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тоги науки въ ря­
д е своихъ томовъ 

я Ж I  веДУтъ читателя 
отъ„М ертвой при­

роды" къ „Ж изни" ор- 
ганизмовъ, и далее, че- 
резъ посредство „Психи- 
ческаго М1ра“ , къучеш ямъ 
объ „О бщ естве". Мож­
но мыслить этотъ рядъ 
наукъ, какъ восходящую 
лин1ю отъ явленш наибо­
л ее  простыхъ и общихъ 
къ явлежямъ наиболее 
сложнымъ и частнымъ. 

Такъ смотрелъ, напр., на последовательность наукъ О. К о н т ъ .  Но 
этотъ образъ восходящей лин'ш, хотя бы и былъ веренъ съ отвлечен­
но-логической точки зрешя, мало пригоденъ для изображежя дей- 
ствительныхъ, фактическихъ отношенш, существующихъ ны не между 
главными областями научнаго ведеж я. Эти фактичесжя совре- 
менныя отношежя можно верн ее представить въ следующ емъ 
виде. Съ одной стороны находится могущественная, снабженная 
всеми средствами современнаго знажя, крепко объединенная цита­
дель естествознажя. Съ другой — мы видимъ тоже сильную, тоже 
внутренно объединенную крепость общественныхъ и историческихъ 
наукъ. Оба лагеря справедливо горды и сильны темъ, что ихъ ло- 
гичесжя построежя стоятъ на твердой почве совершенно несомнен-. 
ныхъ фактовъ. Но въ этой силе обоихъ лагерей заключено и стре- 
млеже къ возможному расширежю своей власти на соседж я тер- 
риторш, въ частности— на территорш, промежуточную между ними. 
Такой промежуточной территор1ей и является область психической 
жизни. Уже К о н т ъ  хотелъ поделить эту область безъ остатка, от-



давъ часть ея бюлопи, а остальную — соцюлопи. Однако, такое р е ­
ш е т е  вопроса оказалось неудовлетворительнымъ. На самой этой 
поделенной области противоположныя научныя тенденцш наукъ есте- 
ственныхъ и наукъ объ обществе и культуре столкнулись ещ е более 
резко, ихъ мирное разграничеже сделалось ещ е труднее, а вместе 
съ темъ и въ поделенной К о н т о м ъ  промежуточной области, хотя 
несравненно слабейшей, чемъ обе „велиюя державы", возникъ сво­
его рода „местный нацюнализмъ", стремлеже стать не областью за­
хвата чужихъ силъ, но самостоятельнымъ звеномъ для ихъ соедине- 
Н1я въ о б щ т научный союзъ. Этой задаче способствовало и то, что, 
какъ для естествознажя, такъ и для сошальной науки, психолопя 
оказывалась все более близкой и необходимой. Естествознаже само 
доходитъ до психики, а въ пределахъ бюлопи возникъ ныне опять 
споръ между механистическимъ и виталистическимъ понимажемъ 
жизни, ') да и помимо того, напр., вопросы зоопсихологии настолько 
же принадлежатъ зоолопи, какъ и психолопи. Съ другой стороны, 
обшественныя и культурныя науки исходятъ изъ психологическихъ 
данныхъ, какъ своего постулата, и, по мнежю В у н д т а  и др., психо­
лопя является для нихъ такою же основой, какъ механика для фи­
зики. Въ пределахъ же самой психолопи, хотя ее и надо считать, 
въ противоположность мнежю К о н т а ,  особой самостоятельной 
наукой, обнаружились вопросы естественно - историческаго харак­
тера, а друпе — сощально - психологичесже, и отношежя между 
этими частями являются ныне предметомъ особенно острыхъ раз­
ногласий и споровъ. В и н д е л ь б а н д т ъ  и Р и к к е р т ъ  всецело от- 
носятъ психолопю къ естествознажю и отрицаютъ ея значеже для 
культурныхъ и историческихъ наукъ. В у н д т ъ ,  напротивъ, призна- 
етъ ее за основу этихъ последнихъ, а Д и л ь т е й  полагаетъ, что 
въ ней должно различать две науки: объяснительную психолопю 
физюлогическаго характера и описательно-аналитическую психоло­
пю, имеющую основное значеже для наукъ историческихъ. Весь 
этотъ споръ имеетъ, конечно, реш аю щ ее значеже для самой по­
становки психологическихъ проблемъ.

Все эти обстоятельства—столкновеже въ пределахъ самой пси­
холопи двухъ весьма разныхъ научныхъ тенденцш и методовъ, далее 
то, что она является необходимымъ звеномъ, соединяющимъ две 
главныя научныя области — естествознаже и соцюлопю— наконецъ, 
и то, что самый предметъ ея—психическая жизнь—есть нечто весьма 
разно понимаемое и определимое—все это делаетъ неизбежнымъ, 
при изложенш итоговъ современной психолопи, начать съ разре- 
шежя и установлежя основныхъ принциповъ этой науки (вместе съ 
критической оценкой спорящихъ партж и направлежй въ ней) и 
лишь после такой критической работы перейти къ систематическому 
изложежю спешальныхъ ея вопросовъ. „Итоги Науки" въ техъ ча-

Э См. „ И т о г и  на у к и " ,  т. V, стр. 44 и сл.



стяхъ, которыя посвящены естествознанию, могли уклониться отъ 
такой приннитальной работы и прямо дать читателю изложеше 
главныхъ теорш и фактовъ; для психолога же ныне это невозможно: 
прежде, чемъ приступить къ постройке, онъ долженъ заложить 
крепюй фундаментъ въ этой болотистой местности, постоянно за­
топляемой и зыбкой, притомъ уж е ископанной и подрытой въ те­
ч е т е  многихъ столетш разнообразными обще-философскими спо­
рами. Безъ подобной предварительной работы, необходимость ко­
торой сознается ныне всеми психологами, никакая спещальная пси­
хологическая работа не можетъ считаться устойчивой, и самыя, по- 
видимому, надежныя въ фактическомъ смысле построежя могутъ, 
подъ вл1яжемъ деформашй въ ниже лежащихъ слояхъ, быть сразу 
снесены, какъ землетрясеже моментально разрушаетъ цветушдй съ 
виду городъ.

Эти соображежя заставляютъ насъ первыя три главы этого 
очерка посвятить обсуждежю общихъ принциповъ психологической 
науки и лишь въ дальнейшемъ перейти къ ея спешальнымъ вопро- 
самъ.

Д р а к о н ъ  п о д ъ  р а з л и ч н ы м и  у г л а м и  з р ’Ьн1я.  
Изъ „Оси1из агШааНз ЫесПорМсиз". 1702.



Психичесюй М1ръ и его эволюц1я.
Психичесшй м^ръ какъ цЪлое.—Бюлогическое значение психики—Главные мо­
менты въ эволюши психической жизни,—Психолопя объективная и субъектив­

ная.—Критика идеалистическаго построешя психолопи: Махъ и Наторпъ.

Т акъ же, какъ нашимъ теломъ мы входимъ въ составъ огромнаго, 
можетъ быть, безконечнаго физическаго м1роздажя, такъ и 
нашей психической жизнью мы являемся частицей огромнаго 
п с и х и ч е с к а г о  м 1 р а, им^ющаго свою особую природу, свои 

характерныя черты и свои закономерности. Этотъ психичесюй м'фъ, 
т.-е. совокупность всехъ психическихъ жизней, не представляетъ, 
правда, ничего неизменно сохраняюшагося, подобнаго сохранежю 
количества вещества въ физическомъ М1ре. Въ немъ мы не находимъ 
никакой, соответственной веществу, м а т е р 1и с о з н а н 1я. Исчезно- 
веже одной психической жизни вовсе не означаетъ темъ самымъ 
появлежя другой въ иномъ месте. Психическая жизнь одного сущ е­
ства не слагается изъ частишь психической жизни другого, но темъ 
не менее, несмотря на это различ’ю, мы имеемъ полное основаже 
говорить объ единстве общаго психическаго М 1 р а , о томъ, что наше 
сознаже и сознаже каждаго другого живого существа есть частичное 
явлеже этого общаго психическаго м1ра. Какъ ни безконечно разно­
образны типы психическихъ существованж, во всехъ нихъ обнару­
живается одна и та же основная структура, одне и те же основныя 
закономерности, одни и те же фундаментальные бюлогичесже фак­
торы. Различ1я между психической жизнью существъ, стоящихъ на 
противоположныхъ концахъ лестницы эволюши, не больше, чемъ 
морфологически и физюлогичесюя различ1я ихъ организмовъ. Какъ 
это последнее не препятствуетъ бюлогу признавать единство про­
цесса жизни въ одноклеточной инфузорж и высоко развитомъ по- 
звоночномъ животномъ, такъ и для психолога явно единство психи­
ческой жизни въ общемъ процессе ея эволюши. Обгще процессы 
питажя, роста, наследственности, раздражительности, упражняемости, 
утомлежя, смерти определяютъ характеръ и т еч ет е  психической 
жизни, какъ и физ'юлогической, на всехъ ея уровняхъ более или 
менее однородно. Въ частности, хотя психическая жизнь человека,



особенно же наша личная, невольно кажется намъ ч^мъ-то со ­
вершенно особеннымъ, исключительными, это — очевидная иллюз1Я, 
ошибка перспективы, преувеличивающая то, что близко и дорого  
намъ, и уменьшающая далекое, своеобразный обманъ эгоцентризма.

Весь этотъ психическш м1ръ, котораго небольшую частичку 
составляетъ наша индивидуальная психическая жизнь, определен­
ная его общими закономерностями и представляющая некоторую 
стад1ю въ его общей эволюцш, охватываетъ безконечное число жи- 
выхъ существъ, прошлыхъ и ныне существующихъ. Имеетъ ли 
этотъ М1ръ какихъ-нибудь представителей за пределами земли, на 
другихъ планетахъ, намъ неизвестно. Достоверно известней пси­
хическш м1ръ ограниченъ психической жизнью, развившейся на 
поверхности нашей планеты, и здесь онъ связанъ исключительно 
съ жизнью организованныхъ существъ, въ частности животныхъ и 
человека. Никакихъ следовъ психической жизни въ неорганической 
природе мы не находимъ. Существоваше психики у растенш, хотя 
бы самой зачаточной, тоже весьма сомнительно.

Но и въ указанныхъ пределахъ, въ границахъ жизни животныхъ 
и человека, этотъ психическш м1ръ представляетъ огромное 
разнообраз!е, никакъ не меньше, чемъ морфологичесшя раз- 
лич1я животныхъ видовъ. Отъ едва брезжущей зари сознашя у 
низшихъ животныхъ и до высокаго р а з в и т  его у историческаго и 
сошальнаго человека, этотъ м1ръ включаетъ миллюны живыхъ су­
ществъ, каждаго со своею индивидуальной психикой. Въ  каждомъ 
изъ нихъ протекаетъ живой потокъ сознашя въ виде смены психи- 
ческихъ явленш, возникающш при начале жизни, развивающшся въ 
течеше ея подъ вл1яшемъ разныхъ воздействш окружающей среды 
и гибнущш, повидимому вполне, при смерти. Наследственная связь 
соединяетъ, однако, закономерно психическую жизнь предковъ и по­
томства въ ряде поколенш, такъ что вместе съ органической ф ор­
мой наследуется и определенный типъ психическаго р а з в и т . И со­
вершенно ясно, что характеръ психической жизни въ каждомъ дан- 
номъ индивидууме определяется прежде всего его физической ор- 
ганизащей, такъ что каждый видъ имеетъ свою определенную пси­
хику,— психику муравья, окуня, лягушки, лошади, кошки, собаки, че­
ловека, какъ бы въ подробностяхъ ни была различна она у разныхъ 
индивидуумовъ даннаго вида.

Психическая жизнь, въ общемъ определяемая видовыми осо­
бенностями строешя животныхъ организмовъ, должна была и раз­
виваться на земле вместе съ общей эволюшей видовъ. Она, оче­
видно, имела сначала столь же элементарный характеръ, какъ эле­
ментарны были первоначальные организмы. Однако, ни начало во 
времени психической жизни на земле ни пределы ея современнаго 
распространешя не являются строго определимыми. Начало, или точ­
нее, возникновеше этой жизни покрыто такимъ же мракомъ, какъ и 
возникновение органической жизни вообще. Пределы же ея распро-



странежя не могутъ быть указаны потому, что вполне точныхъ 
в н е ш н и х ъ  признаковъ, по которымъ мы могли бы узнать, сопро­
вождается ли движеже животнаго сознажемъ или оно чисто меха­
нично, указать нельзя. Эти критерж психичности разными бюлогами 
определялись весьма различно ’), и соответственно тому и начало 
сознажя въ эволюшонномъ ряде помещалось то выше, то ниже, 
Р о м е н с ъ  находитъ его начало у Сое1еп1ега1с1 и даже ниже, Л ё б ъ  
лишь у позвоночныхъ животныхъ, а изъ безпозвоночныхъ разве 
только у пауковъ, некоторыхъ ракообразныхъ и головоногихъ, 
Д ж е н н и н г с  ъ, въ противоположность Л ё б у, признаетъ некоторую 
психику даже у простейшихъ (РгоЬохоа), напр., у инфузорж и т. д.

РазвиЛе психической жизни, въ общемъ, приблизительно сов- 
падаетъ съ последовательной эволюшей животныхъ видовъ, такъ 
что виды, более высоюе по организацж (и, следовательно, позднее 
возникгше), обладаютъ и более развитою психикой. Сравнеже въ 
этомъ отношении, напр., одноклеточныхъ животныхъ съ многокле­
точными, безпозвоночныхъ — съ позвоночными, рыбъ и амфибж — 
съ птицами, и последнихъ— съ млекопитающими явно показываетъ 
прогрессъ въ психической эволюцж вместе съ прогрессомъ сложно­
сти строежя. Нельзя, впрочемъ, не заметить, что этотъ параллелизмъ, 
въ общемъ верный, въ частностяхъ терпитъ не мало уклоненж, ибо 
психическая эволюшя представляетъ менее определенный и посто­
янный признакъ, чемъ физическая организащя, и построеже есте­
ственной (генетической) классификацж животныхъ по развиЛю ихъ 
психики было бы врядъ ли возможнымъ. Весьма часто виды, близже 
между собою, сильно разнятся по уровню своего психическаго раз- 
виЛя, а виды, низко стояиде въ общей классификацж, обладаютъ 
сравнительно значительнымъ психическимъ развиЛемъ. Такъ, напр., 
Р о м е н с ъ  ставитъ перепончатокрылыхъ насекомыхъ (особенно му- 
равьевъ и пчелъ) выше, въ смысле психическаго развиЛя, чемъ 
головоногихъ, а рыбъ помещаетъ ниже, чемъ некоторыхъ Сгиз(асеа. 
Это зависитъ отъ того, что на развиЛе психики вл1яетъ не только 
степень сложности организма, но и все особенности его жизни: 
напр., животныя, неподвижно прикрепленный, обладаютъ меньшимъ 
психическимъ развиЛемъ, чемъ свободно перемещаюгщяся, живот­
ныя хищныя психически развитее, чемъ травоядныя, и т. д.

Въ чемъ состоитъ психическая жизнь вообще, въ чемъ ея 
сущность? На поставленный такъ вопросъ не можетъ быть дано

*) Наиболее разработаны эти критерш у I е р к е с а- Онъ полагаетъ, что для 
признашя психичности надо принимать во внимаже целую с о в о к у п н о с т ь  
признаковъ, и раздкпяетъ ихъ на морфологичесШе и функшональные. Къ пер- 
вымъ относятся: 1) общая форма организма, 2) присутств1е нервной системы, 3) 
спешализащя въ формахъ строешя этой системы. Главныхъ функшональныхъ 
признаковъ тоже три: 1) обнпй характеръ реакшй организма (различимость раз­
дражены), 2) изменчивость реакшй (обучимость животнаго), 3) автономность, са­
мовольность реакшй. Въ обоихъ классахъ признаки расположены въ порядке 
ихъ возрастающей достоверности.



удовлетворительнаго ответа. Получаемые ответы или обращаются 
въ простой перечень разнообразныхъ психическихъ явленш и ихъ 
описаже, при чемъ утрачивается поняпе единства этихъ явленш, 
или ответы теряются въ дебряхъ метафизики, въ разыскашяхъ 
непознаваемой сущности души, и теряютъ научное значеже. Са­
мый вопросъ долженъ быть поставленъ иначе, именно, перенесенъ 
на почву о б щ е й  6 1 0 ЛОГ1 И.  Мы должны спросить не въ чемъ 
состоитъ сущность психической жизни, а что именно, к атя  и з м е ­
н е  н I я вноситъ психическая жизнь въ р е а к ц и и  о р г а н и з м а ,  ка­
т я  особенности прюбретаютъ действ1я организма, когда однимъ 
изъ факторовъ ихъ является его психика. Психическая жизнь должна 
быть разсматриваема какъ особое, своеобразное жизненное при- 
способлеже организма, развившееся въ немъ въ виду его бюло- 
гической полезности, для сохранежя индивида и рода. Она вно­
ситъ въ деятельность организма таюя выгодныя для него особенно­
сти, которыя способны охранять лучше его существоваже, и потому 
подлежать естественному, а впоследствш, у человека, и сощаль- 
ному отбору,—особенности и преимущества, которыя безъ психи­
ческой жизни недостижимы. Эта бюлогическая целесообразность 
психики есть основной объяснительный принципъ для психолопи, 
для понимажя психическаго р а з в и т . Ставя такъ основную про­
блему—что вносятъ въ реакши организма психичесше факторы?— мы 
можемъ оставить пока въ стороне вопросъ о томъ, объясняется ли 
самъ этотъ психическш факторъ всецело физюлогически или неть, 
существуетъ ли реальное в о з д е й с т е  между психической жизнью и 
физюлогическими отправлежями или лишь параллелизмъ и т. д. Въ 
дальнейш емъ (гл. III) мы постараемся показать, что учеж е психо- 
физическаго параллелизма запутываетъ какъ физюлопю, такъ и 
психолопю въ несоответственныя нашему фактическому знажю 
следств1я (напр., крайности локализацюнныхъ теорш мозга), а глав­
ное, ведетъ къ д у а л и з м у ,  превращая различ1е м е т о д о л о г и и е -  
с к и х ъ  с п о с о б о в ъ  нашихъ изследованш (физюлогическихъ и 
психологическихъ) въ разность по существу с а м и х ъ  я в л е н !  й. 
Но здесь, для выяснежя основной проблемы бюлогической психо­
лопи этотъ, въ сущности второстепенный, вопросъ—о параллелизме 
или реальномъ воздействш — можетъ быть пока оставленъ въ сто­
роне. Допустимъ условно, что разсматриваемый нами психическш 
факторъ въ действ1яхъ животныхъ организмовъ и человека всецело 
подлежитъ механистическому, физ'юлогическому объяснежю, все-таки 
своеобраз1е этихъ, въ данномъ предположен^ физюлогическихъ, 
процессовъ можетъ и должно быть изследуемо и определяемо, 
можетъ и должно известнымъ образомъ изменять характеръ дви- 
гательныхъ реакц’ш организма.

Итакъ, спрашивается: въ чемъ же состоитъ эта бюлогическая 
роль психики, какъ бы мы эту последнюю ни понимали, чисто фи­
зюлогически или отчасти физически, отчасти психически? Что вно-



ситъ она въ характеръ реакшй организма? Или, еще точнее, что 
присоединяется къ внешнему впечатлЪжю (раздражежю), когда оно 
проходитъ черезъ психо-физическую переработку, на пути къ внешней 
реакшй или движежю организма, которыми последит воздЪйству- 
етъ на впечатлите среды? На эту основную проблему приходится 
ответить д в о я к о ,  ибо есть две основныя психичесюя функши, 
которыя,хотя реально тесно между собою связаны, однако, по су­
ществу различны, и притомъ одну изъ нихъ приходится считать бо­
лее первичной въ процессе эволющи, чемъ другую. Эти две функ- 
Ц1И мы обозначимъ терминами г е д о н и ч е с к о е  с о з н а н 1 е  (ощу- 
щежя или чувства боли и удовлетворежя) и п р е д в и д я щ е е  с о ­
з н а н  1 е, или п а м я т ь .  Сначала скажемъ о второмъ, наименее под- 
лежащемъ спору.

Даже те изъ современныхъ бюлоговъ, которые радикально 
отрицаютъ всяк1Й психическш факторъ у всехъ безпозвоночныхъ 
животныхъ и считаютъ ихъ механизмами (воззр'Ьже, которое было 
заявлено уже Д е к а р т о м ъ  триста летъ тому назадъ), напр., Л ё б ъ ,  
Б е т е  и др. признаютъ, однако, что движежя позвоночныхъ живот­
ныхъ, начиная съ птицъ, а темъ более млекопитающихъ, отлича­
ются совсемъ особой, новой чертой, именно, зависимостью отъ лич- 
наго, индивидуальнаго опыта. Эти д-Ьйств1я не определимы всецело 
наличнымъ качествомъ внешняго раздражителя, но всегда и темъ 
значежемъ, которое этотъ раздражитель получилъ для организма 
въ предыдущемъ опыте. Здесь вступаетъ въ свою роль ассощатив- 
ная индивидуальная память. Предположимъ, напр., что какой-ни­
будь плодъ, употребляемый животнымъ въ пищу, имеетъ опреде­
ленный цветъ и определенный вкусъ. Пока дЪйств1е этого плода, 
какъ раздражителя, вл1яющаго на движеже животнаго, ограничено 
его вкусомъ, это не предполагаетъ ещ е въ животномъ никакого 
личнаго опыта, ни индивидуальной памяти. Но если вкусъ этого, 
плода после известнаго числа опытовъ ассоцшровался для живот­
наго съ видомъ плода, и затемъ уже самый видъ плода вызываетъ 
движеже схватыважя, то мы имеемъ уж е въ животномъ предвидящее 
сознаже, или индивидуальную память. Г. С п е н с е р ъ  такъ именно 
определяетъ даже всю область психической жизни. Если обозна­
чить вкусъ плода черезъ а, его видъ — черезъ Ь, соответственныя 
имъ субъективныя состояния (ощущежя и воспоминажя)— черезъ А 
и В, то приспособлеже А къ д и В  къ Ь есть, по С п е н с е р у ,  область 
физюлопи (или эсто-физюлопи). Изучеже же связи А —В  въ ея при­
способленности къ связи между а — Ь есть область психологж. На 
д"Ьйств1е животнаго оказываетъ, такимъ образомъ, вл'ыже вся та со­
вокупность или система ассощацт, которая зарегистрирована его 
мозгомъ въ вид’Ь прошлаго его опыта. Этид"Ьйств1я объяснимы лишь 
изъ и н д и в и д у а л ь н о й  исторт даннаго существа. Они предпола- 
гаютъ, какъ выражается С е м о н ъ ,  э н г р а м м у  прежняго опыта въ 
мозгу и его въ данный моментъ э к ф о р 1ю. Организмъ дЪйствуетъ



въ предвидены (по воспоминажю) раздражителя, еще не явивша- 
гося. Следств'шмъ этого является индивидуальный характеръ дей- 
ствЫ животнаго, который изменяетъ прежнЫ родовой, наследствен­
ный типъ его реакц'Ы. Бюлогическая выгодность развиля такого 
рода приспособлежя не требуетъ особыхъ разъяснены.

Гораздо более спорной является другая функшя психики, ко­
торую мы назвали гедоническимъ сознажемъ и которую счи- 
таемъ, следуя Б а л ь д в и н у ,  свойственной самымъ элементар- 
нымъ организмамъ и развившейся уж е въ начале органической 
жизни. Выяснеж е этой первичной психической функши лучш е всего 
сделать, начавъ съ критики учежя о такъ называемыхъ тропизмахъ.

Еще въ 1890 г. американскЫ бюлогъ Л ё б ъ  опубликовалъ свои 
многочисленные опыты надъ низшими животными, доказывающее, 
по его мнешю, что движешя этихъ животныхъ суть чисто механи- 
чесюе результаты в о зд е й с т я  на нихъ силъ въ роде теплоты, света, 
тяжести и т. д., совершенно подобные темъ, которые наблюдаются 
у растенЫ, напр., въ виде движешя корня внизъ или поворота 
листьевъ къ солнцу. „Если,— говорить Л ё б ъ ,— кашя-нибудь силовыя 
линЫ, напр., лучи света, линЫ тока, линш действ1я силы тяжести, 
диффузюнные токи и проч., падаютъ на одну сторону тела живот­
наго съ большей густотой, чемъ по другую, — въ этомъ случае и 
напряж ете мышцъ и другихъ сократительныхъ тканей будетъ на 
разныхъ половинахъ тела разнымъ, а въ результате этого полу­
чится вращ еж е или искривлеше тела; и это будетъ продолжаться 
до техъ поръ, пока симметричесшя точки на обеихъ половинахъ 
тела не будутъ пересекаться силовыми лижями подъ однимъ и 
темъ же угломъ. Какъ только такое симметрическое положеше 
будетъ достигнуто, исчезнетъ и всякая причина для дальнейш аго 
поворота тела вправо и влево отъ плоскости симметрЫ или оси 
тела. Такое автоматическое ор1ентироваже организма въ сило- 
вомъ поле мы называемъ тропизмомъ". Этимъ объясняется, напр., 
такъ наз. стремлеже животныхъ къ свету (положительный фото- 
тропизмъ) въ зависимости отъ того, что светъ вызываетъ более 
энергичесшя сокращежя мышцъ головы съ той стороны, съ ко­
торой она более освещ ена и, такимъ образомъ, поворотъ головы 
къ источнику света, а затемъ и всего тела, до техъ поръ, пока 
освещ еж е другой половины не станетъ равнымъ съ первой. Л ё б ъ  
показываетъ далее, что все т а т е  тропизмы не нуждаются въ осо­
быхъ координирующихъ движешя нервныхъ центрахъ, ибо и при 
удален'ш этихъ ганппевъ те  ж е движешя сохраняются, хотя и въ 
ослабленной степени. Механизмъ тропизмовъ (и инстинктовъ) п е р и ­
ф е р и ч е с к и ,  въ его основе лежитъ химическое возбуждеже пе- 
риферическихъ органовъ, усиливающее ихъ деятельность. Этотъ 
механизмъ предполагаетъ лишь разныя степени раздражимости 
внешнихъ участковъ тела, да ещ е въ некоторыхъ случаяхъ про­
водимость этого раздражешя къ друг” --’  ------   -л------ - ----



нибудь спещальные сложные нервные механизмы въ центральной 
нервной системе. На ряду съ положительнымъ фототропизмомъ, 
опыты Лёба устанавливаютъ и случаи отрицательнаго фототропизма, 
т.-е. поворотъ гЬла отъ света, въ зависимости отъ того, что въ дан- 
ныхъ обстоятельствахъ св"Ьтъ является не усиливающимъ питатель­
ный обм^нъ и мускульныя сокращежя, а напротивъ, ослабляю- 
щимъ. И здесь причина въ основе химическая, и изменеже условш 
химическаго воздейств1я света на организмъ можетъ превратить 
отрицательный фототропизмъ въ положительный. Напр., Оитмагиз 
обнаруживаетъ отрицательный фототропизмъ, но прибавивъ къ во­
де, въ которой онъ живетъ, небольшое количество соляной или 
уксусной кислоты, мы вызываемъ у него положительный фототро­

пизмъ: животное не удаляется 
уже отъ света, а движется въ 
направлен^ къ нему. Нако- 
нецъ, дальнейшпя изслфдоватя 
Л ё б а  показали сущ ествоваже 
и цкпаго ряда другихъ тропиз- 
мовъу разныхъ низшихъ живот­
ныхъ: положительный и отри­
цательный геотропизмъ (ор1ен- 
тироваже относительно на- 
правлежя силы тяжести), галь- 
ванотропизмы, хемотропизмы 
(вл1яже разныхъ химическихъ 
вешествъ, притягивающихъ или 
отталкивающихъ животное), сте- 
реотропизмъ (стремлеже при­
водить все точки тела въ со- 
прикосновеже съ твердыми тЬ- 
лами и противоположная тому 
тенденшя у другихъ видовъ) 
и т. д. *).

Взгляды Л ё б а  были пер­
воначально приняты многими натуралистами съ особеннымъ увле- 
чежемъ. Этому способствовало, кроме ихъ фактическаго, экспери- 
ментальнаго обосноважя, и ихъ оригинальный симплицизмъ, и то, 
что они радикально устраняли изъ бюлогш низшихъ животныхъ 
психическш факторъ, къ которому натуралистъ традицюнно отно­
сится недоверчиво и подозрительно, опасаясь метафизики. Образо­
валась новая школа „объективной" сравнительной психологш, вы ­
дающимися представителями которой выступили, напр., Б е т е, Циг -  
л е р ъ ,  Ю к с к ю л ь  и мн. др. Для этой школы все низопя животныя,

Рис. 1. Г а л ь в а н о т р о п и з м ъ  и н ф у -  
з о р 1 й: п а р а м е ц и и  (Рагатаесшт аиге- 
Ча, р е с н и ч н а я  и н ф у з о р 1 я) въ мо- 
ментъ замыкашя тока обращаются перед- 
нимъ концомъ тела къ катоду и плывутъ 
въ этомъ положены густою массою къ 

последнему (по В а г н е р у ) .

*) О тропизмахъ ср. также „ И т о г и  на у ки" ,  т. V, стр. 135 и след., и 
тамъ же рисунки 78, 79, 80 и 81.



лаж е вообще все безпозвоночныя, казались чистыми механизмами, 
психическая же жизнь признавалась только тамъ, где есть явная 
индивидуальная память. Создана была даже особая, довольно не­
уклю жая, терминолопя, чтобы обойти всякш намекъ на психику: вза- 
менъ выражежя „животное видитъ" предположено говорить, что 
оно „фотореципируетъ", вместо выражежя „движется подъ вл1я- 
жемъ света"— проявляетъ „фотоантикинезъ", наследственность зам е­
няется терминомъ „клероном1я“ , прюбретенное свойство— „энбюти- 
ческимъ" и т. д.

Однако, уже въ конце девятидесятыхъ годовъ противъ тропиз­
мовъ Л ё б а  обнаружился сильный протестъ. Особенно важны были 
въ этомъ отношенш замечательно тонюя и точныя наблюдежя надъ 
простейшими животными, произведенныя американскимъ натурали- 
-стомъ Д ж е н н и н г с о м  ъ.  Д ж е н н и н г с ъ  доказалъ, что реакц'ш 
этихъ организмовъ вовсе не такъ просты, какъ ихъ представляетъ 
Д ё б ъ .  О не не являются результатомъ прямого непосредственнаго 
воздейств1я внешнихъ раздражителей на двигательные органы той 
части тела, которая подвергается раздражежю, а всегда представля- 
ютъ реакщю в с е г о  организма, въ смысле его о б щ и х ъ  ф и з 1 0 -  
л о г и ч е с к и х ъ  с о с т о я т  й. Въ зависимости отъ этого общаго фи- 
зюлогическаго состояжя всего организма, характернаго для даннаго 
момента, реакщя меняется, хотя бы внеш нж  раздражитель и оста­
вался темъ же. Иначе говоря, между периферическимъ раздраже- 
жемъ и движежемъ, въ качестве определяющего последнее фак­
тора, помещаются обцдя физюлогичесюя состояжя всего организма. 
Д ж е н н и н г с ъ  подробно изследовалъ въ ряде мемуаровъ составь 
этихъ общихъ физюлогическихъ факторовъ и сводить его, для ин- 
•фузорш, главнымъ образомъ, къ степени сытости или голода орга­
низма, далее степени его утомлежя (сначала местнаго, затемъ об­
щаго), затемъ выработаннымъ прежнимъ опытомъ даннаго вида жи­
вотныхъ приспособительнымъ свойствамъ и, наконецъ, тому вл1ян1ю, 
которое оставили въ организме непосредственное предшествовав­
ш ее состояже и непосредственная предшествовавшая деятельность 
его. При этомъ одноклеточные организмы обнаруживают^ и движе- 
ж'я, которыя Д ж е н н и н г с ъ  называетъ спонтанными, ибо они 
происходятъ безъ всякаго внешняго стимула, а вызываются внутрен- 
нимъ состояжемъ организма и имеютъ обыкновенно характеръ пра­
вильно чередующихся сменъ. Наконецъ, формулируя въ общемъ 
виде поведеж е низшихъ организмовъ, Д ж е н н и н г с ъ  сводить его 
къ тому, что онъ называетъ „методомъ пробъ и ошибокъ". Орга- 
низмъ, посде ряда неудачныхъ попытокъ перемещаться въ разныхъ 
направлен1яхъ, приводившихъ его въ неблагопр1ятныя для него усло- 
в1я и темъ вызывавшихъ въ немъ физ‘юлогическ!я состоян!я, за- 
ставляющ1я его отступать, находить, наконецъ, черезъ рядъ такихъ 
пробъ и ихъ исключеже, нужное, т.-е. полезное для своего самосо- 
.хранетя, направлен1е движен1я.



Этотъ пр1емъ весьма наглядно изображенъ на рис. 2, предста 
вляющемъ перем ^щ ете ресничной инфузорш ОхуМсНа /ай ах  (по-

Д ж е н н и н г с у ) .
Къ такимъ же, въ  

сущности, выводамъ при- 
шелъ и Б о н ъ, изучая 
реакцш червей и моллю- 
сковъ, В л. В а г н е р ъ —  
относительно фототропиз­
ма насекомыхъ, и мш 
др. экспериментаторы. Все. 
они,не отрицая автомати- 
ческаго характера этихъ 
движенш, однако, возра- 
жаютъ противъ симпли- 
цизма Л ё б а  и указыва- 
ютъна крайнюю важность 
ф и з 1 р л о г и ч е с к и х ъ  
с о с т о я  Н1Й раздражае- 
маго организма.

Вотъ эти-то физюло- 
гичесшя состоян1я орга­
низма, въ частности сте­
пень его сытности и уста­
лости, поскольку они опре- 
деляютъ характеръ его 
рефлекторныхъ реакцш,.

Рис .  2. М е т о д ъ п р о б ъ и  о ш и б о к ъ ,  к о- 
т о р ы м ъ  р е с н и ч н а я  и н ф у з о р 1 я  Оху- 
1пска / аИах р е а г и р у е т ъ  на  т е п л о ,  у д а ­
л я я с ь  о т ъ  н е г о .  ОхуЫска въ положены 1 
подвергается дЬйствто теплоты, идущей отъ х. 
Животное реагируетъ, поворачиваясь направо 
и отодвигаясь назадъ (1, 2, 3), вновь поворачи­
ваясь (3—4), плывя впередъ (4—5), назадъ (5—6), 
вновь поворачиваясь направо (6—7) и т. д., пока 
не натыкается на преграду (8). Оно вновь реаги­
руетъ какъ раньше,'отступая назадъ (8 -9 ) и по­
ворачиваясь направо (9—10).Такой типъ дЪйствы 
продолжается, пока ОхуЫска находится въ нагре­
ваемой области, или пока ея движежя перено­
сясь ее къ преграде или въ нагретую область. 
Когда же она, наконецъ, повернется вполне отъ 
этой нагретой области (13), какъ то должно слу­
читься, если она повторяетъ указанныя реакцы, 
она плыветъ прямо впередъ и, если вновь не 
раздражается, не реагируетъ дальнейшимъ об- 
разомъ. Когда большое число животныхъ реаги- 
руютъ такимъ способомъ, они все постепенно 
переходятъ въ положеже 13 или 14, ихъ „ор1ен- 
ташя“ установновлена. Итакъ, эта ор1енташя воз- 
никаетъ черезъ „исключеже", обязанное тому 
факту, что организмъ предупреждается теплотой 
или преградой отъ плаважя въ какомъ-нибудь 

иномъ направлены (по Д ж е н н и н г с у ) .

усиливаютъ ихъ или осла- 
бляютъ, и, вообще, оказы- 
ваютъ на нихъ определен­
ное регулирующее дЪй- 
ств1е, составляютъ ф и- 
з 1 ол о ги ч е с к у ю о с н о ­
в у  того, что мы назвали 
выше г е д о н и ч е с к и м ъ  
с о з н а н 1 е м ъ  или об­
щей органической чув­
ствительностью животна­
го. Въ этихъ зачаточныхъ 
ощ ущ етяхъ удовольств1я 
и страдашя мы видимъ 
начало психической жиз­
ни. Началомъ психиче­
ской жизни надо считать 
не познавательныя состо­
яния, а ощущешя, им-Ью-



■идя характеръ импульсивный и органически. Волюнтарный и эмо­
циональный (въ смысле простой противоположности уДОВОЛЬСТВ1Я и 
■страдашя) корень психики, а не интеллектуальный признается ныне 
почти всеми психологами. Вм есте съ темъ такая органическая чув­
ствительность (въ смысле элементарныхъ ощущенш удовольств1я и 
страдашя) вполне согласима съ явно автоматическимъ характеромъ 
движ енш  низшихъ животныхъ. Это ещ е не есть сознаже ассощатив- 
ное, предполагающее индивидуальную память, и соответственно тому 
индивидуализированность реакщй. Гедоническое сознаже можетъ 
лишь усиливать или угнетать рефлекторныя действ1'я въ соответствш 
съ наличнымъ общимъ физюлогическимъ состояжемъ организма.

Разсматривая съ физюлогической точки зреж я движешя про- 
стейшихъ животныхъ, напр., инфузорш, и принимая въ соображеше 
наблюдежя Д ж е н н и н г с а  относительно „метода пробъ и ош ибокъ", 
мы можемъ, следовательно, понимать эти движешя по следующ ей схе­
ме. Этимъ простейшимъ животнымъ, во-первыхъ, присущи опреде- 
ленныя наследственныя формы рефлексовъ, такъ что известныя раз- 
дражеж я вызываютъ у нихъ определенныя и целесообразныя движе- 

.ж я.Само по себе действ1е этихъ рефлекторныхъ механизмовъ никако­
го учаспя сознашя не предполагаетъ. И развились они тоже помимо 
учаспя сознажя, простымъ естественнымъ отборомъ изъ всевозмож- 
ныхъ случайно прокидывавшихся реакшй: те организмы, раздра­
жительность которыхъ соответствовала ихъ сохранежю, выживали, 
те , движежя которыхъ были не целесообразны, погибали. Но, во- 
вторыхъ, изследоважя Д ж е н н и н г с а ,  да и систематическое на­
блю дете движенш инфузорш каждымъ безпристрастнымъ наблюда- 
телемъ, показываютъ въ этихъ движен1яхъ нечто более сложное, 
чемъ указанные рефлексы. Животное постоянно совершаетъ рядъ 
пробъ или попытокъ, ища более подходящаго. Напр., инфузор1я 
ОхуМска /а11ах, стремящаяся перейти въ место, имеющее нужную 
ей температуру, то движется быстро впередъ, то отодвигается на- 
задъ, какъ бы ища определеннаго направлежя, то слегка повора­
чивается вокругъ своей оси, чтобы вновь повторить д ви ж ете впе­
редъ и потомъ опять назадъ и т. д., пока ей не удастся правильно 
ор1ентироваться относительно температурнаго раздражителя. Все это 
предполагаетъ своего рода о ц е н к у  о р г а н и з м о м ъ  р е з у л ь т а -  
т о в ъ  р е ф л е к т о р н ы х ъ  д в и ж е т  й, оценку пригодности ихъ 
или непригодности съ точки зреш я даннаго въ этотъ моментъ фи- 
зюлогическаго состояжя организма. Называя это оценкой результа- 
товъ движешя, мы, конечно, вовсе не предполагаемъ здесь сознатель- 
наго выбора. Д ело просто въ томъ, что р е з у л ь т а т ъ  рефлектор- 
наго движежя вызываетъ некоторую вторичную реакшю со стороны 
организма, состоящую въ томъ, что организмъ или удерживаетъ 
достигнутый результатъ и темъ его усиливаетъ, или, напротивъ, отъ 
него отодвигается, и это совершается въ соответствш съ общимъ 
^физюлогическимъ состояшемъ организма въ данный моментъ и его



потребностями. Можно эту вторичную реакщю представить какъ- 
см^ну центростремительнаго возбуждешя, идущаго отъ места, где. 
рефлекторное движ ете пришло въ соприкосновеше съ раздражи- 
телемъ, и следующаго за нимъ центробежнаго, которое или удер- 
живаетъ организмъ около раздражителя или, напротивъ, удаляетъ 
его отъ последняго. Иначе говоря, возникаетъ такъ называемая „кру­
говая реакшя", которой последовательными моментами являются:

а) д е й с т е  внешняго раздражешя,
б) рефлекторный ответь организма,
в) центростремительный токъ, сообщающей организму о до- 

стигнутомъ результате,
г) центробежная реакшя на это организма, сохраняющая, по­

вторяющая, усиливающая полученный результатъ или, напротивъ, 
ослабляющая его, удаляющаяся отъ него, въ зависимости отъ со- 
ответств|'я или несоответств1я этого результата рефлекторнаго дви­
жежя физюлогическимъ требовашямъ организма. Два последнихъ- 
момента такой круговой реакши и составляютъ то, что мы назвали 
оценкой организмомъ результатовъ рефлекторнаго движешя. Мо- 
жетъ-быть, на это возразятъ, что такая круговая реакщя есть про­
сто совокупность двухъ рефлексовъ, ничемъ принцишально не отли­
чающихся, что то, что мы назвали оценкой, есть только вторая 
дуга рефлекса, присоединяющаяся къ первой. Но это значило бы 
игнорировать характерныя черты ея и отрицать значешя того, что 
Д ж е н н и н г с ъ  установилъ подъ именемъ „способа пробъ и оши- 
бокъ“ животнаго организма. Рефлексъ, какъ таковой, есть префор- 
мированный и, такъ сказать, окоченелый типъ действш на опре­
деленный раздражитель, отвечаю щ т движешемъ, составляющимъ съ 
нимъ одно целое. Напротивъ, моменты в и г въ круговой реакщи 
находятся всецело въ зависимости отъ моментальныхъ физюлоги­
ческихъ состояшй самого организма, и притомъ въ его целости, отъ 
его голода или сытости, отъ его усталости или бодрости, отъ ха­
рактера непосредственно предшествующихъ реакщй и т. под. Эта 
оценка тоже, конечно, физюлогически закономерная, но более 
сложная, чемъ механизмъ простаго рефлекса, и для нея существен- 
нымъ и определяющимъ обстоятельствомъ является то, повышаетъ 
ли достигнутый рефлексомъ результатъ деятельную энерпю орга­
низма или, напротивъ, ее понизилъ.

Это повышеше или понижеше нервной энерпи организма, про­
являющееся въ томъ, что онъ или вытягивается, делаетъ хвататель- 
ныя движешя или, напротивъ, сокращается, втягивается внутрь, и 
есть физюлогическш субстратъ, въ первомъ случае, удовольств1я, 
во второмъ страдашя или боли, т.-е. вообще того, что мы назвали 
гедоническимъ сознашемъ и что считаемъ за начало психической 
жизни. Такое же или близкое къ изложенному нами воззрешю 
на начало психической жизни разделяется целымъ рядомъ выда­
ющихся психологовъ, бюлоговъ и физ’юлоговъ, изъ которыхъ на-



зовемъ для примера Г. С п е н с е р а ,  Б э н а ,  М е й н е р т а ,  Р и ш е ,  
Б а л ь д в и н а .

Связь чувства удовольств1я съ полезными для организма д е я ­
тельностями, а вм есте съ темъ съ повышеннымъ питажемъ его и 
жизненнымъ обменомъ веществъ, съ расширежемъ кровеносныхъ 
сосудовъ, съ избыткомъ нервной энерпи и съ усилежемъ движе- 
нш, особенно же движенш расширежя, распространежя и, въ част­
ности, нападежя, а съ другой стороны, связь неудовольств1я и боли 
съ обратными явлежями— пониженнаго питажя, сужежя кровенос­
ныхъ сосудовъ и недостаточнаго отъ того окислежя крови (вздохи, 
стоны), а также съ движежя ми втягиважя членовъ, уменьш ежя раз- 
меровъ тела и, въ частности, съ жестами обороны, такъ общеиз­
вестны, что не требуютъ здесь особаго разъяснежя. Более подроб- 
ныя объ этомъ сведеж я читатель найдетъ ниже, въ главе о чув- 
ствоважяхъ.

Итакъ, мы должны признать начало психической жизни, именно, 
въ форме гедоническаго сознажя, уже у простейшихъ одноклеточ- 
ныхъ животныхъ, и имеемъ основаже предполагать, что уж е на 
этой ступени эволюцш оно имеетъ бюлогическую ценность, т.-е. 
определяетъ отчасти направлеже рефлекторныхъ реакцш организма. 
Какъ толковать такое вл1яж е психической жизни на реакцш орга­
низма, зависитъ отъ реш еж я вопроса, который мы разсмотримъ 
ниже (въ главе третьей), именно отъ того, стоимъ'ли мы на точке 
зреш я теорш психо-физическаго параллелизма или признаемъ тео- 
р1ю реальнаго причиннаго взаимодейств1'я между психическими и фи­
зическими явлежями. Въ этомъ последнемъ случае придется при­
знать, что само гедоническое сознаже, какъ таковое, есть особый 
реальный бюлогическш факторъ, т.-е. само оно въ своихъ двухъ 
формахъ— удовольств1я и страдажя—оказываетъ повыш аю щ ее или, 
напротивъ, угнетающее вл1яже на двигательныя реакщй организма. 
Если же держаться теорш психо-физическаго параллелизма, то уста­
новленный нами фактъ получитъ иное толковаже, оставаясь по су­
ществу темъ же. Въ такомъ случае мы скажемъ, что результатъ 
рефлекторнаго движежя (б—въ нашей схеме), распространяясь въ 
виде нервныхъ токовъ въ организме, вызываетъ въ последнемъ, 
въ зависимости отъ общаго его физюлогическаго состояжя и потреб­
ностей, повыш еже или понижеже суммы нервной энерпи, общаго 
тонуса организма (которымъ — въ сознанш — параллельно соответ- 
ствуютъ ощ ущежя удовольсгая или страдажя), и это повы ш еже или 
понижеже нервной энерпи и определяетъ окончательно силу и напра­
влеже первичнаго рефлекторнаго движежя. Фактъ зависимости реф ­
лекторнаго движежя отъ гедоническаго сознажя (гезр. общаго физюло­
гическаго состояжя организма и его потребности) остается, повторяемъ 
темъ же, а только философская интерпретащя получается разная.

Признаже некоторой психической жизни уж е на самыхъ пер- 
вичныхъ ступеняхъ органической эволюши темъ вероятнее, что



при такомъ предположен^ сохраняется общее единство всего жи- 
вотнаго ряда, тогда какъ, если принять взгляды Л ё б а ,  то придется 
допустить, что между низшими животными, чистыми механизмами, и 
высшими, обладающими ассощацюнной памятью, есть резкш разрывъ 
эволюшонной последовательности, такъ сказать, чудо творешя пси­
хической жизни. Справедливо и то критическое возражеше Кла -  
п а р е д а, что воззрешя Л ё б а  и другихъ механистовъ основаны на 
совершенно произвольной мысли, будто психическая жизнь должна, 
вообще, сопутствовать лишь более сложнымъ органическимъ реак- 
шямъ, более же простыя можно толковать чисто механически. Гораздо 
правдоподобнее думать, что простымъ органическимъ реакшямъ со- 
ответствуетъ простая психическая жизнь, а сложнымъ—сложная.

Итакъ, на психическую жизнь, вообще, мы смотримъ, какъ на 
особый и реальный жизненный процессъ, присущш в с е м ъ  живот- 
нымъ организмамъ и развивающшся въ ихъ ряде, вм есте съ общей 
его эволющей, отъ низшихъ формъ до высшихъ. Этотъ процессъ есть 
своеобразное жизненное приспособлеше организмовъ, способствую­
щее ихъ лучшему выживашю, т.-е. онъ имеетъ значеже въ качестве 
одного изъ факторовъ самосохранешя въ борьбе за существоваше. Та­
кая бюлогическая полезность психики и явилась причиной ея посте­
пенной эволюцЫ, которая безъ того была бы непонятна. Въ  этомъ 
развитш психической жизни мы могли различить д ве  главныя стадЫ ,— 
ступень гедони^ескаго сознашя и ступень ассошацюннаго сознашя. 
Первая выражается въ появленЫ общей органической чувствитель­
ности, въ виде удовольств1я или страдашя, на второй же къ этимъ 
первичнымъ состояшямъ постепенно присоединяется ещ е индивиду­
альная память прошлаго опыта организма, делающая возможнымъ 
для него п р е д в и д е н  1 е явленш въ окружающей среде и появлеше 
и н д и в и д у а л ь н ы х ъ  измененш въ его двигательныхъ реакщяхъ.

Въ каждомъ изъ этихъ двухъ главныхъ перюдовъ въ общей 
эволюцЫ психической жизни должно, дальнейшимъ образомъ, раз­
граничить по два этапа: менее сложный и более сложный. Въ ста- 
дЫ гедоническаго сознашя эти две ступени соответствуютъ тому, 
что можетъ быть названо ступенями рефлекса и инстинкта, въ 
стадЫ же ассошативнаго сознашя—ступенями животнаго развиЫя 
и человеческаго. Такимъ образомъ, общая скала психической эво­
люцЫ можетъ быть построена въ виде четырехъ главныхъ ступеней.

1 ) С т а д 1 я  н е д и ф ф е р е н ц и р о в а н н о й  п с и х и к и  (про­
стое гедоническое сознаше). На этой ступени находятся одноклеточ­
ные животные организмы, не имеюцце нервной системы, какъ диф- 
ференцированнаго органа, а также изъ многоклеточныхъ те, у ко­
торыхъ хотя и имеется нервная система, но не централизованная, 
а диффузная, въ виде разсеянныхъ по телу гангл1евъ, каковы, напр., 
кораллы и гидроидные полипы ’). Движешя имеютъ характеръ или
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протоплазматическш, какъ у простейшихъ, или хотя и нервный, какъ 
у низшихъ целентератъ, однако, безъ центральной координацш. Если 
разрезать такой организмъ, каждая часть сохраняетъ свои движежя. 
Спещальные органы чувствъ и соответственныя тому разнообразныя 
ощ ушежя ещ е отсутствуютъ. Организму свойственна лишь общая 
чувствительность, въ виде простого гедоническаго сознажя, т.-е. ощу- 
щенш удовлетворежя или неудовлетворенности основныхъ жизнен- 
ныхъ потребностей. Все двигательныя реакцш имеютъ характеръ 
п р о с т ы х ъ  рефлексовъ, не исключающихъ, однако, какъ было по­
яснено выше, некоторой регуляцш ихъ со стороны общихъ физюлоги- 
ческихъ состоянш организма, т.-е. обшей органической чувствитель­
ности. Но эта регулящя имеетъ характеръ моментальный, прошлый 
опытъ организма на нее вовсе не оказываетъ никакого вл]яжя, а въ 
э т о м ъ  с м ы с л е  все реакшй имеютъ характеръ автоматически.

2) С т а д 1 я  д и ф ф е р е н ц и р о в а н н ы х ъ  в н е ш н и х ъ  о щ у ­
щ е н а  и с л о ж и  ы х ъ  д в и г а т е л ь н ы х ъ  р е а к ц 1 й и н с т и н к -  
т и в н а г о  т и п а .  Сюда мы относимъ все те многочисленные типы 
животныхъ, которые стоятъ выше первой группы, именно, имеютъ 
более или менее централизованную нервную систему разныхъ ви- 
довъ и более или менее дифференцированные органы высшихъ 
чувствъ, но у которыхъ двигательныя реакщй сохраняютъ ещ е вполне 
прирожденный, предустановленный организащею характеръ. Память 
индивидуальнаго опыта еще не вл1яетъ на эти движежя, они сохра­
няютъ поэтому однородный въ данномъ животномъ виде типъ. Эти 
прирожденныя двигательныя реакщй на этой ступени мы называемъ 
инстинктами. Собственно говоря, инстинктивныя действ1я отличаются 
отъ рефлексовъ лишь большей сложностью. Они представляютъ 
рядъ координированныхъ между собой рефлексовъ, регулируемыхъ, 
конечно, какъ и последже, общими физюлогическими состояжями 
организма, т.-е. гедоническимъ сознажемъ. Но координащя отдель- 
ныхъ дугъ рефлексовъ предполагаетъ сложные и обиде нервные 
механизмы, для которыхъ необходима центральная нервная система, 
а не диффузная.

Вм есте съ темъ, постепенное развипе спещальныхъ органовъ 
внешнихъ чувствъ даетъ организму новые, спещальные виды ощу- 
щенш (зрительныхъ, слуховыхъ, вкусовыхъ и обонятельныхъ и др.), 
которыя ещ е отсутствовали на первой стадш. Эти новыя чувстви­
тельности къ изменежямъ въ окружающей организмъ среде, въ 
частности, оптичесюя ощ ущ ежя, позволяютъ животному приспо­
собляться къ более широкой, въ пространственномъ смысле, сф ере 
явленш, и эта бюлогическая полезность и явилась, конечно, причиной 
ихъ развит1я.

3) Отличительной чертой следующей стадш въ разви1ти психи­
ческой жизни мы признали появлеже того, что можно назвать инди­
видуальной памятью организма, т.-е. проявлеже въ его движежяхъ 
индивидуальныхъ, прюбретенныхъ въ личномъ опыте даннаго су­



щества приспособленностей, животное делается о б у ч и м  ы м ъ  че­
резъ индивидуальный опытъ. Къ прежнимъ прирожденнымъ реак- 
щямъ—рефлективнымъ и инстинктивнымъ— присоединяется посте­
пенно лично прюбретенныя. Вместе съ темъ, прюбретается возмож­
ность реагировать не только на наличныя, но и на будуищя изменежя 
въ среде, посколько ихъ можно ожидать на основе памяти прошлаго 
опыта, т.-е. развивается благоразум1е или предвидеже, и объемъ 
этого предвидежя является наилучшей мерой психическаго разви- 
т)'я. Такъ какъ такая память зависитъ отъ личнаго опыта индивида, 
а онъ можетъ быть различенъ и по содержажю и по объему, то 
открывается возможность огромныхъ индивидуальныхъ различш въ 
психике и зависяшихъ отъ нея двигательныхъ реакцш. Указать, 
однако, точно, на какой ступени эволюцюнной лестницы животныхъ 
организмовъ появляется этотъ новый типъ психической жизни, где, 
именно, простое гедоническое сознаже начинаетъ обогащаться лич­
ной памятью, крайне трудно и едва ли въ точности возможно. Если 
сравнить поведеже иглокожихъ, червей, моллюсковъ съ деятель­
ностью высшихъ позвоночныхъ, имеющихъ сильно развитый перед- 
нш мозгъ, различ1е, конечно, совершенно явно: личный и индиви­
дуальный характеръ движенш у последнихъ, такъ сказать, бро­
сается въ глаза, сравнительно съ стереотипнымъ, прирожденнымъ, 
наследственнымъ характеромъ реакщй у первыхъ. Но начало этой 
новой психики, личной и индивидуальной, появляется сначала столь 
слабо, едва заметно, что констатировать ее, даже при помощи спе- 
щально поставленныхъ экспериментовъ, весьма трудно. Ея следы 
можно, повидимому, заметить уже у моллюсковъ, более явно у выс­
шихъ изъ артроподъ— насекомыхъ, но даже у низшихъ позвоноч­
ны хъ— рыбъ, по крайней м ере поперечноротыхъ (Е1азтоЬгапсН1а), 
она еще такъ слаба, что нередко вовсе отрицалась наблюдателями.

У высшихъ представителей такая индивидуальная психическая 
жизнь оказывается связанной исключительно (или почти исключи­
тельно) съ передней частью центральной нервной системы (полуша- 
р1ями головного мозга), получающей соответственно тому у высшихъ 
млекопитающихъ, особенно же у человека, огромное развиле. Но 
на более низшихъ ступеняхъ, напр., у пресмыкающихся, а также у 
рыбъ, по всей вероятности, индивидуальная память локализуется и 
въ ниже лежащихъ частяхъ мозга, можетъ-быть, даж е въ спинномъ 
мозге. И то же можно сказать, повидимому, и относительно централь­
ной нервной системы цепного (лестничнаго) типа у артроподъ ').

4) Наконецъ, четвертую и высшую ступень психологическаго 
развитая занимаетъ человекъ, именно, какъ существо общественное 
и историческое. Первоначально его психика имела ту же организащю, 
какъ у высшихъ животныхъ, т.-е. сводилась къ личному опыту и 
памяти этого опыта. Но общественный быть и историческш про-
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грессъ внесли въ нее столь грандюзное усложнеше, что психологъ 
долженъ выделять ее въ особую ступень. Здесь, въ предв'арительномъ 
бегломъ обзоре, невозможно дать хотя бы и краткш перечень всехъ 
этихъ измененш и услож ненш .. Ихъ изложеше будетъ главнымъ со- 
держашемъ большинства дальнейш ихъ главъ. Но принципъ этого 
различ1я указать весьма просто. Преемственность въ психической 
жизни животныхъ даннаго вида обусловлена лишь физюлогической 
наследственностью ихъ органическаго типа, индивидуальный ж еопы тъ 
каждаго существа начинается каждымъ сначала и гибнетъ съ его 
смертью, ничего не давая для другихъ. У историческаго же и обще- 
ственнаго человека выступаетъ совсемъ новый факторъ пр1емствен- 
ности — традищя, въ широкомъ смысле слова, т.-е. передача отъ 
одного поколешя къ другому всей совокупности достигнутой уж е 
культуры, черезъ подражаше, обучеше и т. под. Этотъ совокупный 
опытъ или культура не только, такимъ образомъ, непрерывно воз- 
растаетъ и матер1ально обогащается отъ поколешя къ поколешю, 
но въ немъ вырабатываются и таюя новыя формы психической 
жизни, которыя не могли бы возникнуть въ течеше краткой индиви­
дуальной жизни. Этотъ совокупный опытъ тысячъ последовательныхъ 
поколенш и миллюновъ отдельныхъ личностей образуетъ ту не сущ е­
ствовавшую до человека психическую среду, которая ныне слагаетъ 
душ у каждаго изъ насъ. И прежде всего языкъ, съ его словаремъ и 
грамматикой, формируетъ всю умственную жизнь человека, вводя 
въ его сознаше все те категорш и формы, которыя исторически 
развивались въ предыдущихъ поколешяхъ. Съ языкомъ въ умствен­
ной жизни появляются совершенно новые факты, именно, обьщя по­
н я т  или р а з у м ъ ,  который въ доязыковый перюдъ могъ сущ е­
ствовать лишь въ зачаточномъ виде. А затемъ и все наши мысли 
и чувствовашя, все воззрешя и желашя, все привычки и наклон­
ности, вообще, весь складъ нашей личности оказывается такимъ 
же общественнымъ и историческимъ продуктомъ, какъ и языкъ. 
Черезъ традищю въ языке, быте, нравахъ, искусстве, науке, ре- 
лигш въ нашу душу входитъ колоссальный прошлый опытъ всего 
человечества, къ которому каждая отдельная личность присоединя- 
етъ лишь ничтожно малую частицу действительно своего. Душ а че­
ловеческой личности въ 99%  есть продуктъ исторш и обществен­
ности. Она подобна обширному кладбищу, или, ещ е лучше, геоло­
гическому отложешю, имеющему рядъ напластованш, относящихся 
къ разнымъ историческимъ эпохамъ. Отсюда возникаетъ ея свое­
образная безконечность, т.-е. вглядываясь внимательно въ любое 
наше чувствоваше или мысль, въ значеше любого слова или фле- 
кс1и, мы находимъ въ нихъ огромное число плановъ или полей со­
знашя, уходящихъ все глубже въ неопределенную темную даль, и 
дойти въ этихъ глубинахъ до твердаго дна, т.-е. непосредственнаго 
факта, подобнаго физическому, въ которомъ не было бы примеси 
рефлексш, оказывается невозможнымъ: съ каждымъ шагомъ мы по­



гружаемся лишь глубже, въ сферу более отдаленныхъ условш и пе- 
реживанш, и процессъ анализа останавливается не твердостью дна, 
а мракомъ отдаленности. Въ этомъ смысле учеже Л е й б н и ц а  о 
безконечномъ содержанш „малыхъ представленш въ каждомъ че- 
ловеческомъ переживанш несомненно заключаетъ долю истины.

На предыдущихъ страницахъ достаточно выяснено, что пред- 
ставляетъ психическая жизнь, разсматриваемая съ о б ъ е к т и в н о й  
точки зрежя. Она оказывается с в о е о б р а з н ы  м ъ  р е а л ь н ы  м ъ  
ж и з н е н н ы  м ъ  п р о ц е с с о м  ъ, протекаюшимъ въ животныхъ орга- 
низмахъ и в нося щи мъ особыя изменежя въ ихъ двигательныя реакцш. 
Этотъ реальный жизненный процессъ развивается, какъ особый спо- 
собъ приспособлена организма къ среде, помогающш ему въ борьбе 
за существоваже и, соответственно этой бюлогической полезности, 
подлежащш соответственному отбору и эволюши. Онъ вполне подо- 
бенъ, въ этомъ смысле, другимъ органическимъ процессамъ (питажю 
и обмену веществъ, кровеобращежю, росту и т. д.) и находится съ 
ними въ закономерной связи. Этотъ психическш процессъ возни­
каешь въ организмахъ, развивается съ ихъ развиЛемъ и угасаетъ 
вместе съ ихъ смертью. У каждаго существа онъ въ некоторой сте­
пени индивидуаленъ. Одинъ и тотъ же окружающш животные орга­
низмы м1ръ своеобразно отражается въ сознанш каждаго, соответ­
ственно уровню развиъя и сложности организацш даннаго живот­
наго вида, и, такимъ образомъ, психическая жизнь, вообще, проте­
каешь въ безконечномъ числе картинъ общаго М1ра, присущихъ 
животнымъ существамъ разнаго порядка.

Отъ этой о б ъ е к т и в н о й  и реальной, въ частности бюлоги­
ческой и генетической, точки зрежя на психическую жизнь должно 
отличать с у б ъ е к т и в н о е  п е р е ж и в а н 1 е  этой жизни въ каждомъ 
отдельномъ индивидууме. Каждому изъ нихъ непосредственно от­
крыта или присуща его собственная психическая жизнь, составляю­
щая е г о  сознаже. Она принадлежитъ или присуща ему такъ же, 
какъ ему принадлежитъ питаже его организма, кровообращ еже его 
организма и т. д. Для каждаго психическая жизнь протекаетъ, какъ 
рядъ его субъективныхъ переживанш, иныхъ у него, чемъ у дру­
гихъ. Соединеже этихъ двухъ точекъ зреж я — субъективной и объ­
ективной, или реальной—является необходимымъ п о с т у л а т о м ъ  
п с и х о л о г 1 и .  Безъ нашихъ субъективныхъ переживанш мы не 
имели бы никакого, вообще, представлежя о психической жизни. 
Безъ объективнаго на нихъ взгляда не было бы психолопи, какъ 
науки. Субъективно весь м:ръ заключенъ для меня въ моемъ созна- 
нш. Объективно мое сознаже, какъ и сознаже другихъ существъ, 
суть частные факты въ общемъ реальномъ м1ре, заключенные про­
странственно въ пределы соответственныхъ организмовъ. Субъек­
тивно само время есть для меня лишь некоторое содержаже или



переживаже въ моемъ сознажи. Объективно мое сознаже и созна­
ж е другихъ существъ протекаютъ въ объективномъ времени, начи­
наются въ известный моментъ его и кончаются. Субъективно пси­
хическая жизнь состоитъ въ самихъ переживашяхъ, объективно, для 
психолога, она обнаруживаетъ некоторую реальную структуру, пред- 
ставляетъ особые процессы и закономерности, о которыхъ субъ- 
ектъ переживающей можетъ и не подозревать. Субъективно созна­
же индивидуума является для него услов1емъ существоважя всего 
М1ра, какъ явлежя для него. Объективно, для психолога, это созна­
же является лишь однимъ изъ факторовъ въ жизни даннаго орга­
низма, оказываюшимъ некоторое реальное вл1яше въ М1ре вообще, 
хотя весьма ограниченное по силе.

В се  эти противоположности, въ основе своей, сводятся къ 
одной главной, состоящей въ томъ, что психическая жизнь субъ­
ективно, для даннаго индивида или ея субъекта, составляетъ е г о  
с о з н а н 1 е, охватывающее или заключающее для него в е с ь  м 1 р ъ, 
какъ свое субъективное содерж аш е или переживаже, а съ другой 
стороны, эта же психическая жизнь, для посторонняго наблюдателя 
или психолога, есть о б ъ е к т и в н о е  явлеше, составляющее ч а с т ­
н ы й  фактъ среди другихъ фактовъ объективнаго реальнаго м1ра, 
находящийся съ этими последними въ реальныхъ закономерныхъ 
связяхъ—пространственныхъ, временныхъ и причинныхъ. Какъ это 
возможно, т.-е. какъ возможно, чтобы субъективное переживаже 
было, вместе съ темъ, объективной реальностью, этотъ вопросъ по- 
рождалъ въ течеже всей истор'ш философш разнообразнейшая, по 
существу безплодныя метафизичесюя попытки — найти реальность 
(душу) въ субъективныхъ психическихъ переживашяхъ. Съ принятой 
нами точки зреж я, этотъ вопросъ вовсе устраняется или, вернее, 
переносится изъ метафизики въ область теорш познажя. Для насъ 
эта действительность въ понятш психической жизни и указанныя 
въ ней противоположности оказываются только п о с т у л а т о м ъ ,  
предполагаемымъ необходимо психолопей, какъ наукой. Согласно 
этому постулату, психическая жизнь, хотя субъективная (въ нашемъ 
личномъ переживанш), д о л ж н а б ы т ь  м ы с л и м о й  о б ъ е к т и в ­
но й,  ч т о б ы  п с и х о л о г 1я б ы л а  в о з м о ж н а .  Кто допускаетъ 
психолопю, какъ объективную науку, долженъ допустить возмож­
ность того, что субъективныя психичесжя переживажя суть, однако, 
и объективные реальные факты, среди другихъ фактовъ объектив­
ной действительности, и, въ соответствш съ этимъ постулатомъ, 
определить отношеше между п о н я т и и  субъективнаго и объектив­
наго. Ибо и эти последжя п о н я т , какъ и друпя основныя научныя 
категорш, строятся и принимаются нами лишь по соответствш  или 
пригодности ихъ для обосноважя науки (въ данномъ случае — пси­
холопи), а не обладаютъ сами по себе непосредственной само­
очевидностью.

Но и въ такомъ виде, т.-е. въ качестве постулата, въ этой



двойственности психической жизни, предполагаемой психолопей, 
кроется не мало трудныхъ проблемъ, хотя и не метафизическаго, а 
гносеологическаго характера. Важнейшая изъ нихъ суть д ве  следую ­
щая: во-первыхъ, какъ могутъ субъективныя переживажя быть реаль- 
нымъ фактомъ въ объективномъ м1ре, т.-е. какъ они могутъ явиться 
объектомъ психологическихъ наблюдежй, будучи, однако, субъектив­
ными, и, во-вторыхъ, это психологическое наблюдеже, когда оно 
обращается на собственныя мои переживажя, не вноситъ ли изме­
нежя въ наблюдаемыя явлежя самымъ процессомъ ихъ наблюдежя? 
Однако, эти проблемы, по крайней м ере, въ общемъ виде, не 
могутъ быть здесь нами разсматриваемы. Оне принадлежатъ более 
общей теорш познаж'я, чемъ психолопи, въ последней же являются 
лишь ея постулатами. Другое дело частные вопросы о томъ, какъ 
возможно, напр., объективно изучать память, внимаже, мышлеже, 
чувствоваже. На эти-последже вопросы мы дадимъ ответы впослед- 
ств1и въ главахъ, посвященныхъ изучежю этихъ отдельныхъ психи­
ческихъ проиессовъ.

Но за то здесь необходимо еще разсмотреть критически те 
определежя психолопи и „психическаго" (въ его отличш отъ физиче- 
скаго), которыя пытаются вообще избежать указанной двойствен­
ности, признанной нами необходимой для психолоы'и, но достигаютъ 
такого „монизма" въ ущербъ правильному понимажю психологиче­
скихъ задачъ. Мы имеемъ въ виду те разграничежя „психическаго" 
отъ „физическаго", которыя переносятъ это разграничеже в ъ  с ф е р у  
с а м а г о  с о з н а н 1 я, т.-е., вообще говоря, идеалистичесюя построежя 
психолопи. Изъ нихъ мы разсмотримъ взгляды, во-первыхъ, Ма х а ,  
во-вторыхъ, — Н а т о р п а .  Критическое обсуждеже ихъ поможешь 
выяснить намъ и некоторыя важныя черты психолопи, которыя еще 
были опущены въ предыдущихъ бюлогическихъ разсуждежяхъ.

Воззрежя Маха общеизвестны. Онъ исходитъ изъ анализа с о- 
д е р ж а ш я  н а ш е г о  о п ы т а ,  разлагая его на „элементы". Тела 
(или точнее, тела какъ объектъ нашего опыта) суть комплексы цве- 
товъ, тоновъ и другихъ подобныхъ качествъ (назовемъ ихъ А,В,С...), 
наше тело (какъ предметъ опыта) есть тоже комплексъ, состоящш 
изъ такихъ же элементовъ (назовемъ ихъ К ^,М ...) и, наконецъ, и наш е 
„Я" есть комплексъ элементовъ воли, образовъ воспоминажя и т. под. 
(обозначимъ ихъ черезъ а,|5,у...). Совокупность А,В,С... КХ,М ... а,р,у... 
составляешь весь нашъ опытъ. Задачей науки является, по Ма х у ,  
изучеже закономерныхъ связей, (юединяющихъ эти элементы и 
ихъ системы. Система элементовъ, составляющая физическш м!ръ 
{А,В,С...), вместе съ системой нашего тела „образуютъ одну
общую массу, которая приходитъ въ движеже, если прикоснуться къ 
одному изъ этихъ элементовъ; разница между ними только въ томъ, 
что нарушежя въ распространяются глубже и шире, чемъ
нарушежя въ АВС... Магнитъ, напр., въ окружающей насъ среде 
нарушаешь покой находящихся вблизи железныхъ массъ, или сорвав­



шаяся скала можетъ привести въ сотрясете почву, перерезка же 
оптическаго нерва приводитъ въ д ви ж ете в с ю  систему". Съ другой 
стороны, и „Я" есть тоже лишь комплексъ такихъ ж е элементовъ 
опыта—яДу. „Первично не „Я " (говоритъ М а х ъ ) , а элементы. „Я “ 
образуется изъ элементовъ.—Что значитъ: „Я ощ ущ аю зеленое"? Это 
значитъ, что элементъ „зеленый" (одинъ изъ элементовъ А,В,С..) 
является въ известномъ комплексе съ другими элементами (ощуще- 
Н1ями, воспоминажями). Когда я умираю, то элементы перестаютъ 
являться въ прежнемъ обычномъ для нихъ общ естве".

При такомъ сведенш какъ телъ, такъ и психической жизни 
къ „элементамъ" полнаго опыта, различ1е между психическимъ и 
физическимъ утрачиваетъ, конечно, свое радикальное значеже и 
сводится къ различш лишь связей между одинаковыми по существу 
„элементами" полнаго опыта. „Ц ветъ есть ф и з и ч е с Ю й  объектъ, 
если мы обращаемъ внимаже на зависимость этого элемента опыта 
отъ освеш аю щ аго его источника света, другихъ цветовъ, теплоты, 
пространства и т. д. Но если мы обращ аемъ внимаже на зависи­
мость его отъ сетчатки (элементы К У ,М ..), передъ нами п с и х о ­
л о г и ч е с к и  объектъ. Различно въ этихъ двухъ случаяхъ не со- 
держаже, а направлеже изследоважя". „Ясно, что на этомъ пути 
мы не находимъ никакой пропасти между телами и ошущежями, 
между внешнимъ и внутреннимъ, между матер1альнымъ и духовнымъ... 
Противоположность между „Я “ и м1ромъ, ощ ущ еж емъ или явлежемъ 
и вещью... исчезаетъ, и все дело сводится къ соединежю элементовъ 

АВС... КЬМ ".
Эти воззрешя М а х а  (и А в е н а р 1у с а )  привлекательны по 

своей простоте. Они, повидимому, вносятъ огромное упрощ еж е въ 
науку, сводя какъ физичесюй М1ръ, такъ и психику къ „комбина- 
шямъ", составленнымъ изъ однихъ и техъ же.„элементовъ", и, такимъ 
образомъ, устанавливаютъ монизмъ на место прежняго дуализма. 
Однако, присматриваясь ближе къ этимъ воззрежямъ, мы легко 
убеждаемся, что упрощ еж е, такимъ способомъ достигаемое, полу­
чается въ действительности черезъ устранеж е реальнаго физиче- 
скаго м1ра и сведеж е его къ составу нашего опыта. „Элементы" 
М а х а  суть, въ действительности, наши ощ ущ ежя цветовъ, звуковъ 
и т. д., т.-е. М а х ъ ,  въ сущности, возвращается къ субъективному 
идеализму Д ж . Ст. М и л л я ,  Ю м а  и друг. Нашъ опытъ и его со- 
ставъ отождествляются имъ съ реальнымъ м1ромъ, этотъ реальный 
М1ръ превращается въ его представлеше, б ы т  1 е в е щ е й  оказы­
вается совпадающимъ съ ихъ в о с п р и н и м а е м о с т ь ю .  Когда, та­
кимъ образомъ, реальность физическаго м1ра вычеркнута, возни- 
каетъ, конечно, монистическш идеализмъ, и тяжкая проблема о ре- 
альномъ соотношенш физическаго съ психическимъ превращается 
въ легкш сравнительно вопросъ о связи представлешй о физи- 
ческомъ съ представлежями о психическомъ, въ пределахъ опыта 
или сознашя.



Уже на первыхъ страницахъ ,. Итоговъ науки", было, однако, 
показано, что такой субъективный идеализмъ М а х а  не удовлетво­
ряешь требоважямъ физическихъ наукъ *). Теперь онъ оказывается 
непр1емлемымъ и для психолопи, а именно, въ двухъ отношежяхъ.

Во-первыхъ, биологическая психолопя.разсматривая сознаже какъ 
функцш животныхъ организмовъ, необходимо предполагаетъ, что 
было время, когда еще никакихъ организмовъ, ни ихъ сознажя, во­
обще, не было. Она, следовательно, предполагаетъ, что сознаже 
лишь возникло въ некоторый моментъ исторш физическаго м1ра. 
Физическш м1ръ не есть для психолопи лишь фактъ въ сознажи, но 
напротивъ, сознаже есть фактъ, возникший въ физическомъ м1ре. 
Признаже реальнаго физическаго м!ра, независимаго отъ сознажя 
есть необходимый постулатъ психологической науки.

Во-вторыхъ, стремлеже М а х а  сблизить и даж е отождествить 
составъ психическаго М1ра съ составомъ физическаго (или вернее, 
съ представлежемъ или нашимъ опытомъ этого м1ра) идетъ поло­
жительно въ разрезъ съ главной тенденшей современной психолопи, 
которая, напротивъ, резко оттеняешь своеобраз1е психической жи­
зни, какъ индивидуальныхъ бюлогическихъ переживанш. Субъектив­
ная, индивидуальная, вполне конкретная сторона сознажя— вотъ то, 
что интересуетъ психолога. Онъ наследуешь въ составе нашихъ пере­
живанш то, что не пригодно и не нужно для построежя объектив- 
наго естествознажя. Иллюзш чувствъ, область кажущагося и мнимаго, 
неопределеннаго и неяснаго, иррацюнальное въ мышлежи, субъек­
тивное въ чувствоважяхъ и желажяхъ и т. под. являются главнымъ 
предметомъ изучежя для психолога.

Д ж е м с ъ  своимъ знаменитымъ противоположежемъ „потока 
сознажя" и его особенностей свойствамъ физическаго м1ра особенно 
много сделалъ для выяснеж'я этой специфической природы психики. 
Изменчивость психическаго потока, его чисто качественный составъ, 
его слитность или непрерывность, противоположная .дескретности 
физическихъ атомовъ, объединенность этого потока въ каждомъ 
существе въ особую индивидуальную систему, отделенную непере- 
ходимымъ барьеромъ отъ психическихъ системъ другихъ сознажй, 
наконецъ, глубочайшая пронизанность психической жизни началомъ 
селективности (выбора), т.-е. волюнтарный, волевой ея характеръ— 
таковы те своеобразныя черты, которыми Д ж е м с ъ  описываешь 
психическую жизнь. Правильность и меткость этого описажя не­
сомненны. Но въ такомъ случае все разсуждежя М а х а  о монизме 
физическаго и психическаго м1ра утрачиваютъ значеже. Особенно 
одна, типическая для психики, особенность радикально выделяешь 
ее отъ всехъ свойствъ физическаго м|ра. Психичесже факты могутъ 
иметь разныя степени б ь т я  или сознаваемости, могутъ быть более 
или менее ясны или, напротивъ, смутны. Ничего подобнаго въ фи-

„ И т о г и  на у ки" ,  т. I, стр. 4 и слЪд.





зическомъ м!рк и его свойствахъ мы не находимъ: смутность, неопре­
деленность, неясность никоимъ образомъ не могутъ иметь физиче­
скаго смысла, не имеютъ никакого значет'я для объективной характе­
ристики физическихъ вещей, какъ таковыхъ. Превосходная по тон­
кости анализа характеристика особенностей психики сравнительно 
съ особенностями физическаго м1ра, недавно данная Б е р г с о н о м ъ ,  
тоже показываетъ, до какой степени далекъотъ духа современной 
психолопи монизмъ М а х а .

Для современной психолопи характеренъ, именно, дуализмъ, 
противоположность особенностей психическаго и физическаго, а 
никакъ не монизмъ.

Н а т о р п ъ, известный представитель неоканпанства, далъ опре- 
дклеж е „психическаго" (въ его противоположности физическому), 
которое тоже заслуживаетъ критическаго обсуждежя. Это опредк- 
леш е онъ особенно послкдовательно развиваетъ въ своемъ послкд- 
немъ, недавно выш едш емъ трудк: „Общая психолопя" (т. I, 1912 г.). 
Его разсуждежя типичны для и д е а л и с т и ч е с к а г о  понимажя пси­
холопи и противоположны нашему р е а л и с т и ч е с к о м у  или 61 0-  
л о г и ч е с к о м у  понимажю ея задачъ. Предметомъ изучежя психо­
лопи Н а т о р п ъ  считаетъ с у б ъ е к т и в н о е  в ъ  с о з н а н !  и. Такъ 
какъ на эту субъективную сторону сознашя впервые указалъ еще 
софистъ П р о т а г о р ъ  въ изречежи, что „человккъ есть мкра вскхъ 
вещей", то его Н а т о р п ъ  называетъ отцомъ психолопи. Послк дол- 
гихъ ложныхъ попытокъ создать объективную психолопю, мы, гово- 
ритъ Н а т о р п ъ ,  нынк вновь явно склоняемся къ признажю, что 
предметомъ психолопи должно быть чисто субъективное, индиви­
дуальное, и въ этомъ смыслк ркзко противополагаемъ ее объектив­
ному естествознажю. Какъ послкдовательный идеалистъ, авторъ 
исходитъ изъ фактовъ сознашя: какъ субъективное, такъ и объек­
тивное (природа) суть одинако только явлеже въ наш емъ сознанш. 
Но въ предклахъ самого сознашя должно отличать субъективное отъ 
объективнаго. Субъективно въ сознанш индивидуальное, личное, 
кажущееся, лишь качественное; объективно же то, что въ немъ 
сверхъ-индивидуально, необходимо, закономкрно и подлежитъ ко- 
личественнымъ опредклежямъ. Объективное возникаетъ изъ субъ- 
ективнаго, когда мы разлагаемъ, анализируемъ содержашя сознашя 
и вносимъ въ нихъ логичесжя категорш—мкста, времени, причин­
ности—благодаря чему эти содержашя сознашя получаютъ объек­
тивную „значимость", становятся реальнымъ, объективнымъ опы- 
томъ, ибо, какъ утверждалъ ещ е К а н т ъ ,  „опытъ" не есть исходный 
пунктъ познажя, а напротивъ, его продуктъ, умственная конструкция. 
Этотъ опытъ и есть „физическое", предметъ объективнаго естество- 
знажя, тогда какъ психолопя занимается субъективными содержа- 
Н1ями сознашя, какъ таковыми, въ ихъ индивидуальной данности. 
По с о д е р ж а н 1 ю  субъективное совпадаетъ съ объективнымъ, пси­
хическое— съ физическимъ, индивидуальное — съ реальными „ве-
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щами". То самое, что мы называемъ объективнымъ опытомъ, вещами 
въ природе, въ другомъ стношеши есть наши ощ ущежя, предста- 
влежя, мысли. Иначе говоря, содержажя сознажя распадаются на 
два ряда лишь въ смысле того н а п р а в л е н ! я ,  въ которомъ мы 
ихъ беремъ: объективируя эти содержажя, придавая имъ реальную 
значимость, мы получаемъ природу, область объективнаго естество­
знажя, субъективируя же это содержаще, мы имеемъ психическую 
жизнь, область психолопи.

Если бы все содержажя сознажя были объективированы нами, 
все субъективное включено въ систему закономерностей природы, то 
не осталось бы места для психолопи, такъ же, какъ, обратно, если 
бы мы ничего не объективировали, не было бы „природы". Однако, 
эти крайности никогда не достижимы: въ действительности содер­
жажя нашего сознажя всегда остаются частью субъективными, частью 
„значимыми", объективными. И эта граница между субъективными 
и объективнымъ, физическимъ и психическимъ не есть что-нибудь 
твердое, но постоянно перемещается, субъективное или психическое 
обращается въ объективное и обратно, какъ то показываешь и истор1я 
всего естествознажя. Такую точку зреж я на относительность различ1'я 
между „психическимъ" и „физическимъ" Н а т о р п ъ  называешь „ме- 
тодологическимъ монизмомъ". Но спрашивается, какъ можетъ быть 
предметомъ науки (психолопи) то, что лищь субъективно и индиви­
дуально? Действительно, прямо достичь такого знажя нельзя. Но оно 
возможно обходомъ, именно, описывая и анализируя субъективное 
черезъ полученныя уже поняпя объективныхъ вещей. Описать субъ­
ективное значитъ его выразить въ терминахъ, взятыхъ изъ объектив­
наго М1ра, и показать, чемъ и въ чемъ это субъективное не покры­
вается свойствами объективной вещи. Такой методъ психологическаго 
изследоважя Н а т о р п ъ  называешь реконструкщей, т.-е. психолопя 
должна реконструировать въ своихъ описажяхъ субъективное, раз­
рушенное предшествующей объективащей.

Таково идеалистическое построеже психолопи, данное Н а т о р -  
п о мъ .  Оно сводится, какъ мы видимъ, къ тому, чтобы в ъ  п р е д е -  
л а х ъ  с а м о г о  с о з н а н 1 я  разграничить субъективное отъ объек­
тивнаго, психическое отъ физическаго, область психолопи отъ 
области естествознажя. Дргументащя у Н а т о р п а  (въ первомъ, един- 
ственномъ пока томе его сочинежй) имеешь, по преимуществу, ха­
рактеръ гносеологическш, а не психологичесюй. Эту обще-философ­
скую аргументашю мы должны оставить здесь въ стороне, а крити­
чески разсмотримъ лишь то, насколько такая теор1я пр1емлема для 
психолопи, насколько она пригодна для ея обосноважя. Такое огра- ■ 
ничеже шЬмъ правомернее, что ведь не отдельныя фактичесжя 
науки существуютъ для гносеолопи, но гносеолопя для нихъ, какъ 
ихъ оощая теор1я, оправдывающая и выясняющая ихъ смыслъ. Съ 
этой точки зрежя, идеалистическое построеже психолопи оказы ва­
ется недостаточнымъ въ следующихъ отношежяхъ.



1) Какъ уже было указано, идеалистическая теор1я познажя, 
'вообщ е, не пригодна для психолопи, именно, психолопи бюлогиче- 
ской и генетической, потому что этотъ идеализмъ выводить физи- 
ческж м1ръ изъ сознажя, тогда какъ психолопя предполагаетъ воз- 
никновеже сознажя изъ физическаго М1ра, вместе съ появлежемъ  
въ немъ животныхъ организмовъ. Для бюлогической психолопи не- 
обходимъ реальный физическш м1ръ, существующий до всякаго со ­
знажя, помимо его и вне его, а не только мысли или представлежя 
объ  этомъ м!Ре  въ сознанш, которыми довольствуется идеализмъ.

2) Н а т о р п ъ  разграничиваетъ въ пределахъ сознашя субъек- 
Т И В Н Ы Я  С О С Т О Я Ж Я  и объективныя мысли, и эти ПОСЛедН1Я выделяешь 
изъ области психолопи въ область физики. Однако, на это должно  
возразить, что хотя физическш объективный м1ръ, какъ таковой, 
конечно, есть предметъ не психолопи, а физики, но все мысли 
субъекта, въ томъ числе и объективныя (т.-е. истинныя) остаются 
предметомъ психолопи. Психолопя должна причинно объяснить 
происхож деж е не только субъективныхъ содер ж ан т  сознажя, но и 
объективныхъ. Мы можемъ психологически понимать и объяснять 
мысли Ньютона, мысли Эвклида и т. д. Истинность этихъ мыслей, 
ихъ реальная значимость проверяется физикой, но сущ ествоваже 
этихъ мыслей у даннаго субъекта есть объектъ психолопи. Темъ  
только, что эти мысли получаютъ объективную значимость, он е ещ е 
не выделяются изъ сферы психолопи. Иначе говоря, различ1е между 
физическимъ и психическимъ, объективнымъ и субъективнымъ опре­
деляется н е  в ъ  п р е д е л а х ъ  с о з н а н 1 я, а темъ, что физическое 
и объективное существуешь и вне сознажя, какъ действительная 
реальность, трансцендентная сознажю.

3) Съ другой стороны, и субъективныя психичесжя переживажя 
являются предметомъ психолопи не сами по себе, не въ пределахъ 
сознажя переживающаго его индивида, а лишь для другого субъекта, 
его наблюдающаго, т.-е. для психолога. Даже то разграничеже между 
субъективными переживажями и объективными, которое мыслится 
переживающимъ субъектомъ, можетъ быть психологически оцени­
ваемо и объективно изучаемо наблюдателемъ-психологомъ. Я, какъ 
психологъ, изследую, напр., иллюзорность анимистическаго м1ровоз- 
зреж я первобытнаго человека, субъективность наблюденш ребенка 
и т. д., и объясняю эти факты. Все это обсуждеже и изследоваже 
происходитъ не въ пределахъ сознажя переживающаго индивида, 
а вне его — въ мысли психолога. Для субъекта, переживающаго 
въ его субъективной ограниченности, весь м1ръ оказывается лишь 
явлежемъ для его сознажя, и онъ стоитъ въ центре этого м!ра; для 
психолога же, наблюдающаго этого субъекта извне, самъ этотъ субъ- 
ектъ и его психическая жизнь оказываются маленькой реальной части­
цей, погруженной въ безконечную реальную вселенную и ею реаль­
но обусловленною. Переживающему субъекту свойственна солип­

сическая точка зреж я, ибо только свое сознаже онъ знаетъ. Для
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психолога же нктъ болке страннаго заблуждешя, чкмъ солипсизмъ,. 
и на всякое индивидуальное сознаше онъ смотритъ лишь какъ на 
частный случай общихъ законовъ психической жизни вообще, обу­
словленный бюлогически и сошально. Индивидуальное сознаше въ 
своемъ эгоцентризмк, естественно, склоняется къ точкк зркшя субъ- 
ективнаго и д е а л и з м а  и смотритъ на пространство, время и при­
чинность, какъ на продукты своего сознашя. Для психолога же, на- 
блюдающаго этого субъекта, эти переживашя включаются въ р е а л ь ­
н ы й  м]ръ, получаютъ свое пространственное мксто (въ организмк), 
свой объективный временный моментъ, оказываются въ общей при­
чинной связи съ собьтями реальнаго М1'ра, какъ его частица.

4) Наконецъ, еще въ одномъ отношенш и, можетъ-быть, наи- 
болке важномъ, идеалистическое обосноваше оказывается непри- 
годнымъ для психолопи. Идеализмъ сводитъ задачу психолопи лишь 
къ анализу содержанш даннаго сознашя, въ предклахъ самого этого 
индивидуальнаго сознашя. Только то, что самъ субъектъ сознаетъ 
въ своихъ переживашяхъ и посколько онъ это сознаетъ, составляетъ 
всю его психическую жизнь. Притомъ само сознаше понимается 
лишь какъ общее услов1е вскхъ его переживашй и, какъ таковое, 
уже не составляетъ особаго предмета изучешя для психолопи. Оно, 
какъ выражается Н а т о р п ъ ,  есть услов1е или принципъ психо­
лопи, но не ея объектъ. Сознаше разсматривается какъ нккоторая 
плоскость, на которой даны век переживашя. Никакой собственной 
с т р у к т у р ы  оно не имкетъ, всякое различ1е отдкльныхъ плановъ 
въ немъ и функщй принцитально отвергается, такъ какъ субъектъ 
переживашй непосредственно въ своемъ сознанш ихъ не находить. 
Поэтому идеалистическая психолопя ни о способностяхъ, ни объ 
актахъ, ни о функщяхъ, ни вообще о структурк психической жизни 
ничего не знаетъ, все это разсматривается идеалистомъ какъ мета­
физика и ложное перенесеше въ психолопю объективныхъ понятш 
и категорш, имкющихъ смыслъ лишь въ естествознанш, а никакъ 
не въ психолопи.

Однако, такой „плоскш взглядъ" на психическую жизнь не- 
пр1емлемъ для психолопи. Въ своихъ причинныхъ и генетическихъ 
объяснешяхъ психической жизни она не можетъ ограничиваться 
ткмъ, что сознаетъ самъ изучаемый индивидуумъ, т.-е. что онъ самъ 
находить въ составк своихъ переживашй. Какъ произошла и раз­
вивалась его психическая жизнь, наблюдаемый индивидъ (животное, 
ребенокъ или даже взрослый человккъ) можетъ совершенно не знать. 
Онъ въ большинствк случаевъ не въ состоянш даже отдать себк 
отчета въ истинномъ составк своихъ переживашй (смыслъ словъ и 
флекеш въ языкк, происхождеше и характеръ воли и чувствованш, 
отношешя къ другимъ индивидамъ, процессы памяти и мышлешя 
и т. д.). Субъективныя переживашя составляютъ для психолопи только 
тотъ матер1алъ, который подлежитъ психологическому объяснешю, 
но самъ въ себк такого объяснешя еще не содержитъ. Для этого



приходится обращаться, напр., къ прежнему опыту даннаго инди­
вида и следамъ, предрасположежямъ, отъ него сохраняющимся 
(привычка, память), далее приводить въ связь психичесюя пережи­
важя съ физюлогическими и бюлогическими ихъ факторами (на­
следственность и проч.) и въ самомъ сознанш допустить некоторую 
структуру, существоваже въ немъ некоторой перспективы или ряда 
плановъ, особыхъ функцш или, по крайней м ере, процессовъ, свя- 
зующихъ отдельныя переживажя въ системы и т. д. и т. д „ — все, 
о чемъ самъ наблюдаемый субъектъ можетъ вовсе не знать. Вся эта 
реальная или объективная сторона психической жизни не умещается 
въ идеалистическомъ построенш психолопи, и потому, какъ мы 
увидимъ въ следующ ей главе, наиболее типичныя для современной 
психолопи направлежя все имеютъ характеръ не идеалистическш, 
а напротивъ, реалистическш, въ разныхъ его видоизменежяхъ.

Итакъ, въ заключеже мы должны признать, что идеалистиче­
ское обосноваже (какъ у М а х а ,  такъ и у Н а т о р п а )  является не- 
достаточнымъ для психолопи. Психолопя, какъ объективная наука, 
предполагаетъ прежде всего реальное существоваже действительнаго 
физическаго М1ра, а не только идеи объ этомъ М1ре въ сознанш. 
Въ этомъ реальномъ протяженномъ М1ре мы мыслимъ возникновеже 
животныхъ организмовъ, и въ нихъ реальной психической жизни. 
Мы называемъ ее реальною въ томъ смысле, что она существуешь 
въ определенныхъ местахъ физическаго М1ра, представляетъ про­
цессы, протекаюцце въ реальномъ времени, и оказываешь реальное 
воздейств1е на организмы, именно, на ихъ двигательныя реакщй. 
Эта психическая жизнь подлежитъ далее реальному, генетическому, 
т.-е. эволюц'юнному, объяснежю. Все это, однако, имеешь место 
лишь для посторонняго наблюдателя, т.-е. психолога, самый же на­
блюдаемый субъектъ объ этомъ можетъ ничего не знать, въ своемъ 
субъективномъ сознанш. Задачей психолопи является изучеже этого 
особаго жизненнаго процесса или душевной жизни, какъ некоторой 
реальности, находимой нами въ организмахъ человека и живот­
ныхъ, изучеже ея состава, структуры и процессовъ. Въ чемъ состоитъ 
сущность этой душевной жизни, мы не знаемъ, какъ неизвестны, 
впрочемъ, и сущности физическихъ явленш. Этотъ психическш про­
цессъ находится въ теснейшей связи и зависимости отъ другихъ 
жизненныхъ процессовъ организма, но и, въ свою очередь, оказы­
ваешь вл!яже и на эти последже, въ частности, на поведеже живот­
наго, т.-е. совокупность его внешнихъ двигательныхъ реакцш. Такова 
объективная точка зреж я на психологическую жизнь, точка зрежя 
наблюдающаго ее психолога. Субъективно же для каждаго даннаго 
существа его психическая жизнь сводится ко всей совокупности фак- 
товъ, данныхъ ему въ его сознанш, во всей совокупности его пере­
живанш, включая сюда все его личныя ощ ущ ежя и воспоминажя, 
чувства и желажя, мысли и знажя. Само собою разумеется, что это 
л о г и ч е с к о е  раздележ е субъективнаго переживажя психической



жизни и объективнаго наблюдешя ея реальности вовсе не исклю- 
чаетъ того, что обк точки зркшя могутъ быть объединены въ дкй- 
ствительности въ одной личности, которая въ такомъ случак является 
и переживающимъ психическую жизнь субъектомъ и наблюдающимъ 
ее психологомъ.

Эти общ1я разсуждешя могутъ показаться сначала недостаточно 
ясными. Но дальнкйшее изложеше отдкльныхъ частныхъ вопросовъ 
психолоп'и покажетъ намъ все ихъ значеше и принцишальнукъ 
важность для психолопи.

И з ъ  „Я г 5 т е ш о г а Н у а " .  Аугсбургъ 1475 г.
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Б о р ьб а воззр'Ьнш въ современной психо­
лопи .

Ассошашонная психолопя.—Психологическая система Вундта.—Джемсъ.—Психо­
лопя функциональная и актуальная.—Волюнтарная и сошальная психолопя.

Кто знакомъ съ современной психологической литературой, съ ея 
направлешями и тенденциями, особенно въ отношеши прин- 
цитальныхъ вопросовъ, не можетъ, я думаю, сомнкваться, что 
наша наука переживаетъ нынк тяжелый, хотя и крайне плодо­

творный, кризисъ. Этотъ кризисъ или поворотъ (начало котораго 
можно отнести еще къ семидесятымъ годамъ прошлаго столкпя) 
характеризуется, вообще говоря, двумя чертами: во-первыхъ, общей 
неудовлетворенностью той прежней доктриной или системой, ко­
торая можетъ быть названа, вообще, ассощашонной и сенсуалисти­
ческой психолопей, и, во-вторыхъ, появлешемъ значительнаго числа 
новыхъ попытокъ углубить смыслъ психологическихъ изслкдованш, 
причемъ обнаружилось, однако, огромное расхождеше взглядовъ 
разныхъ психологическихъ направлешй или школъ.

Ассощашонная психолопя была построена, главнымъ образомъ, 
трудами обоихъ М и л л е й ,  Б э н а ,  Г. С п е н с е р а  и ихъ пред- 
шественниковъ въ Англш. Въ наш е время ея сторонниками, болке 
или менке правовкрными, можно считать Р и б о  и Ц и г е н а ,  отчасти 
Э б б и н г г а у з а .  Воззркшя этихъ психологовъ далеко не во всемъ 
совпадаютъ. Но главныя, существенныя учешя у нихъ обгщя и ха- 
рактерныя для ассощашонизма. Послкдовательный ассощашонизмъ 
разсматриваетъ психическую жизнь какъ копш  или отражеше въ 
сознан1и внкшняго М1ра, т.-е. отмкчаетъ по преимуществу паралле- 
лизмъ фактовъ сознан1я съ фактами окружающей среды. Это соот- 
вктсгае касается, во-первыхъ, содержан1й сознашя, во-вторыхъ, свя­
зей между этими содержашями. Содержашя сознашя распадаются 
на два класса—ощущенш и представлешй, при чемъ представлешя 
разсматриваются какъ кол1я ощ ущ ен‘1Й. Послкдовательность въ смкнк 
этихъ вторичныхъ состоян1Й, т.-е. ихъ ассощащя есть тоже кошя 
послкдовательностей, въ которыхъ на насъ дкйствовали внкшн1я раз-



дражежя. Иначе говоря, ассошацюнизмъ, вообще, сводить душевную 
жизнь почти исключительно къ памяти, воспроизводящей или повто­
ряющей во вторичныхъ состояжяхъ свойства и последовательности 
ощущенш.

Въ противоположность ассошашонизму или, по крайней м ере, въ 
дополнеже къ нему, новая психолопя выдвигаешь впередъ свое- 
образ!е психической жизни и ея автономный характеръ. Эта авто­
номность, главнымъ образомъ, обнаруживается въ общемъ с е л е к ­
т и в н о  м ъ характере сознажя, въ томъ, что оно в ы б и р а е т ъ  или 
п о д б и р а е т ъ  целесообразно психичесюя состояжя. Какъ совер­
шается такой отборъ и въ чемъ онъ состоитъ, разные психологи 
определяютъ весьма различно, но во всякомъ случае в о л ю н т а р -  
н ы й  характеръ психики всегда подчеркивается гораздо ярче, чемъ 
въ ассощ'ацюнизме. Далее, все противники ассощашонизма возража- 
ютъ и противъ сенсуализма, т.-е. сведежя всехъ психическихъ познава- 
тельныхъ фактовъ лишь къ ощущежямъ и ихъ кошямъ— предста- 
влежямъ. Более глубокш и безпристрастный психологическш ана- 
лизъ показываешь имъ, что на ряду съ этими определенными и 
устойчивыми фактами, мы находимъ въ сознанш состояжя переход- 
ныя и неопределенныя, на ряду съ образами—мыш леже безъ обра- 
зовъ и т. д. Предположеже, будто все психичесюе процессы сво­
дятся лишь къ внешнимъ ассощащямъ, оказывается тоже несо- 
стоятельнымъ, и, на ряду съ ассошашями, выдвигаются разные а к т ы ,  
интенцш, разныя ф у н к ц 1 и сознажя и т. под. Коротко говоря, вместо 
механическаго образа психической жизни, какъ конгломерата от- 
дельныхъ образовъ и ощущенш (полипняка образовъ, какъ вы ра­
жался Т эн ъ ), эта жизнь разсматривается, какъ сложная органиче­
ская функшя, какъ процессъ въ слитномъ потоке измененш, какъ 
целесообразное построеже и т. под. Механическая схема заменяется 
органической.

Начало этого движежя новой психолопи, противополагающей 
себя окоченевшему въ отвлеченныхъ формулахъ и конструкщяхъ 
ассощашонизму и сенсуализму, должно отнести ещ е къ семидеся- 
тымъ годамъ прошлаго с т о л е ™ . Оно было открыто, съ одной сто­
роны, Б р е н т а  но  („Психолопя съ эмпирической точки зреж я", 
1874), родоначальникомъ австршской школы психологовъ (Э р е н- 
ф е л ь с ъ ,  М е й н о н г ъ ,  В и т а с е к ъ  и др.), съ другой— В у н д т о м ъ, 
особенно после того, какъ его учеже объ отлич'ш ассошативныхъ соче- 
танш представленш отъ апперцептивныхъ и теор1я аффектовъ полу­
чили более или менее окончательную формулировку, т.-е. приблизи­
тельно со второго издажя его „Основъ физюлогической психолопи" 
(1880), особенно же после выхода его „Огипбпзз бег Р5усНо1од1е“ 
(1896). Не менее важную роль въ этомъ движенш должно признать и 
за знаменитымъ трудомъ Д ж е м с а ,  его двухтомными „Принципами 
психолопи (1893). Поразительная яркость его психологическихъ на- 
блюденш, свободныхъ отъ мертваго схематизма, тонкое ум енье



подмкчать своеобраз1е психическихъ процессовъ въ ихъ отличЫ отъ 
свойствъ внкшнихъ предметовъ и решительность въ разрушены 
догматическихъ предразсудковъ ходячаго ассошашонизма, все это 
внесло въ психолопю новую и полную жизненности струю. Далке, 
Ш т у м ф ъ  въ теч ете  многихъ лктъ постоянно вноситъ въ психо­
лопю рядъ обновляюшихъ ее идей, начиная съ возрождешя нати­
визма въ области пространственныхъ воспр1ятш (въ чемъ ему, впро- 
чемъ, предшествовалъ физюлогъ Г е р и н г ъ ) ,  заткмъ у ч е т е  о новой 
формк соединешя представленш — ихъ сшянЫ, или сплавк (Уег- 
зсНтеДипд)— въ отлич1е отъ ассошацЫ, потсУмъ тео рш  реальнаго 
взаимодкйств1я между физюлогическимъ и психическимъ процессами, 
въ замкну устарклаго психо-физическаго параллелизма, наконецъ, 
въ 1907 г. плодотворныя идеи о необходимости различать психи- 
чесюя явлешя или содержашя отъ психическихъ функшй или отпра­
влены (функцюнальная психолопя въ противоположность структур­
ной). На ряду со Ш т у м ф о м ъ  долженъ быть поставленъ Л и п п с ъ, 
обновляющее и реформирующее значеше идей котораго испытываетъ 
нынк каждый психологъ, въ какой бы области науки онъ ни рабо- 
талъ. Наконецъ, къ этому перечню наиболке видныхъ представите­
лей новой психолопи присоединимъ ещ е Г у с с е р л я  съ его воз- 
зркшями на различ1е актовъ интенцЫ отъ содержанш сознан1я 
и новое дви ж ете въ области экспериментальнаго изслкдовашя 
мышлешя, начатое уже Б и н э  и нынк плодотворно продолжаемое 
такъ называемой Вюрцбургской школой ( К ю л ь п е ,  М е с с е р  ъ, 
Д х ъ  и др.), и мн. др.

Въ этомъ общемъ обновленш психологической науки особенно 
замкчательно то обил'ш новыхъ о с н о в н ы х ъ  п с и х о л о г и ч е ­
с к и х ъ  к а т е г о р 1 Й ,  которыя вводятся разными представителями 
этого течешя. Къ тому крайне ограниченному числу основныхъ по- 
нят1Й, которыми пользовались ассошащонисты (ощущен1е, предста- 
влеше, ассощащя), нынк чуть не каждый психологъ дклаетъ свои 
добавлен1я: „потокъ сознашя" и „переходныя состоян1я сознашя" у 
Д ж е м с а ,  „предметное сознаше" въ противоположность „сознашямъ 
Я “ у Л и п п с а ,  его же „вчувствовашя", „интеншя" Г у  с с е р л я, „до- 
пущеше" (Д ппаЬте) у М е й н о н г а ,  „акты" у М е с с е р а, „функшй" 
у Ш т у м ф а ,  „положешя сознан1я“ у М а р б е ,  „психичесшя позы" 
(1ез аШШбез) у Б и н э ,  „подсознательное" у Я с т р о в а  и Ж а н э  и 
т. д. и т. д. Въ этомъ огромномъ и новомъ движенш, при явномъ раз- 
рушенш прежнихъ схемъ и ещ е недостаточной опредкленности но­
выхъ категорш, при, такъ сказать, бродячемъ и хаотическомъ на­
коплены новыхъ терминовъ и понятш, въ которыхъ даже спешалисту 
не всегда легко разобраться, мы получаемъ такое впечатлкше, 
будто самый объектъ науки —  психическая жизнь — измкнился и 
открываетъ передъ нами ташя новыя стороны, которыхъ раньше 
мы совскмъ не замкчали, такъ что для описажя ихъ прежняя психо­
логическая терминолопя оказывается совершенно недостаточной.



При этомъ, однако, обнаруживается вторая характерная черта 
новыхъ психологическихъ направленш, на которую мы указали выше: 
крайнее разнообраз1е теченш, отсутств1е общепризнанной системы 
науки, огромныя принцишальныя различ1я между отдельными психо­
логическими школами. Все признаютъ ассошацюнизмъ и сенсуализмъ 
недостаточными, но чемъ заменить прежжя, столь простыя и ясныя, 
хотя и узк!я, психологичесжя схемы,—на это каждая „ш кола" отве­
чаешь по своему. Ныне общей, т.-е. общепризнанной, системы въ 
нашей науке не существуетъ. Она исчезла вместе съ ассошацюниз- 
момъ. Психологъ нашиАь дней подобенъ Пр1аму, сидящему на раз- 
валинахъ Трои. Достаточно сравнить обпця изложежя психолопи у 
В у н д т а ,  Л и п п с а ,  Д ж е м с а ,  Э б б и н г г а у з а ,  1о д л я  и В и т а -  
с е к а ,  чтобы въ этомъ убедиться: каждое изъ этихъ изложенш по­
строено по совершенно иной системе, чемъ друпя. Въ дальнейш емъ 
мы встретимъ целый ряд-ъ доказательствъ, подтверждающихъ такую 
общую характеристику современной психолопи. В се  основныя психо- 
логичесюя поняпя и категорш—ощ ущ еж е, представлеже, воспр1ят1е, 
ассошашя, память, внимаже, мышлен'ю, чувствоваже, воля —  пони­
маются и толкуются ныне совершенно разно психологами разныхъ 
направленш. То, что для однихъ является сложными явлежями, дру­
пе считаютъ специфическими, элементарными фактами, напр., созна­
же протяженности для В у н д т а —въ противоположность взглядамъ 
на него у Д ж е м с а  и Ш т у м ф а ,  специфичность акта суждежя для 
Б р е н т а н о ,  Г у с с е р л я ,  М е й н о н г а —въ противоположность воз- 
зрежямъ 1о д л я ,  Э б б и н г г а у з а  и др., элементарный характеръ 
волеваго / м 7 для Д ж е м с а  и другихъ волюнтаристовъ—въ противо­
положность эмоцюнальной (аффективной) теорш воли у В у н д т а  и 
ассощащонной у Э б б и н г г а у з а  и т. д. Въ то время, какъ некоторые 
для всехъ психологическихъ процессовъ предпологаютъ физюлоги- 
чесюе корреляты или даже все психичесжя закономерности сво- 
дятъ къ физюлогическимъ ( Д в е н а р 1у с ъ ,  Э к с н е р ъ ,  Ц и г е н ъ ,  
отчасти и Э б б и н г г а у з ъ ) ,  друпе признаютъ сущ ествоваже осо- 
быхъ чисто психическихъ законностей ( В у н д т ъ ,  Д ж е м с ъ ,  школа 
М е й н о н г а  и др.). Одни видятъ задачу психолопи лишь въ опи- 
санш содержанш сознажя, друпе признаютъ въ сознанш еще 
особаго рода функцш и акты, отличные отъ этихъ содержанш 
(Ш т у м ф ъ ,  Г у с с е р л ь ,  М е й н о н г ъ ,  М е с с е р ъ  и др.). Этотъ пе­
речень принцишальныхъ разногласш можно было бы легко продол­
жить на щкпыя страницы, ибо нетъ ни одного почти психологиче- 
скаго вопроса, который не былъ бы втянутъ въ эту борьбу разныхъ 
направленш. Можно сказать, не боясь преувеличежя, что описаже 
любаго психическаго процесса получаетъ иной видъ, будемъ ли мы 
его характеризовать и изучать въ категор1яхъ психологической сис­
темы Э б б и н г г а у з а  или В у н д т а ,  Ш т у м ф а  или Л в е н а р 1 у с а ,  
М е й н о н г а  или Б и н э ,  Д ж е м с а  или Г. Э. М ю л л е р а .  Конечно, 
чисто фактическая сторона должна остаться при этомъ тою же;



однако, въ наукк, по крайней мкрк въ психолопи, разграничить 
описываемый фактъ отъ его теорш, т.-е. отъ ткхъ научныхъ кате- 
горш, при помощи которыхъ дклается это описаше, часто очень 
трудно и даже невозможно, ибо въ психолопи (какъ, впрочемъ, и 
въ физикк, по мнкжю Д ю г е м а )  всякое описаше есть всегда уже 
и некоторая теор1я.

Спешальные психологичесше журналы приносятъ намъ ежемк- 
сячно десятки, повидимому, чисто фактическихъ изслкдованш, осо­
бенно экспериментальнаго характера, которыя кажутся, для поверх- 
ностнаго наблюдателя, независимыми отъ этихъ принциш'альныхъ 
разногласш въ основныхъ научныхъ категор1яхъ, раздкляющихъ 
разныя психологичесшя школы. Однако, внимательнке приглядываясь 
къ этимъ изслкдовашямъ, легко убкдиться, что уже въ самой по- 
становкк вопросовъ и въ томъ или иномъ употребленш психологи­
ческихъ терминовъ (какъ-то: память, ассощашя, огцущеше, внима- 
ше и др.) содержится всегда то или иное понимаше ихъ, соотвкт- 
ствующее той или иной теорш, а слкдовательно, и весь фактиче- 
скш результатъ изслкдоважя сохраняется или отпадаетъ, вмкстк съ 
правильностью или ложностью этой психологической системы. Самыя, 
повидимому, точныя изслкдоважя, наблюдешя и измкрешя могутъ, 
такимъ образомъ, оказаться, при измкненш въ смыслк основныхъ 
психологическихъ понятш, ложными или, во всякомъ случак, утра­
тившими свое значеше. Мы должны помнить, что тат е  кризисы, 
разрушающее и л и  обезцкниваюиие цклые ряды фактовъ, которые 
усердно и старательно устанавливались въ спешальныхъ работахъ, 
кризисы въ самыхъ основахъ науки, не разъ уже бывали въ разныхъ 
научныхъ областяхъ. Они дкйствуютъ подобно землетрясешямъ, воз- 
никающимъ благодаря глубокимъ деформашямъ въ нкдрахъ земли. 
Достаточно напомнить, напр., падеже алхимш, несмотря на множе­
ство точныхъ опытовъ у старыхъ алхимиковъ, или т а т е  же ради­
кальные перевороты въ исторш медицины.

Итакъ, мы должны признать, что въ современной психолопи 
происходить нынк нккоторый общ'ш кризисъ. Онъ состоитъ въ 
смкнк прежняго ассощащонизма новой психологической теор1ей. 
Этотъ кризисъ, по существу благотворный, несомнкнно ведетъ насъ 
къ болке углубленному понимашю психической жизни. Но въ насто­
ящ ее время разыскаже новыхъ основъ для нашей науки порождаетъ 
сильныя колебажя и значительныя разноглася между отдкльными 
психологическими направлен1ями. Нашей задачей должна быть нынк 
выработка изъ этихъ борющихся теорш обновленной системы науки, 
которая явилась бы столь же ясной и твердой, каковъ былъ въ 
первой половинк прошлаго вкка ассощашонизмъ. Задача эта должна 
состоять въ критической оцкнкк вскхъ современныхъ психологиче­
скихъ направленш и попыткк ихъ соглашежя, въ связи съ ткмъ 
обширнымъ фактическимъ матер1аломъ, который, даетъ намъ сама 
психолопя, далке физюлопя и бюлопя, зоопсихолопя и нервная па-



толопя, и, наконецъ, сошолопя и сощальная психолопя. Некоторую 
попытку содействовать разреш ежю  этой общей задачи мы даемъ 
читателю „Итоговъ психолопи" въ следующихъ главахъ

Изъ сказаннаго видно, что понимаже современной психолопи 
необходимо предполагаетъ некоторое знакомство какъ съ ассоща- 
цюнной психолопей, такъ и съ важнейшими изъ современныхъ си- 
стемъ, стремящихся дополнить и реформировать этотъ ассощацю- 
низмъ. Поэтому мы даемъ въ дальнейшемъ пять краткихъ характе- 
ристикъ, имеющихъ целью ввести читателя въ принцишальное по­
нимаже современныхъ движежй въ психолопи. Эти очерки излагаютъ 
учежя ассощашонизма, психолопю В у н д т а ,  Д ж е м с а ,  актуалистовъ 
и волюнтаристовъ. Не претендуя на полноту, они должны служить 
лишь для более яснаго понимажя дальнейшаго.

1. Общш очеркъ ассош ацю нной психолопи.

Какъ уже сказано, эта психолопя возникла въ анпшйской эм- 
пиристической философш, получила бюлогичесжй и эволюцюнный 
характеръ у Г. С п е н с е р а  и была дополнена некоторыми физю- 
логическими основами, въ частности учежемъ о локализащи психиче­
скихъ явлежй въ коре большого мозга. Въ такомъ составе (напр., 
въ наше время у Ц и г е н а )  эта психолопя можетъ быть изображена 
вкратце следуюшимъ образомъ.

Психическая жизнь есть совокупность дискретныхъ душевныхъ 
явленш, возникающихъ въ нашемъ опыте. Носитель или сущность 
этихъ явлежй—душа намъ неизвестна, ибо она есть метафизическое 
поняпе. Поэтому и все попытки прежней метафизической психоло­
пи указать основныя силы души,т.-е. ея „способности", совершенно 
безплодны. Таюя способности, въ роде, напр., мышлежя, фантазж 
воли, суть лишь отвлеченныя слова, обозначаюшця обоця сходныя 
свойства въ некоторомъ ряде душевныхъ явлежй. Они имеютъ 
столь же мало объяснительнаго значежя, какъ, напр., „способность" 
пищеварежя для физюлопи пищ еварежя. В се  психичесже факты 
или явлежя, какъ бы они ни были различны, могутъ быть разло­
жены на некоторые элементы, каковыми надо считать: 1) ощ ущ ежя 
или реальныя состояжя разнаго рода, возникаюиця при воздействш 
на насъ внешнихъ раздраженш, 2) представлежя или идеальные 
факты, являюццеся, въ сущности, коп1ями или репродукщями ощу- 
щен!Й, но более бледными. Къ ощущ ежямъ принадлежатъ какъ 
ощущежя внешнихъ чувствъ—зрительныя, слуховыя и т. п., такъ и 
ощущежя органичесжя—холода, тепла, голода, жажды, боли, му-

’) Характеръ и объемъ издашя не позволяютъ намъ дать зд-Ьсь ни полной 
аргументаши вм-Ьст-Ь съ критикой противоположныхъ теор1й ни даже полнаго 
изложешя нашихъ воззр-Ьн1Й на систему психологической науки. Это изложеже 
будетъ дано въ приготовляемыхъ нами къ печати „Критическихъ основахъ пси­
холопи".



скульнаго сокращежя и т. п., и, наконецъ, ощ ущ еж я отношенш, или 
относительныя ощ ущ ежя сходства, различ1я и т. п. '). Сверхъ того, 
все эти ощ ущ ежя могутъ иметь, кроме своего указаннаго специ-' 
фическаго содержажя, ещ е характеръ пр1ятности или непр1ятности. 
Таково же различ1е и соответственныхъ представленш или идеаль-
Н Ы Х Ъ  СОСТОЯ Н Ш .

Ощущежя и порядокъ ихъ смены въ сознанш зависятъ отъ по­
рядка, въ которомъ воздействуютъ на насъ внешж'е раздражители. 
Представлежя же, т.-е. вторичныя состояжя, комбинируются въ еди­
новременные или последовательные комплексы по особымъ зако- 
намъ ассощацш. Можно различать ассошацш по смежности (въ про­
странстве и времени) и ассошацш по сходству содержанш. Первыя 
суть коши техъ последовательностей, въ которыхъ были даны намъ 
въ опыте комплексы ощущенш, вторыя же могутъ быть сведены 
къ первымъ. Именно, если некоторое представлеже А вызываешь 
или внушаешь намъ сходное съ нимъ представлеже А 1, то сходство 
ихъ состоитъ въ частичномъ тождестве ихъ содержанш.

А а — Ь —|— с | Л 
А 1 =  а - \ - ь \ -  1с -\-1

Каждый изъ этихъ комплексовъ (а, Ь, с, сТ) и (а, Ь, к, /), какъ 
уже имевшшся въ нашемъ прежнемъ опыте, объединенъ въ себе 
ассошащей смежности. Поэтому новое появлеже группы (а , Ь, с, й) 
можетъ, черезъ посредство признаковъ а и Ь, вызвать и ассоцш- 
рованныя съ ними по смежности признаки к и I 2).

Ассошацш представленш, вообще, объяснимы физюлогически, 
поскольку физюлогической основой представленш мы можемъ счи­
тать „следы ", оставленные въ коре полушарш соответственными 
ощущежями, связь же между этими „следами" обусловлена осо­
быми, въ опыте возникающими эссошативными путями проведежя 
нервныхъ токовъ.

Изъ этихъ элементовъ— ощ ущ енш разнаго рода и соответ­
ственныхъ имъ представленш — слагается вся душевная жизнь, все 
ея состояжя суть разные комплексы или ассощацш указанныхъ 
элементовъ. Такъ, в о с п р 1я т 1е любой реальной вещи есть ком­
плексъ непосредственно данныхъ ощ ущ енш , ассощативно воспол­
ненный некоторыми представлежями. П а м я т ь ,  вообще, есть сово-

*) Н-Ькоторые изъ психологовъ этого направлешя не считаютъ нужнымъ 
выд-Ьлять эту третью группу ощущенш, какъ н4что особое, напр., Ц и г е н ъ. 
Для него само сходство и различ1е ощущенш совпадаетъ съ сознашемъ этого 
сходства и различ1я. Друпе же ассошашонисты признаютъ особый классъ ощу- 
щенш отношешя, какъ, напр., С п е н с е р  ъ.

2) Такъ разсуждаетъ посл-Ьдовательный ассоц1ашонизмъ (напр., у Э б б и н г ­
г а у з а ) .  У другихъ мы встрЪчаемъ утверждеше двухъ независимыхъ видовъ 
ассошацш, у С п е н с е р а  же даже попытку свести ассошацш смежности къ 
ассошащямъ сходства (смежность въ пространств^ есть сходство м-Ьстъ).



купность представлений, ассоциативно возбуждаемыхъ. Ф а  н т а з  I я 
есть тоже своего рода память, но въ которой представлешя комби­
нируются въ новые комплексы, подъ вл1яшемъ разныхъ эмошй. В н и- 
м а н 1 е  есть господство въ сознанш определенной группы пред­
ставленш, при чемъ проч1я представлежя ими вытксняются или уг не­
таются. Всякое с у  ж д е н 1е можно разсматривать какъ ассощашон- 
ную связь представленш, между которыми существуетъ сознаше 
отношешя (сходства, различгя и т. д.). Э м о ц 1 я суть совокупности 
органическихъ ощугценш или соотвктственныхъ имъ представленш, 
соединныя съ сознажемъ удовольствгя или страдашя. П о н я т  я 
могутъ быть опредклены какъ ассощащя словъ съ цклымъ рядрмъ 
сходныхъ между собою представленш и т. д.

Что касается в о л и ,  т.-е. волевыхъ дкйствш и сознательныхъ 
поступковъ, при которыхъ наши движешя обусловлены нашими пред- 
ставлежями, то ее надо понимать какъ постепенно развивающееся 
въ опытк усложнеше простыхъ рефлекторныхъ актовъ, первона­
чально безсознательныхъ и прирожденныхъ. Рефлекторныя движешя 
оставляетъ въ сознанш представленге объ этомъ движенш, которое 
ассошируется съ ощущенгемъ того раздражешя, которое вызвало 
этотъ рефлексъ. Такимъ образомъ, при повторенш вновь того же 
раздражешя, возникаетъ и представлеше или воспоминаше о преж- 
немъ движенш, т.-е. дви ж ете перестаетъ быть слкпымъ. Эти пред­
ставлешя о движешяхъ входягь далке въ разнообразныя ассошацш 
со всей совокупностью другихъ представленш, и, такимъ образомъ, 
между ощушешемъ или раздражешемъ, съ одной стороны, и дви- 
жешемъ — съ другой, помкщаются разнообразныя опытныя пред- 
ставленгя, оказываюш,1я вл1ян1е на характеръ и направлеше самихъ 
движенгй, что и составляетъ сущность волевого акта, т.-е. дкйств1я, 
опредкляемаго сознательными мотивами личнаго опыта.

Наконецъ, п с и х и ч е с к а я  л и ч н о с т ь  понимается какъ ком- 
плексъ психическихъ явленш, наиболке устойчивый и постоянный 
среди смкны другихъ впечатлкнш. Онъ слагается, главнымъ обра­
зомъ, изъ всегда сопутствуюшихъ намъ ощущенш нашего ткла и 
соотвктственныхъ представленш. Единство этого комплекса, конечно, 
весьма относительное, такъ же какъ и другихъ опытныхъ комплексовъ, 
соотвктствующихъ представлешямъ прочихъ опытныхъ вещей.

Такова обшая схема ученш ассощашонной психолопи, кото­
рую мы здксь намктили лишь въ самыхъ общихъ чертахъ, въ виду 
ея общеизвкстности, но которая у представителей этого направле- 
Н1я, особенно у Д ж . Ст. Ми л л я ,  у Б э н а ,  у С п е н с е р а ,  у Р и б о ,  
разработана самымъ широкимъ и послкдовательнымъ образомъ. 
Эта схема у С п е н с е р а  дополняется учешемъ о наслкдственности, 
такъ что мнопя стад1и въ психической эволюцш переносятся изъ 
опыта даннаго индивидуума на опытъ его предковъ. Кромк того, у 
того же С п е н с е р а ,  а также у Ц и г е н а ,  Р и б о ,  Э к с н е р а  и др. 
эта схема сливается легко съ основными ученгями нервной физюлогш,



въ частности съ учежемъ о локализацш разныхъ психическихъ 
явленш въ отдЪльныхъ участкахъ большого мозга и о существо- 
ванш между последними нервныхъ проводниковъ, развивающихся 
или делающихся проводимыми лишь подъ вл1яжемъ опыта (ассо- 
щашонныя системы волоконъ).

Противъ этой-то ассощацюнной и физюлогической психолопи 
и произошелъ ныне тотъ поворотъ или кризисъ, о которомъ мы 
сказали выше. Посмотримъ теперь, что выставляешь новая психо­
лопя противъ стараго ассошашонизма, въ чемъ она видитъ его 
недостатки и чемъ старается ихъ возместить.

2. П сихолопя Вундта.

В у н дт ъ,  главный основатель современной экспериментальной 
психолопи, внесъ существенныя поправки и дополнежя къ ассоша- 
шонизму. Можно даже сказать, что вся его деятельность, какъ психо­
лога, была, главнымъ образомъ, борьбой противъ крайностей этой 
теорш. И эта критика явилась темъ более важной, что въ основе ея ле- 
жатъ не кажя-нибудь апрюрныя соображежя, а те факты, съ ко­
торыми В у н д т ъ  постоянно встречался въ разнообразныхъ формахъ 
психологическаго эксперимента. Полное изложеже его психологиче­
скихъ ученш слишкомъ сложно, чтобы могло найти здесь место. 
Но мы должны вкратце охарактеризовать, во-первыхъ, его новое, 
расширенное поняне объ ассошацш, во-вторыхъ, его учеж е объ 
апперцепши, какъ процессе восполняющемъ ассощашю.

Уже въ первыхъ своихъ экспериментальныхъ работахъ, посвя- 
щенныхъ изследоважю процессовъ чувственнаго воспр1ят!я (ВеДгаде 
гиг ТНеопе без Зтпезм аЬгпеЬтипдеп, 1859—62) В у н д т ъ ,  въ то 
время ещ е ассистентъ физюлогической лабораторш Гельмгольца, 
пришелъ къ выводу (близкому къ воззрежямъ самого Г е л ь м ­
г о л ь ц а ) ,  что наше воспр1ят1е чувственныхъ вещей есть очень 
сложный психологическш процессъ, отнюдь не состояний только 
изъ ощущенш и репродуцированныхъ представленш (воспоминанш 
бывшихъ ощущенш). Воспр1ят1я чувственныхъ вещей, ихъ пер- 
цепш'и, представляютъ сложныя психологическ1я образоважя, въ ко­
торыхъ, участвуютъ особые с и н т е з ы  о щ у щ е н 1 Й ,  дающ1е въ ре­
зультате совсемъ но в ы я  к а ч е с т в а ,  въ синтезируемыхъ ощу- 
щен1яхъ ещ е не содержавшаяся. Впоследств1и В у н д т ъ  сталъ на­
зывать таюе процессы вообще творческими синтезами психики. Важ ­
нейшими продуктами такого психологическаго синтеза ощущенш 
оказались пространственныя перцепцш, далее перцепцш времен- 
ныхъ рядовъ ощущенш и др. Все они, по изследоважямъ В у н д т а - ,  
въ качествахъ отдельныхъ ощущенш, нами получаемыхъ, еще не 
содержатся, но, какъ сказано, возникаютъ лишь въ процессе пси­
хическаго синтеза этихъ качествъ. Такимъ образомъ, была при­
знана своеобразная психическая деятельность уже въ чувственныхъ



воспр1ят1яхъ, въ которыхъ ассошашонисты видкли только простыя, 
пассивныя ощущешя. Именно эти процессы психическаго синтеза, 
эти связи, вносимыя въ ощущены и представлежя самою психикой, 
В у н д т ъ  и назвалъ ассощашями, тогда какъ прежняя психолопя 
понимала подъ этимъ терминомъ лишь временныя послкдователь- 
ности въ смкнк воспоминанш. Терминъ „ассошашя" получилъ, такимъ 
образомъ, у В у н д т а  гораздо болке широкое значеже, а временная 
поспкдовательность воспоминанш оказалась лишь однимъ изъ ча- 
стныхъ случаевъ этихъ синтезовъ, притомъ не первичнымъ, а уже 
вторичнымъ; первичными же являются ассошацш между самими 
ощущениями. Ассошашя означаетъ у В у н д т а  всякаго рода психиче- 
сюе синтезы, порождающее новыя качества въ комплексахъ какъ 
ощущенш, такъ и представленш, какъ одновременныхъ состоянш, 
такъ и послкдовательныхъ, какъ познавательныхъ, такъ и эмошо- 
нальныхъ психическихъ явленш. Она для В у н д т а  есть общее обо- 
значеше для вскхъ вносимыхъ отъ самаго субъекта психическихъ син­
тезовъ или связей между всякаго рода душевными состояшями, въ 
результатк чего эти состояжя обогащаются новыми качествами. Сюда 
подходитъ, слкдовательно, и все то, что Д ж е м с ъ  нынк называетъ 
„переходными состояшями сознашя", а Э б б и н г г а у з ъ — интуитив­
ными сознашями отношенш (сходства, различ1я, протяженности, вре- 
менныхъ отношенш и т. д.). Въ этихъ синтезахъ, т.-е. сознашяхъ 
отношенш или ассошашяхъ разнаго рода, обнаруживается, слкдова­
тельно, особая психическая переработка данныхъ извнк ощущенш. 
Психическая жизнь, такимъ образомъ, перестала быть лишь отраже- 
шемъ, пассивнымъ воспроизведешемъ внкшней дкйствительности, 
но получила, даже въ простыхъ воспргяАяхъ, особую свою реаль­
ность, изслкдоваше закономкрности которой и является собственной 
задачей психолопи. То, что въ ассощацюнизмк было лишь внкшней 
склейкой, внкшнимъ сложешемъ, у Вундта оказалось жизненнымъ 
психическимъ процессомъ.

Нктъ нужды здксь входить въ подробное обсуждеше отдкль- 
ныхъ видовъ этихъ синтезовъ или ассошацш у В у н д т а  (сшяше, 
ассимилящя, компликашя, воспризнаше, воспоминаше), ткмъ болке, 
что далеко не век установленныя имъ формы или виды этихъ ассо- 
шацш выдержали критику поелкдующихъ изелкдовангй. Къ сказан­
ному достаточно лишь прибавить, что тотъ случай ассошацш, кото­
рый прежняя психолопя считала основнымъ и даже единственнымъ, 
т.-е. ассошашя представленш по смежности, въ психолопи В у н д т а  
оказался, напротивъ, весьма сложнымъ процессомъ. Если, напр., видъ 
знакомаго вызываетъ въ насъ воспоминаше его имени, то, по В у н д ­
ту,  дкло не просто въ томъ, что въ прежнемъ опытк два впечатлк- 
н1я (зрительное и слуховое) были одновременно восприняты, а нынк 
прямо одно вызываетъ другое, какъ смежное. Этотъ процессъ ре- 
продукщи предполагаетъ 1) то, что въ прошломъ нашемъ опытк 
одновременныя впечатлкнгя синтезировались въ нккоторое ц к л ь -



Вундтъ (\УПйе1т ШшкИ),



н о е  воспр1ят1е предмета (въ данномъ случае нашего знакомаго),
2) при новой встрече получаемое впечатлеже незнакомаго чело­
века, быстро меняется, благодаря отдельнымъ чертамъ знакомаго 
лица, и вызываетъ неопределенное сначала, смутное ч у в с т в о  
з н а к о м о с т и ,  и 3) если это узнаж е несколько задерживается по­
чему-либо, если ассимиляшя новаго впечатлежя съ прежнимъ про­
исходить не сразу, то возникаетъ постепенная, последовательная асси- 
милящя, однимъ изъ моментовъ которой является и м я  л и ц а .  Иначе 
говоря, ассошащя смежности есть задержанный процессъ узнажя.

Второе существенное дополнеже, которое В у н д т ъ  внесъ въ 
психолопю, есть его учежя объ апперцепцш и объ апперцептив- 
ныхъ соединежяхъ представленш, какъ особыхъ процессахъ, суще- 
ствуюшихъ на ряду съ ассошащями и ассощативными сочетажями. 
Для чистаго ассощашонизма, который разсматривалъ психическую 
жизнь какъ аггломератъ отдельныхъ идей, лишь хронологически 
сцепленныхъ въ ряды, всегда являлось крайне труднымъ объяснить, 
чемъ отличаются осмысленныя связи представленш отъ ихъ случай- 
ныхъ ассощацш. Для ассощащониста это различ1е было различ1емъ 
лишь по внешнимъ результатамъ, а не психологическимъ: осмыслен­
ной оказывается та ассощащя, которая соответствуешь внешней д е й ­
ствительности, хотя по психологической природе она совершенно 
одинакова съ любой случайной связью. Такой симплицизмъ делалъ 
непонятнымъ психологическое отлич1е сужденш отъ простыхъ ассо­
щацш, мышлежя отъ вихря бредовыхъ идей, случайнаго набора словъ 
отъ осмысленной фразы, планомернаго разреш еж я проблемъ отъ 
ряда безсвязныхъ воспоминанш. Кроме того, ассощацюнизмъ, обра­
щая психическую жизнь въ рядъ наличныхъ переживанш, лишь съ на­
тяжкой могъ объяснить единство сознажя. Сознаже, понимаемое ато­
мистически, обращалось въ сумму переживанш, его единство оказы­
валось обусловленнымъ лишь физюлогическими причинами, отъ фак- 
товъ мыслимыхъ субъектомъ связей между его переживажями неза- 
висимымъ. Сознаже оказывалось лишь общимъ отвлеченнымъ терми- 
номъ, обозначающимъ сознаваемость всехъ отдельныхъ переживанш, 
какъ таковыхъ, но само не составляло реальнаго фактора психической 
жизни, не имело само своей особой структуры и функцш и не могло, 
поэтому, оказывать какого-нибудь вл!яжя на ходъ и характеръ этой 
жизни. И этотъ симплицизмъ прежней психолопи тоже делалъ для 
нея непонятными некоторые очевидные факты, въ которыхъ ясно 
проявляется особая структура сознажя, его реакщй на содерж аж е 
переживанш, въ частности факты внимажя.

Въ восполнеже этихъ недостатковъ В у н д т ъ  и вводитъ въ свою 
психолопю, во-первыхъ, особую функшю сознажя—апперцепшю, во- 
вторыхъ, особыя, обусловленныя ею апперцептивныя сочетажя пред- 
ставленш !). Кроме появлежя и исчезновежя чувствованш и пред-

4) Должно заметить, что сначала, пока В у н д т ъ  быль еще бол4е фи310ло- 
гомъ, чЪмъ психологомъ, понят1е апперцепц1и употреблялось имъ въ довольно

Итоги науки. 4 8



ставленш, мы сознаемъ въ себк, — говорить Вундтъ, — болке или 
менке ясно, процессъ, который называемъ внимашемъ. Этотъ про­
цессъ состоитъ въ томъ, что извкстное психическое содержанте, изъ 
вскхъ другихъ присутствующихъ въ сознанш, становится болке 
яснымъ и отчетливымъ. Назовемъ фигурально область яснаго созна­
шя фиксацюнньгмъ его полемъ, или полемъ, внимашя. Вхожденге 
извкстнаго психическаго содержашя въ это поле внимангя и есть 
апперцепщя этого содержашя, тогда какъ простое появлеше его 
въ сознанш вообще есть лишь перцепщя, или точнке, перцепиро- 
ваше. Содержашя апперцепируются, т.-е. привлекаютъ наше внимаже, 
прежде всего, ткми чувствовашями, которыми они окрашены. Такгя 
чувствовашя—удовольствгя и неудовольствгя, напряжешя и возбужде- 
шя—проникаютъ въ фиксашонную часть сознашя раньше, чкмъ со- 
отвктственныя имъ содержашя представленш, сливаются съ чувство­
вашями удовольсгая и неудовольствгя, разркшешя и успокоенгя, ха­
рактеризующими самый процессъ внимашя, и опредкляютъ въ со­
вокупности составъ представленш, заполняющихъ внимаже. Охарак­
теризовать, т.-е. дать точный отчетъ въ этихъ мотивахъ внимангя, 
въ каждомъ данномъ случак, точно указать характерныя для ка­
ждаго представлежя чувствовашя въ большинствк случаевъ, мы со­
вершенно не въ силахъ по огромной ихъ сложности. Въ ассоцгативно 
воспроизводимыхъ представлешяхъ каждое слкдую щ ее звено опре- 
дкляется однозначно предыдущимъ, въ апперцептивныхъ же послк- 
довательностяхъ есть, конечно, тоже причинная закономкрность, но 
здксь участвуетъ и вл'гяетъ в с я  с о в о к у п н о с т ь ,  того, что было во­
обще пережито даннымъ индивидуумомъ, вся предшествующая исто- 
ргя его р а з в и т , которую въ каждомъ частномъ случак совершенно 
невозможно точно проанализировать. Апперцептивный процессъ 
обусловленъ всею индивидуальностью, въ немъ выражается вся пси­
хическая личность.

Должно различать два вида или типа апперцепши: новое со- 
держаше или внезапно для насъ вступаетъ въ фиксацюнное поле 
сознашя, или мы уже прежде этого вступлешя сознаемъ мотивы на­
шего внимашя, между собою конкурирующее. Первый случай можно 
назвать импульсивной (пассивной) апперцепщей, второй— волевою, 
активной. Первая соотвктствуетъ дкйствгямъ по влеченгю, вторая— 
произвольнымъ дкйствгямъ, въ которыхъ борются разные мотивы. 
И В у н д т ъ  ткмъ легче могъ сблизить п о н я т  апперцепцш и воли, 
что для него и внкшнш волевой акгъ есть тоже, въ сущности, 
не что иное, какъ апперцепцгя, именно, апперцепщя будущаго дкй- 
ств’гя или движешя, за которой спкдуетъ само реальное движ ете.

неопределенной и сомнительной формк, весьма напоминающей старое уч ет е  
объ особыхъ „способностяхъ“-силахъ, со всеми его метафизическими несуразно­
стями. Позднее онъ усиленно перерабатывалъ свои воззрешя для устранения 
этого недостатка. Мы имеемъ въ виду, конечно, его современный взглядъ.



Эту свою эмоц'юнальную (аффективную) теор:ю воли В у н д т ъ  
противопоставляетъ интеллектуалистическимъ объяснежямъ, въ кото­
рыхъ воля строится изъ представленш (напр., моторныхъ, кинесте- 
тическихъ). Въ основе воли лежатъ импульсивныя чувствоважя или, 
точнее, ряды ихъ, слитые въ цельные комплексы. Таже комплексы 
импульсивныхъ влеченш Вундтъ называешь аффектами. Воля, — го­
воришь онъ,—не есть какая-нибудь первичная но, однако, специ­
фичная энерпя сознажя. Она не первична, ибо состоитъ изъ та- 
кихъ же элементовъ чувствованш и представленш, какъ и друпя 
факты въ сознанш. Но она специфична въ томъ смысле, что 
соединежя этихъ элементовъ (въ аффекты, влечежя)- столь же свое­
образны, какъ и соединежя ихъ въ другихъ своеобразныхъ (напр., 
ассощативныхъ) соединежяхъ. Иначе говоря, составъ волевыхъ 
процессовъ сложенъ, но этотъ составъ — въ смысле процесса — 
вполне типиченъ, своеобразенъ и несводимъ, напр., къ процессамъ 
ассощацш.

Ассощативныя сочетажя представленш, какъ мы видели, суть 
пассивныя переживажя. Они могутъ являться мотивами для воли, 
но сами слагаются безъ ея учаспя, автоматически. Но есть друпя 
сочетажя представленш, которыя возникаютъ изъ процесса аппер- 
цепши, волевого по существу. Своеобразной чертой такихъ особыхъ, 
апперцептивныхъ сочетанш является, кроме ихъ активнаго характера, 
то, что они тоже, какъ и сама апперцепщя, обусловлены особыми 
сложными чувствоважями, именно, чувствоважями общаго единства 
или общаго смысла въ ряде частей. Эти чувствоважя какъ бы ви- 
таютъ надъ цельностью даннаго состава представленш, и имъ со- 
ответствуютъ особыя щЬльныя представлежя, представлежя цель- 
наго смысла (Оезаттб/огз^еПипдеп). Возьмемъ какой-нибудь рядъ 
чисто ассощ.онный (напр., безсвязный рядъ словъ, первыхъ пришед- 
шихъ въ голову— школа, садъ, домъ, твердый, мягкш, длинный, ви­
деть и т. д.) и другой рядъ, въ виде какой-нибудь осмысленной 
фразы (напр., изъ Гете: „весна пришла во всей своей красе, ранняя 
гроза прогремела въ горахъ“ и т. д.). Чемъ, спрашивается, разли­
чаются психологически эти два ряда? Недостаточно просто сказать, 
что первый рядъ есть случайный наборъ словъ, а второй имеешь 
самъ по себе смыслъ. Ибо случайность перваго лишь кажущаяся, 
его происхождеже ’ было закономерно обусловлено ассошащями. 
Осмысленность же второго ряда можетъ и отсутствовать, напр., для 
ребенка, который выучиваешь его просто на память. Притомъ, и въ 
этомъ второмъ ряде, даже для понимающаго его, действуютъ тоже 
отчасти и ассощативныя связи. Но суть различ1я действительно въ 
томъ, что для субъекта понимающаго вторую фразу въ ней есть 
кое-что, кроме ассошацш. Именно, у писателя, когда онъ составлялъ 
ее, должно было заранее предшествовать отдельнымъ ея словамъ 
некоторое цельное общее представлеже, хотя бы ещ е и неопреде­
ленное. Это цельное и определило ходъ фразы. Для насъ, какъ чи-
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тателей этой фразы, этого цкльнаго при началк ея прочтенгя, правда,, 
еще не имкется, мы имкемъ лишь устремленное на цклое чувство 
ожидангя. Но и это ожидаше достаточно для того, чтобы воспргяие 
постепенно выясняющихся для насъ частей фразы направлялось 
апперцептивно къ получешю этого цкльнаго представлешя въ концк 
прочтешя фразы. Въ первомъ же рядк словъ, чисто ассощативномъ, 
это общее цкльное сочеташе, вообще, отсутствуетъ. Въ  немъ нктъ 
общей связности мысли, онъ похожъ на кучу камней, изъ которыхъ 
можно построить домъ, но для этого нуженъ, кромк камней, ещ е и 
обгцш планъ. Итакъ, суть осмысленной фразы состоитъ въ особомъ 
соединеши мно'гаго въ субъективное единство, въ особое общее соче­
таше частей, которое характерно для апперцептивныхъ связей, въ ихъ 
отличш отъ ассошативныхъ.

Такгя и подобныя имъ апперцептивныя сочеташя представленш 
возникаютъ, какъ сказано, подъ вл1‘яшемъ воли или внимангя. Они 
въ извкстномъ смыслк основываются на ассощащяхъ ( п о с к о л ь к о  и 
въ послкднихъ уже даны разныя отношешя между представлешями), 
но, однако, не могутъ быть вполнк сведены къ этимъ послкднимъ, 
ибо въ апперцептивныхъ сочеташяхъ сами эти отношешя становятся 
отдкльными, самостоятельными содержангями для сознашя, стоящи­
ми на ряду съ содержашями соотносящихся или ассоцшрованныхъ 
представленш. Эти сознашя отношенш оказываются, такимъ обра­
зомъ, выдкленными въ сознанш формами мысли, а представлеше 
для нихъ—-лишь матергаломъ. Развитее такихъ формъ и составляетъ 
.всю высшую душевную жизнь, которая въ обиходной психолопи на­
зывается дкятельностью разсудка, фантазги и другихъ способностей. 
Но все это, въ сущности, лишь различные виды апперцептивныхъ 
сочетанш.

Изслкдоваше этихъ сложнкйшихъ апперцептивныхъ сочетанш 
и условгй ихъ происхождешя Вундтъ даетъ, главнымъ образомъ, въ 
своей грандюзной „Психолопи народовъ", ибо они возникаютъ лишь 
въ сощальномъ и историческомъ развитш человкка. Психологгя 
языка, миеа, искусства и общественнаго быта обнаруживаютъ передъ 
нами генезисъ и эволюшю собственно человкческой души.

3. П сихолопя Джемса.

Другой психологъ, воззркнгя котораго оказали такое же силь­
ное вл'1янге на современную науку о душ к, какъ и учешя В у н д т а ,  
есть Д ж е м с ъ .  Онъ, какъ и В у н д т ъ ,  является реформаторомъ 
современной психолопи, и такъ же, какъ у В у н д т а ,  эта реформа 
направлена, кпавнымъ образомъ, противъ ассоц'гашонизма, противъ 
психолопи В э н а  и С п е н с е р а .  Но если сила В у н д т а  состоитъ 
въ построенги нккоторой с и с т е м ы  новой психолопи, въ точномъ 
и послкдовательномъ проведенш въ ней основныхъначалъ, Д ж е м с ъ  
прежде всего повлгялъ на современную психолопю необычайнымъ



мастерствомъ въ описанш отдельныхъ группъ психическихъ фактовъ, 
во всей ихъ жизненности и непосредственности, помимо всякихъ 
теорш и искусственныхъ построенш. Онъ точно открылъ современ- 
нымъ психологамъ глаза на эту своеобразную психическую действи­
тельность, обратилъ насъ къ непосредственному опыту, показавъ 
все его неисчерпаемое богатство, которое было до техъ поръ за­
крыто теоретическими построежями. У многихъ после появлежя 
„Принциповъ психолопи" Д ж е м с а  точно спала какая-то повязка 
съ глазъ, и мы, такъ сказать, лицомъ къ лицу встретились съ этой 
непосредственной психической жизнью. Это вл1яже Д ж е м с а  можно 
сравнить со струей свежаго воздуха, которая вдругъ ворвалась черезъ 
открытое окно въ душную комнату, перепутывая бумаги на столе и 
внося въ мертвенную тишину теорш хаосъ и яркость реальной жизни.

Главнымъ предметомъ ассошашонной психолопи всегда было 
выяснеже сложнаго состава нашихъ идей о внеш немъ М1'ре. Она 
видела свою задачу въ томъ, чтобы показать, какъ простыя идеи, 
соединяясь другъ съ другомъ черезъ ассошашю, составляютъ все 
содерж аж е нашего знажя о внешнемъ м1ре. А такъ какъ для эмпи- 
риста внеш нш  М1ръ есть, лишь явлеже въ сознанш и совпадаетъ 
со сферой доступнаго намъ опыта, то задача ассошацюнной психо­
лопи получала следующ ее значеже: показать, какъ изъ простыхъ 
идей строится для насъ картина действительнаго м1ра или, если 
угодно, самъ действительный м1ръ, какъ опытный объектъ. Въ про­
тивоположность этому, Д ж е м с а  интересуетъ не сходство между на­
шими идеями и действительностью, а напротивъ, своеобраз1е и от- 
лич1е фактовъ сознажя отъ внешней действительности, предметомъ 
его психологическихъ описанш является психика въ ея отлич1яхъ отъ 
внешней действительности, психичесюя переживажя, какъ таковыя, 
помимо ихъ реальной значимости для познажя окружающей насъ 
действительности. Онъ стоитъ въ психолопи на точке зреж я дуа­
лизма: есть внешнш матер1альный М1ръ или окружающая насъ среда, 
и есть своеобразная психическая жизнь въ насъ, обусловленная от­
части этой средой, но темъ не менее существенно отличная отъ 
нея. Изучеже этихъ отличш, этого своеобраз1я и есть прежде всего 
предметъ психолопи. Психологическая точка зреж я состоитъ въ 
томъ, чтобы видеть въ нашихъ идеяхъ и, вообще, переживажяхъ не 
то, что въ нихъ соответствуешь действительности, а то, что въ нихъ 
отлично отъ этой действительности, смотреть на нихъ не какъ на 
показателей этой действительности, а, именно, какъ на наши ду- 
шевныя и субъективныя переживажя, во всей ихъ конкретной и 
субъективной особенности. Психолога интересуетъ, какъ искажается 
действительность въ ея субъективномъ переживанш. И въ соответ- 
ствш съ этимъ Д ж е м с ъ  выдвигаешь соответств1я психики не съ 
внешнимъ м1ромъ, какъ ассощашонисты, а гораздо более съ субъ­
ективными физюлогическими и бюлогическими особенностями того 

организма, которому принадлежитъ данная психическая жизнь.



Психическая жизнь есть сплошной рядъ последовательно пе- 
реживаемыхъ нами качественностей, то, что Д ж е м с ъ  фигурально 
называетъ п о т о к о м  ъ с о з н а н 1 я .  Этимъ сравнежемъ онъ прежде 
всего хочетъ обозначить ту особенность психики, которую В у н д т ъ  
именуетъ актуальностью души, т.-е. то, что душевныя явлежя— ощ у­
щежя, представлежя, мысли, желажя, чувствоважя—суть не кажя- 
нибудь сохраняющаяся вещи, а лишь процессы, постоянно сменяю- 
цця другъ друга состояжя. Если даже тотъ же самый внеш нш  
предметъ вторично нами воспринимается, то новое переживаже его 
не можетъ никогда вполне быть сходнымъ съ предыдущимъ воспр1я- 
ъемъ, ибо въ каждомъ психическомъ переживанш включено вл!я- 
ж е всей предыдущей психической жизни даннаго индивидуума и, 
следовательно, психическш потокъ никогда не представляетъ полнаго 
возвращежя къ пережитому, онъ есть всегда нечто, отчасти по 
крайней мере, новое, еще не бывшее. Уж е это обстоятельство д е ­
лаешь невозможнымъ воззр’Ьж е на психическую жизнь какъ перета­
совки и ассошацш однихъ и шЕхъ же сохраняющихся идей, какъ то 
было въ ассощащонной психолопи. Ассошацюнизмъ ложно гипоста­
зируешь наши переживажя или представлежя, обращаетъ ихъ въ 
вещи, тогда какъ въ действительности они суть только процессы. Но 
этого мало. Какъ мы сказали, психическая жизнь есть постоянная 
смена качественностей. Это значитъ, что каждое переживаже, какъ 
таковое, какъ психическш фактъ, есть нечто простое, некоторое неде­
лимое качество. Любое воспр]ят1е, напр., этого листа бумаги, сложно, 
правда, въ томъ смысле, что оно зависитъ отъ разныхъ органовъ 
чувствъ: отъ глаза и его зрежя, отъ кожи и ея осязажя и т. п., но, 
какъ психическш фактъ, въ смысле его содержажя, оно есть лишь 
некоторая простая качественность, и, если бы я ничего не зналъ 
заранее о своемъ глазе и коже, не испытывалъ раньше по отдель­
ности зрительныхъ и осязательныхъ качествъ, я столь же мала 
могъ бы выделить въ воспр1ятш листа белой бумаги осязательные 
элементы отъ зрительныхъ, какъ не можетъ во вкусе лимонада 
разделить кислоты отъ сладости тотъ, кто раньш е не испыталъ по 
отдельности вкуса сахара и вкуса лимона *).

Э Это уч ет е  Д ж е м с а  о чисто качественномъ состав^ нашихъ пережива­
ний и о неповторяемости ихъ вполн4 усвоилъ въ последнее время Б е р г с о н  ъ, 
и его уч ет е  о „реальномъ времени" психической жизни есть лишь повторете  
воззр4тй Д ж е м с а .  Но Б е р г с о н ъ  основательно дополнилъ это у ч е т е  
Д ж е м с а  шЬмъ, что призналъ въ нашей психиюЬ еще другую сторону или другой 
аспектъ, обращенный къ познашю вн4шняго М1ра, съ его повторяющимися каче­
ствами, съ его количественными отношешями, съ его математическимъ временемъ 
и т. д. Ибо если, вм4сгЬ съ Д ж е м с о м  ъ, признать лишь первый аспектъ, то со ­
вершенно необъяснимымъ будетъ то, какъ мы можемъ .нашей лишь качествен­
ной психикой познать М1ръ количествъ, да и сама психолопя, если психичесюя 
явлешя суть лишь не повторяюшлеся оригиналы, будетъ невозможна, какъ 
наука: передъ ней будетъ лишь безпред-Ьльное число совершенно несравни- 
мыхъ объектовъ, которыхъ невозможно даже описать, въ виду того, что 
каждый изъ нихъ есть, въ полномъ смысл4 слова, ишсит.



Эта постоянная смкна разныхъ качественностей, составляющая 
потокъ нашего сознашя, представляетъ, однако, икльный и непре­
рывный рядъ, благодаря тому, что век эти качественности связаны 
между собой сознашями отношенш— пространственныхъ, временныхъ, 
сходства, различгя и т. д. Эти сознашя отношенш Д ж е м с ъ  называетъ 
переходными состояшями въ томъ именно смыслк, что они зави- 
сятъ и по своему возникновению и по своему содержашю отъ свя- 
зываемыхъ ими устойчивыхъ состоянш. Недостаточное изелкдоваше 
этихъ переходныхъ состоянш есть, по его мнкшю, главный недоста- 
токъ ассоцгашонной психолопи (упрекъ врядъ ли вкрный, ибо, не гово­
ря уже о С п е н с е р  к , который посвятилъ много внимашя этимъ пе- 
реходнымъ ощущешямъ отношенш, мы находимъ уже у Ю м а весьма 
разработанную теоргю этой стороны сознашя). Наконецъ, характер­
ной чертой нашего потока сознашя надо признать его селективность, 
т.-е. то, что въ немъ всегда имкетъ мкето подборъ или отборъ из- 
вкстныхъ состоянш и отклонеше, угнетеше другихъ. Психичесшя со­
держашя не век имкютъ для насъ одинакрвое значеше, но одни 
важнке, интереенке, цкннке для насъ, а друпя менке цкнны, ме- 
нке значительны. Первыя выдкляются, вторыя отступаютъ на зад- 
нш планъ, первыя имкютъ для насъ большую дкйствительность, 
вторыя—меньшую. Сознаше въ этомъ смыслк можетъ быть сравнено 
съ полемъ зркшя, въ которомъ лишь фиксируемая часть видится 
нами ясно, а остальное смутно и неопредкленно. Или мы можемъ 
сравнить его съ положешемъ человкка, окруженнаго густымъ ту- 
маномъ, въ которомъ выступаютъ для него лишь ближайшие (болке 
интересные) предметы, а болке далеше (менке интересные) посте­
пенно и неопредкленно уходятъ въ туманъ, такъ что нельзя даже 
опредклить, гдк кончается граница ихъ видимости, и что находится 
на этомъ предклк. Этотъ селективный характеръ потока сознашя 
распространяетъ свое вл1яше ркшительно на век наши переживашя 
и придаетъ имъ тотъ глубоко своеобразный и субъективный оттк- 
нокъ, который ркзко отличаетъ ихъ отъ всякаго внкшняго быпя, 
въ которомъ век веши имкютъ одинаковую степень реальности.

Итакъ, для ассошацюнной психолопи отдкльныя представлешя 
являлись ткми душевными атомами, изъ которыхъ она слагала созна­
ше, какъ ихъ сумму, для Д ж е м с а  же первичнымъ фактомъ является 
потокъ сознашя, какъ нккоторая психическая реальность, отдкльныя 
же переживашя суть только мимолетныя состояшя этого живого про­
цесса; для ассошацюнной психолопи век эти переживашя существу- 
ютъ, такъ сказать, на одной плоскости, для Д ж е м с а  же иныя изъ 
нихъ выдаются, какъ замктныя вершины въ общемъ потокк, а дру­
пя теряются въ глубинк и полумракк; для первой—сознаше есть 
дискретная множественность сложныхъ образованш, для второго— 
оно есть сплошной рядъ чистыхъ качественностей; для первой— 
отдкльныя представлешя внкшнимъ образомъ примыкаютъ другъ къ 
другу, елкдуютъ лишь во времени другъ за другомъ, для Д ж е м с а



же каждое следующее переживаже, такъ сказать, впитываешь въ 
себя предыдущее, получаетъ отъ предыдущаго особый отшЕнокъ, 
такъ что психика становится внутреннимъ образомъ все содержатель­
нее и индивидуально своеобразнее.

Столь же глубоко противоположны воззрежя Д ж е м с а  уче- 
ш'ямъ ассощацюннистовъ и во всехъ почти частныхъ вопросахъ пси­
холопи. Не входя здесь въ слишкомъ болышя подробности, укажемъ 
еще лишь на два изъ этихъ вопросовъ, именно— на его отнош еже къ 
теорш психо-физическаго параллелизма и къ теорш психической эво- 
люцш. Ассощашонная психолопя, видящая въ психическихъ законо- 
мерностяхъ прежде всего ассошащю смежности, склонялась всегда, 
уже съ самаго начала своего, къ мысли, что психичесжя законо­
мерности имеютъ вторичный характеръ, представляютъ лишь отра- 
ж еже въ сознанш первичныхъ закономерностей внешней природы. 
Она всегда была склонна разсматривать психическую жизнь лишь 
какъ эпифеноменъ реальнаго М1'ра, какъ отражеже этого реальнаго 
М1'ра въ зеркале сознанф. А съ шЬхъ поръ, какъ она вступила въ 
тесное общ еже съ физюлопей, что произошло у С п е н с е р а ,  а за- 
темъ было, дальнейшимъ образомъ, развито Ц и г е н о м ъ ,  Э б б и н г -  
г а у з о м ъ  и мн. др., въ ней окончательно укрепился принципъ, что 
последовательность психическихъ явленш зависитъ отъ последова­
тельности физюлогическихъ явленш въ мозге. Эти последжя пред­
ставляютъ реальныя причинныя связи, и психика на нихъ никакого 
ВЛ1ЯН1Я оказать не можетъ. Следовательно, и движежя и дей сгая 
человека и животныхъ, разсматриваемыя съ физической стороны, 
представляютъ движежя физическихъ автоматовъ, и если бы созна­
ж е и совсемъ угасло въ нихъ, ихъ действ1я остались бы прежними. 
Эта „теор1-я автомата", критическое обсуждеже которой мы дадимъ въ 
следующей главе, нашла въ Д ж е м с е  сильнаго противника. Онъ при­
знаешь научную привлекательность такихъ воззренш, но полагаетъ, 
что вероятность и практическая очевидность въ отдельныхъ случаяхъ 
энергически свидетельствуютъ противъ попытки объяснять все наши 
действ)я чисто механически. Если бы сознаже не оказывало никакого 
ВЛ1ЯН1Я на организмъ, было бы непонятно, почему оно могло раз­
виваться въ процессе эволюши и постепенно совершенствоваться, 
вместе съ развттемъ животныхъ видовъ. Эволюшя психической 
жизни доказываешь, что последняя бюлогически полезна, т.-е. вл1яетъ 
какъ-то на физюлогичесте процессы въ организме. Она, по всей в е ­
роятности, играетъ роль избирательнаго принципа, въ частности со­
знаже н еудовольстя  или боли должно вл1ять задерживающимъ 
образомъ на те движежя и действ1я, которыя вызвали это чувство, 
должно ихъ угнетать или останавливать.

Существенно отличаются воззрежя Д ж е м с а  отъ взглядовъ 
ассощацюнистовъ и на тотъ эволюшонный процессъ, помощью ко- 
тораго образовались врожденныя формы сознажя. Д ж е м с ъ ,  какъ 
и С п е н с е р ъ ,  полагаетъ, что то, что является ныне врожденнымъ
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(апрюрнымъ) для индивидуальнаго сознашя—инстинкты, логичесшя 
формы мышлешя, сложный составь пространственныхъ представле­
нш и т. под.—есть результатъ наследственности отъ предыдущихъ 
поколкнш, для которыхъ эти апрюрныя формы были индивидуаль- 
нымъ прюбрктешемъ. Но процессъ этого первоначальнаго прГ 
обрктешя Д ж е м с ъ  представляетъ иначе, чкмъ Спенсеръ и ассо- 
щацюнисты вообще. Для С п е н с е р а  оно явилось прямымъ при- 
способлешемъ психики къ окружающей средк: образовавипяся при 
такомъ приспособивши ассощацш стали постепенно, отъ безчислен- 
ныхъ повторенш, наследственными, при чемъ лишь тк организмы, 
которые имкли правильныя, т.-е. бюлогически полезныя ассощацш, 
могли выживать въ борьбк за существоваше. Соответственно тому, 
по С п е н с е р у ,  психологическш анализъ состава нашей современ­
ной психики можетъ показать намъ и весь старинный процессъ ея 
происхождешя и р а з в и т . Д ж е м с ъ ,  напротивъ, признаетъ болке 
правильной теор1ю В е й с м а н а ,  согласно которой индивидуальный 
опытъ, вообще, не наследуется. Онъ не считаетъ возможнымъ въ 
составк нашей психики открыть услов1я ея происхождешя, ибо эти­
ми услов1ями были реальные физюлогичесше факторы, необъясни­
мые ассощащонно. Способъ, которымъ мы нынк познаемъ слож­
ные объекты, вовсе не долженъ непремкнно напоминать тотъ спо­
собъ, которымъ возникли первоначально элементы познашя и ин- 
стинктовъ. Д ж е м с ъ  именно полагаетъ, что эти элементы не были 
прямымъ приспособлешемъ психики къ окружающей срецк, а воз­
никли изъ подбора первоначально с л у ч а й н ы х ъ  физюлогическихъ 
особенностей, прокинувшихся въ зародышевой плазмк или въ при- 
родныхъ особенностяхъ нервной системы даннаго индивида, но ко­
торыя, оказавшись заткмъ полезными, подверглись отбору въ борьбк 
за существоваше. Повидимому, говорить онъ, высиля эстетичесшя, 
нравственныя, умственныя стороны нашей жизни возникли первона­
чально изъ воздкйствш побочнаго, случайнаго характера окружаю­
щей среды на зародышевую плазму, на ея молекулярное строеже, 
проникли въ нашъ мозгъ не по парадной лкстницк, не черезъ воз- 
дкйств1е этой среды на органы чувствъ, а по черной лкстницк эмбрю- 
лопи, зародили.сь въ извкстномъ смыслк не извнк, а внутри дома. Но 
оказавшись полезными въ борьбк за существоваше, т.-е. давъ ткмъ 
индивидуумамъ, въ которыхъ онк случайно прокинулись, лишше 
шансы жизни, онк укркпились этимъ отборомъ. Такимъ образомъ, 
для Д ж е м с а  эти наслкдственныя формы психики являются первона­
чально случайными идюсинкраз1ями и, слкдовательно, подлежать 
уже не психологическому, черезъ ассощацш, объяснешю, но лишь 
физюлогическому или эмбр'юлогическому.

4. П сихолопя актовъ или функцш.

Въ своихъ послкднихъ обзорахъ годичныхъ итоговъ психолопи 
(за 1910 и 1911 гг.) Б и н э ,  одинъ изъ самыхъ проницательныхъ, без-



пристрастныхъ и тонкихъ психологовъ нашего времени, недавняя 
и преждевременная смерть котораго явилась большой утратой для 
науки, усиленно обращаетъ внимаже на непрерывно растущий рядъ 
новыхъ изследоважй м ы ш л е н и я  б е з ъ  о б р а з о в ъ .  Изследоважя 
эти, въ которыхъ самъ Б и н э  явился деятельнымъ участникомъ своей 
работой „О психолопи знаменитыхъ счетчиковъ и игроковъ въ ш ах­
маты" (1894 г.) и „Экспериментальнымъ изучежемъ ума" (1903 г.), 
состоятъ, вообще говоря, въ возможно точжЬйшемъ субъективномъ 
наблюденш нашихъ переживанш, когда мы размышляемъ о какомъ- 
нибудь вопросе или предмете. Таюя изследоважя производятся 
обыкновенно вдвоемъ „экспериментаторъ" задаетъ „наблюдателю" 
какой-нибудь вопросъ (напр., „что вы думаете делать завтра?"), а 
наблюдатель, ответивъ на вопросъ (напр., „я предполагаю завтра 
уехать на дачу"), долженъ затемъ немедленно точно описать все 
свои переживажя, которыя испыталъ въ этомъ опыте. При такихъ 
опытахъ, подробный отчетъ о которыхъ будетъ данъ ниже (см.- 
главу о мышлежи), обнаружилось то замечательное обстоятельство, 
что процессъ мышлежя идетъ совершенно определенно и точно 
къ своей цели, а отдать себе отчетъ, ч т о  мы при этомъ пережи- 
ваемъ, крайне трудно; лишькаже-то обрывки образовъ мелькаютъ 
въ сознанш (напр., при словахъ „завтра", „уед у", „на дачу" и т. 
под.), а часто даже не обрывки образовъ, а неопределенныя чув­
ствоважя (ожидажя, внимажя, удивлежя, успокоежя и проч.). П р о ­
ц е с с ъ  мышлежя, твердый и целесообразный самъ по себе, оче­
видно, не исчерпывается этими случайными и эскизными содер- 
жангями, промелькнувшими въ сознанш, и не состоитъ изъ нихъ, эти 
образы (включая и словесные) скорее суррогаты мышлежя, чемъ его 
действительная природа. Иначе говоря, въ нашемъ мышленш есть 
что-то иное, кроме содержажя образовъ и представленш словъ, это— 
процессъ, не исчерпывающийся подобными содержажями сенсорнаго 
характера. Недавно было доказано, напр.* что возможно ожидать ка­
кое-нибудь со б ьте , даже вполне определенное, не имея, однако, 
вовсе образа этого со б ьтя : э т о т ъ  образъ, значитъ, не составляешь 
природы нашего ожидажя. Равнымъ образомъ, возможно узнавать 
предметъ, вовсе не относя его къ прежнему опыту, узнаже вовсе не 
есть сравнеже двухъ образовъ— настоящаго и прошлаго. Возможно 
также чувствовать, что какое-нибудь слово не подходитъ къ данному 
случаю, что разсуждеже ошибочно, что данное предположеже не­
вероятно, что какой-нибудь поступокъ скверенъ, не совершая при 
этомъ никакихъ определенныхъ формъ суждежя и не отдавая себе 
отчета въ мотивахъ такихъ оценокъ. Д ж е м с ъ  называлъ таже не­
определенные факты, не сводимые къ содержажю образовъ и словъ, 
„обертонами сознажя", сливающимися въ какой-то обшш „тембръ 
данной мысли". Все эти новыя экспериментальныя изследоважя 
мысли, которыя мы лишь вкратце упоминаемъ здесь (изследоважя 
М а р б е, А х  а, В а т т а ,  М е с с е р а ,  Б ю л е р а ,  В у д в о р т а ,  Ш т е р -
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р и н г а ,  А с т е р а ,  Д ю р  а, Б о в е ,  Пи к а ,  А б р а м о в с к а г о  и др.), 
вместе съ прежними изследоважями самого Б и н э относительно 
процессовъ счета у -знаменитыхъ счетчиковъ, процессовъ игры а 
Гауеид1е у шахматистовъ и представленш смысла словъ и фразъ у 
детей и взрослыхъ, приводятъ къ общему заключежю, что ходячая 
психологическая теория о томъ, что мысль есть только совокуп­
ность образовъ (зрительныхъ, слуховыхъ, осязательныхъ, двигатель- 
ныхъ), должна быть отвергнута. Эта теор:я была лишь сенсуалисти- 
ческимъ предразсудкомъ, фиктивной конструкщей ассощашонной 
психолопи, которая разрушается ныне показажями более точнаго 
психологическаго наблюдежя. М ышлеже не есть только последова­
тельный рядъ образовъ: эти образы являются лишь значками, отдель­
ными светлыми пунктами въ какомъ-то психологическомъ процессе 
нечувственнаго характера, и этотъ процессъ долженъ быть отличаемъ 
отъ такихъ содержанш.

Изложенныя воззрежя Б и н э  являются, однако, лишь частью 
гораздо более обширнаго течежя въ современной психолоы'и, кото­
рое въ совокупности можно назвать ф у н к ц 1 0 н а л ь н о й .  и а к т у ­
а л ь н о й  психолопей. Если ассощащонная психолопя сводила все 
психичесюе процессы къ ассошащямъ представленш и, вообще, со­
держанш сознажя, то указанное направлеже считаетъ это невозмож- 
нымъ. Кроме ассошацш, оно признаетъ целый рядъ другихъ психи­
ческихъ актовъ или функшй, содержаже же сознажя считаетъ лишь 
матер1аломъ для этихъ функцш. Соответственно тому, и задача пси­
холопи определяется какъ 1) анализъ содержанш сознажя, 2) из­
учеже функшй сознажя. Эти акты, однако, разные психологи пони- 
маютъ и определяютъ весьма различно. Одно изъ направленш, поль­
зующееся ны не широкимъ распространежемъ, ведетъ свое начало 
отъ австршскаго психолога Б р е н т а н о ,  получило более точную 
формулировку у Г у с с е р л я ,  М е й н о н г а  и Ш т у м ф а  и разде­
ляется В и т а с е к о м ъ ,  М е с с е р о м ъ ,  Б ю л е р о м ъ ,  А х о м ъ  и мн. 
другими. Б р е н т а н о  („Психолопя съ эмпирической точки зр еж я", 
1874) доказывалъ, что с у ж д е н 1 я  вовсе не суть ассощацш пред­
ставленш, но что въ нихъ есть нечто вполне своеобразное, 
именно, утверждение или отрицаже, относящееся не къ фактамъ 
сознажя, т.-е. не къ представлежямъ, но къ ихъ объектамъ, къ са­
мой действительности, которая подразумевается въ сужденш и со­
ставляешь его действительный смыслъ. Если, напр., представлеже 
„небо" вызываешь по ассощацш представлеже „голубого цвета", это 
есть хронологическая последовательность (или, допустимъ даже, 
одновременность) двухъ представленш, но здесь нетъ ещ е вовсе 
суждежя „небо— голубого цвета". Эта последняя связь относится къ 
чему-то трансцендентному нашимъ представлежямъ, къ действитель­
ному (или хотя бы воображаемому) п р е д м е т у ,  и является связью 
особаго рода, отличной отъ простой ассощацш. Такой о б ъ е к т и в ­
н ы й  с м ы с л ъ  сужденш Б р е н т а н о  называешь и н т е н ц ! е й ,



интеншональнымъ актомъ, т.-е. направленностью нашей мысли на 
некоторый объектъ, внк нашей мысли находящшся и который мы­
слится нами въ данномъ представленш.

Г у с с е р л ь  и М е й н о н г ъ  основали на этомъ цклую теорш  
познашя. Сущность этой теорш состоитъ въ утвержденш, что ощу- 
щешя и представлешя, а также и чувствовашя и желашя, составля- 
ютъ лишь содержанте или м а т е р  1а л ъ, но въ этихъ ощущешяхъ 
и представлешяхъ мы мыслимъ самые объекты, и къ нимъ, а не 
представлешямъ, относятся и наши чувствовашя и желашя. Это 
составляетъ с м ы с л ъ  или объективное значеже нашихъ ощущенш, 
представленш и желанш. Когда я воспринимаю бклый цвктъ этой 
бумаги или когда мыслю, что 2X 2 = 4 , или когда желаю взять этотъ 
предметъ, ощущеше бклаго цвкта получаетъ объективное значеше, 
моя мысль относится мною не къ представлешямъ въ моемъ созна­
нш, а къ действительной математической истинк, мое желаьпе 
имкетъ тоже объективный, интенщональный смыслъ. Все это суть 
особаго рода интенцюнальные а к т ы  — познавательные, эмощональ- 
ные, волевые, въ которыхъ во вскхъ ебть особое признаше, или вкро. 
ваше въ ихъ объективное значеше. Эти акты, какъ таковые, не имк­
ютъ сами по себк чувственнаго характера, они не могутъ быть раз­

ложены на огцущешя и представлешя, они составляютъ особыя психи- 
чесюя функцш, отличныя отъ с о д е р ж а т я  сознашя. Такимъ обра­
зомъ, на ряду съ изучешемъ чувственнаго содержашя сознашя, ко­
торымъ занималась ассощашонная и сенсуалистическая психолопя, 
возникаетъ новая задача— изучить и описать эти функщи или акты, 
составляющие структуру сознашя. Подобныя же, по существу дкла, 
воззркшя выставилъ и Ш т у м ф ъ  въ своей статьк „Психичесшя 
явлешя и функц!и“ . Онъ называетъ я в л е ш я м и  содержан!я созна- 
н!я —  ощущешя, представлен1я, отдкльныя чувствован1я и т. п., и 
отличаетъ отъ нихъ ф у н к г и и  сознашя — замкчаше явленш, ихъ 
соединеше въ комплексы, образоваше поняпй, воспр1ят1е Объек- 
товъ и суждение, душевныя движен1я и желашя. Эти функщи со­
знашя мы должны отличать отъ явленш или содержашя сознашя, 
ибо функщя можетъ быть одною и тою же при разныхъ содер- 
жашяхъ, какъ и одно и то же содержание сознашя можетъ являться 
матер1аломъ для разныхъ функшй. Т атя  же воззркшя находимъ мы 
и у Л и п п с а ,  тоже различающаго содержашя сознашя отъ его 
актовъ. И у многихъ изъ современныхъ американскихъ психологовъ 
встркчаются подобныя же учешя, напр., К а л ь н и н с ъ  различаетъ 
между с т р у к т у р а л ь н о й  психолопей, анализирующей содержашя 
сознашя (ощущены, представлешя, чувствовашя и т. п.), и ф у н к -  
т о н а л ь н о й ,  изучающей психичестя отправлешя. Особенное раз- 
випе получили эти взгляды въ такъ называемой Вюрцбургской 
школк, въ изслкдовашяхъ М е с с е р а ,  В а т т а ,  А х а  и др., о кото­
рыхъ подробнке будетъ сказано ниже (глава объ эксперименталь- 
номъ изученш мышлешя).



Заметимъ, однако, въ заклю чеже этого очерка, что поняпе 
акта или функшй толкуется разными представителями этого напра- 
влежя далеко не одинаково. Некоторые полагаютъ, что функцш 
сами по себе непосредственно не сознаются нами, сознаются ж е 
только содержажя или явлежя, друпе утверждаютъ сознательность 
самихъ актовъ. Иные считаютъ сознательными лишь эмоцюнальные 
акты, а умственные—лишь предположежями научной гипотезы, дру­
пе признаютъ и те и друпе сознательными. Л и п п с ъ  оттеняешь ак­
тивный ихъ характеръ, въ противоположность п а с с и в н о м у  или 
рецептивному характеру явлежя, Ш т у м ф ъ — функцюнальный, въ 
противоположность с о д е р ж а н 1 ю  явлежй. Б и н э видитъ въ этихъ 
актахъ, вообще, м о т о р н ы я  приспособлежя и называешь ихъ 1ез 
аЫНийез, позами, готовностями (къ движежю). „Умственная готовность 
(аШ1ибе), говоритъ онъ, кажется мне вполне подобной физической 
готовности, это— подготовка къ акту, эскизъ действ1я, оставшшся 
внутри насъ и сознаваемый черезъ те субъективныя ощущежя, ко­
торыя его сопровождаютъ. Предположимъ, что мы готовы къ напа- 
дежю; нападеже не состоитъ только въ действительныхъ движежяхъ 
и ударахъ, въ его составъ входятъ также известныя нервныя дей- 
ств1я, определяющая рядъ актовъ нападежя и производящая ихъ; 
устранимъ теперь внеш ж я мускульные эффекты, останется готов­
ность, останутся все нервныя и психичесюя предрасположежя къ 
нападежю, въ действительности не осуществившемуся; такой готовый, 
наступающш жестъ и есть готовность (а№1ис!е). Она есть двигатель­
ный фактъ, следовательно, центробежный... Можно сказать съ неко- 
торымъ преувеличежемъ, что вся психическая жизнь зависитъ отъ 
этой остановки реальныхъ движенш, действительныя действ!я тогда 
замещаются дейсгаями въ возможности, готовностями".

Не входя здесь въ критику всехъ этихъ ученш, заметимъ только, 
что поняпе психическаго акта вообще должно быть такъ опреде­
лено, чтобы оно не повело насъ назадъ, къ старому и безплодному 
учежю о психическихъ способностяхъ и, вообще, не заключало въ 
себе ничего метафизическаго. Весьма возможно, однако, что въ та- 
комъ случае это поняпе отождествится просто съ поняпемъ психи­
ческаго процесса, т.-е. закономерности въ ряде психическихъ со­
держ ант. Къ разсмотрежю этихъ трудныхъ вопросовъ современной 
психолопи мы ещ е вернемся впоследствш.

5. Волюнтаризма въ современной психолопи.

Учежя объ актахъ и функщяхъ психической жизни, въ противо­
положность содержажямъ сознажя, разсмотренныя въ предыдущемъ 
очерке, являются попыткой углубить психологичесж'й анализъ и от­
крыть реальныя основы психики. То же стремлеже находимъ мы и 
въ волюнтаризме, какъ ученш о первенстве волевого фактора или, 
по крайней м ере, его особенности и самостоятельности, сравнительно



л
съ познашемъ. Въ видк бюлогическаго и метафизическаго учежя 
волюнтаризмъ явился у Ш о п е н г а у э р а ,  признававшаго въ каждомъ 
животномъ видк и въ человккк особый неизмкнный и прирожден­
ный волевой характеръ, совокупность основныхъ инстинктивныхъ 
влечешй, которымъ разумъ и познаже служатъ только средствомъ. 
Современная теор1я Б е р г с о н а  о творческой эволюцш есть тоже 
бюлогическш волюнтаризмъ, въ видк учежя о творческой силк „пер- 
вичнаго жизненнаго импульса" (ё!ап ука!).

Но татя учежя относятся болке къ метафизикк, чкмъ къ психо­
лопи, и мы можемъ оставить ихъ въ сторонк. Въ современной же 
психолопи волюнтаризмъ былъ выдвинуть первоначально Д и л ь т е -  
е мъ ,  мыслителемъ ркдкой оригинальности, но оставшимся, вообще, 
мало извкстнымъ. Зато его идеи повл!яли, повидимому, на Л и п п с а, 
В и н д е л ь б а н д а, Р и к к е р т а ,  Ш т у м ф а ,  М ю н ст  е р б е р г а, а 
черезъ нихъ получили, вообще, широкую распространенность. Д и л ь -  
тей,  бывший, главнымъ образомъ, сощологомъ и историкомъ, искалъ 
ту психолопю, которая могла бы служить основой для историческихъ 
и сощальныхъ наукъ. Для такой задачи обычная ассошацюнная физю- 
логическая психолопя, по его мнкжю, оказывается совершенно без- 
плодной. Она разлагаетъ психическую жизнь на рядъ отдкльныхъ 
явленш, данныхъ въ сознанш, и физюлогически объясняетъ эти явлежя. 
При такомъ методк изслкдоважя активная, дкятельная личность, 
такъ сказать, разрушается или разлагается, оказывается лишь об­
щимъ обозначешемъ для совокупности психическихъ переживашй. 
Однако, для исторш, какъ и для общественныхъ и нормативныхъ 
наукъ, поняпе дкятельной личности совершенно необходимо. Исто- 
рическш процессъ является имённо взаимодкйсгаемъ такихъ актив- 
ныхъ личностей, занимаюшихъ по отношешю къ м1ру и къ дру- 
гимъ личностямъ опредкленныя волевыя позицш, борющихся между 
собою и т. д. Съ другой стороны, эти личности живутъ въ опре- 
дкленной общественной исторической средк, которая формируетъ 
ихъ. Языкъ, государство, обычай, релипя, наука, искусство, куль­
тура данной эпохи и т. д. не суть просто отвлеченности, но нкко- 
торыя реальности, оказывающая опредкленное вл1яше на личности 
и на ходъ историческаго процесса. Ихъ нктъ нужды, конечно, воз­
водить въ сущности, какъ то дклалъ Г е г е л ь  и романтики, но 
нельзя и смотркть на нихъ лишь какъ на абстракцш или бездкя- 
тельныя комбинацш, въ родк случайнаго контура облака. Языкъ, госу­
дарственный союзъ, обычай, культура— все это дкятельныя оргапи- 
зацш, активныя системы реально взаимодкйствующихъ волевыхъ 
личностей. Въ каждой изъ этихъ организашй и въ каждомъ ея членк 
должна быть допущена воля, оцкнивающая, выбирающая и реализую­
щая цкли. Устранивъ радикально поняля цкнностей и воли, допуская 
только причинные законы, мы должны были-бы отказаться отъ по- 
нимашя исторической и сошальной дкйствительности. Такую психо- 
лопю , которая исходить изъ понят!я волевыхъ личностей, реально



взаимодействующихъ, и которая за каждымъ историческимъ и обще- 
ственнымъ движежемъ предполагаетъ такую систему волевыхъ цен­
ностей, Д и л ь т е й  называешь описательной психолопей, въ противо­
положность физюлогической или объяснительной, и онъ пытался въ 
своихъ систематическихъ и историческихъ трудахъ дать хотя бы 
предварительный ббщш очеркъ ея.

Такимъ образомъ, оказалось две разныхъ психолопи или, иначе 
говоря, у психолопи обнаружились две стороны, два лика, какъ у 
Януса: одинъ, обращенный къ физюлогш и естествознажю, другой— 
къ наукамъ о духе, къ исторш, къ соцюлогш. Первая есть наука о 
причинностяхъ психической жизни, вторая — о ценностяхъ ея, первая— 
по преимуществу познавательная и интеллектуальная, вторая— волюн- 
тарная, первая ищешь общихъ законовъ психическихъ феноменовъ, 
вторая интересуется индивидуальными историческими пережива- 
ЖЯ МИ,  поскольку они имеютъ для личности ценность. В и н д  е л  ь- 
б а н д ъ ,  следуя, въ сущности, Д и л ь т е ю ,  противополагаетъ науки 
естественныя (къ которымъ онъ относитъ и психолопю), или при- 
чинно-объяснительныя наукамъ историческимъ или описательнымъ: 
первыя ищутъ общихъ причинныхъ законовъ и имеютъ въ этомъ 
смысле дело съ абстракщями, вторыя описываютъ прошлое въ его 
особыхъ индивидуальныхъ особенностяхъ. Р и к к е р т ъ  приблизи­
тельно въ такомъ же смысле противополагаетъ область природы и 
область исторш, и считаетъ существеннымъ для последней поняпе 
о ценности. Л и п п с ъ  въ пределахъ самой психической жизни раз­
личаешь объективныя содержажя, т.-е „данныя мне" ощущ ежя и 
представлежя, и субъективныя переживажя— „мои" акты, стремлежя, 
чувствоважя и действ!я, непосредственныя переживажя самого на­
шего „я “ . Это различ1е усвоилъ изъ русскихъ психологовъ особенно
Н. О. Л о с с к 1 Й  и построилъ на немъ целую систему волюнтарной 
психолопи.

Въ особенно резкой, почти пародоксальной форме конфликтъ 
между двумя психолопями — физюлогической и волюнтарной —  про­
явился у М ю н с т е р б е р г а  въ его замечательныхъ „Основахъ пси­
холопи" (т. I, 1900 г.). Этотъ выдающшся психологъ, оригинальный 
мыслитель и остроумный писатель, былъ въ своихъ первыхъ психо­
логическихъ работахъ крайнимъ последователемъ психолопи ассо- 
щашонной и физюлогической, отрицалъ существоваже самостоятель- 
ныхъ психическихъ закономерностей, виделъ въ душевной .жизни 
лишь эпифеномены, отражающее закономерность физюлогическихъ 
процессовъ. Но зашЕмъ самъ подвергся сильному вл1яжю того во­
люнтаризма, съ которымъ раньше велъ войну. На него оказалъ реш и­
тельное вл1яже этическш волюнтаризмъ Ф и х т е ,  а также учежя 
Д ж е м с а и  В у н д т а .  И въ результате явилось указанное сочинеже, 
характерное, именно, какъ показатель столкновежя въ современной 
психолопи двухъ борющихся направленш: ассошацюнизма и волюн­
таризма, психолопи физюлогической и актуальной, учежя, что душа



есть эпифеноменъ, и учешя, что она есть активное начало, психо­
лопи индивидуальной съ психолопей сощальной. Въ М ю н с т е р -  
б е р г к  борются теперь эти двк тенденцш, правомкрность которыхъ 
онъ равно сознаетъ, но примирить ихъ не можетъ, и въ результат^ 
получилось весьма странное построеше, однако, типичное для со­
временной психолопи. Его обиде выводы можно формулировать слк- 
дующимъ образомъ: психолопя, какъ наука объективная, можетъ 
быть только физюлогической, но въ такомъ объективномъ видк она 
не имкетъ никакой цкны ни для исторш ни для нормативныхъ 
наукъ (юриспруденцш, этики, педагогики, эстетики, логики); мало 
того, такая единственно-возможная въ качествк объективной науки 
психолопя изучаетъ не дкйствительвую, реальную психическую жизнь, 
а нккоторую научную фикщю, именно, душевныя явлежя, какъ отор- 
ванныя отъ ихъ реальнаго волевого субъекта.

Есть два вполнк разныхъ отношешя къ психической жизни, гово­
рить М ю н с т е р б е р г ъ .  Во-первыхъ, мы переживаемъ ее въ непо- 
средственномъ опытк, еще не осложненномъ никакими теор1ями, 
переживаемъ какъ состояжя или акты нашего реальнаго волеваго 
субъекта. Въ этомъ первичномъ опытк нктъ ещ е даже противуполож- 
ности между вещами и нашими представлешя ми, но век вещи (какъ 
наличныя, такъ и отсутствующая, какъ настояшдя, такъ и прошлыя 
•и будущая) суть для насъ объекты нашего волевого къ нимъ отно­
шешя. Это волевое реальное отношеше къ дкйствительности состоитъ 
въ пользованш и отталкиванш, въ удивленш и страхк, въ стремленш 
и отвращенш, въ любви и ненависти, въ замкчанш и игнорированы 
и въ тысячк другихъ волевыхъ актовъ. Окружающая насъ среда 
является для насъ сферой нашего реальнаго и активнаго къ ней 
отношешя, она и весь ея составь— предметами нашихъ желанш и 
чувствованш, вообще, нккоторой субъективной оцкнки. Совершенно 
иными чертами характеризуется теоретическое, т.-е. объективное по­
знавательное, отношеше къ психической жизни, типичное для психо­
лопи, какъ науки. Услов1емъ всякаго вообще научнаго отношешя 
должна быть объективность; предметъ описываемый или познавае­
мый освобождается отъ нашего субъективнаго къ нему отношешя, 
отъ той цкнности, которую онъ имкетъ для нашего чувства или воли. 
Въ познанш мы относимся къ познаваемому, какъ самостоятельно 
существующему и лишь находимому нами объекту. Но для того, 
чтобы психическая жизнь сдклалась такимъ объектомъ, она должна 
быть своеобразно преобразована, а именно, на мкето реальнаго 
субъекта поставленъ субъектъ формальный, и все содержаше чувствъ 
и желанш обращено въ содержаше сознашя этого формальнаго „Я “ , 
въ явлешя его сознашя. Этотъ формальный субъектъ ничего не же- 
лаетъ въ своихъ желашяхъ, ничего не познаетъ въ своихъ суждешяхъ, 
онъ есть только связь этихъ психическихъ явленш, и самъ всецкло 
сводится къ ихъ содержашямъ. Сознаше оказывается не функщей, 
не дкятельностью, а лишь совокупностью психическихъ яиленш, ихъ



внешней ассошашей. Субъектъ для психолога есть пассивный, не­
деятельный зритель переживанш, воля и желажя для этого субъекта 
татя же для него безразличныя состояжя, какъ и всяюя друпя ощ у­
щежя, напримеръ, зрительныя или слуховыя. Стремлеже Д ж е м с а ,  
Д и л ь т е я ,  В у н д т а  такъ или иначе спастись отъ этого психологи­
ческаго атомизма и найти въ психике живого, реальнаго субъекта 
представляетъ, несомненно, здорбвую реакщю противъ психологизма, 
но она безсильна въ пределахъ психологической науки. Ея место 
въ нормативныхъ и историческихъ наукахъ, психолопя же по самому 
смыслу своей задачи должна сначала устранить реальный живой 
субъектъ, такъ сказать, прежде убить психическую жизнь для того, 
чтобы приступить затемъ къ анатомироважю, разсечеж ю  этого трупа 
и его чисто объективному описажю. „Сложи вместе сотню отдель­
ныхъ чувствъ", говорилъ Д ж е м с ъ :  „смешивай ихъ какъ угодно, 
тряси эту смесь, сколько хочешь, она все ж е останется темъ же, 
чемъ была сначала— раздельными состояжями, замкнутыми каждое 
само въ себе, но никогда изъ такихъ внешнихъ другъ другу атомовъ 
не получить единства сознажя, никогда одно состояже не будетъ 
знать о другихъ". Совершенно верно, отвечаешь на это М ю н с т е р -  
б е р г ъ, но дело-то въ томъ, что для психолога этого реальнаго, 
познающаго или судящаго „Я" и не существуетъ. Оно имеешь место 
лишь при принцитально другой точке зреж я на психическую жизнь, 
именно, для того, кто имеешь дело съ реальнымъ волевымъ субъ- 
ектомъ. Для психолога же не существуетъ этого активнаго познаю­
щаго субъекта, и на возражеже Д ж е м с а  психологъ просто отве­
тишь, что къ взятой сотне психическихъ явленш надо лишь присо­
единить еще сто первое—сознаже отношежя между взятыми явле­
жями, но которое будетъ такимъ же явлежемъ, какъ и прежняя сотня: 
субъектъ для психолога есть только „геометрическое место" психи­
ческихъ явленш. Такъ какъ реальный, т.-е. волевой, субъектъ психо­
логической точкой зреж я принцитально устраненъ, и сама воля 
обращена въ пассивно переживаемыя ощ ущежя (въ частности, 
моторныя), то все эти психичесжя явлежя оказываются рядами, ни- 
чемъ внутренно (психически) между собою не связанными. Они 
текутъ или сменяются какъ ряды качественностей, въ которыхъ ни­
чего сохраняющагося нетъ. Закономерность этихъ рядовъ должна 
быть всецело сведена къ закономерностямъ физюлогическихъ 
явленш, отражежемъ которыхъ она оказывается. Но такъ какъ, 
съ другой стороны, для историческихъ наукъ и нормативныхъ такой 
психологизмъ совершенно непр1емлемъ, то эти науки выделяются 
изъ области объективнаго знажя и относятся къ оценивающему зна- 
ж ю ,—тому, въ основе котораго лежитъ практическое, т.-е. деятель­
ное или волевое реальное отнош еже къ действительности, а не 
чисто познавательное.

Таковы огромныя колебажя или размахи, въ пределахъ кото­
рыхъ движется современная психолопя. Вследъ за падежемъ ассо-

Итоги пауки. 5 8



шащонизма насталъ, такъ сказать, перюдъ хаоса. И темъ не менее, 
совершенно явно, что и разрушеже ассощащонизма было неизбеж- 
нымъ шагомъ впередъ, и этотъ хаосъ борющихся теорж есть нечто 
плодотворное. Суть задачи сводится, повидимому, къ тому, чтобы 
признать, съ одной стороны, реальность психической жизни, какъ 
особаго жизненнаго фактора, подлежащего эволюши, а съ другой—  
не впасть при этомъ въ метафизику и не вступить въ конфликтъ съ 
положительными результатами естествознажя. Некоторую попытку 
осуществить такую задачу мы и сделали въ первой главе этой книги, 
и она станетъ для насъ более понятной въ следующей, третьей, главе.

Н л л е г о р 1 я а р и е м е т и к и .  У ея ногъ Бенусъ и Пиеагоръ. 
Изъ „МагдагДа рЫ1озорЫса“. Страсбургь 1504.



Д у ш а  и мозгъ.
Зависимость душевной жизни отъ величины мозга. Зависимость ея отъ общихъ 
•физюлогическихъ и патологичёскихъ состоянШ мозга. Теор1я психо-физическаго 
.параллелизма и теор1я реальнаго возд'Ъйств1я физическихъ и психическихъ явле- 

нШ другъ на друга. Критическая оцкнка этихъ теорш.

Психическая жизнь является одной изъ функцш животнаго орга­
низма, на ряду съ другими его функшями— питашемъ, ростомъ, 
размножежемъ и проч., и во многихъ отношешяхъ подобна 
этимъ послкднимъ. Какъ и друпя отправлежя организма, она 

существенно обусловлена строешемъ даннаго животнаго типа, разви­
вается въ онтогенезк и филогенезк, подлежитъ наследственности и 
■индивидуальнымъ вар1ащямъ. Подобно другимъ функщямъ, она есть 
целесообразное жизненное приспособлеше организма, служащее со­
хранению индивида и рода. Тк характерныя черты, которыя мы 
наблюдаемъ въ сознанш—текучесть и смкна содержанш, объединен- 
ность и непрерывность этого потока или процесса, совершающшся 
въ немъ отборъ важнаго или нужнаго, зависимость отъ внкшнихъ 
раздражителей, — все это указываетъ на бюлогическш и физюлоги- 
ческ1Й характеръ психической жизни.

Изслкдоваже этой связи между организмомъ и его психической 
функшей есть главная задача психо-физюлопи. Для этой функщи, 
какъ и для другихъ отправленш организма, задачу эту можно фор­
мулировать словами О. К о  нт а :  по органу должна быть понята его 
функщя, и по функшй опредкленъ органъ.

Разсмотримъ вкратцк главныя группы фактовъ, особенно явно 
указывающихъ на зависимость психической жизни отъ строежя 
и физюлогическихъ явленш центральной нервной системы у чело- 
вкка и позвоночныхъ животныхъ.

1. Анатомичесюя данныя: соотвктств1е объема, вкса и расчленен­
ности головного мозга съ высотой психическаго развитая.

Восходя отъ низшихъ позвоночныхъ къ высшимъ, мы находимъ, 
•что параллельно съ развипемъ и усложнежемъ психической жизни 
.идетъ увеличен1е и усложнен1е центральной нервной системы. Надо,



однако, различать ту часть которую Э д и н г е р ъ  называешь д р е в -  
н и м ъ  м о з г о м  ъ, т.-е. спинной мозгъ и нижжя части головного 
(продолговатый мозгъ, мозжечекъ, среднш и промежуточный мозгъ),

Рыба.

Амфпб1я.

Пресмыкающееся.

Млекопитающее.

Рис .  3. С а г и т а л ь н ы й  р а з р - Ь з  ъ~"ч е р е з ъ  г о л о в н о й  м о з г ъ  р ы б ы  
(изъ порядка селахт), а м ф и б 1 и, п р е е м  ы к а ю щ е г о с я  и м л е к о п и т а ю ­
ще г о ,  для показашя сравнительной величины древней части мозга и новой 
(ЬурозрЬаеНшп и Ер1зрНаепит). Первая—въ сЬромъ цв-ЬшЬ, вторая—въ черномъ

(по Э д и н г е р у).

отъ н о в а г о  м о з г а  (ра!аеепсерЬа1оп и пеепсерЬаЬп). Первый есть 
органъ рефлексовъ и инстинктовъ и является развитымъ уже у  
низшихъ позвоночныхъ, второй же, т.-е. переджй мозгъ (болышя



полушар1я головного мозга и, въ частности, с^рая кора ихъ), есть 
собственно органъ сознажя, въ смыслЪ личнаго опыта индивидуума 
и его личной памяти.

Онъ возникъ въ качеств^ н а д с т р о й к и  надъ древнимъ моз- 
гомъ и обусловливаетъ все высш ее развитее психической жизни. 
{Объ этомъ см. гл. 4). Этотъ новый мозгъ и представляетъ вполжЬ 
постепенный ростъ по м^р-Ь того, какъ мы восходимъ отъ низшихъ 
позвоночныхъ къ высшимъ. У рыбъ мы находимъ только зачатки 
его, у амфибш онъ уже больше, хотя н'Ьтъ ещ е сЬрой коры, она 
появляется у пресмыкающихся вм-ЕсгЬ съ ещ е большей величиной 
передняго мозга, и, наконецъ, у млекопитаюшихъ этотъ мозгъ до­
стигаешь наибольшего размера. Эти отношешя наглядно изобра­
жены на рис. 3 .

Также возрастаетъ съ умственнымъ развиДемъ животныхъ и 
в-Ь съ  головного мозга ’). Челов-Ьческш мозгъ въ среднемъ в1зсишъ 
1.360 гр., тогда какъ в-Ьсъ мозга лошади—650 гр., быка—450 гр., льва— 
250 гр., орангъ-утанга—400 гр. Правда, животныя, общш в-Ьсъ шЬла 
которыхъ сильно превышаешь в-Ъсъ человека, им-Ьютъ и мозгъ бол-Ье 
тяжелый, чЪмъ у человека, напр., в-Ьсъ мозга слона—4.500 гр., грен- 
лан’дскаго кита— 6.000. Однако о т н о с и т е л ь н ы й  вЪсъ мозга къ 
в^су всего шЬла у нихъ несравненно ниже, чЪмъ у человека, именно, 
у слона онъ составляетъ всего У750 общаго в^са шЪла, у кита — Уцооо» 
тогда какъ у человека —  У35. А. Л е м а н ъ  сопоставляетъ эти данныя 
въ следующей табличк!з, расположенной въ порядкЪ убывающаго 
развитая психической жизни.

Н
Н Н2
К К
1

Челов-Ькъ............... . 1 360 35 38,5

1
Орангъ-утангъ . . . . 400 51 7,8

1
Слонъ ..................... . . 4500 750 6,0

1
Л о ш а д ь ................. . . 650 400 1,6

1
Б ы к ъ ..................... . . 450 800 0,56

К итъ ........................ . . 6.000
1

14.000 0,46

1
Л е в ъ ....................... 600 0,42

Въ этой таблиц-^ Н означаетъ абсолютный в-Ьсъ мозга въ грам- 
махъ, Н/К — отнош еже в-Еса мозга къ в"Ьсу всего шкпа. Такъ какъ, 
однако, умственное развише зависитъ какъ отъ абсолютнаго в^кса

*) Приводимыя ниже цифры относятся къ о б щ е м у  в-Ьсу г о л о в н о г о  
м о з г а ,  а не только полушарш, ибо первыя надежнее и многочисленн-Ье, чЪмъ 
.ям'Ьюццяся въ литератур-Ь данныя относительно вЪса однихъ полушарш.



мозга, такъ и отъ его относительнаго вкса, то есть основаже счи­
тать его пропоршональнымъ Н2/К. Эти послкджя величины и даны 
въ послкднемъ вертикальномъ столбик, при чемъ дкйствительно по­
лучается рядъ, хорошо соотвктствующш послкдовательности ум- 
ственнаго р а з в и т  животныхъ.

Зависимость умственнаго р а з в и т  отъ вкса мозга явствуетъ и изъ 
сравнежя вкса мозга у разныхъ человкческихъ расъ (по Д э в и с у ) .

В к с ъ  м о з г а  ч е л о в к ч е с к и х ъ  р а с ъ  (въ граммахъ) *).

М у ж ч и н ы . Ж е н щ и н ы . Разность.

Кавказская раса . . . . 1.367 1.209 161
Океаническая „ . . . 1.319 1.219 100
Американская „ . . . 1.308 1.187 121
Монгольская „ . . . 1.304 1.197 110
Негрская „ 1.211 82
АвстралШская „ 1.111 103

Весьма наглядно изображаетъ объемъ мозга М а к н а м а р а  по> 
профилямъ черепа (рис. 4). Наименьший профиль (1) принадлежать

шимпанзе, 2 — тому переходному 
типу, который былъ открыть Ев. 
Д ю б у а  въ мюценк на островк 
Явк, 3—ископаемому неандерталь­
скому черепу, 4 — современному 
австралшцу и 5—современному ан­
гличанину.

Наконецъ, отмктимъ еще со- 
о т в к т с т е  между высотой умствен­
наго р а з в и т  и величиной наруж­
ной п о в е р х н о с т и  полушарш го­
ловного мозга, зависящей отъ боль- 
шаго или меньшаго количества и з- 
в и л и н ъ  и б о р о з д ъ  на этой по­
верхности. По Г. В а г н е р у  поверх­
ность эта у человкка равна 2 .196—

1.877 □  см., у орангъ-утанга же всего 533 □  см. У высшихъ человк­
ческихъ расъ число извилинъ полушарш больше, чкмъ у низшихъ, 
и даже индивидуально болке одаренныя лица въ предклахъ од­
ной и той же расы отличаются особенной сложностью строешя по­
верхности полушарш сравнительно съ менке одаренными, какъ то 
видно, напр., изъ рис. 5. Значеже для умственнаго р а з в и т  этой

4) Вксъ мозга у женщинъ абсолютно ниже, чкмъ у мужчинъ, но относи­
тельно къ вксу тЕла больше (по Юн к е р у ) ,  именно—у мужчины У42 всего вкса/ 
ткла, у женщинъ — >/40. Впрочемъ, М о р ш а н ъ  считаетъ мозгъ женщинъ мень.— 
ше какъ абсолютно, такъ и относительно.

1) Шимпанзе. 2) РИкесапНиориз егес- 
{из (переходная форма къ человкку, 
найденная д-ромъ Д ю б у а  на Явк); 
3) ископаемый неандертальсшй че- 
репъ; 4) современный австрал1еиъ; 
5) современный англичанинъ (по 

М а к н а м а р а ) .



сложности извилинъ станетъ понятнымъ, если обратить внимаже на 
то, что большему числу извилинъ соответствуешь большая расчленен­
ность коры полушарш, а эта кора является, по крайней м ере у 
человека, главны мъ органомъ сознажя и индивидуальной памяти.

2. Физюлогичесюя и патологическая состояж я мозга и связь ихъ 
съ измЬнешями психической жизни.

Зависимость психической жизни отъ физюлогическихъ и пато- 
логическихъ состоянш мозга есть самый общий и основной фактъ, 
психолопи. К атя бы 
психичестя явлежя мы 
ни изследовали, всег­
да необходимо ста­
вить вопросъ о томъ, 
каковы его физюлоги- 
честя причины. Нетъ 
ни одного психическаго 
процесса, который въ 
той или иной степени 
не былъ бы обусло- 
вленъ физюлогически. Р и с. 5.
Во-первыхъ, все ПСИХИ- Из в и л и н ы м о зга  ма- Из в и л и н ы мо з г а  о д -

т е ма т ика  Гаусса. н о г о  ч е р н о р а б о ч а  го .  
честя явлежя и про- (По В а г н е р у ) .
цессы—ощ ущежя, вос-
поминажя и представлежя, ассошащя, воображеже, фантаз1я, сужде- 
же и умозаключеже, такъ же какъ все чувствоважя и душевныя вол- 
нежя, все хошЬжя и волнежя имеютъ свои физюлогичесте причины 
въ нервныхъ токахъ, пробегающихъ въ мозге. О томъ, каковы эти 
нервные процессы, имеющие место при разныхъ психическихъ 
явлежяхъ, придется говорить ещ е не разъ впоследствш, въ частно­
сти въ гл. IV, которая должна дать общую характеристику'современ­
ной физюлогической психолопи и учежя о локализацш психическихъ 
функшй въ отдельныхъ частяхъ головного мозга.

Здесь ж е мы имеемъ въ виду вкратце разсмотреть не эти 
специфичесте и постоянные физюлогичесте спутники психическихъ 
явлежй, состояице въ распространенш нервныхъ токовъ, а те о б щ 1 е  
ф и з 1 о л о г и ч е с к 1 е  и п а т о л о г  и ч е с к 1 е  п р о ц е с с ы ,  которые 
оказываютъ к о с в е н н о е  вл!яж'е на характеръ психической жизни, 
каковы, напр., питаже мозга, его утомлеже, услов1я кровообращежя 
въ немъ, далее разнаго рода отравлежя нервной системы и ея за- 
болеваж я и т. д. Огромное вл1яж е такихъ общихъ физюлогическихъ 
и патологическихъ состоянш на психическую жизнь и изменежя, 
которыя они производятъ въ ней, въ общемъ известны каждому. 
Однако, должно признать, къ сожалежю, что именно въ этой обла­
сти физюлогической психолопи наши строго научныя, точныя знажя



еще далеко недостаточны. Въ то время, какъ физюлопя органовъ 
чувствъ, а также вопросы о локализаши отдкльныхъ психическихъ 
явленш въ разныхъ частяхъ мозга вызвали множество точныхъ экспе- 
риментальныхъ изслкдованш, изучеже общихъ физюлогическихъ и 
патологическихъ состоянш организма, въ ихъ вл1янш на психическую 
жизнь, весьма сравнительно отстало. Психо-физюлогическая харак­
теристика возрастовъ, далке, физюлопя сна, бодрствоважя, утомле- 
ж'я, голода, наконецъ, вопросы общей психопатологш,— все это при­
надлеж им къ наименке изученнымъ донынк областямъ. Это поло- 
ж еж е зависитъ какъ отъ большой сложности этихъ вопросовъ, такъ 
и отъ того, что они менке, сравнительно, поддаются эксперимен- 
тальнымъ и лабораторнымъ пр1емамъ изучешя современной физю- 
лопи, болке аналитической, чкмъ синтетической. Во всякомъ слу­
чак, важнкйшими въ этомъ отношенш данными мы обязаны не 
столько физ'юлогамъ, с к о л ь к о  психгатрамъ и невропатологамъ, со- 
бравшимъ по этимъ вопросамъ богатый, хотя не всегда достаточно 
критически провкренный матер1алъ.

Изъ ряда этихъ общихъ физюлогическихъ и патологическихъ 
ВЛ1ЯН1Й на психику заслуживаютъ особаго указажя слкдуюидя. Во- 
первыхъ, —  в о з р а с т ъ  организма: дктскш, отроческш, юношескш, 
зрклый и, наконецъ, старческш. Въ связи съ этими физюлогическими 
измкнежями психическая жизнь испы ты ваем  самые глубоюе пере­
вороты, получаем  совершенно иной общш характеръ, выражаю 
щшся въ особенностяхъ вскхъ видовъ психическихъ явленш и про- 
цессовъ. Измкнежя эти такъ велики, что для предыдущего возраста 
психическая жизнь болке зрклыхъ перюдовъ почти непредставима, 
почти непонятна. Каждый возрастъ имкетъ свои особыя чувствовашя 
и желажя, мысли и настроежя, н аклады ваем  свой отпечатокъ на ощу- 
щен1я, воспр!ят1я, память, внимаже и т. д. Далке, слкдуютъ обгщя усло- 
В1я п и т а н 1 я, въ частности центральной нервной системы. Голодан1е 
довольно быстро пониж аем  умственную работоспособность, ослабля­
е м  память и внимаже, дклаетъ мысль болке бкдной и безсодержатель- 
ной, а въ крайнихъ стад1яхъ вызываетъ и своеобразнаго рода бредъ. 
Въ тксной связи съ этимъ факторомъ находится к р о в о о б р а щ е т е  
въ мозгк и газовый обмкнъ. Заж апе сонныхъ артерш (а. сагокз), несу- 
щихъ окисленную кровь къ мозгу, вызываетъ уже черезъ нксколько 
секундъ у теллокровнаго животнаго полный обморокъ, соверш ен­
ную остановку психической жизни. Своеобразны также тк измкне- 
жя въ психикк, которыя вызываются частичной анем1ей мозга. Недо­
статочное удалеже изъ него венозной крови и связанное съ этимъ по- 
вышеже кровяного давлежя въ черепк ведутъ къ параличнымъ явле- 
жямъ. Продолжительная б е з с о н н и ц а  и производимое ею истоще- 
н1е и отравлеже мозга продуктами распада вызываютъ сначала по- 
нижен1е умственной работоспособности, ослаблеже вниман1я, его 
судорожный характеръ, далке, появлеже массы зрительныхъ иллю- 
31Й, „вихрь идей" и т. д. Такъ же вл!яетъ у с т а л о с т ь ,  которая



является въ результате чрезмерной работы центральной нервной 
системы и слагается частью изъ фактовъ ея истощежя, частью изъ 
фактовъ отравлежя мозга продуктами распада, развивающимися 
при продолжительной функшональной деятельности (молочная ки­
слота и др. парализаторы мозга). Эти явлежя въ сознанш отража­
ются особымъ ощ ущ ежемъ утомлежя. Закономерности, виды и ста­
дш умственнаго (и мускульнаго) утомлежя были экспериментально 
изучаемы въ последнее время многими учеными ( К р е п е л и н ъ ,  
Б и н э  и А н р и ,  Э б б и н г г а у з ъ ,  Г р и с б а х ъ ,  М е й м а н ъ ,  С и- 
к о р с к 1 й, Н е ч а е в ъ и  мн. др.) при помощи весьма различныхъ 
методовъ, и эта область физюлогической психолопи принадлежитъ 
ныне къ наиболее разработаннымъ. Установлено существоваже, 
главнымъ образомъ, трехъ стадш утомлежя. На первой, легчайшей, 
усталость проявляется темъ, что умственная работа ухудшается 
качественно, хотя количественно можетъ даже возрастать; на вто­
рой стадш къ качественному ухудшежю присоединяется и коли­
чественное уменьш еже; наконецъ, въ третьей стадш, если про­
должать умственную работу, наступаетъ или совершенное исто- 
щ еж е и автоматически перерывъ работы, или особое состояже по­
вышенной раздражительности, своего рода „лихорадка работы" 
(1угеззе бе 1абдие), при чемъ работа делается судорожно-быстрой 
и неправильной, при явныхъ признакахъ обшаго ненормальнаго со­
стояжя: ускоренномъ и слабомъ пульсе, поверхностномъ и судо- 
рожномъ дыханш, неспокойной мускулатуре. Въ нервной патологш 
и псих1атрш важную роль играютъ поняпя о повышенной мозговой 
р а з д р а ж и м о с т и  и противоположномъ ей состоянш у г н е т е н ­
н о с т и .  Эти поняпя не получили еще отчетливой физюлогической 
формулировки, но врядъ ли можно сомневаться; что имъ соответ- 
ствуютъ опред-кленныя нервныя состояжя, хотя и неясныя пока для 
насъ. Эти патологичестя состояжя нервной системы порождаютътоже 
своеобразныя изменежя въ психической жизни. Нервная возбужден­
ность проявляется, напр., въ простыхъ и сложныхъ обманахъ чувствъ, 
въ „вихре идей", въ бреде, нервная угнетенность: въ затрудненномъ 
процессе воспр1ят1я, въ ослабленш памяти, бедности представленш, 
замедленности ассощативнаго возбуждеж'я ихъ и проч. Хорошо из­
вестно, далее, что разнообразныя и н ф е к ц г о н н ы я  б о л е з н  и— 
тифъ, острый сочленовый ревматизмъ, пневможя, инфлуэнца, пере­
межающаяся лихорадка, туберкулезъ легкихъ, сифилисъ—опреде- 
леннымъ образомъ вл1яютъ на психику и могутъ производить пси­
хичестя заболеважя въ виде бреда и проч. Такъ же очевидны пси­
хичестя следств1я б о л е з н е й  о б м е н а  в е щ е с т в  ъ, напр., 
Д1абета и всевозможныхъ о т р а в л е н 1й, действующихъ на цент­
ральную нервную систему: отравлежя алкоголемъ, эфиромъ, мор- 
ф1емъ, кокаиномъ, гашишемъ, фосфоромъ, свинцомъ, ртутью и др.

Некоторые изъ п с и х о з о в ъ  обусловлены совершенно явными 
мозговыми изменежями; таковы старческое безум1е (б етеп б а зетПз),



прогрессивный параличъ помкшанныхъ (бегпепка рага1укса) и нк- 
которые др., а также психичесюя болкзни вслкдств1е недоразвипя 
мозга —идютизмъ и кретинизмъ. Для другихъ психическихъ болкз- 
ней въ настоящее время нельзя еще указать органической основы. 
Таковы (по классификацш К р а ф т ъ - Э  б и н г а) век такъ назы­
ваемые функциональные психозы (меланхол1я, мажя, беП пит Ьа11и- 
ст ав эп и т , рагапо1а зесипбапа и др.), а также и психичесжя деге- 
нерацш (резонирующее помкшательство, первичная паранойя, пе- 
рюдичесюе психозы, неврастеничесюе, эпилептичесюе, истеричесю'е 
и ипохондричесюе психоневрозы). Но это зависитъ лишь отъ не­
достаточности нашихъ знанш и методовъ изслкдоважя, отъ неумкжя 
пока открыть физюлогичесюя основы этихъ заболкванш, такъ какъ 
онк кроются въ трудно констатируемыхъ функшональныхъ разстрой- 
ствахъ обмкна веществъ въ нервныхъ тканяхъ, ихъ отравленш про­
дуктами распада и т. п. Но невозможно сомнкваться, что и эти 
функщональные психозы обусловлены опредкленными физюлогиче- 
скими причинами.

Такимъ образомъ, можно утверждать, что вообще все разно- 
образ1е и типичность картинъ психическихъ заболкванш зависятъ 
отъ анатомическихъ и физюлогическихъ измкненш мозга, хотя не 
всегда въ настоящее время эти факторы могутъ быть точно ука­
заны.

3. Общдя гипотезы объ  отношенш между мозгомъ и душевной  
жизнью. Теор 1я психо-физическаго параллелизма и теор1я реаль­

наго взаимодкйств1я.

Мы указали нккоторыя изъ многообразныхъ зависимостей, су- 
ществующихъ между строежемъ мозга, его физюлогическими и 
патологическими состояшями и характеромъ психической жизни. 
Дальше, въ главк IV, будутъ изложены спещальные факты этой за­
висимости, въ частности учеж е о локализацш отдкльныхъ психи­
ческихъ процессовъ въ опрецкленныхъ органахъ мозга. Но теперь 
необходимо критически раземотркть о с н о в н о й  в о п р о с ъ ,  именно 
о томъ, каково можетъ быть, вообще, это соотношеже между фи­
зической стороной организма и его психикой, между физюлогиче­
скими явлежями и психическими, короче говоря, между ткломъ 
(въ частности мозгомъ) и душою. Въ этомъ изслкдованш мы совер­
шенно оставимъ въ сторонк собственно метафизичесжя теорш, какъ 
монистичесюя (матер1ализмъ и противоположный ему спиритуализмъ), 
такъ и дуалистичесжя, которыя признаютъ двк разныя субстанцш— 
матер1альную и духовную. Таюя учежя не могутъ найти мкета въ 
„Итогахъ психолопи". Вопросы же, которые мы ставимъ здксь, 
касаются не сущностей души и ткла, а лишь отношешя между ду­
шевными и физическими я в л е н 1 я м и  въ животныхъ организмахъ. 
Двк теорш или гипотезы оспариваютъ въ этомъ вопроск другъ



друга — теор1я п с и х о - ф и з и ч е с к а г о  п а р а л л е л и з м а  и те-  
о р 1 я п с и х о - ф и з и ч е с к о й  п р и ч и н н о с т и  (реальнаго воздей- 
ств1я между физическими и психическими явлениями). На стороне 
какъ той, такъ и другой изъ этихъ противоположныхъ теорш мы 
встречаемъ целый рядъ первоклассныхъ ученыхъ и философовъ, и 
ихъ разноглаае по этому вопросу глубоко определяетъ все ихъ 
научное м1ровоззреже. Мы должны здесь критически разобраться 
въ этомъ споре.

1) Т е о р 1 я  п а р а л л е л и з м а  ф и з ю л о г и ч е с к и х ъ  и п с и ­
х и ч е с к и х ъ  я в л е н 1 Й .

Въ исторш науки и философш эта теор1я являлась въ разныхъ 
видахъ. Некоторые параллелисты утверждаютъ, что реальная при­
чинная зависимость существуетъ лишь между физическими явлежями, 
психичесжя же явлежя самостоятельной причинной связи между 
собою, вообще, не имеютъ. Каждое психическое явлеже является 
параллельнымъ некоторому физическому, последовательность же 
психическихъ событш находитъ свое объяснеже лишь въ последова­
тельности и связи физическихъ явленш. Такая теор1я можетъ быть 
изображена въ следующей схеме:

ф, -+ ф2 -  ф3 -  ф, -> ф:; -> ф6 ......
II II II II II II

П1 П2 П3 П1 П3 ПС .........

Здесь ф1( ф4 и т. д. изображаютъ рядъ физюлогическихъ явленш, 
п,, п.2... рядъ психическихъ событш, знакъ ( ||) означаетъ параллель­
ную, а знакъ (->) причинную связь. При таксмъ воззренш психи­
ческая жизнь обращается какъ бы въ тень или отражеже физиче­
скаго ряда, и такъ какъ лишь действующее заслуживаешь имени 
действительнаго, то сознаже оказывается лишь „эпифеноменомъ" 
(побочнымъ явлежемъ) физическихъ действительныхъ феноменовъ, 
оно, какъ выражается одинъ изъ представителей такого понимажя, 
„есть само по себе собственно ничто". Такого воззрежя придержи­
ваются Г е к е л и ,  М а у д с л и ,  отчасти Р и б о  (сознаже есть нечто
„зигаригё") и др.

Д рупе параллелисты принимаютъ особую причинную зависи­
мость и между психическими явлежями, такъ что каждое психиче­
ское с о б ь т е  имеешь свою причину въ томъ-же ряде психическихъ 
феноменовъ. Схематически это можно изобразить следующимъ обра­
зомъ:

Ф 1 Ф» ”*■ Фз Ф* ”*■ Фз "*■ Фс .
II II II II II II
П1 П2 “*■ П3 ~> П3 П6 ..

При этомъ приходится, конечно, признавать параллелизмъ не
только между физическими и психическими явлежями, но и между 
связующими каждый рядъ причинными зависимостями. Представи-



шелемъ такого воззрежя былъ С п и н о з а ,  въ наше же время его 
разделяютъ Ф е х  н е р ъ, П а у л ь с е н ъ ,  С п е н с е р  ъ, Ф е р в о р н ъ ,  
и мн. др. Д алее должно различать параллелизмъ у н и в е р с а л ь ­
н ы й  и о г р а н и ч е н н ы й .  Первый признаетъ, что каждому, во­
обще, физическому явлеж'ю соответствуешь некоторое психическое, 
второй же ограничиваетъ это областью организованной природы 
или даже лишь частью ея. Первый, такимъ образомъ, является уче- 
ж'емъ о всеобщемъ одушевлении (панпсихизмъ), второй ж е уклоня­
ется отъ такого расширения, какъ слишкомъ фантастическаго. Пер­
вый видъ параллелизма изображается вышеприведенными схемами, 
второй же можетъ быть фигурально представленъ следующимъ 
образомъ:

Ф« Фз Фз Фз Ф.-, ф6 -
  П 2   П 4 П 8 ..............

Психичесжя явлежя п2, п4, п„ параллельны соответственнымъ 
физическимъ, физичесжя же явления ф ,, ф2, ф6 не имеютъ ничего 
соответственнаго въ психическомъ ряде.

Сторонниками универсальнаго параллелизма можно считать 
Ф е х н е р а ,  П а у л ь с е н а ,  Ц е л л ь н е р а ,  Н е г е л и ,  Ф е р в о р н а  
и др. 1).

Но какъ бы ни были различны учежя параллелистовъ, сущ е­
ственной, основной чертой всехъ ихъ является утверждение само­
стоятельной, замкнутой причинности физическаго ряда явлежй, при­
знание, что на эти явлежя нигде и никогда не оказываешь реаль­
наго вл1ян1я психичесжя явлежя: физичесжя явлежя повсюду, и въ 
частности, въ животныхъ организмахъ могутъ и должны быть изу­
чаемы и понимаемы соверш енно,отдельно отъ психической жизни, 
которая никакого реальнаго вл1яжя на нихъ оказать не можетъ. 
Организмы животныхъ должны быть съ физической стороны пони­
маемы нами, какъ а в т о м а т ы ,  въ которыхъ все происходитъ по 
законамъ физической и химической обусловленности. Если-бы пси­
хическая жизнь моментально погасла во всехъ животныхъ, то ни-

*) Психо-физическы параллелизмъ мы находимъ у представителей самыхъ 
разныхъ философскихъ направлены. Последователи Д е к а р т а ,  напр., Г е й- 
л и н к с ъ  (1623—1669), были дуалистами, признавали две субстанши—физическую 
и духовную. У С п и н о з ы  параллелизмъ соединяется съ монизмомъ: для него 
м1ръ протяженныхъ вещей и м'фъ сознажя есть единая м1ровая субстаншя въ 
ея разныхъ аттрибутахъ, ихъ соответств1е есть соответств1е предмета и пред- 
ставлежя о немъ (душа человека есть совокупность представлены о тЬле его, 
порядокъ и связь представлений соответствуютъ, поэтому, порядку и связи дви- 
жены). У Л е й б н и ц а ,  введшаго терминъ „параллелизмъ", онъ соединяется съ 
учешемъ о множестве субстанцы (монадъ), между состояшями которыхъ суще­
ствуешь естественная, вытекающая изъ ихъ природы, гарможя, предустановлен­
ная Богомъ въ акте творежя. Б э н ъ  и С п е н с е р ъ  совмещаютъ учеше па­
раллелизма съ позитивнымъ агностицизмомъ, В у н д т ъ  и П а у л ь с е н  ъ—съ во­
люнтаристической метафизикой, признающей волю за сущность м1ра.



Г.-Т. Фехнеръ (Ои§1ау-ТЬеойог РесЬпег).



какого вл1ян1я это на ихъ внкшнее поведете, на ихъ движешя не 
оказало бы. Именно это уч ете , эта сторона психо-физическаго па­
раллелизма является здксь для насъ наиболее важной и централь­
ной. Она и должна быть здксь подробнке изложена, а заткмъ кри­
тически оцкнена. Два аргумента лежатъ въ основанш учежя, что 
организмы суть чисто - физичесше автоматы: во-первыхъ, о б щ а я  
з а м к н у т о с т ь  р я д а  ф и з и ч е с к и х ъ  п р и ч и н  ъ, во - вторыхъ, 
з а к о н ъ  с о х р а н е н 1 я  э н е р г 1 и. Обратимся прежде всего къ разъ- 
ясненш  смысла перваго аргумента.

Зек измкнешя въ матер1альной природк, все равно будетъ ли 
то матер1я неорганизованная или органическая (и въ частности, 
нервная ткань) имкютъ лишь физическое значеше, суть лишь фи- 
зико-химичесюя измкнешя и, какъ таковыя, должны имкть тоже 
лишь физичесшя же причины—таковъ первый аргументъ психо- 
физическаго автоматизма. В у н д т ъ  называетъ его „принципомъ 
замкнутости естественныхъ причинъ" (Рппар бег дезсЫоззепеп 
МаШгкаизаШа!:) и формулируетъ елкдующимъ образомъ: „Процессы 
природы могутъ имкть свои причины лишь въ другихъ процессахъ 
природы же, а не въ какихъ-нибудь иныхъ услов1яхъ, лежащихъ внк 
связи природной причинности". Этотъ принципъ чисто физическаго 
причиннаго объяснешя вскхъ безъ исключешя физическихъ процес- 
совъ въ м]рк, съ устранешемъ изъ такого причиннаго объяснешя вся- 
кихъ нематер1альныхъ причинъ, явился руководящимъ началомъ на- 
учнаго естествознажя со времени Г а л и л е я  и Д е к а р т а .  Сначала 
онъ былъ поелкдовательно проведенъ въ астрономж и механикк (ди­
намика Г а  л ил ея), и привелъ къ изгнашю изъ этихъ наукъ Аристоте- 
левскихъ „энтелехж" и, вообще, антропоморфическихъ и цклевыхъ 
объяснент. Заткмъ этотъ принципъ былъ распространенъ въ XVII и
XVIII вв. на всевозможныя физичесшя явлешя и химичесшя, а въ
XIX в.— на явлешя органичесшя. Примитивное мышлеже, говоритъ 
Э б б и н г г а у з ъ ,  повсюду допускало непосредственное воздкйсгае 
духовныхъ силъ на матер]альные процессы. „Оно населяло весь м:ръ 
духами, демонами, нимфами, феями и т. п., которые постоянно чудес- 
нымъ образомъ вторгаются въэти процессы и ихъ физическую законо- 
мкрность направляютъ и руководятъ по своимъ желажямъ. Посте­
пенно возрастающее понимаже дкйствительной связи вещей вытк- 
снило век тажя представлен1я и признало ихъ ребяческими и не- 
зрклыми. Зима и лкто, дождь и радуга, цвктеже и отцвктаже ра- 
стенш, образован1е звкздъ и превращен1я химическихъ веществъ 
для насъ уже не причиняются и не измкняются вл1яшемъ невиди- 
мыхъ духовныхъ силъ, но возникаютъ въ свое опредкленное время 
и въ опредкленныхъ мкетахъ такъ, какъ ихъ производятъ необхо­
димо и закономкрно опредкленныя свойства матерш". Остался нынк 
только одинъ уголокъ, гдк противники естественныхъ причинъ еще 
допускаютъ психичестя причины — въ мало доступной для изелк- 
доважя глубинк мозга, подъ черепомъ. „Тамъ, въ мозгу, по ихъ



мнЪшю, происходитъ то, что когда-то люди допускали повсюду, 
тамъ мысли могутъ двигать матер1альныя частицы и останавливать 
ихъ движеже, нагревать, электризировать вещество, производить 
химичесжя соединежя и т. д .“ . Последовательно проведенный прин- 
ципъ естественныхъ объяснены долженъ положить конецъ и этому 
последнему убежищ у ненаучныхъ фантазы.

Возможно ли, однако, строго и последовательно провести такое 
исключительно физическое объяснение всехъ явлены въ организме, 
въ частности, всехъ движенш и поведежя человека, разсматриваемаго 
какъ физическы организмъ? Нимфъ и фей, о которыхъ говоритъ 
Э б б и н г г а у з ъ ,  въ действительности не существуетъ, но ведь су­
ществоваже въ насъ психической жизни несомненно. Возможно ли 
объяснить чисто физюлогически все безъ исключежя наши движежя?

Однако, по мнежю параллелистовъ, не существуетъ никакого 
принцижальнаго различ!я между, напр., какой-нибудь астрономиче­
ской задачей и вопросами механики атомовъ въ пределахъ нервной 
системы человека, а лишь разпич1е по сложности проблемы. Д ю б у а -  
Р е й м о н ъ  въ своей знаменитой речи „О гранииахъ познашя при­
роды" (1872 г.) говорилъ, что умъ, который зналъ бы положеже и 
движеже всехъ атомовъ для даннаго очень малаго перюда времени, 
былъ бы въ состояжи, по правиламъ механики, вывести изъ этого 
все будущее и прошедшее. „Какъ астрономъ предсказываешь тотъ 
день, въ который черезъ мнопе годы опять возникнетъ на небес- 
номъ своде комета изъ глубины м|рового пространства, такъ этотъ 
умъ читалъ бы въ своихъ уравнежяхъ тотъ день, когда греческы 
крестъ будетъ блистать на соборе Софы, или когда Англ1я сожжетъ 
свой последны каменный уголь. Если бы онъ вставилъ въ м1ровую 
формулу 1=  — СО, передъ нимъ раскрылось бы загадочное перво­
бытное состоя же вещей... Если бы онъ увеличивалъ Ь безгранично 
въ положительномъ смысле, онъ узналъ бы угрожаетъ ли теорема 
К а р н о  вселенной после безконечнаго или уже после конечнаго 
времени ледяной неподвижностью". (Ф. А. Ланге, „Истор1я матер1а- 
лизма").

Превосходно характеризуешь эту задачу параллелизма Д ж е м с ъ ,  
вообще, однако, съ нимъ несогласный. „Согласно теоры автома­
тизма,— говоритъ онъ,— если бы мы знали въ соверш енстве нервную 
систему Ш експира и абсолютно все услов1я окружавшей его среды, 
то мы могли бы показать, почему въ известный перюдъ его жизни 
его рука исчертила какими-то неразборчивыми мелкими черными 
значками известное число листовъ, которые мы для краткости на- 
зываемъ рукописью „Гамлета". Мы могли бы объяснить причину 
каждой помарки и переделки; мы все бы это поняли, не пред­
полагая при томъ въ голове Ш експира решительно никакого со­
знажя. Слова и фразы мы будемъ при этомъ разсматривать не какъ 
знаки известныхъ идей, а просто какъ чисто внеш ж е факты. По- 
добнымъ же образомъ, теор1я автоматизма утверждаетъ, что мы



могли бы написать подробнейшую бюграф1ю ткхъ 200 фунтовъ, или 
около того, тепловатой массы организованнаго вещества, которая 
называлась Мартинъ Лютеръ, не предполагая, что она когда-нибудь 
что-либо ощ ущ ала.— Но, съ другой стороны, ничто не мкшало бы 
намъ дать столь же подробный отчетъ о душевной жизни Лютера 
или Шекспира, такой отчетъ, въ которомъ нашелъ бы мксто каждый 
проблескъ ихъ мысли и чувства. Тогда душевная жизнь, человека 
представилась бы намъ протекающей рядомъ съ тклесной, при чемъ 
каждому моменту одной соотвктствовалъ бы известный моментъ въ 
другой, но между ткмъ и другимъ не было бы никакого взаимо- 
дкйсгая. Такъ мелод1я, льющаяся со струнъ арфы, не замедляетъ и 
не ускоряетъ колебажя послкднихъ, такъ ткнь пкшехода сопро- 
вождаетъ его, не вл1яя на скорость его шаговъ".

Отложимъ пока критику этихъ разсуждежй и обратимся ко 
в т о р о м у  главному аргументу параллелизма—з а к о н у  с о х р а н е -  
н 1 я э н е р г Ш .  Въ этомъ законк большинство современныхъ намъ 
сторонниковъ параллелизма видятъ его главную опору. Согласно 
этому закону, разнаго рода энерпи—кинетическая, потенциальная 
(энерпя положежя), тепловая, электрическая, химическая—не исче- 
заютъ безслкдно и не возникаютъ, но лишь превращаются одна 
въ другую, по опредкленнымъ эквивалентамъ, при чемъ сумма 
энерпй въ данной замкнутой (въ смыслк энергетическомъ) системк 
сохраняетъ постоянную величину. „Век  процессы природы суть 
процессы превращежя энерпи изъ одной формы въ другую" *). 
Съ такой точки зркж я должны мы разематривать и всякш животный 
организмъ. Онъ является намъ механизмомъ для превращежя по- 
ступаюшаго въ него запаса химической энерпи (въ видк пищи) въ 
энерпю частью кинетическую, частью тепловую. Это есть процессъ 
сгоражя, т.-е. окислежя, подобный сгоражю топлива въ паровой 
машинк. Век движежя животнаго и вся выдкляемая его ткломъ 
теплота должны получаться насчетъ химической энерпи пищи, такъ 
что суммы получаемой организмомъ энерпи и выдкляемой должны 
быть строго равны, если законъ сохранежя энерпи приложимъ 
здксь. Иначе говоря, психичесже факторы, въ частности воля, не 
можетъ сама по себк создать въ тклк животнаго никакого движешя.

Эта подчиненность вскхъ процессовъ въ животномъ организмк 
закону сохранежя энерпи въ настоящее время, особенно поелк ра- 
ботъ Р у б н е р а  и А т ф а т е р а ,  является строго доказанной исти­
ной. Особенно замкчательны и представляютъ своего рода научный 
подвигъ экспериментальныя изслкдоважя А т ф а т е р а ,  продолжав- 
Ш!яся двкнадцать лктъ, при учаспи цклаго ряда ученыхъ. А т  ф а ­
т е  р ъ  построилъ обширный калориметръ, въ которомъ свободно 
могъ помкщаться человккъ, служивший объектомъ изслкдоважя, и 
жить въ немъ цклый рядъ дней. Устройство аппарата и прило-

Э См. И т о г и  н а у к и ,  т. I, стр. 20 и предыдущая.



женные методы изследоважя дозволяли вести строжайший учетъ 
всего химическаго обмена вешествъ въ тел е субъекта и всехъ пре­
вращены энерпи въ немъ, и, такимъ образомъ, подвести балансъ 
энергы. „Чтобы точно определить балансъ полученнаго и отдан- 
наго организмомъ,— пишетъ А т ф а т е р ъ ,—должны быть измерены 
и определены въ ихъ составе пища, моча, экскременты и газовыя 
выдележя. При опытахъ, здесь описываемыхъ, полученныя и отдан- 
ныя организмомъ в е щ е с т в а ,  какъ обыкновенно, выражаются въ 
формулахъ техъ химическихъ элементовъ, изъ которыхъ слагаются 
пища и выдележя. Полученная и выделенная организмомъ энерпя 
наилучше выражается въ тепловыхъ единицахъ (калор1яхъ). Необхо­
димо было определять теплоту сгоражя пищи и вы делены , коли­
чество тепла, получаемое организмомъ въ принятыхъ имъ и имъ 
выделяемыхъ веществахъ, излучаемую теломъ теплоту и (въ опытахъ 
съ мускульной работой) тепловой эквивалентъ производимой субъ- 
ектомъ мускульной работы". „Уже опыты Рубнера дали результаты, 
вполне согласные съ закономъ сохранежя энерпи; но они были 
сделаны надъ малыми животными и въ сравнительно маломъ числе; 
перюдъ опытовъ былъ довольно кратокъ, анализы пищи, питья и 
экскрементовъ не были проведены до конца и, наконецъ, въ нихъ 
не было устройства для учета внешней мускульной работы. С ле­
довало предполагать, что доказательство станетъ полнее и удовле­
творительнее, если объектомъ опыта будетъ человекъ и, особенно, 
человекъ, осведомленный въ принципахъ научнаго изследоважя, 
если, далее, продолжительность опыта будетъ въ несколько дней, 
а не одинъ день или несколько часовъ, если будетъ предпринятъ 
полный анализъ пищи, питья и экскрементовъ и, такимъ обра­
зомъ, въ каждомъ случае строго определено и количество неокис- 
лившагося матер1ала, и, наконецъ, если опыты будутъ производимы 
при различныхъ услов1яхъ —  еды  и голодажя, покоя и мускульной 
работы". Такимъ, именно, образомъ и были поставлены изследоважя 
А т ф а т е р а ,  въ которыхъ определялось и сравнивалось 1) коли­
чество энерпи, содержавшейся въ фактически окислившейся (сгорев­
шей) въ теле пищи и 2) количество выделенной теломъ энерпи, имен­
но, въ виде тепла (въопытахъ покоя) или въ виде тепла п л ю с ъ  
внешняя мускульная работа, которая тоже измерялась въ калор!яхъ 
(въ опытахъ съ мускульной работой). Непрерывно, въ течеж е дня и 
ночи особый штатъ лаборантовъ наблюдалъ за сохранежемъ по­
стоянной температуры калориметра, определялъ выделенную т е ­
ломъ субъекта теплоту, анализировалъ составъ прошедшаго черезъ 
калориметръ воздуха (количество углекислоты, выделенной дыха- 
жемъ) и т. д. Предварительно, передъ каждымъ новымъ опытомъ, 
калориметръ былъ проверяемъ черезъ сж игаже въ немъ опреде- 
леннаго количества алкоголя, при чемъ этотъ контроль показалъ, 
что ошибки прибора были совершенно ничтожны и не превосхо­
дили 0,7 °/0 учитываемой энерпи.



Результаты этихъ замечательныхъ опытовъ, подробности кото­
рыхъ зд^сь не могутъ быть изложены (см. ЕгдеЬпЫззе бег РЬузю- 
1од1е за 1904 г.), были следующие:

Обычная пища и по­
кой .............................

Обыкновенная пища 
и мускульная работа 

Особая пища и покой 
Особая пища и му­
скульная работа . .

Число дней

огГыта. Въ кало-

Р а з н о с т ь .

41 2.246 2.246 0 0

107
26

3.748
2.290

3.745 — 3
2.305 +15

— 0,1
+0 ,7

143 3.481 3.481 0' О

Въ сумме же всехъ этихъ опытовъ получилась разница лишь 
въ 55 калорш на 500.000 калорш, прошедшихъ черезъ тело, т.-е. 
разность лишь въ Уюоо» въ последнихъ же опытахъ, наиболее точ- 
ныхъ, эта разница спустилась даже до У20000 всего баланса энерпи. 
Принимая въ соображеже пределъ ошибокъ аппарата и огромныя 
трудности такого изследоважя, А т ф а т е р ъ  въ результате имелъ 
полное право признать, что его опыты надъ людьми „доказали въ 
данномъ случае законъ сохранежя энерпи".

На этой механической и энергетической основе психофизиче- 
скш параллелизмъ строитъ свои теорш. Задача, которую онъ пы­
тается разреш ить является одной изъ самыхъ трудныхъ и принци­
тальн о важныхъ, как1я только знаетъ наука. Эта задача состоитъ 
ведь въ томъ, чтобы объяснить, по крайней м ере гипотетически, 
все движежя и реакцш животнаго организма (въ томъ числе и 
человека), какъ движежя ф и з и к о - х и м и ч е с к а г о  а в т о м а т а ,  
нигде не прибегая къ собственно психическому фактору. На реш е- 
ж е этой проблемы, въ ея общемъ виде, рядъ первоклассныхъ уче- 
ныхъ—физюлоговъ, невропатологовъ и психологовъ— затратилъ не 
мало научнаго остроум1я. Особенно упоминажя заслуживаютъ здесь 
имена С п е н с е р а ,  М е й н е р т а ,  С е ч е н о в а ,  Р и б о ,  Э к с н е р а ,  
Л ё б а ,  Д ж е м с а ,  Э б б и н г г а у з а ,  М ю н с т е р б е р г а ,  Ц и г е н а ,  
Л е м а н а  и др. Въ результате явилась некоторая сложная физюло- 
гическая к о н с т р у к ц и я ,  которую хотя никакъ нельзя назвать факти­
чески достоверной, но которая показываешь во всякомъ случае, 
что параллелистическое объяснеже в о з м о ж н о .  Въ общихъ и глав- 
ныхъ чертахъ эти конструкцш могутъ быть изображены следую- 
щимъ образомъ ‘).

') ЗдЬсь мы обсуждаемъ только обштя теоретическая основы нервныхъ 
механизмовъ. Фактичесшя данныя о ея строешяхъ и отправлешяхъ читатель 
найдетъ ниже, въ гл. IV.

Итоги пауки.



Дкйств1я и движешя животныхъ, какъ и человкка, являются 
реакшями организма на впечатлкшя отъ окружающей среды. Век 
татя двигательныя реакцж могутъ быть раздклены на два класса: 
движежя врожденныя и движежя прюбрктенныя въ личномъ опытк 
индивидуума. Къ первымъ относятся „тропизмы“ , рефлекторныя и 
инстинктивныя движешя, вторыя суть волевые акты, въ широкомъ 
смыслк слова. Механическое объяснеше п е р в а г о  рода дкйствж 
сравнительно просто. Оно предполагаетъ существоваше заложен- 
ныхъ въ нервной системк организма готовыхъ механизмовъ такого 
рода, что раздражеже, падающее на чувствительную поверхность и 
проводимое по приносящимъ нервамъ до центральной нервной си­
стемы (спинного и нижнихъ частей головного мозга), распростра­
няется въ поелкдней по заранке преформированнымъ путямъ и вы­
водится заткмъ черезъ двигательные нервы къ опредкленнымъ 
группамъ мускуловъ.

Век эти врожденные рефлекторные механизмы связаны въ 
общую нервную скть, т.-е. оказываютъ другъ на друга угнетающее 
или возбуждающее воздкйсгае. Благодаря такой связности, весь орга- 
низмъ можетъ реагировать, какъ одно цклое. на отдкльныя мкетныя 
впечатлкшя.

Вопросы о томъ, какъ развились татя  нынк врожденныя ре- 
акцш и далке, какъ, будучи механизмами, онк могутъ имкть цкле- 
сообразный характеръ (т.-е. соотвктствовать жизненному самосохра- 
ненш  организма и вида), тоже не представляетъ непреодолимаго 
затруднежя для механистической физюлопи, или во всякомъ случак 
эти трудности здксь не больше, чкмъ трудность объяснен:я цклесо- 
образности и вскхъ другихъ органовъ животнаго организма— орга- 
новъ питашя, кровообращешя, воспроизведешя и т. д. Какъ и ‘ въ 
этихъ системахъ, цклесообразные механизмы рефлексовъ развились 
въ процесск общей органической эволюцж и при учаетж ткхъ же 
факторовъ, т.-е. естественнаго отбора, наслкдственности и т. д. 
Ничего специфическаго въ этомъ отношенж цклесообразность вро- 
жденныхъ нервныхъ организмовъ не представляетъ.

Гораздо болышя затруднешя представляетъ чисто физическое 
толковаше п р 1 о б р к т е н н ы х ъ  реакцж, т.-е. волевыхъ движенж. 
Эти движешя можно опредклить, какъ вл1яше пр1обрктенныхъ инди- 
видомъ въ его личномъ опытк представленж и ассошацш на вро­
жденный нервный механизмъ рефлексовъ. Надъ низшей нервной 
системой рефлекторныхъ механизмовъ постепенно образовалась въ 
общей эволюцж видовъ особая система высшихъ нервныхъ регу- 
ляторовъ, составляющихъ переднж мозгъ (мозговыя полушар1я), ко­
торые не связаны непосредственно съ чувствительными поверхно­
стями ткла и его двигательными органами, но лишь черезъ посред­
ство низшей нервной системы. Раздражешя чувствительныя и дви­
гательныя низшей системы проецируются на кору полушарж, ре­
гистрируются въ ней и организуются въ опрецкленныя системы ассо-



шацюнныхъ комплексовъ (т.-е. системы воспоминанш личнаго про­
шлаго опыта индивида), а зат^мъ оказываютъ регулирующее и 
возбуждающее вл1яже на двигательные центры низшей системы, 
производя то, что мы субъективно называемъ нашими волевыми, 
сознательными дейсгаями.

Ясное, хотя и очень упрощенное представлеже о механизме 
волевого действ1я даетъ схема М е й н е р т а ,  поясняющая, какъ ре­
бенокъ научается бояться огня. Представимъ ребенка, впервые ви- 
дящаго свечу. По прирожденному ему реф ­
лексу, онъ протянетъ руку къ блестящему 
объекту и его схватитъ. Обжегшись, онъ реф- 
лекторно же оттянетъ руку. На рис. 6 изо­
бражены эти две дуги рефлекса: первая, иду­
щая отъ глаза къ мускуламъ протягиважя 
рукъ (1, 1, 1 , 1), вторая,—отъ чувствительной 
поверхности руки, черезъ спинной мозгъ къ 
мускуламъ, оттягивающимъ руку (2, 2, 2, 2).
Если бы ребенокъ обладалъ только такой си­
стемой прирожденныхъ нервныхъ механиз- Рис. 6.
мовъ, если бы онъ не имелъ полушарш го­
ловного мозга (былъ идютомъ), опытъ обжога ничему его не научилъ 
бы, и, видя свечу, онъ могъ бы вновь ее схватить, обжечься, оттянуть 
руку и т. д., безъ всякаго вл1яжя на эти действ!я предыдущаго его 
личнаго опыта. Но онъ обладаетъ высшимъ мозгомъ, регистрирую- 
щимъ прошлый опытъ (рис. 7). Благодаря этому, зрительное раз- 
драж еж е не только вызываешь протягиваже руки, но и регистри­
руется въ коре полушарш въ виде некотораго сенсорнаго с л е д а

( 1 —5,), такъ же, какъ и чувственное раздра- 
ж еж е отъ сокращежя мускуловъ, протягиваю- 
щихъ руку, проецируется въ кору полушарш 
въ виде двигательнаго следа ( 1— т ,) .

Последовавчпе зашЬмъ обжогъ и о т т я г и - 

важ е руки, равнымъ образомъ, проецируются 
въ виде второго сенсорнаго следа (2 — з2) и 
второго моторнаго следа (2—т 2). Д алее, до- 
пустимъ, что между этими следами, какъ одно­
временными, возникаетъ особое сообщ еже 

Рис. 7. или проводящш нервный путь, такъ что но­
вое возбужден!е одного изъ этихъ следовъ 

должно вызвать возбуждеже и другихъ (ассощашонный путь з ,— 
т , —з2— т 2), и, наконецъ, предположимъ, что возбуждеже двига- 
тельныхъ следовъ, вообще, влечетъ за собою распространеже воз- 
буждежя внизъ, на соответственные рефлекторные механизмы и 
черезъ нихъ можетъ переходить въ движеже соответственной 
группы мускуловъ. При такихъ допущежяхъ, ребенокъ, вторично 
увидевш ш  свечу и рефлекторно протягивающш къ ней руку, полу-
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читъ однако одновременно съ этимъ возбуждеше слкдовъ — т 1—  
з2—т 2, изъ которыхъ последнее перейдетъ въ движеше оттяги- 
ваш'я, и, если этотъ импульсъ достаточно силенъ, онъ остановить, 
нейтрализируетъ движешя протягивашя. Иначе говоря (въ психоло­
гическихъ терминахъ), ребенокъ, вспомнивъ предыдущж обжогъ, 
проявитъ этотъ свой личный опытъ въ соотвктственномъ измкненж 
прирожденной реакцж. Видъ свкчи, который первоначально вызвалъ 
рефлекторный актъ схватывашя, теперь косвенно, черезъ воспоми­
наше (или предвидкше) обжога, вызываетъ оттягиваше руки. Полу- 
шар1я головного мозга, являюидяся органомъ личной памяти, получивъ, 
благодаря этому опыту, особое индивидуальное для данной особи 
строеше, реагируютъ такъ, что эта реакшя соотвктствуетъ ещ е не 
наставшему, но имкюшему возникнуть раздражешю (въ данномъ 
случак обжогу), которое организмъ какъ бы антицепируетъ:

Широко понимая схему М е й н е р т а ,  придавая ей общее зна­
чеше, мы находимъ въ ней чисто физическое объяснеше вскхъ 
своеобразныхъ особенностей волевыхъ движенш. Согласно этой 
схемк, болышя полушар1я мозга оказываются органомъ, который 
автоматически измкняетъ свое тончайшее строеше подъ вл1яшемъ 
испытываемыхъ особью впечатлкнж, ихъ механически регистри­
р у е м  и связываетъ въ порядкк ихъ хронологической послкдователь- 
ности въ ассоцшрованныя группы. Благодаря такой, въ т е ч е т е  всей 
жизни индивидуума продолжающейся, организаши полушарш, дкй- 
СТВ1Я индивидуума получаютъ совершенно особенный характеръ, 
именно—индивидуальный, иной у данной особи, чкмъ у другой, въ 
противуположность общевидовому характеру наслкдственныхъ реф­
лекторныхъ дкйствж.

Исходя изъ такого понимашя, возможно, безъ особыхъ затруд- 
ненж, разркшить тк возражения, которыя часто предъявлялись про­
тивъ психо-физическаго параллелизма, напр. Д р и ш е м ъ  и Б у с с е .  
Зоологъ Д р и ш ъ, авторъ ряда сочиненж, въ которыхъ возрождается 
виталистическая теор1я (въ формк Аристотелевской энтелехж), счи­
т а е м  немыслимымъ механическое объяснеше человкческихъ дкйствж 
въ виду ихъ и н д и в и д у а л ь н а г о  и и с т о р и ч е с к а г . о  х а р а к ­
т е р а .  Индивидуальность ихъ состоитъ въ томъ, что с п е ц и ф и ч е -  
с к 1 я к о м б и н а ц и и  впечатлкнж (раздраженж) вызываютъ у чело­
вкка (и животныхъ) с п е ц и ф и ч е с к 1 я  дкйсгая. Если, напр., раздра­
житель А вызываетъ по отдкльности реакшю А1, раздражитель В — 
реакщю Вх, то комбинащя раздражителей А-\-В вовсе не обязательно 
вызываетъ дкйств1е Ах-\-Вх, но часто какое-нибудь совскмъ особое 
дкйств1е С, въ которомъ нктъ элемента ни Ах, ни Вх. Механизмы же, 
по мнкшю Д р и ш а ,  каковы бы они ни были, никогда въ своихъ 
дкйсгаяхъ такой специфичности не заключаютъ. Историческж же 
характеръ реакшй организма состоитъ въ томъ, что своеобраз1е 
даннаго его дкйств1я опредкляется не только характеромъ наличнаго, 
въ этотъ моментъ дкйствующаго раздражешя, но и характеромъ вскхъ



лрежнихъ подобныхъ случаевъ, следовательно, по Д р и ш у ,  тоже 
объясняется не физико-химическими свойствами раздражителя, а 
прежней истор1ей организма, совокупностью его прошлаго опыта. 
Ясно, однако, что схема М е й н е р т а  вполне объясняетъ обе свое- 
образныя черты человеческой деятельности: какъ специфичность, 
такъ и историчность действ1я, находятъ свое механическое объясне- 
же въ томъ, что полушар1я мозга реагируютъ не только на налич- 
ныя качества раздражителя, но въ этихъ реакщяхъ проявляется и 
весь прежжй опытъ особи, п о с к о л ь к у  самъ этотъ прежжй опытъ 
изменилъ строеже этого органа.

Философъ Б у с с е  въ своей книге „Душ а и тело" (1903 г.) 
-выдвигаешь противъ психо-физическаго параллелизма такъ наз. 
„аргументъ телеграммы" *). „Купецъ получаетъ телеграмму: „Фрицъ 
пр1езжаетъ“ , извещающую его о счастливомъ возвращежи изъ пу- 
тешеств!я его сына и наследника. Онъ улыбается, встаетъ, сооб­
щаешь жене содержаже телеграммы, отправляется въ контору, уса­
живается тамъ и съ наслаждежемъ закуриваетъ сигару. Тотъ же 
купецъ черезъ некоторое время получаетъ телеграмму: „Фрицъ 
умираешь"... Онъ читаетъ ее, вскакиваетъ, дрожа всемъ теломъ, 
крикъ вырывается изъ его груди, онъ падаетъ безъ чувствъ на землю, 
простирая впередъ руки. Или мозговой ударъ сразу прекращаетъ 
его жизнь. Два впечатлежя, которыя, взятыя какъ чисто физичесжя 
явлежя, почти одинаковы въ общихъ случаяхъ (белый цветъ бумаги, 
покрытый несколькими черными знаками), производятъ совершенно 
разныя ВЛ1ЯН1Я и совершенно различный по силе. Какъ возможно 
механически объяснить такую разность? И дело еще усложняется, 
если обратить внимаже на то, что эти телеграммы окажутъ ташя же 
действ1я, хотя ихъ содержажё будетъ передано и на другомъ языке, 
помощью другихъ знаковъ: „уо(:ге Шз т о г !" , „уоиг зол беаб“ .

Параллелистъ, однако, легко разрешишь и это затруднеже. Онъ 
ответишь: „въ мозгу купца предыдущш опытъ создалъ индивиду­
альную систему проводящихъ путей, на которыхъ въ разныхъ участ- 
кахъ заложены разные запасы химической потенщальной энерпи. 
Всемъ мыслямъ купца въ обоихъ случаяхъ параллельно соответ- 
ствуютъ определенныя нервныя структуры. Поэтому нетъ ровно ни­
чего страннаго, что два приблизительно сходныхъ раздражителя вы- 
зываютъ два совсемъ разныя механичесшя с л е д с т я  въ этомъ мозге. 
Это также понятно, какъ то, что наж апе на одну кнопку электри- 
ческаго провода можетъ зажечь лампу, а на другую —взорвать по­
роховой погребъ.

■2) К р и т и к а  п а р а л л е л и з м а .  Т е о р I я п р и ч и н н а г о  
в о з д е й с т в 1 я  м е ж д у  д у ш о й  и т е л о м ъ .

Въ предыдущемъ изложенш мы обращали по преимуществу

9 Впрочемъ, этотъ аргументъ былъ въ разныхъ видахъ формулированъ и 
раньше, напр., П л у к е  еще въ XVIII в. Критически его опровергалъ Ф. Я, 
Л а н г е  въ своей „Исторш матер1ализма“.



внимаже на сильныя, щЬнныя стороны теорш психо-физическаго 
параллелизма. Но теор1я эта вызываетъ и целый рядъ вопросовъ и 
сомненш. И эти отрицательныя стороны ея такъ значительны, что 
на смену ей выступила противоположная теор1я,—реальнаго воздей- 
ств1я между физюлогическими и психическими процессами въ орга­
низме. Изъ современныхъ сторонниковъ этой последней теорш на­
зовемъ, напр., З и г в а р т а ,  Ш т у м ф а ,  К ю л ь п е ,  Д ж е м с а ,  
Р е м к е ,  1е р у з а л е м а ,  В и т а с е к а ,  Б е р г с о н а ,  кроме уж е ука- 
занныхъ выше Б у с с е  и Д р и ш а .  Реш еж е этого спора, особенно 
оживившагося въ последнее время, имеешь важное значеже для 
всей дальнейшей судьбы психологической науки и даже, вообше, для 
общаго научнаго м1ровоззрежя. Авторъ этихъ страницъ, подобно 
перечисленнымъ ученымъ, тоже полагаетъ, что учеж е параллелизма 
является ныне непр1емлемымъ для психолопи, и что оно должно 

быть заменено другой теор1ей. Но огромная трудность этой задачи 
состоитъ, однако, въ томъ, чтобы, отвергая параллелизмъ, психолопя 
не вошла въ конфликтъ съ достоверными результатами физюлопи 
и, вообще, естествознажя. Посильному реш еж ю  этой задачи и 
посвящены следующая страницы. Общш результатъ, къ которому 
приведутъ насъ наши разсуждежя, можно выразить вкратце сле- 
дующимъ образомъ. Хотя психическая жизнь первоначально воз­
никла, какъ можно думать, изъ некоторыхъ комбинацш физико- 
химическихъ условш, но она явилась зашЬмъ специфическимъ фак- 
торомъ въ жизни организма, определяющимъ о т ч а с т и  и его 
физюлогичесюе процессы, какъ и сама определяемая о т ч а с т и  
ими. И при дальнейш емъ развитш этотъ психологическш факторъ 
въ жизни организма получаетъ все большее бюлогическое значение, 
при чемъ структура и закономерность его перестали быть парал­
лельными структуре и закономерностямъ физической стороны орга­
низма. Иначе говоря, теор1я параллелизма правильна по преиму­
ществу въ применежи къ начальнымъ стад1ямъ психической жизни, 
теор1я же причиннаго воздейоы'я — по преимуществу къ более вы- 
сокимъ ступенямъ въ ея эволюши.

Три главныхъ аргумента должны быть выдвинуты противъ па­
раллелизма: а) крайняя сложность и малая правдоподобность фи­
зюлогическихъ гипотезъ, имъ предполагаемыхъ, Ь) связанныя съ нимъ 
бюлогичесжя затруднежя и с) его несоответств1е съ учежями совре­
менной психолопи. Каждый изъ этихъ аргументовъ заслуживаешь 
отдел ьнаго разсмотрежя.

а) Сложность и малая правдоподобность физюлогическихъ ,гипо­
тезъ параллелизма.

Параллелизмъ, последовательно проведенный, долженъ дать 
полное объяснеже всехъ движенш и действш животнаго организма, 
какъ исключительно физико-химическихъ процессовъ. Всякая ссылка 
на психичесжя причины является для такого физюлогическаго авто-
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матизма безусловно воспрещенной. Легко понять, къ какой с л о ж ­
н о с т и  ф и з 1 о л о г и ч е с к и х ъ  г и п о т е з ъ  должно вести такое уче­
т е .  И мы, действительно, находимъ у параллелистовъ особую кон­
структивную, гипотетическую физюлопю, которая находится къ фак­
тической физюлопи приблизительно въ такомъ же отношенш, какъ 
романы Ж юль Верна къ реальному естествознашю и действительной 
технике. Между ткмъ, что намъ фактически известно о нервныхъ 
процессахъ, и этими гипотетическими физюлогическими построешями 
параллелистовъ лежитъ цклая пропасть. Много остроум1я было за­
трачено на построеше этого здашя гипотезъ, но тк физюлоги, ко­
торые привыкли проводить строгую грань между фактомъ и ги­
потезой, напр., К р и з ъ ,  останавливаются съ недоумкшемъ и сомнк- 
шемъ передъ правомерностью такихъ, въ сущности, фиктивныхъ 
конструкшй.

Слкды, остающиеся въ корк полушарш послк каждаго впеча­
тлкшя, связь или ассощашя этихъ слкдовъ въ системы помощью 
вновь образующихся путей проведешя въ корк, двоякая проводи­
мость этихъ путей въ противоположныхъ направлешяхъ; суммащя 
прежнихъ слкдовъ съ соответственными новыми,— все это допущешя, 
хотя возможныя, но вполнк гипотетичесшя. Гипотезы, конечно, не­
обходимы въ наукк, но онк должны быть по возможности просты 
и правдоподобны. Этимъ услов1ямъ, однако, гипотетичесшя построе- 
шя параллелизма удовлетворяютъ весьма мало.

Для пояснеж'я возьмемъ приведенную выше конструкщю Ме й-  
н е р т а — „какъ ребенокъ учится бояться огня". Это построеше пред­
полагаетъ прежде всего, что каждое впечатлкше, проецируясь на 
кору полушарш, оставляетъ въ ней нккоторый особый „слкдъ", или 
запись (энграмму) въ нервныхъ клкткахъ и притомъ такъ, что ка­
ждый слкдъ имкетъ свою особую локализащю. Въ чемъ состоятъ 
таше слкды, мы фактически не знаемъ, но должны мыслить ихъ 
въ видк нккоторыхъ молекулярныхъ перемкщенш въ нервной ткани. 
Кора полушарш должна быть полнымъ архивомъ, въ которомъ за- 
регистрованъ, такимъ образомъ, весь прошлый опытъ индивидуума. 
Но этотъ архивъ слкдовъ долженъ оставаться, такъ сказать, потен- 
щальнымъ, эти слкды сами по себк еще не есть субстратъ воспо­
минанш, они дклаются реальными лишь тогда, когда новое впеча- 
тлкже ихъ оживитъ или „пробудитъ", т.-е. вызоветъ дкйствитель- 
ное воспоминаше. Какой физюлогическш смыслъ имкетъ такое 
оживлеше прежняго слкда, мы тоже фактически ничего не знаемъ. 
Но далке, между этими слкдами надо предположить существо­
ваше особыхъ путей проведешя ■— ассошацюнныхъ волоконъ, по 
которымъ новое возбуждеше одного слкда распространяется къ 
другому. Эти ассощаш'онные пути должны, согласно схемк Ме й -  
н е р т а ,  возникать или дклаться проводимыми лишь послк того, 
когда два соотвктственныхъ впечатлкшя будутъ испытаны одновре­
менно: только при такомъ условш одно воспоминаше вызываетъ



другое. И этотъ ассошацюнный путь долженъ, далее, улучшаться, 
становится более проводимымъ черезъ каждое новое повтореже 
совместныхъ впечатленш. Здесь мы находимся уже вполне въ обла­
сти гипотетическихъ конструкций, притомъ нелегко согласимыхъ съ 
нашими фактическими знажями въ этой области, т.-е. данными со­
временной электро-физюлог'ш. Но и этимъ дело не ограничивается. 
Схема М е й н е р т а ,  далее, предполагаетъ, что новое повтореше 
впечатлежя (напр., новое видеж е свечи), хотя бы оно лишь от­
части совпадало съ прежнимъ (напр., если свеча меньшей вели­
чины, или ея изображеже падаетъ на другую часть сетчатки, или 
ея пламя имеешь несколько иной цветной отшЬнокъ), должно про­
изводить действ1е, подобное прежнему, если существенный стороны 
опыта остались прежними. Иначе говоря, предполагается, что моз­
говая структура не только воспитывается опытомъ, но въ ней „следы " 
располагаются, — въ смысле ихъ локализацЫ— приблизительно въ 
соответствш съ ихъ логическимъ сходствомъ. И действительно, 
Г. С п е н с е р ъ ,  проводя последовательно свой параллелизмъ, при­
нимаешь, что конструкщя нервныхъ элементовъ мозга должна быть 
подобной структуре логическихъ понятш. Мозговые следы должны 
пространственно располагаться въ коре полушарш такъ, чтобы 
наиболее близкими другъ къ другу были те, которые соответствуютъ 
наиболее сходнымъ впечатлежямъ, далее другъ отъ друга отстояли— 
менее сходные и т. д., т.-е. строеже мозга должно быть чемъ-то 
въ роде „логическаго древа" Порфир1я!..

Итакъ, гипотеза строится надъ гипотезой, и въ результате, нуж- 
номъ для параллелизма, мозгъ и его ткани оказываются вполне 
двойникомъ психической жизни. Въ мозгъ влагаются, при помощи 
своеобразной механистической транскрипши психическихъ свойствъ, 
в с е  особенности этой психики, такъ что, наконецъ, за д е й с т в и -  
т е л ь н ы м ъ  мозгомъ, описываемымъ гистолопей и изучаемымъ эк­
спериментальной физюлопей, оказывается какой-то г и п о т е т и ч е -  
с к 1 й м о з г ъ ,  съ особой гипотетической структурой. Эта чрезмер­
ная смелость въ построены психо-физическихъ гипотезъ паралле- 
лизма привела къ тому, что къ нимъ стали ныне относиться отрица­
тельно какъ физюлоги, такъ и психологи. Не фактическое изследо- 
важе физюлогическихъ процессовъ и психическихъ явленш, а какая- 
то научная игра, — вотъ, во что сталъ вырождаться такой паралле­
лизмъ. Притомъ— и это самое важ ное— гипотезы эти строятся почти 
совершенно независимо отъ результатовъ положительной науки. Мы 
увидимъ въ гл. IV, что въ настоящее время факты говорятъ не за 
точную, строго ограниченную локализацию психическихъ явленш въ 
коре большаго мозга, а скорее за некоторую общую, разсеянную 
локализашю. Параллелизмъ же по прежнему строитъ свои гипотезы 
на предположежяхъ въ роде шЬхъ, какихъ держался летъ 20 тому 
назадъ М у н к ъ ,  т.-е. что каждое представлеже локализируется въ 
одной определенной нервной клетке.



Ь) Бюлогическое значеше психической жизни.

Вторымъ важнымъ аргументомъ противъ параллелистическаго 
автоматизма является то, что онъ не въ силахъ объяснить, какимъ 
образомъ и почему развивалась психическая жизнь. Если эта жизнь 
не оказываетъ никакого вл1яшя на организмъ и его движешя, то къ 
психолопи теор1я эволюцж оказывается неприменимой. Эта пси­
хическая жизнь совершенно не нужна животному организму, онъ 
могъ бы также действовать и при полномъ отсутствш психики. Если 
же мы придаемъ психической жизни бюлогическую ценность, если 
въ развитш ея видимъ эволющю, то эта психика уже не можетъ 
быть безполезной для самосохранешя организма.

Очень поучительно въ этомъ отношенш сравнить воззркшя, 
которыя мы обыкновенно встркчаемъ у бюлоговъ-зоологовъ, съ воз- 
зркшями, характерными для физюлоговъ. Послкдше (въ большин­
стве случаевъ) ркзко раздкляютъ физическую сторону въ организмк 
отъ психической и склоняются обыкновенно, въ соотвктствш съ этимъ 
принцитальнымъ противуположешемъ, къ чисто механистическимъ 
объяснешямъ вскхъ движенш животнаго, въ духк строгаго автома­
тизма и параллелизма. Напротивъ, бюлоги, въ большинстве слу­
чаевъ, слкдуя въ этомъ примкру самого Д а р в и н а ,  не проводятъ 
столь ркзкаго дуализма и придаютъ существенное значеше психи­
ческому фактору въ объясненш поведешя животнаго (инстинкты и 
т. п.). Такая разница указываетъ, повидимому, на то, что параллели- 
стическая теор!я есть, по преимуществу, слкдств'ю той особой и 
сравнительно узкой методики, которая характерна для физюлопи. 
Это— методика физико-химическая, вполнк, конечно, правомкрная 
въ своихъ предклахъ, т.-е. поскольку мы изучаемъ организмъ съ 
его физической и химической стороны, какъ механизмъ для пре- 
вращешя энерп'й. Но такая же методика, возведенная въ догматъ, 
легко можетъ" вести къ воззркжю, что организмы .суть т о л ь к о  
механизмы, и, такимъ образомъ, закрываетъ намъ глаза на друпя 
стороны его, поскольку онк не обнаруживаются методами физюло­
пи. Напротивъ, бюлоги-зоологи, имкюиде дкло съ цклыми организ­
мами, живущими и дкйствующими въ своей средк, а не только съ 
лабораторными препаратами, менке сткснены въ методахъ своего 
изслкдовашя, и соотвктственно тому, и воззркшя ихъ обыкновенно 
шире и менке догматичны. Такъ, напр., извкстный бюлопь - дарви- 
нистъ П л а т е  (авторъ „НапбЬисЬ бег О а гм т зт и з ")  указываетъ, что 
задачей бюлогш является не механистическое объяснеше основныхъ 
свойствъ живой субстанцш (къ которымъ онъ относитъ, на ряду съ 
ассимилящей, дыхашемъ, измкнчивостью и наслкдственностью, также 
и раздражительность), но лишь выяснеше того, какимъ способомъ 
естественный подборъ изъ этихъ данныхъ общихъ и основныхъ 
свойствъ создалъ разнообразныя цклесообразныя приспособления у 
разныхъ видовъ. И, съ этой точки зркшя, П л а т е  ркшительно воз-



ражаетъ противъ гЬхъ физюлоговъ, которые требовали полнаго 
устранежя изъ бюлогш поняпя о целесообразности, какъ яко бы 
ненаучнаго, и замены эволюшонныхъ объяснены въ ней чисто меха­
ническими. Изъ русскихъ дарвинистовъ приведемъ слова известнаго 
бюлога В л. В а г н е р а ,  темъ более поучительный, что онъ является 
сторонникомъ чисто-объективной зоопсихологш. Физюлоги, говоритъ 
онъ, „упускаютъ изъ виду, что психолопи животныхъ и человека 
путемъ анатомш и физюлогш нервной системы познать, въ конце- 
концовъ, все-таки нельзя; что если данныя этой науки составляютъ 
(въ известныхъ пределахъ и съ должными оговорками) основу 
сравнительной психолопи, то это еще не значить, чтобы наука 
исчерпывалась данными только этихъ основы фундаментъ ещ е ни­
чего не говоритъ о зданш". Число такихъ авторитетныхъ указанш, 
идущихъ со стороны бюлоговъ, легко было бы умножить, но и 
сказаннаго достаточно для выяснежя нашей мысли, что у бюлоговъ 
мы находимъ обыкновенно более широкое и менее догматичное 
поняпе объ организме и его деятельностяхъ, чемъ у многихъ физю­
логовъ, и что если психо-физическш параллелизмъ опирается часто 
на авторитетъ последнихъ, то, съ другой стороны, критика этого 
параллелизма справедливо можетъ опираться на авторитетъ пер- 
выхъ. Замечательно, впрочемъ, что и въ пределахъ самой физю- 
лопи мы встречаемъ ныне стремлеже къ расширежю старыхъ физю­
логическихъ понятш до ихъ широкаго бюлогическаго значежя. Въ 
частности, такой переработке подверглось поняже о рефлексе, этой 
основе чисто механическаго толковажя движенш животнаго. Знаме- 
нитыя изследоважя проф. П а в л о в а  относительно рефлекторнаго 
выдележя слюны и желудочнаго сока показали, каже разнообразные, 
а въ томъ числе и психичесюе, факторы оказываютъ свое вл1яже 
на эти рефлексы. Прежнее упрощенное понят1е о рефлексе, какъ 
о процессе совершенно независимомъ отъ психики, оказывается, въ 
сущности, догматичны мъ и недостаточнымъ (см. ниже, гл. IV).

с) Несоединимость параллелизма съ задачами современной
психологии.

Наконецъ, въ-третьихъ, психо-физическш параллелизмъ оказы­
вается мало пригоднымъ и собственно для психолопи, какъ таковой. 
Онъ можетъ быть еще кое-какъ соединенъ съ задачами ассошацюнной 
психолопи, сводившей всю психическую жизнь къ временной внешней 
последовательности отдельныхъ представленш и ощущенш. Учеж е 
о локализащяхъ этихъ представлежй и ощущенш въ разныхъ ме- 
стахъ коры полушарш и связь ихъ ассощашонными путями давало 
более или менее удовлетворительное объяснеже такому составу 
психики. Но въ гл. II мы подробно показали, какъ далеко уш ла со­
временная психолопя отъ такого упрощеннаго ассощацюнизма, какъ 
въ нее проникли новыя психологичесюя категорш — апперцепши,



функщи, актовъ и проч. Для вскхъ этихъ понятш прямого паралле- 
листическаго коррелята въ строенш нервной системы до сихъ поръ, 
по крайней мкрк, не найдено, и если онъ существуетъ, то не въ 
видк узко-локализашонныхъ ученш, а въ видк общей зависимости 
этихъ отправленш отъ питашя и, вообще, обмкна веществъ въ опре- 
дкленныхъ мозговыхъ участкахъ. А это уже не параллелизмъ, но 
нккоторое другое отношеше, которое мы сейчасъ разъяснимъ.

Итакъ, въ результатк вскхъ предыдущихъ разсуждешй прихо­
дится признать параллелизмъ, хотя и возможной, но мало вкроятной 
и сомнительной теор1ей. Въ виду этого, на смкну ему выступила 
теор1я реальнаго взаимодкйсгая въ организмк (въ частности въ цен­
тральной нервной системк) физюлогическихъ отправленш съ психи­
ческой функшей. Эта теор1я, какъ и теор!-я психо-физическаго па­
раллелизма, имкетъ у разныхъ ея представителей разный видъ. Но 
прежде, чкмъ изложить ту ея форму, которую мы считаемъ наибо- 
лке пр1емлемой, должно ещ е разъяснить обцдя возражешя, которыя 
были выдвинуты противъ теорш воздкйств1я, со стороны паралле­
листовъ. Мы уже видкли выше, что главнымъ такимъ аргументомъ 
выставляется законъ сохранежя энергш и, въ частности, то его тол­
коваше, которое мы обозначили какъ „принципъ замкнутости ряда 
физическихъ причинъ", т.-е. принципъ, что век физичесшя явлежя 
обязательно должны имкть причиной лишь движешя, механичесшя 
измкнешя. Какъ возможно, говорятъ параллелисты, допустить какое- 
либо вл1яше психической жизни на физюлогичесше матер1альные 
процессы, если въ поелкднихъ господствуетъ законъ сохранежя энер­
пи? Допущеше какого-либо физюлогическаго измкнешя по причинк 
психической не означаетъ ли возникновешя новой энерпи въ пре- 
дклахъ организма?

Однако, эти возражешя нельзя считать непреодолимыми. Во- 
первыхъ, что касается „принципа замкнутости", то обосноваше его 
на законк сохранежя энерпи, отождествеше его съ этимъ закономъ 
отнюдь не обязательно. Законъ сохранежя энерпи есть чисто факти­
ческая истина, принципъ же замкнутости-—нккоторое догматическое 
толковаше этихъ фактовъ, именно, въ духк механическомъ. Это ме­
ханическое толковаше закона сохранежя энерпи, сведете  всякой 
энерпи обязательно и исключительно къ механическимъ причинамъ, 
является, правда, очень распространеннымъ мнкшемъ, но оно есть 
именно только мнкше или, если угодно, научная тенденшя, но ни 
въ какомъ случак не покрывается собственно фактическимъ содер- 
жашемъ закона сохранежя энерпи. Этотъ законъ, по крайней мкрк 
въ томъ его понимаши, которое далъ ему его основатель Р. М а й е р ъ, 
а также придаютъ и современные энергетисты— О с т в а л ь д ъ ,  М а х ъ  
и др., вовсе не означаетъ того, что век явлешя матер1альной при­
роды состоять лишь въ механическихъ движешяхъ. Всякая онерпя



переходить въ кинетическую, но сама вовсе не должна быть дви- 
жежемъ. Поэтому законъ этотъ вовсе не тождествененъ съ,предпо- 
ложежемъ, что всякое движ ете должно иметь причиной лишь движе­
т е  же, т.-е. съ принципомъ замкнутности механическаго круга явле­
нш. Матер1альное движ ете можетъ возникать и не изъ кинетической 
энерпи, а иметь причиной затрату особой энерпи: тепловой или 
электрической или химической и т. д. Допустимо даже, какъ то д'Ь- 
лаетъ О с т в а л ь д ъ ,  предположеже особой „психической энерпи", 
подлежащей, однако, тоже общему закону сохранежя энергш.

Главное же состоитъ въ томъ, что законъ сохранежя энерпи 
определяешь трансформации энерпи по ихъ эквивалентами но не 
скорость этихъ процессовъ трансформацш. Формула этого закона 
не содержитъ въ себе Ь (времени). Иначе говоря, если мы допу- 
стимъ, что известный процессъ трансформацш энергш ускоряется 
или замедляется какимъ-нибудь услов1емъ, то это ускореже или за- 
медлеже можетъ происходить и безъ затраты энергш. Сгораетъ ли 
белковое вещество быстро въ печи химика или окисляется медленно 
въ организме, эффекгъ тепловой остается темъ же, число калорш 
получится одинаковое.

Известно, что присутств1е некоторыхъ веществъ ускоряетъ хи- 
мичесюе процессы, напр., спиртъ окисляется въ присутствш метал­
лической платины, перекись водорода разлагается въ присутствш 
перекиси марганца, сахаръ превращается въ спиртъ и угольную 
кислоту при действш фермента и т. д. Ташя реакщй называются 
каталитическими. „Каталитичесюя реакцш суть процессы, скорость 
которыхъ меняется въ присутствш некоторыхъ веществъ, при чемъ 
последжя по окончанш реакцш остаются въ томъ же состоянш, 
какъ и д о  ея начала" ( О с т в а л ь д ъ ) .  Допустимъ, что психическая 
жизнь можетъ оказывать на химичесте процессы въ теле, въ част­
ности въ центральной нервной системе, такое же ускоряющее, 
каталитическое действ1е, какъ ферменты или энзиммы. Предполо­
жеже это не такъ странно, какъ можетъ показаться на первый 
взглядъ. Вполне допустимо, напр., что угасаже сознажя (обмо- 
рокъ) оказываешь известное вл1яже на изменеше хода и скоро­
стей физюлогическихъ процессовъ въ теле. Мы сейчасъ пока- 
жемъ, въ какомъ виде можетъ быть развита эта гипотеза. Здесь 
же пока важно лишь отметить, что подобное каталитическое вл1я- 
ж е психики на физюлогичесте процессы, въ частности на ско­
рость химическихъ реакцш, отнюдь не противоречить закону со- 
хранежя энерпи.

Вся психическая жизнь въ и з в е с т н о м ъ  о т н о ш е н 1 И  дей­
ствительно в с е ц е л о  ограничена матер1альными услов1ями мозга, 
именно, въ смысле питажя и дыхажя его, запасовъ потеншальной 
энерпи, содержащейся въ химическихъ веществахъ, входящихъ въ 
составъ его и доставляемыхъ ему кровью. Эти матер1альныя услов1'я, 
главнымъ образомъ химическаго порядка, являются причинами, про­



изводящими и ограничивающими предклы психической жизни такъ же, 
какъ въ другихъ органахъ, напр., мышцахъ, они ограничиваютъ и 
опредкляютъ отправлешя этихъ органовъ, т.-е. ихъ работу. Но пси­
хическая жизнь связана, во-вторыхъ, съ особымъ спеиифическимъ 
отправлешемъ нервной системы, именно, съ нервнымъ возбуждежемъ 
ея, съ распространежемъ этого возбуждешя по проводящимъ путямъ 
мозга, со структурой этихъ проводящихъ путей и т. под. Психо-физи- 
ческш параллелизмъ есть гипотеза о полной опредкленности психи­
ческой жизни, именно, этими специфическими нервными отправле- 
шями мозга, онъ утверждаетъ, что нервные токи мозга в п о л н к  
опредкляютъ психическую жизнь. Такое гипотетическое предположе- 
ше, если его понимать въ смыслк полной и односторонней обусло­
вленности, кажется намъ недоказаннымъ и сомнительнымъ, ибо 
структура психической жизни не вполнк совпадаетъ со структурою 
нервныхъ механизмовъ. Мы предполагаемъ, напротивъ, что эти меха­
низмы отчасти опредкляютъ психическую жизнь, о т ч а с т и  же сами 
о п р е д к л я ю т с я  ею . Иначе говоря, между нервными токами мозга 
и психическими отправлежями мы считаемъ необходимымъ допустить 
не параллелизмъ, а причинную зависимость и притомъ двоякаго на- 
правлешя: нервные процессы вл)яютъ причиннымъ образомъ на со­
ставь психической жизни, но и обратно— въ нккоторыхъ случаяхъ, по 
крайней м крк— психичесше факты являются однимъ изъ условш или 
причинъ измкненж въ нервныхъ токахъ. Необходимость подобнаго 
предположешя вытекаетъ изъ всего того, что сказано было въ этой 
главк относительно критики параллелистической теорш, а также изъ 
содержашя главы первой, гдк было показано, что психическая жизнь 
состоитъ не только въ субъективныхъ состояшяхъ, но представляетъ и 
нккоторое реальное жизненное отправлеше организма, имкющее, по 
крайней мкрк на болке высокихъ ступеняхъ р а з в и т , свою особую 
структуру и свои особыя закономкрности, и что эти отправлешя 
развились какъ полезныя бюлогичесюя приспособлешя. Если психиче­
ская жизнь въ организмк есть особое его реальное отправлеше, то 
нктъ ничего невозможнаго, что между этимъ отправлешемъ и дру­
гими, чисто-физюлогическими, отправлежями могутъ существовать 
своеобразныя в з а и м н ы  я зависимости, т.-е. въ извкстныхъ отно- 
шешяхъ психичесшя отправлешя опредкляются нервными токами, а 
въ другихъ сами опредкляютъ эти токи подобно тому, какъ таюя же 
взаимныя причинныя зависимости существуютъ и между разными 
чисто-физическими процессами организма, напр., между питашемъ и 
упражнешемъ органовъ. Лишь признавъ такое реальное вл1яше пси­
хической жизни организма на нккоторыя физюлогичесшя отправлешя 
его, мы сдклаемъ понятнымъ смыслъ и значеше этой жизни, бюло- 
гическую важность ея р а з в и т  въ процесск филогенезиса и, наконецъ, 
ея роль въ историческомъ прогресск человкчества, тогда какъ все 
это теряетъ всякое значеше въ предклахъ теорш параллелизма и 
автоматизма.



Подобное изсл-Ьдоваше взаимныхъ реальныхъ вл1янш психики и 
физюлогическихъ явленш есть главная принцитальная задача п с и х о -  
ф и з 1 0 л о г 1 и ,  широко понимаемой. Къ сожалежю, должно сказать, 
что эти вопросы, столь важные какъ для бюлогш, такъ и для соцю- 
логш, до сихъ поръ почти не были предметомъ точнаго изследоважя, 
по крайней м ере экспериментальнаго. Изъ психологовъ, кажется, 
одинъ лишь А. Л е м а н ъ  въ своихъ „Элементахъ психо-динамики“ 
и въ „Основахъ психо-физюлогш“ пытался приблизиться къ реш еж ю  
этихъ вопросовъ. Не предрешая поэтому фактическихъ выводовъ 
такихъ изследованш, пока лишь едва начатыхъ, мы, въ заключеже, 
позволимъ высказать несколько предположенш о томъ, въ какихъ, 
именно, формахъ можетъ обнаружиться это реальное п с и х о - д и н а -  
м и ч е с к о е  вл !яте психической жизни въ организмахъ, при чемъ 
этимъ предположежямъ придаемъ, конечно, значеже лишь возмож- 
ныхъ гипотезъ.

Вопросъ сводится къ тому, чтобы понять, какую бюлогическую 
полезность можетъ представлять психика. При этомъ надо различать 
а) ея значеже для рефлекторныхъ движенш и Ь) для волевыхъ дей- 
ств1Й и, вообще, кортикальныхъ мозговыхъ процессовъ, связанныхъ 
и индивидуальною памятью. Для первыхъ вл1яже психики состоитъ, 
повидимому, въ каталическомъ ускоренш или замедленш соответ- 
ственныхъ химическихъ процессовъ въ нервной системе, поскольку, 
именно, при рефлекторныхъ движежяхъ организмъ испытываешь 
удовольств1е или страдаже (гедоническое бознаже. См. гл. I). Въ 
волевыхъ же действ1яхъ психическая жизнь представляетъ посте­
пенно развивающееся приспособлеже къ предвидежю организмомъ 
явлен1Й въ окружающей его среде, на основе прошлаго опыта 
(память въ широкомъ смысле слова).

Роль элементарной психики въ рефлексахъ можно изобразить 
въ схеме 1:

п

Схема 1.

Въ этой схеме фх и ф2 изображаютъ физичесю'я явлежя въ двухъ 
половинахъ дуги рефлекса (приносящей и относящей), п—психическш 
фактъ органической боли или удовлетворежя, а знакъ направлеже 
причинной зависимости. Это психическое явлеже возникаетъ изъ фь  
но, въ свою очередь, каталитически содействуешь движежю ф2.

Воздейств1е же психики въ более сложныхъ явлежяхъ волевыхъ 
движенш, въ которыхъ должна быть допущена особая психологиче­
ская связь между, по крайней м ере, двумя психическими фактами



(сознашемъ впечатлкшя и сознашемъ того волевого движеьпя, кото­
рымъ мы реагируемъ), предполагаетъ схему въ родк слкдующей:

>  п *
\
\
\

—  к
Схема 2.

Здксь п2, вызванное психической своей причиной п1( каталитически 
вл1яетъ на движеше ф2, являющееся вмкстк съ ткмъ зависящимъ и 
физически отъ своего физическаго антецедента (внкшняго раздраже­
шя) ф4. Но такъ какъ въ обкихъ этихъ схемахъ психичесше факты 
(п, п4 и п2) должны быть ещ е обусловлены о б щ и м и  услов1ями пи- 
ташя мозга и т. д., то обк схемы должны быть усложнены, напр, 
слкдующимъ образомъ (схемы 3 и 4).

Схема 3. Схема 4.

Здксь ф'4 въ третьей схемк, ф\ и 'ф2 въ четвертой указываютъ 
на физическую причинную зависимость вскхъ психическихъ явленш, 
т.-е. какъ п, такъ и п4 и п2 отъ общихъ условш питашя мозга и т. д.

Соотвктственно этимъ двумъ видамъ схемъ для рефлекторныхъ 
движенш и для волевыхъ, можно различать и въ предклахъ самой 
психолопи два вида закономкрныхъ послкцовательностей. Къ пер­
вому относятся тк закономкрности, въ которыхъ собственно психи­
ческихъ связей нктъ, а послкдовательность психическихъ явленш

Схема 5.



всецело обусловлена физической связью между двумя рефлектор­
ными процессами, какъ это изображено на схеме 5 : п2 следуешь за 
п4 однако, безъ особой психической между ними связи. Напротивъ, 
въ схемахъ 2 и 4 между психическими последовательными фактами 
(п4 и п0) допущена особая п с и х и ч е с к а я  причинная связь *).

Будущему развипю экспериментальной психо-физюлогш при­
надлежитъ вложить въ эти гипотетичестя схемы реальное содер­
жаще или, отвергнувъ ихъ, заменить другими, более целесообраз­
ными. Но, именно, въ этомъ направленш должно, повидимому, про­
исходить развиле этой науки, которая дастъ, наконецъ, фактическое 
реш еж е этого вопроса, надъ которымъ столько столетш билась мета­
физика, вопроса объ отношенш души и тела. Научное реш еш е 
этого вопроса, въ пределахъ теорш реальнаго взаимодейств!я между 
ними, оказывается вполне возможнымъ и отнюдь не противореча- 
шимъ задачамъ и постулатамъ естествознажя и, въ частности, за­
кону сохранежя энергш, если понимать последнш не догматически, 
а критически. Такое научное реш еш е основной проблемы психо- 
физюлогш внесетъ, наконецъ, единство въ наше м1ровоззреже, 
соединишь въ одно целое естествознаже и сощальныя науки, фи­
зику и "ХИМ1Ю—съ бюлопей и психолопей и, что можетъ быть ещ е 
важнее, создастъ совершенно новыя основы и для сошальной и 
педагогической т е х н и к и .

Никакая другая проблема психолопи не имеешь такой важ­
ности, какъ разсмотренная. То или иное ея реш еж е влечетъ за 
собою последств!я первостепеннаго значежя. Здесь, въ основной 
проблеме психо-физюлогш, мы имеемъ перевалъ, разделяющий и 
соединяющий естествознаже и науки о духе. Параллелизмъ есть не­
винное на первый взглядъ слово, покрывающее, однако, страшную 
мысль—мысль о томъ, что психическая жизнь не есть реальный 
факторъ въ м!Ре , не имеешь никакого реальнаго значежя въ немъ, 
такъ что и ея развипе есть лишь некоторый случайный, побочный 
продуктъ. Для исторш, соцюлогш, лингвистики и, вообще, для всехъ 
наукъ о духе этотъ выводъ является совершенно непр]емлемымъ, 
онъ разрушаетъ ихъ въ корне. Но ещ е важнее то, что онъ обез- 
цениваетъ всю психологическую технику, все психичесшя средства 
культуры жизни, которыя оказываются при этомъ мнимыми. Однако, 
съ другой стороны, должно крайне осторожно допускать возмож­
ность психическаго воздейств1я на физюлогичесте процессы въ орга­
низме, ибо этимъ могутъ быть принцитально подорваны основы 
естествознажя. То реш еж е, которое, въ качестве гипотезы мы пред­
ложили выше, стремится именно сохранить и примирить ценныя

х) То обстоятельство, что во всЬхъ этихъ схемахъ явлешя оказываются 
причинно обусловленными ц'Ьлымъ рядомъ причинъ, изъ которыхъ каждая ока­
зывается, такимъ образомъ, лишь ч а с т и ч н о й ,  не можетъ представлять за- 
труднешя, если только подъ причиной мы разум4емъ лишь закономерное 
условие, т.-е. понимаемъ ее не метафизически, а лишь функционально.



стороны наукъ о духк и наукъ о физической природк, исторш и. 
естествознанш. Психическая жизнь не есть какая-нибудь метафизи­
ческая, мнимая сущность, но она есть реальный фактъ, и въ этомъ 
смыслк она можетъ оказывать и реальное воздкйств!е. Но, съ дру­
гой стороны, она во многихъ отношешяхъ, хотя и не во вскхъ, обу­
словлена физюлогически, и это должно быть признано въ видк 
реальнаго воздкйств1я физюлогическихъ явленш на психику. То и 
другое, въ совокупности, и составляетъ содержаше изложенной ги­
потезы. Принявъ эту гипотезу, мы открываемъ возможность цкль- 
ному м1ровоззркшю, реальному синтезу наукъ о природк съ науками 
о духк, а также дклаемъ понятнымъ возможность прогресса, какъ 
постепенно усиливающагося реальнаго вл1яшя психическаго фактора 
на судьбы М1ра вообще и, въ частности, въ исторш человкчества.

П а м я т н и к ъ  Р у с с о  въ Ж е н е в  к.
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Нервная система и ея ф ун кц ш .

1. Элементы нервной ткани.

Функшя нервной системы состоитъ въ воспр1ятш раздражен!й 
и систематической передаче ихъ, т.-е. проведенш къ работающими 
органамъ организма—мускуламъ и железамъ, изъ которыхъ первыя 
въ ответъ на раздражеже сокращаются, а вторыя выделяютъ свои 
секреты. Такимъ образомъ, нервная система согласуетъ деятельности 
разныхъ органовъ животнаго организма и целесообразно при­
способляешь его реакщй къ изменежямъ во внешней среде. -Эти

функцш сигнальнаго раздра- 
жежя и мускульнаго сокра- 
щежя у некоторыхъ низ­
шихъ организмовъ соедине­
ны въ одной нервно-мышеч­
ной (эктодермальной) клет­
ке, одна сторона которой 
служитъ ДЛЯ ВОСПр1ЯТ1Я раЗ- 
дражежя, а другая обла­
даешь сократимостью. Въ 
дальнейшей эволюши орга­
низмовъ эти функцш рас­
пределяются между двумя 
клетками—воспринимающей 
раздражеже и сократимой, 
а между ними протягивает­
ся протоплазматическш мо- 
стикъ—начало нерва. Нако­

нецъ, на этомъ мостике закладывается особая нервная клетка, явля­
ющаяся прототипомъ центральной нервной системы. (См. рис. 8).

Нервная ткань, изъ которой построены разнообразные органы 
нервной системы, слагается изъ отдельныхъ индивидуумовъ: нерв-

а п п а р а т а  у м е д у з  ъ. 5—поверхность шЬ- 
да; А — эктодермальная клЪтка (се) съ мы- 
шечнымъ отросткомъ; В  — мышечная клетка 
(ст), соединенная съ чувствительной экто­
дермальной ютЬткой (се) примитивнымъ дви- 
гательнымъ нервомъ (пт); С — чувствитель­
ная клетка (се) соединяется примитивнымъ 
чувствительнымъ нервомъ (п$) съ централь­
ной нервной кл-Ьткой (сп), соединенной въ 
свою очередь центральнымъ двигательнымъ 
нервомъ (пт) съ мышечной клеткой (ст) 

(по З а в ь я л о в у ) .



ныхъ клктокъ съ ихъ отростками. Таше индивидуумы называются 
н е в р о н а м и .  Нервныя клктки быкаютъ весьма разной величины 
(отъ 0,005 мм. до 0,1 мм.) и имкютъ, вмкстк съ ихъ отростками, разно­
образныя формы, нахоцяцдяся въ связи съ различ1емъ ихъ функшй. 
(Рис. 9 , 10, 11) >).

Невроны представляютъ весьма сложные организмы. Несмотря 
на огромные успкхи гистолопи, тончайшее строеше ихъ еще далеко

Рис. 9. I—п и р а м и д а л ь н а я к л к т к а  и з ъ  к о р ы  б о л ь ш и х ъ  п о л  у"ш а- 
р 1 й (окраска Г о л ь ж и), а. осево-цилиндричесшй отростокъ съ коллатералями.

II—к л к т к а  П у р к и н ь е  и з ъ  к о р ы  м о з ж е ч к а  (окраска Г;'о л ь ж и).

не вполнк выяснено. Каждая изъ этихъ клктокъ есть дкйствительно 
элементарный организмъ, обладающш цклымъ рядомъ малыхъ ор­
гановъ (органоидовъ), съ опредкленными жизненными функциями. 
Не входя въ излишжя для насъ подробности, отмктимъ здксь только 
важнкйш ее. Нервныя клктки состоятъ изъ ядра и протоплазма- 
тическаго ткла. Въ этомъ тклк клктки можно различить: 1) недиф­
ференцированную протоплазму, 2) особыя тончайцпя нити, невро­
фибриллы, пронизывающая ткло клктки и переходяшдя въ ея от­
ростки (рис. 10), и 3) особыя образовашя, такъ наз. тигроидное

к См. также „ И т о г и  н а у к и “,т. V, рис. 54,9 (стр. 98), рис. 58 (стр. 102). 
рис. 60 (стр. 105), табл. къ стр. 136, рис. 120 (стр. 185), рис. 123 (стр. 186).



Рис. 10. Кл'Ьтка изъ  п е р е д н я г о  рога  
с п и н н о г о  м о з г а  ч е л о в - Ь к а .  / — 
нейрофибриллы, при х  он-к переходятъ 
изъ одного дендрита (Леп) въ другой; 
а х—невритъ; Ш—промежутки, занятые 
протоплазмой; ке—ядро (по В е 1 Н е).

вещество (вещество Ниссля), рас­
положенное въ виде глыбокъ и 
палочекъ, уменьшающихся при 
нервной деятельности и возста- 
новляющихся при отдыхе. Что ка­
сается отростковъ нервныхъ кле- 
токъ, то они двоякаго рода. Одни 
имеютъ такое ж е строеже, какъ 
клетка, коротки по протяжежю 
и быстро утончаются, отходя отъ 
клетки, благодаря повторнымъ 
дихотомическимъ разветвлежямъ. 
Эти отростки называются прото- 
плазматическими или дендрита- 
ми, по сходству ихъ съ ветвями 
дерева (см., напр., рис. 9, клетка 
Пуркинье). Но кроме того, каж­
дый невронъ имеешь ещ е одинъ 
отростокъ иного рода — невритъ 
или осево - цилиндричесюй. Онъ 
отходитъ отъ тела клетки тонкою 
нитью, не заключаетъ въ себе 
вещества Ниссля и въ большин­
стве случаевъ не ветвится, а даетъ 
только въ некоторыхъ местахъ 
б о к о в ы е  отростки— коллатера- 
ли (см., напр., рис. 12 , пирами­
дальная клетка). Длина неврита 
можетъ быть очень велика, въ 
некоторыхъ невронахъ у чело-

Рис. И. Д в и г а т е л ь н а я  к л е т к а  и з ъ  с п и н н о г о  м о з г а  к р о л и к а .  
ке—ядро, (1еп—дендриты, ах—невритъ, х —м4сто его начала, к, /г,—вещество 

Ниссля въ вид’Е глыбокъ и палочекъ (по К у л ь ч и ц к о м у ) .



вкка до цклаго 'метра. Этотъ невритъ, отходя отъ клктки, покры­
вается въ большинствк случаевъ особой оболочкой жирового ве­
щества, такъ наз. м!элиновой, или мякотной, оболочкой. Въ такомъ 
видк онъ составляетъ обыкновенное мякотное нервное волокно, изъ 
которыхъ заткмъ слагаются большинство нервовъ, на подобие кабе-

Рис. 12. М и к р о с к о п и ч е с к о е  с т р о е ь п е  с к р о й  к о р ы  п о л у ш а р щ  у 
ч е л о в к к а .  П и р а м и д а л ь н ы  я к л к т к и  и и х ъ  о т р о с т к и .  Справа и 
слква въ металлической окраскк: справа пирамидальныя клктки, слква прово- 
дяипе пути (оба рисунка должно представить себк наложенными другъ на друга). 
Въ серединк — окраска препарата митиленовой синькой. 1—6—шесть слоевъ

въ ткани (по 1 а с о Ь’у).

лей, состоящихъ изъ изолированныхъ проводниковъ. Невриты безъ 
мякотной оболочки входятъ въ составъ такъ наз. симпатической 
нервной системы.

Согласно воззркнш, которое защищаетъ большинство совре- 
менныхъ гистологовъ, невроны являются самостоятельными едини­



цами въ строенш нервной ткани, т.-е. ни невриты ни дендриты дан­
наго неврона не срощены съ невритами и дендритами другихъ нев- 
роновъ, и раздражеже отъ одного неврона перескакиваетъ на со- 
сЪднш въ мЪсте контакта ихъ отрост-ковъ (невронная теор1я). Воз­
можно допустить, что сопротивлеже въ месте этого контакта по­
степенно убываешь, по м ер е  числа переходящихъ черезъ него раз- 
дражежй. Такое предположеже сделало бы для насъ физюлогически 
понятными функцюнальное возникновеже въ нервной системе путей 
наименьшаго сопротивлежя, автоматизацш привычныхъ движенш 
и мн. др.

О физюлогической роли отдельныхъ составныхъ частей невро- 
новъ существуютъ болыше споры. Р а м о н ъ -К  а х а л ь полагаетъ, 
что дендриты проводятъ раздражеж е въ направленш къ клетке, 
а невритъ — отъ клетки къ следующ ему неврону. Д рупе (напр., 
Г о л ь ж и )  приписываютъ дендритамъ не нервную функцш , а лишь 
нутритивную, что, впрочемъ, мало вероятно.

Изследоважя й п а т и ,  Б е т е  и другихъ выдвинули впередъ 
такъ наз. фибриллярную теорш , согласно которой нервныя раздраже- 
жя передаются по нейрофибрилламъ, нервная же клетка есть лишь 
место ихъ прохождежя и не играетъ роли трансформатора нервной 
энергш. А п а т  и доказывалъ существоваже сети нейрофибриллъ не 
только внутри клетки, но и вокругъ нея, а Б е т е  удалось въ неко­
торыхъ случаяхъ удалять нервную клетку безъ нарушежя нервнаго 
процесса (рефлекторнаго движежя). Однако, другимъ изслфдовате- 

•лямъ этотъ опытъ не удался ( Р е ц 1 ус ъ ), сущ ествоваже внеклеточ­
ной сети фибриллъ тоже не достоверно. И вообще, эта гисто-фи- 
бриллярная теор1я, устраняющая нервное значеже клетокъ, мало 
правдоподобна съ общей физюлогической точки зрежя.

2. Функцш нервовъ и обиие физиологические процессы  
въ нервныхъ элементахъ.

Прежде чемъ перейти къ изученш строежя и функцш цент­
ральной нервной системы, удобнее сказать о функщяхъ нервовъ, 
ибо въ нихъ нервные процессы являются въ более простомъ виде 
(хотя по существу тождественны съ физюлогическими процессами 
въ центральной системе). Такимъ образомъ,. изучая функцш нервовъ, 
мы въ то же время изучаемъ о с н о в н ы е  процессы и нервныхъ 
системъ.

Основными нервными процессами являются: 1) раздражимость 
нерва, 2) проведеже этого раздражежя вдоль нерва. Раздражите­
лями нерва, т.-е. причинами, вызывающими въ немъ то особое со- 
стояже, которое называется нервнымъ возбуждежемъ или раздра- 
жежемъ могутъ быть самые различные агенты: механическое давле- 
же, химичесже реагенты, теплота, св+тъ, электричество. Какъ ни 
различны эти энерпи, онЪ вызываютъ, однако, въ нервахъ одина­



ковое по существу состояше раздражешя. Механичесше раздражи­
тели, можетъ быть, прямо вызываютъ раздражеше (напр., въ ухк 
акустичесшя колебашя, въ кожк и сочленешяхъ— давлеше), осталь­
ные же, вкроятно, черезъ химическую ихъ трансформашю. Соотвкт- 
ственно этому. В у н д т ъ  дклитъ и ощущешя на механичесшя и хи- 
мичесюя и относитъ къ послкднимъ вкусъ, зркш е, обоняше и тем- 
пературныя ощущешя.

Раздражитель, чтобы вызвать раздражеше въ нервк, долженъ 
быть не меньше опредкленной минимальной величины, соотвкт- 
ствующей порогу раздражимости нерва. Этотъ порогъ для нервовъ 
лежитъ ниже, чкмъ для нервныхъ центровъ, проведеше раздражешя 
черезъ послкдшя встркчаетъ большее сопротивлеше, такъ что одно 
и то же раздражеше, приложенное прямо къ двигательному нерву, 
вызываетъ въ мышцк большее сокращ еше, чкмъ если оно дохо­
дить до нея черезъ нервный центръ. Слишкомъ слабыя раздражешя, 
не вызывающая мускульнаго сокращешя, могутъ, однако, с у м м и ­
р у я с ь  вызвать его, если слкдуютъ достаточно быстро другъ за 
другомъ. Сила раздражителя зависитъ не только отъ его величины, 
но ещ е болке отъ измкненш въ этой силк. Напр., гальваническш 
токъ, приложенный къ нерву, соединенному съ мышцей, вызываетъ 
сокращ еше послкдней лишь въ моментъ его замыкашя и, ещ е силь- 
нке, въ моментъ размыкашя тока, постоянный же токъ не является 
раздражителемъ (а только своеобразно измкняетъ раздражимость 
нерва, повышая ее на катодк и понижая на анодк). Въ нккото- 
рыхъ случаяхъ можетъ казаться, что и постоянный раздражитель 
вызываетъ непрерывное раздражеше, напр, когда мы ощущаемъ 
неизмкнное свктовое впечатлкше или когда, замкнувъ глазъ въ 
цкпь постояннаго гальваническаго тока, получаемъ постоянное (субъ­
ективное) оптическое ощугцеше (хотя все-таки болке яркое въ мо­
менты замыкательнаго и размыкательнаго удара). Но это въ дкй- 
ствительности всегда зависитъ отъ того, что эти чувствительныя по­
верхности состоятъ изъ большого числа воспринимающихъ элемен­
товъ, изъ которыхъ въ каждомъ постоянный раздражитель произ­
водить прерывистый эффектъ, т.-е. раздраженность каждаго изъ нихъ 
постепенно нарастаетъ, достигаетъ максимума и угасаетъ отъ уто- 
млешя, чтобы заткмъ опять повторить тотъ же циклъ. Но такъ 
какъ въ разныхъ такихъ элементахъ эти циклы разновременны, то 
въ с р е д н е м ъ  для вскхъ нихъ вмкстк получается приблизительно 
постоянная сумма раздражешя. Большая раздражительная сила пре- 
рывистыхъ раздражителей сравнительно съ постоянными общеиз- 
вкстна въ примкрахъ мелькающаго свкта, влгяшя щекоташя и проч.

Какъ мы увидимъ ниже, величина раздражешя нерва можетъ 
быть численно опредклена, именно по величинк (потенщалу) того 
особаго электрическаго процесса въ немъ, который называется „то- 
комъ дкйств1я “ и состоитъ въ томъ, что мксто раздражешя нерва 

^является электро-отрицательнымъ сравнительно съ мкстомъ не раз-



драженнымъ. Основанныя на этомъ изследоважя связи величинъ 
вн+шняго раздражителя съ величинами раздражежя въ нерве пока­
зали, что раздражеже увеличивается вместе съ ростомъ раздражи­
теля, однако, не просто пропорцюнально последнему, а его л о г а ­
ри е м у. Съ важнымъ психологическимъ следств1емъ этой закономер­
ности, известнымъ подъ именемъ закона В е б е р а  и Ф е х н е р а ,  
(зависимость интенсивностей ощущежя отъ величинъ раздражителя), 
мы познакомимся впоследствш, въ главе объ ощущежяхъ.

П р о в е д е н 1 е р а з д р а ж е н 1 я. Раздражеже, возникшее въ 
известной точке нерва, распространяется волною вдоль всего нерва, 
въ обе стороны изъ точки раздражежя. Эта проводимость въ двухъ 
противоположныхъ направлежяхъ наблюдается, однако, лишь въ 
вырезанныхъ изъ тела нервахъ. Въ организме же, какъ известно, 
каждый нервъ проводитъ раздраж еж е лишь въ одномъ направле­
нш: или отъ чувствительной поверхности (органа чувства) къ нерв- 
нымъ центрамъ или, обратно, отъ нервныхъ центровъ къ органамъ 
движежя — мускуламъ (и железамъ). Первые нервы называются 
центростремительными или приносящими (чувствительными), вто­
рые— центробежными или относящими (двигательными). Этотъ прин- 
ципъ долженъ быть распространенъ и на проводящие пути централь­
ной нервной системы, т.-е. и каждый изъ этихъ путей, связующихъ 
разныя части мозга, проводитъ раздражеже или въ томъ или въ 
обратномъ направленш. На ряду съ этимъ принципомъ долженъ быть 
помещенъ другой, такой же общш, принципъ изолированнаго про- 
ведежя, т.-е. что каждый нервный проводникъ является функщо- 
нально изолированнымъ отъ соседнихъ съ нимъ, что раздражеж е 
распространяется по определенному пути, не разсеиваясь на соседже. 
Это обусловливаетъ правильную систематическую координашю нерв­
ныхъ явленш.

Скорость распространежя нервнаго возбуждежя въ нервной 
ткани различна въ разныхъ услов1яхъ. Въ безмякотныхъ обоня- 
тельныхъ нервахъ у щуки она равна 15  см. въ 1 сек., въ нервахъ 
головоногихъ 1 —3 м. въ секунду, въ мякотныхъ нервахъ лягушки— 
30 м. У человека въ двигательныхъ нервахъ эту скорость Г е л ь м -  
г о л ь ц ъ  определилъ, въ среднемъ, 30,1 м. въ сек., по новейшимъ 
изследоважямъ она значительно больше, 50—бб м. ( У э л л е р ъ ) ;  въ 
чувствительныхъ нервахъ, по К и з о в у, она равна 30—33 м. Въ нер­
вныхъ центрахъ она меньше. В у н д т ъ ,  напр., нашелъ у лягушки 
время передачи раздражежя отъ заднихъ (чувствительныхъ) кореш- 
ковъ спинного мозга на переджя (двигательныя) 0,008—0,015 сек., 
что при такомъ незначительномъ разстоянш даетъ скорость разъ 
въ двенадцать меньшую, чемъ въ нерве.

О сущности нервнаго возбуждежя, какъ и о механизме его 
проведежя, наши знажя доныне весьма недостаточны, несмотря на 
огромное количество изследованш въ этой области, остроум!е вы- 
сказанныхъ теорш и совершенство экспериментальной техники.



Наиболке изслкдована электрофизюлопя нервовъ, а съ другой сто­
роны—химичесше процессы въ нервныхъ ганпъяхъ. Существенную 
сторону распространен'^ нервнаго возбуждешя въ нервк (а также 
и въ ганппяхъ) составляютъ, несомнкнно, электричесюя явлешя, 
именно, такъ называемый токъ дкйсгая или отрицательное коле- 
баше: мксто раздраженное оказывается электроотрицательнымъ 
сравнительно съ мкстомъ не раздраженнымъ, и волна этого отрица- 
тельнаго колебашя распространяется вдоль по нерву съ тою же 
скоростью, съ которой' идетъ само возбуждеше. Если нервъ А/, за­
канчивающийся въ мускулк М  (рис. 13), раздражать отъ пункта /? 
замыкашемъ гальваническаго тока, раздражеше распространяется 
вдоль нерва такъ, что, когда оно доходитъ до точки а, это мксто 
дклается на мгнозеше электроотрицательнымъ сравнительно съ мк­
стомъ, до котораго еще не дошла волна возбуждешя, и, слкдова- 
тельно, гальванометръ О покажетъ въ этотъ моментъ токъ, идущш 
въ цкпи въ направленш стрклки. Когда раздражеше достигнетъ 
точки Ь, направлеше тока сдклается обратнымъ. Величина этого 
тока дкйств)я и ско­
рость его распро- Д
странешя вполнк со- 
отвктствуютъ силк 
и скорости самого 
нервнаго раздраже­
шя. Это отрицатель­
ное колебаше пред­
ставляетъ въ каждой 
точкк нерва снача­
ла очень быстрое р о м ъ  т о к а  л к й с т в 1 я въ н е р в к .
нарасташе силы тока
и заткмъ нксколько болке замедленное его падеше. Законъ этой 
электрической волны виденъ изъ рис. 14 , представляющаго фото­
графическую кривую тока дкйсгая, полученную помощью гальвано­
метра Эйнтхофена. Въ моментъ 5  гальваническая цкпь замыкается 
(замыкательный ударъ), токъ дкйсгая въ нервк даетъ подняАе ли­
ши /?, начинающееся за раздражешемъ черезъ 0,002 сек. Онъ воз- 
растаетъ въ течеше слкдующихъ двухъ тысячныхъ секунды и за­
ткмъ постепенно ослабкваетъ въ слкдуюиця шесть тысячныхъ се­
кунды. Въ моментъ О гальваническая цкпь была разомкнута, т.-е. 
дано новое раздражеше (размыкательный ударъ), являющийся болке 
энергическимъ раздражителемъ, вызывающимъ новый, болке силь­
ный токъ дкйсгая въ нервк.

Этотъ электричесшй характеръ нервнаго возбуждешя или, по 
крайней мкрк, его распространешя въ нервк ни въ какомъ случак 
не долженъ быть понимаемъ какъ простое распространеше электри­
чества по проводнику, напримкръ, по проволокк. Уже одна сравни­
тельная медленность распространешя возбуждешя по нерву говорить



безусловно противъ такой теорш тождества, какой держались въ 
XVIII в. Но какое физическое или химическое объяснеже должно 
дать этимъ токамъ действ1я въ возбужденномъ нерве, объ этомъ 
въ электрофизюлогш мы находимъ целый рядъ различныхъ мненш. 
П ф л ю г е р ъ  исходилъ изъ химическаго воззрежя, онъ разсматри- 
валъ нервный процессъ какъ распадеже сложныхъ молекулъ, подоб­
ный взрыву въ дорожке изъ пороха, при чемъ освобождеже энерпи 
въ распадающейся предыдущей молекуле ведетъ къ распадежю сл е­
дующей молекулы. Такое лавинообразное нарастаже волны возбу­
ждежя не можетъ быть ныне принято, во-первыхъ, потому что такого 
нарастажя силы токи действ1я не показываютъ, а во-вторыхъ, потому 
что въ этой теорш неяснымъ является, каюя, именно, освобождаю­
щаяся энерпи передаютъ взрывъ отъ предыдущихъ молекулъ къ 
следующимъ. Б е р н ш т е й н  ъ, которому принадлежитъ заслуга точ- 
наго экспериментальнаго доказательства волнообразнаго распростра-

Рис. 14. М о н о ф а з н ы й  т о к ъ  д 4  й с т в 1 я въ пегуаз ВсШасПсиз к р о л и к а .  
Нижняя лин1я—запись постояннаго гальваническаго тока, служащего раздражи- 
телемъ (въ 10 омовъ), при 5  его замыкаше, при О -  размыкаже. Верхняя лишя— 
фотографическая запись тока въ нерв-Ь гальванометромъ Эйнтофена. Горизон- 
тальныя дЪлешя указываютъ время (1 миллиметръ =  0,001 сек.), вертикальныя— 

силу тока въ нерв-Ь (1 миллиметръ =  1,374 милливольта (по Э й н т х о ф е н у ) .

нежя тока действ1я по нерву, построилъ „электро-химическую мо­
лекулярную тео р ш ", развивая воззрежя, высказанныя е щ е д ю - Б у а -  
Р е й м о н о м ъ .  Въ основе этой теорш лежитъ предположеже объ 
определенной „электрической ор 1ентировке“ молекулъ другъ отно­
сительно друга, такъ что перемещ еж е одного изъ звеньевъ въ этой 
цепи электромоторныхъ элементовъ ведетъ къ перем ещ енш  сосед- 
нихъ съ нимъ. Наибольшаго, однако, внимажя заслуживаетъ „теор 1я 
осевого проводника", данная Г е р м а н о м  ъ. Г е р м а н ъ  построилъ 
модель нерва, состоящую изъ осеваго проводника (проволоки), окру- 
женнаго влажной оболочкой, пропитанной какимъ-нибудь электро- 
литнымъ растворомъ, и показалъ, что электризащя некотораго участка 
проводника въ такой модели ведетъ къ распространенш по всей его 
длине электрической волны, вполне подобной току дейсгая въ 
нерве. Объяснеже состоитъ въ томъ, что на границе между электри- 
зуемымъ проводникомъ и электролитомъ развивается внутренняя 
поляризащя, и возникающие вследств!е того поляризащонные токи



переносятъ электричество на соскдше участки проводника, гдк повто­
ряется та же истор1я и т. д. Въ нервахъ такимъ проводникомъ яв­
ляется осевой цилиндръ, а электролитной оболочкой — м1элиновая 
мякоть. Эта теор1я нервнаго проведешя является, въ сущности, господ­
ствующей и нынк, съ нккоторыми, однако, существенными допол- 
нешями, стремящимися сблизить ея чисто-физичесшя объяснешя съ 
химическими явлешями обмкна веществъ въ нервк. Б е й ё р ъ  до- 
казалъ, что для сохранешя раздражимости и проводимости нервъ 
нуждается въ присутствш кислорода, что въ атмосферк чистаго азота 
нервъ черезъ нксколько часовъ утрачиваетъ эти свойства, и что 
они вновь возвращаются послк доставки кислорода. Онъ же, а за 
нимъ Ф р ел  и х ъ  показали, что предположеше совершенной неуто­
мимости нерва, въ связи съ взглядомъ на него какъ на физическаго 
проводника, не правильно: утомлеше наступаетъ, правда не скоро, 
въ виду малаго химическаго обмкна въ нервахъ, но оно несомнкнно 
настаетъ при извкстной степени кислороднаго истощешя.

Однако, для изучешя химш нервной ткани гораздо цклесообраз- 
нке обратиться къ нервнымъ гангшямъ, гдк эти процессы несрав­
ненно болке ясны и быстры. Хотя аналитическихъ изслкдованш 
химическаго состава вещества нервныхъ центровъ сдклано множе­
ство, но они сравнительно мало даютъ п о н я т  о физюлогическихъ 
процессахъ обмкна въ этихъ центрахъ, ткмъ болке, что получаемыя 
при этихъ анализахъ вещества часто, можетъ быть, посмертнаго 
происхождешя. Гораздо поучительнке для понимашя химическихъ 
процессовъ въ работающей нервной клкткк собственно физюлоги- 
чесшя изслкдовашя. Р и ш е  и Б р о к а  показали, что послк каждаго 
возбуждешя нервной клктки наступаетъ въ ней такъ наз. рефрактэр- 
ная стад1я, когда нервная ткань не способна отвкчать на раздражеше, 
вслкдсгае временнаго истощешя. Нормальная продолжительность 
этой рефрактэрной стадш для спинного мозга лягушки равняется 
У „  сек. Это объясняетъ ритмическую дкятельность нервныхъ цен­
тровъ, напримкръ, центровъ дыхашя, глоташя и проч. Особенно 
интересны для психо-физюлогш изслкдовашя Ф е р в о р н а  относи­
тельно утомлешя нервныхъ центровъ. Онъ показалъ, что это утомле- 
ше, т.-е. пониж ете нервной дкятельности или ея полная остановка, 
слагается изъ трехъ процессовъ — задушешя, истощешя и само- 
отравлешя ткани.

Ф е р в о р н ъ  пропускалъ черезъ кровеносные сосуды лягушки 
безкислородный соляной растворъ (замкняющш кровь, но безъ 
кровяныхъ шариковъ) и заткмъ отравлялъ животное стрихниномъ. 
„Подъ вл1яшемъ стрихнина спинно-мозговые центры обнаруживаютъ 
максимальную дкятельность даже при самыхъ ничтожныхъ раздра- 
жен1яхъ, а безкислородная жидкость не даетъ возможности возмк- 
щать траты. Если прекратить пропускаше соляного раствора такъ, 
чтобы онъ застаивался въ кровеносныхъ сосудахъ, то тетаничесшя 
судороги мало-по-малу спабкютъ и прерываются все болке и болке



длинными рефракторными паузами; въ конце-концовъ даже и самыя 
сильныя раздражежя не вызываютъ уже ни малейшаго сокращежя. 
При новомъ пропускажи соляного раствора черезъ несколько минутъ 
возбудимость нервныхъ центровъ возстановляется, хотя никакого воз- 
мещежя ихъ утратъ при этомъ не происходитъ (а только удалялись 
парализующее мозгъ продукты распада). Однако, теперь уже не 
наблюдается продолжительныхъ судорогъ, очень скоро паузы между 
приступами судорогъ удлиняются, и центры снова теряютъ возбу­
димость. Если пропустить теперь растворъ соли, насыщенный кис- 
лородомъ, черезъ несколько минутъ возстановляется максимальная 
возбудимость, промежутки между приступами судорогъ укорачи­
ваются, животное сохраняетъ возбудимость въ т е ч е т е  несколькихъ 
часовъ". Э т и  о п ы т ы , следовательно, показываютъ, что центральное 
нервное утомлеже слагается изъ задушежя, в с л е д с т е  недостатка 
кислорода, и изъ отравлежя продуктами распада, не удаляемыми 
своевременно. Въ ганглюзной клетке есть, однако, запасы кислорода, 
которые могутъ поддерживать некоторое время ея жизнедеятель­
ность даже помимо притока окисленной крови. Наконецъ, третш 
факторъ усталости состоитъ въ потребленш (сгоражи) техъ пище- 
выхъ запасовъ, которые сосредоточены, по всей вероятности, въ 
веществе Ниссля, изчезаюшемъ, какъ мы уже говорили, изъ кле- 
токъ при продолжительномъ ихъ раздраженш.

Угнетающее действ1е наркотическихъ ядовъ на нервые центры 
тоже, повидимому, состоитъ, по изследоважямъ В и н т е р ш т е й н а ,  
въ томъ, что эти яды поглощаютъ кислородъ ганглюзныхъ клетокъ: 
клетка наркотизированная не можетъ воспринимать кислородъ, въ 
которомъ она нуждается, даже если онъ находится въ ея распоряже- 
нш. Опыты В и н т е р ш т е й н а  показываютъ, что при такомъ нар­
козе сильно затрудняется переносъ кислорода изъ внутриклеточныхъ 
его запасовъ къ месту потреблежя: „наркотическое вещество, такъ 
сказать, блокируетъ запасы кислорода и, следовательно, вызываемое 
имъ угнетеже есть тоже своего рода „задуш еж е нервной клетки", 
какъ утвеждалъ уже К л. Б е р н а р  ъ.

Таковъ же механизмъ и паралича нервныхъ центровъ при 
ненормальномъ повышенш температуры (если ограничиться соб­
ственно нервной стад]'ей теплового паралича). Согласно тому же 
В и н т е р ш т е й н у ,  при высокихъ температурахъ все функцш клетки 
усиливаются, а это ведетъ къ истощежю кислородныхъ запасовъ, 
которые не могутъ быть своевременно возмещены. Повидимому, 
напротивъ, подъ вл1яжемъ холода, съ ослаблежемъ диссимиляцш 
клетки, кислородные запасы въ ней повышаются ( Б е й е р ъ ) .

Наконецъ, заметимъ, что функцюнальное раздражеже нервной 
клетки является услов1емъ ея увеличежя и развиля, и обратно при 
отсутствш раздражежя она уменьшается въ размерахъ и атрофи­
руется. Напримеръ, такая атрофия наблюдается въ двигательныхъ 
частяхъ спинного мозга (передже рога сераго вещества) после ампу-



таши соотвктственнаго члена. Б е р г е  ръ , зашивая щенятамъ вкки 
и устраняя, такимъ образомъ, функцюнальное возбуждеше въ зри- 
тельныхъ центрахъ полушарш, находилъ заткмъ, что развиЧе въ 
нихъ нервныхъ клктокъ задерживается, т.-е. число отростковъ не- 
вроновъ бываетъ меньше нормальнаго.

3. Строеше центральной нервной системы.

Для понимашя дальнкйшаго надо дать очеркъ морфолопи нерв­
ной системы (главнымъ образомъ человкка и, вообще, высшихъ позво­
ночныхъ). Не входя въ излишшя для нашей цкли анатомичесшя по­
дробности, мы ограничимся лишь безусловно нужнымъ. Нервная 
система человкка слагается изъ двухъ частей: ц е р е б р о - с  п и н а л  ь- 
н о й нервной системы и а в т о н о м н о й  (въ составъ которой входитъ, 
главнымъ образомъ, симпатическая нервная система, расположенная 
вдоль позвоночника). Автономная система представляетъ какъ бы 
звено, вставленное между церебро-спинальной системой, съ одной 
стороны, и сердцемъ, железами и гладкими мышцами—съ другой. 
Мы оставимъ ее безъ разсмотркшя. Церебро-спинальная же система 
есть совокупность головного и спинного мозга (центральная нервная 
система) вмкстк съ спинными и головными нервами (перифериче­
ская нервная система). Въ спинномъ и головномъ мозгк различаются 
части, состоящая по преимуществу изъ нервныхъ клктокъ (нервные 
центры или ганглш) и части, сложенныя по преимуществу изъ нервныхъ 
отростковъ и составляющая пути проведешя между центрами. Первыя 
называются, по цвкту, скрымъ веществомъ мозга, вторыя— бклымъ.

Надо различать какъ бы три этажа нервныхъ ганпшевъ: пери- 
феричесше ганглш, субкортикальные (подкорковые) центры и скрую 
кору большихъ полушарш и мозжечка. П е р и ф е р и ч е с т е  г а н- 
г л 1 и входятъ въ составъ периферическихъ нервовъ, и именно, дви- 
гательныхъ и чувствительныхъ нервовъ головного мозга и чувстви- 
тельныхъ нервовъ спинного (ганглш же двигательныхъ нервовъ по- 
слкднихъ заключены въ предклахъ самого спинного мозга). Къ этимъ 
маленькимъ периферическимъ колошямъ клктокъ принадлежатъ, 
слкдовательно, 1)  3 1 пара ганппевъ чувствительныхъ нервовъ спин­
ного мозга и 2) ганглш 12  паръ головныхъ нервовъ (они составля- 
ютъ, напр., сктчатку глазъ, три изъ нихъ находятся въ ухк, два свя­
заны съ вкусовымъ нервомъ, два—съ чувствительной поверхностью 
кожи лица и головы и т. д.). Чувствительные периферичесюе ганглш, 
вообще, состоятъ изъ биполярныхъ невроновъ, т.-е. имкютъ по два 
нервныхъ отростка. Одинъ направленъ къ периферш ткла, развкт- 
вляется обыкновенно и служитъ для воспр1ят1я раздражешя — въ 
глазк, кожк, КорАевомъ органк уха и т. д., другой же направленъ 
къ мозгу. Чувствительные периферичесше ганглш головныхъ нер­
вовъ находятся’ на периферш ткла, въ органк чувства, поэтому ихъ 
периферическш отростокъ коротокъ, а центральный, напротивъ,



длиненъ; въ спинальной же системе, наоборотъ, чувствительные 
ганглш находятся очень близко къ спинному мозгу, ихъ централь­
ные отростки коротки, периферичесже же достигаютъ (у человека) 
до метра длины.

С у б к о р т и к а л ь н ы  ми центрами мы называемъ все ганглш, 
расположенные между периферическими и корой большихъ полу­
шарш и мозжечка. Сюда относятся, следовательно: 1)  все центры 
спинного мозга и 2) центры ствола головного мозга (но исключа­
ются корковые центры полушарш большого мозга и мозжечка), т.-е. 
центры продолговатаго мозга, Варол1ева моста, четверохолм1я и 
зрительныхъ чертоговъ.

Легче всего составить себе общее представлеже о главныхъ 
анатомическихъ отношежяхъ частей головного, если исходить изъ 
его развитая у зародыша. Первоначально центральная нервная си­
стема позвоночнаго животнаго представляетъ трубку, заканчиваю­
щуюся на головномъ конце тремя последовательными пузырями— 
заднимъ, среднимъ и переднимъ. Изъ трубки развивается спинной 
мостъ, изъ пузырей—головной, при чемъ заднш и переднш пузыри 
расшнуровываются каждый на два пузыря, такъ что получается уже 
пять последовательныхъ утолшенш. Больш ее или меньшее разро- 
стаже сгЬнокъ этихъ пяти пузырей и слагаетъ головной мозгъ взро- 
слаго животнаго. Во-первыхъ, утолщеже стенокъ самаго задняго, 
пятаго пузыря, примыкающаго къ спинному мозгу, даетъ п р о д о л ­
г о в а т ы й  м о з г ъ  (тебиПа оЫопда!а). Д алее, утолщ еже вентраль­
ной стенки четвертаго пузыря образуешь В а р о л 1 е в ъ  м о с т ъ  (ропз 
УагоШ), а дорзальной— малый мозгъ, или м о з ж е ч о к ъ  (сегеЬеНит). 
Наименьшимъ сравнительно изменёжямъ подвергается третш пузы- 
рекъ, его вентральное утолщеже образуетъ такъ называемыя н о ж ­
ки п е р е д н я г о  м о з г а  (сгига сегеЬп), а дорсальное — ч е т в е р о- 
х о л м 1 е (согрога диабпдетш а) у млекопитающихъ, которымъ у низ­
шихъ позвоночныхъ соответствуютъ 1оЫ орбск Внутреннее утолще­
ж е боковыхъ стенокъ второго пузыря даешь пару выпуклостей, си- 
дящихъ внутри мозга —  з р и т е л ь н ы е  ч е р т о г и  (1Ьа1агти орбсП, 
разделению между собою щелью (третш мозговой желудочекъ). На­
конецъ, переднш пузырь очень сильно разрастается, особенно у 
высшихъ позвоночныхъ и человека, и образуетъ б о л ь ш и я  по ­
л у  ш а р !  я (гемисферы). Онъ слагается изъ двухъ боковыхъ пузы­
рей, сначала соединенныхъ лишь въ вентральной части, но за- 
темъ между этими полушар!ями прорастаетъ обширная поперечная 
спайка— м о з о л и с т о е  т е л о  (согриз саПозит). Полушария, разви­
ваясь, растутъ въ боковомъ направленш, далее въ переднемъ, и, 
наконецъ, загибаясь назадъ, покрываютъ сверху весь стволъ голов­
ного мозга, какъ бы плащомъ (раШит).

Такимъ образомъ, получается следующая последовательность 
частей мозга, считая спереди.

Изъ передняго пузыря развиваются:



1) полушар1я большого мозга—передний мозгъ, 
и 2) промежуточный мозгъ (бта1агтп орба).

Изъ средняго пузыря:
3) среднш мозгъ (согрога диабпдегшпа или 1оЫ орба).
Изъ задняго пузыря:
4) мозжечокъ и Варол1евъ мостъ (заднш мозгъ) 

и 5) продолговатый мозгъ.
Къ последнему примыкаетъ
б) спинной мозгъ.
Эти отношешя ясно видны на рис. 15 , изображающемъ схема­

тически мозгъ позвоночнаго въ его продольномъ разркзк, рис. 16  
(продольный разркзъ черезъ мозгъ человкка) и рис. 17  (мозгъ че­
ловкка снизу).

Поперечный разркзъ спинного мозга (рис. 18) показываетъ, что 
скрое вещество спинно-мозговыхъ ганпгиевъ расположено въ центрк

мозговой трубки въ видк буквы И, проч1я ж е—бклыя части— пред- 
ставляютъ проводящее пути, многообразно связуюцце эти центры 
между собой и съ выше и ниже лежащими центрами спинного мозга 
и головного мозга. Изъ переднихъ частей скраго вещества отходятъ 
волокна, составляющая двигательные спинно-мозговые нервы, изъ 
заднихъ — волокна, 'составляюипе чувствительные нервы спинного 
мозга. Послкдше (какъ уже сказано) вблизи мозга проходятъ черезъ 
периферичесше чувствительные ганглш. Соотвктственно тому, пе- 
редшя части скраго вещества (передше скрые рога) спинного мозга 
являются двигательными, задшя же (задше скрые рога) — чувстви­
тельными. Пути спинно-мозговыхъ рефлексовъ идутъ отъ чувствитель­
ныхъ спинно-мозговыхъ нервовъ черезъ задше скрые рога въ пе­
редше скрые рога и двигательные нервы.

Расположеше субкортикальныхъ ганпгиевъ въ стволк головного



мозга есть то же, вообще говоря, центральное (какъ и въ спинномъ 
мозгу), но оно гораздо сложнее. Это зависитъ, главнымъ образомъ, 
отъ того, что къ этому стволу подходятъ 12  паръ головныхъ нервовъ. 
А именно, въ продолговатомъ мозге заканчиваются нижнёя четыре 
пары этихъ нервовъ: п о д ъ я з ы ч н ы й  (п. Нурод!оз5из), управляющий 
движежями мускуловъ языка, п р и б а в о ч н ы й  (п. ассезогшз), исклю­
чительно двигательный и связанный со спедующимъ—б л у ж д а ю -  
щ и м ъ  нервомъ (п. уадиз), частью двигательнымъ, частью сенсор- 
нымъ. Этотъ блуждающей нервъ своими многочисленными ветвями 
иннервируетъ гортань, глотку и пищеводъ, далее сердце и легая, 
затемъ желудокъ и печень и, наконецъ, черезъ соединеже съ авто­
номной нервной системой, даетъ чувствительныя и двигательныя

Рис. 16.' П р о д о л ь н ы й  в е р т и к а л ь н ы й  р а з р ’Ь з ъ  ч е р е з ъ  м о з г ъ  
ч е л о в е к а ,  то—продолговатый мозгъ, р —Варол1евъ мостъ, с§— четверохолмёе, 
1ко—1ка1атиз орИсиз, са1—мозолистое тело, с—левое полушар1е, сЧп—мозжечекъ.

ветви въ органахъ брюшной полости. Регулящя кровообращежя и 
дыхажя этимъ нервомъ и соответственными центрами продолго- 
ватаго мозга являются важнейшими жизненными функщями орга­
низма. Наконецъ, четвертый нервъ продолговатаго мозга—я з ы к о ­
г л о т о ч н ы й  (п. дЬззорЬаппдеиз) есть главнымъ образомъ вкусо­
вой. Въ пределахъ Варол1ева моста заканчиваются четыре следую ­
щие головные нерва, а именно: с л у х о в о й  (п. асизбсиз), чисто 
сенсорный, л и ч н о й  (п. 1аааПз), двигатель мускуловъ лица, о т в о ­
д я щ е й  (п. аЬбисепз), двигательный нервъ отводящихъ наружныхъ 
мышцъ глаза, и т р о й н и ч н ы й  (п. бтдегптиз), частью двигательный, 
частью сенсорный. Онъ разветвляется на три ветви, заведую щ 1я 
осязательной чувствительностью лица и движежями ж еваж я. — Въ



предклахъ четверохолм'ш (согрога диабпдегтппа) заканчивается б л о ­
к о в ы й  н е р в ъ  (п. бюсЫеапз), движущий верхней косой мышцей 
глаза (блоковая мышца глаза), въ ножкахъ передняго мозга (ребез 
сегеЬп)— о б щ 1 й н е р в ъ  г л а з н ы х ъ  м ы ш ц ъ  (п. осШотобэпиз), 
въ зрительныхъ чертогахъ (бта1агтп орба) —з р и т е л ь н ы й  н е р в ъ  
(п. орбсиз^, и въ нижней передней части мозговаго ствола—о б о ­
н я т е л ь н ы й  (п. о1- 
Гасбэгшз). (Мкста вхо- 
ждешя вскхъ этихъ 
нервовъ въ головной 
мозгъ см. на рис. 17.)

Такимъ обра­
зомъ, строеше это­
го ствола головного 
мозга представляетъ 
огромную сложность, 
въ виду разнобразгя 
центровъ и множе­
ства путей проведе- 
шя, проводя щихъ раз­
драж еш е между ни­
ми, къ нижележа- 
щимъцентрамъ спин­
ного мозга и къ выс- 
шимъ частямъ—кор- 
т и к а л ь н ы м ъ  ц е н ­
тра мъ. Входить въ 
изложеше, хотя бы 
краткое, всей этой 
с л о жн о с т и  путей 
здксь нктъ возмож­
ности, да и необхо­
димости. Достаточно 
замктить, что „стро­
еш е этой части нерв­
ной системы въ вы ­
сокой степени сходно 
съ телефонной сктью 
большаго города, въ 
которой век прово-

Рис. 17. М о з г ъ  ч е л о в к к а ,  р а з е м а т р ш в а е -  
м ы й с н и з у ,  тз—спинной мозгъ, с -  полушар1е боль­
шого мозга, пс1—верхнш изъ нервовъ спинного мозга, 
XII— подъязычный нервъ, XI — прибавочный нервъ, 
X—блуждающш нервъ, IX— языкоглоточный нервъ. 
VIII—слуховой нервъ, VII—личной нервъ, УН=его до­
полнительная вктвь, VI —отводящ1Й нервъ, V—трой­
ничный нервъ, IV—блоковый нервъ, III—обшдй нервъ 
глазныхъ мышцъ, II—зрительный нервъ, I—обонятель­
ный нервъ, Ьо—луковица обонятельнэго нерва, р р — 
ножки передняго мозга, с1т—мозжечекъ, то — про­

долговатый мозгъ (по Р ю д и н г е р у ) .  
локи сходятся въ тол­
стый кабель, и соединешя между близкими кварталами произво­
дится многочисленными раюнными станщями. Соединение между 
двумя любыми пунктами въ такомъ общемъ кабелк можетъ быть 
произведено лишь съ трудомъ и при учаетш раюнныхъ станщй. 
Легче же и вкрнке такое соединеше двухъ любыхъ точекъ едк-

Итоги науки.

ч



лается тогда, когда кабель будетъ введенъ въ главную станшю, где 
все проволоки расположатся на плоскости, такъ что соединитель­
ная проволока можетъ быть легко введена между любыми двумя 
конечными пунктами. Такое на плоскости расположенёе кониовъ 
про водя щи хъ путей, именно, и находимъ мы въ двухъ высшихъ 
органахъ нервной системы — мозжечке и большихъ полушар!яхъ“ 
(А. Л е м ан  ъ).

К о р т и к а л ь н ы е  ц е н т р ы  мозжечка можно здесь оставить 
въ стороне. Находясь непосредственно за продолговатымъ мозгомъ,

онъ представляетъ осо- 
баго рода побочную 
станшю, соединяющую, 
съ одной стороны ,дви­
гательные пути спин­
ного мозга съ центрами 
ствола мозга лежащ и­
ми около Варол 1ева мо­
ста, съ другой—чувстви­
тельные центры спин- 
наго мозга съ центрами 
мускульной и кожной 
чувствительности въпо- 
лушар1яхъ большого 
мозга, тогда какъ глав­
ный путь, двигатель­
ный и чувствительный, 
идетъ въ стволе голов­
ного мозга прямо къ 
полушар1ямъ. Функцш 
мозжечка, вообще, не­
достаточно еще изучен- 
ныя, состоять, вероят­
но, въ особой регуля- 
цш движенш, можетъ 
быть безсознательной, 
въ смысле ихъ силы, 
скорости, продолжи­
тельности и порядка.

Но на строенш большихъ полушарш или гемисферъ мы должны 
остановиться подробнее, ибо съ ними связана, по крайней м ере 
у человека, главная часть психической жизни, и безъ знатя этого 
строешя дальнейипя учешя о локализашяхъ психическихъ явленш 
въ коре полушарш не будутъ понятны. Кортикальные центры геми­
сферъ расположены на ихъ наружной поверхности, въ виде к о р ы ,  
т.-е. тонкой пластины сераго мозгового вещества въ 3 мм. глубины, 
но весьма значительной по площади—до 1.600 кв. сант. Поверхность

Рис. 18. П о п е р е ч н ы й  р а з р - Ь з ъ  ч е р е з ъ  
с п и н н о й  м о з г ъ .  1 — передняя продольная щель, 
2—задняя продольная щель, 3 — центральный ка- 
налъ, 4, 5 задняя и передняя сЕрыя спайки, 6, 7 и 
8—заднш, боковой и переднш столбъ б^кпаго ве­
щества, 9 — корешокъ задняго (чувствительнаго) 
нерва, 10 — корешокъ передняго (двигательнаго) 

нерва (по Г е к е л и ) .



ттолушарж, какъ наружная, такъ и внутренняя (между обоими полу- 
шар!ями), расчленяется на множество долей и извилинъ (дуп), раз-

Рис. 19. Б о р о з д ы  и и з в и л и н ы  (ё у г ё )  на  п о в е р х н о с т и
б о л ь ш и х ъ  п о л у ш а р 1 й ч е л о в к к а .  Видъ сбоку. Лквое полушар1е.

кР

‘Рис. 20. В и д ъ  п о л у ш а р 1 й  ч е л о в к к а  в ъ п р о д о л ь н о м ъ  м е ж д у  
н и м и  р а з р к з к .  Правое полушар1е.

Сёугиз /гопёаёёз зирсг'юг—верхняя лобная извилина, 1оЬиз рагасепёгаёёз—парацен- 
тральная долька, 5. сепёгаёёз—центральная борозда, сипеиз— клинъ, /. рагёеёо-оссёрё- 
1аИз—затылочно-темянная борозда, /. саёсаппа — шпорная борозда, р. оссёрёёо ёет­
рогаёёз те сё.—средняя затылочно-темянная извилина, §. оссёрёёо ёетрогаёёз ёаёег.— 
боковая затылочно-темянная извилина, 5. оссёрёёо-ёетрогаёёз—затылочно-темян- 
иая извилина, з. Нурросатрё и §. ипсёпаёиз—извилины височной части, 5. саёёозо- 
тагрёпаёёз—борозда мозолистаго ткла, 5. /огпёсаёиз—извипина, окружающая мо­
золистое ткло, согриз саёёозит—мозолистое ткло ёёг. орё—  правый ёёгаёатиз орёёсиз.



д+ленныхъ более или менее глубокими щелями или бороздами 
(бззигае и зи1с!). По нимъ, именно, и определяются места коры для 
локализащи психическихъ функшй. Эти борозды и извилины частью 
индивидуальны, но основныя изъ нихъ типичны для человеческаго 
мозга вообще. Изъ нихъ отметимъ следуюшйя (рис. 19  и 20).

.Кортшальный центрь На наружной по-
/1 нижней конечности.

Лпвая 

сторона лица.

I Корпшка.пный центр- 
верхней конечности.

, Кортикальный.
|  центръ лица.

Правое полушарье.

Рис. 21. П и р а м и д а л ь ­
н ы й  пу т ь ,  с о е д и н и  ю-  
щ 1 й п р а в о е  п о л у ш а -  
р 1 е с ъ л к в о й  п о л о в и ­
н о й  т к л  а. (Такой же, сим­
метричный этому, пирами-

верхности мозга въ 
лобной части лежатъ 
три л о б н ы х ъ  изви­
лины— верхняя,сред­
няя и нижняя (дугиз 
1гоп1аПз зирепог, т е -  
сНиз и 1п(епог); пер­
вая изъ нихъ видна 
и на внутренней по­
верхности полушар1я 
(рис. 20).

За лобными извилинами, къ теменной 
части полушарш, видны (рис. 19) две ц е н ­
т р а л ь н ы  я извилины, передняя и задняя 
(дугиз сеп1гаПз ап!епог и роз1епог), между 
которыми находится центральная или Ро­
ландова борозда (зикиз сепкаПз). Снизу ея 
проходить глубокая борозда, отделяющая 
височную часть полушарш—Сильв1ева щель 
(бззига 5у1уп). Въ в и с о ч н о й  части тоже легко 
отличить три последовательныя извили­
ны—верхнюю, среднюю и нижнюю височо- 
ныя извилины (дугиз 1етрогаПз зирепог, 
тесПиз и т^епог), разделенныя соответ­
ственными бороздами. Въ теменной части 
видны верхняя и нижняя т е м е н н ы я  изви­
лины или дольки (1оЬиз рапе1аПз зирепог 
и т1епог), простирающаяся до борозды, от­
деляющей затылочную часть полушарш отъ 
теменной (Иззига рапебэ-осарИаИз), которая 
виднее на внутренней поверхности (рис. 20). 
Наконецъ, въ затылочной части отличаются 
еще три затылочныхъ извилины (дугиз 
осарИаПз I, II и III на рис. 19). На внутрен-

дальныи путь соединяетъ и н е д поверхности (рис. 20) отметимъ сле- 
лъвое полушарш съ правой г '■

половиной ткла). дуюищя извилины: за лобной извилиной,
кзади, лежитъ парацентральная долька, про­

резанная центральной бороздой, далее—ргаесипеиз, вплоть до заты­
лочно-теменной извилины, за нимъ—сипеиз (клинъ) до бззига са!са- 
ппа. Изъ ниже лежащихъ, въ височной части отметимъ ещ е изви­



лину зикиз Ы рросатрп Вокругъ мозолистаго ткла (согриз саПозит) 
видны на внутренней поверхности двк дугообразныя извилины— 
зикиз ГогпкаШз и зикиз саНозо-тагдтаПз.

Р ис. 22 . С х е м а  а с с о ц 1 а 1п о н н ы х ъ  п у т е й  в ъ  п р о д о л ь н о м ъ  р а з р к -  
з к  м о з г а  (правое полушар'ю). Т.. Г .—лобная доля. Р.. Р.—темянная доля. Ь. О.— 
затылочная доля. А. Т.—височная доля. С. С.—мозолистое ткло. Р. I.—область 

„островка". Р. 8 .—Сильв1ева щель.
Длинные асоошашонные пути: / .  и .—крючковидный пучокъ волоконъ, с—дуго­
образный пучокъ вокругъ мозолистаго ткла, / .  а.—дугообразный пучокъ (верхнш 
продольный), / .  I. /—нижн1Й продольный пучокъ. \Р. IV— коротше ассошашон-

н ы е  пути, соединяющие соскдшя и з в и л и н ы  коры (по Э д и н г е р у ) .

Проводяцце пути для коры полушарш двоякаго рода: одни 
соединяютъ ее съ нижележащими субкортикальными центрами раз­
ныхъ уровней, друпе связываютъ другъ 
съ другомъ отдкльные участки са­
мой скрой коры. Первые называются 
проекцюнными, вторые—ассошацюн- 
ными проводниками. Проекцюнная си­
стема содержитъ пути двоякаго рода: 
одни проводятъ чувственныя раздра- 
жежя снизу къ корк, благодаря чему 
послкдняя является систематическимъ 
отражешемъ или проекшонной по­
верхностью для чувствительности всего 
ткла, друпе — двигательные — пере- 
даютъ волевые импульсы отъ коры 
къ субкортикальнымъ центрамъ и че­
резъ нихъ на мускулы. Эта послкдняя 
система состоитъ главнымъ образомъ 
изъ пирамидальнаго пути, назван- 
наго такъ потому, что онъ проходитъ

п у т и  въ п о п е р е ч н о м ъ  р а з-  
р к з к  п о л у ш а р ш .  Т. Т. Зри­
тельные чертоги, 1, 1—ассошащ- 
онные пути, идуппе черезъ мо­
золистое ткло; 2, 2—а.ссощащон- 
ные пути, идушде черезъ перед­
нюю комиссуру. Тк и друпе свя­
зываютъ собою оба полушар|я 

(по Э д и н г е р у ) .



черезъ часть продолговатаго мозга, именуемую пирамидами, при чемъ 
происходитъ (частичный) перекрестъ путей, т.-е. часть волоконъ отъ 
праваго полушар1я переходитъ въ левую  часть спинного мозга, а 
отъ леваго—въ правую. В сл едсгае этого, параличъ въ правомъ по­
лушарш вызываетъ утрату волевыхъ движенш въ левой половине 
тела, а въ левом ъ—въ правой. Схема этого парамидальнаго пути 
дана на рис. 2 1.

Ассошацюнные пути полушарш частью связываютъ между собою 
соответственные участки коры у обоихъ полушарш (главнымъ обра­
зомъ черезъ согриз саИозигп), частью же участки въ пределахъ- 
одного полушар1я (рис. 22 и 23).

А В С
Рис. 24. Т р и  р а з р к з а  ч е р е з ъ  к о р у  п е р е д н е й  ц е н т р а л ь н о й  и з ­
в и л и н ы  у ч е л о в к к а .  А—у ребенка 1х/4 года, В —у человека 30 лктъ, С—у

человека 50 лктъ (по Каез'у).

Дальнейшая подробности о строенш мозговыхъ центровъ и пу- 
тяхъ проведешя въ полушар'ыхъ будетъ удобнее указывать впослед- 
ств1И, въ связи съ изучежемъ ихъ функцш. Въ заключеше же этого 
краткаго анатомическаго очерка заметимъ еще, что хотя нервные 
клетки размножаются (делешемъ) лишь въ зародышевой жизни 
организма, но число ихъ отростковъ сильно увеличивается и впо- 
следствш. Въ частности, К а е з  показалъ точными измерешями, что 
богатство этихъ отростковъ въ коре полушарш у человека возра- 
стаетъ до 40 и больше летъ жизни (рис. 24).

4. Функцш субкортикальныхъ центровъ.

Мы разделили все органы центральной нервной системы на 
кортикальные и субкортикальные и отнесли къ последнимъ центры 
не только ствола головного мозга (какъ-то обыкновенно делается),.



но и спинного мозга, въ виду того, что век они, съ точки зркшя психо- 
физюлогической, представляютъ одинъ типъ, хотя и весьма разныхъ 
степеней усложнешя. Но между ними и кортикальными центрами 
должно быть признано принцишальное различ1е: субкортикальные 
центры работаютъ, вообще говоря, какъ наелкдетвенно-преформи- 
рованные механизмы, независимо отъ предшествующаго опыта дан­
наго индивидуума, кортикальные же центры обнаруживаютъ функщи, 
находящаяся въ прямой зависимости отъ этого предыдущего опыта 
даннаго индивидуума, они связаны съ его „памятью", „воспитыва­
ются" прежнимъ опытомъ. Движешя и дкйсгая, зависящая отъ суб- 
кортикальныхъ центровъ, т.-е. р е ф л е к с ы  и и н с т и н к т ы ,  имкютъ 
поэтому, вообще, характеръ т и п и ч н ы й  д л я  д а н н а г о  в и д а ,  за­
вися шля же отъ полушарш, т.-е. в о л е  в ы я  д к й с т в 1 я,—характеръ 
индивидуальный. Первыя обусловлены наличными качествами раз­
дражителей, производящихъ впечатлкше, вторыя — ткмъ „смыс- 
ломъ", который этимъ впеча- 
тлкшямъ придалъ прежнш 
опытъ индивидуума, и безъ 
котораго они необъяснимы.
Обратимся прежде всего къ 
изучешю функцш субкорти- 
кальныхъ центровъ, т.-е. на- 
елкдетвенныхъ, преформи- 
рованныхъ нервныхъ меха­
низмовъ.

Просткйшей формой 
ихъ является соединеше изъ 
двухъ невроновъ—сенсорна- 
го и двигательнаго, какое 
мы находимъ, напр., въ просткйшихъ защитительныхъ рефлексахъ 
спинного мозга. Схему такого рефлекса даетъ рис. 25. Сенсорный 
невронъ проводитъ раздражеше отъ чувствительной поверхности 
кожи къ спинному мозгу, двигательный же, примыкающж къ нему, 
передаетъ это раздражеше на группу мышечныхъ волоконъ, и, та­
кимъ образомъ, за внкшнимъ впечатлкшемъ елкдуетъ цклесообраз- 
ная двигательная реакщя.

Нксколько болке сложный рефлекторный механизмъ изобра- 
женъ на рис. 26. Здксь между сенсорнымъ (рецепторнымъ) невро- 
номъ и цклымъ рядомъ моторныхъ существуетъ связь черезъ по- 
средствующш сенсо-моторный невронъ. Слкдсгаемъ этого является 
возможность реагировать болке сложнымъ движешемъ, захватываю- 
щимъ большую группу мышцъ.

Уже эти схемы устанавливаютъ основной принципъ строешя 
рефлексовъ, существоваше въ нихъ двухъ дугъ— рецепторной и мо­
торной— и посредствующихъ между ними центральныхъ невроновъ.

Если сравнить проведете раздражешя черезъ рефлекторную

л е к с а .  1—периферическш сенсорный нев­
ронъ. 2—периферичесшй моторный невронъ 
(заканчивается въ поперечно-полосатыхъ мы­

шечныхъ волокнахъ).



дугу и съ проведеж'емъ его просто по нервному волокну, обнару­
ж и в а ю т  между ними ц^лый рядъ важныхъ различш. Въ рефлек- 
торномъ центре раздражеже проходитъ медленнее, чемъ въ нер­
ве. Продолжительность двигательнаго ответа, получаемаго черезъ 
центры, не вполне точно совпадаетъ съ продолжительностью самаго 
раздражежя: въ центре сохраняется некоторое „последств1е“ . По 
этому и ритмъ этихъ двигательныхъ ответовъ рефлекторной дуги 
мало согласуется съ ритмомъ раздражежй, тогда какъ въ сокраще- 
жяхъ мускула черезъ прямыя раздражежя двигательнаго нерва эти 
ритмы, вообще, совпадаютъ. Д алее, величина мускульнаго сокра- 
щежя, получаемаго черезъ рефлекторный центръ, мало соответ- 
ствуетъ силе раздражителя, при чемъ порогъ раздражимости рефлек­
торнаго центра весьма изменчивъ, въ противоположность постоянству

этого порога у простого 
нервнаго волокна. Реф­
лекторная дуга обна- 
руживаетъ, далее, рез- 
К1я явлежя утомлежя, 
въ нервахъ же они 
мало заметны. Рефлек­
торные центры про- 
являютъ особые слож­
ные процессы „рефрак- 
тэрной стадш", улучше- 
жя проводимости, угне- 
тежя и оперативнаго 
шока, не существующее

Рис. 26. С х е м а  с л о ж н о й  д у г и  р е ф л е к с а .  ВЪ пРостомъ нервномъ
1— периферичесшй сенсорный невронъ. 2,— цен- стволе. Наконецъ, ре-
тральный сенсо-моторный невронъ. 3-п ер и ф ери - флекторная дуга боль-

ческш моторные невроны. ж к му
ше зависитъ отъ крово-

обращежя (притока кислорода), чемъ нервъ, и гораздо чувствитель­
нее, чемъ онъ, къ ядамъ.

Рефлексы, вообще говоря, представляютъ целесообразныя для 
организма реакцш. Съ этой б 1 0 л о г и ч е с к о й  точки зреж я можно 
указать, во-первыхъ, рядъ з а щ и т и т е л ь н ы х ъ  рефлексовъ: оття- 
гиваже раздражаемой лапки у лягушки, суж еж е зрачка при яркомъ 
свете, вы дележ е жгучихъ и ядовитыхъ секретовъ у разныхъ живот­
ныхъ, служащее имъ охраной и др. Некоторые рефлексы служатъ 
для целей „ п р о д в и г а н 1 я  и и з г н а н 1 я “ , напр., глотаже, чихаже, 
кашель, перистальтика кишекъ, вы дележ е мочи изъ пузыря, изгнаже 
плода изъ матки. Мнопе рефлексы могутъ быть названы р е г у л я ­
т и в н ы м и ,  поскольку ихъ задачею является целесообразная регулящя 
разныхъ физюлогическихъ отправленш и состоянш: регулящя крово- 
обращежя черезъ сужеже и расширеже кровеносныхъ сосудовъ. 
рефлекторная регулящя температуры тела, регулящя дыхажя, регу-



лящя движенш, служащихъ сохранешю равновкая ткла, рефлектор­
ная регуляшя выдклешя слюны, желудочнаго сока, и мнопе друпе.

Наконецъ, отмктимъ ещ е рефлексы, служащее для п р и б л и ­
ж е н и я  организма къ тому, что ему полезно, напр., рефлекторное 
схватываше губами соска сосущимъ ребенкомъ, у него же сжаие 
рукою предмета, касающагося ладони. Само собою разумкется, что 
этотъ краткш перечень нккоторыхъ рефлексовъ данъ здксь не въ 
качествк классификацш ихъ, ткмъ болке, что мнопе изъ нихъ слу- 
жатъ одновременно разнымъ цклямъ, а лишь для общей характе­
ристики ихъ бюлогической цкнности.

Оставляя въ сторонк спещальныя физюлогичесюя изслкдовашя 
касающаяся рефлексовъ, необходимо, однако, здксь остановиться 
на одной общей проблемк, имкющей важное значеше для психо- 
физюлогш, именно, проблемк к о о р д и н а ц Ш  р е ф л е к с о в ъ .  
Для объяснешя этой координацш часто прибкгали къ признашю 
особыхъ высшихъ рефлекторныхъ „центровъ координацш11, кото­
рые должны ругулировать низине, угнетая и л и  возбуждая ихъ. Еще 
М е й н е р т ъ ,  напр., говорилъ о принципахъ „многократнаго пред­
ставительства" и „восходящей сложности" въ системк рефлекторныхъ 
центровъ. Согласно такимъ воззркшямъ, низине центры „представ­
лены " и объединяются въ высшихъ, которые ихъ направляютъ и 
координируютъ ихъ дкятельность. Явились многочисленныя попытки 
указать анатомически мкста такихъ координирующихъ центровъ, 
искали центровъ прыжка и плавашя у лягушки, центры локомоцш 
вообще, центры движенш глоташя, кашля, чихашя, плача, смкха и 
т. п. Въ дкйствительности, однако, это были фиктивныя разркшешя 
проблемы координацш, которыя лишь перелагали задачу на коорди- 
нацюнные центры, но ничего не вносили въ объяснеше механизма 
этихъ координацш. Притомъ въ основк этихъ попытокъ лежало, 
вообще, ложное представлеже, будто координащя предполагаетъ осо­
бые, анатомически ограниченные „центры", тогда какъ это поняие 
есть, въ сущности, лишь физюлогическое. Координащя есть функцю- 
нальное единство, и вовсе не необходимо предполагаетъ анатоми­
ческое единство соотвктственнаго „центра".

Съ болке современными взглялами на приролу координацш 
рефлексовъ мы можемъ ознакомиться по замкчательнымъ изслкдо- 
вашямъ Ш е р  р и н г т о н а  о „принципк общаго двигательнаго поля". 
Щ е р р и н г т о н ъ ,  съ одной стороны, упрощаетъ вопросъ и дкла- 
етъ его болке яснымъ, сводя взаимодкйсгае и координашю рефлек­
совъ къ функцюнальной борьбк ихъ за общее для нихъ „двига­
тельное поле" (т.-е. за всю совокупность двигательныхъ невроновъ, 
на которую вл1яетъ одновременно цклый рядъ рецепторныхъ не­
вроновъ). Съ другой же стороны, онъ показываетъ на примкрк 
детально изслкдованныхъ имъ отдкльныхъ рефлексовъ (въ частности, 
на рефлекск почесывашя спины задней лапою у собаки), какимъ 
сложнымъ процессомъ является эта борьба рецептивныхъ невроновъ



за общее двигательное поле, и какой пластичесюй и многосторонжй 
характеръ им+етъ въ действительности такая координация.

Изложеже фактической стороны изслфцоважй Ш е р р и н г т о н а  
потребовало бы больше места, чемъ мы можемъ здесь имъ у д е ­
лить. Мы скажемъ только о главныхъ, принцижальныхъ его выво- 
дахъ. Шеррингтонъ расчитываетъ, что система приносящихъ воло- 
конъ— рецепторовъ— разъ пять больше, чемъ система двигательныхъ, 
выносящихъ невроновъ. „Следовательно,— говоритъ онъ,— система 
рецепторовъ относится къ системе выносящихъ путей, какъ широкое 
отверспе воронки и къ ея вытечному отверспю. Но каждый рецеп- 
торъ стоитъ въ связи не съ однимъ, а со многими, можетъ быть, со 
всеми выносящими волокнами, хотя, конечно, эта связь въ разныхъ 
случаяхъ бываетъ разной прочности. Поэтому, продолжая наше срав- 
неже съ воронкой, нужно сказать, что вся нервная система пред- 
ставляетъ собою воронку, одно отверспе которой впятеро шире 
другого; внутри этой воронки расположены рецепторы, которые 
тоже представляютъ собою воронки, узкое отверспе которыхъ по­
вернуто къ выходному концу общей воронки и п о к р ы в а е т ъ  
е г о  ц е л и к о м ъ .  Установлено, что при отравленщ стрихниномъ 
можно получить рефлексъ на л ю б у ю  мышцу тела съ л ю б о г о  
приносящаго неврона. Другими словами, всякое двигательное поле 
соединено со всеми рецепторами всего организма".

Сводя, такимъ образомъ, координашю рефлексовъ къ соотно- 
шежю двигательныхъ функшй въ моторныхъ невронахъ, Ш е р р и н г ­
т о н ъ  далее признаетъ, что если эти эффекты въ рабочемъ органе, 
вызываемыя разными рецепторами, различны или, темъ более, 
противоположны другъ другу по характеру движежя (напр., сгибаже 
и разгибаже), то т а т е  рецепторы могутъ пользоваться общимъ конеч- 
нымъ полемъ лишь последовательно, а не одновременно. При одно- 
временныхъ же раздражителяхъ, т а т е  рефлексы—антагонисты задер- 
живаютъ, угнетаютъ другъ друга. Наоборотъ, рефлексы однородные 
по смыслу движежя сливаются въ гармоническую группу, являются 
„союзными рефлексами", суммируютъ сами эффекты.

Угнетательная нервная функщя была открыта первоначально 
В е б е р о м ъ  въ виде угнетающаго д+йств1я центробежной ветви 
блуждающаго нерва на сердце. С е ч е н о в ъ  пришелъ къ выводу, что 
и некоторые центры головного мозга обладаютъ функщей угнетежя 
рефлексовъ спинного мозга. Затемъ стали повсюду открывать „за- 
держиваюцще центры". Но уже въ 1869 г. Г о л ь ц ъ ,  самъ обогативший 
физ1олопю открыпемъ целаго ряда рефлекторныхъ задержекъ, 
возсталъ противъ этого наплыва особыхъ „задерживающихъ цен­
тровъ" и призналъ, что „угнетеже есть то же возбуждеже, но воз­
буждеже, нарушающее друпя возбуждежя", и что центръ, возбужде­
ж е котораго производитъ рефлекторный актъ, вообще, терпитъ 
ущ ербъ въ этой своей возбудимости всегда, когда къ нему притекаетъ 
по инымъ нервнымъ путямъ любое другое раздражеже, не участвую­



щее въ данномъ рефлекск". Ученикъ Г о л ь ц а ,  Ф р е й с б е р г ъ ,  
на основаши своихъ опытовъ, пришелъ къ выводу, что не суще- 
ствуетъ локально ограниченныхъ центровъ угнетешя ни въ спинномъ 
мозгу ни въ головномъ, но всякое чувственное раздражеше въ лю- 
бомъ мкстк мозга можетъ вызывать угнетеше. То же утверждаетъ и 
Г о л ь д м е й е р ъ .  „Важно установить,— говоритъ онъ,— что угнетаю- 
Щ1Я и содкйствуюгшя ВЛ1ЯН1Я зависятъ не отъ особой природы раздра­
жешя и не отъ особыхъ функшй данныхъ нервныхъ путей, угнетеше 
и возбуждеше наблюдаются при всякаго рода раздражешяхъ и на 
вскхъ нервныхъ путяхъ". Угнетеше можетъ быть названо интерфе- 
реншей раздражешй, если, конечно, не соединять съ этимъ терми- 
номъ непригодныхъ въ данномъ случак представленш о волно- 
образныхъ колебашяхъ.

Къ этимъ воззркшямъ, отрицающимъ особую специфическую 
природу угнетательныхъ центровъ и угнетательныхъ нервныхъ то- 
ковъ, присоединяется и Ш е р р и н г т о н ъ  въ своихъ изслкдовашяхъ. 
Для него угнетеше есть лишь интерференщя противоположныхъ 
функшй: „сущность интерференцш между рефлексомъ сгибашя и 
рефлексомъ почесывашя (у собаки) сводится къ тому, что оба эти 
рефлекса пользуются однимъ и ткмъ же конечнымъ двигательнымъ 
неврономъ для разныхъ цклей.

Итакъ, общее двигательное поле, т.-е. совокупность двигатель- 
ныхъ невроновъ, есть „пунктъ коллизш" (по выражешю Г е р и н г а ) ,  
въ которомъ сталкиваются разные рефлексы, частью союзные, 
частью антагонистичесше. „И все поведеше животнаго слагается изъ 
послкдовательныхъ переходовъ этого общаго конечнаго поля то 
къ одной, то къ другой группк рефлекторныхъ рецепторовъ". При 
этомъ важно помнить, что эти рецепторы весьма разнообразны. 
Ш е р р и н г т о н ъ  различаетъ три класса въ нихъ: 1) э к с т е р о - р е -  
ц е п т и в н о е  п о л е ,  т.-е. наружная поверхность ткла, подвержен­
ная безчисленнымъ перемкнамъ и вл1яшямъ окружающей среды,
2) и н т е р о - р е ц е п т и в н о е  поле, т.-е. та часть наружной поверх­
ности, которая глубоко заворочена въ ткло и служитъ для воспр1ят1я, 
перевариважя и всасывашя пищи, и для которой главнымъ адэкват- 
нымъ раздражителемъ являются химичесше раздражители, и 3) п р о- 
п р ! о р е ц е п т и в н о е  поле, т.-е. поле, раздражителями для котораго 
являются отдкльныя состояжя ткхъ или иныхъ внутреннихъ органовъ 
(напр., сокращеше мышцъ). Эти дкятельныя внутреншя состояжя 
первично сами являются лишь реакщями на раздражешя, идуцдя отъ 
экстеро-рецептивнаго поля, но теперь, вторично, они оказываются 
уже въ роли раздражителей.

Вся эта совокупность рецепторовъ координируется въ общемъ 
двигательномъ полк. Единство этого поля, единство его дкйствш въ 
процессахъ интерференшй разнородныхъ и союзничества однород- 
ныхъ рефлексовъ составляетъ физюлогическую основу единства 
личности, а вмкстк съ ткмъ является и основой коренного психи-



ческаго процесса— единства внимажя. Четыре главныхъ фактора 
опред'Ьляютъ въ своей совокупности, какой именно изъ конкуриру- 
ющихъ рефлексовъ захватитъ въ данный моментъ данное общее 
двигательное поле. Эти четыре фактора суть: 1) относительная сила 
раздражежя конкурирующихъ рефлексовъ, 2) утомлеже, т.-е. то, что 
продолжительное господство даннаго рецептора ведетъ къ тому, что 
онъ самъ на время утрачиваетъ связь съ двигательнымъ полемъ. 
„Это утомлеже представляетъ, повидимому, целесообразное приспо- 
соблеже, выработанное нервной системой путемъ эволюши... Благо­
даря этому, достигается разнообраз1е рефлекторныхъ реакшй орга­
низма, а такое разнообраз1е необходимо въ виду чрезвычайнаго разно- 
образ1я явлежй въ окружающей среде. Не будь утомлежя, организмъ 
животнаго могъ бы развить лишь какой-нибудь органъ— глазъ, ухо, 
ротъ, руку или ногу, но онъ никогда бы не обладалъ темъ чуднымъ 
разнообраз1емъ рецепторныхъ органовъ, которые характеризую т 
его въ действительности". Въ третьихъ, продолжительная работа 
одного и того же рефлекса не только ослабляетъ его силу (утом­
леже), но она, кроме того, облегчаетъ появлеже и усиливаетъ ре­
акцш  рефлекса-антагониста (явлеже индукцш или контраста). И 
наконецъ, четвертымъ факторомъ определяющимъ исходъ борьбы 
рефлексовъ, надо считать специфическш характеръ раздражителя. 
„Рефлексы, вызывающие о щ ущ еж е сь  характеромъ а ф ф е к т о в ъ — 
боль, половое чувство и проч.— сильнее другихъ овладеваю тъ ко- 
нечнымъ общимъ полемъ; особенно легко они одерживаютъ победу 
надъ рефлексами съ осязательныхъ органовъ, съ мышцъ и проч."

Мы остановились подробнее на воззрФжяхъ Ш е р р и н г т о н а ,  
потому что изъ нихъ ясно видно, въ какомъ направленш современ­
ная физюлопя разрабатываетъ поняие о рефлексахъ и ихъ коорди- 
нацш. На место прежнихъ понятш объ анатомически определенныхъ 
центрахъ отдельныхъ координацш и догматическаго взгляда на ре- 
флексъ, какъ на строго преформированный механизмъ, выдвигается 
по преимуществу ф у н к ц ш н а л ь н а я  точка зреж я, рефлекторный 
процессъ оказывается крайне сложнымъ, въ немъ обнаруживаются 
множество факторовъ, слагающихся въ каждомъ случае въ особыя 
м о м е н т а л ь н ы  я к о м б и н а ц 1 и ,  соответственныя всегда общему 
состоянш организма. Однимъ словомъ, рефлексъ получаетъ не узко- 
физюлогическое (темъ менее, анатомическое) определеж е, а ши- 
роко-бюлогическое. Такой же характеръ имеютъ, въ сущности, и 
знаменитыя работы проф. П а в л о в а  и его учениковъ относительно 
рефлексовъ, управляющихъ выдележемъ слюнныхъ железъ и вл!яжя 
на эти выдележя всевозможныхъ раздражителей — оптическихъ и аку- 
стическихъ и т. д. (такъ наз. П а в л о в  ы м ъ  „условные рефлексы").

Въ заключеже скажемъ несколько словъ о вопросе особенно 
темномъ и спорномъ, а именно, о томъ, играетъ ли какую-нибудь 
роль сознаже въ рефлексахъ. Надо признать, что какъ отрицатель­
ные, такъ и редюе утвердительные ответы на этотъ вопросъ оста- 
вляютъ въ насъ некоторую неудовлетворенность. Отрицаже всякой



роли психическаго фактора въ рефлексахъ есть, несомненно, общ е­
принятое нынк среди физюлоговъ мнкше. Оно основано, главнымъ 
образомъ, на томъ фактк, что рефлексы сохраняются и при наркозк, 
и въ глубокомъ снк, и при экстирпаши головного мозга, и даже 
отчасти при этомъ усиливаются. Кромк того, время рефлекса значи­
тельно короче, чкмъ время реакцш на сознательныя ощущешя, т.-е. 
рефлекторное движеше наступаетъ раньше, чкмъ возникаетъ созна­
тельная реакшя черезъ полушар я. Все это, конечно, несомнкнные 
факты, не подлежаиде оспариважю. Для рефлексовъ, несомнкнно, 
не нужна та сложная, о р г а н и з о в а н н а я  уже чувствительность, 
которая сосредоточена у человкка въ полушар!яхъ, и въ которой 
раздражеше оказывается дифференцированнымъ по своимъ каче- 
ствамъ, пространственно локализованнымъ, однимъ словомъ, объ­
ективнымъ. Но, съ другой стороны, выдвигаются тоже существенныя 
основашя за признаше въ рефлексахъ и нккоторой* психичности. 
Во-первыхъ, должно указать на инстинктивныя движешя. По су­
ществу, они вполнк подобны рефлексамъ, такъ же автоматичны, 
какъ эти послкдше, такъ же прирожденны, такъ же „слкпы “ . Ин­
стинкты суть, въ сущности, координированные рефлексы, обращ ен­
ные на внкшнюю среду. И однако, возможно ли считать инстинктъ 
с о в с к м ъ  безсознательнымъ? Это крайне неправдоподобно, хотя 
бы уж е потому, что у человкка инстинктивныя движешя достовкрно 
связаны съ нккоторой чувствительностью, во всякомъ случак съ 
ткмъ, что мы въ гл. 1 назвали „гедоническимъ сознашемъ". Во-вто­
рыхъ, какъ мы увидимъ ниже, общш законъ въ эволющи нервной 
системы состоитъ въ томъ, что по мкрк того, какъ мы нисходимъ 
отъ человкка и высшихъ млекопитающихъ къ низшимъ, и далке, 
отъ птицъ къ рыбамъ, сознаше и психичность все отодвигаются въ 
болке низине нервные центры. Иными словами, тк части мозга, 
которыя у человкка даютъ рефлексы чисто механическаго характера, 
утративипя совскмъ или почти совскмъ свою психичность, у низ- 
шихъ животныхъ ещ е явно ее сохраняютъ. Въ-третьихъ, мы уже 
указывали, что въ борьбк рефлексовъ за общее двигательное поле 
особенную роль играетъ не только сила раздражешй, но и качества 
ихъ, именно, эффективность (боль, половое возбуждеше). Это врядъ 
ли можетъ быть безъ натяжекъ мыслимо безъ учаспя сознашя. И, 
наконецъ, въ четвертыхъ, есть еще одно соображеше, которое по 
нашему мнкшю, говорить за нккоторую роль сознашя въ рефлек­
сахъ, это именно сама ихъ координащя. Существуетъ, правда, ги­
потеза чисто механическаго или, вкрнке, химическаго объяснешя 
фактовъ координацш и угнетенш, сводящая ихъ къ отношешямъ ме­
жду ассимиляшонными и диссимиляшонными процессами въ нерв­
ныхъ клкткахъ. Диссимиляшя, т.-е. разложеше веществъ въ нервной 
клкткк, соотвктствуетъ нервной дкятельности, ассимиляшя, т.-е. пи­
тательное возстановлеше этихъ вещ ествъ— покою. Если новое воз­
буждеше, притекающее къ клкткк, уже возбужденной, дкйствуетъ 
тоже въ направленш диссимилирующемъ, оно усиливаетъ первый



рефлексъ, если же оно вызываетъ въ ней ассимиляцюнный процессъ, 
то происходитъ столкновеже или интерференция, проявляющаяся въ 
ослабленш или полномъ угнетенш перваго рефлекса. Такъ, напр., 
толкуетъэти факты суммацш и угнетежя рефлексовъ—следовательно, 
вообще ихъ координаши—Л а н г е н д о р ф ъ  и мн. др.

Это, конечно, лишь одна изъ возможныхъ гипотезъ. Она при­
влекательна, особенно для физюлога, своимъ чисто химическимъ 
объяснежемъ. Но бюлоги (въ широкомъ, дарвиновскомъ смысле 
слова), не гонящиеся за исключительно механической конструкщей 
явленш жизни и видяице свою задачу въ выясненш лишь законо­
мерностей и эволюцш основныхъ ея проявленш (въ томъ числе и 
раздражительности), а не въ построенш самихъ этихъ основныхъ 
проявленш, отнесутся къ этому преимуществу гипотезы более или 
менее равнодушно. Притомъ, существеннымъ затруднежемъ для ея 
приняъя является доныне то, что, несмотря на многолетжя попытки, 
не удалось ещ е обнаружить ни одного случая, въ которомъ нервный 
импульсъ действительно вызвалъ бы первично ассимиляшонный 
процессъ въ нервной клетке. Въ виду этого, мы считали возможнымъ 
противоположить гипотезе чисто физическаго толковажя коорди- 
нацш рефлексовъ гипотезу п с и х о - ф и з и ч е с к а г о  понимажя по­
следней, т.-е. видимъ въ фактахъ взаимнаго содейств!я или взаимнаго 
угнетежя рефлексовъ п с и х о-ф и з и ч е с к 1 й процессъ (въ соответ- 
ств1и съ теми принцижальными соображежями, которыя были изло­
жены въ конце главы третьей). Такая гипотеза, правда, не можетъ 
разсчитывать на благопр1ятный пр!емъ при господствуюшемъ ныне 
направленш въ физюлопи, для иныхъ она можетъ даже показаться 
нелепостью, поскольку для нихъ роль психическаго фактора въ 
жизненныхъ процессахъ представляется, вообще, недопустимой. Но 
это зависитъ лишь отъ того, что этотъ факторъ ложно признается 
ими за что-то метафизическое, а не такое же естественное и зако­
номерное явлеже, какъ и друпе жизненные процессы '). Такъ же, 
какъ чувство боли останавливаетъ и угнетаетъ волевое движеже, а 
чувство удовольсгая его усиливаетъ, такъ можно допустить некото­
рый психическш факторъ и въ угнетенш и взаимномъ содействш 
рефлексовъ. Это предположеже,' намъ кажется, вполне соответ- 
ствуетъ и темъ взглядамъ на координащю рефлексовъ, которые мы 
нашли у Ш е р р и н г т о н а ,  т.-е. признажю ихъ пластичности въ со- 
ответствш съ общимъ въ данный моментъ состояжемъ организма, 
иначе говоря, съ функшональнымъ понимажемъ рефлексовъ и ихъ 
координашй, а не узко-анатомическимъ.

Если принять такую психо физическую гипотезу рефлексовъ, то 
мы найдемъ въ нихъ, именно, то г е д о н и ч е с к о е  сознаже, о ко­
торомъ говорилось выше (въ гл. I). Это сознаже является, конечно, 
совсемъ инымъ, чемъ высшая организованная, расчлененная, лока­
лизованная и объективная чувствительность полушарш. Низшее со-

х) См. выше, гл. 111.



знаже является смутнымъ, нерасчлененнымъ, чисто органическимъ и 
субъектавнымъ. У человека притомъ оно такъ оттеснено высшимъ 
сознажемъ полушарш, что, вообще, едва заметно. Это низшее созна­
же имеетъ автоматическш характеръ, какъ въ инстинктахъ; оно ли­
шено памяти и представляетъ лишь моментальную смутную гедони­
ческую чувствительность, которую мы должны отличать даже отъ 
яснаго ощущежя боли, несомненно, связаннаго съ деятельностью по­
луш арш  и исчезающую при наркозе.

5. Функцш передняго мозга.

Центральная нервная система у позвоночныхъ животныхъ со­
стоитъ, какъ мы видели, изъ последовательнаго ряда: 1) с п и н н о г о  
мозга, 2) п р о д о л г о в а т а г о ,  3 ) з а д н я г о  (мозжечокъ), 4) с р е д- 
н я г о  (согрога диабпдегтпа высшихъ позвоночныхъ, 1оЫ орйа низ­
шихъ), 5) п р о м е ж у т о ч н а г о  (ФаФгш орНа) и б) п е р е д н я г о  
(больипя полушар1я). Но развипе этихъ частей у разныхъ типовъ 
позвоночныхъ крайне различно, а именно: по м ере того, какъ мы 
восходимъ къ высшимъ типамъ, вместе съ развилемъ психическимъ, 
все увеличиваются въ величине и развитш переджя части мозга. 
Въ частности, у низшаго изъ позвоночныхъ— амфюкса—имеется, въ 
сущности, Л И Ш Ь  С П И Н Н О Й  М О З Г Ъ .  У р ы б ъ ,  вместе съ развитымъ 
уже продолговатымъ мозгомъ и мозжечкомъ, выдвигается впередъ 
развиле средняго мозга, тогда какъ промежуточный и особенно 
переднш ещ е въ зачаточномъ состоянш. У а м ф и б и й  начинается 
заметное развиъе промежуточнаго и передняго мозга, при сохра­
няющемся ещ е господстве средняго. Это продолжается и у р е п т и -  
л I й и п т и ц ъ ,  при чемъ переднш мозгъ все увеличивается, но и 
среднш сохраняетъ свою величину и значеже. У мл е к о  п и т а  го- 
щи  хъ,  особенно начиная съ хищныхъ, переднш мозгъ получаетъ 
огромное разрастаже и преобладающее значеже надъ промежуточ- 
нымъ и среднимъ мозгомъ. Последже, въ смысле функщональномъ, 
утрачиваютъ свою самостоятельность и обращаются, наконецъ, у чело­
века и обезьяны въ подчиненный органъ сложныхъ рефлексовъ, 
сознательная же психическая жизнь сосредоточивается исключительно 
въ полушар1яхъ. Ш т е й н.е р ъ называетъ это постепеннымъ переме- 
щежемъ психическихъ функцш къ переднему концу мозга.

Въ смысле функщональномъ можно разделить мозгъ на три 
последовательныя части: во-первыхъ, спинной мозгъ съ его спинными 
нервами и отчасти продолговатый, во-вторыхъ, совокупность задняго, 
средняго и промежуточнаго мозга, вм есте съ примыкающими къ 
нимъ головными нервами, и наконецъ, въ-третьихъ, переднш мозгъ. 
Эти части оказываются п о с л е д о в а т е л ь н ы м и  стад1ями въ общей 
эволюцш центральной нервной системы и ея функшй. Спинной мозгъ 
есть самая древняя часть. Въ его построенш есть много признаковъ, 
позволяющихъ даже смотреть на него, какъ на рядъ сегментовъ 
или метамеръ, подобный сегментальному строешю аннелидъ и су-



ставчатоногихъ. Съ рефлексами этой части мозга не только у чело­
вкка, но и у вскхъ млекопитающихъ и птицъ, не связано сознашя— 
это чисто-физюлогичесше процессы1). Но вполнк допустимо, что и эта 
древнкйшая часть центральной нервной системы имкла въ свое время 
извкстную элементарную психику, и, повидимому, это сохраняется 
еще у рыбъ. Надъ этой частью образовалась надстройка въ видк 
указаннаго ствола головного мозга, вмкстк съ примыкающими къ 
нимъ головными нервами. Эта часть представляетъ у человкка тоже 
не что иное, какъ рефлекторный аппаратъ, только несравненно 
сложнкйшаго строешя, чкмъ рефлексы спинного мозга, ибо регули- 
руетъ воздкйсгае- впечатлкнж, притекающихъ по головнымъ нер- 
вамъ. Сознашя у ч е л о в к к а  она тоже лишена, но, несомнкнно, этой 
части мозга свойственно сознаше у вскхъ позвоночныхъ животныхъ 
вплоть до хищныхъ, какъ то мы увидимъ ниже. И притомъ это 
сознаше не ограничено, повидимому, ощущешями, даваемыми го­
ловными нервами (зркше, слухъ и т. д.), но можетъ обладать, при 
отсутствш передняго мозга, и нккоторыми болке сложными психиче­
скими функщями. Наконецъ, надъ этимъ вторымъ этажемъ суще- 
ствуетъ третш — переднш мозгъ, новый мозгъ, какъ его называетъ 
Э д и н г е р ъ .  Его первоначальная функшя была однако иной, чкмъ 
впослкдствш, когда онъ получилъ такое грандюзное р а з в и т . Именно, 
первоначально переднж мозгъ былъ лишь центральной станшей пер­
вой пары головныхъ нервовъ—обонятельныхъ. Такое исключительное 
значеше онъ сохранилъ въ мозгк рыбъ. Но у вскхъ высшихъ по­
звоночныхъ его главная функщя иная. Онъ сталъ органомъ про­
цессовъ. сложнаго сознательнаго воспр1япя и индивидуальной памяти, 
т.-е. предвидящаго сознашя, вносящаго въ ощущешя смыслъ или 
значеше на основк прежняго опыта индивида. Среднш и промежу­
точный мозгъ стали постепенно утрачивать свое значеше какъ 
органы психики, которая перемкстилась въ переднж мозгъ, и тамъ 
высоко развилась. Среднш же и продолговатый мозгъ обратились 
въ служебные, подчиненные переднему мозгу органы. Этотъ про­
цессъ дифференщаши передняго мозга и поглощешя имъ функцш 
средняго мозга не является, однако, еще вполнк законченнымъ, какъ 
справедливо замкчаетъ М о н а к о в ъ ,  даже у человкка. Это видно, 
напр., изъ сохранешя въ среднемъ мозгк низшаго зрительнаго центра 
(въ переднихъ согрога диабпдегтпа), на ряду съ новымъ высшнмъ 
зрительнымъ центромъ, развившемся въ переднемъ мозгу (въ заты- 
лочныхъ доляхъ полушарш). Этотъ низшш зрительный центръ у 
человкка уже не даетъ сознательныхъ зрительныхъ ощущенш, какъ 
то имкетъ мксто еще у собаки, но играетъ, однако, нккоторую су­
щественную роль въ процесск зркшя, не захваченную ещ е перед- 
нимъ мозгомъ.

■) Мы оставляемъ здксь и въ дальнкйшемъ въ сторонк то предположе- 
же, которое высказали въ концк предыдущего отдкла, ибо оно является 
только гипотезой, и потому не должно быть смкшиваемо съ ткми фактическими 
данными, которыя здксь излагаются.
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Все эти общ 1я положежя- относительно сравнительнаго значежя 
функц'ш средняго и промежуточнаго мозга, съ одной стороны, и 
передняго—съ другой, у разныхъ животныхъ типовъ являются вы во­
дами изъ опытовъ экстирпаши этихъ частей мозга, систематически 
и сравнительно проведеннымъ, главнымъ образомъ, Г о л ь ц е м ъ ,  
Ш т е й н е р о м  ъ, Ш р а д е р о м  ъ, Х р и с т а н и  и Л ю ч 1 а н и въ ихъ 
обширныхъ экспериментальныхъ изследовашяхъ. Конечно, огром­
ное число и другихъ физгологовъ, начиная съ Ф л у р а н а ,  изучали 
явлеж е выпадешя психическихъ функцш и ихъ частичнаго сохранежя 
при полномъ удаленш полушарш, и далее, при экстирпацш вм есте 
съ полушар1Ями средняго и промежуточнаго мозга, но строгая по­
следовательность, тонкость техники и, главное, сравнительный ме- 
тодъ дали у перечисленныхъ ученыхъ особенно плодотворные ре­
зультаты. Изъ этихъ изследованш мы видимъ, какъ различны у 
разныхъ классовъ животныхъ следств!я удалежя полушарш. Во 
всемъ классе р ы б ъ  среднш мозгъ является господствующи мъ цен- 
тральнымъ органомъ, и пока онъ сохраняется, психичесшя функцш 
почти не изменяются. Рыбы, у которыхъ удалены полушар1я, реаги- 
руютъ попрежнему на световыя и осязательныя впечатлежя, ихъ 
движежя остаются произвольными и целесообразными. Исчезаютъ 
лишь обонятельныя ощущежя, вместе съ удалежемъ обонятельныхъ 
центральныхъ частей передняго мозга (1оЫ о11ас1огп). Карпъ, напри- 
меръ, лишенный полушарш, въ состоянш автономно искать себе 
пишу, онъ охотится въ аквар 1ум е за брдшенными ему земляными 
червями и проглатываетъ ихъ, а подброшенный кусокъ бечевки 
отбрасываетъ. У а м ф и б 1 й, вместе съ начинающимся развиъемъ 
передняго мозга и ростомъ промежуточнаго, удалеж'е полушарш 
оказываетъ уже более явное вл1яже. Сохраняется, главнымъ обра­
зомъ, локомощя и ея регулящя. Лягушка безъ полушарш сидитъ 
прямо, какъ нормальное животное, и обходитъ препятств1я, если 
ее побудить къ скачку. Различ1е съ нормальнымъ животнымъ соб­
ственно сводится къ тому, что она остается неподвижной, если 
ее не трогаютъ и спонтанно не схватываетъ добычи. Ш т е й н е р ъ  
и Ш р а д е р ъ ,  однако, нашли, что при сохраненш промежуточнаго 
мозга и эта функщя возстановляется: лягушка начинаетъ произ­
вольно схватывать мухъ и, вообще, почти перестаетъ отличаться отъ 
нормальнаго животнаго. У п т и ц ъ  наблюдается, въ сущности,то же. 
Сначала, после удалежя полушарш, наблюдается картина, столько 
разъ описанная съ временъ знаменитыхъ опытовъ Ф л у р а н а ,  т.-е. 
особое полусонное состояже животнаго, какъ результатъ операшон- 
наго шока. „Голубь, лишенный полушарш, стоитъ нахохлившись, 
съ втянутой головой, часто на одной ноге, на томъ самомъ месте, 
где его поставили. По временамъ онъ встряхивается, чиститъ перья 
клювомъ, потягивается какъ бы во сне и только при испражненш 
дЪлаетъ несколько шаговъ. Если оставить животное въ покое, ни­
чего больше не наблюдается. Если его подбросить на воздухъ,
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голубь летитъ, но натыкается на сткны и друпя препятств'ы и сей- 
часъ же садится опять внизъ, почти падая на полъ, и вновь погру­
жается въ ступорозное состояше. Раздражая ему кожу, мы заста- 
вляемъ его дклать нисколько шаговъ, но онъ часто натыкается на 
препятств1я. Если заставить его балансировать на рукк или палкк, 
онъ ловко сохраняетъ равн овкае" ( Ш р а д е р ъ ) .  Но вскорк, черезъ 
нксколько дней, если операция не коснулась промежуточнаго мозга, 
картина существенно мкняется. Сонное состояше дклается короче, 
и большую часть дня голубь неутомимо странствуетъ по комнатк, 
не натыкаясь больше на препятств1я и руководясь зркшемъ. Изъ 
клктки, открытой сверху, онъ спонтанно выкарабкивается, ночью 
•спитъ, голодъ и жажда дклаютъ движеше живке, а накормленный 
•онъ успокаивается. Движешя эти, однако, такъ сказать, направлены 
въ отрицательную сторону и безцкльны, т.-е. голубь избкгаетъ пре- 
’пятствш, удаляется отъ сильныхъ раздражен]й, но онъ не ищетъ 
пищи, не предпочитаетъ опредкленныхъ мкстъ для отдыха, не обра- 
щаетъ внимашя на самку. Зркнье указываетъ животному на пре- 
пятсш е, но не указываетъ ему предметовъ, какъ цкли движенш. 
-„Лишенный полушар1я голубь движется въ м1рк тклъ, которыхъ 
положеше въ пространствк, величина и форма опредкляютъ его 
движешя, но къ которымъ онъ относится вполнк безразлично". У 
него нктъ ни страха (передъ собакой, кошкой) ни склонности (къ 
самкк), Это, по выражешю Г о л ь ц а ,  безличное существо. Ш р а ­
д е р у  не удалось наблюдать, чтобы голуби безъ полушарш самостоя­
тельно кли (ихъ приходится кормить, всовывая зерна въ клювъ), 
но впослкдствш Т р е в е с ъ  и А г г а з о т и  достигли и этого. Итакъ, 
въ результатк мы видимъ, что у птицъ среднш и промежуточный 
мозгъ несомнкнно могутъ почти вполнк замкщ ать переднш, именно 
животное не только обнаруживаетъ ощущешя, но и нккоторую 
спонтанность. Однако, с м ы с л ъ  впечатлкнш и ихъ значеше, по­
скольку оно узнано изъ прежняго опыта, исчезаютъ безслкдно.

Наконецъ, то же самое надо признать и у м л е к о п и т а  10- 
щ и  хъ , по крайней мкрк, до хищныхъ включительно. Это доказалъ 
Г о л ь ц ъ  своими замкчательными опытами надъ собаками. Ему пер­
вому удалось такъ провести полное удалеш е обоихъ полушарш у 
собаки, что она послк того долго в ы ж и в а л а .  Эти опыты пока­
зали, что предшествовавшие Г о л ь ц у  изслкдователи (въ частности 
М у  н к ъ ) ошибались,утверждая, что совершенное удалеш е полушарш 
ведетъ у собаки къ полной слкпотк, глухотк, потерк кожной и 
мускульной чувствительности и т. под. Ошибка завискла именно 
отъ того, что у М у н к а  животныя скоро умирали, такъ что его на- 
блюдешя относились къ перюду, когда операшонный шокъ ещ е дкй- 
ствовалъ угнетательно на субкортикальные центры. Въ виду того, 
что опыты Г о л ь ц а  представляютъ своего рода ишсит и имкютъ 
особое значеше для психофизюлогш, ихъ результаты должны быть 
здксь вкратцк изложены.



Г о л ь  ц ъ  сообшаетъ о трехъ собакахъ, изъ которыхъ одна про­
жила после операцш 18  месяцевъ и была убита. Последующее вскры­
тие показало, что полушар1я были удалены вполне, за исключешемъ 
небольшей базальной ихъ части, подвергшейся, опнако, самостоятель­
ному перерождежю и размягчежю. Собаку безъ полушарш (именно, 
ту, которая прожила 18  месяцевъ) Г о л ь ц ъ  описываетъ следую- 
щимъ образомъ. Первое время после операцш животное было со­
вершенно пассивно и парализовано, питаже производилось искус­
ственно черезъ зондъ или всовывая пищу въ глотку. Но затемъ 
собака оправилась въ значительной степени. Она теперь просыпается 
отъ сна при шуме или резкомъ потрогиванш, но последже должны 
быть сильнее, чемъ для нормальнаго животнаго. Когда ее выни- 
маютъ изъ клетки для кормлежя, она впадаетъ въ формальное 
бешенство, цепляется лапами, лаетъ и старается укусить. Возвращен­
ная въ клетку, успокаивается и неутомимо движется по ней кру- 
гомъ. Движежя ходьбы правильны, только на гладкомъ полу она н е­
сколько скользитъ, но сама поднимается. Движежя особенно энер­
гичны, когда собака голодна, при этомъ она часто поднимается на 
заджя лапы у стенки клетки. Она обходитъ п р еп ятстя  и при яркомъ 
свете закрываетъ глаза, что указываетъ на сохранеже зреж я. О 
сохраненш слуха и осязажя, хотя притупленныхъ, уже было сказано. 
Несомненно также сохранились вкусовыя ощущежя, обонятельныя 
же исчезли (вследств1е устранежя операшей обонятельной части 
передняго мозга). Особенно замечательно то, что собака постепенно 
стала самостоятельно есть или, точнее, продолжать лакать молоко 
и схватывать въ немъ куски мяса съ поставленной передъ ней та­
релки. 1эда, повидимому, доставляла животному удовольств1е, вкус­
ная пища особенно быстро поглощалась. У животнаго наблюдались 
и некоторые, хотя очень слабые, признаки догадливости, напр., по­
саженное въ узкш и глухой проходъ, оно постепенно выбралось 
изъ него, пятясь задомъ, употребивъ, однако, на это целыхъ 20 ми­
нутъ, хотя длина прохода всего вдвое превышала длину тела со­
баки. Г о л ь ц ъ  замечаетъ, что умножить число такихъ опытовъ онъ 
не решился, несмотря на ихъ интересъ, ибо возбуждеже легко вы- 
зываетъ у  такихъ животныхъ эпилептичесже припадки и смерть. 
Хотя собака сохранила ощущежя разнаго рода, но всякш смыслъ 
или значеже ихъ, поскольку оно обусловливается памятью преж- 
няго опыта, было вполне утрачено. Она остается совершенно рав­
нодушной къ крику и резкимъ звукамъ, хотя ихъ слышитъ. Лай 
другихъ собакъ, видъ кошки, къ ней поднесенной, оставляли ее 
вполне равнодушной. Она не различала людей, кормившихъ ее, и 
также огрызалась на ихъ прикосновеже. Угрозы и ласки не оказы- 
ваютъ на нее никакого впечатлежя, она кусаетъ руку, которая сни- 
маетъ ее съ привязи и т. под. Никакой памяти, напр., о времени 
кормежки, у ней не было. „Собака безъ полушарш, говоритъ 
Г о л ь ц ъ ,  есть дитя мгновежя". Она не обнаруживаетъ никакой при-
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вязанности, а также ни зависти, ни жадности къ. другимъ со- 
бакамъ. Половое влечеше тоже исчезло. Итакъ, общш резуль­
татъ наблюденш Г о л ь ц а  можетъ быть выраженъ слкдующимъ- 
образомъ: собака безъ полушарш вовсе не есть безсознатель- 
ная рефлекторная машина, у нея (въ противоположность преды- 
дущимъ изслкдователямъ) Г о л ь ц ъ  не находитъ ни двигатель- 
наго паралича, ни полной анестезш осязательной, мускульной, 
слуховой и зрительной. Эти функшй восполняются, отчасти по край­
ней мкрк, промежуточнымъ и среднимъ мозгомъ, обнаруживаю- 
щимъ даже нккоторый зачаточный интеллектъ, при отсутствш, 
однако, того, что даже у собаки является исключительно функшей 
полушар1я, т.-е. индивидуальной памяти и связаннаго съ ней узнажя 
вещей и лицъ.

Наконецъ, у человкка (и высшихъ обезьянъ) это перемкщ еше 
психической жизни къ переднему концу мозга и концентращя ея 
въ полушар1яхъ достигаетъ полнаго развиля, а субкортикальные 
центры становятся безсознательными, рефлекторными органами. 
Разрушеше затылочныхъ долей полушарш ведетъ къ полной слк- 
потк, височныхъ— къ глухотк, теменныхъ— къ двигательному пара­
личу и утратк мускульной и ножной чувствительности. Съ подроб­
ностями этихъ фактовъ мы познакомимся въ слкдующемъ отдклк, 
при изложенш ученш о локализацш психическихъ функцш въ корк 
полушарш. Но общее представлеже объ этомъ даютъ идюты, стоя­
щие на самой низкой степени. М о н а к о в ъ ,  напр., описываетъ та­
кого идюта, у  котораго полушар1я почти отсутствовали, вслкдсгае 
поренцефалш. Онъ дожилъ до 29 лктъ, обнаруживая высшую 
степень идютизма. Идютъ не могъ выговорить ни одного слова 
и только по временамъ, когда былъ раздраженъ, издавалъ не- 
членораздкльные звуки. Онъ слкпъ (центрально) и почти глухъ. Век 
члены были „парализованы", атрофичны и въ состояжи контрак- 
туръ, щанотичны и холодны. Возбужден1е удовольств1я при кдк  
повидимому, однако, сохранилось и выражалось своеобразнымъ мы- 
чан1емъ. Пищевареже, дыхан!е и дкятельность сердца остались не 
нарушенными.

6. У ч е т е  о локализации функщи въ корЪ полушарш.

До сихъ поръ мы изучали функцш полушарш ц к л и к о м ъ ,  
на основк явленш общаго вы падетя психическихъ функцш при 
полномъ удаленш полушарш. Съ этой точки зркшя, опредклен1е 
функшй полушарш въ противоположность функщямъ нижележащихъ 
частей мозга, т.-е. рефлекторнымъ центрамъ, не представляетъ осо- 
быхъ трудностей.

Рефлексы суть преформированныя реакц1и, они не измкняются 
опытомъ жизни даннаго существа. Поэтому ихъ бюлогическая по­
лезность, такъ сказать, разечитана на среднее. Полушар1я же воспи­



тываются личнымъ опытомъ, въ нихъ опытъ создаетъ новые пути 
проведежя или, по крайней м ере, д^лаетъ предсуццествуюцця соеди­
нежя невроновъ более проводимыми. Участки коры полушарш, 
возбужденные одновременными впечатлежями, входятъ въ особое, 
именно, ассоциативное сочетаже, такъ что впредь новое возбужде­
ж е одного изъ нихъ вызываетъ раздражеж е и въ ассоширован- 
ныхъ съ нимъ областяхъ. Такимъ образомъ, черезъ кору полу­
ш арш на наши движежя оказываетъ вл1яже весь нашъ прошлый 
опытъ. Корковые центры вызываютъ сокраццеже не какихъ-либо 
особыхъ группъ мышцъ, а лишь гЕхъ же, которые возбуждаются и 
черезъ рефлекторные центры, вместе съ тЪмъ они не получаютъ и 
никакихъ особыхъ чувственныхъ раздраженш, кроме т+хъ, которыя 
восходятъ къ нимъ отъ чувственныхъ поверхностей гкпа черезъ 
проекцюнныя системы, идуидя отъ ниже лежаццихъ субкортикальныхъ 
сенсорныхъ центровъ. Иначе говоря, кора полушарш не им+етъ 
прямой, своей особой связи съ периферш ткпа—двигательной и чув­
ствительной, а лишь черезъ субкортикальные центры. Но чувствен- 
ныя впечатлЪжя, проецируясь въ кору, вызываютъ въ ней системы 
ассош ацш  прежняго опыта индивида, и, такимъ образомъ осложнив­
шись, выходятъ изъ нея по центроб+жнымъ путямъ, иннервируя 
рефлекторные нижележацще двигательные центры. Такимъ обра­
зомъ въ движежяхъ животнаго проявляется его индивидуальная 
память, и эти движежя могутъ быть объяснены лишь изъ и с т о р ц и  
е г о  л и ч н а г о  прежняго опыта. ВпечатлЪжя эти получаютъ для 
даннаго сознажя особый с м ы с л ъ  и л и  з н а ч е н и е ,  влагаемое въ 
нихъ прежнимъ опытомъ даннаго индивида.

Но представляютъ ли полушар1Я, въ ихъ отношенш къ психи­
ческой жизни, одинъ цельный органъ, общей неделимой функщей 
котораго является сознаже? Или, напротивъ, въ полушар1яхъ надо 
видеть совокупность ряда центральныхъ органовъ, изъ которыхъ 
каждый зав+дуетъ особой частью сознажя? На этотъ вопросъ отвЪ- 
чаютъ учежя о локализацш (разм+цценш) психическихъ функцш по 
отдельны мъ частямъ коры.

Это учеже о локализашяхъ и, главнымъ образомъ, вопросъ о 
пределахъ ея, т.-е. о томъ, что именно изъ психической жизни и 
въ какихъ пределахъ можетъ быть размещаемо въ коре полушарш, 
является, несомненно, одной изъ самыхъ темныхъ и спорныхъ областей 
психофизюлогш, несмотря на огромное количество работъ и изследо- 
ван'ш, посвященныхъ ей физюлогами, гистологами, клиницистами и пси­
хологами. Въ дальнейш емъ изложенш относящихся сюда фактовъ, мы 
прежде всего должны поставить себе задачей строго критическое от- 
ношеже, т.-е.. возможно точное разграничеже того, что действительно, 
фактически ныне установлено, отъ того, что является лишь умозре- 
жемъ, теоретическимъ построежемъ. Ибо для всей этой области во- 
просовъ характерно то, что н а д ъ  достоверными фактами локали­
зацш построена огромная догматическая или философская теор1я,



именно, теор1я психофизическаго параллелизма, у ч е т е  о томъ, что 
будто бы все содержаше психической жизни уж е локализовано 
въ опредкленные мозговые „центры", и эта теор1я не только часто

выдается за фактъ, но, по крайней 
м крк во многихъ популярныхъ 
изложежяхъ, совершенно даже 
закрываетъ отъ читателя дкйстви- 
тельно фактически матер1алъ. Въ 
дкйствительности же, если обра­
титься къ возркшямъ наиболке 
авторитетныхъ и вдумчивыхъ из- 
слкдователей въ этой темной об­
ласти, напримкръ, Г о л ь ц у ,  М о- 
н а к о в у  и др., мы встрктимъ у 
нихъ самыя недвусмысленныя 
предостережешя противъ увле-
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ченш этими популярными физюлогическими умозр-Ьшями. Не только 
о локализации въ определенныхъ анатомическихъ центрахъ высшихъ 
умственныхъ процессовъ, какъ то сравнежя, суждежя, выводовъ, 
абстракцш, апперцепцш, мы ничего положительнаго сказать не мо- 
жемъ, но и даже о локализацш отдельныхъ группъ п р е д с т а ­
в л е н  1 й или в о с п о м и н а н 1 Й (зрительныхъ, слуховыхъ, кинэсте- 
тическихъ) въ отдельныхъ ограниченныхъ участкахъ коры ничего,, 
въ сущности, намъ неизвестно. Несомненно, что эти функцш, какъ 
и вся вообще психическая жизнь, обусловлены физюлогическими 
состояжя ми мозга, его питашемъ, дыхажемъ, возбуждежемъ; явно, 
что изменеже въ химизме мозга при отравлежяхъ и заболеваж яхъ 
меняетъ и характеръ всей этой жизни, но къ размещ ежю  психическихъ 
явленш по отдельнымъ корковымъ центрамъ, а темъ более къ по- 
пулярнымъ представлежямъ о томъ, будто такая-то нервная клетка 
или ихъ комплексъ является „носителемъ" такого-то отдельнаго 
представлежя, а другая—другого, это не имеетъ никакого отношежя. 
Если въ психической жизни, вообще, разделить функцш отъ психиче­
скихъ „содержанш" или переживанш (отдельныхъ ощущенш, воспр!я- 
тш, представленш, понятш и т. д.), то можно сказать, что локализо­
ваны могутъ быть лишь функцш (зрежя, слуха, движежя), а не со- 
держаж'я, и притомъ доселе мы имеемъ основажя для локализацш 
лишь функцш ощ ущежя и функшй движежя, или, какъ выражается 
М о н а к о в ъ ,  местъ вхождеж'я (ворота), черезъ которыя вступаютъ 
внешж'е раздражители въ полушар1я, и местъ выхождежя изъ нихъ 
двигательныхъ импульсовъ. Эти места для зреж я, для слуха, а 
также для волевыхъ двигательныхъ импульсовъ въ коре имеютъ 
действительно определенную анатомическую локализашю. Но за- 
темъ, за пределами этихъ воротъ, начинаются въ коре полушарш 
процессы столь сложные, въ каждомъ изъ которыхъ приходится 
предположить столько факторовъ, что каждое изъ нихъ распреде­
ляется уже по всей коре и о локализацш ихъ почти невозможно и 
думать. Это скорее сложныя и сложнейшпя динамичесюя системы, 
чемъ статичестя.

Учеж е о локализащяхъ прошло несколько историческихъ стадш. 
После того, какъ вели те анатомы XVI в. (въ частности В е з  ал  ь), 
признали мозгъ за главный органъ душевной деятельности (въ про­
тивоположность господствовавшему веками взгляду А р и с т о т е л я ,  
что такимъ органомъ является сердце), Г а л л е р ъ (въ половине
XVIII в.) разсматривалъ головной мозгъ какъ органъ посредствую­
щей между душой и теломъ, поскольку притекаюиця къ нему по 
нервамъ возбуждежя превращаются въ ощ ущ еж я, и отъ него же 
исходятъ импульсы къ мышцамъ. Эти ощущежя перерабатываются 
душой, а ея воля возбуждаетъ моторныя функцш мозга. Въ начале
XIX в. анатомъ Г а л л ь  построилъ свою органолопю мозга или фре- 
нолопю, оказавшую сильное вл1Яже и на психологичестя воззреж я 
О г. К о н т а .  Г а л л ь  отчасти исходилъ изъ психолопи Л о к к а ,  раз-



личавшаго внешж'я ощ ущ еж я и „реф лекаю ". Онъ разсматриваетъ 
мозгъ какъ совокупность разныхъ. органовъ „внутреннихъ чувствъ", 
аналогичныхъ органамъ внешнихъ ощущенш. Такихъ мозговыхъ 
органовъ онъ насчитывалъ 27, въ томъ числе речь, а также и столь 
сложныя душевныя функцш, какъ родительскую любовь, половое 
чувство, инстинктъ самозащиты, память вещей, чувство сравнежя, 
поэтическш талантъ и др. Въ наше время такую френолопю  пытался 
возродить М е б 1 у съ , ища особенностей формы черепа у математи- 
ковъ (яко бы отличающихся сильнымъ развиЛёмъ верхняго наруж- 
наго угла глазницы). Противъ френолопи выступилъ въ 40-хъ гг. 
со своими опытами экстирпаши частей мозга, главнымъ образомъ 
у птипъ, знаменитый физюлогъ Ф л у р а н ъ .  Онъ считалъ полушар1я 
цельнымъ и единымъ органомъ „интеллектам воли", такъ что уда- 
леж е той или другой его части ведетъ къ общему ослаблежю этихъ 
функцш. Это учеж е господствовало въ физюлопи до 1870 г., когда 
Г и т ц и г ъ  и Ф р и ч ъ  доказали, что электрическое раздражеже от­
дельны хъ участкозъ коры въ области Роландовой борозды вызыва- 
етъ сокращ еже разныхъ группъ мускуловъ (въ противоположность 
господствовавшему раньше мнежю о невозбудимости коры такими 
раздражежями). Это знаменитое о т к р ь т е  сразу повернуло воззрежя 
отъ флурановскихъ воззренш къ признажю особыхъ, анатомически 
раздельныхъ „центровъ" въ коре полушарш. Такой быстрый пере- 
ходъ къ локализашоннымъ учежямъ былъ уже, впрочемъ, отчасти 
подготовленъ предыдущими гистологическими изследоважями путей 
проведежя въ мозгу. Целый рядъ выдающихся физюлоговъ и пато- 
логоанатомовъ занялся разыскиважемъ и изследовашемъ „центровъ" 
коры. Особенно важными въ смысле обосноважя строго проведенной 
локализацш были изследоважя Му н к а ,  основанныя, главнымъ обра­
зомъ, на опытахъ экстирпаши отдельныхъ участковъ полушарш у 
собакъ и обезьянъ. Онъ установилъ, что центральной чувственной 
сферой для зрежя являются затылочныя доли полушарш, для слуха— 
височныя, для осязаж я— рядъ областей въ теменной и лобной доляхъ 
(последнее впоследствш было отвергнуто). Ихъ разрушеже произ- 
водитъ соответственно центральную (корковую) слепоту, глухоту, 
кожную анестез1ю, а также и двигательный параличъ соответствен- 
ныхъ движенш, такъ что эти корковые центры являются одновре­
менно и сенсорными и моторными (тоже не вполне подтвердилось). 
Въ  мозговомъ центре зреж я М у н к ъ  различаетъ более централь­
ную часть, соответствующую фиксашонной части въ сетчатке, и бо­
лее периферическую. Въ первой, вм есте съ темъ, отлагаются, по 
М у н к у ,  и воспоминания. Ея разруш еж е (одновременно въ обоихъ 
попушар1яхъ) производитъ такъ наз. „душевную слепоту", т.-е. хотя 
животное видитъ предметъ (периферическимъ зрежемъ), но его не 
узнаетъ. Также отличаетъ М у н к ъ  общую корковую глухоту отъ 
„душевной глухоты". Воззрежя М у н к а  о строгой локализацш по­
лучили широкое распространеже, особенно среди клинииистовъ, ко-



торымъ они давали нужныя для медицинской практики указажя. 
Но противъ нихъ выступили въ ряде экспериментальныхъ изсггЬдо- 
ванж  Г о л ь ц ъ  и его ученики. Важн+йпле результаты его опытовъ 
сводятся къ двумъ положежямъ: 1) разрушеже затылочныхъ долей 
полуш арж не ведетъ, по крайней м ере у животныхъ, къ полной 
слепоте, но (какъ мы видели выше) субкортикальный зрительный 
центръ возмешаетъ отчасти функшй экстирпированнаго кортикаль- 
наго центра. Притомъ не существуетъ строго определеннаго со- 
ответств1я между пунктами сетчатки глаза и пунктами въ кортикаль­
ной зрительной области, такъ что удалеже частей этой последней 
ведетъ не къ частичному выпаденш определенныхъ частей зри- 
тельнаго поля, а скорее къ общему понижежю или ослаблежю 
зреж я. 2) Г о л ь ц ъ  обратилъ особое внимаже на обгщя явлежя 
угнетежя, атЬдуюиця за операшей, и на необходимость строго отли­
чать действительно о к о н ч а т е л ь н о  выпавпля функцж отъ техъ, 
которыя лишь временно угнетены въ первое время после опера- 
щи, что М у н к ъ ,  повидимому, не всегда соблюдалъ. Позднее М о ­
н а к о  в ъ  доказалъ, что явлежя угнетежя ещ е сложнее, именно, они 
могутъ обнаруживаться въ виде выпадешя д+йств1я невроновъ на­
ходящихся пространственно даже далеко отъ места хирургическаго 
инсульта (такъ наз. д1асхизисъ), и, следовательно, та функщя, которая 
разрушается отъ операши, вовсе еще не должна непременно быть 
локализована въ месте, подвергнутомъ экстирпаши. Наконецъ, надо 
иметь всегда въ виду, что друпя области мозга могутъ черезъ н е­
которое время возместительно принимать на себя функцж удален- 
ныхъ частей (викар1ашя функшй) *). Все это въ совокупности де­
лало доказательство строгой локализацш столь труднымъ и нена- 
дежнымъ, что — въ ш коле Г о л ь ц а  — мнопе почти вернулись къ 
точкамъ зреж я Ф л у р а н а .— Наконецъ, въ заключеже этого бег- 
лаго историческаго обзора укажемъ еще, что Ф л е к с и г ъ ,  на 
основе, главнымъ образомъ, гистологическихъ изсл+дованш, при- 
шелъ къ выводу, что, кроме сенсомоторныхъ областей въ коре, 
занимающихъ всего одну треть ея поверхности, существуютъ ещ е 
особые высипе центры въ ней, которые онъ назвалъ ассощашон-

9 Возможно ли такое перенесете функцш исчезнувшаго мозгового органа 
на другой есть, конечно, крайне важный принцишальный вопросъ. Слишкомъ 
часто, однако, эта викар1ашя допускается безъ достаточнаго основашя. Давно, 
напр., было извкстно, что при удаленш нккоторой части двигательной области 
коры движеш'я вновь довольно скоро возстановляются, и это приписывалось 
именно тому, что друпя части мозга принимаютъ на себя функшй удаленныхъ. 
Однако Э в а л ь д ъ  показалъ, что исчезнувшая мускульная чувствительность при 
этомъ сама вовсе не возстановляется въ дкйствительности, а замкняется д р у ­
г о г о  р о д а  кинестез!ями (видкше движешя глазомъ, сухожильная чувствитель­
ность, чувствительность полукружныхъ каналовъ внутреннего уха). Дкло, слкдо- 
вательно, происходитъ здксь такъ же, какъ, напр., когда человккъ, потерявъ пра­
вую руку, научается работать лквой.



ными, и которыхъ функшя состоитъ въ ассошацш чувственныхъ 
ощущенш и представленш.

Этотъ исторически обзоръ, какъ и предыдущая наши раз- 
суждешя, показываетъ, съ какими трудностями приходится счи­
таться при установлены локализацш въ коре, и какъ значительны 
въ этихъ вопросахъ разноглася между изслфцователями. Немалую 
роль въ этихъ разноглааяхъ играетъ и то, какимъ методомъ уста- 
новляется локализащя, методомъ ли экстирпацш изв+стныхъ участ- 
ковъ мозга у животнаго и наблюдежя, катя  функцш при этомъ 
исчезаютъ, или методомъ искусственнаго раздражежя частей мозга 
и наблюдежя вызываемыхъ этимъ движенш, или методомъ клини- 
ческаго наблюдежя разстройствъ движежя и чувствйтельности у че­
ловека съ поагЬдующимъ загкмъ патолого-анатомическимъ изогЬ-

Рис. 28. Д в  • г а т е л ь н ы е  ц е н т р ы  ч е л о в к ч е с к а г о  м о з г а .  Р{, Р2, Р3— 
лобныя извилины. Р\ Р2—темянныя извилины, Т\, Т2, Т3—височныя извилины. 
Рг—/гззига Ро1апсП (Роландовая или центральная борозпа). Р8—Сильв1ева бо­

розда. Пунктиромъ обведена двигательная область. По М о н а к о в у .

доважемъ его мозга, или, наконецъ, методомъ гистологическаго 
изучежя путей проведежя въ мозгу. Но какъ бы ни были спорны 
частные вопросы локализацш, некоторые обиде выводы ныне общ е­
приняты и они состоятъ, въ главныхъ чертахъ, въ следующемъ.

1)  Съ обеихъ сторонъ вдоль центральной (Роландовой) борозды 
расположена въ коре полушарш такъ наз. двигательная область. 
Электрическое раздражеже отдельныхъ местъ въ ней вызываетъ 
определенный движежя (рис. 28). Въ верхней ея части локали­
зованы движежя туловища и ногъ, въ средней— головы и рукъ, въ 
низшей, ближайшей къ Сильв1евой борозде,— движежя лица, языка, 
гортани. Слабыя раздражежя вызываютъ эти движежя въ одной по­
ловине тела, более сильныя —въ обеихъ, а также и въ соседнихъ 
моторныхъ центрахъ, напр., раздражеже центра плеча распростра­
няется и на предплечье и на пальцы. Раздражежя этихъ участковъ



спускаются внизъ къ бпинно-мозговымъ рефлекторнымъ центрамъ 
по такъ наз. пирамидальному центробежному проводящему пути, и 
въ области продолговатаго мозга даютъ (частичный) перекрестъ, 
т.-е. пути отъ праваго полушар1я переходятъ налево, а отъ л ев а- 
го— направо.

При разрушенш этихъ двигательныхъ областей происходить- 
утрата волевыхъ движенш, и именно, согласно сказанному, на про­
тивоположной половине тела (гемиплепя, двигательный параличъ- 
половины тела), какъ то, напр., наблюдается у человека при об- 
ширныхъ кровоизл1ян1яхъ въ полушар!е. Если такое наруш еж е ка­
сается обоихъ полушарш, является двустороннш двигательный па- 
раличъ (параплепя). При частичномъ же разрушены отдельныхъ 
моторныхъ центровъ выпадаютъ лишь соответственныя имъ движежя 
отдельныхъ органовъ движежя (моноплегЫ). Во всехъ этихъ слу­
чаяхъ двигательныхъ параличей корковаго происхождежя должно,, 
однако, различать начальную стад1ю, более бурную и захватывающую- 
несоразмерную съ величиной пораженнаго центральнаго участка:- 
область движенш, и позднейшую стад!ю. Въ первой широко рас­
пространенный параличъ есть следств1е шока и д1асхизиса, т.-е. 
угнетежя, распространяющагося съ пораженнаго центра на друпе, 
прямо, однако, не задетые операшей или кровоизл!яжемъ. Лишь че­
резъ несколько недель, когда это угнетеже уляжется, обнаружива­
ются действительныя явлеж'я выпадежя, зависяшия прямо отъ 
нарушежя даннаго моторнаго центра въ коре. Притомъ, если былъ. 
разрушенъ небольшой участокъ въ одномъ лишь полушарЫ, при 
сохранены соответственнаго центра въ другомъ, явлежя выпадежя, 
вообще, могутъ совершенно исчезнуть, такъ какъ другое полуш ар1е 
вполне принимаетъ на себя функшй перваго.

Въ психологическомъ отношенЫ важно отметить, что эти мо­
торные участки коры нельзя назвать безъ некоторыхъ оговорокъ 
центрами воли, какъ то нередко делается въ популярныхъ изложе- 
жяхъ. Волевой двигательный актъ слагается изъ ряда последова- 
тельныхъ явленш: 1) представлеже о цели вызываетъ обшлй образъ. 
или представление о движенЫ, которымъ эта цель можетъ быть 
достигнута, 2) это общее представлеже о движенЫ превращается 
въ отдельные моторные акты въ виде последовательнаго ряда 
координированныхъ двигательныхъ импульсовъ, 3) эти импульсы 
возбуждаютъ указанные двигательные центры центральныхъ изви­
линъ, и 4) эти возбуждежя центровъ переходятъ въ пирамидальный 
путь. М о н а к о в ъ ,  по крайней м ере, даетъ, именно, такую схему для 
волевыхъ движенш, основываясь на изучены обширнаго патологи- 
ческаго матер1ала. Изъ этихъ четырехъ моментовъ первый, вообщ е, 
не можетъ быть локализованъ, эти представлежя о движенЫ исхо- 
дятъ отъ всей коры, въ ея совокупномъ действЫ. П р и  р а з р у ш е ­
н а  м о т о р н ы х ъ  ц е н т р о в ъ  к о р ы  э т и  п р е д с т а в л е н 1 я  о 
д в и ж е н и и  о т н ю д ь  не  и с ч е з а ю т ъ  (какъ то показываетъ изу-



пеж е случаевъ гемиплегш, параплепй и проч.). Второй моментъ во­
левого движежя (его центральная координашя) допускаетъ, по М о- 
н а к о в у ,  известную локализацш, но лишь весьма общаго вида, въ 
области коры более широкой, чемъ Роландова. И, наконецъ, лишь 
третья ступень есть возбуждеже указанныхъ отдельныхъ двигатель­
ныхъ центровъ въ окружности Роландовой борозды. Локализацш под­
лежать лишь, какъ мы сказали выше, исходъ двигательнаго импульса 
изъ коры, его прохождеже черезъ выходныя ворота полушарш.

2) Въ той же приблизительно области, т.-е. вдоль Роландо­
вой борозды, расположены центры о б щ е й  ч у в с т в и т е л ь н о с т и  
т е л а ,  т.-е. ощущенш осязажя, ошущенш движежя и положежя 
частей тела (кинестез1я). Совпадаетъ ли вполне моторная область 
коры съ этими сенсорными ея частями? На этотъ вопросъ мы на- 
ходимъ у разныхъ изследователей разные, ответы. Первоначально 
эти области резко разграничивали (Ф е р р ь е р ъ, Ш а р к о ) ,  потомъ, 
напротивъ, вполне отождествляли подъ именемъ сенсо-моторныхъ 
центровъ, какъ у животныхъ (Му н к ъ, Л у.чц а н и и С е п п и л и), такъ 
и у человека, на основе клиническихъ наблюденш ( Ф л е к с и г ъ ,  
Б е х т е р е в ъ ) .  Въ настоящее время, повидимому, слагается среднее 
мнеж е, именно, функшонально-моторные центры отделяются отъ 
центровъ сенсорныхъ, но признается ихъ пространственная близость 
и ч а с т ь ю  пространственное совпадеж е (однако, эти сенсорные 
центры распространяются дальше къ затылочнымъ частямъ мозга, 
моторные—дальше къ переднимъ). Несомненнымъ, по М о н а к о в у ,  
надо считать, что при нарушен'ш двигательныхъ функцш передней 
части центральной извилины наблюдаются двигательныя разстройства 
(моноплегш) безъ нарушежя чувствительности тела, и обратно, 
бываютъ случаи половинной нечувствительности тела (гем1анестезш) 
безъ явно выраженныхъ моторныхъ разстройствъ. Эта общая чув­
ствительность тела есть явлеже крайне сложнаго состава, и въ ней 
тоже, какъ и волевыхъ движежяхъ, надо различать рядъ уровней 
или ступеней, изъ которыхъ одни сознательныя, друпе суть безсо- 
знательныя возбуждежя, иные локализуемы въ определенныхъ „цен- 
трахъ“ , друпе суть функцш всей коры. Въ частности, М о н а к о в ъ  
въ этой организацш чувствительности тела различаетъ следующая 
главныя ступени, начиная снизу: 1) сенсорныя возбуждежя спин­
ного мозга, не ощущаемыя сами по себе, но вызывающая рефлектив- 
ныя движежя, 2) субкортикальныя возбуждежя тоже, у человека по 
крайней мере, прямо не ощущаемыя, 3) стад]я корковой д и ф ­
ф у з н о й  чувствительности, въ которой сенсорныя возбуждежя уже 
чувствуются, т.-е. ощущаются, но суммарно, безъ расчленежя ихъ 
качествъ и местъ, подобно тому, какъ первоначально хаотически 
ощущаетъ свое тело ребенокъ, 4) ступень расчленеж'я качествъ 
общей чувствительности тела (ощущежя прикосновежя и давлежя, 
температура, боли, далее кинестезичесюя ощ ущежя движенш от­
дельны хъ органовъ и т. д.), и, вместе съ темъ, ихъ „локализашя"



(въ психологическомъ или субъективномъ смысле этого термина), 
т.-е. соединеше съ „местными знаками" въ сознанш индивидуума. 
Этой ступени и соответствуетъ локализация, въ физюлогическомъ 
смысле термина, этихъ возбужденш, т.-е. расчлененность ихъ по 
определеннымъ центрамъ коры. И, наконецъ, 5) психическая пере­
работка этихъ осязательныхъ и кинестезическихъ ощущенш въ вос- 
пр1ят1я объектовъ внешняго м1ра (формы, сопротивлешя и т. д. внеш ­
нихъ вещей). Эта стад1я предполагаетъ учаспе разнаго рода другихъ 
ощущенш, кроме осязательныхъ и кинестезическихъ, и поэтому 
тоже не можетъ быть локализована, но есть сложная функшя все- 
возможныхъ частей коры.

3) Въ 1877  г. М у н к ъ  открылъ, что корковымъ центромъ з р е .  
н 1 я служатъ з а т ы л о ч н ы я  доли полушарш. Сюда, въ конце- 
концовъ подходятъ нервные проводники, идуцще отъ сетчатки глаза- 
Разрушеже этихъ частей коры производитъ центральную слепоту, 
хотя бы остальныя части опти- 
ческаго аппарата оставались 
нормальны. Эту часть состав- 
ля етъ у человека, главнымъ об­
разомъ, сипеиз, лежащш .между 
йззига рапеПэ-осарйаПз и йз- 
зига сакаппа, и соседшя съ 
нимъ части коры (см. рис. 20,
16, 19). При разрушенш заты­
лочной доли леваго полушар1я 
возникаетъ слепота л е в ы х ъ  
п о л о в и н ъ о б о и х ъ  г л а з ъ ,  
при разрушенш праваго полу-
шар1я— т о ж е  въ правы хъ п оло- Рис. 29. П е р е к р е с т ъ  о п т и ч е с к и х ъ -

-г н е р в о в ъ .винахъ глазъ. Такъ какъ лучи к
въ глазу пересекаются, то, въ первомъ случае, человекъ утрачиваетъ 
правую половину своего зрительнаго поля обоихъ глазъ, во вто- 
ромъ—левую. Эта половинная слепота— гем’ю нопая—объясняется хо- 
домъ проводящихъ путей отъ сетчатки къ коре. Какъ видно на рис. 29,. 
оптичесше нервы обеихъ сетчатокъ частично перекрещиваются въ 
такъ называемой х1азме, при чемъ нервныя волокна отъ обеихъ 
левы хъ половинъ сетчатокъ отходятъ къ левому полуш арш , а отъ 
правыхъ —  къ правому. Перерезъ леваго оптическаго нерва между 
глазомъ и х1азмой ведетъ къ слепоте леваго глаза, а перерезъ его­
за Х1ЭЗМ О Й — къ слепоте левыхъ половинъ обоихъ глазъ. Кроме того 
надо заметить, въ дополнеже тому, что изображено на рис. 29, что 
центральныя части сетчатокъ, т.-е. места наиболее яснаго видежя 
(фиксашонныя точки), имеютъ особую иннервацш въ коре. Это видно 
изъ того, что и при двухсторонней гем1анопсш, когда, следовательно, 
человекъ кортикально слепнетъ на обе половины поля зр е к я  въ  
обоихъ глазахъ, центральное зреш е обыкновенно все же отчасти

Л-Г.ВЫЙ ГЛАЗЪ. П равый глазъ.

П у т ь  в ъ  л ъ в о е

ПОЛУШАрТЕ.

Путь в ъ  п р а в о е  

с о л у ш а п е .



-сохраняется (въ виде очень суженнаго поля зрежя). М о н а к о в ъ  
на основанш этого полагаетъ, что' центральныя части сетчатокъ 
имеютъ более широкую локализащю въ затылочныхъ доляхъ, чемъ- 
остальныя части сетчатокъ.

Съ разрушежемъ затылочныхъ долей коры связано ещ е особое 
явлеж'е, называемое душевной слепотой, но о немъ мы скажемъ въ 
последнемъ отделе главы.

4) Корковымъ иентромъ с л у х о в о й чувствительности являются 
в и с о ч н ы я  доли полушарш, см. вкладной листъ. М у н к ъ  нашелъ, 
что при удаленш этихъ частей собака совсемъ глохнетъ, она вовсе 
не реагируетъ на звуковыя впечатлежя. Г о л ь ц ъ ,  какъ мы видели, 
ограничиваетъ это утверждеже: даже при полной экстирпаши обоихъ 
полушарш слухъ у собакъ сохраняется, хотя явно ослабленъ. Были 
сделаны попытки более частнымъ образомъ локализировать разные 
виды слуховой чувствительности. Б е х т е р е в ъ  и Л а р 1 о н о в ъ  на­
шли у собакъ, что при разрушенш разныхъ частей височной доли 
является нечувствительность къ тонамъ разной высоты. Однако, во­
обще определеж е слуховой чувствительности у животныхъ трудно и 
не вполне надежно. У  человека разруш еж е височной доли несомнен­
но ведетъ къ ослаблежю слуха, главнымъ образомъ на противополож- 
номъ ухе. При двухстороннемъ разрушенш, повидимому, получается 
и полная центральная глухота. По всей вероятности, отдельные уча­
стки височныхъ долей имеютъ у человека отношеже къ разнымъ 
видамъ слуховой чувствительности, въ частности къ тонамъ разной 
высоты. Но вообще относительно локализацш слуховыхъ ощущенш, 
клиническш матер1алъ доныне ещ е недостаточно разработанъ. (Объ 
афаз1яхъ и ихъ связи съ височной долей леваго полушар1я см. ниже.)

Наконецъ корковыми центрами для обоняжя можно признать, 
н а  о с н о в е  г и с т о л о г и ч е с к и х ъ  д а н н ы х ъ ,  дугиз йэгшсаШз 
въ его нижнемъ конце и дугиз ипсшаШз (рис. 20). Опыты экстир- 
пацш этихъ частей у животныхъ дали, однако, не вполне согласные 
результаты: Ф е р р ь е р ъ  и Г о р ч а к о в ъ  находили, что обоняже 
при этомъ изчезаетъ у собаки, Ш е ф е р ъ  и О с и п о в ъ  пришли, 
напротивъ, къ отрицательному выводу.

7. Попытки локализацш сложныхъ психическихъ функшй. 
(Душевная слепота, афазш  и т. под.).

Уже изъ сказаннаго видно, въ какихъ пределахъ возможно 
локализировать въ точно определенныхъ и ограниченныхъ участкахъ 
мозга его функцш. Такую локализащю допускаютъ элементарныя и, 
такъ сказать, низипя функцш. Въ определенныхъ местахъ коры, 
какъ бы съ ея воротахъ, размещаются вступаюиця въ полушар1я чув- 
ственныя раздражежя (поскольку они идутъ отъ определенныхъ 
органовъ чувствъ) и выходяипе изъ коры двигательные импульсы 
(поскольку они идутъ къ определеннымъ органамъ движежя). Но



за этими воротами чувственныхъ и двигательныхъ центровъ, въ коре 
выступаютъ все более и более сложныя функшй сочетанш раздра- 
женж, и чемъ эти функшй сложнее, темъ оне все менее становятся 
локализуемыми, т.-е. захватываютъ все большие участки коры, и, нако­
нецъ, могутъ быть относимы лишь ко всей ея совокуности. Съ этой 
общей точки зреж я, приходится отнестись отрицательно къ попыткамъ 
локализировать сложныя функцш мозга, и притомъ вовсе не по 
какимъ-нибудь спиритуалистическимъ или метафизическимъ моти- 
вамъ, а потому, что татя локализацш попросту возвращаютъ насъ 
къ старой френологш и является нередко существеннымъ препят- 
ств1емъ для фактическаго научнаго а н а л и з а  этихъ функцш мозга, 
какъ психологическаго, такъ равно и физюлогическаго. Къ изложенш 
и критической оценке некоторыхъ изъ такихъ попытокъ указать 
анатомическш „центръ“ такихъ сложныхъ функцш мы теперь и 
перейдемъ.

1) Л о б н ы я  д о л и  м о з г а ,  к а к ъ  „ ц е н т р ъ "  в ы с ш е й  
у м с т в е н н о й  д е я т е л ь н о с т и .

Не все части коры имеютъ проекцюнные пути, связуюице ихъ 
прямо съ нижележащими субкортикальными частями, а только те 
(сенсорныя и моторныя), которыя мы разсматривали до сихъ поръ, 
т.-е. затылочныя доли (связь съ оптическими нервами), височныя 
(связь съ акустическими нервами), центральныя извилины (связь 
съ пирамидальнымъ путемъ), и т. д. Друпя же части коры такой 
прямой связи съ перифер1ей тела не имеютъ, а лишь черезъ 
посредство сенсорныхъ и моторныхъ участковъ, съ которыми они 
соединяются (а также между собой) помощью разныхъ системъ 
ассошацюнныхъ путей (см. выше рис. 22 и 23). Таково, между про- 
чимъ, гистологическое стрсеше и переднихъ, т. - е. лобныхъ долей 
полушарш. Уже это обстоятельство давно наводило многихъ (напр., 
М е й н е р т ъ )  на мысль, что лобныя доли лишь перерабатываютъ и 
комбинируютъ чувственныя впечатлешя, получаемыя отъ сенсорныхъ 
(проекцюнныхъ) частей коры, т.-е. ихъ функшей являются суждешя, 
умозаключешя, отвлеченныя понята и т. под. Ф л е к с и г ъ  въ 
1895 г. нашелъ, далее, что эти области мозга созреваютъ, т.-е. ихъ 
волокна покрываются м!элиномъ, позднее, чемъ проекшонныя 
части, именно уже после рождешя. На основе этого факта онъ 
построилъ целую физюлогическую и психологическую теорш , сво­
дящуюся къ разделенш  проекцюнныхъ центровъ (сенсорныхъ и мо­
торныхъ) и позднее развивающихся ассошальныхъ, которыхъ функ- 
щей является именно ассощащя впечатленш, получаемыхъ проек- 
цюнными центрами. Сначала онъ призналъ сущ ествоваже трехъ 
такихъ ассошацюнныхъ центровъ: з а д н я  го , лежащ аго между темен­
ной, затылочной и височной частями, с р е д н я г о (въ глубине Силь- 
В1евой борозды, въ такъ наз. „островке"), и п е р е д н я г о  въ лобной 
доле (см. вкладной листъ къ стр. 144). Функщей перваго является, 
главнымъ образомъ, образоваже сложныхъ воспр'ытш предметовъ



(ассощацш оптическихъ, тактильныхъ и слуховыхъ качествъ); функ- 
щя средняго ассощацюнальнаго центра есть процессъ речи, въ его 
сложномъ составе, и наконецъ, переднш центръ (лобныя доли) 
есть центръ „чувствованш и волевыхъ актовъ", въ немъ локализи­
ровано самосознаже „Я ", т.-е. „духовная личность". Эти взгляды 
Ф л е к с и г а  явились предметомъ обширныхъ дебатовъ, какъ со сто­
роны психологовъ, такъ и многихъ гистологовъ мозга. П оследж е 
возражали противъ той общей правильности, которую Ф л е к с и г ъ  
находилъ въ процессе М1элинизаши проводящихъ путей. Самъ 
Ф л е к с и г ъ  впоследствш значительно расширилъ и частью изме- 
нилъ свои воззрежя на ходъ этой м'юлинизаш'и (въ последнихъ 
работахъ онъ на основе этихъ изследованш разделяетъ всю кору 
мозга на 36 участковъ по времени ихъ созреважя).

Кроме этихъ двухъ основанш (отсутсгае проекцюнныхъ путей и 
поздняя м!элинизащя), для локализацш въ лобной доле высшей 
умственной жизни выдвигается ещ е целый рядъ другихъ аргу- 
ментовъ: именно, во-первыхъ, указываютъ, что относительные раз­
меры лобной доли увеличиваются пропоршонально умственному 
развитш животнаго: у человека они составляютъ уже 30—40%  коры 
полушарш. Во-вторыхъ, при экстирпацш лобныхъ долей у жи­
вотныхъ наблюдается общее слабоум1е. Въ-третьихъ, при неко­
торыхъ болезняхъ мозга, въ частности при прогрессивномъ пара­
личе помешанныхъ, приводящемъ къ глубокому слабоумш, прежде 
всего поражаются болезненными процессами именно лобныя доли. 
Въ-четвертыхъ, указываютъ на то, что у идютовъ и микроце- 
фаловъ особенно часто является неразвитой, именно, передняя часть 
полушарш.

Однако, съ другой стороны, противники теорш, локализующей 
высш 1я умственныя способности въ лобныхъ доляхъ, выдвигаютъ 
столь ж е существенныя возражежя. 1) Относительно М1элинизацш 
М о н а к о в ъ  отрицаетъ ея систематическую о б щ у ю  закономер­
ность, ея порядокъ оказывается подверженнымъ большимъ и н д и -  
в и д у а л ь н ы м ъ  уклонежямъ. 2) У многихъ животныхъ, низко стоя- 
щихъ въ умственномъ развили, лобныя доли весьма велики, напр., у 
жвачныхъ, повидимому, въ связи съ сложной моторной иннерващей 
шеи и головы. 3) Въ противоположность утверждежямъ (Г и т ц и г а ,  
Б 1 а н к и, Б е х т е р е в а ,  Ф р а н ц а ) ,  что удалеж е лобной доли у жи­
вотныхъ вызываетъ особенно явное слабоум1е, Г о л ь ц ъ ,  Л у ч 1 а н и ,  
П о л и м а н т и  получали при этомъ отрицательные результаты. 4) 
Клиничесюя данныя крайне противоречивы. Ш а р п а н т ь е  приводитъ 
22 случая одностороння го поражежя лобныхъ долей и три двусто- 
ронняго, въ которыхъ никакихъ психическихъ симптомовъ не было 
отмечено. К р а ц е  сообщаетъ о случае, въ которомъ были разру­
шены у человека нижжя части первой и второй лобныхъ извилинъ 
справа, а- слева ещ е больше, при чемъ дефектъ съ правой сто­
роны былъ въ 6 куб. сант., а справа въ 10  к. с., безъ всякихъ, однако,



психическихъ нарушенш. 5) Среди идютовъ тоже встречаются случаи 
совершенно нормальнаго р а з в и т  лобныхъ долей. 6) При прогрес- 
сивномъ параличе патологическш процессъ захватываетъ более или 
менее всю кору.

Въ этомъ споре столь резко расходящихся мненш наиболее 
правильнымъ намъ представляется въ настоящее время некоторое 
среднее воззреже (напр., М о н а к о в а  и др.). Оно не отрицаетъ важ ­
ной роли лобныхъ долей въ психической жизни, признаетъ, что ихъ 
разруш еж е влечетъ за собой существенные психичесюе дефекты, но 
отказывается локализировать въ этихъ доляхъ какую - нибудь одну 
определенную психическую функшю. Для этого прежде всего у насъ 
недостаетъ точнаго клиническаго анализа высшихъ умственныхъ 
функшй, а безъ этого нельзя даже сказать, ч т о  именно можно 
локализировать. Локализацюнныя учежя слишкомъ долго страдали 
отъ того, что всякш с и м п т о м а т и ч е с к и  умственный щефектъ 
прямо помещали въ ту часть мозга, которая при этомъ была задета 
патологическимъ, процессомъ, тогда какъ эти симптомы должны 
быть сначала сведены къ основнымъ функшямъ. Какъ неясны въ 
отношежи лобной доли теорш локализаторовъ, видно изъ край- 
няго разнообраз1я ихъ мнеж й. Г и т ц и г ъ  считаетъ эти доли за 
органъ абстрактнаго мышлежя, Ф е р р ь е р ъ —за центръ внимашя, 
Б ) а н к и локализуетъ въ нихъ процессы психическаго синтеза и само- 
сознажя личности, А л л е н ъ  С т а р ъ —суждежя и разумъ, Ф р а н ц ъ — 
процессъ обучежя (память?), Б е х т е р е в ъ  приписываетъ имъ психо­
регулирующее значеже, В у н д т ъ — апперцепшю, и т. д., и т. д.

2) Д у ш е в н а я  с л е п о т а .
Мы уж е знаемъ, что затылочныя доли полушарш связаны съ зре- 

жемъ. М у н к ъ  нашелъ, что при разрушенш н е к о т о р о й  о п р е ­
д е л е н н о й  ч а с т и  этой области животное, хотя и сохраняетъ час­
тично зреж е, но утрачиваетъ п о н и м а н 1 е  того, что видитъ. Собака, 
напр., не обращаетъ внимажя на пищу и питье, хотя голодна, не 
боится кнута, не узнаетъ своего господина и т. д., хотя, какъ сказано, 
она еще не вполне слепа, можетъ, напр., обходить препятств!я. Это 
явлеже называется д у ш е в н о й  слепотой, въ противоположность 
простой центральной гем1анопсш или корковой слепоте, какъ ее 
назвалъ М у н к ъ .

Изследоважя душевной слепоты у животныхъ не можетъ дать 
особенно точнаго представлежя объ этомъ явленш, поскольку здесь 
требуется психологическш анализъ. При томъ мы уж е знаемъ, что 
воззрежя М у н к а  вообще подверглись сильной критике въ опы­
тахъ Гольца. Но зато клиническое изследоваже душевной слепоты 
у человека дало чрезвычайно важные и интересные для психолога 
факты. Для понимажя ихъ заметимъ, что зрительныя воспр1ят1я 
представляютъ весьма сложный процессъ. Въ составъ его входятъ, 
во-первыхъ, разныя оптичестя ощущеж'я (цветъ, яркость и т. д.), 
размещаемыя въ пространстве зрительнаго поля по ихъ „местнымъ
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знакамъ" и даюцця намъ, такимъ образомъ, форму видимаго пред­
мета. Обозначимъ все это въ совокупности буквою А. Но заткмъ 
это А  мы признаемъ за уже прежде видкнный, знакомый намъ 
предметъ. Это узнаш е или воспризнаше, въ свою очередь, можетъ 
быть двоякаго рода — первичнымъ и вторичнымъ. Первично мы 
узнаемъ въ зрительномъ воспр1Ятш предмета такое ж е зрительное 
воспр1ят1е (а), какое имкли отъ него прежде, отожествляемъ его съ 
этимъ послкднимъ. Процессъ ж е вторичнаго воспр1япя есть узнаше 
въ объектк А ткхъ разныхъ свойствъ Ъ, с, й (вкусовыхъ, обонятель- 
ныхъ, двигательныхъ, осязательныхъ и т. д.), которыя мы влагаемъ 
въ него по ихъ ассошацш въ прежнемъ опытк съ воспр1япемъ а. 
Схематически это можетъ быть изображено спкдующимъ образомъ:

А
I

а — Ь —  с — й.

Узнаше, такимъ образомъ, есть вложеше смысла или значешя 
въ воспр'ыпе А, черезъ его ассимиляшю съ а, и ассощащю съ Ь, с, й.

Душевная слкпота состоитъ въ нарушенш этого процесса. Она 
можетъ завискть какъ отъ того, что зрительныя воспр1ят)’я (Л) субъ­
ективно измкнились, а потому болке не вызываютъ узнашя, такъ и 
отъ утраты воспоминашя а или отъ разрушешя связи между А 
и а, или, наконецъ, отъ разрушешя связи Ь, с, с1 съ а. Такимъ обра­
зомъ, душевная слкпота есть, въ сущности, неузнаше предметовъ 
(агноз1я) и возникающая отъ того дезор1ентированность пащента въ 
окружающемъ его М1рк. Смотря по мксту и размкрамъ очага забо- 
лквашя въ затылочныхъ доляхъ полушарш, а заткмъ, по состояшю 
остальныхъ частей коры съ ними ассоцшрованныхъ, это разстрой- 
ство можетъ представлять цклую лкстницу психо-оптическихъ симп- 
томовъ, начиная съ простой затрудненности ор1ентировашя въ про- 
странствк при измкненности воспр1яп'й, далке, слкпоты на (читаемыя) 
слова, явной тупости и нарушенности въ замкчанш оптическихъ впе- 
чатлкнш или оптическихъ воспоминанш и, наконецъ, полной неспо­
собности узнавать видимое и его регистрировать въ умк, а иногда 
и словесно его выражать.

Такимъ образомъ, прежде всего душевная слкпота можетъ за­
вискть отъ нарушешя самаго элементарнаго зркшя. Мы уже гово­
рили, что при разрушенш затылочныхъ долей возникаетъ гем1аноп- 
С1я .  Это главный симптомъ, но къ нему неркдко присоединяются и 
друпе: половинная слкпота к ъ  ц в к т а м ъ  (гем1ахроматопая), такъ 
что пащентъ ощущ аетъ только отткнки яркости (скрое, бклое, чер­
ное), далке, нарушеше въ глазомкрк и въ стереоскопическомъ зрк- 
Н1И (пашентъ плохо различаетъ разстоян1я, а также удаленность 
предметовъ), наконецъ, общее ослаблеше остроты зркшя. Явно, что 
при такихъ услов1яхъ узнаше предметовъ становится труднымъ. 
С и м е р л и н г ъ  убкдился въ этомъ, поставивъ себя въ сооотвкт-



ственныя услов1я: онъ над^лъ очки, замазанные жиромъ, и поме­
стился въ комнате, где все предметы были освещены одноцветно 
(пламенемъ натр!я). Хотя онъ виделъ более или менее форму пред- 
метовъ, но узнавать ихъ почти не могъ.

Но въ более узкомъ смысле душевной слепотой называютъ 
не изменешя элементарнаго зреш я (Л) и происходящее отъ того 
неузнаше, а нарушенность связей А съ а и, далее, съ Ь, с, й, а 
также выпадеше самихъ воспоминашй а, Ъ, с, Л. Классическш при- 
меръ утраты зрительныхъ воспоминанш (а) представлялъ больной, 
описанный Ш а р к о :  молодой купецъ, обладавшш превосходной 
зрительной памятью, утратилъ ее после легкаго апоплексическаго 
удара, не оставившаго, кроме того, никакихъ последствш. Больной, 
бывцлй раньше хорошимъ рисовальщикомъ, не могъ изобразить, 
напр., минарета, профиля головы или дерева. Нарушеше касалось 
именно зрительной памяти: абстрактно (словесно) пашентъ, напр., 
знаетъ, что у его жены черные волосы, но не можетъ въ памяти 
возстановить этотъ фактъ. „Не будучи въ состоянш представить себе 
видимое", говорилъ онъ: „но сохранивъ абстрактную память, я еж е­
дневно испытывалъ удивлеше, видя вещи, которыя долженъ бы 
знать давно. Мои ощущешя или, вернее, впечатлешя являются для 
меня совершенно новыми, такъ что мне кажется, что въ моемъ су­
щ ествовали произошла полная перемена" *). Нарушеше связи А —а 
наблюдается сравнительно чаще. Больной, описанный В и л ь б р а н -  
д о  м ъ, отлично представлялъ себе зрительно улицы города Гамбурга, 
где жилъ, но не узнавалъ ихъ въ действительности. То же было въ 
случае, описанномъ Л и с с а у э р о м ъ :  больной давалъ удовлетвори­
тельные ответы на память о форме, величине предметовъ, но на д ел е  
ихъ не узнавалъ. Въ такихъ случаяхъ пашенты нередко даже закры- 
ваютъ глаза, ходя по улице, чтобы странный, чуждый видъ предме­
товъ ихъ не дезор1ентировалъ. Такое же первичное неузнаше 
(первичная или перцептивная агноз1я) бываетъ и относительно слу- 
ховыхъ впечатленш, осязательныхъ (стерео-агноз1я) и др. Вторичное 
неузнаше (ассошативная душевная слепота или оптическая асимбо- 
Л1я) есть нарушеше ассощацш А —а съ Ь, с, й, вследств1е чего, хотя 
оптически предметъ узнается, но лишь какъ таковой, а его употребле- 
ше, значеше, то, чего онъ есть символъ, утрачивается. Больной, напр, 
не узнаетъ стоящей передъ нимъ зажженной свечи, хотя ее видитъ, 
онъ можетъ схватить ее за пламя и т. д., но на вопросы о томъ, что та­
кое свеча и ея пламя, отвечаетъ правильно. Сюда можно отнести также 
с л о в е с н у ю  с л е п о т у ,  или а л е к с ! ' ю ,  состоящую въ томъ, что 
пашентъ, хотя видитъ буквы достаточно ясно, но не можетъ назвать 
ихъ и, во всякомъ случае, не въ состоянш сложить ихъ въ слово.

•) М о н а к о в ъ ,  впрочемъ, полагаетъ, что и въ этомъ случак было скорке 
нарушеше связи А — а, чкмъ исчезновеше самихъ воспоминанш, а у Ш а р к о  
описаше слишкомъ неполное.



Относительно локализацш вскхъ этихъ явленш дущевной слк- 
поты можно сказать, что опредкленную локализацию представляетъ 
только центральное нарушен1е самого зркшя, какъ такового. Его 
центромъ являются, какъ мы уж е знаемъ, затылочныя доли полу­
шарш. Это есть мксто вступлешя зрительныхъ впечатлкнш въ кору. 
Нарушеше этихъ центровъ производить, какъ мы говорили, гемн 
анопаю (половинную слкпоту), а также разстройство въ видкнш 
формъ и разстоянш. Существоваше особой мозговой области для со- 
хранешя зрительныхъ воспоминанш, отличной отъ области зритель­
ныхъ воспр!ятш (какъ то утверждали В и л ь б р а н д ъ ,  Ф л е к с и г ъ )  
М о н а к о в ъ  считаетъ совершенно недопустимымъ и ненужнымъ. 
Заткмъ век явлешя собственно душевной елкпоты суть нарушешя 
ассощацюнныхъ путей, соединяющихъ зрительные центры съ другими 
областями коры. Поэтому объ ограниченной локализацш этихъ раз- 
стройствъ въ какихъ-нибудь особыхъ центрахъ не можетъ быть и ркчи.

Къ явлешямъ подобнымъ душевной елкпотк принадлежитъ тотъ 
крайне интересный комплексъ симптомовъ, который называется 
а п р а к с 1 е й  и который былъ въ поелкднее время предметомъ мно- 
гихъ изслкдованш. Апракая состоитъ въ утратк или разстройствк 
привычныхъ техническихъ движенш, особенно дклаемыхъ рукою. 
Больной утрачиваетъ навыки мытья, чесанья, одкванья, заткмъ 
профессюнальные навыки руки, хотя основныя движешя, напр, 
схватывания и т. д., не затронуты. Въ результатк получаются явле­
шя въ родк того, что больной беретъ гребенку вмкето мыла, чтобы 
умыться, или употребляетъ ложку вмкето пера и т. д. Но суть здксь 
не въ неузнанш предмета, хотя такая апракая можетъ имкть въ ре­
зультатк и явлешя въ родк душевной елкпоты, поскольку именно мы 
узнаемъ отчасти предметы по тому употреблешю, которое изъ нихъ 
дклаемъ. При апракеш разстраивается умкнье перевести предста­
вляемое дкй сгае въ рядъ поелкдовательныхъ частичныхъ актовъ. 
Эти акты перепутываются между собою, иногда какой-нибудь изъ 
нихъ постоянно упорно вторгается среди другихъ (въ родк навязчи­
вой идеи или персеверирующаго воспоминашя), или происходить 
антиципащя частичнаго акта, который долженъ бы елкдовать за 
другимъ, однимъ словомъ, нарушается то, что Л и б м а н ъ  назвалъ 
„формулой движешя". Напр., больной, желая надкть штаны, пу­
тается въ нихъ, надкваетъ не съ той стороны, всячески ихъ пово- 
рачиваетъ и, наконецъ, совскмъ отказывается или одкваетъ непра­
вильно. Иногда у больного въ данное д кй сгае  вторгаются части­
чные акты другого дкйсгая, служащаго для другой цкли („соскаль- 
зываше дкйсгай" Л и п п м а н а).

Этотъ комплексъ симптомовъ апракеш также относится къ явле­
шямъ гемиплепи и моноплепи (т.-е . кортикальнымъ двигатель- 
нымъ параличамъ, см. выше), какъ душевная слкпота къ гем1анопсш. 
Онъ есть нарушеше въ координацш или ассощацш стадш движешя, 
въ которыя переходить общее предварительное представлеше о



движенш. Поэтому онъ тоже не можетъ быть точно локализо- 
ванъ, какъ уже было указано выше.

3) А ф а з !  я.
Въ 186 1 г. Б р о к а  сделалъ свое знаменитое о ткр ьте, что 

при патологическомъ разрушенш третьей (нижней) лобной изви­
лины въ левомъ полушарш исчезаетъ у человека способность 
говорить, какъ самостоятельно, такъ и просто повторяя чуж1я слова, 
при чемъ, однако, проч'ы психичесюя функцш могутъ быть даже не 
затронуты. Объ одномъ изъ этихъ случаевъ Б р о к а  пишетъ: „84 
летнш мужчина, по имени Лелонгъ, имелъ ударъ за 1 7 ,  года до 
своей смерти, сопровождавшийся временной потерей сознашя. После 
этого у него исчезла 
речь, безъ другихъ, од­
нако, параличей, при 
хорошемъсостоянш ума 
и памяти. В се проч1я во- 
левыя движешя—губа­
ми, языкомъ и т. д .— 
онъ производилъ пра­
вильно и могъ также 
объясняться жестами и 
ещ е пятью сохранивши­
мися у него словами, ко­
торыя, однако, произ- 
носилъ усеченно". По­
смертное вск р ь т е  об­
наружило въ задней 
трети 2 и 3  лобныхъ 
извилинъ леваго полушар1я ограниченный фокусъ размягчешя 
(рис. 29) ‘)-

Это разстройство речи называется ныне д в и г а т е л ь н о й  
а ф а з 1 е й  или кортикальной немотой. Симптомы могутъ быть более 
или менее резки, т.-е. немота можетъ быть полной или, напротивъ, 
кое-какя слова, обыкновенно сильно урезанныя, произносятся пашен- 
томъ („да", „н етъ ", односложныя уменьшительныя имена), а также 
безсмысленныя сочеташя, которыми больной пытается объясниться. 
Л о р д а ,  который самъ страдалъ такой афаз1ей, тонко описалъ свое 
состояше. „Я утратилъ,— говоритъ онъ,— пользоваше всеми словами. 
Если у меня и сохранилось несколько словъ, они стали для меня 
безполезными, потому что я не могъ более вспомнить способа, какъ 
ихъ координировать для выражешя моей мысли".

Черезъ тринадцать летъ после о ткрьтя  Брока В е р н и к е  на- 
шелъ другой центръ, необходимый для нормальной речи, а именно,

Рис. 30. С л у ч а й  Л е л о н г а  (двигательная афь- 
31я) Р. 8 — Сильв1ева щель, §са—передняя централь­
ная извилина, §ср—задняя центральная извилина. 
Р3 — третья лобная извилина. Заштриховано раз­

мягченное мксто (центры Брока). По Б р о к а .

4) Впослкдствш было найдено, что у лквшей этотъ центръ находится въ 
лравомъ полушарш.



открылъ, что при разрушенш верхней (первой) височной доли л е ­
ваго полушар1я, примыкающей къ Сильв'ювой щели, возникаетъ 
с е н с о р н а я  а ф а з 1 я, и л и  г л у х о т а  к ъ  с л о в а м ъ  (рис. 3 1).

При этой сенсорной афазш для больного, хотя обыкновенно 
сохраняющаго слухъ незатронутымъ, слова звучатъ лишь какъ не 
имеющш смысла шумъ, иногда какъ звуки чужого непонятнаго 
языка. Онъ поэтому делается безразличнымъ и невнимательнымъ 
къ слышимому вообще. Редко исчезаетъ, однако, понимаше в с е х ъ  
слышимыхъ словъ, обыкновенно (какъ при двигательной афазш) кое- 
как|'я слова сохраняются. Это разстройство к о с в е н н о  ведетъ къ

ная извилина, §ср—задняя центральная извилина, Ть Т2, Т3—височныя изви­
лины. О—затылочная доля.

I—область Брока (моторная афаз!я), въ ней центры движежя языка и гортани.
II—область Вернике (сенсорная афаз1я), въ ней “  центры слуха.
III—область алексш и душевной слкпоты, въ ней центры зркжя.
IV—область аграфт, въ ней 0°0 центры движежя рукъ и пальцевъ.

тому, что и речь самого пащента становится неправильной, такъ 
какъ онъ не можетъ слухомъ за ней следить. Возникаютъ оговорки, 
проппатываше слоговъ, постоянное повтореше какого-нибудь при- 
вязавшагося слова или слога (персеверащя) и т. д., хотя, въ противо­
положность двигательной афазш, само по себе произношеше словъ 
не затруднено. Сенсорная афаз1я, ведя къ непонимажю слышимой 
речи и соответственной дезор1енташи пашента, явно сродна съ ду­
шевной слепотой въ области зреш я.

Третьей, главной, формой афазш  должно признать такъ назы­
ваемую а м н е с т и ч е с к у ю  а ф а з 1 ю .  Она состоитъ въ своеобраз-



номъ нарушенш памяти: именно, паш'ентъ не находить словъ, чтобм 
выражать свою мысль, и не потому, что у него затруднена двигатель­
ная сторона ркчи (какъ при двигательной афазш), но онъ не находить 
„внутренняго слова", забылъ, какъ вещь называется. Въ частности 
собственныя имена и, далке, вообще обозначешя мало привычныя 
исчезаютъ первыми. Типичнымъ является то, что больной постоянно 
прибкгаетъ къ выражешямъ въ родк „эта штука... какъ ее назы- 
заютъ?" и т. под. Онъ путается въ фразахъ, забываетъ сказанное 
начало фразы, не находить слова для называшя показанной вещи, 
хотя сейчасъ же вспоминаетъ, когда подскажутъ нужное имя. Эта 
амнестическая афаз1я развивается въ старческой дряхлости, при тяже- 
лыхъ нервныхъ истощешяхъ, но можетъ сопровождать и друпя 
формы афазш —двигательную и сенсорную.

Изложенные факты афазш могутъ быть весьма разно пони­
маемы и, дкйствительно, весьма разно и толковались разными кли­
ницистами. Въ исторш этого вопроса можно различить три перюда: 
во-первыхъ, воззркшя самого Б р о к а ,  во-вторыхъ, перюдъ узкаго ло- 
кализировашя психологическихъ симптомовъ и, наконецъ, современ- 
ныя воззркшя. Самъ Б р о к а  держался строго фактическаго мате- 
р]ала: разрушеше третьей лобной доли влечетъ за собою двигатель­
ную афаз!Ю, значитъ, этотъ центръ составляетъ важное, необходимое 
звено въ движешяхъ ркчи. Но что, именно, въ этомъ центрк лока­
лизовано в ъ  с м ы с л к  п с и х о л о г и ч е с к о м ъ ,  Б р о к а  (по край­
ней мкрк, по мнкшю М о н а к о в а )  не указывалъ. Во второмъ перюдк 
эта благоразумная осторожность, обязательная притомъ въ виду не­
достаточности тогдашнихъ гистологическихъ свкдкнш о путяхъ про- 
ведешя, была отброшена. Было бездоказательно принято, какъ общее 
положеше, что если разрушеше даннаго участка коры ведетъ къ 
выпадешю опредкленныхъ психическихъ явленш, значитъ, это мксто 
есть ихъ центръ, въ которомъ они локализованы. При этомъ упуска­
лась изъ виду возможность д1асхизиса (см. выше), т. е. того, что 
разрушеше даннаго мкста можетъ производить угнетающее вл1яше 
на д р у г !  я части коры, удаленныя отъ него, но съ нимъ функцю- 
нально связанныя, и что именно эти косвенно угнетенныя друпя 
мкста коры и могутъ быть субстратомъ выпавшихъ психическихъ 
явленш. Вмкето того, чтобы осторожно говорить только о локали­
зацш афазш, стали сразу толковать о локализацш несравненно болке 
сложной функцш—ркчи. Вмкето детальнаго изслкдовашя клиниче- 
скаго матер1ала и фактическаго изучешя проводящихъ путей въ 
кортикальной области ркчи, стали строить фиктивныя схемы про­
цесса ркчи на основахъ элементарнаго психологическаго анализа 
слова (какъ состоящаго изъ двигательныхъ образовъ, слуховыхъ, 
моторныхъ образовъ письма и оптическихъ при чтенш). Каждый 
изъ этихъ видовъ представленш заключался въ нккоторый „центръ", 
и эти центры соединялись всевозможными произвольными лишями, 
изображающими пути проведешя (схемы В е р н и к е ,  Ш а р к о ,  Ли х т -



г е й м а  и др.). Таюя схемы могли быть, пожалуй, не безполезны для 
наглядности, но фактическаго изследоважя, клиническаго и гисто- 
логическаго, оне, конечно, заменить не могли. А между темъ, какъ 
часто бываетъ, эти фиктивныя схемы привели къ догматизму. Уста­
новившееся у ч е т е  стало странствовать изъ книгъ въ книги, въ 
ущербъ какъ практике, такъ и наблюдежю фактовъ, которые под­
гонялись насильно подъ схему.

Современный перюдъ въ вопросе объ афаз1яхъ представляетъ 
именно критическую реакщю противъ догматизма этихъ схемъ. 
М о н а к о в ъ ,  М а р и ,  Д е ж е р и н ъ  и др. возвратились къ пере­
смотру самаго фактическаго матер1ала, особенно патолого-анатО- 
мическаго, и въ результате общепринятыя схемы оказались явно 
недостаточными. Некоторые критики доходятъ ныне даже до пол- 
наго отрицашя всего классическаго учежя объ афаз1яхъ. Ма р и ,  
напр., на основе весьма обширнаго клиническаго матер'шла, отри- 
цаетъ значеж е центра Б р о к а  для двигательной афазш, ибо при его 
разрушенш отнюдь не всегда наблюдается двигательная афаз1я, и 
обратно: она встречается въ случаяхъ, когда этотъ центръ не за­
тронуть. При разрушенш третьей височной доли, по мнешю М а р и  
не наблюдается никакого изменежя слуха, и сенсорная афаз1я 
В е р н и к е  есть вовсе не самостоятельный симптомъ, а всегда зави- 
ситъ отъ о б щ а г о  ослаблешя умственныхъ способностей у больного: 
если то же самое афазику скажутъ въ более простой форме, онъ 
это слышитъ и понимаетъ. Однако, воззрежя М а р и  оказываются,, 
повидимому, уж е слишкомъ крайними, а его собственная теор!я 
афазш— не вполне ясной. Наиболее основательными изъ современ­
ныхъ ученш объ афаз'ыхъ надо признать, какъ намъ кажется,, 
взгляды М о н а к о в а ,  развитые имъ въ ряде ученыхъ трудовъ. Его 
воззрежя на явлежя афазш мы и изложимъ здесь вкратце.

Прежде всего надо уяснить себе всю сложность процесса речи.
Мы уже выше указывали, что, какъ въ процессе волевого движежя, 
такъ и въ процессе зреж я, должно различать рядъ ступеней возра­
стающей сложности. Въ процессе зреж я такими ступенями были, 
начиная снизу, зрительное ощ уш еш е, далее, д в и ж ете  поворота го­
ловы и глазъ къ источнику света, затемъ первичное узнаже и, I
наконецъ, вторичное. При разрушенш этихъ стадш соответственно 
получались: 1 )  гем1анопая, 2) нарушенность въ локализацш зритель- 
наго впечатлежя, 3) перцептивная агноз1я и 4) ассощативная агноз1я.
Лишь первая стад1я имеетъ строгую, въ смысле определенныхъ 
мозговыхъ центровъ, локализащю, — место вступлежя зрительнаго 
впечатлежя въ кору въ затылочныхъ доляхъ. Вторая стад]я п р и ­
б л и з и т е л ь н о  локализуется около этихъ центровъ ( М о н а к о в ъ  
называетъ это перифокальной областью). Д ве остальныя стадш 
уж е вовсе не могутъ быть локализованы, ибо представляютъ раз- 
нообразныя ассощацш съ другими впечатлежями, ихъ место по­
всюду въ коре. Так 1я же стадш мы могли отметить въ волевОмъ



движенш, а именно, начиная сверху: о б щ е е  представление о дви 
>кенш для достижешя нккоторой цкли, далке, мобилизащя этого 
общаго представлешя въ послкдовательный рядъ координированныхъ 
отдкльныхъ актовъ и, наконецъ, возбуждеше отдкльныхъ мотор- 
ныхъ кортикальныхъ центровъ (руки, пальцевъ и т. д.). Н аруш еше 
въ первыхъ двухъ стад1яхъ выражается въ разныхъ видахъ апракеш 
болке или менке сложной, третья же имкетъ мксто при монопле- 
пяхъ и гимиплепяхъ. Лишь эта послкдняя стад1я можетъ быть ло­
кализована въ опредкленныхъ моторныхъ центрахъ, именно въ 
мкетахъ выхода двигательнаго импульса изъ коры въ ея централь­
ной извилинк. Такую же сложность строешя должны мы признать 
и въ процессахъ ркчи, и притомъ какъ въ отношенш слышашя и 
понимашя ркчи, такъ и произношешя или говорешя. Когда мы го- 
воримъ, предметъ мысли, т.-е. поняЛе, вызываетъ прежде всего то, 
что можно назвать „внутреннимъ сповомъ", это внутреннее слово 
мобилизируется въ процесск ркчи въ послкдовательный рядъ дви- 
гательныхъ координированныхъ актовъ, которые заткмъ и возбуж- 
даютъ отдкльные моторные центры языка, гортани и т. д. И то ж е 
самое при слышанш ркчи: звуковое ощущеше вызываетъ „внутрен­
нее слово", а это въ свою очередь— представлешя объ обозначаемом^ 
предметк. „Внутреннее слово", или „внутренняя ркчь", есть сово­
купность слуховыхъ и двигательныхъ (а для грамотныхъ и зритель­
ныхъ) образовъ, постепенно отложившихся въ прежнемъ опытк и 
составившихъ сложную апперцептивную группу, которая ассимили- 
руетъ звуки слышимой нами ркчи, и, въ свою очередь, мобилизи­
руется нами въ двигательные акты ркчи, когда мы сами говоримъ. 
Локализацш въ точно опредкленныхъ центрахъ и здксь, какъ въ 
зркнш и волевыхъ дкйств1яхъ, подлежитъ лишь моментъ вступлешя 
звукового впечатлкшя въ кору—именно въ центрахъ височной доли,, 
и моментъ вывода двигательнаго импульса ркчи изъ коры— въ цен­
трахъ нижней лобной извилины.

Установивъ эти общ1я поняЛя, возвратимся къ афаз1ямъ, и 
прежде всего афазш двигательной. Какъ и М а р и ,  М о н а к о в ъ  при- 
знаетъ доказаннымъ, что бываютъ случаи, когда развивается двига­
тельная афаз1я при неприкосновенности, однако, центра Брока и, на- 
оборотъ, при разрушенш этого центра не всегда наступаетъ полная 
нкмота. Но отсюда еще не елкдуетъ, что центръ Брока не имкетъ 
отношешя къ ркчи, какъ полагаетъ М а р и .  Дкло обстоитъ здксь зна­
чительно сложнке. Надо различать прежде всего начальныя явлешя 
при пораженш центра Брока и конечныя. Въ начальной стадш забо- 
лквашя этого центра всегда бываетъ двигательная афаз1я и притомъ 
полная, т. е. не только утрата движенш ркчи, но и временная утрата 
самой внутренней ркчи, т. е. двигательнаго образа словъ. О днако,за­
виситъ это не отъ того, что центръ Брока есть центръ внутренней 
ркчи, а лишь отъ д 1асхизиса, т. е. отъ угнетешя, распространяющагося 
отъ пораженнаго мкста (центра Брока) на друпя области коры. Иногда



это угнетающее вл1яже можетъ даже навсегда поразить область 
внутренней речи, но обыкновенно бываетъ иначе. Обыкновенно 
угнетательное вл1яж'е СШасхизисъ) ослабеваетъ, и остается только 
разрушеннымъ центръ Брока. М о н а к о в ъ  на основе клиническаго 
матер1ала утверждаетъ, что въ такомъ случае речь всегда в о з с т а ­
н о в л я е т с я ,  а результатомъ поражежя центра Брока оказывается 
лишь некоторая затрудненность ея, особенно въ произнесены длин- 
ныхъ словъ, замедленность въ речи, заикаже и быстрая сравнительно 
утомляемость. Такимъ образомъ, центръ Брока не есть центръ мо­
торныхъ представлений словъ (т.-е. внутренней речи), и, однако, въ 
известныхъ услов1яхъ его разруш еж е создаетъ двигательную афаз1Ю.

Подобное же разсуждеже должно сделать относительно сен­
сорной афазш ( В е р н и к е ) .  Разруш еж е передней височной доли мо­
жетъ косвенно, черезъ д!асхизисъ, повл1ять и на внутреннюю речь 
(въ смысле поражежя слуховой памяти словъ) и, такимъ образомъ, 
создать явлеже подобное первичному неузнажю при душевной сле­
поте. Однако самъ по себе этотъ центръ вовсе не есть центръ 
спуховыхъ образовъ слова, а лишь центръ воспр1ят1я слуховыхъ 
впечатленш, при вступленш ихъ въ кору. Если оставить въ стороне 
его вл!'яже черезъ Д1асхизисъ, то его разрушеже, какъ такового, 
порождаетъ лишь некоторую центральную тугоухость, если можно 
такъ выразиться, т. е. ослабленность и неясность слуховыхъ воспр1я- 
тш вообще, а не только словесныхъ.

Итакъ, въ результате надо признать, что анализъ современнаго 
положежя вопроса объ афаз1яхъ привелъ насъ къ тому же резуль­
тату, какъ и изучеже душевной слепоты и апраксш, т. е. что лока- 
лизаши въ определенныхъ центрахъ подлежать лишь моменты всту- 
плежя чувственныхъ впечатленш въ кору и моменты выхода дви­
гательныхъ импульсовъ изъ нея. Напротивъ, всяюе более слож­
ные ассощативные процессы такой локализацш не допускаютъ: они 
разсеяны, такъ сказать, по всей коре въ ея совокупности. Локали­
зированы, какъ центры, лишь входныя и исходныя ворота коры, 
по выражежю М о н а к о в а .



О щ у  щ е н 1 я.

Ощущежя и ихъ отлич1е отъ воспр1ятш, представлежй и эмошй.—Основныя 
свойства ощущенш вообще.—Отцущешя зрительныя. Ощущежя слуховыя. Ощу­
щения обонятельныя и вкусовыя. Ощущежя кожныя. Ощущежя движежя.— 

Интенсивность ощущенш и законъ Вебера.

Психологически анализъ всякаго воспр1ЯТ1я, напримеръ, вос- 
пр!ят!я любой матер1альной вещи, необходимо приводитъ насъ въ 
конце концовъ къ некоторымъ предельнымъ элементамъ сознашя, 
представляющимъ уже простыя качества или „содерж аж я", дальней- 
шимъ образомъ неразложимыя. Эти элементы воспр1ятш мы назы- 
ваемъ ощущежями. Строго говоря, такя элементарныя содержажя 
сознашя являются лишь продуктами научной абстракцш, выделившей 
ихъ изъ сложнаго состава воспр!ят!я. Въ изолированномъ виде они 
никогда въ нашей душевной жизни не встречаются. Въ действи- 
тельныхъ воспр1ят1яхъ всякое ощущаемое качество выступаетъ для 
насъ уже осложненнымъ пространственной формой, временной про­
должительностью, множествомъ ассощацш и воспоминанш, имъ выз- 
ванныхъ, часто съ характеромъ пр1ятности или непр1ятности, не говоря 
уж е о всехъ техъ усложнешяхъ, которыя вноситъ обозначеше этого 
качества словомъ, со всеми наслоежями и отзвуками значежя этого 
слова. Чистыя изолированныя ощущежя могутъ существовать лишь 
для существа совершенно безмысленнаго, не имевшаго до того 
никакого психическаго опыта.

Но не только такихъ чистыхъ ощущенш мы не находимъ въ 
себе и лишь доходимъ до нихъ путемъ психологическаго анализа, 
но и эти продукты научной абстракцш оказываются элементарными 
лишь провизорно, т. е. до техъ поръ, пока какая-нибудь новая ком- 
бинашя опыта не обнаружить намъ ихъ въ действительности слож­
ный характеръ. Тотъ, кто не испыталъ предварительно по отдель­
ности вкуса сахара и вкуса лимона, считалъ бы вкусъ лимонада 
простымъ, элементарнымъ качествомъ. Историческимъ примеромъ 
такаго расчленеже качества, считавшагося простымъ, на целую со­
вокупность ощущенш можетъ служить анализъ тембра звуковъ, про­
изведенный Гельмгольцемъ, обнаружившимъ ихъ составъ изъ це- 
лаго ряда обертоновъ. Подобныя соображежя привели Г. Спенсера 
къ мысли, что; можетъ быть, и все наши ощущежя представляютъ



лишь комбинацш нккоторыхъ элементарныхъ „толчковъ въ созна- 
нш“ . Джемсъ возражалъ противъ Г. Спенсера и этой теорш „рас- 
пылешя душевной жизни". Его возражешя справедливы, поскольку 
Спенсеръ видитъ въ этихъ гипотетическихъ „толчкахъ въ сознанш" 
действительные атомы въ душевной жизни, и поскольку вообще 
этотъ атомизмъ неприложимъ къ психикк. Но, съ другой стороны, 
и самъ Джемсъ признаетъ лишь относительную элементарность 
ощущаемыхъ качествъ и развилъ теорш , что психическая жизнь 
состоитъ въ постоянно прогрессирующемъ процесск различены' 
т. е. раздкльнаго сознашя частей въ томъ, что казалось до ткхъ 
поръ индивидууму простымъ или элементарнымъ. Иначе говоря, 
ошибка Спенсера состояла не въ допущенш возможности дальнкй- 
нкйшаго расчленешя того, что намъ теперь кажется простымъ, а вЪ 
признанш „толчковъ въ сознанш" (если опытъ насъ доведетъ до 
нихъ) за элементы или атомы, уже далке не различимые.

Отдкливъ ощущешя, какъ э л е м е н т а р н ы  я содержашя созна­
шя, отъ с л о ж и  ы х ъ  в о с п р 1 я т 1 Й, мы должны далке отличать ихъ 
отъ представленш и отъ эмощональныхъ переживашй. Отъ предстаВле- 
нш ощущешя отличаются своею п е р в и ч н о с т ь ю .  Всякое предста- 
влеше, т. е. образъ воспоминашя, есть состояше вторичное, воспро­
и зв ед ет е  или „слкдъ" прежняго живого воспр1ЯТ1я, полученнаго отъ  
соотвктственнаго внкшняго впечатлкшя. Напротивъ, ощущешя (какъ 
и воспр!ЯТ1я) мы опредкляемъ какъ состояшя первичныя, не пред- 
полагаюидя предыдущего опыта, какъ своего оригинала, и возни­
кающая подъ прямымъ внкшнимъ впечатлкшемъ.

Нккоторые психологи, напримкръ, Вундтъ, стираютъ въ своей 
терминолопи указанное различ'ш между ощ ущ еш емъ и образомъ вос­
поминашя, и именуютъ ощущешями вообще век элементарныя со­
держания познавательнаго характера, все равно вызываются ли они 
внкшнимъ впечатлкшемъ или центрально (какъ при воспоми- 
нашяхъ). Иначе говоря, Вундтъ относить къ ощущешямъ и эле­
менты представленш, т. е. элементарныя репродуцированныя состоя­
шя, исходя изъ мысли, что для психологическаго анализа, какъ тако­
вого, важно лишь содержаше переживашй, а не то, существуетъ ли 
внкшнш имъ объектъ или онъ въ данный моментъ отсутствуетъ. 
Такое расширенное опредклеше ощущешя однако мало удобно и 
по своей необычности, и по тому, что для опредклешя лсихиче- 
скаго явлешя важны равно какъ его содержаше, такъ и процессъ 
его генезиса, т. е. является ли оно первичнымъ или есть воспроиз­
в ед ете  прежняго первичнаго опыта.

Во-вторыхъ, мы должны отличать ощущешя отъ эмощональныхъ 
переживашй, т. е. отъ чувствованш удовольегая и страдашя. Эти 
эмоцюнальныя переживашя тоже могутъ быть вполнк элементарны, 
т. е. дальнкйшимъ образомъ для сознашя неразложимы. Они могутъ 
быть, далке, тксно связаны съ ощущешями и возникать тоже изъ 
внкшнихъ впечатлкнш, какъ напримкръ, когда какое-нибудь вкусовое.



обонятельное, слуховое впечатлите вызываетъ въ насъ удовольств1е 
или неудовольсгае. Но ткмъ не менЪе, несмотря на эту близость, 
нельзя смешивать ощущежя съ этими эмоцюнальными пережива­
ниями. Разграничение этихъ двухъ классовъ психическихъ явленш 
является существеннымъ прюбрЪтенйемъ современной психологии. 
Его равно признаютъ психологи самыхъ разныхъ направленш, 
Вундтъ, Липпсъ, 1одль, Геффдингъ, Эббинггаузъ, Кюльпе, Леманъ, 
Витасекъ и др. *)• Действительно, это различие очевидно. Ощущенйя 
имеютъ объективный характеръ, а чувствоважя — субъективный, 
первыя, такъ сказать, даны намъ, а вторыя переживаются нами 
какъ состояжя нашего я. Ощущежя определяются свойствами вн+ш- 
няго впечатлежя, а чувствоважя бываютъ весьма различны при со­
хранены одного итого же впечатлежя, отражая въ себе временныя 
потребности самаго организма, напримеръ, запахъ пищи прйятенъ для 
голоднаго и противенъ для сытаго. Д алее, для всехъ чувствований 
типична противоположность удовольствия и страдажя, контрастъ 
между положительными и отрицательными состояниями, тогда какъ 
въ ощущешяхъ, напримеръ, зреж я, слуха, вкуса, запаха, осязашя и 
другихъ (за исключежемъ ощущенш температурныхъ) число основ­
ныхъ качествъ гораздо больше. Чувствоважя оказываютъ на теч ете  
нашихъ представленш и вообще на весь ходъ психической жизни 
гораздо более глубокое и радикальное влйянйе, чемъ познавательный 
характеръ ощущенш. Наконецъ (какъ мы увидимъ въ главе VIII), фи- 
зюлогическимъ субстратомъ' чувствований приходится признать со­
отношение между процессами ассимиляцЫ и диссимиляции въ цен­
тральной нервной системе, иначе говоря, балансъ между питанйемъ 
ея и ея затратами, а ощущежя возникають изъ раздражежя пе- 
риферическихъ концовъ чувствительныхъ нервовъ.

Мы установили отличия ощущенш отъ другихъ группъ психи­
ческихъ явленш, отъ воспрйятш, отъ представленш и отъ чувствова­
ний. Эти отличйя характеризуютъ группу ощущ енш съ ея отрица­
тельной стороны. Спрашивается теперь, какйя свойства характери­
зуютъ положительно эту группу и именно какъ группу, т. е. какйя 
свойства присущи и характерны для всякаго ощущения, какъ тако­
вого, будетъ ли оно зрительнымъ, или слуховымъ, или кинестетиче- 
скимъ, или еще какимъ-нибудь инымъ. На этотъ вопросъ объ об­
щихъ свойствахъ ощущ ежя мы находимъ у разныхъ современныхъ 
психологовъ не вполжЬ согласные отв+ты. ВсЬ указываютъ въ ощу- 
щенйяхъ, во-первыхъ, к а ч е с т в а ,  во-вторыхъ, и н т е н с и в н о с т ь ,  
и л и  с и л у  о щ у щ е н и я ;  далЪе, большинство психологовъ при- 
знаетъ также основными свойствами ощущенш ихъ п р о т я ж е н ­
н ы й  х а р а к т е р ъ ,  или „объемность", и в р е м е н н ы й ,  т. е. про-

’) Рибо и Джемсъ, впрочемъ, стремятся свести чувствования къ оицуше- 
ниямъ (сенсуалистическая теорйя эмоцйй). Эту теорию мы разсмотримъ критически 
въ главк VIII.



должительность, длительность (Джемсъ, Витасекъ, Леманъ и др.). 
Наконецъ, некоторые (Леманъ, Тиченеръ) относятъ къ основнымъ 
свойствамъ ощущешя с т е п е н ь  и х ъ  с о з н а в а е м о с т и ,  проявля­
ющуюся въ ихъ большей или меньшей ясности.

Каждое изъ этихъ основныхъ свойствъ ощущешя представляетъ 
какъ бы особое протяжеше или координату, по которой ощ ущ еш е мо­
жетъ изменяться независимо, болке или менке, отъ измкненш его по 
другимъ направлешямъ. Напримкръ, при сохранеши того же качества 
оптическаго ощ ущ еш я, т. е. его цвкта, онъ можетъ имкть разнаго 
рода интенсивности (яркости отъ наиболке свктлыхъ до наиболке 
темныхъ отткнковъ), имкть разнаго рода пространственное мксто, 
разнаго рода длительности и, наконецъ, быть болке или менке со- 
знаваемъ. Данная интенсивность (громкость) звука можетъ быть 
разныхъ качественно тоновъ, а также этотъ звукъ можетъ быть 
разно локализуемъ въ пространстве, имкть различныя длительности 
и, наконецъ, разныя степени сознательности. Изспкдоваше ощущенш 
съ этихъ сторонъ, классификащя ихъ многообразш по указаннымъ 
направлешямъ или „координатамъ" составляетъ основную задачу 
психолопи ощущенш, именно ихъ полное феноменологическое описа- 
ш'е, соединенное съ изслкдовашемъ соотвктственныхъ этимъ разли- 
Ч1ямъ физическихъ свойствъ раздражителей и физюлогическихъ 
свойствъ раздражешя въ данномъ периферическомъ органк ощущешя.

Указанныя разноглаая психологовъ по вопросу о числк глав­
ныхъ признаковъ въ каждомъ ощ ущ енш зависятъ главнымъ обра­
зомъ отъ того, придерживаются ли они нативистическихъ или ге- 
нетическихъ воззркнш на воспр1ят1е времени и пространства. 
Тк, кто признаетъ воспр1ят1е пространственныхъ и временныхъ 
отношенш выводными, производными, возникающими изъ синтеза 
или ассощацш ощущенш, не имкющихъ пространственной и вре­
менной характеристики (напримкръ, Лотце, Вундтъ, Липпсъ, Бэнъ и др.), 
т. е. вообще генетисты, очевидно, должны считать протяженность и 
продолжительность уж е не ощущешями. Напротивъ, нативисты, 
признаюцце въ протяженности и продолжительности элементарную, 
невыводимую характеристику (Джемсъ, Ш тумфъ, Герингъ и др.), 
относятъ эти свойства къ самимъ ощущешямъ, какъ таковымъ. 
Здксь невозможно входить въ обсуждеше этой важной и сложной 
психологической проблемы. Достаточно замктить, что въ настоя­
щее время нативистичесшя воззркшя пользуются гораздо большимъ 
признашемъ, чкмъ генетичесшя, и попытка вывести или построить 
воспр1япе пространства и времени изъ ощущенш, лишенныхъ этихъ 
признаковъ, считается большинствомъ ученыхъ невозможной.

Ощущенш составляютъ наиболке изученную область психолопи. 
Совмкстной работой физиковъ, физюлоговъ и психологовъ наши 
знашя въ этой области доведены до высокой степени совершен­
ства. Однако изложеше сколько-нибудь полное современнаго учен'ш 
объ разныхъ видахъ ощущенш потребовало бы гораздо боль-



шаго места, ч+мъ то можетъ дать наше изданйе. Поэтому мы огра­
ничимся здесь лишь краткими указаниями о некоторыхъ видахъ 
ощущенш, не претендуя на систематическую полноту и выбирая 
лишь те  вопросы, которые являются более новыми, менее обще­
известными или представляютъ въ какомъ-нибудь отношенш особый 
интересъ.

Совокупность з р и т е л ь н ы х ъ  о щ у щ е н и й  человека пред- 
ставляетъ многообразие трехъ направлений, вообще говоря, незави- 
симыхъ другъ отъ друга. Это, во-первыхъ, многообразия цветовъ, во- 
вторыхъ, многообразие степеней насыщенности или бледности каждаго 
цвета и, наконецъ, многообразие яркостей, т. е. переходовъ отъ свет- 
лаго къ темному.

Спектръ, получаемый при разложении белаго света призмой, 
даетъ намъ разнообразие 
цветовъ въ ихъ переходахъ 
отъ краснаго (К) къ оран­
жевому (О), желтому (Ж), 
зеленому-желтому (3-Ж), зе­
леному (3), зелено-голубому 
(3-Г), голубому (Г), синему 
(С) и фюлетовому (Ф). Фй- 
олетовымъ цветомъ закан­
чивается видимая глазомъ 
часть спектра, однако, сме­
шивая въ разныхъ пропор- 
цйяхъ красный цветъ съ фй- 
олетовымъ, мы получимъ и 
все переходы между ними 
черезъ пурпуровый (П), и 
такимъ образомъ полная 
линйя цветовъ оказывается 
замкнутой, т. е. отъ каждаго цвета можно перейти къ каждому 
другому двумя путями постепенныхъ переходовъ, напр., отъ К. 
къ 3 . черезъ О., Ж., З.-Ж. или черезъ П., Ф., Г., З.-Г. Четыре 
пункта въ этомъ ряде всехъ цветовыхъ качествъ представля­
ются для насъ резко поворотными, это именно К., Ж., 3 . и Г. 
цвета, тогда какъ прочйе, лежащйе между н и м и , напримеръ, О. 
между К. и Ж., З.-Ж . между 3 . и Ж., субъективно кажутся перехо­
дами съ сохраненйемъ того же направления. Такимъ образомъ, со­
вокупность цветовыхъ качествъ можетъ быть представлена гори- 
зонтальнымъ разрезомъ фигуры на рис. 32. Физической причиной 
различйя цветовъ является (въ пределахъ видимаго спектра) 
д л и н а  световой волны, при чемъ крайнйй видимый глазомъ 
красный конецъ спектра составляютъ волны приблизительно въ 
760 дд. (миллюныхъ миллиметра) длины, а крайнйй фюлетовый к р а й -  
волны приблизительно въ 400 дд. Всего нашъ глазъ различаетъ

Бгълый

Ч е р н ы й

Рис. 32. Пространственная схема многообра- 
31я зрительныхъ ощущенш.



•около 150 цвктныхъ отткнковъ, но эта различимость неодинак ва 
въ разныхъ частяхъ спектра: въ средней части спектра, т. е. въ 
области Ж.-З, 3 . и З.-Г. цвктовъ уже незначительное увеличеше 
длины свктовой волны дклаетъ цвктъ инымъ, тогда какъ на концахъ 
спектра, въ К. и Ф. его части, для измкнешя цвкта требуется зна­
чительная разница въ длинк волны. Второй рядъ зрительныхъ ка- 
•чествъ представляетъ переходы отъ каждаго цвкта въ его наиболь­
ший спектральной насыщенности (т. е. цвктности), къ бклому, т. е. 
•безцвктному, черезъ век степени бклесоватости. Такихъ замктныхъ 
переходовъ для каждаго цвкта имкется около 150 , и они мо­
гутъ быть изображены на горизонтальномъ разркзк фигуры 32 точ­
ками, лежащими между цвктной перифер1ей и центромъ. Ф и з и ч е ­
с к о й  причиной этихъ качествъ насыщенности является с л о ж н а я  
ф о р м а  е в к т о в о й  в о л н ы ,  представляющая результатъ сложе- 
Н1Я волны даннаго цвкта съ бклымъ, т. е. волнами всякихъ длинъ. 
Наконецъ, третье измкреж е въ системк оптическихъ качествъ есть сте­
пень ихъ яркости, т. е. свктлости или затемненности. Внкшней фи­
зической причиной степеней яркостей являются величины амплитуды 
колебашя евктовыхъ волнъ, т. е. ихъ энерпя. Число такихъ замкт­
ныхъ отткнковъ можно считать приблизительно въ 600, между са­
мыми яркими и самыми темными для каждаго даннаго цвкта и 
данной его насыщенности. Эти измкнешя могутъ быть изображены 
точками на лишяхъ перпендикулярныхъ къ горизонтальному екче- 
н1ю фиг. 32. Такъ какъ по м крк того, какъ отткнокъ дклается очень 
темнымъ или, напротивъ, крайне евктлымъ, различ1я цвктовъ и 
ихъ насыщенностей сближаются и, наконецъ, век сливаются, съ 
одной стороны, въ черное, а съ другой— въ яркш бклый блескъ, то 
эти перпендикуляры надо представить разной длины, а горизон- 
тальныя екчешя убывающими по мкрк удалешя отъ средняго ск- 
чешя, въ которомъ различ1я цвктовъ и насыщенности наиболышя. 
Такимъ образомъ общей схемой всего многообраз1я зрительныхъ 
качествъ можетъ служить ткло, изображенное на фиг. 32, составлен­
ное изъ двухъ пирамидъ, сложенныхъ основашями, и каждая точка 
этого ткла, являясь функщей трехъ независимыхъ перемкнныхъ, 
изображаетъ нккоторый цвктъ опредкленной насыщенности и яр: 
кости. Всего различимыхъ глазомъ зрительныхъ качествъ во всей 
системк надо полагать никакъ не меньше тридцати пяти тысячъ.

Эта общая система оптическихъ ощ ущ енш существуетъ однако 
лишь для нормальнаго глаза, и притомъ лишь для середины скт- 
чатки. Напротивъ, для дальтонистовъ, а также для боковыхъ частей 
сктчатки нормальнаго глаза она получаетъ своеобразныя ограниче- 
шя. Что касается первыхъ, то существуетъ, какъ извкстно, значи­
тельная группа лицъ, приблизительно около 4% , для которыхъ цвк- 
товыя различ1я спектра сводятся въ сущности къ двумъ—разнымъ 
отткнкамъ желтаго цвкта въ лквой половинк спектра и отткнкамъ 
.голубаго въ правой, красный же и зеленый цвктъ имъ кажется жел-



тымъ и голубымъ (или сйрымъ). Для этихъ лицъ цветовая система сво­
дится, такимъ образомъ, къ поверхности, разсекающей нашу фиг. 32 
въ плоскости, перпендикулярной чертежу и проходящей черезъ вер­
шины пирамидъ. Кроме того, встречаются, но очень редко, лица, 
вообще лишенным цветоваго зрения. Для нихъ спектръ сводится къ 
серой полосе разныхъ яркостей, при чемъ наиболее яркой является 
имъ та часть, въ которой мы видимъ зеленое, тогда какъ для нормаль- 
наго зренйя максимумъ яркости спектра приходится на желтый цветъ. 
Подобным же явленйя свойственны и нормальной сетчатке, именно 
въ ея боковыхъ частяхъ. Когда мы разсматриваемъ спектръ боко- 
вымъ зренйемъ, онъ сводится тоже къ желто-голубой полосе, а при 
ещ е более боковомъ зренйи— къ серой полосе, при чемъ тоже ма­
ксимумъ яркости перемещается съ желтой на зеленую часть. Можно 
не безъ основанйя предполагать, что виденйе черно-белаго есть древ­
нейш ее прюбретенйе организма, затемъ развилось виденйе желто­
голубого, а красно-зеленое есть новейшее сравнительно приспосо­
бление и наименее устойчивое.

Весьма замечательно различие между дневнымъ зренйемъ и 
сумеречнымъ, т. е. между зренйемъ при значительномъ освещенйи 
и при маломъ. Въ полутьме все цвета становятся невидимыми, сла­
бый спектръ обращается въ безцветную полосу и притомъ, какъ 
при боковомъ зренйи, максимумъ яркости оказывается смещеннымъ 
слева на середину, т. е. отъ желтой части спектра на зеленую. Вм есте 
съ темъ, однако, различение оттенковъ светотени при сумеречномъ 
зренйи въ значительной степени сохраняется, особенно если глазъ 
привыкнетъ къ полусвету (адаптируется), но наилучше различаются 
эти полутени въ такомъ случае не центральной частью сетчатки, а 
боковымъ зренйемъ, такъ что, напримеръ, легче заметить слабую 
звезду, если не прямо смотреть на нее. Все эти явленйя хорошо объ­
ясняются изъ строения сетчатки, именно изъ распределения въ ней 
палочекъ и колбочекъ *)• Колбочки въ сетчатке человека преобла­
д а ю т  въ центральной части (около желтаго пятна), а къ периферйи 
сетчатки постепеннно вытесняются палочками. Колбочки суть органы 
дневного и цветного зренйя, палочки же и заключающийся въ нихъ 
„зрительный пурпуръ" обусловливаютъ безцветное и сумеречное 
зренйе 2). 14хъ возбудимость къ свету выше, чемъ колбочекъ, такъ 
что малыя яркости, уже не раздражающйя колбочекъ, достаточны 
еще для палочекъ. Для колбочекъ максимумъ яркости лежитъ въ 
желтой части спектра, а для палочекъ— въ зеленой. Соответственно 
этому различйю между дневнымъ и сумеречнымъ зренйемъ, мы мо-

9 См. „ И т о г и  Науки", т. V, стр. 229, рис. 161.
2) Химическое действие лучей разныхъ частей спектра на растворъ зри- 

тельнаго пурпура, т. е. ихъ разлагающее на него влиянйе, соотвктствуетъ субъек­
тивному распределению яркостей въ спектрк, когда мы его наблюдаемъ сумереч­
нымъ зркшемъ, въ частности т  а х 1 т  и т  этого химическаго влияния приходится 

тоже не на желтую часть спектра, а на зеленую.
Итоги науки.



жемъ теперь сказать, что боковое зркш е, а также зркш е лицъ, со­
вершенно слкпыхъ на цвкта, есть зркш е сумеречное, зависящее о гь  
палочекъ. Наиболке ж е центральная часть сктчатки, въ которой 
совскмъ отсутствуютъ палочки, а есть только колбочки, является 
слкпой для сумеречнаго зркшя. Если глазъ человкка является та­
кимъ образомъ двойнымъ органомъ, то сктчатка у ночныхъ живот­
ныхъ— летучихъ мышей, совъ— почти совскмъ лишена колбочекъ, и 
потому этимъ животнымъ свойственно лишь сумеречное зркш е, а 
сктчатка типичныхъ дневныхъ животныхъ, въ родк голубя, курицы, 
напротивъ, не имкетъ „зрительнаго пурпура", и потому въ полутьмк 
они совскмъ слкпы.

Такимъ образомъ мы имкемъ въ настоящее время довольно 
обоснованную теор 1ю сумеречнаго зркшя, но цвктовое дневное зрк­
ше остается и нынк лишь областью гипотезъ, и химическихъ суб- 
стратовъ въ сктчаткк, обусловливающихъ видкше разныхъ цвктовъ, 
ещ е фактически не найдено. Споръ ведется главнымъ образомъ 
между сторонниками Юнгъ-Гельмгольцевской гипотезы, допускающей 
въ колбочкахъ три основныхъ вещества, разложеше которыхъ об- 
условливаетъ видкше краснаго, зеленаго и фюлетоваго цвкта, а ихъ 
комбинащя— остальныхъ цвктовъ и бклаго, и сторонниками гипотезы 
Геринга, предполагающей три вещества въ сктчаткк и для каждаго 
изъ нихъ по два антагонистическихъ процесса— диссощацш и асси- 
миляши. Одно изъ этихъ веществъ, разлагаясь, вызываетъ ощуще- 
ш е бклаго, а возстановляясь— чернаго; другое при такихъ же про- 
цессахъ даетъ ощ ущ еш е краснаго и зеленаго, а третье— желтаго и 
синяго. Оба предположешя удовлетворительно объясняютъ явлешя 
цвктного зркшя, факты смкшешя цвктовъ и проч., но оба остаются 
понынк лишь гипотезами, ибо химически ни предполагаемыхъ ве­
ществъ Гельмгольца, ни Геринга ещ е не открыто въ колбочкахъ 
сктчатки.

Учеш е о с л у х о в о м ъ  ощущенш было такъ превосходно раз­
работано ещ е Гельмгольцемъ въ его знаменитомъ сочиненш „О щ у­
щешя тоновъ" (1863), что и донынк его воззркшя остаются въ глав­
ныхъ чертахъ неизмкнными. Такъ какъ эти учешя излагаются нынк 
во вскхъ курсахъ физики и физюлопи, мы можемъ здксь ограни­
читься лишь самыми краткими замкчашями. Слуховыя ощущешя по 
своему психологическому характеру явно распадаются на два класса: 
шумы и тоны. Тоны, подобно цвктамъ въ оптическихъ ощущешяхъ, 
имкютъ опредкленное, постоянное содержаше, распредкляются въ 
нккоторый рядъ и потому пригодны для музыки, шумы же инди­
видуальны, неопредкленны и, такъ сказать, тусклы. Впрочемъ, это 
различ1е шумовъ и тоновъ не можетъ быть названо абсолютнымъ. 
Нккоторые шумы имкютъ тоновую высоту, напримкръ, журчаше теку­
щей воды, выстрклы, говоръ толпы, ш урш аш е бумаги, а съ другой 
стороны, тоны, продолжающееся очень недолго (два-три колебашя), 
обращаются для нашего слуха въ трескъ.— Въ тонахъ мы отличаемъ



три направления измененйй — по высоте, громкости и тембру, въ со­
ответствии цвету, яркости и насыщенности оптическихъ ощущенш. 
Въ физическомъ отношении высота тона зависитъ отъ длины звуко­
вой волны (т. е. числа колебанйй въ единицу времени), громкость— 
отъ амплитуды колебанйя, т. е. энергйи этого движенйя, и тембръ—отъ 
формы колебанйя, т. е. закона измененйя скоростей и направлений 
движенйя въ теченйе каждаго колебанйя. Наше ухо способно воспри­
нимать тоны въ пределахъ отъ 12  до 45.000 колебаний въ секунду, что 
составляетъ приблизительно 1 2  октавъ, изъ нихъ однако музыка (рояль) 
пользуется лишь семью октавами, въ пределахъ между 30 и 4.200 ко­
лебаниями. Верхнйй пределъ тоновой чувствительности непостояненъ, 
но заметно понижается съ пожилымъ возрастомъ. Чувствительность 
къ тоновымъ различйямъ въ разныхъ частяхъ регистра весьма раз­
ная, и наибольшая—для тоновъ средней высоты. Напримеръ, въ пер­
вой октаве (256—5 12  колеб.) доста­
точно измененйя на ’Д колебанйя, что­
бы иметь тонъ уже отличающййся, 
такъ что въ пределахъ одной этой 
октавы можно получить до тысячи 
различныхъ тоновъ, въ верхнихъ же 
октавахъ едва заметную разницу даютъ 
измененйя лишь на 500—1000 колеба- 
нйй, такъ что, напримеръ, въ преде­
лахъ отъ 5.000 колебанйй и до верх- 
няго конца регистра (45.000 кол.) едва 
ли можно различить более 25 —  30 
разныхъ тоновъ. Законъ Вебера (см. 
ниже) къ тоновымъ различйямъ во­
обще неприложимъ.

Тембръ звука, какъ известно, слагается изъ ряда обертоновъ, 
т. е. тоновъ, число колебанйй которыхъ въ 2, 3, 4 и т. д. разъ больше 
основного тона. Разница тембровъ разныхъ инструментовъ зависитъ 
отъ того, какие изъ этихъ обертоновъ звучатъ въ данномъ случае 
сильнее: полный тембръ рояля или органа зависитъ отъ весьма силь- 
ныхъ первыхъ шести обертоновъ, резкйе звуки трубы—отъ преобла­
дания высокихъ обертоновъ, въ кларнете сильно звучатъ четные 
обертоны и т. п.

Согласно резонантной теорйи Гельмгольца, воспрйятйе звуковыхъ 
колебанйй производится отдельными волокнами той основной пере­
понки (т е т Ь га п а  ЬазйПапз), которая заключена въ улиточномъ ходе 
внутренняго уха. Эта перепонка представляетъ лоскутъ въ форме 
трапецйи (рис. 33), состоящйй изъ ряда параллельныхъ волоконъ. Наи­
более длинные изъ нихъ въ 1 2  разъ длиннее самыхъ короткихъ (отъ 
0,041 т т .  до 0,49 т т . ) ,  общее же число такихъ волоконъ около 
20.000. На этихъ волокнахъ расположены ресничныя слуховыя клет­
ки, опирающйяся на особыя дужки (Кортйевъ органъ) и представляю-

1 1 *

Рис. 33. Схема части основной 
перепонки улитки (по теорйи 
Гельмгольца), въ увеличенномъ 

изазмкрк.



щ|'я концевой аппаратъ слухового нерва. Вн кш ш е звуки вызываютъ 
симпатичесшя (резонантныя) дрожашя въ соотвктственныхъ по длинк 
волоконцахъ основной перепонки, и это ведетъ за собою раздраже­
ше соотвктственныхъ чувствительныхъ слуховыхъ клктокъ. Эта тео- 
р 1я резонанса легко объясняетъ то, какимъ образомъ ухо можетъ 
анализировать суммарныя сложныя колебашя звука, разлагая ихъ 
на ряды простыхъ (синусоидальныхъ) колебанш, въ частности, какимъ 
образомъ мы можемъ разлагать ухомъ сложные тембры на обертоны.

При совмкстномъ звучанш нксколькихъ тоновъ возникаютъ но- 
выя особенности, а именно б 1еш е и „промежуточный тонъ“ , во-вто­
рыхъ, „разностные тоны“ . Если въ созвучш двухъ одинаковыхъ то­
новъ постепенно измкнять одинъ изъ нихъ, то сначала возникаютъ 
своеобразныя чередующаяся усилешя и ослаблешя звука, число ко­
торыхъ въ 1  сек. равно разницк соотвктственныхъ чиселъ колеба­
нш между данными тонами. При дальнкйшемъ растраиванш созвуч'ш, 
когда разность чиселъ колебанш достигаетъ приблизительно 1 0 , ме­
жду данными тонами начинаетъ слышаться третш, „промежуточ­
ный" тонъ, среднш между ними по высотк, и чередоваше усиленш 
и ослабленш (б1ешя) намъ кажутся принадлежащими ему. Въ даль­
нкйшемъ, именно при разницк около 30 колебанш, этотъ промежу­
точный тонъ начинаетъ теряться, переходитъ въ хрипъ или стукъ, 
который относится нами уже къ основнымъ даннымъ тонамъ, осо­
бенно верхнему изъ нихъ. Явлешя разностныхъ тоновъ наблюдаются 
при увеличенш разности между данными тонами за предклами 30 
колебанш. Тогда начинаетъ слышаться, кромк данныхъ тоновъ, ещ е 
новый, очень низкш, число колебанш котораго равно указанной 
разности. Въ надлежащихъ услов!яхъ опыта появляются заткмъ и 
друпе разностные тоны числомъ до пяти. Если обозначить черезъ 
в и н  числа колебанш верхняго и низкаго тона, а черезъ Д4, Д2 и т. д. 
число колебанш разностныхъ тоновъ, то ихъ рядъ можетъ быть вы- 
раженъ слкдующимъ образомъ:

Д1 =  в — н
Д 2 =  н — Д, =  2н — в 
Д3 =  Д 2 — Д, =  Зн —  2в 
Д4 =  Д3 — Д 1 =  4н — Зв 
Д 5 =  Д 1 —  Д4 = 4 в — 5 н.

Явдешя б1ен 1Й и промежуточнаго тона находятъ себк объясне­
ше, если допустить, что колебашя соскднихъ частей основной пере­
понки, вызываемыя близкими другъ къ другу тонами, не вполнк 
независимы другъ отъ друга, и потому между ихъ колебашями мо­
жетъ возникать интерференцш. Иначе говоря, эти явлешя объяс­
нимы изъ несовершенства анализирующей звукъ функцш уха. Раз­
ностные же тоны возникаютъ, повидимому, въ среднемъ ухк и зави- 
сятъ отъ особенности движешя барабанной перепонки и слуховыхъ 
косточекъ.



Все сказанное было установлено ещ е Гельмгольцемъ и предъ- 
идущими изследователями, и хотя ныне и встречаются попытки дать 
новую теорйю слуха (М. Мейеръ, Эвальдъ),— именно въ виду сомненйя, 
могутъ ли столь короткйя волокна, какъ основной перепонки, быть 
пригодными резонаторами, однако эти теорйи не получили пока зна- 
чительнаго признанйя. Иное приходится сказать относительно явле- 
нйй консонанса и диссонанса разныхъ музыкальныхъ интерваловъ. 
Строго говоря, этотъ вопросъ заходитъ уже за пределы ученйя объ 
ощущенйяхъ и относится къ темъ сложнымъ образованйямъ, которыя 
называются воспрйятйями, и общая природа которыхъ будетъ разъяс­
нена въ следующей главе. Однако, чтобы не возвращаться вновь къ 
слуху, мы разсмотримъ этотъ вопрось здесь. Музыкальная практика 
издавна установила скалу возрастающей диссонантности разныхъ 
интерваловъ. Начиная отъ вполне консонантной октавы и переходя 
далее, къ квинте (напр., д о — зоГ), кварте (напр., д о — /а), большой 
и малой терцйи (напр, до — пй, до — тх 6), затемъ уменьшенной 
квинте, уменьшенной септиме (напр. до — з о 1в, до — з 1 6) и, нако­
нецъ, къ секунде {до — ге), мы получаемъ созвучйя все менее консо- 
нантныя, все более диссонантныя. Давно известно также, что те тоны 
звучатъ консонантнее, отношение чиселъ колебанйй которыхъ пред­
ставляется наиболее простымъ. Для октавы это отношенйе 1 : 2 ,  для 
квинты 2 :3 , для кварты 3 :4 , для большой и малой терцйи 4 :5  и 5:6 , для 
уменьшенныхъ квинты и септимы 5 : 7  и 4 : 7 ,  для секунды 8 : 9 .  Но 
въ чемъ состоитъ психофизиологическая причина этихъ явлений? По 
Гельмгольцу степень консонантности созвучйя зависитъ отъ двухъ 
обстоятельствъ: отъ отсутствия заметныхъ бйенйй между составляю­
щими консонантный аккордъ тонами и отъ числа совпадающихъ у 
этихъ тоновъ обертоновъ. Бйенйя, какъ и всякое прерывистое раз- 
драженйе (напр., мелькание въ области зренйя), вызываютъ непрйятное 
ощущенйе, это— причина диссонантности; совп адете же обертоновъ, 
особенно первыхъ, делаетъ звуки сходными и составляетъ положи­
тельную сторону ихъ консонанса. Эта теорйя, которой начала можно 
указать и до Гельмгольца, въ настоящее время уже не пользуется 
общимъ признанйемъ, и на смену ей выдвинулась теорйя Штумфа, такъ 
называемая теорйя с л и т о с т и  или спаянности, которая, по крайней м е р е  

въ психологической литературе, получила широкое признание, 
тогда какъ среди физиковъ и физйологовъ попрежнему господствуетъ 
взглядъ Гельмгольца. Ш тумфъ указываетъ на то, что бываетъ диссо- 
нансъ и безъ заметныхъ бйенйй, напримеръ, камертоны въ 500 и 700 
колебанйй даютъ явно диссонантный аккордъ, хотя при этомъ бйенйй 
вовсе не заметно. Равнымъ образомъ диссонантность безъ бйенйй 
мы слышимъ, когда одно ухо слышитъ одинъ тонъ, а другое— 
другой, диссонантный съ первымъ. Вообще, бйенйя делаютъ звукъ не- 
прйятнымъ, однако ещ е не диссонантнымъ. Нельзя также сказать, 
что всякое прерывистое раздраженйе—это диссонансъ: быстрое тре­
моло изъ тоновъ октавы или квинты даетъ впечатленйе консонанса.



Несогласенъ Ш тумфъ и со второй половиной гипотезы Гельмгольца, 
указывая на цклый рядъ случаевъ, въ которыхъ степень консо- 
нантности тоновъ вовсе не соотвктствуетъ числу совпадающихъ въ 
нихъ обертоновъ. Наконецъ, особенно важнымъ является у него ука- 
заше на то, что консонантность и диссонантность не есть свойства 
только одновременно звучащихъ тоновъ, но равно и мелодической 
ихъ поспкдовательности.

Все это заставляетъ искать причины консонанса не въ ухк, какъ 
периферическомъ органк, а скорке въ центральной нервной системк. 
Ухо, говоритъ Ш тумфъ, есть анализирующш звуки аппаратъ, а 
мозгъ ихъ синтезируетъ, и отъ степени этого синтеза и зависитъ кон- 
сонансъ. Консонансъ зависитъ отъ какого-то совмкстнаго дкйств1я 
мозговыхъ раздражешй, отъ того, что соотвктственные звукамъ 
мозговые токи вступаютъ между собою въ связь и совмкстно поро- 
ждаютъ специфическш отткнокъ консонантности, присоединяющейся 
для насъ къ внкшнимъ тонамъ (специфическая синерпя нервныхъ 
центровъ). Въ чемъ состоитъ эта центральная синерпя, мы пока не 
знаемъ, это есть проблема для физюлогш, но психологъ постули- 
руетъ ее, какъ необходимую для объяснешя характера переживае- 
маго нами въ сознанш. Въ психологическомъ смыслк консонансъ есть 
частный случай общаго явлешя „психическаго сшяшя“ , наблюдаемаго 
во множествк случаевъ. Психическое опяше есть вообще появле- 
ше въ комплекск впечатлкнш особаго единства, которое присоеди­
няется къ суммк слагаемыхъ и принадлежитъ имъ совмкстно. Иначе 
говоря, во всякомъ слитомъ психическомъ явленш нами сознается, 
во-первыхъ, многообраз1е слагаемыхъ, во-вторыхъ, ихъ объеди­
ненное™, единство ихъ. О разнообразныхъ формахъ и услов1яхъ 
такого центральнаго синтеза будетъ сказано болке подробно въ елк- 
дующей главк.

О б о н я н 1 е играетъ огромную роль въ жизни животныхъ. Оно 
руководитъ въ разысканш и выборк пищи и стоитъ въ тксной 
связи съ половой функщей. Первоначальный зачатокъ коры боль­
шого мозга, именно у рептилш, является въ сущности централь- 
нымъ органомъ обоняшя. Обонятельныя ощущешя вызываются хи- 
мическимъ в о зд к й с т е м ъ  летучихъ частицъ или паровъ пахнущихъ 
веществъ. Поэтому у рыбъ нктъ обоняшя, и то, что считалось у нихъ 
органами этихъ ощ ущенш , надо скорке признать органомъ вкуса. 
Хотя Мронсонъ нашелъ, что мы можемъ ощущать запахъ и влитой 
въ носъ воды, въ которой растворено пахнущее вещество, однако, 
по всей вкроятности, жидкость при этомъ не вполнк заполняетъ 
обонятельное пространство носа и дкйствуетъ лишь своими испаре- 
Н1ями. Изслкдоваше обонятельныхъ ощущенш производится обыкно­
венно помощью ольфактометра, представляющаго просверленный 
каолиновый цилиндрикъ, въ отверспе котораго введена стеклянная 
трубка, конецъ которой вставляется въ ноздрю. Цилиндрикъ пропи­
тывается растворомъ пахнущаго вещества опредкленной концентра-



цш. Стеклянная трубка сдвигается съ него такъ, чтобы вдыхаемый 
носомъ воздухъ проходилъ по внутренному ходу въ каолиновомъ 
цилиндре и захватывалъ душистыя испаренйя. Чемъ большую часть 
этого хода покрываетъ стеклянная трубка, темъ, конечно, меньшее 
количество этихъ испаренш будетъ примешиваться къ вдыхаемой 
воздушной струе. Рис. 34.

Къ сожалежю, приходится признать, что наше знанйе обоня- 
тельныхъ ощущенш еще очень недостаточно. Важнейшими зада­
чами здесь являются, во-первыхъ, психологическая классификация 
запаховъ и определение основныхъ ихъ видовъ, во-вторыхъ, уста­
новление соотношения между э т и м и  качествами и химической приро­
дой пахнущаго вещества. Цвардемакеръ, следуя Линнею, распреде­
л я е м  все запахи на девять группъ, по ихъ сходству: запахи э е  и р ­
н ы е  (плоды, вина, разные эеиры), а р о м а т и ч е с к й е ,  и л и  п р я ­
н ы е  (перецъ, корица, лавровый листъ, анисъ, лавенда, шафранъ, 
камфара, терпентинъ), ц в е т о ч н ы е  
и л и  б л . а г о у х а ю щ й е  (все благо- 
уханйя цветовъ — жасминъ, гйацинтъ, 
фйалка, резеда, а также ваниль, чай), 
м у с к у с н ы е  (мускусъ, пачуля, амбра) 
л у к о в ы е (лукъ, чеснокъ, каучукъ, 
хлоръ, юдъ), г о р е л ы е  (табакъ, ж а­
реный кофе, дымъ, деготь, карболовая 
кислота, нафталинъ), к о з л и н ы е  (за­
паха козла, пота, стараго сыра, кап- 
риновой кислоты, валерйаны, черной рис. 34 . Ольфактометръ.
смородины), н а р к о т и ч е с к й е  (опй-
умъ) и т о ш н о т в о р н ы е  запахи (экскременты, гниющее мясо). Но эта 
классификация явно неудовлетворительна, включаетъ въ одинъ классъ 
слищкомъ разные запахи. Надо полагать, что основныхъ запаховъ, по- 
добныхъ основнымъ цветамъ и вкусамъ, значительно больше, врядъ 
ли меньше четырехъ десятковъ (Тиченеръ). Запахи несомненно нахо­
дятся въ зависимости отъ химической природы пахнущаго вещества, 
но установить определенныя закономерности здесь трудно. Пока 
можно только сказать, что имеютъ запахъ соединения немногихъ 
элементовъ, именно принадлежащихъ къ пятой, шестой и седь­
мой группамъ перюдической системы (14, О, Р1, Р, 5, С1, Аз, 5е, Вг, 
5в, Л и др.), а также значительное число углеводовъ. Соедине­
ния, сходныя по своему химическому составу, часто родственны и по 
запаху, напримеръ, хлороформъ (СНС13) и бромоформъ (СНВг3), серо- 
водородъ (Н25) и  селенистый водородъ (5еН2), а также органиче- 
скйя аналогическйя соединежя, какъ-то алкоголь (С2 Нс О) и дре­
весный спиртъ (СН3 ОН), кислоты муравьиная (СН2 ОН), уксусная 
(С2 Н* О2) и пропюновая (С3 Н6 О2) и мн. др.

Некоторые запахи, какъ показали точные опыты, могутъ вза­
имно уничтожать другъ друга, подобно дополнительнымъ цветамъ въ



области зрительныхъ ощущенш, напримеръ, запахъ краснаго каучука 
нейтрализуетъ запахъ кедроваго дерева, перуанскш бальзамъ компен- 
сируетъ запахъ йодоформа и проч. Д рупе даютъ въ смесяхъ со- 
всемъ новыя качества и притомъ простыя, неразложимыя, напримеръ, 
смеси мускуса и опйя, йода и камфары, валерйановой кислоты и гйа- 
цинта, подобно тому, что имеетъ место и при смеси цветовъ не- 
дополнительныхъ. Теорйя всехъ этихъ явленйй ещ е совсемъ темна.

В к у с о в ы я  о щ у щ е н и я  обыкновенно встречаются въ тесной 
связи съ ощущенйями обонятельными, осязательными и температур­
ными. Ароматичность, маслянистость, мягкость, колючесть, вяжущий 
характеръ, жгучесть и т. д., все это постороннйя примеси, которыя 
мы должны отделять отъ собственно вкусовыхъ ощущенйй. Эти же 
последнйя сводятся лишь къ четыремъ качествамъ—сладкому, горь­
кому, кислому и соленому и представляютъ сравнительно съ обоня­
тельными или зрительными ощущенйями весьма немногочисленное 
разнообразие. Отношенйе вкусовъ къ химическому составу столь же 
темно, какъ и у запаховъ. Соленый вкусъ имеютъ только соли, однако 
многйя соли имеютъ вкусъ сладкйй или горький, а другйя и вовсе 
безвкусны; кислый вкусъ имеютъ только кислоты, но некоторыя 
кислоты сладки, другйя вообще безвкусны. Многйе алкалоиды имеютъ 
горькйй вкусъ, многйе углеводы—сладкйй или сладковатый.

Органомъ вкусовыхъ ошущенйй являются „вкусовыя почки", 
распределенныя на поверхности языка (кроме центральной части 
его) и мягкомъ нёбе. Въ частности корень языка более чувствите- 
ленъ къ горькому вкусу, кончикъ— къ сладкому и боковая сторона— 
къ кислому. У  ребенка область вкусовой чувствительности шире, 
захватываетъ внутреннюю поверхность щ екъ и весь языкъ. Подоб­
ное же уменьшение чувствительности у взрослаго мы находимъ и въ 
другихъ видахъ ощущенйй, напримеръ, обонятельныхъ и слуховыхъ: 
къ среднему возрасту, а особенно къ старости, пределъ чувстви­
тельности къ самымъ высокимъ тонамъ заметно понижается.

Въ вкусовой чувствительности мы встречаемъ и другйя явленйя, 
свойственныя вообще всемъ родамъ ощущенйй —  адаптацию, интер­
ференцию, контрастъ и смешенйе. Адаптацйя, т. е. ослабленйе чув­
ствительности къ данному раздражению после более и л и  менее 
продолжительнаго его воздействия, наблюдаемая въ обонятельныхъ, 
зрительныхъ, температурныхъ и другихъ ощущенйяхъ, замечается и во 
вкусе, напримеръ, кислота лимона въ ч ае или пересоленность супа д е ­
лаются постепенно менее заметны. Въ другихъ случаяхъ имеется 
усиленйе черезъ контрастъ, тоже свойственное и всемъ другимъ ви- 
дамъ ощущенйй: кислый вкусъ апельсина особенно заметенъ после 
сладкаго пирожнаго. Компенсирующее влияние сладости сахара на 
горькйй вкусъ кофе или на кислый вкусъ незрелыхъ плодовъ обще­
известны. Но эта интерференцйя ощущенйй, столь явная въ зритель- 
тельныхъ ощущенйяхъ (при смешенйи дополнительныхъ цветовъ), 
въ вкусовыхъ ощущенйяхъ имеетъ несколько особый характеръ.



Какъ показываютъ тщательныя экспериментальныя изслкдовашя, при 
концентрированныхърастворахъвкусовыхъ веществъ, напримкръ, слад- 
каго и горькаго, эти вкусы не столько сами интерферируютъ другъ 
друга, сколько наше внимаше отвлекается то на тотъ, то на другой 
вкусъ. При небольшой же интенсивности дкйствительно имкетъ 
мксто частичная интерференщя, которая сильнке для сладкаго и 
горькаго, кислаго и соленаго, а слабке всего для сладкаго и кис- 
лаго. Появлеше совскмъ н о в ы х ъ  качествъ при смкшиванш раз­
дражителей, какъ то имкетъ мксто, напримкръ, при смкшиванш цвк­
товъ недополнительныхъ, наблюдается въ нккоторыхъ случаяхъ и 
при вкусовыхъощущешяхъ, напримкръ, при постепенномъ прибавленш 
къ слабо-соленому сладкаго появляется, наконецъ, вкусъ ни соле­
ный, ни сладкш, а „безвкусно прксный" (Тиченеръ).

О щ у щ е н 1 я м и  к о ж н ы м и  называется совокупность ощ ущ е­
нш, получаемыхъ нами отъ собственной кожи, а также и отъ крас­
ной поверхности губъ, соединительной и роговой оболочки глаза, 
слизистой оболочки рта и носа, 
поскольку эти поверхности не 
заняты спещальными органами 
обоняшя и вкуса. Эта обширная 
группа обнимаетъ ощущешя д а в -  
л е н 1 я и л и  п р и к о с н о в е н !  я, 
т е п л а  и х о л о д а  и, наконецъ, 
ощущешя к о ж н о й  б о л и .  Эти 
ощущешя въ жизненной прак- 
тикк обыкновенно испытываются 
вскми въ сложныхъ комплек- 
сахъ, вмкстк съ ощущешями глубже лежащихъ тканей ткла —  
суставовъ, мускуловъ, сухожилш, именно при активныхъ или пас- 
сивныхъ огцущешяхъ членовъ, но при изслкдованш должны быть 
строго отдкляемы отъ этихъ послкднихъ. Для изучешя кожныхъ 
ощущенш необходимо примкнять т о ч е ч н ы я  раздражешя от­
дкльныхъ участковъ кожи, напримкръ, при изучеши ощущенш 
давлешя пользуются въ качествк раздражителя упругимъ волосомъ 
опредкленной длины, которымъ послкдовательно касаются разныхъ 
участковъ кожи (рис. 35), для болевыхъ ощущенш примкняются раз­
наго рода алгезиметры, состоящее изъ металлическаго остр1я, кото­
рое можно надавить съ опредкленной силой, для тепловыхъ ощ у­
щенш— нагрктыми или охлажденными до опредкленной темпера­
туры острыми металлическими или стеклянными палочками и т. п.

Так1я изслкдовашя показали, что не вся кожа является чув­
ствительной, но лишь опредкленныя на ней точки и поля, и притомъ 
разныя для ощущенш давлешя, тепла, холода и боли. Въ среднемъ 
на 1 кв. см. кожи приходится около 25 точёкъ чувствительнныхъ для 
давлешя, 13  точекъ холода, 2 точки тепла и около 10 0 —200 точекъ 
болевыхъ, но распредклеше ихъ далеко не равномкрное, напримкръ,

Рис. 35. Кожный э ст е зю м е тр ъ  для из- 
слЕцовашя т о ч ек ъ  давлешя. Къ к о н ц у  
палочки прикрЪпленъ конскш волосъ 

длиной около 2  сантиметровъ.



число точекъ давленйя на коже головы достигаетъ до 300, а на 
верхней части руки падаетъ до 7, точекъ температурныхъ больше 
всего на груди, крыльяхъ носа, верхней губе и, напротивъ, меньше 
всего на волосистой части головы и т. д. Легче всего находятся точки 
давленйя и холода. Напримеръ, если прикасаться последовательно 
остро очиненнымъ карандашомъ комнатной температуры до разныхъ 
местъ на ладони, а особенно до закрытыхъ векъ глаза, возникаетъ 
въ некоторыхъ местахъ моментальное и резкое ощущенйе ледяного 
прикосновенйя.

Раздельность разнаго рода кожныхъ ощущенйй доказывается и 
тем ъ, что въ патологическихъ случаяхъ иныя изъ нихъ могутъ сохра­
няться, когда другйя исчезаютъ.Такъ, можетъ исчезать чувствительность 
къ прикосновенйю при сохраненйи болевыхъ ощущенйй и обратно 
(аналгезйя), можетъ также быть нарушена температурная чувстви­
тельность при сохраненйи осязательной и болевой и т. д.

Кожныя ощущенйя содержатъ въ себе, кроме качествъ давленйя, 
температуры и боли, ещ е особый характеръ, именно места. Прикос­
новение, напримеръ, къ щ еке имеетъ особый локальный оттенокъ, 
иной, чемъ кожа лба или носа и т. д. Этотъ локальный характеръ, 
присущий всемъ кожнымъ ощущенйямъ, особенно ясенъ въ ощ ущ е­
нйяхъ давленйя. По м ере того какъ мы передвигаемъ прикоснове­
ние вдоль кожи, изменяется и делается все различнее это чувство 
места. Для разныхъ участковъ кожи эта локальная чувствитель­
ность имеетъ различную степень точности. Такъ, на кончике 
языка мы можемъ различать два прикосновенйя отстоящихъ другъ 
отъ друга на 1 мм., на ладонныхъ поверхностяхъ последнихъ фалангъ 
ручныхъ пальцевъ — 2  мм., на такой же поверхности вторыхъ фа­
л ан гъ — 4,5 мм., на тыльной поверхности третьихъ фалангъ и на 
кончикахъ носа—7 мм., на коже губы—9 мм., на кож е щеки— 1 1  мм., 
на лбу—23 мм., на ш ее подъ подбородкомъ— 33 мм., на грудине— 
45 мм., на задней поверхности шеи и пояснице—54 мм., на середине 
спины, середине плеча и бедре— 6 8  мм. Эти величины, впрочемъ, 
имеютъ лишь относительное значенйе. О не меньше, если делать 
прикосновенйя не одновременно, а последовательно, а также 
уменьшаются при упражнении. Точность въ различении, приобретен­
ная опытами на одной стороне тела, имеетъ значенйе и для сим- 
метрическихъ местъ другой половины, ибо локальные знаки сим- 
метрическихъ частей сходны.

Концевыми аппаратами ощущенйй давленйя являются, повиди­
мому, „Мейснеровы тельца" и окончания чувствительныхъ нервовъ 
около волосяныхъ луковицъ. Анатомическимъ субстратомъ ощ у­
щенйй кожной боли (укола) признаютъ обыкновенно свободныя 
окончанйя нервовъ, разветвляющаяся въ эпителйальныхъ покровахъ, 
а „колбы Краузе" и „Руффинйевы тельца" являются передаточными 
органами ощущенйй холода, гезр. тепла *). Но все эти утверждения

9 Ср. „ И т о г и  Науки", т. V, стр. 215.



довольно проблематичны, а еще менке извкстно, какимъименно спосо- 
бомъ давлеше и температурныя измкнешя раздражаютъ эти конце­
вые аппараты. Довольно правдоподобно предположеше, что давле­
ше вл'ыетъ на измкнеше распредклешя жидкостей въ тканяхъ кожи, 
и это измкнеше концентрацЫ оказываетъ уже хймическое вл1яше 
на концевые органы осязашя. На такую мысль наводить извкстное 
явлеше, что одинаковое давлеше на всю кожу, напримкръ, при погру­
ж ены руки въ ртуть, нами не ощущается (кромк пограничной лиши 
погружешя).

Весьма интересны отношешя между ощущешями тепла и холода 
и свойствами соотвктственныхъ имъ раздражителей. Въ температур- 
ныхъ ощущешяхъ особенно ясно выступаетъ явлеше адаптацш, 
временнаго приспособлешя кожи, благодаря которому ощ ущеш е 
ослабкваетъ. Вода, которая въ началк погружеЫя въ нее руки 
кажется ркзко холодной или же горячей, быстро дклается безраз­
личной. Температура воздуха, которая лктомъ намъ кажется очень 
свкжей, зимой производить впечатлкше теплой. Вообще, каждое тем­
пературное ощущ еш е постепенно стремится приблизиться къ темпе­
ратурному нулю, такъ ж е какъ и ощущеше обоняшя, вкуса, осязашя и 
цвкта. Адаптировавъ одну руку къ горячей водк, а другую—къ холод­
ной и погружая ихъ заткмъ въ воду средней температуры, мы чувству- 
емъ эту температуру одной рукой какъ холодъ, а другой какъ тепло.

Средшя температуры, приблизительно равныя температурк 
кожи, являются ткмъ нулемъ, который не вызываетъ никакого 
ощущешя. Повышеше этой температуры даетъ постепенно усиливаю­
щееся ощ ущ еш е тепла, а понижеше—усилеше холода. Но за извкст- 
ными предклами эти ощущешя переходятъ уже въ ощ ущ еш е боли. 
Адаптащя можетъ значительно перемкстить этотъ нуль температурнаго 
ощущешя, напримкръ, въ опытахъ Тунберга онъ спускался такимъ 
способомъ для пальца до 1 1 °  Ц. и поднимался до 39° Ц. Парадо­
ксальными ощущешями холода называется раздражеше точекъ холода 
на кожк прикосновешемъ нагрктыхъ раздражителей. Въ нккоторыхъ 
точкахъ можно вызвать так!я ощущешя даже при температурк 
раздражешя выше 45° Ц. Этимъ объясняется своеобразное ощущ еш е 
ж а р а  при погруженЫ въ воду 40—45° Ц., представляющее комби- 
нащю изъ ощущенш тепла вмкстк съ парадоксальными ощущешями 
холода.

Весьма важное значеше для познашя внкшняго М1ра имкютъ 
о щ у щ е н 1 я д в и ж е н 1 я и п о л о ж е н 1 я н а ш е г о  т к л а .  Сюда 
принадлежать два разныхъ вида ощущенш, во-первыхъ, тк, которыя 
получаются отъ отдкльныхъ движенш нашихъ органовъ движешя— 
рукъ, ногъ, шеи, туловища и т. д., во-вторыхъ, особый классъ ощ ущ е­
нш, исходящихъ отъ внутренняго уха—ощущешя статичесшя. Первыя 
назывались прежде ощущешями мускульными. Въ настоящее время 
болке правдоподобно, что чувствительные нервы, оканчивающееся 
въ мускульной ткани, даютъ намъ не ощущешя движенш, а усталости



или мускульной боли. Ощущения же движенйя исходятъ отъ чувстви­
тельныхъ нервовъ, заканчивающихся частью въ оболочкахъ муску­
ловъ (фасцйи), частью въ сухожилйяхъ, которыми мускулы при­
крепляются къ костямъ, частью, наконецъ, въ подвижныхъ сочле- 
ненйяхъ костей. Эти ощущенйя обычно слиты въ одинъ комплексъ 
съ осязательными кожными ощущенйями. Но экспериментально 
возможно, по крайней м ер е  отчасти, разделять эти сложные ком­
плексы, напримеръ, анестезируя кожу кокаиномъ или эеиромъ, или, 
напротивъ, заглушая прерывистымъ токомъ ощущенйя сочленений, 
или устраняя при пассивныхъ движенйяхъ напряженйе мускуловъ 
и т. д. Такимъ образомъ, а также помощью анализа патологи- 
ческихъ случаевъ разнаго рода анестезйй удалось установить, что 
натяженйе фасцйи и сухожилий даетъ намъ смутныя ощущенйя 
напряжения, а суставныя поверхности—слабыя ощущенйя внутренняго 
давленйя и скольженйя въ суставахъ костей. Вм есте съ ощущенйями 
давленйя отъ кожи эти последнйя ощущенйя являются главными 
составными факторами въ ощущенйяхъ веса и л и  поднимаемой тяжести.

Изъ соединения кинестетическихъ ощущенйй, осязательныхъ 
и отчасти температурныхъ легко могутъ быть объяснены разныя 
сложныя осязательныя воспрйятйя. Такъ воспрйятйя твердаго и мяг- 
каго возникаетъ изъ комбинацйи ощущенйй суставныхъ съ кожными, 
впечатленйя гладкаго и шероховатаго мы получаемъ, когда кинестети- 
ческйя ощущенйя соединяются въ одномъ случае съ однообразнымъ 
кожнымъ раздраженйемъ, въ другомъ— со сменой разныхъ кожныхъ 
давленйй. Такими же сложными комплексами являются воспрйятйя 
остраго, тупого, липкаго, маслянистаго и т. д.

В се  указанный ощущенйя движенйя имеютъ характеръ перифери­
ческий, они возникаютъ вследствие мускульныхъ сокращений, вызывают­
ся этими сокращениями, какъ периферическимъраздражителемъ центро- 
стремительныхъ нервовъ. Некоторые психологи однако предполагали, 
что этимъ нельзя объяснить чувство у с и л й я, испытываемаго нами при 
активныхъ движенйяхъ, и что надо допустить ещ е особыя ощущенйя— 
иннервацйонныя, предшествующая периферическому движенйю и воз- 
никающйя какъ сознанйе того нервнаго импульса, который исходить 
отъ моторныхъ мозговыхъ центровъ на двигательные нервы. Въ 
доказательство существования такихъ иннервацйонныхъ ощущенйй 
указывалось на то, что при двигательныхъ параличахъ пашентъ хотя 
не въ состоянии произвести движенйя, напримеръ, парализованной 
рукой, однако можетъ чувствовать усилйе къ этому движенйю. Но это 
ученйе объ иннервацйонныхъ ощущенйяхъ въ настоящее время почти 
всеми оставлено. Действительно, они вовсе не нужны для объясне­
ния чувствъ усилйя, которое вполне объяснимо изъ периферическихъ 
напряжений. Въ указанныхъ случаяхъ двигательнаго паралича эти му- 
скульныя напряжения тоже имеютъ место, хотя не въ парализованныхъ 
членахъ, а въ другихъ группахъ мышцъ, сохранившихъ подвижность. 
Пытаясь поднять парализованную руку, больной невольно напря-



гаетъ мышцы живота, груди, гортани, мышцы другой стороны ткла 
и т. д., и совокупность этихъ напряженш и чувствуетъ какъ нккоторое 
общ ее усшпе. Къ этому присоединяется живое представлеше о подъемк 
руки, которое однако не есть ощущеше, а именно представлеше, т. е. 
воспоминаше изъ прошлыхъ опытовъ движешя руки. Допущеше же 
особыхъ иннервашонныхъ ощущенш, во-первыхъ, мало вкроятно и 
само по себк, ибо подобныя ощущешя были бы центробкжными, 
тогда какъ век извкстные намъ виды ощущенш имкютъ своей 
основой центростремительные нервные токи, идуцде отъ периферш 
къ мозгу, а не обратно, а во-вторыхъ, имкются факты, прямо проти- 
воркчаиде такому допущешю. Такимъ фактомъ, напримкръ, является 
извкстная иллюз1я вкса, состоящая въ томъ, что изъ двухъ одина- 
ковыхъ по вксу предметовъ большш по объему всегда кажется 
намъ л е г ч е .  Если взять двк похож1я по виду коробки, одинако- 
ваго вкса, но разной величины, и поднимать сначала меньшую, а 
потомъ большую, то эта вторая всегда кажется значительно легче 
первой. Зависитъ это отъ того, что, переходя отъ большаго по 
величинк предмета къ меньшему, мы, по многочисленнымъ предъ- 
идущимъ опытамъ, ожидаемъ встрктить менышй вксъ, и потому 
иннерващя руки бываетъ слабке, а такъ какъ вксъ оказывается 
равнымъ, то эта иннерващя является уже недостаточной, т. е. рука 
поднимаетъ предметъ сравнительно медленно. Эта медленность 
подъема и сознается нами какъ большш вксъ. Если же мы сознавали 
бы, въ видк иннервацюннаго ощущешя, величину нашего иннерва- 
цюннаго тока, то иллюз1я имкла бы обратный характеръ: малый 
предметъ показался бы намъ легче тяжелаго.

С т а т и ч е с к 1 я о щ у щ е н 1 я, т. е. ощущешя равновкая и 
положешя нашего ткла и, въ частности, головы исходятъ отъ чув­
ствительныхъ поверхностей внутренняго уха, такъ называемаго лаби­
ринта. О ткр ьте  этой особенной функцш уха есть прюбрктеше 
современной науки, тогда какъ связь уха съ слухомъ, зркшя съ 
глазомъ, вкуса ск языкомъ, обоняшя съ носомъ были искони 
извкстны человкчеству. Особые чувствительные органы, служащие 
для сохранешя опредкленной ор1ентацш ткла въ пространствк, 
широко распространены уже среди безпозвоночныхъ животныхъ, 
начиная съ медузъ, и представляютъ, вообще говоря, особые пузырь­
ки (статокисты), на внутренней поверхности которыхъ расположены 
чувствительныя нервныя клктки, покрытыя волосками. Въ серединк 
статокистъ находятся одно или нксколько тяжелыхъ тклецъ, „камеш- 
ковъ“ , свободно лежащихъ въ пузырькк или подвижно прикрк- 
пленныхъ къ его сткнкк, въ видк, такъ сказать, колотушки. Эти 
камешки (статолиты) выдкляются самимъ органомъ въ видк извест- 
ковыхъ кристалловъ или попадаютъ въ пузырекъ извнк (песокъ), 
черезъ его открытое наружу отверспе 1). Д кй сгае такого аппарата

!) Изображеже такого органа см. въ „Итогахъ Науки", т. V, стр. 217, 
рис. 153.



состоитъ въ томъ, что всякое движение и поворотъ животнаго 
влечетъ за собою некоторыя перемещения статолита въ статокисте, 
при чемъ статолитъ касается волосковъ чувствительныхъ клетокъ 
и вызываетъ въ нихъ раздраженйе. Крейдль вводилъ въ статокисты 
гарнели (изъ десятиногихъ раковъ) вместо статолитовъ мелкйе ж елез­
ные о п и л к и  и, подвергая затемъ животное влйянйю магнита, убедил­
ся, что это совершенно изменяетъ его обычную орйентацйю въ про­
странстве, именно, ракъ постоянно поворачивается при этомъ спи­
ною къ магниту. Удаленйе ж е этихъ органовъ равновесйя ведетъ за 
собою утрату животнымъ всякой определенной ориентации и раз- 
страиваетъ его движенйя.

Подобные же органы находятся и у позвоночныхъ въ лаби­
ринте внутренняго уха. Этотъ лабиринтъ построенъ у всехъ нихъ 
по одному типу, а именно, состоитъ изъ двухъ сообщающихся 
мешечковъ —  з а с с и й и з  и и Ш с и й и з ;  къ первому примыкаютъ 
три полукружныхъ канала, расположенные въ трехъ перпендикуляр- 
ныхъ другъ къ другу плоскостяхъ, и вся система заполнена жид­
костью (эндолимфой). При ийипсийиз  (начиная съ амфибйй) разви­
вается, постепенно совершенствуясь и удлиняясь, особый отростокъ въ 
виде трубки, являющййся органомъ слуха („улиточная трубка", сосЫеа). 
Къ нему подходить та ветвь восьмого головного нерва, которая 
служить для слуха, и заканчивается въ Кортйевомъ органе. Другая 
же ветвь, известная подъ именемъ вестибулярнаго нерва, заканчи­
вается въ обоихъ мешечкахъ и полукружныхъ каналахъ и служить 
для воспрйятйя движенйй и положенйя головы, а съ ней и всего тела. 
Общйй видъ лабиринта и постепенное развитие улиточной трубки 
изображены на рис. 36. Разсматривая этотъ рисунокъ, мы видимъ, 
что лабиринтъ у рыбы ещ е не имеетъ приспособления для слуха и 
служить исключительно въ качестве органа равновесйя тела. Этому 
соответствуютъ и экспериментальныя изследованйя, напримеръ, Крей- 
для, показавшйя, что рыбьи, въ противоположность распространенному 
мненйю, лишены слуха, и воспринимаютъ звуки только кожей, какъ 
дрожанйе прилегающаго къ поверхности тела слоя воды.

Въ обоихъ мешечкахъ лабиринта и въ полукружныхъ кана­
лахъ имеются приспособления, сходныя съ статокистами и статоли- 
тами безпозвоночныхъ животныхъ. Именно, въ стенке иЫсийиз и 
зассийиз находятся особыя „пятна" (гпасийае), состоящйя изъ чув­
ствительныхъ клетокъ, на волосикахъ которыхъ леж ать кристаллики 
углекислой извести (отолиты), а въ каждомъ изъ полукружныхъ 
каналовъ есть рядъ такихъ же клетокъ, расположенныхъ перпенди­
кулярно ходу канала, и хотя не имеющихъ статолитовъ, однако ту­
пя полоски которыхъ составляютъ какъ бы заборъ. Легко понять, 
что при перемещении головы въ прямолинейномъ ьиаправленйи ото­
литы мешечковъ отстаютъ по инерцйи отъ общаго движенйя лаби­
ринта (подобно тому какъ предметъ, положенный на доску, сдви­
гается съ нея при быстромъ толчке доски) и темъ затрагиваютъ



волоски чувствительныхъ клетокъ вестибулярнаго нерва. Въ по­
лукружныхъ же каналахъ раздражеже исходить отъ самой жид­
кости, ихъ наполняющей и отстающей по инерцйи отъ движенйя са- 
маго канала, когда происходить поворотъ головы въ плоскости дан­
наго канала (въ роде того, какъ вода, налитая на тарелку, отстаетъ 
отъ движенйя тарелки, при быстрыхъ поворотахъ). Эти движенйя 
эндолимфы затрагиваютъ волоски чувствительныхъ клетокъ и раз- 
дражаютъ последнйя. Такъ какъ три полукружныхъ канала располо­

жены въ трехъ перпендикулярныхъ другъ къ другу плоскостяхъ, то 
всякйй поворотъ головы, въ какой бы плоскости онъ ни происхо­
д и л а  долженъ создавать особый комплексъ раздражений въ системе 
полукружныхъ каналовъ.

Такимъ образомъ эта часть внутренняго уха служить чувстви- 
тельнымъ органомъ для воспрйятйй положенйя и движенйя головы и 
косвенно всего тела, а исходящйя отъ него раздражежя, проходя 
черезъ мозгъ, вызываютъ и регулируютъ движенйя, служащйя для 
сохранения равновесйя тела въ пространстве. Разрушение этого орга­
на и, въ частности, полукружныхъ каналовъ производить у животнаго



дезор 1ентированность въ пространствк, такъ что, напримкръ, лягушка 
безъ лабиринтовъ не въ состоянш удержать равновка'е на наклон­
ной доскк, голуби послк такой операцш обнаруживаютъ сильнкй- 
гше признаки головокружешя, кувыркаются во время полета и вер­
тятся, стоя на землк, млекопитаюидя животныя хотя восполняютъ 
утраченную ор1ентащю помощью осязашя, но проявляютъ общую му­
скульную вялость (утрата нормальнаго тонуса). Искусственное, на­
примкръ, механическое, раздражеше обнаженнаго полукружнаго ка­
нала вызываетъ у животнаго насильственный поворотъ головы въ 
плоскости даннаго канала. У  человкка при заболкванш внутрен- 
няго уха (Меньерова болкзнь) тоже наблюдаются симптомы сильнаго 
головокружешя при всякой попыткк движешя.

Для изслкдовашя чувствительности этихъ ощущенш у человкка 
Оберъ клалъ субъекта спиною съ закрытыми глазами на качающуюся 
доску и измкрялъ тотъ уголъ, который даетъ ощутимое для субъ­
екта перемкщ еш е его ткла. Это перемкщ еш е оказалось замктнымъ 
при скорости наклонешя въ 2° въ течеше одной секунды. Махъ въ 
подобныхъ же опытахъ нашелъ, что чувствуется не столько равно- 
мкрное перемкщ еше, с к о л ь к о  ускореше или замедлеже его. Лица, 
лишенныя этого рода ощущенш, именно значительная часть глухо- 
нкмыхъ съ недоразвитымъ внутреннимъ ухомъ (приблизительно 
треть общаго числа ихъ) принуждены довольствоваться для ор 1ен- 
таши ткла въ пространствк лишь осязательными и зрительными 
ощущешями. Поэтому, попадая въ услов1я, гдк эти послкдшя ощ у­
щешя оказываются недостаточными, напримкръ, при нырянш, таше 
субъекты утрачиваютъ воспр1ят1е того, гдк верхъ и низъ. Вмкстк 
съ ткмъ найдено, что эта же группа глухонкмыхъ не чувствуетъ 
и головокружешя при верченш, какое испытываютъ нормальные 
субъекты.

Послкднюю обширную и разнообразную группу представляютъ 
такъ называемыя о р г а н и ч е с к 1 я о щ у щ е н 1 я, т. е. ощущешя вну­
тренностей. Сюда принадлежатъощущешя органовъпищеварежя (жаж­
да, голодъ, тошнота, давлеше въ пищеводк при проглатыванш боль- 
шихъ кусковъ), дефекацш и мочеиспускашя, дыхашя (удушье, пред- 
сердечная тоска), кровообращешя (сткснен1я въ области сердца и 
т. п.) и ощущешя половой системы. Сюда же должна быть от­
несена болевая чувствительность разныхъ внутреннихъ органовъ, 
какъ-то брюшины, грудобрюшной преграды и др. Къ сожалкшю, 
приходится признать, что составъ и физюлогичесшя основы вскхъ 
этихъ разнообразныхъ и весьма бюлогически важныхъ ощущенш 
до сихъ поръ ещ е весьма недостаточно изучены.

Ощущеше, сохраняя то ж е качество, можетъ получать разныя 
интенсивности. Тотъ же тонъ можетъ звучать громче или тише, то 
же вкусовое ощ ущ еш е—быть слабке или сильнке, тотъ же цвктъ—



светлее или темнее. Эти интенсивности меняются отъ нуля до не 
котораго максимума, особаго для каждаго рода ощущенйя. Эта сто­
рона ощущенйй зависитъ, вообще говоря, отъ силы или величины соот- 
ветственнаго раздражителя: громкость звука определяется величиной 
размаха колебанйй звучащаго тела, сила вкуса— концентрацией ра­
створа вкусового вещества, интенсивность ощущенйй давленйя — 
весомъ и т. д. Но спрашивается, какова точная закономерность, 
связывающая эти два ряда переменныхъ величинъ, интенсивность 
ощущенйй и величину соответственнаго внешняго раздражителя. 
Этотъ вопросъ былъ выдвинуть главнымъ образомъ въ знаменитыхъ 
изследованйяхъ Э. В е б е р а  (179 5—1878) и затемъ Ф е х н е р а (1801 — 
1887), положившихъ начало такъ называемой психофизике. Эти изотЬ- 
дованйя вместе съ темъ явились и первой попыткой внести числен- 
ныя определения въ психологию на основе измерительнаго экспери­
мента. Поэтому, даже помимо своего спецйальнаго значенйя, они со­
ставили въ своемъ роде эпоху для современной психолопи. Сочи­
нение Фехнера „Элементы психофизики" повлекло за собой огромную 
научную литературу, десятки работъ, частью проверявшихъ и распро- 
странявшихъ далее эти эксперименты, частью усовершенствовав- 
шихъ ' его математическйя формулы, частью критически оценивав- 
шихъ самыя основы психофизики. Намъ предстоитъ вкратце изло­
жить главнейшие результаты, къ которымъ привело все это дви­
жение.

Прежде всего эти изследованйя устанавливаютъ определенный 
низшйй пределъ чувствительности для разнаго рода ощущенйй. 
Раздражитель можетъ быть такъ слабъ, что вообще не вызываетъ 
никакого ощущенйя. Мы не в и д и м ъ  невооруженнымъ глазомъ звездъ 
меньшихъ шестой величины, не слышимъ тысячъ слабыхъ звуковъ, 
насъ всегда окружающихъ, не замечаемъ множества запаховъ, на- 
полняющихъ воздухъ, и вкуса техъ многочисленныхъ солей или кис- 
слотъ, которыя однако химически анализъ обнаруживаетъ во вся­
кой чистой питьевой воде, и т. д. Все эти раздражатели леж ать 
ниже порога нашихъ ощущенйй, т. е. ихъ влйянйе на органы нашихъ 
чувствъ такъ слабо, что не можетъ преодолеть ихъ инерцйи, подобно 
тому какъ стрелка гальванометра не отвечаетъ на слишкомъ слабыя 
изменения тока. Количественное определение этого нижняго предела 
чувствительности, т. е. техъ минимальныхъ величинъ раздражителей, 
которыя лежать на этомъ пороге, представляетъ значительныя труд­
ности не только физическйя, но и психологическя, ибо порогъ этотъ 
зависитъ не только отъ силы раздражителя, но и отъ его простран­
ственной размещенное™, отъ продолжительности воздействий, от 
суммацйи впечатленйй и многихъ другихъ факторовъ. Для в к у с о ­
в ы х ъ  ощущенйй Валентинъ определилъ, что мы начинаемъ чувство­
вать сладость лишь при 1 ,2 %  растворе сахара въ воде, соленый вкусъ 
поваренной соли при 0,4% , горькйй вкусъ хинина при 0,003% - Необык­
новенную чувствительность обнаруживаетъ о б о н я н й е .  Фиш еръ и
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Пеццольдъ нашли, что присутсгае въ одномъ квадратномъ деци-

метрк (литрк) воздуха 2 3  ООО ООО МГР' меРкаптана Даетъ уже за-

мктный запахъ. Въ своихъ весьма систематически поставленныхъ 
опытахъ Пасси опредклилъ, что п р и су т ст е  въ литрк воздуха 
0,000 05 мгр. размарина, 0,0005 мгр. ванилина, 0,000 005 мгр. искус- 
ственнаго мускуса даютъ уже замктные запахи. Ничтожность этихъ 
количествъ видна изъ того, что спектральный анализъ, представля­
ющей самый тонкш способъ для о т к р ы т  вещества, можетъ обна­

ружить присутспе натр1'я въ количеств^ ^рдд^оооМГР '’ слкдовательно,

тонкость, съ которой мы замкчаемъ запахъ меркаптана, приблизи­
тельно въ250 разъбольш е (принявъчто при одномъ вдыханш проходитъ 
черезъносъ50 куб. сант. воздуха). Порогъ раздражешя для о щ у щ е н 1 й  

д а в л е н и я  весьма различенъ для разныхъ участковъ кожи и колеб­
лется между однимъ граммомъ и приблизительно однимъ миллиграм- 
момъ. Въ этомъ отношенш тонюе химичесше вксы несравненно чув- 
ствительнке, ибо реагируютъуже на одну десятитысячную долю милли­
грамма. Тонкость с л у х а  Винъ въ своихъ новкйшихъ изслкдовашяхъ 
опредкляетъ (для камертона въ 400 кол.) работою въ 0,000 000 000 05 
эрга *) въ 1 сек. на всю поверхность барабанной перепонки (33 кв. 
мм.). Это такая малая работа, что ею одинъ килограммъ могъ бы 
быть поднять на высоту въ 1  метръ лишь въ 6  мштшардовъ лктъ. 
Для з р к т я  Ланглей опредкляетъ чувствительный минимумъ по 
той работк, которую производитъ едва замктный свктъ, проходящш 
черезъ узкую щ ель и дкйствующш на сктчатку въ теч ете  ко-

роткаго времени (приблиз. - Е  сек.), которое нужно для получежя

полнаго зрительнаго ощущешя. Эта работа для зеленой части спект­
ра, къ которой нашъ глазъ особенно чувствителенъ, вычислена 

1
Ланглеемъ въ эрга. Надо однако полагать, что величина

эта въ действительности значительно меньше, ибо по многимъ дру- 
гимъ изслкдоваш'ямъ чувствительность глаза оказалась въ 1 0  разъ 
тоньше, чкмъ для уха. Винъ нашелъ, что свктъ едва видимой

звкзды, дкйствуя въ теч ете  сек. на сктчатку глаза; произ­

водитъ работу, при особенно благопр1ятныхъ услов1яхъ, всего въ 
четыре десятимтшпардныхъ эрга.

Отъ абсолютной чувствительности надо отличать чувствитель­
ность къ разностямъ, разраженш или такъ называемую разностную 
чувствительность, опредкляемую законами Вебера и Фехнера. Еще въ 
1760 году извкстный астрономъ и философъ Ламберъ въ своей „Фо- 
тометрш" показалъ, что одна и та же прибавка свкта можетъ бытъ

*) Эргъ=работа подъема одного миллиграмма на 1 сантиметръ.



I

заметной или незаметной, смотря по тому, къ какому количеству 
света она прибавляется, и чтобы быть заметной, эта прибавка 
должна расти пропорционально увеличению того света, къ которому 
она прибавляется. Буге определилъ величину этой необходимой 

1
прибавки въ — . Но лишь въ 1834 г. известный физйологъ Э. Г.

Веберъ, распространивъ подобные опыты на друпе виды ощущенйй, 
формулировалъ тотъ общйй законъ, который теперь называется его 
именемъ, а именно, что для полученйя едва заметной разницы два 
впечатлежя должны находиться въ определенномъ и постоянномъ 
(для даннаго рода ощущенйй) геометрическомъ отношении. Если ве­
личину одного впечатлежя (раздражителя) мы обозначимъ черезъ г, 
а другого, едва заметно отличающагося отъ него, черезъ г', то отно­
шение ихъ разности г — г къ величине г всегда должно составлять 
некоторую постоянную, какова бы ни была величина г.

_  СопзЕ
г

Такъ, напримеръ, если въ ощущенйяхъ давленйя для полученйя 
едва заметной разницы нужно къ 100 гр. прибавить 3,4 гр., то для веса 
въ 150  гр. эта прибавка должна быть 5,1 гр., для веса въ 200 гр,—

1
6 ,8  гр., т. е. всегда составляетъ ^д- исходна го веса. Этотъ законъ

Вебера въ дальнейшихъ проверкахъ, предпринятыхъ многими экспе­
риментаторами, вообще говоря, подтвердился для разнообразныхъ 
видовъ ощущенйй. Согласно новейшимъ даннымъ, эта относитель­
ная величина нужной прибавки равна

1
для силы звука—  уд->

для силы св е т а — {до ’

1
для ощущенйй давлений— ^д" (по Страттону), 

для ощущенйй веса, когда мы поднимаемъ его рукою,—

Постоянныя величины получаются также для ощущенйй вкуса 
и для глазомера.

Дальнейшйя многочисленныя изследоважя внесли въ законъ 
Вебера, съ одной стороны, важное расширение, а съ Другой — 
существенныя поправки. Расширенйе состоитъ въ томъ, что этотъ за­
конъ оказался применимымъ не только къ едва заметнымъ разли­
чйямъ ощущенйй, но и ко в с я к и м ъ  ихъ различйямъ. Если, напри­
меръ, мы увеличимъ силу света со 10 0  свечей до 2 0 0 , то это раз­
личие будетъ субъективно таково же, какъ различйе между 2 0 0  и 
400 свечей, 300 и 600 и т. д. Иначе говоря, различйя между парами

12*



ощущенйй кажутся намъ равными, если геометрическйя отношенйя 
соответственныхъ раздражителей равны. Этимъ объясняются многйе 
факты, хорошо всемъ известные. Сила дневного освещенйя подле- 
житъ постоянно значительнымъ колебанйямъ, въ зависимости отъ 
высоты солнца надъ горизонтомъ, облачности неба и проч., но эти 
колебанйя не изменяютъ видимыхъ нами различйй въ оттенкахъ между 
предметами, ибо при этомъ сохраняется между ними прежнее геоме­
трическое отношенйе. Этимъ же объясняется и то, что картины со- 
храняютъ для насъ правильное отношенйе светотени при разныхъ сте- 
пеняхъ освещенности. И въ области музыкальнаго искусства находимъ 
мы то же. Хотя абсолютная громкость тоновъ въ музыкальномъ про­
изведении сильно изменяется въ зависимости отъ нашего удаленйя 
отъ оркестра, но мелодическое отношенйе при этомъ сохраняется, 
и потрму безразлично, въ какомъ именно ряде местъ въ зале мы 
слушаемъ концертъ. Но здесь обнаруживается однако и то ограни­
чение, которому подлежитъ законъ Вебера. Мелодйя сохраняется для 
с р е д н и х ъ  разстоянйй слушателя отъ оркестра, но для местъ, слиш- 
комъ близкихъ къ оркестру или слишкомъ дальнихъ, отношенйе 
громкости тоновъ уже нарушается. То ж е показали и эксперимен­
тальный изследованйя относительно едва заметныхъ разницъ во 
всякаго рода ощущенйяхъ. Указанная выш е дробь въ ‘/зо Для ощ ущ е­
нйй давленйя, по изследованйямъ Страттона, постоянна лишь для тя­
жестей отъ 500 гр. до 1.000 гр., при меньшихъ же весахъ эта дробь 
увеличивается, особенно при приближении къ нижнему порогу абсо­
лютной чувствительности. То ж е нашли Кенигъ и Брадунъ въ своихъ 
обширныхъ и точныхъ измеренйяхъ нашей чувствительности къ едва 
заметнымъ измененйямъ въ силе света. Эти изследованйя дали сле­
дующие результаты:

Сила свЪта. Разностная
чувствит. Сила свЪта. Разностная

чувствит. Сила свЪта. Разностная
чувствит.

1 1 1
0,5 3,9 50 33 5.000 01

1
100

1 11 5,7 40 10.000 ~во

2
1

200
1

45 20.000
1

~ЪТ

5
1

14,4 500
1

т г 50.000
1

47

Ю
1
21 1.000

1
57 100.000

1
34

20
1
27" 2.000

1
59 200.000

1
2Л

Въ первомъ столбце даны объективныя величины света, при 
чемъ яркость 1 равна приблизительно освещенности поверхности 
матовой белой бумаги одною стеариновой свечею на разстоянйй 3/, 
метра, яркость въ 2.000  единицъ— освещенность такой же поверх­



ности и на томъ же разстояши электрическою дуговою лампою въ 
2.0 0 0  свкчей, яркость въ 200.000  есть освкщеше тою же лампою, но 
на разстояши 10  сантиметровъ. Второй столбецъ даетъ дроби, по- 
казываюипя, на какую долю данное раздражеше должно быть уве­
личено для получешя едва замктной для насъ разницы. Изъ этой 
таблицы видно, что законъ Вебера приложимъ приблизительно 
для яркостей отъ 1.0 0 0  до 2 .000 , для большихъ же яркостей, а осо­
бенно для меньшихъ эти дроби замктно увеличиваются, т. е. наша 
разностная чувствительность слабкетъ, и для яркости въ 1 въ де­
сять разъ меньше, чкмъ для яркости въ 1 .000 .

Законъ Вебера былъ дальнкйшимъ образомъ развитъ Фехне- 
ромъ. Фехнеръ разсматриваетъ век едва замктныя разницы какъ 
равныя и находитъ въ нихъ ту единицу мкры, помощью которой воз­
можно численно выразить интенсивность ощущешя, именно, какъ 
сумму едва замктныхъ увеличенш, считая отъ порога абсолютной 
чувствительности. Такъ какъ единицк такого приращешя ощущешя 
соотвктствуетъ геометрическш приростъ силы раздражешя, то по­
лучается два ряда перемкнныхъ величинъ: величины ощущешя, 
растуцця ариеметически, и соотвктствуюшдя имъ величины раз­
дражителей, составляющая геометрическую прогресаю. Отношеше 
этихъ двухъ перемкнныхъ величинъ можно выразитъ въ уравненш, 
при чемъ получается логариемическая зависимость:

Е =  С 1од К („измкрительная формула" Фехнера),

гдк Е  есть число, выражающее интенсивность ощущешя (въ едини- 
цахъ едва замктныхъ перемкнъ), К —  физическая величина раздра­
жителя, С — нккоторый постоянный для даннаго рода ощущенш 
множитель, опредкляемый изъ опыта. Этотъ логариемическш законъ 
ощущенш въ своей фактической основк вполнк совпадаетъ съ вы- 
шеизложеннымъ закономъ Вебера и опирается на тк же эксперимен- 
тальныя опредклешя едва замктныхъ, предкльныхъ измкненш раз­
дражешя 1). Но онъ отличается отъ Веберовскаго закона ткмъ, что 
даетъ возможность численно опредклять интенсивность ощущешя и 
вычислять ее по величинк раздражителя. Это приложеше математики 
къ психолопи возбудило огромный интересъ и породило почти не-

9 Фехнеръ предложилъ еше два друпе экспериментальные метода, кроме 
метода минимальныхъ измененш, именно—„методъ вФрныхъ и ложныхъ слу­
чаевъ оценки" и „методъ средней ошибки". При первомъ изъ нихъ сравнива­
ются величины двухъ раздражителей, различающихся на величину, нисколько 
меньшую ясной, едва заметной разницы, съ целью определить изъ относитель­
ного числа правильныхъ и ложныхъ сужденш точность нашей оценки. По вто­
рому методу точность сравнешя вычисляется по средней величине ошибки, 
возникающей, когда мы на ощущеше приравниваемъ одинъ раздражитель къ 
другому. Однако оба эти метода, хотя и весьма важные для р еш етя  разныхъ 
психологическихъ проблемъ, не могутъ дать намъ величины разностной чув­
ствительности, какъ то показали многочисленныя и крайне сложныя теоретиче- 
СК1Я и экспериментальныя изеледоважя, явивиляся после Фехнера.



обозримую ученую литературу частью экспермиентальныхъ изсле- 
дованйй, частью теоретическихъ, изъ которыхъ одни примыкаютъ къ 
Фехнеру, другйя опровергаютъ его, третьи вносятъ въ его законъ 
разныя дополненйя и измененйя. Не входя въ подробности этихъ 
сложныхъ вопросовъ, укажемъ лишь на главные результаты, къ 
которымъ привели эти изследованйя.

1) Въ самую постановку вопроса объ измеримости ощущенйй 
у Фехнера вкралось важное недоразуменйе. Строго говоря, ощ ущ е­
нйя, какъ таковыя, не суть количества, а лишь качества. Ощущение 
громкаго звука сравнительно съ более слабымъ, более яркаго света 
сравнительно съ более темнымъ являются для насъ новыми каче­
ствами. Сильное ощущенйе не есть сумма слабыхъ. Измеримы фи- 
зическйя величины раздражителей, а не психическйя качества ощ у­
щенйй. Особенно резко выражаетъ эту мысль Джемсъ. „В ъ  нашемъ 
ощущенйй света электрической дуговой лампы не замечается мно- 
гаго множества дымящихъ сальныхъ свечей. Каждое ощущенйе пред- 
ставляетъ само по себе некоторую неделимую единицу, и реш и ­
тельно нельзя видеть никакого яснаго смысла въ заявлении, что 
ощущенйя суть массы скомбинированныхъ единицъ". Это однако не 
значитъ, какъ думали некоторые видные противники Фехнера, что 
его законъ безсмысленъ, что тутъ вообще нечего мерить. Въ д ей ­
ствительности мы несомненно въ этой области что-то меримъ и 
можемъ мерить, только измеренйю подлежатъ не самыя ощ ущ е- 
щенйя, какъ таковыя, а и н т е р в а л ы  м е ж д у  о щ у щ е н й я м и ,  
т. е. ихъ разности. Мы всегда можемъ распределить субъективно 
ощущенйя известнаго рода въ рядъ по ихъ субъективной интенсив­
ности, напримеръ, гири по ощущенйю ихъ веса. Положимъ, мы полу­
чили такимъ образомъ рядъ ощущенйй, расположенныхъ въ направ­
лении увеличивающейся интенсивности:

^2> 5 3, 5 4, 5 5, 5 6, 5 7, 5 8, 5 9, 51 0. . .

Переходя отъ %  къ 5 3, мы сознаемъ, что ощущенйе 5 3, дальше 
отъ ощущенйй 5), чемъ отъ 5 2, более отлично отъ перваго, чемъ отъ 
второго, и что переходъ отъ 5 , къ 5 3 непременно происходитъ че­
резъ среднее ощущенйе 5 3. Самыя ощущенйя 5 1( 5 2 , 5 3 не суть ве­
личины, и 5 3 не есть сумма 5, и 5 2. Но интервалъ, или различия, 
между э т и м и  ощущенйями есть действительныя величины, и мы мо­
жемъ, напримеръ, сказать, что разстоянйе, и л и  интервалъ, между ощ у­
щенйями 5, и 5 3 есть сумма интерваловъ между 5 , и 5 , и между 5 2 
и 5 3. Ощущенйя являются какъ бы точками въ этой линйи или 
ряде, и какъ точки не имеютъ сами величины, но измерима чис­
ленно линйя, на которой лежатъ эти точки, т. е. ихъ интервалы 
или разстоянйя.

2) Фехнеръ думалъ, что формулированный имъ законъ опре­
деляетъ отношенйя между физическими и психическими явлениями, 
что этотъ законъ имеетъ психо-физическйй характеръ, въ буквальномъ



смысле этого выраженйя. Если мы будемъ различать въ процессе 
всякаго ощущенйя три последовательныхъ момента: физическйй, внеш- 
нйй раздражитель, физиологическое раздраженйе въ нервной системе 
и психическое явление въ сознании, то мысль Фехнера можно выра­
зить следующимъ образомъ: логариемическая зависимость сущ е­
ствуетъ между величинами физюлогическаго и психическаго явленйя, 
а между величиной внешняго физическаго раздражителя и величи­
ной нервнаго возбужденйя должна быть допущена лишь пропор­
циональность. Это понимание, которое стояло у Фехнера въ тесной 
связи съ его общими философскими воззрениями, не получило ни­
какого распространения. Действительно, видеть причину Фехнеровскаго 
закона въ особомъ отношенйи между душой и теломъ, приписывать 
этому закону метафизическую значимость невозможно, хотя бы уже 
потому, что этотъ законъ, какъ мы видели, подлежитъ разнаго рода 
существеннымъ ограниченйямъ и частнымъ поправкамъ, особенно 
вблизи порога чувствительности. Поэтому въ дальнейшемъ разви­
тии этого вопроса Фехнеровское „психо-физическое“ пониманйе за­
кона сменилось двумя другими, изъ которыхъ одно придаетъ этому 
закону чисто - психологический характеръ, а другое — чисто - физйоло- 
гическйй. Перваго взгляда держится Вундтъ. Онъ разсматриваетъ 
Фехнеровскйй законъ ощущенйй, какъ частный случай общаго прин­
ципа относительности всехъ психическихъ оценокъ. Еще Лапласъ 
въ своихъ вычисленйяхъ шансовъ игры находилъ необходимымъ 
различать между 1 о г 1 и п е  р Ь у з й я и е  и 1 о г 1 и п е  глотай е. Пер­
вая исчисляется объективно въ денежныхъ единицахъ, вторая ж е— 
относительна тому богатству, которымъ уже обладаетъ выигравшйй: 
выигрышъ въ 1 0  рублей весьма цененъ для беднаго и ничтоженъ 
для богача. Такъ же оцениваемъ мы и объективную величину при­
роста ощущенйя соотносительно тому, къ чему она прибавляется. 
Вундтъ полагаетъ, что законъ Фехнера есть именно законъ относи­
тельной точности нашей оценки, т. е. нашихъ суждений о величине 
ощущенйя. Самыя ощущенйя растутъ, вероятно, пропорцйонально 
величине раздражителя, но оцениваемъ мы ихъ, замечаемъ или 
апперцепируемъ по закону Фехнера: заметность ощущенйя растетъ 
пропорцйонально логаривму интенсивности ощущенйя (а не раздра­
жителя).

Это психологическое объяснеже, данное Вундтомъ, къ кото­
рому присоединились также Мейнонгъ, Витасекъ и др., несомненно 
заключаетъ въ себе долю истины. Веберовскйй и Фехнеровскйй за­
коны получаются изъ фактовъ нашихъ сужденйй о величине ощ у­
щенйя, въ нихъ поэтому могутъ отражаться какъ величина самыхъ 
ощущенйй, такъ и степень субъективной точности нашихъ сужденйй 
объ этой величине, ея заметность для нашей апперцепцйи. Роль 
этого последняго фактора, собственно психологическаго, несомненно 
должна быть всегда принимаема во вниманйе при всехъ психо-фи- 
зическихъ изследованйяхъ. Однако сводить Веберовскйй законъ все-



цкло къ апперцепцш, какъ дклаетъ Вундтъ, врядъ ли правильно, 
Ибо, во-первыхъ, мы видкли, что точность разностной чув­
ствительности различна для разныхъ видовъ ощущ енш , тогда 
какъ наша способность сравнешя, какъ таковая, должна оставаться 
одной и той же, имкемъ ли мы дкло съ зрительными ощущешями, 
или слуховыми, или какими-нибудь другими. Эти разныя величины 
характеризую ™, слкдовательно, не субъектъ сравнивающш, а срав­
ниваемые объекты, т. е. самыя ощущешя (или, точнке, ихъ интер­
валы). Во-вторыхъ, общш психологическш принципъ требуетъ по 
возможности сводить наши объяснешя психическихъ явленш къ наи­
болке элементарнымъ процессамъ. Если есть возможность объяснить 
законъ Вебера изъ свойствъ самыхъ ощущенш , то было бы мето­
дологически неправильнымъ переносить объяснеше въ область 
высшихъ процессовъ— сравнешя и суждешя. А между ткмъ цклый 
рядъ фактовъ дклаетъ въ достаточной м крк вкроятнымъ предпо- 
ложеше, что величина нервныхъ токовъ въ предклахъ самихъ чув­
ствительныхъ нервовъ уже обнаруж иваю ™  логариемическую зави­
симость отъ величинъ внкшняго раздражителя. Такъ, М. Кендрихъ 
и Уэллеръ (\Уа11ег), опредкляя гальванометрически величину „тока 
дкйсгая “ въ оптическомъ нервк при разныхъ величинахъ свкто- 
вого раздражешя сктчатки, нашли, что этотъ токъ представляетъ 
логариемическую функщю величины внкшняго раздражителя. Къ 
такому же результату пришелъ Штейнахъ, изучая зависимость 
нервнаго тока въ чувствительныхъ нервахъ лягушекъ при раздра- 
женш ея кожи механическимъ давлешемъ. Наконецъ, подобная же 
логариемическая зависимость была найдена въ такихъ физюлогиче­
скихъ процессахъ, въ которыхъ вообще сознаше не играетъ ника­
кой роли: напримкръ, Пфефферъ доказалъ, что она имкетъ мксто 
между химютропическими движешями споръ (у нккоторыхъ папорот- 
никовъ) и силой концентрацш растворовъ ткхъ веществъ, которыя 
вы зы ваю ™  эти передвижешя. Все это указываетъ, что Веберовскш 
законъ есть въ своей основк результатъ периферическихъ физю­
логическихъ отношенш, а не центральныхъ актовъ сравнешя.

3) Хотя такимъ образомъ Веберовскш законъ имкетъ, по 
всей вкроятности, простой физюлогическш смыслъ, и опредкляетъ 
лишь отношеше между величиной внкшняго раздражителя и вели­
чиной вызываемаго имъ центростремительнаго нервнаго раздраж е­
шя въ сенсорныхъ нервахъ, однако все-таки то сравнеше, которое 
мы производили между ощущешями, есть, разумкется, процессъ 
центрально-мозговой, и на немъ могутъ отражаться век услов1я 
центральной психической дкятельности. Въ первый перюдъ послк 
открытш Вебера и Фехнера интересъ изелкдователей былъ устрем- 
ленъ главнымъ образомъ на общую экспериментальную провкрку 
самаго психофизическаго закона, на распространеше его на раз­
ные виды ощущенш, и на опредклеше среднихъ величинъ разност­
ной чувствительности и уклоненш отъ нихъ для минимальныхъ и



максимальныхъ ощущенйй. Индивидуальныя же отклоненйя обыкно­
венно отбрасывались, какъ ошибки сужденйя и л и  неинтересныя 
частности, лишь закрывающйя точность закона. Съ теченйемъ вре­
мени однако именно эти индивидуальныя отклоненйя были выдви­
нуты, какъ предметъ особыхъ изследованйй. Въ этихъ уклоненйяхъ 
стали постепенно обрисовываться особыя закономерности, и именно 
те, которыя характеризуютъ уже не величину ощущенйй, а цен­
тральные процессы ихъ сравненйя, въ ихъ своеобразныхъ особен- 
ностяхъ.

И въ настоящее время психофизика является главнымъ обра­
зомъ той основой, на которой строятся точныя экспериментальныя 
изследованйя и анализъ факторовъ, определяющихъ наши сравни- 
вающйя с у ж д е н й я  объ интенсивности ощущенйй. Различие видовъ 
или способовъ, какими мы сравниваемъ разныя ощущенйя, влйянйе 
на эти сужденйя упражнения, памяти, вниманйя, усталости, возраста 
и другихъ индивидуальныхъ обстоятельствъ составляютъ ныне глав­
ный интересъ психофизическихъ нзследованйй. Такимъ образомъ 
психофизика является ныне той почвой, на которой сделался воз- 
можнымъ точный анализъ высшихъ психическихъ процессовъ.



ВоСПр1ЯТ1Я И ИЛЛЮЗШ.

Ощущенйя и воспрйятйя.—Ихъ разпичйе.—Составъ воспрйятйй.—Процессы, обра­
зующие ихъ.—Прйемы изслкдованйя воспрйятйй.—Анализъ воспрйятйя простран­

ства.—Генетизмъ и нативизмъ.—Анализъ геометрическихъ иллюзий.

Перечень нашихъ ощущенйй, какъ бы онъ ни былъ подробенъ 
и полонъ, вовсе ещ е не даетъ той картины мйра, которую мы на- 
ходимъ въ нашемъ сознанйи. Мы сознаемъ въ нашихъ перцепцйяхъ 
не хаосъ отдельныхъ ощ ущ аемыхъ качествъ, а окружающйя насъ 
в е щ и ,  п р и р о д у .  Ощущенйя представляютъ лишь матерйалъ, изъ 
котораго постепенно слагается для насъ цельная картина мира, въ 
ея закономерномъ и определенномъ составе. Ощущенйя подобны 
отдельнымъ буквамъ, а воспрйятйя— цельной ф разе. Первыя служатъ 
только значками „предметовъ", которые намъ даны въ нашихъ 
перцепцйяхъ.

Возьмемъ для примера описание какого-нибудь сложнаго реаль­
наго воспрйятйя. „Подъ л и п о й  было прохладно и спокойно; залетав- 
шйя въ кругъ ея тени мухи и пчелы, казалось, жужжали тише; чи­
стая мелкая трава изумруднаго цвета, безъ золотыхъ отливовъ, не 
колыхалась; высокйе стебельки стояли неподвижно, какъ очарован­
ные; какъ очарованный, какъ мертвыя, висели маленькйя гроздья 
желтыхъ цветовъ на н и ж н и х ъ  веткахъ липы. Сладкйй запахъ съ 
каждымъ дыханйемъ втеснялся въ самую глубь груди, но грудь имъ 
охотно дышала... Лучистый паръ колебался надъ землею. Птицъ не 
было слышно, оне не поютъ въ часы зноя; но кузнечики трещали 
повсеместно, и прйятно было слушать этотъ горячйй звукъ жизни, 
сидя въ прохладе, на покое: онъ клонилъ ко сну и будилъ мечта- 
нйя“ ( Т у р г е н е в ъ ,  „Н акануне"). Какой д л и н н ы й  процессъ психиче­
скаго развития отделяетъ подобное сложное воспрйягйе отъ того 
хаоса отдельныхъ ощущенйй зрительныхъ, слуховыхъ, обонятельныхъ, 
дыхательныхъ, который присущъ, напримеръ, новорожденному ре- 
берку, не объединенъ ещ е въ общйе пространственные и времен­
ные ряды, не имеетъ ещ е никакого „смысла", не расчлененъ на 
части и оглушаетъ сознанйе своей случайной пестротой! Каждое 
наше восприятие (перцепцйя) любой самой простой вещи есть образо­
вание огромной сложности, продуктъ постепеннаго наложения однихъ 
психическихъ процессовъ на другие, целая сеть связей, постепенно



установившихся и сложившихся въ тысячахъ разнообразныхъ пробъ, 
опытовъ, сравненш и воспоминанш. Точный анализъ этихъ душев- 
ныхъ процессовъ и функцш, ведущихъ отъ отдкльныхъ ощущенш 
къ сложнымъ перцепщямъ вещей, составляетъ одну изъ главныхъ 
задачъ психологической науки, хотя еще далеко не вполнк разрк- 
шенную. Анализъ, такъ сказать, м а т е р 1 а л ь н а г о  состава нашихъ 
перцепцш, т. е. выдкпеше въ нихъ отдкльныхъ видовъ ощущенш, 
воспоминанш, сознанш отношенш можетъ быть нынк сдкланъ съ 
достаточной полнотой и точностью. Но для выяснешя психическихъ 
ф у н к ц I й, которыя слагаютъ эти перцепцш, т. е. процессовъ раз- 
личешя, СЛ1ЯН1Я, выбора, замкчашя, сравнешя и т. п., сдклано еще 
сравнительно мало, наши свкдкш'я въ этой области функцюнальной 
психолопи еще очень недостаточны, а разноглася между разными 
психологическими школами слишкомъ велики. Особенно же мало 
знаемъ мы пока о ходк развипя этихъ функцш и ихъ главныхъ ста- 
Д1яхъ, онтогенетическихъ и филогенетическихъ.

Обратимся сначала къ первому вопросу, т. е. анализу с о д е р ­
ж а  н 1 я воспр1ятш. Мы должны прежде всего различить въ этомъ 
содерж ант двк части или двк стороны: совокупность о щ у щ е н 1 Й, 
получаемыхъ нами въ данный моментъ отъ вещи, и то, что въ 
воспр!ятш является результатомъ нашего п р о ш л а г о  опыта этой 
вещи. Перцепщя любого находящагося передъ нами предмета состоитъ 
частью изъ ощущаемыхъ нами наличныхъ впечатлкнж отъ пред­
мета, частью изъ ткхъ свойствъ его, которыя наша память по ассо­
щацш вноситъ въ него. Первыя составляю™, такъ сказать, горизон­
тальный разркзъ нашего воспр!ят1я, вторыя—вертикальный, уходя- 
щ ш въ глубину нашего прошлаго опыта и нашей личности. Эти 
продукты прошлаго опыта могутъ участвовать въ составк воспр1я- 
тш въ весьма разныхъ степеняхъ сознательности, то какъ безсо- 
знательные слкды и разнаго рода, „предрасположешя" субъекта или 
его навыки, то въ видк сознательныхъ образовъ и воспоминанш, 
возникающихъ по ассощащямъ и т. п. Они могутъ быть какъ чисто- 
познавательнаго характера, такъ и представлять собою наши при- 
вычныя настроешя, чувствовашя и дкйсгая. Во всякомъ случак отъ 
этой субъективной стороны воспр!Ятш зависитъ то, что одни и тк же 
внкш ш е предметы, оказывающие на насъ одинаковыя внкшшя впе­
чатлкшя, понимаются и сознаются каждымъ по-своему.

Эти оба составные фактора всякой перцепцш—ощущешя и 
воспоминашя, первичная и вторичная ея сторона— обыкновенно такъ 
тксно слиты д р у ™  съ другомъ, что точное раздклеше ихъ оказы­
вается часто невозможнымъ, по крайней мкрк для простого самона- 
блюдешя, безъ помощи спещальнаго психологическаго эксперимента. 
Легко, конечно, замктить, что, напримкръ, смыслъ слышимыхъ нами 
словъ не содержится въ самихъ слуховыхъ огцущешяхъ, какъ тако- 
выхъ, но зависитъ отъ нашего предыдущего знашя, или что твердость 
видимой мною сткны не дана въ ощущенш ея скраго цвкта. Но



если дальше спросить себя, является ли членораздельный харак­
теръ слышимой речи простымъ ощ ущ еш емъ или онъ возникаетъ 
изъ того, что мы расчленяемъ эти звуки на основе того расчлене­
ния, которое уже привычно для насъ изъ прежняго опыта, даны ли 
пространственныя фигуры теней и пятенъ на стен е въ самихъ опти- 
ческихъ ощущенйяхъ, какъ таковыхъ, и л и  оне являются сложнымъ 
продуктомъ всехъ прежнихъ нашихъ опытовъ оценки разстоянйй и 
формъ, то граница, разделяющая ощ ущ аемое содержание гюспрйятйя 
отъ того, что зависитъ въ немъ отъ прежняго опыта, оказывается 
уже неопределенной и неясной. Физика и физйолопя органовъ 
чувствъ могутъ намъ, правда, указать, какие внешнйе раздражители 
отъ даннаго предмета получаются въ данныхъ условйяхъ чувствитель­
ными поверхностями нашего тела, какой физичесюй составъ этихъ 
раздражителей, и какйе физйологическйе процессы вызываютъ они въ 
органахъ чувствъ. Но ч т о  является въ нашемъ сознанйи продуктомъ 
этихъ периферическихъ раздражанйй, а что обусловлено въ немъ 
способомъ реакций на эти раздраженйя самой центральной нервной 
системы и следами, отложенными въ ней отъ прежняго опыта.— на 
этотъ вопросъ такие простые приемы дать ответа не могутъ. Нельзя 
и простымъ самонаблюденйемъ добраться до той границы, за кото­
рой оставались бы лишь одни пассивныя ощущенйя, безъ примеси 
всего того, что вноситъ въ нихъ нашъ прошлый опытъ, какъ невоз­
можно заменить нашъ мозгъ, продуктъ безконечно сложнаго про­
цесса развитйя, мозгомъ новорожденнаго ребенка. Ответы на все 
такйе вопросы могутъ явиться лишь въ результате сложныхъ психо­
логическихъ изследованйй, последовательныхъ частичныхъ прибли­
жений къ указанной разграничительной черте, черезъ примененйе 
искусственнаго психологическаго эксперимента, и притомъ всегда 
все-таки эти ответы сохраняютъ отчасти гипотетическйй характеръ. 
Однимъ словомъ, наши воспрйятйя хотя всегда двойственны по сво­
ему генезису, включая какъ ощущенйе, такъ и прошлый опытъ, но 
оба эти фактора теснейшимъ образомъ слиты въ перцепцйяхъ, и для 
ихъ разграничения простое самонаблюденйе часто совершенно не­
достаточно.

Ощущенйями и следами прошлаго опыта не исчерпывается одна­
ко содержанйе воспрйятйй. Въ составъ ихъ входитъ еще особый видъ 
психическихъ явлений, которыя проще всего назвать с о з н а н и я м и  
о т н о ш е н й й .  Это—сознанйя сходства и различйя, единства и множе­
ственности, пространственныхъ и временныхъ соотношений. Именно 
эти отношенйя и создаютъ главнымъ образомъ ту цельность, кото­
рую представляютъ наши воспрйятйя, сравнительно съ хаотической 
совокупностью отдельныхъ ощущенйй и образовъ. Мы сознаемъ 
известныя комбинацйи ощущенйй какъ некоторыя пространственныя, 
временныя и качественныя группы или единства, въ составъ кото- 
рыхъ, какъ ихъ части, входятъ другйя группы, и эти цельности и со- 
ставляютъ наши перцепции отдельныхъ вещей или отдельныхъ явле-



нш. Изучеше этихъ сознанш отношенш еще далеко не закончено въ 
наукк, катя  изъ нихъ имкютъ дкйствительно элементарный харак­
теръ, а кашя, напротивъ, должны считаться сложными, является и 
донынк вопросомъ спорнымъ. Но своеобраз1е этой группы психи­
ческихъ явленш признается уже вскми.

Эти сознашя отношенш Эренфельсъ назвалъ „качествами формъ“ 
(0 ез1:а1(:диа1|(:а1еп), или структурными качествами, для обозначешя
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Рис. 37. Рис. 38. Рис. 39. Рис. 40. Рис. 41.

того, что въ нихъ мы сознаемъ, какъ нккоторое особое качество, 
расположеше или структуру извкстной совокупности впечатлкнш. 
Джемсъ именуетъ ихъ „переходными состояшями" сознашя для обо­
значешя того, что они возникаютъ при переходк нашего сознашя 
отъ одного ощущешя къ другому. Эббинггаузъ предлагаетъ ихъ на­
зывать интуищями въ томъ смыслк, что они имкютъ интуитивный, 
подобный ощущешямъ характеръ, хотя выходятъ за предклы спе- 
цифическихъ свойствъ отдкльныхъ ощущенш.

Но какъ бы ни называть эти состояшя, во всякомъ случак 
они возникаютъ не изъ отдкльныхъ впечатлкнш, какъ таковыхъ, а 
именно изъ ихъ комбинащй, при чемъ эта к о м б и н а ц и я  и является 
специфическимъ внкшнимъ раздражителемъ, вызывающимъ въ насъ 
соотвктственное сознаше соотношешя: сходства, разницы, послкдо- 
вательности, одновременности и т. д. Впечатлкше В  вмкстк съ впе­
чатлкшемъ А даютъ не только эти два впечатлкшя, но ещ е нкко- 
торый п л ю с ъ ,  именно сознаше отношешя А къ В. Разсмотримъ,— 
говоритъ Махъ,— какое-нибудь пятно любой формы (рис. 37). Поста- 
вимъ теперь въ рядъ въ одинаковомъ положенш два или нксколько 
такихъ пятенъ, это обусловитъ нккоторое новое 
особое впечатлкше (рис. 38). Мы съ перваго же 
взгляда, безъ всякаго затруднешя скажемъ, что 
здксь век фигуры о д и н а к о в ы .  Но сходство 
это уже болке не познается безъ нккотораго 
умственнаго посредничества, если мы нксколько 
повернемъ одно пятно по отнош енш  другого 
(рис. 39). Сходство очертанш опять бросается въ 
глаза, если къ одному пятну приставить другое симметрично по отно­
шению къ средней плоскости наблюдателя (рис. 40). Сходство явно 
сохраняется и въ томъ случак, если мы уменьшимъ век измкрешя 
одного пятна, но поставимъ его тоже симметрично (рис. 41), или 
когда даны двк одинаковыхъ фигуры, хотя фазы одна черная на 
бкломъ фонк, а другая бклая на черномъ (рис. 42). Подобныя же 
явлешя легко указать относительно времени. Мы сознаемъ непо­

Рис, 42.



средственно равенство промежутковъ времени, хотя они заполнены 
разными ощущенйями, а также одинаковость ритма двухъ тактовъ, 
составленныхъ однако изъ разныхъ тоновъ.
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В се такйя непосредственно чувствуемыя нами отношенйя должны 
быть, следовательно, отличаемы отъ ощущенйй, входящихъ въ ихъ 
составъ. Они представляютъ какъ бы формы, которыя могутъ иметь 
своимъ содержанйемъ разнаго рода ощущенйя, и являются лишь въ 
результате известныхъ комбинаций или комплексовъ внешнихъ впе- 
чатленйй.

Особая природа воспрйятйй, въ ихъ отличйе отъ ощущенйй, обна­
руживается не только въ сложности ихъ состава, но ещ е более въ 
своеобразии п р о ц е с с о в ъ ,  помощью которыхъ эти воспрйятйя сла­
гаются въ нашемъ сознанйи. Ощущенйя непосредственно даны намъ, 
воспрйятйя же возникаютъ и развиваются постепенно, въ результате 
сложной работы психофизическаго организма. Сюда принадлежитъ, 
во-первыхъ, п р о ц е с с ъ  п о с т е п е н н а г о  р а с ч л е н е н и я  и л и  вы­
деления отдельныхъ переживанйй изъ ихъ совокупности. Первона­
чальное, исходное положенйе сознанйя, напримеръ, у ребенка въ 
первый недели жизни, есть состоянйе хаотической слитности всехъ 
впечатленйй въ неопределенную массу, въ которой нетъ ещ е ни­
чего раздельнаго и устойчиваго. „Первичное состоянйе нужно пред­
ставить себе какъ вполне разсеянную общую чувствительность. 
Когда мы лежимъ съ закрытыми глазами, въ дремоте, на диване, 
не воспринимаемъ отдельно света, проникающаго сквозь наши веки, 
отдаленнаго уличнаго шума, давленйя одежды, температуры комнаты, 
но все это сливается въ общую сумму ощущенйй,—такою же, только 
ещ е более смутной и глухой, должны мы представить себе и чув­
ствительность маленькаго ребенка" (В. Штернъ). Изъ такой общей 
чувствительности начинаютъ лишь постепенно диференцироваться 
отдельныя содержания. Это происходитъ прежде всего благодаря 
темъ приспособительнымъ движенйямъ рефлекторнаго и инстинк- 
тивнаго характера, которыми организмъ отвечаетъ на падающйя на 
него впечатленйя. Движенйя эти состоятъ въ приспособлении тела къ 
наилучшему воспрйятйю даннаго впечатленйя, напримеръ, въ виде акта 
сосанйя при прикосновении къ губе, акта сжиманйя руки при дотроги- 
ванйи къ ладони, поворота глазъ къ яркому свету и разныхъ другихъ 
реакцйй устремленйя. Следствйемъ этихъ движенйй является улучш е­
ние воспрйятйя даннаго впечатления и его усиленйе, а темъ самымъ и 
выделение его изъ общей хаотической массы. Если бы новорожден­
ный ребенокъ былъ лишенъ этихъ прирожденныхъ движенйй и ре­
акцйй на впечатленйя, то выделенйе отдельныхъ впечатленйй для него 
было бы невозможнымъ или, по крайней м ере, крайне замедлен- 
нымъ и затрудненнымъ. Изъ сказаннаго видно, что это выделенйе и



различенйе есть процессъ не только психическш, но психомотор­
ный, онъ является следствйемъ техъ двигательныхъ врожденныхъ 
приспособлений, которыя наследственно заложены въ организацию 
центральной системы ребенка, реагирующей разно на разныя впе­
чатленйя и вносящей въ эти впечатленйя особый отборъ, оста­
вляющей одни изъ нихъ безъ ответа, а другйя выделяющей. Этотъ 
инстинктивный отборъ психомоторнаго характера обнаруживаетъ 
специфически особенности и потребности самого организма, въ ре­
зультате которыхъ и происходитъ переработка впечатленйй въ цель­
ный перцепции или воспрйятйя, особенный для даннаго организма и 
отличныя отъ перцепций другого организма.

На ряду съ этимъ процессомъ различения, и л и  диференцйацйи, 
идетъ другой процессъ въ сознанйи— а с с и м и л я ц й я  сходныхъ со­
держаний. Каждая наша перцепцйя является сложнымъ продуктомъ 
последовательнаго наслоенйя огромнаго числа однородныхъ впечат­
ленйй, такъ сказать, общимъ осадкомъ ихъ. Съ этой стороны вос- 
г'рйятйя часто сравнивали съ сложнымъ фотографическимъ изобра- 
женйемъ, получающимся черезъ последовательное фотографирова­
ние на одной и той же чувствительной пластинке целаго ряда пор- 
третовъ. При этомъ общйя, одинаковый черты даютъ усиленное изоб­
ражение, а, напротивъ, индивидуальныя отличйя взаимно другъ друга 
интерферируютъ и сливаются въ общйй слабый фонъ. Въ результате 
получается нечто въ роде схемы общихъ постоянныхъ чертъ, вы де­
ляющихся на смутномъ фоне.

„Несколько летъ тому назадъ, — пишетъ Тэнъ, — я былъ въ 
Англйи въ К е ш - С а г б е п  и въ первый разъ въ жизни виделъ 
араукарйи. Я ходилъ вдоль аллеи, разсматривая эти странныя ра- 
стенйя, съ крепкими стволами, съ плотными, короткими чешуй­
чатыми листьями темно-зеленаго цвета, которыхъ резко очерчен- 
ныя формы, причудливыя и странныя, ярко рисовались на мяг­
кой и позолоченной солнцемъ зелени газона. Въ настоящий мо- 
ментъ я ищу, что это наблюдение оставило во мне, и нахожу прежде 
всего чувственное представление араукарйи. Я могъ бы действительно 
описать приблизительно форму и цветъ растенйя. Но есть различйе 
между этимъ представленйемъ и прежнимъ ощущенйемъ, котораго 
оно является какъ бы отзвукомъ. Внутреннйй образъ, по которому 
я сделалъ сейчасъ описание, неопределененъ, а мои прежнйя ощ у­
щенйя были точны. Нетъ сомненйя, что каждая изъ араукарий, ко­
торыя я виделъ, давала мне резкое и разнообразное ощущенйе, 
каждая изъ араукарий отличалась отъ другихъ по своей величине, 
более или менее раскрытымъ угламъ ихъ ветвей, большими или 
меньшими выступами ихъ чешуекъ, тономъ ихъ тканей. Следова­
тельно, и мои двадцать или тридцать зрительныхъ ощущенйй были 
различны. Но ни одно изъ нихъ не сохранилось вполне, двадцать 
или тридцать образовъ частью взаимно уничтожили другъ друга, и 
такимъ образомъ оборванныя, соединенныя ихъ сходствомъ, они



сплавились, и мое настоящее представлеше есть лишь ихъ остатокъ. 
Вотъ продуктъ или вкрнке обломокъ, который отлагается въ насъ, 
когда мы наблюдали рядъ сходныхъ фактовъ или сходныхъ инди- 
видовъ. Изъ многочисленныхъ наблюденш на слкдующш день со­
храняется 4—5 болке или менке опредкленныхъ воспоминанш, ко­
торыя, стирая другъ друга, даютъ въ концк концовъ одно предста­
влеш е". Это описаше Тэна относится, собственно говоря, къ обра- 
замъ памяти, но оно вполнк приложимо и къ процессу возникно- 
вешя всякаго воспр1ят1я, поскольку послкднее всегда есть резуль­
татъ сложеш'я и ассимиляцш цклаго ряда опытовъ, при чемъ одно- 
родныя и устойчивыя черты предметовъ укркпляются, а различ1я 
и непостоянныя свойства взаимно угнетаютъ другъ друга и забы­
ваются. Но описаше этого процесса у Тэна недостаточно въ томъ от­
ношенш, что оно не отмкчаетъ достаточно активнаго характера этого 
процесса упрощешя содержанш въ воспр1ят1яхъ. Въ дкйствитель- 
ности ткми постоянными чертами предмета, по которымъ мы обык­
новенно узнаемъ его при разныхъ его новыхъ появлешяхъ, съ раз­
ныхъ сторонъ, при разныхъ освкщ еш яхъ и т. д., служатъ не только 
его объективно познаваемыя свойства (цвктъ, формы, звуки и т. д.), 
но также и тк аффективныя и волевыя состояжя, которыя онъ въ 
насъ вызываетъ, и эти состояжя являются даже обыкновенно глав­
нымъ основашямъ для узнашя его. Каждая вещ ь въ окружающей 
насъ привычной обстановкк и каждое лицо изъ близкихъ намъ 
есть то, что вызываетъ въ насъ прежде всего нккоторое привычное 
настроеше или привычное чувствоваше, представляющая въ свою 
очередь ассимилировавшшся рядъ вскхъ прежнихъ такихъ настро- 
енш и чувствованш. Предметы нашихъ воспр1ятш имкютъ для насъ 
главнымъ образомъ практическое (прагматическое) значеше, и вы­
зы ваю ™  въ насъ опредкленныя реактивныя „положешя", то, что 
было мктко названо „51:е11ипд5паЬте“ , въ видк разныхъ отношенш 
удовольств]я и неудовольств1я, любви и ненависти, сострадашя и 
сорадовашя, честолюб1я, тщеслав1Я, скуки, стыда, жадности, страха, 
удивлешя, любознательности и безчисленныхъ другихъ „положенш 
сознашя".

Различеше п р о ц е с с о в ъ  сознашя отъ с о д е р ж а н 1 Й его 
является всегда лишь приблизительными Это скорке разныя точки 
зркшя, съ которыхъ мы можемъ разсматривать душевную жизнь, 
чкмъ два разныхъ явлешя. Всякш процессъ въ сознанш зависитъ 
отъ содержашя его, и всякое содерж аше есть часть процесса. Это 
приходится имкть въ виду и въ вопросахъ о природк воспр!'ятш, въ 
частности ж е относительно ткхъ двухъ особенностей ихъ, которыя 
намъ остается указать. Мнопе изъ современныхъ психологовъ гово­
р я ™  объ особомъ процесск с п л а в а  ощущенш, какъ существен- 
номъ факторк образовашя перцепцш. Подъ этимъ разумкется то, 
что рядъ ощущенш сплавляется въ нккоторую цклостность, въ ко­
торой, кромк частныхъ компонентовъ, есть и особое содержаше,



характеризующее сплавь, какъ целый. Примерами могутъ служить 
воспрйятйе тона въ его сплаве съ обертонами, т. е. т е м б р ъ  т о н а ,  
далее слитость ряда последовательныхъ зрительныхъ впечатленйй 
въ в о с п р й я т й е  в и д и м а г о  д в и ж е н й я  (кинематографъ), слйянйе 
последовательныхъ слуховыхъ впечатленйй въ цельный р и т м ъ  и 
м е л о д и ю  и мн. др. Надо признать, что въ этомъ понятйи сплава 
нащупывается действительно некоторый важный процессъ, харак­
терный для воспрйятйй. Но, къ сожалению, только нащупывается, 
достаточнаго же выясненйя онъ еще не получилъ. Это видно изъ того, 
что у разныхъ психологовъ мы встречаемъ существенно различ- 
ныя понимания этого процесса. В у н д т ъ  в и д и т ъ  въ немъ п с и х и ч е -  
с к й й творческйй синтезъ, благодаря которому изъ отдельныхъ ком- 
понентовъ возникаетъ новое качество, въ нихъ не содержавшееся и 
ихъ поглощающее. Такъ, напримеръ, по его мнению перцепцйя про­
тяженности возникаетъ изъ психическаго синтеза ощущенйй зритель­
ныхъ (или осязательныхъ) и двигательныхъ (кинестезическихъ). 
Ш тумфъ, напротивъ, видитъ въ сплаве ф и з й о л о г и ч е с к й й  цен­
тральный процессъ, т. е. то, что рядъ впечатленйй является особымъ 
специфическимъ раздражителемъ, вызывающимъ своею совокупно­
стью особыя переживанйя цельнаго характера, напримеръ, слйянйе 
консонантныхъ тоновъ. Липпсъ присоединяется къ Вундту въ психо- 
логическомъ пониманйи сплава, но полагаетъ, что сливающйеся эле­
менты являются фактами хотя и психическими, однако безсознатель- 
ными. Л е м а н ъ  включаетъ въ понятие сплава целый рядъ процес­
совъ, при которыхъ анализъ или разложение какого-нибудь психи­
ческаго состоянйя является вообще затрудненны мъ, при чемъ степени 
этой затрудненности могутъ быть весьма различными, начиная отъ 
полнаго поглощения элементовъ (какъ при смешенйи цветовъ) и со­
вершенной невозможности субъективнаго анализа и до явной сохран­
ности элементовъ въ цельномъ, причемъ это цельное лишь свое­
образно окрашиваетъ элементы. Кроме этихъ существенныхъ разно­
гласий относительно пониманйя сплава, остается также невыяснен- 
нымъ, является ли онъ особымъ процессомъ или можетъ быть, 
въ конце концовъ, сведенъ къ указаннымъ выше факторамъ, въ 
частности—къ ассимиляцйи, осложненной некоторыми сознанйями 
отношенйй.

Д алее многйе изъ современныхъ психологовъ, особенно же 
Гуссерль, Мейнонгъ и Липпсъ, отмечаютъ еще одну важную сторону 
въ воспрйятйяхъ, въ отличйе отъ ощущенйя, именно объективную, пред­
метную ихъ значимость. Ощущенйя имеютъ лишь свое определен­
ное содержание, въ воспрйятйяхъ ж е это содержание относится къ 
некоторому внешнему предмету, какъ е г о  свойство или качество, 
при чемъ „предметъ" есть сохраняющийся тождественнымъ пунктъ 
отношения многихъ переживаний разнаго времени и состава. Гус­
серль называетъ это предметной направленностью сознашя, или 
интенцйональнымъ отношенйемъ, Мейнонгъ— „тетической" функцией
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сознашя. Но, въ сущности, это есть лишь старое п о н я т  объ объек- 
тиващи (или проекщи) ощущешя во внк. Вообще говоря, эти указашя 
на предметный смыслъ воспр1ЯТ1Я сравнительно съ ощущешями 
должно, конечно, признать вкрными. Воспр 1я т  всегда имкетъ нкко­
торое объективное значеше, котораго въ ощ ущ енш , какъ таковомъ, 
нктъ. Ощущешя даютъ намъ извкстныя свои свойства— интенсив­
ность, качество, протяженность, продолжительность, но они ничего 
не означаютъ, кромк самыхъ этихъ свойствъ. Въ предметномъ же 
воспр]ят1и всегда содержится указаше, болке или менке ясно созна­
ваемое, на иной возможный опытъ, на иныя возможности, скрытыя 
въ воспринимаемомъ опытк. Вопросъ однако въ томъ, въ чемъ со­
стоитъ это предметное значеш е воспр1ят1я? Названные ученые 
склонны видкть въ этомъ особую функщю сознашя, отличную и 
противоположную всякому „содерж аш ю " въ сознанш, нккоторый 
особый специфическш „актъ“ , дальнкйшимъ образомъ неразло­
жимый. Съ психологической точки зркшя (оставляя въ сторонк 
гносеолопю) съ этимъ трудно согласиться. Эта теор1я впадаетъ въ 
весьма обычную въ психолопи ошибку гипостазировашя отвлеченно­
стей. Въ дкйствительности предметность воспр1ятш есть очень слож­
ное явлеше, слагающееся главнымъ образомъ изъ двухъ факторовъ. 
Во-первыхъ, предметное значеше воспр1ЯТ1я есть ожидаше или воз­
можность получить не только тк впечатлкшя, которыя мы имкемъ 
въ данный моментъ, но и рядъ другихъ, которыя прежнш опытъ 
показалъ намъ какъ связанныя съ наличными впечатлкшями. 
Иначе говоря, предметное значеше воспр1япя есть знаше о связи 
впечатлкнш, полученное изъ прежнихъ опытовъ. Опытъ научилъ 
насъ, что впечатлкше А указываетъ на присутсгае впечатлкшя Б, 
а это и есть значеше шти предметный смыслъ впечатлкшя А. Но 
на ряду съ этимъ долженъ быть отмкченъ и другой факторъ— во- 
люнтарный. Предметы не только системы ассоцшрованныхъ опытомъ 
впечатлкнш, но, какъ указано выше, они представляю™ для насъ 
прежде всего объекты нашихъ дкйствш, движенш, нашего аф ф ек­
тивно-волевого отношешя, т. е. нашихъ реакщй на впечатлкшя 
извнк. И н с т и н к т и в н ы я  реакцш страха, удивлешя, ожидашя, желашя, 
гнква и т. д. прежде всего вносятъ въ сознаше различеше объ­
екта отъ субъекта, того, что находится передо мною, и меня самого, 
того, чего я боюсь и моего страха, чего желаю и моего желашя, 
что меня сердитъ и моего гнква. Въ этихъ инстинктивныхъ реакщяхъ 
есть устремлеше на будущее, на иныя сверхъ даннаго возможно­
сти, благодаря чему наше сознаше и получаетъ свою бюлогическую 
цкнность, а не является лишь лктописью прошлаго. Здксь и коренится, 
повидимому, первоначальное различеше даннаго и возможнаго, на­
стоящего и будущаго, моего переживашя и того, на что оно устре­
млено, субъективныхъ состоянш и объективнаго, выходящаго за пре- 
дклъ наличныхъ ощущенш предмета. Этотъ волюнтарный характеръ 
сознашя, придающей объективную (именно прагматическую) значи­



мость воспрйятйямъ, обусловленъ въ свою очередь темъ, что созна­
ние уже съ самаго начала находитъ преформированныя въ психо- 
физическомъ организме инстинктивныя реакции, побуждающая его 
определеннымъ образомъ отвечать на разныя впечатленйя, помимо 
и раньше опыта и обученйя.

Сказаннымъ далеко ещ е не исчерпывается вся сложность 
состава и \ генезиса нашихъ воспрйятйй. Не пытаясь дать исчерпы­
вающего анализа этихъ свойствъ, отметимъ еще въ заключение 
некоторыя черты. Въ воспрйятйй всякаго явленйя и л и  предмета всегда 
наблюдается постепенное подведенйе последнихъ подъ общйй к л а с с ъ  
имъ подобныхъ, при чемъ ихъ индивидуальныя отличйя отступаютъ 
на заднйй планъ, а общия и типическйя черты выдвигаются впередъ. 
Такимъ образомъ происходитъ своеобразное упрощенйе содержания 
перцепцйй, замена ихъ сложнаго и колеблющагося состава несколь­
кими главными и более постоянными чертами, и эти признаки 
впредь з а м е щ а ю т ъ  для насъ самый предметъ. Это упрощенйе, 
замена предмета его знакомъ, делаетъ то, что впредь мы уже не 
столько в и д и м ъ  и вообще перцепируемъ действительный предметъ, 
сколько его замещающаго типового представителя, и не обращаемъ 
более вниманйя на его инвидуальныя особенности. Предметъ вос­
прйятйя закрывается для насъ его упрощеннымъ знакомъ и л и  обыч- 
нымъ значенйемъ. Въ дальнейшемъ развитии это приводитъ къ 
замещенйю предмета покрывающимъ его о б щ и м ъ  т е р м и н о м ъ  
или с л о в о м ъ ,  какъ наиболее простымъ знакомъ, позволяющимъ 
легко и экономно оперировать большими группами перцепцйй. Черезъ 
эту систему словъ или другихъ знаковъ, заменяющихъ для насъ 
реальные предметы воспрйятйя, мы вступаемъ въ общенйе съ другими 
личностями, и въ наши перцепцйй вливается такимъ образомъ вся 
сумма чужого опыта, нашъ личный опытъ растворяется и перерабаты­
вается опытомъ всей окружающей насъ общественной и истори­
ческой среды, всеми наслоениями ея традицйй, заложенныхъ въ 
формахъ речи, такъ что въ конце концовъ на каждую перцепи- 
руемую нами вещь мы уже смотримъ тысячелетними глазами истори­
ческой культуры и видимъ въ ней то, на что указываетъ въ ней 
языкъ, обычаи, нравы и воззренйя данной эпохи. И вся эта огромная 
масса факторовъ, входящихъ въ составъ к а ж д о й  нашей перцепцйй, 
действуетъ и существуетъ въ ней во всевозможныхъ ступеняхъ 
сознательности, отъ наиболее ясныхъ до самыхъ темныхъ, уходя- 
щихъ въ конце концовъ въ неизследимыя глубины нашего личнаго 
прошлаго и общаго историческаго опыта.

Изъ этого общаго очерка сложнаго состава и генезиса пер­
цепцйй видно, что п о л н ы й  анализъ любого воспрйятйя есть задача 
не только трудная, но, можно сказать, почти безпредельная. Полное 
выяснение происхождения каждаго воспрйятйя предполагало бы, въ
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сущности, знанйе всей бйографйи даннаго субъекта, всего его прошлаго 
опыта и даже опыта другихъ субъектовъ, оказавшихъ какое-нибудь 
влйянйе на его взгляды, вкусы, а также всехъ особенностей его вни- 
манйя, объема сознажя, памяти и т. д. Такое изследованйе во всей 
его полноте невыполнимо. Но изучение отдельныхъ факторовъ и 
сторонъ въ определенномъ роде перцепцйй и притомъ факторовъ, 
более или менее общихъ для всехъ лицъ, конечно, возможно, и 
составляетъ даже одну изъ наиболее разработаныхъ областей психо­
лопи. Особенно полезнымъ оказывается здесь психологическйй 
эксперименты Объ некоторыхъ изъ этихъ прйемовъ эксперимен­
тал ьн ая  изследованйя воспрйятйй мы и должны здесь сказать. 
Вообщ е говоря, экспериментальные прйемы изученйя перцепцйй 
близки къ методамъ экспериментальная изследованйя ощущенйй и 
сводятся къ тому, чтобы, разнообразно варйируя воспринимаемый 
предметъ и наши условйя его воспрйятйя, изучать степени полноты 
и правильности этихъ воспрйятйй, сравнивая постоянно ихъ съ 
объективными, точно установленными свойствами с а м а я  предмета. 
Такое сравнение, выясняя уклоненйя нашихъ перцепцйй отъ действи­
тельности, количество и составъ нашихъ ошибокъ, позволяетъ 
темъ самымъ выяснить характеръ, составъ и условйя самаго перце- 
пированйя. Въ наиболее простой форме, хотя и не особенно точной, 
это изследованйе производится помощью какого-нибудь целесо­
образно вы бран ная предмета, который экспонируютъ передъ 
субъектомъ на короткое время (1 —  2  минуты), а затемъ тре- 
буютъ отчета о всемъ замеченномъ. Этотъ отчетъ показываетъ, 
ч т о  именно наблюдатель заметилъ въ предм етен вместе съ темъ 
запомнилъ. Подобные опыты производили, напримеръ, Бинэ, Ш тернъ 
и др., особенно надъ детьми. Бинэ показывалъ детямъ 8— 14  летъ 
какой-нибудь предметъ (папиросу, часы) или картинку и требовалъ 
затемъ письменная отчета о виденномъ. Изследованйе Бинэ по­
казало существование среди детей разныхъ типовъ, весьма различно 
относящихся къ предмету наблюдения. Эти типы онъ назвалъ 
описывающимъ, наблюдающимъ, эмоцйональныхъ и ученымъ. О п и- 
с ы в а ю щ й й  типъ (1уре безспрйюиг) ограничивается анализомъ и 
описанйемъ только того, что виделъ, и не ищетъ при этомъ смысла. 
Онъ обращаетъ внимаже, такъ сказать, на материальную сторону пред­
мета и пренебрегаетъ его значенйемъ. Показанную картинку ') дети 
этого типа описывали такъ, какъ если бы она изображала п а !  и ге  
т о гй :е . Самое описанйе ведется сухо, часто подробно, но обыкновен­
но безсвязно. Таково, напримеръ, следующ ее описанйе. „На этой кар­
тине виденъ старикъ въ постели, около него находятся трое молодыхъ 
людей, кресло и маленький мальчикъ, мать, которая держитъ на 
рукахъ ребенка, за нею девочка приблизительно девяти летъ. Около

9 Картинка Бинэ представляла содержание извкстной басни Лафонтена о 
старикк-отцк, дающемъ предсмертное наставление дктямъ о кладк, якобы зары- 
томъ въ землк.



двери направо стоитъ еще женщина съ собакой, на полу маленькая 
деревянная телкжка и суповая чашка" (10-лктшй мальчикъ). Типъ 
н а б л ю д а ю щ е й  (1уре оЬзегуа!еиг) не только перечисляетъ и ана- 
лизируетъ, но и выдкляетъ главное, вноситъ въ описаше связи, соеди- 
няетъ частности въ цкльное дкйсгае, высказываетъ предположе- 
ше о видкнномъ, даетъ картинк жизнь и смыслъ. Такъ, напримкръ, 
одинъ 12-лктшй мальчикъ пишетъ: „Старикъ, чувствуя, что умираетъ, 
позвалъ своихъ дктей; тремъ старщимъ было 15 , 16  и 17  лктъ, 
самый младшж сидитъ на рукахъ у матери, а еще одинъ держится 
за кресло и слушаетъ старика-отца. Старикъ говоритъ: „Дкти, не 
продавайте этой земли, которая перешла ко мнк отъ моего отца, 
въ этой землк спрятанъ кладъ, копайте, ищите и вы его найдете. 
Пока онъ такъ говоритъ, служанка ищетъ бутылку вина въ шкапу, 
а собака слкдитъ за ея движешями. Старикъ ещ е разъ повторилъ 
„не продавайте земли", и глаза его закрылись". Э м о ц ! О н а л ь н ы й  
типъ не столько описываетъ видкнное, с к о л ь к о  выражаетъ свое 
настроеше. Связи, вносимыя имъ въ наблю дете, зависятъ отъ его 
чувствовашя. „Все печально въ домк (пишетъ мальчикъъ 12  лктъ), 
даже собака, бывшая всегда вкрной своему умирающему хозяину. 
Ш естеро дктей глубоко огорчены, но отецъ имъ говоритъ съ такой 
любовью, что въ нихъ пробуждается мужество" и т. д. Наконецъ, 
дкти у ч е н а г о  типа (1уре ёгибк) не столько описывали видкнное, 
с к о л ь к о  излагали своими словами извкстную имъ басню Лафонтена. 
Въ эту группу входятъ, говоритъ Бинэ, по преимуществу лкнивые 
ученики, которые не чувствуютъ привлекательности заданной имъ 
работы иосвобождаютъсебя отъ самодкятельнаго наблюдешя, замкняя 
его уже заученнымъ раньше. Каждый изъ такихъ типовъ произ­
води ™  надъ однимъ и ткмъ же воспринимаемымъ предметомъ свой 
особый выборъ признаковъ, имъ отмкчаемыхъ и выдкляемыхъ, по 
особенной свойственной этому типу апперцепщи. Они различаются 
и по числу замкченныхъ ими подробностей въ предметахъ, и по 
характеру употребляемыхъ терминовъ для обозначения этихъ при­
знаковъ, и по направлешю своего внимашя, и, наконецъ, по тому, 
что именно они запоминаю ™ изъ видкннаго. — Въ соотвктствен­
ныхъ опытахъ Ш т е р н а  выяснились еще друпя особенности пер- 
цепщоннаго процесса. Они показали прежде всего, что въ каждомъ 
наблюденш ркш аю щ ее значеше имкютъ тк т о ч к и  з р к  н 1 я, которы­
ми руководится наблюдатель при анализк и понимаши видимаго, 
тк к а т е г о р 1 и, помощью которыхъ онъ выдкляетъ и располагав™  
свои впечатлкшя. РазвиЛе этихъ категорш наблюдешя происходи™ 
у ребенка гораздо медленнке, чкмъ можно было бы предполагать. 
Первую стад1Ю, господствующую у дктей до семи л к ™ , Ш тернъ 
называетъ п р е д м е т н о й .  На этой стадш описаше видкннаго огра­
ничивается безсвязнымъ перечислешемъ отдкльныхъ вещей. Такъ, 
напримкръ, одна семилктняя дквочка описала содержаше показан­
ной ей картинки слкдующимъ образомъ: „Человккъ, женщина, колы­



белька, кровать, миска, картина". На второй стадии, приблизи­
тельно на восьмомъ году, выдвигается въ описанйяхъ категорйя д е й ­
ствия,  ребенокъ отличаетъ деятельности и поступки изображенныхъ 
на картине лицъ. Затем ъ развивается на 9— 10  году жизни стадия 
наблюдения отношенйй между предметами—пространственныхъ, вре- 
менныхъ, причинныхъ. И, наконецъ, въ 1 2 — 14  летъ— стадйя замеча­
ния качественнаго состава предметовъ, того, изъ чего и какъ они сде­
ланы. Таково, напримеръ, описанйе картины, данное однимъ 14-лет- 
нимъ ученикомъ: „Комната, потолокъ покрыты деревянными досками, 
вероятно, дубовыми. На одной стене ^виситъ картина въ желтой 
раме, изображающая маленький домъ, и дерево. Окно съ припущен­
ной шторою и рисункомъ на шторе,., на первомъ плане находится 
столъ съ коричневыми точеными ножками" и т. д.

Бинэ и Ш тернъ придаютъ своимъ наблюденйямъ, можетъ быть, 
слишкомъ широкое обобщение, но они интересны какъ указанйя на 
сложность процесса перцепцйй и зависимости последнихъ отъ ряда 
субъективныхъ условйй. На это же указываютъ и изследованйя, произве- 
де'нныя Фогтомъ. Фогтъ изучалъ роль вниманйя въ процессе перцепцйй 
при помощи отвлекающихъ это вниманйе постороннихъ впечатленйй. 
Опыты эти показали первостепенное значенйе вниманйя для полноты 
и точности перцепцйй. При этомъ устойчивость и концентрация вни­
манйя къ наблюдаемему объекту зависитъ главнымъ образомъ отъ 
сохранения п р е д с т а в л е н и я  о ц е л и  н а б л ю д е н и я ,  а также 
отъ эмоцйональнаго настроения. „Наибольшая сила концетрацйи вни­
манйя достигается тогда, когда отдельныя части наблюденйя подчиня­
ются одной общей цели". Наиболее выгоднымъ для м а к с и м у м а  
наблюденйя эмоцйональнымъ настроенйемъ является с р е д н я я  с т е ­
п е н ь  в о з б у ж д е н н о с т и ,  которая лежитъ между равнодушйемъ,съ 
одной стороны, и с и л ь н ы м и  эмоцйями— съ другой. Эти крайнйя состоянйя 
неблагоприятны для перцепцйй. Отвлекающее влйянйе постороннихъ 
впечатленйй зависитъ отъ того, насколько они нарушаютъ господ­
ствующее вниманйе къ наблюдению. Ч емъ больше работа требуетъ 
активности, чемъ меньше она можетъ быть исполняема автомати­
чески, темъ сильнее м еш аю щ ее влйянйе постороннихъ впечатленйй. 
То же въ сущности нашелъ и Т и ч е н е р ъ  въ своихъ изследованйяхъ о 
роли отвлекающихъ постороннихъ впечатленйй. Онъ различаетъ 
именно три случая: 1 ) когда усиливающееся напряжение вниманйя 
легко подавляетъ постороннее отвлеченйе, которое потому нисколько 
не убавляетъ продуктивность наблюденйя; 2 ) когда постороннее влйянйе 
сильнее и подавленйе его труднее, такъ что для того приходится 
употреблять столько напряженйя, что работа хотя продолжается, но 
становится менее продуктивной, и, наконецъ, 3) когда постороннее 
впечатленйе преодолеваетъ концентрацию вниманйя, и работа совсемъ 
останавливается или по крайней м ер е постоянно прерывается *)•

9 О многихъ другихъ условйяхъ замкчанйя (и запоминания) объектовъ см. 
также въ следующей главк.



Однако, для болке тонкаго и глубокаго анализа процесса перцеп­
цш приходится прибкгать къ 
другимъ пр1емамъ изслкдова­
шя, позволяющимъ болке су­
щественно варшровать услов1я 
перцепировашя. Однимъ изъ 
наиболке цкнныхъ такихъ прн 
емовъ, именно для изучешя 
состава зрительныхъ перцеп­
цш, служатъ т а х и с к о п и ч е -  
с к ] е опыты. Сущность ихъ 
состоитъ въ томъ, что про­
цессъ перцепцш разлагается 
искусственно на цклый рядъ по- 
слкдовательныхъ моментовъ, 
раздкленныхъ промежутками, 
такъ что субъектъ можетъ дать 
себк отчетъ о послкдователь-
НЫХЪ СТЭД1ЯХЪ ВОСПр1ЯТ1Я, въ  
обы к н овен н ы хъ  уСЛОВ1ЯХЪ про- 
тек аю щ и хъ  ср а зу  и слитно.
Для этого употребляются раз­
наго рода тахископы, болке 
или менке сложнаго устрой­
ства, но общш принципъ вскхъ 
этихъ аппаратовъ состоитъ въ 
томъ, что они дозволяютъ эк­
спонировать субъектку данный 
зрительный объектъ на строго 
опредкленное и произвольно 
вар'шруемое короткое время.
Одинъ изъ такихъ тахископовъ 
изображенъ на рис. 43. Шир­
ма 5 , имкющая проркзъ измк- 
няемой величины, падаетъ съ

Рис. 43. Т а х и с к о п ъ  В у н д т а  для изслкдовашя кратковременныхъ зритель­
ныхъ впечатлкнж. Между двумя металлическими колонками падаетъ ширма А, 5, 
съ проркзомъ О, величина котораго можетъ быть измкняема. Черезъ этотъ раз- 
ркзъ наблюдателю показывается какой-нибудь чертежъ, буквы, слова и т. п. на 
то короткое время, въ течеше котораго мимо этого зрительнаго объекта прохо­
дить проркзъ ширмы. До этого момента объектъ скрыть отъ наблюдателя по­
крышкой В, устроенной такъ, что падающая ширма ее срываетъ. Измкнеше 
скорости падешя ширмы и слкд. времени экспозицж зрительнаго объекта до­
стигается измкнешемъ высоты, съ которой падаетъ ширма, для чего можетъ 
быть поставленъ выше или ниже электромагнитъ Е, который отпускаетъ ширмы 
въ моментъ, когда размыкается токъ. Скорость падешя можетъ быть также из­
мкняема черезъ измкнеше груза Р, висящаго на нити, перекинутой черезъ 
легко подвижное колесо Р  и прикркпленной къ ширмк. С и Р  приспособле­

ния для принякя падающей ширмы и срываемой ею покрышки В.



определенной высоты, и при падежи срываетъ покрышку В, скры­
вавшую до того зрительный объектъ отъ наблюдателя. Проходя 
своимъ разрезомъ мимо этого объекта, она открываетъ его наблю­
дателю на определенное (и произвольно изменяемое) краткое время,, 
а затемъ вновь его прикрываетъ. Для точности опыта необходимо, 
чтобы наблюдатель фиксировалъ заранее определенную точку В  
на покрышке, скрывающей отъ него данный зрительный объектъ, 
и чтобы этотъ объектъ открывался при падении ширмы именно за 
этой фиксируемой точкой (для устранения движенйй глазъ).

Помощью тахископическихъ опытовъ возможно выяснить це­
лый рядъ факторовъ, участвующихъ въ перцепцйяхъ. Прежде всего, 
расчленяя процессъ перцепцйй на рядъ очень короткихъ экспози- 
цйй, мы убеждаемся, что воспрйятйе впечатленйя не происходитъ 
сразу и моментально во всей его полноте, но лишь постепенно- 
Въ изследованйяхъ, автора этой статьи (при которыхъ онъ поль­
зовался однако не тахископомъ, но последовательными о свещ е­
ниями зрительнаго объекта отдельными электрическими искрами, 
имеющими крайне малую продолжительность, около одной миллион­
ной доли секунды), обнаружилось, что эти объекты при первыхъ 
освещенйяхъ даютъ намъ сначала совершенно ещ е недиференциро- 
ванное впечатленйе ч е г о - т о  н е о п р е д е л е н н а г о ,  далее, при 
продолжении опыта, возникаетъ сознанйе ц в е т а  объекта, а ещ е 
позднее —ф о р м ы его и, наконецъ, полное его узнанйе. Это является 
экспериментальнымъ подтвержденйемъ мысли, высказанной уж е 
давно Г. Спенсеромъ, именно, что всякое впечатленйе, входя въ 
сознанйе, сначала ассимилируется съ общимъ классомъ впечатлений 
даннаго рода, напримеръ, зрительныхъ вообщ е, затемъ съ подклас- 
сомъ впечатленйй даннаго цвета и яркости, д а л е е - с ъ  еще более 
узкой группой впечатленйй определеннаго даннаго объекта и т. п. 
Происходитъ такимъ образомъ автоматическая классификация дан­
наго раздражения въ группы все более узкйя и частныя, а темъ 
самымъ и постепенная автоматическая дифференциация состава са- 
маго впечатления,

Д алее, тахископическйе опыты (обычнаго типа) могутъ служить 
прекраснымъ средствомъ для изследованйя, какая именно группа 
воспоминанйй наиболее близка къ воспроизведению въ данный мо- 
ментъ, у даннаго субъекта, при данныхъ условйяхъ. Получаемое 
субъектомъ кратковременное и беглое, неясное впечатленйе вызы- 
ваетъ сначала разныя догадки, ч т о  это за объектъ, появляются 
разнообразныя иллюзорныя, ложныя отождествления, пока, наконецъ, 
после ряда экспозицйй, не явится вернаго и полнаго узнанйя. Тахи- 
скопъ является поэтому средствомъ вызывать всякаго рода иллюзии, 
присущйя всемъ беглымъ и неопределеннымъ впечатленйямъ, а 
именно эти иллюзйи, при сравненйи ихъ съ действительныъ объек- 
томъ, и служатъ для психолога средствомъ вскрыть субъективный 
составъ перцепцйй и выяснить его субъективные, психологическйе



элементы. Такъ, напримкръ, при первыхъ же тахископическихъ 
опытахъ всегда ясно обнаруживается, что чкмъ данный объектъ 
извкстнке наблюдающему субъекту, ткмъ скорке и легче онъ 
воспризнается, что, далке, всякая осмысленная комбинащя зритель­
ныхъ впечатлкнж, напримкръ, рядъ буквъ, составляющихъ слово, 
узнается гораздо раньше и быстрке, чкмъ безсмысленный наборъ 
изъ ткхъ же и того же числа буквъ, и т. д.

Далке, тахископическш методъ можетъ служить для опредкле- 
шя объема зрительнаго сознашя, т. е. того максимальнаго числа 
впечатлкнж, которое мы можемъ сразу, безъ передвижежя глаза, 
замктить въ зрительномъ полк. Помкщая въ тахископъ фигуры 
въ родк рис. 44, мы можемъ опредклить, с к о л ь к о  центральныхъ 
буквъ замкчается правильно. Таше опыты показываютъ, что не­
опытный наблюдатель схватываетъ
сразу 3 — 4 буквы, а при дальнкй- г Ъ т

шемъ упражненш это число повы­ т V X \У а 5 1
шается до 6 , но заткмъ остается уже 1 8 I с 5 { Р б т
неизмкннымъ. Для болке сложныхъ 2 г а е п р г (1 V 2 1
опытовъ этого рода особенно приго- г и с \ Ь 1 Ь В б 5
денъ з е р к а л ь н ы й  т а х и с к о п ъ , к Ъ е Р п О 1 V ь 5 Г

изобрктенный Виртомъ. Этотъ аппа­ л 2 1 и с Г к т б 2 п
ратъ позволяетъ въ изображены отра- б 1 п 1 IV § е 1 V Г Г
женномъ въ зеркалк, измкнять мо­ 5 а С Г 1 Ь п П к
ментально любую отдкльную часть

т А Р к
Г

1 еизображешя, замкщая ее какими-ни­
О \Д/ к 14

будь другими изображешями. Такимъ Р а V е Т

образомъ для наблюдателя создаются Р ис. 44.
так1я услов1я, какъ если бы въ любой
части зрительнаго поля моментально исчезалъ какой-нибудь пред­
метъ и замкнялся другимъ, на строго опредкленный промежутокъ 
времени *).

Въ теорш перцепцж особенно важнымъ является в о п р о с ъ  
о в о с п р 1 я т 1 и п р о с т р а н с т в а .  Каждая физическая вещ ь зани- 
маетъ нккоторое мксто, имкетъ извкстную величину и форму, на­
ходится въ опредкленномъ разстояши отъ другихъ вещей, пере- 
мкщается въ пространствк и т. д. Поэтому психологическш ана- 
лизъ воспр1ятш всегда приводитъ къ проблемк о воспр1ятш про- 
странственныхъ отношенш. Изучешю этого вопроса посвящено весьма 
значительное число изслкдованш, въ которыхъ мы находимъ не­
мало оригинальныхъ и глубокихъ идей. Но вмкстк съ ткмъ въ

1) Другимъ экспериментальнымъ пр1емомъ изучешя перцепшй можетъ слу­
жить такъ называемая психометр1я, т. е. опредклеше времени, необходимаго для 
даннаго психическаго явлежя. Въ приложены къ изслкдовашю процесса пер- 
цепши этотъ методъ сводится къ опредклешю его продолжительности, въ за­
висимости отъ сложности воспр1ят1я. Объ этомъ методк см. ниже, въ гл. IX.



этихъ же изследовашяхъ обнаружились существенныя разногласия 
между двумя психологическими теорйями, которыя могутъ быть на­
званы генетической и нативистической. Въ сравнительно тЪсныхъ 
пределахъ „Итоговъ науки" нетъ возможности дать сколько-н и ­
будь полнаго изложенйя всего этого отдела психолопи *)• Мы огра­
ничимся поэтому лишь общей критической характеристикой указан- 
ныхъ теорйй и остановимся несколько подробнее на одномъ только 
спещальномъ вопросе, именно о такъ называемыхъ геометрическихъ 
иллюзйяхъ. Генетизмъ, т. е. теорйя производности пространственныхъ 
представлений утверждаетъ, что сознанйе протяженности не да>ю 
въ отдельныхъ ощущенйяхъ, какъ таковыхъ, но возникаетъ только 
черезъ синтезъ или ассоцйацйю разнаго рода ощущенйй, въ част­
ности черезъ синтезъ ощущенйй зрительныхъ и осязательныхъ съ ощ у­
щенйями движенйя. Ощущенйя зрительныя даютъ сами по себе лишь 
цветъ, яркость, цветовую насыщенность, ощущенйя осязательныя — 
давленйя разнаго рода, но ассоциируясь съ ощущенйями кинестезиче- 
скими, они прйобретаютъ пространственное значенйе, которое 
имеетъ, следовательно, производный характеръ, есть продуктъ со- 
вместнаго одновременнаго испытыванйя и соединения разнаго рода 
ощущенйй. Таковы, напримеръ, воззренйя Лотце, Бэна, Гельмгольца, 
Вундта, Липпса. Другая теорйя, напротивъ, утверждаетъ, что мы вос- 
принимаемъ протяженность непосредственно, какъ особое качество въ 
самомъ ощущенйй, какъ таковомъ. Напримеръ, зрительныя ощущенйя 
прямо даютъ намъ не только цветъ, яркость, насыщенность, но и 
протяженность. Эта теорйя обыкновенно называется н а т и в и с т и ­
ч е с к о й ,  хотя такое названйе можетъ вести къ ложному смешенйю 
съ старыми ученйями о врожденныхъ идеяхъ, не имеющимъ однако 
съ современнымъ нативизмомъ ничего общаго. Подъ врожденностью 
здесь разумеется лишь то, что протяженность непосредственно 
нами ощущается, подобно цвету или звуку. Врождены не сами 
пространственныя представления, а способность ихъ непосредственно 
ощущать или, вернее, органъ такого ощущенйя. Такимъ органомъ 
является, напримеръ, сетчатка глаза (вместе съ соответственными ей 
частями центральной нервной системы). Пространственная конфигура­
ция внешняго раздражежя (въ данномъ случае светового), произ­
водя на сетчатке определенныя местныя раздражения, темъ самымъ 
вызываетъ въ сознанйи не только цветовыя ощущенйя, но и созна­
нйе ихъ определенной протяженности. Главными представителями 
этой нативистической теорйи выступили знаменитый физйологъ Ге- 
рингъ, Штумпфъ, Джемсъ и др.

Для более яснаго пониманйя этихъ теорйй возьмемъ ученйя ге- 
нетиста Вундта и нативиста Геринга. Вундтъ въ своихъ разсужде-

9 Доступное, безпристрастное и вполнк современное изложение всего 
этого вопроса читатель можетъ найти, напр., въ книгк Эббинггауза „Основы 
психологии" (русск. пер.).



нйяхъ исходить изъ мысли, что простое самонаблюденйе вообще не­
достаточно для того, чтобы вскрыть сложный составъ нашихъ про- 
странственныхъ воспрйятйй, ибо разные факторы этихъ воспрйятйй 
такъ тЪсно въ нихъ сплавляются другъ съ другомъ, что утрачиваютъ 
свою самостоятельность, и въ этомъ общемъ сплаве могутъ давать 
новыя качества, не содержавшйяся въ первоначальныхъ факторахъ. 
Подобно тому какъ первоначальное значенйе словъ и ихъ грамма- 
тическихъ флексйй самонаблюдежемъ не можетъ быть открыто, но 
для этого необходима помощь сравнительнаго и историческаго 
языкознанйя, такъ и анализъ пространственныхъ перцепцйй нуждается 
въ помощи особаго экспериментально - психологическаго метода. 
Именно должно признать, что каждое ощущенйе, измененйе и л и  на­
рушение котораго влйяетъ на данное сложное представление, является 
составной частью или факторомъ этого ц’кпаго представления, хотя 
бы мы непосредственнымъ самонаблюдежемъ и не могли его от­
крыть въ этомъ составе. Но точные эксперименты несомн+нно дока­
зали, что локализация нашихъ зрительныхъ впечатлений действительно 
зависитъ отъ двухъ факторовъ: 1 ) отъ формы сетчатки и 2 ) . отъ ощ у­
щенйй движенйя глаза. Какъ измененйе перваго, напримеръ, патологи­
ческое сморщиванйе сетчатки (при такъ называемой метаморфопсйи), 
такъ и нарушение правильности движенйй глаза (при разныхъ слу­
чаяхъ косоглазйя) влекутъ за собою ошибочную локализацию зри­
тельныхъ впечатленйй. Следовательно, наше зрительное простран­
ство есть результатъ сложнаго и совместнаго действйя оптическихъ 
ощущенйй и ощущенйй движенйя. И то же надо сказать и о воспрйя- 
тйи осязательнаго пространства. Эта локализация тоже зависитъ не 
только отъ осязательныхъ (кожныхъ) ощущенйй, но также и отъ 
ощущенйй движенйя (кинэстезйи). Дальнейшимъ образомъ теорйя зри- 
тельнаго пространства у Вундта сводится къ следующимъ главнымъ 
положенйямъ. Глазъ даетъ намъ прежде всего чисто-оптическйя ощ у­
щенйя— цветовъ, яркостей, цветовыхъ насыщенностей, но, кроме того, 
каждое такое ощущенйе имеетъ „местный знакъ“ , т. е. особый отте- 
нокъ, въ зависимости отъ участка сетчатки. Красный цветъ, видимый 
центральной частью сетчатки, имеетъ другой оттенокъ, чемъ тотъ 
же цветъ на периферйи, и оттенки для периферйи сетчатки тоже 
различны направо и налево, въ верхней ея части и въ нижней и 
т. д. Подобно тому и прикосновенйя къ разнымъ участкамъ кожи да­
ютъ намъ ощущенйя разнаго местнаго характера. Но эти оттенки, 
или „местные знаки" сами по себе суть только разнообразныя 
оптическйя и осязательныя к а ч е с т в а ,  пространственный ж е хара­
ктеръ, размещение нхъ въ пространственную схему, онй получаютъ 
лишь черезъ опыты движенйя глаза и руки. Съ другой стороны, 
и ощущенйя движенйя, взятыя сами по себе, тоже не имеютъ про- 
странственнаго характера, они представляютъ лишь интенсивныя 
величины (напряжения), а не экстенсивныя. Лишь соединенное влйя­
нйе того и другого фактора порождаетъ перцепцйю места, и этотъ



синтезъ возникаетъ въ опытк, при одновременномъ испытан'ш ка­
чественна™ мкстнаго знака и соотвктственнаго ему движешя. Въ 
частности глазу присущъ прирожденный рефлекторный механизмъ, 
дкйствующш такимъ образомъ, что при каждомъ периферическомъ 
оптическомъ раздражешй глазъ рефлекторно поворачивается такъ, 
чтобы это впечатлкше перемкстилось на центральную фиксацюн- 
ную часть сктчатки. Въ результатк безчисленнаго числа такихъ по- 
воротовъ устанавляется въ нашемъ сознанш связь между извкст- 
ными мкстными знаками оптическихъ ощущенш и опредкленными 
ощущешями соотвктственныхъ движенш, и продуктъ этого сшяшя 
и есть видимое нами мксто даннаго оптическаго впечатлкшя. Это 
опяше Вундтъ понимаетъ однако не просто какъ ассощащю или 
сумму оптическаго качества и кинэстезш, но какъ особый продуктъ, 
являющейся, правда, въ результатк ихъ сложешя, но представляющш 
больше, чкмъ сумма этихъ слагаемыхъ. Протяженность есть новое 
качество, присоединяющееся къ суммк слагаемыхъ, продуктъ твор- 
ческаго синтеза сознашя, лишь возбужденна™ къ этому акту одно­
временными впечатлкшями оптическими и кинэстезическими, въ родк 
того какъ мелод1я, хотя вызывается рядомъ тоновъ, но предста­
вляетъ нкчто большее, чкмъ простую ихъ сумму.

Въ противоположность этой теорш производное™ Герингъ, 
основываясь на своихъ разнообразныхъ экспериментальныхъ наблю- 
дешяхъ, утверждаетъ, что движешя глаза и соотвктственныя тому 
кинэстезичесшя ощущешя играютъ лишь второстепенную и несу­
щественную роль въ перцепцш зрительнаго пространства, и что 
ощущешя сктчатки сами по себк содержатъ уж е признакъ протя­
женности. Эта протяженность ощущается столь же непосредственно, 
какъ цвкта или яркости. Попытки генетистовъ вывести или сложить 
эти качества протяженности изъ чего-либо другого имкютъ хара­
ктеръ метафизическш. „Синтезъ", или сплавъ въ ученш Вундта есть 
своего рода психологическая алхим1я. Герингъ утверждаетъ, что не 
только плоскостныя пространственныя отношешя мы непосред­
ственно ощущаемъ, но что такой же характеръ имкетъ и третье 
измкреше, т. е. глубина или удаленность предмета отъ глазъ. Мы 
непосредственно проэцируемъ зрительное впечатлкше сктчатки во- 
внк, по лиши зркшя. Темнота, которую мы видимъ, смотря въ от- 
верспе чернаго помкщешя, представляетъ для насъ не черную по­
верхность, въ родк сткны, а з а п о л н я е т ъ  все пространство.

Кто же оказался правъ въ концк этого многолктняго спора 
между нативистами и генетистами, каково положеше этого вопроса 
въ настоящее время? На это приходится отвктить елкдующей фор­
мулой: ни крайнш нативизмъ ни крайшй генетизмъ, но нккоторое 
среднее ркшеше, представляющее смягченное примиреже обкихъ 
теорш. Это современное ркш еш е признаетъ (вмкетк съ нативиз- 
момъ), что во вскхъ ощ ущ еж яхъ зрительныхъ и осязательныхъ 
имкется нккоторое, непосредственно ощущаемое и неотдклимое отъ



нихъ качество протяженности или, лучше сказать, объемности. 
„Раскатъ грома и шумъ бури мы называемъ более объемистыми, 
чемъ скрипъ грифеля объ аспидную доску; погруженйе нашего 
тела въ теплую ванну даетъ более массивное ощущенйе, чемъ 
уколъ булавкой. Слабая невралгическая боль въ лице, легкая, какъ 
паутина, кажется менее массивной, чемъ мучительно тяжкое ощ у­
щенйе обжога и л и  сильныя боли коликъ или й и т Ь а д о  на боль- 
шомъ протяженйи тела; одинокая звезда кажется менее полуден- 
наго неба“ (Джемсъ)х). Представители крайняго генетизма не могли 
до сихъ поръ указать ни одного фактическаго случая, при которомъ 
зрительныя и осязательныя ощущенйя являлись бы безъ всякаго 
признака объемности или протяженности. Они всегда встречаются 
лишь съ темъ признакомъ внеположное™ (одного цветового пятна 
вне другого, одного осязательнаго прикосновенйя вне другого), ко­
торый есть уже зачатокъ сознанйя м е с т а .  Приводимое ниже опи­
санйе первоначальнаго зренйя у оперированнаго слепорожденнаго 
даетъ въ этомъ отношенйи вполне определительныя указанйя: въ 
каждомъ ощущенйй, по крайней м ере оптическомъ, осязательномъ 
и двигательномъ, всегда уже содержится, въ виде частичнаго содер­
жания (ТЬейййпЬаИ:, Штумпфа), некоторая пространственное™2). Раз-

х) Можетъ быть, нккоторые изъ приведенныхъ Джемсомъ примкровъ, въ 
частности звука, и не представляютъ непосредственно ощутимой протяженности, 
и она возникаетъ въ нихъ изъ опытныхъ ассоциаций. Но въ общемъ описание 
Джемса мктко и хорошо характеризуетъ неопределенную первичность объем­
ности ощущенйй, хотя бы нккоторыхъ.

-) Мы ставимъ въ этомъ отношенйи ощущенйя оптическйя и осязательныя 
на ряду съ ощущенйями двигательными (кинэстезическими). Одна изъ важныхъ 
причинъ заблуждений въ всемъ этомъ спорк было совершенно мнимое проти­
воположение ощущенйй зрительныхъ и осязательныхъ, какъ качественныхъ, 
ощущенйямъ кинэстезическимъ, какъ чисто-интенсивнымъ, и отрицанйе непо­
средственно ощутимой протяженности въ этихъ поелкднихъ. И эту ошибку 
раздкляютъ какъ генетисты, такъ и крайнйе нативисты. А между ткмъ въ кинэ- 
стезйи протяженность особенно ясна. Эта странная мысль, что въ кинэстезйи, 
какъ таковой, нктъ еще протяженности, и что эта протяженность вносится въ 
воспрйятйе движенйя косвенно, черезъ усложняющий позднкйшйй опытъ, возникла 
въ психологии подъ очевиднымъ влйянйемъ разныхъ метафизическихъ мотивовъ, 
какъ то легко показать на генетическихъ воззркнйяхъ Л о т ц е  и Б э н а .  Пер­
вый изъ нихъ исходитъ изъ метафизическаго представления, что душа, какъ не­
протяженная сущность, не можетъ получать экстенсивныхъ впечатлкнйй, а 
только интенсивныя, и изъ этихъ интенсивностей должна а к т и в н о  с т р о и т ь  
въ себк представления пространственныхъ экстенсивностей. Бэнъ же, хотя эм- 
пиристъ, въ своихъ теорйяхъ осязательной протяженности тоже полагаетъ въ 
основу предположение, что душа, какъ единая сущность, можетъ воспринимать 
въ каждый моментъ лишь одно впечатлкнйе и такимъ образомъ должна изъ 
ряда послкдовательностей во времени построить одновременную пространствен­
ную множественность. Век эти хитрыя попытки построить экстенсивность изъ 
интенсивностей или одновременный рядъ изъ ряда поелкдовательнаго просто 
отпадаютъ, какъ ненужныя, если мы отбросимъ указанный метафизическйя пред­
посылки. Въ частности, въ ощущении движенйя мы имкемъ явно непрерывное 
протяженное ощущенйе, а не рядъ поелкдовательныхъ моментальныхъ положенйй.



дражителемъ, вызывающимъ въ насъ этотъ признакъ ощутимой про­
тяженности впечатленйя, служитъ сама реальная пространственная 
конфигурация этого раздражителя.

Но, съ другой стороны, генетизмъ правъ въ томъ отношенйи, 
что р а з в и т а я  перцепцйя пространства является действительно не 
простымъ ошущенйемъ, а очень сложнымъ продуктомъ многооб- 
разныхъ опытовъ, въ частности опытовъ движенйя органовъ чувствъ. 
Элементарное качество массивности ощущенйй и ихъ внеполож­
н ое™  лишь постепенно превращается въ сложную количественную 
схему пространства черезъ безчисленные опыты сравненйя однихъ 
ощущенйй съ другими, черезъ различенйе частей въ сложныхъ про- 
странственныхъ комплексахъ, черезъ наложенйе одного и того же 
раздражителя на разные участки данной чувствительной поверх­
ности (сетчатки, кожи), черезъ сравненйе ощущенйй разнородныхъ 
чувствительныхъ поверхностей (сравненйе пространственнаго харак­
тера зрительныхъ объектовъ съ осязательными), и все это ослож­
няется воспоминаниями о всехъ предыдущихъ подобныхъ опытахъ. 
Однимъ словомъ, эта развитая перцепцйя пространства слагается темъ 
сложнейшимъ путемъ опыта, какимъ вообще возникаютъ и все наши 
перцепцйй, какъ это мы выясняли выше. Въ  образовали простран- 
ственныхъ представлений не только ощущенйя движенйя, но и сами 
движенйя играютъ несомненно существенную роль. Воспрйятйе про­
странства тесно связано съ р е а л ь н ы  м ъ  е г о  з а в о е в а н и е м  ъ. 
Ребенокъ узнаетъ пространство, постепенно овладевая имъ. „Здесь 
нетъ постиженйя безъ ощупыванйя, пониманйя безъ хватанйя, пред­
ставления безъ двигательнаго приспособления органовъ чувствъ". 
Штернъ въ своей прекрасной книге „Психолопя ранняго детства", 
говоря о процессе образования пространственныхъ представлений у 
ребенка въ связи съ реальнымъ овладенйемъ этимъ пространствомъ, 
полагаетъ, что областью п е р в и ч н а г о п р о с т р а н ст  в а является 
для ребенка сфера движенйй рта. „Какъ единственная часть тела, 
выполняющая съ перваго же дня специальную деятельность (сосанйе), 
ротъ имеетъ случай постоянно ощ ущ ать осязательныя впечатленйя, 
которыя поэтому раньше, чемъ у какого бы то ни было другого 
органа, прйобретаютъ относительную ясность и интимность. Это 
„первичное пространство" (Пггаипт) есть нечто въ роде связующаго 
звена между собственнымъ пространствомъ тела и внешнимъ про­
странствомъ, такъ какъ внешнйй предметъ долженъ немного про­
двинуться въ сферу собственнаго пространства тела, чтобы быть 
осязаемымъ. По истеченйи несколькихъ недель ротъ становится 
даже схватнымъ органомъ: если грудной сосокъ прикоснется къ 
щ еке ребенка, то открытый ротъ стремится навстречу раздраж а­
ющему предмету, голова поворачивается, пока сосокъ не будетъ 
схваченъ. Преобладание въ области осязания сохраняется за ртомъ 
ещ е долго, когда друпе органы уже деятельны; недаромъ грудной 
младенецъ позднее засовываетъ въ ротъ всякий предметъ, кото-



рымъ хочетъ овладкть". Заткмъ завоевывается б л и ж н е е простран­
ство, т. е. сфера, на которую распространяются охватныя движешя 
руки. Эта область есть полушар1е, въ центрк котораго находится 
голова ребенка, а рад1усъ достигаетъ приблизительно 30 санти- 
метровъ. То, что лежитъ за этой областью есть еще неизвкстное и 
смутное, о пространственныхъ отношешяхъ котораго нктъ пока ни­
какого яснаго представлешя. Наконецъ, начинаетъ проясняться и это 
д а л е к о е  пространство, тоже по мкрк того, какъ оно реально 
завоевывается ребенкомъ въ актахъ его локомощй, въ ползаньк и 
хожденш.

Намъ, обладающимъ развитыми и сложными пространствен- 
( ными воспр!ят1ями, крайне трудно вообразить себк ихъ первичную,

исходную форму. Но нккоторое представлеше объ этомъ подвиж- 
номъ и ещ е нерасчлененномъхаоск ощущенш могутъ дать наблюде­
шя надъ зркшемъ прозрквшихъ послк операцш слкпорожденныхъ, 
при чемъ однако должно помнить, что и эта картина все-таки далека 
отъ дкйствительно исходной стадш у ребенка: прозрквшш слкпо- 
рожденный обладаетъ уже обширнымъ, систематизированнымъ опы- 
томъ осязательнаго пространства, такъ что новыя для него зритель- 
ныя ощущешя сразу находятъ поддержку въ этомъ осязательномъ 
опытк и черезъ него быстро осмысливаются и упорядочиваются. 
Систематичесюе опыты надъ зркш емъ слкпорожденныхъ были не 

I разъ описаны. Изъ нихъ приведемъ случай, сообщенный докторомъ
Францемъ (1841 г.). Пащентъ Р. I., молодой человккъ 17  лктъ, 
очень интеллигентный, страдалъ отъ рождешя крайней степенью 
страбизма (косоглаз1е) и помутнкшя хрусталика. Зркш е праваго 
глаза было уже совскмъ утрачено, лквый же глазъ оставался свкто- 
чувствителенъ, но такъ сильно скошенъ къ носу, что пащентъ ника- 
кихъ предметовъ видкть не могъ, хотя свктъ и ткнь, а также яршя 
разскянныя цвктовыя раздражешя различалъ. Осязаше было весьма 
развитое. Послк удачно сдкланной операщи свктъ ощущается такъ 
болкзненно, что сразу никакихъ опытовъ поставить было невозмож­
но. Оперированный глазъ былъ заклеенъ пластыремъ, и положенъ 
ледяной компрессъ. Послк 48 часовъ, т. е. на третш день, когда па­
щентъ впервые могъ открыть глазъ, онъ говоритъ, что видитъ ши­
рокое свктовое поле, но въ немъ все неясно, спутанно и въ дви­
женш. Различать предметы онъ ещ е не можетъ. Сильная боль отъ 
свкта заставила вновь прервать наблюдешя. На пятый день пла­
стырь вновь былъ удаленъ. Пащентъ описываетъ теперь, что онъ 
видитъ какъ бы множество „полупрозрачныхъ водяныхъ ш аровъ“ , 
перемкщающихся, когда онъ поворачиваетъ глазъ, и неподвижно 
стоящихъ при неподвижномъ глазк. (Эти „ш ары “ есть, конечно, 
лишь круги свкторазскяшя отъ неправильной аккомодацш. Точное 
пространственное раздклеше контуровъ предметовъ еще не устано­
вилось. Д ви ж ете „ш аровъ“ является иллюз1ей относительнаго пе- 

I ремкщешя). Наконецъ, черезъ двк недкли', оказалось возможнымъ



поставить рядъ систематическихъ наблюдений. Во-первыхъ, передъ 
пацйентомъ былъ поставленъ на разстоянйй 3 футовъ белый листъ 
бумаги съ изображенйемъ черной вертикальной и горизонтальной 
линйи. На вопросъ, где горизонтальная линия, пацйентъ медленно 
двигая руку, какъ бы ощупывая ею, указываетъ сначала на вер­
тикальную линию, но быстро замечаетъ свою ошибку и исправля- 
етъ ее. Черный контуръ квадрата, съ вписаннымъ въ немъ кругомъ, 
былъ, после внимательнаго разсматриванйя, узнанъ правильно. Ло­
манная зигзаговая линйя сравнительно съ спиралью была различена, 
но въ чемъ состоитъ ихъ различйе пацйентъ сначала не могъ ска­
зать и дош елъ до этого лишь после того, какъ пальцемъ провелъ 
по соответственному контуру. Второй рядъ опытовъ касался разли­
чения телесныхъ формъ. Пациенту былъ предъявленъ кубъ и шаръ. 
После внимательнаго наблюденйя онъ говоритъ, что одна фигура 
четырехугольная, другая—круглая, затемъ называлъ первую квад- 
ратомъ, вторую— кругомъ. Поставленные рядомъ плоскйй кругъ и 
шаръ онъ не можетъ различить, оба по его мненйю круги. Пирамиду 
пацйентъ назвалъ треугольникомъ. А когда она была повернута къ 
нему такъ, что онъ виделъ д ве  боковыя грани, онъ замечаетъ, 
после долгаго наблюденйя и размышления, что „это какая-то непо­
нятная, странная вещь, ни треугольникъ, ни квадратъ, и онъ не 
понимаетъ этого". Для изследованйя воспрйятйя удаленйя (третье изме­
рение) пацйенту былъ показанъ сосудъ съ водой, на дне котораго 
леж ала пуля, а на поверхности плавалъ соответственный кружокъ. 
Пацйентъ не замечаетъ никакого различйя. Вообще въ теченйе 
всего перваго времени удаленность видимыхъ предметовъ оцени­
вается крайне слабо. В се  вещий пацйентъ в и д и т ъ  т о ч н о  в ъ  п л о с к о с т и . 

Онъ боится наткнуться на далекйе предметы. Движущйеся предметы 
(напримеръ, бегущая лошадь), кажутся ему темъ самымъ больше. 
Перспективна го уменьшения на картине более далекихъ объектовъ 
онъ не понимаетъ и находитъ неестественнымъ, что далекое дерево 
или домъ изображены въ меньшемъ разм ере, чемъ человекъ, стоя­
щий на переднемъ плане.

Это описанйе первоначальнаго состоянйя пространственнаго ви­
дения хорошо показываетъ, въ какомъ отношенйи правъ генетизмъ, 
и что вернаго въ нативизме. Несомненно, что элементы протяженно­
сти, въ частности сознанйе внеполож ное™ световыхъ впечатлений на 
разныхъ участкахъ сетчатки, имеется уж е съ самаго начала, помимо 
всякаго предыдущаго опыта, т. е., следовательно, прямо ощущается. 
Но все дальнейш ее развитйе пространственныхъ перцепцйй происхо­
дитъ черезъ опытъ: опытъ постепенно выделяетъ объективную сто­
рону впечатленйя отъ субъективныхъ примесей, вниманйе постепен­
но расчленяетъ сложные и неопределенные сначала комплексы 
цветовыхъ содержанйй на отдельныя пространственныя части; дви­
женйя глаза, переводя световыя раздражения съ однехъ частей ре­
тины на другйя, создаютъ постепенно сравнимость пространствен-



0 .  Липпсъ (ТЬеойог 1лрр$).



ной ихъ величины; на опыте же человекъ узнаетъ и соответствие 
определенныхъ оптическихъ формъ съ осязательными. Все это есть 
продуктъ опыта, наученйя, и въ этомъ отношении правы генетисты.

Весьма интересными являются такъ называемыя г е о м е т р и ч е -  
с к й я и л л ю з й и. Ихъ известно въ настоящее время очень много. Си­
стематическое изученйе ихъ показываетъ, какъ сложенъ составъ на-

а Я
Рис. 45.

шихъ пространственныхъ перцепцйй, и какйе различные факторы 
влйяютъ на наши оценки разстоянйй. Вм есте съ темъ эти иллюзии 
легко допускаютъ экспериментальное и даже количественное из­
ученйе. Поэтому они вызвали целый обширный рядъ изследованйй, 
какъ-то: Вундта, Липпса, Леба, Дельбефа, Гейманса, Филене, Вита- 
сека, Шумана, Бенусси, Жудда и мн. др. Приведемъ некоторыя 
изъ этихъ иллюзий, изъ числа наиболее поучительныхъ. Прежде 
всего мнопя изъ нихъ явно показываютъ, что въ оценке простран­
ственныхъ отношенйй существенную роль играютъ движенйя глаза. 
Такъ, напр., на фиг. 45 разстоянйя аЪ и Ьс равны, но первое ка­
жется заметно длиннее второго. Причина этой иллюзйи лежитъ въ 
сравнительной замедленности движенйя глаза вдоль линйи, расчле­
ненной точками и возникающей изъ этой замедленности переоценки 
длины этой линйи. Той же причиной объясняется и геометрическая 
иллюзйя Вейръ-Митчеля (рис. 46), хотя по всей вероятности тутъ 
участвуютъ и другйе факторы, о которыхъ будетъ сказано ниже.

Эту общую роль движенйй глаза въ различныхъ геометриче- 
скихъ иллюзйяхъ особенно выдвигаетъ впередъ Вундтъ (въ соотвкт-

Рис. 46. Иллюзйя Вейръ-Митчеля. Обк линйи равны, но лквая кажется 
значительно длиннке правой. '

ствйи со своей генетической теорией зрительнаго пространства), а 
Ж удду удалось и экспериментальное доказательство этой роли при 
иллюзйи Вейръ-Митчеля. Онъ осуществилъ трудную съ технической 
стороны автоматическую регистрацию движенйй глаза. Для этого 
Ж уддъ пом-Ьщалъ на роговицЪ глаза отметину бклой масляной 
краской такъ, чтобы эта краска не стиралась в+ками при поворогЬ 
глаза, и загЬмъ дЪлалъ кинетоскопическимъ аппаратомъ рядъ мо- 
ментальныхъ фотографйй такого глаза у субъекта, разсматривающаго

Итоги пауки. 14  8



чертежъ Вейръ-Митчеля. Изучеше этихъ моментальныхъ фотогра- 
фическихъ снимковъ показываетъ, что движеже глаза вдоль линш,

Рис. 47.

ограниченной острыми углами, является сравнительно замедлен- 
нымъ, въвершинахъ этихъ 
угловъ происходи™ н е­
которая остановка гла­
за, прежде чкмъ онъ на­
чи н ав™  поворачиваться 
въ обратномъ направле­
ны, а напротивъ, если раз- 
сматривать лижю, ограни­
ченную тупыми углами, 
движеже быстрке, не останавливается на вершинк угловъ, а захо-

дитъ за нихъ наружу.
Другимъ факторомъ 

геометрическихъ иллюзж яв­
ляется к о н т р а с т н о с т ь .  
Одна и та же средняя про­
странственная величина, со­
поставленная съ большой, 
кажется сравнительно мень­
ше, чкмъ та же величина, 
сопоставленная съ малой, 
въ родк того какъ человккъ 
средняго роста рядомъ съ 
великаномъ кажется карли- 
комъ, а рядомъ съ карли- 
комъ — великаномъ. Этотъ 
общ 1й принципъ психиче­

ской относительности мы находимъ во вскхъ явлешяхъ душевной



жизни. Прим+ры этой иллюзйи даетъ рис. 47. Зд-Ьсь внутреннйй кругъ 
л+ваго чертежа, равный такому же кругу праваго чертежа, кажется 
однако меньше, по контрасту съ окружающими кругами. На рис. 48 
то же самое относится къ величин^ угловъ: внутреннйе углы въ обоихъ

чертежахъ равны, но въ 
правой фигур+ онъ кажется 
меньше, по контрасту съ 
большимъ обнимающимъ 
его угломъ. Дал+е, на нашу 
оц+нку разстоянйй влйяетъ 
невольно вносимое нами 
п е р с п е к т и в н о е  т е л е с ­
н о е  п о н и м а н и е  п л о с -  
к а г о  ч е р т е ж а .  Такъ, на- 

прим’Ьръ, на рис. 49 верхний кругъ, хотя равный нижнему, кажется боль­
ше, ибо мы невольно относимъ его дальше отъ насъ, не можемъ осво­
бодиться отъ перспективнаго внушенйя окружающихъ линйй. Этимъ, 
отчасти по крайней м'Ьр’Ь, объясняется по Тьери и Филене, общее 
иллюзорное преувеличение острыхъ угловъ сравнительно съ тупыми. 
Въ огромномъ количеств^ случаевъ мы привыкли къ тому, что пря­
мые углы (у столовъ, ст+нъ, оконъ, книгъ) мы видимъ, благодаря 
перспективному искажению, то острыми, то тупыми, и потому каж­
дый острый уголъ и каждый тупой уголъ на плоскости тоже склонны 
понимать какъ перспек­
тивное искаженйе прямого 
угла, т. е. острые углы 
преувеличиваемъ „въ дей­
ствительности", а тупые— 
уменьшаемъ. Такъ, напр., 
на л+вомъ чертежк рис.
50 возникаетъ иллюзйя тТ- 
леснаго трехграннаго угла, 
при чемъ тупые углы 
представляютъ для насъ 
перспективное изображе­
ние соотв-Ьтственныхъ пря- 
мыхъ угловъ, а правый 
чертежъ понимается какъ 
перспективное изображе­
ние двухъ перпендикуляр- Рис. 51. Иллюзйя Целльнера. Параллельныя другъ 
И Ы Х Ъ  Д Р У Г Ъ  К Ъ  другу ДРУГУ вертикальный линйи кажутся наклонен- 

у у  уу  ными другъ къ другу.
линий.

Особенно ярко это общее преувеличение острыхъ угловъ и 
уменьшение тупьихъ видно въ знаменитой иллюзйи йДелльнера (рис. 51), 
въ которой играетъ роль не только указанное привычное переспек- 
тивное искаженйе, но и другйе факторы, какъ увидимъ дальше.
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На особый факторъ въ геометрическихъ иллюз1яхъ обратилъ 
внимаше Липпсъ. Онъ объясняетъ ихъ „в ч у в ст  в о в а н I е м ъ “ , т. е. 
вложешемъ въ созерцаемый нами объектъ нашихъ собственныхъ 
чувствованш. Этотъ своеобразный „анимйзмъ" является, по Липпсу, 
основой всякой эстетической оцкнки. Въ частности, въ лиши, ихъ

величину, ихъ направлешя и т. д. мы влагаемъ такимъ процессомъ 
наши кинэстезичесшя ощ ущ еш я, ощущешя силы или сопротивлешя, 
расширешя или сдавлешя, и соответственно тому эти геометричесшя 
величины кажутся намъ увеличенными или уменьшенными, и тк, 
въ которыя мы энергичнке, живке влагаемъ этотъ динамичесшй 
смыслъ, измкняются больше, чкмъ тк, въ которыхъ это вчувствоваше 
бкднке, слабке. Такъ, напримкръ, въ иллюзш Вейръ-Митчеля (рис. 45) 
Липпсъ въ лквой лиши чувствуетъ стремлеше къ расширешю, а въ 
правой— стремлеше къ сужешю, къ стягивашю концовъ.

Также динамически толкуетъ Липпсъ и иллюз1ю (рис. 52), въ 
который Д1аметръ круга кажется меньше, чкмъ равная ему сторона 
квадрата, ибо круговая лишя нами чувствуется какъ стягиваемая къ 
центру.

Значительное число геометрическихъ 
иллюз1Й зависитъ отъ того, что данный 
чертежъ, отвлекая наше внимаше отъ пря­
мого сравнешя извкстныхъ величинъ и, 
напротивъ, внушая намъ посторонше мо­
тивы, этими мотивами фальсифицируетъ 
нашу оцкнку. Такъ, напримкръ, на рис. 53 
правый квадратъ кажется больше лкваго,

Рис. 54.

ибо расположеше обоихъ квадратовъ побуждаетъ насъ сравнивать 
не ихъ стороны, но сторону лкваго квадрата съ д 1агональю пра- 
ваго. На рис. 54 основаше правой фигуры кажется намъ меньше 
основашя лквой фигуры, ибо чертежъ внушаетъ намъ мысль о 
двухъ сосудахъ и сравнительно малой вмкстимости праваго, а



эта послкдняя внушаетъ предположеше и о болке узкомъ его 
основанш.

Какое именно толковаше мы влагаемъ въ чертежъ, зависитъ 
часто прямо отъ насъ, отъ нашего субъективнаго предпочтешя той

или иной интерпретацш. Фигура въ родк

маема какъ или какъ

можетъ быть пони-

Во второмъ случак не

происходи™ ея иллюзорнаго искажешя, въ первомъ же длина 
горизонтальной линш иллюзорно стягивается (какъ въ иллюзш 
Вейръ-Митчеля).

Сила Геометрическихъ иллюзш крайне воз­
растав™ , когда нксколько изъ указанныхъ при­
чинъ совмкстно дкйствуютъ, или когда въ чер- 
тежк введены многократныя повтореше фаль­
сифицирующего фактора. Такими особенно рель­
ефными иллюз1ями является иллюз1я Погген- 
дорфа (рис. 55), въ которой концы сккущей 
черезъ пару параллельныхъ линш кажутся 
сильно сдвинутыми, нижнш конецъ внизъ, а 
верхнш — кверху. Въ этой иллюзш совмкстно 
дкйствуетъ 1 ) преувеличеше острыхъ угловъ, 
вслкдсгае чего нижняя часть сккущей откло­
няется вправо, а верхняя — влкво, 2) Вейръ- 
Митчелевскш факторъ, вслкдсгае чего коротше 
отркзки параллельныхъ лишй, какъ примыкаю- 
цде къ острымъ угламъ, укорачиваются, а длин­
ные, заканчивающееся тупыми углами, увеличи­
ваются, такъ что лквая часть сккущей вообще 
опускается, а правая поднимается, и, наконецъ,
3) вл1яше контраста, благодаря которому ко- 
ротюе отркзки параллельныхъ линш укорачива­
ются сравнительно съ длинными ихъ отркзками.
Съ особой силой многократное преувеличеше 
цклаго ряда острыхъ угловъ и таковое же преуменьшеше тупыхъ вы- 
ступаетъ въ иллюзш Целльнера (рис. 51), въ которой пары длинныхъ 
параллельныхъ лишй, пересккаемыхъ рядами короткихъ, кажутся 
попарно то сходящимися, то расходящимися. Совершенно такой же 
сильно аккумулированный эффектъ даетъ намъ видоизмкнеше этой 
иллюзш, предложенное Липпсомъ (рис. 56). Въ этихъ ломанныхъ 
лишяхъ средшя части параллельны, но онк кажутся попарно то схо­
дящимися, то расходящимися. Отъ иллюзш Целльнера эта иллю- 
31Я отличается только присоединежемъ усиливающаго вл1яшя кон- 
трастовъ.



Ассош ацш  и память.

Психическая жизнь всегда протекаетъ подъ знакомъ прошлаго. 
Каждая наша мысль, каждое чувство, всякйй смыслъ, который мы 
влагаемъ въ получаемыя впечатл+нйя, все, что мы предвидимъ и 
ожидаемъ, все это обусловлено памятью нашего прошлаго. Прошлый 
опытъ не исчезаетъ для насъ безсл'Ьдно, но какимъ-то образомъ  
сохраняется въ насъ и д+йствуетъ, въ видТ „сп+ добъ" или „пред­
расположений постепенно приобр-Ътенныхъ каждымъ въ его личной 
жизни. Въ чемъ состоятъ эти слЪды и предрасположения и какъ 
они другъ съ другомъ связаны, непосредственно мы не знаемъ. Но 
мы, сознавая содержание нашихъ воспоминанйй и представлений и 
убеждаясь черезъ наблюдение своей психической жизни и чужой, 
что теченйе ихъ не случайно, а законом+рно, обозначаемъ эти, 
прямо не наблюдаемыя, но предполагаемыя связи между „следами" 
терминомъ „ассоцйацйи". Въ переносномъ смыагЬ ассоцйацйями назы­
ваются и сами ассоциированные слФды и предрасположения, создан­
ные въ насъ прсшлымъ опытомъ, и, далЪе, даж е тЪ содержания въ 
нашемъ созчанйи, т. е. воспоминания и представления, которыя воз- 
никаютъ изъ этихъ предрасположений.

Ученйе объ ассоциашяхъ имеетъ самое важное значение для 
психологии. То или иное его понимание обусловливаетъ существен- 
ныя перестройки всей этой науки. Первой задачей является по­
этому точное разграничение этихъ разныхъ толкований ассоцйацш. 
Въ исторш развитии этого понятйя можно отличать главнымъ обра­
зомъ три воззрения, изъ которыхъ первое назовемъ о б и ц е ф и л о -  
с о ф с к и м ъ ,  второе— ф и з й о л о г и ч е с к и м ъ  и третье, наиболее  
новое— с о б с т в е н н о  п с и х о л о г и ч е с к и м  ъ.

Первое направление возникло въ англййской эмпиристической 
философии, было развито съ особой последовательностью ещ е  
Д. Ю м о м ъ  (1711— 1776) и является характернымъ для всего такъ 
называемаго „ассоцйацюнизма" (Джемсъ Милль и др.). Этотъ ассоцйа- 
цйонизмъ исходитъ изъ мысли, что сознанйе представляетъ сумму ди- 
скретныхъ душевныхъ феноменовъ и въ ихъ дискретности вполне 
определенныхъ. Одни изъ этихъ феноменовъ непосредственно даны  
намъ; это— ощущенйя или впечатленйя. Другйе являются вторичными 
копиями ощущенйй—идеи или представления. Теченйе и порядокъ въ



смкнк идей определяется особыми связями или притяжешями, дей­
ствующими между представлениями—ихъ ассощащей. Это взаимное 
притяжеше, составляющее суть ассощацш, неркдко сравнивали съ 
всем1рнымъ тяготкшемъ. Такъ же какъ матер1альныя частицы стре­
мятся сблизиться въ пространстве другъ съ другомъ, такъ идеи или 
представлежя „притягиваю ™" другъ друга въ сознанш. Это притяже­
ше идей, по мнкшю ассощацюнистовъ, обусловлено или определяется 
содержашемъ этихъ идей, именно притягиваютъ другъ друга, во- 
первыхъ, представлешя о вещахъ смежныхъ другъ съ другомъ въ 
времени и пространстве, во-вторыхъ, представлешя, сходныя по 
своему содержашю, въ-третьихъ, представлешя ркзко противопо­
лож на™ (контрастна™) содержашя и, наконецъ, (по Юму) пред­
ставлешя причинъ и представлешя ихъ дкйствш. Въ результате 
такого притяжешя или сближения въ сознанш и возникаютъ такъ 
называемыя сложныя идеи. Задача психологическаго анализа сводится 
къ выяснешю того, изъ какихъ ..простыхъ идей", какъ копш ощ ущ е­
шя, ассоцшрована всякая сложная идея, каше виды ассощацш произ­
вели это соединеше и, наконецъ, къ попыткамъ свести некоторые 
изъ видовъ ассощацш на друпе, на основе л о г и ч е с к а г о  анализа 
соотвктственныхъ содержанш. Напримкръ, ассощащя контраста 
есть ассошащя сходства (ибо контрасты въ извкстномъ отношенш 
сходны), ассощащя причинности есть ассощащя последовательности 
по времени, ассошащя сходства можетъ явиться случаемъ ассощ'а- 
шй смежности, поскольку сходныя вещи часто бываютъ и смеж­
ными и т. д.

Нктъ нужды входить въ особое критическое обсуждеше этой 
теорш, радикальной и вмкстк съ ткмъ наивной. Для насъ въ настоя­
щее время совершенно ясно, что такое учеше является, въ сущности, 
логическимъ анализомъ содержанш представленш, а не психологи- 
ческимъ изучешемъ причинъ ихъ возникновешя, что та дискретность 
идей и ихъ устойчивость, изъ котораго исходилъ философскш ассоща- 
цюнизмъ, даетъ ложную картину нашей психологической жизни, 
представляющей въ дкйствительности потокъ измкнешй, въ которомъ 
дискретныя и устойчивыя части лишь медленно и постепенно 
установляются, и т. д. Век эти недостатки философскаго ассощащо- 
низма столь общеизвкстны (см. выше стр. 47 и елкд.), отрица­
тельное отношеше къ нему такъ ркзко нынк проявляется, что 
въ настоящее время часто нужнке напоминать о его большихъ 
заслугахъ въ прошломъ, о его цкнной борьбк противъ номиналь­
ной психолопи „способностей" и вообще противъ метафизики въ 
психолопи, чкмъ разъяснять его ошибки.

Если этотъ философскш ассощащонизмъ былъ по преимуществу 
продуктомъ эмпиристическаго идеализма, то второе, ф и з 1 о л о г и -  
ч е с к о е  понимаше ассощацш выдвинуло, напротивъ, впередъ ре­
альную, матер1альную ассошащю. Это понимаше, начало котораго 
можно найти еще у Аристотеля, а заткмъ у Гоббса, получило систе-



матическйй характеръ въ сочиненйи Гертли („ОЬзегуабопз оп М ап“ „ 
1749 г.) и окончательно сложилось во второй половине XIX века, 
вместе съ расцветомъ современной физйологйи. Это толкованйе 
сводитъ ассоцйацйи къ процессамъ мозговой механики, именно, къ 
образованйю въ коре большого мозга новыхъ (ассоцйативныхъ) путей 
проведенйя между мозговыми центрами, возникающихъ какъ сл’Ьд- 
ствйе одновременнаго, совместнаго раздраженйя ихъ. Психический 
процессъ ассоцйацйи разсматривается какъ следствйе этихъ мозговыхъ 
процессовъ. С о з н а н й е  субъектомъ одновременности или последова­
тельности получаемыхъ имъ впечатлений является для такого пони­
мания безразличнымъ: эти ассоцйативные пути возникаютъ не изъ 
фактовъ сознанйя, но, напротивъ, обусловливаютъ собою эти послед­
ние. Далее, важно отметить ещ е одну черту въ этомъ пониманйй 
ассоцйацйй: последовательность, въ которой ассоцйированныя пред­
ставления сменяютъ другъ друга, имеетъ объективный характеръ, 
происходитъ въ о б ъ е к т и в н о м ъ  в р е м е н и ,  т. е., такъ сказать, 
для посторонняго наблюдателя, который наблюдалъ бы и отмечалъ, 
какое представление следуетъ за какимъ въ голове переживающаго 
ихъ индивида, а не для самого этого индивида, въ его субъективно 
переживаемомъ времени. Все случаи ассоцйацйй сводятся при физйо- 
логическомъ ихъ пониманйи обязательно къ ассоцйацйямъ последова­
тельности (или даже одновременности) мозговыхъ возбуждений. И 
наконецъ, образование новыхъ мозговыхъ ассоцйативныхъ путей 
проведенйя понимается какъ образование путей наименьшаго сопро­
тивления, т. е. сближается съ мозговой механикой привычныхъ дви­
женйй и ихъ координацией *)•

Наконецъ, третье пониманйе ассоцйацйй является собственно 
п с и х о л о г и ч е с к и м  ъ, и его можно считать господствующимъ 
среди современныхъ намъ психологовъ. Оно возникло отчасти изъ 
скептическаго недов’Ьрйя къ гипотетическимъ построенйямъ нервной 
механики, часто имЪющимъ болЪе фигуральное и схематическое зна­
ченйе, ч+мъ фактическое, отчасти же, и главнымъ образомъ, изъ болЪе 
глубокаго анализа самихъ психическихъ явленйй. Именно этотъ 
анализъ привелъ къ выводу, что ассоцйацйи не есть первичное явле- 
нйе, но представляютъ продуктъ другихъ, бол+е элементарныхъ и 
основныхъ психологическихъ процессовъ. Это ученйе мы встр’Ьчаемъ 
сначала у В. Г а м и л ь т о н а  (1788— 1856), заткмъ у Спенсера, въ цель­
ную же психологическую систему его развилъ Вундтъ и др. Гамиль- 
тонъ считаетъ всякую ассоцйацйю за процессъ рединтеграцйи, т.-е. 
возстановленйя ц+лаго комплекса по его части. „Мысли, ражЬе со-

9 Сведете ассоцйацйй сходства почти вскми физйологами дклается на 
ассоцйацйю смежности во времени. Самостоятельность ассоцйацйй контраста тоже 
объективно отвергается, хотя есть возможность и ихъ прямого физйологическаго 
пониманйя, именно какъ случаевъ перйодическаго функшонированйя мозговыхъ 
центровъ, на подобие, напр., механики дыхательнаго центра, въ которомъ череду­
ются угнетение и возбужденйе.



ставлявшйя части одного и того же ифлостнаго акта познанйя, 
стремятся внушить другъ друга". Такимъ образомъ не простая 
последовательность во времени, но то, что эти умственные факты 
уже были интегрированы сознанйемъ, делаетъ возможной ихъ взаим­
ную рединтеграцйю. Общая возможность такой интегращи обусло­
влена темъ, что отдельныя переживания даются всегда въ сознанйи 
даннаго субъекта, специально же она возникаетъ черезъ сознанйе 
соотношений между этими переживаниями: мысли зависятъ одна отъ 
другой лишь постольку, поскольку оне составляютъ соотноситель- 
ныя части одного и того же целаго !).—Г. Спенсеръ тоже проводитъ 
(хотя не вполне последовательно) воззрение, что ассоцйацйя смежности 
не есть первичное явленйе: не сама смежность ассоцйируетъ пред­
ставления, а сознаваемое нами ихъ сходство въ пространственномъ 
и временномъ отношенйи. Первичнымъ процессомъ является узнанйе, 
т. е. отнесенйе отдельнаго воспрйятйя къ тому роду и л и  классу предъ- 
идущихъ воспрйятйй, съ которыми оно сходно. „Всякое мышление, 
отъ самыхъ отвлеченныхъ сложныхъ умозаключений и до элемен­
тарнейшей интуицйи состоитъ въ установлении отношенйй сходства 
и несходства".— Но особенно систематично развиты эти воззрежя 
у Вундта. Вундтъ полагаетъ, что теченйе ряда воспоминанйй А В С ...( 
по смежности вызывающихъ одно другое, всегда есть процессъ 
вторичный. Такая ассоцйацйя всегда есть лишь следствйе задержан- 
наго, затрудненнаго узнанйя. Встречая знакомый намъ предметъ, 
имеющйй свойства А В С..., мы или сразу узнаемъ его, т. е. вся сово­
купность его свойствъ, известныхъ намъ изъ прежняго опыта, 
сразу ассимилируется новымъ впечатленйемъ, или это впечатленйе 
не можетъ сразу вызвать всего этого комплекса воспоминанйй, 
предметъ лишь постепенно, последовательно узнается нами, по­
степенно вспоминается весь рядъ связанныхъ съ нимъ воспомина­
нйй, и это составляетъ такъ называемую последовательную ассоцйацйю 
А В С... Кроме того, эта последовательная ассоцйацйя всегда предпо­
лагаетъ, что все ея члены въ предыдущемъ нашемъ опыте уже 
с л о ж и л и с ь  въ некоторый цельный комплексъ синтетической рабо­
той нашего сознания. Вопросъ объ ассоцйацйяхъ приводитъ насъ, 
следовательно, къ изследованйю этихъ основныхъ процессовъ со- 
знанйя, которые вообще создаютъ цельные сложные комплексы. 
Эти общйе синтезирующйе процессы сознанйя, лежащйе въ основе 
всехъ сложныхъ образований, очевидно, не ограничены только 
областью вторичныхъ познавательныхъ явленйй, т. е. представлений 
и воспоминанйй, но равно действуютъ уже и въ области ощущенйй. 
Вся сложность воспрйятйй, слагаемыхъ нашимъ сознанйемъ изъ от­
дельныхъ ощущенйй, и составляетъ ту основу, на которую затемъ 
опирается ассоцйацйя собственно воспоминанйй. Вундтъ поэтому го-

9  У/. Н а т  й 11 о п. Ьейигез оп Ме^арйгузсз, а также замечательная N о I е 
Б *** въ его издании сочиненйи Рида.



воритъ не объ ассощацш представленш, но главнымъ образомъ объ 
ассощацш ощущ енш , синтезирующихся въ ' сложные комплексы 
воспргятш. Такими элементарными синтетическими функщями созна­
шя онъ признаетъ главнымъ образомъ сгпяше, ассимилящю и ком- 
пликащю. При сгпяшяхъ некоторая совокупность ощущенш спла­
вляется въ общую равнодействующую такъ тксно, что мы обыкно­
венно не въ состоянш непосредственно различить слившихся компо- 
нентовъ (напримкръ слгяше обертоновъ въ тембры звука, сгпяше 
ощущенш оптическихъ и осязательныхъ съ кинестезическими въ 
-комплексъ пространственныхъ воспргятш и т. д.). При ассимилящяхъ 
и компликащяхъ этотъ синтезъ менке тксенъ и называется ассими- 
лящей, когда синтезируемые элементы относятся къ одному и тому 
же роду ощущенш , а компликащей, когда эти ощущешя разнаго 
рода. Примкромъ первыхъ можетъ служить сгпяше звуковъ въ ритмы, 
въ мелодш, сгпяше членораздкльныхъ звуковъ въ цкльное слово и 
т. п., примкромъ же вторыхъ—любое воспр'ыЛе чувственнаго пред­
мета, который мы и видимъ, и осязаемъ, и слышимъ и т. д., т. е. 
получаемъ черезъ ощущешя разныхъ органовъ чувствъ.

Ташя же или близшя къ нимъ воззркшя на ассощащю мы на- 
ходимъ также у Липпса, Геффдинга, Штумфа, Тиченера и многихъ 
другихъ современныхъ психологовъ. Ихъ общш результатъ сводится 
къ утвержденг'ю, что ассощацш образуются не автоматически, про­
стою послкдовательностью впечатлкнш, но за ними скрыта предъ- 
идущая синтезирующая дкятельность сознашя, психичесшя функцш, 
внося идя въ наши воспргяЛя разнаго рода единства и связи.

Таково глубокое и, можно сказать, принцишальное разноглаае 
между двумя понимашями ассощативнаго процесса— понимашемъ 
физюлогическимъ и психологическимъ. Первое объясняетъ ассоща­
цш изъ связи мозговыхъ процессовъ, второе— изъ особыхъ психи­
ческихъ функцш синтеза. Первое считаетъ достаточнымъ услов1емъ 
объективную временную близость двухъ впечатлкнш, второе утвер­
ждаетъ, что такая смежность во времени вовсе ещ е не создаетъ 
ассощацш, для нея необходимъ психическш синтезъ, соединеше 
впечатлкнш въ какое-нибудь единство воспр1ят!я, с о з н а н 1 е со-  
о т н о ш е н ! й  этихъ впечатлкнш; изъ того, что впечатлкше А было 
нами воспринято послк Б  или одновременно съ нимъ, вовсе не спк- 
дуетъ, что впредь А  будетъ ткмъ самымъ напоминать намъ Б. Труд­
ность ркшешя этого важнаго научнаго спора лежитъ главнымъ 
образомъ въ томъ, что оба воззркшя равно необходимы, за обоими 
стоятъ факты, ихъ требующ1е. Съ одной стороны, психологическш 
анализъ, особенно въ точной формк эксперимента, несомнкнно по- 
казываетъ, что запоминаше ряда впечатлкнш дкйствительно всегда 
предполагаетъ нккоторый предшествующш умственный синтезъ, уста­
новку въ с о з н а н ! и  извкстныхъ соотношенш между этими впечат- 
лкшями, и что ассощащя ряда происходи™ ткмъ успкш нке, чкмъ 
больше внесено сознашемъ въ этотъ рядъ такихъ соотношенш. Со­



вершенно изолированный впечатленйя, хотя бы и следующйя непо­
средственно другъ за другомъ, еще не даютъ ассоцйацйи. Въ ряде 
опытовъ, которые были произведены несколько летъ тому назадъ 
авторомъ этихъ строкъ относительно запоминанйя ряда зрительныхъ 
впечатленйй (цветовъ, геометрическихъ фигуръ, слуховыхъ впечатле­
нйй), при чемъ были приняты строжайшйя меры, чтобы никакихъ 
умственныхъ синтезовъ въ эти ряды не вносилось (и чтобы вместе 
съ темъ совершенно исключено было и содействйе внутренней речи), 
ряды, часто весьма короткйе, въ 5— 6 элементовъ, могли быть вос­
принимаемы многократно, такъ что все элементы ряда вполне ста­
новились знакомы, и однако, сознанйе последовательности ряда, 
т. е. ассоцйацйя его элементовъ оставалась совершенно незакрепив- 
шейся: субъектъ могъ часто совершенно правильно припомнить все 
элементы ряда, а въ указанйи ихъ последовательности делалъ столько 
же правильныхъ показанйй, сколько и ложныхъ, т. е. говорилъ вполне 
наудачу. Такой результатъ однако получается лишь въ известныхъ 
случаяхъ, именно, если уддется при экспозицйи этого ряда действи­
тельно устранить всякйе связующйе элементы мысли, всякйй психи- 
ческйй синтезъ, для чего, кроме особыхъ субъективныхъ меръ пре­
досторожности, надо вводить въ рядъ элементы возможно более 
диспаратнаго и безсвязнаго содержанйя и проводить этотъ рядъ съ 
такою скоростью, чтобы всякое обдумыванйе, всякая мнемоническая 
схема стала невозможной.

Такимъ образомъ надо признать, вместе съ Вундтомъ и другими 
современными психологами, что изолированные элементы действи­
тельно не ассоциируются, и что ассоцйацйи существуютъ лишь въ ряде 
уже ранее синтезированныхъ сознанйемъ воспрйятйй и впечатленйй, 
хотя бы этотъ синтезъ былъ лишь пространственной или временной 
схемой. Но, съ другой стороны, обширная совокупность физйологиче- 
скихъ и бйологическихъ фактовъ столь же настоятельно требуетъ отъ 
насъ признания, что для образования ассоцйацйй во многихъ случаяхъ со­
вершенно достаточно простой последовательности впечатленйй, безъ 
всякаго, повидимому, участия синтезовъ сознания, т. е., следовательно, 
чисто-механической привычки, слагающейся въ нервной ткани. Уже 
давно Герингъ писалъ о памяти, какъ свойстве всякаго органическаго 
вещества. Въ последнее время Семонъ въ своихъ многочисленныхъ 
сочиненйяхъ строитъ на этой органической памяти, которую онъ на 
зываетъ мнемой, объяснение для целой группы бйологическихъ явле­
ний, включая сюда даже эволюцию видовъ. Организация животныхъ 
при этомъ оказывается наследственной мнемой. Таковы же взгляды 
многихъ современныхъ неовиталистовъ и ламаркистовъ. Но важнее 
этихъ гипотетическихъ теорйй факты, показывающйе, что ассоцйатив- 
ныя приспособления мы должны признать и у такихъ организмовъ, 
у которыхъ о роли синтезирующаго сознажя едва ли можетъ быть 
речь. Факты наученйя индивидуальнымъ опытомъ и измененйя этимъ 
опытомъ реакцйй организма мы находимъ уже у многихъ безпозво-



ночныхъ. Мильнъ-Эдвардсь сообщаетъ по собственному наблюдешю, 
что при разведены устрицъ ихъ постепенно пр|учаютъ долго не 
открывать раковины при отсутствЫ воды (благодаря чему онк 
лучше сохраняются впослкдствЫ при пересылкк ихъ). Первоначаль­
но устрицамъ свойственно инстинктивное о т к р ь т е  раковины, какъ 
только вода схлынетъ при отливк. Для измкнешя этого инстинкта сна­
чала на короткое время спускаютъ воду въ бассейнк и вновь напол­
няю ™  его, когда устрицы послк р а с к р ы т  раковинъ начнутъ под­
сыхать и испытывать явный недостатокъ воды. Этимъ побуж даю ™ 
ихъ не раскрывать раковинъ сразу послк осушешя басссейна, а за­
ткмъ, все удлиняя перюды этого осушешя, вы рабаты ваю ™  въ нихъ 
привычку держать раковину закрытой и весьма долгое время. Не 
только моллюски, н ой  просткйцпя, напримкръ, инфузор1я 5 1  е л !  о г, 
по наблюдешямъ столь основательнаго ученаго, какъ Женниксъ, мо­
гутъ вырабатывать подъ вл1яшемъ опыта особыя новыя приспосо- 
блешя. Хорошо установлены далке факты, что даже у растешй 
можно, черезъ пр!‘учеше, создать новые органичесше ритмы „сон- 
ныхъ движенш". Мнопя растешя, напримкръ, клеверъ, фасоль, тюль- 
панъ, шафранъ, нккоторые виды акашй, какъ извкстно, ночью за­
крываются, склады ваю ™  свои листья, закры ваю ™  цвкты. Ташя дви­
жешя вызываются частью затемнеш'емъ, частью понижешемъ темпе­
ратуры и тому подобными раздражителями. Эти органичесше ритмы 
сохраняются однако въ течеше нккотораго времени и при нахо- 
ждеши растешя въ полной темнотк, однако, постепенно слабкютъ 
и, наконецъ, прекращаются: растеше цкпенкетъ отъ темноты, и вновь 
освкщенное, не обнаруживаетъ первое время прежней чувствитель­
ности къ свкту. Ф ефф еръ показалъ, что, измкняя послкдователь- 
ные перюды освкгцешя и затемнешя у нккоторыхъ видовъ акацш 
можно создать новые ритмы, иной продолжительности, чкмъ нор­
мальная, напримкръ, въ 18  часовъ, 12 , б, въ 3  часа. Ташя прюбрк- 
тенныя приспособлешя тоже сохраняются автоматически (по памяти) 
и въ полной затемненности растешя, но заткмъ тоже исчезаютъ, 
„забываются" растешемъ.— Наконецъ, надо признать, что такое 
„послкдкйсгае" имкетъ мксто даже въ нккоторыхъ химическихъ 
веществахъ, напримкръ, у разнаго рода коллоидовъ. „Коллоидъ,— 
говоритъ Ж. Дюкло,— носитъ въ себк слкды вскхъ ткхъ модификацш, 
которымъ мы его подвергли, и ихъ региструетъ въ ихъ порядкк. 
Согрктый и заткмъ охлажденный, онъ измкняется. Высушенный и 
заткмъ увлажненный, онъ не остается ткмъ же. Его свойства завися™  
не только отъ даты и условш его происхождешя, но отъ вскхъ 
обстоятельствъ его жизни". Идя ещ е далке въ томъ же направленш, 
мы нашли бы ташя же „послкдкйсгая" или, если угодно, привычки 
и въ неорганическомъ вещ ествк въ видк послкдкйствш магнитныхъ, 
упругихъ и другихъ, т. е. всего того, что называется физическимъ 
„гистерезисомъ".

Итакъ, мы имкемъ два толковашя ассощацш, принцишально



совершенно разныя и, въ сущности, исключающйя другъ друга: тол­
кование психологическое, признающее необходимымъ условйемъ ассо­
циации предварительную интеграцию сознанйемъ отдельныхъ эле­
ментовъ, и физйологическое, которое объясняетъ ассоцйацйю мате­
риально, на явленйя же въ сознанйи смотритъ лишь какъ на эпифено- 
менъ физическихъ процессовъ. И оба толкования серьезно обосно­
ваны фактически. Окончательное решение этого спора принадлежитъ 
будущему. Но въ виде предварительной гипотезы мы можемъ до­
пустить следующую попытку примиренйя. Можно признать два рода 
ассоцйацйй: ассоцйацйю представлений и ассоцйацйю движенйй, или, 
пожалуй, ассоцйацйю сензорную и моторную. Представления, какъ 
таковыя, ассоциируются лишь черезъ синтезы сознанйя, они всегда 
предполагаютъ предшествующйя умственныя интеграции разнаго 
вида. Это фактъ, къ которому насъ неизбежно приводитъ всякий 
точный психологическйй экспериментъ и всякое безпристрастное 
самонаблюденйе. Установление этого факта есть важное прйобретенйе 
современной психолопи. Но, съ другой стороны, есть ассоцйацйи чисто- 
физйологическйя, это именно ассоцйацйи между привычными движе­
ниями, установление ихъ координаций. Эти привычные комплексы 
двигательныхъ реакцйй организма, хотя и возникаютъ иногда тоже 
черезъ психическйй синтезъ ощущенйй движенйя, но могутъ возникать 
и какъ координация двигательныхъ центровъ, какъ особый физиоло­
гически механизмъ (можетъ быть, химическаго типа) взаимнаго 
угнетенйя и возбужденйя этихъ моторныхъ нервныхъ механизмовъ и, 
наконецъ, можетъ быть, даже какъ „мнема“ или безсознательная 
память самаго органическаго вещества. Область этой физиологиче­
ской ассоцйацйи есть однако лишь координация двигательныхъ реак­
ций. Для нихъ психическая интеграция вовсе не необходима. Для ихъ 
установки требуется лишь последовательное испытыванйе организ­
момъ объективнаго ряда движенйй, т.-е. двигательныхъ реакцйй. 
К о с в е н н о  эти двигатепьныя ассоциации могутъ, конечно, найти 
отражение и въ сознанйи. Именно рядъ автоматически установив­
шихся движенйй, вызывая въ сознанйи последовательный рядъ кине­
стезическихъ ощущенйй, можетъ этими ощущенйями вызвать и ассо- 
цйированныя съ ними представления, при чемъ однако никакого 
следа психическаго синтеза въ этомъ ряде представлений уже не 
будетъ. Онъ явится действительно эпифеноменомъ двигательныхъ 
реакшй. Въ томъ ряде нашихъ опытовъ, о которомъ было упомянуто 
выше, мы постоянно наблюдали эту косвенную роль движенйй для 
образования ассоцйацйи воспоминанйй: пока всякая помощь внутрен­
ней речи (т.-е. движенйй) была при опыте радикально устранена, 
ассоцйацйй не образовывалось, хотя рядъ впечатленйй многократно 
экспонировался (разумеется, подъ условйемъ воздержания и отъ вся­
каго синтеза сознанйемъ), но какъ только допускалась внутренняя 
речь, следовательно, некоторый моторный процессъ, сразу обнару­
живались и ассоцйацйи ряда соответственныхъ впечатленйй. Эта кос-



Еенная роль моторныхъ ассоцйацйй была хорош о доказана и въ 
опытахъ Мюнстерберга. Онъ тож е нашелъ, что очень часто про­
цессъ ассоцйацйй имеетъ следую щ ую схему:

А В С О Е...I I I I  I
м ,— м ,—  м 2— м 3— м д

Познавательные элементы (представления) А, В, С, О... ассоции­
руются не прямо, но черезъ ассоцйацйю соответственныхъ двигатель­
ныхъ процессовъ речи—М4, М2, М3... Сочиненйе Бергсона „Матерйя 
и память" въ основной своей мысли проводитъ эту же гипотезу, 
т. е. авторъ различаетъ психическую память представления и физйо- 
логическйй процессъ моторныхъ координаций тела.

Отъ этихъ общихъ теоретическихъ разсужденйй перейдемъ къ 
фактическому изученйю а с с о ц й а ц й й  и в о о б щ е  я в л е н й й  п а ­
мя т и,  какъ оно дается современной психолопей, и для точности 
установимъ следующую терминологию. Содержания сознанйя, являю­
щаяся отображенйемъ содержания нашего прошлаго опыта, будемъ 
называть в о с п р о и з в е д е н н ы м и  (репродуцированными) п р е д ­
с т а в л е н и я м и  или просто п р е д с т а в л е н и я м и ,  а самый про­
цессъ воспроизведенйя — р е п р о д у к ц и е й .  Предполагаемую, но 
прямо не наблюдаемую основу этого сохранения прошлаго опыта 
будемъ называть „ с л е д а м и "  или „ п р е д р а с п о л о ж е н и я м и " ’, 
приобретенными отъ прошлаго опыта. То новое возбужденйе этихъ 
следовъ, которое является ближайшей причиной воспроизведеннаго 
представления, обозначимъ словомъ т е н д е н ц й я .  Самый процессъ 
воспроизведенйя будемъ именовать р е п р о д у к и й е й .  Связь между 
следами (а также и соответственными тенденциями) есть а с с о ц й а ­
цйя. Когда мы сознаемъ, что воспроизведенное представление есть 
определенная часть нашего прошлаго опыта, т. е., когда мы лока- 
лизуемъ эти представления въ нашемъ прошломъ, существуетъ его 
у з н а н й е  и л и  в о с п р и з н а н й е  въ немъ прошлаго. Такое узнанное 
представление будемъ называть в о с п о м и н а н й е м ъ .  Обшйй тер- 
минъ п а м я т ь  означаетъ всю совокупность условйй репродукции, 
соединенной съ узнанйемъ, а также и всю совокупность такихъ вос- 
производимыхъ и узнаваемыхъ представлений прошлаго.

Изследованйе законовъ памяти т. е. представлений, ихъ ассоцйиро- 
ванйя, репродукции, узнанйя и всехъ другихъ ея факторовъ, напримеръ, 
вниманйя, упражненйя и проч., составляетъ область особенно доступ­
ную для психологическаго эксперимента. Давая субъекту разнообраз- 
ныя впечатленйя и л и  целый ихъ рядъ, видоизменяя ихъ составъ и 
условйя воспрйятйя и изследуя затемъ, насколько его образованныя 
такимъ способомъ представления полны, точны, правильны, легко или 
трудно воспроизводятся и т. д., мы получаемъ объективное мерило



его ассощацш и памяти, а часто м ож етъ вы разить полученны й р е ­
зультатъ и количественно. Таким ъ  образомъ въ этой области посте­
пенно отд кльны м и  учены м и бы ли вы работаны  многочисленны е и 
разнообразны е м е т о д ы  экспериментальнаго изслкдоваш я памяти. 
Эти методы м огутъ  бы ть раздклены  на три класса.

К ъ  первом у принадлеж а™  разнообразны е пр1емы, сводящиеся 
къ  тому, что субъ екту даются т к  и л и  друпя впечатлкш я, б о л ке  и л и  

м е н ке  сложны я, но, вообщ е говоря, одновременныя, и за ткм ъ  из- 
спкдуется, что изъ этихъ впе ча тл кнш  онъ запомнилъ. Для этой 
п р о в к р к и  м огутъ  бы ть употреблены  разнаго  рода пр'шмы: субъектъ  
долж енъ  узнавать бы вш ее впечатлкш е  среди ряда другихъ , или онъ 
долж енъ  описать *по памяти его содержаш е, или, наконецъ, м ож но 
пом ощ ью  цклесообразны хъ  вопросовъ убкдиться, что та или другая 
сторона впечатлкш я, хотя, повидимому, забытая и самостоятельно 
субъектом ъ не вспоминаемая, однако была имъ зам кчена, ибо вспо­
минается при наводящ ихъ вопросахъ. Этого рода методъ служ итъ  ка к ъ  
для изслкдоваш я состава и условш воспр1ят1я даннаго субъекта, 
та къ  и для опредклеш я того, что изъ этого воспр1ят1я запоминается 
ИЛИ, НапрОТИВЪ, ЗабыТО И ПрИТОМЪ При раЗНЫХЪ уСЛОВ1ЯХЪ ВОСПр!ЯТ1Я 
и при различны хъ пром еж уткахъ  времени между воспр ’игпемъ и его 
репродукщ ей. П о таком у методу было произведено разными учены м и 
множество изслкдованш . Т акъ  ещ е в ь  1886 го д у  В о л ь ф е  изслкд о- 
валъ таким ъ  способомъ точность новаго узнаваш я тоновъ разной 
высоты , черезъ разные пром еж утки  времени. Г е й д е н г а й н ъ  из- 
учалъ память о тткн ко в ъ  цвкта , Р о д о с л а в о в ъ — память простран- 
ственны хъ разстоянш, Б а л д в и н ъ ,  Ш а у ,  В а р р е н ъ  (въ Аме- 
р и к к ) , Б и н э  и А н р и  (во Ф ранцш )— запоминаш е ф игуръ  и ли ­
шй, причемъ Б а л д в и н ъ  и Ш а у  заставляли субъекта ка къ  уз ­
навать эти видкнны я ф игуры среди ряда другихъ , та къ  и зарисо­
вывать (репродуцировать) ихъ на память. По вел ичинк о ш и б о къ  
опредклялась точность запоминаш я. Д ал ке , Ш у м а н ъ  и М е й -  
м а н ъ  дклал и  таш е ж е  опы ты  относительно запоминаш я величины 
п ром еж утковъ  времени. Въ другихъ  случаяхъ брались бо л ке  сл ож ­
ныя воспр1ят!я. Б и н э ,  Ш т е р н ъ  и д р у п е  предъявляли разнаго  
рода картины  на опредкленное  время наблюдешя и потомъ т км ъ  
или ины м ъ  способомъ обслкдовали запомненное. Б и н э  и д рупе  д к ­
лали опы ты  относительно запоминаш я разъ прослуш аннаго  разсказа 
по его записи на память. Ф и н ц и  изучалъ точность зам кчаш я и за ­
поминаш я ряда послкдовательно предъявляемыхъ зрительны хъ объ- 
е ктовъ — буквъ, циф ръ и т. д.

Эти послкдш я изслкдоваш я отчасти переходятъ уж е  во вторую  
гр уп п у  методовъ, ибо въ нихъ даются не одновременныя воспр1ят1я, 
но послкдовательны й рядъ ихъ. О днако  все ж е  зд ксь  и м кл о сь  въ 
виду по преим ущ еству изслкдоваш е точности воспр1ятш и ихъ 
воспоминанш  по ихъ содерж аш ю , а не отнош еш я ихъ послкдова- 
тельнаго порядка. Вторая ж е  группа  методовъ и м ке тъ  въ виду



именно прежде всего обсл^доваше ассоцйацйи временныхъ рядовъ и 
ея память. Такйе временные ряды могутъ быть, конечно, составляемы 
тоже изъ весьма разныхъ элементовъ—тоновъ, цветовъ, фигуръ, 
и т. д. Особенное значенйе получилъ здесь особый матерйалъ, именно 
запоминанйе ряда безсвязныхъ и безсмысленныхъ слоговъ. Разра­
ботка этого метода изученйя ассоцйацйй была произведена главнымъ 
образомъ двумя учеными, сначала Э б б и н г г а у з о м ъ  въ его зам е­
чательной работе „О памяти", затемъ Г. Э. М ю л л е р о м ъ  въ це- 
ломъ ряде изследованйй. Эти изследованйя Э б б и н г г а у з а  и М ю л ­
лера составляютъ самую ценную часть современныхъ работъ о па­
мяти, и ихъ прйемы должны быть поэтому изложены здесь съ боль­

шей подробностью. Матерйаломъ для заучиванйя являются при этомъ 
методе слоги, соединяемые въ ряды разной длины. Эти слоги со­
ставляются изъ трехъ буквъ, двухъ согласныхъ по бокамъ и гласной 
въ середине (въ роде, напр., беж, кер, дим, дас, вит). Сочетанйя, труд- 
ныя для произношенйя, а равно и те, которыя имеютъ смыслъ въ 
данномъ языке, отбрасываются. Такимъ образомъ получается мате­
рйалъ разнообразный (около 2 00 0  сочетанйй) и вм есте съ темъ под­
лежащий численному учету по своей однородности. Составляемые 
изъ такихъ слоговъ ряды разной длины прочитываются субъектомъ 
определенное число разъ съ постоянной скоростью и определен- 
нымъ ритмомъ (обыкновенно трохаическимъ), и образующйяся при 
этомъ ассоцйацйи затемъ изследуются. Для большаго удобства эти 
слоги могутъ быть помещаемы на вращаемомъ часовымъ ходомъ ци­
линдре и при этомъ последовательно являются наблюдателю черезъ

Рис. 57. Машина Мюллера для изслкдованйя па!чяти.



лроркзъ ширмы, закрывающей отъ него остальной механизмъ (см. 
рис. 57). Число прочтенйй, т. е. оборотовъ цилиндра, отмечается 
особымъ автоматическимъ счетчикомъ. Эббинггаузъ применялъ въ 
этихъ изследованйяхъ методъ учета времени или, что то же, число по­
вторений, нужныхъ для того, чтобы данный рядъ могъ быть субъектомъ 
правильно повторенъ наизусть, а затемъ изучалъ, какъ отражается 
на этомъ числе влйянйе разныхъ обстоятельствъ даннаго опыта. Мюл­
л еръ  разработалъ другой методъ — м е т о д ъ  у г а д ы в а н и я .  При 
немъ изследуется прочность образовавшихся въ данномъ ряде ассо­
цйацйй темъ, что после известнаго числа прочтенйй субъекту предъ- 
являютъ первый слогъ каждаго ряда, а онъ долженъ вспомнить вто­
рой, далее предъявляютъ третий слогъ и требуется вспомнить чет­
вертый и т. д. При этомъ могутъ быть три случая: или правиль- 
наго ответа, или ложнаго, или отказа отъ ответа. Число техъ, дру­
гихъ и третьихъ въ совокупности даетъ точный отчетъ о степени 
ассоциированности ряда. Къ этому Мюллеръ присоединяетъ ещ е опре­
деление скорости ответовъ, что получается помощью электрическихъ 
часовъ (хроноскопа), регистрирующихъ моментъ показанйя слога и 
моментъ ответа субъекта *), такъ какъ оказалось, что эти скорости 
ответовъ служатъ весьма точнымъ показателемъ силы ассоцйацйи въ 
данной паре слоговъ. Кроме этихъ прйемовъ, Мюллеръ выработалъ 
и еще некоторые другие способы, имеющйе, впрочемъ, второстепенное 
значенйе. Подобные же приемы могутъ быть применены, конечно, при 
запоминании ряда какихъ-нибудь другихъ элементовъ, напримеръ, 
цифръ, словъ, которые могутъ въ свою очередь представлять без- 
смысленный наборъ или составлять осмысленное содержанйе и т. п. 
Получаемые при этомъ результаты будутъ однако, само собою 
разумеется, сложнее, въ виду разнообразнаго значения словъ и при­
соединяющихся общихъ смысловъ ряда.

Наконецъ, третью группу прйемовъ представляютъ те, въ кото­
рыхъ обследуются ассоцйацйи, уже существующйя заранее въ дан­
номъ субъекте, прннесенныя имъ изъ его прошлой жизни, а не те, 
которыя, какъ въ предыдущихъ методахъ, установлены въ самомъ 
данномъ опыте. Эти прйемы состоятъ обыкновенно въ томъ, что 
субъекту дается (зрительнымъ или слуховымъ образомъ) некоторое 
слово, а онъ долженъ ответить первымъ пришедшимъ ему въ го­
лову словомъ или, въ другихъ случаяхъ, словомъ, находящимся къ 
данному въ известномъ определенномъ отношенйи: къ части— целое 
или обратно, къ частному—общее или обратно, къ существитель­
ному— прилагательное и т. д. (свободныя ассоцйацйи и ассоцйацйи де- 
терминированныя). При этомъ можетъ быть тоже определяемо время 
такихъ ответовъ, а затемъ требуется отъ субъекта точный субъек­
тивный отчетъ о всехъ мотивахъ, побудившихъ его къ данному от-

х) О хроноскопк и определены имъ времени разныхъ двигательныхъ 
реакций см. ниже, гл. IX.

Итоги науки. 1^



вкту. Эти пр1емы являются наиболке близкими къ обычному, есте­
ственному ходу нашихъ ассощацш въ услов1яхъ ркчи. Соединенные 
съ достаточно выработаннымъ навыкомъ самонаблюдешя, они мо­
гутъ дать весьма важныя указашя. Недостаткомъ же въ этомъ ме- 
тодк является то, что онъ оперируетъ съ сложнкйшимъ матер1аломъ 
ассощацш, вынесенныхъ субъектомъ изъ всей его прошлой жизни, и 
поэтому мало доступнымъ для точнаго анализа, а также въ томъ, 
что результаты этого анализа не подлежатъ объективной провкркк 
черезъ сравнеше правильности ассощацш съ образовавшими ихъ 
реальными данными.

Обратимся теперь къ изучешю результатовъ, полученныхъ изъ 
этихъ новыхъ и многочисленныхъ изслкдованш ассощацш и памяти, 
ограничиваясь лишь наиболке важными. Эти выводы можно распо­
ложить, слкдуя приблизительно порядку трехъ указанныхъ методовъ 
изслкдовашя.

I. З а п е ч а т л к н 1 е о д н о в р е м е н н ы  х ъ  ч у в с т в е н н ы  х ъ  
в п е ч а т л к т й .  Сюда относятся многочисленныя, указанныя выше 
изслкдовашя В о л ь ф е ,  Р а д о с л а в о в а ,  Б а л д в и н а ,  М е й м а н а ,  
Б и н э ,  Ш т е р н а  и др. Субъекту дается для наблюдешя то или 
иное впечатлкше или предметъ, болке или менке сложный. 
Заткмъ, черезъ извкстный и измкняемый срокъ обслкдуется, что 
онъ изъ этого наблюдешя запомнилъ. Это опредкляется или по спо­
собу репродукши субъектомъ впечатлкшя или черезъ узнаше по- 
слкдняго въ рядк другихъ подобныхъ ему. Однимъ изъ важнкй- 
шихъ результатовъ вскхъ этихъ изслкдованш явилось существенное 
измкнеше въ нашихъ поняпяхъ о репродукцш представленш. Старая 
ассощацюнная психолопя видкла въ представлешяхъ что-то само­
стоятельное, въ родк атомовъ, изъ которыхъ слагается наше сознаше, 
такъ что не сознаше опредкляетъ представлешя, а представлешя 
въ ихъ совокупности образуютъ сознаше. Обращали исключитель­
ное внимаше на содержаше этихъ представленш, а не на тк функ­
щи (различеше, выдклеше ассимилящи, внимаше и т. д.), которыя 
форм ирую ™  эти представлешя. Соотвктственно тому репродукщю 
представленш эта психолопя тоже понимала какъ т о ч н о е  в о с ­
п р о и з в е д е т е  прошлаго воспр1ят]я, являющееся результатомъ 
его сохранешя въ неизмкнномъ видк. Въ новой психолопи это по- 
няпе репродукши совершенно измкнилось, представлешя теперь 
получили характеръ не статическш, а, такъ сказать, динамическш, 
каждое изъ нихъ является продуктомъ сложнаго взаимодкйсгая раз- 
нообразныхъ функцш сознашя. Соотвктственно тому и воспроизве­
д е т е  не есть простое повтореше прошлаго, но возстановлеше, и 
притомъ лишьшастичное той комбинацш факторовъ, которая имкла 
мксто въ предыдущемъ опытк, при чемъ никогда не бываетъ пол­
наго воспроизведен'^, но всегда въ нккоторой степени репродуци­
рованное представлеше оказывается съ ткмъ вмкстк и инымъ. Пси­
хическое переживаше есть и п 1 с и т ,  никогда вполнк не повторяю-



щййся. Каждое представление имеетъ въ нашемъ сознанйи свой воз- 
растъ, свою жизнь, автоматически и постепенно изменяющую его 
составъ и характеръ. Будучи сложнымъ динамическимъ продуктомъ 
игры разнообразныхъ функцйй сознанйя, а не самостоятельной еди­
ницей, представление никогда не возстановляется вполне, а въ не- 
которомъ смысле каждый разъ вновь создается сознанйемъ, въ свою 
очередь уже измененнымъ всеми предыдущими переживаниями, 
какъ текучей, изменчивой средою. Репродукция въ полномъ смысле 
слова есть поэтому лишь идеальный предельный случай, и для со- 
временнаго психолога, въ противоположность ассоцйацйонизму, 
труднее понять, какъ въ этой изменчивой среде могутъ получаться 
продукты одинаковые съ прежними комбинациями, чемъ то, какъ 
эти продукты изменились.

На ряду съ этимъ новымъ пониманйемъ репродукции измени­
лось и воззренйе на составъ репродуцируемыхъ представлений. Въ 
предыдущей главе было выяснено, что каждая перцепцйя есть про- 
дуктъ сложной комбинации функцйй сознанйя. Въ  каждомъ наблюде­
нии участвуетъ вниманйе, различение, анализъ, восполненйе ощ ущ е­
нйй черезъ прежний опытъ, разнообразные синтезы сознанйя и т. д. 
И воспоминанйе бывшей перцепции, ея запечатленйе имеетъ поэтому 
столь же сложный субъективный составъ. Не отдельныя ощущенйя, 
а именно перцепционные синтезы ихъ репродуцируются нами. И по­
тому на запечатленйи даннаго опыта отражается вся субъективная 
его сложность, весь составъ психическихъ функцйй въ немъ участво- 
вавшихъ, въ ихъ каждый разъ особой индивидуальной комбинации.

Прежде всего должно отметить, что всякое реальное воспрйятйе 
подвержено процессу забвенйя, его первоначальное содержанйе весьма 
быстро бледнеетъ въ памяти и утрачиваетъ многое изъ своихъ при­
знаковъ. В о л ь ф е  изследовалъ точность памяти тоновъ средняго 
регистра, давая субъекту черезъ известный промежутокъ времени (отъ 
1 до 60 сек.) вновь прежнйй тонъ или тоны несколько более вы соте 
или низте (на 4— 1 2  колебанйй), при чемъ требовалось указать, являет­
ся ли второй тонъ одинаковымъ съ первымъ или инымъ (выше 
или ниже перваго). При этомъ оказалось, что уж е черезъ 2 сек. 
верныхъ сужденйй оставалось 94%, черезъ 1 0  сек.— 78%» черезъ 
60 сек.— всего 60%- Л е м а н ъ  произвелъ т а т е  же опыты надъ за- 
поминанйемъ оттенковъ сераго цвета, различающихся приблизительно 
на 718 яркости, и нашелъ, что черезъ 5 сек. все сужденйя были 
верны, черезъ 30 сек.— 83% , черезъ две минуты 50% . Такимъ обра­
зомъ эти опыты вообще показываютъ, что впечатленйе очень сильно 
забывается (бледнеетъ) уже въ первыя же секунды после воспрйя­
тйя, а затемъ остатокъ сохраняется довольно константно долгое 
время.Забвенйе растетъ пропорцйонально л о г а р и е м у  времени про- 
текшаго съ момента воспрйятйя.

Когда характиризуютъ воспоминанйя (представления) въ отличйе 
отъ соответственныхъ реальныхъ воспрйятйй, обыкновенно указываютъ
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на три признака. Воспоминанйя бледнее, менее живы и ярки, чемъ 
воспрйятйя; они, во-вторыхъ, беднее признаками и приближаются къ 
общимъ роднымъ типамъ и, въ-третьихъ, они часто воплощаются 
въ какйя-нибудь новыя репродуктивныя образованйя, становящйяся 
ихъ заместителями. Первая особенность, т. е. сравнительная блед­
ность образовъ воспоминанйя кажется на первый взглядъ наиболее 
очевидной, и въ традицйонныхъ изложенйяхъ ученйя о памяти ее и 
доныне обыкновенно выдвигаютъ впередъ. Однако въ действитель­
ности, для более глубокаго психологическаго анализа, именно эта 
черта воспоминанйй оказывается наименее понятной и даже во 
многихъ отношенйяхъ сомнительной. Еще Фехнеръ указывалъ, что 
ученйе о меньшей интенсивности образа сравнительно съ воспрйятйемъ 
нелепо. Это значило бы, что белый цветъ въ воспоминанйяхъ дол­
женъ походить на серый цветъ ощущаемый, или что воспоминанйе 
о громовомъ ударе сходно съ ощущенйемъ шелеста. „Представле­
ние самаго яркаго сйянйя не сйяетъ, представление самаго громкаго 
звука не звучитъ", или, какъ выражаетъ эту мысль Цигенъ, „пред­
ставление слабаго шелеста и самаго громоваго удара не обнаружи­
ваетъ никакой разницы въ интенсивности". Поэтому Вундтъ, стоя на 
чисто психологической точке зренйя, объединяетъ воспрйятйя и пред­
ставления (воспоминанйя) въ одинъ классъ, не находя никакой сущ е­
ственной разницы въ ихъ содержанйи и интенсивности, а лишь раз- 
личйе по способу ихъ возникновения: воспрйятйя возникаютъ изъ 
внешняго впечатленйя, представления изнутри, по ассоцйацйонному 
процессу. Авторъ настоящей статьи полагаетъ, что въ этомъ вопросе 
Вундтъ и Фехнеръ существенно правы, хотя ихъ взглядъ нуждается 
въ некоторомъ дополнении. Образы памяти въ с м ы с л е  и х ъ  с о ­
д е р ж а н и я  не могутъ быть характеризованы ихъ сравнительной 
бледностью или меньшей интенсивностью. Бледность образа памяти 
есть не свойство въ его содержанйи, а то, к а к ъ  э т о т ъ  о б р а з ъ  
влйяетъ н а  в е с ь  х о д ъ  н а ш е й  п с и х и ч е с к о й  ж и з н и ,  т.-е. 
сравнительно меньшая его п р а г м а т и ч е с к а я  ц е н н о с т ь  для 
нашего поведенйя. Бледность воспоминанйй означаетъ то, что эти со­
держания оказываютъ (по крайней м ер е  первоначально) более слабое 
влйянйе на наше вниманйе, на наши чувствования, на наши действйя, 
чемъ соответственныя реальныя воспрйятйя. Не бледность воспоми­
нанйй есть причина этого меньшаго ихъ импульсивнаго значенйя, но 
меньшее импульсивное значенйе и есть то, что составляетъ ихъ такъ 
называемую бледность или меньшую яркость. Воспоминанйя менее 
жизненны въ томъ смысле, что ихъ влйянйе на нашу психическую 
жизнь слабее. Конечно, это меньшее жизненное, прагматическое 
значенйе воспоминанйй сравнительно съ реальными перцепцйями ти­
пично лишь для начальныхъ стадйй психической эволюции. Въдальней- 
шемъ развитйи эти образы могутъ приобретать даже больш ее значе­
нйе для человека, чемъ воспрйятйя. Центръ тяжести психической жизни 
переносится тогда въ эту область репродуцированныхъ содержаний.



Итакъ, отличительными свойствами представленш сравнительно 
съ реальными воспр1ят1ями остаются лишь двк вторыя изъ указан- 
ныхъ чертъ: обкднкше содержашемъ, благодаря которому они по- 
лучаютъ родовой характеръ, и своеобразная замкна ихъ особыми 
замкстителями, благодаря которой они перевоплощаются въ эти по- 
слкдше. Современная экспериментальная психолопя не мало сдклала 
для выяснешя этихъ двухъ процессовъ и разнообразныхъ факто- 
ровъ, въ нихъ участвующихъ.

Быстрое и поразительно сильное обкднкше содержашя при 
переходк отъ воспр1япя къ воспоминатю есть общеизвкстный фактъ, 
и о немъ уже говорилось выше. Судьба каждаго нашего чувствен­
наго воспр1ят1я свидктельствуетъ объ этомъ. Посмотримъ на какую- 
нибудь группу деревьевъ или на движущуюся по улицк толпу людей 
и экипажей и, заткмъ, закрывъ глаза, попытаемся вспомнить, что мы 
видкли. Мы тотчасъ убкждаемся, что изъ всей этой огромной слож­
ности воспр1ят1я группы деревьевъ во всемъ разнообразш ихъ очер- 
танш, развктвленш, расположешя листьевъ, игры красокъ и ткней, 
изъ всей хаотической пестроты движенш людей и экипажей у насъ 
сохранилось въ воспоминанш лишь ничтожнкйшая часть призна­
ковъ, можетъ быть—одна тысячная доля ихъ, а все остальное въ 
воспоминанш уже отсутствуетъ. То же самое происходи™ при пере­
ходк отъ слуховыхъ впечатлкнш къ воспоминашямъ ихъ, напри­
мкръ, при воспоминанш слышанной нами только что ркчи: век от­
дкльныя интонащи голоса въ ихъ постепенной емкнк сразу забы­
ваются, а помнятся лишь нккоторыя слова и, главнымъ образомъ, 
общш смыслъ слышаннаго. Если это поразительное обкднкше, ха­
рактерное для воспоминанш, не всегда бросается намъ въ глаза, то 
лишь потому, что психичесшя содержашя обычно важны для насъ 
не сами по себк, а лишь какъ значки, по которымъ мы ор 1енти- 
руемся въ реальныхъ жизненныхъ услов1яхъ, а для этого достаточна 
хотя бы совскмъ стертая монета, лишь бы она представляла сим­
волически извкстную цкнность: переживашя для насъ обычно инте­
ресны не въ ихъ психическомъ своеобразш, а только въ ихъ прак- 
тическомъ значенш для нашей дкятельности. Изъ всего содержашя 
воспр1ят1я въ нашихъ образахъ памяти, даже немедленно послк вос- 
пр1ят1я, мы находимъ лишь тк признаки, на которые было обращено 
наше внимаше, которые были апперципированы нами при вос- 
пр1ят1и, а все, что не было связано, синтезировано нами съ данными 
предметами, исчезаетъ моментально и безелкдно изъ этого образа.

Эта господствующая роль внимашя, апперцепцш, умственнаго 
синтеза и анализа для сохранешя данныхъ признаковъ предметовъ 
въ соотвктственномъ образк памяти, была многократно обелкдо- 
вана подъ именемъ, „способности замкчашя" (МегкГаЫдкек). Все 
незамкченное при воспр1ятш моментально забывается и отсутствуетъ 
въ образк памяти. Эта способность не есть, конечно, какая-нибудь 
однородная функщя, но представляетъ комбинащю цклаго ряда пси-



хическихъ факторовъ, входящихъ въ составъ процесса воспрйятйя: 
запечатленйя, вниманйя, выделяющаго отдельныя стороны предмета 
и его анализирующаго, соединенйя признаковъ предмета по разнымъ 
отношенйямъ и категорйямъ, связи воспринимаемаго предмета съ 
его главнымъ обозначенйемъ и значенйемъ для насъ и т. д. Такимъ 
образомъ здесь, въ области репродукцйи, повторяется та ж е слож­
ность процессовъ, которую мы уже отметили при разсматриванйи 
воспрйятйй. Вследствйе этой сложности факторовъ, участвующихъ 
въ репродукцйи чувственныхъ образовъ, обнаруживается и крайняя 
субъективная разность репродуцируемости у разныхъ лицъ, въ за­
висимости отъ ихъ вниманйя, типа памяти и пониманйя предметовъ. 
Еще въ 1886 году Гальтонъ, а за нимъ и многйе другйе, собрали обшир­
ный статистическйй матерйалъ, показывающйй, какъ различны у раз­
ныхъ лицъ точность и полнота ихъ образовъ памяти въ области

Рис. 58. Два рисунка, сдЬланныхъ на память и изображающихъ контуры одной 
и той же панорамы горъ. На первомъ рисунке переданы, въ общемъ, верно 
главныя формы; въ частности, надъ 1 данъ въ характерныхъ очертанйяхъ Глэр- 
нешь, 2— Фауленъ, 3—Друсбери, 4—Теди, 5—Шерхорнъ, 6— Виндгелленъ, 7—Бри- 
стенштокъ. На второмъ рисунке вместо всего этого данъ неопределенный на- 

бросокъ какой то произвольной линйи контура (по Мейману).

зрительныхъ, слуховыхъ и двигательныхъ воспрйятйй. Мейманъ приво­
дить интересный рисунокъ, показывающйй, какъ два лица изобра­
зили на память контуры одной и той же панорамы горъ, окружаю- 
щихъ Цюрихское озеро, хотя оба многократно видели эту панораму 
(рис. 58). На одномъ, принадлежащемъ молодому учителю народ­
ной школы, мы видимъ весьма точное изображенйе на память 
всЬхъ отдельныхъ вершинъ, тогда какъ другой, сделанный однимъ 
доцентомъ университета, даетъ лишь какой-то произвольный общйй 
контуръ. Ещ е поучительнее результаты другого опыта Меймана, 
при которомъ онъ показывалъ на короткое время взрослымъ ли- 
цамъ, а также детямъ разные чертежи, представляющйе довольно 
сложныя фигуры и загЬмъ требовалъ ихъ изображенйя на память. 
При этомъ выбирались, конечно, фигуры, незнакомыя заранее, и 
вместе съ темъ устранялись по возможности все те  процессы, при 
помощи которыхъ мы обыкновенно анализируемъ фигуры или ихъ 
умственно конструируемъ, какъ-то: движенйя глазами "или рукой



вдоль контуровъ и др., чтобы осталось по возможности лишь чисто 
зрительное и не имкющее смысла воспр1ят1е. Рис. 59 показываетъ, 
каковы были некоторые изъ показываемыхъ чертежей и какъ они 
изображались на память. Эти изображешя на память показываютъ 
явно, какъ мало сохраняется при этихъ услов1яхъ въ образк воспо- 
минашя. „При устраненш мысленнаго конструировашя, рисоваше

Рис. 59. Фиг. 1 и ея изображешя, сдкпанныя на память: 2, 3, 4, 5. Фиг. б и ея 
изображешя, сдкпанныя на память: 7 и 8.

линш на память абсолютно не удается; для большинства участни- 
ковъ оно, при первомъ опытк по крайней мкрк, совершенно не­
возможно. Важно при этомъ, что такъ дкло обстой™ совершенно 
независимо отъ возраста участниковъ; девятилктнш ребенокъ такъ 
же неспособенъ нарисовать фигуру безъ мысленнаго ея конструи­
ровашя и анализа, какъ и 18-лктнш юноша и взрослый, а среди 
взрослыхъ плохой рисовальщикъ такъ же мало, какъ и опытный 
архитекторъ или инженеръ". Запоминается лишь то, что въ какомъ-



нибудь отношенйи нами было осмыслено, проанализировано, а все- 
прочее моментально забывается.

Эта зависимость запечатленйя отъ вниманйя и замечанйя (Мегкйд- 
Ьйдкей!) обнаруживается особенно явно въ техъ случаяхъ, когда эти 
последнйя почему-либо затруднены, напримеръ, при усталости, затруд­
ненности дыханйя черезъ носъ, при опьяненйи, а ещ е резче въ ма- 
нйакальномъ возбужденйи, при прогрессивномъ параличе, при эпи- 
лептическомъ слабоумйи, въ исходи ыхъ стадйяхъ О етепба ргаесох и 
въ Корсаковской болезни. При всехъ этихъ случаяхъ замедленъ и 
затрудненъ процессъ вниманйя, пониманйя, умственной переработки 
впечатленйй, и соответственно тому развиваются резкйе случаи амне- 
зйи, особенно относительно впечатленйй мимолетныхъ, которыхъ 
субъектъ совершенно не въ состоянйи уловить и запомнить. Подъ 
руководствомъ известнаго психйатра Крепелина былъ исполненъ 
целый рядъ работъ, изследовавшихъ эту способность запоминания 
и замечанйя впечатленйй (работы Финци, Ш нейдера, Крауса и др.), 
а самъ Крепелинъ делаетъ изъ этихъ изследованйй крайне важные 
и типичные выводы для анализа разныхъ формъ психическихъ за­
болеваний. Ф и н ц и  изследовалъ у нормальныхъ субъектовъ зам еча­
ние и запоминание зрительныхъ впечатленйй— буквъ, цифръ, безсмы- 
сленныхъ слоговъ, экспонируя ихъ передъ наблюдателемъна короткое 
время помощью особаго приспособления (такъ называемаго ЗсЫизз- 
аррагай:). Онъ пришелъ къ выводу, что должно различать объемъ 
запечатленйй, т. е. величину всей суммы показанйй субъекта, отъ 
успешности или правильности этого запоминания (отношенйе числа 
правильныхъ показанйй къ общему ихъ числу). Сейчасъ уже после 
воспрйятйя, въ теченйе ближайшихъ 4—б секундъ, какъ объемъ, такъ и 
правильность показанйй, по опытамъ Финци, оказываются малыми; 
происходитъ своеобразное явленйе сильнаго замиранйя следовъ, ко­
торые вновь оживаютъ лишь къ концу этого перваго перйода. Ма­
ксимумъ объема запечатленйй при зрительныхъ впечатленйяхъ па- 
даетъ, по Ф и н ц и , на время б—30 секундъ после впечатленйя, макси­
мумъ точности этихъ запечатленйй на время 4— 15  секундъ. Иначе го­
воря, должно дать время развиться какому-то процессу усвоенйя 
прошлаго впечатленйя, чтобы получить наилучшйй результаты Фин­
ци, далее, показалъ, что чувство субъективной уверенности въ пра­
вильности воспоминанйя часто вовсе не совпадаетъ съ действитель­
ной правильностью ихъ. Это чувство бываетъ наиболее сильнымъ 
спустя самое короткое время после наблюденйя предмета, а затемъ 
уменьшается и притомъ въ двухъ смыслахъ: правильные ответы 
часто даются съ чувствомъ неуверенности, а неправильные съ со­
знанйемъ правоты. Это явленйе было подтверждено и другими изсле- 
дователями, Штерномъ, Гросомъ и другими. „Даже впоследствии при- 
соединенныя составныя части воспоминанйя могутъ сопровождаться 
чувствомъ полной уверенности" (Гросъ). Здесь открывается важная 
область научнаго обследованйя точности свидетельскихъ показаний.-



Вопросъ объ узнанш или воспризнанш въ образк памяти уж е 
бывшаго воспр1ЯТ1я есть трудная психологическая проблема, окон- 
чательнаго и общепринята™ ркшешя которой мы до сихъ поръ не 
имкемъ. Обыкновенно различаютъ два вида узнашя—прямое, или 
непосредственное, и косвенное. Въ первомъ случак мы узнаемъ А, 
какъ бывшее уж е въ нашемъ опытк, по свойствамъ сам а™  этого А, 
во второмъ ж е—по его обстановкк, по сопутствующимъ ему обстоя- 
тельствамъ В, С, О. Этотъ второй случай несомнкнно болке обыч­
ный и частый,— отдкльный предметъ, выдкленный изъ обычной его 
обстановки, а ткмъ болке одно какое-нибудь его качество воспри- 
знается нами съ трудомь. Леманъ въ своихъ опытахъ узнашя раз­
ныхъ отткнковъ скраго цвкта показалъ, что точность этого узнашя 
значительно возрастаетъ, если эти отткнки б уд у™  соединены съ ка­
кими-нибудь дополнительными обстоятельствами, напримкръ, если 
мы будемъ обозначать ихъ разными именами (свктло-скрый, очень 
свктло-скрый, скровато-бклый, темно-скрый и т. д.). Однако все 
это ещ е не показы вае™, какъ мы узнаемъ, ибо въ свою очередь 
можно спросить, какъ узнается эта обстановка или сопутствуюцдя 
А обстоятельства В, С, О. Вопросъ еще крайне усложняется ткмъ 
фактомъ, что узнаше несомнкнно возможно и въ томъ случак, ко­
гда мы не имкемъ соотвктственнаго образа воспоминашя, по край­
ней мкрк не въ состоянш его репродуцировать въ сознанш. Это 
весьма частый случай, что предметъ, который мы, повидимому, со­
вскмъ забыли и до новой встркчи не въ состоянш вспомнить, 
узнается однако, и лишь послк этого узнашя является у насъ ре- 
продукщя его прошлаго. Особенно же загадочнымъ является узна­
ше, если мы обратимъ внимаше на то, что—какъ было указано 
выш е— образы памяти глубоко отличаются о ™  реальныхъ воспр1я- 
тш. Можно сказать вмкстк съ Д. Ст. Миллемъ, что образъ не столько 
похожъ на свой прототипъ, сколько является лишь его символомъ,. 

такъ что наше узнаше представляетъ символическш процессъ, про­
цессъ символизацш образа какъ знака прошлаго.

Наиболке близко подошелъ къ правильному разркшешю этихъ 
проблемъ Вундтъ въ своей теорш узнашя черезъ эмощю или чув- 
ствоваше. По мнкшю Вундта, мы узнаемъ бывипя вещи не столько 
по ихъ признакамъ, сколько по ткмъ чувствовашямъ, которыя онк 
въ насъ вновь возбуждаю ™. Прежде чкмъ предметъ или знакомое 
лицо апперципируется нами въ его чертахъ, въ фокусъ нашего со­
знашя проникаетъ э м о ц I я, типично вызываемая въ насъ этимъ 
предметомъ или лицомъ, его симпатичность для насъ или антипа­
тичность, его способность вызывать въ насъ удовольсгае или неудо- 
вольсгае, возбуждеше или угнетеше и т. д., и эта-то эмощя и от- 
крываетъ путь соотвктственнымъ воспоминашямъ. Также, по Вундту, 
мы узнаемъ и понимаемъ и значеше слышимыхъ нами словъ. Со- 
отвктственные чувственные образы могутъ при этомъ узнанш со­
вершенно отсутствовать или существовать въ видк какихъ-нибудь



неясныхъ и мимолетныхъ обрывковъ, а темъ не метке слова и 
фразы нами понимаются совершенно точно, по какимъ-то, по вы­
ражению Джемса, „обертонамъ сознания". Эти обертоны и есть эмо- 
цюнальныя ихъ составныя части.

Принимая въ существенномъ теорйю Вундта, мы однако считаемъ 
необходимымъ ее несколько изменить. Узнанйе предметовъ и по­
нимание словъ происходитъ действительно не столько черезъ образы 
памяти, сколько черезъ воспроизведете этими предметами или сло­
вами въ насъ обычной и типичной для нихъ реакцйй, но эту реак- 
цйю надо понимать не только въ смысле эмоцйональномъ, но вообще 
въ смысле того акта, къ которому побуждаетъ насъ этотъ узнавае­
мый предметъ. Предметы для насъ, какъ уже было сказано, являются 
преимущественно сферами нашихъ актовъ, они имеютъ для насъ 
по преимуществу прагматическое значенйе. Узнаемъ и понимаемъ 
мы предметы постольку, поскольку они вновь вызываютъ въ насъ 
прежнее къ нимъ отношенйе, побуждаютъ насъ къ одинаковой съ 
прежней реакцйей на нихъ. Воспризнанйе есть воспроизведете въ 
насъ прежней реакцйй, характерной для даннаго предмета. Предметы 
и соответственные имъ слова оказываются для насъ прежними не 
столько полнымъ ихъ сходствомъ съ нашими прежними воспрйя- 
тйями, сколько сходствомъ именно по этому нашему къ нимъ актив­
ному отношению, сходствомъ по той реакцйй, къ которой они насъ 
побуждаютъ 1)

При такомъ пониманйи получаютъ объясненйе разныя ош иб­
ки узнанйя, въ частности иллюзйя ложнаго узнанйя, описанная пре­
восходно Сандеромъ, и въ последнее время часто обсуждавшаяся 
въ психологической и психйатрической литературе. Эта иллюзйя не­
редко встречается и у нормальныхъ субъектовъ, въ особенно въ юно­
сти и при переутомленйи, но достигаетъ исключительной силы и 
продолжительности у эпилептиковъ. Явленйе состоитъ въ томъ, что 
субъекту неожиданно начинаетъ казаться, что то, что онъ теперь 
видитъ, слышитъ, уже когда-то было раньше, что онъ уже нахо­
дился прежде именно въ такомъ положенйи, и это сопровождается 
тяжелымъ чувствомъ неуверенности и возбуждежя. Сандеръ при­
водить следующую речь одного слабоумнаго эпилептика: „Когда я 
говорю съ кемъ-нибудь или что-нибудь увижу, мне кажется, что 
все это уже случалось раньш е, и на меня нападаетъ страхъ. Мне, 
напримеръ, кажется, будто я уж е былъ въ этой комнате и также 
лежалъ въ постели, и также пришелъ ко мне К. и сказалъ мне: 
„Францъ, Мюллеръ-то померъ". Я испугался, ведь Мюллеръ уж е 
разъ умеръ. Господи, не можетъ же онъ умереть ещ е разъ! Какъ 
будто я все это уж е разъ пережилъ: того же К., и я въ постели, и 
тотъ же мой ответь". Такого рода иллюзйи явно зависятъ отъ того, 
что данный субъектъ реагируетъ на всякйя впечатленйя о д и н а -

*) Ср. выше, стр. 57 и сл4д.



н о в о ,  что все они вызываютъ въ немъ одинаковый настроенйя— 
страха, угнетения, и по сходству этого настроенйя все новое кажется 
ему уже бывшимъ.

II. Перейдемъ къ изученйю результатовъ, полученныхъ при 
запоминании последовательныхъ временныхъ рядовъ, составленныхъ 
изъ однородныхъ элементовъ, напримеръ, безсмысленныхъ сло­
говъ, т. е. къ изследованйямъ, произведеннымъ по описаннымъ выше 
методамъ Эббинггауза и Мюллера. На эти изследованйя законовъ 
ассоцйацйи, имеющйя строго лабораторный и количественный харак­
теръ, была положена учеными масса энерпи, труда и остроумия, и 
ихъ результаты заслуживаютъ особаго вниманйя. Мы и з л о ж и м ъ  лишь 
важнейшие изъ этихъ результатовъ, более же полный отчетъ о 
нихъ читатель легко можетъ найти, напримеръ, въ „Основахъ Пси­
хологии" Эббинггауза, въ „Экономйи и Технике Памяти" Меймана и 
книге Оффнера „Память".

Когда мы запечатлеваемъ черезъ прочтенйе рядъ какихъ-нибудь 
раздельныхъ элементовъ, напримеръ, однозначныхъ цифръ, безсмы­
сленныхъ трехбуквенныхъ слоговъ и т. д., возникаетъ прежде всего 
два вопроса: сколько такихъ элементовъ мы можемъ запомнить 
(правильно повторить наизусть) съ одного прочтенйя, и сколько надо 
прочтенйй для ряда более длиннаго. Ответь на первый вопросъ 
зависитъ, конечно, отъ субъекта и отъ характера запоминаемаго 
матерйала. Въ среднемъ однако можно сказать, что сразу запоми­
наются ряды въ б— 7 безсмысленныхъ слоговъ, 8—9 односложныхъ 
слоговъ, 10 — 12  однозначныхъ цифръ. Эти величины однако сущ е­
ственно меняются съ возрастомъ и для детей. Для ребенка 8 —10  
летъ оне ниже въ полтора раза, чемъ для молодого человека 
18 —20 летъ. Главное повышенйе имеетъ место въ возрасте 13  — 
15  летъ. Любопытно при этомъ, что субъективная уверенность 
въ правильности запоминания далеко не совпадаетъ съ объективной, 
Достигнутый къ 20 годамъ максимумъ остается затемъ долго не- 
измененнымъ. На второй вопросъ, т. е. о соотношении между длиной 
ряда и числомъ необходимыхъ для его правильнаго повторения 
прочтенйй, изследованйя Эббинггауза привели къ ответу, что число 
нужныхъ прочтенйй растетъ гораздо быстрее, чемъ длина соответ- 
ственнаго ряда. Въ частности Эббинггаузъ получилъ следующий 
цифры:

Длина ряда...................................  7, 12, 16,6 24, 26 слоговъ.
Число необходимыхъ прочтенйй . 1, 16, 30, 44, 65 „

Однако позднейшйя изследованйя Вебера въ психологической 
, лабораторйи Меймана привели къ иному выводу, а именно, что 

число повторенйй возрастаетъ приблизительно пропорцйонально 
длине ряда. Веберъ даетъ, напримеръ, следующйя цифры:

Длина ряда . . . .  8 , 12, 16, 18, 24, 36 слоговъ.
Число прочтенйй . 5,2 10,4 17, 21,5 30. 32,5 „



Повидимому, тутъ особенно важную роль играетъ степень 
навыка въ этомъ родк работъ. При большомъ навыкк отношеше 
приближается къ пропорщональности, за исключешемъ, впрочемъ, 
перехода отъ ряда въ 8  (или 7 слоговъ) къ ряду въ 12  слоговъ, 
гдк у обоихъ изслкдователей замкчается сильный скачокъ. т. е. 
непропорционально быстрое увеличеше числа необходимыхъ про- 
чтенш. Мейманъ утверждаетъ, что здксь имкетъ мксто переходъ 
между двумя весьма разнаго рода способами запечатлкшя: быстрымъ 
запоминашемъ и заучивашемъ на болке долпй срокъ. Рядъ, сразу 
или почти сразу запоминаемый, относится къ первому типу, а рядъ 
въ 12  слоговъ—уж е ко второму. Мейманъ вообщ е ркзко различаетъ 
эти двк формы запечатлкшя. Быстро или моментально запомненное 
вполнк сходно съ непосредственно воспринимаемымъ, оно предста­
вляетъ прямое изображеше этихъ впечатлкнш, во вскхъ особен- 
ностяхъ ихъ ритма, модуляцш голоса, тембра, тогда какъ запо- 
минаше медленное, предполагающее большое число повторенш, 
требуетъ, чтобы заученное „укркплялось" въ течеше нксколькихъ 
минуть, но заткмъ это знаше является уж е болке устойчивымъ. 
Оба вида типичны и для разныхъ лицъ. Такъ, по Мейману для 
одного лица, медленно заучивающаго, потребовалось для запомина­
шя нккотораго ряда 56 повторенш, тогда какъ быстро заучивающш 
(того же возраста) запомнилъ этотъ рядъ послк 18  прочтенш. Первый 
типъ быстро запоминаетъ и быстро забываетъ, второй долго помнить. 
Первый не въ состоянш вспомнить забытое черезъ длительное 
обдумываше, второму оно помогаетъ. Первый особенно точно 
запоминаетъ первый слогъ ряда, второй можетъ начать и съ сере­
дины ряда. Первый при заучиванш очень скоро стремится говорить 
рядъ наизусть и читаетъ лишь съ цклью провкрять свои репро- 
дукщи, второй тратитъ много время на самое прочтеше. Внимаше 
перваго легко отвлекается всякими нарушающими посторонними 
впечатлкшями, у второго ж е оно устойчивке. Лицо быстраго типа 
бываетъ обыкновенно возбуждено, оно заучиваетъ съ повышеннымъ 
удовольсгаемъ, медленный ж е имкетъ болке ровное и спокойное 
настроеше при работк, иногда же работаетъ съ напряжешемъ и не- 
пр1ятнымъ чувствомъ озабоченности и неувкренности. Главное же 
ихъ различ1е Мейманъ видитъ въ особенностяхъ внимашя обоихъ 
типовъ. У  быстро заучивающаго внимаше сразу приспособляется 
къ данной работк и потому уже первыя прочтешя для него 
имкютъ полг?ую цкнность, но зато эта адаптащя легко и разру­
шается постороннимъ отвлечешемъ, у медленно же заучивающаго 
первыя прочтешя тратятся именно на постепенную адаптащю къ 
работк и матер1алу, но за то внимаше устойчивке и не мкняетъ своего 
направлешя. „Внимаше, быстро приспособляющееся и также быстро 
мкняющее свое направлеше благопр1ятно для профессш журналиста, 
дипломата, врача, учителя, оно является услов1емъ художественнаго 
даровашя, дара импровизацш, находчивости въ ркчи. Внимаше



концентрированное (но зато медленнее адаптирующееся), является 
спецйальнымъ условйемъ научного дарованйя". При этомъ однако 
должно заметить, что въ этихъ формахъ существенное значенйе 
имеетъ и привычка къ более медленной или более скорой работе, 
такъ что то и другое можно воспитать въ себе.

Д алее экспериментъ показалъ, что каждое отдельное про- 
чтенйе ряда имеютъ неодинаковую ценность для запоминания. 
Наибольшую ценность, т. е. наибольший результатъ для запоминания 
ряда даетъ первое прочтенйе, ближайшйя же за н и м и  обыкновенно 
мало увеличиваютъ репродуцируемость ряда. Но затемъ, когда рядъ 
уже делается вообще знакомымъ, происходитъ новый скачокъ въ 
числе репродукций, а въ дальнейшемъ ихъ умноженйе делается 
довольно равномернымъ. При конце же работы, когда рядъ почти 
уже изученъ, ценность отдельныхъ прочтенйй опять убавляется.

Эббинггаузъ изследовалъ для рядовъ въ 10  и въ 12  слоговъ, 
сколько п о д с к а з о к ъ  оказывается нужнымъ для того, чтобы 
вспомнить тотъ или другой членъ въ этомъ ряде въ общемъ 
процессе ихъ прочтенйй вплоть до полнаго запоминания всего ряда. 
Опытъ делается такъ, что после каждаго прочтенйя субъектъ по 
возможности пытался^ вспомнить данный элементъ ряда, а если не 
могъ, то этотъ элементъ вновь ему показывался. Получились следую ­
щие результаты:

Порядковый 
номеръ 

элемента въ рядЪ 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

Рядъ изъ 10 словъ 
требовалъ . . 0 3 6 9 23 24311/2 25 23 51/з

Число
подсказокъ.

Рядъ изъ 12 словъ 
требовалъ . . 0 11 21 13‘/2 35 36 36 291/2 43 37Уо 34 11

Число
подсказокъ.

Изъ этой таблицы видно, что первый слогъ въ обоихъ рядахъ 
не потребовалъ ни одной подсказки, второй слогъ въ 1 0 -слоговомъ 
ряде потребовалъ 3 раза подсказки, а въ 1 2 -слоговомъ— 1 1  разъ и 
т. п. Легко заметить, разсматривая эту таблицу, что въ процессе 
запечатленйя были два места сравнительно легко запоминаемыхъ—  
начало и конецъ рядовъ, тогда какъ середина рядовъ (для перваго 
ряда отъ 5 до 8 , для второго — отъ 5 до 9) оказалась гораздо 
труднее для запоминания.

Для запоминания ряда важное значенйе имеетъ временное 
распределение прочтенйй; а именно, более выгоднымъ является рас­
пределение повторений на несколько сроковъ, разделенныхъ пау­
зами, напримеръ, лучшйй результатъ дало повторение по десяти 
разъ въ 3 дня, чемъ тридцать прочтенйй сразу. 1остъ, изучавший 
этотъ вопросъ въ лабораторйи Мюллера, показалъ, что это зави­
ситъ не только отъ меньшаго утомленйя въ первомъ случае, но и 
отъ того, что ассоцйацйи, такъ сказать, полежавшйя некоторое время



въ голове, более укрепляются новыми повторениями, чемъ ассо­
цйацйи только что образовавшйяся (законъ возраста ассоцйацйй).

Немало изследованйй было произведено для решенйя вопроса 
о томъ, какой способъ заучиванйя выгоднее: прочтение матерйала 
ц е л и к о м ъ  или п о  ч а с т я м ъ ?  Въ общемъ все эти лабораторныя 
изследованйя приходятъ къ выводу о преимуществе повторения цели­
комъ. Стеффенсъ нашла, напримеръ, что при повторении некотораго 
стихотворения целикомъ заучивание потребовало 2 м. 47 сек., тогда 
какъ при повторении частями—3 м. 3 сек., и это обнаруживается даже 
на трудномъ и обширномъ матерйале, напримеръ, при заучиванйи 
рядовъ въ 20 безсмысленныхъ слоговъ. Изследуя свободное заучи- 
ванйе у разныхъ лицъ, Стеффенсъ убедилась, что обыкновенно 
практикуется однако другая метода, заучиванйе по частямъ, особенно 
детьми, и объясняется это частью темъ, что матерйалъ обыкновенно 
бываетъ въ своихъ частяхъ разной трудности, частью природной 
леностью, ибо заучиванйе по частямъ легче, хотя и невыгодно, т. е. 
требуетъ большаго числа повторений и притомъ создаетъ въ от­
дельныхъ заучиваемыхъ кускахъ временныя ассоцйацйи, которыя 
потомъ иногда приходится разрушать при запоминании целаго. Въ  
дальнейшемъ Эфрусси пришла къ выводу, что заучиванйе целикомъ 
особенно пригодно при матерйале осмысленномъ, тогда какъ частич­
ное даетъ часто хорошйе результаты при матерйале безсмысленномъ 
и притомъ неравномерной трудности. Мейманъ предпринялъ обшир­
ные опыты для изследованйя этого вопроса надъ взрослыми и детьми. 
Онъ тоже пришелъ къ выводу, что заучиванйе целикомъ оказывает­
ся особенно предпочтительнымъ при запоминании осмысленномъ, 
и не только въ отношенйи времени заучиванйя, сколько, главное, 
въ смысле более правильнаго образования ассоцйацйй, въ запомина­
нии а б с о л ю т н а г о  места данной части въ целомъ и, наконецъ, 
въ томъ, что заучиванйе целикомъ, требуя большого усилия, содей- 
ствуетъ темъ самымъ успеху работы. Мейманъ подтверждаетъ 
также, въ противность ходячему мненйю, что память у детей (до 
14  летъ) слабее, чемъ у взрослыхъ, именно въ отношенйи скорости 
запоминания, хотя разъ заученное ребенокъ часто помнитъ дольш е 
взрослаго. Несклонность детей къ заучиванью целикомъ объясняет­
ся, кроме уж е указаннаго, ещ е и темъ, что они, не видя сначала 
результата такой работы (хотя онъ уж е имеется), теряютъ уверен ­
ность, а это въ свою очередь влйяетъ на результаты работы, но 
дело сразу меняется, когда ребенокъ убедится въ преимуществе 
заучиванйя целикомъ. Все это однако относится къ матерйалу одно­
родной трудности, следовательно, случаю более или менее искус­
ственному. Для практики же оказываются наиболее пригодными 
среднйе прйемы и л и  промежуточные, при которыхъ, напримеръ, 
сначала учится заданное целикомъ, затемъ доучиваются части более 
трудныя и, наконецъ, вновь заканчиваютъ изученйямъ целаго, т. е.„ 
следовательно, прйемъ, уж е давно рекомендуемый дидактикой.



Дидактическое значеше имкетъ и вопросъ о томъ, что выгоднке: 
заучивать ли просто читая или, когда текстъ дклается уже отчасти 
знакомымъ, пытаться повторять его наизусть, заглядывая въ него 
только при запинкахъ. Этотъ второй способъ даетъ лучине резуль­
таты, какъ показалъ Витасекъ. Онъ попробовалъ 12  слкдующихъ 
комбинацш, въ которыхъ римская цифра обозначаетъ число про- 
чтенш изъ книги, а арабская—число повторенш наизусть.

VI—[-0 VI—]—5 VI—{-10 У 1 + 1 5
Х 1+ 0  XI-|-5 XI-НЮ Х 1+ 15

Х\л4-0 XVI+ 5  Х М + Ю
Х Х 1+0

Наиболке выгодной для запечатлкшя оказалась одиннадцатая 
комбинащя, 6 разъ прочесть и 15  разъ повторить наизусть.

При началк ткхъ экспериментальныхъ изслкдованш, результаты 
которыхъ мы здксь излагаемъ, ещ е былъ распространенъ среди 
психологовъ старый ассощацюнизмъ, очерченный нами выше 
(стр. 44 и слкд.), т. е. теор1я, что сама по себк временная послкдо- 
вательность впечатлкнш создаетъ связи между представлешями, 
и что эти связи, вообще говоря, не зависятъ отъ функцш со­
знашя, какъ таковаго, отъ внимашя, отъ чувствованш, отъ нашего 
сознашя отношенш между впечатлкшями и т. д. Эти тенденцш 
стараго ассощацюнизма, напримкръ, ясно чувствуются въ первыхъ 
экспериментальныхъ работахъ Эббинггауза и Мюллера. Однако фак- 
тичесше результаты самихъ этихъ работъ неизбкжно стали приводить 
изслкдователей къ новымъ точкамъ зркшя. Все яснке становилось, 
что не простая объективная послкдовательность во времени создаетъ 
ассощацш представленш, но что эти связи возникаютъ лишь при 
опредкленныхъ услов]яхъ внимашя, интереса, чувствованш, и что въ 
нихъ всегда присутствуетъ образующее ихъ первоначальное со- 
з н а н : е  о т н о ш е н 1 я между впечатлкшями (сознаше мкста впечат­
лкшя въ рядк другихъ, сознаше его временнаго отношешя къ 
предшествующимъ и послкдующимъ впечатлкшямъ, сознаше 
сходства или вообще единства въ данномъ рядк впечатлкнш), т. е., 
слкдовательно, ассощацш являются лишь продуктомъ предшествую­
щей имъ дкятельности перцепцш, синтезы которой и проявляются 
въ этихъ ассощащяхъ.

Надо однако замктить, что тотъ матер1алъ, на которомъ 
обыкновенно производятся излагаемые нами опыты, т. е. ряды 
безсмысленныхъ слоговъ, представляетъ, несмотря на свою видимую 
простоту и количественную измкримость, существенные недостатки, 
а именно въ двухъ отношегаяхъ. Во-первыхъ, на этомъ безсмыслен- 
номъ матер1алк, конечно, лишь съ трудомъ и неполно можетъ 
проявиться роль синтезирующихъ соотносящихъ функшй сознашя, 
такъ же какъ и значеше интересности, чувствованш и внимашя. Имен­
но безсвязность этого матер1ала и его безсмысленность дклаютъ 
опыты его запоминашя столь мало -похожими на обычное запоми-



наше материала осмыспеннаго и интереснаго и придаютъ этимъ 
изследованйя мъ т и п и ч н ы й  лабораторный характеръ. Во-вторыхъ. 
этотъ матерйалъ выучиваемыхъ черезъ прочтенйе слоговъ психоло­
гически все-таки не простъ. Читаемый нами слогъ даетъ намъ слож­
ную группу впечатленйй зрительныхъ, слуховыхъ и кинестезическихъ, 
и какйя изъ этихъ впечатленйй обусловливаютъ ассоцйацйю— сенсорныя 
(зрительныя и слуховыя) или моторныя (кинестезичесюя), ответа на 
на это указанные опыты не могутъ дать. А между темъ, какъ мы 
говорили въ начале главы, весьма важно разделять эти факторы. 
Весьма возможно, что временная последовательность объективно 
следующ ихъ другъ за другомъ впечатлений сама по себе вовсе не 
создаетъ никакой ассоцйацйи, и эта ассоцйацйя всегда предполагаетъ 
предварительно с о з н а н й е  отношенйй между впечатлениями, мотор­
ная же ассоцйацйя, т. е. нервная координация нашихъ последователь­
ныхъ д в и ж е н й й  вполне можетъ быть допущена и безъ всякаго 
сознанйя отношенйй между этими движениями.

Несмотря на такйя неблагопрйятныя стороны этого метода из­
следованйя, все же полученные результаты, даже при запоминании 
безсмысленныхъ слоговъ, явно показали господствующую роль для за­
поминания вниманйя, чувствованйй, интересное™ и сознанйя единства въ 
ряде. О роли вниманйя уж е говорилось выше. Мы видели, что быстрый 
и медленный типъ заучиванья объясняется именно разностью соот- 
ветственныхъ формъ приспособления вниманйя. Для результата за­
учиванйя особенно важными оказываются, далее, интенсивность впе­
чатленйя, следовательно, насколько оно поражаетъ внимание, равно­
мерность въ концентрации вниманйя во время заучиванйя и, нако­
нецъ, выдержка вниманйя, его сопротивляемость постороннимъ впе- 
чатленйямъ и усталости. Отъ степени неравномерности въ концен­
трации вниманйя зависитъ указанная выние разность въ лучшемъ 
запоминании начала и конца ряда сравнительно съ худшимъ запо- 
минанйемъ его середины: эта разница соответствуетъ форме колебанйя 
вниманйя, сильнаго подъема сначала, подъ влйянйемъ новизны, и въ 
конце, подъ влйянйемъ ожидания окончания прочтенйя. Мейманъ прямо 
утверждаетъ, что каждой форм е заучиванйя и каждому его матерйалу 
соответствуетъ типическое распределение вниманйя. Д алее, экспери- 
ментальныя изследованйя показали, что всякое постороннее впечат­
ление, если оно достаточно для отвлечения вниманйя, немедленно 
отражается на паденйи ассоциируемое™ ряда, и это замедление въ 
запоминании можетъ даже служить мериломъ выдержки вниманйя 
даннаго лица. При отсутствии надлежащаго напряжения вниманйя къ 
работе мы можемъ десятки разъ перечитывать ряды, и все-таки 
ассоциации не образуется х)-

9  До какой степени для образования ассоциации необходимо не простое 
повторение, а именно внимание и н а м е р е н и е  запомнить, хорошо показы- 
ваетъ одинъ случай, описанный Радоссавлевичемъ.

„Г. пожелалъ быть субъектомъ опыта памяти. Передъ экспериментомъ я



Несомненно выяснилось также значенйе чувствований для обра­
зования ассоцйацйй. Все то, что окрашено эмоцйей, что вызываетъ 
въ насъ некоторое настроенйе, запоминается несравненно легче. 
Въ частности, изследованйя показали, что особенно полезное влйя­
нйе на работу памяти оказываетъ умеренно радостное настроенйе. 
„Такъ какъ самочувствие оказываетъ в е с ь м а  сильное влйянйе на 
заучиванйе, то учителю необходимо съ этимъ считаться и не требо­
вать отъ ребенка съ плохимъ самочувствйемъ такой же работы, 
какъ отъ ребенка съ нормальнымъ самочувствйемъ" (Мейманъ).

Сознанйя отношенйй и вообще единства въ ряде, состоящемъ 
изъ безсмысленныхъ слоговъ, мы можемъ ожидать, какъ уже ска­
зано, сравнительно мало. ТЬмъ не менее результаты разсматривае- 
мыхъ нами экспериментальныхъ работъ все же явно показываютъ, 
что и въ такихъ неблагопрйятныхъ условйяхъ этотъ факторъ досто­
верно действуетъ. Такъ, во-первыхъ, изследованйя Мюллера и его 
учениковъ показали, что существеннейшую роль въ запоминании 
рядовъ играетъ ритмическое ихъ объединение, напримеръ, чтенйе въ 
трохаическомъ разм ере, разделение цезурой двенадцатислогового 
ряда на две части по шести слоговъ и т. п. Мюллеръ, Ш уманъ и 
особенно Маргарита Смитъ выяснили своими опытами, что насиль­
ственно подавляя ритмичность, мы, по крайней м ере для некото- 
рыхъ субъектовъ, делаемъ заучиванйе почти совсемъ невозможнымъ. 
Кроме объединения во времени, имеетъ значенйе и объединение 
ряда черезъ сознанйе пространственньихъ его отношенйй, связь ка­
ждаго слога съ определеннымъ местомъ въ ряде. Д алее, въ этомъ- 
же смысле должны мы понимать тотъ найденный Огденомъ фактъ, 
что для запоминания ряда крайне важна определенная скорость 
прочтенйя, при чемъ слишкомъ быстрое прочтение, какъ и слишкомъ 
медленное невыгодны. Какъ при томъ, такъ и при другомъ связыва­
ние элементовъ делается труднымъ, при слишкомъ большой скоро­
сти и мимолетности впечатлений мы не успеваемъ ихъ ассоциировать, 
при слишкомъ же малой — рядъ теряетъ въ своемъ единстве. Какова 
должна быть скорость прочтенйя для наилучшаго запоминания, ска­
зать вообще нельзя, это зависитъ и отъ материала заучиваемаго, и 
отъ индивидуальности субъекта, и, наконецъ, отъ стадйй заучиванйя. 
Кремеръ помещалъ на вращающемся за ручку барабане рядъ сло-

показалъ ему аппаратъ и объяснилъ, какимъ образомъ производятся опыты. 
Такъ какъ Г. тогда еще мало понималъ по-н-Ьмецки, то мое разъяснение оста­
лось для него не совсЪмъ понятнымъ. Однако онъ склъ передъ столомъ, на 
которомъ стоялъ нашъ аппаратъ, и началъ читать вслухъ рядъ въ 8 слоговъ. 
Онъ читалъ его 20, 30, 40, 46 разъ, не заявляя, однако, что его выучилъ 
наизусть, какъ онъ долженъ былъ спЪлать согласно моей (непонятой имъ) 
инструкции. Я уже почти усумнился въ возможности благопрйятнаго результата, 
остановилъ посггЬ 46 повторений механизмъ и спросилъ, можетъ ли онъ повто­
рить этотъ рядъ слоговъ наизусть. „Какъ?.. Такъ я долженъ заучивать эти слоги 
наизусть?" былъ его ответь. Тогда онъ еще шесть разъ п о втор и лъ рядъ и легко 
достигь цкпи".

Итоги пауки. 1 6  8



говъ и предоставлялъ субъекту вращ ать барабанъ такъ, какъ ему 
удобнке для заучивашя, при чемъ скорость вращешя автоматически 
регистрировалась. Онъ нашелъ, что сначала барабанъ вращался 
медленно, гораздо медленнке, чкмъ при обычныхъ опытахъ съ за- 
учивашемъ слоговъ, заткмъ замкчалось увеличеше скорости, съ  
перюдическими относительными замедлешями, пока къ концу за­
учивашя не развивалась такая скорость, при какой только возможно 
лишь самое бкглое чтеше.

Но, конечно, важнкйшимъ доказательствомъ важности объеди- 
нешя ряда является сравнеше результатовъ заучивашя безсмыслен- 
ныхъ слоговъ съ осмысленными словами, а ткмъ болке съ осмы­
сленными фразами цкльнаго текста. Скорость запоминашя осмы- 
сленныхъ стиховъ приблизительно р а з ъ  в ъ  д е с я т ь  больше, чкмъ 
скорость запоминашя безсмысленнаго матер]ала. Бинэ и Анри 
нашли, что дкти извкстнаго возраста могли запомнить сразу лишь 
5 словъ безсвязныхъ, но 38 связанныхъ въ фразу. Совершенно вкрно 
замкчаетъ Мейманъ, что для запоминашя играетъ роль не количе­
ство э л е м е н т о в ъ ,  а количество с а м о  с т о я т е л ь н ы х ъ  з а п о м и ­
н а е м  ы х ъ  е д и н с т в ъ :  если, напримкръ, выбранный нами мате- 
р1алъ содержалъ 50— 60 буквъ, то онъ запоминается не по количе­
ству этихъ буквъ, но соотвктственно объединешю его въ слоги, 
слова и, наконецъ, фразу. „В ъ  этомъ проявляется общ ее свойство 
нашей памяти: все, что мы запоминаемъ, представляетъ собою 
единства, отдкльныя звенья мы запоминаемъ лишь какъ части цк- 
лаго. И это примкнимо даже къ отдкльнымъ безсмысленнымъ сло- 
гамъ: одинъ изъ субъектовъ въ моихъ опытахъ прямо заявилъ мнк, 
что онъ запоминаетъ безсмысленные слоги лишь благодаря тому, что 
они образуютъ для него двигательно-слуховыя единства, родъ мелодш. 
Мы ассощируемъ (въ памяти) то, что для нашего сознашя уж е 
стало частями цклаго". Ассощащя образуется черезъ интегращю, ре- 
продукщя ж е по ассощащямъ есть въ сущности рединтегращя цкль-
НОСТИ ВОСПР1ЯТ1Я.

Сказанное до сихъ поръ далеко не исчерпы вав™  результатовъ, 
добытыхъ при изучеши ассощацш помощью метода заучивашя ря- 
довъ, Напротивъ, намъ остается ещ е указать друпе результаты, 
можетъ быть даже наиболке важные.

Эббинггаузъ изучалъ экспериментально вопросъ о главныхъ и 
дополнительныхъ ассощащяхъ. Спрашивается именно, образуются 
ли при запоминанш даннаго ряда ассощацш лишь между соскдними 
членами или также и ассощацш, связуклщя элементы черезъ одинъ, 
черезъ два и т. д. Въ обычныхъ услов1яхъ осмысленной ркчи ташя 
дополнительныя или посредственныя ассощацш несомнкнны. Когда 
мы произносимъ на память строки стиховъ, включаювщя одинаковый 
слова, напримкръ: „Для береговъ отчизны дальней т ы покидала край 
чужой" и „Изъ края мрачнаго изгнанья ты  въ край иной меня звала", 
то очевидно, что ассощащя, дкйствующая при словк ты , въ первомъ



случае иная, чемъ при второмъ, и обусловлена всеми предыду­
щими словами даннаго стиха. Но тоже можетъ быть показано и 
на рядахъ безсмысленныхъ слоговъ, ибо и тамъ, какъ уж е мы гово­
рили, ассоцйацйя обусловлена сознанйемъ отношенйй, связующихъ рядъ 
въ целое. Эббинггаузъ доказалъ это следующимъ образомъ. Сна­
чала онъ определилъ, какое значенйе на сокращенйе работы запо­
минания имеетъ то обстоятельство, что слоги, входящие въ заучи­
ваемый рядъ, уже были выучены въ другихъ какихъ-нибудь комбина- 
цйяхъ, т. е., следовательно, то обстоятельство, что заучиванйе ряда про­
изводится на материале уже вообще знакомомъ. Положимъ, что при 
этомъ достигалось сокращенйе работъ на п % • Затемъ Эббинггаузъ 
поставилъ следующйй опытъ. Онъ выучивалъ два ряда по 16  слоговъ 
каждый, члены которыхъ обозначимъ по порядку такимъ образомъ: 
первый рядъ—11( 12> 13, I,.... 115, 1,6, второй рядъ— 1% И2, Н3..„ Н18, Н16, 
а потомъ два ряда, составленные изъ техъ же слоговъ, но въ 
иномъ порядке, именно первый рядъ содержалъ все четные слоги 
ряда I, разделенные четными слогами ряда II 02, Н2, 14, Н4, 16, 116....

Нуб). а въ другомъ также размещались нечетные слоги (14, Н1( 
13, И3, 1„, Н8... 118, Н18). Если бы при первомъ изучении образовывались 
ассоцйацйи лишь соседнихъ членовъ, то изучение новыхъ комбинаций, 
въ которыхъ все прежнйя соседства были устранены, должно бы дать 
лишь обычное сокращенйе работы, т. е. п 0/0. Между темъ этотъ %  
оказался при опыте гораздо большимъ, что показываетъ существо­
вание ассоцйацйи не только между соседними членами, но и ассоцйацйи 
черезъ членъ, т. е. I, съ 13, Н4 съ Н3 и т. д. То же можно показать для ря­
довъ I,, 12.... 114, И2... III,, Ш2> составляя изъ нихъ новые ряды вида 11( II,, 
III,, 14, Н4, Ш4 и т. д., т. е. беря слоги черезъ 2 члена и т. д. Процентъ со­
кращения работы тоже оказывается более чемъ п, хотя и менее, чемъ 
въ предыдущемъ случае. Помощью такихъ опытовъ Эббинггазузъ до­
казалъ существование ассоцйацйонной связи между членами ряда, не со­
седними другъ съ другомъ, при чемъ выяснился и особый законъ ослаб- 
ленйя этой ассоцйацйи по м ере увеличения разстоянйя между членами.

Д алее, Эббинггаузъ изследовалъ ходъ разрушения ассоцйацйи, какъ 
функцйю времени, прошедшаго съ момента заучиванйя. Для этого 
онъ выучивалъ сначала некоторый рядъ, а затемъ, по истечении 
определен н ая срока, въ теченйе котораго рядъ постепенно забы­
вался, обращался къ новому доучиванйю его. Число новыхъ повто­
рений, необходимыхъ для доучивания, определяетъ величину забы тая, 
а разность продолжительностей первоначальная выучиванйя и вто­
ри ч н ая  доучивания— величину сохранивш аяся до этого срока.

При этомъ получились следующие результаты.

Срокъ протекший со 
вреиченн перваго вы­
учиванйя (въ часахъ) Уз ч. 1 ч. 9 ч. 24 ч. 2.24 ч. 6.24 ч.

\

31.24 ч.
Сохранилось отъ этого 
перваго выучиванйя 
(въ °/о е г о ) ................. 58°/0 44°/0 36 % 34% 28% 25% 21%



Графически это можетъ быть представлено кривой, которой 
абсциссы даютъ время, а ординаты— число ассощацш, сохранившихся 
послк даннаго промежутка времени (рис. 60). Мы видимъ, что про­
цессъ разрушешя ассощацш, сначала очень быстрый, заткмъ заме­
дляется, и послк 48 часовъ дальнкйгшя утраты уж е ничтожны.

Изучая услов1я репродукши заучиваемыхъ рядовъ, Мюллеръ уста- 
новилъ, между прочимъ, три важныхъ обстоятельства. Первое ка­
сается времени репродукцш, т. е. скорости, съ которой мы вспоми- 
наемъ слкдующ ш элементъ ряда, когда данъ предыдущш. Эта ско­
рость, вообще говоря, весьма различна, начиная отъ десятой доли 
секунды до многихъ секундъ. Она зависитъ отъ разныхъ обсто- 
ятельствъ, напримкръ, отъ выучиваемаго матер1ала, но особенно 
важно то, что эта скорость увеличивается, какъ показалъ Мюллеръ,

%
100

/НЧгссса-

Рис. 60. Кривая забвешя (разрушеше ассошацш, какъ функшя времени, про­
текшего съ момента ихъ установки).

по мкрк заучивашя даннаго ряда и такимъ образомъ является по- 
казателемъ с и л ы  ассощацш. Соотвктственно тому въ изслкдова- 
н 1 я хъ, произведенныхъ Мюллеромъ и его учениками, всегда опредк- 
ляется на ряду съ вкрностью припоминашя и время репродукцш. 
Далке, Мюллеръ выяснилъ большую роль въ репродукщяхъ такъ 
называемой персеверацш представленш. Воспоминашя, вообще го­
воря, возникаютъ по ассощащоннымъ тенденщямъ. Однако часто 
бываетъ какъ бы самовольная репродукщя извкстнаго воспоминания, 
почему-либо навязавшагося намъ и упорно вторгающагося въ заучен­
ный рядъ. Эта персеверащя знакома намъ и изъ обыденнаго опыта 
жизни, въ видк, нацримкръ, навязчивыхъ мелодш, какого-нибудь бтиха, 
поговорки и т. п. Въ опытахъ запоминашя рядовъ изъ безсмыслен- 
ныхъ слоговъ часто наблюдаются таше навязчивые слоги. Третш 
научный фактъ, установленный Мюллеромъ, называется у г н е т е -  
Н1 е м ъ  р е п р о д у к ц 1 й .  Онъ состоитъ въ томъ, что если нккото- 
рый элементъ А ассоцшровался съ двумя разными элементами В и С,



то при новомъ появленйи А, представления В и С взаимно мешаютъ 
другъ другу репродуцироваться, происходитъ замедление времени 
репродуцйи, какъ если бы наше сознанйе остановилось на пере­
крестке двухъ путей, пока, наконецъ, одна изъ этихъ двухъ ассоцйа- 
цйонньихъ тенденцйй (къ А или къ В) не одолеетъ другую. Отъ этого 
угнетенйя репродукцйи должно отличать у г н е т е н й е  а с с о ц и и р у ­
е м о е ™ ,  тоже представляющее общйй законъ памяти. Оно состо­
итъ въ томъ„что если у насъ уж е образовалась ассоцйацйя А— В, то 
она въ известной степени меш аетъ образованию новой ассоцйацйи 
А —С. Этимъ явленйемъ объясняются хорошо известная каждому 
изъ жизненнаго опыта консервативность привычекъ, трудность пе- 
реучиванйя на новый ладъ, упорство сохранения воззрений, несмотря 
на ихъ обнаруженную ложность и т. п.

Наконецъ, скажемъ ещ е объ одномъ изеледованйи Меймана и 
Эберта, имеющемъ большой теоретический, а равнымъ образомъ и 
практически-педагогическйй интересъ. Вопросъ касается того, можетъ 
ли навыкъ въ запоминании известн ая матерйала улучшить нашу 
способность къ запоминанию какого-нибудь другого матерйала. Обы­
денная психолопя, принимающая память за особую способность, не 
находитъ въ этомъ вопросе затруднения и объясняетъ дело упра- 
женйемъ этой „силы памяти". Съ другой стороны, ассоцйацйонизмъ, 
устраняя это метафизическое понимание, какъ номинальное, видитъ 
въ памяти лишь общий терминъ, обозначающий совокупность ассо­
цйацйй, и приходитъ къ утверждению, что общей памяти, какъ способ­
ности, нетъ, а есть лишь разныя памяти или, вернее, некоторыя 
суммы связанныхъ ассоцйацйонно воспоминанйй, и потому никакого 
упражненйя этой мнимой способности и быть не можетъ. Это воззре­
ние разделяетъ и Джемсъ, несмотря на свое критическое отноше­
нйе къ ассоцйацйонизму. Онъ тоже отрицаетъ единство памяти, объ­
ясняетъ запоминание и припоминанйе образованйемъ соответствен- 
ныхъ ассоцйацйй, имеющихъ значенйе лишь для связанныхъ этими 
ассоциациями представлений и потому не могущихъ вовсе улучшить па­
мять д р у г и х ъ  представлений. Мы должны, правда, по е я  мнению, 
допустить ещ е особый факторъ восприимчивости мозга къ следамъ и 
ихъ сохранению, но онъ имеетъ лишь физйологическйй смыслъ, и эта 
прирожденная воспрйимчивость не зависитъ отъ упражненйя, она есть 
нечто неизменное для д ан н ая  лица, въ данномъ возрасте и дан­
номъ нормальномъ состоянйи е я  здоровья и отдыха. Эксперимен­
тальное изследованйе Меймана и Эберта показало однако, что фактъ 
о б щ е й  упражняемости памяти достоверенъ. Мейманъ поставилъ 
следующий опытъ. Онъ сначала у шести лицъ установилъ з ^а Фив  
р г а е з е п з  ихъ памяти для разныхъ видовъ запоминания, именно 
определилъ, сколько повторений нужно имъ для запоминания из­
в естн ая  ряда чиселъ, буквъ, безсмысленныхъ слоговъ, строчекъ 
стиховъ, строчекъ прозы, наконецъ, ряда зрительныхъ геометриче- 
скихъ фигуръ. Затемъ, когда такимъ образомъ была определена



количественно ихъ память, эти лица въ теч е т е  36 дней упражня­
лись въ одномъ изъ видовъ запоминашя, именно механическомъ 
заучиванш рядовъ безсмысленныхъ слоговъ. Послк этого вновь было 
повторено общ ее изслкдоваше вскхъ видовъ ихъ памяти, чтобы 
узнать, получилось ли с о у п р а ж е т е .  Послк того вновь слкдовало 
упражнеше въ течеше 36 дней надъ запоминашемъ опять лишь 
безсмысленныхъ слоговъ, а заткмъ снова обслкдоваш е вскхъ видовъ 
запоминашя. Въ результатк оказалось, что благодаря такому упраж- 
ненш въ заучиванш безсмысленныхъ слоговъ век роды памяти 
развились въ значительной мкрк. Подобное ж е изслкдоваше едк- 
лали Куверъ и Анжель, которые показали, что упражнеш е въ раз- 
личенш тоновъ усовершенствуетъ различеше цвктовыхъ отткнковъ. 
Уинчъ доказалъ своими опытами надъ учениками 10 — 12  лктъ, что 
заучиваше стихотворенш даетъ усовершенствоваше въ запоминанш 
отрывковъ историческаго матер1ала, а также географическихъ назва- 
нш. Онъ формулируетъ свой выводъ елкдующимъ образомъ: „раз­
в и т ,  получаемое при запоминанш какого-либо матер1ала, отра­
жается на запоминанш и матер1ала, вполнк отличнаго отъ перваго“ .

Какъ объяснить эти факты, не впадая однако къ безплодную 
метафизику „способностей"? Указаш е на это могутъ дать векмъ 
извкстныя наблюдешя надъ усовершенствовашемъ общей гимнасти­
ческой ловкости и силы черезъ упражнеш е въ какомъ-нибудь одномъ 
видк спорта или общее усовершествоваше въ музыкальной техникк 
черезъ упражнеше въ игрк опредкленныхъ гаммъ и экзерсисовъ. 
Век эти дкятельности не просты, но сложны, и включаютъ въ себк 
факторы одинаковые; напримкръ, въ разныхъ гимнастическихъупраж- 
нешяхъ могутъ работать тк же группы мускуловъ, тк же нервные 
двигательные центры и т. п. Поэтому пр'юбрктенные въ извкст- 
номъ родк дкятельности навыки могутъ оказаться полезными и въ 
другихъ дкятельностяхъ, и эта полезность ткмъ больше, чкмъ между 
данными двумя дкятельностями больше одинаковыхъ факторовъ. 
Такъ ж е должно понимать и соупражнеше въ явлешяхъ памяти. Па­
мять, какъ мы видкли, представляетъ не что-либо простое, но слож­
ную систему разныхъ функцш. Упражнеше въ запоминанш безсмыс­
ленныхъ слоговъ развиваетъ функцш внимашя, выдержки, умкнья 
объединять ряды въ нкчто цклое и т. д., которыя век оказываются 
полезными и при запоминанш совскмъ другого матер'тла. Въ  част­
ности, въ опытахъ Меймана у вскхъ участниковъ опыта увеличилась 
интенсивность, равномкрность и продолжительность концентрацш 
внимашя и умкнье быстро его приспособлятъ; далке, при этомъ 
заучивающш научается постепенно устранять лишшя, ненужныя 
движешя и напряжешя, сохранять болке ровное душ евное настрое- 
ше, избкгая внутренняго безпокойства, получаетъ болке довкр!я къ 
своимъ силамъ и т. п.; наконецъ, усваиваются и нккоторые обиде 
полезные для всякаго запоминашя навыки, въ родк умкнья быстро 
вносить въ матер!алъ извкстный ритмъ, пользоваться ткми сторо­



нами матерйала, которыя более соответствуетъ типу памяти даннаго 
лица (слуховому, зрительному, моторному) и т. д.

III. Разсмотримъ, наконецъ, результаты, добытые помощью 
третьяго изъ указанныхъ методовъ изучения ассоцйацйи. Этотъ методъ 
состоитъ въ томъ, что субъекту дается некоторое слово, а онъ дол­
женъ ответить на него первымъ пришедшимъ въ голову словомъ 
или, въ другихъ случаяхъ, словомъ, находящимся къ первому въ из- 
вестномъ определенномъ отношенйи (къ целому— часть или обратно, 
къ частному— общее или обратно и т. п.). Существенное отличйе этого 
метода отъ двухъ предыдущихъ состоитъ, какъ было уже указано, 
въ томъ, что здесь проявляются ассоцйацйи, принесенныя субъектомъ 
изъ его прежней жизни, а не устанавливаемыя въ теченйе самаго 
опыта. Э ти м ъ  определяются какъ достоинства, такъ и недостатки этого 
прйема. Первыя состоятъ въ томъ, что мы имеемъ здесь дело со 
всей сложной душевной личностью субъекта, и потому результаты 
получаются менее лабораторнаго характера, более жизненнаго, а 
вторые въ томъ, что причины и условйя ассоцйацйи скрыты отъ насъ 
въ неизвестномъ прошломъ субъекта и не подлежать эксперимен­
тальному измененйю. Поэтому этотъ прйемъ даетъ наиболее ценные 
выводы лишь при большомъ статистически обрабатываемомъ мате­
риале и л и  при субъекте, самонаблюденйе котораго достаточно остро 
и развито психологическими опытами.

Этотъ методъ принадлежитъ къ наиболее старымъ. Имъ, по­
видимому, была создана та давнишняя классификация .формъ ассо­
цйацйй— разделенйе ихъ на ассоцйацйи смежности въ пространстве 
и времени, сходства и контраста, которыя мы находимъ уже у Ари­
стотеля. Это былъ, равнымъ образомъ, одинъ изъ первыхъ по вре­
мени экспериментальныхъ прйемовъ, применявшихся въ психологи­
ческихъ лабораторйяхъ еще въ конце семидесятыхъ годовъ про­
шлаго века. Затемъ этотъ прйемъ отчасти утратилъ свое значенйе, 
сравнительно съ более точны мъ методомъ заучиванйя рядовъ, однако 
въ последнйе годы онъ вновь далъ важные результаты, особенно въ 
изследованйяхъ Вюрцбургской лаборатории относительно такъ назы- 
ваемыхъ детерминирующихъ ассоцйацйю тенденцйй.

Этотъ методъ, какъ сказано выше, можетъ применяться двояко: 
или субъектъ отвечаетъ на данное ему слово (или какое-нибудь ре­
альное воспрйятйе) любымъ словомъ, какое придетъ ему первымъ 
въ  голову, или словомъ, которое должно находиться къ первому 
въ заранее указанномъ отношенйи. Первый прйемъ можетъ дать 
некоторую общую классификацию видовъ ассоцйацйи. Для этого со­
бираюсь обширный матерйалъ такихъ ассоцйацйй и подвергаюсь его 
статистической обработке. Такихъ общихъ классификаций было пред­
ложено немало. Вундтъ делись все ассоцйацйи на внешнйя (по одно­
временности и по последовательности) и внутреннйя (по сходству, 
контрасту, логическому подчинению, причинности и цели). Крепелинъ, 
сохраняя въ общемъ это подразделение, выделяетъ во внешнихъ



ассоцйацйяхъ ещ е особыя формы— ассоцйацйю по звуковому сходству 
и л и  ритму (столъ-молъ) и ассоцйацйи словеснаго типа (воздушный—  
насосъ, убййство — самоубийство). Цигенъ различаетъ „ассоцйацйи 
скачущйя", повидимому, безъ всякой внутрённой связи, и ассоцйацйи, 
им-Ьющйя характеръ сужденйя.

Все эти классификации, какъ справедливо замечаетъ Эббинггаузъ, 
не имеютъ большого значенйя, ибо представляютъ скорее логиче- 
скйя рубрики, чемъ психологическйя, притомъ одна и та же ассоцйацйя 
можетъ иметь весь>ма разный психологическйй смыслъ, напримеръ, 
ассоцйацйя „чай-кофе“ можетъ быть ассоциацией сходства и ассоцйа- 
цйей смежности въ пространстве и т. д. Некоторые однако резуль­
таты такйя статистическйя изследованйя все-таки дали. Такъ, напри­
меръ, найдено, что число чисто словесныхъ ассоцйацйй увеличи­
вается при состоянии истощенйя и усталости, что часто слово ассо­
циируемое принадлежитъ той ж е грамматической категорйи, какъ и 
слово внушающее (напримеръ, къ существительному существитель­
ное), что часто попадаются ассоцйацйи гомосенсорйальныя, т. е. при- 
надлежащйя одному и тому же роду ощущенйй (слово, обозначаю­
щ ее видимый предметъ, внушаетъ имя тоже видимаго объекта), что 
ассоцйацйи внешнйя („три,.— „четы ре", „азъ “— „буки") требуютъ мень- 
шаго времени, чемъ ассоцйацйи, имеющйя смыслъ сужденйя.

Такйя изследованйя общаго характера ассоцйацйй имеютъ важ­
ное применение въ индивидуальной психолопи, т. е. для характери­
стики особенностей даннаго лица или определенной группы лицъ. 
Такъ, прежде всего этимъ прйемомъ часто пользуются для диффе­
ренциальной характеристики особенностей детскаго возраста. Въ 
этомъ направлении было произведено огромное число изследованйй, 
напримеръ, Цигеномъ, Мейманомъ, А. П. Нечаевымъ, Винтелеромъ, 
Вречнеромъ и мн. др. Для примера приведемъ главные резуль­
таты обширнаго изследованйя йДигена объ ассоцйацйяхъ у детей 
8— 14  летъ. Своеобразными особенностями детскихъ ассоцйацйй ока­
залось преобладание ассоцйацйй „скачкомъ" сравнительно съ ас- 
соцйацйями-сужденйями, обилие гомосенсорйальныхъ ассоцйацйй, и 
преобладание предметныхъ ассоцйацйй надъ словесными, именно 
индивидуальныхъ, наглядныхъ представлений. Все эти особенности, 
конечно, зависятъ отъ сравнительно меньшаго умственнаго развитйя 
ребенка. Цигенъ делаетъ при этомъ любопытное замечание, что это 
преобладание индивидуальныхъ и чувственныхъ представлений осо­
бенно заметно у лучше одаренныхъ детей, тогда какъ менее ода- 
ренныя раньше обращаются къ отвлеченнымъ представленйямъ, пре­
ждевременно приближаясь въ этомъ отношенйи къ типу взрослаго, 
очевидно, потому, что эти общйя представления, будучи своего рода 
шаблонами, освобождаютъ ихъ отъ умственной самодеятельности. 
Въ  результате получаются у такихъ детей, съ одной стороны, бед­
ность конкретными представлениями, а съ другой—неопределенность 
и неточность понятйй. Далее, Цигенъ отметилъ ещ е сравнительно



большее значеше у дктей эмоцюнальнаго фактора, т. е. преобла- 
даше въ ассощащяхъ ткхъ представленш, которыя окрашены для 
нихъ какимъ-нибудь чувствовашемъ. Наконецъ, измкряя время ассо­
щацш у дктей, онъ нашелъ его вообще болке продолжительнымъ, 
чкмъ время репродукцш у взрослыхъ. „Умъ ребенка работаетъ го­
раздо медленнке".

Кромк педологической области, были сдкланы ташя же из- 
слкдовашя ассощацш для изучешя психики преступника и психи­
чески больного, первыя ради цклей криминалистическихъ, а вторыя— 
медицинскихъ. Опыты въ первомъ отношенш были предприняты, 
между прочимъ, Вертгеймеромъ, Мюнстербергомъ (вообще стремя­
щимся найти разнообразныя практичесюя приложешя для психоло­
пи) и др. и исходили изъ мысли о возможности открыть преступ­
ника въ виду того, что въ его случайныхъ, повидимому, ассощащяхъ 
должны якобы оказаться косвенный улики, положительнаго или 
отрицательнаго характера (намкренное уклонеше отъ вскхъ пред­
ставленш, связанныхъ съ преступнымъ актомъ). Однако, не говоря 
уже о томъ, что ташя косвенныя улики врядъ ли могутъ имкть кат 
кую-нибудь цкну для суда и что подобные пр1емы слкдсгая заклю­
ч аю ™  въ себк нкчто неблаговидное, близкое къ шпюнажу и пси­
хическому мучительству, самые результаты такихъ криминально-пси- 
хологическихъ изслкдованш оказались, донынк по крайней мкрк, 
крайне бкдными и мало убкдительными.

Напротивъ, медицинское примкнеше изучешя ассощацш полу­
чило въ современной псих1атрш несомнкнно важное значеше. Ха­
рактеръ ассошацш и время репродукцш даютъ часто превосходные 
указашя для д1агноза психическаго заболквашя и притомъ въ очень 
раннихъ стад1яхъ послкдняго, когда друпе признаки еще могуть быть 
не ясны. Особенно изслкдовашя Крепелина и его учениковъ и Зом­
мера даютъ въ этомъ отношенш важныя указашя. Удлинеше времени 
ассощащй, его ненормальное укорочеше, значительныя колебашя 
въ этомъ времени, далке изобшйе звуковыхъ ассощацш (въ риему), 
стереотипичность и однообразность ассощацш, легкая отвлекаемость 
внимашя и разскянность, разные виды навязчивыхъ ассощащй и 
представленш и т. д., все это д а е ™  хоролпя и, при осторожномъ 
примкненш опыта, иногда прямо дифференщальныя указашя для 
псих1атрическаго д]'агноза.

Но на ряду съ этимъ цкннымъ психологическимъ направлешемъ 
въ современной по-шатрш, представляемымъ главнымъ образомъ 
Крепелиномъ, возникли и нккоторыя друпя попытки примкнить 
ассощащй не только къ д 1агнозу заболкванш, но и къ ихъ лкчеш ю, 
попытки, далеко не столь удачныя и вызвавиля противъ себя много 
возражен1Й, въ частности со стороны того же Крепелина. Мы разу- 
мкемъ теорш „психоанализа" Фрейда и соотвктственную его психо- 
терашю. Психоанализомъ Фрейдъ и его послкдователи н азы ваю ™  
систематическое изслкдоваше состава ассощацш у больнаго, а также



его сновъ, оговорокъ и т. п. Они обращаютъ, въ противополож­
ность Крепелину, вниманйе не столько на формальный измененйя 
хода ассоцйацйоннаго процесса (его замедленйе, ускоренйе, стереоти- 
пичность и проч.), сколько на самое содержанйе ассоцйацйонно вы- 
званныхъ представлений, ища въ этомъ содержанйи разгадокъ ненор­
мальностей психики пациента. Въ оговоркахъ речи, въ сновиденйяхъ 
и въ ассоцйацйяхъ Ф рейдъ ищетъ особаго символическаго смысла, 
указывающ аго на скрытыя, подавленныя мысли и чувства больнаго 
и въ этой угнетенности, разрушающйя его нормальную психику. Въ 
частности, за всеми такими явленйями стоятъ, по его мненйю, скры- 
тыя сексуальныя влеченйя, которыя, не находя себе исхода, будучи 
угнетены, вызываютъ въ сознанйи своихъ „заместителей", открыть 
символическое значенйе которыхъ и является первой задачей психо­
аналитика, а затемъ следуетъ и соответственная психотерапйя, въ 
виде ли гипнотическаго внушения или  просто въ виде дружескаго 
убежденйя больному со стороны врача. Раскрытйе тайной „занозы" 
въ душ е пацйента, въ которой онъ самъ обыкновенно не отдавалъ 
себе отчета, но которая действовала въ его сознанйи черезъ своихъ 
символическихъ заместителей, уж е само по себе способно исцелить, 
ибо пацйентъ (истерическйй или неврастенический субъектъ) узнаетъ 
здесь впервые своего скрытаго врага, борьба съ которымъ переносится 
въ светъ сознанйя, она теряетъ свой темный инстинктивный харак­
теръ, самъ врагъ въ большинстве случаевъ оказывается лишь давно 
пережитой стадйей „инфантильной сексуальности". „Вытесненйе по­
следней заменяется теперь простымъ осужденйемъ", которое дости­
гается тем ъ легче, что открывается путь нормальнаго полового удо­
влетворения.

Э ти воззренйя Фрейда, развитыя имъ въ целую психологиче­
скую систему и изложенныя съ большимъ литературнымъ талан- 
томъ, создали ему целую школу последователей, З десь нетъ 
нужды входить въ обсужденйе собственно медицинской, терапевтиче­
ской стороны дела х)> насъ интересуютъ лишь психологическйя теорйи 
Фрейда. Среди психологовъ оне не вызвали большого сочувствия. 
Фрейдъ, конечно, правъ, когда онъ указываетъ на то, что видъ 
ассоцйацйоннаго процесса существенно зависитъ отъ характера вле- 
ченйй субъекта и его эмоциональной стороны. Въ этомъ отношенйи 
и сексуальному фактору следуетъ, конечно, отвести существенно 
важную роль, хотя Фрейдъ, всюду находящйй половые мотивы, явно

1) Устранить бредовую или навязчивую идею гЬмъ или инымъ способомъ— 
гипнотическимъ ли внушенйемъ или даже просто убежденйемъ—можетъ удасться. 
Но обыкновенно дело не въ этой идее, а въ той невропатической почве, на ко­
торой она возникла. А эта невропатическая основа убежденйемъ или внушенйемъ 
не изменяется, и вместо устраненной бредовой идеи создастъ обыкновенно дру­
гую. Мысль Фрейда, что истерия и неврастенйя возникаютъ изъ идей или лож- 
ныхъ влеченйй (тогда какъ эти идеи и влеченйя являются лишь симптомами бо­
лезни), врядъ ли прйемлема.



одностороненъ въ этомъ отношенйи. Но его главная психологическая 
теорйя представлений въ сознанйи, символически зам-кщающихъ вле­
ченйя, существующйя въ безсознательной душевной жизни,— эта теорйя 
является более фигуральной, наглядной схемой, ч'кмъ д’кйствитель- 
нымъ психологическимъ объясненйемъ. Вундтъ считаетъ эту теорию 
лишь отзвукомъ мистической натурфилософйи начала 19 века, которая 
тоже делила душевную жизнь на два этажа и толковала сновид’Ь- 
нйя и непонятныя влеченйя въ сознанйи какъ таинственные символы 
„безсознательнаго". Эта игра съ „безсознательной душевной жизнью" 
открываетъ лишь путь къ совершенно произвольнымъ построенйямъ, 
которыхъ нельзя никогда проверить. Безсознательная психика есть 
внутренно противоречивое понятйе. Психическая жизнь есть именно 
явленйя въ сознанйи, а „безсознательное" есть просто совокупность 
физйологическихъ явленйй, и какъ таковыя, должны быть объясняемы 
физически и химически, а не психологически. Иначе мы только вновь 
откроемъ въ науку доступъ всякаго рода мистическимъ агентамъ, 
жизненнымъ силамъ и тому подобнымъ факторамъ, къ которымъ 
такъ охотно прибегала натурфилософйя Шеллинга.

Въ заключение остается ещ е сказать вкратце объ указанньихъ 
выше изследованйяхъ „детерминированныхъ ассоцйацйй", произве- 
денныхъ въ Вюрцбургской психологической лаборатории Ваттомъ, 
Ахомъ, Мессеромъ, Бюлеромъ и другими, подъ руководствомъ проф. 
Кюльпе. Эти изследованйя обратили на себя въ последнее время 
общее вниманйе какъ н о в и з н о й  метода, такъ и оригинальностью 
результатовъ. В се  эти работы имеютъ целью экспериментальное 
изученйе процесса мьишленйя и л и , вернее, ассоцйацйй, определеннымъ 
образомъ детерминируемыхъ заранее установленной „задачей". 
Схема опытовъ состояла въ следующемъ. Передъ субъектомъ по­
является какое-нибудь слово, написанное на картоне, и требуется, 
чтобы онъ ответилъ словомъ, находящимся къ данному въ извест- 
номъ отношении, напримеръ,, нашелъ къ целому—его часть, къ ча­
сти— целое, къ виду— индивидуальный предметъ или обратно, къ 
существительному— некоторое прилагательное или обратно и т. п. 
Это и составляетъ ту „задачу", которая должна направлять ходъ 
ассоцйацйй субъекта. Его ответь регистрируется, при чемъ опреде­
ляется (хроноскопомъ) время, протекшее между появленйемъ картона 
и ответомъ, т. е. время ассоцйацйи. Затем ъ немедленно после ответа 
субъектъ долженъ описать возможно подробно и точно весь тотъ 
процессъ, которымъ онъ пришелъ къ данному ответу, все те  пред­
ставления, чувства, настроенйя, которыя въ немъ промелькнули въ 
это время. Анализъ этихъ показанйй составляетъ главную тему всехъ 
указанныхъ изследованйй. Мы имеемъ, следовательно, въ этихъ опы­
тахъ ассоцйацйи, определенныя некоторыми заданйями, тенденциями, 
детерминирующими ходъ ассоцйацйи. А такъ какъ мышленйе есть 
тоже некоторое движенйе ассоцйацйй къ известной цели, то эти опыты 
являются способомъ изученйя какъ ассоцйацйй, такъ и мышленйя



Чувство И ЭМОЦДИ.

Чувство занимаетъ въ психолопи мксто Сандрильоны, нелюби­
мой, гонимой и вкчно обобранной въ пользу старшихъ сестеръ— 
„ум а” и „воли". Ему приходится обыкновенно ютиться на задвор- 
кахъ психологической науки, тогда какъ воля, а особенно умъ (по- 
знаше) занимаюгь век парадныя комнаты. Если собрать век науч­
ныя изслкдовашя о чувствахъ, то получится списокъ столь бкдный, 
что его далеко превзойдетъ литература любого вопроса изъ области 
познавательныхъ процессовъ, даж е очень мелкаго, въ родк, напри­
мкръ, вопроса о разностной чувствительности къ отткнкамъ ярко­
сти или о ВЛ1ЯН1И усталости на пространственное ощ ущ еш е кожи. 
Причинъ этой общей „нелюбви" много. Здксь, вкроятно, играетъ 
нккоторую роль и общш характеръ современной культуры, по 
преимуществу технической и внкшней, и то, что разеуждешя ста- 
рыхъ психологовъ о чувствахъ отталкиваю ™ насъ своею реторич- 
ностью и морализащями, и то, что эта область вообще трудно под­
дается точнымъ и научнымъ методамъ изслкдовашя, и, наконецъ. 
то, что для психолога, какъ и ученаго вообще, область ума и по- 
знашя обыкновенно ближе и доступнке, чкмъ область эмоцш. Мо­
жетъ быть, дкло было бы иначе, если бы въ разработок психоло­
гической науки женщины приняли большее учаспе, чкмъ донынк.

Правильному понимашю чувствъ въ значительной степени пре­
пятствую™ двк научныя тенденцш, которыя можно назвать интел- 
лектуалистической и метафизической. Первая стремится свести чув­
ство къ познашю нккотораго рода, вторая видитъ въ немъ проявле- 
ше метафизической сущности „душ и". Нксколько критическихъ 
замкчанш объ этихъ тенденщяхъ м огу™  значительно выяснить 
намъ природу чувствъ, ибо въ каждой изъ этихъ ложныхъ теорш 
есть и важная доля истины.

Интеллектуализмъ стремится свести чувство къ познашю. Въ 
основк этого воззркшя лежитъ правильная мысль о томъ, что чув­
ство всегда предполагав™ нккоторый познанный о б ъ ек™ , что оно, 
елкдовательно, и м к е ™  вторичный характеръ, обусловлено предше- 
ствующимъ ему воспр1ят]емъ какого-нибудь предмета, который за­
ткмъ и оцкнивается нами по чувству. Мы дкйствительно увидимъ 
дальше, что нктъ чувствъ совскмъ безпредметныхъ, хотя одни и



т^же воспрйятйя могутъ въ разныхъ состоянйяхъ организма и при 
разныхъ его потребностяхъ вызывать совскмъ разныя эмоцйи. 
Иногда, именно въ случаяхъ ненормальныхъ, патологическихъ, 
объектъ чувства можетъ сознаваться очень неясно, а для посторон- 
няго наблюдателя казаться совскмъ ничтожнымъ или даже вовсе 
отсутствующимъ (безпредметный страхъ, разнаго рода „фобйи" и 
т. п.), но и здесь этотъ страхъ вызывается все-таки некоторыми 
предшествующими ему впечатлениями, хотя бы субъективными.

Изъ этой вторичности чувствъ интеллектуализмъ делаетъ 
однако ложный выводъ, именно отождествляетъ эмоцию съ позна- 
нйемъ. То, что есть условие чувства, выдается за самое содержание 
этого чувства. Виды этой интеллектуалистической теорйи были весьма 
разнообразны. Представители рацйонализма XVIII века, напримеръ, 
Лейбницъ, Вольфъ считали чувство (какъ и ощущенйе) за смутное 
познанйе совершенства и л и  несовершенства внешнихъ объектовъ. 
Въ частности, эстетика этого направления видела въ наслажденйи 
прекраснымъ темное, чувственное познанйе гармоническихъ, матема- 
тическихъ отношенйй. „Наслажденйе музыки,— говорилъ Лейбницъ,— 
состоитъ въ непроизвольномъ, безсознательномъ счете". Отголоски 
такихъ старыхъ теорий встречаются и доныне, напримеръ, въ теорйи 
консонанса Липпса, что особенно странно видеть у столь проница- 
тельнаго и передового психолога. Другой видъ интеллектуалистиче­
ской теорйи мы находимъ у Гербарта, который сводилъ все содер­
жание п с и х и к и  къ представлежямъ и ихъ борьбе за сознательность. 
Угнетенность представления составляетъ, по Гербарту, чувство не­
удовольствия, а устранение этого угнетения—удовольствйе. Наконецъ, 
къ интеллектуалистическимъ теорйямъ должно отнести и разнаго 
рода сенсуализмъ, сводящйй чувство къ ощущенйямъ, въ частности— 
къ ощущенйямъ внутренностей и органовъ движенйя. Это воззренйе 
часто встречалось уже въ старой психолопи (Гоббсъ, Спиноза и др.} 
и въ значительной степени зависело отъ двусмысленности обще- 
употребительныхъ терминовъ: слово чувство обозначаетъ въ общ е­
житии какъ ощущенйя, такъ равно и собственно чувство А  Въ бли­
жайшее къ намъ время этотъ сенсуализмъ явился въ новомъ виде 
у Джемса и датскаго невропатолога Ланге. Согласно этой теорйи, 
чувства суть совокупности органическихъ и кинестезическихъ ощ у­
щенйй, которыя вызываются центробежно внешними впечатлениями. 
Эту теорйю Джемсъ выразилъ въ известномъ парадоксальномъ 
утверждении: мы печальны, потому что плачемъ, а не обратно. 
Теорйя эта, хотя и заключетъ въ себе некоторое зерно истины, 
однако въ главномъ ошибочно смеш иваетъ ощущенйя съ чувствами.

9 Для устранение этой двусмысленности употребляютъ часто слово „чув­
ствование", въ отличие отъ ощущения. Но это очень неуклюжий терминъ. Мы 
поэтому по возможности его избЪгаемъ, но зато слово, чувство, никогда не 
прим-Ьняемъ для обозначения ощущенйй.



Объ ихъ важномъ различш мы уж е говорили въ главк V, подробное 
же изслкдоваше всего этого вопроса читатель найдетъ дальше.

Метафизическая тенденщя въ понимаши чувствъ тоже исходить 
изъ дкйствительнаго факта, именно изъ своеобразнаго центральнаго 
характера чувства, благодаря которому чувство представляется намъ 
особенно близкой и интимной характеристикой нашего Я. Ощущеше 
краснаго цвкта мнк дано, а въ чувствк огорчешя или увкренности 
я какъ бы непосредственно переживаю себя самого. Ощущешя 
суть элементы воспринимаемаго мною М1ра, а чувства—элементы мо­
его Я. Первыя суть „содержашя" сознашя, вторыя—его переживашя. 
Это въ общемъ правильно подмкченное, особенно Липпсомъ, разли- 
ч!е легко однако можетъ вести къ метафизическимъ перетолкова- 
шямъ, къ утверждешямъ, что чувство въ каждый данный моментъ 
можетъ быть только одно, какъ выражающее единство нашего Я. 
Этой примкси метафизическаго понимашя не вполнк избкгли даже 
Липпсъ и Вундтъ въ своемъ воззркнш на чувство какъ на первич­
ную реакщю апперцепцш. Справедливо замкчаетъ Тиченеръ, что 
въ болке грубой формк эта теор1я явно ведетъ къ признашю по­
стоянной души, душевной субстанцш, однимъ словомъ, метафизики.

Научное изслкдоваше чувствъ представляетъ болышя трудно­
сти, зависяшдя существенно отъ трудности наблюдешя этихъ не- 
ясныхъ объектовъ и отъ того, что наш ъ языкъ есть языкъ пред­
ставленш, а не чувствъ. „Языкъ чувствъ— это языкъ жестовъ и 
восклицанш. Но въ продолжеше цивилизаши мы пр1учились его 
подавлять. И, кромк того, этотъ языкъ по сравненш съ ркчью мало 
развить. Поэтому и наблюдать чувство трудно, а ещ е труднке опи­
сать его“ . Притомъ старая психолопя, довольствовавшаяся наблюде- 
н1ями въ воспоминашяхъ о чувствахъ, вносила во всю эту область 
особенно мертвенный и схематическш характеръ.

Въ настоящее время три метода изучешя чувствъ даютъ наи- 
болыш е результаты. Первый изъ нихъ есть методъ псих1атрическш 
состояний въ изученш патологическихъ измкненш чувствъ. Работы 
Рибо, Крэпелина, Жанэ, Ф ере и другихъ показали его цкнность. Изуче­
шя болкзненныхъ измкненш чувствъ (также какъ и патологическихъ 
нарушенш воспр'ытш, внимашя, памяти, разсудка, воли) не только 
очень расширили наши фактичестя знашя, но и дали весьма важ- 
ныя указашя для понимашя механизма нормальной психической 
жизни. Такъ, напримкръ, послкдовательность, въ которой происходить 
патологическое распадеше душевной жизни, показываетъ намъ въ 
обратномъ порядкк нормальный ходъ эволющи этихъ процессовъ. 
В ъ  области чувствъ прежде всего угасаютъ высчпя чувства, наибо­
лке сложныя, представляющая наиболке новое прюбрктеше человк- 
чества— чувства моральныя (альтруизмъ, сознаше долга), а также 
высш 1я умственныя и эстетичесшя эмоцш. Въ очень раннихъ стад!яхъ
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душевнаго заболевания, напримеръ, въ начале с й е т е п б а  р г а е с о х ,  
с т а р ч е с к а г о  с л а б о у м й я  и др., уже появляется крайняя без- 
чувственность и безсердечность къ близкимъ, падеже умственныхъ 
и художественныхъ вкусовъ и т. п. Затемъ постепенно начинается 
разложенйе более элементарныхъ душевныхъ прйобретенйй. Общий 
порядокъ постепеннаго распадежя эмоциональной жизни Рибо уста- 
навливаетъ въ следующей лестнице: сначала угасание высшихъ 
безкорыстныхъ интересовъ (общественныхъ, научныхъ, альтруи- 
стическихъ), затемъ следуетъ разрушение эго - альтруистическихъ 
чувствъ, основанныхъ на послушании и честолюбйи, наконецъ, оче­
редь доходитъ до наиболее элементарныхъ эмоцйй, эгоистическаго 
страха и гнева, въ ихъ интенсивныхъ и первобытныхъ формахъ. 
Этотъ патоло1'ическйй методъ ознакомилъ насъ, далее, съ разно­
образными типами характеровъ въ жизни чувствъ, которыя мы, но 
въ ослабленныхъ и сравнительно бледныхъ формахъ, встречаемъ 
и у нормальныхъ субъектовъ, напримеръ, съ типомъ быстрой возбу­
димости чувствъ, при ихъ крайней неустойчивости и изменчивости 
(истерическйй типъ), съ типомъ, для котораго характерны повышен­
ная впечатлительность къ неудовольствию, постоянное угнетенное и 
озабоченное настроенйе (манйакально-депрессивньия формы), на почве 
чего развивается неуверенность въ себе, разнаго рода сомненйя, 
самообвиненйя и бредъ преследования. Укажемъ ещ е для примера 
типъ внутренно-замкнутый, испытывающий постоянное стесненйе и 
боязнь передъ впечатлениями жиз.ни, передъ новыми людьми, пе- 
редъ всемъ, выходящимъ изъ границъ привычнаго, что часто на­
блюдается въ начальной стадии б е т е п Н а  р г а е с о х ,  или типъ 
мечтательный, возбуждаемый по преимуществу религиозными чув­
ствами, однако на почве сексуальной, переживающйй иногда столь 
повышенные восторги, что они перевешиваютъ все неудачи и 
внешния страдания, и проявляющий вместе съ темъ особый вкусъ 
къ приключенйямъ, всему новому и возбуждающему (истерйя) и т. д.

Два другихъ метода изследованйя эмоцйй имеютъ характеръ 
экспериментальный. Согласно терминологии Вундта, ихъ можно на­
звать методомъ впечатлений и методомъ выражений.

Методъ впечатленйй вполне подобенъ соответственному приему 
для изучения воспрйятйй. Онъ сводится къ тому, что субъекту даются 
известныя, точно определенныя впечатленйя, вызывающйя въ немъ 
некоторыя чувства. Изменяя по определенному плану эти впечатле­
нйя и вызываемьия и м и  въ субъекте чувства, мы требуемъ отъ него 
возможно точнаго наблюденйя этихъ последнихъ и отчета въ нихъ, 
и такимъ способомъ изследуемъ составъ чувствъ и ихъ отношенйе 
къ впечатленйямъ. Произведенныя въ значительномъ числе такйя на­
блюдения подлежатъ затемъ классификации и статистической обра­
ботке. Возможно также при этомъ оказывать разнообразныя влйянйя 
на эмоцйональную возбудимость субъекта, напримеръ, дозированными 
прйемами алкоголя, гашиша, разныхъ алкалоидовъ и т. п., и изспе-
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довать соотвктственныя измкнешя чувствъ, а равнымъ образомъ ихъ 
зависимость отъ разныхъ физюлогическихъ состоянш организма— 
усталости физической и умственной, отдыха, голода, измкненш ат- 
мосферическаго давлешя и проч. Для всего этого психологическая 
лаборатор1Я должна представлять нужный запасъ средствъ, въ част­
ности значительные наборы точно опредкленныхъ впечатлкнш (раз­
дражешй)—зрительныхъ, слуховыхъ (разные тоны, ихъ комбинацш, 
ритмика), обонятельныхъ, вкусовыхъ, кожныхъ и т. п. Опыты могутъ 
быть поставлены болке или менке сложно, напримкръ, субъекту 
предъявляется просто пара цвктовыхъ отткнковъ и требуется лишь, 
чтобъ онъ указывалъ, который цвктъ ему болке нравится, или 
мы можемъ изслкдовать эмоцюнальное значеше разныхъ комбина­
цш раздражителей, вызывающихъ именно своею комбинашей особыя 
дополнительныя чувства и притомъ разной сложности и т. д.

Вызываемыя такимъ образомъ чувства имкютъ, конечно, обык­
новенно незначительную интенсивность и, главное, сравнительно 
просты, но зато опытъ можетъ быть любое число разъ повторяемъ 
и систематически измкняемъ, т. е. представляетъ век истинныя пре­
имущества экспериментальнаго изслкдовашя. Возможно, впрочемъ, 
распространить эти эксперименты и на болке сложныя душевныя 
движешя, какъ-то: удивлен1е, страхъ и т. п. Въ  этомъ отношенш до 
сихъ поръ было ещ е мало дклаемо попытокъ, но несомнкнно и въ 
этомъ направленш будутъ скоро предприняты систематичесшя лабо- 
раторныя изслкдовашя. Дкло вкдь здксь не въ потрясающей силк 
аффектовъ, а въ чистотк и научной точности постановки опыта.

Методъ изслкдовашя выраженш эмоцш ставить себк задачей 
точное обелкдоваше вскхъ физюлогическихъ проявленш чувства. 
Эти проявлешя касаются главнымъ образомъ измкненш пульса, ды- 
хашя, объема членовъ въ зависимости отъ прилива къ нимъ крови, 
ритма сердцеб1енш. Для изслкдовашя пульса употребляется с ф и г -  
м о г р а ф ъ ,  вычерчиваюгцш пульсовыя колебашя на движущейся съ 
равномкрной скоростью закопченной поверхности. Помощью п н е в ­
м о г р а ф а  графически регистрируются дыхательныя движешя груди. 
П л е т и с м о г р а ф ъ  служить для записывашя измкненш объема, 
напримкръ., руки въ зависимости отъ колебанш въ распредкленш 
крови въ кровеносной системк. Д и н а м о м е т р о м ъ  измкряютъ 
мускульную силу, и показашя его тоже могутъ быть графически ре­
гистрируемы.

Прежде чкмъ перейти къ фактическому изучешю чувствъ, уста- 
новимъ ещ е значеше ткхъ терминовъ, которыми будемъ пользо­
ваться. Это ткмъ необходимке, что терминолопя чувства весьма раз­
лична у разныхъ ученыхъ. Чувствомъ вообще мы будемъ называть 
психичесшя переживашя, въ которыхъ есть характеръ удовольегая 
или страдашя. Вундтъ считаетъ первичными свойствами чувствъ 
ещ е двк пары противоположностей: возбужденность или успокоен­



ность и напряженность или разряженйе, но, какъ мы увидимъ ниже, 
эти противоположности врядъ ли являются основными. Э л е м е н ­
т а  р н ы м ъ  ч у в с т в о м ъ  и элементами чувства мы будемъ обо­
значать состояния удовольствйя и страданйя, какъ таковыя. Та­
кое элементарное чувство есть въ сущности продуктъ психоло­
гической абстракцш, подобно ощущенйю, и въ отдельности мо­
жетъ быть найдено лишь въ самомъ начале жизни ребенка. Въ 
нашемъ же сознанйи этотъ элементъ всегда осложненъ до д е й -  
с т в и т е л ь н а г о ,  т. е. сложнаго ч у в с т в а ,  подобнаго сложному 
составу воспрйятйй. Въ сложныхъ чувствахъ мы можемъ различать 
разныя составныя части, или компоненты чувства. Такъ, напри­
меръ, въ чувстве, вызываемомъ аккордомъ б о, гп й, 5 о I, мы имеемъ 
сложное чувство, слагающееся (по Вундту) изъ парци'альныхъ чувствъ, 
вызываемыхъ каждою изъ этихъ нотъ въ отдельности, затемъ изъ 
парцйальныхъ чувствъ второго порядка, вызванныхъ созвучиями б о -т  й, 
т й -5 о 1, б о-5 о 1 и, наконецъ, общаго чувства, которое однако есть 
не простая сумма парцйальныхъ, но особый результатъ совместнаго 
аккорднаго впечатленйя всехъ трехъ тоновъ, въ особой комбинации 
ихъ высотъ и интенсивностей. Чувство, вызываемое чувственнымъ 
впечатленйемъ, будемъ называть ф и з и ч е с к и м ъ  ч у в с т в о м ъ  и 
отличать отъ чувствъ, вызываемыхъ представлениями и ассоциациями 
изъ прошлаго нашего опыта. Если сложное чувство представляетъ 
определенную временную последовательность чувствъ, составляющую 
некоторый цельный процессъ, то такое чувство называется э м о ц и е й  
или д у ш е в н ы  м ъ  д в и ж е н й е м ъ .  Каждое такое душевное движе­
ние, напримеръ, гневъ, удивленйе, любовь, имеетъ особый нормальный 
типъ временной последовательности своихъ составныхъ моментовъ. 
Д алее, въ каждомъ чувстве должно различать то впечатленйе и л и  

воспоминание, которое его вызываетъ, самое чувство и , наконецъ, 
аффективное влйянйе этого чувства. Это аффективное влйянйе состо­
итъ отчасти въ томъ, что чувство можетъ въ свою очередь изме­
нять теченйе представлений, отчасти въ томъ, что чувство разнооб­
разно влйяетъ на организмъ, вызывая различныя измененйя пульса, 
дыхания и т. д. и, главнымъ образомъ, разныя выразительныя дви­
женйя—пантомимическйя и мимическйя. Эти разнообразныя аффектив- 
ныя влйянйя чувства, въ свою очередь являясь фактомъ сознанйя, 
окрашиваютъ обратно само чувство въ своеобразную форму. Подоб­
ное, осложненное аффективнымъ своимъ влйянйемъ чувство будемъ 
называть а ф ф е к т о м ъ .

Во всякомъ научномъ изследованйи выгодно начинать съ наи­
более простыхъ фактовъ. Въ психолопи эмоцйй такими являются 
э л е м е н т а р н ы  я ф и з и ч е с к й я  ч у в с т в а ,  т. е. удовольствйе и не­
удовольствие, вызванныя внешними впечатлениями разныхъ качествъ, 
силы и продолжительности. Съ этими фактами мы и ознакомимся 
прежде всего, оставляя пока всякую теорйю ихъ въ стороне.

Что касается прежде всего оптическихъ ощущенйй, въ частности
1 7 *



ощущенйй цветовъ, они несомненно могутъ вызывать въ насъ удо­
вольствие и л и , напротивъ, неудовольствие, хотя въ степени довольно 
слабой. На основании большаго числа изследованйй можно сказать, 
что наиболее прйятны чистые цвета, въ ихъ спектральной насыщен­
ности и яркости, а цвета бледные (ненасыщенные) и „грязные", 
т. е. смешанные и темные, не нравятся. Ц вета левой части спектра 
(красный, оранжевый, желтый) вызываютъ въ насъ веселое чувство, 
а темные цвета правой половины спектра, особенно темно-синий и 
фйолетовый, имеютъ характеръ „серьезный". Значительная яркость 
освещения, будучи прйятной, вместе съ темъ повышаетъ наш у рабо­
тоспособность, тогда какъ темные зимние дни вообщ е ее понижаютъ, 
какъ доказали Леманъ и Педерсенъ въ своемъ изследованйи о влйя- 
нйи на психику разныхъ метеорологическихъ изменений. Изъ отдель- 
ныхъ цветовъ красный (по Леману) сильно возбуждаетъ, желтый 
вызываетъ веселое настроенйе, зеленый успокаиваетъ, голубой им е­
етъ характеръ веселый, но холодный, фйолетовый— меланхоличенъ, 
наконецъ, пурпуровый, какъ смесь краснаго и фйолетоваго, произво­
дить впечатление возбуждающее и въ то ж е время серьезное. Ж и­
вописцы, какъ известно, делятъ цвета на „теплые" (красный— жел­
тый) и холодные (голубой— фйолетовый). Вероятно, это различие 
есть следствие привычной ассоцйацйи съ золотистымъ цветомъ сол- 
нечныхъ местъ и съ сине-фйолетовыми оттенками ткнистыхъ поверх­
ностей. Вообщ е чувства, вызываемыя разнаго рода цветами, не есть 
только следствйе самихъ цветовыхъ ощущенйй, но и связанныхъ съ 
нимъ ассоцйацйй, напримеръ, возбуждающее влйянйе краснаго цвета, 
повидимому, зависитъ отчасти и отъ воспоминанйй о красномъ цвете 
огня, пожара (напримеръ, когда смотримъ на пейзажъ черезъ красное 
стекло), успокоительное влйянйе зеленаго цвета связано съ воспоми­
наниями о зелени лесовъ и травъ, „холодъ" голубого цвета обусло- 
вленъ, можетъ быть, ассоциацией съ зимнимъ цветомъ неба и т. д.

Слуховыя впечатленйя, именно тоны, тоже возбуждаютъ опре- 
деленныя элементарныя чувства, въ частности вы соте  тоны имеютъ 
веселый характеръ, а низюе серьезный и торжественный. При тонахъ 
очень высокихъ, за пределами собственно музыкальной скалы, т. е. 
выше 4000 колебанйй, приятность тона убываетъ и, наконецъ, перехо­
дить въ неудовольствие (визгливые тоны). Границы эти однако для 
разныхъ индивидуумовъ, какъ кажется, различны. Комбинации то­
новъ, различные ритмы и мелодйи вызываютъ, и<акъ хорошо известно, 
чрезвычайно различныя чувства, но уж е сложныя. Заметимъ пока, 
что музыкальныя впечатленйя, даже элементарныя, несомненно свя­
заны не только съ самыми слуховыми впечатлениями, но и съ общимъ 
влйянйемъ ихъ на организмъ, въ которомъ они центробежно вызы­
ваютъ разнообразныя измененйя (напримеръ, холодокъ дрожи, пробе­
гающей по спине, и мн. др.). Различйе между музыкальными и не му­
зыкальными натурами, можетъ быть, отчасти зависитъ именно отъ 
большей или меньшей склонности къ этимъ органическимъ отзву-



камъ музыки.—Такъ же, какъ и цвкта, разные тоны производя™ свое 
эмощональное впечатлкше не только сами по себк, но и по ткмъ 
ассощащямъ, съ которыми они связаны въ нашемъ сознанш. Гром- 
ше и низюе тоны ассощировались для насъ съ грозными и устрашаю­
щими природными явлешями, въ родк грома, шума бури, рева боль- 
шихъ звкрей, тогда какъ тих1е и вы соте тоны напоминаю™ легкш 
шелестъ листьевъ, звоншй шумъ текущей струи воды или вы соте 
тоны голоса безвредныхъ маленькихъ животныхъ. Эти ассощацш 
ткмъ сильнке, что онк, возможно, ведутъ свое начало изъ глубокой 
дали вкковъ, отъ жизни первобытнаго человкка (Леманъ).

Обонятельныя ощущешя, взятыя сами по себк, тоже вызыва­
ют™ очень опредкленныя чувства, представляющ1я, повидимому, ком- 
бинащю двухъ паръ свойствъ: пр1ятности и непр1ятности, свкжести и 
удушливости. Ментолъ, напримкръ, имкетъ запахъ пр1ятный и освк- 
жающш, скрнистый углеродъ (продажный, нечистый)—непр&тный и 
вмкстк съ ткмъ удушливый. Это освкжающее или удушливое впе­
чатлкше зависитъ, вкроятно, отъ косвеннаго органическаго вл1яшя 
пахнущихъ веществъ на слизистыя оболочки носа и глотки, при 
чемъ удушающ ее вл!яше есть, м ож е™  быть, слкдсгае быстро раз­
вивающейся наркотизащи нервныхъ окончанш въ этихъ органахъ, 
благодаря чему мы перестаемъ чувствовать привычную свкжесть 
вдыхаемаго воздуха. Кромк того, запахи вы зы ваю ™  легко и друпя 
органичесшя измкнешя, отъ чего зависитъ ихъ аппетитный или тошно­
творный характеръ. Въ первомъ случак они увеличиваю™ голодъ, 
во второмъ—вы зы ваю ™  начало рвотныхъ движенш.

Характеръ элементарнаго физическаго чувства зависитъ не только 
отъ качества впечатлкнш, но и отъ ихъ интенсивности. Общая за- 
кономкрность состоитъ въ томъ, что удовольсгае вызывается слабыми 
раздражителями, оно постоянно растетъ съ ихъ усилешемъ, но заткмъ 
при дальнкйшемъ усиленш пр1ятность уменьшается и при еще силь- 
нкйшихъ раздражителяхъ переходить въ страдаше. Въ это общее 
положеше должны быть однако внесены разныя поправки въ томъ 
смыслк, что нккоторыя впечатлкшя сохраняю™ пр1Ятность почти 
при любомъ усиленш соотвктственнаго ощущешя (напримкръ, слад­
кое), друпя, напротивъ, очень быстро переходятъ въ непр1ятное 
(горькое), нккоторыя, наконецъ, почти вовсе не могутъ быть пр1ят- 
ными, но при вскхъ степеняхъ кажутся непр1ятными, напримкръ, 
кожныя ощущешя укола. Рис. 61 представляе™ общую схему этихъ 
разныхъ соотношенш ощущенш къ чувству. На горизонтальной линш 
надо представить отложенными величины внкшняго раздражешя, а 
перпендикулярно къ ней соотвктственныя величины удовольсгая 
(кверху) или неудовольсгая (книзу). Получаемыя кривыя I, II, III, IV по­
казы ваю ™  такимъ образомъ ростъ удовольсгая—неудовольсгая при 
усиленш разныхъ видовъ ощущенш. Нккоторыми прихологами было 
высказано предположеше, что эти закономкрности соотвктствуютъ за­
кону Вебера-Фехнера, т. е., что чувство расте™  пропорцюнально не



впечатлению, но его логариему. Действительно, есть основание думать, 
что, по крайней м ер е  въ сложныхъ чувствахъ, наше удовольствие и 
неудовольствие соотносительно тому, что мы уже имеемъ. Напри­
меръ, потеря рубля имеетъ иную ценность, если мы обладаемъ 
всего десятью рублями, чемъ если мы имеемъ 1000 рублей. Это 
различйе абсолютной и относительной прибыли или потери Лап- 
ласъ называлъ 1 о г 1 и п е  р Ь у з й д и е  и 1 о г 1 и п е  т о г а й е .

Разсмотренныя физическйя элементарныя чувства кажутся намъ 
въ большинстве случаевъ просто ощущенйями или свойствами ощ у­
щенйй (ощущаемой прйятностью и л и  неприятностью). Однако, какъ 
уж е выше было сказано, ощущенйя следуетъ различать отъ чувствъ, 
и пониманйе этого различия характерно для современной психолопи. 
Поэтому намъ следуетъ здесь подробнее выяснить этотъ вопросъ 
и точнее указать, въ чемъ состоитъ это отличйе, и каково вообще

отношенйе между ощущенйемъ и 
чувствомъ. Во-первыхъ, ощ ущ е­
нйя, получаемыя отъ разныхъ сен­
сорныхъ органовъ, представля­
ютъ свои диспаратныя особыя си­
стемы, зависящйя отъ строения 
даннаго органа ощущенйя и ха­
рактера внешняго впечатленйя. 
Система оптическихъ ощущенйй 
напр, вполне отлична отъ системы 
ощущенйй акустическихъ или вку­
совыхъ. Чувства же удовольствйя 

Рис. 61. Ходъ удовольствия-неудоволь- .
ствйя при усиленйи ощущений въ раз- или неудовольствия вообще одно-

ныхъ видахъ этихъ ощущенйй. родны, какими бы ощущенйеми
они ни были вызваны. Ихъ за­

висимость отъ периферическаго сензорнаго органа и отъ внешняго 
раздражения иная, чемъ въ ощущенйяхъ, именно менее непосред­
ственная. Отсюда возникаетъ более субъективный и индивидуальный 
характеръ чувствъ, сравнительно съ ощущенйями.Ощущенйя сладкаго 
вкуса и л и  краснаго цвета приблизительно одинаковы для всякаго, 
зъ нормальномъ состоянйи его вкусового и зрительнаго аппарата, но 
нравится ли этотъ вкусъ и цветъ или ненравится зависитъ отъ 
субъекта. То, что одному противно, другому можетъ быть прйятно, 
напримеръ, запахъ пищи для голоднаго и для сытаго или табака 
для курящаго или некурящаго. Въ этой оценке прйятности выра­
жается не только раздраженйе периферическаго органа, но глав­
нымъ образомъ общее физиологическое состоянйе даннаго орга­
низма, его въ данный моментъ органическйя потребности. Въ этомъ 
смысле разные животные виды обнаруживаютъ уже совсемъ разное 
отношенйе къ внешнимъ впечатленйямъ. Второе существенное отли­
чйе чувства отъ ощущенйя состоитъ въ томъ, что чувство никогда 
не можетъ возникать изолированно, самостоятельно, но всегда пред-



полагаетъ какъ свою основу ощущеше (или вообще представлеше’ 
воспр1ят1е, воспоминаше), тогда какъ ощущеше есть первичное и 
самостоятельное явлеше. Поэтому ощущеше можетъ быть и безраз- 
личнымъ, ни пр1ятнымъ ни непр1ятнымъ, чувство же всегда уже 
предполагаетъ тотъ ощутимый объектъ, который нравится или не 
нравится. Въ-третьихъ, для чувства типична и характерна поляр­
ность двухъ противоположныхъ качествъ—пр1ятности или непр1'ят- 
ности, исключающихъ другъ друга и несовмкстимыхъ другъ съ дру­
гомъ. Четвертое существенное различге чувствъ и ощущенш состоитъ 
въ томъ, что ощущешя становятся яснке и отчетливее, когда на 
нихъ мы обращаемъ наше внимаше, чувству же всегда присуща 
неясность или расплывчатость, и, сосредоточивая на немъ внимаше, 
мы не столько дклаемъ его яснке, сколько ослабляемъ и даже совскмъ 
уничтожаемъ. Поэтому изъ ощущенш могла возникнуть объективная 
физическая наука (о предметахъ внкшняго м1ра), область же чув­
ства дать этого не можетъ.

Эти различ!Я между ощущешемъ, какъ познавательнымъ состоя- 
шемъ, и чувствомъ, какъ субъективной реакщей на ощущеше, оцкнива- 
ющей пригодность или непригодность этого впечатлкшя для организма 
(въ видк его пр1ятности или непр1ятности), не должны однако закрывать 
отъ насъ и извкстнаго сходства между этими психическими явлешями.

Въ главк V  мы видкли, что въ ощущешяхъ должно отли­
чать качество, интенсивность, длительность и, наконецъ, протяжен­
ность, присущую, впрочемъ, разнымъ ощущешямъ въ неодинаковой 
разной степени. Чувства тоже представляютъ разнообразныя каче­
ства (именно удовольств!я и страдашя), далке, эти качества тоже 
могутъ быть разныхъ степеней или интенсивностей, наконецъ, чувству 
присуща и опредкленная временная длительность. Но что касается 
протяженности или объемистости, то врядъ ли это свойство принад­
л еж и ™  чувствамъ, какъ таковымъ. Кажущаяся локализащя чувства и 
его объемность скорке принадлежать тому ощущен]ю, которое его 
вызываетъ, а отчасти ткмъ физическимъ аффекщямъ (выражешямъ), 
которыя это чувство вызываетъ въ организмк и заткмъ само ими 
окрашивается. Кромк того, чувству, какъ и ощущешю, присущъ ха­
рактеръ адаптащи, т. е. такъ же какъ ощущешя цвктовыя, кожныя, 
вкусовыя ослабкваютъ при длительномъ раздражешй, такъ адапти­
руется организмъ и относительно чувства, и въ еще болке сильной 
степени. При долгомъ повторенш ткхъ же впечатлкнш, они пере­
стаю ™  вызывать въ насъ прежнее удовольсгае или неудовольсгае, 
чувство „выдыхается". Но, конечно, главное сходство между чув­
ствомъ и ощущешемъ состоитъ въ томъ, что чувство, по крайней 
мкрк въ его элементарной формк физическаго удовольств'ы и стра­
даш я, также непосредственно переживается нами, какъ и ощущ еш я, 
оно тоже дано намъ, не зависитъ, вообще говоря, отъ нашей воли, 
какъ и эти послкдшя, и имкютъ тотъ же характеръ конкретности 
и живости, какъ и ощущешя.



Обычная речь и даже недостаточно точное психологическое 
наблю дете поэтому постоянно смешиваетъ эти два ряда явленш. 
Ихъ различение оказывается особенно труднымъ въ случае органи- 
ческихъ ощущенйй и кожныхъ. Если чувство прйятности или непрйят- 
ности цвета или запаха сравнительно легко отличается нами отъ 
самаго цвета или запаха, то въ кожной боли, въ щ екотке, а осо­
бенно въ органическихъ ощущенйяхъ пищеварительнаго тракта и 
вообще физическомъ самочувствйи ощущенйя очень тесно сли­
ваются для наблюдателя съ соответственными чувствами. Поэтому 
даже некоторые психологи, напримеръ Ш тумфъ, говорятъ въ этомъ 
случае о чувствахъ— ощущенйяхъ (ОеШ Ызетрйпбипд), а это ведетъ 
ихъ затемъ къ резкому противоположению такихъ низшихъ чувствъ— 
высшимъ, какъ совершенно отъ первыхъ отличнымъ. Но именно 
это-то следствйе и является для насъ показателемъ неприемлемости 
смешенйя чувствъ съ ощущенйями. Тотъ, кто видитъ, что высшйя 
чувства по существу подобны физическимъ, будетъ остерегаться 
по этому самому отождествлять эти последнйя съ соответственными 
ощущенйями. Если бы физическйя чувства были ощущенйями, то выс­
шйя должны бы оказаться таковыми же, что однако уж е явно не прием­
лемо. Очевидно, следовательно, и при органическихъ ощущенйяхъ 
должно провести границу между собственно ощущенйями и вызы­
ваемыми ими физическимъ удовольствйемъ и страданйемъ, хотя это 
не всегда легко. Яркйй светъ на природу чувства и его отношенйе къ 
ощущенйямъ даетъ бйологйя и физйологйя. Разсматриваемое съ бйо- 
логической точки зренйя чувство удовольствйя и неудовольствия ока­
зывается целесообразнымъ жизненньимъ приспособленйемъ, ибо удо­
вольствие испытывается при полезныхъ и нормальныхъ раздраже- 
нйяхъ, а неудовольствие— при вредныхъ для организма. На эту цел е­
сообразность указывали ещ е Аристотель, Спиноза и многйе другие, а 
систематически она была обоснована Г. Спенсеромъ, который в м е­
сте съ темъ полагаетъ, что это соответствие постепенно выработалось 
въ долгой эволюции. Фактовъ, подтверждающихъ это соответствие, 
можно указать сколько угодно. Одни виды страданйя возникаютъ 
изъ чрезмерно сильныхъ раздражений и такихъ же деятельностей 
(обжогъ, ослепляющйй светъ, оглушающйй звукъ, мускульная и 
умственная усталость и т. д.), друпе— изъ недостаточности впечат­
ленйй и отсутствия нормальныхъ деятельностей (удручающий мракъ 
и тишина, голодъ, жажда, усталость, неподвижность, скука). Удо­
вольствие же является показателемъ и спутникомъ среднихъ возбу­
ждений и нормальныхъ для организма деятельностей (средней силы 
тепловыя, оптическйя и акустическйя впечатления, нормальныя сте­
пени движений и умственной работы и т. п.). Чувства удоволь­
ствйя и страданйя являются такимъ образомъ показателями и субъ­
ективной оценкой полезнаго или вреднаго характера впечатленйй и 
деятельностей, соответствия и л и  несоответствия ихъ съ потребно­
стями организма. И въ свою очередь чувство удовольствйя влечетъ



за собою повышеже жизнедеятельности и движенйя, направленны» 
на сохраненйе и усиленйе прйятнаго впечатленйя, а неудовольствие и 
страдание, обратно, понижаютъ жизнедеятельность и вызываютъ дви­
женйя оттягиванйя, обороны, самозащиты (ср. гл. I).

Видимыя исключения изъ этой общей биологической целесооб­
разности чувства, т. е. соответствия прйятнаго полезному и непрйят- 
наго— вредному, хотя многочисленны, но въ большинстве случаевъ 
могутъ быть объяснены. Во-первыхъ, чувство удовольствйя и стра- 
данйя является обыкновенно показателемъ лишь наличнаго въ дан­
ный моментъ соответствия между впечатленйемъ и требованйемъ орга­
низма. Оно есть свидетель, а не пророкъ. Холодный напитокъ при 
ж аж де и ж аре можетъ иметь вредныя следствия, но въ данный 
моментъ все же для организма полезно и нужно именно охлаждение. 
Многочисленныя вредныя вещества могутъ иметь приятный вкусъ,. 
въ роде сладости солей свинца или запаха синильной кислоты, и этой 
своею стороною могутъ соответствовать потребностямъ организма, 
хотя ихъ дальнейш ее влйянйе разрушительно (и тогда обыкновенно 
и болезненно). То же самое должно сказать и о многихъ высшихъ 
удовольствйяхъ. Игра фантазйи и мечтательное построение воздуш- 
ныхъ замковъ прйятно и забавляетъ, оно въ этотъ моментъ соот­
ветствуетъ и запросамъ психофизическаго организма въ новизне 
и силе впечатлений, хотя въ своихъ дальнейшихъ последств'ияхъ 
можетъ отучать отъ реальной деятельности и вообще быть вред- 
нымъ (но тогда эти следствия обыкновенно и доставляютъ индивиду 
страданйя) Во-вторыхъ, пользу и вредъ должно брать достаточно 
широко, имея въ виду связь между индивидуумомъ и родомъ (или 
обществомъ), и зависимость блага перваго отъ сохранежя второго. 
Продолжение рода требуетъ огромной затраты силъ отъ материн- 
скаго индивида и въ этомъ смысле ему вредно, но эти функцйй 
связаны съ сильнейшими побуждениями и радостями, ибо гаранти- 
руютъ собою сохраненйе рода. Удовлетворение нравственныхъ чувствъ 
и совести прежде всего ведутъ къ самоограниченйю, жертва собою 
представляетъ часто непреодолимую привлекательность для чело- 
веческаго сердца, но это самоограниченйе и жертва полезны и 
нужны для человеческаго общества, созданйе и культура котораго въ 
свою очередь есть необходимое условйе блага индивида. Наконецъ, 
многйе случаи несоответствия между пользой и прйятнымъ могутъ 
быть поняты какъ результатъ ещ е недостаточнаго развитйя, какъ 
отсталость индивида, ищущаго удовольствйй въ томъ, что уже не 
соответствуетъ данному уровню культуры, следовательно, какъ 
явленйя разныхъ пережитковъ, которые однако въ свое время были 
полезны для общества и его сохранежя. Общество каждой эпохи 
состоитъ изъ лицъ, принадлежащихъ по своему уровню развитйя 
разньимъ эпохамъ культуры, иные отстали по своимъ запросамъ на 
целые века, другие предвосхищаютъ еще отдаленное для большин­
ства будущее человека.



Бюлогическое у ч е т е  о чувствк получаетъ свое дальнкйш ее 
выяснеше въ физюлогической теорш чувства. Эта физюлогическая 
теор1я должна отвктить на два вопроса: съ деятельностью какой 
части центральной нервной системы связано чувство, и въ чемъ со­
стоитъ тотъ физюлогическш процессъ въ нервной ткани, который 
вызываетъ въ одномъ случак чувство удовольсгая, въ другомъ— 
страдашя? На первый вопросъ отвктъ легко дать, ибо почти несо­
мнкнно, что чувство должно быть связано съ деятельностью коры 
большого мозга, какъ общимъ органомъ сознашя. Относительно же 
второго мы имкемъ лишь нккоторыя теорш, представляюгщя однако 
не столько фактическое знаше, сколько гипотезы и построешя, исхо­
дник я изъ общихъ соображенш. Век эти теорш физюлогш чувства, 
предполагаю™, что чувство должно быть обусловлено нккоторымъ 
подвижнымъ равновкаем ъ и нормальностью въ отправлешяхъ моз­
говой ткани. Неудовольсгае должно имкть причиной истощеше, 
утомлеше мозга и связанное съ нимъ ослаблеше или угнете­
ше исходящихъ отъ него нервныхъ импульсовъ, а удовольств!е, 
напротивъ, проявляющееся въ силк и обилш исходящихъ отъ мозга 
импульсовъ, должно быть обусловлено повышеннымъ питашемъ и 
отдыхомъ мозговой коры. При этомъ однк теорш односторонне 
вы двигаю ™  моментъ накоплешя въ мозговой ткани нужныхъ для 
нея веществъ, т. е. процессъ ассимиляцш или питашя (Мейнертъ, а 
также Бэнъ), друпе, напротивъ, процессъ безпрепятственнаго течешя 
импульсовъ изъ мозговыхъ центровъ, т. е., елкдовательно, нормаль­
ность диссимиляцюннаго процесса (Дюмонъ, Циглеръ), третьи, нако­
нецъ, правильность соотношешя или равновкая между ассимиляцюн- 
нымъ и диссимиляцюннымъ процессомъ. Эту поелкднюю теор1ю осо­
бенно разработалъ Леманъ, и ее надо признать наиболке вкроятной. 
Если мы обозначимъ величину ассимиляцюннаго (питательнаго) про­
цесса черезъ Л, а величину диссимиляцюннаго черезъ О, то удоволь-

А
ств|'е, по Леману, возникаетъ, когда Д а  неудовольсгае, когда

А
-р- <( 1 , т. е. когда затрата на дкятельность большихъ полушарш

■превосходи™ накопленныя въ нихъ запасы потенщальной энерпи 
или питаше нервныхъ клктокъ.

Въ предыдущемъ изложенш мы исходили изъ мысли, что элемен­
тами чувства является пара противоположныхъ качествъ— пр1ятно- 
сти и непр1ятности или удовольегая и страдашя. Однако въ 1896 г. 
Вундтъ выставилъ теорто трехъ основныхъ направленш въ чув­
ствахъ. Онъ утверждаетъ, что въ чувствахъ мы находимъ на ряду 
съ  противоположностью удовольегая и страдашя ещ е два другихъ 
основныхъ и самостоятельныхъ измкненш, именно тк, которыя онъ 
обозначаетъ противоположностью н а п р я ж е н н о с т и  и р а з р я -  
ж е н 1 я (Зраппипд—Ез1бзипд) и противоположностью р а з д р а ж е н ­
н о с т и  и у с п о к о е н ! я  (Еггедипд— ВегиЫдипд). Напряженность и



разряжение соответствуетъ тому, что въ общежнтйн называется ожи- 
данйемъ и исполненйемъ, и связаны тесно съ факторомъ времени и 
направления вниманйя на предстоящее. Раздраженность же и л и  воз­
бужденность проявляется, напримеръ, ясно въ возбужденйи гнева, воз­
буждающей радости и т. п. Хорошие примеры этихъ разныхъ напра­
влений чувства даютъ намъ слуховыя ритмическйя впечатленйя. Прежде 
всего определенные тоны, а темъ более ихъ комбинацйи могутъ намъ 
нравиться или не нравиться, т. е. вызываютъ удовольствйе и л и  неудо­
вольствие, какъ каждый по отдельности, такъ и въ своей цельной 
совокупности. Д алее, въ каждомъ ритмическомъ ряде звуковъ, даже 
при одинаковости этихъ звуковъ, напримеръ, при слушанйи ряда 
ударовъ метронома, въ каждомъ такте даннаго ритма испытывается 
некоторое чувство ожидания, т. е. напряженности, переходящее за­
темъ въ разряженйе этой напряженности. Если же ритмическйй рядъ 
делается очень быстрымъ, возникаетъ общее чувство раздражения, 
сменяющееся успокоенйемъ, когда 
темпъ опять замедляется. Каждое 
изъ этихъ трехъ направлений, во­
обще говоря, представляетъ неза­
висимую переменную, и Вундтъ 
изображаетъ схему элементар­
ныхъ чувствъ въ виде точекъ 
или телъ, распределенныхъ въ 
системе трехъ взаимно перпен- 
дикулярныхъ координатныхъ осей 
(рис. 62), такъ что каждое дей­
ствительное чувство можетъ быть 
функцйей трехъ независимыхъ пе- 
ременныхъ. Такъ, напримеръ, 
вы со те  тоны вызываютъ веселое (прйятное) и раздраженное чувство, 
а низюе—серьезное и торжественное, представляющее комбинацию 
удовольствйя (а отчасти и неудовольствия —  серьезность) и вместе 
съ темъ успокоенйя, особенно если передъ темъ было возбужденйе 
отъ высокихъ тоновъ. Запахъ эеирментола вызываетъ чувство при­
ятной раздраженности, а аммйакъ—раздраженности неприятной.

Эта теорйя трехмерности чувства вызвала большое вниманйе въ 
психологической литературе, но отношенйе къ ней разныхъ уче- 
ныхъ оказалось весьма различно. Несомненно, она привлекательна 
своею широтою, ибо единственная противоположность между удо- 
вольствйемъ и страданйемъ кажется недостаточной для объяснения 
всего разнообразия чувствъ, хотя бы только элементарныхъ. Однако, 
критически оценивая эту теорию Вундта, все-таки приходится ее въ 
конце концовъ отвергнуть, и именно по двумъ соображенйямъ. Во- 
первыхъ, если принять во вниманйе все разнообразие элементарныхъ 
чувствъ, то ведь и три указанныхъ Вундтомъ измеренйя окажутся 
недостаточны. Можно было бы съ равньимъ правомъ ввести различйя

НАПРЯЖЕН^.

Рис. 62.



чувствъ, напримеръ, по ихъ глубине или поверхностности, по угнетаю­
щему и ослабляющему влйянйю или укрепляющ ему, по спокойному или 
порывистому характеру и, пожалуй, ещ е многимъ другимъ разли­
чйямъ. Притомъ различйя, указанныя Вундтомъ, не вполне опреде­
ленны, напримеръ напряженность часто сходна съ раздраженностью, 
успокоенйе самъ Вундтъ въ разныхъ случаяхъ понимаетъ разно, то какъ 
простое прекращенйе раздраженности, то какъ угнетенйе, то какъ 
сдержанность. Во-вторыхъ же,— и это главное,— спрашивается, дей ­
ствительно ли указанныя Вундтомъ различйя, кроме противоположно­
сти удовольствйя и страданйя, являются первичными различиями въ са- 
момъ чувстве, или это только разныя окраски чувства различными 
органическими и кинестезическими о щ у щ е н й я м и .  Это последнее 
толкование несомненно более правдоподобно, и оно принимается иТи- 
ченеромъ, и Леманомъ, и Эббинггаузомъ. Чувство, какъ мы уж е ука­
зывали, имеетъ аффективный характеръ, въ частности оно посто­
янно вызываетъ разнообразныя телесныя проявления, состоящйя въ 
измененйяхъ кровообращенйя, дыхания, разныхъ мускульныхъ со- 
кращенйяхъ мимическаго и пантомимическаго характера, и эти изме­
нения нами ощущаются и окрашиваютъ собственно элементарное 
чувство—удовольствйя и страданйя— въ самыя разнообразныя формы. 
Объ этомъ мы должны сказать ниже подробнее. Здесь же доста­
точно указать, что различйя напряженности и разряженйя, раздражен­
ности и успокоенйя имеютъ именно такой аффективный характеръ, 
возникаютъ при осложненйи элементарнаго чувства ощущенйями 
мускульными, вообщ е кинестезическими, и ощущенйями органи­
ческими.

Изученйе элементарныхъ чувствъ черезъ изследованйе ихъ 
в н е ш н и х ъ  п р о я в л е н и й  и л и  в ы р а ж е н и й  сводится главны мъ 
образомъ къ изследованйю измененйй пульса, дыханйя и плетисмо- 
графическаго объема (обыкновенно руки), которыя возникаютъ, 
когда субъекту дается какое-нибудь приятное и л и  непрйятное впе­
чатленйе. Для этого кривыя дыханйя графически регистрируются (на 
кимографе) помощью пневмографа 7 , пульсъ — сфигмографомъ, 
объемъ руки— плетисмографомъ. Некоторые образцы подобнаго 
рода кривыхъ представлены на рис. 63, 64, 65. На первомъ мы 
видимъ измененйя дыханйя и пульса при прйятномъ и непрйятномъ зри- 
тельномъ впечатлении. Въ  частности заметно измененйе въ дыхании, 
которое при удовольствии стало более поверхностны мъ, особенно 
грудное дыханйе, а при неудовольствии тотчасъ вызвало более глу­
бокие вдыхания, при повторении же прйятнаго впечатленйя вновь 
стало поверхностны мъ и ровнымъ. Сфигмографическая кривая пульса

9  Пневмографичесшя кривыя берутся обыкновенно параллельно вышей 
ниже грудобрюшной преграды, въ виду существеннаго различйя между кривыми 
грудного и брюшного дыханйя.



не обнаруживаете однако въ этомъ опытк никакихъ существенныхъ 
измкненш. Иное даютъ кривыя на рис. 64 и 65. Рис. 64 представ­
ляетъ кривыя дыхашя и объема руки при пр1ятномъ впечатлкнш 
(запахъ ф1алокъ), а рис. 65 тож е при непр1ятномъ вкуск (горькш

ное состо- ств1е.
яже.

Рис. 63. Кривыя дыхажя и пульса при удовольствш и неудовольствш (по Мей- 
ману и Зоневу): а — пр1ятное впечатл-Ьже ( к р а с н ы й  цвФтъ), Ь — непр1ятное зри­
тельное впечатлите (сЪро-фюлетовый цвФтъ), с — новое повтореже пр1ятнаго 
впечатлкжя. Верхняя лижя—дыхаже грудное, средняя—дыхаже брюшное, ниж­

няя— кривая лучевого пульса.

вкусъ хинина). Въ первомъ случак кривая объема руки нксколько 
поднялась, но на очень короткое время (хотя запахъ продолжался). 
Пульсъ является нксколько замедленнымъ. Дыхаше на короткое 
время стало поверхностнымъ. При неудовольствш же (рис. 65) ды ­
хаш е на время остановилось, объемъ руки увеличился надолго, 
пульсъ же сталъ болке сильнымъ и вмкстк съ ткмъ ускореннымъ, 
т. е. сокращешя сердца стали чаще и энергичнке.

а -

Рис. 64. Кривыя дыхажя и объема руки (плетисмограмма) при пр1ятномъ впе- 
чатлФжи (запахъ ф 1алокъ); а — начало впечатлкшя (по Генту).

Подобнаго рода изслкдовашя возбудили сначала большой, 
интересъ. Возникли надежды скоро установить совершенно опре- 
дкленную закономкрность между чувствомъ удовольегая и неудо- 
вольегая и основными физюлогическими функщями дыхажя и



кровообращения. Были предприняты обширныя изследованйя при 
помощи наиболее усовершенствованныхъ прйемовъ и аппаратовъ. 
Таковы были, напримеръ., изследованйя Лемана (съ превосходнымъ 
атласомъ кривыхъ, главнымъ образомъ плетисмографическихъ), Мей­
мана и Зонева, Алексйева, Менца, Гента и др. Однако затемъ последо­
вало некоторое разочарованйе въ этомъ методе изследованйя ч у в ст в ъ .

Во-первыхъ, остается всегда неизвестнымъ, имеемъ ли мы дело 
въ этихъ опытахъ съ собственно элементарнымъ чувствомъ удоволь­
ствйя и неудовольствия и л и  всегда уж е со сложнымъ душевнымъ 
движенйемъ удивленйя, страха и т. п. Аффективная сторона такихъ 
сложныхъ душевныхъ движенйй, т. е. разнообразие и сила ихъ внеш ­
нихъ проявлений, не подлежитъ, конечно, никакому сомнению (см. 
ниже). Но разсматриваемыя нами изследованйя имели задачей 
вскрыть физйологическую сторону именно элементарныхъ чувствъ, 
т. е. удовольствйя и страданйя, какъ таковыхъ. А между темъ обнару-

______________ Л_____________________________________________
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Рис. 65. Кривыя дыханйя и объема руки (плетисмограмма) при непрйятномъ 
впечатлЪнйи (горькйй вкусъ хинина); Ь — начало впечатд-Ънйя (по Генту).

жилось, что не только прйятное и л и  непрйятное впечатления про­
являются въ указанномъ измененйи кривыхъ, особенно въ плетисмо- 
граммахъи пневмограммахъ, но почти каждое впечатление не остается 
для нихъ безъ результата. Достаточно, чтобы въ комнату, где 
делается опытъ, вошелъ кто-нибудь случайно, достаточно часто 
любого посторонняго звука, какъ плетисмограмма даетъ подъемъ, 
пневмограмма изменяетъ свою глубину. Однозначной связи, и имен­
но съ состоянйя удовольствйя и неудовольствия, здесь не получается.

Во-вторыхъ, наиболее ясныя изменения получаются именно 
относительно дыханйя и объема члена, наименее ж е явны измене­
нйя въ пульсе. Но ритмъ дыханйя есть вообще крайне неустойчивое 
и прихотливое явленйе, такъ какъ онъ существенно зависитъ отъ 
нашей воли. Плетисмограммы же представляютъ вообщ е чрезвы­
чайно сложную систему равнодействующей, обусловленную и дыха- 
нйемъ, и иннервацйей сосудовъ, и изменениями въ сокращенйяхъ 
сердца, такъ что для определенныхъ и точныхъ физйологическихъ 
выводовъ оне также мало пригодны. А тотъ инструментъ, который 
наиболее пригоденъ для такого анализа—сфигмографъ даетъ отно­



сительно разницы удовольегая и неудовольств1я какъ разъ наи­
менее опредкленныя показашя.

Наконецъ, въ-третьихъ, сфигмографичесшя изслкдовашя и 
изучешя ВЛ1ЯН1Я на пульсъ разныхъ внкшнихъ впечатлкнш ставитъ 
насъ передъ такими сложными проблемами иннервацш сердца и 
сосудовъ, расшифровать которыя оказывается не подъ силу при 
современномъ состоянш физюлогическихъ знанш. Уже одно то, что 
внкшнее раздражеше можетъ оказать какъ угнетающее вл1яше на 
ритмъ сердца (черезъ блуждаюгще нервы), такъ и ускоряющее 
(черезъ симпатическую систему и въ частности п. ассе1егапз), дклаетъ 
неяснымъ, съ какой именно комбинащей этихъ факторовъ мы имкемъ 
дкло при данномъ раздражителк. А къ этому надо присоединить все 
еще столь темную область вазомоторной иннервацш, какъ сужи­
вающей, такъ и расширяющей калибръ артерш, далке—сложнкйгшя 
ВЛ1ЯН1Я состава крови, разнаго при вдфхаши и при выдыханш, и ея 
вл1ян1я на мозговые центры, завкдуюише сердечными сокращешями, 
и на нервные центры самаго сердца, такъ что остается неизвкстнымъ, 
имкемъ ли мы въ данномъ случак вл1яше внкшняго впечатлкшя 
именно на сердце, или это вл1яше идетъ черезъ дыхаше, и т. д., и т. д. 
Въ результатк приходится признать, что век указанныя обстоятель­
ства дклаютъ примкнете разематриваемаго метода крайне труднымъ 
и сложнымъ, а результаты довольно сомнительными. Изъ многочис- 
ленныхъ, но далеко не во всемъ согласныхъ между собой изелкдова- 
нш въ этой области, п о в и д и м о м у ,  наиболке доказаннымъ являет­
ся то, что элементарное чувство удовольегая сопровождается болке 
поверхностнымъ и быстрымъ дыхашемъ и нккоторымъ замедлешемъ 
пульса, а неудовольегая—замедленнымъ и болке глубокимъ дыха- 
ш'емъ и ускорешями пульса.

Отъ анализа элементарныхъ чувствъ перейдемъ къ сложнымъ 
д у ш е в н ы  м ъ  д в и ж е т я м ъ  или эмощямъ. Этотъ переходъ подо- 
бенъ переходу отъ ощущенш къ воспр1ят1ямъ. Эмоцюнальные эле­
менты остаются тк же, но они являются здксь въ крайне сложныхъ 
образовашямъ и связаны съ обширными, въ высшей степени важ­
ными и типическими аффективными вл1яшями на весь физическш 
организмъ, составляя то, что въ совокупности называется внкшними 
выражешями душевнаго движешя.

„Положимъ, я сижу у себя за письменнымъ столомъ, занимаюсь 
своей обычной работой и смутно сознаю звукъ экипажа, который 
прокзжаетъ по улицк; положимъ, далке, что этотъ стукъ внезапно 
прерывается пронзительнымъ дктскимъ крикомъ. Я вскакиваю, 
какъ если бы этотъ крикъ былъ лично ко мнк относящимся сигна- 
ломъ, какъ будто я ожидалъ его; я выбкгаю на улицу, какъ будто 
мое присутсгае тамъ является необходимымъ. Въ то время, какъ я 
бкгу, я имкю отрывочныя представлен!яг слово „ребенокъ , можетъ



быть, во внутренней р-кчи, мгновенный зрительный образъ какого- 
нибудь предыдущего случая, группу кинестезическихъ ощущенйй, 
которая заключаетъ въ себе мое отношенйе къ представителямъ 
администрации уличнаго движенйя. Но, сверхъ того, я имею массу 
навязчивыхъ органическихъ ощущенйй: я задыхаюсь, ды ш у отрыви­
сто; несмотря на поспешныя движенйя, выступаетъ холодный потъ, 
я чувствую приступъ тошноты. Но, несмотря на интенсивное стра­
дание, захватившее мое сознанйе, я не представляю себе иного 
выхода, какъ беж ать впередъ. Впоследствии, при описанйи этого 
переживанйя, я скажу, что я былъ испуганъ крикомъ ребенка. 
Душ евные процессы, нами описанные, образуютъ въ совокупности 
случай душевнаго движенйя испуга" (Тиченеръ).

Въ  душевныхъ движенйяхъ, будетъ ли то гневъ или страхъ, уди­
вление, отвращение, любовь, самолюбйе, симпатйя и л и  какое другое чув­
ство, можно найти следующйя существенныя черты. Во-первыхъ, 
каждое такое переживанйе представляетъ с л о ж н о е  д у ш е в н о е  
о б р а з о в а н и е  изъ многихъ элементарныхъ чувствъ, которое созна­
ется нами не просто какъ сумма ихъ, а какъ ткчто цельное. Во-вто­
рыхъ, для полнаго душевнаго движенйя существененъ временный поря- 
докъ и известная продолжительность. Оно есть некоторый протекаю­
щий во времени э м о ц й о н а л ь н ы й  п р о ц е с с ъ ,  им’кюицйй началь­
ную стадйю, продолжение и конецъ. Каждое душ евное д ви ж ете  с о ­

с т о и т ъ  изъ цикла изм+ненйй, текущихъ въ предопред-кленномъ для дан­
ной эмоцйй порядк-к. Изменение въ этомъ нормальномътеченйи, выпаде­
т е  изъ него н"ккоторыхъ стадий всегда влечетъ за собою опред"кленныя 
изм'кненйя въ самомъ характер^ эмоцйй: получаются своеобразныя 
недоразвита или задержанныя формы эмоции. Въ-третьихъ, душев- 
ныя движенйя, подобно элементарньимъ чувствамъ, всегда предпола- 
гаютъ некоторое внеш нее впечаъггкнйе, которое ихъ вызываетъ, они 
представляютъ общйя реакцйй организма, возникающйя на основ'к 
субъективной оц’кнки этого впечатления. Но въ то время какъ 
элементарныя чувства представляютъ реакцйй на о т д к л ь н ы я  
о щ у щ е н й я ,  душевныя эмоцйй предполагаютъ сложное воспрйятйе 
предмета и л и  события. Гн"квъ, страхъ, любовь и т. д. относятся 
всегда къ п р е д м е т а м ъ  и с о б ы т й я м ъ ,  а не къ ощущенйямъ, 
какъ таковымъ. Можно даже сказать, что известное ощущенйе и л и  

и х ъ  совокупность получаетъ для насъ значенйе предмета, вещи 
именно тогда, когда они вызываютъ въ насъ душевное дви ж ете. 
■ьОбъектъ", какъ было уже уи<азано въ главе VI, им-кетъ для насъ 
по преимуществу прагматическйй' смыслъ. Въ частности, особенно 
сильныя и разнообразныя эмоции вызываются въ насъ живыми пред­
метами, т. е. людьми и животными. Въ одной специальной работе, 
посвященной вопросу о томъ, какъ происходитъ этотъ процессъ 
оживотворенйя, признанйя чужой психики, авторъ этой статьи по­
дробно выяснялъ, что, „живое отъ :неживого человекъ, а также и 
животныя отличаютъ не гкми представлениями, какйя они могутъ



иметь о чужой жизни (въ частности и о чужой психикЬ), а темъ, 
что живое вызываетъ въ нихъ такйя действия и реакции (душевнаго 
движенйя), какйя неживыми не вызываются. П р е д с т а в л е н и я  же 
о чужой психике являются лишь вторичнымъ явленйемъ, именно 
рефлексйей объ этихъ н а ш и х ъ  воздействйяхъ и реакцйяхъ". Въ 
соответствии съ этимъ, источникомъ первобытной анимизацйи и 
миеическаго олицетворенйя надо считать не познавательныя явленйя 
(сновидения и т. п., какъ думали Тэйлоръ и Спенсеръ), а эмошо- 
нальныя ')• Четвертая характерная черта эмоцйй (находящаяся въ 
связи съ третьей) состоитъ въ томъ, что эти чувства, по крайней 
м ер е въ первичной форме, всегда имеютъ тесное отношенйе и 
связь съ нашимъ эмпирическимъ Я, т.-е. съ той группой пред­
ставлений, которую мы имеемъ о себе, о своемъ теле, о своей 
жизни и своемъ обшественномъ положенйи. Душевныя движенйя 
гнева, страха, любви, нежности и др. относятся именно къ тому, 
что к а с а е т с я  н а ш е г о  Я, что представляется существенно его 
задевающимъ, т.-е. имеютъ первоначально „эгоистический" характеръ. 
Наконецъ, пятая особенность душевныхъ движенйй состоитъ въ 
ихъ а ф ф е к т и в н о м ъ  х а р а к т е р е ,  т.-е. въ томъ, что они оказы- 
ваютъ сильное и разнообразное влйянйе на разныя функцйй психо- 
физическаго организма, а затемъ и обратно. Эти измененйя въ 
организме, вызванныя даннымъ душевнымъ волненйемъ, оказываютъ 
въ свою очередь влйянйе на чувство, разрешая его и л и , напротивъ, 
усиливая и дальнейшимъ образомъ развивая его процессъ 2). Среди 
такихъ аффективныхъ влйянйй чувствъ можно отличить три группы- 
а) Эмоцйя оказываетъ влйянйе на ходъ и направление нашихъ п р е д ­
с т а в л е н и й ,  определяя особый подборъ ихъ. Гневъ, страхъ, печаль, 
половая любовь и т. д. могутъ совершенно изменить теченйе ассоцйа­
цйй, допуская лишь те представления, которыя соответствуютъ 
данному чувству, и задерживая все остальныя. Объ этомъ селек- 
тивномъ влйянйй чувствъ на ассоцйацйи мы уже говорили въ преды­
дущей главе. Ь) Во-вторыхъ, каждое душевное движение порождаетъ 
целый рядъ ф и з й о л о г и ч е с к и х ъ  измененйй въ организме, 
составляющихъ въ совокупности то, что называется обыкновенно 
„внешнимъ выраженйемъ" эмоцйй, типичнымъ для каждаго чувства.

1) н. Л а н г е ,  Теорйя Вундта о начале миеа: Нритическйя заметки (Сбор- 
никъ въ честь Э. Р. фонъ-Штерна, XXXт. „Записокъ Одесскаго Общества Исто­
рии и Древностей").

2) Мы употребляемъ терминъ „аффектъ" для означенйя аффективнаго 
влияния,  о к а з ы в а е м а г о  д у ш е в н ы м и  д в и ж е н и я м и .  Такая термино­
логия вполне соответствуетъ первичному смыслу слова а Л е с й и з ,  т. е. причи­
ненное (чувствомъ) состоянйе. Кантъ перенесъ значенйе этого термина на самое 
чувство (поскольку оно неразумно и пассивно) и создалъ тЬмъ значительную 
двусмысленность. Вундтъ, следуя кантовской терминологии, называетъ аффектомъ 
тоже самыя чувства, именно если они имеютъ характеръ слОжнаго и развиваю- 
щагося въ времени процесса. Медицинское употребление термина внесло еще 
новую путаницу.

Итоги науки.



И обратно, эти „внкш шя выраж ежя", достигая нашего сознашя, 
окрашиваютъ собою эту эмошю и ее осложняю ™. Это аффективное 
вл1яше мы должны подробно разсмотркть дальше, въ виду его особен­
но важнаго значешя для теорш душевныхъ движенш. Здксь же пока 
только перечислимъ главнкйиля изъ этихъ многообразныхъ „вн кш ­
нихъ выраж енш ". Сюда относятся прежде всего вл1яшя на систему 
кровообрагцешя, состояния частью въ измкненш ритма и силы 
сокращенш сердца, частью въ измкненш просвкта въ кровеносныхъ 
сосудахъ, въ ихъ расширенш или суженш, заткмъ измкнешя 
дыхательныхъ движенш и многообразныя вл1яшя на систему выдк- 
ленш, т.-е. на дкятельность разнообразныхъ железъ: измкнешя въ 
выдкленш пота, слюны, молока у кормящихъ женщинъ, половыхъ 
продуктовъ, разныхъ железъ питательнаго тракта, а также измкне­
шя въ дкятельности печени, въ перистальтикк кишекъ и мочеваго 
аппарата и т.д. Всякое сильное душ евное волнеше захватываетъ сво- 
имъ вл'ышемъ век или нккоторые изъ этихъ органовъ, и въ свою 
очередь век эти физюлогичесшя реакцш своеобразно окраш иваю ™  
каждую изъ такихъ эмоцш. Сюда же должно отнести и вл'ыше душ ев­
ныхъ волненш на мускульную систему, проявляющееся въ типичныхъ 
для каждаго чувства выразительныхъ жестахъ и въ мимикк лица, 
с) Наконецъ, третью группу аффективныхъ вл1янш составляю ™ 
и м п у л ь с и в н ы  я д к  й с т в 1 я, т.-е. рядъ движенш, вызванныхъ эмо­
цией и направленныхъ на окружающую среду. Эти движешя имкютъ 
своею объективною цклью (субъектомъ часто не сознаваемую) устра­
нить то, что причиняетъ страдаше или усилить и сохранить то, что 
доставляетъ наслаждеше. Эти импульсивныя (въ частности инстин­
ктивныя) дкй сгая близки къ указаннымъ выше мимическимъ и панто- 
мимическимъ жестамъ. Указаше этого сродства есть цкнная заслуга 
психолопи Вундта. Однако между ткми и другими есть, вообще го­
воря, и разница, и притомъ двойная—субъективная и объективная. 
Объективное отлич1е импульсивныхъ дкйствш состоитъ въ ихъ объ­
ективной цклесообразности, въ томъ, что они направлены вовнк на 
нккоторое цклесообразное измкнеше окружающей индивида среды. 
Съ субъективной же стороны эти дкйсгая сообщ аю ™  чувству 
особый импульсивный характеръ, т.-е. чувство выступаетъ благодаря 
имъ въ видк в л е ч е н ! я .  Влечешя отличаются отъ чувствъ лишь 
ткмъ, что въ нихъ чувство осложенно сознашемъ того движешя или 
дкйсгая, которое оно вызвало. В л е ч е т е  есть чувство п л ю с ъ  
нккоторая двигательная тенденщя, т.-е. опредкленная моторная 
кинестезическая „форм ула", присоединившаяся къ чувству и при­
дающая ему характеръ импульсивности. Напримкръ, страхъ есть 
первоначально лишь чувство (или точнке, эмощя). Это чувство вы­
зываетъ, какъ свое аффективное вл1яше, рядъ типичныхъ для него 
инстинктивныхъ дкйствш, по нккоторому прирожденному организму 
двигательному механизму. Ощущешя этихъ невольныхъ дкйствш, 
т.-е. соотвктственныя кинестезичесшя представлешя, сливаясь за-



т+мъ съ самимъ чувствомъ страха, придаютъ последнему впредь ха­
рактеръ влеченйя, т.-е. чувства, въ которомъ есть уже сознательная 
импульсивность къ опред-кпеннымъ движенйямъ.

Какимъ образомъ изъ эмоцйй возникаетъ осложненная форма 
в л е ч е н й я ,  т. е., какъ къ. чувству присоединяются моторныя пред­
ставления, существенно , различно въ зависимости отъ того, является ли 
это результатомъ личнаго опыта даннаго существа или наотЬдствен- 
нымъ продуктомъ. Въ первомъ случае мы имеемъ влеченйя опытнаго 
проиСхожденйя, въ второмъ— и н с т и н к т и в н ы я  влеченйя соответствен- 
ныя и н с т и н к т и в н ы я  действйя. Опытное происхождение влеченйй 
легко понять. Они возникаютъ по способу пробъ и попытокъ (ср. 
гл. I). Душевное волненйе вызываетъ двигательныя попытки изба­
виться отъ причиняюшаго страданйя и удержать прйятное. Весьма 
правдоподобно, что въ первоначальномъ виде это могутъ быть 
просто те  выразительные жесты, о которыхъ говорилось выше. 
Отъ этихъ движенйй получаются соответственныя кинестезическйя 
ощущенйя и они могутъ заткмъ сохраняться въ виде представлений. 
Удавшаяся попытка, т.-е. та, которая с л у ч а й н о привела къ устра­
нению страданйя и л и  сохранению удовольствйя, запоминается, т.-е. 
между даннымъ чувствомъ и представленйемъ объ удавшемся движе- 
нйи возникаетъ ассоциация, что и составляетъ впредь содержание 
влеченйя. Въ дальнейшемъ эти влеченйя могутъ ассоциироваться не 
только съ моторными представлениями, но и съ представлениями о 
техъ внешнихъ предметахъ, которые удовлетворяютъ влеченйю, и 
такимъ образомъ образуются предметы импульсивныхъ желанйй.

Для инстинисгивныхъ влеченйй такое объяснеше не пригодно. 
Эти влеченйя не зависятъ отъ индивидуальнаго опыта. Въ нихъ 
ассоцйацйя душевнаго движенйя съ системой двигательныхъ импуль­
совъ прирождена существу, дана въ природной организации его 
нервной системы. Какъ возникли такие сложные двигательные ме­
ханизмы (въ ихъ соединенйи съ чувствами страданйя и удовольствйя), 
намъ положительно неизвестно, и здесь могутъ быть две гипотезы. 
Согласно одной, эти инстинктивныя влеченйя являются тоже продук­
томъ индивидуальнаго опыта предыдущихъ поколений, т.-е. при­
вычки, ставшей постепенно наследственною. По другой гипотезе 
(которую особенно настоятельно защищаютъ те, кто отрицаетъ на­
следственность прйобретенныхъ индивидуумомъ особенностей), тутъ 
действовалъ прямой отборъ: индивиды, уродившйеся съ случайно 
с/ложившимися въ ихъ нервной системе полезными особенностями 
(напримеръ, птицы более пугливыя), выживали легче и больше 
оставляли потомства, имевшаго ту же особенность. Систематиче- 
скимъ действйемъ отбора эти полезныя особенности накоплялись 
въ виде природныхъ целесообразностей въ организации нервной си­
стемы, такъ же какъ подобный отборъ сложилъ целесообразное 
устройство и другихъ органовъ тела. Первую гипотезу поддержи- 
ваетъ Спенсеръ, Вундтъ и др., вторую Вейсманъ. У Дарвина мы
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находимъ начала того и другого воззрения, т.-е. ученйе о двойномъ 
способе происхождения и н с т и н к т о в ъ .

Выборъ между э т и м и  двумя гипотезами есть дело не столько 
психолопи, сколько общей бйологйи 4) и въ частности теорйи на­
следственности. Для психологйи ж е какъ то, такъ и другое реш еж е 
равно приемлемо. Но зато психологъ не можетъ не опротестовать 
энергично того воззренйя на психологическую сторону инстинкта, 
которое чрезвычайно распространено среди бйологовъ, а именно 
воззрения, что и н с т и н к т и в н ы я  действйя не заключаютъ въ себе ни­
какого душевнаго движенйя, никакого чувства и стремления, но воз­
никаютъ прямо изъ внешнихъ. впечатленйй или соответственнаго 
ощущенйя, действующаго на животное. Понятно, какъ возникло такое 
ложное ученйе. Натуралистъ, по самому методу своихъ изследованйй, 
ограниченъ наблюдениями внешнихъ явлений. Онъ констатируетъ 
поэтому и при изученйи инстинктивныхъ движенйй лишь доступное 
его наблюдению внеш нее впечатленйе, раздражающее животное, и 
затемъ двигательную реакцйю организма на это впечатление. То, 
что находится между этимъ начальнымъ моментомъ и исходнымъ, 
именно те  психическйе процессы, которые протекаютъ въ проме­
ж утке между э т и м и  внешними явленйями, для внешняго наблюденйя 
не доступны. Отсюда легко могло возникнуть предположение, что 
этихъ посредствующихъ психическихъ процессовъ и не существуетъ, 
поскольку они внешнимъ наблюденйемъ не могли быть устано­
влены. Къ этому же можетъ побуждать натуралиста и старинное не­
доверие къ психологйи, какъ науке, стремление сводить роль пси­
хологическаго фактора къ возможному минимуму, и, наконецъ, тоже 
старинная и тоже ложная мысль, будто психическая жизнь не 
имеетъ места въ техъ явленйяхъ, которыя протекаютъ однообразно 
и автоматически. Для психолога, конечно, все такйе мотивы не и м е­
ютъ никакой ценности. Ему отлично известно огромное количе­
ство фактовъ п с и х и ч е с к а г о  автоматизма, онъ знаетъ, что таковы 
именно все процессы эмоцйй, автоматически протекающйе въ совер­
шенно определенномъ направлении. Поэтому однообразйе и авто- 
матизмъ движенйй для него вовсе не является доказательствомъ 
отсутствия въ этихъ движенйяхъ психическаго фактора, а лишь ука- 
зателемъ на автоматический характеръ этихъ факторовъ. Въ конце 
концовъ весь этотъ споръ долженъ быть реш енъ на основании 
следующ аго соображения. Спрашивается, должны ли мы толковать 
инстинктивныя движенйя у животныхъ по аналогйи съ теми инстинк­
тивными движениями, которыя мы сами производимъ, и въ которыхъ 
присутствие чувствъ и влеченйй намъ известно, или такая аналогйя 
неправомерна. Тотъ, кто радикально отделяетъ человека и его 
психическую жизнь отъ животныхъ и ихъ психики, для кого между 
человекомъ и животнымъ существуетъ пропасть, тотъ пусть отвер-

9  Ср. Итоги Науки, т. V, стр. 223.



гаетъ право этой аналогш и создаетъ для животнаго особую 
ооласть инстинктовъ безъ влеченш; а для того, кто въ человккк 
видитъ лишь стад1ю общей эволющи, животные инстинкты могутъ 
оыть лишь подобны инстинктамъ человкка, т. е. тоже суть дкйсгая, 
предполагающая психическш процессъ автоматическаго душевнаго 
движежя, какъ мы его определили выше. На этой точкк зркшя 
извкстный „антропоморфизмъ" въ области зоопсихолопи предста­
вляется намъ вполнк правомкрнымъ, а, напротивъ, тенденцш такъ 
называемой объективной зоопсихолопи, робко избкгающей всякаго 
аналогическаго толковашя поведешя животныхъ, являются отзвукомъ 
стараго дуализма, разрывающаго непрерывность эволющоннаго про­
цесса отъ животнаго къ человкку.

Въ 1884 году Джемсъ и почти одновременно съ нимъ профес- 
соръ патологической анатомш въ Копенгагенк Г. Ланге развили теор1ю, 
согласно которой то, что считается внкшними проявлешями душев- 
ныхъ движенш, есть въ дкйствительности причина этихъ чувствъ. Такъ, 
напримкръ, п е ч а л ь ,  по Г. Ланге, есть совокупность симптомовъ, 
возникающихъ изъ двухъ основныхъ явленш: ослаблешя двигательной 
иннервацш и сужешя кровеносныхъ сосудовъ. Ослаблеше двигатель­
ной иннервацш проявляется въ усталости, въ медленныхъ, вялыхъ, 
неохотныхъ движешяхъ, въ тихой, пошатывающейся, походкк съ 
опущенными руками, въ слабости и беззвучности голоса, въ за- 
трудненныхъ движешяхъ дыхательныхъ и глотательныхъ мышцъ, 
наконецъ, при крайнихъ случаяхъ, въ полной неподвижности, раз- 
слабленности и молчаливости. Къ этому надо присоединить ослабле­
ше тонуса мускуловъ, вслкдсгае чего спина тоскующаго согнута, 
голова опущена на грудь („горе скрутило"), лицо вытянуто благо­
даря оспаблешю мускуловъ нижней челюсти и шеи, верхшя вкки 
опущены на глаза, субъектъ чувствуетъ себя спабымъ, разбитымъ 
(„тяжелая печаль", „тяжелое горе"), онъ старается на что-либо опе­
реться. Прйсоединимъ къ этому разнообразныя послкдсгая сужешя 
кровеносныхъ сосудовъ: блкдность кожи, ея охлаждеше, дрожь, 
ознобъ, далке, какъ слкдсгае того же, ослабленное выдклеше слюн- 
ныхъ железъ, сухость рта, липкш языкъ, горькш вкусъ во рту 
(„горькая печаль"), у кормящихъ пропадаетъ молоко. При хрони­
ческой печали век эти йвлешя вазомоторной системы ведутъ къ 
истощешю, исхудашю ткла, морщинамъ и екдинк. Сужеше крове­
носныхъ сосудовъ имкетъ елкдегаемъ недостаточную аэращю кро­
ви и оттого ощущеше задыхашя, тяжелые вздохи, стонъ. Нако­
нецъ, анем1я мозга проявляется въ замедленш всякой умственной 
дкятельльности („пустая голова") и безеонницк. Возьмемъ теперь 
картину радости. Ея симптомы являются слкдств1емъ обратныхъ 
явлен!й: усилен1Я моторной иннервацш и расширешя кровеносныхъ 
сосудовъ. Отсюда происходя™ быстрыя, сильныя, энергичесшя дви-



женйя, громкая речь, см^хъ, субъектъ чувствуетъ себя „легко", ли- 
цевыя мышцы напряжены, лицо подобранное, округленное, глаза 
широко открыты и блестятъ, („сйяющая радость"). Вследствие рас­
ширения кровеносныхъ сосудовъ является румянецъ, дети и моло- 
дыя девушки „горятъ отъ радости", обменъ веществъ повышенъ 
(„радость молодитъ"), аэрацйя крови усилена, притокъ къ мозгу 
вызываетъ целый вихрь образовъ, идей, выражающихся въ быстрой, 
торопливой речи и т. д. Или возьмемъ ещ е третш примеръ—ярость 
или гневъ. Гневъ есть состоянйе близкое къ радости, здесь тоже на- 
блюдаемъ усиленйе моторной иннервацйи и расширение сосудовъ, но 
соединенныя съ ещ е особой группой явленйй, которую можно назвать 
вообще „нарушенйемъ координации движений". Вследствйе усилен- 
наго притока крови къ кож е является ощущенйе жара, краснота, 
полнота и вздутость кожи. Разъяренный человекъ „пылаетъ гне- 
вомъ", „кровь ударяетъ ему въ голову", „все въ немъ кипитъ", ему 
нужно „потушить свой гневъ", „остынуть". Глаза краснеютъ, часто 
происходитъ кровотеченйе изъ носу, „жилы на лбу раздуваются". 
Но особенно важны явленйя въ моторной сф ере и ихъ некоорди­
нированный характеръ. Взбешенный человекъ производитъ массу 
сильныхъ, быстрыхъ и въ то же время разнузданныхъ движенйй. 
Онъ вскакиваетъ, бегаетъ, размахиваетъ руками, сжимаетъ кулаки, 
кричитъ, топаетъ ногами. „Когда гневъ достигаетъ до высшей точки, 
до беш еной ярости, онъ часто принимаетъ комический характеръ, 
потому что заставляетъ свою жертву скакать, кружиться и похо­
дить на безпутнаго весельчака". Взбеш енный отъ ярости человекъ 
хлопаетъ дверьми, старается что-нибудь разорвать, разбить вдре­
безги, бьетъ бездельно, наобумъ, друзей и враговъ, рычитъ, за­
икается, запинается въ своихъ словахъ и т. д.

Г. Ланге выразилъ свою теорйю въ следующ ей общей схеме.

Оспабленйе двигательн. и н н е р вац й и ..............................Разочарованйе.
То же -ф сужение, с о с у д о в ъ ....................................  Печаль.
То ж е -ф то же судороги органическихъ мускуловъ . Страхъ.
То ж е -ф разстройство координации........................... Смущенйе.
Усиление двигательной иннервацйи -)- судороги орга-

Онъ особенно выдвигаетъ впередъ сосудодвигательныя раз- 
стройства, исходящйя отъ возбужденйя центровъ въ продолговатомъ 
мозгу. Внеш нее впечатление, по Г- Ланге, частью распространяется 
по проэкцйонной системе въ кору полушарйя, вызывая познаватель- 
ныя явленйя— ощущенйя и воспрйятйя, частью же направляется къ 
продолговатому мозгу и черезъ него вызываетъ разнообразныя из­
менения въ организме, сосудо-двигательныя и моторныя. Совокуп­
ность этихъ аффективныхъ влйянйй и сознается нами какъ чувство..

ническихъ мускуловъ ...........................
То же -ф расшир. кровен, сосудовъ . . . 
То же -ф то же -ф разстройст. координации

. . . Нетерпение. 

. . . Радость.
, . . Гневъ.



„Вскми эмоцюнальными содержаниями нашей душевной жизни, на­
шими радостями и печалями, часами счастья и огорчешя мы обязаны 
(преимущественно) нашей сосудодвигательной системк. Если бы пред­
меты, которые оказываютъ воздкйсгае на наши внкшше органы, не 
приводили въ дкйсгае и эту систему, мы проходили бы мимо жизни 
безразлично и безстрастно; впечатлкшя внкшняго м]ра увеличивали 
бы наше знаше, но этимъ дкло и ограничилось бы; они не возбу­
ждали бы въ насъ ни радости, ни гнква, ни заботъ, ни страха".

Таковы воззркшя Г. Ланге. Что касается Джемса, то его теор]я 
(въ первоначальномъ ея видк) такъ общеизвкстна, что мы можемъ 
ограничиться самымъ краткимъ ея изложешемъ. По существу его 
взгляды на эмощю вполнк совпадаю ™ съ воззркшями Г. Ланге, 
т. е. онъ тоже въ общепринятой послкдовательности явленш (вос- 
пр1ят1е внкшняго факта— вызываемое этимъ фактомъ чувство— внкш- 
ш'я выражежя этого чувства) перемкщаетъ второе явлеше на мк­
сто третьяго и обратно. „Я утверждаю,—говоритъ онъ,— что тклесныя 
измкнешя слкдую ™  непосредственно за в о с п р 1 я т ! е м ъ  возбужда­
ю щ а™  факта, а наше чувствоваше этихъ измкненш и е с т ь  душ ев­
ное движеше... Мы чувствуемъ печаль вслкдсгае того, что плачемъ, 
гнкваемся вслкдсгае того, что наносимъ удары, испуганы вслкдсгае 
того, что дрожимъ... Внкш ш е предметы прямо вы зы ваю ™  въ насъ 
тклесныя измкнешя благодаря заложеннымъ въ организмк меха­
низмами Эти тклесныя измкнешя такъ многочисленны и разно­
образны, что весь организмъ можно назвать системой резонато- 
ровъ“ . Въ доказательство своей теорш Джемсъ приводи™ главнымъ 
образомъ два аргумента. Во-первыхъ, когда мы анализируемъ со­
ставъ нашихъ душевныхъ эмоцш, то не находимъ въ нихъ ничего, 
кромк совокупности указанныхъ тклесныхъ измкненш: чувство 
вполнк покрывается суммой соотвктственныхъ органическихъ и ки- 
нестезическихъ ощущещй. Во-вторыхъ, намъ извкстны многочислен­
ные патологичесюе случаи, въ которыхъ раздражеше соотвктствен­
ныхъ механизмовъ нервной системы производи™ всю картину тклес­
ныхъ измкненш, и тогда субъектъ чувствуетъ совершенно такую же 
эмощю, какъ и въ нормальномъ состоянш. Это б е з п р е д м е т н ы я  
д у ш е в н ы  я д в и ж е н 1 я, напримкръ, безпредметный страхъ въ 
разнаго рода фоб1яхъ (агорафоб1я и др.), безпредметная тоска мелан­
холика, безпредметное бкшенство машака или при отравленш мухомо­
рами, безпредметная игра чувствъ въ алкогольномъ отравленш и т. д.

Критическая оцкнка этой теорш Джемса и Г. Ланге является 
нетрудной послк ткхъ объясненш душевнаго движежя, которыя 
мы дали выше. Въ этой теорш есть доля истины, но и доля ошиоки. 
Истина состоитъ въ томъ, что для эмоцш дкйствительно существенна 
ея аффективная сторона, въ частности тк многообразныя физюло- 
гичесшя явлешя, которыя вызываются чувствомъ. Мы видкли выше, 
что эти измкнешя физюлогическихъ функцш, а также выразитель- 
ныя и импульсивныя движешя не только сопровож даю ™ эмощю,



но и ее въ свою очередь усиливаютъ, формируютъ, придаютъ ей 
особый аффективный характеръ, входятъ въ ея психический составъ. 
Но ошибочная часть теорйи состоитъ въ утверждении, будто эти 
гкпесныя измененйя вызываются не эмоцйей удовольствйя и страда­
нйя, а чистымъ ощущенйемъ познавательнаго характера, въ которбмъ 
якобы ещ е вовсе нетъ эмоцйональнаго тона, и что этотъ эмоцйо- 
нальный характеръ присоединяется къ ощущенйю лишь впослед­
ствии, поскольку это ощущенйе вызываетъ аффективныя измененйя 
въ организме. Мы однако видели выше, что это въ действитель­
ности не такъ, что въ эмоцйяхъ есть особое элементарное чувство 
удовольствйя и страданйя, которое не сводимо къ ощущенйямъ, въ 
частности, къ ощущенйямъ кинестезическимъ и органическимъ. Эти 
чувства страданйя и удовольствйя и вызываютъ указанныя аффек­
тивныя измененйя въ организме и, следовательно, они имъ пред- 
шествуютъ, а не спедуютъ за ними. Должно заметить, что и самъ 
Джемсъ въ позднейшихъ изложенйяхъ своей теорйи призналъ ея 
недостатки и ввелъ въ нее существенны^ измененйя. Въ этомъ но- 
вомъ изложенйи онъ признаетъ уже, что самое чувство удовольствйя 
и страданйя п р е д  ш е с т в у  е т ъ  его аффективнымъ телеснымъ про- 
явленйямъ и ихъ вызываетъ, а не является ихъ следствйемъ, хотя въ 
свою очередь, и обратно эти аффективныя проявления чувства влйяютъ 
на него, давая ему новую силу и интенсивность. Изложенная въ такомъ 
виде теорйя Джемса вполне совпадаетъ съ нащимъ пониманйемъ.

Въ этомъ новомъ изложенйи мы находимъ у Джемса и ещ е 
другую важную уступку. Мы видели, что первоначально онъ, какъ 
и Г. Ланге, считалъ внешнйя проявленйя эмоцйй за простыя рефлек- 
торныя реакшй организма, возникающая прямо изъ влйянйя внешняго 
раздражителя на низшйе рефлекторные центры нервной системы. 
То, какъ оцениваетъ эти впечатленйя индивидуумъ, влагаетъ ли онъ 
въ нихъ особый „смыслъ 11 или значенйе, для такихъ рефлектор­
ныхъ реакцйй, конечно, безразлично. О не предполагаютъ только 
определенную и прирожденную дугу рефлекса. Теперь же Джемсъ 
признаетъ, что въ импульсивномъ действйи, вызываемомъ эмоцйями, 
мы имеемъ не простые рефлексы, а более сложныя формы двига­
тельныхъ реакцйй. Эти реакцйй возникаютъ не прямо изъ специфи- 
че^каго характера внешняго раздраженйя, действующаго на приро­
жденный нервный механизмъ, но всегда предполагаютъ въ инди­
виде с о з н а н й е  того особеннаго з н а ч е н й я  и л и  с м ы с л а ,  кото­
рый онъ влагаетъ въ это внешнее впечатленйе. Страхъ, гневъ, и 
другйя реакцйй и связанныя съ ними импульсивныя действйя возника­
ютъ изъ того, что внешнее впечатленйе „понимается11 индивидомъ, 
является для него „предметомъ" страха или гнева, т. е., следова­
тельно, исходитъ отъ коры большихъ полушарйй, а не отъ низшихъ 
рефлекторныхъ центровъ. Такйя д ве  поправки, введенныя самимъ 
Джемсомъ въ его новомъ изложенйи, означаютъ, въ сущности, пол­
ный отказъ отъ узкаго радикализма его прежней теорйи.



Волевая деятельность.

Главная линйя или направление всехъ психическихъ процессовъ 
идетъ отъ воспрйятйй черезъ чувство къ действйямъ (движенйямъ). 
Въ этомъ состоитъ и общйй жизненный смыслъ всей психической 
жизни, какъ биологической организации, на всехъ ступеняхъ ея 

развитйя: воспринимать состоянйя и измененйя въ окружающей среде, 
оценивать ихъ пригодность или непригодность для индивида (въ 
чувствахъ удовольствйя и л и  страданйя) и соответственно тому целе­
сообразно реагировать на среду движенйями. Построенный по об­
щему типу дуги рефлекса, основной психическйй процессъ имеетъ 
поэтому сенсомоторное направление. Но на н и з ш и х ъ  стадйяхъ раз­
витйя, въ действйяхъ рефлекторныхъ и инстинктивныхъ, этотъ про­
цессъ имеетъ характеръ автоматический, однозначный, прирожден­
ный и независимый отъ личнаго опыта и памяти индивида. Данное 
внешнее впечатление вызываетъ въ организме соответственно его 
общему физиологическому состоянйю (голоду, утомленйю и т. под ) 
определенное чувство удовольствйя и страданйя, и это последнее 
находитъ исходъ въ однозначно определенныхъ инстинктивныхъ 
реакцйяхъ, протекающихъ по прирожденнымъ нервнымъ путямъ. 
Действйя у такого существа являются автоматическими, т.-е. опре- 
деленнымъ составомъ внешнихъ раздражителей, и при опреде- 
ленномъ общемъ физйологическомъ состоянйи организма возможно 
всегда вызывать у него* однозначно определенныя реакцйй. Таковы, 
какъ показано выше ‘), почти все действия безпозвоночныхъ жи­
вотныхъ, а у позвоночныхъ—те, которыя связаны съ субкортикаль­
ными центрами „средняго мозга" (среднйй и промежуточный голов­
ной мозгъ, см. стр. 128). Но надъ этимъ мозгомъ у высшихъ поз­
воночныхъ развился передний мозгъ, органъ сложныхъ воспрйятйй, 
индивидуальной личной памяти, сложныхъ чувствъ, и этотъ перед­
ний мозгъ представляетъ высшую посредствующую инстанцию между

') Гл. I (особ. стр. 24 и слЪд.) и гл. IV, стр. 118 и слЪд.



внкшними впечатлкшями, съ одной стороны, и дкйсгаями съ дру­
гой. Такъ какъ строеше этого высшаго регулирующего органа са­
мо слагается подъ вл1яшемъ индивидуальнаго опыта даннаго жи­
вотнаго, ибо въ его структурк регистрируется этотъ личный опытъ, 
то отнынк внкшшя впечатлкшя, проходя черезъ болышя полуша- 
р]я, уж е осложняются вл!яшемъ всего этого прошлаго личнаго опыта 
существа и, выходя на двигательные пути, порождаютъ тк индиви- 
дуализированныя моторныя реакщи, которыя въ совокупности со­
ставляю ™ волевую дкятельность. Волевая дкятельность обусловлена 
такимъ образомъ ткмъ, что въ рефлективный или инстинктивный 
сенсомоторный процессъ вставляется сложный посредствующш членъ, 
измкняющш какъ сенсорную, такъ и моторную его половину, 
именно въ смыслк особой „центральной" переработки этихъ по су­
ществу „периферическихъ" процессовъ. Сенсорныя впечатлкшя при 
этой „центральной" переработкк вы ступаю ™  уж е не въ видк про- 
стыхъ ощущенш, но въ систематизированныхъ рядахъ сложныхъ 
перцепцш, воспоминанш, ассощащй и понятш, чувства въ видк 
различныхъ формъ, разнообразныхъ эмоцш личности и, наконецъ, 
движешя — въ различныхъ видахъ индивидуализированныхъ воле­
выхъ навыковъ. Благодаря всему этому, волевые акты являются 
полнымъ выражешемъ всей п с и х и ч е с к о й  л и ч н о с т и, какъ она 
сложилась и развилась въ индивидуумк, въ нихъ выступаетъ спо­
собность принимать во внимаше далекое и отсутствующее въ дан­
ный моментъ, т.-е. будущее, предвидимое на основк прошлаго 
опыта, проявляются сложивипяся въ данномъ сущ ествк детермини- 
рующ 1я тенденцш, избирательныя и разумныя дкй сгая, однимъ сло- 
вомъ, весь умственный, аффективный и волевой характеръ, на­
сколько онъ образовался жизненнымъ личнымъ опытомъ.

Анализъ этого сложнкйшаго процесса психической жизни, на­
зы ваем а™  въ совокупности волею или волевыми дкйсгаями, со- 

4 ставляетъ особенно важную, но и трудную задачу психолопи, ткмъ 
болке, что въ этой области часто эмпирическое научное изслкдо­
ваше затемняется метафизическими поняпями въ родк „душевной 
силы" или номинальными объяснешями изъ „способностей души". 
Изъ разнообразныхъ сторонъ этой сложной проблемы воли мы 
остановимся однако лишь на двухъ главныхъ вопросахъ, во-первыхъ 
на томъ, какимъ путемъ образуются разнообразные индивидуализи­
рованные виды волевыхъ движенш изъ инстинктивныхъ и рефлек­
торныхъ реакщй, и во-вторыхъ, какими способами вырабатываются 
разнообразныя системы индивидуальныхъ желанш и детерминиру- 
ющихъ тенденцш, т.-е. волевая личность изъ зрожденныхъ или 
инстинктивныхъ влеченш.

1. О бразоваш е волевыхъ формъ движешя.
Век возможныя движешя, наблюдаемыя нами у человкка и выс­

шихъ животныхъ, могутъ быть раздклены на два класса: движешя



прирожденныя, ооусловленныя механизмами, передаваемыми наслед­
ственно въ организации нервной системы, и движенйя, которымъ 
каждое существо учится, прйобретаетъ ихъ на собственномъ опыте.

Къ первому классу принадлежатъ движенйя автоматическйя, реф- 
лекторныя и и н с т и н к т и в н ы я , ко второму — движенйя волевыя и 
привычныя.

Прейеръ поясняетъ все эти виды движенйй на следующей схеме 
(рис. 6 6 ).

Здесь Р  означаетъ периферическйя окончанйя всякихъ сенсор­
ныхъ нервовъ (въ глазе, 
ухе, рте, носе, коже),

—пути сенсорныхъ нер­
вовъ (зрительнаго, слухо­
вого) кожнаго и т. д.), 5 — 
низшйе (субкортикальные) 
сенсорные центры (четве- 
рохолмйе, зрительные буг­
ры и проч.), Сг— высшйе 
сенсорные центры чув- 
ствованйй или эмоцйй, V— 
центры представлений въ 
коре большихъ полуша- 
рйй, V / — высшйе двига­
тельные центры тамъ-же,
М — низшйе двигательные 
центры и Р — окончанйя 
двигательныхъ нервовъ 
(въ мускулахъ). Въ та­
комъ случае автоматиче­
скйя движенйя, возника- 
ющйя безъ воздействия
внешняго периферическа-

Рис. 66. Схема нервныхъ путей въ разныхъ ви- 
го раздражения, но про- дахъ движешя (по Прейеру).
исходящйя изъ автомати-
ческаго раздраженйя самихъ низшихъ моторныхъ центровъ пита­
тельными и другими внутренними органическими процессами, изо­
бразятся направленйемъ МР. Эти движенйя, не обнаруживающйя 
целесообразности, проявляются, напр., у новорожденнаго ребенка 
въ первоначальныхъ вытягиванйяхъ и сгибанйяхъ ручекъ и ножекъ, 
въ потягиванйи тела при пробужденйи ото сна, въ кряхтений и дру­
гихъ подобныхъ упражненйяхъ голоса, вообще въ движенйяхъ, явля­
ющихся автоматическимъ разряженйемъ накопленной въ низшихъ 
двигательныхъ центрахъ энерпи. Рефлекторныя движенйя Р  5  М Р, 
проявляемыя, напр., новорожденными въ суженйи зрачка при свете, 
въ каш ле и рвоте и т. д., представляютъ уже целесообразныя ре- 
акцйи на определенныя внешнйя впечатленйя, но, повидимому, имеютъ



у человека вполне механическйй характеръ и могутъ не сопрово­
ждаться вовсе сознанйемъ ')•

И н с т и н к т и в н ы я  реакцйй Р  5  Сг М  Р  тоже предполагаютъ 
известныя чувственныя впечатленйя, но вм есте съ темъ и участие 
центровъ чувстёованйя (в), именно удовольствйя и страданйя, вообще 
некотораго физическаго самочувствйя и л и  влеченйя, обусловленнаго 
потребностями организма. Таковъ, напр., у ребенка актъ сосанйя, 
который вызывается прикосновенйемъ соска къ губамъ, однако это 
действие, когда ребенокъ усталъ и л и  насытился, само прекращается 
или даже переходитъ въ движенйе выталкиванйя соска. 
р Наконецъ, в о л е в ы я  движенйя изображаются путемъ

Р. 5. С. V. IV. М. Р.,

если они представляютъ реакцию на внеш нее впечатленйе {Р), и л и  

путемъ V. IV. М. Р., если ихъ возбуждаютъ внутреннйя представле­
ния, т. е. воспоминанйя и т. под. Они идутъ черезъ высшйе моторные 
центры коры большихъ полущарйй IV, т.-е. предполагаютъ более 
или менее сознательное кинестезическое представление,— предста­
вление о томъ движении, которое имеетъ произойти. Любой при- 
меръ можетъ намъ подтвердить это. Если мы х о т и м ъ  поднять 
руку, то прежде этого поднятйя въ насъ возникаетъ представление 
и л и  кинестезическйй образъ объ Этомъ поднятии, какъ нашей цели. 
Если я, видя стаканъ чаю, протягиваю къ нему волевымъ образомъ 
руку, то видъ чая вызываетъ представление о движенйи и затемъ 
самое движенйе руки. Если мы боимся простудиться, мысль о бо­
лезни вызываетъ кинестезическйй образъ застегиванйя воротника, 
и за нимъ следуетъ и само это привычное, приобретенное на опы­
тахъ движенйе, и т. д. Итакъ, волевыя движенйя суть всегда и д е о -  
моторные акты, т.-е. въ нихъ представление цели и, въ частности, 
представление движенйя (кинестезическйй образъ) вызываетъ самое 
движенйе, которое по тому самому является уж е с о з н а т е л ь н о  
целесообразнымъ. Такъ какъ все такйя представления почерпаются 
нами изъ предыдущаго опыта и ни откуда иначе явиться не могутъ, 
то все волевыя движенйя имеютъ опытное, вторичное происхожде­
ние, а не прирождены.

Итакъ, первичными формами движенйй являются движенйя авто- 
матическйя, рефлекторныя и инстинктивныя. Лишь изъ предвари- 
тельнаго опыта такихъ движенйй могутъ возникнуть движенйя воле­
выя. Спрашивается теперь, какъ это происходитъ? Положимъ, что 
какое нибудь движенйе и с п о л н и л о с ь  первоначально ч и с т о - и н с т и н - 

ктивно, т.-е. по прирожденному нервному пути, какъ напр., сосанйе 
у ребенка. Последовательность явленйй въ такомъ случае будетъ 
такова: внеш нее впечатленйе— чувство голода — инстинктивное дви­
женйе. А такъ какъ это движенйе, раздражая окончания сензорныхъ

!) Ср., впрочемъ, выше стр. 12 5  и сл4 д .



нервовъ въ мускулахъ и сочленешяхъ, вызываетъ кинестезическое 
ощ ущ еш е, то полная цкпь явлешя получитъ слкдующую форму: 
внкшнее впечатлкш е— чувство голода — инст. движеше— его ки- 
нестез1я.

Послк неоднократнаго повторешя этого ряда, установится ткмъ 
самымъ ассошащя такого вида, что исходное впечатлкше будетъ 
вызывать само собою кинестезическое воспоминаше (представлеше 
о движенш). Такъ какъ всякое представлеше о движенш, по усло- 
в'|ямъ мозговой механики, стремится перейти въ движеше, т.-е. 
является идеомоторнымъ, то должна установиться ткмъ самымъ 
слкдующая цкпь я влети: внкшнее впечатлкше— чувство голода— 
кинестезическое представлеше о движеши, его удовлетворяю- 
щемъ,— самое движеше. А это и есть схема всякаго волевого дкй­
сгая, какъ мы видкли, т.-е. такого, въ которомъ движеше про­
исходи™ по предшествующему представлеш'ю о немъ и опредк- 
ляется этимъ представлешемъ (о цкли).

Волевыя движешя являются такимъ образомъ результатомъ 
эмпирической выучки на движешяхъ первоначально невольныхъ, 
но результатъ которыхъ кинестезически ощущается нами. Такъ, 
напр., чтобы научиться двигать отдкльно послкднимъ суставомъ 
ручного пальца, надо научиться тому впечатлкнш, которое даетъ 
намъ это движеше, изолированно отъ движенш остальныхъ суста- 
вовъ. Бэръ (Ва1г) производилъ опытъ обучешя взрослыхъ совершенно 
новому для нихъ волевому движ енш —именно движенш  ушами. 
Для этого онъ долженъ былъ сначала приводить ухо въ движеше 
механически, вслкдсгае чего субъектъ получаетъ впечатлкше того, 
какъ ощущается двигаемое ухо. Заткмъ испытуемый самъ пробуетъ 
воспроизвести такое же кинестезическое ощущеше, направляя дви­
гательные импульсы на ухо. Но первоначально при этомъ сокра­
щаются и друпе близлежащие мускулы. Черезъ рядъ пробъ удается, 
наконецъ, воспроизвести (отчасти случайно) требуемую кинестезш 
изолированно. Разъ это сдклано, волевое движеше уха развивается 
уж е быстро.

Въ процесск создашя волевыхъ движенш у маленькихъ дктей 
играетъ, какъ кажется, особенную роль автоматическое многократ­
ное повтореше одного и того же движешя, разъ удавшагося, т.-е. 
то, что называется круговой реакщей. Исполненныя движешя и 
возбужденная ими кинестез!я сами сразу вновь вы зы ваю ™  прежнее 
движеше и такъ далке много разъ. Очень часто первое движеше 
является инстинктивнымъ подражашемъ видимому у другого дви­
жешю или слышанному отъ другого звуку. Сынъ Прейера такъ 
инстинктивно подражалъ вытянутымъ губамъ уж е трехъ мксяцевъ 
о ™  роду. А заткмъ эти же движешя или звуки ребенкомъ повто­
ряются многократно въ видк самоподражашя или циркулярной ре- 
акцш, пока онъ ими не овладке™  волевымъ образомъ. Ш тернъ 
пишетъ о своей 2 ’/2 мксячной дочери: „Если сказать ребенку, когда



онъ находится въ хорошемъ настроении духа, эрре эрре, то онъ 
часто реагируетъ темъ, что съ очевиднымъ, нередко длящимся 
несколько секундъ, усилйемъ воспроизводитъ эти звуки". Джемсъ 
иллюстрируетъ этотъ типъ круговой реакцйй, въ которой кинесте- 
зическое впечатленйе сразу вызываетъ за собой новое повторение 
движенйя, следующей схемой (рис. 67).

Здесь 5  изображаетъ сенсорную нервную клетку, раздражение 
которой вызываетъ двигательный импульсъ въ моторной клетке 
(М) и далее въ мускуле. Исходящее отъ сокращения мускула цен­
тростремительное раздражение влечетъ за собой кинестезическое 
ощущенйе въ К, а оттуда вновь возбужденйе моторнаго пути и т. д. 
Остановка въ такихъ круговыхъ реакцйяхъ можетъ происходить 
отъ новаго отвлекающаго внешняго впечатленйя и л и  отъ усталости 
и т. под. Но такйя реакцйй могутъ въ особыхъ патологическихъ слу­
чаяхъ продолжаться и крайне долго въ виде особаго „самоподра-

жанйя". Повидимому, напр., такой случай 
мы находимъ въ явленйяхъ каталепсйи, по 
мненйю П. Ж ане, въ которыхъ нормальное 
задержанйе этихъ реакцйй въ известномъ 
смысле парализовано. Изложенная теорйя 
происхождения волевыхъ движений изъ 
опыта невольныхъ требуетъ, однако, еще 
одного важнаго доФолненйя. Предыдущее 
разсужденйе могло внушить мысль, будто 
волевыя движенйя отличаются отъ неволе- 

Рис. 67. Схема круговой выхъ движенйй лишь формально, т. е. темъ, 
реакшй (по Джемсу). что они вызываются кинестезическими пред­

ставлениями, но по содержанйю являются 
только волевыми повторениями прежнихъ невольныхъ • действйй, 
т. е. разнообразие видовъ движенйй этимъ не увеличивается. Прав­
да, даже и это формальное измененйе само по себе представляетъ 
огромную жизненную выгоду, ибо, благодаря тому, что волевое 
исполненйе движений обусловливается прежними кинестезическими 
представлениями, эти движенйя оказываются связанными уже со 
всемъ личнымъ опытомъ существа, въ составъ котораго входитъ 
данное кинестезическое представление. Черезъ это волевыя дви- 
женйя освобождаются отъ непосредственной зависимости отъ на- 
личныхъ въ данный моментъ внешнихъ впечатленйй, въ нихъ ре­
ализуются не только эти впечатленйя, но весь опытъ, вся личная 
память существа, которая вливается въ движенйе черезъ этотъ идео- 
моторный путь, и делаетъ волевыя движенйя представителями и 
выразителями всей психической личности. Однако ценность воле­
выхъ движенйй этимъ не исчерпывается, они являются не только 
волевыми повторениями прежнихъ рефлекторныхъ или инстинктив­
ныхъ реакцйй существа, но создаютъ совсемъ новые по содержанйю 
виды действий.



Эту сторону волевыхъ актовъ превосходно разъясняетъ Балдвинъ 
своей теор1ей динамогенезиса и „случайныхъ пробъ", представляю­
щей дальнейшее развипе идей, высказанныхъ раньше Бэномъ и 
Спенсеромъ. Сущность теорш состоитъ въ выясненш д и н а м о г е н  и- 
ч е с к о й  р о л и  с о з н а н 1 я у д о в о л ь с т в 1 я и с т р а д а т я ,  т.-е. 
въ томъ, что они порождаютъ въ животномъ организмк усилеше 
движенш. Среди этихъ движенш можно отличить два вида реакцш. 
Первыя возникаютъ при благопр1ятныхъ для самосохранешя инди­
вида впечатлкшяхъ и состоятъ въ разнообразныхъ движешяхъ про- 
тягивашя, устремлешя, захвата, общей бюлогической цклью кото­
рыхъ являются удержаше и усилеше благопр1ятнаго впечатлкшя, 
вызвавшего чувство удовольегая. Вторыя состоятъ въ обратныхъ 
движешяхъ — втягивашя, удалешя, обороны и стремлешя вызвать 
прекращеше непр^ятнаго впечатлкшя. Эти инстинктивныя реакцш 
присущи, можно сказать, всему животному м]ру, отъ просткйшихъ 
одноклкточныхъ вплоть до человкка. Въ нихъ выражается то 
„гедоническое сознаше", которое выше, въ главк первой, мы при­
знали за исходный пунктъ психической жизни *). Но эти реакцш 
обыкновенно не имкютъ однозначно опредкленнаго характера. Онк 
представляютъ всевозможныя попытки удержать пр1ятное и удалить 
непр1Ятное. Такимъ образомъ осуществляется животнымъ организ- 
момъ рядъ пробъ, пока, наконецъ, какая-нибудь изъ этихъ пробъ 
с л у ч а й н ы  м ъ  образомъ не достигнетъ цкли. Мы подчеркиваемъ 
этотъ случайный характеръ, ибо въ немъ и леж и ™  объяснеше того 
новаго, что создае™  волевое движеше, не являющееся уж е здксь 
простымъ повторешемъ однообразной инстинктивной реакцш. Разъ 
такая проба случайно удалась, она, въ виду ея цкннаго и исклю­
чительна™ характера, замкчается существомъ, завладквае™  его со­
знашемъ, вмкстк и съ воспоминашемъ той кинестезш, той двигатель­
ной реакцш, которая этого достигла. Такимъ образомъ, у  животнаго 
слагается и выдкляется ассоцшрованный рядъ, который впредь и 
дкйствуетъ въ видк волевой тенденцш: впечатлкше — вызываемое 
имъ кинестезическое воспоминаше объ удавшемся движенш—самое 
движеше, или въ другихъ спучаяхъ: сознаше какой-нибудь органи­
ческой потребности — кинестизическш образъ движешя, удовлетво- 
рившаго эту потребность,—самое движеше.

Изложенная схема возникновешя волевыхъ движенш можетъ, ко­
нечно, получать весьма разнообразныя усложнения, оставаясь, однако, 
по существу тою же. Такъ, прежде всего волевыя движешя могутъ 
соединяться въ сложные ряды, каждое движеше обусловливав™ 
слкдующее, а вскмъ имъ предшествуетъ и имъ руководи™ общее 
предшествующее имъ представлеше о всемъ этомъ сложномъ во- 
левомъ движеши. Въ такомъ случак эта совокупность идеомотор-

*) См. выше стр. 20 и слкд.



ныхъ представлений слагается въ некоторую общую кинестезическую 
„формулу де йс т вйяна пр. ,  въ волевыхъ актахъ ходьбы, одеванья, 
мытья, профессйональныхъ движенйяхъ какого-нибудь ремесла и т. п. 
Передъ каждымъ такимъ сложнымъ действйемъ въ сознанйи возни­
каетъ идеомоторная „формула" этого действйя, более или менее 
ясная. Если эти кинестезическйя цепи идеомоторныхъ представлений 
распадаются или ихъ отдельные моменты перепутываются, то воз­
никаютъ те  своеобразные патологическйя нарушенйя волевыхъ дви­
женйй, которыя называются апраксйями, парапраксйями, „соскальзы­
ваниями" волевыхъ актовъ и т. д., о которыхъ уж е говорилось выше, 
въ гл. IV. Въ нормальныхъ субъектахъ это проявляется въ виде раз­
ныхъ оговорокъ въ речи, спучайныхъ пропусковъ въ сложныхъ 
действйяхъ и т. под. явленйяхъ разсеянности.

Другое измененйе въ волевыхъ действйяхъ при ихъ дальнейшемъ 
развитйи состоитъ въ томъ, что кинестезическое представление о 
движенйи, вызывающее идеомоторно самое движенйе, постепенно 
замещается представлениями о более или менее далекихъ р е з у л ь -  
т а т а х ъ  этого движенйя, какъ главной цели волевого акта. Такйя 
представления о цели нашего действия и составляютъ обычный видъ 
того, что является для насъ п р е д м е т о м ъ  х о т е н й я .  В се  такйе 
предметы хотенйя суть въ сущности прйобретеиныя на опыте знания 
о томъ, что можетъ удовлетворить наши потребности черезъ опре- 
деленныя наши действйя. Это замещенйе первоначальныхъ кинесте­
зическихъ представлений представленйемъ о дальнейш емъ резуль­
тате движенйя происходитъ очевидно также, какъ вообще въ ряде, 
состоящемъ изъ последовательныхъ представлений, при его много- 
кратномъ повторенйи, выпадаютъ постепенно посредствующйе члены, 
становясь постепенно безсознательными. Такъ, напр., въ процессе 
обученйя иностранному языку первоначальная последовательность 
предмета—родного слова— иностраннаго слова—обращается въ не­
посредственную связь предмета съ иностраннымъ словомъ, или рядъ 
последовательныхъ сознательныхъ импульсовъ для исполнения от­
дельныхъ стадйй въ сложномъ движенйи сокращается при привычке 
до одного начальнаго импульса, а остальныя стадйй протекаютъ уже 
полусознательно и автоматично. Темъ не менее во всякомъ хотенйи 
сохраняется явный признакъ того, что оно всегда имеетъ или пре­
жде имело кинестезическое, моторное содержание. Объ этомъ именно 
свидетельствуетъ сопровождающее хотенйе чувство усилйя, ибо уси­
лие ест+ въ своей основе всегда спутникъ какого нибудь мускуль- 
наго напряжения. Тамъ, где имеется чувство усилйя, всегда можно 
открыть, хотя бы и замаскированное, некоторое реальное мускуль­
ное сокращение ')•

9 Документальное и болЪе подробное объясненйе этого можно найти въ 
нашей статьЪ „Элементы воли0 („Вопросы философы и психолопи", т. IV).



2. Сложение детерминирующихъ тенденций въ сознанш  
и развитее волевой личности.

До сихъ поръ мы разсматривали лишь волёвыя движешя и 
процессъ ихъ происхождения. Эти движешя составляютъ типическое 
отличие волевыхъ актовъ отъ вскхъ другихъ психическихъ образо­
ваний. Но они являются лишь концокъ или исходомъ волевыхъ 
актовъ. Цкльный же такой актъ представляетъ, кромк того, рядъ 
мотивовъ или желанш, заканчивающейся самымъ хоткшемъ, г. е. 
волевымъ дкйств]'емъ. Намъ слкдуетъ теперь обратиться къ изуче- 
н'по психолопи этой первой половины цкльнаго волевого акта. 
Въ развитой и сложной личности таюе мотивы, побуждающее въ 
концк концовъ къ дкйствш, выступаютъ въ цкльной системк, въ 
видк опредкленнаго, сложившагося волевого характера. Но это есть 
результатъ долгаго и сложнаго р а зв и т , и лишь генетически изучая 
его, возможно ясно понять его факторы. Разсмотримъ поэтому глав­
ный стадш этого р а з в и т  у ребенка.

Въ развитомъ видк желашя у человкка относятся къ будущему, 
къ тому, чего нктъ еще на лицо. Они поэтому предполагаю™ прежде 
всего, въ качествк своего услов!Я, ожидаше, т. е. представлеше, осно­
ванное на памяти. Но въ начальныхъ стад!яхъ своего р а з в и т  у ре­
бенка отсутствую™ еще представлешя, отдкльныя о ™  во сп р 1я т . Лишь 
постепенно представлешя (воспоминашя) становятся свободными, имен­
но лишь тогда, когда память эмансипируется о ™  наличнаго воспр1я т .  
Первоначально же она существуетъ не въ видк свободныхъ слкдовъ 
прошлаго, а въ скрытомъ состоянш, въ видк узвавашя въ воспр!я- 
Т1яхъ уже бывшаго раньше. Переходными ступенями отъ такой па­
мяти, проявляющейся лишь въ узнаванш реальнаго знакомаго, къ 
свободной игрк воспоминанш являются такъ наз. первичные образы 
памяти, т. е. образы, слкдуюиде непосредственно за воспр)ят>емъ, 
но очень быстро замираюцде (нкчто въ родк послкдовательныхъ 
образовъ на сктчаткк). Впервые таюе послкдовательные образы 
памяти миссъ Шиннъ отмктила у своей племянницы на третьемъ 
мксяцк жизни. „Ярко одктая дама играла съ ребенкомъ, но, пере- 
мкнивъ мксто, внезапно изчезла изъ поля зркшя ребенка. Ребенокъ 
нксколько мгновенш и с к а  л ъ внезапно изчезнувшее зрительное 
впечатлкше (которое, слкдовательно, должно было ещ е сохраняться 
это короткое время въ потускнквшей формк воспоминашя)".. Н к­
сколько позже мы встркчаемъ представлеше въ видк ассоциативно 
вызваннаго о ж и д а ш я ,  именно, если извкстная послкдователь- 
ность впечатлкнш а, в, с часто повторялась .и заткмъ вновь возни- 
каетъ а. Таюя ассощативныя (но слкд. тоже не вполнк свободныя) 
представлешя наблюдаются уже со второй четверти года. Ш тернъ 
л и ш е™  о своей дочери, когда ей было 4 1/* мкс.: „При купаши ей 
вытираютъ лицо тряпочкой, смоченной въ холодной водк. При

И тоги науки.



этомъ холодъ всегда вызываетъ оборонительное движенйе головы 
и спины. Въ теченйе последней недели мы замечаемъ, что эти дви­
женйя начинаются (голова отдергивается), когда тряпочка подносится 
къ лицу настолько, что ребенокъ о ж и д а е т ъ  прикосновения". На­
конецъ, идя ещ е дальше, мы доходимъ до собственно представлений 
или свободныхъ воспоминанйй, и лишь тогда можно найти и начало 
свободныхъ желаний и мотивовъ, направленныхъ на будущее, еще 
отсутствующее.

Д алее, развитие ребенка ясно показываетъ намъ, какъ лишь по­
степенно и медленно складывается у с т о й ч и в о с т ь  волевыхъ мо­
тивовъ и ихъ детерминирующее значенйе на более долгий срокъ 
времени. Первоначально действйя ребенка представляютъ порази­
тельно быструю и безсвязную последовательность самыхъ разнооб- 
разныхъ душевныхъ движенйй. Идельсонъ въ яркой картине запи- 
салъ все, что делалъ въ теченйе 7 * часа его 1 1 -месячный сынъ. 
„(б час. 10  м. вечера). Д елаетъ „х-х“ отъ радости — засовываетъ 
руку въ швейгиую машину поднимаетъ спичечную коробку съ по­
л а— снова бросаетъ ее— падаетъ и плачетъ— вцепляется въ шерсть 
лежащей на полу барсучьей ш к ур ы — говоритъ „ в а у  — в а у “ — хо- 
четъ встать—делаетъ удивленное лицо — поднимаетъ указательный 
палецъ и говоритъ „э-э" — издаетъ отъ радости звукъ „хъи — хо- 
четъ взять деревянную кружечку для молока— протягиваетъ ручонки, 
чтобы быть взятымъ м ам ой— хочетъ заглянуть въ спальню, услы- 
хавъ какой-то звукъ въ ней — топаетъ ногой объ полъ — гукаетъ 
фрау Ст. и говоритъ „б а-ба“ — жуетъ пальцы — хочетъ взять дере- 
вянныя игрушки — кричитъ отъ гнева— хочетъ взять игрушки — пла­
четъ— показываетъ на колокольчикъ и говоритъ „э-эи въ знакъ 
того, что желалъ бы получить его— съ удивленйемъ смотритъ на ка­
тящуюся трещ етку—хочетъ положить ее—не хочетъ взять протяги­
ваемый ему ломтикъ апельсина — отбивается —  хочетъ, чтобы его 
подняли съ пола —  хочетъ бежать — несколько разъ колеблется, 
есть ли ему предложенный ломтикъ апельсина— гиринимаетъ и про- 
б уетъ — морщитъ лицо отъ кислаго вкуса естъ -хочетъ получить 
еще ломтикъ (б час. 25 м.)“ .

Изъ этого примера ясно видно, что сначала у ребенка вполне 
отсутствуетъ господствующий и связывающйй синтезъ желаний. От- 
дельныя желанйя безсвязно следуютъ другъ за другомъ, какъ бы 
скачками, и лишь постепенно въ этой безсвязной последователь­
ности мотивовъ вырабатывается единство, продолжительныя детер- 
минирующйя тенденции. Въ развитйи воли дело обстоитъ такъ же, 
какъ въ развитйи познавательной деятельности: лишь постепенно 
безсвязная последовательность воспрйятйй и ассоцйацйй ..скачками" 
перерабатывается въ систематически связное мышленйе. Приведемъ 
ещ е одинъ яркйй примеръ этой первоначальной безсвязности въ 
детской деятельности, относящийся равно и къ деятельности фантазии, 
и къ деятельности воли. Штернъ следующимъ образомъ описываетъ



процессъ рисования у ребенка 4 летъ. „Сначала (рис. 6 8 ) онъхотелъ на­
рисовать в е р б л ю д а ;  нарисовалъ фиг. а (вероятно голову, выделя­
ющуюся изъ туловища). Но верблюдъ уже былъ забыть; боковой вы- 
ступъ напомнилъ ему крыло бабочки. Онъ сказалъ: н а р и с о в а т ь  
б а б о ч к у ?  стеръ выдававшуюся вверхъ вертикальную линйю (ребе­
нокъ рисовалъ меломъ на доске) и нарисовалъ второе крыло: фиг. б. 
Затемъ последовала еще бабочка: фиг. в. Т е п е р ь  н а р и с у ю  
е щ е  п т и ц у .  В с е ,  ч т о  м о ж е т ъ  л е т а т ь .  Б а б о ч к и ,  п т и ц ы ,  
а з а т е м ъ  п о й д е т ъ  му х а .  Птицу изображаетъ фиг. г. Т е п е р ь  
п у н а !  М у х и  о д н а к о  у м е ю т ъ  к у с а т ь , — и онъ поставилъ две
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Рис. 68.

точки (два укола): фиг. д. Вертикальная черта между ними входитъ 
въ изображение мухи, но, проведя ее, онъ воскликнулъ: а х ъ  му х а !  
Н а р и с у ю - к а  я с о л н ц е !  — и нарисовалъ фиг. е. Затемъ онъ 
вернулся къ .исходному пункту: т е п е р ь  н а р и с у ю  му х у !  Снова 
поставилъ две точки и обвелъ ихъ неправильнымъ оваломъ: фиг. ж. 
Э т о  м у х а .  Но затемъ ему пришла въ голову мысль срисовать 
висевшую въ комнате картинку, изображавшую птицу. Онъ началъ 
съ клюва: фиг. 3. Но его представление тотчасъ перескочило на 
другую тему: онъ увиделъ въ двухъ черточкахъ начало звезды и 
сказалъ: н а р и с о в а т ь  з в е з д у ?  что и было исполнено: фиг. и".

Дальнейшимъ важнымъ шагомъ въ развитйи волевыхъ актовъ 
является возникновение о д н о в р е м е н н о  несколькихъ мотивовъ
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и борьба ихъ за господство, т. е. развитйе избирательного действйя. 
Первоначально ребенокъ проявляетъ лишь однозначный реакции.

, т. е. одно определенное раздражение вызываетъ одно определен­
ное действйе, и „если даже раздражение оставляетъ открытыми не 
сколько возможностей реагировать, ребенокъ с л е п о  следуетъ ка­
кой-нибудь, наиболее удобной, изъ этихъ возможностей, не делая 
предварительно выбора между ними". Простейшая избирательныя 
действйя Ш тернъ наблюдалъ у своихъ детей около 1 г. 8  мес. Д алее 
начинаютъ проявляться признаки с а м о о б л а д а н и я ,  состоящйе въ 
преодолели чего-либо непрйятнаго или воздержанйи оть прйятнаго. 
причемъ второе появляется раньш е перваго, какъ более легкое. 
Скупинъ сообщаетъ о своемъ сы не 2 л. 9 мес.: „Начинающееся 
самообладание проявляется въ разговоре мальчика съ самимъ собой 
во время еды  булки съ масломъ: Б у б и  н е  с л и з ы в а е т ъ  м а с л а  
с ъ  б у л к и ,  б о л ь ш й я  д е т и  э т о г о  н е  д е л  а йот ъ,  т о л ь к о  
м а л е н ь к й я  э т о  д е л а ю т ъ ,  э т о  о ч е н ь  г а д к о ,  я з н а ю ;  при 
этомъ онъ смотритъ на насъ, ожидая похвалы". Такимъ образомъ 
первоначальная безсистемность действий и недостатокъ мотивации 
уменьшаются изъ года въ годъ, а продолжительныя детерминирую- 
шйя тенденции усиливаются. „Мысленная задача чувствуется, какъ 
императивъ, предписывающий остаться вернымъ самому себе... про­
является какъ бы начало победы долга надъ склонностью". Ску­
пинъ сообщаетъ, напр., о своемъ сы не 3 л. 5 мес.: „В ъ  последнее 
время Буби проявляетъ большое рвение при уборке своихъ игру- 
шекъ, которыми онъ пользовался въ теченйе дня; онъ отказывается 
отъ ужина, пока не положитъ все игрушки по местамъ. Мы предло­
жили ему сегодня яблоко, до которыхъ онъ вообще большой охот- 
никъ; на его лице въ теченйе непродолжительнаго времени отра­
жалась борьба между желанйемъ и чувствомъ долга; но последнее 
победило, и Буби спокойно сказалъ: н е т ъ ,  п о с л е ;  с н а ч а л а  я 
д о л ж е н ъ  у б р а т ь  ч у р б а ш к и " .

Такъ постепенно развивается мотивашя волевого акта, пере­
ходя отъ непосредственныхъ впечатленйй къ представленйямъ все 
более отдаленныхъ целей, отъ безсвязной последовательности от­
дельныхъ стремленйй къ продолжительнымъ детерминирующимъ 
тенденцйямъ, отъ однозначной определенности къ борьбе ряда одно- 
временныхъ побуждений. Вм есте съ темъ въ д уш е ребенка посте­
пенно созреваютъ все более сложныя и новыя влеченйя. Къ соб­
ственно п р е д м е т н ы  м ъ  стремленйямъ (къ пище, игрушкамъ и т. д.) 
присоединяются влеченйя, связанныя съ с о б с т в е н н о й  л и ч ­
н о с т ь ю ,  какъ особой ценностью (честолюбйе, тщеславйе, гордость, 
стыдъ, самодовольство и раскаянйе), а также влеченйя, относящйяся 
къ другимъ лицамъ (любовь, ненависть, сострадание), и, наконецъ, 
стремленйя къ соцйальнымъ группамъ, къ кбторымъ принадлежитъ 
индивидъ (къ семье, народу и т. д.)

На ряду съ генетической психологией ребенка для выяснения



характерныхъ чертъ волевого процесса могутъ служить факты п с и ­
х о п а т о л о г и и  воли. Укажемъ нккоторыя относящаяся сюда явлешя.

Нормальный волевой процессъ предполагаетъ извкстную на­
пряженность желашй, какъ мотивовъ дкйсгая. Если же желашя 
ослабкваютъ и теряютъ свое возбуждающее значеше, устанавлива­
ется общ ее состояше „равнодуцпя", „безчувственности" и, какъ его 
слкдств1е, а б у л I я. У нормальныхъ субъектовъ это есть временное 
состояше, напр., при усталости. Старческш возрастъ приводитъ къ 
такому же безразличш и ослабленности желашй. Подобное же явле- 
ж'е вызываетъ пр1емъ хлоралъ-гидрата и особенно морф!я. Но осо­
бенно ярше типы абулш представляетъ намъ психопатолопя. Эски- 
роль описываетъ подобный случай абулш вслкдсгае апатш или 
патологическаго понижешя силы желашй. Его пащентъ слкдующимъ 
образомъ изображалъ свое душевное состояше: „Существоваше 
мое не полно; отправлешя повседневной жизни сохраняются, но 
каждому изъ нихъ чего-то недостаётъ, именно они не сопровожда­
ются обычнымъ для нихъ чувствомъ и не оставляю ™ послк себя 
того удовольегая, которое должно за ними елкдовать... недостатокъ 
активности у меня происходи™ отъ того, что мои чувства слишкомъ 
слабы, чтобы оказать вл'ыше на мою волю". „Бильо разсказываетъ 
объ одной молодой итальянкк, получившей блестящее образоваше 
и помкшавшейся вслкдсгае несчастной любви; она поправилась, но 
у нея развилась страшная апакя, совершенное равнодуиле ко всему. 
Она правильно обо всемъ разеуждаетъ, но у ней недостаетъ воли, 
она утратила способность желать и нисколько не интересуется ткмъ 
что съ ней происходи™... Она утверждае™. что ея состояше есть 
состояше человкка, который ни живъ, ни умеръ, вкрнке,— который 
живетъ во енк, век предметы какъ бы закрыты туманомъ, век люди 
представляются движущимися ткнями, а слова—-едва доносящимися 
звуками изъ какого-то отдаленнаго м1ра“ (Рибо).

Обратное я в л е н 1 е п о в ы ш е н н о й  эмоцюнальной возбуди­
мости наблюдается, напр., въ машакально-депрессивныхъ психозахъ 
и проявляется въ обилш и силк положительныхъ аффектовъ удо- 
вольств!я, возникающихъ по самымъ незначительны?™ внкшнимъ 
обстоятельствамъ, быстро смкняющихся и непреодолимо переходя- 
щихъ въ дкйсгая. На ряду съ этой эмоцюнальной экспансивностью 
идутъ и друпя проявлешя той же общей возбужденности, какъ чисто 
органичесшя, въ видк ускоренна™ пульса и дыхашя, такъ и пси­
хическая: быстрая емкна идей, ускоренное течеше ассошацш, неустой­
чивость внимашя, поверхностность въ логическихъ связяхъ, крайняя 
говорливость и т. д. У больного при этомъ бываетъ наплывъ идей 
и наплывъ желанш. Онъ находится въ постоянномъ движенш, въ 
постоянной суетк, требуетъ, чтобы ему исполняли сейчасъ же все, 
что онъ ни захочетъ. Смотря по степени сопутствующаго разстрой- 
ства сознашя, это будетъ обнаруживаться или чрезмкрною пред­
приимчивостью, подвижностью, наклонностью къ покздкамъ, легко:



мысленными поступками, требовательностью и т. под., или, при более 
спутанномъ сознанйи,—- въ массе разнузданныхъ движений, въ пры- 
ганьи, пляске, рванье платья, разрушении мебели, крикахъ, пенйи 
и т. под. (Корсаковъ). Вм есте съ этимъ усиленйемъ аффектовъ и ихъ 
разнузданной сменою выступаютъ впередъ низшйе мотивы непосред- 
ственнаго и эгоистическаго удовольствйя и неудовольствия (половыя 
влеченйя, жадность, распущенная веселость, гневливость), а высшйе 
интересы замираютъ.

Другую форму тоже ненормальной аффективной возбужден­
ности, но въ которой господствуютъ чувства тоски, мрачнаго на­
строения, душевной боли, страха, вообще отрицательныхъ аффектовъ. 
представляетъ меланхолическое состоянйе, проявляющееся въ депрес­
сивной стадии манйакально-депрессивнаго психоза, какъ манйакаль- 
ное возбуждение представляетъ его маниакальную стадйю. Въ этой 
депрессивной и меланхолической стадии мы находимъ органическйя 
явленйя, противоположныя гкмъ, которыми была охарактеризована 
манйакальная стадйя этого психоза, именно замедление пульса и ды­
ханйя, высокое кровяное давленйе, а въ психической области заме­
дленное теченйе ассоцйацйй и мышленйя. Больной испытываетъ по­
стоянно крайнюю тоску, печаль, страхъ, отчаянйе, всякое прйятное 
чувство прекращено. „О чемъ бы онъ ни подумалъ,— ему кажется, 
что хуже этого и думать нельзя; посмотритъ на себя въ зеркало,— 
отвратительнее его жктъ никого на св+гк, век смотрятъ на него., 
какъ на гадину, на существо отвратительное, „да и не могутъ 
иначе смотреть, потому что онъ действительно отвратительное су­
щество, подобнаго которому хуже и не бывало'1, говорятъ нередко 
больные" (Корсаковъ). Какъ и всякая боль, это тяжкое душевное 
состояинйе вызываетъ психомоторное угнетение. Больные оказываются 
неспособны даже къ простейшимъ решенйямъ, къ каждому действию 
они приступаютъ съ величайшимъ грудомъ, остаются неподвижньпчи 
или движутся крайне медленно, выраженйе лица монотонное, лицо 
какъ бы вытянуто, углы рта опущены, отвечаютъ на вопросы съ 
трудомъ, неохотно, едва слышно (меланхолически ступоръ). Иной да 
однако это тяжкое душевное состоянйе можетъ прорваться стрем- 
ленйемъ къ самоубийству, разрушительному порыву, въ когоромъ 
больной, до того времени неподвижный, бросается въ окно, коло­
тится о стену головой, пытается зарезать себя, если попадется подъ 
руку ножъ, и т. под. (гарйж тейапскоййпиз). Въ техъ случаяхъ, когда 
маниакальное и меланхолическое состояние, представляя въ сущно­
сти одну болезнь, чередуются у одного и того же субъекта съ опре­
деленной правильностью, т.-е. въ случаяхъ циркулярнаго или круго­
вого психоза, каждое изъ этихъ состояний можетъ постепенно сло­
житься въ некоторый особый волевой характеръ и такимъ образомъ 
привести къ явленйямъ. называемымъ двойственною личностью.

Отъ ступора меланхолическаго надо отличать с т у п о р ъ  к а ­
т а т о н и ч е с к и й ,  проявляющийся въ кататонической форме юно-



шескаго слабоум1я (бешепйа ргаесох). Здксь причиной неподвиж­
ности является не угнетеше или вообще затрудненность движений, 
а то, что каждому побужден'™ противостоитъ сразу противопобу- 
ждеше, столь же сильное и часто еще болке сильное. Это противо- 
побуждеже, побуждеше къ противоположному движешю или дкй- 
ств1ю производить сразу остановку дкйсгая, запоръ (Зретипо;), какъ 
это называетъ Кррпелинъ. Если этотъ запоръ отпадаетъ, противо- 
дкй сгае устраняется, и движеше происходи™ безъ всякаго затруд- 
нен1я. „Такъ же, какъ мы при каждомъ мускульномъ движеши со- 
кращаемъ въ извкстной степени и мускулы антагонисты, такъ • при 
кататоническомъ ступорк на ряду съ возбужденнымъ движежемъ 
сейчасъ же слкдуетъ возбуждеше противоположнаго движешя; дви­
жение происходить толчками, какъ бы угловато или неловко" 
(Крепелинъ).

Развитая нормальная волевая личность представляетъ коорди­
нированную пкльную систему вскхъ влеченш, желашй и другихъ 
детерминирующихъ тенденцш. Мы видкли выше, какъ медленно и 
постепенно развивается у ребенка эта координащя изъ первоначаль­
н а™  хаотическаго и безсвязнаго состояшя отдкльныхъ влеченш. Въ 
патологической психолопи можетъ быть указанъ характеръ, кото­
раго отличительная черта состоитъ въ неспособности выработать 
такую координированную систему. Это именно истерическш харак­
теръ. У истерическихъ субъектовъ разные психичесюе процессы не 
объединены, но сохраняются въ состоянш дезагрегацш, что и про­
является въ свойственной имъ неустойчивости и измкнчивости на- 
строенш и поведешя. „Первую черту ихъ характера составляв™ по­
движность. Они ежедневно, ежечасно, ежеминутно съ необычайной 
быстротою переходятъ отъ радости къ печали, отъ смкха къ плачу, 
они перемкнчивы, причудливы, своенравны, то необыкновенно болт­
ливы, то становятся угрюмыми... Иногда же они, наоборотъ, смкются 
неудержимо, не имкя на то никакой основательной причины. Они 
держ ать себя, говоритъ Ш. Рише, совершенно по-дктски, такъ что 
ихъ можно разсмкшить даже тогда, когда на ихъ щекахъ не успк- 
ли ещ е высохнуть только что проливипяся слезы. Характеръ исте­
рическихъ можетъ мкняться, какъ картины калейдоскопа, и Сиден- 
гамъ вполнк правильно говоритъ, что самымъ постояннымъ въ нихъ 
является ихъ непостоянство... По временамъ ихъ чувствительность 
возбуждается самыми ничтожными причинами, въ другое время Са- 
мыя страшныя. потрясешя не оказы ваю ™  на нихъ никакого вл)я- 
шя: они могутъ почти равнодушно и безучастно принять извкспе 
о дкйствительномъ несчастш, и въ то же время горько плачутъ и 
предаются самому полному отчаяшю отъ одного превратно истол- 
кованнаго ими слова и находятъ оскорблеше въ совершенно не­
винной шуткк. Это родъ нравственной атаксш... Эта неооыкновен- 
ная подвижность состоянш ихъ ума и аффективныхъ расположемш, 
эта шаткость ихъ характера, этотъ недостатокъ сосредоточености,



это отсутствие с т о й к о с т и  в ъ  и х ъ  мысляхъ й  желаниях ъ , — все это го­
ворить о невозможности для нихъ на продолжительное время со ­
средоточить свое вниманйе на чтении, на изученйи чего-либо или 
вообще на какой-нибудь работе... В се  разновидности ихъ характера 
и ихъ умственнаго состоянйя почти вполне могутъ быть резюмиро­
ваны въ следуюшихъ словахъ: они не умею тъ, не могутъ и не хо- 
тятъ хотеть. Ихъ воля всегда колеблется, всегда слаба, всегда не­
устойчива. Она похожа на флюгеръ, который поворачивается при 
малейшемъ ветерке" (Аксенфельдъ и Гишаръ)

В се  эти явленйя, наблюдаемыя у истерическихъ субъектовъ. 
являются следствиями той дезагреграцйи, некоординированности лич­
ности, которая составляетъ основную черту истерйи. Именно эта 
отдельность разныхъ психическихъ отправлений и ихъ продуктовъ 
создаетъ. прежде всего ту крайнюю в н у ш а е м о с т ь ,  которой 
Бабинскш определяетъ въ настоящее время истерию, какъ функцио­
нальный неврозъ. Внушение возможно именно тамъ, где внушенное 
предсталенйе существуетъ въ изолированности, не исправляется дру­
гими представлениями, но захватываетъ собою весь объемъ сознанйя 
л и ч н о с т и . У  нормальной личности каждое данное представление 
всегда сопровождается и ограничивается другими представлениями 
или ощущенйями, проверяется ими, т. е. сопровождается критиче­
ской оценкой, устраняющей внушение. У истерическаго же субъекта 
при сужении его поля сознанйя (какъ это называетъ Жане) и при 
изолированности отдельныхъ переживанйй другъ отъ друга каждое 
изъ этихъ переживанйй можетъ всецело овладеть личностью, а дру­
гим представления темъ самымъ исключаются изъ сознанйя. Отсюда, 
далее, легко объясняются и прочйя особенгиости истерйи—‘ функцио­
нальные параличи (которые суть въ сущности тоже внушенйя и л и  

самовнушения), функцйональныя анэстезйи, (которыя представляютъ 
въ сущности незамечаемое™ главною личностью известныхъ впе­
чатленйй, леж ащ ихъ вне ограниченнаго поля ея сознанйя) и, нако­
нецъ, все указанныя особенности истерическаго характера, т. е. 
крайняя подвижность, неустойчивость и некоординированность от­
дельныхъ влеченйй, постепенно овладеваю щ ихъ сознанйемъ.

• Весьма поучительны для теорйи волевого процесса те психопа- 
тологическйя явленйя, которыя называются „фобйями" и „навязчи­
выми идеями". Эти явленйя развиваются вообще на дегенератив­
ной почве, именно у такъ называемыхъ Маньякомъ „неуравнове- 
шенныхъ" (сйёзёдийИЬгёз). Французские психйатры обыкновенно назы- 
ваютъ этотъ психоневрозъ /оИе аг<ес сопзаепсе, такъ какъ бредовая 
идея сопровождается яснымъ сознанйемъ ея нелепости. Ж ане ввелъ 
для обозначения этой болезни терминъ „психастенйя". Типическими 
симптомами болезни являются какйя-нибудь навязчивыя „идеи", 
„тики" и разныя „фобии". Навязчивыя идеи могутъ состоять въ са- 
мыхъ разнообразныхъ импульсахъ: къ святотатству, преступленйямъ, 
пояовымъ актамъ, которыхъ нелепость больной' однако сознаетъ;



они обычно сопровождаются чувствами сомнкшя, неуверенности, 
эпасежями, которыя мучаютъ патента. Одну женщину преслкдовалъ 
страхъ обмануть своего мужа. Она поэтому требуетъ, чтобы около 
нея всегда оставался кто-нибудь, кому она вполнк довкряетъ. Если же 
она осталась одна, страхъ одолкваетъ ее, и она не въ состоянш съ 
увкренностью отвктить себк на вопросъ: что я дклала въ эти минуты 
одиночества? Ночью мужъ долженъ всегда держать ее за указа­
тельный палецъ, и только это прикосновеше успокаиваетъ ее, когда 
она просыпается. Вслкдсгае этого постояннаго держашя за руку у 
ней и у него образовались, наконецъ, мозоли. Въ течете дня она 
нашла, наконецъ, способъ предохранить себя, который нккоторое 
время ее успокаивалъ. Это средство состоитъ въ томъ, чтобы смо- 
тркть на портретъ Пастера. Позднке такимъ средствомъ она уста­
новила для себя произнесете нккоторыхъ предохранительныхъ 
словъ (Бинэ и Симонъ). Въ другихъ случаяхъ эти навязчивыя со­
стояжя касаются боязни разныхъ дкйствш и въ такомъ случак на­
зываются фобиями. Предметы этихъ страховъ могутъ быть тоже 
крайне различны. Одни боятся перехода черезъ улицу, площадь 
(агорафоб1я). При попыток идти одному больнымъ овладкваетъ 
страхъ, какъ бы передъ пропастью, ноги слабкютъ, выступаетъ 
потъ, колики, головокружеше и т. д. Въ другихъ случаяхъ это страхъ 
замкнутаго помкщешя (клаустрофоб1я) или страхъ заражешя при 
прикосновенш къ предметамъ, побуждающей къ безконечному мытью 
рукъ и ихъ дезинфицирован™, или страхъ сомнкшя, напр., пога­
шена ли лампа, завернуть ли хорошо газовый рожекъ, не поте- 
рянъ ли кошелекъ съ деньгами, не забыто ли нужное имя или 
адресъ, не брошена ли горящая спичка и т. д., и т. д. Для преду- 
преждешя этихъ страховъ у пащентовъ постепенно устанавливается 
нккоторый рядъ предосторожностей, предохранительныхъ движенш, 
иногда чрезвычайно спожныхъ, т. е. „тики", прюбрктаюиде заткмъ 
символическое значеше необходимыхъ обрядовъ. Тики, говоритъ 
Ш арко, воспроизводя™ въ преувеличенш нккоторыя сложныя, 
первоначально нормальныя и цклевыя движешя. Это въ извкстномъ 
смыслк каррикатура нормальныхъ дкйствш и жестовъ. Д кй сгае не 
само по себк нелкпо, оно является нелкпымъ, абсурднымъ въ 
цанныхъ услов!яхъ по своей несвоевременности и каррикатурности. 
Сюда принадлежать, напр., кромк уже указанныхъ, дкйсгая, имк- 
ющ 1я цклью гарантировать субъекту точность, исполненность, пра­
вильность чего-либо (машя провкрки), напр., постоянное поверты- 
ваше головой, чтобы убкдиться, что шляпа на головк, или ощупы- 
ваше пуговицъ, чтобы убкдиться. что онк застегнуты, иногда 
машя симметрш и т. под. Эти дкйств1я могутъ обращаться въ свое­
образный обрядъ. Корсаковъ разсказываетъ объ одной дамк, ко­
торая страдала навязчивой идеей, что она умретъ, если при началк 
каждаго дкла не выполнить извкстнаго ряда дкйствш. И вотъ. 
когда къ ней кто-нибудь подходить здороваться она непремкнно



должна проделать целый рядъ сложныхъ актовъ: она и прыгаегь 
черезъ пороги, и по порядку осматриваетъ все образа, и прощупы- 
ваётъ на себе целый рядъ символическихъ брелоковъ, шепчетъ 
несколько молитвъ, производитъ руками действия, которыя должны 
заменить крестное знамение, и только проделавъ все это въ строго 
определенномъ порядке, можетъ протянуть гостю руку и начать 
съ нимъ говорить о постороннихъ предметахъ. И это делаетъ по­
чтенная дама высшаго круга, вполне сознающая, какъ неудобно 
передъ гостемъ проделывать всю эту процедуру, и по отношенйю 
къ остальному сохраняющая полную разсудительность и умение 
себя держать".

Въ чемъ состоитъ психологическая природа всехъ такихъ „на- 
вязчивыхъ идей", фобий и тиковъ, которые въ слабой степени встре­
чаются часто и у нормальныхъ субъектовъ, ввиде разныхъ „мни­
тельностей" и „сомненйй"? Прежде ихъ объясняли какъ навязчивыя 
представления, т. е. у м с т в е н  н ы я  разстройства (Вестфаль), потомъ 
была выдвинута впередъ. какъ первичныя стороны этихъ явлений, 
эмоциональное разстройство, проявляющееся въ патологическомъ 
чувстве боязни, тоскливой тревоге (Питръ, Режи), но более глу­
бокий психолоиическйй анализъ этихъ разстройствъ мы находимъ въ 
современной теорйи Жане. По Жане, для психастеника характерна его 
неуверенность въ совершенныхъ имъ действйяхъ. какая-то незакон­
ченность и л и  неполнота этихъ действйй для него. Онъ неспособенъ 
испытать определенное чувство къ наличнымъ окружающимъ его 
условйямъ, какъ бы утратилъ сознанйе реальности своихъ актовъ въ 
отношенйи къ этимъ условйямъ. У нормальнаго субъекта его опре­
деленная двигательная реакцйя заканчиваетъ данный процессъ въ 
его сознанйи, й онъ переходитъ къ другимъ актамъ, у психасте­
ника же этого успокоенйя и чувства законченности недостаетъ, 
и это заставляетъ его все вновь возвращаться къ прежнему, вновь 
пытаться завершить свой актъ. Надо думать, полагаетъ поэтому Жане, 
что вообще с о з н а н й е  р е а л ь н о с т и  есть очень сложный про­
цессъ, более трудный, чемъ, напр., процессъ сознанйя воображаемаго 
и разныхъ другихъ мысленныхъ отношенйй, и что пониженйе у психа­
стеника силы душевнаго синтеза прежде всего проявляется именно 
въ неспособности достичь уверенности въ реальности. Еще далее 
въ этомъ анализе психолопи психастеника идетъ Бинэ. Нормальная 
психическая личность обладаетъ полной властью надъ своими мы­
слями. Эта власть проявляется въ некоторомъ предупредительномъ 
действйй, заранее ограничивающемъ наплывъ ненужныхъ догадокъ, 
далее-твъ действйй оценки или самоцензуры, осуждающемъ вся­
кую нелепую случайную мысль, и, наконецъ, въ действйяхъ уги+е- 
тенйя и выталкивания изъ сознанйя того, что признано за лож ­
ное. Все эти действия и л и  процессы парализованы у психастеника, 
его сознание противъ его воли заполняется постояннымъ наплы- 
вомъ странныхъ идей, непрйятныхъ чувствъ, нездоровыхъ фантазий и

(



навожденш, оцкнка всего этого, какъ ложнаго. происходить неуве­
ренно и недостаточно, и. наконецъ, даже, то, что онъ сознаетъ эти 
навязчивыя идеи за нелкпыя, не ведетъ къ удалежю или устране- 
шю ихъ изъ его сознашя. Такимъ образомъ, заключаетъ Бинэ. ана- 
лизъ психастенш намъ показываетъ, что въ нашей власти надъ на­
шими мыслями должно различать два рода процессовъ: деятель­
ности воспринимажя, представлежя, суждежя, желашя, они сохра­
нены у психастеника, и дкятельности управлешя и регуляши этихъ 
воспоминанш, представленш, сужденш и желанш, регуляцш какъ 
предупредительной, такъ и последующей, и эти послкдже процессы 
у психастеника ослаблены или вовсе отсутствую™.

Въ заключеше должно сказать еще объ э к с п е р и м е н т а л ь ­
но  м ъ лабораторном ь способк изслкдоважя волевыхъ актовъ, именно 
о такъ называемой п с и х о м е т р и и .  Этотъ 
методъ состоитъ въ лабораторномъ вос­
произведены волевыхъ актовъ въ строго 
опредкленной, но вар1ируемрй формк, при 
чемъ определяется объективная в р е м е н ­
н а я  п р о д о л ж и т е л ь н о с т ь  каждаго 
изъ такихъ актовъ, а вмкстк съ ткмъ 
субъектъ долженъ давать точный отчетъ 
о вскхъ своихъ переживашяхъ. Волевой 
актъ, который при этомъ полагается въ 
основу, сводится кътому, что изспкдуемому 
субъекту дается нккоторое внкшнее впе- 
чатлкше, на которое онъ долженъ воле- 
вымъ образомъ реагировать извкстнымъ, 
заранке указаннымъ реактивнымъ движеш-' 
емъ. Заткмъ задача усложняется по строго 
опредкленнымъ услов|'ямъ, напр., субъекту 
предписывается совершить реактивное дви- рлс. 69. Хроноскопъ Гиппа. 
жеше лишь послк опредкленнаго различешя
между разными впечатлкшями или реагировать на разныя впечатлкшя 
разными движешями и т. под. Времена такихъ реакцш опредкляются 
точными приборами. Болке сложнымъ волевымъ дкйств)ямъ соотвкт- 
ствуютъ, конечно, болке долпя времена. Въ этихъ дкйсгаяхъ, слк- 
довательно, внкшнее даваемое субъекту впечатлкше является моти- 
вомъ для волевого движешя, а поставленная ему форма задачи 
опредкленной детерминирующей тенденшей для его воли. Абсолют­
ны* величины временъ получаемыхъ реакцш сами по себк имкютъ 
второстепенное значеше, онк важны главнымъ образомъ, лишь какъ 
показатели сохранежя субъектомъ постояннаго и опредкленнаго 
способа его волевого акта. Во всякомъ случак онк получаютъ психо­
логическое значеше лишь при помощи данныхъ, почерпаемыхъ изъ 
самонаблюдешя субъектомъ его переживанш во время опытовъ.

Что касается до объективной постановки этихъ опытовъ, т. е..



точнаго опредъленйя продолжители^ности реакцйй, то она сводится 
къ определению времени, протекающаго между моментомъ давае- 
маго извне субъекту впечатления и моментомъ реактивнаго его движе­
нйя. Обыкновенно при этомъ применяется хроноскопъ Гиппа (рис. 69), 
т. е. электрические часы, стрелки которыхъ показываютъ время 
съ точностью до одной тысячной доли секунды (0,001 о). Часы эти 
устроены такъ, что механизмъ ихъ, 
регулируемый вместо маятника ко­
лебаниями . камертона, движется по­
стоянно, но соединение движений 
этого механизма съ стрелками ци­
ферблата происходитъ лишь въ то 
время, когда замкнется электриче- Рис. 70. Телеграфный замыкатель- 
ская цепь, въ которую введены ча­
сы. Такимъ образомъ стрелки начинаютъ' двигаться съ момента 
замыкания этой цепи и останавливаются въ моментъ перерыва 
тока. Остается, следовательно, устроить опытъ такъ, чтобы мо­
мента появления внешняго впечатленйя являлся замыкающимъ элек­
трическую цепь, а размыканйе этой цепи производилось реак- 
тивнымъ движенйемъ субъекта. Для этого последняго употребляются 
разнаго рода телеграфные ключи, которые размыкаются темъ, что 
субъектъ снимаетъ съ него свой палецъ (рис. 70) или (въ слу­
чаяхъ реакции речью) разожметъ свои губы (губной ключъ) и т. под. 
Для перваго же служатъ разнаго рода аппараты, напр., для слухового 
внешнаго раздраженйя особенные молоточки (рис. 7 1) , ударъ кото- 

.раго о наковальню одновременно даетъ звукъ и вместе съ темъ 
замыкаетъ гальваническую идепь. Зрительное впечатление дается 
какимъ-нибудь аппаратомъ, въ которомъ появление оптическаго 
раздражителя (напр., черезъ прдыманйе ширмочки) является вм есте 
съ темъ моментомъ замыканйя цепи хроноскопа. Общая схема рас­
пределения -инструментовъ въ этихъ опытахъ, техника которыхъ 
ныне выработана до высшей степени совершенства, изображена 
на рис. 72. Какъ видно на этомъ рисунке, токъ идетъ отъ батареи

въ цепь хроноскопа, въ кото­
рую введены особаго рода клю­
чи ( 1 —5), которые могутъ быть 
замкнуты или открыты, и въ 

а этихъ последнихъ ‘ случаяхъ 
токъ направляется въ соответ­
ственный дополнительныя це- 

Рис. 71. Звуковой молотокъ Вуперта. пи. Если,- напр., разомкнуть
цепь въ точкахъ 4 и 1, то токъ 

направится въ аппаратъ для слухового раздраженйя и въ телеграф­
ный ключъ. (реакцйя рукой); если разомкнуть цепь въ точкахъ 5 
и 2, токъ направится черезъ аппаратъ для зрительныхъ раздраже- 
нйй и въ аппаратъ для реакции речью  и т. под. Зозьмемъ для при­



м^ра первую комбинацию: въ цепь введены слуховой раздражитель 
(звуковой молоточекъ) и телеграфная клавиша для пальца руки 
реагента, и пусть реагентъ держитъ эту клавишу нажатой, т. е. свой 
ключъ замкнутымъ. :огда въ моментъ удара звуковымъ молоточ- 
комъ (т. е. возникновения звука) вся цепь хроноскопа замкнется, и 
стрелки хроноскопа начнутъ двигаться, а какъ только реагентъ вос- 
приметъ звукъ и сниметъ свой палецъ съ клавиши своего ключа, 
цепь разомкнется, и стрелки хроноскопа остановятся, показавъ про- 
межутокъ времени отъ перваго момента до второго. Кроме того, 
отметимъ, что для полученйя надежныхъ выводовъ должно произ­
водить целый рядъ опытовъ и выводить изъ нихъ среднйя, и что 
все эти опыты даютъ более определенныя данныя, если передъ 
каждымъ опытомъ субъекту дается предваряющйй сигналъ, побуж­
дающий его приготовиться, при чемъ сигналъ этотъ долженъ пред­
шествовать самому опыту на 0.5— ] сек. Безъ этого состоянйе вни-

Хроноскопъ. Батарея.

Телеграфный Яппаратъ для Контрольный Аппаратъ для Аппарагь для
ключъ. реакцЫ р.&чью. аппаратъ. слухового раз- зрительнаго

дрвженйя. раздраж ена

Рис. 72.

мания реагента можетъ находиться въ очень неопредкленныхъ сту- 
пеняхъ напряженйя (благодаря „колебанйямъ" вниманйя), и полу- 
чаемыя времена реакции будутъ между собой несравнимы.

Обращаясь теперь къ выяснению разныхъ типовъ реакцйй, бол-ке 
или метке усложненныхъ, мы можемъ различить пять главныхъ 
видовъ ихъ, соотв-ктствующихъ существенно различнымъ типамъ 
волевыхъ актовъ.

1)  Все вниманйе реагента можетъ быть всецкло направлено 
на то, чтобы возможно быстр-ке произвести реактивное, условлен­
ное движенйе, какъ только появится раздражение. Это состоянйе по­
хоже на то, которое мы испытываемъ при старик, ожидая сигнала 
къ б-кгу въ запуски. Мышцы руки, готовой реагировать, уж е зара- 
т к е  напрягаются, и внутренно устанавливается р-кшенйе къ д-кйствйю, 
какъ только поситкдуетъ знакъ. Въ этомъ состоянии в с я к и й  вткш -



нш толчокъ можетъ разрешить импульсъ къ движешю. Получаемый 
при этомъ времена реакцш бываютъ особенно коротки: при слу­
ховыхъ раздражешяхъ 80— 120 а, при зрительныхъ около 200 а « 
(а =  0,001 сек.I. Этотъ видъ называется „мускульной реакшей".

2) Внимаше направляется не на движеше, а на органы чувства, 
воспринимающее раздражеше, и состоитъ въ нккоторомъ приспосо­
блены для наиболке полнаго и скораго воспр1ятЫ этого раздраже­
шя. Это такъ наз. сенсор1альный типъ реакцш. Здксь уже не без­
различно, какой толчекъ разркшитъ движеше, мы ожидаемъ опре­
дкленнаго впечатлкшя и воспринимаемъ его особыя качества, напр., 
какъ слухового или какъ зрительнаго. При этомъ времена реакцЫ 
получаются уже болышя: 18 0 — 200 а для слуха, 250 — 300 а для 
зркшя. Продолжительность этихъ временъ существенно зависитъ 
отъ силы раздражешя: слабые раздражители даютъ болке долпя 
реакцЫ.

3) РеакцЫ съ полнымъ различешемъ качествъ впечатлкшя. Онк 
обыкновенно производятся такъ, что реагенту ставится услов1е, ре­
агировать на извкстное раздражеше, но не реагировать на каюя- 
нибудь друпя, напр., реагировать на извкстный цвктъ, а не иной.
Въ зависимости отъ качества, которое требуется узнать, реакцЫ 
имкютъ большую или меньшую продолжительность. Вообще онк 
получаются приблизительно на 50— 60 с болке ллинныя, чкмъ при 
простой сенсор1альной реакцЫ.

4) РеакцЫ съ выборомъ движенш: условливаются реагировать 
разными движешями (напр., разными пальцами) на разныя раздра­
жешя. Этотъ моментъ выбора еще замедляетъ волевой актъ. Мы 
имкемъ здксщ  уже конфликтъ разныхъ мотивовъ. Времена такой 
реакцЫ удлиняются .въ зависимости отъ числа этихъ альтернативъ, 
напр., при выборк изъ двухъ возможныхъ движенш реакцЫ короче, 
чкмъ при выборк движенш вскхъ пяти пальцевъ руки (для этого, 
конечно, употребляются особые телеграфные ключи съ пятью кла­
вишами).

5) Наконецъ, наиболке сложными и вмкстк съ ткмъ продолжи­
тельными являются так1я реакцЫ, въ которыхъ требуется отъ ре­
агента, чтобы онъ сдклалъ движ еш е' лишь послк того, какъ не 
только восприметъ впечатлкше, но и совершитъ съ нимъ нкко- 
торую условную умственную работу, напр., когда впечатлкше вы- 
зоветъ въ его сознанЫ любую ближайшую ассощащю, или эта 
ассощащя должна быть извкстнаго, опредкленнаго типа, на поя­
вившееся передъ нимъ слово онъ долженъ,'напр., отвктить словомъ, 
представляющимъ такую же грамматическую категор™ (на существи­
тельное существительнымъ, на прилагательное прилагательнымъ 
и т. под.). Этого рода реакцЫ могутъ быть и дальнкйшимъ обра­
зомъ усложняемы, напр., реагенту ставится задача на данное слово 
реагировать словомъ, относящимся къ первому, какъ родъ къ виду, 
или наоборотъ— къ родовому понятно найти подчиненное ему ви-



—  зо;; —

яозое, или какая-нибудь другая определенная логическая задача. 
При наибол+е простыхъ видахь такихъ „реакцйй на ассоцйацйи" по­
лучаются времена въ 1 —2 сек., а при болЪе сложныхъ еще боль­
шая. Для этихъ опытовъ психологическая методика выработала осо­
бенные реактивные аппараты, въ которыхъ р+чь реагента автома­
тически замыкаетъ токъ въ гальванической цкпи хроноскопа, при- 
чемъ это достигается либо движенйемъ губъ субъекта, либо еще 
лучше звуковыми колебаниями въ воздух^, ими производимыми. 
Такого рода опыты допускаютъ уже всевозможный усложнения ум- 
ственныхъ актовъ субъекта, вставляемыхъ между впечаъггкнйемъ и 
реактивнымь движенйемъ, и систематическое изсл+дованйе ихъ какъ 
въ ихъ состав-к, такъ и временной продолжительности. Изоткдо- 
вателю въ этой области открывается самое широкое поле для экспе­
риментальна™ изучения всякихъ умственныхъ процессовъ въ связи 
съ волевыми актами.
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№№ 47 и 48 направление Фрейда (см. №№ 120, 121).
48. Дюга. Застенчивость. 1899.
49. Друммондъ. В ведете въ и зучете ребенка. 1910.
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ЬО. Ерузалемъ. Учебникъ психолопи. Пер. подъ ред. Н. Н. Ланге 1911.
Элементарное руководство, написанное очень ясно и отчетливо.
51. Жане. Психическш автоматизмъ.

паоаличейеНанегте?шСН̂ и Д ^ ’ЬдОВан'е франчузскаго невропатолога объ явлешяхъ истерических* 
ёлГяжёмъвнушенГя въ Р>энан1« и г. под., главнымъ образомъ подъ

52. Жоли. Психолопя великихъ людей. 1894.
53. Каптеревъ. Изъ исторш души (очеркъ по исторш ума). 1890.
54. Каптеревъ. Педагогическая психолопя. 3 изд. 1914.
Изв-Ьстный педагогъ П. Л. Каптеревъ далъ въ № 53 изсл-Ьдоваже по соцшльной психолопи 

главнымъ ооразсмъ лингвистической. Къ этой же области относятся труды Вундта о психолопи 
народовъ. Спенсера (первый томъ „Основъ соцюлогш"), Тайлора („Первобытная культура"), Ьеуу 
ВгиЫ (Ьез Гопсбопв птеп1а1е5 бапа 1ез 5оае1еа 1П(епеиг5) и др.

55. Кенра. Воображеше и память. 1898.
56. Карпентеръ. Основашя физюлогш ума. 2 тт. 1887.
57. Корсаковъ. Курсъ псих1атрш. 2 изд. 2 тт. 1901.
58. Крепелинъ. Псих(атр1я. 2 тт. 1904.
Изучение ненормальныхъ психическихъ явлежй имеетъ первостепенный интересъ для пси­

холопи. мы указываемъ поэтому два курса псих1атрж, одинъ принадлежащей русскому псих1атру 
С. С. Корсакову, другой извЪстнаго нЪмецкаго ученаго. Крепелину принадлежатъ также собственно 
психологичесжя работы, напр. „Кривая работы'* (въ журнал^ Вундта РЬПозорЫзсНеЗЬисйеп, т. XIX) и 
мнопя изслкдоважя въ издаваемыхъ имъ „Р5усНо1од15сНе ЯгЬейеп" (съ 1895 г.).

59. Ланге, Г. Душевныя движешя. 1896.
Изложеше особой теории эффектовъ, известной подъ именемъ теорш Джемса-Ланге.
60. Ланге, Н. Психологичесюя изслЕдоватя. 1893.
Эксперим. изсл±доважя явлежй воли и воспр!'ят1я.

61. Ланге, Н. Душа ребенка въ первые годы жизни. 1852.
Дв-Ь публ. лекцш.
62. А. Лазурскш. Общая и экспер. психолопя. 1912.
Курсъ лекцш, читанныхъ въ психо-неврологическомъ институт^.
63. А. ЛазурскШ. Наука о характерахъ. 3 изд. 1917.
64. Лебонъ. Психолопя народовъ и массъ. 1896.
65. Липпсъ, Т. Руководство психолопи. 1907.
66. Липпсъ, Т. Самосознаше, ощущеше и чувство. 1910.
№№ 65—66. ИзслЪдоважя извЪстнаго нЪмецкаго психолога и философа, очень оригиналь- 

наго, вдумчиваго и отличающагося тонкостью психологическаго анализа на основЪ самонаблю­
дения Введежемъ въ изучеже психологической системы Липпса можетъ служить книга Пфендера 
(К? 89). Особенно важно сочинеже № 65, но переводъ нисколько устарЪлъ. такъ какъ въ 1909 г. 
вышло весьма переработанное 3 изд. подлинника (ЬЛррз, 1_ейГас1еп бег Р5усЬо1од1е, Оп11е ЯиИ.).

67. Липпеъ, Т. Основы психофизики. 1904.
Работа ученика Вундта, представляющая критически! пересмотръ закона Вебера-Фехнера
68 . Лоссшй. Основныя учешя психолопи съ точки зрЕтя волюнтаризма.
69. Макъ-Дауголлъ. Основныя проблемы сошальной психолопи. 1916.
Обстоятельное изсл-Ьдоваше сощальныхъ инстинктовъ и эмощй человека.
70. Макъ-Кендрпкъ и Снодгразъ. Физюлопя органовъ чувствъ. 1900.
Популярное и вм-ЬсгЬ съ гЬмъ научное изложение учежя объ ощущежяхъ.
71. Махъ. Ннализъ ощущенш. 1901.
72. Махъ. Познаше и заблужден1е. Пер. подъ ред. Н. Ланге. 1909.
73. Махъ. Научно-популярные очерки. 1901.

7 ]  73 . ВсЪ три сочинежя знаменитаго физика и философа отличаются оригинальностью
взглядовъ и чрезвычайной легкостью изложежя. Основная точка зрЪжя—эмпирюкритическая и 
бюлогическая.

74. Майкапаръ. Музыкальный слухъ. 1915.
75. Мейманъ. Лекцш по экспериментальной педагогика. 3 тт. 1 изд. 1909.

3 е изд. 1914.
76. Мейманъ. Эконом(Я и механика памяти. 1913.
77. Мейманъ. В ведете въ эстетику.
Изъ этихъ трехъ сочиненш извЪстнаго, недавно умершаго нфмецкаго педагога и психолога 

№ 75 представляетъ опытъ общаго обзора и объединежя въ цельную картину всЬхъ резуль- 
та'товъ. доныне полученныхъ черезъ эксперим. изучеже ребенка. Это одно изъ важнЪишихъ про- 
нззеденШ въ этой области, чрезвычайно богатое фактическимъ матероломъ, хотя нисколько хаоти 
ческое. № 76 даетъ такую же картину работъ о памяти. Въ последнее время вышелъ переводъ 
еще г.осл'Ьдняго сочинежя Меймана.

78. Мейманъ. Очеркъ экспериментальной педагогики. Пер. Болтунова. 1916.
79. Молль. Гипнотизмъ. 1909.
Большой трудъ. предстлвляющш общШ обзоръ явленШ гипноза.



80. Морганъ. Привычка и инстинктъ. 1899.
Одна изъ лучшихъ работъ по этому вопросу.
81. Моссо. Страхъ. 1887.
82. Нечаевъ. Современная экспериментальная психолопя въ ея отношении 

къ вопросамъ школьнаго обуче'нйя. 2 тт. Изд. 2. 1909—11.
83. „Новыя идеи въ философии".
Къ психолопи относятся сборники 8 (Душа и гЪло) и 9—10 (Методы психолопи). Въ 9 сбор­

нике помещены статьи Радлова (Самонаблюдешя въ психолопи). Челпановз (Объ эксперименталь- 
номъ методе въ психолопи). Зеленаго (Совр. 610ЛОПЯ и психолопя). Кони (Психолопя и свидетель­
ские показания) и Гейманса (Методы специальной психолопи), въ 10 сборнике—Филипченко (Пред­
метъ зоопсихолопи и ея методы). Суханова (Патопснхолопя). Оршанскаго (Наблюд. надъ детьми 
въ совр. психолопи) и Вундта (Психолопя въ  б орьб е за существования).

84. Пейо. Воспитание воли. 1910.
85. Пере. Дитя отъ 3 до 7 летъ. 1913.
86. Поварнинъ. Вниманйе. 1904.
87. Поланъ. Психология характера. 1896.
88. Прейеръ. Душа ребенка.
Одинъ изъ важнЬишихъ трудовъ въ  этой области, принадлежащий выдающемуся физиологу 

и основанный на наблю дежяхъ надъ его сыпомъ (первые три года жизни).
89. Пфендеръ. В в едет е въ психологию.
90. Рогозина. История одной души (Елена Келлеръ).
Исторйя душевнаго развитйя и воспитанйя глухой и слепой отъ рожденйя девушки.
91. Рибо. Современная англййская психолопя. 1831.
92. Рибо. Современная германская психология. 1895.
93. Рнбо. Болезни памяти. 1894.
94. Рибо. Болезни воли. 1884.
95. Рибо. Болезни личности. 1885.
96. Рибо. Вниманйе. 1890.
97. Рибо. Страсти.
98. Рибо. Психолопя чувствований. 1897.
99. Рнбо. Аффективная память. 1895.
100. Рибо. Творческое воображенйе. 1901.
101. Рнбо. Эволюцйя общихъ идей. 1898.
102. Рибо. Наследственность душевныхъ свойствъ.
№№ 91—102—труды извЪстнаго маститаго французскаго психолога. все написаны чрезвычайно 

доступно и ясно, №№ 91 и 92—историко-критическйе очерки. КеКз 93—95—сочиненйя по психопаго- 
логйи въ ея отношенйи къ нормальной психологйи, № 98—лучшее изъ современныхъ сочиненйе 
объ эмоцйяхъ на русскомъ яз.

103. Рииле. Опытъ обшей психологйи. 2 изд, 1903.
104. Роменсъ. Умъ животныхъ. 1889.
Роменсъ—одинъ изъ ближайшихъ ученикозъ Дарвина.
105. Россолимо. Психические профили. Методика. 1910.
106. Россолимо. Обшая характеристика психологическихъ профилей пси­

хически ненормальныхъ детей и больныхъ нервными и душевными болъз- 
няичи. 1910.

107. Россолимо. Психические профили дефективныхъ учащихся. 1914.
Г. И. Россолимо, известный московский невропатологъ, излагаегь въ этихъ работахъ свой 

методъ экспериментальнаго изследованйя психической одаренности детей. Другая система такихъ 
испытанйй была предложена Бинэ и Симономъ, о ней см. № 119.

108. Рыбаковъ. Психологическйй атласъ (для эксперим- изследованйя пси­
хической личности).

109. Селли. Педагогическая психолопя. Изд. Т-ва „Мйръ“.
110. Селли. Очерки психологйи детства. 1897.
Оба сочиненяя. принадлежащий известному английскому психологу, представляютъ научное 

и вместе съ темъ популярное изложенйе.
111. Симонъ. Миръ грезъ. 1890.
1 1 2 . Снегиревъ. Психолопя. 1893.ь
113. Спенсеръ. Основания йсихолопи. 4 тт. 1896.
Знаменитое и основоположное для психолопи произведение английского мыслителя Даетъ 

общую теорйю эаолюцйи психической жизни во всехъ ея областяхъ.
113-а Стернъ. Психолопя ранняго детства до 6-летнего возраста. 1915.
Лучшая изъ современныхъ рабогъ въ эгой области.
114. Тардъ. Законы подражания. 1892.



115. Тардъ. Социальная логика. 1900.
116. Тиченеръ. Учебникъ психологйи. Университетскйй курсъ. 2 тт. 1914.
Одно изъ лучшихъ общихъ руководствъ по псих-ологйи.
117. Троицкйй. Наука о духе. 2 тт. 1882.
118. Трошинъ. Антропологический основы воспитания. Сравнительная пси­

хология нормальныхъ и ненормальныхъ детей. 2 тт. 1917.
119. Уипплъ. Руководство къ изследованйю физической и психической 

деятельности детей школьнаго возраста. 1913.
Общйй критический обзоръ всевозможныхъ способозъ изследованйя детской психики. На­

илучшее руководство въ этой области.
120. Фрейдъ. О психоанализе. 1913.
121. Фрейдъ. Психопатологйя обыденной жизни. 1910.
122. Фулье. Темперамента и характеръ. 1898.
123. Холлъ Ст. Собрание статей по педагогии и педагогике.
124. Цигенъ. Физиологическая психология.
125. Челпановъ. Мозгъ и душа.
126. Челпановъ. Память и мнемоника. 1898.
127. Челпановъ. Психолопя. 2 ч.
128. Челпановъ. Проблема воспрйятйя пространства. 2 тт. 1896.
129. Челпановъ. Введение въ эксперим. психологию. 1916.
130. „Психологический изследованйя", подъ ред. проф. Г. Челпанова (труды 

Психологическаго Института при Московскомъ Университете). Т. I.
131. „Психологическое обозренйе". Т. 1. Вып. I. 1917. (Журналъ. изд. подъ 

ред. Г. Челпанова и Г. Шпетта).
№ 127 представляетъ курсъ университетскихъ лекшй проф. Г. Н. Челпанова. изд. подъ ред. 

Гордона и Рыбникова. № 129—наиболее полный и современный обзоръ методовъ экспер. психоло­
гйи на русскомъ яз.

132. Чемберленъ. Дитя. 2 тт. 1911. Антропологическое изследованйе.
133. Штеррингъ. Психопатологйя въ ея отношенйи къ психологии. 1903.
134. Эббингаузъ. Основанйе психологии.
ВмЪстЪ съ № 116 наилучшее и наиболее полное общее обозрЪнйе результатовъ современ­

ной психологйи. Къ сожалЪнйю. смерть автора не дозволила ему дать второй томъ. Этотъ второй г 
томъ былъ написанъ впослЪдствйи нЪмецкимъ псйхологомъ Дюромъ, но въ духЪ, значительно отли­
чающемся отъ воззрЪнйй Эббингауза, какъ и отъ ясности его изложенйя. По-русски этотъ второй 
томъ не переведенъ. Общее краткое изложенйе современной психологйи Эббингаузъ далъ въ своемъ 
„ОчеркЪ психолопи4* (есть р. пер.).

135. Эрдманъ. Научныя гипотезы о душ-Ь и гЬлЪ. 1910.
Итакъ, наиболее важными для изучения общ ей психолопи являются на русскомъ язык-Ь 

сочинения Джемса (№ 44). Тиченера (№ 116). Эббингауза (К; 116). Вундта и№ 29), Липпса (№ 65) 
и Гефдинга (№ 38), а также курсы Челпанова (№ 127) и Введенскаго (№ 26); для спец1альнаго 
изучешя ф изиологической психолопи—Вундтъ (№  27) и Эббингаузъ (№ 116) для ознакомле­
ния съ м етодикой психологическаго эксперим ента —Вундтъ (№ 29) и Челпановъ (№ 129), а 
также „Атласъ“ Рыбакова |Л‘> 108); для изучешя теории психической эволюции—трудъ Спенсера 
(№ 113), Дарвина и Болдуина (.V; 20): для изучения ощ ущ еш й — Эббингаузъ (№ 116): Вундтъ 
(Ж 27), Гельмгольцъ (Л: 37). .Махъ (Л) 72), Кендрихъ и Снодгразъ (№.70), а также созременныя 
обцця руководства по физиологии (напр. Тигерштедта „Физиология человФка“, Ландуа „Руководство 
физиологии человека*. Гедана „Руководство по физиолопи челов-Ька” и др.); для изучешя разнаго 
рода засприят!й—сочинения Вундта (№ 29). Эббингауза (№ 134) и Тиченера (№ 116): для изуче­
ния ассоциации представлений и памяти. кромЪ общихъ сочинений, особенно ЭббинтаузъТ.М 134), 
трудъ Меймана (№ 74): для изучения чузствованйй. кромф общихъ сочинений Вундта (№ 29), Геф- 
ринга (Л) 38), Спенсера (№ 113), сочинения Рибо (№№ 98 и 97): для вниманйя и волевой  д е я ­
тельн ости  груды Вундта (.V 29). Спенсера (№ 113), Тиченера (№ 116). Рибо (.№ 96 и 94), Н. Ланге 
(.V- 60): ДЛЯ изучения психопатологии Штеррингъ (А) 133). Рибо (№№ 93, 94, 95), Корсаковъ 
(№ 57) и Крепелинъ (№ 58); для социальной психологии Вундтъ (.V; 31), Сг.енсерь (№ 113), Гардь 
(№ 114 и 115), Макъ-Доуголлъ (№ 69): для психолопи ребенка труды Меймана (А'- 75). Стерма 
(№ 113), Прейера (№ 83), Бинэ (№ 18) Болдуина (№ 26); для зоопсихологии—Дарвинъ (Ли 40 и 4’.), 
Морганъ (№ 80), Вагнеръ (№ 24 и 23).
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