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В В Е Д Е Н И Е

В Плане нации -  100 конкретных шагов по реализации пяти ин­
ституциональных реформ Главы государства Н.А.Назарбаева (2015 г.) 
в качестве одной из мер (33 конкретный шаг) определено «выстраива­
ние эффективной системы социальной реабилитации граждан, осво­
бодившихся из мест лишения свободы я находящихся на учете службы 
пробации. Разработка комплексной стратегии социальной реабилита­
ции и стандарта специальных социальных услуг для таких граждан» 
[ 1 ]. В этой связи соответственно, как справедливо отмечает профессор 
УС.Джекебаев, «актуальным становится поиск новых способов пони­
мания и решения проблем, связанных с ролью института уголовного
наказания в борьбе с преступностью» [2, С.58].

По мнению большинства ученых и практических работников 
в области права, уголовное наказание, как мера государственного 
принуждения, является важным и необходимым средством борьбы 
с преступностью и средством укрепления общественного порядка, 
обеспечивает необходимое карательное воздействие, способствует 
исправлению осужденных, предупреждению совершения преступле­
ний, как осужденными, так и другими лицами. В частности, профес­
сор УСДжекебаев считает; что «значение уголовного наказания как 
раз и определяется тем, что уголовное право реализует себя главным 
образом угрозой и применением наказания» [2, С.54].

Другими словами, с помощью уголовного наказания государство 
решает важнейшую задачу: защиту общества от преступных посяга­
тельств на социальные ценности, охраняемые уголовным законом. К 
тому же «вопрос об эффективности уі оловного права в значительной 
мере сводится к решению вопроса об эффективности уголовного на­
казания» [3, С.338]. Отсюда -  исключительная актуальность проблем 
учения о наказании.

Постоянные творческие дискуссии, посвященные изучению этого 
фундаментального института уголовного права, свидетельствуют об
остроте научных споров как среди ученых -  юристов, так и практику­
ющих юристов.

В данном контексте следует назвать имена ученых-юристов бью­
щего Союза ССР, внесших значительный вклад в разработку понятия,
цели, системы и видов наказания, назначения и правовых последствии 
наказания, взаимосвязи преступления и наказания. Это Багрий-Шах- 
матов Л.В., Виттенберг Г.В., Голик Ю.В., Карпец И.И., Кудрявцев В.Н.,
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Никифоров Б.С., Ременсон А.А. Шаргородский М.Д., Яковлев А.М. и 
многие другие.

Отмеченный круг научных проблем разрабатывался в трудах и ка­
захстанских ученых. Свой весомый вклад в изучение правовых аспек­
тов проблем наказания внесли Джекебаев УС., Жунусов Б.Ж., Минда-
гулов А.Х., Нарикбаев М.С., Рахметов С.М., Чукмаитов Д.С. и многие 
другие.

Вместе с тем, уголовное наказание в сущности своей противо­
речиво, так как, сдерживая совершение преступлений, оно способно 
породить новые проблемы, в том числе связанные с порядком назначе­
ния наказания и освобождения от него.

Это обусловливает необходимость разработки проблем, связан­
ных с повышением эффективности института наказания в современ­
ных условиях, уточнением его сущности, целей и задач, совершен­
ствованием функционирования уголовно-исполнительной системы, 
разработки современной пенитенциарной политики.

В целом, проблема уголовного наказания является предметом на­
учных исследований не только юристов, но и философов, педагогов, 
психологов, социологов, что во многом объясняется тем обстоятель­
ством, что наказание имеет множество аспектов. Из этого следует; что 
разработка проблем наказания охватывает широкий круг вопросов, 
связанных с функционированием общественной и государственной 
сфер.

Однако, как нам представляется, в данной области, прежде всего, 
важно усвоить исходные положения, осветить узловые положения.

Именно под этим ушом зрения в предлагаемом пособии освеще­
ны исходные положения одного из основополагающих институтов 
уголовного права -  наказания. В данном контексте представленное по­
собие для практических работников будет полезным.

Цель учебно-практического пособия -  помочь обучающимся и, 
прежде всего, практическим работникам овладеть самыми необхо­
димыми знаниями о наказании как уголовно-правовом институте в 
правоприменительной плоскости на основе норм Уголовного кодекса 
Республики Казахстан.

Для достижения этой цели в пособии на основе анализа норматив­
ных правовых актов и специальной литературы в краткой и доступной 
форме изложен материал, касающийся вопросов понятия и признаков 
уголовного наказания, его целей, системы, видов и функций, а также о 
порядке назначения и освобождения от наказания, о правовых послед­
ствиях наказания.
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Г Л А В А  1. П О Н Я Т И Е  И  Ц Е Л И  Н А К А ЗА Н И Я

1.1 Понятие наказания

Уголовное наказание это мера государственного принуж­
дения, установленная уголовным законом и применяемая к лицу, 
совершившему преступление, или пытавшемуся его совершить. 
Уголовное наказание назначается только судом и должно быть со­
размерно преступному деянию, соответствуя его общественной 
опасности и тяжести. При этом наказание может быть применено 
к лицу, совершившему преступление, только судом на основании 
приговора, который выносится именем Республики Казахстан.

Вступивший в законную силу приговор суда обязателен для
всех организации, предприятии и учреждении, а также граждан
и подлежит исполнению на всей территории Казахстана, так как 
обеспечивается силой государства. Наказание, назначенное в при­
говоре, носит строго индивидуальным характер, то есть применя­
ется конкретно к лицу, совершившему преступление, и не может 
распространяться на других лиц.

Уголовное наказание призвано охранять от различного рода 
преступных посягательств на права, свободы и законные интересы 
человека и гражданина, собственность, права и законные интере­
сы организаций, общественный порядок и безопасность, окружа­
ющую среду, конституционный строи и территориальную целост­
ность Республики Казахстан, а также другие охраняемые законом 
интересы общества и государства.

Другими словами, уголовное наказание является уголовно-пра­
вовым последствием преступления и признается одним из необхо­
димых ю ридических средств, используемых в борьбе с преступно­
стью. В частности, оно является одним из важнейших институтов 
уголовного права и имеет особую значимость для отражения функ­
ции уголовного права.

Например, уголовное наказание способствует реализации та­
кой специфической функции уголовного права, как социально-пре­
вентивная функция -  общее и специальное предупреждение пре­
ступлений [3, С.348].

Уголовный кодекс РК в статье 3 8 дает следующее определение 
понятию «наказание»: «Наказание есть мера государственного при­
нуждения, назначаемая по приговору суда. Наказание применяется
к лицу, признанному виновным в совершении преступления, и за-
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клю чается в предусмотренном настоящим Кодексом лиш ении или 
ограничении прав и свобод этого лица» [4].

Данное понятие в целом отвечает требованиям статьи 29 Все­
общей декларации прав человека 1948 г., согласно которой каждый 
член общества должен подвергаться только таким ограничениям, 
какие установлены законом исключительно с целью  обеспечения 
должного признания и уважения прав и свобод других и удовлетво­
рения справедливых требований морали, общественного порядка и
общего благосостояния в демократическом обществе [5].

В ю ридической литературе даны различные определения по­
нятию  «наказание». Так, профессор Джекебаев У.С. определяет на­
казание как «острое и жесткое средство социального воздействия, 
оно является необходимой реакцией на преступление. Ни одно пре­
ступление не должно оставаться без наказания» [2, С.59].

Профессор Чукмаитов Д.С. считает, что «наказание есть уголов­
но-правовая мера, применяемая от имени государства по приговору 
суда к лицу, признанному виновным в совершении преступления, 
заклю чаю щаяся в предусмотренной законом каре за содеянное» [6,
С. 146].

Чугаев А.И. указывает, что уголовное наказание — это «мера го­
сударственного принуждения, установленная уголовным законом, 
и  влекущая лишение или ограничение прав и интересов осужденно­
го; наказание применяется только к лицу, признанному виновным 
в совершении преступления, назначается от имени государства по 
приговору суда» [7, С.347].

Из приведенных определений следует, что государство по­
средством назначения наказания заставляет преступника искупить 
свою вину перед обществом и принуждает лицо, совершившее 
преступление, к определенному законопослушному поведению. 
Наказание причиняет преступнику определенные лишения и стра­
дания. Они могут быть физического, морального и материального 
характера. Так, при лиш ении свободы осужденный ограничивается 
в целом ряде личных прав.

При применении конфискации имущества, штрафе ухудшается 
материальное положение осужденного. Такая мера наказания, как 
лиш ение права занимать определенную  должность или занимать­
ся определенной деятельностью , связана с ограничением права в 
выборе должности, профессии. Такие ограничения необходимы в 
лю бом демократическом обществе. Ни одно общество не может 
предоставить человеку безграничную  свободу, поскольку это при­
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вело бы к нарушению законных прав и интересов других членов 
общества, вседозволенности и конфликтам.

Принудительная, насильственная сторона наказания, то есть
ограничение предусмотренных законом лишении или ограничение 
прав и свобод, в уголовном праве называется карой. Карательные 
элементы наказания выражает такое свойство наказания как устра­
шение. Чем интенсивнее выражены карательная, принудительная
стороны наказания, тем тяжелее наказание.

В свою очередь, тяжесть назначаемого наказания зависит от ха­
рактера и степени тяжести совершенного преступления, личности 
преступника и других обстоятельств дела.

Следовательно, обязательным свойством наказания является
кара, под которой следует понимать насильственную сторону нака­
зания, то есть причинение определенных лишении.

Отсутствие «кары» в законодательной формулировке не озна­
чает его фактического отсутствия, поскольку, по мнению некото­
рых ученых, «кара» сводится к различным страданиям и лишени­
ям, которые претерпевает осужденный.

Так, Никифоров Б.С. полагал, что «кара -  это принуждение к 
такому страданию, которое по своему характеру и длительности 
пропорционально, соразмерно совершенному преступником злому 
делу, преступлению» [8, С. 128]. Аналогичной точки зрения придер­
живался Утевский Б.С., который писал о каре как о принуждении 
[9, С.37]. Шаргородский М.Д. также считал, что «наказание при­
чиняет страдание тому лицу, к которому оно применяется. Именно 
это свойство, являясь необходимым признаком наказания, делает 
его карой» [ 10, С. 16].

Кара находит свое выражение в физическом ограничении наи­
более значимых для виновного лица прав и свобод (жизнь, свобо­
да, имущество, честь и т.д.). В некоторых случаях, наказанное лицо 
также испытывает нравственные страдания (угрызение совести и
Т.Д.).

Вместе с тем, уголовное наказание не имеет целью  причинение 
физических страданий или унижение человеческого достоинства. 
В этом проявляется гуманизм уголовно-правовой политики госу­
дарства, которое провозглашает высшими ценностями человека, 
его жизнь, права и свободы.

В этой связи, следует согласиться с теми исследователями (Гер- 
цензон А.А., Пионтковский А.А., Ременсон А.Л., Джекебаев У.С.), 
которые считают, что кара является сущностью всякого наказания,
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а н е является его ц елью , поскольку как отм ечает Д ж екебаев У.С.,
«больше отвечает гуманистическим устремлениям нашего государ­
ства» [11, С.43; 12; 13, С.120; 2, С.76].

для наказания характерным является такой признак, как суди­
мость, которая влечет за собой отрицательные правовые и мораль­
ные последствия. Так, если лицо совершает новое преступление, то 
наличие судимости за первое преступление расценивается как об­
стоятельство, отягчающее уголовную  ответственность и наказание. 
Как особое правовое последствие- судимость может погашаться 
или может быть снята при определенных условиях, предусмотрен­
ных Уголовным кодексом РК (ст.77).

Признаком наказания, отличающим его от других мер госу­
дарственного принуждения, следует считать и то, что в наказании 
судом (то есть в обвинительном приговоре) дается отрицательная 
не только правовая, но и моральная оценка преступника и совер-

еннош  им деяния. Поэтому наказание -  это особая мера при­
нуждения, выраженная от имени государства лицу, совершившему 
преступление. При этом за совершение преступлений судом на­
значаются меры наказания, имеющие более сильное карательное
воздействие по сравнению с мерами административно-правового, 
дисциплинарного и иного характера.

Следует отметить, что наказание имеет личностный характер, 
предназначаясь только для его претерпевания конкретным осу­
жденным, и не может быть переложено на других лиц (к примеру, 
на родственников обвиняемого, его детей и т.д.).

Таким образом, уголовное наказание -  это установленная уго­
ловным законом мера государственного принуждения, применяе­
мая судом к лицу, виновному в совершении преступления, выра­
жаю щая негативную реакцию государства к лицу, совершившему 
преступление.

К числу основных отличительных признаков наказания, по­
зволяю щих отграничить его от других видов государственного
принуждения, следует отнести первых, осуждение виновно­
го в совершении преступления от имени государства; во-вторых, 
применение более строгих мер принуждения в отличие от админи­
стративно-правовых, дисциплинарно-правовых и иных мер воздей­
ствия; в-третьих, назначение видов уголовного наказания произво­
дится только по приговору суда и носит строго личный характер; 
в-четвертых, последствием применения видов уголовного наказа­
ния является судимо сть.
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1.2 Цели наказания

Цели наказания -  это те социальные результаты, на дости­
жение которых направлено применение судом конкретного вида 
уголовного наказания. На протяжении всей истории человече­
ства умы ученых уголовного права занимали мы сли об опре­
делении целей наказания. Всего в данном направлении было 
разработано более 100 правовых концепций, суть которых сво­
дится к трем основным теориям: абсолю тной, относительной и 
смеш анной. Согласно первой теории, цель наказания - это воз­
мездие (расплата) за соверш енное преступление, вторая теория 
основывается на достижении цели -  предотвратить соверш ение 
преступлений членами общ ества, а также исправить тех, кто уже 
соверш ил преступление. В свою  очередь, третья теория предпо­
лагала «нечто среднее» между двумя выш еназванными теори­
ями, то есть персонифицированный подход к целям наказания.

Сторонники абсолю тной теории (Кант, Беккариа, Гегель и 
др.) считали, что наказание должно быть соразмерно тяжести 
соверш енного преступления, то есть рассматривали наказание 
как возмездие. Так, по их мнению , за убийство должна быть на­
значена смертная казнь, за оскорбление -  публичная процедура 
опозорения, за изнасилование -  кастрация и т.п.

Сторонники относительно теории (И.Бентам, А.Ф ейербах и 
др.) считали, что главная цель наказания -  не допустить совер­
ш ения членом общ ества преступления путем страха перед уго­
ловным наказанием, принудить лицо быть законопослушным, 
то есть воздействовать на граждан так, чтобы они не соверш али
преступлении.

Сторонники смеш анной теории (Н.Д.Сергиевский, Н.С.Та- 
ганцев, И.Я.Ф ойницкий, Ф .Лист) считали, что цели наказания 
должны быть комплексными, чередуясь как возмездием, так и 
предупреждением, и исправлением. К примеру, один из основа­
телей международного сою за криминалистов Ф .Лист (Австрия) 
считал, что цели наказания должны быть зависимы  от класси­
фикации преступников, то есть в отнош ении случайны х пре­
ступников должно применяться устраш ение, так называемых
«исправимых» преступников исправление, «неисправимых»
преступников -  обезвреживание, что подразумевает смертную  
казнь либо пожизненное заклю чение [14, С.411- 412].
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Н.С.Таганцев, определяя цели наказания, указывал: «Буду­
чи личным страданием, причиняемым виновному за учиненное 
им деяние, наказание должно быть организовано так, чтобы  оно 
служило или могло служить тем целям, которые преследует го­
сударство, наказывая» [15, С.97].

Ученые современной эпохи отмечаю т, что «цели наказания 
влияю т на сущ ество кары и определяю т направленность нака­
зания, главное его назначение. Определяя цели наказания, зако­
нодатель указывает на оптимально возможный и желаемый ре­
зультат выраженной в законе угрозы  наказанием и практики его 
применения в борьбе с преступностью . Для правоохранитель­
ных органов, применяю щ их и исполняю щ их уголовное наказа­
ние, они становятся практическим ориентиром эффективности 
их практической деятельности» [3, С.346].

Между тем, согласно ст.38 Уголовного кодекса РК: «Наказа­
ние применяется в целях восстановления социальной справед­
ливости, а также исправления осужденного и предупреждения
соверш ения новых преступлении, как осужденными, так и дру­
гими лицами».

Таким образом, целями наказания являю тся:
восстановление социальной справедливости;
исправление осужденного;
предупреждение соверш ения новых преступлении со
стороны осужденного (цель специального предупрежде­
ния);
предупреждение преступлении со стороны других лиц
(цель общ его предупреждения).

Каждый случай применения наказания должен преследовать 
в совокупности указанные цели.

Восстановление социальной справедливости как цель нака­
зания предусматривает полное и адекватное восстановление на­
руш енных преступлением интересов личности, общ ества и го­
сударства. Социальная справедливость восстанавливается тем, 
что суд, назначая наказание публично (а судебные процессы  в 
основном проходят в открытых заседаниях), убеждает каждого 
члена общ ества в том, что государство способно наказать лицо, 
наруш аю щ ее уголовный закон, и защ итить общ ественный поря­
док, общ ественную  безопасность, здоровье населения в целом, 
без чего невозможно сущ ествование всего общ ества.
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Между соверш енным преступлением и назначенны м нака­
занием должна сущ ествовать соразмерность, означаю щ ая, что 
за причинение вреда жизни и здоровью  следую т более суровые
виды наказании вплоть до применения смертной казни, коры ст­
ные посягательства преимущ ественно наказываю тся судом иму­
щ ественными наказаниями.

Наказание также применяется для удовлетворения чувства
справедливости, а в ряде случаев чувства их негодования совер­
ш енным преступным злодеянием. Поэтому справедливое нака­
зание часто положительно воспринимается общ ественностью , а 
назначение несправедливого наказания не приводит к достиже­
нию  целей наказания.

Тем более, что само понятие справедливость содержит тре­
бование обеспечения соответствия между деянием и воздаяни­
ем, между реальной значимостью  лю дей и их социальным поло­
жением, между правами и обязанностями человека.

Лю бой закон, в том числе уголовный, регламентирует уро­
вень прав и обязанностей членов общ ества, ограждая тем самым 
личность, общ ество и государство от преступны х посягательств. 
В данном смысле преступление воспринимается как посягатель­
ство на устройство общ ественной жизни.

фу гои целью  наказания является исправление осужденно­
го. Данная цель направлена на нейтрализацию  антиобществен­
ных взглядов, привычек и наклонностей осужденного, под вли­
янием которых соверш ено преступление, которые проявляю тся 
в его поведении и могут быть причиной соверш ения новы х пре­
ступлений. В процессе исправления осужденному прививаю тся 
такие социально полезные качества, как уважительное отнош е­
ние к личности, его правам и интересам, к общ ественно-полез­
ному труду и общ ественному порядку.

Меры наказания предполагаю т различные средства исправ­
ления. При этом средства исправления должны применяться с 
учетом тяжести соверш енного преступления и личности осу­
жденного. К примеру, при лиш ении свободы основны ми сред­
ствами исправления осужденных являю тся режим отбывания 
лиш ения свободы, труд, профессиональное образование и вос­
питательная работа. Применяю тся и иные средства исправи­
тельного еиствия: самоеятельные организации осужде 
ных, культурно-просветительская работа и иная деятельность
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Самостоятельной целью  наказания является цель специаль­
ного предупреждения, суть которой заклю чается в профилак­
тике соверш ения нового преступления со стороны самого осу­
жденного .

Цель специального предупреждения достигается путем ли­
ш ения физической возможности осужденного соверш ить новое 
преступление. Например, такие виды наказаний, как лиш ение 
свободы, арест сопровождаю тся определенным режимом содер­
жания, связанным с постоянной охраной и надзором, изоляцией 
от общ ества.

При лиш ении права занимать определенную  должность 
лицо лиш ается возможности работать в прежней должности и 
использовать ее для соверш ения нового преступления.

В связи с тем, что лю бое наказание связано с причинением
осужденному определенных лиш ении и страдании, оно застав­
ляет виновного отказаться от соверш ения преступления, тем бо­
лее что за соверш ение повторного преступления закон предус­
матривается более суровое наказание.

Боязнь испытать вновь более суровые лиш ения и ограни­
чения содействую т тому, что лицо отказывается от соверш ения 
нового преступления. Кроме того, в ходе отбывания наказания 
психика осужденного оказывается под влиянием определенного
психического воздействия на исправление осужденного.

Что касается общего предупреждения, то оно заклю чает­
ся в том, что посредством наказания достигается возможность
предупредить соверш ение преступлении со стороны других лиц, 
главным образом, неустойчивых граждан, в сознании которых 
нет должной устойчивости к соблю дению  требований законов и
фугих нормативных правовых актов.

Так, в результате проведенного нами в 2016 году изучения 
500 граждан в г.Астане, каждый третий опрош енный полагал, 
что уголовный закон способствует нейтрализации преступных 
замыслов, возникаю щ их у неустойчивых в криминогенном пла­
не лиц. Кроме того, экспертные оценки, данные в 2016 году 80 
сотрудниками полиции (следователями, оперуполномоченными, 
участковыми инспекторами, дознавателями) показали, что по­
требность населения в знании уголовного закона является «до­
статочно высокой» (около 83%). При этом для подавляю щ его 
больш инства граждан (около 78%) представляется важным зна-
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ние перечня деяний, запрещ енных уголовным законом, и разме
ра санкций за соверш ение эти х ,

Следовательно, угроза наказанием, применением его в слу
чае соверш ения преступления оказы вает сдерживаю щ ее преду

ение таких лицпредительное воздействие на создание и пш  
заставляет их отбросить мысль о соверш ении преступления.

Следует иметь в виду, что каждая из вы ш еназванны х целей 
наказания носит как самостоятельны й характер, так и может 
осущ ествляться в сочетании с другими целями наказания. При 
этом суд при вынесении наказания за конкретное преступление 
іолжен придавать значение правильному соотнош ению  всех це­

лей наказания.
У.С.Джекебаев отмечает, что «теоретики уголовного права 

даю т различные толкования этой правовой норме (имеется в 
виду статья 38 Уголовного кодекса РК). Одни считаю т, что целью  
наказания является кара, другие -  исправление и перевоспита­
ние, третьи -  предупреждение преступления. Правильное уясне­
ние целей уголовного наказания имеет больш ое теоретическое 
и практическое значение. Общ епризнано, что в общ естве ничто 
не делается без сознательного намерения, без желаемой цели. 
Отсю да становится понятной важность четкого представления 
о целях уголовного наказания. Цели, определяемые уголовны м 
законодательством, влияю т с одной стороны, на выбор средств, 
а с другой стороны — избранные средства влияю т на способ осу­
щ ествления этой цели. Знание этих сложных зависимостей необ­
ходимо как для соверш енствования законодательства, так и для 
практики его применения. Цель наказания в социальном общ е­
стве носит комплексный характер, она заклю чается в защ ите от 
общ ественно опасных посягательств тех общ ественны х отнош е­
нии, в укреплении и развитии которых заинтересовано государ­
ство. Следовательно, уголовное наказание служит укреплению  
правопорядка, восстанавливает справедливость, попранную  со­
верш енным преступным деянием. Наказание — острое и жесткое
сре социального еиствия. но является необхо
мой реакцией на преступление. Ни одно преступление не долж­
но оставаться без наказания» [2, С.59].

то же время, наказание вторично по отнош ению  к пре­
ступлению , преступности и их причинам. Эффективность его 
исполнения (особенно при лиш ении свободы) далека от тех на-

15



дежд, которые на него возлагает общ ество. Среди мер, проти­
водействую щ их преступности, основное значение имею т эко­
номические, политические, организационно-управленческие 
меры , осущ ествляемые государством.

В месте с тем, не будучи основным, наказание вносит свою  
лепту, хотя и противоречивую , в противодействие преступности.

Как свидетельствую т исследования немецких криминоло­
гов, больш инство правонаруш ителей живет сегодняш ним днем 
и не думает о будущем. Устраш ить уголовным законом можно 
тех лю дей, которые обладаю т рассудком, умею т предвидеть со­
бы тия и взвеш ивать их, но в больш инстве своем такие лю ди и 
не соверш аю т преступлений. Уголовные законы хорош о воздей­
ствую т на лю дей, добивш ихся успеха, так как им есть что терять,
а своим успехам они обязаны той системе, в которой живут. Для
них отторжение ближайш его окружения, деловых партнеров и 
т.д. как следствие какого-либо проступка более значимо нежели 
арест, лиш ение свободы. Возможно, преступниками лю ди стано­
вятся потому, что потеряли всякую  надежду на честную  жизнь 
и верят в успех только на криминальном пути. На таких лю дей 
(«привычных преступников») уголовные законы действую т как 
бы  предостерегаю щ е, поскольку после первого осуждения они 
прилагаю т все усилия к тому, чтобы в будущем не быть задер­
жанны ми [16, С.388].

Таким образом, в современных условиях важное значение 
приобретаю т вопросы достижения эффективности целей наказа­
ния, которые должны основываться не на принципах принужде­
ния и насилия, а на сочетании убеждения и принуждения. Пола­
гаем, что данное положение необходимо учитывать при поиске 
новы х подходов к исследованию  уголовно-правового института 
наказания.

В о п р о сы  дл я  са м о к о н т р о л я .

. Охарактеризуйте понятие и цели наказания.
1,аите определение институту наказания.
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Г Л А В А  I I . С И С Т Е М А  И  В И ДЫ  Н А К А ЗА Н И И

2.1 Понятие и значение системы наказаний.
Виды наказаний.

Система наказанийэто установленный уголовным законом
порядок и обязательный для суда исчерпываю щ ий перечень ви­
дов наказаний, расположенных в определенном порядке с учетом 
их сравнительной тяжести (от менее строгого к более строгому).

Система наказаний закреплена в статье 40 Уголовного кодек­
са РК.

Анализ выш еназванного определения позволяет вы делить 
следую щие основные моменты:

система наказании предусмотрена уголовным законом;
суд обязан в правоприменительной практике строго со­
блюдать указанный перечень;
система наказании — это исчерпываю щ ий перечень видов
наказании;
перечень видов наказании расположен в зависимости от
степени их тяжести.

Система наказаний в целом и каждый отдельный вид нака­
зания содержат в себе комплекс средств воздействия на вино­
вного, который позволяет суду выбрать более целесообразны е 
меры для исправления осужденного. В соответствии с этой си­
стемой суды вправе использовать самые разнообразные по тяже­
сти виды наказаний, как к лицам, соверш ивш им тяжкие и особо 
тяжкие преступления, так и к лицам, соверш ивш им менее опас­
ные преступления.

Таким образом, разнообразие видов наказания позволит 
учесть общ ественную  опасность, как преступления, так и пре­
ступника и назначить справедливое наказание, которое будет 
способствовать достижению  целей наказания.

Законодатель расположил виды наказаний по принципу от 
менее строго к более строгому наказанию . Такой порядок облег­
чает выбор наказаний для отдельных преступных деяний соот-

значению , а суду дает возможность соразмерить
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наказуемость с обстоятельствами конкретного преступления и 
особенностями личности виновного, соверш ивш его это престу­
пление .

Система наказаний имеет сущ ественное значение для право­
применительной деятельности. Так, исчерпываю щ ий перечень
видов наказании с установлением четких пределов и порядка 
применения каждого из них способствует соблю дению  принци­
пов законности и объективности в деятельности судов.

Кроме того, сущ ествую щ ая система наказаний ориентирует 
суды на возможность индивидуального выбора вида наказания 
исходя из особенностей конкретного дела и личности виновного.

Не исклю чая наказание как меру государственного принуж­
дения, следует отметить, что в конечном счете только целена­
правленное воспитание как метод воздействия на человека, на 
его чувства и помыслы, идеи и взгляды, на формирование его 
собственного поведения могут содействовать выработке устой­
чивых взглядов, привычек и правовых навыков.

Следует учитывать и то положение, что современные реалии 
общ ественно жизни характеризую тся круш ением веры во всеси­
лии наказания, и в этой связи ученые ищ ут выход из создавш е­
гося положения.

Отсю да особое значение приобретает теория наказания, ос­
новываю щ аяся не на принципах принуждения и насилия, а на 
сочетании убеждения и принуждения.

Эта теория исходит из того, что наказание, оставаясь важ­
ным и пока еще необходимым средством борьбы с преступно-

♦

стью , является вместе с тем не единственным и не главным, а 
лиш ь вспомогательным средством.

Роль наказания в жизни общ ества должна определяться вы ­
соким гуманизмом и заботой о человеке.

Уголовном кодексе РК эти положения учтены, и пере­
чень видов наказании сущ ественно изменился по сравнению  с 
законодательством, действовавш им в прош лом. Одни из видов
наказаний были сохранены ругих законодатель отказался
Кроме того, вполне обоснованно введены в систему
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уголовных наказаний: общ ественные работы , ограничение сво­
боды и др. Изменены наименования некоторых видов наказаний 
и, соответственно, изменено их содержание. Например, наказа­
ние в виде направления в дисциплинарны й батальон заменено
содержанием в дисциплинарной воинской части.

Из-за низкой эффективности и нецелесообразности в дей­
ствую щем Уголовном кодексе отсутствую т такие виды  нака­
заний как общ ественное порицание, возложение обязанности
загладить причиненный вред, ссылка, высылка, увольнение от 
должности, направление в воспитательно-трудовой профилак­
торий, лиш ение родительских прав, которые имели место в Уго­
ловном кодексе Казахской ССР 1959 года.

Действую щ ая система уголовных наказаний лиш ена таких
видов наказании, которые заклю чаю тся в причинении осужден­
ному физических страданий, а также наказаний, калечащ их и 
унижаю щ их честь и достоинство осужденного. Это свидетель­
ствует о гуманизме уголовного законодательства, которое, не­
смотря на свою  карательную  направленность, должно стремить­
ся к ограничению  жестокости.

Уголовные наказания, предусмотренные Уголовным кодек­
сом РК, могут быть классифицированы по определенным при­
знакам. Так, в зависимости от порядка назначения наказания они 
подразделяю тся на три группы: 1) основные; 2) дополнитель­
ные; 3) наказания, которые могут применяться как в качестве
основных, так и в качестве дополнительных наказании.

Основные наказания это такие виды наказании, которые
могут назначаться лиш ь как самостоятельные виды, и их нельзя 
присоединять в дополнение к другим, причем с ними связывает­
ся достижение целей наказания.

Согласно статье 40 Уголовного кодекса РК, основными ви­
дами наказания являю тся: ш траф, исправительные работы, при­
влечение к общ ественным работам, ограничение свободы, арест, 
лиш ение свободы, смертная казнь. К лицу, соверш ивш ему пре­
ступление, может быть применено лиш ь одно из основных нака­
заний, установленных в санкции нормы Особенной части Уго­
ловного кодекса РК.

19



Дополнительные наказания -  это такие виды  наказания, ко­

торые носят вспомогательный характер по отнош ению  к основ­

ному наказанию  и применяю тся тогда, когда применение только 
основного наказания не обеспечивает целей наказания.

К дополнительным наказаниям относятся только два вида 
наказания: лиш ение специального, воинского или почетного зва­

ния, классного чина, дипломатического ранга, квалификацион­
ного класса и государственных наград, конфискация имущ ества.

При применении дополнительного наказания должны  со­
блю даться следую щ ие требования:

- дополнительные наказания не могут назначаться самостоя­

тельно, а только присоединяю тся к основны м видам наказания;
- дополнительные наказания присоединяю тся к основным 

при соверш ении наиболее тяжких преступлений и в случаях, 
указанных в законе.

Дополнительное наказание не может бы ть того же вида, что 
и основное, так как это означало бы, что одно и то же наказание 

увеличено на больш ий, чем допускается законом срок. В этой 
связи не следует назначать дополнительное наказание, главные 
элементы которого совпадаю т с элементами основного наказа­

ния (например, лиш ение права занимать определенны е должно­
сти в дополнение к лиш ению  права заниматься определенной 
деятельностью ).

Если закон, по которому квалифицируется соверш енное пре­
ступление, предусматривает обязательное назначение дополни­
тельного наказания, то неприменение такого наказания может 

иметь место лиш ь при наличии условий, предусмотренны х ста­
тьей 55 Уголовного кодекса РК (назначение более мягкого нака­
зания, чем предусмотрено за данное преступление).

В п.16 постановления Пленума Верховного Суда РК от 24 
ию ня 1993 года № 3 «О соблю дении судами законности при на­
значении наказания» судам предписы вается «необходимость 

усиления внимания к вопросам назначения дополнительны х на­
казаний, имея в виду, что правильное сочетание основного и до­

полнительного наказания способствует последовательному осу-
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щ ествлению  принципа его индивидуализации, более успеш ному
достижению  целей наказания» [17].

Такие виды наказаний, как ш траф и лиш ение права занимать
определенную  должность или заниматься определеннойДея
тельностью , суд может назначать не только в качестве основны х
видов наказания, но и присоединять к другим видам наказания,
в случаях, установленны х статьями 40 (ш траф) и 41 (лиш ение
права занимать определенную  должность или заниматься опре
деленной деятельностью ) Уголовного кодекса РК.

2.2 Штраф

соответствии со статьей 40 Уголовного кодекса РК
ш траф есть денежное взы скание, назначаемое в пределах, 
предусмотренны х Уголовным кодексом РК, в размере соот­
ветствую щ ем определенному количеству месячны х расчет­
ных показателей, установленны х законодательством и дей ­
ствую щ их на момент назначения наказания, либо в размере 
заработной платы  или иного дохода осужденного за опреде­
ленны й период на момент соверш ения им преступления.

Ш траф принято относить к числу так назы ваемы х имущ е­
ственны х видов наказаний, так как оно главны м образом со­
пряжено с поражением имущ ественны х интересов осуж ден­
ного.

В связи с этим наиболее эффективны м является назначе­
ние ш трафа при соверш ении не относящ ихся к тяжким ко­
ры стны м преступлениям, когда необходимое исправительное
воздействие на осужденного и превентивная цель наказания 
достижимы  без применения наказаний, связанны х с лишени­
ем свободы  и трудовы м воздействием.

Ш траф является наименее строгой мерой наказания и в то 
же время одним из эффективны х средств воздействия на лицо,
соверш ивш ее преступление, не относящ ееся к категории тяж ­
ких и особо тяжких. В судебной практике это наиболее часто 
применяемы й вид наказания. Применение ш трафа преследует
такие же цели, которы е закреплены  для всех видов наказания,
входящ их в его систему.
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В качестве необходимых социальных предпосы лок расш ире­
ния использования ш трафа, как меры наказания в современных 
условиях, выступаю т экономические критерии в связи с перехо­
дом Республики Казахстан к рыночным отнош ениям.

Материальным стимулом всегда принадлежала важная роль, 
особенно когда у основной массы населения прослеживается 
устойчивое стремление к достижению  материального благопо­
лучия. Наказание, как известно, призвано воздействовать на те 
стимулы поведения, которые исклю чаю т уголовно-противоправ­
ное поведение, и было бы соверш енно неправильно отказывать­
ся от воздействия на материальные стимулы в борьбе с преступ­
ностью .

При назначении ш трафа следует иметь в виду сложивш ую ся 
в общ естве градацию  по степени благосостояния.

Один и тот же размер ш трафа по-разному будет влиять на 
разные категории осужденных в зависимости от их имущ ествен­
ного положения. Данное обстоятельство учтено законодателем в
части 2 статьи 40 Уголовного кодекса РК, где говорится, что раз-

гграфа определяется судом с учетом тяжести соверш енного
преступления и имущ ественного положения осужденного.
к

При оценке имущ ественного положения учитываю тся все
виды  имущ ества, принадлежащ его осужденному, например, на­
личие автомаш ины, недвижимости на правах частной собствен­
ности, доходов от какой-либо деятельности, размер его зарпла­

ты, количество членов семьи, иждивенцев (несоверш еннолетних 
детей, родителей и иных нетрудоспособных лиц, находящ ихся 
на иждивении).

В уголовном законе предусмотрено два способа исчисления
кгграфа:

- по размеру, соответствую щ ему определенному количеству
месячных расчетных показателей, установленных законодатель­
ством и действую щ их на момент назначения наказания;

- по размеру заработной платы или иного дохода осужден­
ного за определенный период на момент соверш ения им престу­
пления.

Что касается первого способа, то размеры ш трафа ограни­
чены от двадцати до двадцати пяти тысяч месячны х расчетных 
показателей, установленных законодательством Республики Ка­
захстан и действую щ их на момент назначения наказания, при
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