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ПРЕДИСЛОВИЕ

Обновление, переживаемое нашей страной и 
начатое по воле партии в связи с револю цион­
ной по своим целям и задачам перестройкой, 
сопровождается колоссально возросшим инте­
ресом трудящ ихся к истории вообще, истории 
рождения и строительства социализма в осо­
бенности.

Среди наиболее острых, волнующих проблем 
на первом плане те, что связаны с деятель­
ностью партии в период Великого Октября и 
в пятилетие послеоктябрьского, ленинского 
этапа жизни Страны Советов. Именно тогда 
достигло своего пика противоборство классов 
и политических партий, в ходе которого рос­
сийский пролетариат, руководимый партией 
большевиков, одержал выдаю щиеся всемирно­
исторические победы. И это прежде всего — 
результат правильной стратегии и тактики 
РКП (б). Далеко не случайно в разгар граж ­
данской войны В. И. Ленин назвал больш е­
визм образцом тактики для всех '.

Ленинская оценка относилась ко всей пар­
тии, в том числе к ее национальным отрядам. 
В свете этого важно проанализировать исто-

1 См.: Ле н и н  В. И.  Поли. собр. соч. Т. 37. С. 305.

3



рический опыт борьбы большевистских орга­
низаций Казахского края под руководством 
ЦК РКП (б) во главе с В. И. Лениным, умело 
противостоявших в политике и практической 
работе в массах многочисленным противникам 
из буржуазных, мелкобуржуазных, национа­
листических партий, организаций и групп. Ход 
длительного противоборства показал умение 
местных большевиков крепить связи с трудя­
щимися города, аула, села, станицы, убеждать 
в необходимости установления, упрочения и 
защиты советского строя, осуществления на­
циональных чаяний казахского народа — об­
разования его социалистической государст­
венности.

Представляется необходимым точнее, чем 
раньше, охарактеризовать некоторые важные 
моменты истории партийных организаций Ка­
захстана и прежде всего — вхождение боль­
шевиков в общие с меньшевиками партийные 
организации, что получило название объеди- 
ненчества. Будучи более затяжной и более 
глубокой болезнью, чем в кое-каких органи­
зациях центральных районов страны, оно воз­
никло не столько из-за недостаточности опыта 
борьбы с мелкобуржуазными оппортунисти­
ческими элементами внутри местных органи­
заций и социальной «засоренности» рабочего 
класса края, сколько из-за желания противо­
стоять мощному давлению  другого ближайш е­
го противника — эсеров, пользовавшихся вна­
чале поддержкой значительной части населе­
ния сел и городов, в том числе немалого числа 
рабочих. И если на первых порах (до июля 
1917 г.) этот фактор в какой-то степени по­
мог устоять, то в дальнейшем стал тяжелей-
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шим грузом, сдерживал мобилизацию  масс иа 
борьбу с антинародной политикой Временного 
правительства н его аппарата.

Немалый научный интерес представляю т 
обстоятельства разгрома главного идейного и 
политического противника рабочего класса — 
организаций кадетской партии в Казах­
стане, а также сокрушительного краха мень­
шевиков, эсеров и других мелкобуржуазных 
партий, несмотря на их широкую и сильную 
питательную  среду, разнообразные псевдосо­
циалистические лозунги, немалые способности 
к политической мимикрии.

Исклю чительно важен, на наш взгляд, ана­
лиз тактики большевиков по отношению к 
политическому выразителю  интересов фео­
дально-байской верхушки казахского общ е­
ства — буржуазно-националистической партии 
«Алаш». Особенно интересна остро дискусси­
онная тема — большевики и мелкобуржуаз­
ная партия «Уш-жуз».

До сих пор на Западе буржуазные и близ­
кие к ним по духу исследователи, анализируя 
феномен Октября и причины победы больш е­
виков над их политическими противниками, 
задаю т вопрос, как и почему свершилось 
октябрьское чудо, ведь у большевиков недо­
ставало подготовленных кадров и за ними 
шли главным образом неграмотные и мало­
грамотные массы?

Внешне все выглядело именно так. В марте 
1921 г., выступая на Всероссийском съезде 
транспортных рабочих, В. И. Ленин отмечал, 
что если вести речь о наших противниках, то 
у них «руководителей политической линии, ум­
ных, образованных, с большим опытом в по- э
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литике и в управлении государством... было в 
сто раз больше, чем у большевиков» 2. И тем 
не менее победа осталась за большевиками. 
В политическом противостоянии 1917— 1920 
годов они оказались намного сильнее, чем их 
противники. О том, как и почему это стало 
возможным в Казахстане, и идет речь в книге.

Историографический анализ литературы по 
теме мы опускаем, так как он частично имеет­
ся в статье, помещенной в «Вопросах истории 
Компартии Казахстана» (Вып. 19. Алма-Ата, 
1988), а также в публикации автора, пред­
ставленной в сборнике «Развитие историко­
партийной науки в Казахстане» (Алма-Ата, 
1988).

Что касается важнейших аспектов методо­
логии и теории темы, то эти вопросы подробно 
изложены автором в ряде статей3. Однако в 
настоящее время возникла потребность в до­
полнительных пояснениях и коррективах трак­
товки событий и явлений истории, ибо после 
апрельского (1985 г.) Пленума ЦК КПСС, 
который провозгласил необходимость крутого 
перелома в жизни страны на основе перехода 
к коренной перестройке и новому мышлению, 
идет восстановление ленинского отношения к 
освещению исторических процессов и лично­
стей с позиций не прежней усеченной, а пол­
ной правды. Рассмотрим некоторые из них.

2 Лен и н  В. И.  Поли. собр. соч. Т. 43. С. 137.
3 Гр и го р ь е в  В. К. В. И. Ленин о тактике партии в 

период подготовки и проведения Великого Октября// 
Вопросы истории Компартии Казахстана. Алма-Ата, 
1984. Вып. 17. С. 35—49; его  же:  Блок большевиков с 
левыми эсерами в Казахстане (октябрь 1917 — март 
1919)//Вопросы истории Компартии Казахстана. Вып. 
16. Алма-Ата, 1983. С. 151—176 и др.
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Во-первых. Несмотря на существенную за­
держку с капиталистическим стартом, уже к 
1917 году Россия стала страной среднего 
уровня развития капитализма. Но эти непол­
ные шесть десятилетий (отсчет ведется с 
1861 г., т. е. с отмены крепостного права) рос­
сийский капитализм развивался иначе, чем 
капитализм в Западной Европе, что обусло­
вило специфику внутреннего и внешнего по­
ложения страны. С одной стороны, она стала 
средоточием всевозможных архаизмов: цар­
ское самодержавие, помещичье землевладение, 
господство добуржуазных отношений в общ е­
ственном строе народов Средней Азии и 
Казахстана и т. п., с другой,— центром миро­
вого революционного движения. Уже в 1905— 
1907 гг. Россия продемонстрировала всем на­
родам планеты, что назреваю щий в недрах 
общества социальный переворот будет намно­
го глубже и сильнее, чем на Западе, что в 
авангарде борьбы станет пролетариат, и одно­
временно показала ограниченность устремле­
ний либеральной буржуазии, резкое отличие 
ее интересов от интересов основной массы 
крестьянства, средних городских слоев.

Во-вторых, в освободительном движении 
страны ведущим направлением было проле­
тарское. Опираясь на традиции предш ествен­
ников, оно в своих основных устремлениях 
отражало чаяния крестьян и угнетенных наро­
дов национальных окраин и потому, как от­
мечал В. И. Ленин, смог осуществиться «союз 
„крестьянской войны” с рабочим движе­
нием...» 4.

4 Ле н и н  В. И.  Поли. собр. соч. Т. 45. С. 381.
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Этот качественно новый путь борьбы и со­
ответствующий марксизму подход к решению 
проблем конкретной действительности во мно­
гом определили своеобразие политической 
борьбы в стране вообще и на таких ее окраи­
нах, как Казахстан ,в особенности.

Именно поэтому исторический опыт КПСС, 
ее республиканских отрядов является предме­
том внимательного изучения братских комму­
нистических партий, всех революционных сил 
планеты и в то же время объектом ожесто­
ченных нападок антикоммунистов. В фокусе 
этих полярных устремлений — осуществление 
ленинского учения о классах и политических 
партиях, о путях и методах борьбы за победу 
революционно-демократической и социалисти­
ческой революции, решение национального 
вопроса, стратегия и тактика по отношению к 
непролетарским партиям, проблемы классо­
вых союзов и межпартийных соглашений, вза­
имоотношений с союзниками, попутчиками, 
политического плю рализма, сочетания интер­
национального и национального.

Безусловно, настоящ ая работа не может 
дать полного ответа на все аспекты столь мас­
штабной и глубинной темы. Но все же мате­
риалы книги расширяют, по нашему мнению, 
знания по наиболее сложному, но наименее 
исследованному периоду истории Компартии 
Казахстана. Они будут полезны и для изуче­
ния нашего героического прошлого, а также 
для воспитания историей всех трудящ ихся и 
особенно молодежи.



ГЛАВА I

ОКТЯБРЬ В КАЗАХСТАНЕ:  
ПОБЕДА БОЛЬШЕВИЗМА  

И ИДЕЙНО-ПОЛИТИЧЕСКОЕ  
БАНКРОТСТВО ЕГО ПРОТИВНИКОВ

О классах и партиях

Накануне 1917 года Казахстан * был самым 
крупным национальным регионом Востока 
России, страны среднего уровня развития ка­
питализма. Его многоукладная экономика 
вклю чала сельское хозяйство экстенсивного 
типа, слабо развитую  промышленность, пред­
ставленную  горнорудными, обрабатываю ­
щими, пищевыми предприятиями, а также 
депо и мастерскими железнодорожного и вод­
ного транспорта. В крае (хотя и болезненно) 
шла ломка патриархально-феодальных устоев. 
Ее замедлял и уродовал военно-феодальный 
характер российского империализма.

Шесть казахстанских областей — Ураль­
ская, Тургайская, Акмолинская, Семипалатин­
ская, Семиреченская, Сырдарьинская и один 
уезд — Мангыш лакский входили в зоны трех 
генерал-губернаторств и управлялись из 
Оренбурга, Омска и Таш кента. Букеевская 
Орда подчинялась губернатору в Астрахани. 
Эти административные центры являлись одно­
временно центрами культурной и политиче-

* В современных границах площадью 2,6 млн кв. км.
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ской жизни. Здесь располагались краевые и 
областные комитеты Всероссийских полити­
ческих партий и организаций, а позднее сфор­
мировались исполнительные органы различ­
ных движений и партий региона.

Социальная структура казахстанского об­
щества, будучи частью структуры страны 
(блестяще проанализированной В. И. Лени­
ным в его работе «Развитие капитализма в 
России») ’, отражала социально-экономиче­
ские особенности полуколониальной окраины. 
Известно, что В. И. Ленин делил все население 
России на три основные группы: сельскохозяй­
ственное, торгово-промышленное и непроизво­
дительное, т. е. не участвующее в хозяйствен­
ной деятельности. В Казахстане (тогда 6 млн 
жителей) доля сельскохозяйственного населе­
ния была очень высокой — около 92 проц.; 
торгово-промышленного — пять, непроизводи­
тельного — три 1 2.

Одна из отсталых национальных окраин, 
Казахстан в то же время был районом, где 
быстро развивался капитализм, где хотя и 
медленно, но неуклонно росли численность и 
социальная активность самого передового 
класса общества — пролетариата. Рабочий 
класс края концентрировался в тех отраслях, 
куда в начале XX века усиленно внедрялся 
российский и иностранный капитал. По неко-

1 См.: Ле н и н  В. И.  Поли. собр. соч. Т. 3. С. 501 —
506.

2 Подсчитано автором по: Статистико-экономический 
обзор Киргизской Советской Социалистической Респуб­
лики. Оренбург, 1923. С. 25; А лекс ее н ко  Н. В. Население 
дореволюционного Казахстана. Алма-Ата, 1981. С. 76, 
93—95.
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торым подсчетам, численность рабочих к 1917 
году достигла 65 тыс. человек3.

Казахстанский пролетариат состоял из трех 
основных групп рабочих: горной, обрабаты ­
вающей промышленности и транспорта. Самая 
больш ая группа — транспортники — около 30 
тыс. человек. Это в основном железнодорож­
ники Оренбургско-Таш кентской, Сибирской, 
Алтайской, Троицкой, строившейся Семире- 
ченской магистралей и небольших одноко­
леек: Воскресенской (в районе Экибастуза) и 
Риддерской. Рабочих-водников было немного, 
они сосредоточивались в речных портах 
Уральска, Павлодара, Семипалатинска, Усть- 
Каменогорска и морских — Аральска, Гурье­
ва. На предприятиях и рудниках горной и 
горно-заводской промышленности трудилось 
около 19 тыс. человек, примерно 16 тыс. нас­
читывалось в обрабатываю щ ей промышленно­
сти, где преобладали мелкие предприятия с 
числом занятых 10—30 человек4.

Позднее включение края в русло капита­
листического развития обусловило недостатки 
в размещении производительных сил. Рудни­
ки, копи, шахты, нефтяные и соляные про­
мыслы находились, как правило, на значи­
тельном (от 300 до 700 км) расстоянии от 
железных дорог, уездных центров. Глубоко в 
степи действовали Спасский медеплавильный 
завод, Карагандинские копи. Трудным был 
путь к рудникам Рпддера. Далеко от Гурьева

3 М а ли ко в  Ф. М.  Формирование рабочего класса 
Казахстана в период империализма в России // Казах­
стан в канун Октября. Алма-Ата, 1978. С. 250.

4 Там же.
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располагались Доссорские нефтяные промыс­
лы. Связь 3000 нефтяников с уездным цент­
ром поддерживалась через небольшую при­
стань Ракуш и — на берегу Каспия.

Иначе обстояло дело с рабочими транспор­
та. Они группировались на станциях железных 
дорог и в районах важных речных портов. В 
Петропавловском депо на обслуживании и 
ремонте поездов было занято более 1000 че­
ловек. Столько же трудилось в Актюбинске, 
Перовске, Казалинске. По 500—800 железно­
дорожников работало на станциях Челкар, 
Арысь, Туркестан, Уральск, Семипалатинск5. 
Характеристика пролетариата Казахстана 
будет неполной без учета следующих важных 
моментов.

Во-первых, рабочий класс края сформиро­
вался в основном за полтора десятилетия XX 
века и представлял собой пролетариат перво­
го поколения, не порвавшего связей с аулом 
и деревней.

Во-вторых, он был интернационален по со­
ставу. На рудниках, ш ахтах, промыслах, 
строительстве и эксплуатации железных дорог 
совместно трудились русские, казахи, украин­
цы, татары. Рабочие-казахи составляли зна­
чительную часть шахтеров Караганды, Эки- 
бастуза, нефтяников Доссора. Так, на пред­
приятиях Киргизского горнопромышленного 
общества казахов было 57 проц.

5 А с ы лб е ко в  М. X. Формирование и развитие кадров 
железнодорожников Казахстана. Алма-Ата, 1973. С. 66, 
67 (Автор дает цифры 1924 г., очень близкие к данным 
1917 г.); О си пов  И., Х о ло дк о в  А. Петропавловское ло­
комотивное депо. Алма-Ата, 1980. С. 33.
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В-третьих, его формирование шло в усло­
виях, когда пролетариат страны, возглавляе­
мый собственной политической партией, вел 
■ ожесточенную борьбу против самодержавия и 
капиталистов за лучш ее будущее всех народов 
России.

В-четвертых. Часть рабочих, прежде всего 
железнодорожники Петропавловска, Актю бин­
ска, Перовска, Казалинска, в 1905— 1907 и 
1912— 1914 гг. приобрела навыки политической 
борьбы, действуя под руководством местных 
социал-демократов и других политических 
партий и организаций.

В-пятых. За годы мировой войны в резуль­
тате мобилизаций на фронт, притока эвакуи­
рованных из западных областей, призыва ка­
захских трудящ ихся на «тыловые работы» 
состав рабочих края сильно изменился. На 
копи, рудники, в путевые хозяйства железных 
дорог пришло немало русских и украинских 
крестьян-переселенцев, ремесленников, стре­
мившихся укрыться от мобилизации. Револю ­
ционно настроенные казахские рабочие в свою 
очередь покинули шахты, рудники, железно­
дорожные станции, чтобы влиться в ряды 
участников национально-освободительного 
восстания 1916 года. Их место частично заня­
ли мобилизованные «тыловики». «На пред­
приятиях Киргизского горнопромышленного 
общества (прежде всего в районе Экибасту- 
за.— В. Г.) немало было рабочих, поступив­
ших на работу в годы войны отнюдь не из-за 
заработка... Часть состоятельных казахов в 
1916 году изъявила желание работать бесплат­
но или даже платить от себя, чтобы избежать

13



мобилизации на работы в прифронтовые рай­
оны» 6.

В-шестых. Очень тяжелым было положение 
рабочих на предприятиях промышленности и 
транспорта края. Денежная оплата горняков, 
по подсчетам Д. М. Зольнпкова, обеспечивала 
прожиточный минимум лишь 20 проц. семей­
ных и 62 проц. несемейных рабочих. Отсю да 
необходимость обзаводиться своим хозяйством 
или (для семейных) посылать на работу несо­
вершеннолетних детей. Рабочий день длился 
10—11 часов в сутки 7.

В-седьмых. Казахстанский пролетариат был 
весьма неоднороден. Его ядро — железнодо­
рожников — администрация пыталась рас­
слоить путем предоставления определенной их 
части цеховых привилегий и т. п. Преследова­
ние политически неугодных, мобилизация на 
фронт кадровых рабочих, приток на пред­
приятия тех, кто уклонялся от мобилизации в 
армию или на «тыловые работы» — все это 
повлияло на состав рабочего класса. К тому 
же его окружали огромные массы крестьян 
аула и деревни и многочисленное мещанство в 
городах. Так, в Петропавловске рабочих в ч 
1914 г. было 2135, а мещан — 20 634, в Акмо- / 
линске — соответственно 424 и 64288. Пример­
но такое же соотношение было в Уральске, Ак-| 
тюбинске, Верном, Семипалатинске п других 
городах. Все это создавало благоприятные

6 Зо ль н и ко в  Д.  М.  Рабочее движение в Сибири в 
1917 году. Новосибирск, 1969. С. 67, 71—72.

7 Там же. С. 88; Известия Омского Совета рабочих 
и солдатских депутатов. 1917. 22 июля.

8 Обзор Акмолинской области за 1914 год. Омск, 
1915. Приложение. Табл. 1.

14



возможности меньшевикам и эсерам для соз­
дания на ряде предприятий классового мира, 
вовлечения части тружеников в деятельность 
рабочих групп военно-промышленных комите­
тов, выборы в которые прошли во второй по­
ловине 1916 г. В Петропавловске усилиями 
соглаш ателей в эту группу было избрано 4 
представителя от рабочих мельниц и других 
заведений 9.

Небольш ая численность казахстанских ра­
бочих, немалое количество в их среде выход­
цев из мелкобуржуазных слоев, сохранение 
тесных связей с землей, крестьянское и ме­
щанское окружение порождали мелкобуржу­
азные настроения.

Вместе с тем варварские условия труда, 
низкая зарплата, гнет эксплуататоров и бес­
правное положение усиливали среди основной 
массы рабочих недовольство экономическим и 
политическим положением, которое росло под 
влиянием тягот войны. Сам ход событий гото­
вил рабочих края под руководством местных 
отрядов партии большевиков и при помощи 
российского пролетариата к исторической мис­
сии гегемона в освободительной борьбе трудя­
щихся.

Крестьянство Казахстана, будучи основной 
массой сельскохозяйственного населения, де­
лилось на три главные группы: казахское 
крестьянство кочевых, полукочевых и осед­
лых аулов, крестьянство русско-украинских 
переселенческих сел, казачество.

В ауле довольно четким было имуществен­
ное расслоение. 3950 тыс. казахов принадле-

9 Степная речь (Петропавловск). 1916. 21 декабря; 
1917. 5 января.
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жали к различным классовым группам: бед­
няцко-батрацкой, середнякам, байству, круп­
ным феодалам 10 11. Соотношение этих групп в 
общей массе менялось в зависимости от мас­
штабов казачье-крестьянской колонизации в 
тех или иных районах.

До 90 проц. жителей аула принадлежали к 
беднякам (среди которых было немало батра- 
ков-отходников) и середнякам. Причем пере­
ход вторых в разряд бедноты и уход последних 
из аула был лишь вопросом времени. Зачас­
тую  сдерживаю щим фактором выступала ка­
захская пастбищно-кочевая община, сохраняв­
ш ая основы докапиталистической структуры. 
Думается, наиболее верное объяснение этому 
дано Г. Ф. Дахш лейгером: «Община, патриар­
хальщина цепко держали массу казахского 
крестьянства. Бай, как и русский помещик, 
считал, что полностью лишенный средств про­
изводства крестьянин — негодный объект для 
феодальной эксплуатации, а поэтому «благо­
детельствовал», поддерживал хозяйства одно- 
аульцев на грани нищеты, но не давал им 
разориться дотла, чтобы сохранить для себя 
почти даровую  рабочую силу» п .

Усилившееся в период столыпинских аграр­
ных реформ массовое изъятие казахских зе­
мель в фонд переселенческих управлений иа-

10 См.: А лекс ее н ко  Н. В. Население дореволюцион­
ного Казахстана. С. 47. Автор дает сведения за 1914 г. 
Но, если исходить из его методики, по которой прирост 
населения составлял 0,9 проц., то на 1917 год получим 
приведенную нами цифру.

11 Да х ш ле й г е р  Г. Ф. Социально-экономические пре­
образования в ауле и деревне Казахстана. Алма-Ата, 
1965. С. 53.
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много ускорило раскрестьянивание. Байство 
переложило все тяготы политики самодержавия 
на плечи тружеников аула. Кризисное поло­
жение в крестьянском хозяйстве обострилось 
с началом первой мировой войны. Массовые 
реквизиции скота, фуража, кибиток, кошм, 
увеличение денежных налогов поставили сот­
ни тысяч казахов-середняков на грань разо­
рения. Чаш у терпения переполнил царский 
указ от 25 июня 1916 года о мобилизации 
400 тыс. коренного населения Средней Азии, 
Казахстана и Кавказа на тыловые работы.

Байство и казахская националистическая 
интеллигенция развернули бурную деятель­
ность в поддержку политики самодержавия. 
Труженики аула ответили восстанием, которое 
сразу приобрело антиимпериалистический, 
освободительный, антифеодальный характер. 
Столь резкое расхождение в отношении к 
политике самодержавия, на наш взгляд, и оп­
ределило недоверие тружеников аула к фео­
дально-байским кругам в период Октября и 
гражданской войны. Поэтому, несмотря на за­
манчивость «национального флага», под кото­
рым должна была строиться «алаш ская авто­
номия», идея буржуазно-националистической 
государственности не получила поддержки 
среди крестьянства.

Однако на казахское крестьянство продол­
жали оказывать огромное влияние традиции 
кочевого быта, авторитарные нормы и пред­
ставления о единстве рода, догматы мусуль­
манской религии, косность, почти поголовная 
неграмотность. Байство, кулачество и чиновни­
ки администрации жестоко мстили трудовым



массам за восстание 1916 года. Больш инство 
активных вожаков бедняцко-середняцких масс 
погибли в боях и от рук карателей, оставш их­
ся отправили в тюрьмы, на каторгу, на тыло­
вые работы. Это осложнило политико-идеоло­
гическую подготовку казахского крестьянства. 
В жизни страны и края был необходим корен­
ной перелом, который бы ускорил приобщение 
тружеников аула к включению в револю цион­
ный процесс.

Переселенческое крестьянство — вторая ос­
новная группа сельского населения края 
(1 434 тыс. чел.) |2. В социальном плане рус­
ско-украинская переселенческая деревня была 
крайне неоднородной. Ее обитатели делились 
на старых (600 тыс.) и новых (834 тыс.) пере­
селенцев. Главными районами крестьянской 
колонизации до 1905 г. были на севере: Петро­
павловский, Кокчетавский, частично Куста- 
найский и Актюбинский, на востоке — Усть- 
Каменогорский и Семипалатинский, на юге — 
Черняевский и Аулие-Атинский уезды. С 
1906 г. начался широкий приток переселенцев 
в восточные районы Уральского, на юг Куста- 
найского, в Атбасарский, Акмолинский, Пав­
лодарский, Лепсинский, Капальский и Вер- 
ненский уезды. Ряд местностей, в частности 
районы Казалинского, Гурьевского, Перрвско- 
го, Тургайского, Каркаралинского уездов, по 
разным причинам не были затронуты колони­
зацией.

,г А лекс ее н ко  Н. В. Население дореволюционного 
Казахстана. С. 70.
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Соотношение основных социальных групп 
в среде переселенческого крестьянства 
(В. И. Ленин делил крестьянство страны на 
пять групп: сельский пролетариат — батраки, 
сельская буржуазия — крупная, т. е. кула­
ки, средняя, т. е. зажиточные, мелкая, т. е. се­
редняки, мельчайш ая, т. е. бедняки) 13 коле­
балось в зависимости от типа сел (старожиль­
ческие или новосельческие), районов их 
размещения. Данные дореволюционных на­
блюдений и материалы советских исследова­
телей позволяю т представить это соотношение 
таким:

В старожильческих селах Кустанайского, 
Петропавловского, Кокчетавского, Усть-Каме­
ногорского, Семипалатинского уездов прослой­
ка кулаков и зажиточных достигала 24 проц. 
Довольно равными по численности были 
группы хозяйств середняцкого (40 проц.) и 
бедняцко-батрацкого типа (36 проц.). На юге 
Казахстана соотношение групп было другим. 
В Аулие-Атинском, Чимкентском, Лепсинском, 
Капальском, Верненском уездах число кулац­
ких дворов составляло 25 проц., зажиточ­
н ы х— 22, середняцких — 23, бедняцко-батрац­
ких — 30 проц.

Главной фигурой новосельческой деревни 
были бедняки и батраки. В Актюбинском и 
Кустанайском уездах к началу первой миро­
вой войны они достигали 47 проц. Примерно 
такой же была их численность в Уральском, 
Атбасарском, Акмолинском, Павлодарском, 
Семипалатинском и Усть-Каменогорском уез­
дах. Около 40 проц. хозяйств удержалось в

13 См.: Ле н и н  В. И.  Поли. собр. соч. Т. 6. С. 312.
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середняках и лишь 13 прод. окрепло или стало 
кулацкими 14.

В новосельческих деревнях юга Казахстана 
картина была далеко неодинаковой. В Чим­
кентском уезде имелись поселки, где беднота 
составляла половину хозяйств. В Лепсинском 
бедняцко-батрацкие дворы превышали треть 
общего числа, процент середняков достигал 
45,6. Близко к этому было соотношение в Ка- 
пальском и Верненском уездах 15.

Говоря о переселенческом крестьянстве Ка­
захстана, необходимо отметить следующее. 
Став одним из субъектов аграрно-колонизаци­
онной политики царизма, оно привнесло в об­
щественно-политическую жизнь края много 
такого, что в корне противоречило интересам 
самодержавия. Классовый антагонизм с дво­
рянством толкал крестьян на постоянную 
борьбу с остатками крепостничества, за демо­
кратическое развитие капитализма в сельском 
хозяйстве.

Переселенческое движение развертывалось 
в тот период, когда российское крестьянство, 
распадаясь как класс на сельских пролетариев 
и буржуазию , постоянно втягивалось во вто-

14 См.: Г а лу зо  П. Г.  Аграрные отношения на юге 
Казахстана в 1867—1914 гг. Алма-Ата, 1965. С. 239— 
241; Очерк экономического положения поселков Куста- 
найского уезда. Омск, 1911. С. 2—7; Сельскохозяйствен­
ный обзор заселенных местностей Тургайско-Уральской 
области за лето п осень 1913 года. Оренбург, 1914. С. 62; 
Сельскохозяйственные данные за 1914 год. Оренбург’, 
1915. С. 14—31; Район железной дороги Петропав­
ловск — Спасский завод в экономическом отношении. 
Спб., 1912. С. 31, 34, 139.

15 Г а лу зо  П. Г.  Аграрные отношения на юге Казах­
стана... С. 249—251.
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рую социальную  войну — между эксплуати­
руемым бедняцко-батрацким большинством, с 
одной стороны, и эксплуататорами капитали­
стического типа — кулаками, с другой. Пере­
нос этой борьбы на просторы отсталой нацио­
нальной окраины создавал предпосылки для 
установления здесь союза рабочего класса и 
трудового крестьянства с прогрессивными, ре­
волюционно-демократическими кругами на­
ционально-освободительного движения казах­
ского народа.

Социальная многоликость и противоречи- 
f вость полуторамиллионной массы переселен- 
I ческого крестьянства, мелкобуржуазная двой- 
I ственность интересов его главного представи­

теля — середняка — были благодатной почвой 
для политических колебаний, распространения 
взглядов и теорий народнического, буржуазно­
демократического плана, пропаганду которых 
вела партия эсеров и близкие к ней политиче­
ские организации и группы. Среди пересе­
ленцев Павлодарского, Кокчетавского, Кус- 
танайского и других уездов имелось немало 
выходцев из Таврической, Подольской, Пол­
тавской, Херсонской, Ставропольской, Самар­
ской, Саратовской губерний, принимавших на 
родине деятельное участие в аграрных волне­
ниях 1905—1907 годов, где определенную роль 
играли эсеровские «крестьянские союзы».

Казачество составляло такую  группу сель­
ского населения, которую В. И. Ленин назвал 
«привилегированным крестьянством», отметив 
его особую (военно-феодальную) сословную и 
областную  замкнутость. Предоставив казаче­
ству экономические привилегии, царизм прев­
ратил данное сословие в важную  полицейскую
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силу, в один из оплотов монархии 1б. На тер­
ритории Казахстана располагались земли трех 
казачьих войск: Уральского (235 тыс. чело­
век), Сибирского (164 тыс.) и Семиреченского 
(59 тыс.) 17.

Уральское казачество (основано в XVII в.) 
являлось одним из старейших в стране. К 
началу XX века в его среде усилиями пред­
ставителей правительства и офицерско-ата­
манской верхушки были окончательно вытрав­
лены воспоминания о борьбе с самодержавием 
на стороне Е. Пугачева. Царизм передал в 
собственность Уральскому казачьему войску 
около 6 млн десятин удобной земли. В среднем 
один станичник имел в своем пользовании на­
дел от 27 до 50 десятин *. Урожай с пашни, 
доход от продажи рыбы (рыболовством зани­
малось население 3/4 всех станиц) делали 
имущественное положение многих казачьих 
хозяйств прочным. Но социальная дифферен­
циация неуклонно усиливалась. По данным 
исследователей, к 1917 г. 3,2 проц. казачьих 
хозяйств области (39 тыс. чел.) оказалось без- 10

10 См.: Ле н и н  В. И.  Поли. собр. соч. Т. 16. С. 410.
17 Ф ут орянский  Л.  И.  Борьба за массы трудового 

казачества в период перерастания буржуазно-демокра­
тической революции в социалистическую (март — ок­
тябрь 1917 г.). Пермь, 1972. С. 3.

* В соответствии с положением «О поземельном 
устройстве казачьих войск» от 21 апреля 1889 г. земли 
делились на три категории: юртовые (станичные), откуда 
казаки, достигшие 17 лет, получали надел, войсковой 
запас — из их фонда нарезались новые или пополнялся 
резерв юртовых, войсковая казна извлекала доход, сда­
вая часть этих площадей в аренду и т. д.; офицерско­
чиновничьи наделы, находившиеся в отличие от общин­
ных юртовых и войсковых земель в потомственном вла­
дении.
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земельным. В то же время в станицах и хуто­
рах складывалась мощная прослойка кулаков 
и зажиточных. В их руках находилось около 8 
тыс. жаток-лобогреек, 5800 сенокосилок, 5081 
веялка и т. д .18.

Станицы Уральского казачьего войска рас­
полагались на территории области группами, 
в основном в пойме р. Урал от границы с Орен­
бургской губернией до самого Каспия. Часть 
станиц размещ алась к западу от реки (Камен­
ская, Чижинская, Кармаковская, Глинянская, 
Сламихинская) и севернее областного центра. 
Уральское казачество, составляя около 25 
проц. населения области, влияло не только на 
жизнь обитателей аулов, сел и деревень, но и 
городов. В Уральске из 48 тыс. жителей около 
14 тыс. (29 проц.) было казаков. В Лбищенске 
соответственно из 5300—3700 (70 проц.), в 
Гурьеве из 11,3 тыс.— 5,2 тыс. (46 проц.).

Одна из особенностей уральских казаков — 
то, что треть их (82 853 чел.) были старооб­
рядцами и вели замкнутый образ жизни, вся­
чески уклоняясь от общественных нововведе­
ний.

Сибирское казачество в отличие от ураль­
ского было распылено на значительной тер­
ритории Акмолинской и Семипалатинской 
областей. Основная его масса проживала в 
пределах Петропавловского, Кокчетавского, 
Павлодарского, Семипалатинского и Усть- 
Каменогорского уездов. Небольшие станицы 
имелись в Акмолинске, Атбасаре, Каркара- 
линске. Собственностью войска было 5 млн

18 См.: Е р мо ли н  А. П.  Революция и казачество. М., 
1982. С. 19. Обзор Уральской области за 1915 год. 
Уральск, 1916. С. 32.

23


