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ВВЕДЕНИЕ

Теория жанра -  актуальная, концептуально многовариант- 
ная и по-прежнему откры тая область литературоведческого 
изучения. Проблематичность и оригинальность жанровой си- 
туации конца XX века видится нам в наличии двух равно обо- 
снованных, но взаимоисклю чаю щих точек зрения на функцио- 
нальность категории жанра. Согласно исследователям, продол- 
жившим антижанровую  теорию Кроче (в их числе -  Дж. Спин- 
гарн, П. ван Тигем, Дж. Шипли, Ж. Женетт, В.Д. Сквозников, 
М.В. Строганов, С.Н. Зенкин), в литературе Нового времени 
продолжается атрофия устоявш ейся жанровой системы, обус- 
ловленная влиянием тенденции к демократизации Личности, 
ускорением процесса образования жанров, отрывом динамики 
литературного развития от эволюции научно-исследовательс- 
кого аппарата. Работы и выводы этих исследователей, без со- 
мнения, представляю т интерес, дают возможность по-новому, 
полемично оценить проблему жанровой преемственности, но 
вывод об утрате актуальности жанровой дифференциации, на 
наш взгляд, преждевременен.

Содержание настоящего исследования определено в соответ- 
ствии с научной позицией второй группы ученых, которая выд- 
винула альтернативную идею «...сделать жанр новым пршщипом 
системности, действительно способным организовать историчес- 
кий материал...» [Шайтанов 1996]. Так, известным ашглийским 
филологом А. Фаулером уже осуществлен опыт реконструкции 
истории английской литературы в аспекте движеіш я жанров. 
Осмыслению содержания литературной эпохи через анализ тра-
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диционных доминирую щих жанров посвящены работы Д.С. Ли- 
хачева, М.М. Бахтина, Ю.Н. Тынянова, Л.Г. Фризмана, Г.А. Гу- 
ковского, Г.Д. Гачева, В.В. Кожинова, 3. Кабдолова, 3. Ахмето- 
ва, С.А. Каскабасова, ІІІ.Р. Елеукенова, Р. Нургали, А.Ж. Жак- 
сылыкова, Б.Ш . Абылкасымова. В последнее время в фокус на- 
учного интереса попадают и нетрадиционные жанровые образо- 
вания дневника, черновика, литературной сноеки, рецензии, ли- 
тературного альбома.

Полемичность восприятия проблемы жанра проявляется в 
биполярной природе изучаемого явления. С одной стороны, 
жанр продолжает функционировать прежде всего как канони- 
зирую щ ая категория. Тотально-жанровое творчество всегда 
вызывает момент сомнения, поскольку работа автора над пе- 
ресозданием конкретной жанровой модели становится самоце- 
лью, обедняя момент индивидуально-поэтического поиска, или 
превращ ается в игровой стеб, ученическое подражание. Но в 
то же время закономерности собственно литературного разви- 
тия обязываю т каждую  литературную  эпоху преобразовывать 
предш ествую щую  систему жанров в соответствии с новым со- 
держанием. Смещения, происходящие в структуре или карти- 
не мира каждого из востребоваішых жанров, -  свидетельство 
происходяпщх перемен.

В ситуации постмодернистской деконструкции всего корпуса 
литературы жанр принимает на себя функции «параметра по- 
рядка» [Есембеков 1998:33], удерживает за собой свойства систе- 
мы, потому мыш ление жанрами является необходимым усло- 
вием выхода из культуры кризиса, обретения новой гармонии, 
новой эстетической системы ценностей. В свою очередь, запе- 
чатлевая глубину и самобытность эпохи литературного обнов- 
ления, жанр трансформируется. Соответственно, трансформа- 
ция жанра (жанровой формы) является гарантом дальнейшего 
развития литературы, конкретнее -  поэзии. Жанром называем 
исторически-сложивш ийся тип устойчивой структуры произве- 
дения, который оргагоізует все уровни текста единой картиной 
мира. Жанр более гибок, мобилен и потому легче «переносит» 
периоды тотальных смещений, чем жанровая форма. Если из- 
менение модели жанра на внешнем структурном уровне не раз- 
руш ает ядра жанра -  его картины мира, то жестко закреплен- 
ная структура жанровой формы (рондо, секстина, газель, рубаи, 
хокку) более чувствительна к трансформации и не сохраняет
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жанрового мирообраза в случае значительных формальных от- 
клонений. Трапссрормацией жанра (жанровой формы) называем 
такой тип вариантного воспроизведения жанровой картины мира, 
который сопровождается перееозданием структуры (т.е. систе- 
мы компонентов) жанра и введением его картины мира в более 
сложные жанровые образования. Трансформация жанра (жан- 
ровой формы) не есть разруш ение его картины мира. Переко- 
дировка компонентов уводит жанр (жанровую  форму) от авто- 
матизма бытоваішя. Этой же задаче соответствуют смещения, 
происходяіцие в «большом» жанрово-поэтическом контексте: 
привычная иерархия жанров замещается новой формой жанро- 
вого соподчинения. В казахстанской поэзии порубежья жанро- 
вая трансформация кодарует основные культурные интенции, 
индивидуализирует поэтическое творчество, сближает нацио- 
нальные и заимствованные жаітры в пространстве современного 
текста, выявляет художествеішо-эстетический потенциал совре- 
менной словесной культуры. Фактор изменения жанровой струк- 
туры является тем единственным условием, при котором проис- 
ходит стабилизация его мирообраза и дальнейшее развитие жанра 
в новой литературной действительности. Содержание жанровых 
реформ, объем возрождаемых жанров, внутрисистемные жан- 
ровые передвижки и сверхжанровые интенции информирую т о 
качестве перемен, происходящих в поэзии современного Казах- 
стана, стимулируют теорию жанра к дальнейшему развитию. Так 
обуславливается необходимость научно-теоретической иденти- 
фикации текущего жанрово-поэтического процесса.

В литературоведении сложилось несколько четко различимых 
концептуальных подходов к изучению проблемы жанра. Пони- 
мание жанра как картины (образа) мира, запечатлевающей кол- 
лективное или индивидуально-авторское миросозерцание, позво- 
лило исследователям О.М. Фрейденберг, Е.М. Мелетинскому, Н. 
Фраю, Ц. Тодорову, Г.Д. Гачеву, В.В. Кожинову, Г.Н. Поспело- 
ву, М.С. Кагану, Н.Л. Лейдерману, Н.Д. Тамарченко, А.Я. Эсал- 
нек, М.Я.Полякову, Л.В. Чернец представить оригинальные ва- 
рианты жанровой теории.

Интерес к “речевой” реа.чьности жанра, проявлеіш ый в нача- 
ле XX века в трудах А.Н. Веселовского, Ю.Н. Тынянова, чуть 
позже в работах М.М. Бахтіша, коммуникативные свойства жан- 
ра, его тематико-композиционные и стилистические характерис- 
тики заинтересовали другую группу ученых (Ж. Женетта, Ю.В.
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Стенника, Н.С. Бабенко, Г.М. Мучник, О.Ф. Цыцарину, Н.И. Бе- 
лунову, Н.Г. Каш ирину, Л.М. Митеву, Т. Енсегенова, А.Е. Ку- 
лумбетову и других).

Со второй половины XX века под влиянием процессов, про- 
исходивших в философии, культуре, физико-математических 
науках, особую популярность получило изучение жанра произ- 
ведения через его пространственно-временную парадигму. Пер- 
востепенное значение в разработке жанрообразую ш их катего- 
рий пространства и времени имеют работы А.Ф. Лосева, М.М. 
Бахтшга, Д.С. Лихачева, М.С. Кагана. Изучению содержания жан- 
ровых компонентов (преимущественно -  хронотопа) посвяще- 
ны исследования В.Е. Хализева, З.К. Кабдолова, З.А. Ахмето- 
ва, С.Л. Страш нова, Л.И. Бердникова, В.В. Савельевой, А.Ж. 
Жаксы лы кова, Г.М. Мучник, Е.Д. Турсунова. Исследования 
этой группы ученых сходятся в признании хронотопа важней- 
шей жанрообразую гцей категорией, которая становится «кон- 
струкцией внутритекстовой еферы художественного мира» [Лей- 
дерман 1982:46]. Каждое из трех научно-теоретических направ- 
лений придерживается определенного ракурса видения пробле- 
мы жанра, но при этом достаточно проявленной становится 
интеграция жанровы х концепций.

В казахстанском литературоведении проблема жанра вызы- 
вает наиболыний исследовательский интерес в историко-функ- 
циональном и генетическом аспектах нашюнальной литературы. 
При этом в фокусе научного изучения может оказаться жанр в 
конкретном авторском тексте, жанр в метатексте творчества пи- 
сателя, периода истории казахской литературы. Некоторая часть 
жанровых исследований посвящена сравнительно-историческо- 
му анализу жанровых процессов. Актуально изучение литера- 
турного процесса через логику становления и развития отдель- 
ных жанров и жанровых контекстов. Немногочисленны труды 
систематизирующего, классифицирующего характера. В теоре- 
тических исследованиях С.А. Каскабасова, Р. Нургалиева, Ш.Р. 
Елеукенова, Т.У. Есембекова представлены оригинальные вари- 
анты теории жанра: достижения современного литературоведе- 
ния, использованные при исследовании актуального жанрового 
материала, позволили ученым выйти на проблему жанрового 
архетипа, памяти жанра, соотнести динамику развития жанра с 
эволюцией национального мировоззрения, а также с современ- 
ным состоянием современной теории литературы.
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Следует отметить, что интерес исследователей приоритетно 
сосредоточен на жанрах эпического, лироэпического и драма- 
тургического творчества. Изучение активно протекаю щих жан- 
ровых процессов в поэзии Казахстана современного периода -  
достаточно открытая и малоизученная тема современного лите- 
ратуроведения.

В представленной монографии дан анализ современной поэзии 
Казахстана в аспекте её жанровой организации. Трансформация 
жанров представлена как универсальная закономерность теку- 
щего литературного процесса, определяю щая основные черты 
отечественной поэзии и проецирую щая логику её дальнейшего 
становления. Наряду с известными жанрами баллады, поэмы, 
толғ ау, сонета, элегии, оды в работе исследованы более редкие 
жанры или жанровые формы (в том числе эпитафия, мадригал, 
эпиграмма, идиллия, дифирамб, рондо, секстина, рубаи, хокку, 
спич, памфлет, гимн, реквием, дневник, тетрадь и др.) -  всего 
около 50-тижанровыхнаименований.

Исследование жанрово-трансформациоігных процессов казах- 
ской и русской казахстанской поэзии представляет первый ош»іт 
генерализации явлений отечественной литературы. Обусловлен 
авторский интерес к казахстанской поэзии. Не отрицая вклада 
каждой нации в процесс создания интеграционного культурно- 
го пространства, отметим приоритетное положение казахской и 
русской словесности. Евразийский этногенез, географическая 
близость Казахстана и России, общее культурно-историческое 
прошлое и творческое сотрудничество с российскими литерато- 
рами, статус русского язы ка как язы ка межнационального об- 
щения, сохранившаяся аудитория русскоязычных поэтов и чи- 
тателей актуализирую т интерес к творчеству казахско-русских 
авторов. Данный культурный билингвизм кодирует состояние 
«находимости - вненаходимости» в ментально языковом простран- 
стве как казахской, так и русской поэзии, и дает бинокулярное 
зрение, позволяюшее увидеть и понять специфику жанрового 
обновления отечествевиой поэзии.
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1 КОНЦЕПЦИЯ ЛИТЕРАТУРНОГО ЖАНРА

Проблема содержания, генезиса, исторической устойчивости/ 
изменчивости жанра является одной из регулярно возобновляе- 
мых и неоднозначных в литературоведении XX века. Существу- 
ющие определения литературного жанра (всего -  более девяно- 
ста) отражаю т попытки исследователей понять художественно- 
эстетическую природу жанра. В научных и научно-методичес- 
ких работах под литературным жанром предлагается понимать 
“... сложивш иеся в процессе развития художественной словесно- 
сти виды произведения” [Поспелов 1976:398]; “... совокупность 
способов коллективной ориентации в действительности с уста- 
новкойназаверш ение...” [Бахтин 1998:255]; “... произведение на 
основе принадлежности к тому или иному литературному роду, 
а также по преобладаю щему эстетическому качеству...” [Кожи- 
нов 1964:914]; “... отражение известной законченности этапа по- 
знания, формулу добытой эстетической истины ” [Стенник 
1974:189]; группу “... текстов, имеющих общую поэтическую си- 
стему, которая фиксирует стабильную связь постоянных призна- 
ков формы и определенного содержания в одну и ту же эпоху” 
[Стеблева 1985:8]; “... отвердевшее, превратившееся в определен- 
ную литературную  конструкцию содержание...” [Гачев 1964:21]; 
“... устойчивый тип взаимоотношений автора, героя и читателя, 
выступающий в произведении в исторически конкретной, инди- 
видуально- неповторимой форме” [Страшнов 1992:3], “... инди- 
видуальное бы тие художественного творчества” [Волков 
1995:128]; “... конкретно-историческую литературную форму, 
включающую в себя типологические свойства родов и видов ли- 
тературы, совокупность признаков композиционного, сюжетно- 
го, стилистического уровней, обобщающую черты, свойственные 
обширной группе произведений какой-либо эпохи, нации или 
мирового искусства вообще” [Джуанышбеков 2002:36]; “... тип 
художественного произведения, объединяющий большую груп- 
пу литературных текстов и определяемый четырьмя фактора- 
ми: 1) темой..., 2) углом зрения автора и отношением автора, 3)
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эстетическими свойствами жизнеішого материала, 4) традицией” 
[Борев 2003:126]; группы произведений, выделяемые в рам- 
ках родов литературы..., обладагопдие определенным комплек- 
сом устойчивых свойств...” [Хализев 1999:319] и другие.

Становление жанровой теории отразило эталы постижения 
сущности жанра. При существуюіцем многообразии “социологи- 
ческих”, “формальных”, “генетических” жанровых концепций 
только совокупное движение теоретической мысли выявляет наи- 
более актуальные аспекты изучения жанров. Существующие в 
литературоведении жанровые концегадии целесообразнее рас- 
сматривать в дискурсе преемственности, акцентируя внимание не 
на моментах противо- или самостояния исследователей, но на 
процессе коллективного “погружения” в существо проблемы.

Вопрос о содержательности понятия “жанр” долгое время под- 
вергался произвольной трактовке, оставался открытым. Пробле- 
мы соотношения теоретической модели жанра и реальной исто- 
рии литературы, причины и следствия замены нормативных жан- 
ров неканоническими были подняты с особенной остротой в эпо- 
ху русского формализма 1920-х годов и обозначили момент свое- 
образного кризиса «жанрологии». В работах формалистов под 
жанром понималась совокупность формальных приемов, органи- 
зующих внешнюю сторону произведения. Вывести формалисти- 
ческое представление о жанре в другое эстетическое измереіше 
смог Ю.Н. Тынянов. С одной стороны, ученый отдавал приори- 
тет признакам, отличаютцим один исторический вариант жанра 
от другого, но “... чрезвычайный интерес к смыслу, к значению 
эстетических явлений и обостренный историзм...” [Тынянов 
1972:90] позволил исследователю выйти на принципиально об- 
новленное понимание жанра. Несомненными достоинствами науч- 
ной концепции Ю.Н. Тынянова является то, что он ввел понятие 
жанра в системное исследование и обратил внимание на необхо- 
димость изучения генезиеа жанра: “...давать статическое опре- 
деление жанра, которое покрывало бы все явления жанра, невоз- 
можно: жанр смещается; перед нами ломаная линия, а не пря- 
мая линия его эволюции...” [Тынянов 1972:256]. Но попытка ис- 
следователя изучить жанр в динамике его развития, в смещении 
жанровых признаков была ограничена рамками формалистичес- 
ких представлений и потому носит незаконченный характер.

К изучению “морфологической стороны смысла” (О.М. Фрей- 
денберг) жанров обратились стороішики историко-тилологического
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подхода: А.Н. Веселовский, О.М. Фрейденберг, В.Я. Пропп, Е.М. 
Мелетинский. Признание важной роли фольклора в истории на- 
родов мира позволило исследователям обнаружш ъ типологичес- 
кие связи между литературными жанрами, ведугцими родослов- 
ную от дописьменного периода, и мышлением первобытного че- 
ловека, проявившимся в метафорике обряда, мифе, сказке. Рабо- 
ты, базирую щиеся на фольклорном материале, имеют непосред- 
ственное отношение к общей теории жанров, поскольку позволя- 
ют обнаружить глубинную генетическую связь с теми архетипа- 
ми, которые ещё в глубокой древности стали метафорами целост- 
ного бытия. Труды вышеназванных ученых можно назвать пер- 
вой попыткой постижения “генетического кода” жанра.

Сосредоточенность литературоведческих интересов на имма- 
нентной природе жанра активизировала другой метод изучения 
-  социологический. Признавая зависимость литературной фор- 
мы (жанра) от социалыю-психологических детерминант, сторон- 
ники социологического подхода (Г.В. Плеханов, А.Г. Цейтлин, 
М. Юнович) вульгаризировали литературоведческий метод и при- 
ш ли к тому же финалу, что и формалисты, -  к “... растворению 
устойчивого ядра жанров в динамике стилевых изменений” [Чер- 
нец 1982:70]. Если формалисты немогли увидеть конструктивно 
важного ядра жанра в силу сосредоточенности интересов на внеш- 
ней организации художественного текста, то социологисты со- 
ветской формации должны  были отвергнуть это понятие в знак 
идентификации эстетических воззрений и идейно-политических 
(или классовых) убеждений. Жанр как материализованная над- 
человеческая сущность памяти, как идея жанровой преемствен- 
ности была чужда советскому литературоведению, в силу чего 
категория жанра подменялась понятиями классовой психологии 
(А.Г. Цейтлин, М. Юнович) или стиля (В.М. Фриче, П.С. Коган).

В разработку теории жанров болыной вклад внес М.М. Бах- 
тин. Жанровая концепция М.М. Бахтина стала достоянием фи- 
лологической аудитории только в 1960-1970 годы, в течение 
десятилетий осмысливалась в трудах его последователей и сти- 
мулировала развитие современной теории жанра. Наиболее значи- 
мыми эпохальными открытиями М.М. Бахтина в теории жанра 
стали положения о жанре как «трехмерном конструктивном це- 
лом», о памяти, факторах, мирообразе, семиотике жанров. С точ- 
ки зрения ученого, жанр имеет «двоякую ориентацию» — в тема- 
тической действительности и действительности читателя. Оба ас-
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пекта объединяются установкой на заверш ение (завершенность 
понимается как качество содержания). В интерпретации учено- 
го жанры предстают не толъко как комбинации формалышгх при- 
емов, но и как «...формы видения и осмысления определенных 
сторон мира» [Бахтин 1979: 332]. Каждый устойчивый элемент 
конструкции произведения рассматривается исследователем в 
соотнесенности с содержательностью, на основании чего М.М. Бах- 
тин разрабатывает принцип семиотического изучения жанров.

Интересно лредставлена в работах М.М. Бахтина проблема 
памяти жанра. Ученьш заметил, что архаика сохраняется в жан- 
ре “... только благодаря постояішому её обновлению, так ска- 
зать, осовременению. ...Жанр возрождается и обновляется на 
каждом новом этапе развития литературы и в каждом индиви- 
дуальном произведении данного жанра... Поэтому и архаика, 
сохраняю щаяся в жанре, не мертвая, а вечно живая, т.е. способ- 
ная обновляться...” [Бахтин 1963:178-179]. И далее следует одно 
из опорных суждений в бахтинской концепции жанра: “Чем выше 
и сложней развивался жанр, тем он лучш е и полнее помнит своё 
прошлое...” [Бахтин 1963:179].

В тесной связи с идеей памяти в трудах М.М. Бахтина развива- 
ется философский мотив Вечпого возвращения, коррелирую щий 
с аналогичной идеей в философии Ницш е, предвосхитивший 
массовый интерес литературы 1980-х годов к мифам и мифоло- 
гическому типу сознания в целом. Заявление о существовании 
принципиально иной (циклической) модели движения материа- 
лизует логику становления мира и человечества в ценностно-ме- 
тафорическом смысле слова. Теоретические разработки М.М. 
Бахтина по проблемам нелинейного времени, хронотопа суще- 
ственно дополняют современные исследователю представления 
о жанровой категории пространства и времени.

В работах литературоведов, придерживающихся историческо- 
го нодхода, неизменным остается принцип определения жанро- 
вой категории, согласно которой первично содержание произве- 
дения, а форма есть его выражение. Г.Л. Абрамович называл 
жанром какую-либо «... разновидность существующих видов по- 
эзии (исторический роман, сатирическая поэма)» [Абрамович 
1979:239]. Рассматривая вопрос о взаимосвязи формы и содер- 
жания, исследователь придерживается того убеждения, что жан- 
ровая форма не обязательно должна соответствовать определен- 
ному содержанию.
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Л.И. Тимофеев предлагал обозначить термином “жанр” явле- 
ние литературного рода, под “жанровой формой” подразумевал 
литературный вид; понятие, которое бы обозначило членение 
внутри вида (т.е. жанр в собственно терминологическом значе- 
нии), представлялось исследователю “...слиш ком дробным и из- 
лиш ним” [Тимофеев 1971:355]

В трудах Н.А. Гуляева жанр определяется как содержатель- 
ный «...аспект взаимоотношений человека с жизнью» [Гуляев 
1985:19]. Оговаривая формалистическую  теорию жанра как ус- 
таревш ий научный подход, ученый не уделяет должного внима- 
ния структуре жанра.

Понимая жанр как «... отвердевшее, превратившееся в опре- 
деленную конструкцию содержание» [Гачев 1964:21], Г.Д. Гачев, 
В.В. Кожинов, В.Д. Сквозников «примиряют» в своей жанровой 
теории категории формы и содержания. По мнению ученых, вза- 
имообусловленность традиционно-формального показателя и 
содержания жанра является гарантом накопления творческой 
энергии, постоянного обновления жанра, и она же объясняет 
феномен целостности жанра.

Взгляд на жанр как на категорию  художественного содержа- 
ния отстаивает Г.Н. Поспелов [Поспелов 1983]. Ученый назвал 
ряд признаков, определяю щих природу родовой формы (т.е. соб- 
ственно жанра): организация речи, объем текста, принцип сюже- 
тосложения, твердая строфическая форма, пафос произведения. 
Перечисленные уровни организации художественного текста в 
концепции Г.Н. Поспелова выполняю т функцию жанроразличи- 
тельных категорий. Так выглядит одна из первых попыток сис- 
тематизации жанровой теории.

Особенный интерес исследователя вызвал вопрос о характере 
соотнесения «внешней» формы и «внутреннего» содержания: 
«Форма... всегда вы ражает содержание; в этом смысле она все- 
гда содержательна, но не становится от этого самим содержани- 
ем. Содержание произведений искусства -  это духовное содержа- 
ние, а художественная форма -  это система матө риальных средств 
его выражения...» [Поспелов 1983:206]. Признавая взаимосвязь 
конкретных особенностей формы и идейного содержания, уче- 
ный убежден в том, что типологический признак, который выра- 
жает сущность жанра вообще, следует искать преимущественно 
в пределах содержания произведения. Прослеживая историчес- 
кую стадиальность выделенных жанровых групп (мифологичес-
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кой, национально-исторической, этологигческой, романической), 
Г.Н. Поспелов так же, как и М.М. Бахтин, наблюдает тенденцию 
иа романизацию литературы. Дифференциация жанрового со- 
держания по социологическому признаку (на национально-ис- 
торические, романические, этологические виды) с течением вре- 
мени обнаружила идеологическую ограниченность позиции Г.Н. 
Поспелова, не позволившей последнему вклю чить в классифика- 
ционную систему онтологические жанры, такие, например, как 
прітгча, житие, религиозно-метафизическую лирику, тогда как в 
это же время Н.Г. Ф рай изложил своё видение проблемы онто- 
логических жанров в книге “Анатомия критики” (1957).

Разработка вопроса о жанре как морфологической категории 
искусства заняла значительное место в эстетической концешш и 
М.С. Кагана. Исследователь определяет модель жанра, исходя 
из представления об общей структуре искусства, а именно: пред- 
лагает выявить закономерности многоуровневого строения сис- 
темы жанров через сопряжение основных функций художествен- 
ного произведения -  познавательную , оценочную, преобразова- 
тельную, знаковую. В концепции ученого каждый исторический 
вариант жанра существует в «четырехмерном пространстве», на 
пересечении четырех жанрово обуславливаю щих плоскостей. 
Первая, тематическая, плоскость определяет зависимость струк- 
туры жанра от предмета художественного познания. Дифферен- 
циация жанров ио их познавателыю й емкости выявляет законо- 
мерность, согласно которой «...изменение объема осваиваемого 
жизненного материала влечет за собой модификацию  самой 
структуры» [Каган 1972:415] жанра. “Аксиологическая” плос- 
кость характеризует обусловленность идейно-эмоционального 
содержания мирообразом жанра. Дифференциация жанров по 
типу реконструируемых картин мира актуализирует вопрос о 
факторах жанра и способах художественно-образного модели- 
рования действительности. В работе М.С. Кагана интересно пред- 
ставлена типология жанровых моделей, в основу которых поло- 
жено меняющееся соотношение категорий “единичного” и “об- 
щего”. Так, исследователь выделяет жанровые структуры, где 
“... единичное в образе откровенно и безусловно преобладает над 
общим” [Каган 1972:419] (например, художественный очерк), 
равноправие обіцего и единичного находит в повести, перевес 
общего над единичным -  в сказке, тонкую связь назвашвых би- 
полярных начал -  в притче. Многие положения изложенной те-
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ории способны вызвать на полемику (например, дифференциа- 
ция жанровых мирообразов поэмы и цикла только по критерию  
объема осваиваемого материала), но от этого концепция не ут- 
рачивает своей целостности и ценности.

“Всякое новое литературное движение создает для себя но- 
вые теоретические законы, закрепляю щ ие новую систему лите- 
ратурных жанров” [Бехер 1981:338]. Высказыванием И. Бехера 
можно объяснить процесс обновления теоретической мысли, на- 
чавпш йся в 1970-е годы. Критиками литературы жанровый “ре- 
нессанс” объясняется специфичностью историко-литературного 
периода: “... жанр, не перечеркивая структурного подхода, по- 
зволил приспособиться к условиям нового историзма” [Шайта- 
нов 1996а:18].

Ц.Тодоров в работе «Введение в фантастическую литературу» 
предлагает обнаруживать своеобразие жанрового содержания в 
трех аспектах литератур-ного произведения: словесном, синтак- 
сическом и семантическом. Каждому аспекту соответствует оп- 
ределенный уровень организации художественного текста: сло- 
весному -  субъектная и лексико-речевая, синтаксическому -  
пространственно-временная, семантическому — ассоциативная 
организация. Принципиальной в жанровой теории Ц.Тодорова 
является установка на триединую целостность коммуникации 
“автор-читатель-исследователь”. Объектом изучения исследо- 
вателя является несхождение жанрово-исторического развития 
с процессом теоретического осмысления. Предложеьше разли- 
чать исторические и теоретические жанры исследователь моти- 
вирует тем, что “...первые суть результаты наблюдений над фак- 
тами литературы, вторые выведены дедуктивно из теории лите- 
ратуры” [Тодоров: лү лү мг]. Вывод ученого (“... исторические жан- 
ры -  это подмножество множества сложных теоретических жан- 
ров”) обнаруживает одно из слабых мест теории жанра -  отсут- 
ствие универсальной жанровой концепции, позволяющей изучить 
жанр в динамике его развития.

М.Я. Поляков в работе «Вопросы поэтики и художественной 
семантики» также оспаривает нормативный подход, концепту- 
ализируя более интересную проблему, — “... объяснение и опи- 
сание самого механизма смыслопорождения как трансформа- 
ции глубинных структур в поверхностные и влияние последних 
на первые...” [Поляков 1986:8]. В жанровой теории М.Я. Поля- 
кова актуализированы категорьш “стабильного-нестабильного”,
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“исчезагощ его-проявляю щ егося”, “поэтическое видение”, “по- 
этический образ мира”, “художеетвенная концепция мира”, а 
также “память жанра”, “факторы жанра”. Определив бинарную 
сущность жанра, вклю чаю щую  семантику (стержень) жанра и 
его структуру, исследователь склонен интерпретировать жанр 
как систему систем, которая состоит из эстетической..., ком- 
позиционной..., тематической..., стилистической систем...” [По- 
ляков 1986:302].

На высоком уровне теоретического абстрагирования продол- 
жил исследования предіпественников Н.Л. Лейдерман. Научная 
позиция исследователя обозначила новый этап в разработке жан- 
ровой теории. Исходной тезой Н.Л. Лейдермана является вос- 
приятие художественного произведения в качестве литератур- 
ного текста, “который семантически организован как знаковая 
система, порождаю щая образ мира...” [Лейдерман 1998:7]. Уче- 
ный выделяет несколько принципов миромоделирования и ти- 
пологизирует жанры в соответствии с доминирую щими типами 
воплощения целостной картины бытия, а именно: “непосредствен- 
ным запечатлением”, “иллюзией всемирности”, “символическим”, 
“метонимическим”, “ассоциативными” принципами.

II. Л. Лейдерман разрабатывает развернутую научную концеп- 
цию, в которой функции активных категорий возложены на по- 
нятия “ядро”, “модель”, “память”, “носитель”, “факторы ” жан- 
ра. По мнению Н.Л. Лейдермана, "... смысл жанровой структу- 
ры как целого состоит в создании некоей образной “модели мира”, 
в которой все сущее обретало бы свою цель и порядок...” [Лей- 
дерман 1982:18]. Эта модель есть “ядро жанра”, которое сохра- 
няется в течение многовековой жизни жалра даже в ситуациях 
перерождения жанров. Категория “модель” жанра, с точки зре- 
ния исследователя, позволяет последовательно изучить внутрен- 
ние закономерности жаігра.

Одним из существенных новаторских аспектов теории жанра 
Н.Л. Лейдермана является определение системы “носителей” 
жанра -  тех художественных связей и образов, которые выпол- 
няют в произведении конструктивную роль. К носителям жанра 
ученый относит субъектную, пространственно-временную, ассо- 
циативную, интонационно-речевую типы организации художе- 
ственного произведения, которые “...гибко координируются меж- 
ду собой, обуславливая, подкрепляя, дополняя друг друга...” 
[Лейдсрман 1982:24]. В каждом жанре и его типологической раз-
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новидности исследователь находит устойчивое соотношение меж- 
ду носителями жанра.

В работе Н.Д. Тамарченко [Тамарченко 2004] предлагается 
несколько иное реш ение жанрово-теоретических проблем. Ме- 
ханизм действия универсальной модели жанровой структуры, 
исторический процесс движения жанров Н.Д. Тамарченко рас- 
сматривает через категорию «канона», соответственно дифферен- 
цируя жанры  на канонические и неканонические. Если инвари- 
антом традиционных жанров ученый называет канон, то констан- 
тные структуры неканонических жанров определяются как «внут- 
ренняя мера» этого жанра. Концепция Н.Д. Тамарченко разра- 
ботана под непосредственным влиянием идей М.М. Бахтина, чем 
объясняется общность некоторых научно-теоретических катего- 
рий (например, «память жанра», «модель трехмерной жанровой 
структуры»), а также апелляция к художественно-иллюстратив- 
ному материалу: в фокусе научного интереса Н.Д. Тамарченко 
находятся, преимущественно, жанры романа и эпопеи.

Отличительной чертой современного литературоведения явля- 
ется стремление “собрать” и переосмыслить опыт теоретизирова- 
ния предшественников в целостное видение проблемы жанра. Так, 
Ю.В. Шатин [ГГТятин 1990] создает свой вариант жащювой теории, 
охватывающей генетический, семантический, морфологический 
уровень. Ученый исходит из тезиса, что каждая исторически сло- 
жившаяся система жанров обладает тремя аспектами. С точки зре- 
ния нормативного аспекта жанр характеризуется более или менее 
постоянным набором признаков, охватывающих разные уровни 
художественной структуры. Генетический аспект устанавливает 
связь между предшествующей и ныне действующей системами 
жанров, то есть является аналогом концепга “память” жанра, раз- 
работанного М.М. Бахтиным. Конкретно- историческое понима- 
ние жанра Ю.В. Шатин предлагает рассматривать в конвенцион- 
ном аспекте. По мнению исследователя, все триаспекта жанровой 
теории могут дать три различные истории жанров.

В антижанровой теории С.Н. Зенкина выдвинут ряд плодо- 
творно-полемических положений. Аргументируя свое наблюде- 
ние об упадке жанрового мышления, автор апеллирует к жанру 
романа, который стал “... местом встречи и диалога разных куль- 
турных традиций и тенденций, в нем соединяются трагические и 
комические линии, диалогическое и повествовательное начала, 
эпические и лирические элементы. Современный роман -  над-
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жанр, сверхжанровое образование” [Зенкин 2003:32-33]. Симп- 
томатичным является ігредложение исследователя разграничи- 
вать два жанровых понятия -  жанры  дискурса и жанры  текста: 
“...первые характеризую т строй отдельных частей текста... жанр 
текста характеризует собой способ заверш ения произведения как 
целого, способ окончательного оформления и осмысления при- 
менявшихся в нем жанров дискурса...” [Зенкин 2003:34]. Наблю- 
дения над жанровыми процессами в “верхних” и  “низш их” әта- 
жах современной массовой литературы, “передвижками” жан- 
ров в процессе исторического развития свидетельствуют об ори- 
гинальности данной концепции -  достойном вкладе в “плюрали- 
стическую” (С.Н. Зегашн) совремегагую теорию жанров.

Казахстанское литературоведение за сравнительно неболыной 
срок активно освоило состояние научного поиска по проблемам 
теории жанра, возвращая в исторический контекст задержанные 
труды филологов-соотечественников и подклю чая современную 
теорию литературы к достижениям мировой науки.

Философско-онтологический аспект кризисных эпох, несущих 
идею обновления через неустойчивость, напряженность и непред- 
сказуемость поведения ранее стабильных категорий обосновыва- 
ет Т.У. Есембеков в диссертационном исследовании “Художествен- 
но- эстетическое значение драматизма в казахской прозе”. Обна- 
руженными исследователем принципами драматизма можно ха- 
рактеризовать состояние жанров современной поэзии Казахстана, 
источником развития и «параметром порядка» которой также яв- 
ляются “неравновесность и неравномерность” [Есембеков 1998:33] 
составляющих компонентов, взаимодействие сознательного и бес- 
сознательного, хаоса и порядка, инерциально-эволюционного и 
скачкообразного развития. Основігаіе синергетические понятия 
“принципа подчинеиия”, “параметра порядка”, “бимодальности”, 
“катастрофы” могут быть задействованы в описании текущего 
жанрово-поэтического процесса как категории, выявляющие сущ- 
ностные черты обновления жанрового мышления.

В «возвращенной плеяде» имен казахских литераторов А.С. 
Исмакова [Исмакова 2002] подчеркивает статус трудов А. Бай- 
турсынова — «казахского Бахтина», разработавшего в эпоху со- 
ветской реакции фундаменталыюе исследование «Ә дебиет таныт- 
кыш» о словесном творчестве как “единой метасистеме” (А.С. 
Исмакова), в которой фольклор и литература существуют в каче- 
стве двух различных способов интерпретации действительности.
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Анализ работ казахстанских теоретиков литературы обнару- 
живает различные аспекты осмысления проблемы жанра. А.Ж. 
Жаксы лы ков в монографии “Образы, мотивы и идеи с религи- 
озной содержательностью  в произведеіш ях казахской литера- 
туры. Типология, эстетика, генезис” [Жаксылыков 1999] выхо- 
дит на проблему генезиса, эстетического развития различных 
жанров в аспекте религиозно-философской содержательности. 
Художественная природа жанров изучается на материале твор- 
чества конкретных мастеров слова и в историко-национальном 
контексте. Исследователь обнаруживает динамику жанров в 
ситуации синкретизма видов искусств, накопления “энергии” 
жанров, реанимации мифологического мыш ления, расхожде- 
ния устойчиво-типологического и индивидуально-авторского 
принципов жанрообразования.

В монографии “Мир Г. Мусрепова” С.А. Ашимханова [Ашим- 
ханова 1999] представила жанровую  поэтику прозы Г. Мусрепо- 
ва в историко-литературном, онтологическом, этнокультуроло- 
гическом аспектах. Научно- ьсатегориальный аппарат исследова- 
теля позволил вывести наблюдения над конкретными жанровы- 
ми образованиями в область интертекстуального анализа. В ра- 
боте С. А. Ашимхановой жанр интерпретируется как многоуров- 
невая сложноорганизованная структура, отражаю щ ая тип твор- 
ческого мыш ления писателя.

С позиций коммуникативной поэтики подходит к проблеме 
жанра Г.М. Мучник [Мучник 1995]. В концепции этого ученого 
жанр задействован в процессе коммуникации “автор -  текст - 
читатель” как категория, порождаю щая соответствующие ожи- 
дания читателя и вызываю щая последнего на интерактивное чте- 
ние текста.

Исследование антропологической природы художественного 
мира позволило В.В. Савельевой интерпретировать жаігр как ху- 
дожественный мир: “Модели художественных миров жанров -  
это своеобразные формулы, в которую каждый автор подстав- 
ляет свои особенные данные...” [Савельева 2000:27]. В работе В.В. 
Савельевой представлена развернутая классификация художе- 
ственных миров по отношению к первомиру, по характеру об- 
разности, по эстетической доминанте. Ученый акцентирует вни- 
мание на том, что “... представленные художеетвенные миры 
можно назвать универсальными моделями миров, но в художе- 
ственной литературе универсальная модель оживает только бла-
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годаря растворению в индивидуалъной модели художественно- 
го мира” [Савельева 2000:29].

Значительное количество работ казахстанских литературове- 
дов последних 20-25 лет посвящено изучению жанров нацио- 
нального словесного творчества. Из жанров так называемой “но- 
вой”, письменной, литературы активно осмысливается теория 
жанра рассказа, повести, драмы, но особенной филологической 
рефлексии подвергнут роман как жанр, свидетельствующий об 
активизации жанрового сознания.

В казахстанской научной среде последней трети XX века ин- 
терес к проблеме жанра принял достаточно устойчивый харак- 
тер. Среди коллективных трудов, посвященных изучению жан- 
ровых вопросов, наиболее известны филологические сборники 
“Проблемы жанра и взаимодействие литератур”, “Жанрово-сти- 
левые искания и литературный процесс”, “Жанр, стиль, метод”. 
Существующие на данный момент жанровые теории разрабаты- 
ваются, преимущественно, на материале фольклорных жанров 
или жанров совремеішого эпоса и драмы. В отечественном лите- 
ратуроведении достаточно редки работы теоретико-аналитичес- 
кого характера, изучающие своеобразие поэтического процесса 
Казахстана в жанровом аспекте. Коллективный труд «Литерату- 
ра народов Казахстана» (2004), существующие в литературове- 
дении работы о сущности некоторых поэтических жанров (Б.Ш. 
Абылкасымова, А.Т. Садыковой, Т. Шанбай, Г.Б. Асавбаевой, 
Е.И. Зейферт) участвуют в разработке фундаментального базиса 
жанровой теории, подчеркивая настоятельную необходимость 
сведения отдельных жанровых теорий в пространство целостно- 
го видения жанровых поэтических процессов.

Литературный жанр -  одна из специфических литературовед- 
ческих категорий, способных дать цельное художествешю-эсте- 
тическое представление о произведении. В отличие от категорий 
рода, композиции и сюжета, художественного пространства/вре- 
мени, формы, пафоса, указываю щих на один конкретный уро- 
вень организадии художественного текста, жанр целенапрявтө н- 
но “собирает” вышеназванные понятия. В эпоху смещения лите- 
ратурной традиции активизирую тся два типа поэтической реф- 
лексии. С одной стороны, приоритетным становится эмоциональ- 
ное лирическое высказывание вне соотношения с жанровой тра- 
дицией. Второй тип поэтичеекого творчества соотносится с рес- 
тавра-цией классических жанров в сочетании с повышенным ин-
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тересом к индивидуально-авторским жанровым образованиям и 
реализует вектор интенсивного освоения поэзии. Такое творче- 
ство сопряжено с сознательным стремлением структурировать 
мрфоощущение, вывести его за пределы узколичного опыта жизни 
и сопоставить с наработанными «чужими» моделями бытия.

Усиление традиционности в поэзии XX века есть способ изжи- 
вания каноничности, поскольку “...любая гранида есть способ под- 
черкнуть и усилить то, что она ограничивает” [Эпштейн 1986:10]. 
Во времена активизации литературного самосознания традицио- 
налистская функция жанра смещается в принципиально противо- 
положную сторону: жанр не столько удерживает, сколько регене- 
рирует интенцию на творческое обновление. Осмыслештый в дву- 
единстве этих начал, жанр становится очень важным, хотя и про- 
тиворечивым, знаком литературного творчества.

Научный подход к изучению жанрово-поэтического процес- 
са требует создания жанровой теории, действенной на всех эта- 
пах становления жанра и в различных социально-исторических 
обстоятельствах. О необходимости введения единой научной кон- 
цепции также свидетельствует степень изученности существую- 
щих жанров. Разнородные признаки, запечатлеішыс в определе- 
ниях разных жанров, как заметил Б.В. Томашевский, “...не дают 
возможности классификации жанров по одному какому-нибудь 
основанию” [Томашевский 1982: 207]. Так, «Литературный эн- 
циклопедический словарь» под редакцией В.М. Кожевникова 
“роман” интерпретирует в аспекте принадлежности к эпическо- 
му роду литературы и интересе к судьбе отдельной личности; 
комедию соотносит с драмой и доминирующим типом пафоса; 
элегию определяет как лирический йашр, который характеризу- 
ется определенным содержанием и объемом; сущность сонета 
исчерпывает информацией о специфичности формы.

Жанры с трудом поддаются систематизации прежде всего в силу 
своей множественности. Каждая историко-литературная эпоха 
“приводила” свои жанры: древнегреческая лирика -  элегию, ямб, 
эпиыикий, эпитафию; ігроваисальская литература — канцону, пас- 
тораль, альбу; лирика Возрождения — сонет; эпоха классицизма — 
трагедию, оду. К тому же авторы нередко стремятся дать ориги- 
нальное жанровое заглавие своему тексту вне соответствия жан- 
рово-нейтральной коннотации (например, “Мертвые души. По- 
эма”, “Евгений Онегин. Роман в стихах”, “Вишневый сад. Лири- 
ческая комедия”, “Кому на Руси жить хорошо. Поэма-эпопея”).
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Состав жанров, актуальных для своей эпохи, меняется. Такие 
изменения происходят, в основной массе, за счет “передвижек” 
жанров в устоявшейся художественно-эстетической системе: один 
жанровый мирообраз утрачивает свою актуальность и уходит на 
“второй” план литературы, а другой приобретает значимость 
“жанра-сю зерена” (термин Д.С. Лихачева) и репродуцирует эпо- 
хально изменившееся сознание. Параллельно с процессом уста- 
ревания одних и реконструкцией классически устоявшихся жан- 
ровых моделей образую тся новые жанровые модификации. Ак- 
туализация известных жанров всегда сопровождается процесса- 
ми пересоздания леанровой структуры, оставляя открытым воп- 
рос о факторах жанра и о пределах жанровой трансформации. 
Так одним из последних процессов кардинальной перестройки 
системы жанров стал рубеж XVIII - XIX веков. Изменение эсте- 
тических установок в культуре предромантического периода 
привело к деканонизации жанров классицистической литерату- 
ры и поставило литературоведение перед дилеммой: либо вооб- 
ще не считать художесшенные тексты, выходящие с коіща XVIII 
- начала XIX столетия, жанрами (роман в стихах, романтическая 
поэма, фрагмент, трансформированные элегии, баллады, посла- 
ния и др.), либо найти соответствующий им научно-понятийный 
аппарат или такую  теоретическую модель жанра, которая бы 
позволила обнаружить структурное единство жанров во все ис- 
торические периоды и разреш ала бы сопоставлять инвариант 
ісанона с жанрово-неканоническим текстом.

Жанры имеют свойство “эволюциоштровать” (Ю.Н. Тынянов), 
т.е. видоизменяться. Редкие жанры проявляю т постоянство, хра- 
нд верность первоначально заложенной картине мира (сонет -  
уш кальный в этом смысле жанр). Эволюционно-поступательное 
развитие жанра, сопровождаемое естественной трансформацией 
его жанроразличительных категорий, периодически “сбивается” 
эпохами переломов, вносящими кардинальные перемены в жан- 
розые процессы (как, например, это было с жанром баллады или 
элэгии). Так заявляет о себе проблема генезиса жанра.

Обозначеішые аспекты жанровых трансформаций позволяют 
обнаружить еіцё одну нестабильную связь между жанровым со- 
держанием и родовым смыслом. Возможность идентификации и 
ыіассификации жанра на этапе его трансформ обуславливается 
георией литературных родов, дающей ключ к пониманию жанро- 
вых процессов в литературно-онтологическом аспекте. Измене-
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