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О ЯЗ ЫКЪ ЯБУТОВЪ.
Опытъ изслъдовашя отдвльнаго языка въ связи съ  соврг.меннымъ

СОСТОЯШЕМЪ ВСЕОБЩАГО Л8ЫКОЗНАШЯ.

О. БЕТЛИНГА’).

Vk

^  Одшгь иза. псрвыхъ лингвистовъ вашего времени, проФес- 
^  сора. П отта., тщательно изслЬдовавшш множество языковъ со- 

^  вершешю разнаго происхожденія, предлагаетъ следующее фи- 
• зіологическое дііленіе всі.хъ и з в ііс т ііы х ъ  намъ языковъ на раз- 

І^ ^ р я д ы : 1) языки в сср а зд р о б л я ю щ а го  образованія ш в б е з с о -  
ставпы е (isolirende), въ, которыхъ м атерія (корень, главное 
понятііі) и Форма (словопронзводиыіі и Флекспвиыіі элемента., 
придаточное ношітіе) стоятъ совершенно порознь другъ отъ дру­

-  га; 2) языки п р н став оч и аго  образованія (agglutinirende), вь 
которыхт. матерія и Форма соединяются между собою почти 
только чптышшмъ образомъ (таковы: татарскііі [т. е. мапьджурскііі 
и монгольскш], тюркскііі, ф іш с к ііі) ;  3) языки собственно ф л с -  

ксивпы е или нар ащ ател ьп аго  образованія, въ которых!. ма- 
терія н Форма пропикшотъ друга, друга и сливаются въ одно, 
нераздельное н/Іілое. Этота. класса, г-вь П о ттъ  признаёта. соб­
ственно нормальным !., и пакт. первые два остаются ниже н о р ­
мы , такт, другіе языки, и особенно пмернканскіе, пыходятъ за

’) Въ под.иішіішіі составляет!, міелсдііо к’ь сочинении: Uebur die Spracho dor 
Jakulon. tiruninialik, Text und Wdrlcrbuch. Von Olio B bhllinb 'k .. llcsondcrcr Ab- 
druck dcs drillен Ilamlos von Ur. A. Th. v. M id d c n d o r f f ’s lleiso in den iiussorslou 
Nurduu und Oslcn Sibiriens. SI. Pelcrsb. 1801- LIV, 300, 07 и 184 стр. иъ-4°.

T. 1 . 24'
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пределы нормы: этотъ тр анспорм альп ы й классъ составляют^ 
языки 4) п о л н си н тет и ч еск іе  или в сесовок уп л я ю щ аго  об- 
разолииіл ').

Dp отнв’ь этого дйленія самымъ р’Ьшитсльнымъ образомъ 
возстаетъ г. Ш тей и тал ь . Въ евоемъ сочинеиіп, сейчасъ ука- 
заниомъ иами въ придгЬчаиіи, на стр. 9, опъ возражастъ: «Вмһ- 
«сто того, чтобы тотчасъ разсуждать объ отп ош ен іи  между 
«матеріей и Формой, не должно ли было прежде задать вопросъ: 
«во вс’Ьхъ ли языкахъ вообще есть матерія и Форма? И если во 
«всякомъ язык'Ь можно что-нибудь принимать и за матерпо и за 
«Форму, то не пужпо ли было прежде разсмотрЬть существо 
«тон и другой отдельно?» А на стр. 7 2  г. Ш тей и тал ь  гово- 
ритъ: «Формальная сторона содержанія пи одному пароду не 
«можетъ оставаться вовсе недоступною; но различное, даже про- 
« тнвогюлоишое существо содсржапія и Формы и ихъ взаимное 
«отношеніе не везд'1; пони,мшотся вг1;рно: стало быть, неверно 
«понимается и самая Форма. Принадлежащее къФорм!» въиныхъ 
«языкахъ ставится рядомъ съ содержаніемъ въ видгІ> матерін; 
«стало быть, содержапіе представляется безъ Формы, вслһдствіе 
« чего и самое представлсніе, то-ест.ь лзыкъ, является бесФорм- 
«нымъ. Содержание и Форма подводятся зд/іісь подъ однпъ уро- 
«вепь п стоятъ, одно возлЬ другаго, въ вид!; матеріи. Во мно- 
вгихъ языкахъ матерія и Форма действительно выражаются оди- 
«наново, и «нормальная сторона языка не отличается никакою 
«особенностью по способу выражеиія. Формальный опредЬле- 
«нія содержапія выражаются какъ само содсржапіе —  словами, 
« имеющими матсріальное значеніе; отъ того языки этого рода 
«остаются безъ «нормы. Bepxue-азійцы напр. выражають кате- 
«горііо дгЬстнаго и датсльпаго падежей корнями, означающими 
в стоять, пребывать (S ch o tt’s Yersuch iiher die talarischen Spra- 
«chen, стр. 56). Они ж е, какъ и многіе другіе народы, выража- 
«ютъ катсгорію множсственпостн словами много, все. Если же 1

1) S tu in lh a l ,  Шо Classification dcr Spraolieii dargeslclll als die. Kiihyiokclnnff 
dei Spraehidco. Beilin J8U0, стр. 7. Со'пшсши («.InhrMiclier dor froion ilenlsclion 
Akadcrme», гдЬ ІІо ттъ  номЪстіыт. спою класоііФіікпцііо, и по шгһю подъ рукою. 
ІІо словамъ Ш тс ііп тад л , П о ттъ  мрпнпсыииегь ото .гЬ.іепіо Гу мбо л і.дту, по 

пънемъ, no сіо же замһчапію, Г у м б о л ь д ту  принадлежат ь только налипши клпе- 
совъ, а нхъ оирсдЬ.ісшл самому П отту,
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«въ языках!. этого рода встречаются частные (sic!) случаи, гдТ 
« подобного опнсапія Формы матеріальными словами нельзя до- 
« казать положительно, или где возможпо другое объяснены, то 
«общая Форма языка должна служить масштабом! п для этнхъ 
« отдельных!. (sic!) случаев!.: и въ ннхъ можно допустить толь- 
«ко одно общее начало, которое, при строжайшем!. разборе, 
«всегда (sic!) наверное (sic!) окажется на деле.»

Несравненно осторожнее, и, можно сказать, даже скромнее 
отзывается объ этомъ В. Г ум бол ьдтъ . «Было бы весьма оши- 
«бочпо думать», говорить онъ, «что въ языкахъ пеобразован- 
«ныхъ каждая «норма тотчасъ разлагается па элементы, ясно об- 
«иаружнваіощіе свою особенность. И въ ннхъ разлнчіе Формъ 
«образуютъ совершенно единичные звуки, которые легко можно 
«принять за Флексивиыя окопчаніл, вовсе пе подозревая мсха- 
«пическихъ приставокъ» 2 3 4 *).

Разсмотримъ теперь несколько строже приведенные г-номъ 
Ш т еіі нталем ъ  два примера, которые оиъ взялъ, конечно, не 
наудачу. Категоріи мЬстнаго и дательнаго надежен у верхне- 
азіііп.епъ выражаются будто бы корнями, означающими стоять, 
пребывать: въ подтвержденіе того приводится «Опытъ» г-на 
Ш отта . Г. Ш о т т ъ , действительно, сравнивал!, монгольское 
окопчапіе dur, di'ir, и побочную его Форму da, da, съ тюркскнмъ 
окоичаніемъ местного надежа da, da; но о тожестве обонхъ съ 
тюркскнмъ глагольиымъ корнсмъ dur или dor отозвался только 
словомъ: можешь быть. Теперь, по пстсченін пятнадцати летъ, 
г. Ш о т т ъ  поступил!, бы въ этомъ сравиеиіи, может!. быть, еще 
осторожнее, или даже вовсе отказался бы отъ него, принимал 
въ соображепіе, что въ тюркскомъ языке, за исключеиісмъ 
едннстпеннаго, и притомъ еще не совсЬмъ одинаковаго, окои- 
чанія въ паре.чіи giin-duz дисмъ&), нельзя указать ни малеіішаго 
следа окончания dur, di'ir А), а въ монгольском!, языке, имею­
щем!. это окоичаніс, въ свою очередь ыетъ, сколько мпТ. пзвест-

2 ) Vobor ilas F i iMohen Лиг ^rammatiscluMi Гпгшсп, und іһпчі Einfluss uuf (Ho 
IdiHMiP.nhvickoluntf. СехаттрПр M erke. I l l ,  стр. 288.

3 ) Само gim-tUix іілгііотъ оіцп мЬггііыіі иадожт» gundiizda, и по.нгЬишш шіді> 
пшоііг <и)|).мы giindii/.un; cm. V i « u i « r ,  Kidmens do la lauguc Turqiiu, r rp .  207.

4) Сближать dur п .  сохраіішшшмсл кос-^дЬ окоичаиіемь дапмыіаго f,rhar —
чере;гь-чурь см'Ьло.
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но, глагольнаго корня dur или dor съ значеыіемъ стоять, пре­
бывать.

ГІо.іоженіе другого примера, приводима™ г-мъ Ш т е й н т а -  
лем ъ , еще хуже. Правда, у Маиьджуровъ и Монголов^ есть са­
мостоятельный слова ваь или многіе, которыя, действительно, 
употребляются для описательнаго выраженія множественного 
числа; но у  нихъ есть и настояшія окончанія множествепнаго, 
которыхъ еще ни одинъ липгвистъ не производила отъ мате- 
ріальиыхъ словъ5). Моигольскій языкъ представляет!, далее та- 
кія Формы миожественыаго числа, вт> которыхъ, вероятно, и 
самъ г. Ш тей н тал ь  не откажется признать нечто п о х о ж е е  
(Anschein) на Флексивиыя окоичаиія, какъ иапр. niiirgalscMt 
стргьльщ отъ raargatschi, moghos змтыі отъ raoghoi, nojat князья 
отъ nojan, nokot товарищи отъ nokor6). •

Я не намеренъ, н читатель увндитъ, что мнЬ вовсе петь на­
добности, опровергать образовапіл окоичаній въ такъ называе- 
мідхъ приставочныхъ языкахъ изъ самостоятельныхъ словъ: я 
хочу только показать опрометчивость той решительности, съ ка­
кою утверждаютъ, будто въ этихъ языкахъ только въ отдкль- 
ыыхъ случалхъ нельзя наверное найти описаніл Формы матс- 
ріальными словами. Я ограничусь при этомъ тюркскими языка­
ми, потому что они всего ближе къ моему предмету, и фипскимъ, 
потому что онъ обработаиъ лучше другихъ языков!., которые 
могутъ сюда относиться.

Окончите тюркскаго родительного падежа г. Ш о ттъ  въ по­
мянутом!, «Опыте» сближалъ съ маиьджурскою частицею ning- 
ge, означающею огношеніе, или употребляемою въ смысле от­
носительного местоимсиія7). Позднее г. Ш о т т ъ  отказался отъ 
итого сблнженія, потому что, умалчивая о пемъ, увкряетъ, что

5) S c h o t t ,  \  ersuch и т. д. стр. 48: «Пронсхо:кдсіііо всһхъ отнхъ приставокъ 
(окоіічаиііі мііо:к. въ мапьдж., моиг. п тюр.) нс ясно.» Объ I въ окопчанін мпож. 
въ пор. на стр. 49 скаапио: «догадку о проіісхождсііін I читатель маіідотъ въ гла- 
u t о последней части р-Ьчи.» Но въ глапЬ о мЬетонменін я напрасно некалъ 
отоіі догадки. Г. Ш о т т ъ  думала, вероятно, о связи указательпаго мЬстонмешл

ст, ij  пт, окоичапін

0) См. В оброи ии копа Грамматику ЯІопголъско-Калмъщкиго іішіш, стр. 84 
и слЬд.

7) Въ «ОтшгЬ» на стр. S3 говорите»: «Г.мііло можно полагать, что тюркское 
«окопчаніо ning ость полная (sic!) Форма нерхпо-азіііскаго родптслыіаго, н ді.іі-
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въ своемъ «ОпытЬ» онъ прнпимал'ь за первобытное окоичаніе 
тюрко-татарскаго родитсльн. пе ning, a in g 8). Если теперь дру­
гой ученый действительно хотіілъ поддержать словопроизвод­
ство, признанное за неудачное самимъ г. Ш о т т о м ъ , то л счи­
таю нужпымъ зам1:тить, что, судя по отсутствие всякаго сл1;да 
родитсльнаго падежа въ лкутскомъ языке, этотъ падежъ въ 
тюркскомъ развился, по всеіі вероятности, только по отд іи е- 
нін Якутовъ отъ Тюрковт., —  стало быть, гораздо позднее от- 
діілеиія другъ от!) друга Маньджуровъ и Тюрковт. Производ­
ство «нормы такого поздняго образопанія оть частицы, сохранив­
шейся доныне только у Маньджуровт), и притомъ еще не прямо 
въ значеніи отиошеиія, выражаемаго родителыіымъ падежемъ, 
едвали можетъ быті. удачно. Другое объясиепіс находнмъ у  
г. Ш т ей  н т а л я 9): принимая носовой звукх въ этомъ окоичаиіи 
родительного за приставку мЬстоимспія10), онъ старается дока­
зать тожество этого падежа съ окончаніемъ вннмтельиаго. Окон- 
чаиіе же ni сривннваетъ онъ съ маньджурскимъ па terra, na-Ua 
stare, не status, пипс и т. д. Внрочемъ онъ не попсе отказывается 
производить окончаиіе ni и отъ м'Ьстоимсшя, пследсгпіе чего 
этотъ родительный, и по его взгляду, возвысился бы до настоя­
щей грамматической «кормы. Окончание дательпаго gha, встре­
чаемое также въ полнейшей «кормЬ съ окоичаиіемъ на г, г-нъ  
Ш о т т ъ  расположепъ принять за вышеупомянутое монгольское 
окончаніе міістпаго падежа dur п). Такъ какъ выше я не могъ 
допустить производства этого dur отъ тюркскаго глагольного 
корня dur стоить, то мнЬ почти нЬтъ нужды прибавлять, что я

«стпитслыю, у са.чнхъ Маньджуровъ оогь noc.il, положите л.пап частица ningge» 
и г. д. Но ігЬско.іі.ко строка, выше (стр. 52) говорится, напротив!,: «У Тюрко-Та- 
«таръ дли выражспіл родитсльнаго есть Форма ning, которую можно принимать 
<г,іа маиьджурекоо ni съ иосовымъ іірнбавлонісмт,» (sic!).

8) Ср. E rin ,in , Archiv fur wissonschafllichc Kiirnlu von Russland, т. VIII, стр. 
20 и слЪд.—Uullclin liislorico-pliilologlqnc, т. VII, стр. 64, пли Melanges asialiiiues, 
•г. I, Live. 2, стр. 106 и с.гЬл.

0) Uc pro nomine relative, CTfi. 78 н с.сһд.
10) To же относительное мЬстоимепіе содержится будто бы и пт, 

,(K пт opcM/i, кант, a.vimr, Лопсіішнтіиіипо.ч, (ibid.

стр. 00): no въ I есть не что иное, пакт, приставка мі.огоіпіснш 3-го

лица пт, родЬ с.гЬдувицей констііукціи: һ'oucmanmunonu.il>, его ojnmic, ио время.
l l )  Versuch и т. д. стр. 50.
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не могу одобрить также и сближеиія оконч. glxar съ dur. Шхтъ 
также надобности говорить и объ окоичаніи отдалителыхаго (alx- 
lalivus) падежа dan, потому что Форма эта, по мігішію г. Ш о т ­
та, образовалась изъ окоичаиія м-Ьстнаго падежа d a 12), а это da 
онъ ставитть, какъ мы видели, въ связь съ кориемъ dur стоять. 
Ш аткія основаиія, приводимый г. Ш о т т  ом ъ при этомт> срав- 
неиіи двухъ окоичаній, существенно различныхъ по зиачеиію, 
можно оставить зд'Ьсь безъ разбора.

Перейду теперь къ падежиымъ окончаиіямъ въ <і>инскомъ 
языкЬ, который разделяются, какъ известно, па п р о сты я  и 
слож ны м . Простыхъ падежныхъ окоичаній до сихъ поръ ни­
кто еще не производилъ отъ самостоятельныхъ словъ или кор­
ней, но одно изъ нихъ, именно окоичаиіе падежа вступительно­
го, уж е успЬло внушить мысль, что оно, можетъ быть, симво­
лического свойства13 14) : доказательство, что это окоичаиіе не имЬ- 
етъ ничего похожаго на материальное слово. Изъ сложиыхъ па­
дежныхъ окончаній одни считаются за имена, прииявшія Флексію 
къ корню, потерпевшему болынія Фоиетическія потери, въ дру- 
гихъ признаютъ соедииеиіе двухъ простыхъ падсжиыхъ окон- 
чаиій к). Въ первомъ случае надежным окоичаиія хотя и пред- 
ставляютъ въ себе матеріальиыя слова, но вместе съ ними пред- 
ставляютъ и Формальный элемента,; во второмъ случае къ «нор­
мальному элементу присоединяется другой Формальный элементъ. 
Даже и въ односложныхъ языкахъ, какъ напр. въ тибетскомъ, 
г. Ш т ей н т а л ю  трудно было бы произвесть отъ матеріалыіыхъ 
словъ падежный окоичанія или ■—  если это выражеиіе онъ най- 
детъ здесь иеуместнымъ ■— частицы, замеияющія въ языкахъ 
этого рода падежныя окоичаиія языковъ «ьлексивныхъ.

Отстраиимъ теперь вопросъ о происхождеши падежныхъ 
окоичаній въ тюркскихъ и ф и и с к и х ъ  языкахъ, и посмотримъ 
на наружный видъ ихъ. Съ этой стороны они представляютъ 
въ себе матеріальиаго отнюдь не более, чЬмъ индо-гсрман- 
скіе языки въ своихъ окоичаніяхъ. Въ тюркскихъ языкахъ мы

12) Таит, те , стр. 38.
13) K e llg rc n , Dio Grimdziige dor flnnischen Spracho mil lliicksichl аиГ don 

ural-altaischon Sprachstamm, стр. 30.
14) Тамъ же, стр. 31 н слЬд.



383

пмеемъ окончанія упд, у, дһа (сократившееся уже и въ a), dan, 
da; якутское та^ар, безспорпо, матеріальи'Ье другихъ окончапііі; 
за то въ фиііскомъ въ числе простыхъ окончаніа мы находимъ: 
п, Ш или a, tta или la’, па, han, tie, n; въ санскрнтскомъ: s, m 
или am, e, bhjam (въ tubhjam), an, at, i.

О прономшіалыіыхч. приставкахъ я буду говорить впосл'Ьд- 
ствіи; зд-Іісь же коснусь только производиыхъ словъ. Въ числе 
ихъ встречается множество двухсложыыхъ, трехсложиыхъ и 
даже миогосложиыхъ фо])мъ, о которыхъ при первомъ взгляде 
ничего нельзя сказать определенно, составляютъ ли oirl; произ- 
водныя вторичнаго, третпчнаго или дальнейшего образопанія, 
нлн, напротнвъ, сложены нзъ самостонтельпыхъ словъ? Да и 
тамъ, где приставки ясно обнаруживаются, ихъ производили до 
сихъ поръ отъ словъ матеріалыіыхъ, —  если только производи­
ли, —  конечно, лишь въ виде исключении А въ индо-европеп- 
скихъ лзыкахъ, напротнвъ того, узнаю'тъ въ словопроизводиыхъ 
окончаиіяхъ не только глагольные корни15), но даже производ­
ный слова IG).

Говорить, что Монголы и Тюрки сами признаю'тъ свои флск- 
сивныя окончанія наравне съ предшествующими имъ матсріаль- 
ными словами, ставя ихъ на письме отдельио, какъ самостоя­
тельный слова: на это возраженіе я постараюсь ответить ниже. 
Здесь ясе замечу только мнмоходомъ, что Монголы, по граФи- 
ческнмъ причинам!., или, лучше, по капризамъ, нередко отдЬ- 
ляютъ на письме конечную гласную слова даже и въ томъ слу­
чае, когда эту гласную петь ни малкйшаго основанія принимать 
за настоящую, полную приставку. Такъ наир, встречается пра-

вопнсаніе ^  kilim а осетръ, хотя говорится kilima и въ языкЬ
»—I

вовсе ігЬтъ Формы kilim, отъ которой можно было бы про­

известь kilima.
«Какъ скоро языкъ», говорить г. Ш т е й н т а л ь п), «лишепъ 

«Формы по принципу, то оиъ уже не нместъ ни одной настоя-

13} T'am. I!см 'Кііі и І іо ш іъ  пропаішдлтъ шашчапіс причастін U r o n , г.іа- 
го.іышго корпи lar (Iri); см. R opp , Voi"l. Or. B-lc Ablli. етр. 1130 § 810.

1(1) Окопч. прііч. iii)Oin. Aliiicm. li о и ф и ii считат ь aa ис кажение Формы Ыіа- 
vanl сущіһ. См. (ісііііііціясҺс gel. Anzeigen, 1810. 90. 91. SI. етр. 899.

17) Га.міі же, erp. 73.
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«щей Формы. Если бы въ умг1; парода, говорящаго языкомъ без- 
«Формнымъ, возникла хотя одна Форма въ истиниомъ смысле 

слова, то она не сверкнула бы только подобно молиіи среди тем- 
«ной ночи, оставивъ по себе прежній мракъ: она воспламенилась 
«бы, напротивъ, яркимъ пламенемъ и переплавила бы всю ум- 
«ствепную жизнь народа»18). Есть ли настоящія Формы въ та- 
комъ строгомъ смысл!; слова въ языкахъ индо-гермаискихъ, ■—■ 
этихъ розахъ между языками, какъ называетъ ихъ г. Ш т е й н -  
таль, —  будетъ разсмотрішо ниже: здг!;сь же я приведу изъ язы- 
ковъ,почитаемыхъ бесФормными, только двг1з Формы, которыхъ 
я, даже съ точки зр-Ьнія г. Ш т е й н т а л я , не осмелился бы объ­
явить ненастоящими, потому что он!;, по вС'Ьмъ призиакамъ, осно­
вываются на символической перемен!; корня или темы. Я разу­
мею образовапіе миожествеинаго числа въ мсксиканскомъ’) язык!; 
и перемену начальной согласной въ корн!; глаголовъ для выра- 
женія отношеній времени и наклоненій въ язык!; тибетскомъ19). 
О мексиканскихъ Формахъ множ .: ahua и teteo отъ ahuatl женщи­
на и teotl богъ В. Г ум бол ьдтъ  говорить20): «Нагляднее нельзя 
«выразить звукомъ поиятія множественности: тогда какъ пер- 
«вый слогъ повторяется, у второго здЬсь отнимается резко и 
«решительно замыкающая его конечная согласная, а на остаю- 
«щугося за тЬмъ конечную гласную переносится сильное и про- 
«должительиое ударешс, такъ что звукъ какъ-бы теряется въ 
«воздушиомъ пространстве.»

Приступаю теперь къ Флексивнымъ языкамъ, которые г-нъ  
Ш тей и т а л ь  характеризуетъ слЬдующимъ образомъ21) : «Въ 
«противоположность языкамъ, не представляющимъ различія

18) Но от. своем1* сочігаепіи: Be pronomine relativo, г. Ш т е й и т а л ь  разсуж- 
далъ иначе. «Concedendum quidem est», говорить онъ тамъ (стр. 78), «in со т а -  
«xime linguarum, quae agglutinent, rationem positam esse, quod categories verbis 
«signiQcanlibus ac raaterialibus exprimunt, atquc oplime Scholtius in dalivi poslpo- 
«sitionibus radicem verbaiem cognovit. Sed tamen semper ita sese rem habere no- 
«ccsse non est. Aliquando enim istae etiam linguae recta ratione u ti posmnt.n

*) О иравотісапш u выговор-Ь имени Mexico см. W. v. H u m b o ld t, Ueber die 
Yerschiedenheit dcs monschlichen Sprachbaues etc. (Berlin, 1830), crp. 101, 1GB, въ 
нртгЬчаши. ПртгЬчапіе это, съ прнмЬпепіемъ пъ русскому правошісапііо, nepc- 
дапо от. Ж. М. Н. Пр. Часть LXXII, Отд. VII, стр. 31 — 33. Ср. еще Ч. LXXIV, 
Отд. VI, стр. 260.

19) S c h m id t, Gramm, der lib. Spr., стр. 113 u сліід.
20) Тамъ же, стр. 28В. 21) Тамъ же, стр. 71.
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« между матсріалыіыми н Формальными элементами, есть другіс, 
«ет» которыхъ это различіе выдерживается посредством!» двоя-  
ft наго рода корней: вербальных!, и проиоминальныхъ, какъ на- 
«зывастъ ихъ Б о п т . ,  или объективиыхъ и субъективных!., 
«какъ пазвалъ ихъ В. Г у м б о л ь д тъ . Будучи въ высшей степе- 
«ип гибки со стороны звука и въ такой же степени отвлеченны 
«по своему зшіченію, прономинальные корни послужили удоб- 
« нммъ срсдствомъ для обозначения отвлеченныхъ грамматиче- 
«скихъ категорій. Они оказались способными передавать зиаче- 
« піе категории, не выражал ея въ вид'Ь матеріи: сообразно сш>- 
«ему назначснію — изображать только отвлеченную Форму, они 
«легко могли примыкать къ матеріадын.шъ кориямъ только въ 
« вид'Ь Формирующаго элемента н сливаться сь ними. Если сущ- 
«иость сложныхъ словъ состоитъвъ соедииеиіи двухъ самостоя- 
«телыіыхъ нрсдставленій и звуковыхъ Формъ, ихъ выражаш- 
«щ ихъ, то въ образоваиіа разсматривасмыхъ языковъ, и пренму- 
« щсственно шідо-енроиейскихъ, господствуетъ отнюдь нс слово­

, ^«сложепіе, потому что въ ннхъ пронсходитъ не совокупленіс 
«двухъ одинаково самостоятельиыхъ, равиыхъ другт, другу, ма- 
«тсріалыіыхъ элемсмтоиъ, а, ипнротавъ, въ ппхъ совершается 
«образованіс матеріадьнаго элемента, нуждающагося въ Форм!; 
«для тпердаго опредЬлеиія своего существа, съ элемеитомт. 
« Формальными, который можетъ пмЬть свое значите только па- 
« ходясь при матеріалышмъ: и потъ вч. чемъ собственно состоять 
« і/иексія или нщшщеніе.» Мы, сь своей стороны, зам'Ьтпмъ, что 
упомянутые два рода корней —  вербальные и прономинальные —  
существуют!, и въ тЬхъ языках!., въ которых!, г. Ш тей н т а л ь  
никакъ не хочетъ признать Флекеіи, наир, въ уральско-алтай­
ских!.. Но какъ въ этнхч,, такт, равно и in. ішдо-европсііскихъ 
языках!., есть много словъ, который можно возводить къ кор­
ням!, того или другого разряда только теоретически. Если же 
число таких!, слонъ въ ура.н.ско-алтаііекнхъ языках ь сь нерпа- 
го взгляда кажется значительно больше, чЬмъ въ индо-герман- 
екпх’ь, то не надобно забывать прежде всего, что первые доны- 
ігЬ еще вовсе не подвергались'строгому шіелһдоваиііо сь этой 
стороны; потом!., известно, что за ихъ разіштіе.мъ мы не мо­
жешь е.гЬдпть па пространств!; даже одной тысячи д'Ьтъ, тогда 

т. I. Ч‘Л
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какъ ипдо-гермапскіе языки мы положительно зиаемъ въ ихъ 
состояиіи за три тысячи л'Ьтъ, и накопецъ прибавимъ, что въ 
посліднихъ, въ продолженіе ихъ развитія, шедшего быстрее 
ч'Ьмъ у первыхъ, быть можетъ, многія слова для простіійшихъ 
понятій, хранившіяся отъ времеиъ первобытиыхъ, заменены 
новыми. Къ такимъ, говоря сравнительно, иові>хмъ словамъ я 
причисляю, между прочимъ, иазваиія родства съ окончаніемъ 
на tar22) : я не могу себ'Ь представить, чтобы коренной народъ 
индо-гермаискаго племени вовсе не имгЬлъ назвапій для поиятні 
о родств'Ь, пока не явилось въ язмісКз окоичаиія причастія lar.

Миіініе о происхождеши Флексивной Формы изъ двухъ эле- 
ментовъ и о иесуществовапіи обоихъ въ отдйльномъ видіі до 
образованія этой Формы раздішіетъ и г. Ш л е й х е р ъ , и потому 
находить иеумЬстиымъ называть Флексивную Форму сложе- 
ніемь. «Сложсніе», говорить оиъ23 24 * * *), «есть соединеиіе двухъ го- 
«товыхъ словъ въ одно слово, а Флексія, к ромгК; измішспія са- 
«маго корня, есть сліяніе звуковъ матеріальнаго и Формальнаго 
«зиаченія, не существовавшихъ до своего сліянія въ видЬ гото- 
«выхъ словъ2''), потому что и самый языкъ въ то время еще не 
«былъ готовь.» Неуместность выраженія: «самый языкъ еще 
пе былъ готовъ», показалъ уже БенФЭЙ, бросивъ весьма мЬт- 
кій взглядъ на существо языка въ зтомъ отношеніи. «Сколько я 
«знаю», говоритъ оиъ28), «языкъ отъ начала до конца своего 
« существованія столько же готовъ, какъ -и неготовъ оконча- 
«тельно. Онъ готовъ, потому что его вполнЪ достаетъ для вы- 
«раженія мыслей говорящаго имъ народа, неготовъ —  потому 
«что, продолжая развиваться, онъ постоянно преобразуется.» 
БенФ эй расходится съ г. Ш л е й х е р о м ъ  еще въ томъ, что при- 
знаётъ Флексивную Форму прямо и въ строгомъ с м ы с л Кі сложе-

22) Но, съ другой стороны, слона вти нельзя считать в самыми новыми, по­
тому что изъ числа ихъ жсиокія нмспа но пмЬютъ ощо своего родоваго оконча- 
иія. Отсутствіе родоваго отличіл въ будущемъ перім-растичеокомъ (kartAsmi и 
т. д.) можно объяснить иначе.

23) Zur vergleicliemlen Sprachcngcschichtc, стр. 24.
24) Ужоли и агглотішація, пзъ которой произошла, но миЬпііо Ш л ей х ер а

(см. иапр. стр. 2 2 ),'флсксія, состоитъ также нвъ двухъ, еще іісполпыхъ слот.?
Аггліотшіацію г. Ш л ей х ер ъ  производит!, отъ одиосложиаго состошіія языка, а
вт> отомъ состояіііи корпи составляют!, ластоящія слова.

28) Gottlngischa golohrlc Anzeigen, 1849, 70. 71 St. стр. 734.
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піемъ. Вотъ собственный слова его 20): «Сложеніе только изріід- 
« ка прсдставляетъ соедішеніе двухъ готовы хъ  словъ, потому 
« что готовыми словами въ флсксивиыхъ языкахъ молено назы- 
«вать только спабжейпыя «нлексіею27) : по общему лес правилу, 
« первымъ члеиомъ слоиепаго слова должно быть неполное сло- 
«во, тема. Потому исключенія, въ которыхъ первьШ члепъ 
« оканчивается флсіісісю, ныніі называютъ обыкновенно сбли- 
« исеніемъ словт, (Zusammenriickung). То лее самое прсдставляетъ 
« и Флекспвная «норма во всК.хъ случаяхъ, гд-f; только можно 
« объяснить ея происхоледеніе. Если наир, аористъ корня die 
« показывать образуется изъ а die - i -  sam, то образоваиіе это 
«въ сущиости одинаково съ слолееиіемъ sarva-guna-sampannah: 
«тамъ первый членъ adic, здЬсь sarvaguna, тамь второй —  sam, 
« здЬсь sampannah. Въ обоихъ случаяхъ первый члеиъ представ- 
« ляетъ совокупленіе двухъ темъ, не им-іиощихъ Флексіи, или пе- 
« окоиченпыхъ словъ, а второй представляетъ «норму, снабжен- 
« пую Флексіеіі, или полное слово.» Замечу преледе всего, что 
Беи«пэй неудачно выбралъ для примера слово вторнчнаго об- 
разоваиім. Стал ь ли бы о т ,  утверледать о «норм!; sam, что и она 
точно таклее составлена изъ корпя as или темы asa, то-сеть не- 
полнаго слова, и изъ дгЬстоимешя 1-го лида, со сгладившею­
ся въ течепіе времени «нлексіею? Если м'кетонмеше им1;ло улее 
«нлсксію, то я опять спрошу: какъ образовалась эта «плексивная 
«норма? Корпи и темы въ нпдо-европепскихт, языкахъ унесли 
чистые абстракты, никогда не имішшіе самостоятельного бытія? 
Искони ли существуютъ «нлекенвныя «нормы языковъ индо-гер- 
манскихъ? и «нормы, являющіяся кое-гді; безъ «плексін (какъ 
наир, нм., вин. и зват. сд. ч. въ т1,хт> случаяхъ, гд!> является 
голая тема), улеелн произошли только чрезъ нскалеепіе «нлексив- 
ныхч, «норма,, или извлечены изъ пихт,? Изъ «плекенвпыхч. ли 
окоігіапііі, не им евших ь самостоятельного бытіл, развились са- 
мостоятелыіыя м һстопмеція? Ныть не молеетъ, чтобы игізвашіые

2(!) Тамт. же, стр. 720.
27) Но ііііді, in. то прями, к акт. раашпіа.іась .кіексім, языки еще но бы.ш .мек- 

сіш іи. Въ другом» мһс.тіі (Uo.ber das Yiii-lialtiiiss dor n^yplischeii Spracho /.inn sc- 
inilisclieit Spradislamm, стр. 18-1) ПопФаіі рішштелі.по у тш>ржд.тгтт>, что 'і.локсін 
іі[,ші,іошла пат. с.іоікопія г.шиъ, п с.іожяпіе — отт. номЬщіміім п\т, рядам». Ста 
внгьол же рядом» мог.ш, как» мпЬ кажемся, то.п.ко подпыя с.юяа.

*



выше ученые ответили иа эти вопросы утвердительно, потому 
что тогда они должны бъ были производить матсрію отъ Фор­
мы, коикрстнос отъ абстрактиаго, тогда какъ нзъ поздпЬншен 
нсторін языковт, известно, что, наоборотъ, Форма развивается 
изъ матеріи, абстрактное изъ кошсретнаго. Если же происхож­
дение су шествую щихъ Формъ, нс шгЬощихъ ф л с к с ін , и суще- 
ствоваиіе самостоятслыіыхъ м'І;стоимеиііі отиссутъ къ древпЬй- 
шсму періоду языка, предшествовавшему тоіі пор'Ь, когда обра­
зовались ф л с к с ш ш ы я  <і>ормі>і, то я  нс вижу никакого различія 
между кориемх н темою съ одной стороны п между полпынгь 
словомъ съ другой. И въ исторіп такъ называемыхъ по преиму­
ществу Флексшшыхъ языковъ можно наверное полагать такой 
періодъ, когда языкъ состоялъ изъ одиихъ корней, которые од­
нако были въ то же время настоящими словами28). Изъ соедп- 
ііонія двухъ такихъ словъ произошли сложныя слова, которыя 
чрезъ постепенное сглажпвапіе и ослабленіе подчиненнаго чле­
на образовали «нормы словъ, называемый нынЬ производными. 
Проживъ значительныіі періодъ времени, эти пронзводныя слова 
приняли видь, называемый ньиИ; темою. Надобно впрочем/, за­
метить, что все это можетъ относиться только къ древиЬйшимъ 
Формаціямъ языка, потому что огромное количество пронзвод- 
ныхъ образовалось только въ то время, когда вп олігі; уже раз­
вилась Флексія. Съ этого неріода языка началось словопроизвод­
ство отъ корней и темъ и складываніс съ кориями и темами, и 
только теперь возникло различіе между настоящими и неполны­
ми или неготовыми словами. Разлнчіе же между корнемъ и те­
мою съ одной стороны и различіс обоихъ отъ полного слова за- 
виситъ не только отъ Флексіи, но состоитъ еще въ тЬснон связи 
съ эвфоническими закоиами окончаиій словъ. Въ дрелиЬіішедіъ 
иеріод]; языка, и именно индо-германскаго корня, на копц'Ь 
словъ допускалось гораздо больше согласныхъ, ч'кмъ позднее, 
какъ доказывают!, окопчанія санскритскнхъ глагольныхъ кор­
ней, въ которыхъ не допускались только весьма немиогія со-

28) Ср. P o l l ,  Elymo). Forschungcn, II, стр. ЗАО: «Можно бы подумать, что 
«состояние, от, какомъ дош.ш до ияст, языки сапскрптскаго корпя, ирсдшсстно- 
«па.гь періодт, ио.шчайшсіі простоты и отсутстіііл ф л скс ііі, — состоите, продеган- 
«знсмое сто  и ПЫНІІ китайскими н другими, такт, называемыми односложными 
« яичками.»
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гласный20). Легко можстъ быть, что прототипы ф л с к с и в и ы х ъ  

формъ большею частно произошли отъ механическаго сближе­
ния двухъ словъ, пм1;втнхъ до ихъ образоваиія самостоятельное 
бы тіе30). Матеріалыіыы эдементъ, превратившихся въ Формалт,- 
иыіі, могъ произойти изъ первобытпаго элемента языка, т. е. изъ 
чистаго корня, но также легко н отъ производного слова. Когда 
языкъ, посредствомъ сложеиія, пріобрі.лъ у нее известное коли­
чество «ьормъ, изъ нихъ чрезъ совокуплеиіе новыхъ Формаль- 
ныхъ элементовъ, встречающихся въ другомъ соедииеиіи, но 
всегда производимыхъ отъ самостоятельных!, сл от,, могли об­
разоваться новыя Формы. Поразительный пртгЬръ такого обра- 
зоваиія новыхъ Формъ представляетъ русская скорма: пойдемте, 
въ которой совокуплены окопчанія двухъ Формъ. Но образова­
л о  новыхъ словъ и новыхъ Флексивпыхъ Формъ совершается 
не только посредствомъ складыванія, а также и посредствомъ 
символической перемішы въ срединЬ словъ. Такое образованіе 
Формт,, предпочтительно предъ другими языками, прниадлежитъ, 
какъ известно, семитнческнмъ31) ; но и въ языкахъ другаго 
племени, особенно въ пастоящемъ ихъ ноложсніи, есть явлсиія, 
который едвали можно чЬмъ-нибудь объяснить, кроме дЬііствія 
того же самаго образовательпаго начала. Въ чемъ бы ни состо­
яла эта внутренняя перемена — въ перемене гласныхъ или со- 
гласиыхъ, вт, усилсніи или въ ослабленіи корня: по если допу- 
скаютъ, что она можстъ символически производит!, новыя слова

29) Я по могу согласиться съ мнішіемъ Ш.іеііхера (тамт, жо, стр. 8, прим.), 
будто-бы ішдо-гермапскіе корпи периопачалыю вовсе но оканчивались согласною .

30) Этого мігішіл держится и Ноттъ по мсимпей міірһ нразоуждешо Формы 
падежей: см. Klyni. I'crschungen, If, стр. 021. Ср. также маішіе Гетера in, Zeit- 
schrifl fiir die Wisscnscliuft dcr Spradic, III, стр. 220, гдЬ говорится, что тпьт, на­
зываемый темы ігһкоі да дЬйетинтелмш сутестг.ова.ш их язык!;, хотя не вх томь 
самнмъ ішдіц в к каком ь наш I, ирпяпмаютсл грамматиками, но въ иодобномъ тому 
и некоторым'!, обрааидгь обпажонномт. состолши.

31) Вт, семитнческпхт, лаыкахъ за корень принимаются одиЬ согласпыя бук­
вы, потому что прибавкою их нммх г.шеныхь всегда образуется какая-нибудь 
уже опредЬ.кчшая Форма с.юна. Я, ст, своей стороны, расположена принимать аа 
корень, вмі.стіі от. прежними грамматиками, 3-е л. нропі. ед., по подучающее апу- 
коваго ОТ.ШЧІВ, по отступаю отъ пихт, их томь, что не проиаиожу отт, этого лица 
другихт, ФОрмь спряженіп. Но ото 3-е дпио про.детавлнетт, корень иди гему толь­
ко вх толп, СМЫСДІІ, что оно, какъ 2-п д. попел, ед. въ наыкахь урадьско-адтаіі- 
екпхь, нс жмучаетъ никакого обозпачспііі авукомь; вт, дрешіЫпнемт, жо псріоді, 
языка, когда ото не было чмексіп, кореш, означала. по только 3 е лицо какого 
бы то пн было времени, но оттгЬчаль аа всякую ,норму.
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и Флексивныя Формы, то я не вижу, почему бы не могли быть 
символического ж е свойства и приставки въ начал'Ь и въ ііошіД> 
словъ. Вначалй эти придаточные звуки, имепио гласиыя, могли 
быть впрочемъ чисто-эвФоиическаго свойства и, можетъ быть, 
только со времепемъ были употреблены для обозначенія произ- 
водиыхъ понятій и грамматическихъ категорий

Если допустимъ, что Флексія, образуемая чрезт, внешнее на- 
ращеиіе, произошла, говоря вообще, изт> соединенія двухъ, пер- 
воначальпо самостоятельиыхъ словъ, то, мпй кажется, уж е не 
будетъ достаточного основанія приписывать особенную важность 
тому обстоятельству, что въ такъ называемыхъ Флексившнхъ 
языкахъ для образованія Флексіи употребляется м&стоимеиіе, а 
въ языкахъ такъ называемыхъ приставочиыхъ —  слова мате- 
ріальпаго зиаченія. Притомъ и то еще не решено окончательно, 
точно ли мі;етоғшепіе, а не другое что, содержится въ падеж- 
ныхъ окончаніяхъ Флексивныхъ языковъ? и точно та кию, или 
даже еще больше, не доказано, чтобъ эти окончанія въприставоч- 
ныхъ языкахъ состояли изъ глагольныхъ корней. Я, съ своей 
стороны, берусь сблизить падежныя окоичаиія тюркскихъ язы­
ковъ съ мЬстоименіями82). Ученый, котораго мы по всей спра­
ведливости иазываемъ основателемъ сравнительнаго лзыкозна- 
нія, сд іілалъ, какъ всІшъ известно, первую попытку отыскать 
въ падежныхъ окончаніяхъ иидо-германскихъ яЗыковъ пропо- 
минальыые корни; но онъ едва осмелился сделать лишь легкій 
намекъ въ объясиеніе того, какимъ образомъ м'Ьстоиметне могло 
быть употреблено для выраженія той или другой категоріи. Са­
ммит, этимъ умолчаиіемъ Б он п ъ , дшй; кажется, допускаетъ, что 
мгЬстоимепіе отнюдь ие всл'Ьдсттйе своей природы должно было 
послужить для обозпачепія категорііі, который опо, по его mu’Ij-  
нію, обозначаетъ пыпЬ. Какъ вообще совершенное равенство 
между звукомъ и поиятіемъ является не съ самаго начала, а 
только посл'Ь долговремепнаго употребленія слова и часто даже 32

32) Онопчаше ншштелыіаго въ аырішскомъ яаык'Ь К астро  пт, считает!. аа 
прнстаночиое пгіісгоимоіііо 1 го лица, ц ого объясните лполігЬ одобрено Габолии- 
ц ем ъ: см. H o e fo r, Zoitsehrifl 1'iir die Wisseuschaft dor Spvaclic, I, cvrp. i i / t .  ііч, 
остлцкомч. яаыіііі лшштелі.пыіі обыкновенно но іигЬегі, особсшіаго отлнчін, но 
иногда ощ, получаетъ окопчаніе cm и л и  т, которое К астр о п ъ  (Vorsueh oinor 
Ostjakischmi Spraclilclirc, стр. 28) считает?. аа приставочное мЪстошюніо 3-го ліща.
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лишь по затемігіініи первоиачальнаго этимологическаго значеиія 
слова, такъ, по моему мп'Ьшо, и Флексивиое окончапіе въ са- 
момті начал!) не ограничивалось обозыаченіемъ строго опреде­
ленной категоріи, въ смысл!) которой мы находимъ ее во вре­
мена дальігЬіішаго развитія языка. Слова санскритскія, иапр., 
для понятій: діщерь и вдова, duliilar и vidhavct, сначала не были 
вполнгЬ соответствующими выраженіями озиачеиныхъ понятій, 
потому что они, по своему происхожденію, означают^ всякого, 
занимающегося доеиіемъ, и всякую, не имеющую мужа, стало 
быть и девицу; но тожествепиыя съ ними русскія слова совер­
шенно равны своему зыаченію, потому что ихъ происхожденіе и 
вместе съ т'Ьмъ первоначальное, обширнейшее зпачеше уж е за­
быто. То яге самое было и съ Флексивными окончапіями: если 
знакъ именительнаго въ индо-гермаыскихъ языкахъ действи­
тельно обязаиъ своимъ происхогкденіемъ относительному место­
именно sa, то отсюда никакъ еще не следуетъ, чтобы это ме~ 
стоимеш’е, прикладываемое къ слову въ виде члена, искони бы­
ло вполне соответствующимчі выраженіемъ субъекта. Какіе кор­
ни употребляются для обозпачеиія производныхъ понятій и для 
обозыаченія логическихъ отпошеиій —  прономинальные, или 
вербальные корни (или, какъ называетъ ихъ г. Ш тем и тал ь , 
Формальные или матеріальные элементы), —  по моему мігішію, 
все равно, потому что ни т!>, ни другіе не были вначале соот­
ветствующими своему позднейшему значение выраженіями. Д е­
ло въ томъ только, чтобы языкъ вообще достигалъ обозначепія 
строго определенной категоріи, и достигалъ притомъ такъ, что­
бы употребленный къ тому матеріалъ утончался какъ можно 
более, и чтобы такимъ образомъ вещественность, бол'Ье или ме­
нее свойственная и міістоименіямъ, одухотворялась. Но языкъ 
въ этомъ отношепіи можетъ такяге преступать падлелгащія гра­
ницы, сливая две или болЬе, совершенно различный «нормы въ 
одну, или утрачивая звуки ирюбрЬтеннон Формы, кань наир, въ 
якутскомъ суруг-ар аъ его письмть, гд'Ь приставка мі.стоимепія 
3 лица совершенно утрачена, и сл Ьдь ся существовашя остался 
только въ Форме дательнаго, которая после нриставочныхч. м'1;- 
стоименш обыкновенно бываотъ по.н іЬо. Звуки нрошшипаль- 
ныхь приставок!) всего менее нужно сглаживать, потому что
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иаіюмпнаиіе о ихъ связи съ Формами самостоятельиаго мгЬсто- 
ішсиія ие только ие дг)злаетъ уму никакого затрудиенія, ио д ій -  
ствуетъ па него даже благотворио, и если въ и н до - г ер май с к и хъ  
языкахъ, равно и въ приставочныхъ, онЬ иногда сокращаются 
и изменяются до того, что уже ые видно ихъ связи съ самосто­
ятельными Формами, то подобиыя утраты, по моему мигЬшю, 
отнюдь не служатъ украшеніемъ языка. Впрочемъ иедостатокъ 
сходства приставляемыхъ мізстоимеиій съ самостоятельными 
иногда происходитъ ОТЪ ТОГО, ЧТО ИЗЪ двухъ ИЛИ НИСКОЛЬКИХ!. 
мИстоименій, соотвИтствовавшихъ друп. другу, один дошли до 
пасъ только въ видИ приставокъ, а другія сохранились въ видИ 
самостоятелыіыхх мИстоимеиій. Въ случай же сильиаго разви- 
тіл Флсксивнаго направлеиія въ языкП, новыя Формы, именно 
MUOJK. и двои, чиселъ, могутъ происходить чрезъ соедииеніе 
двухъ мИстоименій, существовавших!, уже только въ видЬ при­
ставокъ. Если мы ставимъ языку въ упрекъ, что въ немъ, отъ 
потери звуковъ или отъ употреблеиія разныхъ Формъ для одной 
іі/Ііли, связь между самостоятельными и приставочными мК.сто- 
имепіями затемняется, то, съ другой стороны, нельзя отрицать, 
что въ ийкоторыхъ языкахъ, наир, въ тюркскихъ, приставляе­
мый міістоимеиія въ иныхъ случаяхъ уже слишкомъ мало те- 
ряютъ своего самостоятельиаго вида и отъ того остаются слиш­
комъ матеріалыіыми. Мы попытаемся однако нисколько смяг­
чить этотъ упрекъ тюркскимъ языкамъ, выставивъ ихъ —  смйю 
думать —  решительное преимущество иредч. прославляемыми 
иидо-гермапскими языками, — преимущество, принадлежащее, 
вм'ьстъ съ тюркскими, многимь другимъ языкамъ, которые так­
же удостоены нелестнаго названія языковъ нриставочиыхъ. На­
дежный окончанія въ иидо-гермаискихъ языкахъ, по различію 
кояечиыхъ буквъ темы, подвергаются разнымъ перемйиамъ, ко- 
торыхъ никакъ нельзя подвести подъ одинъ общій звФоішческій 
законъ, вслЬдствіе чего первобытное тожество окоичапій, ві.іра- 
жающихт. одно и то іке отиошепіе, делается иечувстпптелыгымъ. 
Случается даже, что для обозпаченія одного и того же отноше- 
иія употребляются совершенно различным средства. Отаошопія, 
конечно, остаются одни и тіі же, во множестпенномч. ли числй 
представляется имя, снабженное знакомь отиошеши, или въ
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двойственном!,: а между тішт, въ иидо-германскихъ языкахъ, 
для обозиаченія отиошеній, по различно чиселъ употребляются 
и средства, отчасти различный; съ другой стороны, различныя 
отношенія выражаются однимъ и тЬмъ же окоичапіемъ въ двой- 
ствепномъ, и даже вх единствениомх числгЬ; знакъ двойствен­
ного или множественного числа, принадлежащий кх имени, а не 
къ падежному окончанію, чрезвычайно труденъ для распознанія 
и разъ стоитх, по видимому, впереди падежнаго окоичанія, дру­
гой разх —  позади его. Какую резкую противоположность этой 
путаниц^ представляетх склоиеніе вх языкахх тюркскихх и 
ф и и с к и х х ! Зд'(;сь для обозиачепія одиого и того же отношенія 
употребляются всегда одни и тЬ же окопчанія, и если они, 
всл'(ідствіе вліянія со стороны корня, подвергаются зиачитель- 
нымъ перемЬнамъ, какх напр. вх якутскомх и ф и и с к о м ъ , то пе­
ремены эти совершаются по одному общему эвфоническому за­
кону и связь между тожественными окончаніями нисколько не 
затемняется; падежныя окоичанія одни и т1> же какх въ един- 
ствешюмъ, такх и вх множественномъ числі), и знакх нослйд- 
няго прикладывается не кх падежному окоичанію, а, какх и 
слі;дуетх, кх самому имени83); окончаиіе же миожествеипаго въ 
ф и и с к и х х  языкахъ занимаетъ прекрасную средину между слиш- 
комх матеріальпымъ обозначеніемх онаго въ тюркскихх и едва 
уловимымъ выражсніемъ вх иидо-германскихъ.

Языки, въ которыхъ матерія и Форма искони не отличаются 
другъ отъ друга, по этой самой причинЬ не имЬютъ будто-бы  
ни настоящих!, имеиительныхъ падежей, ни личиыхх глаголовх 
(verbum fmitum)3/‘). Мы попытаемся доказать, что, съ одной сто­
роны, этотъ упрекх такх иазываемымх бес<і>ормиымх языкамъ 
не вполн’Ь оспователенх, и что, съ другой, способъ образованія 
именительного и личпаго глагола вх иидо-германскихъ языкахъ 
вовсе не даеть права полагать такую бездну разстоянія между

33) Что здЬоь именно настоящие пгь м'Ьсто, доказывал!. уже И о тт ъ  пт. сво­
их!, Шую. KoiKchoogun, II, стр. 023. Стопить же зпакь миояссствсииаго ноолЬ на­
дежного окончапін, значить— гораздо больше нарушать сстсстпсшіыіі порндокъ, 
4’Іш’ь »т, томъ случа'Ь, когда грамматическое множество действующих!, лицт, обо­
значается учшцателыюю >юрмшо глагола. Ср. у Ш те іін тал л , тамч. ікс стр. 7Й5 
гдіі ототті стюсобі, обозначено! миожествеипаго числа ошибочно приписан!, языку 
Кави.

34) S to in th a l ,  ibid. стр. 78.
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этими двумя классами. Ближайшие ко мнй изъ такт, называе- 
мыхъ бесФормиыхъ языковъ, уральско-алтайскіе, действитель­
но, не обнаруживают въ себй потребности отмечать именитель­
ный падежъ особеинымъ знакомъ; въ нихъ тема имени являет­
ся и субъектомъ, и предикатомъ, и аттрибутомъ, и иарйчіемъ, 
а въ пйкоторыхъ случаяхъ и объектомъ, на который перехо­
дить дййствіс субъекта. Это употребленіе одной и той же Фор­
мы для обозначенія столь разнородныхъ отношеній объясняет­
ся, между прочимъ, тймъ, что въ языкахъ этого рода согласо- 
ваиіе между частями рйчи въ предложеніи не выражается окон- 
чаніями, и что особенная Форма винительнаго употребляется 
только въ томъ случай, когда на предметъ дййствія, по со- 
держанію рйчи, надобно обратить особенное вниманіе. Много- 
значущую и въ то же время ничего не выражающую тему ал- 
таискихъ именъ я назвалъ въ своей «Якутской Грамматик!:» ca­
sus indefmitus —  падежемъ пеопредйлеынымъ: имйя же въ виду 
только внйпшюю ея Форму, а не значеніе, я назвалъ бы ее па­
дежемъ бесФ ормны мъ (flexionslos). Но посмотримъ нисколько 
внимательною на именительный падежъ въ самихъ индо-герман- 
скихъ языкахъ. Тогда какъ ему приписываютъ такую важность, 
онъ въ двойственномъ числй всегда здйсь одинаковъ съ виии- 
тельнымъ, а въ имеиахъ средняго рода— и въ единствеиномъ, и 
по миожествеииомъ; окончаиіе имепительнаго во миожествеи- 
номъ числй въ имеиахъ мужескаго и жеискаго рода, по всей вй- 
роятиости, есть знакъ миожествеииаго числа, а ие имеиительна- 
го падежа; женскія имена, оканчиваясь гласною, принимаюсь 
знакъ имепительнаго только въ нидй исключепія, а мужескія и 
жеискія темы съ конечною согласною вовсе не имйютъ этого 
знака въ языкй санскритскомъзв). Бъ этомъ языкй обозначите 
именительиаго ограничивается собственно именами муж. рода съ 
окончательною гласною и притомъ только въ единственном'!) чи­
слй, тогда какъ въ зепдскомъ, греческомъ, латинскомъ, готскомъ 
и литовскомъ знакъ именительиаго приыимаютъ въ сдииствои- 
номъ числй и темы съ конечною согласною, мужеского и жен- 
скаго рода. Вей эти яплешл но дйлаготъ лм такт, называемый 
зпакъ именительиаго въ высшей степени иодозрительпымъ? И 

ЗВ) См. Б етд и и га  Саиокритекую Хрестоматии, стр. 88В.
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уже было высказано мн'Ьше, что въ языкахъ индо-германскихъ 
для имеиительиаго падежа первоначально не было особенного 
знака, и только мало по малу, съ цімію выставить его сильнее, 
стали присовокуплять сперва къ мужескимъ именамъ, въ вид:!; 
члена, містоименіе $а; сливаясь сперва съ прилагательными для 
сильн'Кшшаго выраженія ихъ отношенія, а потомъ и съ суще­
ствительными, члеиъ этотъ преобразился впоследствии въ знакъ 
имеиительиаго; но прежде нежели оиъ окр'Кшъ въ этомъ значе- 
ніи, санскритскій языкъ, въ собствениомъ смысл!;, отделился 
отъ своего корня, и въ своемъ особеииомъ образованіи отказался 
отъ употребленія этого знака, хотя удержалъ много Формъ, къ 
которымъ знакъ этотъ присталъ кр Ьпко и бгдлъ уже непонятенъ 
для непосредственного чувствазв) въ своемъ первоначальномъ 
значеніи. Принимая въ соображеиіе, что знакъ этотъ не встре­
чается въ именахъ средняго рода37), можно утверждать, что вна­
чале оиъ выражалъ одушевленное и потому деятельное въ про­
тивоположность неодушевленному и страдательному88), но и въ 
этомъ значении употреблялся только въ томъ случае, когда оно 
ие разумЬлось само собою въ жен. роде, обозиачаемомъ долгою 
гласною. Въ именахъ муж. и жен. рода, оканчивающихся соглас­
ною и не имеющихъ, какъ замечено выше, знака имеиительиаго, 
падежъ этотъ отличается иногда отъ средняго рода и отъ нагой 
темы большею полнотою Формы; но Форма эта составляетъ при- 
зиакъ ие имеиительиаго, а только одушевленного, потому что 
она является и въ прочихъ падежахъ. Наоборотъ, въ именахъ 
средняго рода темы часто являются въ ослабденномъ виде, какъ 
въ сложиыхъ словахъ, где отеутствіе различія между одушев- 
леинымъ и иеодушевленнымъ, между мужескимъ и женскимъ 
родомъ, возводитъ наст, къ древнейшему періоду языка. Бслибы 
йндо-гермапцы въ періодъ образовапія Формъ чувствовали по­
требность иастоящаго имеиительиаго, они выразили бы это чув-

30) ПспСс^ in. Giitt. gclchrlo Anzoigon, 1810. 90, 91 St. стр. 898.
37) ІІемііогіл исключены въ гроческомъ н латішскомъ П о іш ъ  справедливо 

иршнаетг. аа иипраіш.іміыл порождены поадлілішаго времени.
38) Оііоіічлпіс ішеп. « іп. санскрптскомъ, грочссксм’ь, латшгскоьгь, готокомъ 

и лптовокомч. есть, стало быть, не шлю что, какъ « о леыентч» олицетпорнщШ, жи­
вописным, irli'i'io та, род'Ь ііооліиіолагаоаіаго члена». В о н п ъ  »ь Aliliandloiigen dor 
hiaLurisch-philologittchcn Klasse dor IConiglicheu Akadouiio tier Wissonsolial'len v.u 
lierliu. Aus deni Jahre 1820. стр. 70.
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ство повсюду и не употребляли бы, подобио уральско-алтайскимъ 
народамъ, такъ часто именительный вмЬсто виыительиаго, или 
атотт. падежъ вместо именительнаго. ВездгЬ, гдгЬ именительный 
въ ии д о -  г ер м а п ск и х ъ  языкахт. отличается отъ вниительпаго и 
отт. темы, имъ удалось достигнуть этого различія только по- 
сродствомъ того, что или вин ительны й сиабженъ особеинымт, 
окончаніемъ, или съ темою, ие имеющею Флексіи, слилось въ 
течеиіс времени мйстоимепіе, сперва имевшее совсймъ другое 
назиаченіе.

Обратимся теперь къ личному глаголу. Въ тюркскихт, язы- 
кахъ повелительное иаклонеиіе представляетъ чисто-глагольную 
Форму, какую только можно отыскать въ языкахъ индо-герман- 
скихъ. Формы этого наклоненія образуются чрезъ присоедине- 
ніе особепнаго личиаго окоичанія къ корню или къ тем'Ь гла­
гола, никогда не являющимся въ зиаченіи имени30). Вотъ ни­
сколько прим'Ьровъ изъ якутскаго языка: кор-дун пусть от смо­
трите, кбр-yij. смотрите, кбр-дуннар пусть они смотрлтъ, буол- 
лун будь от, буол-уц будьте, буол-луннар пусть они будутъ. 
Чистый корень глагола составляетъ 2 -е  л. пов.: за т о  оиъ не 
иміетъ никакого другаго значеиія. Большая часть другихъ Формъ 
глагола, действительно, есть не иное что, какъ совокунленіе 
имени, произведенного отъ глагольнаго корня, съ такъ называе­
мою предикатною приставкою, которая мшкетъ идти и ко вся­
кому другому предикату; но есть опять Формы, которыя можно 
относить къ числу такихъ совокуплены только теоретически, 
какъ напр. въ якутскомъ совершенное (см. Якут. Грам. § 5 1 8 ), 
условное (§ 520) и совершимое (Perfectiv) (§ 521 ). Первыя два 
лица наст. врем., по всей вероятности, состоять въ этомъ язы­
ке изъ причастиаго имени наст, врем., слуясащаго и для 3 лица, 
и изъ предикатной приставки: быса-быи яргьжу =  бысар н -  бьш 
ртъокуищі я. Но теперь эта искаженная Форма принимается за 
настоящее время въ собственном'!, смысл!: и, какъ кажется, по­
служила къ образованно новой Формы, Формы возможного на-

89) Г . Ш о гтъ  въ оповлгь сочинение Ueber (las Allaisclio и т. д ., кажется, не 
замЬчалъ, что лпчныл окоичапія придаются прямо къ корню или темЬ только in. 
помел. Тамъ на стр. 21 сказано: «только ш. тюркскихт. языкахт. глаголъ, у Мань- 
«джуровъ п Мопголопъ ыцо какъ-бы бездушный, полу часть жизнь, принимая къ 
«корню  приставочное міістошісиіе.»
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клонепія (Potentialis), которая едвали уже напоминастъ причаст­
ное имя. Что въ иіжоторыхъ языкахъ уральско-алтайскаго пле­
мени значсніе предиката понято, доказывает!, существующее въ 
пихт, различіс между притяжательными и предикатными при­
ставками, хотя оно и не проведено вт> нихт, повсюду: такъ по- 
якутски говорится: аідам мой отецъ, но арабып я отсцъ, быспат- 
ым мое нергьзапье, но бысиап-пын я не ргъжу. (Ср. также К а с-  
тр ен а , De affixis personalibus linguarum Altaicarum. Hclsingfor- 
siae, 1 8 5 0 .) Вт, финскихъ языкахъ глагол, стоитъ уже значи­
тельно выше, чі;мъ въ тюркскихъ, по далеко пе достигаешь тоіі 
высоты, какой достигла эта часть р!,чи въ языкахъ мндо-гер- 
манскихъ. Но и въ этихъ послЬдпихъ иначе ли оиъ образовал­
ся, ч'Ьмъ въ иервыхъ? Почему не принять, что и въ пихт. Фор­
мы глагола, содержания въ ссбі; только корень и прономиналь­
ное окопчаніе, произошли чрезъ соединеніе причастнаго имени, 
которое, кстати, довольно часто является въ этихъ языкахъ въ 
вид!, нагого корня, съ самостоятельными міістоименіямн т а ,  (а, 
sa и т. д., впослйдствіи ослабевшими до mi, ti, si u in, s, l, или 
исказившимися еще иначе? Формы иастоящаго времени съ рас­
пространенною темою могутъ быть просто опФоиическнмп при­
ставками для звуковой полноты слова, какъ полагастъ К у р -  
ц іу с ъ , или еще производными отъ именъ, какъ думаешь Б с н -  
ф эіі40). Не производили ли прнращенія (Augment) отъ прономи­
нального корпя, который В5г1;сш1; съ т’Ьм'ь могъ быть въ унб- 
требленіи въ в н д іі иарЬчія времени? И въ Форм!; желательнаго, 
будущаго и г. д. не находили ли пе только одпого, но даже двухъ  
глагольныхъ корней, которые можно также принимать за име­
на? Характеристически! признакъ прош. совершенного, удвоепіе, 
ныпіі больше расположены признавать словопроизводною Фор­
мою, чіімъ Ф.іекеиішоіо,л). Нельзя отрицать, что Формы глагола 
въ ипдо-гермапскихт, языкахь усігііли иріобріість видъ органи­
ческого образоваиія, по этого не должно, какъ увиднмъ еще 
впослі-.дствіи, приписывать особенному началу ихъ образованія.

ДО) Ср. C u r t in s ,  Dio Spriii'livcrgliiichuiiR in ihrorn YcrhiiUniss. /.ur chissischen 
Dhilolo^io, 2-lc Auflagc. етр. 02.

41) C u r t in s ,  Die Bildunj,' der Teinpora mid Modi iin (Iriecliisehen unit I.atoi- 
nisclien spraclivcrgleichoud dnrgcslcllt, erp. 17i и с.гЬд.
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Гопорлтъ ещ е: «въ языкахъ, имііющихъ настояіція Формы, 
«всегда бываютъ, для ихъ пополпешя, извіістііыя Формалі.иыя 
«слова, напр. предлоги. ІТастоящіе же предлоги не Hi, которые 
«происходить отъ глаголI,пыхъ или матеріальныхъ кориеіі, по 
«только тЬ, которые обнаруживают!) въ себ'Ь сродство съ мК;сто- 
«пмспіями, какъ показалъ ото Б оппъ посредствомъ остроумпаго 
«анализа, который достпгъ здЬсь утончешгЬпшаго изъ своихъ 
«результатовъ. Фипскііі языка вовсе пе ивгКістъ такнхъ предло- 
«говъ —  и этого довольно, чтобы оподозрпть всю его Флек- 
«сно>/'2). Объявивъ, что, но моему миКіііііо, падежныя окоича- 
ніл ни въ индо-германекпхъ, ни въ уральско-алтаііскихъ язы­
кахъ не могутъ быть Формальными элсмситами по природЬ, я 
уя;е, естественно, не могу имТть мысли отстранять отъ фпп- 
екпхъ языковъ взводимое на ыихъ подозрііиіе; по и здіісь, какъ 
по поводу падежиыхъ окончанііі, я отваживаюсь решительно 
утверждать, что Боппово систематическое производство пред- 
логовъ отъ проиомипальныхъ корней надобно назвать въ выс­
шей степени натянутымъ7'3). ЗагЬмъ еще должно заметить, что 
предлоги служили первоначально не дополнепіемъ Формъ, а бли- 
жаіішимъ опредііленіемт) глагольныхъ корней, то-есть были иа- 
рЬчіямп. ІИ;который изъ этихъ нарЬчііі происходят!., можетъ 
быть, отъ прономипальпыхъ корней, но въ то же время содер­
жат!» въ себй еще другой элементъ, который требуетъ обьяспе- 
ИІЯ. Впрочемъ съ теоретической стороні>і я не вижу никакого 
затрудпеііія причислить предлоги къ имеипмъ и къ глагольным!, 
корпямъ. Только мало по малу, отставая огъ глагола, они 
прпмыкаготъ въ рЬтн къ падежнымь Формамъ и получають 
силу управлять ими: ото ясно открывается изъ сравнсшл латнн- 
скаго и греческаго съ сапскрнтскимъ. Въ русском!, язык’Ь мы 
встречаема, замечательное въ зтомъ родТ явлеиіе: надежъ, упо- 
трсбляющіііся въ другихъ славянских!) иарһчіяхъ только въ 
Форм'1» мТстнаго вт, русскомт, всегда является въ сопровож- 
дснін предлога, и потому называется предложнымъ. Финскому 
языку, при его богатств!; падежами, всего мепТ,с понадобилось

42) S lc in lh a l ,  ibiil. стр. 88.
43) Ср. P o l t ,  Elym. Forseluingcii, II, стр. 191 и с.тЬд.
44) Остатокъ такого мЬстпшо падежа сстг, парЬчіс ант кт.ВВ: ср. /юнг,, к и п , 

н происшедшее отсюда вы.
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предлоговъ. Гд'Ь же индо-германцы, для выражепія особеннаго 
оттГпка зиаченія, совокупляютъ предлоги съ вербальными кор­
нями, тамъ Финны и соплеменные имъ народы употрсбляютъ 
особенные глагольные корни, или приб'Ьгаютъ къ описательно­
му способу выра?кеиія посредствомъ герундій и вспомогатель- 
ныхъ глаголовъ.

Предполагая войти въ ближайшее разсмотрішіе вопроса: въ 
какой M'lspli справедливо говорятъ, что въ такъ называемыхъ 
приставочныхъ языкахъ матерія и Форма почти только снаружи 
склеиваются между собою, какъ выразился г. П о т т ъ , и .сл'Ь- 
дуетъ ли при физіологичсскомъ діілепіи языковъ всего 6o.ri.is 
дорожить способомъ соедииеиія между матеріей и Формой? я не 
могу при этомъ не напомнить читателю взгляда В. Г ум бол ьд­
та въ его разсужденіи: Ueber das Entstehen der grammalischen 
Formen und ihren Einfluss anf die Ideenentwicklung, читаиномъ 
въ берлинской Академіи въ 1822 и 1823  г ., гдЬ онъ самымъ 
рГ.шителънымъ образомъ утверждаетъ, что Формы во вс/Ьхъ язы­
кахъ пріобрГтены, въ сущности, одпимъ и гЬмъ лее путемъ. 
Онъ заключаетъ всгЬ свои результаты въ сліідующія положе- 
н ія “ ):

«Первоначально въ языгск обозначаются только предметы, а 
«Формы, связывающія слова въ рГ.чь, подразумеваются.

«Но лзыкъ старается облегчить это подразумҒваніе размГ- 
«щеиіемъ словъ и намеками па отпошепіе и Форму посредствомъ 
«словъ, означающих!) собственно предметы.

«Такимъ образомъ, на иисшсй степени, грамматичесшя от- 
« иошенія обозначаются целыми Фразами и предлозкепіями.

«Этотъ способъ выражения подчиняется извГ.стпьшъ прави- 
«ламъ; размТ.щсше словъ становится постояннымъ, а упомяну- 
«тыя слова, намекающія на отношенія, мало по малу теряютъ 
« свое самостоятельное употреблепіе, свое вещественное значеніе 
« и свой первоначальный звукъ.

«Такимъ образомъ, на второй степени, грамматическія отно- 
« шенія обозначаются твердо установленным!) размТнценіемъ 
« словъ и словами, которыхъ значеніе колеблется между мате- 
«ріальнымъ и Формальпымъ.

Щ  (JesammelUs Wcrko, III, стр. 290 и сліід.
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«Слова, поставлеипыл рядом-!., составляюсь одно слово; Фор- 
«малмшя слова присовокупляются къ матеріальиі.шъ и д’Ьла- 
« ются окопчапілші. Но соедшіепіе еще не твердо, сгіаііки вид­
ены, Ц'Киое представляет-!, аггрегатъ, а не единство дК.лаго.

«Такимъ образомъ, на третьей степени, обозпачепіе грамма- 
«тическнхъ ошошеній представляет-!. подобіе Формъ.

«Формальность пакопеш. проникаетъ язык'ь. Слово стапо- 
«внтся еднипцего, пидонзм Ішяемош только различісмъ коиеч- 
«иыхъ звуковт.; каждое слово принадлежать къ известному раз- 
«ряду или части р-1;чи, и тгііетъ уже не одну лекенкальную, но 
« н грамматическую ипдивндуальпость; слова, озпачающія Фор- 
« му, уже пе им-інотъ мешающего этому значенію побочпаго 
«смысла и представляютъ чистый выраженія отиошеиііі.

«Такимъ образомъ, на высшей степени, грамматичсскія от- 
« ногпеш’я обозначаются настоящими Формами посредством!, флск-  
«сін и чисто-Формальныхъ словъ»<с).

Единство слова, образуемаго чрезт. совокуплеиіе двухъ, пер­
воначально самостоятелыіыхъ словъ, блнжаіһиимъ образом-!, до­
стигается иодчішсиіем!. обоихъ одному главному ударенію. Какъ 
скоро въ этомъ совокупленіи ііодчмиеніемъ одному ударепію 
одинъ изъ совокупляемых-!, члеиовъ теряеті. вид ь самостоятель- 
наго слова и им'Ьетъ значеиіе только въ совокуіілепін еъ мате- 
ріальпымъ словомъ, и такимъ образомъ превращается въ чисто- 
ФОрмальныи элементъ, то происшедшее такимъ образомъ сово- 
купленіе словъ, но всей справедливости, должно признавать про­
изводным!. словомъ или Флективного Формою, смотря но тому, 
какого рода Формальный элементъ —  словопроизводный пли 
Флексивпый. Но, по моему мігініію, можно идти еще дальше: 
можно принимать за Флексивиуго Форму и такое сояокунденіе, 
въ которомъ одииъ изъ соеднпепных'ь членов-!, хранит-!, въ себіі

4fi) Нс понимаю, какнмъ образомъ можно, при такомъ пзгллдТ. па пронелож- 
дспіс ф л с к с ііі, хота па минуту остаяаться въ педоумішііі касательно аоамож по- 
отн общаги пропсхождспіи односложного яаыка, наир, кнтаііскпго, сь сапскрпт- 
скшпі. Я говорю о и ол мо ж пост п, а по о лТ.пстпитслыюотп, потому чго цепкое 
уснліо сдЬдать подобную мысль сколько-нибудь ігііроятиою .можно папсрсд-ь на- 
зпать иапрасиымъ и бесплодным-!,, н потому недостойным ь пауки. Кстати аамЬ- 
ЧУ> что обіцспрпилтому місішіш, будто пт, однос.юапімхъ яаыкахт. псіі слона со-
стаплшоть корон, немного .............. аіітп полпіерждешіі. Вт, тиботскомь наир, мно-
п-я слона, теперь одиосложпын, пропаоныи чреат, сліаніе днухт. сдоят,.
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с. .і '1ід ы  самостоятельного мгІ»стоимснія, или даже совершенно съ 
и и мд» сходеіп», если только соединеніемъ этого мі-.стоимепія съ  
матеріалміымъ словомъ образуется грамматическая кагегорія, 
которая отд'Ьлсшемъ этихъ элементов'!, другъ отъ друга опять 
бы разрушилась. Такого едииства слова, мн!» кажется, достигли 
вс1> Формы вт» тюркскихъ и ф и н с к и х ъ  языкахъ, тогда какъ въ 
саискритскомт» ніжоторыя Флексивпыя Формы, в м ііс тТ» с ъ  уда- 
реніемъ па матеріалыюмъ элемент!!, имТ.ютъ еще ударепіе па 
Формальномъ, какъ иапр. въ жеискомъ vAtsehA и иеопред., упо- 
требляемомъ въ Ведахъ, kartavai, hartavai/|7) и т. д.

При употребленіи Формъ въ течете времени, лзыкъ дости- 
гастъ мало по малу такого глубокаго соединснія матеріи ст» Фор­
мою, какого не можетъ пронзвесть одно ударсніе. Попробуемъ 
подвести подъ общія Формулы различные роды соединенііі, и 
просмотримъ, какъ далеко ушли въ этомъ отнотешн приставоч­
ные языки.

Простіііішііі способа» совокупленія состоитъ въ томъ, что 
окоичаніе матеріалыіаго слова соединяется въ неделимое цклое,
т. е. въ одинъ слогъ, съ начальным !» звукомъ Формальваго эле­
мента. Этой первон.тчальной степени соедипснія тіоркскіе п ф и н -  

скіе языки вполнЬ достигли. Если Формальный элементъ начи­
нается гласною, то конечная согласная магеріальнаго слова пе­
рестает!» уже быть его окопчаніемъ, а становится началомъ по- 
ваго слога, совокупляясь съ начальною гласною Формального 
элемента. Въ лкутскомъ напр. отъ ас винительный падежъ про­
износится а-сЬі, а не ас-ы. Въ саискритскомт» языке, какъ пока- 
залъ я  въ другомъ мЬстЬ7'8), при с л о ж с н ііі словъ такого сліянія 
не бываетъ: пишутъ напр. ta-dartham, по говорятт» tad-artham.

Дал 'be, д в іі гласныя, встречаясь при образоваиін словъ, или 
сливаются въ одну, или одна изт» пихъ опускается: такт» напр. 
въ якутскомъ изъ темъ глаголовъ: auii, cia, тохтуо, по прнсое- 
дииеніи къ 1Н1МТ» окопчаиііі ы, I, у, пропеходятъ имена дЬй- 
ствія: апы, сТ, тохту; отъ сатгіі семь н]юисходитъ саттіс седьмой,

hi) B o h ll in g k , Kin ersler Versuch iiber dun Accent im Sanskrit, § 2, ni. M<j- 
mnires do I'Academic Im p e ria l!)  des sciences <le St.-Pulersbourg, sixiinnu sdrie, 
sciences politiques, histoire, philniogie, т. VII.

4H) Bulletin hislnrico-pliilologiijiio, т. VII, стр. 173 н г.гіід. , u.m Melanges nsia- 
liques, T. 1. 3-inc livr. стр. 322 п с.гһд.

T. I. 20
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Стремленіе достигнуть неделимости слона весьма яспо обнару­
живается въ лкутскомъ вт. образовали отдалптельнаго (Ablali- 
vus) падежа. Являясь ііо с л Уі согласиыхъ и двугласныхь ст» бук- 
пою г вь виде тан, ототъ надеясь после простои гласной допу- 
скаетт. удвоспіс т, нетерпимое вт. начале слога, всл'І;дствіс чего 
первое т въ выговоре неизбежно прпмыкаетт. къ окончательно­
му слогу склоняема го слова: адат-тап отъ ага, асііт-тіін отъ аса 
и т. д. Такое я;е явлепіе встре.часмт. мы и въ casus Abessivus 
Фішскаго языка: tavalta отъ lapa. Равно и въ Формахъ: tavalta, 
tavasta, tavaksi и tavalse, отъ того же tapa, первая гласная слу- 
я:итт> окопчаніемъ второго слога, какъ видно изъ смягченія р 
въ v , которое бываетъ только въ слогахъ, замыкаемыхъ соглас­
ного. Сліяніе матеріалыіаго элемента съ Формальиымъ въ одинъ 
слогъ представляютъ въ ссбЬ да;ке одпосложпые языки. Въ ти- 
бетскомъ напр. отъ nga мы имЬсмъ въ родит, ngai, въ творит, 
ngas, въ мЬстномъ отъ т е  —  т ег , отъ tschhu— tschhur и т. д .49)

Третііі способъ соединенія принадлежитъ уральско-алтай- 
скимъ языкамъ исключительно и состоять въ уподоблены глас- 
ныхъ Формальнаго элемента гласнымъ элемента матеріальнаго. 
Обідііі закона, вразсужденіи этой перемены гласитъ: за твердою 
г ласною въ темһ можетъ следовать только твердая въ оконча- 
ніи, за мшкою только м лт ант). Въ нккоторыхъ языкахъ этого 
племени употребленіе гласиыхъ даже внутри ихъ разрядовт. 
ограничено еще особыми правилами: такъ въ лкутскомъ за а мо­
ж етъ сл кдопать только а или ы, за а —  только а или і, за о —  
только о или у, за б —  б или у, за ы —  ы или а, за і —  і или іі,

49) По мнішію Ш л е й х с р а  (Dio Sprachon Kuropas, стр. 34), тнботскій ялмкъ 
состанллетъ переходную Форму между одпосдожпымі. образоианісмъ и агглюти- 
иаціею.

ВО) Якутскііі ігосмонскШ языки m illion, по 4 тв ер д ы х !. гласных'!, (а, о, ы,у) 
н по 4 м ягки х '!, (а, б, I, у); пъ ніікоторыхъ татарскнхъ шірі.чілхъ но В тв ер д ы х !, 
и по б м п гк н х ъ . Въ финском!. и монгольском!, нсдостастъ ы, вс.сіідствіс чего І 
соетаплястъ средни! эпукъ между мягкими и тнердыми. Въ финскомъ такую же 
средину нанимает!., сперхъ того, с. Въ каком!, ноложеиіи находится гпрмонін 
гласиыхъ от. самоіідскпмъ, пс могу сказать. Въ турецком!, ужо В нгьо  1790 г. 
(стр. 42, е muct), Р сд го у п ъ  1840 (стр. Г8, § 103), П ф и ц м ай еръ  1847 (стр. 194) 
признали и выставляли тн ердое і, соотігіітствующее русскому ы; не смотря на 
то, г. Ш о ттъ  пъ споемъ сочпнснін 1849. Uolicr das Altaisclie н т д., стр. 22, 
прим. 1, говорит!.: «Слуху Турка ігіітъ ничего протшіиіт всегда рЬзкиго и тон- 
«киго выгопора буквы і вь устлхъ большой чаегн иноетраидеііъ, и однако въ 
«грамматиках!, ничего но г о в о р я т х  о б ь  птомъ.»
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за у —  у или а, за у — у или а. Всл'Ьдствіе этого закона, каж­
дая приставка вт> окоичаніи можетъ являться въ четырехъ ви- 
дахъ: отъ aija отдал, п. а^аттап, отъ аса —  асаттан, отъ о^о —  
о^оттон, отъ дб р о — дбрбттои, а вші. гЬхъ ж е имепъ: аданы, 
aciini, одопу, дбрбиу.

ЭвФоническія перем’Кшы начальной согласной Формальнаго 
элемента, по требованію окоичанія матеріалыіаго элемента, упо­
требительны въ индо-гермаискихъ языкахъ (bh/bja-su и agni- 
shu, dsh;V-ta и pan-na, dshlr-na, bad-dha, cish-ta), по далеко ue 
въ такой обширпости, какъ въ якутскомъ. Здксь мы пстрһчаемъ 
ціілый рядъ приставокъ, въ которыхъ иачальпый звукъ являет­
ся въ трехъ, четырехъ, пяти различпыхъ видахъ. Такъ въ дат. 
п. отъ ада происходит ь адада, отъ уру —  уруга, отъ сурук —  су- 
рукка, отъ ojox —  ojoxxo, отъ хатьи^— хатьнр^а; 3 л. ед. повел, 
отъ сана— сапатыи, отъ кор —  кбрдун, отъ мін — мішіін, отъ 
буол —  буоллун, отъ каі —  каШн; глагольпыя имена прошед- 
шаго времепн отъ сана —  санзбыт, отъ ас —  аспыт, отъ мТн —  
мГмміт; множ. отъ ада— агалар, отъ iicii —  acalap, отъ сурук —  
суруктар, отъ убаі —  убаідар, отъ хатьщ — хатыңнар; отъ су­
рук грамота происходите суруксут граліоттьй, отъ ам лгькарство 
—  амчіт лгышръ, отъ тімір желто —  тімірціт кузпецъ, отъ алтаи 
мпдь —  алташіыт мгъдьтть. Въ другихъ тюркскихъ языкахъ, не 
смотря на ближайшее родство ихъ съ якутскимъ, перемЬна со- 
гласныхъ не развита до такой степени, но въ тпбетскомъ раз­
вита. Тамъ мы видимъ взаимную замену между и меж­

ду ^  . 4 ,  между Ч мегкду -5, ^  и меясду 3 ,  

между 3 ,  р и Щ и т . д.

Отъ измКіпспій Формального элемепта псрсйдемъ къ измЬпе- 
ніямъ элемента матеріальнаго, который въ таісъ называемыхъ 
нриставочпыхъ языкахъ, какъ сейчасъ увидимъ, вовсе не такъ 
пеподиижепъ, какъ обыкновенно думаютъ. Смягчеиіе копечиой 
согласной, именно гортанной, предъ начальною гласною ф л с к -  

сиппой приставки въ уральско-алтайскихъ языкахъ есть янлеиіө 
весьма обыкновенное: въ якутскомъ наир, отъ сурук происхо­
дить суругу, отъ ох — • оду, отъ сап —  сіібі, отъ орт — ордор,

*
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отъ ііт —  ilyap и т . д. Въ фйнскомъ. господствуете другой за­
коне : таме начальная согласная коиечпаго слога или зам Пишет­
ся легчайшего согласною, или опускается, каке скоро аготе слоге 
получаете окончание, которыме one замыкается; родительные: 
tavan, kukan, jiil’en, kannen и koreamman происходят^, оте тем е: 
lapa, kukka, jalke, kaute и koreampa, въ casus Essivus тгЬ же те­
мы имПиоте: tapana, kukkana, jalkenii, kanlena, korcampanasl). 
Уподобленіе конечпыхе согласныхе пи ве одиоме, сколько мігі; 
известно, изе уральско-алтайскихе Языкове не встречается таке 
часто, каке ве якутскоме: напр. хотугрга и окно —  дат. п. оте 
хотуп и от, хотуттаръ, бысаллар и каіаііар множ. оте хотуп, 
бысар и кгііар, хотуммут наша хозяйка оте хотун и оппут наша 
трава оте от. , ■ ■

Ослабленіе темы, подобное санскритскому radshnas отъ га- 
dshan и греческому тсатрос; отъ ПАТЕР, ве якутскоме весьма 
употребительно. Двухсложный и многосложиыя темы имене и 
глаголове, окаичивающіяся согласною, обыкновенно теряюте 
предшествующую ей гласную ы, і, у, у, каке скоро прииимаютъ 
окончаніе, начинающееся гласною. По атоме опущеиіи глас- 
ны хе, дв'1г согласиыя буквы приходятъ между собою въ непо­
средственное соприкосновеніе, и вслігдствіе того одна изе пихч>, 
или даже об-!’;, подвергаются перемкігк. Не смотря на то, что ве 
этихе сокращенныхе Формахе иногда трудно бываете узнать 
собственный виде гемы, Якуте таке привыке ке подобным!, 
сокраіценіяме, что подвергаете оныме темы и преде оконча- 
иіями, начинающимися согласною, присовокупляя ихъ ке тем!; 
носредствомъ соединительной гласной, хотя ве другихе случа- 
я х е  эти окончанія обыкновенно присоединяются ке темаме безе 
посредства гласной. НижеслР.дующіе примеры нокажуте, ве ка­
кой М'кр'Кг содействуете ото сокращеніе сліянію матеріи и Формы 
в е одно слово: кохсум моя опта оте icoijyc, муннум мой нот 
оте муруй, санным мое плечо оте сарын, кашіім моя задняя 
сторона отч, каіін, апным моя верхняя сторона отъ алып, ін-

Bl) Collan, Finsk Spraklara, Helsingfors 1847, стр. 02 к гліід. При ігіікоти- 
роиъ ouauiii туроцкпго языка, Чсльгропу (Kollgreii; ни пришло бы на мысль (их. 
яышсупом. сочни, стр. 10) объяснять ит, атомъ лаыкһ омягчшііо согласиоік предъ 
окончапіемь, начинающимся гласною, гіі.ігь же уакономъ, что хгь фимскомч»
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иіи мол передняя сторона отх Ши, охсуц  бейте отх oijyc бей, 
ахтыі| помните отъ адыи полти, усуктуи проспитесь отъ усугун  
проснись, тохтуіі. вытекайте отх 'годуи вытекай, оттуң зажигай­
те отх отун зажигай, саптыңг накройтесь отх сабьш накройся, 
кбстуіі. покажитесь отх косуи покажись, olopyllyij. будьте убиты 
отъ біоруіун будь убить, кыііуың (происшедшее изх itbipjonj) 
стирайте отъ кырыг стартъй и т. д. Если верить правописание 
одного рукописного словаря (см. B o lit lin g k , Jakulische Gramm. 
§ .5 3 ), то казаискіе Татары предх окончаиіемъ, начинающимся 
гласною, опускаготъ гласную даже односложпыххтемх, и велкд- 
ствіе того въ иачалк слова являются дик согласныя — явлеиіе, 
почти неслыханное въ уральско-алтайскихъ языкахх, па прим.: 
Jf!  ptschu, J j i  Ьгаіі, ksamyn. Въ якутскомъ существуетх
еще другой способъ ослабленія темы, состоящій собственно 
также въ опущеніи легкой гласной (І, у, у), но не сопровождаю­
щейся потерею цклаго слога: способъ этотъ —  замкни двуглас- 
ныхъ 1а, уо, уб простыми гласными а, о, б, и троегласпыхх ыаі, 
іаі, уоі, убі двугласными ыа, іа, уо, уб, иапр. біісіс пятый отъ 
біііс пять, опус десятый отъ you десять, тбрдус четвертый отъ  
тубрт четыре, уот причиняют,ііі видх глагола отъ уот и т,. д.

Какъ пи значительны эти измішешя, иск они впрочемъ ни­
что въ сравпеніи съ изящнымъ движеніемъ гласныхъ въ кор- 
ияхъ и темахъ языковъ ипдо-европейскихъ. Въ новкнтихх изы- 
скаиіяхъ были попытки доказать, что и въ пихъ движеиіе глас­
ныхъ было первоначально эвФоническаго свойства и только: со- 
провоягдало Флексію; при всемх томъ иадобио согласиться,, что 
оно совершенно приняло видх символическаго зиаченія, потому 
что мы уясе не чувствуемх его происхожденія и только изркдка 
можемъ достовкрпо указывать его первоначальное своііство. Ви- 
доизмкнеиіе звука (Umlaut) и перемкиа одного на другой (Ab­
laut) въ германскихх языкахх, какъ извкстпо, возведены, далее 
вь Флексивное начало: такх пынк Yater, Mutter, Brrkter значатх 
множественное число но одному видоизмкпенпо звуковч. (Umlaut), 
тогда какъ вь дрсвнкіішііі періодх языка оно только. сопровож­
дало существовавшую тогда Флексиішую Форму мной:, числа; 
точно такисе преходящее <iu gabsl, wir gabou, ihr gabel, sic gabeii 
ныик отличается отх иастоящаго: cl и giebst, wir gebcu, ibr gc-
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bet, sie geben, только перемЬыою гласной (Ablaut). Какъ пере­
мена гласпыхт,, такъ точно и облегчение и усиленіе корней и 
тем*ь, именно такія, какъ въ саискритскомъ язык'Ь, потеряли 
свой первоначальный, чисто-Фоиетическій характерт, и вполне 
приняли характера, символически, тогда какъ сокращеніе темъ 
вь якутскомъ уже съ перваго взгляда представляется непосред- 
иымъ сл'Іідетсіемъ неудержимой торопливости выговора къ окон­
чательному елогу, имеющему па себе удареиіе. Впрочемъ враз- 
сужденіи движенія гласныхъ въ индо-гермаискихъ языкахъ не 
должно выпускать изъ виду, что въ нихъ сначала было, какъ 
это доказано, только три гласиыя буквы: a, i, и, и ихъ было 
достаточно для обозначенія первобытиыхъ понятій, а въ ураль- 
ско-алтайскихъ языкахъ, напротивъ, число гласныхъ искони 
было больше, и вь самомъ первоначальномъ состояніи было 
действительно нужно для выражеиія поиягій, тЬмъ болЬе, что 
количество согласиыхъ, сравнительно, было невелико, и что раз- 
личіе нЬмыхъ твердыхъ и мягтсхъ сагласныхъ имЬло, какъ ка­
жется, только «Фонетическое значеніе. Индо-германскіе языки 
могли сыпать безъ счету своими благапрюбрЬтеиными гласны­
ми: языки уральско-алтайскіе должны были употреблять свое 
богатство бережливо, по мЬрЬ надобностей, къ чему они боль­
ше были пріучеиы отъ самаго начала.

Самый решительный прианакъ слабаго соедииепія матеріи 
съ «нормой въ такт, назьшаемыхъ приставочныхъ языкахъ линг­
висты находили, по видимому, въ томъ, что ЗдЬсь, вопреки обы­
чаю языковъ иыдо-гермаискихъ, «нормальный элемента присово­
купляется обыкновенно не къ корню или теме, извлекаемымъ 
изъ разныхъ Формъ слова, а къ готовому слову, которое въ этомъ 
видһ своемъ употребляется и ни ш е52). Сколь мпЬ известно, ис­
тинное значенье этого явлешя еще не было выставлено въ над­
лежащем!, свете: оно состоять собственно въ томъ, что въ ин- 
до-германскихъ языкахъ чистыхъ корней и темь, безъ «кіексіи, 
сохранилось гораздо меньше, чЬмъ въ уральеко-алтанскихъ, и

S2) То же, конечно, разулгЬетъ и г. Ш о т т а ,  когда па стр. 47 своего к (1пм- 
та» говоритъ: «Окоичаше зд'Ьсь ие срастается от, словолгь, пе шгһдряотсл ві, 
виего, и, стало быть, вдЪсь псльая и говорить о сплоиоиш: частицы ставятся 
вк'ь окоіічаиію, а но па м Ь сто  его.» Отміічешіымт. слохшмъ г. Ш о т т а  цри- 
даетъ особешюо выражеиіе, ио пъ другомь смысліі, «гЬмъ я.
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что сохранившиеся потерпели по большой части разпыя эвфони-  
ческія изміиенія въ своемъ окончаній; въ уральско-алтайскихъ 
нее, напротивъ, тема глаголовъ, безъ всякой Флексіи, употреб­
ляется въ значеніи 2 -г о л . повел, накл., которое не получило 
особенной звуковой Формы для своего выраженія, а темы имепъ 
безъ Флексіи употребляются въ значеніи субъекта, предиката, 
аттрибута, а иногда и въ значении объекта переходящаго дЛш- 
ствія. Согласныя, которыхъ, какъ узке замечено, въ уральеко- 
алтайскихъ меньше, ч іім ъ  в ъ  индо-гермапскихъ, испытали въ 
конце словъ меньше перемйиъ, какъ кажется, потому что изъ 
нихъ искони весьма немногія были терпимы на конце словъ. 
Изъ того, что Тюрки и Монголы пишутъ Флекеивныя окончанія 
иногда отдельно отъ словъ, хотЬли вывести заключеніе, что они 
сами принимали эти окончанія за отдельный слова. По моему 
же мнению, отдельное правописаніе окончаиій произошло только 
вслідствіе созианія, что тема, предшествующая окончанію, состав- 
ляетъ полное, настоящее слово. Точно также йндшщ ы, въ право- 
писаніи Ведъ, называемомъ Pada-patha,писали тему отдельно отъ  
каждаго падежнаго окопчанія, начинающагося буквою и отъ- 
падезкнаго окончанія Щ единственно потому, что тема,.оканчиваю­
щаяся согласною, предъ упомянутыми окончаніями подвергаете» 
такой же-перемг1шіі звуковъ,.какъ полное слово предъ друвймъ пол- 
нымъ словомъ (pada). Изъ этоЕОшравшисапш, сколько мнгЬ извест­
но,.ни одинъ санскритистъ не думалъ заключать, чтоИндійцы при­
нимали падеяшыя окончаиія за самостоятельным слова. Въ языке 
Парси окончашя сравнительной степени ?<-оро и превосходной g>po 
иногда отделяются точкою отъ ирилагательнаго, къ которому 
m i  прикладываютсяй3): изъ этого однакожъ, конечно, ни адинъ 
знатокъ индонгерманскихъ языковъ не заключить, что эти слоги 
были въ языке Парси ненастоящими окоцчашями. И  здесь раз­
дельное правопиеаніе осиовано на томъ, что окончат с придает­
ся къ полному слову. Въ якутскомъ языке, по всей вероятно­
сти, никому не придетъ въ голову писать Формальный элементъ 
отдельно отъ матеріальнаго, во-первыхъ, потому что зд'Ьсь ма­
териальный элементъ часто подвергается, какъ мы видели, боль-

83) S p ie g e l ,  Gr.ammalik <ler FAlrsisprache nobsl.Spracliprobuu, стр. 38.
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шиліъ перемкнамъ, и, во-вторыхъ, потому, что Формальный эле­
мента беспрестанно йзм'княетъ свой видъ. Можетъ быть, и Тюр­
ки и Монголы не попали бы на это правописапіе, еслибы не по­
лучили письма, вовсе пе способиаго представлять зрішію ясно 
ощутительную для слуха перемещу гласныхъ въ Формальномъ 
элемент^. Впрочемъ и самый упрешь приставочными языкамъ, 
что они допускаютъ Формальный элемента уже кт> готовому, на- 
личио существующему слову, подлежитъ значительному ограни­
ченно; случаи, гді; матеріальный элемента, принимая Формаль­
ный, подвергается измішеішо, мы показали выше: здгксь иамъ 
остается обратить виимаиіе только на т'к случаи, когда пол­
ный слова, остаюіціяся въ живомъ употреблены безъ Флек- 
сіи, несходны съ темами, полагаемыми въ основание Флексив- 
ти,1хч, Формъ. Въ тгоркскихъ языкахъ, какіе иамъ до сихъ поръ 
были известны, мы зам'Ьчаемъ это собственно въ мкстоимепіяхъ 
третьяго лида, но въ якутскомъ это несходство является во 
вс'Ьхъ мкстоименіяхъ. Вин, отъ міи л  здксь —  міуігіи, дат. міуіа- 
ха, отдалит, міуігіттаи; вин. отъ ан ты —  ajirin, дат. ajiaxa, от­
дал. ауігіттаи; вин. отъ бу этотъ— мапы, дат. мапыаха, отдал, 
маитан; вип. отъ ол тотъ— ону, дат. онуоха, отдал, онтон. То 
же самое представляютъ приставочиыя мгІ;стоимепія: aijaM мой 
отецъ, вин. адабыи, дат. а^абар, отдал, аіуабыттаи; aijaij. твой 
отецъ, вин. а^ауын, дат. aijaijap, отд. эдадыттап; аіуата его отецъ, 
вин. а^атыи, дат. а§атыгар, отд. адатыттан. Подобное явленіе 
мы встркчаемъ и въ глаголахъ, но только въ ниді, исключен!я: 
лишенныя «нормы Флексіи: ас коли, мус собери и сыс бей, можно 
привести къ темамъ анч =  £ мунч и сыич (см. Jakut. Огашш. 
§ 17 1) ,  который, принимая окончаиіл, иачинающіяся гласною, 
являются въ вид!, анн, муші и сынн; такъ иапр. 2  л. ммож. по­
вел. анн’ын, муин’уц, сьшн’ыд. Въ ф и п с к о м ъ  языкк такт, назы­
ваемый именительный, пеимкіощій Флексіи, весьма часто несхо- 
деиъ съ темою въ собствениомъ смысл!,; такъ наир, имепитель- 
нымъ: jalki* kansi, koreampi, laivas, loluus, соответствуют, те­
мы jalke, kante, koreampa, taivaha, totuute!i/|).

До сихъ поръ, сколько мн!і изв-кстно, нс было обращено

C ollau , тамь ate.
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вшшамія на одно лвленіе, которое, по моему мігЬшіо, имйетъ 
значительный іг.1;съ при оц'Ьнкй языковъ со стороны связи меж­
ду матеріей и Формой. Въ такъ называемыхъ приставочиыхъ 
языкахъ, за нсключеніемъ чисто- эвфоиичсскихъ перемінъ, про- 
исходящихъ но всеобщимъ закопамъ, одно и то ж е отношеиіе 
во веЬхъ совокупленіяхъ выражается одипаковымъ образомъ, 
тогда кант, въ языкахъ иидо-германскихъ при ніжоторыхъ те- 
махъ или цілы хъ разрядахъ известное отпошеніе выражается 
иначе, чгЬмъ въ остальныхъ темахъ или разрядахъ, и это раз- 
личіе выражеиія не объясняется общимъ эвФоиическимъ зако- 
номъ. Такъ ианр. въ уральско-алтайскихъ языкахъ только о д н о  

склонеиіе и о д н о  спряжеиіе и очень мало неправильныхъ Формъ, 
а въ ипдо-гермаискихъ обыкиовеино по нискольку склонешн и 
спряженій и множество неправильныхъ Формъ, которыя всі; 
укаЗываютъ на продолжительную или по крайней мйрЬ усилен­
ную индивидуальную жизнь грамматическихъ Формъ.

, Соображая вс'Ь эти явленія въ совокупности, надобно со­
знаться, что въ иидо-гермаискихъ языкахъ матерія и Форма со­
единяются между собою вообще гораздо гіісийе, ч'Ьмъ въ ураль­
ско-алтайскихъ, но что и въ иЬкоторыхъ члеиахъ этого нос.гйд- 
няго племени, именно въ фипскомъм) и якутскомъ, матерія и 
Форма вовсе не такъ поверхностно п р и п а я н ы  другъ къ другу, 
какъ полагаютъ П оттъ  и другіе лингвисты. Сказать откровен­
но, я считаю способъ соедииенія матеріи и Формы даже слиш- 
комъ вггЬшшшъ признакомъ, чтобы на иемъ одиомъ осиовывать 
классификацию языковъ56). Степень совокупленія матеріи и Фор­
мы состоитъ въ т'Ьсной связи съ Фонетическою способностью 
народа, но вм'Ьст'Ь и съ древностью и продолжительностью упо- 
треблеиія Формъ. Въ языкахъ индо-германскихъ, стоящихъ, по 
способу соедииеиія матеріи и Формы, выше уральско-алтай­
скихъ, образоваиіе Формъ началось, какъ я глубоко въ томъ

55) «Въ финском ъ языкЬ и у его братьевъ, въ лаыказсъ сЬверо-амершсан- 
«скнгь», гопорита. г. Ш т е й а т а л ь  (Allgomeinc Monatssclirifl fur Literatur, 1830, 
мартъ, стр. 211), «соедшіеиіо корил и окоичашл столь же тЬсно, какъ въ стю - 
крктскомъ, а иаогда еще тВснЬе.» Съ другой стороны, г. .Ш тей атал ь  (Die Clas­
sification dor Sprachen, стр. 8) спрашиваетъ, обращаясь къ Н о т т у : «какъ же про- 
«пикаеть матерйо Форма ианр. въ ті-йт)чи, Хоү-os? Какъ матерія и Форма слива- 
«готся адйсь въ единство? Не склеиваются ли они, лучше, почти только сииружи?»

30) Ср. также S L e in th a l, Die Classifloatiou dev SpracUeu, стр. 8.
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убЬкденъ, значительно раньше, чЬмъ въ послгЬднихъ. И зъ чи­
сла послЬднихъ Финскііі языкъ приступилъ къ образовапію Формъ 
раньше тюркскаго, а этотъ въ свою очередь раньше монгольска- 
го. Въ древнЬйшихъ литературныхъ памятиикахъ ипдо-герман- 
скихъ народовъ мы встрЬчаемъ грамматическая Формы на та­
кой высот'];, далЬе которой они впослЬдствіи уже не простира­
лись; возникшее на развалинахъ этихъ Формъ надобно прини­
мать за новое твореніе Формъ. Уральско-алтайскіе языки, мо- 
жетъ быть за исключеніемъ финскэго, не достигли высшей сте­
пени перваго образованія Формъ: встрЬчающіяся въ нихъ Фор­
мы безъ Флексіи суть остатки древніійшаго періода языка, когда 
еще не была развита Флексія; въ иидо-германскихъ же лзыкахъ 
слова безъ Флексіи произошли отъ потери Флексивныхъ Формъ. 
Сравненіе народнаго языка Монголовъ и Калмыковъ съ ихъ ли- 
тературнымъ языкомъ совершенно ясно показываетъ, какъ въ 
недалекомъ отъ насъ прошедшемъ образовались грамм. Формы. 
Монгольскій литературный языкъ не знаетъ еще приставочныхъ 
м-Ьстоименій, ни притяжательныхъ, ни предикатныхъ; въ языкгЬ 
нын'Ьшнихъ Бурятъ оба эти разряда приставочныхъ мЬстоиме- 
ній уж е развиты, хотя не вездгЬ отличаются другъ отъ друга по 
Формі;57) : глаголъ у  нихъ спрягается по лицамъ. То ясе явленіе 
встрЬчаемъ мы у Калмыковъ: tisadshi bainu tschi д а  в и д и ш ь  въ 
народномъ язык]; сокращается въ usadshSnutsch, ogiingadshi Ьаі- 
nai Ы я с к о р о  п о й д у —-въ ogiingadsMnab 5S). Точно также послі;- 
положеніе atsa соединяется съ своимъ именемъ въ неделимую  
единицу и становится настоящимъ падеиснымъ окопчаніемъ: 
chaghasa о т к у д а ,  въ литературиомъ язык!; chamigha atsa59). Изъ 
этого видно, какъ опрометчиво выводятъ изъ судьбы индо-гер- 
манскихъ языковъ заключеніе, что исторія языковъ, въ смысл']; 
исторіи ихъ образованія, прииадлежитъ ко временамъ доистори- 
ческимъ 60) !

57) C astron , Do afflxis personalibus etc. стр. 16.
58) S chm id t, Wiirdigung und Abfcrtigiiiig der Klaproth’schen eogenannten 

Beleuchlung и т. д. стр. 72. Ш мидтъ пншетт. iisiidschahnutsch и ogimgadschahv 
neb; Һ у него есть только анакть долготы, пакт, видно нзт. норолоисеиш слшть на 
70-й стр.

59) Таагь же.
60) S chlo iohor, Zur vergleichondcn Spraehengoschichto, стр. 20 и слһд. Ср. 

S t o in tha l ,  Dio Classification der Sprochou, стр. 77. «Чтобы составлеаіе слоит.



При ф и зіо л о ги ч ө с к о м ъ  дЬленіи языковъ нельзя выпускать 
изъ виду внішиихъ пршнаковъ, которые можно назвать морфо­
логическими; но на внутренние признаки, которые я готовь на­
звать логическими, должно обращать особенное внимапіе. При  
ріішеніи вопроса о родстве двухъ языковъ, все дЬло состоитъ 
въ томгь, чтобы показать, какимъ образомъ и какими звуками 
обозначаются въ разсматриваемыхъ языкахъ первоначальный 
понятія и огношеііія ихъ; когда лее нужно определить степень 
развитія одного языка въ сравиеніи съ другими., то надобно об­
ращать вниманіе преимущественно на различныя категоріи про*- 
изводства понятій и ихъ отношеній, какъ скоро o u t выраи;ены 
звуками Gl). Чтобы распределить языки по своимъ м'Ьстамъ на 
осиованіи такихъ признаковъ, надобно прелсде всего знать самые 
эти признаки, а ихъ найдешь не во всякой грамматике; когда 
ж е они наконецъ собраны, то возникаетъ вопросъ о ихъ отно­
сительной вал.пости. Я попытаюсь здесь представить въ этомъ 
родЬ характеристику якутскаго языка, въ той надеж де, что мой 
примеръ найдетъ подражаніе у  будущйхъ изеледователей язы- 
ковъ, и такимъ образомъ мало по малу пролоиштся путь къ ф и -  

зіологическому деленію языковъ. Если мой опытъ не вполне 
удается, то по крайней м ере другихъ опъ наведетъ на прямую 
дорогу. Еслибы другіе тюркскіе языки мне были столько лее из­
вестны, какъ якутскій, то, само собою разумеется, я  выставилъ 
бы сперва общіе признаки всей Фамиліи и потомъ особениыя 
свойства языка якутскаго.

Ііорфолагнчееіііе признаки якутскаго язы ка.

Восемь гласныхъ, какъ калютея, одинаково древнихъ, д е ­
лятся поровну на четыре твердым и на четыре мягкгл и въ дру-

«могло перейти въ сложеніе, а сложеиіө въ паращеніо, во времена и с т о р и ч е -  
«ск ін , велЬдствіе снокойиаго развнтіл иароднаго духа, этому трудио иоиЬрнть, м 
«одвали можйо отыскать что-либо подобное въ исторіи.»

61) Ш т с й ц т а л ь  въ гомъ же соч, с тр .71 говоритъ: «определять призиакъ 
«для д’Ьлшйя языковъ аадобно, прежде всего м продпочтительно предт. вс-Ьмъ, по 
«духу языка (innern Sprachsinn) и по произведепію его — впутреішеіі Форміі, то- 
«ссть по азыковьшъ категоріямъ, грамматическим1* Формамъ, образуемым'!, въ со- 
«ЗШШІН народа, или по Формамъ, въ какихъ народъ представллетъ еебЬ свои иоз- 
«зріінія. Это виутрешіее образованіе Форма совершенно онредЬллтелыго обнару- 
«живается нотомь яп'Ьшшшъ образомъ.»

—  411 —
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гомъ отношепіи на четыре т я ж е л ы я  и четыре л е г ш и  Въ одиомъ 
и томъ же слове всегда являются или одігі; т в е р д ы й ,  или одігі; 
л и т и я  (согласоваиіе или гармоиія гласиыхъ). Въ окончаиіяхъ 
т в е р д ы й  гласньтя заменяются только т в е р д ы м и , м я г к г я  только 
м я г к и м и . Вс'Ь восемь гласиыхъ бываготъ то краткими, то долги­
ми. И зх  соедииеиія л е т и х ъ  гласиыхъ съ соответствующими имъ 
т я ж е л ы м и  происходятъ двугласиыя (ыа, іа, уо, уо), а присоеди- 
неиіемъ буквы і къ этимъ двугласиымъ образуются троегласиыя 
(ыаі,іаі, уоі, убі). КродгІ; того, каждая изъосьми гласиыхъ можстъ 
составлять съ буквою і двугласную, въ которой начальиая глас­
ная бываетъ то короткою, то долгою. Долгія гласиыя, двуглас­
ный и троегласиыя нерЬдко происходятъ отъ сокращеиія двухъ 
слоговъ. Согласиыя, въ сравнеиіи съ гласными, малочисленны; 
всііхъ обильнее разрядъ гортанныхъ. Различіе между т в е р д ы м и  

и м я г к и м и  согласными (к и г, х  и 5 , т и д, и и б), кажется, не пер­
вобытно и, вероятно, имеетъ только эвфоническое зпаченіе02). 
Между известными гласными и согласными есть сильное срод­
ство и отвращегііе. ДвЬ согласиыя въ начале и въ конце слога, 
съ немногими исключеніями, нетерпимы. М я г к г я  согласиыя, за 
исключеиіемъ плавныхъ, на конце слога не употребляются. .До­
вольно значительное количество темъ именъ и глаголовъ одно­
сложны и, по видимому, не имгЬютъ между собою связи, но еще 
более темъ двусложныхъ и даже трехсложиыхъ; но неразло­
жимый темы изъ четырехъ и пяти слоговъ редки. Некоторые 
звуки, болДе или менее часто встречающиеся на конце темы 
именъ, вовсе не встречаются, или по крайней лгІ.рЬ несравненно 
реже, на конце глагольиыхъ темъ. Лроизводпыя понятія и нхъ 
отиошенія всегда обозначаются приставкою къ концу слова. 
Формальные элементы обыкновенно односложны, иногда же 
они состоят!, изъ одной гласной. Одно и то же отношение обо­
значается всегда одиимъ и тЬмъ же способомъ; перемены <м>р- 
мальнаго элемента подчинены общимъ эвФопическимъ законам!.. 
Формальный элемеитъ весьма редко встречается совершенно из­
гладившимся; еще реж е случаи, где Формы, бывшія первона­
чально различными, получили одинаковый видь. Конечный со-

02) Касательно системы о о г л а с и ы х ъ  ль ф н н с к о м т .  наыкЬ ер. IC e llg rcn , в ъ  

вышепрнв. соч. стр. 40.
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гласпыя темы, принимая окончаиія, подвергаются большимъ 
перемішамъ, точно также и начальный еогласныя окопчаяія, 
вслідствіе вліяиія согласной, оканчивающей тему. Остальныя 
перемішы корней и темгь ограничиваются сокращеиіемъ и опу- 
іцеиіемъ гласиыхъ, но пигд!; не достигатотъ характера спмволи- 
чсскаго способа обозначенія понятія звукомъ. Окончаніе обык­
новенно придается къ полнейшему виду темы, который состав­
ляете в е то яге время полное слово. Предъ падеягпыми окоича- 
ИІЯМИ всего меньше происходите перемене въ темахъ; матерія 
и Форма всего глубже соединены между собою въ м’Ьстоимсши. 
Удареніе делается на посл-йднемъ слогіі.

Логические признаки.
Темы имеет, и глаголовъ строго отличаются друге оте дру­

г а 63). Тема глагола безе Флексін является во 2 -м е лиц'Ь единств, 
повелительи.; тема имени безе Флексіи употребляется въ смы­
сл^ субъекта, аттрибута, объекта переходящего дішствіи, ког­
да оиъ неопрсд'Ълеие, также въ смыслЬ предиката и наконецч. 
въ зпаченіи нарЬчія. Различія корня и темы отъ нолнаго слова 
не сушествуетъ: по недостатку этого различія и вміістіі по 
причин!; строгости законовъ согласованія гласиыхъ, въ язы- 
кг1і ігіітъ собственно сложныхч, сл ов еи). Имена и М'Ьстоиме- 
нія даютъ отъ себя нисколько производныхъ слове; изъ про- 
стыхъ и производныхъ глагольпыхъ теме (между последними 
много производныхъ отъ имепъ) образуются глаголы возврат­
ные, страдательные, причишпощіе, взаимные и интенсивные. 
Производиыя темы глаголовъ сами по себ'Ь составляготъ 2 ~е л.

03) Г. Ш тейнталь въ упоминаемомъ нами сочшіеніп, стр. 82, на таблицЬ, 
гдЬ оиъ раам'Ьстплъ языки по своей систем'Ь, показывая главные признаки от- 
д ііл ы іы х х  Фамилій и дЬлыхъ группъ языков'!., въ маньджурскомъ и монгольскомъ 
вовсе отрнцаотъ сущестновавіе категорий, между тЬмъ о тюркскихъ паріічіяхі. го­
ворить, что въ нпхъ различаются категоріи бі.ігія и діінствія. Но этотъ призпакъ 
надобно распространить и па т'Ь два язі.іка, потому что и въ нпхъ, какъ вч. тюрк- 
сквхъ языках!., поминальные корпи отличны отъ вербальвыхъ.

(>/|) КромЪ законовъ гармовііі гласиыхъ, образованно сложныхь словъ, по 
мігішію Челъгрена (тнмъ же, стр. 31), мйшаетъ также неиам'Ьпяомость корен- 
наго слога: но и въ индо-гермавектп. языкахъ при сложены словъ происходятъ 
только о№і>оішческія псрсмішы.
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единств, повелит. Отт. темъ глаголовъ производится множество 
глагольныхъ именъ, съ сохраненіемъ зиаченія времени, и безъ  
онаго; отъ пихт, же происходите много прилагательныхъ. Грам- 
матическихъ родовъ н'Ьтъ; нЬтъ также степеней сравнепія въ 
прилагательныхъ. Особенный окончанія для винительнаго опре­
деленна™ и неопределенна™, дательнаго, отдалительиаго, мгЬст- 
наго, творительнаго, опредЬлительпаго (Adverliialis), соедини- 
тельнаго и сравнительнаго. Особенное окоичаиіе для множе- 
ствениаго числа. Имя во миож. ч. безъ всякаго другаго оконча­
ния, употребляется въ зиачеиіи субъекта, предиката и аттрибу- 
та, но никогда не ставится въ значеніи объекта, какъ въ едип. 
числ'Ь. Два рода нриставочиыхъ міістоименійу" но не везд'Ь раз­
личаемые строго: предикатныя и притяжательный. Предикат­
ный прикладываются ко всякому предикату 1-го и 2 -го лица, за 
исключеніемъ личпаго глагола (verbum finitum), уже сиабжеи- 
наго личиымъ окончаніемъ: они зам'Ьняютъ связку между субъ- 
ектомъ и предикатомъ въ другихъ языкахъ. Предикате, отно­
симый къ 3-му лицу, не принимаете предикатной приставки. 
Притяжательный приставки служите вм'ЬсгЬ и предикатными 
окончаніями для обозначенія протедшаго времени (міи суоі,ум 
мое отсутствге значите также: я быль въ отсутствги). Личный 
глаголе и глагольный имена настоящего, протедшаго и буду­
щего времени, имкотъ утвердительную и отрицательную Форму. 
Настоящіе личные глаголы суть65) : повелительн. наст, и буд., 
совершенное, условное и предположительное накл. въ утверди­
тельной и отрицательной ФОрмі;, первыя два лица иастоящаго и 
совершимаго (Perfectly) въ утвердительной Форм!). ВсІ; прочія 
Формы выраженія д/Іійствія представляютъ въ себЬ глаголь-

6S) Г. Ш т е й и т а л ь  (тямъ же) выставляетъ гланпымъ и едипстпспиымъ при- 
зиакомъ тюркскихъ лзыковъ то, что спряжепіо от. иихъ происходить посрсд- 
ствомъ совокулленія корил съ существитсльнымъ глаголомъ. Но на стр. 87 этотъ 
признакъ пмъ же самимъ уничтожается: тамъ оиъ говорить: «Такт, называемый 
«существительный глаголь пъ тюркскихъ языкахъ не ваелужпваетт. допііріл. Если 
«Тюрки имЬли силу снабдить одинъ глаголь флсксппны мп  окончапіями, то по- 
«чему пе могли они точно также спрягать другихъ?» Сколько вздору было гово- 
репо о существительном'!. глагол'1. въ тюркскихъ языках-!., я старался раскрыть 
от. Bulletin historico-philologiqim, т. V, стр. 348 и сл’Ьл., или Kritische Itemcrkiin- 
gen жп Kazcm-bck’s GrammuUk, стр. S5 и сл., и пріобріілт. своей критик!; одобро- 
ніе далее отъ г-па Ш отта (см. Е гш ап , Archiv Гиг wissoiischaflliclw Киікіе von 
Hiisslund, т. VIII, стр. 33).
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ныя имена, снабжеиныя предикатными или притяжательными 
приставками; гюслЬдщя в ъ  одиомъ и  томъ же виде служатъ и 
субъектомъ и аттрибутомъ. Есть разные роды герундій, кото­
рый употребляются подобно нарйчіямъ, для опредііленія лич- 
пыхъ глаголовъ и глагольиыхъ им ет,. Отъ прилагательиыхъ 
производятся особсниьтя иарічія для ближайіпаго опред-Ьленія 
ді>йствія. Ни предлоговъ, ни послЬположенш въ собственпомъ 
смысла пЬтъ: место ихъ заиимаютъ герундіи и имена. Почти 
полное отсутствіе союзовъ. Согласованія между прилагатель­
ными и существительными также н'Ьгъ: прилагательныя ста­
вятся предч. существительными всегда въ своей основной Фор­
м е , то-есть Въ неопредгЬленномъ падеж-!; (casus indefinitus). Если 
множествеиность, определенно или неопределенно, обозначается 
уже особеинымъ словомъ, то имя не принимаетъ Формы множе­
ственная числа. Управляемый и определяющія слова въ пред- 
ложеніи ставятся обыкновенно прежде управляющихъ и опре- 
д'Ьляемыхъ.

Родство якутскаго языка съ тюркскими было угадано еще 
до изучепія его грамматики. Но изъ предлагаемая сочиненія 
(Ueber die Sprache der Jakuten) читатель можетъ усмотреть, что 
между извЬстными, кромЬ якутскаго, членами-■тюркской ф з м и -  

ліи значительно меньше различія, ч'Ьмъ у каждого изъ иихъ съ 
якутскимъ. Языкъ языческихъ Татаръ въ Сибири, сколько я 

' зпаю изъ матеріаловъ, сообщенныхъ’ мне К а ст р ен о м ъ , ка­
жется, также ближе къ языку мугаметанскихъ Татаръ, нежели 
къ языку христіанскихъ Якутовъ. Если Якуты, действительно, 
первые, какъ я полагаю, отделились отъ прочихъ членовъ своей 
Фамиліи, говорившихъ еще однимъ языкомъ, то, можетъ быть, 
кстати было бы назвать это многочисленное семейство языковъ 
т у р ец к о -я к у т ск и м ъ .

Отнощеніл этой ф э м и л іи  к ъ  прочимъ членамъ уральско-ал- 
тайскаго племени нельзя здесь пройти молчаніемъ. Называя это 
племя просто алтайскимъ, К астр ен ъ  дгЬлитъ его иа пять Фа- 
милій: на Ф инскую , с а м о е д с к у ю , тю рк скую  (турецко-якут­
скую), м он гол ьск ую  и т у н г у сс к у ю . Первыя три Фамилии,
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по его мігішііо, ближе одна къ другой, Ч'Ьмъ къ двумъ осталь­
ными. По своимъ зр'Ьлымъ познаніямъ во многихъ языкахъ 
этого племени, изъ которыхъ иные и амт. известны почти толь­
ко по имени, К а е т р е н ъ  былъ, конечно, способнее веякаго дру- 
гаго решать вопросъ о ихъ родетвеииыхъ отношеніяхъ: между 
тгЬмъ опт», въ своемъ новішшемчі сочииеніи: De affixis pronomi- 
naHbus linguarum altaicanim (стр. 1 и даліе), говорить следую ­
щее: «Сколько можно заключать изъ сделанного нами гсь обла- 
«сти этихъ языковъ изслідованія, между ними нельзя и думать 
«о такой тііспон родственной связи, какъ между языками индо- 
«германскими, соединяющимися между собою подобно віггвямъ 
« одного общаго корня0в). Но и теперь, какъ прежде, мы ыахо- 
«димъ между ними множество явныхъ соответствий и съ фор- 
«малыши и съ мате-ріалъной стороны, особенно между языками 
« финскимъ, самоідскимъ и тюркскимъ. Такъ ли значительно 
«ото соотвітствіе, чтобы на основанш его надобно было отпе- 
«сти помянутые языки къ одному общему корню, разсмотріш, 
«этотт, вопросъ — д'Ьло ближайшей будущности. П о нашему же 
« мігішію, языки эти, по своему взаимному различію, распада- 
«ются па племена или, лучше, на фажиіи, принадлежащія впро- 
«чемъ къ одному классу или, какъ говорится нынЬ, къ одпой 
красть. Ворочемъ, какъ бы мы ни представляли себЬ отиошешя 
«между этими языками, во всякомъ случай ві;рпо то, что всЛ; 
«они тйснйе связаны между собою, нежели съ пдемеиемъ индо- 
«гермаяскихъ и другихъ извЬетныхъ языковъ.» Сходство при- 
ставочпыхъ м'ЬстоиягепШ въ уральско-алтайскихъ языкахт,, какъ 
отзывается и К а етр ен ъ  въ этомъ разеуждеш'и, не можетъ слу­
жить существенно важпымъ пособісмъ къ определенно ихъ род- 
етвеппыхъ отпогпеній. Приставочный мйстогшснія везд'Ь прои­
зошли изъ самостоятельных.?,: поэтому, большее или меиыное 
сходство между ними есть слйдетвіс такого же сходства между

60} По слонам?» АугсйургскоіІ Икеойщей Галеты (AugHlmrger AUgonicino Zei- 
tnng, с». Kjiiwoaseiiie ri> .Л? 300, 27 октнйрл 1S00, стр. 4790), шв'Ьстнмй вспгпр- 
скій путшшдаіешішп. П егули  дімигь урааьско-плтаііское племя п« (і фншілііі, 
іірпбаиляя ігь пышеуномішутммъ пятіг, п стішя іны.гЬ фшіскші, мадьярскую фнмн- 
лііо. Эти тесть фіішыій, по глоиліиъ упомянутой галеты, отнюдь не й.шікн (sic) 
другь къ другу, ч іім ъ  члены ішдо-епртісііекаго іі.пшони между собою, именно; 
языки индііюкіо (яісі), ршианскіи (sicl), гермнискіс, шыьтскіи, олдішііскйі іі перекл­
ей ііі (sic 1).
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самостоятельными дЛстоимепілми, а сходство это нисколько ие 
помогаете решить главного вопроса, потому что оно есть въ из­
вестной степени не только въ кругЬ уральско-алтаііскихъ лзы- 
ковх, по и между этимъ плсмспемх и нидо-германскимъ. К а с -  
тр сн ъ  заключаетх свое разсуждсыіе значительными и столь­
ко лее скромными словами: «Бывх достаточно убеждены, что 
« сравненіе алтаііскихъ язьнсовх иып'Ь было бы еще преждевре- 
«менно, въ этомъ разсуждспіи мы обращали вниманіе преиму- 
«ществепно на каждый языкъ порознь, и только слегка каса- 
« лись сходствх мелхду ними въ образовали прнставочиыхъ м'Ь- 
«стоимепііі.»

Подобно К аст ре н у, и г-нт> Ш теіін т а л ь  признаёт ь меягду 
тюркскими и ф и н с к и м и  языками ближайшее отыошеніе, чЬмъ 
мелсду ф и н с к и м и  и алтайскими, и пришшаетъ для тЬхъ и дру- 
гихъ общее названіе алтайско-уральскихь въ томъ смысл!;, въ 
какомъ говорятъ о египетско-семитпческо-санскритскомъ племе­
н и 07), то-есть, не признавая въ ннхъ одинаковой грамматики, 
онъ признаётъ сродство ихъ по корпямъ08). Г. Ш о ттъ  доп)'- 
скаетъ т1;си'І;пшее отношеніе между алтайскими и уральскими 
языками и старается доказать это въ двухъ сочиненіяхъ. Въ од- 
номъ, выдаваемомъ только за Опытъ о титарскихъ языкахъ, 
г. Ш  оттъ  приводитъ несколько общихъ признаковъ татарскнхъ 
(тюркскаго, монгольского, туигусскаго) языковъ и замечаетъ 
сходства въ словахъ, корияхт> и далее въ иіжоторомъ количестве 
грамматическихъ окопчанііі. Другое сочиненіе г. Ш отта: Ueber 
das Allaischc oder Finuisch-Tatarische Sprachengeschlecht, почти 
все посвящено сравненію словъ и корней; но вместе съ темъ 
оно представляетъ и общую характеристику цЬлаго племени. 
Попытку доказать родство тюркскаго, монгольского и тунгус­
ского языковъ сходстпомъ грамматическихъ Формъ надобно при­
знать неудачною, потому что въ ней только весьма немпогимъ 
изъ окончаній удалось пріобрһсть некоторый призракъ перво­
бытного тожества. Прежде пенс ел и перейду къ характеристике

07) Вратстио .между алтайскими и уральскими языками, по мпішію г. Ш тсй п - 
т ал я  (тамг, же, стр. 80) докапано шашропержимо. Ужели то же можно сказать о 
семитических!) и кило германских!, языках!.?

08) Allgemcine I.ileralur-ZcUuug, Halle 1849, т. И, стр. 248.
Т. I. 27



418

сравненій г. Ш о т т а , дозволяю себгЬ подвергнуть испытанно об- 
щіе признаки уральско-алтайскихъ языковъ, выставленные имъ 
вт, поздиізйшемъ сочинеиіи.

11а стр. 2 6 -й  говорится: «Корни словъ не допускаютъ при- 
«ставокъ спереди: всгІ> прибавленія, какъ для образованія частей 
«речи, такъ и для выраженія отношеній, делаются на кони;!; 
«словъ. Вт, ф и н с к и х ъ  языкахъ въ остзейскомъ крае пытались 
«въ продолженіе ігЬкотораго времени ввести употребленіе глаго- 
«ловъ съ неотделимыми предлогами, но языкъ скоро отвергъ 
«это нововведеиіе. Только въ мадьярскомъ языкЕ допускается 
« совокупное произпошеніе предлога съ кориемъ *), но предлогъ 
«весьма легко отделяется отъ копия.»

•) «О.звукопош. сліяніи обоихъ нечего и  дуаготьл) ~ ~  ~~ '—-------

Сложеиіе съ предлогами смешивается здесь съ словопроиз- 
водствомъ и Флексіею. За исключеніемъ приращеиія (Augment), 
словопроизводные и Флексивные элементы и въ индо-герман- 
скихъ языкахъ придаются къ концу словъ. Касательно предло- 
говъ было бы гораздо проще сказать, что ихъ вовсе иЕтъ въ язы- 
кахъ уральско-алтайскихъ въ томъ смысле, въ какомъ они су- 
ществуютъ въ иидо-гермапскихъ. Звуковое сліяніе предлоговъ 
съ словами ргЬдко встречается и въ иидо-гермапскихъ языкахъ; 
а въ древнейшемъ состояиіи языка не было далее и совокуииаго 
ихъ выговора.

На стр. 2 7 :  «Напротивъ того, два самостоятельные корня 
«очень могутъ совокупляться въ одно, слояшое слово, причемъ 
«одииъ изъ пихт,, конечно, долженъ предшествовать другому, 
«другой следовать. Наклонность къ образованно такихъ слолс- 
«ныхъ словъ всего сильнее обнаруживаютъ Финскіе языки; туи- 
«гусскіе лее и туркскіе09) несравненно умереннее въ этомъ от- 
« нош сніи.»

Другіе говорятъ, напротивъ,—  и имеютъ па то полное пра­
во ,—  что въ уральско-алтайскихъ языкахъ вовсе нЕтъ словосло- 
лгеиія въ собствснномъ смысле: это поставлено на видъ именно 
въ ф и н с к и х ъ  языкахъ70). Если лее непременно надобно говорить

09) Въ орппша.гВ: Turksprachon: irlspno, ii in. Tiirken н liirkiscli г. Ш о т т ъ  
считаетъ яа немецкую псрслгВпу, какъ in, сдоиахъ Schliindo ч  liiimlisch.

70) Ч е .іі .гр е н ъ , тамъ же, стр. 31.



о сложиыхъ словахъ, то почему только корнями именно припи­
сывается способность къ совокуплен™ ? А что «при сложеши 
корней одинъ изъ нихъ долженъ предшествовать, а другой сле­
довать», это замгЬчено удивительно тонко и совершенно кстати 
после того, пакт» выше было сказано, что «корни словъ не до- 
пускаютъ приставокъ спереди.»

Тамъ же: « Совокуплешемъ двухъ или даже несколькихъ 
« корней надобно также признать по меньшей мЬре часть т ’](іх ъ  

« производныхъ глаголовъ, которые кратко и сильно выражаютъ 
«несколько побочыыхъ обстоятельствъ, выражаемыхъ въ дру- 
«гихъ языкахъ вспомогательными глаголами, прибавкою ыарЬ- 
«чій или другимъ образомъ.»
' Какъ скоро одна часть производныхъ глаголовъ признана 

словосложеніемъ, то и все остальиыя имеютъ одинаковое право 
на это назваиіе. Но производные глаголы могутъ быть призна­
ны сложными только въ томъ смыслЬ, что словопроизводный 
ихъ элемептъ, по всей вероятности, произошелъ отъ корня, не­
когда бывшаго самостоятельными. Производные глаголы есть, 
какъ известно, и въ индо-германскихъ языкахъ, лишь не въ та- 
комъ обиліи: и здесь они объясняются изъ словосложенія.

Тамъ ж е: «Сложение одного корня съ другимъ или съ грам- 
«матическою приставкою въ татарскихъ наречіяхъ и въ нЬко- 
« торой части ф и н с к и х ъ  или вовсе не производить перемепы 
«звуковъ, или производить только весьма незначительную пере- 
«мепу.»

Между темь самъ же г. Ш о ттъ  не считаетъ этой характе­
ристики за общій признаки уральско-алтайскихъ языковъ, по­
тому что вследъ за темъ онъ присовокупляетъ: «Остзейскіе 
« Финны въ своемъ, прекрасно развитомъ измеиеиіи окоичанія 
«темы обиаруживаютъ полное жизни біеніе пульса, которое у 
«Лапонцсвъ становится уже гораздо слабее и не такъ ровно, а 
«въ наречіяхъ Урала лоходитъ до мертвеннаго оцепенеиія.» Не 
должно ли заключать изъ этого поэтическаго изображепія, что 
въ лапоыскомъ языке и уральскихъ иаречіяхъ въ ихъ молодости 
пульсъ бился съ большею полнотою жизни? И  это заключеыіе 
подтверждается дальнейшими выражениями г. Ш о т т а : «Где 
« возникла эта органическая жизнь, отличающая языки Суми и

*
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«ихъ эстонскихъ братьспъ, —  въ еЕвериоп Азіи, и л и  только въ 
« сіверной' ЕвропЬ? Такт, какъ некоторое дМствіе» (этой, конеч­
но, всюду оршитёской жизни) «обнаруживается во всей чудской 
«области, то вопросъ зтотъ, по моему миЕиію, должно рішшть 
«въ пользу северной Азіи.»

Стр. 2 9 :  «Слова, выражающія отиошеихе, или предлога (иа- 
«зываемые, но своему мЕсту, п о сл Е п о д о ж ен ія м и ) всегда ста- 
«вятся послЕ слова, къ которому относятся. Ш;которыя изъ это- 
«го разряда словъ, не ииЕіощія самостоятельна^) зиаченія и от- 
«личающіяся краткостью Формы, приставляются къ слову бсзъ  
«всякаго посредства, и отчасти по этой причииЕ, отчасти же 
«потому, что т г к о т ъ  самое обширное-звачеиіе, ихъ можно иа- 
«звать п ад еж н ы м и  частицам и. Но другія послЕноложевія, и 
«притомъ большая часть ихъ, требуютъ посредничества, для 
«чего и употребляется та или другая изъ надежным, частицъ,—  
«всего обыкновеннее частица родцтельпаго.» ..

ІІредлоговъ въ емыслЕ иидо-гермаиекихъ языки уральско- 
алтайскіе, какъ уж е замечено,--,не иміютъл Большая часть такъ 
называемым послЕположенііі —  имена въ ФормЕ темы (casus 
indefinite) пли съ какимъ-лнбо падежнымъ окоичаніемъ, или 
разиаго рода геруыдіи. По общему закону, уже давно замечен­
ному ” ) въ уральско-а»ггайскихъ языкахъ, слово управляемое 
(и определяющее) обыкновенно предшествуем управляющему 
(и определяемому); стало быть, и имя должно предшествовать 
такъ называемому посдЕположеино. Падежныя окончанія тЕмъ 
отличаются отъ гшедЕположевш, что всегда прикладываются къ 
темЕ имени, .не могутъ быть отделены отъ нея и вовсе не обна- 
руживають въ себЕ самостоятельной жизни.

Стр. 3 0 : «Во всемъ Финско-татарскомъ племени языковт. 
«послЕположенія обиаруживаютъ въ себЕ силу преобладающую: 
« они дозволяютъ являться въ рЕчи только немиогимъ словамъ 
« для соединенія предложено! (союзамъ) и эти иёмногія выету- 
«паютъ какъ-то робко. Это происходить отъ того, что иоелЕ- 
«положеиія вяжутся не только къ именами въ собствениомъ 
« смыслЕ, но и къ т'Ьмъ двусмыелешшшъ «пормамъ, которыхъ

71) Н а него указывала. уже А б с л ь -Р о ш о за  от. е н о т а  Rochcrcheg sur leg 
langurs tarlarcs, стр. 279.
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«значеніе колеблется между глаголомъ и именемъ: соединеніемъ 
«ихъ съ такими Формами образуется иеуклюжій суррогатъ пред- 
«ложенія, которое должно бы было соединяться съ другимъ 
« предложеиіемъ посредствомъ союза. Причина этого преоблада- 
«нія послг£положеній заключается въ томъ, что въ этихъ язы- 
« кахъ такть называемое неопределенное иаклоненіе понимается 
« болг1;е въ смысле имени, чгЬмъ глагола, и, действительно., весь-. 
«ма немного имгЬетъ глагольиаго зиаченія.» '

Въ индо-гермапскихъ языкахъ союзы, говоря относительно, 
позднМшаго происхожденія и въ санскритскомъ ихъ почти во­
все н'Ьтъ. Разнаго рода глагольный имена въ языкахъ ураль- 
ско-алтайскихъ не больше и не меньше двусмысленны, ч’Ьмъ 
причастія и имена дішствія въ индо-германскихъ: посліднія вч> 
санскрит, и латиискомъ, подобно причастіямъ, иногда имінотъ 
при себе объектъ въ вин. пад. Примеровъ построенія речи, по- 
добнаго приводимому у г. Ш о т т а  изъ тюркскаго и ччшскаго, 
довольно можетъ представить и санскритскій, какъ папримеръ:

ТЩЯЙ или

Неопределенное иаклоиеыіе въ иидо-германскихъ языкахъ по­
всюду есть окаменелый падежъ имеии д;Ьйствія: это было, по 
видимому, неизвестно г. Ш о т т у .

Стр. 3 6 : «Въ заключеиіе скажу два-три слова о законе со- 
«гласоваиія гласиыхъ: въ большей части Фииско-татарскихъ 
«языковъ гласною корениаго слога определяются гласиыя сле~ 
«дуюгцихъ словъ.»

Особенная система звуковъ въ уральско-алтанскихъ язы­
кахъ, — разумел пе только гармоиію гласиыхъ, но и вышеупо­
мянутое ихъ богатство, бывшее, при относительной бедности 
согласпыхъ, совершенно необходимымъ для нервоначальнаго 
обозначспія поняты, —  составляетъ, можно сказать, единствеи- 
иый верный призпакъ, который даетъ памъ право называть вс'Ь 
языки разематриваемаго круга однимъ общимъ именемъ и про­
изводить ихъ изъ одного источника. Между т ім ь  г. Щ оттч> 
упомянулъ объ этой особепиости только мимоходомъ, потому 
что не вникнулъ въ истинное ея значение. Это показываетъ у
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него и заключение, на стр. 37 , гд/1; онъ, упомянуть о двоякомъ 
пыговор'Ь османскаго нар&чія, о такъ называемомъ образовап- 
номъ выговор'Ь, въ которомъ не такт, строго наблюдается гар- 
монія гласшлхъ, и о иародномъ, задаете слйдующій вопросъ: 
«Народный выговори, въ которомъ строгое выполненіе закона 
согласованія не мсігЬе удивительно, чішъ въ мадьярскомъ, пе 
должно ли быть природиымъ и первобытнымъ?»72) Почему же 
здйсь выставляется только мадьярскій языкъ? А въ язьисЬ Суми 
и въ монгольскомъ разв'Ь менгЬе удивительно выдерживается гар- 
монія гласныхъ?

При отдаленности, въ какой мы находимъ другъ къ другу 
языки уральско-алтайскіе73) (въ которыхъ даже числительныя 
несходны между собою), прежде всего нужно, по моему мый- 
нію, тщательно и со всгЬхъ сторонъ изслгЬдовать каждый членъ

72) Въ прщгЬчашп г. Ш о т т ъ  говорить: «ато пародиоө произношепіе осмаи- 
«оісаго хіарЬчія до спхъ порт> пө изложено ни въ одной грамматик!). Правила его 
«должно извлеііать изъ уотъ Турковъ и изъ кипгъ, пиоанныхъ армянсхшми бук- 
ялами.» Зах'лянувъ въ грамматику В и гь е , изданную въ 1790 году, г. Ш о т т ъ  
узпалъ бы, что народное османское произпошоіііе можно извлекать и изъ другихъ 
хшигъ. Въ ней, иа стр. 47 и слЬд., онъ нашелъ бы и самый законъ этого произ- 
иошенія, — законъ, открытый, по словамъ г. Дгабё (Journal Asiatique, 1830, окт. 
стр. 284. 202), будто-бы только въ 1843 году г. Р с р и го м ъ ! Въ грамматпкахъ 
Финскаго и мошольскаго языковъ законъ гармоніи гласныхъ всегда отоялъ па 
виду, и если въ мопх’ольскихъ грамматпкахъ онъ не былъ возведояъ къ истин­
ному значению, то восполнить зтотъ ыедостатокъ пе удалось и г. Г е р и г у  въ его 
Eclaircissemenls sur quelques particularites des langues tatares et flnnoisos. РазвВ но 
принять ли за истинное опредЬлевіе гармоиіи гласныхъ напр. следующее поло- 
atcuie: «e’est 3 cause do rinfluonce des deux 7c que Ics voyellos se divisent cn ti-ois 
classes» (стр. б), или: «la premiere syllabo do olmek se prononce 61 et non ol, cello 
do dwmeli атее lo sou dur  et non dour, etc., a cause de l’influenco qu’cxcrcc, dans 
ces oxemples, la dernibre syllabe sur cello qui precede» (стр. 13). Такого вздору, 
хотя онъ и пе весь относится къ гармоніп х’ласныхъ, упомянутая книжка содер- 
жнтъ иа своихъ 20 страхшцахъ порядочное количество. Отрадно внд’Ьть по край­
ней M'Upli то, что намЬреніе г. Р ё р и г а ,  объявленное имъ на оберткЬ книги, из­
дать Французских переиодъ Ш о тто в а  «Опыта», до сихъ поръ остается нсиспол- 
неннымъ.

73) Ср. у Ч с л ь г р е п а ,  тамъ же, стр. 44: «ОтдЬленіо народовъ другъ отъ 
«друга, если только оии составляли ніжоі-да одно, восходить къ недоступной для 
«нсторіи древности, въ которой, можетъ быть, только лзыкозпапіе въ состоянін 
«открывать логкіе слііды обраоованія нлеменъ, и ког’да я зы к ъ  р а с п у с т и л ъ  
« то л ько  п е р в ы е  л и с т к и  св о и х ъ  п о ч е к ъ ,  а гр ам м ати ка  бы ла ехцо б'Ьд- 
«на Формами, потому что умъ былъ также б'Ьдонъ понятйши хг опрсдіідешлми, 
«По этой причпиЬ граммагическіе суФФіікеі.і въ разныхъ языкахъ получили рлп- 
«ноо образованіе, такъ какъ каждый народа. развивала. спой языкъ свонмъ осо- 
« беннымъ путемъ.»
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каждой Фамиліи по одппачк'Ь и потомъ, чрезъ сравнепіе всйхъ 
членовъ, перейти къ определенно первобытныхъ Формъ, корней 
и грамматическихъ окоичаній еще не разделившейся Фамиліи. 
Но я считаю совершенно превратнымъ путемъ изсліідованія, 
когда, подобно г. Ш о т т у  въ его позди'Ьйшемъ сочиненіи, бе­
рутся за сравненіе Финско-татарскихъ корней, не изслйдовавъ 
строго далее одной Фамиліи этого племени; —  когда отдельное 
слово, взятое изъ какого-либо члена одной Фамиліи, сличаютъ 
съ словомъ также изъ отд’Ьльпаго члена другой, не догадываясь, 
какъ мало можетъ доказывать прюбргЬтенноо такимъ образомъ 
сходство словъ, если въ то же время не объясняется, что срав­
ниваемый слова представляютъ первобытиыя Формы разематри- 
ваемыхъ ф э м и л ій , которыми объясняются всгЬ другія Формы, 
или по крайней мЬріі весьма блиски къ такимъ Формамъ; —  
когда въ словахъ, сходныхъ между собою, различіе н'Ькоторыхъ 
звуковъ не заботятся объяснить определенными законами, дей ­
ствующими въ ігіілоіі ф э м и л іи , или въ отд'Ьльиомъ члеи'Ь, но во 
всякой Фамиліи и въ каждомъ члсігі; считаготъ легко возмож- 
нымъ и совершенно естествештымъ всякое видоттгКшеше звука, 
въ какомъ бы языкг1; оно ни встречалось; — когда не иаходятъ 
ни малМшаго затрудиепія выводить изъ сравииваемыхъ словъ 
корни, не отдавъ себгЬ отчета въ окончаиіи, и корни эти сравни- 
ваготъ не только въ области уральско-алтайскихъ языковъ, но 
даже съ китайскимъ, тибетскимъ и индо-германскими 7’), и объ- 
являютъ себя принужденными заключать объ общемъ ихъ про- 
исхожденіи7S) ; — когда, наконецъ, берутъ для сравненія языки,

74) Пускаясь въ область шідо-германскихъ языковъ, г-аъ Ш о т т ъ  всегда 
вдгкетъ несчастіе обнаруживать свою слабую сторону. Вотъ нисколько прп.чЪ- 
ровъ: русск. полке, тожественное съ иЬмецк. Volk, но его мнішію, есть
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отрядъ, рота (стр. 142); сапскр. глазъ производить оиъ отъ тідіъть 

(стр. 73) и кое-что навязываетъ прн этомъ П о тту ; порсид. гд!; ^ 3  есть

окоіічаніе пеопред. пакл., сравниваегъ съ morden, г д і  d принадлежать къ темФ 
глагола (стр. 60; ор. также Yersuch, стр. 38); сапскр. Щ діьлать проювидитъ 
отъ рука  (стр. 64); грЦ блссттцій, богъ отъ пли (sic!) отъ Т5[=Г б л и стать  
и небо (стр. 126). При такомъ учсиическом'ь вшшіи ішдо-гормансішхъ языковъ, 
благоразумно было бы воздержаться отъ лсякаго, сколько-нибудь емклаго срав­
нения.

75) Какъ далеко зашелъ въ зтомъ отношеши г. Ш о т т ъ , читатель можетъ 
судить по одному вгЬсту его статьи въ Эрмаиовомт. «АрхнвЬв, т. IX , ки. 4



известные изъ скудныхъ и неудовлетворительиыхъ реестровъ 
словъ. Согласеиъ, что иЬкоторыя изъ такихъ сравнены совре- 
меиемъ действительно будутъ оправданы, но въ настоящее вре­
мя большая часть ихъ едва держится на своемъ шаткомъ осно- 
ваиіи. Если г, Ш о т т ъ , въ своемъ сочииеиіи: Ueber das Altai’-  
sche odor Finnisch-Tatarische Sprachengeschlecht, сближеніемъ 
массы словъ и корней, кажущихся родственными, хотЬлъ дока­
зать только т о , что уральско-алтайскіе языки гораздо ближе 
родственны между собою, чһмъ съ другими, то, падобио со­
знаться, ош> достигъ своей цЬлн. Но пока отдйлыіыя ф э м и л іи  

не изслһдованы точиһе и нс составлена ихъ сравнительная грам­
матика, до тһхъ норъ надобно поставить въ обязанность не до­
пускать появленія подобиыхъ сочинеиій, который, при обшир­
ности своего размера, столько же бһдиы положительными ре­
зультатами, сколько, по мстодЬ, неспособны въ настоящее время 
достигать истинио-учеиаго достоинства.

Что прибавило къ существующимъ понятіямъ о родствен- 
ныхъ отиошеиіяхъ между уральско-алтайскими языками увен­
чанное въ Парижһ рукописное сочииеиіе г. Р ёр и га  (Roerig): 
Researches in philosophical and comparative philology, chiefly with 
reference to the languages of central Asia, пока нельзя еще опре­
делить, потому что оно не издано. Но я удивленъ былъ въ выс­
шей степени, когда въ извһстіи, нанечатаиномъ о немъ въ Jour­
nal Asiatique76) г-омъ Д ю б ё  (Duheux), нашелъ только извһст- 
ныя вещи, о которыхъ г. Д ю б ё  говоритъ впрочемъ съ важно­
сти», очевидно, потому что для него оиһ были новы. КлассиФИ-
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(1831). Д-Ьло идетъ о татарскомъ аффиксе ly k ,  соответствующем1!. османскому 
1у. Объ отои частиц1]; (я сиазалъ бы; аффиксе или суффикс!)) г-нъ Ш о т т ъ , на 
стр. ао7, говоритъ: «Она озпачаетъ владетеля и, безъ сомнепія, тожествеипа съ 
неотделимою немецкою частицею licli, lik» (которая также значить, стало быть, 
владетеля), «переходящею въ англійскомъ и даже въ верхио-и'кмецкомъ въ 1у, П , 
напр. англ, friendly, аллемаи. friindli =  ГгеишШсһ.» ІІршіыкнуігі. видеть подобный 
вещи у г. Ш о т т а , можно спнсходнтелыю смотреть па его сраішенія немецких'!, 
словъ съ турецкими: но позволительно ли ученому, желающему быть авторите- 
томъ въ лншчшстпчсскихч, изсл'Вдовашяхъ, такт, мало знать о своемъ отечеетвеп- 
иомъ языке, чтобы объяснять такнмъ образомт. ироисхожденіе прилагатольпыхъ 
на lich? Простительно ли выпускать въ св’ктъ подобныя нелепости, вовсе ио счи­
тая пужпымъ яапередъ справиться съ такою общедоступною книгою, кати. Г р и м ­
мов а Грамматика.

76) 1880, октябрь, стр. 283 — 309.
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кація языковъ и иарйчій тюркской ф я м и л іи  въ сочинеыіи г. Р ё -  
рига столько лее произвольна, какъ вт> прежвихъ сочипеніяхъ77), 
и вообще преждевременна, потому что о многпхъ языкахъ этой  
ф э м и л іи  мы шгКгемъ самыя поверхностный познанія— изъ скуд- 
ныхъ реестровъ словъ, па верность которыхъ вовсе нельзя по­
ложиться.

Возвращаюсь къ Якутамъ и къ ихт. языку. Число Якутска го 
народоиаселенія въ новейшее время полагаютъ до 1 0 0 , 0 0 0  душъ 
мужескаго пола; въ 1 7 9 5  г. считали только 5 0 ,0 6 6  8̂). Русскіе 
узнали Якутовъ только въ 1620  году; иадобно ли признать въ 
Р аш и д-Э дди ы ов ы хъ  79) или C .U L  нашихъ Саха съ
моигольскимъ окопчаиіемъ миожествени. числа, какъ полагаетъ 
ученый Бурятъ Д о р д ж и -Б а н за р о в ъ , мы ие будемъ решать, 
Тотъ иге ученый, основываясь на соотвЬтствіи якутскаго с тюрк­
скому или £  въ началЬ словъ, сдйлалъ остроумную догадку, 
что имя Якутъ', составляя монгольскую Форму мгюж. ч, отъ Яка, 
монгетъбыть тоигественио съимепсмъ Сажа, какъ иазываютъ себя 
Якуты. Въ пользу этого сближепія можно прибавить, что Тун­

77) Какъ папр. въ кшпккЬ: Recherches sur les dialectes musulmans (sic!) par 
E. B e re z in  e. Premiere parlie. Systdmo des dialectes lurks. Casan, 1848. Характе- 
ристическіо признаки рази г,ігь иаріічііі in, этой кшіжкіз такъ бесцветны, что изъ 
шіхъ нельзя выводить решительно никакого заключепія. Л Гы нпкакъ пе достиг- 
немъ основательнаго зпанія тюркскихъ языковъ до тЬхъ поръ, пока не вшишемъ, 
какъ важно, особенно при сравпенін парізчій, тщательное изслідопаііів Фонетиче­
ской стороны языка въ каждомъ отд-Ьльпомъ звук'Ь, и пока не сознаемся, что хотя 
употребленіе арабским буквъ, безъ точпаго пероложеиія пхъ, очень удобно, по­
тому что пе требуетъ добросов-Ьстпаго отчета о звукахъ, зато, съ другой стороны, 
оно отнимаем, всякую возможность глубже вникнуть въ Фопетпческія свойства 
языка. Въ тюркскихъ грамматпкахъ для лішгвнотовъ попремЬпно падобпо упо­
треблять русскій нлн латшіскііі алФавнтъ, прнспособлеипый къ особеяностямъ 
разематрнваомыхъ языковъ. За образецъ такого переложеиія можно принять 
В игьо , иадъ иоторымъ см-Г.гатся потому только, что не цошшаютъ ни ого, пи си­
стемы тюркскихъ звуком,. Грамматику кпшкпаго языка можно будетъ составить 
по сущсствующпмъ памятникам!» я черезъ нисколько столЬтш: потеря грамма­
тики В и гье  во МИОПІХЧ. отпошои1яхт> была бы невознаградима.

78) К ё п п е п ъ , въ Mcmoires do l’Academio І т р б г і а іс  dcs sciences tie SL.-P6- 
lorsbourg. YI-те  s6rie. Sciences politiques, hisloire et philologie. T . VI, c/rp. 217.

79) E rd m a n n , Vollslandigo Uoborsicht dor iillestcn Tiiritischen, Tatarischcn 
>md Mogholisclien YiilkersUimme nacli Raschid-ud-din’s Yorgange boarbeitet въ Уче­
ными Записпахъ И. Казипстпо Университета, книжка IV, стр. 11, 129, 132.
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гусы называютъ Якутовъ Іоко80). Производить Якутовъ отъ не- 
болыпаго племени Качинцевъ, иазывающаго себя также Сахат), 
по моему миііиію, болКзе чЬмт. сомнительно. З а у е р ъ , описав­
шей путешествіе Б и л л и н гса , полагаетъ, что Якутъ есть имя 
основателя города Якутска, или открывшаго якутскій иародъ, 
потому что между казаками иркутской губерніи довольно часто 
встречается Фамилія Якутовъ82). Есть предаиіе, что Якуты дол­
го жили въ блискихъ связяхъ съ Бурятами: это вполне подтвер­
ждается какъ якутскимъ языкомъ, содержащимъ въ себе мно­
жество монгольскихъ словъ и, по видимому, заимствовавшимъ 
изъ монгольскаго даже некоторый грамматическія окончанія, 
такъ и Физіономіею Якутовъ. О переселеніи Якутовъ въ Сибирь, 
о ихъ распространеніи по этой стране, о нравахъ и обычаяхъ, 
намереиъ подробно говорить самъ М иддендорФ Ъ  въ 4-мъ томе 
своего Лутешествіл по Сибири, основываясь преимущественно 
на собствеаныхъ изследованіяхъ и наблюдеиіяхъ, при чемъ бу- 
дутъ также приняты въ соображеніе Воспоминангл У в ар овск а- 
го  и источники, изъ которыхъ одни мне недоступны, а другихъ 
я не могъ бы надлежащимъ образомъ оценить и употребить въ 
дело. Указывая читателю па «Путешествіе» М и дден дор Ф а, 
ограничиваюсь съ своей стороны обозреыіемті того, что сделано 
для позианія якутскаго языка и на чемъ основывается настоя­
щее мое сочиненіе.

1 . N ic o la e s  W ils e n  Noord en Oost Tartarye и т. д. t’Araster- 
dam, M.DCCV.83) на стр. 677 , кроме числительиыхъ, содержитъ 
въ себе реестръ 35 якутскихъ словъ, съ переводомъ ихъ значе­
ния на голландскій языкъ. Кроме того, напечатано Отче наши 
на якутскомъ. Ни одно слово не" искажено до такой степени, 
чтобы нельзя было узнать подлиниаго якутскаго слова. Сооб­
щаю Отче пашъ въ правописании В ит сен а и съ переложешедгь 
на буквы составленнаго мною якутскаго алфавита.

80) С Ь is о р п а л П ч ел а  1830 г., Л ?  130, стр. 071, пъ третьемъ столбцһ; ср. 
A u s la n d , August, 1830, стр. 773.

81) Щ у к іш ъ  въ ЖуриалЬ Мші. Ви. Д. 1847, іюиь, стр. 237.
82) An Account of a geographical aiul astronomical expedition to the northern 

parts o f Russia, performed by Commodore Joseph B illin g s . London, 1802, стр. 111.
83) Въ перішмъ издапіи, 1692, попгіицонъ только перечоиь словъ, а Отче 

шщъ  и-Ьтъ. Перечень словъ зашшаетъ 430 страницу.



— 427

Aibiit Bisene, Mega Tagara Oer duger, ldrbejer
A.jbl6bIT бісіана маңа тан,ар а урдугар xdl6ajap

Отецъ-нашъ нашъ вЬчио небо въ его высот'Ь сіяетъ
Atm, Jena, kelega Айп, Jena bologa,
атыр ajiiuia, к ali ііі) a 5тың ajiiiiiH, буолуора

имя-твое твое иридетъ имя-твоеі (sic) твое будетъ
kognim, Jena, Jeme; Tagaraga isierge aspirin

к6ЧУ!УЧ ajiana аміа таңара^а :і(русе.)сірга аспытыи
воля-твоя твоя также въ небЬ и на землЬ пищу-иашу

bisenin koenatagini koeloe, bisaga ani, kebes bisaga,
бісіаиін куішатшрні кулу бісіаха аиы, кабіс бісіаха

нашу дневную дай намъ пьшЬ отпусти намъ

jespitin bisenin kaitak bisigi kebesebit,
іаспітін бісіаніи, xaixax бісігі кабісабіт

долгъ-нашъ нашъ какъ мы отпускаемъ

jemagh terbitin (sic) bisenin kilerima bisigini, aiga
іастіхтарбітіи  бісіанін кШаріма бісігіні ауыга,

должниковъ-нашихъ (sic) нашего (ед.ч.), ие введи насъ въ грЬхъ,

- biisa bisigini abasintan olisin; jena bar iraghtati (sic)
бьісЯ бісігіиі абасытхан бл ісін: ajiana бар ыраххады 

избавь насъ отъ зла того для твое сущее господство 
kiistaek Atiu Boeka, Kirdikoe. 
кусхіх ахі.иі, бука кірдік. 
сильно имя-твое совершенно правда.

Что В и тсеи ъ  нисколько не поиималъ якутскаго, доказы- 
ваетъ приложенный имъ голландскій переводъ.

2 . P h ilip p  Johann  von S tra lilen b erg . Ilistorie der Reisen
in Russland, Siberien und der grossen Tartarey. Leipzig (годъ не < 
показаиъ); въ конпДз посвященія: «Августа 1730.»  На таблицһ 
съ надписью: Gentium boreo-orientalium vulgo Tatarorum harmonia 
linguarum., содержитъ, кромгЬ числительныхъ, 3 7  якутскихъ 
словъ, сравпеиныхъ съ сибирско-татарскими и чувашскими. Въ  
самой книгЬ кое-гдЬ упоминаются якутскія божества.

3 . Сравнительные словари втхъ язьтовъ и нартъчій, собран­
ные Десницею В севы сочайш ей О собы . 2  тома въ 4 . С.Пб.
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1787 (sic) и 1 7 8 9 ; другое заглавіе: Linguarum totius orbis vo- 
cabularia coniparaliva; A u g u st iss im a e  cura collecta. Petropoli 
MDCCLXXXVI (sic) и MDCCLXXX1X. Кромй числительных^, 
словарь содержитъ всего 2 73  слова на 2 0 0  языкахъ. Н е изо 
вс'Ьхъ языковъ приведено каждое слово, между тймъ и;гь якут- 
скаго приведены почти вей. Въ самомъ словарй якутскій языкъ 
поставлеиъ подъ JW  106 , въ поречий ч и с л и т с л ь н ы х ъ  нодъ 
JS? 1 1 1 . Источиикъ, откуда заимствованы якутскія слова, не 
показанъ, но во всякомъ случай его, надобно назвать хорошимъ.

4 . An account of a geographical and astronomical expedition to 
the northern parts of Russia, performed by Commodore J o se p h  B il­
lin g s . The whole narrated from the original papers, by M artin  
S a u e r , Secretary to the expedition. London, 1 8 0 2 . Appendix 
JW  1 , стр. 1 —  8 , содержитъ составленный по плану Д а л л а са  
перечень 2 8 0  словъ съ лишкомъ, которыя, какъ замйчеио въ 
Арр. j \ f  2 , стр. 14, весьма тщательно и точно записаны на мй- 
стй самнмъ С ауером ъ. Н е смотря на нйкоторыя ошибки, со­
бр ате заслуживаетъ похвалы. Приставочиыя притяжательный 
не поняты и выдаются за принадлежность самыхъ имсиъ. Но 
двугласный и долгіл нерйдко отличаются отъ простыхъ крат- 
кихъ гласныхъ: oal =  уол, ooas =  уос, tuess =  тубе, keesa —  
кыса, ee-ut =  yT, аайа =  ата, о о т  =  ум, issiem =  ісіам, illiem =  
ылыам, timnee =  тымны, kersie =  кбрсуб, oorachan =  ыарахан, 
soan =  суон, argooi =  оргуі, keoch =  кубх, tyil =  тыал, oat =  
уот, ke-esse =  idiica, koel—  кубі, һоаг =  буор, tya =  Tiaa, aas =  
Яс, eussac =  f  ей. Иногда дйлается также различіе между г и д :  
doghor доиор, beghassae =  бадііса. X глава сочипспія вся по­
священа Якутамъ: здйсь сообщено много интереснаго о ихъ по- 
вйрьяхъ, нравахъ и обычаяхъ, и между прочимъ упоминаются 
имена боговъ и героевъ.

5 . Путешествие Капитана Биллингса чреяъ Чухатскую землю 
отъ Берингова пролива до Иижпеколымскаго острога, и плаваніе 
Капитана Галла на судпгь Черномъ Орлгъ по Стероаосточпому 
Оксану въ 77,9/ году; извлечено изъ разныхъ журиалопъ Г ав р и -  
л о и ъ  С ары чевы мъ. С.ПО. 1 8 1 1 . Страницы 9 3 —  1 0 2  содер­
ж а т  перечень якутскихъ словъ, одинаковый съ предыдущимъ
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по объему и по манере. Сочинителемъ его назвать Р о б ек ъ , 
врачъ Е и л л и н гсов ой  экспсдиціи. Якутскія слова писаны рус­
скими буквами и иногда правильнее, ч’Ьмъ въ  предыдущему 
Не смотря на некоторый разницы, связь меясду обоими переч­
нями очевидна.

6 . Mithridates oder allgemeine Sprachenkunde и т. д . 1-я часть 
(1806) содержите на странице 4 9 4  только Отче нсииъ В и тсеи а  
и И  словъ изъ Б иллингсова путешествія; ІУ часть (1817) со­
общаете на 18 5  стр. Отче нашъ геодезиста К о ж ев и и а 84). И з­
датель «Митридата», Ф а т ер ъ , замечая различіе между этими 
двумя редакціями Отче нашъ, оказываетъ предпочтете редакціи 
К ож е пи п а , потому что онъ записалъ свои переводъ вт. самомъ 
якутскомъ крае, и притомъ все труды К ож еви иа отзываются 
величайшею тщательностью и точностью. Можете быть впро- 
чемъ, говорить Ф атер ъ  въ заключеніе, что эти две редакціи 
лрияадлежатъ двумъ разньшъ наречіямъ лгсутскаго языка. Н е­
исправности редакціи К ож еви иа принадлежать отчасти пере­
водчику, очень плохо знавшему по-якутски, отчасти же произо­
шли при переложены сь русскихъ буквъ на латинскія. Такъ 
напр. постоянное смешеніе существительиаго мЬстоимешя съ  
притяжательиымъ, очевидно, падаетъ на переводчика; но въ 
слове uriijugur, какъ видно изъ следующаго затЬмъ urduger, 
второе и поставлено вместо русскаго д по причине сходства од­
ного изъ иачертапій д съ у въ русской скорописи.

7 . Стерный Архивъ, Журналъ исторіи, статистики и пуге- 
шествій, издаваемый Ө. Б улгарины м ъ. С.Пб. Въ Ш -й части 
(1822) напечатана статья (стр. 204— 2 2 1 , 2 7 3 — 300, 367 —  
38 0 ), подъ заглавіемъ: Опнсаше Япутовъ, ихъ происхождение, па- 
селенге страны Ітскоіі, втутреппее ихъ управлете, покорены nods 
власть Россіи, благососто/шіе, правы и обычаи. Кое-гдіі якутское 
слово —  имя лица или божества.

8 . Краткій Катихтисъ, напечатанный вторымъ изданіемъ 
въ Иркутске въ 1821  году. 32 страницы, разделенныя на 2

84) Тюдп.гь по Сибири въ 1807 и 1809 году по обязаішостн землемііра и, по 
просьб!. А до луп  га , иобралъ обрасцы лшогихъ языком., изъ которыхъ особенно 
богаты были обрасцы пкутскаго и тутумкаго. Си. Ad c la n g , Catherinens dor 
Gvossen Yerilionstc am vcrgleichcnde Sprachenkunde, стр. 204.
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столбца; на л'Ьвой сторон^ русскга оригиналъ, на правой якут- 
скій перевода. Заглавный листъ, объяснение буквъ и первый 
листъ текста весьма истерты. Этою книжкою, которой другаго 
экземпляра не найти въ С. Петербург^, я обязанъ моему учено­
му другу М и дден дор ф у , который вывезъ ее изъ Сибири. Д е­
рево дъ, не довольно исправный самъ по себгЬ, еще больше иска- 
жепъ множествомъ опечатокъ. Число буквъ недостаточно и упо- 
требленіе ихъ непостоянно. Для примера сообщаю Отче иашъ, 
съ переложеніемъ на мое правописаиіе и съ буквальнымъ пере- 
водомъ.

Агабытъ бисепя, г1;нъ баргынъ халланъ юрьдюгярь,
А^абыт бісіана., ан баргын хал дан урдугар;

Отецъ-нашъ нашъ, ты еси небо на высотЬ его; 
ытыктанаръ атыгъ83) сеия86), кя.гЬгя г1игь (sic) кяиискилляхъ 
ытыктаиар атьпр ajiaim, каііада ан каскіІШх

да чтится имя-твое твое, да пріидетъ ты обещано

■ дойдугъ, кюгюлюгъ боллунъ гЫшя халлаиъ даганы
доідуң, кбңуіуір буоллуи ajiana халлаи даманы

царство-твое, воля-твоя да будетъ твоя, небо также
юрьдюгарь сирь даганы юрьдюгярь. Бюгюгію шоиьгя

урдугар сір даданы урдугіір. Бугуірц? куіщіі
на высогЬ-его земля какъ на высотгЬ-ея. НыиЬшиій въ день 

асыръ аспытынъ бисг1;хя кулу; бисиги кусагаммытынъ халларъ, 
асыр аспытын бісіаха кулу; бісігі куса^аммытым халлар^ 

ід е н іе пищу-нашу намъ дай; мы худое-наше прости 
хайтахъ бисиги атыниаръ кусаганы огорбуттарынъ халларабытъ: 

хаітах бісігі атыннар кусадаиы оцорбуттарып халларабыт; 
какъ мы другіе худое сделанное ихъ прощаемъ; 

килляримя бисигипи кусаганъ майгыга быса бисигини 
кШаріма бісігіні к усажай маігыга; быса бісігіиі
не введи насъ злое въ положеніе избавляй иасъ 
бары аиттанъ кусагантанъ.
бары ауьтан  куеатуамтаи.

всякаго отъ грйха отъ худаго.

8Й) Обгг» втомъ смЬшопіи гортанной носовой я буду говорить шике.
86) Опечатка ли. ее на.
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9. Reise гті die Erde durch Nord-Asien und die beiden Oeeane a  
t . д. ausgefiihrt von A d o lp h  E rm an. 1-е отд. 2-го тома. Eep- 
линъ, 1 8 3 8 . О перечггк словъ, помһцениомъ иа стр. 2 8 1 — 2 9 4 , 
г . Эрмаиъ па стр. 2 8 0  говорить: «касательно языка Якутовъ 
« я собралъ нижеслһдугощіс обрасчики, изъ числа которыхъ 4 0  
« словъ диктованы миһ Якутомъ въ Дельгейскһ, 2 5 0  —  город- 
«скимь Якутомъ и 2 1 5  —  Якутомъ на перевоз!; въ Алдан!;.» 
Сложивши эти три числа, получаемъ 5 0 5 : по моему же счету, 
до 5 0 5  недостаетъ здг1;сь безъ малаго 70 словъ. Я уж е сказалъ 
при одномъ случай, что отзыва г. Эрмана о диктованіи ему 
якутскихъ словъ Якутами не должно принимать въ буквальномъ 
смысл!;, и что многія слова оиъ списалъ съ русской рукописи, 
по списалъ ошибочно, не понимая значенія русскихъ буквъ, въ 
какомъ оигЬ употреблены для выраженія якутскихъ звуковъ. Д о­
казать это я обещался въ пастоящемъ сочиненіи. Теперь, чтобы 
не остаться клеветникомъ, я, при всемъ расположении къ миро- 
любію въ настоящую минуту, решаюсь исполнить свое обһща- 
иіе. У Русскихъ иһтъ звука й (у): обыкновенно они передаютъ 
его своимъ го, которое въ начал!; словъ и слоговъ значить ju, а 
поел!; согласной — и, съ смягчеиіемъ предыдущей согласной, 
но въ иһмецкомъ и зд!;сь передается сочетаніемъ ju . У г. Эр­
мана якутское у (й) весьма нередко выражается тЬмъ же ju, а 
иногда и ju: оиъ пишехъ jiit вместо lit, jusso вм. tistio, jlret вм. 
firut, jiitschugei вм. utschugai, jurdiik вм. iirdiik, jurach вм. uriich, 
jurjug вм. lining, jus вм. us, kjulebin вм. kii — , вм. korjubiun 
вм. koriibun, oidjubjun вм. oidtibun, sjurdja вм. sGrda, tjiinnek вм. 
tiinniik, orjus вм. orGs, kjun вм. kun, ljun вм. tun, kjusjun вм. ku- 
siin, bjugjun вм. bugun, tjuserebin вм. tu— , ogolljubjut вм. oghul- 
lubut, sjurbii вм. surba, sjus вм. s is .  Звукъ a поел!; согласной 
Русскіе выражаютъ буквою я, которая въ начал!; слова =  ja, 
поел!; согласной =  а или а съ смягченіемъ предыдущей соглас­
ной. У г. Эрмана мы иаходимъ ja вм. якут, а въ сл!;дуюшихъ 
словахъ: isjabin вм. isa— , isjar вм. isar, sjurdja вм. siirda, ertja 
вм. arttii, kinenja вм. kiniana, ketjach вм. kiitach, erdjaga вм. ar- 
daghas, isljach вм. istach, bergesja вм. bargiisa, tjaljalc вм. talliich, 
tilinnja вм. tilinna, kjem kellja вм. kam kalla, bjagalju вм. biighasa, 
iljagubin вм. itaghajabin, biljabin вм. bilabin. Однажды ja вм. a
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встречается далее въ начале слова, именно: въ jiin вм. ап ты. 
Всматриваясь въ приведеииыя слова ближе, вы заметите, что 
иногда въ одномъ п томъ лее слове употребляются дв'Ь системы 
правописаиія. Это могло произойти или отъ пепосл'Ьдовательпо- 
сти русскаго писца, или отъ участія г. Э рмана въ записыва- 
ніи словъ. Звукъ б Русскіе изобралеаютъ буквою е, которая въ 
начале слога, когда на ней удареніе, выговаривается за jo, а 
после согласпыхъ —  за о съ смягчепіемъ предыдущей соглас­
ной. Отсюда объясняются у г-на Э рмана следующія Формы: 
jobiis вм. obiis, jolljorobjun вм. olorobiin, jolljorbjut вм. olorbiit, 
jolju вм. бій, joljobjun вм. oloblin, jolljom вм. oliiom. Носовой 
ng (і;.) Русскіе не зыаготъ и далее не вдогутъ выговаривать. Улее 
у В и т с е п а , получившаго якутскій переводъ Отчв пашъ, молеетъ 
быть, въ русскомъ списке, вм. ng употребляется g: въ катихи- 
зисЬ г  вм. ң ставится безъ исключеиія, а вм Ьсто цц —  гг 87). 
Точно также и г. Э рманъ пишетъ: suigach вм. suingach (ui у  
н е г о = ы ), segija вм. sangija, tig вм. ting, chatuig вм. chatuing, 
igair вм. uinguir (въ русскомъ языке буква ы нетерпима въ на­
чале словъ, почему Русскіе и въ иностранныхъ словахъ вместо 
ы часто пишутъ и [i]), mugnuk вм. mungnuk, ogotscho вм. on- 
gotscho, jurjug вм. lining. Вм'Ьсто mungcha мне случилось встре­
тить у  Русскихъ: муха, съ опущеніемъ носовой: г. Э рманъ  
пишетъ также mucha. Сочетаніемъ док Русскіе выралеаютъ ц, 
или итальянское g предъ i. Две последнія липіи буквы ок легко 
могутъ быть приняты за к, или за н, а если последняя черта 
(почеркъ) буквы ж, по небрелености, проведена слишкомъ да­
леко, то и за 70; въ случае такого недоразумепія вразсуждепіи 
буквы ок, первая ея лииія доллеиа показаться буквою а (с), или, 
если оконечности полукруга блиски одна къ другой, буквою о. 
Посрсдствомъ такого ошибочиаго чтеиія буквы ж произошли у  
г-на Э рмана следую щія Формы: kuirdenagas (кырджагасъ) вм. 
kuirdshaghas, chorgoldokun8Я) (хоргольдлеунъ) вм. chorgboldshun, 
chodekut89) (ходжутъ) вм. chodshut, chodejutabuit (ходжутабытъ)

87) Ср. также Vocabularia comparaliva, №  20, 34, 37, 44, 03, НО, 00.
88) На стр. 291, а па стр. 297 chorgoldogun — съ смнгчевіемъ к: скоро жо 

оно явилось!
89) Это слово г. Ш о т т ъ  впеоъ т> словарь Д ав ы д о ва  (см. ниже), но ска­

зан!., что оно принадлежите г. Эрма в у.



вм. chodslmtabuit, гд/к у выпущено, вероятно, какъ лишнее. 
Форма kjujep вм. kugan объясняется тгЬмт., что въ русской ско­
рописи п очень похожъ на п. Русск. с (s), бывъ написаиъ связно 
съ предыдущею буквою, получаетъ видъ буквы л: такт, объяс­
няю я себе у г. Б ри ана bjagalju вм. baghasa; въ катихизиск, 
наоборотъ, я встрктилъ к я с ііг я  вм . ігялЬгя. Впрочемъ г. Эр- 
м ан ъ , безъ всякаго сомиЬнія, и самъ записалъ нисколько словъ, 
и притомъ не русскими буквами: это, какъ нельзя лслгЬе, видно 
изъ его собранія словъ. Но какъ велико число такихъ словъ, 

- нельзя определить, потому что многіе якутскіе звуки и при пе­
реходе чрезъ русское письмо не подвергаются искаженно.

Г. Эрманъ знаетъ по-якутски немного больше ничего: это 
видно изъ невЬрнаго правописанія вышеприведепныхъ словъ и 
изъ следующихъ ошибокъ:
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Значеніе словъ Его право- Действительное зна- ВЬрпое право­
у г. Э рмана. nucauie. ченіе. писание.
Стр. 2 8 1 :

бежать sjurdja пробкжалъ stirda
бЬги barda, bar ушелъ, уйди
онъ летитъ kottiii взлетЬлъ kotto
гресть (весломъ) ertja гребъ artta

Стр. 2 8 2 :
шея moino его шея
посъ munnu,muran его носъ, посъ munna, murun

Стр. 2 8 5 :
корень iurdii его корень90) tordo

Стр. 2 8 6 :
пей! isa is 01)
сытъ toltum я насытился
голодепъ asluirn я проголодался asluirn

Стр. 2 8 8 :
женюсь (паст, ) jachtarlom я возьму жену (я ж е­

нюсь буд. ер.)
jachtar uiluiam

раждать Ijuriitta она родила torotlo
оживать tillinnja оиъ ожилъ tilinna

90) Корень по-якутски toriit.
91) Isa есть гсруидія.

Т. I. 2 8
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Стр, 2 9 0 :
ноздо chodejulabuit опоздавшій chodshutabuit

Стр. 2 9 1 :
убитый jolljorbjut
война serilesseler

убившій 
воюютъ между

olorbiit
со- sariliisallar

Стр. 2 9 2 :
судить92) lojonrm
кусаю komjollucha кусать (грысть)

бою
суди tojonno

ЬбюоІШосһсһа

Не смотря на незнаніе языка, г. Э р м ан ъ , сравнивая якут- 
скія слова съ татарскими, дозволяет! ссб'1; выводить следующее 
заключеше (стр. 2 9 5 ):  «нослЬ этого сравненія нельзя сом ігіі-  

«ватьея, что Якутъ, рожденный на берегахъ Лены или Алдана, 
«безъ затрудненія (sic! sic!) объяснится съ жителемъ К истай- 
«ттшополя, и, не смотря па совершенное различіе клпматиче- 
«скихъ условій жизни, признаетъ его своимъ блискимъ род- 
« ственнпкомъ.» На тон же страниц^ говорится еще: «Немного 
«нуж но правилъ, чтобъ научить Якута турецкому языку и Тур­
ина якутскому. Сюда принадлежит! наир, то, что въ лкутскомъ 
« прилагательныя всегда снабжаются Флексивньши слогами 
«(sic!), но не у сажаются (sic!) и не делаются отъ того неизмі- 
«няемыми по родамъ (sic!) и падежамъ (sic!), какъ у  Уйгуровъ 
«и  у европейских! Тюрковъ (только у этихъ двухъ народов!?).» 
Еслибы г. Э рм ану пришлось когда-нибудь въ отчаяиіи риск­
нуть всею своей литературною славой, ему едвали удалось бы 
въ другой разъ такъ коротко и решительно высказать столько 
притязанШ и незианія д 1;ла, прнкрыхыхъ обманчивым! впдомъ 
истины, съ тайнымъ намЬрепіемъ бросить пыль въ глаза пуб­
лике. Что игь касается до его изреченія (тамъ же), что «Якуты 
« привыкли говорить только губами, съ небольшим! открьггісмъ 
«устъ, тогда какъ т о б о л ь с к іе  Т атары  въ Т'Ьхъ ж е случаях! 
«употребляют! гортанный и язычныя буквы или произносят! 
«гласныя широко раскрытыш» ртомъ», то читатель, конечно, 
саыъ теперь въ состояніи оці.шпь зрелость подобнаго взгляда. 
И о продолженіе этого взгляда у  г. Эрм ап а еще любопытнее. 
Н а стр. 2 9 6  онъ говорить: «.Лябіаднзмъ Якутовъ можно срав- 
« нить съ ллбіализмомъ дІ.теіі (sic! sic! sic!) у вгііхъ нлродов'ь, 

92) О.іһдуіощіл дпіі Формы тпкжп понвлнте.п.иыи.
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«н пслЬдстпіе того заключить, что это тю ркское племя вс1;хъ 
«дол'Ье оставалось въ первобытном!. состошііп, отъ того, что 
«рано отделилось отъ прочихъ плсмеиъ и одиноко заглохло въ 
« нсгостепріішиыхъ страиахъ.» Пуститься въ разсуждепія объ 
этомъ настоящем!. ли біали зм й  въ области лингвистики, чуж- 
домъ всякаго д е р с б р а л и зм а 93), зиачило бы, по моему мдішію, 
навлечь на себя справедливый упрекъ въ такомъ же л я б іа -  
лизм іі со стороны читателей, вышедшихъ нзъ возраста л я б іа -  
лизма. На стр. 29 7 -й  г. Эрманъ производитъ общее у всһхъ 
Тюрковъ и Монголов !, пазвавіс водки отъ Якутск, arui (ары) ма­
сло, и доказывает!, атимъ производствомъ, что avuigui (арыгы) 
есть первобытная собственность Якутовъ. На это я могу возра­
зить, что иапитокъ, приготовляемый нзъ молока, производить 
отъ м асла не сопсймъ согласно съ логикой; во-вторыхъ, что 
Якуты вовсе не умЬютъ приготовлять водки, и иаконецъ, въ- 
третьихъ, что и грамматика не одобряетъ этого производства.—  
На эту обстоятельную оцішку заслугъ г. Эрмана касательно 
якутскаго языка я вызванъ быль его собственною заметкою, 
напечатанною имъ въ его псріодпческомъ издаиііі: Arcliiv fur 
wissenschaflliehe Kunde von Bussland; cp. Bulletin hislorico-pliilo- 
logiquc, T. VII, стр. 170 , прим’Ьч. 8 , или Melanges asiatiques, 
T. I, livr. 2 , стр. 2 0 5  въ гірішІ>ч.

К). Реестръ лкутскнхъ словъ Д м и тр ія  Д а в ы д о в а , сооб­
щенный В. Ш о тто м ъ  въ Arcliiv fur wissenscliaflliche Kunde von 
Bussland, часть HI, стр. 3 12  —  3 3 2 . Содержись около 1200  
слопъ, пнсапныхъ русскими буквами. Когда я еще пе былъ зна­
комь съ У варовскимъ (см. ниже), редакція помяиутаго «Ар­
хива», но ходатайству Академіи, благосклонно сообщила мігЬ 
орнпшллъ этого реестра. Въ «Архив!;» опт. переложен!. на по­
мещая буквы, и русскія значеііія словъ переданы также по-ігі>- 
мецкн. Сборникъ этотъ, безепорпо, заслужинаеть похвалы: со­
ставитель его пошыт, якутскую систему звуковъ вообще несрав­
ненно irl.pnl.r- своих!, предшественников!., хотя и онъ не уло­
вил!, звука двугласных!, уо и уо, троегласпыхъ, носоваго j  и 
дпоііпаго g; гармопія гласных!, также нс всзд’К, соблюдена. Съ

\К1) () ІП. е п п о к р н т г к о м ь  n .!*an i lTb
Д Л И . ( Л  и ь  Г р . И П П П  Ш Н 1 П »  1*011 п п .

Э р  МП II'Г, МОП» б ы  ІГЯПІІ*

*
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еамымъ языкомъ Д а в ы д о в ъ , кажется, ие очень блиско зиа- 
комъ: такъ наир, аса его волосъ онъ припимаетъ за множествен­
ное отъ ас волосъ, амтанахъ, атыныкъ и тюргепикъ пишетъ съ 
однимх н, а барыллара,' джедллхъ и харыяллахъ —  съ удвоен- 
нымъ л ИТ, д. .

Г. Ш о т т ъ  въ иныхъ мкстахъ исправилъ оригииалъ: такх 
наир, онъ возстаповидъ удвоеніе и въ нриведеиныхъ сейчасъ 
словахъ; но въ другихъ мкстахъ сдйланныя имъ перемены не 
заслуживаютъ одобреиія, какъ напр. въ buruidamyt вм. правиль- 
наго буруйдаммытъ, bysy им. бысый, erybyt вм. эрыппытъ (т. е. 
ыарапнытх), кугу дважды вм. кырый, syty вм. сытый, sytybyt вм. 
сытыйбытъ. OTxjuller до julschugei вместо ju  надобно читать й. 
Г. Ш о т т ъ  ошибочно принялъ ю за й: сочинитель выражаетъ 
этимъ знакомъ звукъ б или у6 ; поэтому въ словахъ: нп, йгеи, 
urelattschi, iir и tich вместо и надобно читать йб, а въ lirjes (въ 
оригинал^ юрюсь, т. е. oriis) и flrfija вм. й — б. Впрочемъ въ из- 
вииеніе г. Ш отта  можно привести то обстоятельство, что у Д а ­
вы дова б п йб въ начал!; словъ передаются знакомъ ё. Буква е, 
употребленная не въ начал!; словъ, значить у Д авы дова дву­
гласную іа, э —  двугласную ыа: такъ отличается напр. бе (біа) 
кобыла отъ бэ (быа) веревка: г. Ш о т т ъ  передаетъ эти два слова 
совершенно одинаково; и двусложное аи (т. е. ajbi) ие отличено 
отъ односложнаго ай. Въ другомъ мһст!; г. Ш о ттъ  не разо- 
бралъ нечетко написаниаго якутскаго слова и не довольно обра- 
тилъ вниманія на алфавитный порядокъ словъ, по которому мож­
но было угадать правильное чтепіе. Нисколько словъ взято изъ 
Э рманова реестра безъ озпачепія занмствованія: слова эти на­
вязаны такимъ образомъ Д авы дову , именно: chodckut, oguror, 
sanasa, sarga, synuccha. Самыя ркскія ошибки у г. Ш о т т а  въ 
ігішедкомъ перевод!; русскихъ значепій якутскихъ словъ: такъ

изъ пгъгій (ala) у него вышло нтъжныи (zSrtlich),
—  надіьйсяи ) (eriin) — одгьпъся (sich anklcidcn),
—  подавись (char) —  дави (drucken),
—  дгьли (juller т. e. ulliir) — дтълаіі (machen),
—  спрячь (kistc т. c. kistia) —  спрячь отъ спрягать,

94) Сочинитель сдоппря иоівдыппотъ зпіічепіо і.іаі олоіп. во 2-мъ л. попал., 
г. Ш о т т ъ  — »ъ исопрсд. Ш1КЛ.



— 437

изъ п л е т ь  (kymni) — п л е т и ,

—  к о н н ы й  т а б у н ъ  (or т. е. іібг) —  Pferdehirl, к о н с н ій  п а с т у х ъ ,

—  к р о и  (кугу т. е. kyryi) —  к р о й  (bedecken),
—  к о л о т и  (ogus) — н о л и  (stechen),
— ш а м а н ь  (ojunna т. е. ojunna) — ш а м а н ь ,

—  к о л о т и  (sai) —  к о л и  (sleclien),
—  н а с ы п а й  (sukkui)—  н а с ы т ь  (satligeu),
—  г р а м о т н ы й  (suruktach) —  Studirler, у ч е н ы й ,

—  п о д в и н ь  (sillar) — в о з д в и гн и  (erregen),
—  д р о в н и  (syrga) —  д р е м л и -, прибавлено впрочемъ и пра­

вильное зиаченіе, со ссылкою 
на Эрмана.

—  ш и ш к а  д р е в е с н а я  (torach т. е. tuoracli)—  Knoten am Holze,
б о л о п а .

—  т а й  отъ т а я т ь  (ullar) —  т а и  отъ т а и т ь  (verliehlen),
—  п р а в ы й  прот. л гь в ы й  (uugo т. е. unguor) —  п р я м о й  (gerade). 

Изъ миогихъ значеній одного и того же русскаго слова г-ігь 
Ш  оттъ бралъ первое встречное и вообще неудачно: тана.

п о л к а  (dolbur) переведено halbes Fell вм. Wandbrett,
убирай (cliomui) 
лавка (огоп) 
закрой (sab) 
клей (silim) 
составь (siisoch 

т. е. susiioch)

schmucken вм. wegraumcn, 
Bade вм. Bank,
Zuschnitt вм. bedecken, 
leimen вм. Leim,

—  Iiorperbau вм. Gelenk.
Этотъ реестръ ошибокт. еще пеполонъ; но изъ него уже видно, 
какъ опасно полагаться на реестры словъ, пер сходя щіе въ лите­
ратуру въ переложеиіи и въ перевод'!. —  За реестромъ Д а в ы ­
дова г. Ш о т т ъ  пом'Ьстилъ 8 страницъ своего послксловія, гд/І; 
онъ довольно осторожно разеуждаетъ объ отиошеиіи якутскаго 
къ другимъ тюркскимъ языкамъ и къ монгольскому, о Фонети- 
ческомъ характер!', якутскаго и иемногихъ грамматическихъ 
окончаиіяхъ, встретившихся въ реестр! словъ. Само собою ра­
зумеется, что и здксь вкрадываются иногда недоразумкшя, по, 
принимая въ соображеніе скудость бывшаго подъ рукою мате- 
ріала, разсудителыіый критикъ, конечно, не упрскиеть ими ав­
тора. Впрочемт. м и ! удивительно было встретить на стр. 3 3 4
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заліі.чаніе, гд!> говорится, что слово, означающее у Якутовь че- 
лоиіысь (кісі), употребляется ва> другнха, тюркс.кпхъ языках ь 
только (sic) в ь значенін кто-либо, шито

11. Статья г. О гор одн и к ова  пода, загдавіема,: Заміьчаніл о 
нкутскомь лзыкгь, въ О теч еса в еи н ы х а , Зап и ск ах'ь , т. XLYI1 
1 8 4 6 . См!:сь, стр. 2 2 —  2 7 . Г. О городни кова, призналъ всЬ 
простыл гласный, равно и двугласпыя ыа (ыэ) п у о ;  іа выра- 
жаета, опт» сочетапіема> іэ или, каігь обыкновенно у Русскихъ, 
простынь е, но вовсе некстати сравнивает а. этогь звука, съ ч>ран- 
цузскимъ е (какпмъ?) и потома, опять см!;шиваета> его съ э, т. с. 
іі; такъ, оігь пишетъ: белсмъ вы. бол ома,. / / употребляется въ 
значенш того же а , но озпачаетъ еще и слогъ ja и j;i. Дву- 
гласиоіі уб г. О городникова,, кажется, не понллъ: слово уб- 
paijii оиъ пишетъ эрегя, туорт — терть. Зато г. Огородникова.» 
вводитъ двугласную эа, которая, но моему мн!;пію, есть не иное 
что, какъ протяжное а. О гармопін гласпыхъ нн слова; да и на 
д’Ьл’Ь она часто нарушается: бёгбхъ см. бёгёхъ (т. е. боіубх), 
бёгб вм. беге (6oijo), кёгош. вм. кёгёпь (кбіуон), капсетіэкха вм. 
копсэтіэххэ, мостахъ вм. муостахъ и т. д. Изъ согласиыхт> не- 
достаетъ j, j  іп і; двойной 1 не обозначается; вместо хх  употреб­
ляется кх. Въ штось (т. о. усус) н бегн'сь (т. е. біісіс) буква с, 
стоящая между гласными, изменена въ г; но въ словахъ: пел- 
рипь, госю, тусугзръ и т. д. зтотъ с соблюдены О прнлагатель- 
ныхъ сказано, что они согласуются съ существительными въ 
род!», числ'Ь и надеж!»: ото, вероятно, іюспомпнапіе школьных г, 
л’Ьтъ, или, можетъ быть, подражаніс г. Зр м ап у. Г. О го р о д ­
никовъ  находить въ якутскома, четыре падежа: именительный, 
родительный, дательный и творительный. Потомъ онъ говорптъ, 
что можно признать еще предложный надежъ, образуемый со­
вершенно особеныымъ образомъ, чрезь прпбав.іепіе нар’Ьйя, вы- 
ражающаго этота, падежа». Вес ото подтверждается сл едующими 
примерами: огопугзрь къ  м а л ь ч и к у ,  огонутуг. ръ у  м а л ь ч и к и ,  

огонутусугоръ п а д ь  м а л ь ч и к о м ь , огоиупенг. ра» иъ м а л ь ч п к іь , ого- 
юддюгаръ п а  м а л ь ч и ю ь . Всего в(;рп!;е очи примеры доказываюта», 
что автора» весьма мало знакомь ел» лкутскнма» языком ),, потому 
что пзъ приведенныха» Форма, только одна ыожета, нм!, за, какой- 
нибудь смысла,, если только вместо юддюг ра, будима, читать
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юрдкл&ръ па его высотгь; ирочія же Формы иастоящіс моистры. 
Ііь огонугэръ дателыіыіі падежъ приставочного агЬстоимеыія 
(гарь) прибавлснъ къ винительному падежу нмеии (огону); въ 
огопутугэръ тотъ ж е дателыіыіі съ иредыдуиишъ нрнставоч- 
ныл'ь прптяжательпымъ 3-го лица къ винительному же; въ ого- 
нутусугэръ и огонуиспгэръ дательныіі имени (гус и іс), сн.аб- 
жеішаго приставочнымъ йгкстоимсшемъ 3-го лица соединено съ  
винитсльпьшъ другаго нмеии. Не смотря иа уродливость этого 
апріористическаго образовапія падежей, можио догадываться, 
какъ оно возникло въ голов!; автора. Частицы горъ, тусугэръ и 
исигэръ онъ ечнталъ, вероятно, иосл’1;положеиіями, который въ 
родственных!, языкахъ могутъ сочиняться съ родительнымъ, и 
совокупилъ пхъ съ вешитслыіымъ, принимая этоть падежъ за 
родителыіыіі. Касательно глагола приведено восемь Формъ: 1, 
2, 3 л. ед. и 1 л. ми. утвердительного и отрицательного настоя­
щего; три изъ нпхъ невЬрпы: вм. аеабытъ надобно читать асы- 
бытъ, вм. асабапы'нъ —  асабапиыиъ, вм. асабата — асабатъ. 
Статья окаичивается пятью якутскими загадками, которыя ис­
правлены миою при помощи У варовскаго и приложены иъ 
коиці. шшсчатаішаго мною якутскаго текста (сто. 95, 1 — 5). 
О якутском ь словар’1; того ;ке автора сд!;лапъ въ 1 84 4  году оч- 
зыиъ мопмъучеиымъ сочлеиомъ, г. Д о р н о м ъ 90): словарь этот ь 
остается иеиздаинымъ, и мпгК; никогда нс случалось его видкгь.

12. Небольшой рукописный якутско-русскін перечень словъ, 
съ подписью якутскаго мЬщашша А л ек сандра Д м и тр іева  
Н ев ер ов а . Этотъ Иев'Ьровъ, какъ узиалъ я отъ М и д д ен -  
дорша, есть то самое лицо, о которомъ упомицаетъ въ своихъ 
нутевыхч. запнекахъ г. Э рманъ (Hislor. Вег. II, стр. 251 ). Ызъ 
этого исправнаго перечня, привезепиаго г. М и дден дорФ ом ъ , 
я много извлекъ полезного.

13. Рукописные матсріалы М и ддем дорф а, состоящіе изъ 
реестра словъ, изъ ігіісепъ, разговоров!,, сказокъ, изречеиііі и 
очерка грамматики, вполігЬ заслуживаютъ нашего удпвленія, 
если примемъ въ соображсиіе краткость времени, какое могъ гю-

93) Ср. Bull, hislor.-philol. Т, II, егр. 93, пзи.ісчішіс иэі. проіoi.-o.in паоЬд.і- 
niii 7 ію іт і 8^4.
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свящать лиигвистическимъ изыскаиіямъ нашъ отважный, ловкій 
и ученый п ут е ш е с т в е ни и к г . Если, по правд:!;, надобно сознать­
ся, что съ одними этими матеріалами я не могъ бы соорудить 
прочнаго грамматическаго зданія, то съ другой стороны безъ 
преувеличенія можно сказать, что матеріалы М иддендорФ а зна­
чительно облегчили мн'Ь трудъ изученія языка и не разъ наво­
дили на грамматическая Формы, которыя безъ того, можетъ 
быть, ускользнули бы отъ моего вниманія. Къ тому же, реши­
тельно можно сказать, что безъ М иддендорФ а мои занятія не 
приняли бы теперешняго направленія и не явилось бы настоя­
щего сочииенія. Если же я въ издаваемый мною якутскій тексть 
не внесъ ни одного монолога, ни одной сказки изъ бумагъ Мид­
д ен д о р Ф а , то это произошло отъ того, что въ его матеріалахъ 
я часто встрЬчалъ перерывы, а иногда былъ далее не въ состо- 
яніи понять отдЬльныхъ словъ. Это вовсе неудивительно, если 
примемъ въ соображеніе, какъ трудно следить на бумаг!; за бы­
стротою живой р^чи, или медленно повторять одну и ту же рйчь 
теми лее словами, не запутываясь въ словахъ и не теряя терпе­
нья до окоичаиія дела. Съ другой стороны, мое разумЬте за­
трудняли здесь, вероятно, редкія, или даже вовсе вышедшія изъ 
употребленія, слова, которыя, мо?кетъ быть, и переданы не со- 
всемъ верно. Записанную М и дден дор ф ом ъ  песню съ аллите- 
раціею я сообщаю въ грамматике, въ переложены на мое пра­
вописание; здесь ж е предлагаю несколько краткихъ изречеиій, 
чтобы ознакомить читателя съ правописаиіемъ М иддендорФ а.

1 . Міаеха 9С) бар улахаи таба, атчігыі (кутчугуі)
міуіаха бар улахаи таба, аччыгыі (куччугуі)

мне есть большой олень, мало-

хабалар убо'ш кіиеиае
табалар удалым кініана (правильнее кін іаптрн)

олени старшій братъ-мой его. Т. е. большой олень при- 
иадлежитъ мне, а малые моему старшему брату.

2. Мін сіаетім баегасаё ycj балыгы,
мін сійтім баірса ус балыгы.
я съелъ вчера три рыбы.

90) И у М иддендорФ а долгота буквъ смешивается съ ударошемъ.
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3. Мін балтьім ыһлд]ёр.
міи балтым ыалцар.
я младшая сестра-моя больна.

k. Мін інім
міи ІІІІМ

я младшій братъ-мой

атхара 
аххара 

его лошади

улахахтар 
улахаххар 

велики

міи
міи

я

аһам кіиеиагар или аххарахёи или аттерын-
а^ам кіанінніідар Я7) или аххарыххаи или аххарыи-

отецъ-мой пред'ь его или отъ его лошадей или предъ его

нагар.
iiaijap.
лошадьми. Т. е. лошади моего младшаго брата больше лошадей
моего отца.

5. Таіргара біердср хугаидык 9S) хахсыаехха бус-
таңара біігрдгір хурганнік хахсыахха бус

Богъ еслибы далъ скоро перейти ледъ

уетун Д ж і-ypjaelio, хідербух cjexxae хониукка Д а- 
уетуи уріітді тіідарбіх сііхха хоиукка Д а-
вдоль Джи рінш еслибы мы прибыли семь въ дни ігь

wyKbixKa міаеха ynjyroi буллоатас, Ромапга ордук 
быкыкка, мціаха учугііі буолуо^а ііха, Руоматррі ордук  
Давыкытъ, мнгЬ пріятно было бы, Роману больше (т. е.

буллоатае 
буолуо^а аха

еще пріятнЬе) было бы.

Изт> представлеинаго видно, что М и ддепдорФ ъ  нередко 
припималъ согласную, соединенную съ мягкою гласною, за 
смягченную и выражала» это смягчеиіе буквою j ,  тогда какъ 
мн'Ь такія согласныя кажутся несмягченными. Мой взглядъ, д у ­
маю, вгІзрігЬе: М и д д еп д о р ф а  ввелъ въ заблуягденіе употребляе­
мый имъ русскій алч»авитъ.

14. Перехожу къ самому значительному источнику, къ У ва- 
ровском у. СвЬдІшіе объ этомъ лицгЬ читатель найдетъ въ его

97) Правильнее кіагш арііш а^ар.
98) Форма ота у Мпддеіідор»і»а есть единственный прнмЬрь отсутстнілупо- 

добленія.
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собственных'!» «Воспомишшіяхъ», напечатанныхъ мною въ якут- 
скомъ подлинник!) сь нЬмецкимъ переводомъ. До своего сь шшъ 
знакомства я уже переработал!» ясЬ выгаеозиачепные матеріалы 
самымъ тщательнымъ образом!»: составила» себЬ ресстрт» изъ 
всЬхъ слова», какія только могт» отыскать, ставя на первом!» мЬ- 
стіі чтеиія, который сами по себ'Ь или по важности авторитета 
казались мигЬ правильнЬнтими, и за тЬмъ присовокупляя ва- 
ріаиты изъ прочих!» источников!». Потом!», па осиоваиіи Кати- 
хизиса и М и дден дор Ф овы хъ  бумага», я составила» себ'Ь этимо- 
гическую часть грамматики. Позыакомясь са> У вар овски м ъ , я 
рЬшился прежде всего пройти сь  нима» свой реестръ; ио я не 
предлагала» ему на разсмотрЬиіе прямо якутскія слова, а, сказы­
вая русскія, требовалъ соотвЬтствующихъ имъ якутски хъ. П од­
линный выговора» туземца тотчасъ обнаруживала» всякую иевЬр- 
нуго Форму моихъ письмепиыхъ источников!»; когда лее тотъ или 
другой нза» нихъ оказывался сходным!» са> показашема» моего 
живаго словаря, или разнился только нравописаніемъ, иначе пе- 
редававшимъ тЬ ж е самые звуки, какъ это обнаруживалось изъ 
сравпенія одного и того же звука въ иЬсколькихъ словахъ или 
изъ общихъ Фоиетическихъ закоиовъ, тогда, записывая «норму, 
я ставила» при ней имя источника, ио не приводя его особенного 
правописания °9). Подвергнув!» весь реестръ такому критическому 
пересмотру дважды, я .достиг!» двоякой д-Ьли: во-первыхъ, сь  
строжайшею точностью изучилъ якутскую систему звуков!», и, 
во-вторыхъ, не только очистилъ матеріалъ словъ, по и увели- 
чилъ его, потому что для объяснены словъ со стороны «нормы 
и значенія я заставлял!» пріискивать другія слова, имЬющія сь 
ними связь по Форм1!» или по значенію. ВслЬдъ за тішъ я пере- 
шелъ in mediae res, предложив!» У варовском у писать па якут- 
скомъ языкЬ о своей жизни и о заиятіяхъ Якутовъ. Такъ пакт» 
я, при пособіи Катихизиса и М и дден дор Ф овы хъ  бумага», былъ 99

99) Такъ иапр. при слог!) тыал я ио затруднился сослаться иа К а т п х н з и с ъ  
и на Д а в ы д о в а , хотя въ томъ н другом!» источник!» слоио ото пишется т о л ь ,— 
не патруднплсл потому, что въ обоихъ двугласная ыа и въ других!» слонах!» по­
стоянно оамЬннстся буквою о. Впрочем!» я не утверждаю, чтобы таким!» обрявом'ь 
при каждом!» слов!) былъ покпшшъ ого нсточннкь: при неоднократном!» персин- 
сыиаиін словаря, имя, оаначечшоо только начальными буквами, легко могло уснольл- 
путь въ томъ или другомъ елучаі».
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уже нисколько знакомь съ грамматическими окончапіями, то, 
при помощи учителя, скоро сталъ понимать языкъ его записокъ. 
Какъ скоро представлялось новое слово, я виосилъ его въ свой 
словарь; но встречая новыя грамыатическія Формы, я должепъ 
былъ ждать иногда ц!;лыя педали, пока объяснялось ихъ ис­
тинное зпаченіе и надлежащее м'Ьсто въ грамматик’!;. Пройдя 
такимъ образомъ вмг!;сгЬ съ учителемъ его «Воспоминанія» и 
сказку, сочиненную имъ въ чнсто-якутскомъ вкус!;100) (которая 
также напечатана), я повторюсь этотъ пріемъ въ другой разъ, и 
только теперь решился предложить некоторым перемЬиы въ 
текст'Ь, которыхъ требовала, по моему мігЬнію, грамматика. 
Какъ скоро переміша удостоивалась одобренія учителя, я тот- 
часъ виосилъ ее въ текстъ, который, по м!;р!; этихъ заиятій, я 
перелагалъ на свое правописаніе. Если же У варовскій , вопре­
ки ыоимъ представлепіямъ, пастаивалъ на какой-либо коыструк- 
ціи, я никогда ие дозволялъ себі; дЬлать перем'Ьшл самовольно. 
У варовскій  —  человЬкъ съ здравымъ умомъ, но безъ учеиаго 
образованія; онъ говорить и пишетъ по-якутски такзке легко, 
какъ по-русски, но зиаетъ языкъ, разумеется, только по навы­
ку. Я долженъ былъ самъ извлекать каждое правило н обыкно­
венно старался скрывать ихъ отъ своего учителя, чтобы не под­
готовить его въ пользу теоріи и чтобы онъ не могъ, нзъ угож- 
деиія ми!;, оказать ей предпочтепія предъ практикою. Но мой 
даровитый наставиикъ пер!;дко безъ всякаго намека угадывалъ 
Формы, какихъ желалъ ученикъ. Если въ такихъ случаяхъ озки- 
даиія ученика оправдывались, то пріобр!;таемая такимъ образомъ 
Форма признавалась действительного не раньше, какъ по истече- 
иіи пйкотораго премени, когда снова подтверждалась учителемъ, 
уже не подверженными никакому подготовительному вліяиію. 
Якутское изложешо «Воспоминапій» легко удавалось автору, по­
тому что оиъ узко раньше, для одного удовольствия, упразкпялся 
въ якутской словесности; при всемъ томъ, въ слог!; «Воспоми- 
иашй», ми!; кажется, нельзя не заметить постепениаго улучше- 
иія. Изъ шести загадокъ па 96  стр. якутскаго текста первый 
пять были уже сообщены, но ие совс'Ьмъ исправно, г. О г о р о д -

100) Позволяю себя судить объ отомъ па осиоиаііііі срашіопіл со сказкой, за­
писанною М и д д еп д о р ф о м ъ , и ст. другою, о которой будем. упомянуто ниже.



444

пи ковы м ъ  (см. выше); шестая принадлежитъ У варовском у; 
заканчивающая якутскій текстъ (стр. 96) пЬсия есть якутское 
подражапіе У вар овскаго ф и н с к о й  руы'Ь съ аллитераціею 101), 
известная Шдацамъ въ переводе Г ё т е 102). Правописания У ва­
р о в ск а го  я ые могу похвалить: уо не отличается у него отъ о, 
уб отъ б (ю), уоі отъ оі, убі отъ бі; а въ начале словъ выража- 
етъ у него буква э, после согласной —  буква я, означающая въ 
другихт> случаяхъ слогъ ja или ja; ю значитъ у, но вигЬсгЬ пред- 
ставляетъ и ju или ju; и означаетъ гласную i, а такяге и слоги 
ji, ]‘ы, уы; е —  иной разъ ia, въ другой— jia и jbia; долгія глас­
ный не отмечаются; л и 1 также не отличены; ни j, ни j  не 
имеютъ для себя знака; конечный согласный после твердыхъ 
гласныхъ принимаютъ ъ , после мягкихъ — ь. Всего ощутитель­
н ее  отсу гствіе j, чемъ затемняются миогія грамматическія Фор­
мы; винительный отъ чаі я пишу ча]‘ы, совершенно также какъ 
асы отъ ас, а У варовск ій  пишетъ чаи, где конечная гласная 
совмещаетъ въ себе и окончаиіе темы и признакъ винительнаго; 
имя будущаго времени агрцыах образуется совершенно правиль­
но отъ аңаі, какъ асыах отъ ас, чего вовсе не видно изъ право- 
писанія У варовскаго: аңаехъ. Учитель сознаётъ несовершен­
ство своего правописанія, но не можетъ отстать отъ старой при­
вычки. Употребленное въ этомъ сочипеніи правописаніе я счи­
таю себя въ праве называть своимъ и дорожу имъ, потому что 
отъ вЬрнаго обозиачеиія звуковъ чрезвычайно много зависитъ 
лзыкоучеиіе, какъ я сейчасъ заметилъ и замечаю при случае въ 
Грамматике (ср. § 54. 6 8 . 70).

Когда мой трудъ былъ почти окончепъ, г. Б аи зар ов ъ  до- 
ставилъ мне листокъ, приписываемый концу прошлаго столетія 
и содержащій въ себе символъ веры, а г. Ш губен дор Ф Ъ  —  
присягу и довольно длинную якутскую сказку. Сообщаю изъ 
всехъ трехъ текстовъ по небольшому обрасчику.

I. И зъ символа веры: Ытыктыбыиъ махтаябыиъ ( .э и г и н ь .) 

Тагарабынъ, олъ кыинагыиа эиь баргыиъ кирьдикь Христосъ 
хасанъ дагаиы, іольбють юяляхъ Тагара Ола, кяльбитигь бу 
дойдуга аилахтары бысы (.абры.), олъ аилахтартанъ бастыгна-

101) Такія аллитсраціи очеш. часты и пъ скаокіі, сочииеішой У варопсним ъ.
102) G tith e 's  AVerke in 40 Banden. В. I. стр. 123.
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ра минь барбынъ, эм!) ытыктыбьшъ, олъ ббллагына, бу баръ 
лапъ, бярьть расъ әтигь ә-вня, эм!з баръ кирьдикь сырдыкъ ха- 
иыгъ Э'ё н я . По нашему правописанію: ытыкхыбыи маххаз’абын 
(ajiriri) хацарабын: бл кыштагыпа ам бЯргыи кірдік Кірісхае 
хасан дадапы оібох yjalax хаңара уо л а ; каібіхің бу доідуга 
aj-ылаххары бысы (абрьі); бл ауьыЯххархаи бастыңнара міи 
бзрбын. Аміа ыхыкхьібын: бл буоллаідьша бу біір лап барт 
ырЯс ахің ajiana, аміа бар кірдік сырдык хаиыі| іуіана. Дол­
гая и двугласиыя, какъ видите, обозначаются острьшъ ударе- 
піемъ, удареніе словъ —  тяжелымъ на посл!)дпемъ элемент'!) 
слога; г и ң не различаются; т>, какъ у У варовскаго, ставится 
на концгЬ поел!) согласиыхъ съ предшествующею твердою глас­
ною, ь —  поел!) согласиыхъ съ предшествующего мягкою; въ 
расъ недостастъ въ начал!) буквы ы, которая опускается и у 
Д авы дова во всЬхъ словахъ, начинающихся этимъ звукомъ. 
Вразсужденіи долгихъ гласпыхъ я не везд/Ь схожусь съ этимъ 
правописапіемъ; хотя въ представляющихся зд!)сь с. іучаяхъ прав­
да, май кажется, на моей сторон!), за вс’Ьмъ т!;мъ надобно от­
кровенно сознаться, что долгую гласную не скоро заметишь на 
конц!) словъ и что ее легко смЬшать съ удареніемъ: въ этомъ 
отиошеніи изысканія, предприиятыя пт. якутскомъ кра!>, могутъ 
тамъ или иид'Ь улучшить мое правописаніе.

II. Изъ присяги: Бу андагарбыиъ алжатаммынъ, тугу сы- 
мыяпианъ (sic) кёрдёрёмъ, бютяръ (sic) кирдигиттяиъ тахсемъ, 
оноха кыранабынъ бішбиеь: тылымъ кятяхпяръ тартынъ, ха- 
рагымъ бусъ буоллунъ, тылбаттаиъ матымъ, илимъ атагымъ 
хамнабатынъ, удюгяхпинянъ сылымъ, Тоёиъ Тагара кёрдёрбё- 
тюиъ оёгумъ огомъ ютютюиъ, араганъ халымъ сесюбюттяиъ 
онъ дойду баиттанъ, сыраимъ кяішибяръ эргійдинъ и т. д. По 
моему правописанию: Б у аидадарбын аіцахаммын тугу сьтмъца- 
нан кбрдбрубм біатіір кірдігіттіін тахсьтам, онуоха кырапабын 
баршін : тылым кіітахпар хартхып ш ), xapaiji.iM бус буоллун, 
хылбыхтаи малым, ііім, ахаірым хампабахьш, удуі|ахпінан сы- 
льш, xojon xaijapa нбрдбббхун ojoijyM 050м ухубтуіі, арабам ха- 
лым субсубухтаи ан доіду барлххан, ci>ipaji.iM каинібар аргіідін. 103

103) Глаголъ действительный здіісь не имһстъ смысла; кажется, должно бы 
быть тардылыпньш. •
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III. Изч. сказки: Бирь сарсерда огоинерь икки холлогосъ сага 
эгасы ылаиъ барбыть у  баса кёпгя, бу утуиъ басанъ барана, 
кёрё турбутъ сулусъ хамытынъ, бу турдагыыа арга декки эттют- 
тяиь тымны тэлъ юрбють, олъ тэлъ кяипиттятъ (sic) хара бы- 
лыттаръ тахсыбыттарт., олъ кяиииттярь (sic) кялбить огусунанъ 
абасы, кютюрь улахаиъ, бирь атахтанъ, тепосярь бирь илиляхъ, 
сюсюиь хаба ортотугаръ бирь хасъ тюпиюкъ кордукъ харах- 
тахъ, аягыиъ исигяръ агыяхъ тимирь хоруръ кордукъ тистяхъ, 
басыгар агыяхъ тимирь астахъ и т. д. По моему правописанию: 
бТр сарсын арда 104) одопнор іккі холлодос сада ыадасы ылаи 
б ар быт 10й) у баса коп к о; бу утун басам баран кбрб турбут су- 
лус хамытъш; бу турдадыиа арда діаккі бтхуттан тымны тыал 
урбух; 5л хыад канніххан хара былыххар тахсыбыхтар; 5л 
каниіттан каібіх одусунап абасы, кутур улахан, бТр тахтах, 
тубсудар бГр illlSx, сусун хаба ортотугар б ip тас туинук кур- 
дук харахтЯх, ajagx.m ісігар адьу’ах тімір хары р курду к тіс- 
т§х, басыгар agi.ijax тімір астах.

Собственно діалектическаго различія здесь незаметно; да и 
У в а р о в ск ііі и М и д д ен д о р ф ъ  решительно увг)Ьряютъ, что вез­
д е , гд е  только они были, Якуты говорятъ однимъ и ТІІМЪ же 
иаречіемъ. Впрочемъ, всматриваясь ближе въ собраиія словъ и 
въ М и ддеи дор ф ов ы  бумаги, нельзя не заметить, что некото­
рый согласный выговариваются не везде одинаково: такт, вме­
сто ч нередко встречается смягченное т, вместо ijt —  смягчен­
ное д; въ иекоторыхъ краяхъ уподоблеиіе согласныхъ, можетъ 
быть, не достигаетъ той обширности, какъ представлено въ на­
шей Грамматике.

104) Сложной Формы сарсерда, нарушающей притомъ закоігь гармоши глас- 
ныхъ, У в а р о в с к іл  uc слыхивалъ.

103) Въ этой скаакЬ простое имя прошедшего времени постоянно употреб­
ляется вм-Ьсто повһетвопательиаго времени.

---- 1 I И Г Щ >  о  ̂ І Т Ш 1■'
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ПРЕДВАРЕШИ РАВНОДЕНШІЙ
И

АХіАДЕМИКА. Д. ПЕРЕВОЩИКОВА').

Въ стать1!; «О предварении равнодепствій», напечатанной въ 
«Bulletin de la Glasse pliysico-malhematique de l’Academie Im p e-  
r ia le  des sciences de St.-Petersbourg, T. X. №  7. 8 », поварены 
фундаментальны/! числа и объяснены общіе и строгіе способы 
для вычисленія нрямыхъ восхождений и склоненііі зві.здъ для 
дапнаго времени; следственно вся эта статья есть чисто-прак­
тическая; изт. иея не видно, какимъ образомъ получаются <нор­
му л ы, трсбующіл упомяпутыхъ чиселъ, выводимыхъ изъ на­
блюдены ; не видно также, что прсдваревіе равподенствій под- 
лзжптъ періодическимъ возмущеніямъ, которыя называются ко-  
лсбапіемъ земной оси: осмеливаюсь думать, что такое дополнение 
ггь упомянутой статтЛ; будетъ не безполезно и потому еще, 
что г. П с т е р с ъ  разематривалъ колебаніе земной оси также съ 
одно!! практической стороны. Представляя ото дополните на 
усмотрішіе Физико- математическаго Отдйленія И м п е р а т о р-  
ск оіі Аклдеміи Иаукъ, считаю обязанностью предупредить, что 
при его составлены я старался какъ можно мен Ре удаляться 
отъ Л ап ласа:  я думаю, что сущность его способовъ навсегда 
останется неизменною, и потому изучепіе ихъ будетъ всегда не­

') Читано пт. аасЬданііг I ОтдЬлепіл 24 сентября 1882.



обходимо. Сделать ихъ совершенно доступными —  что не безъ 
затрудненііі —  значить содействовать распростраиенію науки.

(1). Теоретическое изслгЬдованіе предваренія равиоденствій 
основывается на теоріи вращенія твердыхь тЬлъ около точки. 
Ученый П о а н с о  недавно изложилъ ее съ помощью теоремь о 
дЬйствіи парт, и чрезь то, по его мігЬнію, избЬжалъ продолжи- 
тельныхъ аналитическихъ исчисленій: но способь безсмертнаго 
Э й л е р а ,  принятый Л а п л а с о м ъ ,  не вводя въ механику част­
ного начала паръ, можеть также совершенно прямымъ, непро- 
должительиымь и даже для знаюшаго Формулы нреобразованія 
координатъ элементарнымъ путемь привести къ главнымъ Фор- 
муламъ вращенія твердаго тгЬла (1), что —  осмеливаюсь наде­
яться —  можно видеть изъ ншкеследующаго изложения.

Вращеиіе твердаго тела около точки не можемъ понимать 
иначе, какъ предположивь, что оно обращается около оси, ко­
торой положеніе изменяется по истеченіи казкдаго мгновеиія; 
по этому вращеиіе около точки Э й л е р ь  иазываетъ вращепгвмъ 
около подвижной или мгновенной оси, такь что прежде всего на­
добно показать, какими, образомъ определяется положение этой 
оси въ пространстве, и выразить угловую скорость вращеиія. 
Чтобъ решить эти основные вопросы, кроме общей системы 
прямоугольиыхъ осей ж-въ, у-ъъ, я-въ, вообразима, внутри тЬла 
другія прямоугольиыя оси, иеподвижиыя въ теле , и проходя- 
щія чрезъ одно начало съ первыми, т. е. чрезъ точку, около ко­
торой обращается тело; положимъ, что плоскости ху  и х у  пе­
ресекаются подъ угломъ а  по линіи, составляющей съ осями 
ж-въ и х'-ъъ углы гр и ср, изъ которыхъ уголъ гр совершенно 
произвольный. Между ординатами х, у, z и х ,  у ,  z существу- 
ютъ известный уравпенія, составлениыя въ первый разъ также 
Э й л е р о м ъ :

X —  Ж,(с08С.ЗЗІН?//8ІП93 -1- COSt/jCOSCp) \
- I -  jl/(cOS£<>sinJ/'COS<p ----COS(//sin(p) - I -  z ,sineosinV / , I

у =  x  (costa COS ip sincp---sin;//COSg?) > (Л)
-I- y\cosojcosipcos'p H- sim//singe) -+- zsixiacosip, l 

Z =  — л/бІПмвІПде---ysitlOJCOScj) -I- ZCOSOJ. )


