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Предисловіе издателеа.

В ъ „Х ар ак тер и сти ки  н рЪ чи" во ш л а та часть  статей заслу- 

ж өн н аго  проф ессора Л . М. Л оп ати н а , которая иредставляется 

внутренно ед іш о й  по содерж анію  и по ф орміі. В сЬ  статы і сбор- 

н и к а  за  н склю чен іем ъ д в у х ъ — о Л ей б н и ц Ь  и о „Н астояіцем ъ 

и буд5'щ н м ъ  ф н л о со ф іи “— вы зван ы  ч ествован іем ъ  нам яти  уш ед- 

ш п х ъ  м ы слнтелей.

Ііо содерж аи ію  ж е „Х арактери сти кн  п р Ь ч іг  распадаю тся 

на два  иодотдЬ ла: м ы слители  зап ад н ы е н м ы слители  русскіе. 

С татьи, и о свящ ен и ы я р у сскн м ъ  м ы слн телям ъ , мож но легко  

объеди нн ть  загл ав іем ъ : м осковскіе ндеалисты  второй поло- 

внны  X IX  сто.тЬтія.



Декартъ. какъ основатель новаго Философскаго 
и научнаго міросозерцанія +).

і .

Декартъ прннадлежнгь къ  числу самыхъ признанныхъ и уважао- 
мыхь нмень въ человііческой нсторіи; н тЬмъ не меігЬе къ немно- 
г і ім ь  велпкнмь дЬятелнмь человЬчества іютомство отнеслось такъ 
несиравөддиво: дЬло Декарта еще ждетъ своей оцЬнкн. Съ перваго 
взгляда такое мніініе можетъ показатьсл страннымь нарадоксомъ. 
1’азвЬ мало нисано о ДскартЪ, н развЬ о немъ не легче суднть, 
чЬмь о всякомъ другомъ фнлософЬ? Его система ясна, проста и 
чрезвычаііио законченна. Каждыіі укажетъ ея в&жиМшія достоинства 
н ея коренные недостатки. Исторнческая роль Дскарта также, нови- 
днмому, нзмЬрена н взвЬшена разъ навсегда. ВсЬ согласны, что онъ 
произвелъ вь философскомъ развитін радшса.іыіыіі переворотъ, что 
ого можно назвать родоначалыпікомъ новой фнлоеофін, что онъ со- 
зда.гь новый фнлософскій методі., что всЬ поздігЬйшія фнлософскія 
п научныя двнженія такъ нлн ипаче отнравлялнсь отъ него н т. д. 
Чего же ещо требовать отъ нсторіи но отношенію къ нему?

И все-такн съ правомъ можно сказать, что одна очень суще- 
ственная сторона его дЬятельности обыкновенно унускается изъ 
внду, н оггого нашъ судъ о немъ является незаслужешю скупымъ 
н строгпмь. Мы впднмь въ немъ только создателя новаго метода, 
новой мстафнзической енстемы, автора смЬлыхъ научныхъ гнпотезъ, 
не.шкаго магематнка. II мы знаемъ, чго его методъ, прн всЬхъ его 
огромныхъ достоннствахъ, діиеко не всегда бы.ть выработанъ въ 
свонхъ частностяхъ, что его философская система ироновЬдовала

*) Читано въ ііублнчпомъ зпеЬдішін Пенхологичоскаго Общества 12 октября 
1890 года, носвящсішомъ па.мяти Декарта. Ііапечатано въ 34 кн., «Вонр. фпл. н
П С ІІХ О Л О Г ІІІ» .
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луаакамь духп и гЬла нь весьма одпоотороанвіі «1*орм*ь> чго ві> (чч> 
пріомахъ раасуждать иамічаютея многочнсаоішно ол*Ьды ншміровор- 
гаомой имъ схоаастикп, что доказатольотва дажо самыхь важныхт. 
ноложсній ого фіілооофін нредетавляютоя наивными н грубо-догма- 
тнчнымн, что, наконсқь, ого фнзнчөскіл гшштоаы, хотя нь шіх'і> оісь 
нерЬдко нредпоехшцалъ велнкін открытіл ноолгЬдующихТ) ні.конь, нь 
огромномъ большннстнФ былн только остроумною нгрою ОГО 10- 
ніальной фанталіи. Мы нрплагаомъ къ ному обычную м'Ьрку, которох> 
оуднмъ фнлооофовь, с,тЬдующнхъ за ннмъ,— ігЬгь ничого уднвитсль- 
наго, что оігь окааынастсн на одномъ урошгіі оъ ішмн идн дажо 
іпше нхъ. Онъ дМстновалъ раныне нхт>, отгого но убөрогоя отт. 
многаго, чого онн ужо остерогалнсь, н но внділъ многаго, что для 
ннхъ отало ясно. 11 вотъ мы на Сіншозу, Локка, Лсйбннца, Юма 
невольво смотрнмъ болЬе сорьозно, ч'Ьмъ на Дөкарта. Я но говорю 
ужө о Кантһ: ого крнтнчеокая фнлософія прнзнаогся обыкновонно 
рЬнштельнымъ антнподомъ нритязатольностн картозіанскаго догма- 
тпзма. Вообще, у Декарта мы моігЬе воого разсчитываомъ отыскать 
какіл-ннбудь положнтелышл философокіл нстины. Его нзгллды, чуть 
но но всемъ своемъ составі, кажутсл намъ давио пөрожнтымъ до- 
стоятомъ проіилаго.

11 по своому мы ираны, ссчін нміть въ виду ту окончатөлыіую 
форму, въ которую облекь Докартъ свои выводы. Н всө жо мы 110 
замічаомъ, какъ мы страшно много ому облзаны. Сущөотвуюті. 
цЬлыя ряды понятііі, которыя до того нішталнсь нъ нлоть н кровь 
иашу, до того слилнсь съ нашою мыслью, что мы внднмъ въ  нііхъ 
одшіствөнно нормалыіый и разумный сиоообъ смотрЬть на вещн, и 
иоэтому уже ио спрашпваомъ объ ихъ пронсхождоніп. Относительно 
такихъ понптііі намъ рЬдко іірнходпть въ голопу тЬ, кто впорвыо 
развилъ и установилъ ихъ. II вотъ и.монпо іп> этоыъ пунктЬ нослЬ- 
дующія поколһніл совершають но отношонін> къ Докарту крупную 
иөоправөдлнвость: слишкомъ часто забывалн н забыпають до сихъ 
иоръ, что Докарть ио только основатөль одной нзъ фнлософскнхі. 
системъ, которыхъ было такъ много въ нсторін человһчоскоіі мыслп 
н чсловічоскнхъ заблуждөній, онъ—н это пвляотся самымь болышімъ 
н важнымъ въ его историческомъ значоніи,— ость ш*ореі<г иоваю 
европейскахо міросозерцанія.

Нужно помннть, что новая фнлософская снстсма п нопоо міро- 
созөрцаніо далоко не одно и то жо. Каждый оригиналыіый мыслитсль 
ооздаотъ свою особую теорію, н осли онъ ео разовьотъ во нсһхь 
лопічөсісихъ послідстпілхъ, постараотси шнроко пртгЬинть оо кі.



рЬшонію сущоствующнхъ иробломь пнанія, дастт. еіі законченный 
вндъ, она ітровратнтся въ новуго философскую систому. Однако липхь 
очонь номногимъ средн философовъ дМствнтельио удавалось корен- 
нымь образомъ нзігЬнитһ вось взглядъ на существующоо, на вось 
составъ міра, на сго самые основныо законы и свойства, иа нзна- 
чалыюо отношоніо снлъ, установляющихъ бытіо всЬхъ пощеіі. Въ 
нсторіп фнлософін мы обыкновенно наблюдаомъ совсЬмъ другой 
(|чікгь: смЬнягощія другъ друга философскіл тооріп являготся лшнь 
ршиичнымн сиособами толкованія одиоіі п тоіі же дЬйствнтолыюсти, 
нредставлоніе о которой въ ого основныхъ чертахъ утверднлось 
однажды навоөгда. Картииа міра пъ общомъ но мЬнлотся, мЬцнются 
только коммоіггаріи къ  ноіі. Подтвсржденіо этому замЬчанію нахо- 
димъ но всЬ гшохп существованія философіи. Возьмомъ философію 
древннхъ грсковъ: с-ь порваго взгляда ыы встрічаемъ въ ней такую 
ностроту самыхъ протнвоположныхъ воззрЬній, что өдва лк мы оты- 
щомъ хотя бы одио такос бозобіідное общее положоніо логикн, ме- 
тафизнкн нлн фнзики, котороо одинаково призвавалооь бы за без- 
спорноо во шгЬхъ школахъ; но вглядимся вт. д-Ьло глубже и мы 
замЬтимъ, что зтп протпворЬчипыл суждонія пронзносятсл объ одкомь 
и томь жс. Образъ діійствитвлыіости остается одннмъ во всЬхъ 
умахь, хотя н вызываетъ въ  этнхъ уыахъ до иротнвоположностн 
различныя мыслн. Такъ, міръ элөйцөвъ съ сго ноподвпжнымъ еднн- 
ствомъ п вЬчно движущійся міръ Гсраклнта, въ сноомъ двнжөнін 
осуществлягощій своо внутронное постоянство н тожество, ири блн- 
жайшомъ разсмогрЬнін оказываются одннмъ н гЬмь жо міромъ, 
толъко прн разлнчной умозритольной оцЬшгЬ соворшающнхся въ 
номъ процессовъ. Космосъ ІІлатона н вссденнан Аристотсля и сто- 
иковъ въ сущоствЬ своемъ составляютъ одно, хотя положоніе н 
мЬсто идоалыіыхъ двнгатолой въ прнродЬ н опрөдЬляются нми раз- 
лнчііо. Я  но хочу этнмъ сказать, что міросозсрцаніо древнихъ со- 
всЬмъ но подвергалось пикакимъ иеремЬнамь; напротпвь, вь  отдЬль- 
ныхъ частноотяхъ оно являлось доволыю шаткнмъ; взгллды иа 
пронсхождоніе, іюложоніо н движеніо небосныхъ свЬтнлъ, на возннк- 
новоніо н форму зомлн, на образованіо живыхъ сущоствъ, на 
основішя стнхін фнзичоской нрнроды, на челов-Ьческую душу п т. д., 
оказыпаются своимн особымн чуть но у каждаго философа. Также н 
общія концопцін дМствнтельности въ  оя ц-Ьломъ у одннхъ фнлооо- 
([ювъ съуживаются н грубһготъ, у другнхъ, наоборотт., расіішрлютоя, 
идоализируются, одухотворяются. Но всо это разнообразіо разви- 
ваотся на одной общсіі канвЬ; всЬ отіі варіацін разыгрываются на
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одну основную тему. Нри всіхъ  разлнчіяхъ въ частныхъ мніиіяхъ, 
міръ для всЬхъ умовъ предносится какъ законченноо художественное 
цЬлое, заіслюченное въ онредЬлеішыл граннцы, реализующее во 
вс/Ьхъ своихъ отношеніяхъ п процоссахъ господство едннаго разума, 
который внутрц ішъ двпжегь. Этотъ разумъ, въ стремлоніи къ 
гармонін н совершенству свонхъ созданій, подчнняеть ссбЬ мате- 
ріальную стпхію, одолЬваетъ ел безпорядочноо сопротивлөніо, иону- 
ждаеть ее воплотить въ себі ндеальную красоту. Такое нроникно- 
веніо матеріп божественною формнрующеіо силоіі проходить ігЬ- 
сколько стадій н пмЬетъ ігісколько ступоноіі; отсюда объяснлстсн 
дуалистическая тенденція гречеекой философіи: всЬ вощн образуются 
черезъ взаимодЬйствіо світлаго творчоскаго начала съ началомъ 
ігасснвнымъ н темнымъ. Нротнвоборство этнхъ началъ сказынается 
во всемъ, и преждо всего въ большомъ масштабЬ оно раскрывается 
въ протішоположностн неба, какъ области чистаго, світлаго, вЬчно 
жизненнаго эөпра, н земли, въ которон соедшшлнсь боліо тяжслыя, 
темныя, инертпыя вещества. Но все жо этотъ дуализмъ, въ глазахъ 
грека, только относнтелонъ,— въ жнзіш прпроды онъ иостолішо нрп- 
миряется. Въ кояцЬ концовъ подлііннымъ мЬрнломъ возникающнх ь 
фор.мъ дЬйствительностн оказывается пхъ возможное совершенство: 
настоящій источшікъ бытія тварой, порождающая нхъ прнчиші—за- 
ключается въ нхъ качествахъ, въ соотвЬтственностп ііхъ устройства 
съ тЬмъ шіутреннпмъ планомъ, который съ неизбЬжностью заложшгь 
въ дЬятельность мірообразующей сіілы. Аристотель да.ть гсніалыіую 
логнческую формулу этому воззрЬиію, онъ снстематическн прнмЬнплт. 
его къ объясненію всЬхъ явленій природы, но, коиочно, но онъ его 
еоздалъ. Это воззрЬніе проникаеть все міроіюнпманіо дровннхт. гре- 
ковъ,— осли тутъ можно говорнть только обь одннхъ грекахъ. 'Ге- 
леологія, обълсненіо бытія вөщей изъ ихъ качествъ п нзъ качоотвь 
дЬйствующпхъ въ ннхъ снлъ, признаніе внутроннөй духонностп жіізнн 
міра—даютъ основііой тонъ всЬмъ древііе-греческіімь тооріямъ, хотя 
и не съ одпнаковою ясностью. ІІлатонъ нозныша.гь міровой разумт. 
надъ всЬміі вещественнымн оііродЬлоніямн, Гераклігп. слнпалт. его 
съ матеріальпою стнхіею н ішдЬлъ въ нсмъ всөмірный огонь, Діогоігь 
Аполлонійскііі отожоствлялъ его сь воздухомъ,— но для всЬхт. трсхъ 
онъ все же оставался Божествсішымъ творческнмъ розумомъ. ІІротн- 
воположность ндеальнаго н матеріалышго начала для Анаксагора 
представлялась въ  нидЬ взапмодЬйствія можду сдпнымъ чнстымъ 
умомъ іі раздроблсішою на безчисленііыя частицы матеріеіі, для Пар- 
монида она облеколась просто въ і|юрму борьбы между свЬтомъ п
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ночыо, но гЬмъ не меігЬе, оба вЬрііла нь качественную протнвопо- 
ложность двухь факторовъ, соадающнхъ жнзнь вселенной, н въ мо- 
ралыіое значсніө нхъ проявленііі. Изъ древнихъ только атомпсты 
иытадясь пробігп. дорогу для совсЬмъ иного взгляда на вещп, но 
они осталнсь при еамыхъ общнхъ и емутныхъ намекахъ, н про ннхъ 
по сираведлнвостн можно сісазать, что оніт не прошлп даже поло- 
ннны, даже четвертн нути къ  тому новому представленію въ міріц 
которое неясно мерцало предъ ними.

Основныя черты антнчнаго взгляда на вещн мало нзмЬнилнсь 
въ Средніо ВЬка. Не дароыъ Аристотель въ схоластическую эпоху 
являлся высочайшнмъ авторнтетомъ въ фнлософін н наукЬ. То.тько 
на всемъ міросозерцанін, благодаря могучему воздЬпствію религіоз- 
ныхъ ндей, рЬзче легла сннритуалнстнческая окраска, іі дуалнзмъ 
нрироды н духа, вслЬдствіе аскетическаго настроенія того временп, 
пріобрЬлт. гораздо бо.іЬе рЬпштельный, мрачный, н абсолютнын ха- 
рактеръ. Это не значнгь, однако, чтобы нрирода тогда протнвонола- 
галась духу нъ сіюеіі ііезависимой н самодовлЬющеп матеріалыіостп: 
напротіівъ, ннкогда, нн раньше, нн позже, матерія не признавалась 
въ такой степени лишь слЪпымь н безснлыіымъ орудіемъ духа. Но 
само духовиое царство было нодраздЬлсно на двЬ непріімирнмо враж- 
дебныя сферы: свЬтлую н темную, добрую н злую,— н вь  матеріаль- 
ноіі прнродЬ по нреіімущөству вндЬлн ноприще для дЫіствія злон п 
мрачной снлы. Этогь этнческій дуалнзмъ вь фнлософскихъ системахъ 
эпохн Возрожденія устуинлъ мЬсто болЬе оптнмнстнческому, мягкому 
п цЬлыюму міровоззрЬнію, навЪлнному в.тіяніемъ вновь воскресшихъ 
ученій аитнчнаго неріода. Но мнстнческое отношеніс къ прнродЬ отъ 
этого не только не ііоіінзнлось,— оно, наобороть, получило дото.тЬ 
небышиоо развнтіе. В ъ это нремя внутренняя духовиость, божествен- 
ность н магнческая солндарность прнродной жизнп еталн чуть не 
общепріінятымь догматомъ. Оттого ннкогда не стояла такъ высоко 
нЬра въ магію во нсЬхъ ея видахъ, никогда не были такъ крЬпко 
убЪждены въ неііосредственномъ могуществЬ человЬческой воли надъ 
Фіізическііми стнхіямп, нпкогда не шшолняли съ таюімъ усердіемь 
нрироду оубстапціальными формамн, астральнымн духамн, археямн п 
другнми духовііднымп оуществами. Безкопечное разнообразіе н богат- 
ство ндсальнаго міра етарались шіЬдрить внутрь віідпмой вселеішой, 
п человЬка разсматривали лншь какъ высшую форму воилощенія 
гЬхъ самыхъ ннутренннхъ снлъ, которыя одушевляюгь уже каждыіі 
малЬіішій атомь. Глубоісомысленныя философскія мечты Джордано 
Вруно продставляютъ самое художествеиное и выеокое выраженіе для



этого строго монистнчөскаго, но въ то жв время столь фаптастичо- 
скаго міросозерцанія.

Въ такихъ общпхъ очертаніяхъ рисовался міръ человічөству вь 
теченіө длшшаго рлда сто.тЬтій. Но тепорь все то, чему учнли съ 
такого серьезностью о природЬ и составі міра Платонъ и Аристотель, 
Іоаннъ Скоттъ Эригена н Өома АквинскШ, Парацельзъ н Өома Кам- 
панелла, представляется намъ какою-то сказкой, хотл н поэтичоскоіі, 
но совсімъ наивной. Между гЬмъ іп. нашө время философы н уче- 
ные находятся въ томъ же самомъ положеніи, какъ и древніе: они 
высказываготъ разные взгляды, создаютъ различныя системы н теорін. 
но объ одной и июй же діъйствителъности. Можно дажо утворждать 
съ полнымъ основаніемъ, что представденіе о мірі, принадлежащее 
ноііому времеші, далеко не етрадаетъ того шаткостью въ деталяхъ, 
которая характеризуетъ міропошшаніе древннхъ. Новые взгляды въ 
этомъ отношеніи гораздо опреділешгЬе н точігЬе, оюі гораздо легче 
укладываготся въ ясныя и строгія формулы. Наше понятіө о міріі 
носомнінно обладаетъ еще большнмъ внутреннішъ едннствомъ, чі.мъ 
какое было въ идеяхъ о существугощемъ у мыслителей н ученыхъ 
давияго прошлаго. Но чрезвычапно важно то, что мы віірнмъ вь 
совершенно другой міръ, нежелп они. Нашъ міръ н траднціонныіі мірь 
аитичной фнлософіи, средневіковон схоластикн н мыолителей Воз- 
рождөнія не имі.ють ничего общаго, даже боліе,— онн находлтся 
между собого въ отношеніп полноіі протнвоноложностн. Есліт въ прож- 
немъ міровоззрініи однимъ изъ первыхъ предположеній, ош. котораго 
ріш ались укдонлться лишь немногіе смі.лые умы, являлась оіриничсн- 
ностъ вселенноіі въ пространстві н ея замкнутость въ разъ навсегда 
утвержденныхъ преділахъ,—то для насъ, напротнвъ, стоии. какъ 
ніікоторая непоколебішая аксіома безконечностъ міра. Если прежде 
явленія прпроды объяснялн изъ ікіаіімоді.ііптші качествснно различ- 
ныхъ стихій н въ частностн протнвополагалп стихін ноба стнхіямт. 
земли,— то мы теперь убЬжденно держнмся за продположеніо о еднн- 
сттъ вещешва п твердо знаемъ, что вещество н на зеылф и іп. ио- 
бесныхъ прострапствахъ одно н то жо, обладаен. одннаковымн сноіі- 
етвами н нодчшшется одшімъ законамъ. Еслн вообще въ старос 
вромя прнчннъ вещеіі искалн въ ихъ качешвтп, то мы топөрь со- 
вершөнно увірены, что всі. качествениыя разлнчія прөдмөтовъ при- 
роды завнсятъ отъ чието количественныхъ различій въ массі, распо- 
ложеніи п движөюи частнцъ вещества, внутреннс однородныхъ. Еслп 
прежде разгадку всякой прпчшшой связи полапин въ ндоі. о раз- 
нообразныхъ силахъ, въ своей діятелыюсти реализующихъ свойствен-
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іш я каждой пзъ шіхъ внутреннія стремленія, то тепорь термннъ сила 
являотся лішіь условнымъ обозначеиіемъ механичеснаго движенія, 
иоскольку оно вызываегь другое двшкеніе по матөматнчоски опреді- 
леннымъ завонамъ. То же самое отиошеніе краііной противополож- 
ностн старому замЬчается и на многихъ другнхъ понятіяхъ, входя- 
щихъ въ  нашо обычіюе міровоззрішіе. Фнлософы и натуралисты 
нрежннхъ временъ нскалн обьясненія вещеіі въ гЬхъ цііляхъ, кото- 
рыя онЬ осуществляюгь въ своемъ бытіп и которыя какъ бы внутри 
движутъ нхъ развитіемъ; въ нашемъ міросозерцаніи телеолохія совсЬмъ 
отброшена: мы ио только смЬемся надъ наивнымн нрнтязаніямн уче- 
ііыхъ далөкаго прошлаго проникать въ иланы создателя вселешюй,—  
мы совершенно серьезно хотимъ обоіітись безъ ндеи о реальной 
цЬлосообразностн даже при обсужденіи дЬйствій чоловіжа н другихъ 
одушевленныхъ тварей. Въ связн съ этнмъ н взгллдъ на душу нре- 
терігЬ.ть радикальное нзмішеніо: для прежняго воззрішія душа ееть 
не только внутренній центръ явленій сознанія,— въ то же время она 
источникъ жизненной дЬшелыюстн гЬла; вообще, духъ оказывался 
'гЬсно слнтымь съ формами фнзнческаго бытія, нотому что виутренніе 
двигатоли магеріа.іыюіі нрироды сами поннмаліісь по аналогін су- 
ществъ духовныхъ. ІІо старинному ученію, между нрнродою н духомъ 
но только не было нронастн,— скорііе трудно было устаиовнть сколько- 
нпбудь оиредЬлеиную грань между ними. Для современнаго взгляда, 
духъ— если оіп» вообще прнзнается за что-ннбудь болынее, чЬмь 
простой ([іеноменъ чнсто-физичөскнхъ нроцессовъ,— нредставляегъ не- 
ностнжнмое нск.іюченіе нзъ всеіі ирироды: абсо.тотная безплотность 
духа, еслн онъ только сущоствуегь, его иолная непрнчастность ка- 
кіімъ бы то 1ПІ было фнзнческнмъ опрехЬленіямъ н отношеніямъ 
кажөтоя намъ нстнною. не допускающею ннкакого спора. Бытіе 
духа всецЬло должно нсчернываться чнсто-вііутреннііміі актамн ощу- 
щенія, мысли, чувотва, волн. Сь этой точки зрЬнія, дЬйствіе дуіии 
на гЬло составляогь столь гнетущую загадку, что современнаго спи- 
рнтуалнста ностоянно преслЬдуетъ соблазнъ совсЬмъ отвергнуть это 
дЬііствіо н на мЬсто связн пснхнческаго съ фнзическнмъ нодставнть 
простую наріилелыюсть явленій того и другого. ІІоложеиіе несннрп- 
туіиіістовь въ этомъ вопросЬ ннсколько но лучше: какъ бы мы нн 
смотрЬли иа душу, видимъ ли мы въ нөй самостоятелыюе существо 
нлн нростоо явленіе, во всякомъ случаЬ чнстая субъектіівность всего 
нсихичөокаго, его невыводимость за иродЬлы внутренняго міра созна- 
нія нродставляегь одно нзъ самыхъ основныхъ убЬжденііі совремон- 
ной философіи; а мысль о дЬііствін пснхической снлы на тЬлесные



процеоеы ааходптся т .  лішомъ ііротикорі.чіи оі. отпмъ уГіІиктоніом ь. 
Моаду тЬлгь пріі тіікомі. воззрі.ніи на оодержаніо ііашеіі дугаевіюіі 
жнзнн необходнмо должна быда нзмЬннться воя оці.нка роальноеш 
нашого иоаванія. Ддя стараіч) вагллда роадьность внішішго міра ость 
нстнна, но тробуюіціиі ннкакііхъ доказательствъ,—она казалась очо- 
нндною сама но собі. Мы. нанротіівь. уві.роиы, что чродметомъ нашого 
ноносродствоннаго воспрілтін лнллютсл только сосголніл нашего соб- 
ствоннаго сознаніл н ничоіч) болыно. Мто ложіггь за ихч. граннцоіі. 
объ этомъ мы можомъ догадыватьсл н умозаключать, но это ноиз- 
ві.стно намъ прямо. Мы прнішсываоігь всіцоству протяжеішость, дви- 
жоніо п другія свойства; но мы обяз&ны помннть, что всо это лиюь 
ііатиіі завлюченія,— это только снмполы. вь которыхь мы обобщаомъ 
о маторіалыюмі. мірі, то. что о іюмь ощущаемъ.

Сейчаеъ нриведөшшл утвөрждепіл, вь которыхь новое міросозер- 
цаніо такъ рйзко нротпвополаіаотсл старому, по крайнсй мЬрІ; въ 
огромномь ихъ болыіпінстні., для созианіл сопромоиныхъ МЫСЛЛЩІІХЪ 
людеіі продставллюп, сноого рода аксіомы. II мы но хотлмь знать, 
что они былн нораантельною новостью, когда, около двухсотъ пяти- 
досятн лйть иазадъ, Декартъ ипервыо провозгласи.ть ііхь. Этпм ь оігь 
нронзволъ настолщую умствонную рсволюдію, ПОСЛІДСТІІІЯ котороіі 
былн кеиочиолнмы. Обыкновонно Канта (отчасти впрочсмъ сь ого 
собствөнныхъ словъ) называютъ Коперннкомъ фнлософін; однако 
такоо наимонопаніо къ Декарту, копечно, подходить гораздо бо.тЬе. 
Историчөская роль Канта, какі. бы высоко мы нн ігЬннлн ое, блі.д- 
ігЬотъ нредъ дЬломъ Докарта. ІіЬдь если бөзпрнстрастно опродіілить 
окончатольную задачу Канта, она сводотоя къ с.тЬдующому: онь 
хогЬлъ спасти новое философско-иаучноо міросозорцаніо оті. вну- 
троннихъ протнворЬчШ н оградип, его отъ нсякнхъ іюслгатольствь. 
съ одной стороны, отнялъ у него претонзіи на проникновеиіе в ь ме- 
тафіізнческую суть вощоіі, съ другой стороны нрепратіггь ого основ- 
ныл начала въ а  ргіогі даниыо законы разума, но отдФлнмыо оть 
самоіі конструкціи нашеіі мыслн *). Глубочайшій норнъ тооротическоіі 
крнтшш Канта заключіиоя ігь стромлеиін установить абсолютныіі 
характөръ естествоігЬді.11іл въ той его матоматнчеокн-строгоіі формЬ. 
которая впервыс была послЬдователыю развнта Декартомъ. Но кто 
вмше,— тотъ лн, кто создалъ извЬстное воззрЬніе, или кто ого только 
охранлетъ, хотя бы онъ пользовался при этомъ очонь орнгнналыіымн 
н глубокомыслошшмн аргумеитамн?

*) См. мои Положптельныя зодичн фплософін, ч. II. стр. 135— 136, 140— 111.
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Выль ли Докаргіі оамъ создателемъ псЬхъ свонхъ пдеіі, нли онъ 
іімііль какихъ-шібудь прөдтаествөнниковъ? Нвоомнінно, предшествон- 
ннкн у ного былн, н нхъ но разъ указывалн исторнви философіп. 
Пдоіі о нопосродствонной достовіірности самосознанія и о пытекающоіі 
нзъ нсн чистой духовностн натаого субстанціалыіаго л, съ которыхъ 
Докаргь начинаотъ своо философсков нострооиіо, болЬе чһмъ за 
тыоячу лйтъ до нсго былн сь  блөстящнмъ талантомъ раскрыты въ 
ігһкоторыхъ сочпнонілхъ блаженнаго Августина; онтологнческое до- 
кааательстно бытія Иожія получило иодробиое развитіе еще у Ан- 
еельма Кентерберійскаго; мысль, что инднвидуальная нрнрода тЬлъ 
короннтся въ нхъ нротяженностн, была высказана ещо у Өомы Ак- 
нннскаго; учсніс о бозконсчности міра находнмъ у Ннколая Кузан- 
скаго н Джордано Нруно н т. д. Точно такжо Декаргь пміілъ 
нооспорнмыхъ предшсствеиннковъ н въ своихъ научныхъ теоріяхь: 
астрономпческая тсорія Коперника въ его эпоху была уже всЬыъ 
нзігі.стна, его совреыснішкамн былн К еіиеръ и Галилеіі. ІІо все жо 
прнходнтся скорһо удивляться необыкновснноіі скудости внішшяго 
матсріала нрп созданіи докартовой снстемы, чЬмъ его обнлію. Фнло- 
софскіл ндеи, подобиыя декартовымъ, шіогда высказывалнсь задолго 
до него, но обыкновеішо вь пнду совсһмь другихъ цфлей, на иныхъ 
основаніяхъ, и очень нерЬдко, по совершенно случайнымъ поводамъ 
и мпмоходомъ, такь  что для насъ тепсрь трудно оироділнть, имііомъ 
ліі мы предъ собою у Дскарта дійствнтельноо занмствованіс нлн 
нростов совпаденіе ого мыслеіі съ ніікоторымн старымп взглядамн. 
Ноложеніе наукн также, повиднмому, представлялось наимоиііо удоб- 
нымъ для ностроонія сдігной, ясной, всообъемлющей системы. Во 
вромя Докарта ннтересъ къ  научнымъ изысканіямъ распространнлся 
очонь танроко, но научное двпжоніо още не прнвело къ нрочішмъ п 
общонризнанным ь нріобріітеніямъ. Достаточно сказать, что о теорін 
Копорннка тогда еще гали горячіо снорн, что ея защитнпковъ от- 
крыто ирослідовалн. что такіе умы, какъ Бэкоігь, ое отвергадн, и 
что самъ Докарть, нь сущностн развнвал ес, вынузқденъ былъ ділать 
видь, что онъ ео опровергпстъ. Въ фнзіологін фактъ кровообраще- 
нія бы.ть только что открытъ, п Докаргь одннъ нзъ иорвыхъ вос- 
нользовалзя этимъ открытіомъ, за  что подвергся насмііііікамъ. Ві. 
моханикіі още но былн установлены самыо основные закоиы движо- 
ніл,— іп. физнкЬ ощо пе получилн опродһлонности доже такія понятія, 
какъ имэрищ іполчокъ, люсса. В ъ математнкі тратнлнсь снлы на раз- 
ріішеніо замыоловашхъ задачъ п математнческихъ курьезовъ, п До- 
картъ порвыіі сділалъ гоніальную попытку велнкаго объеднненіл



раздичныхъ отраслеіі математичеокаго знанія. Методы объяоненія 
явленій прнроды находилнсь въ состояніи самоіі хаотнческой снутан- 
ности стараго сь нөясно сознаннымъ новымъ. Ещо серьозно спорилн 
о томъ, бонтся ли природа нустоты, н самъ Көплөръ объяснялъ 
формы двішенія небесныхъ світилъ изъ красоты н гармонін этихь 
формъ. Въ такое-то время возннкла дөкартова теоріл міра, которая, 
несмотря на отдільныя фантастическія нодробностн, болііе всего но- 
ражаетъ необыкновенною близостыо своихъ главныхъ положеній къ 
•гЬмь результатамъ, къ которымъ постененно приходила ноіпиі наука 
вь  теченіо своего бо.тЬе ч ім ъ двухсотлітняго развитія, н кь гЬ.чъ 
проблемамъ, разрЬшнть которыя эта наука упорно стремигся до на- 
шнхъ дней. Вспомнимъ только, что Декартъ учитъ о ноіізмінностн 
общей суммы движенія въ мірЬ, что въ своеіі гппотезі вихрей онъ 
въ значительпой степенн предвосхнщаегь теорію Лапласа, что явле- 
нія св іта  онъ объясняетъ движеніемъ тонкой матөріалыюй среды, 
возбуждаемымъ оть свЬтящпхся ,іуЬ.ть, что явленія тяжести онъ вы- 
водитъ нзъ давленія окружающей іюдвпжноіі среды на находящіяся 
въ ней тЬла, что теплоту онъ разсматрнваетъ какъ особый вндъ 
двшкеніл, что, наконецъ, несмотря на бідность тогдашнихъ фнзіоло- 
гическнхъ знаній, онъ ділаетъ отважную нопытку обьясшпъ п жизнь, 
н ділтелыюсть одушевлешіыхъ существъ, какъ чнсто мохаішческій 
нроцесеъ, въ которомъ не замішаго ннкакоө жизнешюе начало н 
который, но крайней м ір і,  у жнвотііыхъ, но направляөтся ннкакою 
душой, и т ім ъ  предупреждаеть столь распространоішоо потомъ авто- 
матическое воззрініе на явлешя жнзни. Ч імъ бо.тіе мы вчитываемся 
въ Дөкарта, т ім ъ  боліе убіждаемся, что міръ его гшютезъ есть 
еовсімъ наигь міръ, камъ мы его поннмаөмъ н толкуемъ. Напротивъ, 
совремешшкіг Декарта встрітнлц его взгляды съ недоумініомь. Ві, 
особенности его „Ргіпсіріа рһііозорһіае^, сочнненіо, продставляющее 
ианболіо систематическоө пзложепіо его міросозерцанія, ироизиодило 
иа чіггающую иублику самое удручающео впечатлЬніе. Гассевди, ка- 
залось бы, какъ послідователь древнпхъ атомистовъ, должеііствоваіі- 
шій еочувствопать взглядамъ Декарта на прнроду, говорнтъ: яНо 
знаю никого, кто имілъ бы храбрость нрочнтать „ІІрпіщіпш- до 
конца. Ничего пе можотъ быть скучігіе; авторъ убиваогь читателя, 
и только дивншься, сколько этогь вздоръ стоилъ тому, кто его 
выдумалъ“.

II.

Чему же былъ обязаігь Декартъ новнзною своихъ ндоіі? Сііравод- 
.ніво въ этомъ отношенін ссылаются на его методъ: въ немъ, самомь
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по себ і, уже заключа.іся цЬлыіі неревороЛ . Д,в<ірнтъ *):
„мьі приходимъ въ міръ д і і т ь м і і  н произнаспмъ р азн н і % ^д М ія  о 
чувственныхъ прөдметахъ прежде, ч ім ъ  п о л у ін ^  цо.пюе* ЛКЦІ-бЪ'- 
ніе нашего разума; поэтому многіо претрпзіудан ■м-кнжпгт. тіппиянТйі 
нстины. Противъ этого, повндимому, ігЬтъ другого средства, какъ 
рЬшиться однажды въ жнзнн сомігЬваться во всемъ, достовЬрность 
чего вызываетъ хотя малЬйшее нодозрЬніе. Полезпо даже все сомнн- 
тельное считать прямо за ложное, чтобы тЬмъ надежнЬе пайтп то, 
что совсЬмъ достовЬрно н познастся всего легче“.

Для Декарта только очевндное, само по себЬ ясное, съ отчет.ні- 
вою раздЬлыюстью предстоліцее нашему уму н то, что нзъ этого 
самоочевиднаго вытекаетъ съ безспорною необходимостью, можетъ быть 
донущсио въ снстему нстнннаго знанія. Все сомннтслыюе должно быть 
совсЬмъ отброшено, въ интересахъ достовЬрности напшхъ выводовъ 
его даже слЬдуегь разсматривать какъ ложное. И  Декартъ съ пол- 
ноіі искренностью н серьезностью старался подвергуть всЬ с в о іі  по- 
нятія этоіі предварнтелыюіі нроцедурЬ очтценія отъ всего предвзя- 
таго, откуда бы оно нн исходнло: только этнмъ нутемъ надЬялся онъ 
достнгнуть новыхъ н плодотворныхъ нстпнъ. В ъ этомъ случаЬ въ 
ДекаргЬ нзумляетъ своеобразное сочетаніе нскренней, задушевноіі 

т  скромностн н суроваго, вызывающаго высокомЬрія. Онъ ннзко оцЬ-
* .  ннваегь свон снособности **) —  безъ всякаго ложнаго смнренія онъ
^ вовсе не хочетъ прнпнсывать себЬ геніальности— н онъ іЬмъ не ме-

нЬе мистнческн убЬжденъ въ свосй верховноіі мнссін, какъ полнаго 
ирсобразователя знанія. Источникъ его вЬры въ себя— въ его глу- 
бокой вЬрЬ въ своіі методъ. Странное впөчатлЬніе пронзводнгь этотъ 
человЬкъ, въ которомъ снла умствөннаго творчества бьегь черезъ 
край, н который все-такн думаетъ, что онъ самъ тутъ не прн чемъ 
н что нсе дЬлаютъ иЬсколько мотодическнхъ правнлъ, которымъ онь 
иеуклонно слЬдуегь въ с в о і іх ъ  разсужденілхъ і і  нзысканіяхъ. Онъ 
огь дуппі увЬренъ, что достаточно ио злоупотреблять свонмъ умомъ, 
но высказынать ноложнтелыіыхъ утвержденій тамъ, гдЬ нЬтъ пря.моіі 
очевпдностн нли несомнЬнныхъ доказательствъ, ирнзнавать за нстнну 
только то, что ясно н отчетлнво намн понятно,— н самая заурядная 
голова нревзоіідотъ любого генія, өсди тотъ не въ такой же етепенн 
осмотрителөнъ. Оітого Декартъ въ свонхъ фнлософскнхъ выводахь 
прежде всего нщегь простоты н общедоступностн. Съ мннтельностью

*) Ргіпсіріа рііііозорһіае, р. '
**) Бівсоигз ііе 1п шоіһосіе, I.

. р. 1, 1, 2.
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истинно-оригинальнаго таланта онъ стараотся понпзить ходь своихь 
разсужденііі до уровнл самыхъ среднихъ умовъ, и нө только но д>- 
маотъ блистать своимъ глубокомысліөмъ, но скоріе заботнтся о томь, 
чтобы по возможностн окрыть өго за обыкновөннымп соображеніяын 
здраваго смыела. Подобно Сократу, онъ но бонтсл быть банальнымь, 
еслн зто помогаетъ быть убЬднтөльнымъ н нагляднымъ. Прн иерво.м і. 
знакомстві съ его пронзвөдеіііями нспытываешь нЬкоторое разочаро- 
ваніе: его изложеиіө кажется нанвнымъ,— онъ поевящаотъ слншкомь 
много м'1іста размышленіямъ, имішпнмъ д іну  только для его времеюі: 
можетъ быть, нерідкіе сліды схоластикн нъ его аргумөнтаціи въ зна- 
чнтелыюй м іріі объясняются желаніемъ Декарта облекать свою мысль 
въ прітычіш я для вс іх ъ  формы, если это не вреднтт. ясностн зак.ін>- 
ченій. Декартъ меиіо всего заботился о созданіп снстемы, отпеча- 
тлівающей вс4 особенностн его ішдивндуалыіаго генія, —  оиъ думалъ 
діішь о внідреніи въ умы современншсовъ идей, которыя могли бы 
быть нрнгодиы для всЬхъ одинаково. Отсюда вытекаюгъ нікоторыя 
особенностп въ стплі Декарта: онъ высказываетъ свон взгляды снн- 
сходнтельнымъ тономъ учителя, который обращается къ незрЬлымь 
подросткамъ, впервые начинающимъ учііться.

Въ чемъ же состояла система Докарта н какъ онъ развивалъ ее? 
Время не иозволяегь мігЬ изложнть всЬ нодробносш ея содержаніл 
н в с і  нзгнбы ого аргумонтацін, нногда затрудняющей поннманіо со- 
временнаго чнтателя арханчностью своихъ формъ. Однако ноззрЬнін 
Декарта нмЬютъ то неоцЬненное пренмущество, что нхъ можно не- 
редать самымъ нросгымъ языкомъ, н зто ннсколько ие нсказчть нхъ 
смысла. Остовъ системы Декарга отлнчается нсобыкновенною опре- 
дЬленностью; въ понятіяхъ, съ которымн онъ имЬеть дЬло, но заклю- 
чено ннкакнхъ условныхт. тонкостей; онъ чувствуөтъ ішстішктивиое 
отвращеніе ко всему, что не допускаетъ математнчески отчетлнвоіі 
формулнровкн. Поэтому общую основу міросозерцанія Докарта можно 
выразнть въ рядЬ веоьма неоложішхъ размыпиеній. Воть онн.

Чтобы достнгиуть нстины, нужно отвергнуть всо, что можотъ вы- 
зывать хотя малЬйшее сомнЬігіе, даже слЬдуотъ прнзнать все :*то за 
ложь, и тогда посмотрЬть, что у насъ останется, какъ вполігЬ иесо- 
мнЬнноо. Ио что же тогда считать достовірнымъ? Мы вЬрнмъ на- 
шіімъ чувствамъ н полагаемъ, что съ ихъ номощью мы воопрніш- 
маемъ существованіе дЬйствительныхъ вещей внЬ насъ. Однако ч,п- 
ства наст> иерЬдко обманываюгь, а простоө благоразуміе но позво- 
ляетъ очень довЬрять тому, кто насъ обманулъ хотя одшіжды; даліе 
во снЬ мы постоянно внднмъ предметы н ообытія, которыхъ ІІИГДІ
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нЬтъ и но было, а  по какому очовидному прнзнаку моасно отлнчіггь 
сонъ отъ бд'Ьнія? Кто намъ поручится, что мы не грезимъ всегда? 
Итакъ, иоказанія нашихъ внЬшнихъ чувствъ мы должны отвергнуть *).

Мы вЬримъ логичоской очовидностн отдЬльныхъ положеній и вы- 
водовъ нзъ нихъ, наприм., въ математнкЬ. Но, во-первыхъ, мы въ 
жизни нерЬдко наблюдаомъ, что люди ошибаются даже и въ такихъ 
вощахъ и принимаютъ за самоочевидиую нстнну то, что намъ кажетея 
ложнымъ; во-вторыхъ, намъ говорлгь о всемогущомъ БогЬ, который 
создалъ насъ,— развЬ но могъ Онъ сотворить насъ такъ, чтобы мы 
постоянно обманывалнсь и прншімали ложь за правду? Разъ для этого 
сущсствуетъ хотя малЬйшая возможность, мы не должны довЬрять 
нашимъ познаніямъ **).

Идл этимъ путемъ, мы можемъ отринуть, какъ сомннтольное, рЬ- 
шнтельно всс, во что мы когда-нибудь вЬрнли. Мы можемъ легко 
цродставить ссбЬ, что нЬтъ ни Бога, нн нсба, нн какихъ-нибудь ве- 
щей вокругь насъ; что у насъ нЬтъ ни рукъ, ни ногъ, ни тЬла. 
Что жө намъ останется, какъ достовЬрное? Можно сомнЬваться и въ 
БогЬ, и въ мірЬ, н въ нашемъ соботвенномъ тЬлЬ; въ одномъ нельзя 
сомнЬваться,— нельзя дажо этого и попробовать, — въ томъ, что мы 
сомншшемся; нельзя сомігЬваться въ томъ, что я, думающій, что ни- 
чого нЬтъ, это думаю. А сслн я думаю, то, стало быть, существую,—  
одно другоо подразумЬваетъ съ неизбЬжностью. И такъ, я мыслю, слЬ- 
доватолыю сущоствую, осмь,—содііо, егро зиш, вотъ едннственная, 
совсЬмъ безспорная нстіша, которая намъ осталась. Мое собствонноө 
бытіо есть вещь абсолютно носомнЬннал,— отъ него и должна отпра- 
вляться настоящая фнлософія во всЬхъ своихъ выводахъ ***).

Но что жо я  такоо? И въ отвЬтЬ на этогь вопросъ сейчасъ 
пройдснный пугь сомнЬнія окажетъ очень важную помощь. Мы усу- 
мннлись въ своомъ тЬлЬ п отверглн его, отверглн весь матеріальный 
міръ вообщо, а въ себЬ усумннться ие могли: это значитъ, что нашо я 
но есть что-ннбудь тЬлосноо. Будь оно существомъ тЬлеснымъ, мы ни- 
какъ но моглн бы съ нссомнЬнностью ирнзнавать его бытіо, въ то 
жо самоо врсмя отворгая всЬ тЬлесныя вещи и всЬ тЬлесныя свой- 
ства. А вЬдь мы сейчасъ сдЬлали имонно это. Нашө я  есть нЬчто 
совоЬмъ несомнЬнноо для насъ, слЬдовательно— мы что-то въ номъ

1

*) Ргіпсір. рһіі. р . I, 4 . Ср. РІБСОигз <іө 1а шйһосіе, IV. 
**) Ргіпс. рһіі. I, 8 .
***) Іһкі, 7.

•>*
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нопосрөдствөнно н нрямо воспршшмаөмъ, бозъ всякой возможностн 
это отвергнуть; но, очевндно, это прямо въ номъ данноо не ость ни 
протяжонность, ші фигура, нн движоніо, потому что тогда эти тЬ- 
лосныя свойства обладалп бы для насъ такою а:о носомігЬнноотью, 
какъ и наше я, между тЬмъ мы въ нихъ моглп усомнитьоя. Для 
меня одио досговЬрно: я  мыслю. Итакъ, мысль, сознаніо— вотъ однн- 
ственно, что составляетъ мөня для моня самого *).

Этнмъ ясно опродЬляотся, что такоо наша душа. Какъ мы сой- 
часъ впдЬлн, въ состоянілхъ нашого сознанія мы ио воспрннимаемъ 
ннкакнхъ матеріалыіыхъ прнзнаковъ, —  это означаотъ, что оші но 
суть состолнія какого-нибудь тЬла: ослн бы они былн тЬлесными со- 
стояніямн, онн необходнмо продставлялн бы изъ собя какоо-нибудь 
движеніө, какую-ннбудь протяжонность, какую-ннбудь фнгуру. Но съ 
другой стороны, нашө сознаніо, очевндно, но можетъ быть только 
чнстымъ, абсолютнымъ свойствомъ, нө прннадлежащнмъ ннчему: вЬдь 
ничто но имЬегь свойствъ п состояній. ГдЬ даны свойства н со- 
стоянія, тамъ есть и предметъ или субсттщія, которой онн прнпад- 
лежатъ. Субтшщія и своіктво противоположны другъ другу только 
для нашей отвлоченной мысли, а но въ дЬйствнтелыюстп и не въ 
конкротномъ воспріятін: уничтожьтө всЬ свойства—н но будегь ни- 
какой вещн нли субстанцін; уннчтожьтө субстанцію,— исчознутъ всЬ 
свойства. Это значитъ, что въ состояніяхъ нашого сознанія намъ нопо- 
срсдствепно раскрываотся ііх ъ  субстанція, т.-о. дуіиа **). Душа есть 
мыслящая субстанція. И разъ иаша мысль нө нмЬоть въ себЬ ннка- 
кнхъ тЬлосныхъ свойствъ н опредЬленій, иаша душа есть субстанція 
нематеріалъная.

ЧЬмъ болЬө нзвЬстны намъ состолніл субстанціи, тЬмъ яснЬе 
намъ сама субетанція. Но мы всо познаомъ чрезъ нашо сознаніо н 
въ нөмъ; нтакъ, наша душа для насъ есть самая извЬстнан, самая 
ясная вөщь на свЬтЬ. Познавая какіо-ннбудь прсдмоты, внЬшніо для 
насъ, мы должны исходить нзъ того, что содоржнтсл въ ной, въ 
душЬ. Что жо? Даны л іі  въ нашомъ я какія-нибудь основаніл утвор- 
ждать, что, кромЬ насъ, суіцествуотъ ощо что-ннбудь?

Для этого дана носомнЬшіал нообходнмость во нсомъ строһ на- 
шөго сущоствованія. Мы съ абсолютною достовЬрностью знаомъ, что 
мы не сами себл произволи на свЬтъ; осли бы было ииачө, мы могли 
бы одарить собя всовозможными соворшонствами, какія только мы

*) ІЬі(1. 8.
**) ІЬісІ. 11.
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способны прөдставіггь себіі. Можду т ім ъ  наше сущоствованіо ддится 
во вромонн; ноэтому, если бытіо нашө отъ насъ не зависитъ, очо- 
шідно, должна существовать какая-то сила, которал удерживаотъ 
насъ въ жіізнн въ каждый новыіі наступающій момонгь,— эта сила 
даотъ н начало нашему бытію, н охраняетъ его продолженіе. Чтожо 
это за снла? Оиа неиабііжно рисуотся длл насъ чертамн совершон- 
ства н могущества, но допускающпми нпкакого сравнонія съ тЬмъ, 
что мы замЬчаомъ въ еебі>. Е я  совершоиство тЬмъ болііе возраста- 
огь въ нашихъ глазахъ, когда мы подумаөмъ, что віідь и ое что- 
ннбудь утверждаетъ и удорживаотъ въ бытін, н что еелп это дЬла- 
егь  нс она сама, то мы опять должны вообразить ел подобіо вні; ел, 
котороо охранлотъ н ее н насъ, и такъ повторять бсзъ конца. Дру- 
гпми словами, наша мысль можогь усноконться только на идеі та- 
кого существа, котороо завнснтъ лншь отъ себя, не нуждается ни 
въ  чьей ноддсржкһ н обладаетъ всһмн совершеііствамн. Такое су- 
щоство мы называемъ Богомъ.

В ъ самомъ дһ.ті>, мысль о Богһ жнветъ въ нашемъ созианіи, а 
между тһмъ самое ея нрнсутствіо въ насъ не составляетъ лп велн- 
чайшей загадки? Мы носовершенны и коночны,— какъ же можомъ мы 
создать ндею о существһ безконечномь н объемлющомъ всһ совер- 
щенства? Откуда беремъ мы для этого матеріалъ? Вһдь нзъ ннчего 
ннчего не бываетъ; совершенное не можеп. быть продуктомъ того, 
въ чемъ совершонства н-1;п>. Въ нашем ь умһ не можетъ содержатьсл 
такого образа, которому нһтъ никакого соотвһтствія нп въ насъ, 
нп внһ насъ; но вь  насъ несомнһшіо отсутствуютъ тһ высшія со- 
вершенства, которыя мы нродполагаемъ въ Богһ,— нтакъ, мы съ ио.т- 
нымъ основаніемъ заключаемъ, что онн даны въ нһкоторомъ суще- 
ствһ, отъ насъ отлнчномъ; это существо и есть Г>ои>.

Чтобы убһдиться въ нсизбһжности прнзнать существованіо Бога 
за иепоколебнмую истнну философін, достаточио разсмотрһть нросгую 
ндею о ІІемъ. Возьмемъ нашо понятіо о веевһдущемъ, всемогущемъ 
н всесовершониомъ существһ: какоо бытіс въ немъ подразумһваотся? 
Очевндно, для такого супщства мыслнмо бытіе не какъ случайное, 
пліі толысо возможное, а какъ нсобходнмое н вһчное. Еслн нсточ- 
никъ его бытія въ немъ самомъ, такоо существо но должно быть 
только возможнымъ прн нһкоторыхъ особыхъ условіяхъ, —  для него 
нһгь условій внһ его самого, —  н оио не можеп. возшікнуть ліш ь 
по благопріятному случаю: оно мыслнмо ліппь даннымъ всөгда н нс- 
обходпмо. Итакъ, подобно тому, какъ изъ представленія о треуголь- 
ннкһ вытокаеть равенство суммы его внутренннхъ угловъ двумъ



прямьшъ, такъ въ простомъ прөдотавлонііі о БогЬ заключасчся съ 
очсвидностыо его необхоқнмое н нЬчное быгіо *).

Сліідовательно, кромі насъ существуетъ Богь. Должны лн мы 
этішъ ограннчіпъоя? ВЬдь каждый убЬждонъ въ оущоотвованіи без- 
численныхъ тілесныхъ вещей, составллющихъ маторіальный міръ, 
который нростпраөтся вокругь насъ въ длнну, пшрнну и глубнну, 
который дЬлится иа чаетн разнообразной формы, въ которомъ про- 
нсходять движөнія въ разныхъ направлоніяхъ, которыіі вызываегъ въ 
насъ ощущенія цвЬтовъ, запаховъ, болн н т. д. Можно лн думать, 
что зтого міра совсЬмъ нЬтъ, н онъ только намъ представляется? 
Конечно, въ БогЬ достаточію могущества, чтобы вызвать въ нась 
иллюзін, какія угодно. Однако можно сильно сомнЬваться, чтобы но- 
обще было сообразио съ прнродой Божества нроднамЬреішо созда- 
вать нллюзін. Мы считаөмъ Бога существомъ всесовөршөннымъ; ио 
слЬдуетъ лн намъ допустнть въ нсмъ хотя настолько совершенства, 
что онъ нө додженъ желать насъ обманывать? ВЬра вь реа.іыюсть 
внЬжняго міра ееть нравствонное тробонаніо, вытекающео нзъ на- 
шего понпманія нстпнной сущностн Божеетва. Но только въ еилу 
этого требованія мы н можемъ смотрЬть на маторіалыіую дЬйсгви- 
тельность, какъ на что-то несомнЬшюе **). На самомъ дЬлЬ. нено- 
средствеино н прямо мы знаемъ только свою душу н то, что въ ией 
дЬлается. 0  матеріалыюмъ мірЬ мы только умозак.іючаемъ п вЬрпмъ 
въ него, но ннкогда съ ннмъ прлмо но сопрнкасаомсл, хотл весьма 
раснространеннып нредразсудокь н заставляетъ насъ думать, что 
нмешю реалыюсть матеріальной нрнроды есть саман достовЪрнал 
нстпна въ  свЬтЬ.

Итакъ, мы до.іжны вЬрнть но внЬшній міръ, нотому что Богь, 
въ своей вЬчной правдивостн, но могь допустить, чтобы ианііі лснын 
и отчетливыл понятія о веществешюіі нрнродЬ, внушаемыя намъ на- 
шимъ естественнымъ разумомъ, былн только самообманом ь сь нашеіі 
стороны. ІІо о какихъ же свойствахъ матеріалыіыхъ ігредмотові. 
нмЬемъ мы лсное и отчетлнвое знаніе? ГазвЪ огромноо больипшство 
ходячихъ прөдставленій о внЪшной дЪйотвнтолыюстн но страдаегь 
темнотого, смутностью и протнворЬчивоотью? Въ этомъ нЪтъ ника- 
кого сомнЬнія, но это завнсіггъ исключитөльно огь того, ЧТО мы

*) ІЬігі. 14, 17, 18, 20, 21. Ср. МоіІНаІіопоз 111, \ ';  Бівсоига сіо 1а т б іһ .  IV. 
ь интөресахъ лсиостн н связпостн нзложопін, докаштольстни бытія Ножія нред- 

ставлены зд ісь  въ н'Ьскодько ішо.мь норидкЬ, чЬмь у самого Т,окврта
**) Ргіпс. рііі 1. II, 1,
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чувственныя ісачества вещей пришшаемъ за ихъ настопщія. соб- 
ствешшл качөства. Мы приписываемъ тЬламъ и дві.та, и звуки, и 
запахн, н теплоту, н холодъ, н жествость, н мягкость,— іюжалуіі, даже 
готовы пришісать нмъ ту боль, которую мы пспытываемъ, неосто- 
рожно натыкаясь на ннхъ. Въ этомъ лсаштъ главный корень лож- 
ности нашихъ сужденій о вощественной природЬ. ВсЬ этн качества 
суть голько нашн ощущснія, зависящіл отъ связи иашей души съ 
оргаинзадіой нашего тЬла, —  они показываютъ, полезіш намъ илп 
врсдны Ііредметы, но ис выражаютъ ннкакой лсной идеіі о сампхь 
предметахъ. Оттого оіш вполігЬ могутъ отсутствовать въ вощахъ, н 
всщн при этомъ нисколысо не пострадаюгь. Но есті. другія свойства 
матеріалышхъ предметовь, которыя доставляють совершешю ясное п 
отчетлнвое содержнніс д.ія нашихъ размышленій, н которыхъ даже 
мыслешш нельзя отдЬлнть оть вспі,сй, не ушічтожнвъ или не іізм Ь - 

нивъ этнхь послЬднихъ,— таковы: нротяженность, вслнчина, фнгура, 
двнженіе. Только этп свойства и только нхъ однн можно іірпписать 
матеріальной нриродЬ въ ней самой. Но фнгура, велнчнна, движеніе 
суть только разлпчнын нроявленія протяженности: птакъ, тЬло илн 
матсрія есть субстанція проньяжсниая,— въ этомъ вся ел сущность *).

К акая же общая концепція сущсствующаго получается у Декарта 
въ вяду этихъ осношшхъ ионятій его философін? По его ученію, 
нрнчшіа всЬхъ всщеіі лежнгь въ безконочномъ БожествЬ: Ему одному 
ирннадлежнтъ самобытная, полная, нстпнпая дЬйствнтелыюсть. Б о п . 
вызываеть къ бытію конечныя вещн актомь чнстоіі свободы. Онъ 
есть существо абсолютно свободное, н Его свобода не ограннчена 
ннчЬмь. Для Божсственноіі волн нЬтъ ннкакого заранЬе поставден- 
наго ндеала, которому Б огь вынуждеіп. былъ бы с.тЬдовать,— напро- 
тнвъ, Онъ самъ ссть совершешю самобытиыіі нсточннкъ всякихъ 
нормъ добраго п злого. ВоззрЬніо Декарта на Божество являетс-я 
ясно выражеинымъ волютнаризмомъ, т.-е. признаніемъ самооиредЬляю- 
щойся в о л іі  за основную стнхію Божественной сущности.

Созданный Богомъ міръ, но Декарту, состоптъ изъ сотворсн- 
ныхь субстанцііі двухъ видовъ: одігЬ нзъ нпхъ души, другін —  тЬла. 
Сущность души заключаетсл въ мышленіи. Душа есть сила мыслящая, 
і іл і і  сознающая, п толі.ко это,— никакихъ другпхъ опредЬленій н прн- 
знаковъ сіі прішисать нельзя. Все, что вь  неіі нронсходнтъ, суть 
лишь различныя состолнія мыслящей дЬятөльностн; познаніе, воля, 
чунство— все это нс болЬс, какъ внутрепнія измЬпенія мысллпщго

*) ІЫ(1.
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начала, которыя преднолагають еознашс, какъ уоловіо своого бытіл; 
в н і  сознанія і і м ъ  ннгді н ітъ  мЬста. Міру дупгь протішоотоіітт. мір ь 
тЬлъ. Душа н гЬло, самн по еебЬ. нө нмЬютъ ннчого общаго мсжду 
собою,— только въ человЬкЬ оніі какъ бы елпты божостноннымъ 
творчсскн.мъ актомъ въ  одно сущсетво н находптоя въ т ііс н о іі е в я з н  

н гармоніп. Сущность тЬла въ его протяженности: каждоо тЬло нмЬ- 
етъ длину, жпрпну и глубнну, каждое тЬло обладаотъ какою-ішбудь 
геометрическою формою, каждое тіло  можөтъ двнгаться въ разһич- 
ныхъ направленіяхъ. Этимъ природа тЬла вполнЬ нсчернываөтся,— 
ннкакихъ иныхъ прнзнаковъ ясная мысль тЬламъ прішнсать но мо- 
жетъ.

Отсюда вытекаетъ цЬлыіі рядъ необходнмыхъ нослЬдствііі для ма- 
теріалыюй прнроды. Если вЬрно, что все_тЬлесноо нротяжено н не имЬ- 
етъ никакпхъ другнхъ качествъ, то должно быть справедливымъ н обрат- 
ное по.тоженіе: все протяженное тЬлесно, такъ какъ протлженность 
н тЬдесность тогда совершенно совпадаютъ между собого. Поэтому. 
во-первыхъ, въ прнродЬ ннгдЬ н Ь т ъ іг у с т о т ы: ітустоту счнтаютъ 
протяжешюн: но еслп она протяжена, то она уже есть гЬло, а но 
пуетота,— не можетъ же ничто обладать протяженностью; это зна- 
чнтъ, что всякая протяжешюсть непремЬнно прннадлежить субстан- 
цін, т.-е. тЬлу, н сталобыть все пространство міра сплошь наполнено 
тЬламн *). Во-вторыхъ, изъ этого слЬдуетъ единетво вещества во 
вселенной: частн міра разлнчаются между собою только велнчнною. 
положеніемъ, формою, но внутренняя сущность нхъ всегда одна,—  
она состоіггь исключнтелыю въ протяженностп; при этомъ но все- 
леююй ннгдЬ нЬтъ дЬйствнтелыю пустыхъ пространствъ,— она пред- 
ставляетъ ненрерывпое цЬлое въ самомъ строгомъ смыслЬ этого слова; 
нтакь, матерія есть сущность абсолютно-единая: вещостпо неба не 
отлнчается отъ вещества землн, п всЬ безчнсленныо міры образо- 
вігны і і з ъ  однон н той же матеріп **). Въ трстыіхъ, мы должнн при- 
зшіть, что вещественная вселениая безграннчна въ пространствЬ: 
нельзя представитг, граннцы протнженностн, но допустивъ простран- 
ства. т.-е. чего-нибудь протяжениаго за этою границой; мсжду тЬмт. 
вее протяжеігіе тЬлесно,— слЬдователыю, за предЬламн каждаго тЬла 
до.шіш лежать другія тЬла. Міръ, какъ огранпченный, прямо не- 
мыелшгь ***).

*) ІЬнІ. I. 16.
**) ІЬЫ. 22.

***) ІІн.і. 21.
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Да.тЬе, і і з ъ  природы тЬла, какь протяженной субстанцін. съ оче- 
іш д ііо с т ы о  с.тЬдуетъ, что всякое тЬло дЬлнмо до безконечности: все, 
что состоитъ і і з ъ  частей, сложио и можетъ бить раздЬлено; но вся- 
кая часть какой-нибудь протяжеиной вещи сама непремЬнно состоитъ 
пзъ частеіі и, с.тЪдоватсльно, сама можегъ быть раздЪлена; птакь, 
ші при какомъ дЬленіи пельзя получить части настолько малоб, чтобы 
она не могла подлежать дальнЬйшему дЬленію *).

Наісоноцъ, нзъ понятія о тЬлЬ но.тучается чрезвычанно вашныіі 
результатъ для поііиманія физнческихъ процессовт»: ннчто тЬлесное 
не можегь нмЬть самопронзволыіаго двпжспія, а  только движеніе, 
вызванное нзвнЬ. В ь самомъ дЪлЪ, каждос тЬло, обладаетъ протя- 
женностыо, величнною, фигурою, но въ немъ не жнветъ ннкакого 
внутренняго двпгателя, которыіі отч» себя н по своему желанію вы- 
водилъ бы сго нзъ состоянія покоя н сообщалъ бы сму склопноеть 
къ двнженію; въ тЬлахъ нЬтъ ннкакой дуппі илп самодЬятелыюй 
сіілн, которая проявлялась бы въ ннхъ по собственнон иннціатпвЬ. 
ІІоэтому нсточннкъ всякаго двпженія тЬлъ во внЪшнсмъ то.тчкЬ; вь 
нрнродЬ нЬтъ никакпхъ другнхъ сн.ть, кромЬ механпческаго двнженія 
вь  сго различныхъ формахч» **). Въ связн съ этнмъ Дскартъ рЬшн- 
телыіо устраняетъ телеологнческое разсмотрЪиіе явленін дЬйствнтель- 
ностн: іп> самой прнродЬ все совершаетсл механнческн н она нс пре- 
слЬдуетъ нпкакнхъ цЬлей; что же касается до намЬренііі Творца прн 
созданін міра, то было бы смЬшною самонадЪянностыо желать въ 
н ііх ъ  іфошікнуть. ІІоэтому нзысканіе конечныхъ прпчпнъ долшно быть 
совершенно устранено изъ фнлософін ***).

III.

Таково міросозерцаніс, которое около половнны XVII столЬтія 
начинаетъ распространяться вездЬ, проникаетъ во всЬ образованныя 
страны Европы, нрнвлекасть вссобщее вннманіе, прокрадывается въ 
унііверснтсты н вступаетъ въ горячую борьбу съ траднціоннымп воз- 
эрЪніяын староіі фнлосрфін н наукп. Въ чсмъ заключалась тайна его 
успЬха? Время не позволяеть мігЬ долго останавливаться на этомъ воп- 
росЬ,— я укажу только на два особо важныя условія быстро выросшен 
популярностн картезіанскаго воззрЬнія: она кореннтся, во-иервыхъ. въ 
нростотЬ картсзіанскихъ ндей, во-вторыхъ, въ методЬ Декарта. лучше

*) ІЬііІ. 20.
*•) ІЬІСІ. 25 .

•**) ІЫсІ. 1. 28 .
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сказать— въ тоіі непоколобимой в’Іір'Ь, которую Докари» питолъ к і> 
нс.му. Декартъ не только счнталъ его за нанлучшін способъ нзсліі- 
доваиія научныхъ щ#рцуовъ, но онъ былъ соворшеішо сорьозно убііж- 
денъ, что н іГь сдімоІ^гріірогЬ ігЬтъ ннчего такого, что могло бы 
укрытьсл отъ ясной, Лтодическн работагощой мыслн. Въ прнродЬ дано 
только то, что облокается въ лсныл понлтіл и матоматнчески точныяфор- 
мулы, все остальнос на ноо выдумано,— вотъ лозунгъ Докарта, еъ кото- 
рымъ оиъ выступилъ иавстрЬчу отважнымъ етромлонілмъ знохн науч- 
нымъ путомъ нронпкиуть во всЬ секроты мірозданіл. Его ясноө, чнсто- 
геометрнческоо воззрЬніо на вещп, отмЬнлвшео ігрөжній дпнамнчоскііі и 
качсетвенныіі взглядъ на сущоствующее во всемъ его состав-Ь, было 'гЬмъ, 
чего желалн лучшіо умы өго временн, но още не умЬли отыскать. Декаргь 

, далъ удовлетвореніе самымъ смЬлымь чаянілмъ; оттого, нослЬ крат- 
ковроменнаго емущенія, ему такь охотно новЬрнлп. До какоіі стсие- 
ни картезіанскія воззрЬніл нріобрЬлн права гражданства. видно. на- 
прим., нзъ того факта, что одниъ пзъ сн.іыгЬпшпхь ударовъ обще- 
распространөнной въ ХТП вЬкЬ вЬрЬ вь діавола н магім н преелЪ- 
дованіямъ вЬдьмъ н коддунокк позорно нятнавшнмь жнзнь европей- 
скаго чөаовЪчеетва въ гечшіе миогихь столЬтій, былъ нанесен ь кар- 
тезіанцемъ Б^іьтазаромъ Б е т ^ і іП н  нсходившим ь вь своей проио- 
вЬдіі пзъ совершеішо м епф ш чосш хд, еоображеній: ни д \хь  не мо- 
жетъ дЬйствовать на гЬлю. «и тЬло на духы поатому, д ы іт ш . но 
можеть вредить чувствеішой іфіфодЬ чедовЬкчЬ точмо такь жо, какь 
чоловЬкъ но можетъ жш.эічтатъо.х м щ №  доміминчоскнхъ снль. Но 
этому поводу вообще можяо тчЛшіпь, чгао ш ш  іш ш ш і о т н л »»- 
венномь н свдш евиш яш іііш т ^  дца тоім й <сд©ншй одамишха с ь  нашнм ь 
сознаніемъ, что они ир^дишвшіігіь ш к ь  9 л  віяяя^Зжйча;* кагсі''рі:!. 
съ точкн зрЬнія которж ъ лм швб '«Гку.чвді«ягік. въ значн-
тельной мЬрЬ наслгйдагь Дижіщішщ ш . і«онйв& нгиь лвягяігіь. в» |тм і.іи - 
скій прннщшъ: фішч'(?слшя дйіспшія мшіуіт. іиявмтуіңн^яі л®шю, кіжднче- 
с к і ім п  причииаміг.

ПослЬ Декарта фвлоедфйя « т а в  надийпішкшяа. ;Ьачъ юс длчлчт.ь, 
конечно, что всЬ послідуіьідігае з т  шімш. ЦшшмюЦшг ш,ъ тгіечіъ цчиті..іл- 
ли его ученіе: напротнвіц зацршчіяішшкші ішкояа, іш, чні чввшшь вктЬ, 
скоро пріобрЬла очень ш лиш ш ь іідниішншшшь. Щ$) іадртешнотво 
создало чрезвычайно илодччтоііряіщв) ш ощ уу цші ріишшціія .пмвмхъ про- 

« тнвоположныхъ нанравлеиіи; <ошо> шшришіі) нрруіт. пшпяшіііі іт шробле'' ь. 
ко горыл допускалп всевозмолшшгя пряшТрншшішіія ш що»аиошя. прн 
которыхъ открывался путь для шишшь іршншшГдшішініхь рЬшеній п 
которыл разъ навсегда отв.іеиш ініфшшшікрі) яшыи, <ошчы вЬкамн уко-
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роиішшихсл идоіі старой философіи. Вліяніемъ Декарта бы.ш иизтіпи 
два господствующія точоиія, которыя проходягь черезъ всю послі- 
дующуго исторіго фнлософін: раціоналистическій идеализмъ п механи- 
ческій реалшмъ. ОЬмсна обоихъ этнхъ направлөній лежали въ соб- 
стношіоіі систомЬ Декарта. В ъ пдеЬ о самосознаніп, какъ исходной 
гочкіі фплософін, въ нрпзнанін нопосродствснной достоігЬрностн на- 
шого духовпаго сущостна, въ воззрЬніи на чоловЬчоскіп умъ, какъ 
па самобытный нсточііиіп. достовірнаго знанія и какъ на храішлнщо 
прирождөшіыхъ ему нысшихъ нстинъ, нъ мотодЬ, ошіраишомсп на 
убіждоніо, что въ ясныхъ іі отчотлнвыхъ понятіяхъ разсудка иамь 
открываотоя са.ман суть всщой, въ строго дсдуктнвныхъ пріомахъ раз- 
суждөиіл, ваконоць, въ нрнзііаіііи ііроизнодііаго характера нсЬхь па- 
шнхъ выводовъ о маторіальномъ мірЬ—Докартъ былъ настояіцнмъ 
ндоалнстомъ, нритомъ одшімъ нзъ самыхъ смілыхъ въ нсторін.' Въ 
своөмъ воззрЬнін на вөщество, въ своеіі вһрЬ въ безусловноо го- 
сподство механичоскнхь отношсній надъ мортвой н жнвой прнродоіі 
— Дскаргь строгііі роалнстъ. Мыслителн, шодшіе но пути, пролохон- 
ному Докартомъ, обыкновоино примыкали къ какой-ннбудъ одной пзъ 
зтнхъ двухъ гондонцій ого міросозорцанія и развнвалн ихъ дальшо. 
Нос.тЬдователыюо нроведеніо роалистичоскаго взгляда на прнроду 
влекло къ  важнымь пөромінамь въ поннманін процоссовъ человЬчо- 
скаго разума: нснзбЬжно выступала на іюрвый ііланъ мысль о зави- 
снмостн явленііі сознанія отъ физнчөской оргашізацін п отъ перожн- 
васмыхъ его впочатлішій,— съ рөалпстическіімъ воззрЬніом ь на мірь 
ноэтому гЬсно связывалооь омпирическое н сснсуа.шстцческое воззрЬ- 
ніо на познаватольныо процоссы. С ь другоіі стороны, строгоө развп- 
гіо началь ндоалнзма въ нос.тЬдугощіе вЬка нерЬдко прііводпло къ 
нревращонію познающаго разума но только въ носителя абсолготноіі 
истниы, но н вь начало вслкой дЬйствіггелыюстн.

'ГЬмъ но моігЬо ндоалистіічөская н роалистичоскал точкн зр ін ія  
въ систсмЬ Декарта свнзаны между собою самымъ тЬспы.мъ образомъ, 
— онЬ остаются связашіымн н въ огромномъ больпшнствЬ послЬдую- 
іцнхъ снстомъ. Отсгода пронстокагогь многія вөсьма ннторесння осо- 
бөнностн въ философскихъ тооріяхъ новаго врөмөнн. ГЬзко выражен- 
ная двойствоннооть воззрЬнііі Декарта норошла въ дальнЬншія стадін 
(|шлософскаго разшггін н облоклась въ самыя разнообр&зныл фор.мы. 
В ъ  ноноіі фнлософін мы постошшо наблюдаомъ тотъ фактъ, что са- ,  
мыо рЬшіггөлыіыо ндоалисты нсецЬло прошікаются чнсто-моханнчос- 
кимн ноззрЬнінмн, какъ скоро вопрооъ ставптся не только о фнзн- 
чоской природЬ, но о роольной прнчинности вообще. Чрезвычайно
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тнпичнымъ мыслитөлемъ нъ этомч. отношенін являөтся Лейбницъ; ник- 
то с м ія іе  его не провозглашалъ духовностн всого роадьнаго: въ ого 
глазахъ, жизнь н одушевленіө разлнты везді—до мельчайшнхъ эле- 
ментовъ мертвоіі матерін,— и, тім ъ нө моігЬе, для этой всеобпі;ей оду- 
шевлоішостп онъ не допускалъ никакнхъ реальныхъ проявлөній; по 
его учөнію, міръ со всйміі существами, его наполняющнми,—только 
огромная автоматнческая машшіа, все устройотво которой направле- 
но исключнтельно на то, чтобы сділать пзлншннми какія бы то нн 
было ндеалышя воздМствія на ходъ ея двнженій. И подражая Лей- 
бницу, позднійшіо сшіритуалнсты тожө какъ будто нрежде всего оза- 
бочены гЬмъ, чтобы нхъ взгляды не наносли ущерба механпческому 
поннманію міра.

Съ другой стороны, механическій реалнзмъ въ новой философін 
заміггно обнаружнваотъ субъектнвно-идеалистическую окраску. Въ 
этомъ олучаЬ мы встрічаомся съ нршщішомъ, странность котораго 
рашшется только его распространөнности. Его можно Формулнровать 
такъ: всякая тірпчшшал свять во всіхъ  вещахъ н лвленіяхъ своднт- 
ся къ мехашізму матеріалыіыхъ отношеній. но сама матерія есть толь- 
ко наше представленіе. і\Іы иө знаөмъ, что такоө матеріл сама въ 
себЬ,— ие знаемъ, какія ея настоящія свойства н законы,— все, что 
мы о ней утворждаемъ, ость субъоктнвный продуктъ нанпіхъ позна- 
вательныхъ операцШ. Әта мысль возвращаетсл у ці.лаго рлда мысдн- 
телей реаліістическаго направлснія,— иачпная епіе отъ Гоббса іі Локка 
н кончал позитивпстамн и нсокантіанцами текущаго століітія. У ігЬ- 
которыхъ нзъ соврсменныхъ неокантіанцевъ это воззрі.ніе получаөп. 
особенно парадоксіиыіый вндъ: они проповідуютъ, что напіе созна- 
ніе съ своебразнымъ строемъ своихъ законовъ ость продукть эво- 
л ю ц ііі матеріальной прнроды; но въ то же времл онн настоіічнво ут- 
верждаютъ, что матсріалыіал прнрода со всЬмн ел законамн и свой- 
ствамн есть продуктъ внутренней эволюціи нашего сознанія съ его 
ясобходимымп н все же только субъоктавными формами. Казадось бы. 
если ві.рно одно, никакъ не можетъ быть ві.рнымъ другос; тЬмъ не 
менііе оба тсзнса ставятся рядомъ, какъ равноправныя нстины.

Е сліі снла картезіанскихъ траднцій ностоянно сказывастся вч. по- 
ложнтелыюмъ содержаніи философскихъ теорііі новаго времони, она 
не меігЬе наглядно подтверждается на безуспіиііностн попытокъ отъ 
нііхъ совсЬмъ освободпться. Весьма поучнтелыюю въ этомъ случаі. 
представляется неудача старанііі ні.моцкпхч. идсалнстовч. конца нрош- 
лаго и начала иынЬшняго сто.тЬтія—всриуть въ фнлооофію заторян- 
ную цільность античнаго Міросозерцанія. Оіш стремлтсл кч. ііолному



одухотворонію существующаго, въ природЬ и человЬческомъ разумЬ 
они вндятъ лишь послЬдователышя ступени саморазвнтія единаго аб- 
солютнаго духа. Н а дЬ.тЬ они съ первыхъ шаговъ оказались вынуж- 
деняыми прнзнать соворшонную безсознателыюсть духа въ природЬ: 
абсолютный разумъ окамоігЬлъ въ природЬ со своими формамн н за- 
конамн, потухъ въ ней, отналъ отъ самого себя; оттого въ самой 
природЬ ннчого ігЬтъ, кромЬ фпзичсскихъ снлъ и слЪиыхъ физиче- 
скігхъ законовъ. НЬмецкіе идеалисты хотЬлн одухотворить прнроду,—  
въ дЬйствнтелыюсти они матеріалнзировалн духъ, то превращая ого 
въ темную стнхійную основу природной жизнн, какъ Шеллннгъ, то, 
какъ Гогсль, усматрнвая въ номъ гипостазнрованную схемү законовъ 
фнзпки.

Нтакъ, въ областн отвлеченной фнлософін мы до снхъ поръ при- 
нүждоны очень счнтаться съ картезіанскими идеямн. Въ естествовЬ- 
дЬнін непрорывность картозіанской традиціи, быть можетъ, выра- 
жаетсл еще рЬшительнЬо, хотя замЪчалась она п рЬже. Но говоря 
ужо о частныхъ прсдвосхшценіяхъ Декартомъ великпхъ открытій 
послЬдующей науки, основныя стромлонія новЬйшаго естествознанія 
иыЬли въ немъ своего порваго продставнтеля: я  разумЬю, во-пер- 
выхъ, стромленіе удалнть изъ прнроды качествснно обособленкыя 
снлы н понять ихъ какъ вндоизмЪненія едипой міровой энергін, 
которая есть деиженіе; во-вторыхъ, стремленіе нзгнать нзъ міра 
всякія снлы, дЪйствующія по цЪлямъ (жизношіал спла, псііхнческая 
снла, поскольку она есть источшікъ физнческпхъ процессовъ въ 
нашемъ органнзмЬ н т. д.) и замЬнить ихъ мехашіческнми двнгате- 
лямн. Едва ли можно спорнть, что обЬ этн тенденціп весьма харак- 
терны для новой иауки. И оігЬ не только но падаютъ,— онЪ, на- 
протнвъ, ностоянно уснливаютсл. НовЪйшес естсствознаніс не уда- 
ляотсл огь Декарта,— оно всо болЬе прнближаетсл къ нему.

Такнмъ образомъ Декаргь қо нашнхъ дней ещо одержпваотъ 
умственныя побЬды. Однако приходнтся повторнть то, что я  уже 
сказалъ ш. началЬ моей рЬчи: нодостаткп снстемы Декарта все-такн 
несомнЪнны, н ихъ логко укажотъ всякій шшматедышй крнтпкъ: 
міио того, онн исисправнмы, потому что они заклгочаютсд въ самой 
постановкЬ основныхъ понятій, съ которымн эта снстема обра- 
щаетсл. Ужо совремешшкн Докарта ясно вндЬли, что духъ н ма- 
терія, какъ нхъ поннмалъ Докаргь, нө могутъ составнть одного міра, 
что они гЬмъ монЪе могутъ соедішнтьея въ одно существо въ чо- 
ловЪкЪ. Душа имЪетъ бытіо только внутренное и у нея нЬтъ ни- 
какой вігішшей рөалыюстн,— гЬло, наоборотъ, имЬегь бытіе только



вніш нее н мь немъ оовөршенно отоутотвуоть какая-лнбо внутрошша 
жнзнь,—ч ім ъ  жо н какь онн дійстнують другь ші друга? Они 
представляють полноо взанмное отрицаніо— почему жө тһло овоимн 
нзміноніямн порождаотъ въ наоъ новыа душевныя соотояніл, и но- 
чому. съ другой сторонн, нангь духъ воплоіцаоть овон стремлошя 
въ двнженіяхъ тіла? Не менііо важноо нротнворічіе коренилооь въ 
картезіанской теорін вещоотва, По Докарту, матеріл шічіімъ не 
отлнчаотея оть нроотранотва, котороө она занимаотъ. ІІо тогда какъ 
жо возможно двнженіө? Когда тЬло двнжотся изъ одного мі.ста въ 
другоо,— что удаляөтоя нзъ иерваго м іста и что появлнется вновь 
во второмъ, есліі т іл о  и занимаемоо нмъ мікто ооотавлають со- 
в с іім  ь  одно н то же? Одіінаково немыслнмымъ оказываотоя н разно- 
образіо г іл ъ : въ геоыотрнчеокомъ проотранотві мы мокомъ мысленно 
провестн безчнсчіенныя пдеальныя лннін и границы, но что же ыо- 
жегъ обратить нхъ въ реальныя граішцы тЬлъ, еслн гі.ла н занятое 
имь иространство не разднчаюгся можду собою?

Какъ же относлись философы иослгЬ Докарта къ этнмъ протнво- 
річіямъ? Оші стараютсл разрішить нхъ н ноиравнть іідси Докарта, 
но норідко, въ виду неиополнимооти задачн, только скрываюгь эти 
протнворічія за новой термшюлогіөй. Мінлюгся фнлософскія фор- 
муды, но суть проблемъ остаөтся нрожняя. Әто въ особониостіі 
нужио сказать о проблемі взанмодійствія между духош. н тЬломъ. 
Еслн протяжснная матерія но можетъ д-Ьйствонать на непротлжонныіі 
духъ, то одннаково невозможно, чтобы они были аттрнбутами одиной 
субстанціи, какъ училъ Сшіноза, нотому что тогда эта субстанціл 
оказалась бы н протяженішй, н иепротяжонной въ одио н то же 
время; новозмижно н то, чтобы внутренній міръ духа н маторіалыіая 
вселенная, будучн совсімъ другъ оті. друга иозавнснмы, сошіадоли 
въ свонхъ состояніяхъ, однако развивансь по разнымъ законамь, 
какъ думалъ Лейбннцъ; невозможно, наконецъ, чтобы нашо сознаніо 
одновременно было н продуктомъ, и творцомъ маторіалыюй нрнроды, 
к а к ъ  разрішають всЬ трудностн воироса ігЬкоторыо совроменныо 
мыслители. Философская мысль всо ещо стонтъ нродъ противорһ- 
чіями картозіанства, хотя оіш н выражсны совсЬмъ друпіми сдовами.

ІІедостаточность взглядовъ Декарта давно была сознана н пъ 
естоствонныхъ наукахъ. Картезіанскоо пошітіо о нещоствЬ иретер- 
п іло радикалыюс измЬненіо чрезъ ирнзнаніо непроницаемости, ря- 
Д о м ъ  съ протяжонностью, за существоііноо свойство вссго тЬлоснаго. 
Ещо боліо важная перемЬна въ ндоЬ о субстратЬ вощоствонныхъ 
явленій произошла тогда, когда Ыьютонъ вносъ въ науку нонятіе о
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сижсъ, лЬіістиующііхъ можду маторіалыіым» чаотицами на разстоякіи. 
Накоиоці. ішднороніо нь иауісЬ атомиетичоекой тооріи сопеЬмъ отгЬ* 
сіиі.іо сгароо картозіанекоо продставлоніо о маторіи, еплошь иаю л- 
нлющей нсо простраиство п до бозкояочноети дішімой въ каждой 
свооіі частн, п возвратило ппютозу пуетош , съ которою такъ 
пірячо боролся Докаргь. Моханичоекое міросозорцапіо въ иашо 
нрочя ЯН.1ЯӨТ0Я гЬсііо снязаннымь сь атомііотіічоскіімн продноло- 
жоніями.

Ч го сказать обь этихъ поправкахъ къ порвоначальному карто- 
зіанскому взгляду? ОігЬ были продиктованы иеобходимостыо, и всө 
жо но.іьзя но нидЬть, что оігЬ значнтолыю нарушалн простоту н 
внутрониюю цЬлостность того чисто-колпчоствоннаго, гоомотричоскаго 
міропониманія, съ котораго иачала новая мысль. ВЬдь съ ндоямн 
непрошщаомостн, нрнтяжонія п отталкиванія, абсолютпоіі нодЬлнмости 
атомовь и нхъ отъ вЬка опредЬлөшіыхъ формъ опять всрнулнсь 
качества и оилы, въ оовобождонін отъ которыхъ Докарть иолагаль 
Гланную заслугу свонхъ тоорііі. Отожоствлөніө снлы съ дшіжоиіемь, 
нри этішь нововведоиіяхъ, получило условныіі и ограничонш й смыелъ: 
нопроніщаемость, наприм., коиочно, нельзя прпзнать за особую форму 
дннжонія, когда отъ яоя заннснть возможность всякихъ днижонііі 
пообщо. Точно также п многія другія утверждепія, въ которыхъ 
міросозөрцаиіс новой Европы противополагастъ себя антнчіюму, у 
Докарта носнвшія характоръ самоочовндныхъ аксіомъ, ирн сойчасъ 
указанныхъ пзмЬноніяхъ въ понимаши вощоства, получили гадатсль- 
ныіі видь. Такь, абсолютиоо одннстно нощсстна въ природЬ является 
совөршенно нөобходимымъ, еслн признаомъ протяжонность за един- 
ственноо свойетво тЬлъ: иространство вөздЬ одно. Но өслн бытіо 
маторіи устанавлнваотся взаимодЬйетвіөмъ разнообразныхъ си.ть. нлн 
осліі она состан.іона изъ атомонь, то не будегь никакого противо- 
рЬчія нь нрсдіюложонііі, что снлы въ вощахъ распродЬлоиы ио оди- 
наково, или что атомы нзначала имЬюгь разнообразную форму н 
велнчпну. ІІодобнымъ образомь н бозконөчность міра прөдотавляогь 
ашіліггичөски ноігабЬжноо слЬдотніо изъ маторіальнооти всего протя- 
женнаго: по самой идеЬ нростраиства нельзя нообразить его абсо- 
лютныхъ грашіцъ. ІІо осли маторія отличаотся огь пустоты, тознсъ 
далоко по продставляотся такнмъ очевнднымъ: осли вездЬ въ окру- 
ззгющоіі насъ нрнродЬ пустоо иростраиство сущөствуогь рядомъ съ 
наполношіымп, то отчого но донустнть, хотя бы въ  віідЬ отвлочон- 
ноіі возможностн только, что нообозримо-огромное проотранотво, за- 
нятое вощоствомъ, окружено со нсЬхъ сторонъ пустотой? Изъ этихъ
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пріш іровъ долашо быть лснымъ, какъ много въ нашомъ міросозөр- 
цаніп положенШ, которыя когда-то былп логичөокнмн выводамн, но 
которыя теперь уже не подлежатъ строгому доказательству. И осдн 
мы относимся къ нимъ съ прожюшъ уваженіемъ, то это въ зпачи- 
тельной м ір і  должно объяенятьея снлой картезіанскнхъ трздицій.

Декарта всего чаіце упрөкаготъ въ мертвенности его міровозорі.- 
нія. Въ этомъ обвпненін несомніішо есть в ірная  сторона, особенно 
если нміть въ внду его взглядъ на нрнроду маторін. Совершонная 
инертность вещества—вотъ тотъ пршіцшгь, изъ котораго Декаргі. 
объясняетъ в с і  физицескіо процессы; ішчего не двнжетсл само, всякое 
двпженіо вызывается нзвні. Этотъ недостатокъ картезіанскаго ученія 
остался въ совроменномъ міросозерцаніп, несмотрл на в с і  пронсшод- 
шія въ немъ нереміны, іі, повндимому, долженъ остаться вт. немъ и 
внредь: онъ не огді.лнмт. отъ механичоокаго взгляда на вещн. А 
ыежду т ім ъ  онъ находнтся въ глубокомъ протнворічіи съ основноіі 
тенденціей реалнстнческой фнлософін вндіть въ прнроді еамоетол- 
тельный псточшпгь ея собственной жизші. Отсюда вознпкаоть внут- 
реинее разногласіө, которое наблюдается въ нашо вромя ыь очонь 
многихъ фнлософскнхъ разсужденіяхъ. Убіжденныо проновЬдннкн 
роализма горячо ^гаобличйготъ картезіанскій взглядъ, какъ жалкііі 
остатокъ схоластнкн, нроіюзглашають, что неіцестно полио жнзни, 
что двнжеиіе не навязано ему нзвігЬ, а воразрывно свлзано съ самоіі 
его оущноетыо, но едва ді.ло доходигь до опрөдЬленнаго отві.та 
на вопросъ: что жо такоө вощество?— какъ начало ішорцін опять 
выдвигается на первый планъ, н мы опять оказываемся перодъ только- 
что высміянною картезіанскою пасснвностью маторіалыюй субстан- 
цш: двнженіе ннкогда не пораждаотсн вновь, оно только получаотсл.

Этн недостаткн картезіанскаго воззрінія— н в ь его чистомь внд I;, 
н въ его иоздні.іішпхт. впдонзмі.ненілхъ, — новольно заставллютъ 
думать, что ие въ немъ пос.тЬдноо слово нстшш. И лсно, что по 
отношепію къ нему должна идти річъ  но о частныхъ нонравках ь. 
ію объ нзвістноіі перестановігЬ всоіі точкн зрЬнія,— быть-можегь, 
не меніо рішнтолыюіі, чЬмъ та, которая создала самоо картозілн- 
ство. ІІовндимому, должно возіпікнуть новоо міросозерцпніе, свобод- 
ное отъ нротиворЬчнвыхъ тендеицій, надъ которыми но можемі. поз- 
выснться мы. II надо думать, что въ этомъ новомъ воззрһнін на 
ді.йствителыюсть многія нзъ понятііі и приициповъ, которыо Декарть 
такъ безпощадно нзгналъ изъ философін и которыо бо.тЬо самостоя- 
тельные нзъ его позднЬйшихъ пос.тЬдователоіі возвращіин опять 
урывкамн и какъ бы понево.тЬ, открыто получатъ подобающсе нмь
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мһсто, потому что будегь ясио сознано, что бсзъ нихъ нельзя обой- 
тись: вЬроятно, это міровоззрініе будущаго явится въ большеп сте- 
понн качествоннымъ н дннамическнмъ, нежоли современное, и дастъ 
большее значеніо ннднвндуальному разнообразію существующаго и 
его внутренней, идеальной связн, ч ім ъ  это допускаютъ ныігЬ господ- 
ствующіо взгляды. Быть-можетъ, наконецъ, это новое міросозерцаніо 
прнмиритсльно займетъ сродину между картезіанствомъ н міропони- 
маніомъ древности, которое въ то же время въ свосй основі есть 
порвоначальный общечелоігЬческій взглядь на вещн, и признаегь 
нстнну и въ этомъ посл-Ьдномъ, хотя н представнтъ ео въ совер- 
шонно нрсображонномъ внді. У Декарта ссть одинъ важнып пунктъ, 
котораго но оцЬннли достаточно до снхъ поръ: онъ учитъ, что суб- 
станція духа сполна открыта нашему сознанію въ ея настоящей сути, 
что относнтельно ея невозможны ннкакія иллюзіи н что въ ней точка 
отправленія для познанія всякой другой дМствительности. Когда это 
положеніо будетъ оцЬнено по достоинству, то станетъ бол-Ье понят- 
нымъ, какую огромную ошнбку дЬлаетъ Декаргь и повторяемъ за 
нимъ мы, когда оиъ начинаотъ изображать маторіальную прнроду 
в о в с іх ъ  ея свойствахъ совсршеннымъ отрицаніемъ духа. Мы жнвемъ 
въ м ір і, составляемъ одно съ ннмъ,— возможно ли, чтобы между 
гЬмъ, что мы непосредствонно знаомъ о себ і, н остальною реаль- 
ностью но было ннкакой аналогіи во внутрсннихъ двнгателяхъ н 
основныхъ законахъ д-Ьйствія и развнтія? А понять невозможность 
этого зиачнтъ прнзнать внутреннюю духовность, жпзнонность, разум- 
ность всого существующаго за нензбЬжный постулать философіи. 
ОтдЬлыіые умы ужо вступалн на этотъ новый путь,— достаточно на- 
звать Лейбннца,—но ннкто още но р іш ался пройтн ого до конца. 
Когда этотъ путь станотъ для всЬхъ яснымъ, дЬло Декарта дЬйетви- 
тольно обратіггся въ достояніе нсторін. Но за то тогда только окон- 
чатольно оцһнятъ нссравненную мощь этого умствоннаго чародЬя, 
на долгія столЬтія покорнвшаго в с і  умы и вдохновлявшаго фнло- 
софскоө и научное творчество въ эпоху его ннкогда небывалаго 
расцвЬта.



Лейбницъ *).

Лейбницъ (Готфридъ-Внльгельмъ ЬеіЪпіх) —  род. въ ЛойпцигЬ 
1 іюля 1646 г. Его отецъ, фридрихъ Лойбницъ, профессоръ нравствен- 
ной фнлософін въ ЛойпцнгЬ, умеръ, когда сыну ого было всөго 
шесть л'Ьтъ. По словамъ самого Лейбница, оіп» началъ размышлять 
еще въ очень ранной юности; ему но было өщо 15 лЬтъ, когда онъ 
по цЬлымъ днямъ думалъ о „выборЬ между Аристотолемъ и Де- 
мокритомъ“. 15 лЬтъ Лейбницъ поступилъ въ унивөрситотъ своого 
родного города и здЬсь усердно изучіыгь право, философію (у Якова 
Томазіуса) н математнку. Въ 1663 г. онъ получнлъ степень бакка- 
лавра за диссертацію „Бе ргіпсіріо іпіІІУіЧІиі“, въ 1666 г.—стопонь 
доктора правъ, за сочиноніө: „Бо сазіЬиз регріөхіз іи )иге“. Отказав- 
шись отъ прөдложенной ому профоссуры въ альтдорфскомъ универ- 
снтетЬ, Лейбницъ посолнлся въ НюрнборгЬ, гдЬ вошолъ, можду про- 
чимъ, въ сношенія съ алхнмикамн н сблизился съ барономъ Бой- 
нобургомъ, бывшимъ мннистромъ курфюрста маіінцкаго Іоснфа-Фн- 
липпа. По совЬту Бойнебурга, Лейбницъ отправился въ Майнцъ ко 
двору курфюрста н пршшмалъ участіе въ исправленіи мЬстнаго свода 
законовъ. Въ 1672 г. онъ, въ качествЬ воспитателя сына Бой- 
небурга, поЬхалъ въ Парнжъ и жилъ тамъ, за исключеніемъ кратко- 
временной поЬздкп . въ Лондонъ, чотыро года. Къ нутошествію во 
Францію Лейбница побуднла надежда склонить Людовика XIV ш, 
завоеваніго Епшта, которое должно было отвлочь честолюбнныо за- 
мыслы франціи оть нЬмецкнхъ зомель н въ то жо время наностн ударъ 
турецкому могуществу. Въ 1676 г., по приглашонію горцога брауп- 
швейгъ-люнобургскаго н ганноворскаго Іоанна-Фридриха, Лейбницъ 
переселнлся въ Ганноворъ, въ качсствЬ придворнаго совЬтнпка н

*) Эта статья нзъ Энц. Сл. Брокгаула пролставляотъ столь масторскоо сжа- 
тоо и ясноо н.іложоніо всоіі философін Лоіібннца, что иалатөльстно проснло ав- 
тора о равріпіонін включнть оту статью пъ „Характврнстики“, носмотря па то, 
что по форміі она отличаотся отъ другихъ статой сборшіка.
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библіотекаря. Нь 1684 г. онъ обнародовалъ въ лейпцигскпхъ „Асіа 
егікіііогит" свою геніальную мегоду дифференціальнаго исчислонія. 
Нрилагая ее къ механикФ, онъ нреобразовалъ принцииы этой науки, 
выставленные Декартомъ. Гядомъ съ этимъ оиъ увлекается хнміей 
н нзс.тЬдуотъ фосфоръ, вызываетъ въ ГанноверЬ многочисленныя гео- 
гноетнческіл нзысканія, заботится объ усовершенствованіи горнаго н 
монетнаго дііла, работаетъ въ области права, приступаетъ, по жела- 
нію иреемннка Іоанна-Фридриха, Эрнста-Августа, къ составленію исто- 
ріп брауншвейгской династіи, прннимаетъ участіе въ полнтическихъ и 
церковныхъ вопросахъ своего временн, содГ.ііствуеті. браку своей 
ученицы, принцессы Софін-Шарлотты, дочерн Эрнста-Августа, съ Фри- 
дрихомъ бранденбургскимъ, первымъ прусскимъ королемъ. Іірнмыкая къ 
католичоскому богослову СпннолГ.,Лейбннцъ состаіилогь шнрокій планъ 
соединенія всГ.хъ хрнстіанскнхъ исповЬданій, вступаетъ по этому дЬлу 
пь переннску съ гугенотомь Иелнссономъ, обратнвшимся въ католи- 
лнчөство, н съ Боссюэтомъ, н ііишсгь нзложеніе христіанскаго вііро- 
ученія въ гакомъ видГ., который могли бы допустить и католики, н 
нротеітанты („Зуй іета  (Ііеоіорісит-1). Когда этогь планъ не удался, 
Лойбннцъ увлекаегся другою ндоею: устроить унію между церквамн лю- 
теранскою н роі|юрматскою. Въ этихъ стремленіяхъ онъ встрГ.чаетч. го- 
рячую поддсржку со стороны Софін-Шарлотты, но н они ие привели 
кь усігЬшынмъ резульгатамъ. Въ 1700 г., ио почнну Ленбница, осно- 
вывается акдадемія наукь въ БерлннЬ, въ котороіі онъ былъ первымъ 
нрезидентомъ. Онъ хлопочеп. объ основанін подобныхъ академін въ 
ДрезденГ. и ВЬнЬ. Въ свонхь неоднократныхъ евиданіяхъ съ Петроыъ 
Велнкимъ (1 7 1 1 ,1 7 1 2 ,1 7 1 6 ) онъ бсеідуетъ съ ннмъ о распространенін 
наукъ н просвЬщенія въ Госсіи п даеть первый толчекъ къ осно- 
ванію петсрбургской акадомін наукъ. Въ знакъ евоего уваженія 
ІІетрт. сдЬлал ь Лейбннца тайнымь совГ.тннкомъ. ПослЬдніо годы жизни 
Лейбшіца прошли ночалыіо н безпокойно. Сынъ Эрнста-Августа, Георгь- 
.іюдвнгъ, наслЬдовавшій отцу въ 101)8 г. не любплъ его Ихъ отно- 
шонія охладЬлн епі,е бо.тЬе, когда Георгъ-Людвигъ, подъ нменемъ Геор- 
га I вступилъ на англійскій просто.ть. Лейбшщъ очень желалъ быть 
прнглашоннымъ кт» лондонскому двору, ио встрЬтнлт. упорное сонро- 
півленіе англійскнхъ ученыхъ. Несчастный споръ, который онъ велъ съ 
Ньютономъ о порвенствГ. въ открытін днффереиціальнаго исчислөнія 
и который былъ тЬмъ ожесточсшгЬе, что въ немъ обГ. стороны, до 
извЬстиой степени, былн правы, очень повреднлъ ему въ мнЬніи ан- 
г.шчанъ. Леіібннцъ тщетно пытадся прнмирнтьсл съ королемъ и прн- 
влечь его на свою сторону. Окруженный интрлгамн придворныхъ,
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раадражаемый алобнымн нападками гашговорокаго духовоиства, оіп. 
умөръ въ ГанноворІ! 14 ноября 1716 г., оскорблонный н одннокій.

Лойбницъ— одшгт. нзъ самыхъ воообъомлющнхъ гоніовъ за всю нсто- 
рію чөловіічоства. Волнкій филооофъ, онъ въ то жо вромл знамонитый 
матоматпкь, физикъ, нсторнкъ, богооловъ, юриотъ н дппломатъ. Едва 
ли сущоствовала прн номъ хотя одна отрасль знанія, которой онъ 
но научаль бы н въ которую ого мыель но вноола бы что-ннбудь ио- 
вое. В ь зтой многосторонностн, однако, заключилея источникъ и но- 
достатковъ ого дЬятсльностн она была, до ігЬкоторой стопонн, отры- 
вочна; онъ гораздо чаще открывалъ новыо пути, чіімь проходилі. 
нхъ до конца; смФлостн н богатству ого плановъ далөко ио всогдр 
отвЬчало нхъ выполненіе въ нодробностяхъ. Это можно еказать и о 
фидооофскомъ творчоствЬ Лейбішца. Свои фнлософскіо взгллды он ь 
чаще воего нзлагалъ въ формһ писомъ, замЬтокъ, общихъ н крат- 
кнхъ очорковъ. Прн жизнн Лойбница въ почати появнлось только 
одно его большоо философокоө сочнноніо: „ Еячіія ііо Тіібобісбе зиг 
1а Ьопіё йо І)іеи, 1а ііЬегіё йе 1’һопппо е і Рогщіпо <іи ша1и (Лмс. 
1710). Другоо большос сочиноніө Лойбница: „Коиуоаих о&чаіз зиг 
Гепіешіотові һитаіп^, написанноо, іп. формі. разбора ноззрЬнііі 
Локка, ощо въ 1704 г., появнлооь впөрвыо только въ 1765 г. 
Нанболііо законченный краткій очоркъ снстомы Лойбшща: „Мона- 
дологія“, натісанный въ 1714 г., въ своомъ орнгнналыюмъ ннді. 
бы.ть въ порвый разъ опублнкованъ Эрдманомъ въ 1840 г. Изъ дру- 
гнхъ неболышіхъ статой его шшболЬо выдаются: „Пізсоиг* (іо 1а 
тё(арһу8І^ие“ (1685), г8узіёто поиүеаи <іо 1а паһіго оі (1е 1а с о т -  
тивіеаііон  йоз зиһзіапсоб (1695), гПо ір$а па(игаи (1098), „Ггіпсіроь 
До 1а ваіиге о( сіо 1а рг&св Іоікіёа оп гаізои“ 1698; прекрасный вы- 
боръ молкихъ статой Лөйбннца сдфланъ В. II. ІІрообрлаюнскнмъ 
в'1. „Трудахъ Моск. Ііснхол. Общоства", (вын. IV*). Можду многочи- 
сленныміі письмами Лейбнида въ особөнностн ннторосііа ого норо- 
пнска съ Арно, 1686— 90 г.г. Лейбннцъ постолнно стремнтся р а зр і-  
ншті. в с і  споры. какіо нолновалн его совромошшковъ— помнрнть пі.- 
ру н разумъ, откровеніе н философію, католичөство н протостантство, 
возвыснть иауку надъ гранііцами національныхъ особоішостой и да- 
же создать всөмірный языкъ. Слідул за Раймуидомъ Лулліомъ, от- 
частн Гоббсомъ, Дальгарномъ н Вилькннсомъ, онъ думаотъ, что мож- 
но все мышлоніе свостн на счнслоніе, правильность въ мысляхъ— іп. 
правильности въ счогЬ, ослн только наііти для просгЬНшихъ понлтій 
н способовъ нхъ соединсній такіо жо удачиыо зиаки, какнми облада- 
отъ матсматнка. ІІланъ такой всеобщеіі харпюпериспшки (сһагасіегіаііса



ипіуегваіш) заннмастъ ого всю жизнь, до самой старости. ІІримири- 
төдьныя мочты Лойбница вөдутъ өго иногда къ нроувөличөніямъ и не- 
нослЬдоватсльности, даже къ неискренности н умолчанію овоихъ мігһ- 
нііі— такъ волико было въ нсмъ желаніө открыть полө, на которомъ 
сошлнсь бы всЬ враждуюіція партіи. Огтого, быгь можетъ, онъ всю 
жизнь уклонялся отъ нодробнаго изложонія своей философской сн- 
сгемы въ ея цЬломъ.

Исходная точка философіи Лойбница лежитъ въ попыткЬ устра- 
ннть н помирить протішорЬчія, заключающіяся въ картозіанскомъ 
ноішманін міра, которое вь эноху Лсйбннца псс болЬо покоряло 
себЬ умы. Дуализмь въ воззрЬнін на основныя начала дЬйствитель- 
ности приводилъ въ картсзіанскоіі системЬ къ цЬлому ряду нераз- 
рЬшпмыхь трудностей. Лейбница подвергнулъ рЬппггельному сомнЬ- 
нію самыіі источннкъ затрудненій. Если матерія, какъ училъ Де- 
картъ-—только протлженіе, то какъ нозможно двпжоніе и разно- 
образіе гЬлъ, какь возможна ихъ ненроііицаемость н сцЬплсиіс нхъ 
частой, какъ возможна та природная инсрція, въ силу которой мате- 
рія сопротивдяетсл сообщаемому ен двнженію, какъ возможна, вооб- 
що, жизнь въ матеріалыюмъ мірЬ? Если все нространство сплошь 
наиолненно соворшоішо однороднымъ веществомъ, что новаго могутъ 
нородить движенія такого вещесгва? Наконецъ, что такое нротяжен- 
ность н какъ мы ео воспринимамъ? ІІротяженно только то, что нро- 
стирается, выгЬсняя все, врывающееся въ его границы; воспрнннмать 
іфотяжонность предмота, значііть воспрннимать н его сопротнвленіо 
всему, что его окружасгъ, въ гЬхъ нредЬлахъ, когорые нмъ заняты. 
Ие будь этого сопротнвлоніл, мы ио могли бы ші увидЬть, ни 
ощутнть протяженностн, но могли бы еоетавить о ией ннкакого 
нонятіл. Но сопротнвлсніо нообходимо предполагаетъ стромленіе, 
дЬятельность, силу. И такъ, оущность матерін вовсо не въ протяже- 
ніи: матерін прождо всего п внутрн ссбл есть дЬятсльная сила. А эго 
значитъ, что протяженность не есгь что-нибудь первоначалыше н 
основное; она нредстанляетъ производный результагь тЬхъ ннутрен- 
нихъ дЬятелыюстой, которымн установляөтсл бытіе всего тЬлеснаго; 
стало быть, ей нрннадлежнгь бытіе только вторнчное. ІІорождал про- 
тлженность, какь свое лвлеиіо, дЬятелыіыл снлы матеріалыюй дЬй- 
ствнтельнооти сами въ себЬ, въ своөй внутренней сущности, не могутъ 
быть протяжониы. Между гЬмь, имъ одннмъ только можно пршшсать 
субстанціалъное, основное сущсствованіе. Для Лсйбница субстанціалы- 
ношъ  м аюнивностъ— нсраздЬлыіыл понятія. „Субстанція вещей состо- 
ить въ силЬ дЬйстнованія н страданія“; „что не дЬйствуетъ, то не



сущоотвуетъи. Итакъ, порпоначадьиал роальность въ м ірі принвдло- 
жнтъ живымъ д'Ьятолыіымъ силамъ нлн цонтрамъ силъ. Эти цеіггры 
непротяжешш— съгЬдовательно, они просты по свосіі нрнродЬ; онн но 
могуть иміть частей, потому что существованіо частөй нредполага- 
етъ пространство уже даннымъ—между тЬмъ всо пространственное 
представляетъ результатъ взанмодЬйствіл цөнтровъ силъ между со- 
бою. А еслн такъ, то онн абсолютно недЬлнмы и, слідоватольно, не 
могутъ нн разрушаться, ни образовыватьсл остественнымъ путемъ: 
разрушенію подлежнгь только то, что сложно по овоей сущностн н 
можотъ распадаться на частн; точно также и возннкаотъ вновь лшпь 
то, что слагается изъ какнхъ-ннбудь частоіі. Эти центры жнвой силы 
обладаютъ первпчною дЬйствительноетью; они —  едннственныя нс- 
тинныя субстанціи; все должно состоять н слагаться нзъ нихъ, 
онн суть нстинныо атомы природы нлп послЬдніе элөменты вещен. 
Міръ состоитъ нзъ простыхъ существъ, жизнь которыхъ заключает- 
с-я въ нхъ дЬятельностн. Въ своомъ внЬшнемъ ироявленіи эти 
существа представляюп» нсточинкъ двнженіл н сопротнвлөнія н воз- 
дЬііствуютъ на сущсетва, оть ннхъ отличныя. Но это воздЬйствіе не- 
обходнмо обуеловлено внутренннмн актамн, которые продшоствуютъ 
веякимъ формамъ внЬпшпхъ нроявленій. ДЬятелыіал снла, нъ евоемд. 
чисто внутреннемъ чнстомъ состоянін, есть усиліе, самоопредЬленіе 
къ дЬйствію, нначс — стременіе (аррб(іііоп). Мтобы явнтьсл опродЬ- 
леинымъ, стремленіе должно быть на что нибудь направлоио по еа- 
мому своему понлтію, оно немыелнмо бсзъ цЬли. Друпшн словамн, 
стрсмлсніе предполагаетъ яредетавленіе (регсер(іоп). Итакч., порпона- 
чальныя существа, которыя во впЬ воплощаютсл въ маторіалыіыхъ 
качествахъ, внутрн собя одарены способностью стромленіл и пред- 
ставлөнія. Ихъ внутреннее быгіс выражается въ нспрерыпномъ раз- 
внтш представленій п стремленііі; оно лвляетъ собою многоразлнчіс 
состояній вь едшіствЬ простоіі субстанціи. И, иаоборотъ, во виут- 
реііной жнзнн простыхъ субстанцій ничого не дано, кроыЬ предета- 
вленін и стрсмленій; она вся къ нимъ сводится. Ііоэтому все въ мірЬ 
изнутри духовно н только во внЬ опродЬляотся тЬлоснымн качоствами. 
Существа, лежащія въ основЬ міра, недЪлнмыя н простыл, духоішыя 
въ себЬ, но свонмн отиошеніяын создающія внднмость матеріаль- 
ностн, Ленбницъ, прпмыкая къ Джордано Ііруно, съ 1079 г. сталъ на- 
зывать монадами (философское ыіросозерцаніе Лойбвица вообщо розви- 
валось постепепно н окончательно сложилось, въ главныхъ своихъ 
чертахъ, только къ 1685 г.). Монады—это жнвыя, духообразныл еди- 
иицы, изъ которыхъ всс состоигь и кромЪ которыхъ ннчего вь мірі;
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агЬть. Ихъ можно сопоставить съ нспротяженными точками; однако, 
»то но г1і точкн, о которыхъ учить геометрія. Геометрнческія точки не 
лмію тъ никакихъ изміренів, но оігЬ всетаки през.ставляются въ 
лроотранствЬ, т. е. предполагають пространство, какъ ігЬчто данное; 
монады, напротивъ, совсЬмъ не въ пространствЬ, потому что сами 
/образуютъ пространство своимъ взаимодЬйствіемъ. Ихъ можно такжо 
сравннть съ атомачи— но это не атомы Демокрнта и другихъ матеріа- 
листовъ. Монады Лейбннца не имЬютъ оиред-Ьленій вігЬшннхъ— протя- 
женностн, фигуры, вігЬшняго движенія; ихъ опредЬленія исключителыю 
внутреннія н жнзнь только внутреннял. Самъ Лейбннцъ называетъ нхъ 
■форма.іьньши атомами, имЬя въ внду Арнстотслевское понятіе о форміъ, 
какъ о дЬятельной сущіюстн всіцей, а также а/бспшнціал ъными фор- 
мами. ІІри этомъ онъ ихъ сопоставляетъ съ  псрвыми .штелелехіями 
Арнстотеля. Что же такое пространство, съ этой точкн зрЬнія? Лейбницъ, 
в ъ  общемч., разсуж,даетъ такь: дЬііствителыюсть принадлежіггь только 
монадамъ, а  оігЬ нспротяженны; слЬдов., непротяженна и вся вселен- 
ная въ своей виутренией суіцности. ІІространство пе нмЬетъ соб- 
ственной, незавнонмоб н отдЬлыюй реалыюстн: оио только резуль- 
тагь  нашего смутнаго чувственнаго воспріятш вещей. Вещн пред- 
«тавляются нашему чувственному пониманію только какъ внЬшнія, 
какъ рядъ совмЬстныхъ проявленііі чуждыхъ намъ дЬятельностей: та- 
кое существованіе внЬшннхъ явленіб воспрнннмается наііи, какь про- 
протяженность нхъ. И такъ, пространство, поскольку мы отвлекаемъ его 
« тъ  того, что его нанолняетъ, есгь только порядокь возможныхъ сосу- 
и/ествуютихъ явленій, такъ же какъ в/>емя естъ порядокъ сліьдованія 
явлснііі. Реалыю въ пространетвЬ лншь внутреннсе основаніе порядка 
явлоніб; но это основаніо не нмЬстъ чувственноб наглядиости, оно 
ііостштіется только умом ь. Лөббннцъ возстаегь противъ взгляда, знаме- 
і і н т ы м ъ  защнтннкомъ котораго былъ Ньютфіъ— что пространство есть 
реалыіая супі,ность, безусловная по своеіі природЬ. Если бы про- 
странство было таково, то прншлось бы предположнть, что оно нли 
сам ь Б огь , нлн Его неизбЬжный аттрнбутъ. Между тЬмъ, возможио ли 
счнтагь за Бога то, что состонгь нзъ частеб? А иространство не- 
чібходнмо подразумЬваегь части, которыя въ немъ содержатся. Но 
ссли нротяженность —  только явленіе, то лвленісмъ оказываотся и 
та протяженная, сплоиіная матерія, изъ котороб, по обыкновен- 
ному представленію, состоягь всЬ вещн. ТЬмь не мөнЬо воспрнни- 
маемыіі намн матеріалыіый мірч. есть рһаепотепоп Ьепе іітс іа іи т , 
въ  нем-ь намъ дано оформленное и строііное нзображеніе дЬйствн- 
телыіостн, которое не обманываетъ наеъ, когда мы ирн его обсу-
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ждеюн пользуемсл правилами разума. Внутреиній прннциігь яилонііі 
матөріальности заключаетсл въ шрадателъноспш нли ограшічошіостіі 
каждой монады; этотъ нрннциги шроданія въ монадахъ ость шаіогіа- 
ргіша; воспринимаемоо намн явденіө протяжонной матеріялыюй массы 
есть т а іе г іа  зесиікіа. На вторую слідуогь смотріть, какт. на иро- 
дуктъ порвой, поскольку нашо чувственноо воспріятіө гЬлосныхъ вощсй 
одновременно зависигь какъ огь нашей такъ и огь собствонной огранн- 
ченности гЬхъ монадъ, которыя своими сочотаюямн образуютъ этн всщн. 
ІІо коренному предположсиію Леіібнпца, каждал монада продставляегь 
весь міръ; „каждал простая субстанція“, говоритъ онъ, „нмЬсгь от- 
новіенія, которымн выражаются в с і прочіл субстанцін, н, слЬдова- 
тельно, монада явллетсл постояннымъ живымъ зоркаломъ нооленной“. 
Выспгій умъ могъ бы прозрЬть въ каж,доіі монадЬ всю всо.юнную, со  
всЬмъ, чго въ ней когда-лнбо произошло, происходнгь нли пронзой- 
дегь. ВсЬ монады отражаюгь міръ, но одні воспроизводятъ его луч- 
піс, другіл хуже; съ другой стороны, каждал монада, воплощающал 
въ еебЬ нЬкоторую особую точку зрЬнія на веелснную, одни эле- 
.менты дЬйствительности воспршшмаегь яснЬе, какъ ближ&йшіс къ 
нөй, другіе—болЬе смутно, какъ отдаленныс. Не можетъ быть двухъ 
существъ абсолютно сходныхъ между собою: еслн бы какал-нибудь 
монада нмЬла совсЬмъ одннаковое внутреннео содержаніо съ друго«> 
монадою, онн слнлнсь бы въ одно (ргіпсіріит ійепіііаііа іпйіьсвпи- 
Ьіііит). Какое-нибудь различіс всегда должно скозыватьсл и въ  слож- 
ныхъ вещахъ; такъ, на одномъ н томъ же деревЬ нодьзя отыскать 
двухъ листьевъ, абсолютно похожихъ другъ на друга. Отгого в ь  
мірЬ монадъ существуетъ бозконечная градаціл совершонствъ. Можду 
самою низшею монадою, которая продставляеть міръ совсЬмъ смутно, 
н высшөю монадою — Богомъ, всо созерцающимъ съ абсолютноіо 
ясностью н отчетлнвостью, существуегь бозконечныіі рядт. проможу- 
точныхъ звеньевъ, монадъ болЬе или менЬо совершонныхъ, ІІоэтому, 
рядомъ съ закономъ различіл, Лейбннцъ ставнтъ дополняющій и огра 
ничнвающій его законъ непрермности (Іех сопііпиі). Онъ одшіаково 
относитсл н къ существамъ, и къ гЬмъ лвленілмъ, которыя нмн перо- 
жипаются. Въ природЬ нЬгь скачковь, нЬгь безднъ, раздЬляющих ь 
отдЬлыіыя группы вещей н событій. Какъ въ жизші отдЬлыюіі мо- 
иады одно состояніе развивается ііепрсрыпно изъ другого, такъ и въ 
цЬломъ мірЬ существующіл стадін развитія съ нспрорывною носто- 
пенностью подготовились изъ иредшествующнхг, а  вся совокупность 
твореній являетъ собою лЬстницу. ііостепенно возвышающуюся къ  
совершонству. Каждая монада имЬеть духовную природу: однако Лейб-



ннцъ но ріш ается ихъ всЬхъ называть душамн. Можно различать трц 
класса монадъ: 1) монады нростыя нли голыя, въ которыхъ в с і  пред- 
ставлонія смутны н сливаются мсжду собою. В ь такомъ состояніи 
иаходнтся огромнос болышшство монадъ, въ иемъ бываетъ н душа 
человһка, когда оігь погружастся въ глубокій сонъ бсзъ воякихъ 
грсзъ нли когда онъ падаотъ въ обморокъ. 2) Души, въ которыхъ 
прөдставлонія достигаютъ до ясности ощущенія. Душн вь этомъ 
смыслЬ, снособныя чувствовать н обладающія памлтью пережнтаго, 
принадлежать жнвотнымъ. Высшііі розрядъ монадъ, духн, которыхъ 
отличнтолыюе свойство— разумъ, т.-о. способность яснаго пониманія 
всщей н познанія віічныхъ нстннъ. Разумомъ обладаетъ голько душа 
чсловЬка; только она есть духъ въ зомпомъ міріі. Высшіш ступень 
внутренняго развнтія моиады заключаотъ пъ себЬ н ннзшія; дажо ц 
въ нашемъ духЬ очень многіл представлснія остаются смутнымн н 
темнымн. В ъ внду этого Леббнндъ выдвнгаеть на первый плапъ воиросъ 
о безсознательиъиъ і іл і і  ма.тхъ преОставленіихъ (реіііез регсерііопз); 
о.му справедливо нришісываютъ заслугу введенія этого понятія въ 
нснхологію. Ііо мнЬнію Лейбшіца, картезіанцы, отрнцая безсознатслыіыя 
ирсдставлөнія, дЬлали большую ошнбку. Нужно разлнчать перцтцію, 
какъ иростое нредставленіе, оть апперцепціи илн сознанія. ІІерцен- 
ція есть внутреннсо состояніе монады, воснроизводящее внЬшнія вещн; 
аниерценція нлн сознаніо есгь рефлектнвное познаніе этого внутрен- 
няго состолнія. Такоо нознаніе дано далско нс всЬмъ одушсв.іешшмъ 
существамь, да н у одноіі н той жо душп оно бываетъ но всегда. 
Когда мы слышимь шумь моря, мы но воспріінимаемъ плеска от- 
дЬлыіыхъ волнъ, хотя самый шумъ несомнЬнно слагается изъ зву- 
ковъ, нроіізводнмыхъ имн: какь  же можно воспрннять сумму, не вос- 
прнилиъ, хогя бы безсознатсльно, составляющнхь ее элеыентовъ? 
ІІроснувшнсь огъ бозсознатсльнаго состоянія, мы начннаемъ созна- 
вать нашн нредставленія. Возможно лн было бы это, еслнбъ они не 
былн въ нась даны нөносредствснно персдъ тЬмъ? ВЬдь представле- 
ніе оетоственнымъ иутемь можетъ пронзойтп только огь другого 
представлснія, нодобно тому какъ движсніе можетъ пронзойти только
О ГЬ ДВІІЖСНІЯ.

Лсйбннцъ рЬшителыю утверждалъ, что монады но могутъ оказывать 
вліянія одна на другую: „монады вовсо не пмЬютъ оконъ, чрозъ. 
кото}іыя что-лнбо могло бы войтн туда илн оттуда в ы й т і і“ .  Все что 
въ монадЬ соворшастся, есть ея собствонное дЬло: она— совсЬмь 
особый самобытный міръ, маленькая вселенная, нн отъ кого не за- 
внсящая н дЬііствующіиі только отъ себл. Она н нредставллть



можетъ только еамоо собя, своо собствснноо сущөотво и то, что въ 
номъ содержитсл. Еслн она продставляотъ міръ, то нотому лшпь, что 
міръ ндоально ложнтъ въ ной. что она сама ость слаооо подобіо 
міріі. Но нзъ этого ннкакъ ио с.тЬдуотъ, чтобы всслонная какъ-нибудь 
физтески на ное дгЬйствовала н роально въ ней отражалаоь и отно- 
чатлівалась: роальноо взаимодЬйствіо вөщөй есть только иллюзія. 
Но еслн такъ, то какнмъ образоыъ обълсннть, что монады состав- 
ляютъ одннъ стройно двнжущійсл и развнвающійсл міръ? Откуда 
возннкаетъ внутроннее едннетво воелонной? Отвһтомь на этотъ во- 
просъ является теорія предустановленной юрмоніи (һаппоніа ргао- 
зіаЬШіа, һагшоніе ргёёІаЫіо; это выражоніо впорвыо употреблоно 
Лойбницомъ въ 1696 г.. но самая теоріал возникла значнтолыю раньше). 
Смыслъ этой тоорін въ слідующоігь: „въ простыхъ монадахъ бывастъ 
только идеалъное вліяніо одной монады на другую, которое можетъ 
пронеходить лншь чрезъ посредетво Бога, поскольку въ ндояхь 
Божінхъ одиа монада съ основаніемъ требуетъ, чтобы Богъ, уста- 
навлнвая въ началі вощеп порядокъ можду другнмн монадамн. нрн- 
нялъ въ соображоніо н ое“. Поэтому Богь изначада сотворнлъ каждую 
субстанцію такимъ образомъ. _ что въ ной все рождаотся изъ ся 
собствешшхъ нсточниковъ. путсмъ полной самопронзвольности въ 
отношеніи къ ней самой н. однако, прн полномь соотві.тствіи съ 
внһшннмн всщаміг. ІІначе сказать. вещи потому кажутсл дЬйствую- 
щпмн друп. на друга, что Б оп . при самомъ созданіи міра устроиль 
ихъ развпвающпмисл п живущнми какъ будто пъ неразрывной связи 
между собой. ДЬйствительной свлзи между ними нЬтъ, по, въ снлу 
первоначіиьнаго творчеекаго акта, состоянія каждой монады соот- 
вЬтствуютт. состояніямъ всЬхъ другнхъ н въ каждый моментъ прод- 
ставляютъ какъ бы ихъ отражоніе. сообразію особой точкЬ зрЬнія 
данной монады на міръ. Этимъ объясняется всякое взапмодЬйствіо 
вещей, всякое отношсніе продмста къ средЬ, сго окружакнцоіі. Лойб* 
ннцъ еознаотся, что мысль о ііродустановленной гармоніи. когда она ві. 
первый разъ прпшла ому въ голову, удивнла его. ТЬмі. но монЬо 
онъ убЬждонъ, что эта гипотоза есть одинственная, которая ио со- 
доржитъ внутронннхъ протнворЬчій. Предустановленной гармоніой 
У Лейбі,пца объясняется н та связь, вопросъ о которой такъ заннмалъ 
пос.гЬдователой Декарта—связь душн съ тЬломъ. Дуиіа есть монадд, 
наш( гЬло продстав.тясгь точно такжо совокупность ііизіиихъ моиадъ; 
меж,лу гЬмъ, монады существуютъ нозависнмо другъ огь друта. Воля 
и мъкль 110 имЬюгь нрямого вліянія на тЪлесныя движонія, гіілосныя 
измЬнешя ие оказываюгь прлмого дЬйствія на душу; гЬло животь
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такъ, клкъ будто вь нөмъ ігЬтъ души— какъ будто бы она ие была 
связана съ тЬломъ. Еслн онн сообразуютсл можду собою въ своихъ 
явленіяхъ, то совершснно самопронзвольно. „Все, что бываетъ съ 
нами, в с і  нашн будущія мысли и представленія суть только с.тЬд- 
ствія нашнхъ прошлыхъ мыслсн и прсдставленій, такъ что оелибы я 
былъ въ состояніи отчетлнво разсмотрЬть все, что нроисходитъ со 
мною нлн преставляется мнЬ въ настоящую минуту, я  могъ бы уви- 
дЬть въ этомъ всс, что пронзойдетъ со мною илн будетъ мігһ пред- 
ставляться во всякос другое время; и это будущее но преминуло бы 
произойтн со мною, дажс сслибы все в н і і  меня было уничтожено, 
лишь бы осталнсь только я и В огъ“. Съ другой стороны, составляю- 
щая наше гЬло „органнзованная масса является готовой къ д-Ьйствію 
сама собою, с.тЬдуя законамъ гЬлесной машины въ тотъ моментъ, 
когда этого хочетъ душаи. Источникъ соотвЬтствія между гЬломъ и 
душою заключается въ творческомъ акгЬ Божества; это соотвЬтствіе 
есть чудо, разъ навсегда совершенноо ири самомъ созданін вещей, 
тогда какъ ио ученію окказіоналнстовъ каждое еднничное соотвЬт- 
ствіе между душевнымн н тЬлсснымн явленіямн есгь особос чудо Божіо. 
Для посненія своей мысли, ЛеЙбницъ употребляетъ слЬдующее сравне- 
ніе: душа и тЬло устроены такъ, какь искусный часовщикъ устран- 
ваотъ нЬсколько часовъ, чтобы оіш всЬ показывали одно и то жо 
время, хотя онн н нсзависимо другь отъ друга совершаютъ свой 
ходъ.

Взаимиая нөзавнспмость душн и тЬла въ ученіи Лейбница получаеть 
особснно рЬзкую форму, благодаря его стремленію къ нсключительно 
мохаиическому объясненію тЬлесныхъ явленій. Тробованіе всЬ явле- 
нія прнроды своднть къ чнсто моханичсскимъ началамъ сдЬлалось, еще 
со врсмени Декарта, общнмъ лозунгомъ фнлософовъ и ученыхъ, и въ 
примЬнснін этого требованія Лойбницъ шедъ далыпе, чЬмъ многіс изъ 
его современниковъ. 1'лавныіі нервъ философекой дЬятелыюстн Лей- 
бннца лежнтъ въ убЬжденін, что телеолоіическое и механическое міропо- 
ниманіө но исключають другъ друга, а допускаютъ гармоннческое при- 
міі|>еіііе; не даромъ онъ началъ философствовать съ мучительныхъ ко- 
лебаній между Демокрнтомъ н АристОтелемъ. ВмЬсто картезіанскаго 
закона: Воіь всехда сохраняетъ въ міріь одно и пю же колнчество движе- 
нія, онъ ставнть другую формулу, основанную на разлччін между по- 
нягіямн см-«ы и количества движенія н по содержанію весьма близкую 
къ современной формулЬ закона сохі>аненія энерпи. Съ другой сторо- 
иы, Лейбшіцъ поннмаеть, что допущенное Декартомъ нзмЬнөюе на- 
правленія тЬлеспыхъ движеній, нсходящее отъ души, есть уже нарушеніе



иөпрерывности мохашічөокаго щіда лнлоиій, н выотап.іяотъ шкоігь 
сохранопія количоства движонія вь каждо.чъ данномъ направлоніи (Іех 
(іө сопзегуаікіа (ціапШаІо (1ігосііопі8). Изъ этого съ ікчіабііжіюстьк» 
вытокало, что вся внішшіл тілосная жизнь чоловЬка нли другого 
одушоплоннаго существа, ио всой совокупнооти ол актовь, ооть отрого 
механичешй «ми аетоматическійпроцесоъ, на которыіі ннкакіо пдеаль- 
ныо мотивы, порождаомыо душою, но могутъ оказать нн ыалҺйшаго 
вліяніл. Нө меігЬө важнымн оказышиіюь послідствіл, вытокающіл нзъ 
төоріи продустановлонной гармонін для нонііманія прнроды духа. В ъ 
воззрініи Лойбннца вырішиосыюлное отрицаиіо оиыта. Ііо Лойбніщу, 
духъ чоловЬчсскііі ничого но получаетъ нзвніі; онъ всо творнтъ пзъ 
себя,въ себ і самомъ иочорпап содержаніе своихъ прсдставлоній. Однако, 
болыиая часть этого содөржанія норождается имь бозсознатолыю: от- 
сюда иллюзія, будто нашн предотавлеиіл получаются откуда-то изшгіі. 
Т ім ъ  не менЬе въ водповавшемъ совроменннковь Лейбинца спорЬ можду 
раціошиіістами и эміінрикаміі, вращавшомся около вопроса о прнро- 
ждошіыхъ иделхъ п истіінах ь, Лсіібницч. занимаотъ сродпео, прпміірн- 
телыюе положоніе. В ь свопхъ ,Новыхь опытах ь" онъ не столько опро- 
вергаетъ, сколько исправляегыі пополняогь Локка. Къ основному по- 
ложенію вслкаго сонсуалнзма: иііііі езі. іп ііііеііесіи, (}И0(1 поіі Іиогіі іи 
вепви, онъ добавляетъ: пІ8І ір>о іиіеііесіиз. Какъ отрицать, что напп» 
умъ съ свонмн законами и отправлеііілмн, нрирожденъ намь? Такія 
ндеи, какъ еОинсшво, Оытіе, сушнаниі.ч, Оіьитс.іъностъ, т-пріятіе, і/до- 
(іолюішіе— могугь ли быть почерпнуты откуда-ннбудь, кромһ иашого 
внутрснняго міра? Локково сравнеиіө дуппі съ ІаЬиІа газа натянуто 
и новЬрно; гд-Ь найти такую гладкую доску, поверхиость которон бы.іа 
бы абсолютно ровна? Душу скорһе слідуеть сравшггь сь  такою глы- 
бою мрамора, на которой съ самаго ^іачола намЬчены жнламн формы 
будущей статун. Ііодобно другнчъ существамъ, н душа наша ра:шн- 
вается ио опредЬленному внутреннему закону. Въ нась ігЬть вро- 
жденныхъ истинъ, въ смыс.гЬ всегда сознаваемыхь мыслей іі суждоній; 
по оігЬ даны въ насъ вь смыслі. способностн н необходнмостн ра- 
зума прндтн къ нн.мъ на извістной ступени развнтіл. Чувственный 
опытъ доставляетъ намъ поводы н прнмі.ры д.ія іюшіманія всеобщнчъ 
п необходимыхъ истннъ, но мы не можемъ нзвлечь нзъ иого нхъ 
дЬйствителыіаго оправданія н обоснованія. Лишь развнвъ въ ссб-Ь 
лсныл н отчстливыя понятія, нашъ умъ д-Ьлается способнымъ усма- 
тривать необходнмыя н всеобщія отношенія между посхЬдннмн и во і- 
нышается до постнженія юьчныхь испшнъ. Несмотря на свою наклон- 
ность къ механическому пониманію процессовъ прнроды, Лейбшщъ да-



локо нс разділялъ взгляда картсзіанцовъ на нео, какъ на бездущныіі 
аггрсгатъ бс:шнзненныхъ частей. У каждаго жнвого гііла ссть господ- 
ствующая мовада, которую мы въ животномъ называсмъ душою)но н 
члсны тһ.іа такого живого существа полны другнхъ живыхъ тЬлъ, изъ 
которыхъ каждос имһеть опять свою господствующую монаду или 
душу. Итакъ, организмы прсдставляютъ гармоннческія, разнообразно 
расчлененпыя сочетанія монадъ, въ которыхъ одна монада-душа царитъ 
а  осталыіыл, подчиненныя ей, образуютъ ея гЬло. Однако, власть 
души надъ тЬломъ но означаегь ея способности прямо и непосрсд- 
ственно на нөго дііііствовать. Эта власть состоитъ исключительно въ 
нревосходств Ь душн надъ монадами т іл а , въ ся обладанін болЪс яс- 
ными н отчстливымн представлсніямн. Что въ иапіемъ тЬ.тЬ является 
въ формЬ тсмныхъ, смутныхъ н нсвольныхъ побужденій, то въ нашсіі 
дунгЬ, въ силу предустановлснной гармоніи, обнаруживается въ формЬ 
яснаго поннчанія н свободно нзбраннаго рЬшенія. Но ссли нЬтъ ма- 
терін, въ которой совершенно отсутствовала бы жнзнь, то и обратно, 
нЬтъ души, которал была бы совсЬмъ свободна отъ всякаго тЬла. 
Аіісолютно безтЪлесный духъ только одинъ— самъ Б огь. Думать, что 
наша душа въ моментъ смерти однимъ скачкомъ перейдетъ въ со- 
вершенно безтЬлссное состояніе, значитъ ндтн напсрекоръ всЬмъ тре- 
бованіямъ закона нспрсрывностн н постспснностн всякаго развнтія. 
ВсЬ тЬла, нодобно рЬкамъ, находятся въ постоянномъ теченін; частн 
безпрсрынно входятъ н выходятъ нзъ нихъ. Такал смЬна обыкно- 
вонно идетъ медленно, прн постоянномъ пополненін выдЪляющнхся 
частеіі; когда она прозсходнтъ быстро, бывастъ то, что мы назы- 
ваемь рожденіем нли смертъю. Въ дЪйствитсльностп не существуегь 
нн иолнаго рожденія, ни совершенной смерти. Организмы такъ хо- 
рошо вооружоны н такъ нодоступны для всякнхъ случайностей, что 
совсЬмъ разрушнть нхъ невозможно: онн только измЬняютъ свою 
форму, то расширяясь, то стягивалсь н какъ бы концентрнруясь. 
Гождеиіс продставляегь собою развитіе и увеличеніе (еуоіиііо), смсрть— 
свеітшваніе м уменъхиеніе (іиүоіиііо). У животныхъ часто бываютъ ме- 
та.щм(юзы, но у ннхъ нЪтъ мстэмпсихозы или переселенія дупгь. 
ІІодтвержденіемъ ученія о существованін съ начала міра всЬхъ орга- 
ннческнхъ нндивндуумовъ являстся, въ глазахъ Лейбница, Лсвенгуко- 
во открытіе сЪмеішыхъ животныхъ. Душа какъ человЬка, такъ и жи- 
вотныхъ, не только продолжаеть еущеетвовать иос.тЬ смерти тЬла, 
но сущоствовала н до его рожденія. Это прямо вытекаетъ изъ при- 
роды душгі, какъ .чонады. Но, въ  внду предустановленнаго согласія 
между внутренннмъ совершенством-ь дуппі н степепью развитія при-
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надлежащаго он организма, душа до рождснія, пока органнзмъ ся 
ведетъ заро.дышевую жизнь, оама находится пъ очонь носоворшенномъ, 
смутномъ н элементарномъ состоянін. Точно такжо н ііос.тіі смсрти 
душа животнаго погружаөтоя какъ бы въ состояніо дрөмоты н сна; 
но никакой сонъ не можетъ продолжаться вЬчно. Судьба чоловЬче- 
скаго духа нная: однажды получпвъ разумъ п нравственную лич- 
ность, онъ ужс не можетъ потсрять нхъ и навЬкн становіггся чло- 
номъ духовнаго царства, сохраняя воспоминаніо о своомь прошломт,. 
Особенно наглядное основаніө для признанія бозсмертія нашей нндн- 
видуальности даетъ теорія предустановлониой гармоніи, по которон 
всякііі духъ—какъ бы своего рода міръ, обннмающій безконечное, 
выражающіЗ вселөнную и обладающій, слЬдовательно, такнмъ жө 
существованіемъ н независимостью, какъ н сама всоленная.— Тооріл 
нродустановлонноіі гармонін давала въ системЬ Лсйбннца особонно 
серьезноө значеніе понятію о Божестві, какъ источннкі, мірового по- 
һ«ідка. Богь, какъ творецъ всолонной, от.шчный отъ нся, лвлялсл спе- 
цііиьно необходимымъ понятісмъ въ міросозерцанін, которое отрнцало 
роачіыюо взанмодійствіе вещеіі н выводило связь между ішми нзъ 
творческаго акта, предшествующаго нхъ возішкновенію. Леіібішцъ гово- 
ріггъ: „8та гипотеза (предустановленноіі гармоніи) даегь новоө доказа- 
тельство бытія Божія. поразителыю ясное: такоо совершенноо со- 
гласіе столь многнхъ субстанцій, не нміющнхъ между собою ника- 
кого общенія, можетъ происходить только огь общей прнчнны". 
Рядомъ съ эгпмъ онъ пользуется п другнмн доказательствамн бытія 
Вожія, извістными въ его время. Между прочичъ, онъ возвращается 
къ оншо.юшческому аргументу, которому ужо Декартъ ирпдатіль 
такую высокую ціну, н старается его развнть п усовершенствотіть. 
Главное доказательство рсалыюсти безусловнаго начала нсщеіі у Лейб- 
юіца опираетсл на законъ достаточнто осноаанія. Лейбницъ нообщо 
полагаетъ, что нашимь мышленіемъ руководствуюгь п до.іжны руково- 
дить два закона: 1) пршіцнпъ иротиворі.чія н 2) прішцнпт, достаточиаго 
основанія (ргіпсіріиш гаііопіз зивісіөпііз), который оіп, ставнтъ наряду 
съ яервымъ н которыіі можію формулировать такіімъ оброзомъ: гііи 
одно явленіе не можегь оказатьсл нстшшымт, нли дФ йстп ігголы іы м ъ , 

ни одно утвержіеніе—сиравелшвымь, безъ достаточнаго основаніл, 
почему именно діло обстонть такъ, а не ііначо“. СоотнЬтствонно 
этому пріщципу, все реальное должно на чемъ-ннбудь утверждаться 
окончательно, и мы но нміемъ права, прн обълсненіи вещей, огра- 
шічнться представленіемъ о безконечномъ рядЬ причинъ, іім ъ  пред- 
шествующихъ. Объясняя дійствите.тьвость, мы нензбЬжно должны
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остановитьсл на идсЬ существа абсолютнаго. Хотя теперь совер- 
щающееся двнженіо ость результагь нредшествуюпі,аго, это послЬд- 
нее— ещо болЬе ранняго и т. д., но мы все-таки очень мало подви- 
нсмся къ нашей цЬли, сколько бы ни отступали назадъ: мы нпгдЬ 
не найдемъ основанія достаточнаю, т.-е. поелідняго и окончатель- 
наго. ІІоэтому мы нензбЬжно должны признать, что достаточнос 
основаніо существующаго находится вюь ряда вещей случайныхъ: 
оно ложнтъ въ существЬ необходимомъ, которое само въ ссбЬ 
носитъ силу своего бытія. Это послЬднсо основаніо вещей, объеди- 
няющее въ себЬ всЬ совершснства субстанцій производныхъ, есть 
Богь. Поэтому Б огь  есть трансцондентная причина міра, т.-е. неза- 
внснмая отъ него и предшествующая ему по своему бытію. Онъ есть 
псрвая монада, высочайшій между духамн. ВсЬ вещн зависятъ отъ 
Него нө только по своому первому возникновонію, но п по своему 
продолженію: сохраненіе вощей ссть ихъ продолжающееся твореніе. 
В ъ рЬшенін вопроса, что побуднло Бога создать міръ и почему Опъ 
создалъ его такимъ, каковъ онъ есть, Лейбницъ но сошелся ни съ 
Декартомъ, вндЬвшнмъ въ мірЬ простое выраженіе божественнаго про- 
нзвола, ни съ Спннозою, безусловно отрицавшимъ начало преднамЬ- 
ренной цЬлссообразностн въ міровомъ строЬ.

Лойбницъ различастъ два рода истинъ: 1) истины необходимыя нлн 
вЬчныя и 2) истііны фактическія или случайныя. Первыя нмЬютъ содер- 
жаніо, очевидное для каждаго ума; онЬ вызываютъ согласіе тотчасъ же, 
какъ только ихъ поймуть; протнвоположнаго нмъ нелъзя мыслить. 
Таковы истнны логики и математнкн. Другія нстнны— фактическія 
илн случайныя— но имЬютъ такого содержанія; протнвоположное имъ 
но заключаотъ догнческаго противорЬчія. ОнЬ выражаютъ дЬйстви- 
төлышл отношенія вещей между собою, которыя мы узнаемъ, нзслЬ- 
дуя прнроду и жизнь, но нсобходимость которыхъ мы не постнгаемъ 
н которыл, поэтому, кажутся намъ случайнымн. Познаніе конкретной 
дЪйствнтольности частныхъ вещей относится именно къ этому по- 
слЪдному разрнду истинъ. ІІоложимъ, сегодня ндетъ дождь; мы убЬж- 
дены, что причина этого явленія ложитъ въ какпхъ-нибудь предше- 
ствующнхъ феномснахъ природы; этн феномены, въ свою очоредь, нмЬ- 
лн прнчнну въ продшествуюіцнхъ обстоятельствахъ и т. д. безъ конца. 
Но почему отъ вЪка было продопредЪлено, чтобы дождь шелъ се- 
годня, а но завтра и не вчера— этого мы не знаемъ; это просто 
дано, какъ фактъ. Между тЪмъ, необходимыя истины выражаютъ 
лншь самыя общія отношенія и самые общіо законы вещей; изъ нихъ 
нЬгь нсключеній, но именно вь  внду этой нхъ всеобщности пзъ нихъ
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нельзя вывестн живыхъ явленій вселонной, въ нхъ индивндуальпостн. 
Съ точки зр ін ія нообходнмыхъ истинъ можно продставить себ і без- 
чноленное множество самыхъ разнообразныхъ и одннаково боз 
конечныхъ міровъ, и ни одинъ изъ нихъ но будегь нмЬть иреиму- 
щества продъ другими, еслн только законы логики н матоматнки но 
будутъ нарушены. Итакъ, конкретный етрой іі конкротноө содержа- 
ніе міра, въ которомъ мы живомъ, не есть гоомотрнчоскоо слЬдствіе 
нзъ необходпмыхъ истннъ, какъ думалъ Спиноза. 'ГЬмъ но меігЬе и 
это конкретное содержаніо жнзни должно нміть свое достаточное ос- 
нованіе, нбо закону достаточнаго основанія іюдчнняотся все. Если 
источннкомъ міра является разумъ, то н всо ннднвндуалыіоо, что 
еодержится и возникаотъ въ немъ, нө можотъ быть случайнымъ само 
въ собі. Оно также нміетъ свою нообходимость, но ого нообходн- 
мость— но та, которал выражается во всообщнхъ отношоніяхъ я 
формахъ вещей п которую вЬдаютъ логнка, мотафнзнка и мате- 
матнка. Необходнмость общихъ законовъ — лоиічеасая, нообходн- 
мость фактическаго содержанія жпзнн—нравственная. Творчоскій ра- 
зумъ создалъ міръ такнмъ, каковъ ояъ есть, а  но другнмъ, по- 
тому что онъ лучшө всіхъ  другихъ возможныхъ міровъ осуществ- 
лялъ ц іль  творенія. Если бы былъ возможенъ ыіръ лучше супщствую- 
щаго, Божественное всевЬдініо зніио бы о номъ, Божественная бла- 
гость сго желала бы, Божественное всомогущоство ого создало бы. И, на- 
противъ, существованіө дурного міра протнворЬчнло бы этимъ необходп- 
мымъ свойствамъ Божества. Однако, безусловный оптпмнзмъ Лойбница 
сталкпвалсл съ вееьма важнымъ затрудненіемъ: почому сущоствуотъ 
зло во вселөнной? Откуда оно явилось въ соворшеннЬйшомъ нзъ мі- 
ровъ? Лойбніщъ нодробно разсматрнваогь этотъ вопросъ въ своой яТо- 
одііцоі“. Зло въ мірЬ съ необходнмостью вытокаотъ изъ самаго ого 
еущсствованія. Въ каждой монаді лөжнтъ нрнсущая ей ограішчсн- 
ность; безъ этого она обладала бы совсЬмъ абсолютною прнро- 
дою н но отличались бы отъ Бога. Отсюда мстафизическое хю , съ 
которымъ связана возможность зла физическахо, т.-о. страданія ра- 
зумныхъ существъ въ гЬсиомъ значоніи этого слова. Зло фнзн- 
ческоө нмЬөтъ ігЬкоторыл высшія основанія своого бытіл въ нри- 
родЬ. Жнзнь есть восшітаніо сущоствъ для ворховиыхъ цФлой, 
руководнмоө самнмъ Ьогомъ; съ этоіі точки зрішія страданіо можоті. 
быть разсматриваомо какъ наказаніо или восннтатолыіоо средсіво. 
Фнзнческоо зло допускается въ міръ потому, что черозъ ного ыы 
достнгаемъ благъ, которыя иначо былн бы закрыты для насъ. Вспо- 
мнимъ, напр., объ одушевленныхъ порывахъ патріотнзма, самоотвөр-



жонін, раннодушіи къ смортн, вызываемыхъ въ народахъ войною. 
Обыкновонно зло служить къ тому, чтобы доставить памъ ббльшеө 
добро нлн отвратнть ощо ббльшео зло. Вообщо жнзнь гораздо сноснііе 
и богачо радостями, чЬмъ полагаютъ ея хулнтели: при оцішсЬ жизни 
слідуөтъ нриннмать въ разсчстъ блага безпрепятственной дЬятель- 
ностн, здоровья н всого того, что хотя и нө вызываотъ въ насъ 
прямо ощутимыхъ удовольствій, но лишоніо чего намъ все-таки по- 
казалось бы огромнымъ несчастіемъ. Третій видъ зла есть зло ирав- 
ствениое (т.-е. зло въ собствонномъ смыслЬ — іріьхъ). Его Божество 
не могло изъять изъ міра, но уинчтоживъ самой основы нравствен- 
наго бытія—свободы. Сущность духа состоитъ въ самоопредЬленіи и 
еамодЬлтельности; безъ ннхъ онъ былъ бы призрачнымъ и слЬпымъ 
орудіемъ чуждыхъ ему силъ, и сго существованіе но нмЬло бы ни- 
какой иравствоиной цЬны. Но гдЬ свобода, тамъ возможность извра- 
щенной дЬятольностн, т.-о. грЬха. Впрочсмъ, .Іейбнпцъ далеко но былъ 
сторонникомъ свободы безразличія. В ъ взглядЬ на человЬческую волю 
его слЬдуетъ скорЬо причислить къ деторминистамъ. Пользуясь сво- 
имъ ученіомъ о безсознательныхъ прсдставленілхъ, онъ рЬшительно 
утверждаетъ, что наша воля никогда но бываегь въ состояніи абсо- 
лютнаго равновЬсія; во всЬхъ свонхъ дЬйствіяхъ и рЬшеніяхъ она 
всегда подчиняется сильнЬйшому нзъ своихъ мотнвовъ. Еслнбъ кто 
впдЬлъ насъ насквозь, оііъ могъ бы предвндЬть всЬ наши поступкп. 
ТЬмъ но менЬе мотнвы только склоняютъ нашу волю. но не понужда- 
ютъ ея: кромЬ того, характеръ ихъ дЬйствія иа насъ завнсптъ отъ 
стрсмлсній н склонностей, господствующихъ въ нашей дупгЬ. Самые 
мотнвы не навязываются намъ нзвнЬ, а  развиваютсл изъ нашнхъ 
собствснныхъ нЬдръ, въ силу побужденій нашсй внутрснней природы. 
Поэтому мы съ полнымъ правомъ считаемъ свободу за коронной прпз- 
накъ духа. Лойбннцъ настаиваетъ на отршцателъной природіъ зла: зло, 
страданіо— тслько неполнота, несовершенство, недостаточность бытія, 
а  но какая-ннбудь положнтельная снла во вселснной. Этнмъ сообра- 
жоніемъ опъ старается смягчнть свое продположеніе о томъ, что міръ 
но можотъ сущоствовать бозъ зла. ДалЬо онъ возстаөтъ протнвъ 
распространеннаго взгляда, будто нашс человЬчсскоө благо соста- 
вляетъ исключитольную задачу мірозданіл: цЬль Божественнаго твор- 
чоства— во вссобщей гармонін всЬхъ вещей н въ благЬ всЬхъ ра- 
зумныхъ тварой, въ какія бы формы онЬ ни облекались, а такихъ 
формъ— бозконочноо множество. Такимъ образомъ Лейбницъ указываетъ 
для творонія мотивъ чисто нравствонный: творческая дЬятельность Бо- 
жества осуществляетъ выешій нравственный идоалъ творчества—бла-
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гой міропорядокъ. Съ этимъ учөніемъ Леіібница тһсно связано ого воз- 
зрЬніе на совиадөніе двухъ царствъ: царства природы и царства блаю- 
даши, т.-е. законовъ физнчоскихъ и завоновъ нравствешшхъ. Гар- 
монія можду этнми двумя царствамн оостоптъ въ томъ, что изъ ссте- 
ственнаго хода вопқой постоянно вытокаотъ благо духовныхъ су- 
ществъ. Исходя изъ этой ндеп, Лөйбшгцъ думастъ пріімнрнть рслигію съ 
естествознаніемъ. Человікъ отъ прнроды обладаотъ познаніемъ двухъ 
центральныхъ нстинъ— бытія Бога н бозсмертія дуіпн. Такнмъ обра- 
зомъ, основа релнгіи зараігЬө сущоствуетъ въ дупгЬ чоловЪка. От- 
кровсніе только номоғаетъ раскрытію идсй, сімена которыхъ вло- 
жены въ насъ при самомъ нашөмъ рождеиін. Между нстинною нЬрою 
и разумомъ н ітъ  н не можстъ быть протнворічіл. Хрнстіанство, 
какъ совершеннЬйшее выражсніо остсственной рслигін, не даетт. ни- 
чего противоразі/мнаю, хотя въ иемъ существуюгъ истнны свірх- 
расумныя, т.-е. такія, которыхъ напгь ограничонный умъ ио можстъ 
понять съ полною отчетливостыо. Въ откровенін можно указать дог- 
маты нопостнжимые, но н ітъ  догматовъ бозсмысленныхъ. Но въ дог- 
матнческихъ формулахъ н но въ богослужобннхь церомоніяхъ за- 
ключается, однако, истиннал сущиость хрнстіанства; то, въ чемъ 
формулы различныхъ исповЬданій согласны между собою, важ ніе ихъ 
отличій другъ отъ друга. Главныо эломонты релнгін— въ просвЬщо- 
нін н добродЬтелн. Истиннымъ хрнстіаннномъ является тотъ, чья душа 
подна яснымъ н світлымъ спокойствіемъ, любовью къ Богу н міро- 
вой гармоніи и вірою въ красоту будущей жизнн. СоотвЬтствснно 
этому, отическій ндеалъ полагаотся Лойбннцомъ въ любви, побЬждающсй 
темныя внушенія нашего эгонзма и заставляющсй чужое благо ощущать, 
какъ свое. Задача человіческой діятелыіости—въ совершенапвованіи, 
а  совершенствованіе невозможно безъ просвіщонія духа. И ч ім ъ онъ 
просвіщеннЪе, тЬмъ съ большею любовью протворяотъ онъ благо 
другихъ духовъ въ свое собственноо. ДобродЬтоль носнтъ въ собЪ 
залогъ блажонства и счаетья: во-порвыхъ, для отдЪлыіаго человЪка, 
потому что чрозъ нее онъ получаетъ нстинноо соворшонство; во-вто- 
рыхъ, для сго блнжннхъ, потому что плодъ просвЪщонія н понима- 
нія есть лгобовь. Въ философін права Лейбннцъ стараотся сблнзить уче- 
ніе о праві съ чисто этичоскимн началами. Разлнчая остсствеііноо и 
положнтелъноо право, онъ шцсть основу порваго въ трсбованіяхъ 
справедливости. ІІраво коренитсд въ нравственной силһ любвн, ста- 
вящей чужоо етромленіо къ счастію наравнЪ съ свонмъ собственнымъ. 
Отрнцательно она выражастся въ боязни нарушить чужоо благо, по- 
ложительно— отчасти въ стремлоніи къ благу общественному, отчастн



в і. уоиліяхъ распродЬлять жизноиныя блага сообразно съ степеныо 
доотоннства іі заслугъ отдЬлыіихъ лнцъ.

Система Лейбница продставляогь очонь оригннальноо и шнроко заду- 
манноо пронзводсніо умозритолыіаго творчества. Она стромится унн- 
чтожить пропасть мсжду бытіемъ вігЬшнимъ и внутренііпмъ, между 
пдоалыіымь іі матеріалышмъ, можду духомъ п природою. Раныне 
Лсйбннца никто не умЬлъ въ такой стопени возвыснться надт. протнво- 
положностью матерін н духа. Оіп» порвый съ поразнтслыюк» ясностью 
і і о н л л ь ,  что впутреіінее и внЬнінсө—опреділенія соотноснтсльныя, 
одно безъ другого невозможныя; онъ понялъ, что прежде, чЬмъ проя- 
внться во вігЬ, стать нігЬшнсю снлою, реальноо должно быть дііл- 
тслыю внутрн собя, какъ моіць, свободно онредЬляющая себя къ проя- 
вленію, н, слЬдователыю, духовиость н тЬлесность— двһ стороны 
одной п тоіі ;кс вещн; матерія— не протіівоіюложность духу, а  явле- 
ніе н способъ шгЬшняго дЬііствія духа. Изт» этого вытекала главная 
мысль его фнлософін; вөществөниос внутри себя невещественно, ма- 
теріальноо въ супіествЬ своомъ духовно, гЬлесныл формы н само 
пространство— только нронзподонія духовныхъ дЬятслыюстой. А это 
мысль вела кь далыгЬйшему ирнзнанію, что нстннная дЬйствптолыюсть 
въ мірЬ прннадлежнгь внутренно жнвымъ, духовнымъ инднвндуалъ- 
ностямъ, и оігЬ составляютъ иослЬдніе элементы всего существую- 
щаго: какь не можетъ быть чистоіі вігЬшностп безъ всякой внутреи- 
ііой подкладкн, такъ не должно бы гь дЬйствнтолыюіі сложностн, кото- 
рая но была бы образонана нзъ иааиояшихъ, внутренно реальныхъ 
едішнцт». Эти простыя, ясныя сооб|кіженія открнвали совсЬмъ новыіі 
нуть поннманію жнзнп: но Леіібннцъ еамъ лишь на половнну вступилъ 
на него, п его снстсма ирөдставляогь доволыю пострую смЬсь новыхъ 
нсттінь н старыхь традицііі. Построонію бо.тЬе цЬлыіаго н законченнаго 
взгляда на вещіі нроіштствовалн н трудность задачн, н непрннычная 
отвлоченность основной ндеп, а, можетт» быть, еще больше тотъ не- 
достатокъ, которымъ вообще страдалп дажө самыо знаменнтые мота- 
фпзпки XVII н начала XVIII в.: склониость къ математнчоскому 
упрощөнію отношонііі между вещамн, радн мппмоіі нростоты нхъ по- 
ішманіл, любовь кт» неподвижнымъ н одностороннпмъ опредЬленіямт» 
иоиятііі. которымн достнгалась лишь неполнота и неестественная сгі>- 
снениость мыслн. Только нзъ этого ложнаго стремлонія къ унрощен- 
ны.мт» прсдставленіямъ, а таісже изъ продвзятаго, навЬяннаго карте- 
зіпнскпмн воспомішаіііямп, взгляда на прнроду субстанцій вообще, 
можно объяснить себЬ, почему Лейбннцъ всякимъ другнмъ объясне- 
ніямь взапмодЬйстлія нещоіі продпочелъ свою піпотезу абсолюгной
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замкиутости монадъ въ сөбЬ н іірөдустановлоішой гармоніи можду 
шімп. Отсутствіо въ монадахъ оконъ, чорезъ которыя въ нихъ моглн 
бы входпть какія-шібудь поотороннія вліянія, Лөйбницъ довазывіи ь 
тЬмъ соображеніемъ, что внутрн монадъ ночөму двигаться п перомЬ- 
щаться отъ внЬшнихъ толчковъ, такъ какъ оігЬ но имЬютъ частой. 
Лөгко, однако, замЬтпть крайнюю слабость такого аргумонта: в ідь  для 
Лөйбнпца всякіо толчкп, двшконіе н поремЬщөиіо суть только явлоніе, 
только виднмость, за которою окрываготся чнсто внутрөнніө процессы 
ндеальнаго порядка—а такіө внутренніе нроцессы разнообразной смЬны 
представлөнііі п стремлөній въ каждой монаді совершаются постоянно. 
Правда, Лойбницъ полагаотъ, что зти процоссы должны вызываться дви- 
гатөлями внутренними, т. о. гЬігь, что дано въ самой монадЬ, а но тіи1 ь. 
что находится шгЬ оя п лежіггь за ея продЬлами,— не другнмн мона- 
дами. Однако, весь вопросъ въ томъ, можөтъ лн, съ ого точкн зрЬ- 
нія, существовать что-нпбудь чбсо.тпшо втьишее для другпхъ? Воз- 
можно ли представлять монады въ нндЬ какихъ-то точекъ, разсыпан- 
ныхъ въ пространстві и отдЬленныхь одна отъ другой? Имонно та- 
кой способъ пониманія иротнворЬчпть основнымъ посылкамъ снстемы 
по ихъ коренному смыслу, всякая внЬшность вообщо ссть лпшь (|ш- 
н о м о ііъ , въ которомъ воилощаются отнопіонія, въ своой дМствнтель- 
ности внутреннія; само пространство но иміөтъ нөзависнмой реаль- 
ности, оно—тол.ко пршіадлежащій монадамъ способъ продставленія 
міра. Къ такому воззрЬніго, казалооь бы, бднжо всого стонтъ тогь 
выводъ, который н былъ сдЬланъ ігЬмөцкнмп пдөалнстами поздігЬіішаго 
временн— что вселенная, при всемт. разнообразін наполнлющнх ь еө 
сущеетвъ, представляегь нерасторжнмоо вііутренноо одннство, въ 
которомъ каждал часть проннкаеть всЬ осталыіын п жннеть съ шімн 
одною жнзпіго. Дума.ть жо Лейбіінцъ, что каждая монада ость зоркало 
вселониой; каісъ было бы это возможио, ослнбъ всолоннал роіиыіо но 
отражалась въ монадахъ? Къ учонію о моиадахъ Лейбинца прнвело соз- 
наніо, что матеріалыюе бытіо можно мысліпъ бозъ протипорЬчій ліішь нь 
томъ случаЬ, еслн видЬть въ номъ внЬшнгою реіишзацію внутроннихъ дЬл- 
тельностей номатсріалыіыхъ силъ; между гЬмъ,нрн отрицанін взанмодЫі- 
ствіл между монадами, ихъ вііутроннлл снла оказывалась навсогда по- 
груженною въ собя н абсолютно непроявимою, и с.тЬдователыю, вслкая 
внтиняя сила обращалась въ простую нллюзію. Впрочомъ, тсоріл нроду- 
становлсниой гармонін, при всей оя натлнутостн, снасала, по край- 
ной мЬрЬ, видимость причіінпыхъ сплзой можду вощами: монады 
другъ на друга но дЬйствуютъ, но міръ устроонъ такъ, какъ будто 
оы онЬ дЬйствовалн; состояніл одной монады сь необходимоспіью пред-
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шестоцютъ состоліііямъ другой, такъ что если бы не было нерпыхъ, 
но возннкло бы н вторыхъ. Однако, благодаря строго механическому 
поннманію всЬхъ процессовъ наблюдаемой дЬйствительности, и эта, 
хотя иллюзорная, но всо а»о исобходимая связь оказывается разру- 
шенною въ весьма существонномъ пунктЬ Лейбницевой снстемы: она 
совсЬмъ отрицаотся длл фактическаго совиадениі мсжду состояніями 
душн и движеніями тЬла. По рЬшительному убЬждснію Лсйбннца, въ на- 
шомъ г Ь.т іі могло бы совсЬмъ но быть души— и тЬмъ но менЬе оно 
двигалось и дЬйствовало бы соворшонио такъ же, какъ будто бы въ 
немъ жила душа. Напротивъ, онъ же горячо настаиваетъ, что еслибъ 
въ нашемъ гЬлЬ нли гдЬ бы то ни было исчезла нли возннкла вновь 
дажо малЬйшая частица вощоства, это съ нснзбЬжностыо, хотя н не- 
замЬтно, отразилось бы иа всЬхъ процессахъ нрироды н въ насъ, н 
внЬ насъ. Это мало замЬчаютъ, но носомнЬнно, что прнчинную связь 
можду низишми монадамн Лейбннца продставляютъ себЬ совсЬмъ по дру- 
гому типу, чЬмъ связь между низшими и высіиими монадами: состоянія 
монадъ ннзшнхъ бываютъ необходимыми предшестеующими условіями 
для состояній другихъ монадъ, состоянія монадъ высшнхъ такнми усло- 
віямн но бываютъ нпкогда. Этимъ обусловливается взглядъ Лейбница 
на органнческую прнроду: но смотря на энергііческую ироповЬдь все- 
общой распространенности жизни во вселенной, онъ на дЬлЬ очень 
недалоко отошелъ отъ картезіанскаго воззрЬнія на міръ, какъ на 
безконочно огромный автоматическій механнзмъ. Каждый органнзмъ 
есть только машнна, хотя чрезвычайно нскусно и тонко устроенная. 
Въ виду этого, нредустановлонная гармонія нолучаетъ по преиму- 
щоству значеніе начала, вызывающаго постоянное соотвЬтствіе п со- 
гласіо можду стромленіямн дупгь и автоматпческнмн движоніямн нхъ 
гЬлъ. Такъ какъ физическій н пснхическій порядки явленій разви- 
ваются по законамъ, совсЬмъ различнымъ— фнзическій по зако- 
намъ причинъ діьиствующихъ (двнженій), психнческШ по законамъ 
причинъ консчныхь (стромлоній, пЬлеіі и средствъ),— то такоө ноире- 
рывиоө согласіе нродставляется мыслимымъ лншь въ качествЬ пря- 
мого выраженія безконечной мудростн н вссмогущсства Творца 
вощей. Съ другой стороны, теорія замкнутостн монадъ прпводнла къ 
заключонію, что жнзнь каждой монады и, въ частностн, нашей дупш 
развнваотся вполнЬ самобытно, изъ ея собствонныхъ нЬдръ, по 
чисто внутрошінмъ законамъ. Лвлялся неизбЬжный вонросъ: какіе 
ныошіо эти законы? Лсйбннцъ ннгдЬ но отвЬчалъ на это опредЬленно. 
Этому одва лн слЬдуотъ уднвллться. Состоянія, нснытываемыя ка- 
ждымъ живымъ существомъ, елишкомъ разнообразны н случайны;



— 54 —

трудно а ргіогі постронть нхъ послідоватольность нзъ одинаго вну- 
тронняго прннцппа, ПОМІІМО всякоіі гипотозы о внЬшннхъ вліяніяхъ. 
Повпдимому, наиболЬө соотвЬтетвонное духу систөмы Лойбшща объ- 
ясненіе посдЬдоватөльностн внутренннхъ состояніп монадъ заключа- 
лось бы въ продположоніи, что въ каждой монадЬ, какь маломъ міріі, 
дЬйствуөтъ вся совокупность законовъ природы; а  это, въ свою оче- 
редь, было бы возможно лішіь прн томъ условіп, что въ каждой 
отдЬльной монаді даны нө тодысо предспшленія о другихъ монадахъ, 
лишенныя собствөнной жизнн, а нхъ, такъ сказать, полпые двоіЫики, 
во всемъ съ ніімп сходныо, п, стало быть, обладающіо тЬми жо 
стремленіямп и представленіямп, какь и ихъ орнгнналы. ІІначө одва 
лп можно объяснить остествоннымъ образомъ совпадоніө во всіхъ  
пунктахъ мірового процосса съ процессомъ субъектнвнаго развнтія 
отдЬлыіон монады. Такнмп двойнитми другихъ монадъ должны, оче- 
вндно, являться тЬ малыя представленія, которыя дЬлаюіъ каждую 
монаду зоркаломъ вселенноп. Можду тЬмъ наша сознателыіая жизнь, 
по Лейбннцу, постепенно развивается изъ этнхъ .иялыхг, щкдспшвленій; 
птакъ, осли наша душа (да и всякая другая монада) ио можетъ 
пспытывать вліяній оть другихъ монадъ, самихъ по себЬ взятыхъ. 
она всс-такп должна получііть непрерывныя воздійствія отъ ихъ двой- 
никовъ, сходныхъ съ нимп до полнаго тожества. Однако, такос тол- 
кованіе было бы самыыъ сильнымъ возражонісыъ протнвъ гнпотезы 
продустановленной гармоиін: вмЬсто того, чтобы бозъ конца удвонвать 
одну и ту жо дМствительность, не лучшо лн съ самаго начала прнзнать 
взанмодМствіе монады съ остальнымъ міромъ, которое въ нослЬд- 
нөмъ розультатЬ всо равно будотъ прнзпано? Вообщо ученіо о ма- 
лыхъ порцепціяхъ являотся очень томнымъ пунктомъ въ міросозерца- 
ніи Лойбница: чтобы прнмирить своо воззрМіо на душу, какъ на зоркало 
вселенной, съ очовиднымн показаніямн нашего внутронняго опыта 
объ ограниченности сферы нашсго сознанія, онъ былъ вынуждонъ 
бозчислонному множоству продставленій пршшсать абсолютную бозсо- 
знателыюсть. Принципіальнымъ различіомъ можду пцщспціей н аппер- 
цепцгей Лөйбннцъ вноснть понятіо о безсознатслъномъ психическомъ, кото- 
рымъ впослідствіи такъ разнообразио злоупотроблялн фнлософы. Въ 
самомъ дЬ.тЬ, продставлять прөдмотъ, значіггь внутронно относнтьсл 
къ нему, усвоивать его—а это ужо подразумМаотъ сознаніо. Могуть 
быть различныя стопонн ясностн въ продставлонілхъ, но абсолютиая 
бөзсознатольиость равняотся отсутствію продставлоній. ІІредспшвленіе 
соваъмъ бежознателъное есть понятіө собі иротнворЬчащео, въ кото- 
ромъ нельзя уловить ннкакого отчетливаго содержанія. Можно ска-
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зать, что Лейбиицъ овоимъ учоніемъ о внутренной замкнутооти монадъ 
отрішулъ вслкое отношеніе нашихъ прөдставленій къ какимъ-ннбудъ 
дііііствитольнымъ обьектамь, а разлнчіемъ между нерцепціеіі и аішер- 
цонціоіі уннчтожнлъ ихт. отношоніо къ субьекту, н онн оказались отра- 
женіями, въ которыхъ ничто н ни въ чемъ не отражается.

Такимъ образом ь фнлософская снстема Лойбішца слагаотся нзт. 
двухъ злсмснтовъ неравнаго достоннства. Его утвержденія о духовно- 
сти всего роалыіаго, о внутреннеіі ндеалыюстн нсііхт. веществешшхъ 
оиреді.лөнііі, о неразрывиости бытгя и дгьйствовапія, о тожестві ио- 
нятій субстанціи и дгьятслыюй силы, о множественноетн внутренно—  
единыхъ центровъ субстанціальнаго сущоствованія, ііродставлягоп. все- 
охоронне обдумашшй нлодъ глубокаго и орнгнналыіаго умозрнтель- 
наго ана.іпза самыхъ основныхъ философскнхъ понятій. Наиротнвъ, 
его теорія нредустановлснной гармоніи н признаніе исключительнаго 
господства механнческихъ законовъ надъ нсЬмн процессамп нрнроды 
являготся недоказанными п фантастнческнми гіпютсзамн, вступаю- 
щнмн, во многихъ отношоніяхъ, въ логическос нротнворЬчіе съ его 
собственными кореіінымн нредііоложсніямн. Оггого Лейбшщъ но создалъ 
твөрдаго н закончепнаго міросозерцаніл. Но всо же его въ самыхъ 
своихъ краііностяхъ гоніалыю-смЬлая концепція дЬііствительностн 
составляеп. одинъ нз*ь велнчаіішнхъ намятшіковъ человЬческаго 
творчества н оказіиа могучео вліяніо на послЬдующсе развитіе 
научиой н фплософской мыслн.



Ученіе Канта о познаніи1).

і.

Между в с і .м іі фллософами прожлаго Кантъ въ совремоішоіі у.м- 
ствонной ікіізші занішаетъ совсімъ особоө положеніе: ужо сто л ітъ  
протекло съ тііхт. поръ, какъ онъ уморъ, а между гЬмъ онъ еще 
живь для воі.хъ. Его пдеп еще н топерь такъ жо захватываютъ и 
волнуютъ умы, какъ он’Ь захватывали н волновали въ то вромя, когда 
возннкдп впервые. Другая особенность фнлософіи Канта вь ел пора- 
зптельноп оругннальностн. Фнлософскіл ученія до Канта в с і бо.тЬе 
илп меніе подобны другъ другу по крайнеб м ір і  нъ томт. смыслі, 
что онн разділяются по опреділеннымъ груннамъ, илн но опроді- 
леннымъ типамъ умозрительнаго міропониманія, начало которымъ бы- 
ло полошено въ нозапамятныя вромена. Напротнвъ. Кантт. какъ бы 
с т о і і г ь  в н і ряда п сравнонія,— онъ ни иа кого но похожь. Поэтому 
понятепъ нзглядъ. которыіі нысказываотся очеш. нерідко: Каіггь 
первыіі выіпелъ въ фнлософіи на ііастолщуго дорогу, оігь наконець 
разріші.ігь задачу, которая убігала отъ рішонія въ течсніо тыслчс- 
літііі.

Чрезвычаііно трудно дать полный н ясный отчетъ о такомъ гро- 
мадномъ н сложномъ лвлснін, какъ фнлософіл Канта; дажо то.іько 
ішожнть все ея содержаніе въ короткихъ оловахъ н ітъ  никакой на- 
дежды. Я ставлю себі боліе скромную ціль: указать самоо общоо 
значоніө его фнлософскнхъ воззрінін на разумъ н познаніе н самый 
общій пхъ смыслъ. И зто задача далоко но логкан: неторнчоскііі 
смыслъ діла, соверіпешіаго Кантомъ, още н въ нашн дші явлнотсн 
предметомъ страстной поломнки; още іі топорь но наступнла эпоха 
его спокоіінаго нсторігчоскаго нзучөнія. Существуегь ц ілая шкода,

*) Р*Ьчь, иронзііесоииаи па торжоствеппомъ иаріцаніп Пснходогачоскаго Обще- 
ства, посвяіценно.чъ памятм Канта, 28 декабря 1904 г. Напочатапа въ 76 кн. 
„Вопр. фнлос. п пснхологін".
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восьма распростраиоішая, для котороіі Кантъ почти то же, чЬмъ бы- 
ло свящөнноө ішсаніе для средновЬковыхъ схоластикомъ. Самые важ- 
ныо фнлософскіо вопросы силоніь н рядомъ рЬшаются ссылкою на 
ого авторитетъ н цитатамн изъ егоАсочиненій. Безпрнстрастное отно- 
шеніе къ Канту этнмъ, конечио, устраняется: оно начішаетъ казать- 
ся чуть ли не кощунствомъ.

Однако, ссли даже н но примкномъ къ этому взгляду на Канта, 
какъ па окончателыіаго рЬшителя всЬхъ философскихъ проблемъ, за 
ішмъ все-таки останется достаточно много значеніл, въ самомъ дЬлЬ 
неоравнимаго съ нсторнческнмъ значеніемъ кого-либо нзъ другихъ 
мыслнтолей новаго времени, развЬ за исключеніемъ Декарта. Къ ка- 
коіі бы школЬ ші принадлсжалъ фнлософъ, онъ должснъ^счнтатьея 
съ велшснмъ историчоскимъ дЬломъ Канта, съ его безграішчно разно- 
образнымъ вліяніемъ на всЬ послЬдугощіл явленія мысли,— болЬе то- 
го, онъ вынуждснъ ирнзнать, какія важныя ндси п истины, которыя 
до тЬхъ норъ лішіь разрозиенно н смутно бродили въ отдЬльныхт. 
нанболЬо глубокнхъ умахъ, вошли, благодаря Канту, во всеобщііі 
(|>илософсшіі обнходъ, сталн въ большеіі нліі мсныпеіі мЬрЬ достояні- 
нісмъ всякаго фіідоеофскн-размышляющаго человЬка и, какъ можно 
думать, составилн нопреходящііі н иеотмЬнныіі элемепть философска- 
го міропоннманія. ІІо этому новоду неволыю приходіітъ въ голову: 
теперь, когда со дня смерти Канта иропіло уже бо.тЬе столЬтія, ка- 
залось бы, уже наступнло время, чтобы онредЬленно выдЬлпть то, 
что было вь  его философскнхъ воззрЬніяхъ вЬковЬчнаго н навсегда 
убЬднтелыіаго. А между гЬмъ, какъ это еще трудно сдЬлать!

Какъ іі всякій другой мыслитель, К ангь былъ прежде всего 
ііродуктомь своего временн, порожденіемъ гЬхъ условій н влія- 
ній, сродн которыхъ онъ воспиталсл. Его фнлософскія воззрЬнія 
слагалнсь вь очень ииторосную эпоху, когда, съ одной етороны, г.тү- 
боко вЬрнлн во всемогущество разума н въ философіи, н въ наукЬ, 

•іі в ь жизнн, н когда, съ другоіі стороны, началн силыю сомнЬваться 
вт. такомъ всемогуществЬ. Въ началЬ ХҮП вЬка Декаргь ировоз- 
гласнлъ велнкііі прннцнт. раціонализма, который задалъ тонъ умсгвен- 
ному дшіжеиію цЬлаго ряда послЬдующнхъ иоколЬиій: для разума 
все открыто,— чого онъ но можетъ ионять, того нЬгь совсЬмъ. Луч- 
шіо умы, проникнутыө этимъ убЬждоніемъ, со всою добросовЬстностью 
хотЬлн помощыо разума проникнуть во всЬ таііны бытія н изъ него 
же почерннуть ндеалы н принцнпы жнзші и дЬятелыюстн. Разумомъ 
стронли ролигію, нравственность. нзъ ного пыталнсь обосновать абсо- 
лютныя правнла художсствоннаго творчсства. И вотъ за долговрс-



меннымъ увлечоніемъ послідовіио тижодое рііаочаронаніо: рлаумь об- 
манудъ обращенныа кь ному надожды. Въ мвтафнзнкһ, нмһсто боа- 
спорнаго зианіа нысшоп потпны, онь дад ь ноотрыіі хаось раанообраа- 
ныхь гнпотезъ, очонь прнтнаатооьных ь, ожосточоііно сіюрящнхі. можду 
собою и полныхъ догнчоскпмн протнвор'Ьчінмн 110 сноому инутроішому 
емыслу; пзъ раціональноіі рөлпгін нышло ннкогда но удонлотворяннкні 
безсодоржатөльное отріщаніо, раціонодыіан іггпка нронратнлась бы нь 
плоскін эвдемоннзмъ п утнлптарпзм ь, н ь которыхъ безцеромонно устра- 
нядпсь напболіо существенные мотпны н особониости иранствешюіі жиз- 
ни, въ эстетнкЬ водворнлась бездушная, подаігшчоская регламонтацін, 
гасившая творческіе порывы иетнннаго вдохііовеііілЛІастуішло глубо- 
кое духовное броженіе: въ философіи нсо бол'ііе нробиінілась струя скеи- 
тнцизма, въ ролнгін всо громчо выдвнгалнсь нрава нопосродстпоннаго 
чувства н внутренннхъ откровенііі сердца, нъ нравствонноіі областн 
все ясн іе  пробуждается сознашо новыводіімооти моралыіыхь требо- 
ваній изъ обыденныхъ иобужденііі человічоскаго іштерооа, наконөиь, 
въ сфорі нскусства все настойчшгЬо раздаотся прнзынъ къ полноіі 
свободЬ творческаго генія.

Кантъ былъ глубоко убіжденнымъ раціоніынстомъ и осталсл нмъ 
на всю жизнь. Но дійствовать ому нрншлосі. ерсди того умствон- 
наго броженія, о которомъ л говорплъ сойчасъ. Сомігһніо во всемо- 
гуществЬ разума охватило и его, какъ оно іюкорило многихъ. Оігь 
отказался отъ догматическаго раціонализма, нЬрившаго, что длн ума 
насквозь открыто все сущое. ІІо по вееіі натурЬ своей оні. ио могь 
надолго сдЬлаться скентнкомъ нли ііроііовЬднпкомъ субъоктивныхь 
внушеній темнаго чунства. ВЬра въ неограиичонную мощь разума, 
науки, разумомъ поставленныхъ идеаловт. была ему врождона не іп. 
меныпей степоші, чЬмъ Декарту. Для него, какъ для Декарта, ио- 
удача раціонализма въ прогаломъ была толысо доказательстно.чъ гого, 
что разумъ невЬрно понималъ свон задачн п назначоніо. Этнмт. онре- 
дЬляетсл направленіе и смыслъ его фнлооо(|іской дЬлтолыюстн іп. ея 
оригинальный, такъ называемыіі критическій поріодъ. Іхантч. нача.п. 
отстапвать авторитетъ разума черозъ полную нерсоцЬшсу всеіі его 
іірироды и всЬхъ сго функцій. Общій результатъ этой норсоцЬнки 
былъ такой: нагаъ разумъ вонсо не обладаетъ бсзиредЬлыюю снлою 
проншсновенія въ суть вещей, въ этомъ отношеііін онъ заіслючонъ 
въ очонь тЬсныя границы,— но за то въ этнхъ гранпцахъ онъ лп- 
ляогся в с о с ііл ы іы м ъ  законодателемъ всого познаваомаго. Позпанаемыіі 
міръ далеко но вссь міръ,— это даже вообще но настоящій міръ, 
какъ онъ сущсствуетъ въ собЬ. Опъ только представлйотся намн,
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хотя пеЬми людьмн одннаково, но не им'Ьогь споой нозависнмой рө- 
альности. Мы ого воспринимаомъ, познаомъ и мыслимъ, какъ это 
наыъ продннсываотъ наша ирирода, но за то нъ этомт. продставляо- 
момъ мірЬ только то н дано, что продипсываютъ природа и законы 
нашого духа. Познав&я міръ иашого оныта, мы создаомъ его. Такимъ 
образомъ ужо въ нроцессахъ познаиія нашъ разумъ является твор- 
чоокнмъ, самозаконнымъ началомъ; гЬмъ бо.тЬо такнмъ самозакон- 
нымъ н въ то жо премя универсалыіымъ, одииаково во веЬхъ лю- 
дяхъ дЬйствующимъ началомъ лвляотся оиъ въ области нравствөн- 
наго сознанія, поскольку онъ автономно ставнтъ абсолютный идоалъ 
долга,— въ релнгін, поскольку онъ внушаотъ намъ такое пониманіо 
жнзнн, котороо отвЬчаетъ высшимъ требованіямъ моральной оцЬнкн,—  
въ искусствЬ, поскольку въ субъектнвномъ и безотчотномъ творчествЬ 
художествөннаго генія сами собой реалнзуются верховныя пормы прө- 
краснаго. ІІолная автономность разума во всЬхъ сфорахъ ого про- 
явлеиій,—в-ь этомъ корснная мысль фнлософіи Каита. Однако мы 
остановнмся тепорь на томъ вопросЬ, къ рЬшенію котораго К анп. 
старался приложить этоп. свой принципі&льный взглядъ преждс всөго 
и къ которому, пож&луй, было всого труднЬе приложнть его. Я имЬю 
въ виду вопросъ о познаніи. Что такоо познаніе н какъ оно воз- 
можно но Канту?

Сущсствуетъ ли познаніо? Сущоствуетъ ли оно въ строго науч- 
номъ смыслһ слова,— въ смыслЬ системы всообщихъ, недопускаю- 
щнхъ ннкакнхъ нсключоній, иеоСходимыхъ нстннъ? Въ этомъ но дол- 
жно быть сомнЬнія. Сущоствуотъ матоматнка, а ея пстины обладаютъ 
абсолютною универсальностыо. Дважды два всегда и вездЬ четыро; 
прямая лннія всегда н воздЬ ость кратчайшоо разстояніо мсжду 
двуыя точками. ДалЬс сущсствуотъ остествознаніе, н его основ- 
нымъ истинамъ мы припнсываемъ но монЬо всообщій н необхо- 
днмыіі характоръ. Что количоство вощества но уволнчиваотсл и нө 
умоныиается вь природЬ, что всякоо явлөніе имЬетъ причину, дЬй- 
ствующую по нөизмЬнному закону, это для насъ одва ли менЬо без- 
спорно, чЬмъ истины математики. Но какъ возможно такое всеоб- 
щөе, необходимоо знаніе? Откуда оно почерпастсл? Изъ опыта? Но 
опытъ но можотъ доставить всообщихъ н нообходнмыхъ нстннъ. Ин- 
дуктнвныя обобщенія нзъ опыта только приблнзитолыш, только вЬ- 
роятны, но въ ннхъ нЬть уннворсалыюй достовЬрностн. Какъ жо 
возможно нпстоящсе научноо познаніо?

Его нсточникъ въ разумЬ. Опытъ строится сообразно съ зако- 
намн нашей мыслн,— оттого наша мысль бозошибочно открываетъ
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праш щ іе опытомъ уннверсадьныө законы. Огчого всо проноходнщео 
въ наблюдаемой намн прнродЬ подчннявтоя законамъ матөматики? Ио 
убіждонію Канта, это завнспгь отъ того, что нространство н вромя, 
съ отношөніямп которыхъ математнческое знаніе постоянно обра- 
щается, суть всеобщіо формы и законы нашого чувствоинаго вос- 
пріятія нлн способности нашего духа созериать продметы опыта. 
Для Канта пространство н время но суть бозконочно огромныл 
вмістилпща вещой, данныя раньше всого сущосгвующаго, нозавн- 
снмыя отъ нашего ума іі чувства, — какъ емотрЪлъ на ннхъ на- 
прим. Ньютонъ,— не суть онн и прннадложащія самнмъ вощамъ своіі- 
ства, какъ учнла Лейбннде-Вольфовская школа; напротнвъ н вро- 
мя, п пространство только чистыя созерцанія, только неотдһлимыя 
отъ нашего разума формы его воспрншшающей діятелыіостн, кото- 
рыя составляютъ съ ннмъ одно. Почому в с і доступныя нашему по- 
знанію вещи подчпняются законамъ пространства н временн? Потому, 
что только то намъ и доступно, что въ пространство іі вромя вошло 
и ими, такъ сказать, покрылось, т.-е. всоділо подчшшлось ихъ за- 
конамъ и отношеніямъ. Почему законы пространства н времени по- 
нятны намъ въ своей всообщностп н необходимости? Потому что 
пространство и время суть продукты нашего ума, они намъ видны 
насквозь, н мы поэтому можемъ ішолігЬ понять и оцЬнить принадле- 
жащія имъ свойства. Вещи, какъ онЬ сами по себЬ сущоствуютъ, 
можно ли считать пространственными и временными? По Канту этого 
никакъ предполагать не должно: тогда пространство и время были 
бы незавнсимы отъ нашей мысли, и мы не моглн бы ихъ знать такъ, 
какъ мы ихъ знаемъ; наше знаніо о нихъ тогда было бы только 
эмпирическимъ, а не тім ъ апрщтымъ, предупреждающігаъ всякій 
частный опытъ, какимъ оно оказываетсл на самомъ дЬ.тЬ. А нзъ 
этого вытекаетъ чрезвычайно важный выводъ: пространство н врсмя 
суть опредЬленія только явленій, а не* самихъ вещей, они состав- 
ляютъ нензбіжную н непреходящую характеристику міра феноменалъ- 
наго, но они ничего намъ не говорятъ о мірЬ ноумснальмомъ, т.-о. 
лежащемъ за предЬлами нашего чувственнаго воспріятія.

ВполнЬ аналогичныя соображенія высказываетъ Кангь относи- 
тельно основныхъ законовъ естествознанія. Говоря кратко, всеобщіо 
законы природы онъ выводитъ изъ условій возможности такого опы- 
та, какимъ мы обладаемъ въ дійствительности. Они суть законы при- 
роды только потому, что они суть внутренно присущіе нашему разуму 
законы испытанія природы *). Что опытъ требуетъ такихъ основополо-

*) Ср. А іоіз Кіеһі. Ітш аппеі Капі 1904, з. 20.



жеаііі н принцішовъ, которыо ложатъ въ основЬ самоіі его возмож- 
ности, н что такимъ образомъ этн принципы совпадаютъ съ по- 
отулатами познаваомости прнроды, —  въ этомъ главная мысль „Кри- 
тнкіі чистаго разума“. И Кантъ пдогь еіцо далыпе: законы воз- 
можнаго опыта н, стало быть, вссобщіо законы природы онъ пы- 
таетон свөсти къ ііхь послідпому и окончательному основанію,— 
къ одинству самосознанія нообще. Напгь оиып. потому только 
развортынаотсл въ стройной, однноіі, закономЬрной картинЬ, что на- 
шо познающөе и мыслящеө я обладаетъ само нзпачалыіымъ внутрен- 
ннмъ одинствомъ: нельзя иродстаннть единства познаваемыхъ объок- 
•говъ безъ абсолютнаго единства мыслящаго субъекта. Оиытъ въ діііі- 
ствитолыюмъ значонін слова и, слЬдовательно, вообще познаніо ка- 
кнхъ бы то нн было явленій, возможны лишь для единаго созианія, 
ікгЬ нродставленіл котораго сонронождаготся однимъ и гЬмъ же суж- 
деніомъ: „я мыслю“.

Итакъ, оіштъ нотому только связывастся съ знаніемъ н есть зна- 
ніе, что онъ самъ оказываетсл возможнымъ лишь въ снлу законовъ 
мышленія и законовъ чувственнаго созорцанія. Но за то Кантъ па- 
стойчнво доказываегь н обратное положоніе: всякое дЬйствнтельное 
знаиіө заклточается только въ опыгЬ п но можстъ перешагнуть че- 
рөзъ ого граннцы. Когда разумъ, пользуясь свонми іюііятіями н за- 
конамн, пытается приблнзиться къ вещамъ въ ссбЬ, мечтаетъ отвЬ- 
тнть на вопросы о томъ, что такоо Богь? что такоо міръ? что та- 
кое наша душа? —  онъ нпадаегь нъ обманчнвыя заключенія, въ нс- 
вольныө софнзмы, въ протішорЬчіл и ведотъ безнлодную діалектнче- 
скую нгру съ бозсодержатслыіымн абстракціямн. Кантъ подвергаетъ 
безпощадной н разрушнтельной крнтнкЬ нсЬ ныводы еовременнон ему 
метафнзнческой фнлософін н но оставляетъ іп. ней камня на камігЬ. 
Имснно этогь отдЬлъ его теоротпческнхъ размыгалонШ, въ которомъ 
онъ нзлагаеть снон нозражсніл противъ раціональной пснхологін, въ 
которомъ онъ вскрываотъ внутреннія протнворЬчія въ нашнхъ умо- 
зрительныхъ понятіяхъ о мірЬ въ его цЬломъ, и въ которомъ онъ _ 
тонко опроворгаегь обычныя доказательства бытія Божія,— получилъ 
широкую популярность дажө у  неспеціалнстовъ въ фнлософін. Между 
тЬмъ К ангь новсо нс хочетч. совсЬмъ отказаться огь ндей разума о 
дупгЬ, БогЬ, мірЬ, свободЬ и т. д. Онъ отрицаегь возможность стро- 
гаго научнаго познанія ихъ содержанія, но онъ вовсе не думаогь, 
чтобы онЬ самн по ссбЬ представлялн толыю обманчпвыя иллюз 
напротивъ, онъ неутомимо старается выднннуть нхъ огромное поло- 
жителыюе значеніс. Иден разума составляютъ столь же нормальный
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продуктъ автономной діш тедыю ети шшөго созшшія, кшсь и і-1. оено- 
воподоженія, помощью которыхъ мы познаемъ прнроду, плп какъ на- 
пш чистыя представлонія о иространстві н времонн. Мы но можем ь 
теоретически познать н доказать Бога, міръ въ его ц’Ьломъ, дуні}, 
свободу н т. н., но во всякомъ случаЪ мы ихъ можелі?. мыелшпъ.

Съ точкіі зр ін ія Канта, приходится сказать еще болыпе, н этогь 
выводъ намічаетея у него весьма нөрЬдко, хотя всогда въ очень 
осторожной формЬ н съ .большнмн оговоркамн: то, что намн пони- 
мается чрезъ иден разума, есть сдшственно мыслимое для міра но- 
уменальнаго въ его отлпчіи отъ чувственнаго міра иашего опыта. 
В ъ самомъ дЬ.тЬ, для Канта н пространство, н время, н вещество въ 
инхъ, п госнодствующал надъ чувственно-воспрннимаемымн явленілмн 
прнродная необходнмость—даны только для наеъ, для человЬческаго 
чувствөннаго сознанія, а внЬ его онн ннчто. Итакъ, если сущест- 
вуюп. какія-нибудь вещп въ еебЬ, какіе-ннбудь ноумены, онн должны 
быть непространственны, невремепны, иоматеріальны; ослн въ ннхъ 
есть какая-нибудь .тЬятелыюсть н причинность, она должиа быть сво- 
бодною; если въ ннхъ есть какал-нибудь закономЬрность, она можегь 
быть только закономЬрностью свободно п творчески осуществляемаго 
идеала, а ннкакь не закояомЬрностыо слЬпого фнзическаго нрннужде- 
нія. Съ этнми непзбЬжнымн соображепілмн связаны вЬрованія разума, 
которыя составнлн ясныіі н велнчавый фонъ моральной фнлософіп 
Канта.

Но н въ чнсто теоретической дЬятсльностн ума идон, по Канту, 
должны пграть велнкую роль. Имъ должно іірннадлежать направляю- 
щее, регулпрующее значсніе въ процессахъ научноіі мыслн. Только 
въ нхъ свЬтЬ знаніе нрироды получаегь дЬііствителыюо единство п 
настоящую закончоішость: мы но можемъ доказать бытія Божія, но 
мы должны мыслпть н ионнмать познаваемый міръ такъ, какь будто 
бы онъ бы.гь произведеніемъ высшаго разума н нысшей волн; мы нө 
можемъ познать свою нематеріальную безсмортную душу, но мы дол- 
жны об’ьяснять напш душевныл явлснія, какъ будто бы пмонно такал 
дуніа лөжала въ пхъ основЬ. Мы должны во всомъ наблюдаемом ь 
нами уловлять ого единыіі внутрениііі смыслъ, хотл нь отой работЬ 
объединеніл мы ніпсогда нс можемъ встушггь изъ ыіра лвлоній, п 
хотя и въ отлошонін къ нему эта работа ннкогда но можегь быть 
доведена до копца.

Н.

іаково, въ весьма общихь п схоматнчсскнхъ чортахь, геороти- 
ческое міросозерцаніе Канта. Но я думаю,— уже нзъ этого скуднаго
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очорка можно замітить, до какой стопони совсЬмъ своообразны быди 
взглады Канта. В ъ нихъ замЬчательно обдуманно и глубоко сосди- 
ннлнсь такія противоположныл точки зрЬнія, которыя до него ннкогда 
не слнвалнсь въ одно цЬлое. Съ одной стороны, Канта можно на- 
звать эмнирнкомъ или дажө скептикомъ: вЬдь онъ настоятольно 
учплъ, что мы можемъ знать только явленія чувственпаго опыта и 
ннчого болыпе, онъ рЬіпнтсльно утверждалъ, что всгь понятія нашего 
ума имЬютъ примЬнөніө только къ этимъ явлоніямъ и внЬ ихъ теря- 
ютъ всякій смыслъ; онъ доказывалъ въ то же время, что самъ чув- 
ствөнный опытъ по всЬмъ своимъ свойствамъ есть чіісто субъсктив- 
ное, хотя и общечоловЬчоскоө созданіе, никакъ не отражающее 
хЪйствнтолыіаго міра. Но, съ другой стороны, Кантъ раціоналистъ, 
равнаго которому по смЬлости не было въ исторіи: для него напгь 
разумъ но только познающая сила,— онъ верховный и полновласт- 
ный законодатель природы; для него нангь разумъ всЬ истинно науч- 
ныя положенія а ргіогі почерпастъ изъ самого себя; наконецъ, для 
него въ идеяхъ разума о БогЬ, свободЬ, мірЬ, дунгЬ намъ откры- 
ваотся то, что лежитъ за прсдЬламн всего феноменальнаго.

Можно ли сказать, что Кантомъ была достнгнута и установлена 
соворшенная гармонія этихъ діамотралыю противоположныхъ мыслей? 
Такое мнЬніе, коночг.о, будетъ содержать проувеличеніе: противопо- 
ложности, которыя Кантъ хогЬлъ сочотать въ одно стройноо цЬлое, 
продставлялн нзъ ссбя болЬе, чЬмъ противоположности,—-во многихъ 
случаяхъ это были утвержденіл, которыя исключали другъ друга н 
противорЬчнлн другь другу. Чтобы убЬднться въ томъ, достаточно 
подумать хотя бы надъ этнмъ одннмъ пунктомъ: если вЬрно, что 
всЬ понятія ума нмЬготъ значоніо н смыслъ только въ предЬлахъ 
нашой чувственностн, какъ тогда говорить о мірЬ ноуменовъ, какъ 
вндЬть въ иделхъ разума откровоніо внутренняго смысла самой дЬй- 
ствнтелыюсти? К акъ уже на это прншлось указывать, на Канта до 
сихъ поръ очень многіо смотрятъ какъ на абсолютнаго рЬшитөля 
всЬхъ вопросовъ фнлософіи. Удоржнтся ли за  шімъ навсогда эта вы- 
сокая оцЬнка? Әтому явно нрспятствуюгь несомнЪнныл и въ то же 
вромя нонсцЬлнмыя логическіл противорЪчія его снстемы въ ея цЬломъ.

Однако, можно ли тробовать отъ Канта того, чего нө удалось 
сдЪлать ии одному философу за всю нсторію чоловЪческой мысли до 
нашихъ дной? Да н наступитъ лн когда-ннбудь для людей время 
окончательиаго рЪшенія всЬхъ высппіхъ проблемъ знанія? Когда мы 
говоримъ о великомъ мыслитслЬ прошлаго, предъ намн становлтся 
другіе вопросы: что новаго виесъ онъ въ псторію? Какіе его взгляды
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н выводы оказалноь вдохнонллюиінмі. стнмуломъ далыгһйшаго фило- 
софскаго развптія? Наконецъ, какія ого заключонія лвились проч- 
нымъ н нопоколобнмнмъ пріобрітоніомъ фнлософокаго знанія поолй- 
дующихъ времонъ? Этотъ поатһдній вопрооъ нродотавллотол нажніШ- 
шимъ, потому что въ номъ ндоть рһчь о томъ, что иопинно въ 
данномъ философскомъ ученін. И въ то жо вромл это чрөввычайно 
трудпый вопросъ, н, какъ мы зиаөмъ, онъ особенно трудоиъ, когда 
өго поставнмъ о Кантһ. Дать ого подноо рһшоніо еойчаеъ, въ крат- 
комъ очеркіі, вощь лвно невозможнал, но, всо-такн ого нельзл со- 
всһмъ обойтн молчаніомт,.

Какія истины Кантъ вносъ въ фнлософію, которыл уовоөны ою 
тепорь безъ различія школъ, нлн про которыл, по крайней мһрһ, 
можно съ увһронностью сказать, что оігһ долоюіы быть усвооны н 
призианы при нормальноіі иостановкһ философскаго аналнза? Д'Ьло 
не въ томъ, раскрылъ ли ихъ Кантъ до конца, далъ ли оігь имъ 
полное и достаточноо обоснованіө н но впадалъ ли онъ самъ въ но- 
волыіую односторонность при ихъ оцһшсЬ. Ужо II того доволыю, 
еели какал-нибудь истина впөрвыо намһчөна н выдвинута въ своомъ 
значеніи, хотл бы иотомъ сл пониманіе, ел обоснованіо н ел прнло- 
женія очөнь мһнллись и прообразовывалнсь. И вотъ ослн взгллнемъ 
иа Канта съ этой стороны, мы убідимсл, какъ страшно обогатн.ть 
онъ философію своимн изслһдованілмн, н мы поймомъ, что онъ дһй- 
ствительно былъ ея воликимъ реформаторомъ. Въ этомъ с.тучаЬ я 
остановлюсь только на немногихъ, особонно важныхъ нуиктахъ.

Прежде всего, мнЬ кажетсл, должио нрпзнать, что Канть прочно 
ввелъ въ философію ученіө объ ндеалыюсти пространства н вро- 
мени. Быть можотъ, ого собствоиныо выводы въ этомъ вопросһ стра- 
даютъ односторонностью, а прнводнмыл нмъ доказательства но всогда 
одинаково убЬдительны и бозупречны въ логичсскомъ отношоніи *). 
Быть можотъ, его прннципіальноо отрицаніо какого бы то нн было 
соотвЬтствія можду пространственно-времонными отношонілми въ иа- 
шемъ опытЬ и дЬйствитслыюю прнродой вещой слншкомъ лнно тол- 
каотъ его міросозерцаніс въ сторону чистаго нллюзіонизма, какъ ни 
возставалъ Кантъ противъ такого толкованіл его учонія. Всо жо за 
Кантомъ остается его бозсмортнал заслуга: послЬ ного стало новоз- 
можнымъ видЬть въ пространствЬ н вромони абсолютныл реалыюсти, 
которыя продшоствуютъ всЬмъ вещамъ, отъ которыхъ всщи но сво- 
ому бытіго вполнЬ завислтъ н которыя сами бозусловно пусты отъ 
всөго роальнаго, отъ вслісой жнзни, силы н дЬлтельности н такимъ

*) См. мои „Положнтельныя задачи фнлософін", ч. II, стр. 90— 99.



образомъ прөдставляютъ изъ собя какія-то „сущіл иебылнцы“ . Каитъ 
сділалт. очонь подозрнтөлысыми всякія попіл'кн приписывать про- 
странству и времөни реальную объективность и гһмъ заставилъ 
обратіггь самоө сорьезноө виимапіе на психологичеовое происхождопіе 
представленій о нихъ, а такжо и иа то, какъ много въ этихъ пред- 
ставлоніяхъ чисто-субъоктивиыхъ элемөнтовъ. А изз> всого этого вы- 
текали огромныя послЬдствія длл ці.лаго ряда метафизическихъ ги- 
потезъ. И преждо всего послЬдовательно проведенный философекій 
матеріализмъ въ какихъ бы то ни было формахъ становился невоз- 
можнымъ: вЬдь матерія всецЬло сущоствуетъ въ пространствЬ н 
временн; если природа пространства и времени только идеальна, 
тогда н матеріл лишь феномөнъ, а иикакъ не реальная, и тЪмъ болі.е 
абсолютная сущность.

Друпыі заслуга Канта состоитъ въ томъ, что онъ съ неподра- 
жаомой г.тубпной мыслн установилъ огромное, коренное значөніе 
едннства сознаніл для самой возможности оиыта. Только въ томъ 
случаЬ, если дано еднноо, во всЬхъ измЬненіяхъ тожествснное себЪ 
я, которое узнаетъ вее прежде нмъ воснринятое, какъ дЬйствнтелыю 
•быншее,— только тогда неудержимо текучій, во всЪхъ свонхъ соетавныхъ 
частяхъ ненрерышю исчезающііі и возникающій харсъ чувртвешіыхъ 
явленій можеп. предстать нашему сознаиію въ видЬ сдиной, свлзной 
картшіы совершівшагося во времони процесеа. И наоборотъ, если 
бы піш е созниніо возникало вновь съ каждымъ новымъ душевнымъ 
состояніемъ н вмЬстЬ съ нимъ уносилось бы и иропадало, мы не 
моглн бы знать о разнообразіи нашнхъ воспріятій, настояшеө не 
свяаывалось бы въ нашей мысли съ прошлымъ, и въ насъ не могло 
бы возшікнуть инчего, отвЬчающаго слову „опытъ“. Когда вдуматься, 
нзъ этого получаются очонь важннө выноды не только для теоріи 
познанія, но н длл психологіи. Трудно достаточно оцЬнить и ту за- 
слугу Канта, что онъ съ рЬдкого силою умозрнтельнаго анализа рас- 
крылъ принцшгіальную мыслимость свободы даже прн ненарушнмомъ 
господствЬ иеобходнмости иадъ нсЬмн явленіямп извЬстнаго намт. 
міра. Этнмъ онъ безспорно подготови.гь путь для умиротворенія вЬ- 
ковЬчнаго конфликта между защитннкамп детерминнзма и поборнн- 
камн свободноіі воли.

Пе менЬо богатою послЬдствіямн оказалась та оцЬнка. которую 
Кантъ сдЬлалъ необходимымъ элемонтомъ научнаго знанія. Кантъ по-‘ 
казалъ, что истпиная наука невозможна безъ обосновывающнхъ ее 
умозрителыіыхъ, оиып. предуирождающихъ, апріорныхъ положеній. 
Опять вопросъ ио въ то.м ь, въ какой степеіш вЬрио Кантъ нстолко-



впчгь пронсхождоніо и содершаніо эгнхъ положонііі. Важоігь высган- 
лениый имъ общій принципъ: наука но можоть слагаться нзт» одннхь 
эмпирическнхь обобщоній; она начинается только тогда, когда факты 
опыта пропілн предъ судомъ высшнхъ началъ, достовЬрность кото- 
рыхъ для наіной мысли но завноитъ ші оть какнхь эмпнрпчоскнхъ 
данныхъ.

Наконецъ, что сказать о самомъ главномъ пыводЬ Канта. ооъ 
ого утвержденін, что только явлонія чувствоинаго опыта могутъ быть 
поняты н познаны намн, а воо другоо намъ совсЬмъ нодоступно? 
Противъ этого взгляда Канта можно справөдливо возражать, что онъ 
самъ но удержался на поставлснной имъ границЬ н не моіъ на ноіі 
удержаться но всему существу своихь воззрЬній на составъ н пронс- 
хожденіо опыта; что онъ вынужденъ былъ предноложить умопостн- 
гаемып міръ вощой въ себЬ и дажо имЬлъ о нөмъ восьма опродЬ- 
ленныя нден; что поэтому провөденная нмъ грашща была носьма 
услшшою іі шаткою н далоко но обозначала тоіі непроходнмой про- 
пасти, какую онъ еамъ вь ней видЬлъ. Но еслн ого прнговорь вь 
этомъ карднналыюмъ вонросЬ его фнлософін н былъ односторонеиъ, 
все жо нпкакъ не слЬдуоть забывать ту очень серьозную долю нстн- 
ны, которая въ номъ заключалась.

Канть говорнлъ: „понлтія безъ воззрЬній пусты“. И вь самомь 
дЬгЬ, нЬть мысчііі совсЬ.мъ лишонной всякаго воззрите.іьнаю матс- 
ріала и не пмЬющей ннкакого отношсиія кь тому, что лвллется вт. 
нашемъ сознанііі продмотомъ непосродственнаго внутронняго псрсжп- 
ванія, прямого созерцанія нлн воззрЬніл. Самыя отвлочснныя нашп 
нден ОТВ.ЮЧОНЫ отъ чего-нибудь, что прямо намъ дано нли но шіут- 
реннемъ плн во внЬншемъ опыгһ. Эго ішачо можно выразить таігь: 
мы только то сіюсобны попять іі продставнть, какт. рө&льнос, чті> 
имЬетъ хотя какую-ннбудь аналогію или съ нашимъ шіутроніііі.мь, 
нли съ воспршшмаемымъ намн внЬшннмъ міромъ. Въ чемт. нЬтъ ші- 
какихъ точокъ соприкоеновеніл н сходства съ пөрожнваемымь намн 
въ своемъ еамочувствін п во внЬшномъ воспріятіи, то но можеть 
быть намн понято нлн тЬмъ болЬо узнано, нотому что для ого ио- 
нимаиія н позяаванія въ насъ но оказываөтся ннкакихт. ноложитолі.- 
пыхь данныхъ. Между тһ.мь, но Канту, вощи въ себЬ, іюумены, ію 
нмЬютъ совсЬмъ никакого нодобія нн въ какихъ дажо самыхт. об- 
щнхъ своііствахъ, законахъ п отношеніяхъ съ чунствоннымт. міромь 
явленій, которыя однн даны прлмо нашому сознанію. ІІотому Канть 
(іы.ть только послЬдоватолснъ п ітЬрон ь себЬ, когда нри такомь до- 
пущенін он ь утверждалъ абсолютную нспознавае.мость ноуменовь п
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видЬлъ въ нихъ лишь отрицательное, пограннчное понятіе, лишенное 
всякаго содержанія. Однако съ полнымъ основаніемъ можно спро- 
сить, нравильно ли было само ото допущеніе? Былъ лн серьезныіі 
логическій поводъ такъ насильственно нротивополагать воспринимае- 
мыя намн явленія вызывающимъ ихъ въ насъ вещамъ реальнаго міра 
и вырывать можду гЬми и другимн такую зіяющую боздну? В ідь  
именно такон взглядъ на вещн въ себіц въ виду заключавпшхся въ 
нсмъ неисправимыхъ внутрөнннхъ противоріічій, оказался главнымъ 
нредметомъ нападенііі дажө сроди единомышлешшковъ Канта. И, какъ 
мы ужо хорошо знаемъ, самъ Кантъ не могъ остановнться на этоп 
точкі’, зрішіл, н міръ ноуменовъ незаміггно превращается для него во 
всообъемлгощее духовное царство, которое въ своемъ строі, и въ 
свонхъ проявленіяхъ свободно подчиняется трсбованіямъ нравствеи- 
наго закона. Неудивнтельно, что въ діыыгЬйшемъ развптіи німецкаго 
идоалнзма Кантова гнпотсза о бозусловно непостижимыхъ вещахъ въ 
себЬ была совсЬмъ отброшена, н на мЬсто его отрицательнаго ут- 
вержденія: вещей въ себіь мы понют, не может, стало положнтелыюе: 
лм .чожемъ поняіпь лиіиь пшкоіі міръ, коіпорыіі не чуждъ нашему духу, 
<і, напроіпивъ, по своему быіпію н качествамъ представляетъ всеиіьлую 
реализацію законовъ и своііствъ духа; всякое иное предположеніе о діъіі- 
ствнтельно существующемъ иичпо не можетъ дать, кроміъ лжи и про- 
тиворпчій. Эта общоя мысль логла въ основу велнкнхъ идеалнсти- 
скнхъ системъ Фихте, ІПеллинга н Гегеля. В ъ ней заключается глу- 
боко оригннальный умозритолышй прннципъ философіи XIX столЬ- 
тія, н она ость несомнЬнный плодъ критнки разума Канта, потому 
что выражаегь едннетвонно возможноө рЬшеніе выставлонной нмь 
коронной проблемы.

Всматрнваясь въ ученіо Канта о ионзбЬжной ограничеішости че- 
ловЬчоскаго иознанія, мы находнмъ въ иемъ и другую важнуго идею, 
гЬсно связанную съ его, во всякомъ случаЬ, тонкой н геніальнон 
гнпотезой объ анріорныхъ формахъ человЬческаго разума. Эта мыель, 
осли ео освободнть оть спеціалыіыхъ прсдпосылокъ системы Канта, 
нолучитъ такой видъ: мы только о такихъ предметахъ можемъ іімЬть 

дЬйствителыю научноо познаніе, которые оказываются сполна доступ- 
ными для математическаго и механнческаго анализа; только то въ 
нрнродЬ, къ чем у всесторонно прнлагаются законы математнки (и 
нреждо всого геомотріи) и ооновныо иринципы фнзикн, открыто для 
нсчорпывающаго научнаго объясненія; другнмн словами, лншь въ 
ііространственно-наглядномъ лежнтъ научиал истина. Нужно сказать, 
что н этому выводу Кантъ даөтъ слинпсомъ рЬзкую и нсключитель-

5*
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нуго форму: радн пого онъ удаляотъ пспхологію изъ областн настоя- 
щей наукн; ради него оііъ вслкую дійствитөлыюсть, выходлщую изт. 
граннцъ чувотвонно нагляднаго въ пространстві, поренооитъ въ про- 
блематнчоскуго сферу только мыслішыхъ понятій, относнтелыю кото- 
рыхъ мы но можомъ установнть дажо степоноіі ихъ віроятностн. 
Виовь прпходнтся указать, что онъ самъ но могъ удоржаться въ 
поставлонныхъ пмъ предЬлахъ: но говоря ужо нн о чомъ другомъ, 
сама его крнтика разума обращаотел очовндно но съ моханпческнмъ 
н нө съ фнзпческнмъ матөріаломъ, а вЬдь Ііиіггь ей прнпнсывалъ 
общеобязательнуго научную цЬну. Но опять повторю: дЬло нө въ 
односторонней різкости выводовъ Канта (по отнопіонію къ огром- 
ному ііхъ большинству такая одиосторошіость явллотся ихъ наабо- 
лЬе характернымъ общнмъ прнзнакомъ, но въ то же время главнымъ 
нодостаткомъ), а  въ томъ, что въ нихъ было положительно истнн- 
наго. II должно прнзнать, что въ своой оцЬнкЬ строго научнаго онъ 
высказалъ весьма сущоственную истнну, значоніо которой убЬгало 
отъ сознанія большой части сго ііредгаоствошшковъ: только матома- 
тнческн наглядноо можотт. составить продмотъ точной, нзмЬряющоіі 
н впередъ предсказывающей науки,— всө другое иө подлежитъ нсчор- 
пывающему н до конца разлагающему в с і элементы даннаго содер- 
жанія знанію.

Правда, Кантъ післъ гораздо далыпе. Ему казалось, что въ опы- 
'гіі ннчого п нЬтъ, кромЬ того, что по всЬмъ своимъ отношеніямъ н 
связямъ всецЬло растворяотсл въ матоматичсскн нагллдиыхъ зако- 
нахъ. Этн законы, по глубокому убЬжденію Канта, проднктованы 
органнзаціей нашего разума, а въ опытъ можотъ попасть толысо то, 
что подчннилось основнымъ условіямъ этой органнзацін; лишь въ вн- 
ду этііхъ соображоній могъ онъ провозгласнть напгь разумъ законо- 
дателемъ прнроды. Но какъ нн крЬпко бы.ть убЬжденъ во всемъ 
этомъ Кантъ, я нміію смЬлость думать, что онъ но доказіиъ своого 
убЬжденія: главы, посвлщенныл выведонію фнзнчоской природы изъ 
законовъ чистой мыслп, составляютъ носомігЬшю очонь глубокомы- 
слонный, но въ тожо вромя самыіі томный и нанмонЬо договоронныіі 
отдЬлъ „Крптнки чнстаго разума*. А осли такь, то мы но нмЬомъ 
основашй слнвать грашіцы возможнаго опыта съ граііпцамп точноіі 
науки. Ыо когда вмЬсто слова иопып.и мы подотавимъ слона „точная 
наука", мы безспорно можомь сказать: все, что входитъ въ області. 
точной науки, шюлігЬ ііодчннлетсл матоматнчөскн пагляднымъ законамъ.

Вообразнмъ, въ самомъ дЬ.тЬ, что въ нашъ онытъ ворвались 
явлоніл, которыхт. никакъ нельзя разложіггь на матоматнчоски на-
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глядішс,элСіМенты,— которыявь своемъ канризномъ развитіи не подчішя- 
ются обычному для насъ врсмснному и проетрапственному порядку,— ко- 
торыл даже ярко обнаружнваютъ такія отношенія и связи, которыхъ 
нодьзя выразить ни въ какихъ понятныхъ для насъ пространствен- 
ныхъ и вроменныхъ терминахъ; мы можомъ сколько угодно нзучать 
такія янленіл, мы все же не нолучпмъ о нихъ точной науки. Въ 
лучшемъ случаі мы добудсмъ только сумму приблнзнтельныхъ эмпи- 
ричоскнхъ обобщенін, внутреннііі смыслъ которыхъ останетея для насъ 
навсегда загадочнымъ.

Кантъ опредЬлонно очертилъ границы строго научнаго, въ этомъ 
его громадная заслуга прсдъ фнлософскою и научиою мыслію. Но 
его крнтнка оказалась одностороннс-догматической, поскольку онъ 
провозгласи.гь абсолютную непознавасмость всего, что выходнтъ изъ 
этихъ граинцъ. Міръ слагаотся не изъ того голько, что насквозь 
ясно для нашей мыслн и легко облскастся въ геометрическія и мс- 
ханическія схемы. К ром і физической природы, нашему опыту дана 
наша собственная душевная жизнь, дана нсторія человічества, даіш  
бсзконечно разнообразныя проявленія духовнаго творчества. Куда это 
все дЬвать? Наконецъ, по иоводу нашего опыта въ его цЬломъ, 
иредъ нашнмъ сознаніемъ немолчно и неотступно стонтъ вопросъ о 
томъ, что аіе лежнтъ въ основі чувственнаго міра явленій, какъ са- 
мобытиая дМствнтельность? Неужелн мы долашы разъ навсегда 
отказагься огь поннманія всего подобнаго? Нсужели въ этон обла- 
сти мы неспособны установить даже градаціи большеп нли меньшей 
мыслимости, н для нея са.мыя глубокія н самыя нелЬпыя гнпотезы 
равноправны между собою? Едва ли такъ возмоашо думать, да н самъ 
Кантъ этого не думалъ. Кантъ не сказалъ посліднлго слова въ фи- 
лосо«|>іи; но онь выдвинулъ велнкую и далеко еще не рЬшенную 
проблему о различныхъ стопеняхъ познавасмости вещсй.



Нравственное ученіе Шопенгауера *).

Мм. Гг! Что Шопенгаусръ мыСчПітсль очснь орнгинальный, съ 
этнмъ ооглашаготся всһ его критнки, все равно—высоко нли нилко 
они его орштш&льность ставятъ. Нс такъ лсгко сразу отвітить, въ 
яемъ собствөнно эта своеобразноеть Шопенгауера состояла? Въ самомъ 
д1,лГ>. его общсе мөтафнзическое міросозорданіе, какъ бы спльно самъ 
онъ ші отрпдался отт. такого сродства, нміетъ очснъ много сходнаго 
съ тіімь. чему учнлн его нспосрсдствснные прсдшественііикіі н со- 
временники въ німецкоіі фнлософіи. Німецкіп фнлософскія системы 
послі Канта. не смотря на ндсалнстнческіе пріемы своего ностроенія, 
оө содержанію своему въ большіінстві напомішаютъ гу форму фило- 
софіи, которая неоднократно являлась въ исторін мыслн н которую 
мохно обозначнть именемъ наті/рплісмнчлжан) яантеиз.ыа. Общін 
смыслъ основного воззрініл німецкнхъ фнлософовъ пос.тЬ Канта 
можно выразнть такь: Мірь есть прямал н непос|х'дственная реалн- 
зація Божоства; абсолютный прішцвпъ бытія неотдклнмь оть вещен, 
въ которыхъ онъ воплощается,—онъ только вь ннхъ получаеп. дЬй- 
ствптельпость; номимо нхъ, самь вь сіЧіі. онь еэть бозусловноо 
тоацество самыхь нротпвоположныхъ нача.ть и силь. но имевно ио- 
тому они нъ немъ содоржатся только вь ко.іможаости. только нт. 
зачаткЬ, н ііоддшшой ро&льноотп още не получнлп. Лбсолютный прин- 
цішъ ОСТЬ ТОЛЫСО щ нгіы ш ь,  «гимахсиосшь всего, но Лынт.аойслык- « ь ,  

т т ь  онъ получаетъ только въ коночныхъ формахъ. Раскрывал свон 
потекцін, онъ от&новнтсл нрнродою во вссмъ многообрааін СЯ 'АІОМОН- 
товъ, сндъ н законовъ, онъ стновится органичоскою жнанію въ 
бімкішочности он проявлонііі, наконоцъ оігь становнтсл чолопЬкіімь 
н төлько въ немъ сознаетъ и повнаотъ себя,—явллетоі свободныигь, 
юбою овладФшшімъ духоч і,. !)тотъ абсолютный прннцішт. у волнкнхъ

*і 3"» торжествовпош. аасЬдввІн Московскшо Псахологвч.
Фб Р‘Ш  1888 П‘Ш0Ч,‘Т- .........   1 ••Трудовь Моск. Поихол. 0«-



«редставитслой нЬмецкаго ндеализма носнгь разлнчныя названія: это 
■абсолюття іідея Гсгсля, абсолюніный разимъ нлн абсолютное тожгк- 
етво Шеллшіга, абсолютное Фнхте. ОттЬнкн въ его поннманіи 
зам ітно мЬняются у разлнчныхт. мыслнтелей *), онн спорятъ и со- 
стязаютсл между собою, но общая мысль у ннхъ одна и та-же: 
нонечное въ разнообразіи ею фор.нг и проиеееовъ естъ епинственная реалъ- 
ностъ абсолюшнаю; Боіъ сущеетвуешъ толъко подъ видомъ міра. Изъ 
такого взгляда съ нензбЬжностью вытокалъ тпшмизмъ нЬмецкнхъ 
идеалистовъ: жнзнь міра въ существЪ своемъ есть жизнь божеегвен- 
ная. Абсолютішй разумъ воплотшся во всЬхъ вещахъ. „Что разумно, 
то  дЬйствнтельно, что дЬйствительно, то разуыно-,— эту формулу 
Гегеля безъ сомігЬнія можні считать нравственнымъ неповЬданіемъ 
кЬмецкой ндеалистнческой школы.

Что же едГ.лалъ Шопенгауеръ? В ъ общнхъ основаніяхъ своен 
метафизнческой снстемы. какъ я уже говорн-іъ, онъ въ значнтельнон 
степени сходіггся и съ Фихте и съ Ш ехншгомъ н даже съ Гегелемъ. 
ие смотря на неудержимую къ нему ненависнть. Даже опрехЪлсніе 
основы міра, какъ во.ш. да.іъ ІІІопенгауеръ не первыіі. Ганьше его 
таігь опредЬлнлъ абсолютныб пршщшгь въ немъ самомъ Шеллннгъ 
въ своемъ сочиненіи во существЬ евободы- . Но Ш опенгауеръ какъ- 
бы задалъ самъ себГ с\тЬдующіе вопросы: эта темная снла, текущая 
во нсііхь существахъ. пршшмающая безчисленныя формы. сама съ 
собою враждующая и собя пожнрающая, каждое мгновеніе вшіты- 
вающіш въ еебя всю безконечность страданія безконечнаго множества 
тварей,— епла все созданное разрушающгія. чтобы сейчаеъ же возро- 
днть его въ вндГ. не менГе призрачномъ н мимолотномъ, можетъ'лн 
она быть названа Боюмъ н абсолютнымъ разумомъ? Е я оеновными 
качествамн ие являюгея лн напротивъ безуміе,— безотчетное н без- 
емыелешюе стремленіе осуществнться во что бы то нн ст&го? Сущ*1- 
етвованіе такой силы даетъ ли какое шібудь ручательство за красоту 
н благость творенія? СовсГ.мь наоборотъ, еслн все конечноо— ыимо- 
летнал и прнзрачная форма абсолютнаго, если въ свою очередь аб- 
солютное еамо въ себГ. есть только возмолсноонъ леизни. а  не жизш. 
въ ея діъііствиінелъномъ осущтнвленіи— міръ еъ его соліщамн и млеч- 
ными путямн ііс представляетъ лн призракъ призрака, чнстое ничто?

Вы знаете. какь Шопенгауеръ на эти вопроеы отвЬтилъ, н по 
всей справедлнвости можно сказать, что въ его лнцГ нГмецкій ндеа-

*) НапримГръ, собственно натуралнстнческін элементъ въ нрелетавленін о 
Тіеауелоиномъ началЬ вещен въ снстемЬ Фнхте почти отсутствуегь. въ воззрініягь  
Ш едлннга онъ подучаегъ первенствующее значеніе.
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лизмъ пришелъ къ самоотрицанію и самоосужденгю. Шопонгауоръ—  
закоренілып безбожникъ; но мні кажөтся, что его открытоо, нсрідко 
доходящее до кощунства безбожіе,—для нскрснняго вірующ аго сордда 
должно быт.ь симпатичнпе, нежели то деликатное упразднөніө всего 
существөннаго в іры ,— иногда подъ видомъ ея философскаго обосно- 
ванія,— какое находимъ у Гсгеля, у Шеллинга въ его первой снстемі>г 
или даже у знамснитаго учителя нротестантскихъ богослововъ— 
Шлейермахера.

Итакъ—коренная своеобразность Шопенгаусра, въ существснно 
нзмішівшейся нравственной о ц ін к і основныхъ началъ німецкаго 
нделнзма. Само собою понятно, что она должна была глубоко отра- 
зится на рішенін вопроса о нравственной задач і человЬческой жизнн 
н дать ему чрезвычайно орнгиналыюе освіщеніо и въ то-же время 
очень шнрокую постановку. Шопенгауеръ въ Рагег@а говоритъ: „что 
міръ нміетъ только физическое и никакого нравственнаго значонія—  
это есть величайшее, губительнійшее, коренное заблужденіе, настоя- 
щее изврагиеніе смысла,— то самое, что в ір а  олицстворила в ь образі- 
антихриста“. Въ этн с.юва вылнлось одно изъ самыхъ задушевныхъ 
его убіжденій. Дійствителыю, нравственный вопросъ для Ш онсн- 
гауера всегда стоитъ на первомъ нлані, зат ін яя  в с і  другіе, н глу- 
бокія этическія соображснія и замічаиія во множестві разсілиы въ 
его сочиноніяхъ *). Шопенгауеръ, безспорно, одинъ изъ геніалыгііі- 
шихъ пспхологовъ-наблюдателей во всеіі исторіи челоігічества, н ни 
въ чемъ сила сго проницательностн но сказываетсл сь такою нора- 
жающею яркостью, какъ въ т іх ъ  случаяхъ, когда ему прнходится 
разбирать нравственныя пружины человіческихъ дійствій.

В с і попыткн своихъ предшественниковъ дать <{шлософскос, д,ія 
разума очевидное, обоснованіе нравствонности Шопенгауоръ счнгаеть 
безолодными и неудачными въ саыомъ своемъ корні. Изъ пхь чнсла 
онъ не вык.тючаетъ и Канта. Выводы Канта о разум й тооретнческом ь, 
по мнінію Шопенгауера, знаменуютъ вслнкій неревороть вь нсторін 
человіческаго мышленія. Совсімъ иначе смотрііть оігь на крнтнку 
разума практическаго: въ ней онъ внднть только искусио сплоген-

*) Два еочинеяія, вошедшія въ еоставъ І)іо Ьоіііоп (ІгипЦргоЫото йог Кіһік, 
посвящены исклочительио праяствошіымъ нопросамъ. Но оа» оба ііапііоаііы по 
сдучайиымъ поиодамъ, поставлсиы шгЬ примой сші.ш съ общею смстомою Ш опои- 
гауера и поэтому являются лишь одіюсторошінмь пыражонісмъ сго мрапсгнониаго 
міросозерцанія. Чтобы получить полпоо поиятіо о нранствоиаысъ тбіж дсніятъ  
Ш опевгауера яеобходимо соиостаинть ныводы эгнхь сочннсаік Сч) аігдядамн, 
высказаяяыми въ другихъ его производсніяхь, особоипо въ І)іе \ \> һ  аі- ЧУіІІо і іт і  
ҮотяіеПпая, I. В.



лую с іт ь  всевозможныхъ ошибокъ и совершенно пронзволыіыхъ 
положеній.

Для ясности дальнійшаго изложсшя я  въ нЬсколькихъ словахъ 
постараюсь представить общую точку зр ін ія  Канта вь его нравствен- 
ной философіи. Но ученію Канта, какъ сущсствують въ нашемъ 
разумі изначальныя, а  ргіогі данныя формы теоретическаго позна- 
нія— пространств.і, премя, категоріи разсудка,— точио также суще- 
ствуетъ въ насъ самою природою вложенный, чистый законъ діья- 
телъности, т.-е. законъ нравственныи. Каково его содержаніе? Это 
законъ нзначальныіі, всякому опыту предшествующій, сліід. внолігһ 
огь него независнмый. Онъ не можетъ подразумівать какія-нибудь 
житоііскія отношенія нлн человіческія стремленія данными; онъ сво- 
боденъ отъ всего эмпнрнчсскаго, отъ всего, что можетъ предложить 
намъ оныгь. Весь его смыслъ в ь томъ, что онъ есть всеобщій законь 
всякаю разумнаго поведенія, все равно людей нли аигеловъ, нлп еш,е 
какнхъ-нибудь совершенно невообразимыхь твареіі. Этому соотвіт- 
ствуетъ его формула: _поступаіі по такимь правнламъ, о которыхъ 
ты можешь хогһть, чтобы они были всеобщими законаміг. По мнф- 
нію Канта, всс нравственно-доброе должно нензбііжно подойтп подъ 
эту формулу. ІІапримһръ, почему лгать нехороіио и безнравственно? 
Иотому что ложь всеобщнмъ закономъ ннкакъ вообразнть нельзя: 
еслибъ всһ разумныя существа лгалп, нпкто бы не вһрнлъ своимъ 
блнжнпмъ н дһль лжи ішгдЬ не достигалась-бы. II наоборогь: только 
то н есть нравственио доброе, что совершается изъ уваженія къ 
нравственному закону н даже единственно изъ такого уваженія. Когда 
мы даемъ ннщему мнлостыню нросго изь жіиоеши, мы повинуемся 
минутной нрнхотн, нашо дһяніе не нмһсгь ннкакон нравсгвенной 
цһны. Напротнвъ, сели че.ювһкъ вовсе не чувствительный, даже 
холодш й н жесткій по своой натурһ, все-такн помогаогь ближнему 
изь уважснія кь нравственному дэлгу, его поступкн заключаюгь 
несомігһнную нравственную заслугу. Короче говоря, вся нравствен- 
ность состоигь нменно въ сознанін безус.шноспш нравственнаго долга. 
Һсякоө обыденноо жнтейское правнло, относящееся къ удовлетворе- 
нію нашнхъ эгонстическихъ желаній н ннтерееовъ, нмһетъ только 
условную цһиу, обязатслыю для насъ лншь до гһхь поръ, пока эти 
желанія н шггересы владһютъ нашею душою. Но смһннлось наше 
настроеніе, охватнли насъ другія страстн, н правнла, столь значн- 
тел ьш я  для насъ нрежде, теряюгь надъ нами всякую снлу. Совсһмъ 
другоо замһчается вь нашемъ отношеніи къ закону нраветвенному: 
какъ бы нп мһшілись нашп чувства и влеченія, мы ннкогда не заглу-



шнмъ въ собЬ внутреннлго голоса, который громко н нас іоятольно 
виушаотъ намъ, что выполненіе нравствоннаго долга есть аосолютнал, 
не допускающая ннкакнхъ нсключеній обязанность, всо равно лично 
выгодно оно намъ или вредно, пріятно нля противно. Нравственный 
законъ ссть нонзмінно-обращенноо къ намъ новелЬніе разума, катс- 
юрическій императивъ. Итакъ, воть два основныя своііства нравствон- 
наго закона по Канту: 1) ого чистота, т.-е. совершоннан отвлечен- 
ность, 2) его безусловная обязательность.

Противъ этого Кантовскаго взгляда Шопөнгауорь вооружастся 
вссю тонкостью своей критикн н всею безпощадноотью своого остро- 
умія. Прежде всего оігь задается вопросомъ весьма простымъ: есть- 
лн какая-шібудь возможность доказать, чтобы такой совсршенно 
абстрактный нравственный законъ, съ его абстрактною формулою, 
въ томъ видЬ какъ его понималъ Кантъ, діъйствишелъмо сущсство- 
валъ въ чьей-нибудь головЬ и дЬйствительно направлялъ чьн-ннбудь 
поступки? И онъ показываетъ, что гакихъ доказательствъ не только 
нЬтъ, но чго Кантъ ие иытался нхъ и отыскивать, утверждая, что 
нн про какое человЬческое дЬйствіе нельзя обълвить съ увЬрешю- 
стью, что оио совөршсшю только изъ уваженія къ нравственному 
закону. Но сслп такъ, самый этотъ отв.іечешіыіі нравствонный закон ь 
н уваженіо къ нему не представллютъ-ли нзъ себя произвольное 
изобрЬтеніе, которому въ человЬческой прнродЬ ровно ннчего не 
соотвЬтствуеп.У За это по кранней мЬрЬ очонь рЬшнтелыіо говорнгь 
полная неснособность огромнаго большинства людей дійствовать но 
абстрактнымъ мотивамъ.

ІІе менЬо пронзволыюю представллется Шопонгауору та повели- 
•гельная форма, въ которую Кантъ облскаеть свой законь. Кантъ 
огіредЬляегъ нравственный законъ, каісь абсолютный долп., какі. 
безусловно-обязатольнос требованіе. Съ логкой руки Ііанта моралисты 
очень часто толькуюп. о бсзус.ювноти до.иа, нс замЬчая, что вь 
самомъ сосдшісіііи этнхъ словь заключается явное иротиворЬчіе. 
Именно до.т ссть понлтіе относите.іыіое по всому споему сущестиу, 
нензбЬжно продполагающое кого-нибудь, продь кЬыь мы обязаны іг!.- 
которыми дЬйствіямн, н кто можеть нась принудить сов(‘ршип. игь. 
Вотъ почому повелительную форму предішсаній ііравствешіый законь 
можегь имЬть только въ шеолошческой морали. Нравствоиііоо ирпһш- 
сате ноизбЬжно нодразумЬваеть верховное существо, которое можеп. 
нам-ь приказать н приказанноо вынудить. Между тЬмь Канть таігь 
даіекъ  оть ыысли обосновать иравствоішость на теологіи, что на- 
нротнвъ теологію пытается основать на олной этикЬ. Чрезь это от-



ношеніс понятій у него лвллется соворшснно извращеннымъ: то, что 
въ дМствительности можеть быть только основаніемъ, у него выхо- 
дить елідетвіомъ, слідствіе оказываөтся основаніемъ. Кантъ мечтаетъ 
спастн зтику отъ траднціонныхъ теологическихъ предпосылокъ н 
нодвестн иодъ ное фундаментъ боліе  прочный и нсизмінный, а  на 
самомъ д іл і ,  думаетъ ІІІопенгауеръ, онъ весьма напомннаетъ чело- 
в ік а , которыіі пошелъ въ маскарадъ, горячо увлекся очень симпа- 
тнчною маскою, долго за нею ухаживалъ, готовъ былъ торжсствовать 
полную побіду, но она сняла свою маску, и онъ вдругь узналъ соб 
ственную жену.

Итакъ Кантова этнка представляетъ нзъ себя зданіе очень хнтрое 
и тонко задуманное, ио т ім ь  не меніе всеціло фаптастическое. 
Переворогь, произведеііііыіі Кантомъ въ теоретнческой философіи, на 
фнлософію практическую не распространяотся. Нравствешшл жизнь 
по прежнему сгонгь великою таннственною загадкой, которая сму- 
щаетъ п безплодно волнуеть умы. Въ чемь-же подлшшое основаніе 
нравственности? Какая существуетъ нстинная пружииа нравственныхъ 
дЬйствій?

Шопенгауеръ нредлагаеть сділать такой умственнын оиытъ: пред- 
ставимъ себЬ двухъ молодыхъ людей, которые страстно, влюблены 
вь  двухь молодыхъ дЬвушекъ; предположимъ далЬе, что у каждаго 
нзъ ннхъ есть соперникъ, нмЬющій передъ нім ъ по внЬшнимъ об- 
стоягельетвамъ преимущества. Допустимъ, что оба онн рЬшились 
убнть свопхъ протнвннковъ и оба были обезпечены оть всякаго по- 
дозрЬнія и преслЬдованія. Предположимъ наконецъ, что они поСчтЬ 
тяжелой внутрсннсб борьбы оба отказались отъ задуманнаго престу- 
пленія. Мы снраншваемъ одного нзъ ннхъ, что его заставило поки- 
нуть его намЬреніе, н онъ намь положпмъ отвЬчаетъ, что нравнло 
его ііоведонін вь этомъ случаЬ не моглр послужить всеобщнмъ зако- 
номъ для всЬхъ разумныхъ существъ, илн что онъ созііалъ, что его 
проступленіе не могло содЬйствовать нн его собствениому, ни чьему- 
либо чужому усоворшенствованію, или что-ннбудь въ этомъ родЬ. 
Тотъ же самый воиросъ мы задали другому и онъ намъ отвЬтшгь: 
„когда дЬло дошло до послЬднихъ приготовленій, я  вь  первый разъ 
подума.іъ о своемъ сопершікЬ, н мнЬ вдругъ стало яено что съ нимъ 
должно случнтьея. 11 воть мнЬ стало жаль его, я  не могъ еебя по- 
бЬднть, я не моп. этого едЬлать". Спрапхивается: кто изъ этихъ 
двоихъ лучше— тоть лн многоученый педантъ, или этоть просто жа- 
лостливый человЬкъ? Кому нзъ ннхъ мы скорЬе ввЬркмъ нашу соб- 
ственную судьбу? В ь какомъ дЬйетвовалъ болЬе чистып благородный



и чсдовічный мотивь? Б ь  отвЬті сдва ли можсгь быть малійшсо 
колебаніе.

Эготъ опыгъ, по мнінію Шопснгауора, можно счнтать рі.шаю- 
щнмъ діло: подлниный нравствешшй мотнвъ, вызывающій нсвольноо 
одобрсніе, являющійся нсточникомъ бозкорысгныхь, благородныхъ 
діійствій, есть сосшраданіе, способность чувствовать чужос горо н 
чужую муку, какъ свон собственныя; въ немъ двпгатсль вссго нрав- 
ственно-добраго н притомъ единственный сго двнгатсль. Вся нрав- 
ственность заключастся въ одномъ короткомъ правилЬ: Кенііиеш 
Іаойе, ішо ошие8 <ціаіі1ши роісз ^чса (никому нс врөди, но всімъ 
помогай сколько можешь).

Въ самомъ д&лі, къ какнмъ окончатслыіымь пружннамъ сводятся 
в с і  чсловіческіс постуикн? Самая главная и основная, которая одн- 
наково двнжстъ н чедовікомъ н жнвотнымъ, ссть локіиъ, т.-е. стре- 
млсніс къ существованію н благоденствію. Эгоизмъ какъ-бы прсдстав- 
лястъ внутрсннее ядро всего жнвого. Чсловікъ бозусловно хлчотъ 
сохраннть свое сущоствованіе, бсзусловно хочстъ свободы о п . стра- 
даній, хочсгь каждаго наслаждснія, старается дажс развнть въ ссб1» 
новыя способности наслаждаться. Эгонзмъ колоссадснъ, онъ прсвы- 
шасть всслснную. ІІредоставьтө любому человіку выборъ мсжду сго 
собственнымъ уннчтоженісмъ п уничтоженісмъ остального міра, и не 
можетъ быть с мігінііі, каковъ онъ будстъ у огромиаго болынннства 
человічества. Есть что-то глубоко-комичное вь зрЬлпщЬ бөзчнслен- 
ныхъ нндіівндуумовъ, каждыіі нзъ которыхъ, ио крайнсй мірЪ вь  
практичсскомъ отношенін, нріш аеть реіиыіым ь только себя, а  нсЬх і. 
другихъ счнтаетъ какнмн-то нрнзракамн. А между ті.мъ зта нллюзія
г.іубоко кореннтся въ ирііроді. нашого познанія: ві.дь мы ссбя т о л ь к » 
знаомъ непосредственно н ирямо, съ нашсіі внугрсннсіі стороиы, всс 
другое мы знаемъ лишь посрсдственно, какь нрсдставлсніс, какъ чуж- 
дый образъ, іізвнЬ вызванныіі вь нашсй голові. Воть вочсму каж- 
дый человікъ для самого себя составлясп. ді.лый чірь; ні.дь сдин- 
ственный міръ, который каждыіі дЬйствптельно знасгь, <»нъ носнгь 
ігь самомъ ссбіі, какь свос собственнос нрсдстанлоніс, н нотому онъ 
дснтръ этого міра. Такимъ образомъ самыя условія нашсго иознанія 
кладутъ глубокую пропасть между нашимъ я н гЬмь, что нс осіь 
оно, мсжду шішск» личностью и всімъ осталыіымь бсзконсчнымь мно- 
жоствомъ существъ. Этимъ объясняется огромнан мощь эгонзма ниді. 
всіми проявлсніямн чсловЬческоіі жнзнн. Общоствснныо обычап, рс- 
.пнія, государство одннаково трудятся наль одіюю общою задачою 
сдсржать людское себллюбіе въ возможныхъ н тсршшыхь нрсдЬлахъ.
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По мнЬнію Шопенгауера, чтобъ ужасающую силу эгоизма обнять въ 
одномъ образіі, достаточио подумать, что нныо люди были-бы спо- 
собны убить своого бднжняго нросто ДЛЯ того, чтобы его жнромъ 
смазать себі; еапогн!

Итакъ, эгонзмъ есть первая н важігЫішая, но это все-таки но 
одпнствонал снла, съ котороіі нрнходитсл вступать въ борьбу на- 
шому нравствснному иобуждонію. Рядомъ съ жнвотнымъ ЭГОІІЗМОМЪ 

въ ч о л о в ііч о с к о н  дунгЬ норЬдко ужіівастся сатанинская спла безко- 
рыапноіі злобы и оразкды; она проявляотся въ жнзни подъ вндомъ 
нодоброжолатолъства, завнсти, злорадства,— всЬхъ тЬхъ чувствъ н 
страстоіі, которыя вызываютъ въ насъ нанболынео негодованіо н 
нрозрЬніо,— н возвышаотся ниогда до нсукротнмоіі н потрясающеіі 
жостокостн. 'Гаковы протнвонравствеиныя потонціи нашого внутрсн- 
няго сущоства, которыя, какъ чудовнща Дантова ада, внушаютъ 
ужасъ, отравляютъ жизнь н обращаютъ со въ зрЬлпщо всликихъ 
мукъ н велнкнхъ проступленін. Однако по все ими нсчернывастся: 
встрЬчаются на свЬгЬ, хотя и но часто, нстпнно добрыо п чостные 
людп. Безспорно бываютъ дЬііствія безкорыстнаго человЬколюбія и 
совершенно доброволышіі справодлнвостн. Иногда человЬкъ погпбаеть 
еамъ, чтобы спаети свонхъ блнжннхъ; нногда бЬднлкъ возвращаетъ 
богатому ого собственность, хотл бы для него но было никакой опа- 
еностн нрослЬдованія, ослнбъ онъ удержалъ оо у собя. Такіо случан 
бываютъ; хотя уваженіо, дажо нзумлоніо, которымн окружаютъ нхъ 
обыкновонно, лучшо всего показываютъ, какъ онн рЬдкн.

Ихъ источникъ въ томъ глубоко таіінственпомъ, мнстичсскомъ 
процессЬ, которыіі назынаотся состраданіемъ. Въ немъ исчезаетъ по- 
рогородка, которая отдЬллстъ сущоство отъ сущсства; въ немъ чуж- 
доо намъ становнтсл для насъ своимъ, какъ бы иревращаотся въ нашо 
я. ІІо учонію ИІопенгауера, состраданіо можеіъ прниять двоякую 
(|юрму. Во-первыхъ, оно можотъ въ насъ сказаться, какъ сила про- 
тііводЬіістпугощая эгоистичнымъ н злымъ мотивамъ, удорживаюіцап 
насъ отъ іірпчнноніл страданія и врода нашпмъ блнжннмъ. Тогда оно 
являотся справедливостью. Во-вторыхъ, оно можотъ достнгнуть еще 
нысшеіі стопонп, оно можотъ дЬііствовать положюнслъно, оно можотъ 
побуждать насъ къ дЬятолыюіі помощи всЬмъ, кто страдаетъ. Тогда 
оно называотся иеловпколюбісмъ. Правнло справедлнвости: нпкому но 
вродн; пзъ иоя вытекагогь н тЬ поступкн, которымн каждый изъ насъ 
продуирождаетъ угрожающую ему лично неітравду; потому что ника- 
коо участіо къ другому, никакое состраданіе къ иему но можеть 
моня заставнть, чтобы я позволнлъ ему вроднть собЬ. Правндо чоло-



віколюбія: всЬмъ помогаіі сколько можошь. Къ снралдлнвош и  и чг.ю- 
тъколюбгю сводится всо нравствөнно-доброо. Защищая этотъ выводъ, 
Шопенгауеръ рЬшнтольно возстаотъ противъ всякаго шюсөніл ігь 
этнку обязанностеп чөловіка въ отношоніи къ самому ообЬ.

Такимъ образомъ этика, по Шоііонгауору, показываөтъ иамъ, 
какія силы двнжутъ человЬкомъ въ его дЬятолыюоти. Но какую ира- 
ктическую роль слЬдуеть приписать нранствоііному учонію? ІІран- 
ственнымн правилами, указаніемъ мотивовъ истинно-добрыхь дЫіотиііІ. 
можно ли подавить живущій въ насъ колоссалыіыіі эгоизмъ, чоловЬка 
дурного и жестокаго обратить въ справедлішаго н оострадателі.наго? 
К ъ несчастію, это совершснно невозможно. Шопөнгауоръ одшгь изі. 
самыхъ рЬшнтелыіыхъ защитниковъ прирождеішоіі ііеіізгладимооти ігь 
различіи людскихъ характеровъ.

ІІо мнінію Шопенгауера, законъ достаточнаго осионаніи госиод- 
ствуетъ и надъ человЬческііми дЬйствіями, какъ надъ всймн на овітіі. 
ВсЬ наппі настроенія н поступки вытекаютъ нзъ вліннІн даннаго мо- 
тива на нашъ особенный характеръ съ такою-жо необходіімостыо, сь 
какою камень падаетъ, когда мы его вынускаемъ нзь рукь. Харак- 
теръ нашъ дается намъ вмісгЬ съ рожденіомъ,— онъ наоъ ироножастъ 
до самой могнлы. Основнымъ стремленілмъ и склонностямъ нашеіі 
души нельзя научитъ, онн составляютъ самую сутъ шішой лнчностн. 
Уеііе поп сіізсііиг. „Злому человЬку злоба такъ жо прирождена, какъ 
змЬЬ ядовитые зубы“. Различіе ск.іониостеіі у людей нсвЬроятно пе- 
лико, соотвЬтственно этому невЬроятно велико разнообразіо нхт. дһіі- 
ствій. СдЬлать изъ дурного человЬка хорошаго такъ же трудно, какі. 
превратить свинецъ въ золото.

Но еслн всЬ дЬйствія человЬческія такъ необходимы, ослн іп. 
каждый данішй моментъ человЬкъ можетъ поступнть только таісъ, 
какъ онъ поступилъ дгъйствителъно, въ чсмъ тогда заключается вниа 
или заслуга нашего поведенія? А между тЬмь въ нась ноистребшю 
живегъ сознаніе нашеіі самобытностн и нашоіі власти надъ собою,— 
непоколебимое убЬжденіе въ томъ, что совершасмоо нами ссть т ш г  
діъло. Мы считаемъ ссбя отвЬтствешшмн за зло и добро, шіесснноо 
нами въ міръ, стало быть свободными дЬлать сго или не дЬлагь. Мы  
сознаемъ себя свободными: что это значитъ, еслн все на свЬтЬ иодле- 
житъ нерасторжимой связн прнчннъ н слЬдствій? Какъ непосред- 
ственно ощутимая для насъ наша иравственная свобода мирится ст. 
необходимостью?

одЬсь мы достигаемъ одного изъ самыхъ важныхъ н трудныхъ 
пунктовъ философіи ІІІопенгауера. В ь существЬ своего рЬшенія во-
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проса о снободі онъ примыкаетъ къ Канту, но пъ то же врсмл сші- 
зываотъ его съ собствснными мета(}»изическими началами. Чтобы по- 
нять общій выводъ, къ которому онъ приходитъ, мы должны вспомнить 
основныя положснія его снстемы. ІІо Ш опенгауеру, время, простран- 
отно, законъ связи причннъ и слідствій, суть формы явленій, но 
оігЬ нс касаютсл подлинной основы вещеіі въ ея собственной при- 
родһ. Въ феноменальномъ мірЬ все выражастся въ этихъ формахъ. 
ио в ідь  самый этогъ міръ супісствуетч. только для насъ, для нашего 
оныта,— онъ только наиіе представленіе. Насколько въ мірЬ господ- 
ствуегь необходимость,— т. е. нричинная связь, неизбіжныя отноше- 
нія пространства и времсни,— онъ передЬланъ и безотчетпо нскажсіп. 
нашимъ сознаніемъ, онъ только нредставленіе нлн невольнос сновн- 
ді.ніе нашс. А настолько онъ не искаженъ въ нреломляющей призмі. 
нашего мозга, на сколько онъ существуетъ въ себіъ, онъ никакимъ 
нсобходимымъ отношеніямъ не подложитъ, никакимъ формамъ но под- 
чпнлстсл и нми не понуждается, онъ иредставляегь сущность, которая 
абсолюгно собою владіетъ н сама оть себя творитъ все свое содер- 
жаніе, онъ ссть во.*я. Въ полі корень п внутренняя суть каждаго 
сущсства, она есть корень п нашеіо существа, наше подлинное я,—  
то, что въ насъ живстъ и діііствуетъ. Міровая воля свободна, она 
возвышается надъ всякою необходнмостью,— стало быть свободно і: 
нашс подлинное я, н глубоко проннкающее насъ чувство отв-Ьтствен- 
ности за в с і  наши д іян ія  насъ но обманываетъ. ДалЬе,— воля, какъ 
оонова вссленной, свободна, но это ннсколько не міш аетъ тому, что 
ел проявленія въ пространстві н врсмонн подлежатъ строгимъ н не- 
нзмЬннымъ законамъ, ибо сами эти законы въ посліднсмъ основа- 
ніи сугь вы}ніжсніл воли, какъ всеобщей сущности всего дійстин- 
тельнаго, какъ единственнаго источника всякаго быгія. Точно таісже 
свободно н нашс внутрсннее существо, и это вовсе не препятствустъ 
его нроянлсніямъ въ чувственномь мірі. имЬть видимость неизбЬж- 
ности въ  каждомъ данномъ случаЬ. ВЬдь надо помнить, что наше 
истшшос я  сущоствуегь вееціло віт  времени, никакъ имъ не за- 
тЬвается, со<юъ.т оть нсго независнмо. Итакъ, оно не можетъ быті. 
сегодня однимъ, завтра другимъ, оно не способно м іняться; оно разъ 
навсөгда хочеть того, чего хочеть, будь это доброе или злое, и это 
неизмЬішоө хотЬніе, это внутронно-одиноо стрсмленіо, устанавлн- 
вающсе основу нашей лпчностн, ссть нашь сверхчувствсшшй илн 
умопостишемъш характеръ, по отношенію кь  которому нашъ харак- 
теръ, наблюдасмый въ жизни, есть толі.ко несамостоятелыіое отра- 
женіе. Одно и то-жс коренное хотЬніе разливастся и воплощается во



веЬхъ нашнхъ дМствіяхъ, н каждый напгь поступокъ ость только 
времснный, исчезающій оттискъ одного бсзомсртнаго, вһчнаго оригн- 
нола. Вогь почому мы нс можомъ иоступать иначө, какъ поступаөмъ. 
и всс-такн всім ъ сердцсмъ чувствуомъ сөбя виноватымн, когда н< - 
ступаемъ дурно. Внна чсловіка нө въ томъ плн другомъ отдТ.лыюмъ 
дЬйствіи, а  въ томъ, каковъ онъ ссть; говоря словами Шопонгауора. 
она нө въ орегап, а въ е$зе. Наша грЬховность но въ случайпыхъ 
злыхъ выражоніяхъ нашого пронзвола, а въ томъ, что злыс поступки 
не случайность для насъ. Еогда совЬсть боліө всого насъ торзаөть? 
Но тогда, когда мы прнпиеываемъ злоо дЬло, намн совсршснноо, но- 
счастному случаю, а когда мы внутрснио убЬждсны, что оолибъ об- 
стоятельства и нначе сложіглнсь, мы поступнлн бы, нри данныхъ мо- 
тивахъ, соворшенно такъ-жс. ЛІы счшнаемъ с<т вино&ными нг. тоіі 
природіъ которая намг дана нашимь іюжденіемъ, —  съ точкн зрһнія 
обыдөннаго человЬчсскаго смысла это воличайшііг парадоксъ, съ точкн 
зрЬнія настояіцөй философіп, но мнТ.нію Шопснгауора, въ этомъ чун- 
ствЬ внны за свой прирождөнный характсръ заключастся откровсніо 
глубокой пстины. ВЬдь то, что въ насъ живстъ, страдастъ н злодЬй- 
ствуетъ,— наше умопостнгаемоо существо,—соть та самая сида, ко- 
торая пронзвола міръ, которая подготовила нашо рожденіо н сочстала 
вь нашнхъ роднтсляхъ качества. нерошсдшія къ намъ по наслЬдстпу 
н преслЬдующія насъ чорозъ всю иашу жнзнь. Міровая воля одина, 
она всецЬло во мнТ>, слЬдонатолыю, я самъ вітовать въ своомь су- 
ществованін н въ своихъ качоствахъ. ІІлатонъ гсніалыіымь чутьсмь 
предвоехнтііл. эту истпну, когда разсказываотъ, что души сщо до 
рождснія пзбираютт. собЬ свой жрсбій н стало-быть въ немь повиімы. 
То-жо самоо убЬжденіо мнөологичсокн выразіиось въ учоніи о поро- 
сөлоніи душъ, которос недаро.мь являстея однимь пзь самыхь дрсв- 
нихъ н распространеішыхъ вһрованііі чсловЬчоства.

Изъ вссго сказаннаго понятно, что нравствсішыл дМ ствіл должны 
пмЬть міровос, на всю вссленную нростнрающссся значоніс. Фактн- 
чески—нравствснаое н бсзнравственноо настросніо, самоотвсржсніө и 
эгоизмъ,— суть двЬ эмшірнческн данныя, обЬ одннаково реалыімл нру- 
жины чсловЬческаго поводөнія прн чсм ь эгоизмъ прсдставляотъ пру- 
жину, несравненно болЬс могуществонную н властную. ІІо оігһ без- 
конечно разлнчаются но своему достоинству, по свосму значснію длл 
ннутронняго смысла жнзнн. ЧсловЬкъ но только ЛВЛСІІІО, 1П. ІІС .М Ъ  

живсгь міровая сущность—-дритомъ въ высшсіі объсктннаціи своого 
бытія. ІІоэтому н то, что мы называсмъ нравствснно-добрммъ, н<* 
только явлсніс: оно ссть путь, которымъ слЬная стнхійная, безумная
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оила, создавшая міръ, оевобождастся отъ своего безумія. Только въ 
иравотвенно-добромъ существованіе міра получаегь истинную д іл ь  н 
верховное назначеніс.

Мой продшоственішкъ *) въ своей р-Ьчи говорилъ уже о песси- 
мизмі> НІоненгауера. Жи8нь въ глазахъ ІІІоненгауера есть страданіе, 
ннчЬмъ ноутолнмое, пнкогда непрерывающесся, нн въ чемъ не 
анающее конца. ІІо его теоріи, хогЬть значитъ дЬлать уснліе,— стре- 
митьсл, а  стремлоніе прсдиолагаотъ нужду и неизбЬжно сопрово- 
ждаогся страданісмъ, пока оно но іюлучнтч. удовлстворенія, т.-е. нока 
оно не іірөкратнтея совсЬмъ. Воля неотдЬлнма огь страданій н если 
въ ней нсточннкъ всякой жнзнп,— жнзнь есть страданіе въ самой 
своой основЬ. ВсЬ нанш радости— лишь короткіо моменты мнимаго 
успокоенія иашихъ стремленій, мннмой ихъ остановки,— мннмой, но- 
тому что наша сущность въ волЬ, а воля всегда къ  чему-нибудь 
сгремитсп. Часто спрашнваютъ, чего на свЬіЬ болынс,— страданій 
нлн радостей,— н счнтаютъ возможнымъ спорить объ этомъ. ІІо 
мнЬнію Шопенгауора, чтобы отвЬтнть на этотъ вопросъ, достаточно 
нрибЬгнуть къ такому нростому еравненію: когда одно жнвотное 
пожираетъ другое,— чего здЬсь болыне,— наслаждешя-лн въ пожн- 
рающемъ, которыіі удовлетворяетъ свой голодъ, чтобы онъ опять 
нроснулея въ немч. чрезъ нЬсколько часовъ,— или сграданія въ 
жсртвЬ, которую раздираютъ на части н которал охвачена ужасомъ 
смерти? А вЬдь вся наша жнзнь есть такое взанмноо пожпраніе,—  
неустаннан борьба за сунщствованіс, съ несомнЬішымъ пораженіемъ 
вь  концЬ. Жизиь представляегь естсственную исторію страданій, 
когоііую можно нзобразнть такъ: хотЬть бсзъ мотива, всегда стра- 
дать, воегда бороться, потомъ умереть,— н это безъ конца нзъ сто- 
лЬтій вь столЬтія, пока наша планета но разлстнтся въ кускн.

Въ ниду этого всеобщаго страданія всего живого, смыслъ нрав- 
ствоннаго настроонія въ человЬчествЬ у Шопенгауера получаетъ очень 
своеобразноө освЪщоніе. Когда человЬкъ бываегь напболЬе порабо- 
щенъ темнымъ бозуміемъ жнвущой въ нсмъ міровой основы? Тогда, 
когда эгонзмъ— едшіствснная пружнна сго стромленііі. ВЬдь всЬ 
страданія бытія въ томъ н коронятся, что основа вссленноіі какъ-бы 
раздвонлась, распалась на множество шідивидуальностен, живя въ 
одной не узнаегь себя въ другихъ, п черезъ это всдетъ сама съ 
собою страишую, мучителыіую н безсмыслснную борьбу. Мы обма- 
нываомся лжпвымн формамн нашего сознанія,— нространствомъ, вре-

*) ІІрофессоръ II. Я. Гротъ.
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меномъ, причинностью; множоотвонності. оущоотвъ, которая иано- 
снтсл только этимн формамн и корня вощөй ио каоаотся, мы прини- 
маөмъ за нхъ подлинную дЬйствнтолыюсть, н полагаомъ ионроходимук) 
боздну между я  и не я, мсжду собою н окружающимъ насъ міромт. 
Въ этомъ— основаніо эгоизма, н въ этомъ ого іізначалыіал ложь. 
И вотт. проеыпающессл въ насъ ооотраданіо разгонлотъ иллюзію н 
таинственнымъ образомъ показываотъ иамь нашө внутроннсо то- 
ждество со всімъ жнвущнмъ. Въ состраданін лсжигі. ужо вслпкііі 
залогъ освобождснія отъ золъ жнзни, нбо мы чрезъ него возвышаомся 
надъ борьбою, разднрающою міръ. Въ этомъ разлпчіи отнопіснія къ 
собствонному я коронитсл между прочимъ разница при встрЬчІ. 
смортнаго часа у людой добрыхъ и злыхъ.

Однако, по мнініго Шопонгаусра, но въ простомъ состраданін 
заключаотсл высшео совөршонство н окончатольноө назиачоніс чслк- 
віческаго бытія. Стихійная воля жизнп,—движущал міромъ н въ 
номъ страдающая,—только въ чсловЬкЬ вотунастъ въ лсный снЬгь 
самосознанія и становнтсл разумною волею. ІІоэтодіу только въ  немь 
она можетъ понять еебя, со всою очсвпдностью усмотрЬгь своо без- 
граннчноо бсзуміе, отказаться отъ ложнаго стромлөиія къ сущсство- 
ванію н запшхнуніъ на віъкч. Такое состолніо дунш ссть доброволыюо 
самоотречсніо, резнгнація, истинноо снокойствіо, полноо отсутствіо 
желанііі; это ужс но только состраданіо ко всему живому,— въ со- 
страданін воля ещс дЬйствустъ н движсгі, нами,— это есть полное 
упраздисніо любви къ жіізни. Правда, такое состояніо но проиму- 
ществу близко дунгі'. чсловЬка истпнііо-добраго; ибо, только позиавъ 
всЬ страданія міра, какъ свои собствснныя, можно дЬііствптслыіо 
оцЬпить безконсчность безсмыслія воли жпть и бсзповоротно огь 
нея отречься. Но н съ очень злыми людьми такоіі коронной исро- 
воротъ во всемъ нравственномъ сущоствЬ, такоо полноо успокооніо 
всіхъ  эгоистичсскихъ стремлоній н страстсіі такжо иногда совер- 
шастся; ого прнчиною обыкііонснно бываюгь глубокіл, всю душу 
потрясающія страданія. ЧоловЬкъ, сго порсжнвшііі, становнтся со- 
всім ъ другимъ: его не тяготягь прсжнія простунлонія, его не вол- 
нуютъ нрошлыя радости н почали. Вся сго воля сосрсдоточсна на 
одноіі мыслн о с.щппи,—но но тоіі призрачной сморти, которал, бу- 
дучи вызвана физичоскими прнчннами, разрушаөгь только вндимость 
нашего внутронняго сущоства—нашо тЬло, но но касается его вЬч- 
наго ядра,— а объ сморти дЬйствігголыіой, о полномъ уничтожөнін 
всого стремлонія къ жизнн,— о ІІнрваігЬ. Такоо состояніе чслові.ка 
осгь высшая свяіііосінъ. Она нснзбЬжно связана съ аскеншзмом: ся
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нсточиикъ въ глубокомъ, всо существо охвагившсмъ сознаніи лжи и 
тщөтности всякой волн къ жизни; между т ім ъ  эта воля въ ся 
бсзотчетныхъ проявленіяхъ продолжаотъ сутцествовать и въ свя- 
томъ,— она сказывастся въ инстинктивныхъ влеченіяхъ н потребпо- 
стяхъ его органнзма. въ прнсущемъ всему живому отвращеніи къ 
страданіямъ и лишеніямъ всякаго рода. И вотъ, возставъ на эту 
волю, разъ навсегда осуднвъ ее въ себЬ, святой добровольно обре- 
каотъ собя на постъ, цЬломудріе, бЬдность.— иногда на жсстокія 
истязанія. Чорозъ это онъ дЬйствнтелыю торжествуотъ надъ нею,—  
воля жить остается прн немъ лнпп. въ видЬ призрачнаго явленія, 
только въ формЬ его нзможденнаго суровымъ воздержаніемъ тЬла. 
Разрушится наконецъ оно. и въ человһкЬ иичего но остается, что 
вернуло бы его и опять нривязало къ вЬчному круговороту бытія. 
Для иого наступаетъ велнкін моментъ окончательиаго искупленія.

Но но ссбя только долженъ спасти человЬкъ: отт> него ждегь 
нскупленіл вся прнрода. Еднная воля движетъ псЬми тварямн н въ 
челоігЬкЬ она нолучаеп. свою высшую реалнзацію; поэтому человЬкь 
можетъ и должонъ, погаснвъ оя пламя въ себЬ, потушнть его и во 
всемъ существующемъ. ЧеловЬкъ— н жроцъ и жертва въ томъ всли- 
комъ жертвопрнношенііі, котораго жаждетъ вселеннал. Къ этому 
коночному акту бозотчетно стремнтся весь міръ, во всЬхъ свонхъ 
процессахч. н (1»ормахъ,— какъ въ своемъ общемъ ходЬ. такъ и въ 
частной суД\.бЬ наполняющнхъ его твореній *). Оптпмнсты, доказы- 
вающіе соверіиенство мірозданія н нолагающіе цЬль жизни въ на- 
слажденіи ею, прнпнсываюгь бытію смыслъ, діаметралыю противопо- 
ложный тому, какой оно въ самомъ дЬ.гЬ пмЬетъ. Жизнь прнроды 
глубоко цілосообразна, до ея самыхъ мелкнхъ и незначнтельныхъ 
явлоній. ІІо ея ближайшая цЬль— не радость, цо блаженетво, а 
имонно с»іртһні<\— потому что страданіо только епособно очнстіггь 
волю н ирнвостн ое къ тому, что есть самое желателыюе и дорогоо 
на свЬгһ,— къ полному умнротворенію всЬхъ стромлоній, къ дЬйстви- 
толыюй, наам ящ ей  смерти.

Таково въ общнхъ н основныхъ чертахъ нравственное міросо- 
зерцаніо Шопенгауера. Краткость времонн не позволяетъ мііЬ пу- 
екатьсл вь ого подробную крнтику. Какъ н всЬ тсоріи Шопен- 
гауера, его нравствонноо ученіе иеевободно ни отъ односторониостн, 
ни отъ противорЬчій. Шопенгауөръ— мыслитоль очень увлекающійся,

*) Пъ этомі. отпотопін .иобопытпый рядъ пыподовъ продетавляетъ статья 
І тоЬог ппвсһоіпопйе АЬзісһІІІсһкеН іп 8сһіскво1о сіев Еіпгеіпеп (Рагоіщі I В.).
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сдіпііком'1. часто готопый рнди норааіішиоіі оічі оі гі.лыіоіі мысліі ла- 
бывать общую иііть, долженствующую гиязывать чяотн онотшы можду 
собою въ одно нерасторжимоо логичоскоо ңі.лоо. Інмі. иолкаго про- 
дубі.ждоніл' лопео замі.тить, что свадоніо всөй нравотвонноотн къ 
одному сострадашю,—прн настойчивомъ огрицнііін іилы ічь особөн- 
ныхъ иачалъ нравствошюсти лтноіі, т.-о. нсякнхъ облзанностей 
чслові.ка въ отношоніи къ самому себі,—но соисімъ вяжотся съ  
признанісмъ аскстизма па ноизбіжное выражоиіс івлю стн, чю  ооь- 
лсііөніо справсдлшюстн нзъ оостраданія натяиуто н обосновано слаоо; 
что ученіо о бсзусловноіі нөизмінноотн умопоотнгасмаго характера 
рішительно не мнрится съ прөдполагаомымъ корошіымь нзміноніемъ 
всего нашого внутронняго сущөства въ искупнтолыюмъ а к т і  само- 
отрочсиія волн II т. д. Не на зтн недосшатки нравствешюй фи- 

лософін Шопөнгауера я хотілъ бы обратнть вашс шшманіс. В ь  
нравственной теоріи Шоиөнгауөра поражаотъ сл глубокая своо- 
образность, ся худоокхтвенная цілыюсть,— а главнос. возвышонная 
етрогоеть н широта ея замысла. Этотъ высокій подъемъ духа, зто  
приводеніо всего существующаго предъ судъ ііранственішіі, ;»то 
поннманіе міровоіі жизни, какъ очнстнтелыіаго, спасающаго всс 
сотворешюе процесса, эта грандіозная постановка нравственной 
задачи чсловічества, вронзводять впочатлініо неотразнмоо даже 
и на такіо умы, которыо вовсе но отлнчаются склонності.ю къ аскс- 
тнчоокой мрачностн. Съ Шопснгаусромъ можно но еогланіатьея; но 
нользя не видіть, что еслн его объясноніо міра правнлыю, жнзиь че- 
ловічсскал сь ел нравствошюй стороны н м іеп . бозконсчную цівТ . 
и безкоиечно - серьозную задачу. Чарующео діііствіо втикп ІІІопен- 
гауера заключаетоя именно въ ея аумзнінчни. въ ііравствешіоЛ энер- 
гііі, которая въ неіі воплотнлась. Этотъ прнзнакъ далско не всегда 
характеризуоть этическія тооріи воваго врсмснн, в едва-ли можію 
указать хотя одну, которал прсвосходнла-бы ііравстпенііое учсніо- 
ІПопенгауера вь этомь отііошсііін.

Отчого жо завнснть эта особенность моралн Шоііоигау«‘|* ‘ Я спы 
разъ напомню его слова, которыл пріінслі. въ начіитЬ: .чтобы міръ 
нмілъ тодько физнчоскоо н никакого нравствошіаід) значонія,- есть 
вслнчайшсе, пагубнійшос н коронноо забиуждсніс, - зто настоящ»'»» 
ищіаіиеніе смысла“. Въ этнхъ словахъ, мні кажотся, ключъ ко исемү, 
что въ этикі Шопснгауора есть глубокаго, правднваго, ппзвиніаю- 
щаго душу. Обманутыо энергіічсскимн нападспілмн Шонснгаусра на 
Кантово учсніе о катсгорпческомъ импөратнві, нікоторыс крнтики 
счіпаюгь ПІопонгауера просто ирсдставнтслсмъ чнсто зм п и рп ч .чч іоц
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точки зр$нія пъ морали. Они не залгЬчаюгь, что его отрицаніе вну- 
тренней бсзусловной обязательности нравствоннаго закона высказывается 
у  ііого гораздо бо.гііе на словахъ, чіімъ на д і і л і і ; они забываютъ, что 
д.іл ІІІоікчігауера законь добра, осли н нс ость абсолюгное предписа- 
>ііе, обращенное къ намъ, во всякомь случаі нредставляетъ сдииетвен- 
ныіі нуть къ очищенію, котораго всо твореиіе жаждеть, единственное 
иазначеніе, для котораго сущосгвуеть н человіжъ и ирирода. Бытіе. 
міра іитеть закончеюіыіі нрсшсшенный смыслъ,— слтһ/я доб/юму нача- 
лу  нъ насъ, мы приближаемся къ послгъдней ціъли всякаю существовапія, 
вогъ общая основа этики Шоиенгауера; н то, что въ этой мысли 
содсржнтся, немногимъ отличаотся огъ высокоіі оцЬнки нравственнаго 
закона, какую находимъ у Канта. Итакъ, въ  чомъ жс сила нрав- 
ственной ([мілософін Шопеигауера? Говоря коротко, въ ея тіъсной 
связи съ ею общимь метафизическимъ мгросозерцаніемъ, въ ею окончатслъ- 
номъ призімніи,— унотрсбляя не совсЬмъ ему свонственный языкъ,—  
нравственшио закона за внутренкій законъ всао міра. Только благодаря 
отому убЬжденію, Шопонгауоръ нзб-Ьгнулъ опасности, когорая вь 
пныхь его разсужденіяхъ была къ ннму близка,— понять всю нрав- 
ственность, какъ условное нроявленіе весьма ограниченной человЬ- 
ческой способности— жаліъшъ своело ближняю. Въ еамомъ дЬлФ, недо- 
статочно показать, что въ наіпей дупгЬ нрнсутствусть сила .шбви; 
надо ещс сдЬлать понятнымь, почому эта снла, какь бы ни былъ 
ограннчснъ ея занасъ, бсзконечно ціъннгье и дороже самыхъ могучихъ 
напряжсній нашего себялюбія. Въ этомъ кореиион вопросъ этики, и 
на него совсЬмъ нЬть отвЬта, пока онъ будетъ строить свон выводы 
нсключнтельно на почвЬ эмпирнчоскн-данныхь факговъ, не нрнбЬгая 
нн къ какому высшому иринципу. ЧеловЬческая нравственность или 
совсЬмъ иерестанеть быть тЬмъ, что она ссть, потеряеть свон стро- 
гііі п властный облпкь, превратится въ простую житойскую разсуди- 
те.іыюсп., вь котороіі всо-таки послЬднее слово вссгда должно нрн- 
надлежать эгонзму,— потому что эгонзмъ, консчно, сильнЬіішій двига- 
тель обыкновенныхъ человЬческнхъ посгупковъ, нсжели безкорыстноо 
самоотреченіо,— нли убЬждоиіо во всемірномъ значеніи нашихъ дЬлі. 
должно ікчістребнмо жнть въ человЬческомъ сердцЬ. Истинная этнка 
немыслима, если она въ своей послЬдней основЬ но опирается на 
лснос метафизнческое нлн религіозное иониманіс дЬйствитольности ві. 
ея цЬломь н въ ея глубочайшнхь началахъ. Философія Шопонгауера 
нредставляетъ тому блнстателыюе нодтвержденіе: именно въ своемъ 
этнческомь отдЬлЬ она пріобрЬтаеть явно религіозный н мнстическій 
колорить. ІІравда. релнгія ІІІопенгауера— не христіанство, а буддизмъ
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но за то буддійское міровоззрйніе возрождаотся въ его метафнзиче- 
скихъ ндеяхъ въ свонхъ, казалось-бы, самыхъ фантастичоскихъ дог- 
матахъ. Шопенгауеръ почти ироповідуетт) псресолошо душь, онъ 
глубоко в іритъ  въ магичоскую нскунительиую власть свлтоіі чело- 
віческоіі воли надъ всею природою,— блажонное уснокооніо в с іх ъ  
существъ въ Нирвані онъ разсматриваотъ какъ посліднюю д-Ьль вся- 
кой яшзни. Такимъ образомъ, Шоиөнгауөръ является пөрвымъ пред- 
сгавителемъ того религіозно-фнлософскаго движенія, которое теиерь 
охватнло многихъ и котороө въ мудрости двовняго Бостока стараетоя 
наііти потерянную почву для устоіічнваго нравствоннаго міросозерца- 
нія. Что скажемъ объ этой стороиі дііла Шопенгауера? Какое воз- 
зр ін іе должпо окончателыю успоконть п внутренно умирить челові- 
чество,— то ли, для котораго міръ создала сила безумная и злая, для 
котораго вся жнзиь ссть зло, страданіо н обманъ, для котораго выс- 
шШ подвпгь святостп состонтъ въ привлеченіи смерти на все жнвое,—  
или другоо воззрініе, по которому вічный Разумъ и віічнал Любовь 
есть творчсскій нсточникъ нсякаго бытія, по которому в с і  сущоства. 
чрсзъ несовершенство, страданія н борьбу ведутся къ безконочнон 
гармоніи очищеннаго и гіімъ не меніе полнаго жизни духовнаго цар- 
ства? На что должна оперетьсл этнка? Чему принадлежитъ будущее,—  
буддизму нли христіанству? На этн вонросы ужс дала отвілъ исторіл.



Настоящее и будущее философіи ').

ММ. ГГ. Когда мы присутствуемъ на юбіілейномъ торжестві ка- 
кого-нибудь ученаго Общества, наша мысль нсволыю останавлпвается 
на гЬхъ наукахъ, изучепію которыхъ это Общество посвятило себя. 
Предъ намн самъ собой подымается вопросъ о томъ, что пронзошло 
съ даинымъ дикломъ иаукъ за ннтересующій насъ періодъ времени, 
что въ нихъ измЬннлось н въ какомъ направленіи оігЬ развішаготся. 
Подобный вопросъ возннкаетъ предъ намп и теперь, когда мы праздну- 
емъ двадцатнпятилЬтіө основанія порваго философскаго Общества въ 
Госсіи: что сдЬліиось съ философіей за этн годы, въ какомъ она 
находится состоянін н чего ждать для нея въ будущемъ? Когда р ічь  
идегь о философін, такон вопросъ пробуждается дажө бо.тЬо настой- 
чнво, чЬмъ въ другнхъ случаяхъ. II когда мы надъ нимъ подумаемъ, 
то убЬднмсл, что отвЬтпть на него гораздо труднЬө, чЬмъ это ка- 
жется сиачала. Фнлософія пережпваетъ очень смутную эпоху. Вл. С. 
Соловьевъ окодо сорока лЬтъ назадъ въ своей первой болыпой ра- 
ботЬ указалъ, что для овропейекой фнлософін наступплъ моменть 
велнкаго крнзнса, что основныя ея направленія договорнлись до сво- 
нхъ окончателышхъ выводовъ н тЬмъ самымъ натолкнулпсь на не- 
разрЬшнмыя внутреннія протнворЬчіл, и что вполнЬ ужо намЬтились 
общія чорты того новаго фнлософскаго міросозерцанія, котороо вы- 
водотъ философскую мысль нзъ ея болыюго состоянія внутренняго 
распада. Оптимистичоскоо пророчоство Соловьева до спхъ поръ не 
оправдалось. Крнзисъ затяиулся; онъ принялъ даже особенно сорь- 
езный вндъ.

I.

В ъ наши днн фнлософія въ свонхъ предположсніяхъ, выводахті н 
руководлщпхъ тоиденцілхъ, болЬе чЬмъ когда-нибудь связана съ по-

*) ІІрочнтано па торжествошюмъ зшуЬданін Пснходогическаго Общества Э1 
марта 1910 года. Напөчатано въ 103 кп. „Вопрос. фплос. н пспходогін“.
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ложитедьною наукою. А между тЬмъ наука такжо пөрөживаотъ ово- 
еоо рода кризисъ: ея прожніө устон поколобіинсь; продъ нею раскры- 
ваются новые бөзконечныө горизонты, но радн этого ой прпходнтся 
критнчески пересматривать свон ооновныя нонятія. Это момонтъ 
очонь благопріятный для свободнаго росга положнтолыіыхъ знанііі 
въ самыхъ разнообразныхъ направленінхъ, но онъ крайнө неудобонъ 
для превращонія научныхъ началъ н обобщенііі в ь нрочный н обще- 
обязательныіі фундаментъ какнхъ бы то ни было философскнхъ вы- 
водовъ. И всо-таки фнлософія хочетъ, во что бы то нн стало, найтн 
именно въ наукЬ такон фундаментъ. Въ связн съ этимь нрнходнтся 
отмітить существенное свойство современной фнлософіи, о которомь 
намъ прндется довольно много говоріггь: быть можотъ, нн въ одшгь 
нзъ предшествующнхъ періодовъ своего оущөствоваіия фнлософія не 
была въ такой м ір і  лнпіена самостолтельно установлонныхъ, ясно 
обоснованныхъ н умозрительно провЬренныхъ принцнповъ н точскъ 
отправленія.

Въ краткой рЬчн нельзя разсчнтывать обрпсовать всЬ слабыя 
стороны въ современной постановкЬ философской пробле.мы. Хорошо, 
еслн мы успіемъ оетаиовитьел на самомъ главномъ. И вогь тутъ 
прежде всого бросается въ глаза едва ли нормальноо отношоніе фн- 
лософін къ наукЪ. Въ прежнія времена фплософія, несмотря на нс- 
сомнішную фантастнчцость своихъ отдіілыіыхъ нредположенііі, снлошь 
н рядомъ вдохновляла науку, предвосхищал ся теорін н открытія. До- 
статочно напомннть о той ролн, которую сыграла ігЬмецкая натур- 
фнлософія начала XIX столЬтія въ развптін ученія о біологнчсской эво- 
люцін, илн о ещс боліе важномъ вліянін воззрішііі Дскарта н Лейбннца 
на возникновеніе паучныхъ понятій о сохранонін вощсства и эноргііі. ( )т- 
сюда получался п весьма обычный недостатокъ фнлософін въ эпохи 
ел расцвііта: ея чрезмЬрная нрнтязателыюсть и готовность навязы- 
вать наукіі свои выводы. ІІо радп этого но слЬдуотъ забывать ея 
крупной заслуги: она гала впереди наукн н неріідко освінціиа ся 
нуть. Совсімь ипачө обстонтъ діло тенорь: (|шлософіл болі.о всего 
боится что-нпбудь измішпть н прнбавнть къ тому, что признала наука. 
Изъ этого возникаетъ послЬдоватслыіыіі отказъ отт. всякаго само- 
стоятсльнаго нредмста фнлософскаго знанія н оп . всякаго самосгоя- 
тсльнаго метода философскаго постнженія дЬйствнтолыюстіі. Это, ію 
крайней мірЬ, наблюдается на огромію.мъ большішствЬ соврөмеішыхт. 
(}шлософскихъ тсченій. ІІравда, отказывалсь отъ особаго предмета 
знанія въ матеріальномъ смыслЬ, философы тЬмъ эноргичнЬо при- 
своішаютъ ссбЬ пюсеологпчсскую задачу, т.-е. вопросъ о природЬ и
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границахъ знанія *). Однако и эта задача въ ванитЬйшеіі своей долЬ 
своднтея къ тому жо оправданію научнаго знанія въ его наиболЪө 
смЬлыхъ претонзіяхъ п къ обращенію основныхъ обобщеній и гипо- 
тсзъ сстественныхъ наукъ въ нсзыблемын истнны всякаго познающаго 
разума вообщс. Еслн нри этомъ нмЬть въ внду, что наука сама вы- 
нуждена поросматрнвать свон принципы, станетъ понятнымъ насколько 
затрудиительною н неблагодарною оказывается позиція философіи: 
она влачнтся сзадн наукн, нзномогая въ непоснльныхъ попыткахъ 
возводіггь въ достоннство абсолютннхъ нстннъ то самое, что для 
наукн въ оя собственной области все бо.тЬе обнаружнваетъ свой 
условный, шаткій, нерЬдко явно фнктнвный характеръ. Роль совре- 
менной фплософін напоминастъ роль схоластнкн въ ту печальную 
для нея иору, когда общепринятыя вЬрованія потерялн свой прежнііі 
кродитъ, п когда ей нриходилось отъ разума оправдывать то, отъ 
чего уже отворачивалась вЬра.

Схоластнка не можстъ но быть догматнчного; н вотъ, какъ ни 
странно это звучнтъ, въ доіматизміъ приходитея указать второй 
наиболЬе существенный недостатокъ современнаго фнлософскаго на- 
строенія. ІІрн вннмателыіомъ аналнзЬ, въ ученіяхъ соврсменныхъ 
фнлософовь обнаружизается чрезвычайно много зараігЬо ітрннятыхъ 
нредпосылокъ, составляющнхъ своего рода шко.іыіую траднцію, ко- 
торую не счнтаютъ нужнымъ провЬрять н обосновывать дЬйствитель- 
ными доказатсльствамн. Этн нредпосылки значителыю варінруются въ 
отдЬльныхъ фнлософскнхъ нанранлоніяхъ, но во всЬхъ нихь одинаково 
запасъ продвзятыхъ постулатовъ ошизывается слпшкомъ богатымъ. Въ 
нпхъ видятъ обыкиовенно велнкос культурное нас.тЬдіе прошлаго, 
рядъ такнхъ нріобрЬтсній фнлософскаго н научнаго развитія, которыя 
стоять нопоколобнмо н которыхь зрЬ іая , культурная фнлософская 
мысль но должна профаннровать своимн сомнЬніямн. Великій завЬть

*) Къ этому пъ нЬкоторыхь напраплонінхъ, пъ качествЬ продмота философ- 
скнхъ ікіслЬдонаніН, ирнсоодннііотсіі міръ цгшностей. ДЬппостн протнвопола- 
іаются быгію, какъ пЬчто носущоствующоо н тЬмъ но монЬе обладающео высшею 
лначнмостью. Въ нродстанлонін о нихъ отразилось трнднціонное протнвоположо- 
ніо мөжду дЬйстшітольпосгью н абсолютпымь ндоаломъ, прн чомъ, однако, самоо 
поннтіө объ ндоадЬ проторпЬдо нажиын нзмЬнонія. Лбсолюгныіі ндоалъ, какъ иа 
ного смотрЬлн раныпо, хотя н по нолучаеть нолпаго осуществлонін вь чувствөн- 
ной, конечноіі дЬІІствнтодьпостн, однако самь въ сөбЬ по тодько но лншепъ 
роалыіости, но обладаоть оысшою дЬйсгшіголыюстью, какъ сущіш норма умопо- 
стигаомаго міра к какъ дшіжущан снла всякаго іістнпіі&го творчоства въ мірЬ 
фономоналыіомъ; этою ого ворховною рөальностью и обосновываотея ого внутреи- 
нян обнзатолыюсгь для нсякоіі дЬяголыюстн. Иапрогнвъ, вь мысли о носуществую- 
щнхъ іі всо-такн лпачнмыхъ цЬпностяхь довольно ясно сказываотся сопіпніігііо 
іп аф осіо . ^
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Декарта, что философъ должонъ все пршшмать только въ мі.ру сго 
очсвндностн н внутренней логнческой вЬроятностп и не долшенъ 
прнбі.гать нн къ какимъ другимъ крнторіямъ теоретнчоской истины, 
никогда не былъ забытъ такъ основатолыю, какъ въ напш дни. 
Между такими зараігЬе усвоеннымн предпосылкамн я отмі.чу ті., 
которыя пользуются особенно широкимъ признаніемъ и раопростране- 
ніемъ. Сюда принадлежнтъ, во-первыхъ, раігЬо указаиноо убі.жденіс, 
что осповныя обобщенія фпзическнхъ наукъ (напр., законы сохранс- 
нія вещества и энергін, принципъ непрерывностн физпческаго ряда 
прнчшіъ н дМствій, принципъ едннообразія прнроды п т. п.) суть 
абсолютныя нормы всякаго бытія, такіе законы, которые съ одшіако- 
вого обязатольностью пріыгЬняются ко всЬмъ сферамъ н видамъ реаль- 
ностн; во-вторыхъ, рішительное осужденіе п отрицаніө мотафизики 
п настоятельная зам іна всіхъ  онтологііческихъ проблемъ гиоссоло- 
гическими; въ-третыіхъ, признаніо познаваемости только міра явлоній 
іі совершенной нопознаваемостн вещей въ себі; въ-четвертыхі., 
полное устраненіо вакнхъ бы то ни было вещой въ себі въ какой 
бы то нн было формі, т.-е. отрпцаніе всего трансцендентнаю, но 
только въ старшшомъ смыслі отличнаго отъ міра н внііпняго ему, 
но н въ гораздо боліе шнрокомъ новомъ значеніи этого торміша—  
всего отлнчнаго огь нашего прсдставлоніл, оть процоссовъ вашего 
познаніл п нашей мыслп,—другнмн словамп, увіренность, что все 
существуотъ лншъ настолько, насколько дано въ нашөмъ опытЬ, 
нашемъ поннманіи, нашихъ научныхъ построенілхъ; ігь-пятыхт., р і -  
шитольноо осужденіө дуалнстическнхъ предположеній, какъ въ объ- 
ясненін дійствнтольнаго міра вообще, такъ въ особенностн прн обт.- 
ясненіи человіческой прпроды, и прнзнаніө моннзма за обязателыіую 
фнлософскуго нстину; въ-шестыхъ, признаніо всіхъ  пснхичоскнхъ про- 
цессовъ за пропзводный продуктъ біологнческой эволюціи въ органи- 
ческихъ формахъ фнзической прнроды.

Я нө окажу, что этимъ нсчерпываются всі. тіредпосылкн сопрс- 
меннаго фидософскаго міросозерцанія, по мігЬ кажотся, что ими можно 
ограннчитьсл, какъ наиболіе характернымн. Когда всматрнваомся вт. 
ннхъ, съ перваго взгляда представляотсл, что о п і взлты изъ совер- 
шенно протнвоположпыхъ философскихъ тсорій н выражаютъ точкн 
зр іи ія , которыя исключаютъ другъ друга. Какъ въ самомъ д іл і  
заразъ думать, что все имманентно нашему сознаніго н за его прөді- 
ламн ннчего н іт ь , н что в с і  психическіө факты (а стало быть, н 
наше сознаніо) предполагають прсдгасствующую нмъ п ихъ вызыпаю- 
щую эволюцію матеріальной прпроды? Какъ съ этимъ жо прпзнаніемъ
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дМствительности только за т ім ъ , что псрежішается н нспытывается 
въ сознаніи, во всеіі мимолетностн н объективной безсвязностн такихъ 
пережнваній, п съ совершснны.мъ отрнданіемъ какнхъ бы то ни было 
вещсй въ себЬ, мирнтся сплошная непрерывность физнческой при- 
чннности? К акъ, наконедъ, прн совершенномъ устраненіи мет&фнзики, 
провозглашать абсолютный мошізмъ существующаго за достовЬрную 
нстину фнлософін п т. д.У II все-таки остаетел изумнтельный факгь, 
что вс£ э т і і  утвержденія въ философскнхъ ученіяхъ послідняго вре- 
менн совмһщаются п составляютъ нхь неотдЬлнмые ингредіенты; онн 
не всегда выдвнгаютсл одннаково р ізко , но едва-лн найдется много 
мысліггелей, которые ріш илнсь бы прямо отрицать какое-ннбудь 
пзъ ннхъ.

Оправданіемъ для такого совмі.щеніл чаще всего выставляютъ 
(|»нлософію Канта, но значнтельно нзміненную н нсправ.іенную сооб- 
разно съ новыміі требованіями н взглядами. Это Кантъ безъ вешен 
ь-ь себіь, безъ ученія объ относіітелыіостн и ограниченностн челові,- 
чөскаго нознанія, безь признаніл чисто-человіческаго (хотя н общече- 
лові»ческаго) характсра нашего опыта п нашеіі наукн. Это Кантъ, въ ко- 
торомъ субъектнвное человіческоо сознаніе замінено внЬ-субъект- 
ііым ь сознаніемъ вообще, въ котором ь формы и категоріи нашего разума 
нревращеиы въ бсзлнчные законы всемірной логшш, а воспришімаемая 
нами феноменалыіая прнрода переділана вь  едннственную н са.мобытную 
реіиьность, вігЬ котороіі ннчего н іг ь  н которая не можетъ не подчн- 
няться уннверсалыіым ь логнчсскнм ь законамъ, прн чемъ этн законы въ 
окончателыюмъ результагЬ оказываются формуламн, обобщсніямн и гн- 
потсзамн соврсменнаго естсствознанія.Такоо толкованіе Канта легко сое- 
днняется съ предположеніемъ о тожестві; бытія н мыслн, переходя- 
щіімъ нногда вь грандіозную ионытку объясннть всю дійствитель- 
ность какъ порожденіе чнстаго мышленія, которая однако прн боліе 
близкомъ знакомстві. обыкновенно разріш ается въ невинныя, хотя и 
темныя варіацін на довольно банальную тсму о пронсхожденін наіікн 
о діііствительностн нзъ процоссовъ разума. Такнмъ образомъ фнло- 
софіл Канта, нутемъ кропотлнвыхъ п \хпщренныхъ перотолсованій, 
обраіцается вт. свою нолную противоположность: „критнцнзмъ“ ста- 
новится новымъ названіемъ для тусклаго н самодовольнаго догма- 
тизма, сохраняющаго огь Канта лніпь его тяжслую н вычурную тср- 
мпнологію, опустошенную огь ея настоящаго содержанія. Въ послід- 
немъ нтогі. для крнтицизыа ставнтся довольно странная задача: при- 
думать условіл, прн которыхъ современное остествознаніе, какъ на- 
лнчный фактъ культуры, можно было бы возвестн въ достоннетво



абсолютно достовЬрнаго знанія! Еслн ігри этомъ іім іть нь пиду, что 
эти условія вовсе не продставляютъ нзъ собя какихт.-нибудь анали- 
тнческн самоочсвидныхъ нстинъ. а наоборотъ, согласно исрвоиачаль- 
ной традицін Канта, въ большинетві заключаготъ лвно снюнетическін 
смысчть, то понятно, что въ розультатЬ получаотся уаручающііі ло- 
гпческій кругъ: трансценденталыіыя условія науки обосновынаюгь оя 
достовірность, ііо въ свою очоредь самп іірішнмаются нзъ-за згой 
достовірностн н ою оправдываются, такь какъ въ ноіі зараігЬо 
убіждены.

Въ связн со веЬмъ сказаннымъ нельзя не отмі.тнгь еще одного 
въ высокой степенп ннтероснаго факта: въ настоящоо времл мета- 
физика и ітозитнвнзмъ въ значнте.тыіон стенеіш помііішліісі. ролямн. 
Долженъ при этомъ оговорнться, что въ даиномъ случаі понятіе 
япозитнвизмъ“ л употребляю въ шпрокомъ смыслі. такоіі фнлософін, 
которая отрпцаетъ возможность незавнсимой умозрнтельной онтологін, 
и область реалыіаго знанія строго ограннчиваеп. проділами точныхч. 
наукъ, оставляя предметомъ спеціально фнлософскііхь нзслідованііі 
только гносоологнческую проблему, въ какомъ бы ду\і. эта нослЬд- 
няя ші разрішалась, —  въ духі лн новаго кантіанства или чистаго 
эмппризма. Прежде, особонно въ эпоху расцвііта нослі-кантовскаго 
ндеализма, метафизика заявляла притязаніс на іісчернывающее н 
внолні адэкватное знаніс абсолютной суш  вещей, на вмі.щеиіе вь 
евоихъ отважныхт, построоніяхъ всей реалькостн во всеіі ол іістпні.. 
'1’еперь едва лп мы встрітимъ мстафнзиковъ съ такіімн громаднымн 
претензіями. Ихъ задача пріобріла гораздо бо.гЬе скромнын вндъ: 
ныділить область нстинно-сущаго огь областн феііоменалыіаго и ка- 
жущагося, намітнть, насколько это достуішо длн ограніічонііаго че- 
ловіческаго ума, хотя бы самыя общія н основныя чсрты настолщей 
реальностн и настоящаго смысла жнзнн,—кт. этому своднтсл нх ь са- 
мыя честолюблвыя мечты. Онп ноііимаюгь, чго нользя созііатолыю 
жнть только въ мірі иллюзііі, ііо знаюгь н то, какъ трудно для на- 
шеіі мысли порептп за гранн субъективнаго. Онн уже не ні.рять но 
всеразрішагощую силу апріорныхъ построенііі. нотому что ие могуп. 
Уже думать, какъ Фнхте н Гегель, что нашъ собственныіі ра:іумь 
есть едннственное дійствительное нь мірі, едннствөнкая тпорческая 
сила въ нөмъ, едішствеіиюе его Божество. Во веііхь этпхь отноше- 
ншхъ ихъ дюжію съ полнымъ основаніемъ призиаті. стороніінкамн 
релятивизма въ  философіи.

Нанротивъ, въ прежнія времена релятивистами являлись главным ь 
образомъ эмішрнки и критицисты, съ самимъ Кантомь во главі. Оі*ь
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метафизііковъ они счаст.іиво отличались своею екромностью н осто- 
рожноотью. Эмпирики хорошо помнили, что глаза и ушн илохіе свн- 
дЬте.ін истнны, они ясно сознавали, что наши пережнваніл могутъ 
дать только скудиую, ограниченную н субъективную картину реаль- 
нооти. Канть иоше.ть значителыю дальше ихъ: всматриваясь въ про- 
цессы иашего познаніл, онъ нашелъ, что не только ощущенія на- 
шнхъ чуветвъ, но н бо.тЬе общія и основныя наши прөдставленія, 
которымь неволыю подчиняется каждый человіческій умъ, насквозь 
проникнуты чнсто субъективнымъ характеромъ н не имЬютъ никакого 
значенія н прпмЬненія внЬ напіего ума. Таковы, въ его глазахъ про- 
странство, время, прпчинность въ нашсмъ смыс.тЬ этого ионятія: ни 
одно нзъ этихъ иредставленій не можетъ опредЬлять реалыюстн, какъ 
она существуетъ внЬ ума, т.-е. они не могутъ оиредЬлять вещей въ 
себіъ. Существуетъ лн такая самосущая реальность? Для Канта въ 
этомь не было нн малЪіһпаго сомнЬнія. ВЬру въ нее онъ даже ста- 
внлъ выше всЬхъ научныхъ истинъ н прнзнавалъ за нею верховиую, 
.щтлъную  обязателыюсть; для него эта внЬпространствешіая, внЬ- 
времеішал, чуждая всЬмъ матеріадыіымъ законамъ реалыюсть совпа 
дала съ свободнымъ царствомь духовъ, которые покоряютсл только 
абсолютному закону нравственной иравды. Но Кантъ настоіічиво от- 
рицалъ возможность теоретнческаго іюзнанія этого сверхчувствсннаго 
міра нашимп познаватөльными средствами. Иоэтому онь ішкогда не 
покидалъ ночвы релятивизма, —  онъ только нридалъ релятіінистиче- 
скому взгляду на познаніө болЬе исключительную н рЬшительиую 
форму, чЬмъ кто-нибудь раньше сго.

Соворшенио нначе ноступаютъ въ наше времл болыиая часть 
кантіанцсвъ н нанболЬе популярныө ироновЪдники чистаго эмшіризма. 
Изумнтелышмъ образомь, наперекоръ всЬмъ траднціямъ, которыя 
оии нь другпхь отношеніяхъ такъ высоко чтутъ, они выступаютъ 
защитішкамн абсолютнаіо знанія. Ничего нЬгь, кромЬ того, что дано 
в ь опытЪ; между тЬмъ напгь дЬйствителышй, снстематизированныіі 
оіш тъ соннадаетъ съ наукого; елЪдовательно, для наукп все открыто 
во всей свой едиііственноіі реа.іьиой сути, и нЬтъ ничего отъ нел 
скрытаго,— этогь тезисъ, наномішающій самые экстравагантные пара- 
доксы Фнхто іі Гегеля, громко н настойпнво провозглаиіается сч> 
самыхъ разнообрадішхъ сторонь. И нельзя сказать, чтобы онъ былъ 
дурно обоснован ь: онъ является вполнЬ естествөннымъ выводомъ изі. 
отрицаніл какой бы то ни было самостоятельной дЬііствителыюстн 
ннЬ нагаего позшіющаго ума н нзъ характсрнаго отожеетвленіл всего 
нашөго оішта съ содержаніемъ науки. Въ результатЬ иознтіівисты



неожнданно заняли познцію мотафпзнковъ-идоалнстовъ начала про- 
шлаго в ік а .

Мөжду ТІІМИ н другпми приходится установить только одно вож- 
ное разлнчіс: старыө ндеалисты, признавая, что псо дано въ нашеіі 
мыслп и нпчего ігһтъ ішһ ея, послһдователыіо іірнходилн къ попыт- 
камъ шнрокнхъ онтологичоскнхъ построенііі. выводящнхъ нзъ усло- 
вій н факторовъ нашого разума всю совокупность бытін во всһхь его 
разлнчіяхъ н развһтвленілхъ. Еслн все дано въ созианін н отврыто 
ему во вееіі своеіі необходимости н связн, то нһп. смысла ограни- 
чпвать нашн пзслһдованія условными пробломамн частныхъ наукт,, 
разсматривающихъ всһ наши нөрежипаніл съ точкн зрішія завЬдомо 
фпктнвныхъ схемъ какой-то незавнснмой отъ насъ физнческой прг- 
роды. Напротивъ, тогда для фіілософской мысли блнжаіішнмъ обра- 
зомъ ставнтся задача объясннть все реалыюе но ого существу, г.-е. 
въ его необходіімости какъ объекта н содержанія сознанія. Прн со- 
вершонномъ отожествленін сферы сознанія съ сфороГі всеіі дЬйствп- 
телыюсти, отъ такой задачн нельзя отказаться: оно трөбуегь мөта- 
фнзикн, прн томъ въ ея самыхъ абсолютныхъ н неумһронныхъ прн- 
тязаніяхъ. 'Гһмъ ие меніо трансцендентальные ндеалнсты новаго тига 
рһшителыю отрекаются отъ этоіі задачи: онн ссылаются въ этомъ 
олучаһ на траднціонное осужденіө метафнзпкн, ведущөө начало огь 
критицнзма н эмниризма прожпяго врсменн, хотя оно н было нроднк- 
товано совсімъ другимн взглядамн на нөщн. Ноные ндеалпеты замы- 
каются въ гносеологію н огранпчнваютсл однообразііымн п утомн- 
тельно бсзсодсршатслышмн разсужденіямн на ту тему, что субъекть 
требуотъ объекта, а объектъ требуегь субъекта: дальшо этого идутъ 
рһдко н во веякомъ случаһ очень недалско. Въ этомъ ость сво 
болыпое пренмущество: онн пзбавляюгь ссбя оп . тііхъ колоесалі - 
иыхъ трудностей, съ которымн гөрончески, но тщетно боролнсь идс- 
алисты стараго склада. Ві.дь нерһдко философскіл нден кашутсл гЬм ь 
боліе убідитолі.нымн, чһ.мъ онһ неоііредһлешгЬо н обіці.е выражены. 
ІІо всоже ннкакія проблемы не разрһшаются просты.мъ умолчаніомі.. 
Между гЬмъ во взглядахъ трансцендентальнаго ндоалнзма по нхі. оу- 
щоству заключены гнотущія внутроннія противорЬчія,— мало того, въ 
нихъ несомнһнно наблюдастсл логнческая нонзбЬжность прн нос.гЬ- 
дователыюмъ развитін, пөрөходнтъ въ своо нротішоположноо, это не- 
волыю должно заставлять искать для ннхъ положнтельнаго обосно- 
нанія и оиравданія. Но такъ ли логко нхъ найти?

Возьмемъ самоо ученіо объ нмманөнтности нознаніл, составляю- 
щое наиболһо распространонную продпосылку совремонныхъ философ-



скихъ шкодъ ві> Германіп. Какъ нзвістно, его общііі смыслъ сво- 
днтея къ слідующему: субъөктъ н объоктъ предполагаютъ друіъдр^- 
га н нхъ нельзя раздһлить н мыслнть врозь *). Объектнвныіі міръ 
новозможно мыслить какъ что то независимоо отъ мысли и трансцен- 
дентное оіі потому уже, что мы его мыслимъ, слідоватольно, дһлао.уъ 
содержаніомъ нашого сознанія, нашего понимающаго его я и обра- 
щаомся съ ннмъ только въ этомъ качествһ. И это приходнтся повто- 
рнть о всякомъ предметһ, о всякомъ существһ, о всякомъ родһ ве- 
щей, какіо бы мы нн прндумывалн. Вещь въ себһ, всщь внһ пола- 
гагоіцей ео мыслн ость абсо.іюшцое противоръчіе. Всс объсктішное 
сущсствуогі> лишь тогда, когда оно ужо дано въ сознаніи, іі лншь 
настолько оио іі существуетъ. Съ другой стороны, субъектъ безъ 
объекта, оознаніо, ннчего не сознающее, мысль, ішчего не мы- 
слящал, умъ, ішчсго не поннмающШ, ееть гакое же абсолютнос 
протішорһчіо, какъ и объективиан вещь въ себһ. й такъ , все реаль- 
ноо получаетъ свою реалыюсть въ мысли н черезъ мысль н лишь 
настолько реально, насколько дано въ неіі. Не понпмать этого оеть 
наішность, недозволнтелыіая для фнлософа.

Это разсуждсніе, при первомъ знакомствһ съ нимъ производіп ь 
впечатлһніо непобһдимой безспорности, даже тавтологнчностн. Но при 
бо.тһе вшімательномъ размышленіи надъ ннмъ, невольно поражаешьсн 
его діалектичеекою односторонностъю. В ъ самомъ дһлһ, еслн объектъ 
данъ сознанію, какъ нЬкотороо опредһляющое его содержаніе, кото- 
раго раньшс въ немь не было, онъ гһмъ самымъ лотчсски предше- 
ствуетъ возможіюстп порежнванія созианіемъ этого содержанія н со- 
ставляетъ иредварнтелыюе н вполиһ реальное условіе этого пережи- 
ванія. А это значигь, что существованіо объекта но можетъ исчер- 
пываться такимъ нсрежнваніомъ. разъ оно имъ же вызвано,— онъ огь 
ного незавнснмъ н отъ ного отліічаөтся, какъ всякоө реалыюо усло- 
віо отличаетсл огі. евоего обусловлоннаго. Газъ что-ннбудь дано 
илн,— употробляя болһс вычурныіі, хотя іі очень популярныіі теперь 
төрминъ,— принуднтельно задано нашей мыслн, оно тһмъ самымъ отъ 
нся ііозашіснмо. Чтобы объекгь мыслп дЬііствнтелыю н безъ остатка 
слнвался съ нашой мыслью о номъ, нужно, чтобы онъ не только со-

*) Я беру тоорію ііммапеіітіістонъ въ ея самомъ основномъ содержавів, но 
считаяеь съ отгЬнкаміі п варіаціямн, которыя ова получаетъ въ іш ож енін  Шуп- 
пе, Ш уборта-Зольдерна, .Теклера, Ромке и др. Остаиавлнватьея па этнхъ оттЬн- 
кахъ гЬмъ бол-Ьо ігЬп. осіюванія, что эта тоорія не есть пеключительиое достоя- 
піо иммавентііой віколы, собствепно такъ наэываемой, а является общвмъ пред- 
подоженісмт, цЬлаго ряда философскихъ направдөиій.
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знавался, но и всеціло созоавался напісіі мыслью. йначв скйзать, для 
оправданія абсолютной имманентности объективнаго міра нашему со- 
знанію, нужно показать, что сознаніе реально творитъ іізъ собя вос- 
принимаемый и понимаемый имъ міръ во вссмъ его состав'1» н долшно 
его творить именно такимъ, какимъ мы его внднмъ. Разъ этого не 
иоказано, аксіома имманентности обращается въ произвольное ут- 
вержденіе, по отношенію къ которому даже не доказана его простая 
мыслимость.

Съ другой стороны, если объектъ независимъ отъ субъекта, то 
въ неменьшей м ір і  и субъектъ независимъ отъ объекта. Субъсктъ, 
какъ то, чому объектнвное содержаніе дано, есгь такое же нредва- 
ряющее условіе возможности его персживать, какъ и само это со- 
держаніе. Если бъ не было никакого содержанія, субъекту иечсго 
быдо бы сознавать; если бъ не оы.то субъекта, объектнвнаго содсржа- 
нія нечему было бы сознавать; итакъ, и субъектъ, и объектъ должны 
быть уже даны, чтобы какое бы то ни было сознаніе, какая бы то 
нн была мысль, какое бы то нн было субъективное персживаніе моглн 
оостоятьея. Зд ісь  мы иміе.мъ лишь частный случай того, что съ ло- 
гической пензбіжностью подразумівается во всякомъ взанмоотиоше- 
пііі н во вслкомъ дійствительномъ взаимодійствіи, а не только во 
взанмоотпошеніи еубъекта и объекта. Разъ мы иміемъ отношеніе, въ 
которое каждая пзъ соотносящихся сторонъ вноситъ н ічто свое, тср- 
мнны этого отношенія должны быть уже какъ-нибудь зараніс даны, 
чтобы самое отношеніе получило начало. В сім ъ этимъ обосновывается 
тезисъ, нрямо протнвоположный тому, что сторошшкн имманонтной 
фндософіи выставляютъ въ качестві самоочевндной аксіомы: не субъ- 
ектъ н объсктъ получаютъ всю свою реальность черезъ мысль іі 
только въ  мыели, а, наоборотъ, всякая мыслъ получаетъ реалыюсть 
черезъ пре.дварнтельную (логнчески предшествующую) налнчность субъ- 
екта н объекта.

Скажуть ли, что и этоть тезнсъ есть только иаша мысль п ни- 
чего больше? Конечно, это мысль, какъ н вее, что мы думаеыъ и 
утверждаемъ; но разъ оиа убіждаетъ насъ, что не въ нен одной зак.ію- 
чена реальноеть, по какому праву мы превратимъ ея содерханіе въ 
полное отрнцаніе ея дінствительнаго смысла? Чтобы такъ выворо- 
тнть ее иапзнанку, надо нміть ясиыя н безснорныя основанія, а  онн 
едва лн даются простымъ фактомъ, что мы дуыаемъ то, что дунаеыъ. 
Длн этого нужно гораздо болъшее: надо доказать, что в с і вашн 
мыслн абсолютно замкнуты въ себ і, н что въ нихъ ничего не содер- 
жнтся, кром і нпхъ же самнхъ, какъ чпсто субъективныхъ перехнва-



ній. Но отого нг только нөльзя доказать, это совершенно противо- 
рһчіггь нсой іірнродЬ нашпхъ умствонныхъ нроцессонъ. НЬтъ мысли, 
въ которой шз (іыло бы ннчого, кромЬ нон самой. Всякап мыодь 
относится кь чому-ннбуді., къ какому-нибудь содержанію, котороо 
она опознаөтъ въ ого отличіп отъ себн, какъ мыслящей дЬятольно- 
сти, н тЬмъ ііротііікшолагаотъ собЬ, какъ иЬчто отъ ноя но.іависи- 
мое *). Въ этомъ отношснін наша мысль нсогда обраіцается съ транс- 
цпідоапныж  ей, сь тЬмъ, что ложитъ аа продЬлами ея оубъектив- 
ной пөрежнваемостіі ф'*‘). Въ этомъ оя коронная нрирода. Но вндЬть 
этого есть пеличайшон логнческая н гносоологическая слЬпота!

Впрочсмъ, этн разсуждонія могутъ показаться мудренымн н аб- 
страктнымп. Обратнмся къ фактамъ иростой нсихологіи, притомъ къ 
самымъ элементарнымъ н очевндиымъ, н на ннхъ ноиытасмся провЬ- 
рнть, насколько справедливо, что наша мысль или нашо сознаніе ни- 
когда не нмЬютъ дЬла съ чЬмъ-ннбудь н.чъ трансцендентнымъ, что 
онн обращены только на то, что прямо н нспосродственно въ нихъ 
дано, н что, напротивъ, это непосредственно въ шіхъ данное содор- 
жаніе только въ ннхъ н нмЬетъ нсю свою дЬйствнтсльность и за 
прсдЬламн свосіі прямой данностн инкакой реальностыо но обладастъ. 
ЗдЬсь мы встрЬчаемся съ наблюденіемъ, несомнЬшюсть котораго 
равняотся только его загадочностн: наша мысль ннкогда нө нмЬегь 
дЬла съ тЬмъ, что ирямо въ нсй исрожнвастся въ самый моменгь ея 
точонія; абсолютно мгновенное сознанію соверпісшю недоступно. 
Только то янляется содержаніемъ мысли, что сколько-нибудь длнлось, 
что опредЬлнлось н стіио иередъ сознанісмъ, другимн словамн, что 
протекло ужо. Въ этомъ отношенііі можно сказать, что наша мысль 
насквозь ретроспоктнвна. Но это значитъ, что въ той самой мЬрЬ, 
въ какой прошлоо трансцендеитно настоящему (т.-о. отлнчаетол оть 
него н лежііп. вніь ею), наша мысль всегда обращаетсл съ трансцон-

•) Такъ, по краНиоІІ мТ.ріі, бываогь въ тііхъ случаягь, когда мыоль созвала се- 
бя въ свонхъ особонпостяхъ, какъ познаватслыіаіо процесса. Однако и тогда, 
когда мыслі. сіцс ло достнгла такого самопознапія или но какнмъ-ппбудь пріічи- 
намъ по замЬчаетъ себя, она гһмъ болһо погружеиа нъ объективноо содсрясапіе, 
какъ самодоплһюіцео н нозанпснмоо данное, н тһмъ монЬо у пся поводовъ ото- 
жествллть ого съ сноою субъектнвпою дЬятольностьго, которон она по замЬчаотъ 
1І.1 И н совсһмъ во зпастъ.

**) 15ъ созііапін прішцішіалыіаго разлнчія можду мыслію н ся содержаніемъ 
заключастся здоровоо зорно нстины въ гносоологнчоскон тооріп Гуссерля. ІІо ого 
ноложптсльпоо поішмапіо әтого содержанія, какъ вһчпыхъ ндоальныхъ нозможно- 
стеіі объоктшшыхъ отношонііі, однако по обладаюіцнхъ реальнымъ бытіомъ, прод- 
ставляется довольпо патяпутымъ, хотя бы нъ виду того простого соображопія. 
что наша мысль очопь часто грубо заблуждается п утверждаетъ отношснія явпо 
швозмофііыя.
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дентнымъ сй содержаніемъ. Мы можемъ думать о прошломъ, боліе 
нли ыеніе отдалеішомъ нлн только сөйчаоъ истонающомъ, мы можөыъ 
думать о будущемъ, одно остается длл сознанія иавсогда поулоші- 
мымъ— это настояпщө въ его чистотЬ н абсолготной нодЬлнмости. А 
вЬдь мысль, какъ н всякое другоо явлоніе, нмЬотъ реалыюсть только 
въ насгоящемъ: прошлоө ужо порестало быть, будущоо сще но насту- 
пило. Итакъ, мысль никогда но ехватываотъ того, что ее нрямо со- 
етавляотъ въ нережнваомый моментъ, она ііоетоянно обращена къ 
тому, что находнтся за нредЬламн ея непосредственной наличноетн.

Что возразнть противъ этихъ неотразнмыхъ фактовъ? Скажомъ 
ли, что наше самонаблгоденіо есть сплошная нллюзія, что инкакого 
прошлаго н будущаго н ілъ , и что въ нашой ттереишей мыолн, еднн- 
етвенной, какая ееть, непосредственно н прямо дано всо ея содср- 
жаніе, вн'і> этой мыслп но нмЬющео никакой роалъности? Это было 
бы попстннЬ отважнымъ рішеніемъ вопроса. Но, во-первыхъ, его 
надо было бы какъ-нйбудь обосновать; во-вторыхъ, надо хороніенько 
взвЬснть всі. ого послідствія, къ которымъ едва ли охотно прнм- 
кнуть даже самыо фанатнчсекіс иоклонипкн нмманонтной точки зрЬнія. 
Въ самомъ діл і., в ідь  тогда, просто говоря, выходіпъ, что вся моя 
жизнь ц в с і  событія въ ней, все, что я по иоводу нихъ думалъ н 
чуветвовалъ, вся жизнь другихъ людсй, вся исторія чоловічества и 
вся окружающая меня дійствитолыюсть въ придачу— всо это только 
мое фалынивое воспомішаніо; ннчего этого абсолготно но было, а вся 
роальность всеціло нршіадлежнтъ только сознанію текущаго мгно- 
венія съ тім ъ, что въ немъ прямо дано. ІІе едва я иыскажу для 
него такую высокую оцінку, какъ токущео мгновеиіо уже нромсль- 
кнетъ іі унесстъ съ собою его сознаніе, н оно нровратится въ такое 
жө ложное воспомннаніе, какъ н вся осталыіая моя жнзнь. Въ до- 
стоннство абсолютной реалъностп придется возводнть ужо сознаніо 
слідугощаго момента; н я  но успію ощо этого сділать, каісь н этогь 
моментъ неудержнмо исчезнетъ, н мні придотся нскать новой абсо- 
лютной реалыюстн, чтобы тугь же опять погрузить ое въ ничто. II 
для этой ннторосной процедуры н ітъ  никакого конца. Е сліі такую 
точку зр ін ія н называть глубокомысленной, то р азв і толысо за тогь 
жестокій, хотя въ то жо время н забанныіі внутрөнній раздоръ, ко- 
торый нснзбіжно вносится въ мысль такпмъ оя нсирерывнымъ само- 
пожираиіемъ.

Однако послідоватоли имманентной философіи мало смущаютоя 
этимн отвлеченнымн н слишкомъ тонкнмн нослідствіями ихъ основ- 
ного взгляда; по крайней м ір і  въ нхъ монотоиныхъ н раснлынча-
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тыхъ разсуждөніяхъ о неотділішости субъекта огь объекта н объ- 
екта отъ субъокта едва л і і  ыы часто встр'Ьтимъ понытки іфиндипіалыіо 
устрашіть этн вполвіі естоственііые результаты нхъ общнхъ предно- 
сылокъ, выражающіе абсолютный нллюзіоннзмъ іп. нанболЬе невмЬ- 
стіімой длл челоігһческаго ума форміі. ГораздО настойчішЬе занимаөтъ 
ихь другой вопросъ, никакъ не менЬө затрудннтельнын на ночвЬ 
чнстаго нмманентнзма, вопросъ о томъ, какъ оть началъ имманент- 
ной фнлософіи перейти къ признанію чужою созианія. Другнмн сло- 
вамн, это вонросъ о томъ, какъ нмманентной фнлософіи. спастись отъ 
со.іипсизма. ВЬдь кашдыіі нзъ насъ знаетъ только свое „ли, свою мысль, 
свое сознаніе; все остальное есть тодько наше нредставлеиіе, объекгь 
нашего субъекта, не нмЬющій, по коренному иредположенію имманөнт- 
ноіі доктрнны, ннкакон трансцендентной реалыюстн вігЬ своего субъ- 
екта. Это должно относнться ко всЬмъ объектамъ ш ш его наблюденіл 
безъ всакихъ нсключеній, а, стало быть, и ко всЬмъ окружающнмь 
насъ людлмь, какъ въ настоящомъ, такъ н въ прошломъ. Они 
должны быть только нашнми субъектнвны.чи нредставлөніямн, не нмЬ- 
ющими ннкакой собственной дЬйствнтелыюсти внЬ напіего сознаніл; 
мы только воображаемъ, что онн думаготъ н чувствуютъ; нхъ мысли 
н чувства абсолютно скрыты длл нашего ирлмого восиріятія, да еслн 
бы даже мы н моглн нхъ какъ-иибудь восирннлть н внутренно иере- 
жнть, мы пережнлн бы і і х ъ  какъ свои, а нө чужія. Итакъ, мыс.ть о 
иезавнснмыхъ отъ насъ человЬконодобиыхь мысллщпхь и чувствую- 
щихъ существахъ есть только наша мысль, какъ и вслкал другал 
мысль о какнхъ бы то нн было вещахъ въ ссОіь, и мы ее совершенно 
такъ же не нмЬемъ права пыноситъ за нредЬлы нашего субъекта, 

• какъ н вслкую другую. Только мое едіінолнчное „л“, только одннъ 
моіі субъекть чувствуетъ п қумаетъ, страдаетъ н радуөтся на свЬгЬ, 
весь оотальиой міръ соткаігь нзъ призрачной смЬны монхъ сновн- 
дЬній. Трудно что-ннбудь возразнть противъ строгон ЛОГНЧІІОСТН этого 
вывода прн данной точкЬ зрЬнін.

И тЬмъ но менЬе его непремЬнно приходнтсл отвергнуть, хотя 
бы нотому, что нрн иемъ нмманентнал фидософія терлеіъ вслкую 
серьезность п обращается въ смЬшную нгру нарадоксамн. Неловко 
нмманентпому фнлософу убЬждать чнтателей, что онъ одинъ суще- 
ствуетъ на свЬтЬ; кого жо убЬждать, колн ннкого нЬгь? Есгь н 
другой важный мотнвъ, который заетавдяетъ защнтннковъ нмманент- 
наго міросозерцанія отрекатьсл не только отъ солнпснзма, но и отъ 
субъективнаго ндеалнзма вообще; онп увЬрены, что нхъ фнлософіл 
наилучшимъ образомъ мнрнтсл съ аксіомамн выводамп естественныхъ
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наукъ. Но что же общаго между иезависимою, единою, непрорывною 
въ своихъ процессахъ и строго законообразною природою фнзнковъ 
н случайнымъ, прернвистымъ, безсвязнымъ хаосомъ нашихъ едино- 
лпчныхъ ощущеюй? Если кромі этого хаоса ничего н іт ъ , о какой 
можно говорпть прпродЬ?

И вотъ нмманентнсты прибігаютъ къ очепь ухнщренному ряду 
соображеній. Прнблнзнтельно оші разоуждаютъ такъ. И наше соб- 
етвенное „я“, подобно чужимъ „я“, есть только представленіе въ 
томъ, что мы называемъ свонмъ сознаніемъ. Точно такжө п всіі наши 
ощущенія, желанія, мыслн суть только пережнваиіл и объскты со- 
знанія. Итакъ, сознаніе само по себһ взятое, не иміетъ никакого 
нсклгочіггелыіаго отиошенія къ нашей индігвндуальностн. Наша лич- 
ность, наше ннднвидуальное .,я“ со всім ъ, что въ немъ содержнтсл. 
есть только особое представленіе въ сознаиіп средн другихъ ітред- 
ставленіп, относящнхся уже къ другимъ личностямъ и къ чужимъ „я“. 
Въ этомъ отношенін между представденіемъ о нашемъ „я“ и чужимъ 
„я “ нпкакого прннціпііалыіаго разлнчія ігЬтъ. А это значнгь, что 
сознаніе сверхънндивндуалі.но нлн сверхлнчно. И ко всім ъ  другнмъ 
инднвидуалыіостямъ оно относнтсл, какъ къ нашей; онЬ всЬ его 
объекты; н поэтому, еслн оно созпаетъ себя въ насъ, оио можетъ 
такъ же хорошо сознавать себя и въ чужихъ „я“. Этнмъ проблома 
чужого сознанія разрһшается въ положнтелыюмт. смыслі.. Мало того, 
у  насъ нө остается ннкакнхъ иоводовъ ограничивать содержаніе 
этого сверхлнчнаго сознанія предЬлами того, что воснршшмаетсл че- 
ловЬческимн нніивпдуалыюстямн вообще. Ві.дь в с і вещн, всл при- 
рода въ одииообразноіі связн ел явленій, сущоствуютъ ліппь въ ка- 
пестві объекта созпанія. Но это не есть субъоктнвное сознаніо того 
или другого опродһлеішаго человһка, воспршшмающаго міръ подъ 
своимъ особеішымъ угломъ. Это созианіө общее, уннверсіиыюе, объ- 
омлющеө процессы дһнствите.іт.ностн во псеіі пхь деталыюстн н до- 
ставляющее имъ всю ихъ роалыюсть. Это упиверсалыюө сознаніө 
носн'гъ разлпчныя наименопанія: его называюгі. родовымь созианіомъ, 
абапраюттмъ сознаніемъ, міровьиіъ сознаніемъ, тосеоАоіичеааімъ а/бъ- 
ектомъ и т. д. Именно этпмъ понятіемъ устанавлнвается прочное 
прнмнреиіе между чнстымъ идеализмомъ отправноіі точкн зр ін ія  нм- 
манөнтной фнлософін н строгнмъ реалнзмомт. естествонныхь наукъ. 
Съ перваго взгляда можетъ ноказаться, что здһсь имманөнтисты воз- 
вращаются къ чему-то, наіюмииающему Беріиеевскаго Бога или, по 
крайней мһрһ, міровую душу Платона. Но обыкновенио они настой- 
'інво продостерегаютт. отъ такого метафнзическаго нли онтологиче-



скаго толкованія пхъ идөи. Они заботлшю оговарнваются, что нхъ 
всеобщее сознаніе есть только схематическое построеиіе, только ме- 
тодологическій снмволъ, которому меігЬе всего подобаетъ пршшсы- 
вать роалыюсть*). Иногда оно нросто отожествляется съ научнымъ 
позпаніемъ нли съ иаукой, н тогда дЬло доходнтъ до чудаческнхъ 
утвержденій, что земля начала вращаться вокругь солнца лшнь 
тогда, тогда объ этомъ догадался Коперникъ, а  до тЬхъ поръ все 
обстояло такъ, какъ этого требуетъ астроііомнческая система Пто- 
ломея.

Представленныіі сейчасъ ходъ мыслн нзлагается обыкновенно очень 
обще, двусмыслонно, прерывнсто и туманно, болыне въ загадочныхъ 
намекахъ, иежелн въ сколько-ннбудь отчстлнвыхъ формулахъ. Едвали 
этому слЬлуетъ уднвляться: чЬмъ ясігЬе его пзложить, гЬмъ неотра- 
знмЬе вскроются сго логнческіе скачкн, наралогнзмы, внутреннія про- 
тнворЬчія, а главное подстановка въ немъ однихъ понятій на мЬсто 
другнхъ, нногда очень отъ ннхъ далекнхъ. Донустнмъ сполна, что и 
наше собственное Я есть только нредставленіе н ннчего болыпе; изъ 
этого въ лучшемъ случаЬ выйдетъ только то, что ц нась самнхъ ніыпь, 
а вовсе не то, что существуетъ независимоө огь насъ сознаніе дру- 
гнхъ людей, абсолютно отъ насъ замкнутое въ свонхъ непосред- 
ственныхъ субъектнвныхъ состояніяхъ. Но какъ бы то нн было, по 
какому праву можно утверждать, что сознаніе непосредствено пере- 
жнваемое нами, относитсл къ представленіямъ о чужнхъ Я еовер- 
шенно такъ же, какъ н къ нредетавленію о нашемъ Я? Съ пред- 
ставленіемъ о нашемъ Я въ насъ нераздЬлыю слпвается вся сово- 
купность ирямо н неносредственно нснытываемыхъ ощущеній, жела- 
ній, чувствъ, мыслей, а съ представленіемъ о чужнхъ Я слішается 
то.іько догадка, что н онн нЬчто нодобноо нснытываютъ, хотя мы 
этого ио внднмъ іі вндЬть не можемъ. РазвЬ непосредственное пере- 
живаніе н догадка одно н то жо? Пускай оуществуетъ какое угодно 
родовое сознаніо, во всякомъ случаЬ пасколько оно пріісутствуетъ 
въ чужнхъ Я, неиосредствонио нспытывая нхъ пөрежнванія, настолько 
оно отсутствуотъ во мнЬ н иаоборогъ, нотому чго я еамымъ несо- 
.мігЬннымъ образо.мъ не нспытываю прямо субъектнвныхъ пережішанііі 
другнхъ одушовленныхъ тварей. А еслн такъ, то чему же поможетъ 
допущсніо родового сознанія? ІІолучаетъ лн въ немъ оправданіе нмма- 
нентная точка зрЬнія? Напротивъ, тогда она совершенно уннчто-
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')  См. одуиіенлешіыл разсуждоніл па эту тому у Риккерта въ его Оег Седеи- 
эіипіі (Іог Егкоппіпізз.
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жаотсл н пороходитъ въ свою полную противоноложиость. Тогда 
истина о нораздЬлыюстп субъокта и объекта н о реалыюсти обьекта 
только въ субъокгЬ сущоотвуетъ лшпь для родового сознапія, а ни- 
какъ не для нашөго *). Мы не знаемъ, что переживаетъ родовоо со- 
знаніе, когда оно насквозь видитъ вссь безконөчный міръ но всей 
безконочной дробностн и связности его ироцессовъ, но мы этого 
очовндно не перожнваемъ. Годоное сознаніе въ сноей спөцнфнчо- 
ской функцін для насъ всеціъло трансцендентио, още гораздо бо- 
.тЬо траноцендентно, ч ім ъ  сознаніе другихъ людей нлн жнвотныхъ. 
Вт. посліднемъ олучаЬ мы можомъ строіггь ігЬкоторын конкротныя до- 
гадкн; но какъ мы догадаомся н вообразнмъ себЬ, что значнть за- 
разъ созерцать всю бозконочную вселонную? Это лөжнтъ совсіімъ 
внЬ иредЬловъ наішіхъ способностей, и мы можомъ соотавнть только 
очонь приблизнтсльноө понятіе объ этой абсолютно трансцендонтной 
намъ реальности міра въ міровомъ субъектЬ. Мы можемъ разсчнты- 
вать лшпь на очень абстрактноо сооотвЬтствіо нашей мыслн съ этимъ 
внЬшішмъ ей н очень оть нея отдаленнымъ бытіомъ.

Весь вопросъ нолучаетъ еще гораздо болЬе спутанныіі кндъ, 
когда довольно ноожиданно провозглашается, что уннверсальное со-

*) Стрсмлоніө осноболнть гносеологію отъ остостненной ограничеяиостн чело- 
пЬческоіІ точкн ар-Ьнія явлнется главнымъ псточннкомъ столь рпспространеннон 
въ современпоіі фіілософскоіі лптературЬ борьбы протмвъ пснхологнзма. Ея очонь 
характорпая особенность состонтъ въ томъ, что самые убЬжденныо нрагн ітснхо- 
логизма всо же постоянно обнпняютъ друп. друга въ пснхологнзмЬ. Въ этомъ 
можно нндЬть лучшее докалатольстно того, какъ трудно въ гносөологін обоіітнсь 
бсзъ нсихологнчоскнхъ прсдносылокъ, дажс, нрн вссмъ жөланін. Это нс значнтъ, 
коночно, что логнка и гносеологія суть только отдЬльныя гловы пспхологіи. Нс 
говоря ужс о порматшшомъ характерЬ логнческихъ н гносоологнчөскихъ выводовъ, 
можно вполвЬ допустнть, что пъ содсржаніо обоснонынаюіңнхъ этн ныноды наукъ 
входятт. воложопія чнсто оптологнческаго порядкіі, но нмЬюнця ннчсго общаго 
съ споціалыіымъ предмотомъ психологіи. Такъ тробованіо псс мыслнть соотнЬт- 
ственпо закону тождсства продполагаетъ прождо псего нстііііность этого закопа; 
всо ость то, что опо есть. А = А .  И тЬмъ пс менЬс мысдить сообразио какнмъ бы 
то ни было законамъ можогь только мысль, обладающая пообхОднмымн для того 
своіістшімн. И чолонЬческая мысль должна поснть нъ себЬ этн сіюіістна, должва 
обладать сплою усвоонія обіцнхъ онтологпчсекнхъ отношөнііі, чтобы могла иоз- 
ннкнуть чедовЬчсская паука и чсловЬчоскоо пошімапіе вообщо. А что нъ шішг 
ношіманіс по ого свойстпамъ но ноіідетъ, того мы всо ранпо но иоВмемъ. Онто- 
логичоскія истниы всогда стоялн невоколобимо, п нсо жо пн у пасЬкоммхъ, ші у 
рыбъ, нн у птицъ паукн по оброэопалось. ЧслонЬкъ нсотдЬлимъ отъ своого чгло- 
«гъчсскаго ума н только съ шімъ можогь нмЬть дЬло ш оссологія, какъ ішука о 
доступпомъ памъ поэнапііі. ІІоэтому пслкія ралсуждопіл о свсрхчсловЬческоиі. 
уннвөрс&льномъ созповін псепЪло нрнпадлсжатъ къ областн метнфнэнки н нхъ 
нЬтъ ннкакого смысла нзнлокать оттуда. Бъ частностн какін бы удншітельпыя 
вещн нп были иммшіонтны этому ушінсрсальшіму солнпнію, это ронпо шічсго 
но говоритъ о наіпсмъ сознапіи. Прпзынъ къ освобождснію мыс.пі о п . всего 
человЬчоскаго н къ созданію почоловЬчсской паукн ость одипъ изъ тЬхь без- 
нкусныхт. парадоксонъ, кототорыхъ такъ мпого, къ сожалЬніго, провозглашаггся 
въ фнлософін за послЬднео нрсмн.
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знаніе есть только схоматнчөскоө построеніе, только снмволъ нлн 
алгебранческій знакь, которому ннконмь образомъ не дозволястся 
нрипнсывать какую бы то ни было дМствнтелыюсть. Во что жо 
тогда обращается имманентная теорія? Чему имманонтиа физичоская 
нрнрода? Алгобранческому знаку, который мы сами придуміин и 
которому ие отвЬчастъ ннчего реальнаго? ТакоЗ результатъ можно 
было бы счесть сознателыюй насмЬшкой надъ всякой фнлософіей, 
еоли бы ого нс защппціли съ такимъ серьезнымъ убЬжденіемь. Во 
всякомъ случаЬ ясно одно: какъ бы мы нн понималн ушіверсалыюо 
сознаніо нлн гносеологическій субъектъ или родовое сознаніе— бу- 
дөмъ лн мы въ немь віГДЬть въ себЬ сущую душу міра нли нашу 
собствөнную методологнческую фнкцію, но еслн независнмо огь меня 
существуюгь одарениыя сознаніомъ тварн н самостоятслыю развн- 
нающаяся но свонмъ нензмЬннымь законамъ прнрода, то отъ имыа- 
нонтизма остаетсл одно ііустое названіо. Говно настолько, насколько 
мы признаемъ сознающихъ сущоствъ н физическій міръ за тЬсными 
нрөдЬламіі нашихъ иеносредственныхъ субъектнвныхъ нерсжііваній, 
мы покидаемъ нмманентную точку зрЬніл и становнмся на почву 
граноцендентнаго нониманія реальностн. Т угь нЬть ннкакнхъ сред- 
ннхъ н смигченныхъ рЬшеній: имманентнзыъ логнчески мыслшгь 
лншь въ формЬ чистаго солііпснзма или даже абсолютнаго нллюзіо- 
низма. А тогда ясно още и другое: проблема дЬйствительности пи- 
какъ нө рЬиіается въ грашіцахъ одной гносеологіи; еслн суще- 
ітвуегь чужое сознаніе, если незавнснмо отъ насъ дана безконечная 
всөленноя, если нашө сознаніе объединяөтся съ сознаніемъ другнхъ 
одушевленныхъ твореній въ  нЬкоторомъ нысшемі. космическомъ 
самосознанін, тогда неизбЬжію подымается прпнцнпіалыіый нопросъ 
о внутренней сшізіі н взаіьмномъ отяошенін всЬхъ зтихъ вещей; н 
онь можегь быть рЬшаемъ только на основанін общнхі. сообра- 
жөній онто.тичсскаю характера, нотому что нашн пндпвндуальныя 
нсихическіл нережііванія очевиднымъ образомь не доставляюгь длл 
его рЬшенія исчериывающихъ н прямыхъ данныхъ.

Я никакъ но думаю, чтобы болЬо счастливый выходъ нзъ сен- 
часъ разсмотрЬнныхъ затруднөній представлилн теорін такъ назы- 
ваемаго „эмшіріокрптнцнзма". ОнЬ наталкнваютея на гЬ жо логн- 
чеокія протннорЬчіи, только въ  болЬе упрощенномъ, а  нотому н 
болЬө наглядномъ вндЬ. Такъ, Э. Махъ начинаетъ съ того, что 
отшімаегь у вещей субстанціалыюсть, причішность н всЬ другіл 
опродЬленія, дающія имъ внднмость независнмостіі огі. непосред- 
ствонныхъ нережнваній нашего опыта; өдннственную реальность онъ
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пршшсываетъ ощущеніямъ. Но затЬмъ онъ сігЬшитъ отожеотвнть 
ощущенія съ элементами, изъ которыхъ слагоются всЬ явленія при- 
роды, всЬ формы, всЬ тЬла, незавиоимо оть того, воопринимаютсл 
о н іі  кЬмъ-нибудь нліі н ітъ . Это позволяөть ему перейтн оть чнстаго 
сенсуализма къ грубому матеріализму и прнзнать бөзсознателыіыіі 
вещественныіі міръ, предшөствующій возшікновенію ощущающихъ 
тварей *). Р . Авенаріусъ выдвнгаөтъ начало „принципіальной коорди- 
вацін“, по которому въ каждомъ нашемъ опытЬ пераздЬльно даны 
субъектъ н объектъ. Я  н среда (прп чемъ забываөтся, что далеко 
нө всЬ эдементы среды входятъ въ содержаніө нашего нөпосред- 
ственнаго опыта). Это но міш аеть Авенаріусу разсматривать н нашо 
Я, н всЬ его оубъөктивныл пережнванія, какъ производный н зави- 
симый продуктъ нашөй нершюіі снетемы, которая сама есть лишь 
нозамітпая часть и продукть окружающаго еө матеріалыіаго міра. 
При этомъ н нөрвная еистема и породішшііі еө матеріальный міръ 
оказываются даннымп чистаго опыта, т.-е. такого оныта, которыіі 
совершеино свободеиъ отъ всякихъ наппіхъ умствөнныхъ дополненій. 
Нужно большое предубЬждеиіе протнвъ фнлософокаго анализа, чтобы 
серьезно удовлетворяться подобнымн рЬшоніямп.

Главная бЬда разсматрпваемыхъ направленій въ соврөменной фн- 
лософіи заключается въ прннцііпіальной ііөоовмістіімостн нмманент- 
наго гіюсеологнзма съ какимъ бы то ни было реолизмомъ, а гЬмт. 
боліе съ реализмомъ и абсолютною достовЬрностыо подожнтелыюіі 
наукн. Какъ скоро мысль, отвөргнувъ все еіі трансцендентное, за- 
мыкаөтсл въ своө чистое содержаніе, она тЬмъ самымъ нөизбЬжно 
порываетъ связь н съ дЬііствнтелыюстью чужоіі душөвной жизни, п 
съ дЬйствптелыюстью безконечноіі прнроды въ е я  нөпоколебнмыхъ 
законахъ. Когда она, напротлвъ, сосредоточішшнсь на дЬйствитель- 
ности, нщеть для нея обоснованія н оправданія, оиа никакъ не 
можетъ разрЬшпть ее въ чнстое мышленіө или въ чнстый ноносред- 
ственный опытъ іі наталкиваөтся на цЬлыіі рядъ онтологическнхь 
проблемъ, которыхъ однако ни за что но хочетъ рЬшать за пхь 
матафнзическііі характеръ. Получается трагнческое, но сущөотву 
непріімиримоө столкновеніө умственныхъ шітересонъ: философокая 
мысль попадаетъ въ безысходныіі тупикъ, изт. котораго не могуть 
вывестн дажо самыя геронческія уоилія фнлософской діалектикн. 
Отсюда вытекаетъ чрезвычайное дробленіе на мелкія школы, ко-

*) См. объ этомъ мою статью. „Ііаучноо міровозар-Ьніо и фнлософія“ „Вопр. 
Фил. к П сих.“ № 71 стр. 111— 126.



торыя какъ будто лсіі стоять на одной общей почпі, а можду тіімь 
запальчиво обвиняютъ другъ друга въ непослідовательности и не- 
вЬрпости своішъ основнычт. пачаламъ. Смутное ппечат.тЬніе произ- 
воДитъ эта распря школъ: взаимныл *обвнненія, которыми онЬ обмЬ- 
ннваются, по болыиоіі части оказываются совершенио справедливымп. 
но въ выспіей степенн трудно уловнть, въ чемъ нхъ преимущество 
другъ пөредъ другомъ, н безпрнстрастныіі наблюдатөль выноситт. 
неволыюө убЬжденіе,что онЬ лсіі іичюслі.довательны и не могутъ не 
быть 11епосліідолателыіы м 11. Ііонлтііо, что философская мысль прн 
этнхъ условіяхъ впадаеть въ гнетущую неясность. НапршгЬръ, какъ 
тусклы и иеуловнмы въ своей логнческон мотнвировкі» выводы 
такихт. эмпнрнстовъ, какъ Авенаріусъ и даже Махъ, по сравненію 
съ уднвнтелыю ясными взглядамн н ихъ насквозь прозрачноіі аргу- 
ментаціөй у стараго позитивнста Дж. Ст. Мил.тя; нли какъ теына и 
безпомощио безплодна вымученная діалектика новой еистөмы Г. Ко- 
гена но сравненію съ геніально сміілыми н законченными во всЬ.чъ 
своихъ звеньяхъ иостроеніямн старыхъ корнфеевъ німецкаго ндеа- 
лизма Фнхте и Гегеля! Совремеиные философскіе пнсателн удивляютт. 
насъ виртуозного смЬлостыо своііхъ діалектическихъ выпадовъ, не- 
рЬдко переходящею въ пзыскаиную любовь къ парадоксамъ, но къ 
сожалішію, эта огвага слншкомъ часто днктуется страхомъ нарушить 
зараігЬе усвоенныя формулы, хотя бы н противорЬчащія одна дру- 
гой, н оектантскимъ стремленіемъ всЬми способамн отстоять дорогую 
традпцію. В ъ философіи создалась теплнчная н затхлая атмосфера 
условныхъ аксіомъ, искусственныхъ школыіыхъ нроблемъ и запрет- 
ныхъ вопросовъ.

II.

Такоо ноложеніе, конечно, нользя счіггать нормалышмъ. ГдЬ же 
выходъ нзъ него? Въ чомъ нужно нскать обновленіе философскоіі 
мысли? Что могло бы внести въ иее жнзнь и вернуть ое къ жизнн? 
Путь къ фнлософскому возрожденію н теперь ндотъ тамъ же, гдЬ 
лежа.ть всегда: онъ въ свободномъ, непрсдубЬжденномъ нзслідованіи. II 
нервыіі шагъ на этом ь путн заключаетея вь  отказЬ отъ предвзятыхь 
приговоровъ н запрещеній. Въ современиой фндософін накопнлось 
слишкомъ мпого схоластикн и елЬдуетъ начать съ того, чгобы сбро- 
сить ея нго. При этомъ мысль новольно обращается къ Канту. Л 
менЬе, чһмъ кто-ннбудь, рЬшусь отрицать великое, незамЬннмое, вЬ- 
ковЬчноо значеніе совершоннаго имъ дЬла въ развіггііі чедовЬческаго
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самосознанія. Но нее жө нельая закрывать глаза иа то, нто роль, 
которая прннадложигь Канту въ нашн днн, какъ высшему философ- 
скому авторитету, и та роль, которую псторнческііі Кантъ самъ прн- 
инсывалъ своеіі фнлософін, во многихъ отношеніяхъ характорнзуютсв 
прямо противоположнымн чертамн. Исторііческііі Кантъ нробуждалъ 
умы огь догматнческаго сна, стнлизованный Кантъ новокантіанскаго 
двнженія погружаеть въ этотъ сонъ. По этому ноноду сама собоіі 
нрішомішаетея судьба другого велнкаго мыслнтеля ирошлаго, оставн- 
вшаго ещө бол'Ьө глубокій слЬдъ въ эволюціи человЬческой мысли: я 
разумЬю Арнсготеля. Какоө громадное разстояніө отдЬляеть истори- 
ческаго Аристотеля съ его гөніальнымъ крнтнческимъ умомъ, съ сго 
тонкіши замыслами, съ өго ноутомнмымъ псканіеігь ноныхъ путей нз- 
слЬдованія, оть Арнстотөля схоластнки, окончательнаго рЬшителн 
в с іх ъ  вопросовъ фнлософіи и наукн, въ ученіяхъ котораго вндЬлн 
обязателышіі кодексъ правовЬрнаго знанія. Пробуждающаяся свобод- 
ная мысдь новой Европы начала съ того, что шіспровөргла этого 
Арнстотеля, іі настоящій Аристотель отъ этого только вымгралъ. Нө 
олЬдуегь ли то же самое сдЬлать н съ Кантомъ?

Мы слишкомъ проішклнсь лозунгомъ: „назадъ, къ Канту!“ н сли- 
шкомъ сжнлнсь съ ніімъ. Иора выставіггь другой лозунть: „впередъ, 
отъ Канта!“ ВЬдь это, ножалуй, будетъ самым ь лучшнмъ елуженіемъ 
духу завЬтовъ Канта. Не будеш. думать, что всЬ вопросы, нанболЬе 
дорогіө н віикные для человЬческаго ума, кЬмъ-то н когда-то навсегда 
рЬшены н что намъ остается только нодводнть итогн. Огкажеыся, 
еъ другой сгороны, огь убЬжденія, что сущөствуюгь проблемы, нрод- 
ставляющія запретную область для нашөго обсужденіл н ноішмаиія. 
Отъ такой предварительноіі цензуры надъ прөдметами философскаго 
анализа никогда ішчего хорошаго но выходило: разумъ— свободная 
стихія; онъ самъ остановнтся тамъ, гдЬ совеЬмт. кончаотея сфөра 
очевнднаго п логнчески вЬроятнаго, но онъ не терпнтъ извнЬ уста- 
новленныхъ преградъ. Особенно ріісковашіымн, хотя всегда соблоз- 
вителыіымн, являются попыткіі разъ навсөгда проносги грашіцы до- 
ступнаго для человЬчеекой мысли. Тутъ ішчөго нсльзя нродішсать. 
Скрытоө для нашего иоішманія сегодия, можетъ открыгься въ своемъ 
зііаченіп н внутроннемъ смыслЬ завтра; каісь часто наблюдасмь мы въ 
нсторін фнлософін н наукн, что загадочпоө л  странное вь  төченіе 
вЬковъ, неожндинпо оказывается псточннкомъ новаго свЬта, нерево- 
рачнвпющимъ всЬ поыятія н дающимъ совсЬмъ новыіі видъ старыыъ 
норспектнвамъ вселеішой. Запретнтелыіын мЬры въ областн фнлософ- 
скаго умозрЬнія потому ужс сошителыіы, что въ основЬ нхъ всегда
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ложитъ совершошю опродЬлөиный взглядъ на устраияемые вопросы. 
т.-о. въ концЬ-концовъ предваритөльное рЬшеніо ихъ *).

Надо рЬшнться на серьезныіі н безпрнстрастный норесмотръ всЬхъ 
вопросовъ и даиныхь мысли, но огллдываясь нн на какія традиціи. 
дожө оамыя почтенныя. Надо дЬіістіштелыю іірошпснуться убЬждо- 
ніемъ, что философіл нө закончоннал наука и что въ ноіі и въ нанш 
дни, какъ преждс, нЬтъ ничего рЬшеннаго. В ь зтомъ одномъ уже 
заключалась бы ведикал переоцЬнка философскихъ дЬнностеіі и ве- 
лнкое освобождоніе разума отъ связавнпіхъ его нутъ. Если бъ мы 
ію иа словахъ только, а  на дЬлЬ сумЬлн возвыснться до настроеііія 
Декартовскаго предварительнаго сомнЬнія, какъ очистидся бы гори- 
зонтъ фчлософской мыслн, какъ пореставнлись бы всЬ ироблемы и 
всЬ методы философіи! II прежде нсого поредъ иамн выступнлн бы во 
весь своіі росгь вЬковЬчныө вопросы о сущности и смыслЬ жизни, 
п мы уже но сталіі бы огь инхъ прятаться за маленькіо догматы 
міиенькнхъ школъ. Мы искалп бы нхъ разрЬшенія, руководясь кри- 
теріемъ очсвидности или разумной вЬроятаостн, хотя въ то же время 
считалн бы только то непоколибимо достовЬрнымъ въ теоретпческомъ 
отношеніи, что содержитъ въ собЬ настоящую логическую очевндность. 
И съ такимъ мЬрнломъ мы приступнлн бы къ оцЬнкЬ но только ме- 
тафнзпческихъ вынодовъ, но и всякихъ другихъ построеній и обоб- 
щеній, хотя бы онн іісходнлн огь естественныхъ наукъ. Благодаря 
-КрнтикЬ чистаго разума“ Канта естествознаніө получило въ фило- 
софіи совершонно нсключителыюе ноложеніе. Желан во что бы то 
ни стало ирнравнять нродположенія общоіі физшш, ио всеобщностк 
н иеобходнмости, истинамъ математики, Кантъ провозгласилъ свою 
грандіозную гнпотезу, по которой основныя обобщенія фнзикп суть 
нродукты оргашізацін нашего ума, а  прнрода нмь но всемъ подчи-

*) Ііь самомъ д і і д і і , мы совсһмь ішачо будомь судить о подоступиооти для на- 
шоіі мысдн абсолютпаго начала веіцей, будомъ лн пъ пемъ ішдһть нһчто всецһло 
трансцепдептноо міру н дажо совсһмъ но стоящое къ пему нн въ каіснхъ отношо- 
ніягь, і і л н ,  шшротннъ, разсматрнвать ого, какъ снлу, впутренно прнеущую міру 
нлн дажо тождоствоиную ему нъ его нстішной сущностн; будемъ дп отрнцать у 
ноіч) всһ намъ нзнЬстныя свойства, иліі, наоборотъ, иршшсывать өму духовпыо 
нли маторііиыіыо прнзиаки. Вонросъ о свободЬ волн нолучнтъ совсЬмъ разлнч- 
ный видъ пъ смыслЬ ого логнческой разрЬшпмости, будемъ лп мы снободу попн- 
мать какъ особую форму много.тачной ндн ме&сдупредгълъной прнчннностн, нли, 
папротивъ, будомъ оо разсматрішать какъ соворшснпое отсутствіе какой бы то 
ші было ііріічиішостіі. Мы совсЬмъ нначө будемъ разсуждать о непостнжпмости 
нашой душсшюй •субетанцін, когда будемъ въ ней видһть нһчто збсодютно отлпч- 
ноо оть всЬхъ псііхичөскііхъ фактовъ и непроявпмое въ инхъ, нежөлп когда мы 
нрнзпаомъ ен нмманептпость душспной жнзнн и неотдһлнмость отъ пея. ІІодоб- 
пыя замЬчішія можно сдһлать іі о всһхъ другнхъ вопросахъ онтологін п мета- 
физнки.
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няется, потому что іі она есть то.іько порожденіө нашего чувствон- 
наго созерцапія, только наше представленіо, не имЬгощоө никакой дЬіі- 
ствптельности в н і нашего сознанія. Чтобы отстоять абсолютную до- 
стовірность фпзикн, онъ съ легкимъ сердцомъ обратилъ всю природу 
въ сплошную фантасмагорію чедовЬческоіі чувственности, хотя и про- 
текающую со строгон методпчностью. Въ настоящее врсмя такая 
точка зрЬнія становнтся все меігЬе прнгодною. Вөликія открытія по- 
с.тЬдішхъ десятнлЬтій заставляютъ думать объ условностн н шатко- 
стн даже наибо.тЬе прочныхъ обобщонііі староіі наукн. Съ дру- 
гон стороны, прнрода, пеутомпмо раскрыная неродъ намн новыя и 
неожпданныя перспектнвы, все нагляднЬв и неотразимЬө доказывасп. 
намъ свою независимость оть нашего разума съ его прнвычкамн, 
требованіямп п законодатөльными предписаніями. Къ такой прнродЬ 
мы невольно вынуждены относпться эмпирически, скромно угадывал 
значеніе іі смыслъ ся таинственнаго, неуловимаго, безконечно богатаго 
содершанія. А при этомъ неіізбіжно выдвнгается задача вновь перс- 
смотрЬть вопросъ о томъ, что такое истины наукн съ точкн зрЬнія 
безпристрастнаго логическаго суда.

Не забудемъ, міръ неудержішо міняется передъ намн въ самыхъ 
существенныхъ чертахъ своего общаго облика. Еще нө такъ давно 
было совсімъ несомнінно, что природа со всімн своими про- 
цессами и явленіями цілнкомъ вміщается въ Эвк.шдовомъ про- 
странстві трехъ нзміреній, а кто теперь выскажетъ абсо.тютную на- 
учную увіренность, что діло обстоитъ именно такъ? Еще совсімъ 
недавно законъ сохраненія вещества представлялся такоіі безспорноіі 
аксіомон, что намъ казалось понятнымъ, почему Каіггъ д ілаетъ нзъ 
нея неотділнмый элементъ самаго устронства нашего разума. Такт. 
же ли непоколебимо убіждены мы въ ней теперь? Р а зв і не ныска- 
зывается ішогда весьма послідователыю продуманное прөдположеніе, 
что вещество есть только одна изъ формъ эволюцііі энергін, н разв і 
не наталкпваемся мы па нікоторые новые опыты, которыс какъ будто 
подтверждаютъ эту гнпотезу? А если вещество можетъ возннкать изъ 
энергін и разріш аться въ нее, то куда дінутся принцшш сохраненія 
вещества и сохраненія энергін, какъ самостоятелышс и обособлеины.- 
законы? И сколько другихъ, ие меніе нажныхъ воиросовъ подымаст- 
ся передъ нами: точно лн непрерывность чисто физическаго ряда 
причинъ н дійствій нигді не претерпівасгъ ни малііішихъ колеба- 
ній, или она нногда нспытываетъ міняющія и направляющія вліянія 
со стороны волн и сознаиія человіка н другихъ одушөвленныхъ тва- 
рей? Точно ли в с і  процессы въ м ірі подчшіяются закону абсо.тюі-
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наго одннообр&зіл, другіши словами, точно ли волкая прюшшюсть 
въ немъ однозначна— или въ немъ такжо им’Ьвтъ мЬсто много8ііачная 
или мождупред-Ьльнал причннность, іі стало быть, встрЬчаютсл слу- 
чаи, .когда ири одинаковыхъ обстоятельствахъ для одннхъ н тЬхъ же 
существъ открывается возможность разлнчныхъ дЬйствій въ извЬст- 
ныхъ гранііцахъ? Точно ли вселеннал во вссмъ своемъ составЬ и во 
всЬхъ малЬпшнхъ частяхъ своихъ есті. только механнзмъ, или въ пеп 
совершаютсл и такія лвленія (напр., процессы жнзни), въ которыхъ 
реально нрнсутствустъ начало цЬлесообразностн?

Прн эмпирпческомъ отношеніп къ прнродЬ на всЬ этп вопросы 
должоігь отвЬчать опытъ. Но можетъ ли онъ дать исчерпываю- 
щеө н дЬйствителыюе рЬшеніе? Но окажется ли онъ, напротивъ, 
очонь двусмыслсниымъ судьею, особенно когда дЬло идетъ о совер- 
шенной невозможностн какихъ-нибудь явленій? Эмпіірнческіі доказы- 
вать абсолютную нсвозможность гЬхъ или нныхъ фактовъ есть самая 
трудная задача на свЬтЪ. Помимо всего другого, очень вЬскнміі то- 
му проплтствіямн, лвляются несовершенство нашеіі чувственной вос- 
прінмчивостп, ограниченность сферы нашихъ наблюденіп н обобщеній. 
наконоцъ, просто кратковременность существованія нашеіі наукн. 
Возьмемъ хотя бы законъ сохранонія вещества. К акъ доказать, что 
нн одішъ атомъ матерін и ни прн какнхъ обстоятельствахъ во всемъ 
безконечномъ мірЬ н во всей его вЪчности нпкогда не возникалъ п 
нө возннкнетъ, но нсчезалъ п не нечезнотъ? ГдЬ у насъ для этого 
средетва? Почему же мы прнзнаемъ этотъ законъ? ІІе потому, чтобы 
онъ бнлъ абсолготно вЪренъ, а  просто потому, что онъ ирактнчески 
достаточенъ для насъ. Онъ нмЬотъ только тотъ смыелъ, что въ про- 
дЬлахъ точностн нашнхъ наблюдснііі (правда. вееьма тЪсныхъ) все 
пронсходнтъ такъ, какъ будто бы вещество ннкогда не уішчтожалось 
н но вознпкало вновь; поэтому осли общііі запасъ вещества и коле- 
блется въ этомъ отногаенін, то въ колнчоствахъ совсЬмъ для насъ 
но замЬтныхъ. Такое положеніе пещей закопомъ сохраненія вещества 
выражается нанболЬо наглядно іі просто, хотя, конечно, возможны 
для нсго н другія формулн, болЬо отмЬчающія его приблизитольныЙ 
характеръ. Но продставимъ себЪ, что превращеніе энергіп лъ вещество 
н обратно будетъ установлеио съ бозспорностью. Тогда законъ со- 
хранонія всщества въ сго общоіі іі категорнческоіі формЬ будетъ 
устраненъ н превратнтся въ болЬе ограннченную іі условную форму- 
лу, хотя то, что въ номъ было иолознаго н нрактнческіі цЬлесо- 
образнаго, этимъ но уничтожнтся, а только сольется съ этоіі новой 
формулой.
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Обратимся къ тому прннцнпу научнаго знаиія, которому обыкно- 
венно прндается иоключнтелыю важноо значөніс: я разуміію прішципч. 
абсолюпптго сдинообразіч природы. Прөдставляетъ лн онъ, во исеіі ка- 
тегоричностн его смысла, вполігЬ доказашюе обобщеніе нашего опыта? 
Ясно, что нЬтъ. Наіпъ внЬшній опытъ не даогь ничого абсолютнаго. 
НЬтч> ннкакого сомнЬнія, существуютъ такіе ряды явленій (таковы, 
напр., лвленія фнзикн), ио отношенію къ которымъ полное едннооб- 
разіе представляется совершөнпо достаточнымт. п практически умЬст- 
ныхт> руководящіімъ правиломъ. Но суіцествуютъ и другіо, для кото- 
рыхъ такое едпнообразіе не только не ссть что-шбудь наглядно уста- 
новлешюе, но, напротнвъ, можно указать весьма убЬдитөльныл осно- 
ванія, чтобы не дЬлать изъ него безусловнаго постулата. Таковы хо- 
тя бы всЬ тЬ случаи, въ которыхъ мы допуотпмъ направляющсо 
воздЬйствіе пснхнки человЬка илп животныхъ на теченіо физнческнхъ 
процессовъ въ нпхъ самнхь нлн вокругь инхъ. Если только псііхіі- 
ческія ітричины (въ формЬ мысли, чувства, воли) вызываютъ какіл 
бы то ш  было фнзнчесісія дЬйствія, мы иотому уже пе можемъ ожн- 
дать, чтобы прн одннаковыхъ обстоятельстнахъ всегда получались 
абсолютно одшіаковыя дЬйствія, что н для челонЬка н животныхъ, 
насколько мы знаемъ строеиіе нхъ психнческаго міра, малыя разли- 
чія въ фнзнческнхъ дЬйствіяхь остаютсл совершенно ііезамЬтнымн; 
ноэтому онн могутт. пронзводнть фіізпческн различныя дЬііствіл даже 
тогда, когда будутъ добросовЬстно увЬроны, что постунають совсЬмъ 
одинаково. Суп;ествуюті> н нЬкоторыя другіл важпыл основанія, что- 
бы думать, что пснхнческая прпчішность нообще мноюзмачт, а но 
однозначт, какъ фнзііческая, т.-е. что въ ней однЬ п тЬ же причішы, 
въ болЬе илн меиЬе широкихъ предЬлахъ, могуть вызывать разныя 
дЬнствія. Отвергнемъ лн, чтобы спастн абсолютноо едішообразіе при- 
роды, всякоө вліяпіе нашнхъ душевпыхъ состояній на нашн постун- 
кн? Но чЬмъ же это оправдать? ВЬдь абсолютное едннообразіо вонсо 
но есть логическн очсвндная нстнна; нротнноположноо еіі очень легко 
мыслится н въ нсторін чоловЬчества иостояшю мыслнлось. Самъ 
Кантъ, чтобы сдЬлать едішообразіе всеобпцімь н нөобходнмымъ за- 
кономъ феноменалыіаго міра, вынужденъ былъ его ныводнть нзъ слЬ- 
поіі магіи нашей умствонной оргашізаціи. ІІаконецъ, еслн бы нснхи- 
ка во всЬхъ одушевленныхъ тваряхъ была сонсЬмт. бездЬйстненна, 
почему она могла бы возникнуть въ мірЬ и такъ сложно развн- 
ваться?

Широкіл обобщенія опыта имЬютъ только приблизнтелыіый ха- 
ракгеръ, ихъ значеніе только прикладноө, въ предЬлахъ ннтересую-
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щихъ насъ областей изслідованія, іюстрояомыхъ нами догадокъ о 
ннхъ, предсказанія ихъ будущихъ явлөній въ занимающсмъ насъ 
направлоніи. А это, другими словами, значитъ: этн обобщенія пичего 
нө продрі.шаюп. въ сфорі. метафизическаго. В ъ серьезиомъ понима- 
ніи этой истины лежнтъ велнкШ залогъ освобоаідонія философской мыслн 
нъ оя нсканіяхъ н в іков ічн ы хъ  проблемахъ. Віідь совремешшп фило- 
софсюіі догматизмъ въ еще гораздо болыней стешзнн коренится въ абсо- 
лютной оцйнкіі условныхъ эмнирическихъ обобщеніп, ч ім ъ  въ запрети- 
төльныхъ формулахъ совремеииоіі фнлософской гносеологін. ІІрихотли- 
вые выводы различныхъ гносеологичесшіхъ школъ потому ужо не мо- 
гутъ сді.латься всеобщимъ достояпіомъ, что они въ своемъ чнстомъ 
ипді. для большннства непоннтны; напротнвъ, нревращеніе приблнзптсль- 
ныхъ формулъ науки нъ абсолютныя метафнзнческія нстины о са- 
момъ сущестні. всщей наглядно и просто р іш а е п . и упразд- 
няотъ веіі вопросы н сомігЬшя. Если въ принцішахъ однознач- 
ной нричннностн, сохраненія вещества н энергіи, непрерывио- 
стн фнзнческаго ряда лвлоній н т. п. выеказываютея исчер- 
пывающія нстнны о нриродЬ всего реальнаго, тогда, конечно, во 
всоленноіі нЬтъ ннкакого мііста ни свободЬ, нн вліянію ума и волн 
на чыі-ннбудь постуііки, ии какой бы то ни было духовной прнчнн- 
ностн вообще; тогда весь міръ есть абсолютішіі механнзмъ, въ кото- 
ромъ все псігаіческое есть только загадочный, безснлышй и жадкііі 
ирішЬсокъ къ неуклонному н слішому движенію матеріальныхъ эле- 
меитовъ. Наоборотъ, когда мы поймемъ прибліізительность іі услов- 
ность обобщеиій эмпирнческаго знаніл, цЬлнкомъ возвращаются всЬ 
отброшешшл проблемы во всей нхъ принципіальной важностн. Тогда 
мы убЬднмся, что наука и философія дЬйствуюгь въ разныхъ пло- 
екостлхъ н но могутъ замЬшіть другь друга. Намъ станетъ яснымъ, 
что къ іірннцшііалышмъ вопросамъ надо подходить съ принцишаль- 
нымн соображеніямн н что ихъ надо рЬшать нө ссылками иа чужой 
анторнтетъ, а указаніями логической очешідностн н разумной вЬроят- 
ности. И мы уннднмъ въ то же нремя, что налпи моральные нитересы 
но такъ бознадежно попраны нопоколебнмыми выводамн теороти- 
ческаго знанія, что о ннхъ можно говорнть и съ шши можно счи- 
таться нрн обсужденін основныхъ задачъ чедовЬческаго разума. И 
когда всо это будеть сознано до конца н во всЬхъ ноелЬдствіяхъ, 
тогда, быть можеть, разсЬятея сумерки философской мысли, въ ко- 
торыя мы погружены сейчасъ.

НЬкоторыө нрнзііаки близкаго разсвЬта н пробужденія можно 
наблгодать н теперь. СвЬжимъ вЬтромъ проноснтся въ застоявшейся



умственной атмосферЬ новое философскоө двиіконіо такъ иазываомаго 
прагматизма. Давно неслыханныя р ічи  раздаются ореди его продста- 
вителей, іі какъ бы ни казались оігЬ парадоксальными, къ этому дви- 
женію примкнули такія громкія имена совроменной (|)іілософіи, какъ 
Джемсъ и Бсргсонъ. Какъ все оригинальноө и совсЬмъ нопоо, праг- 
матизмъ не нашелъ себЬ безпристрастной оцЬнки въ сущоствующихъ 
философскихъ направленіяхъ: на иего ополчились съ самыхъ протнво- 
положныхъ сторонъ. У него настойчнво отнимаютъ его оригиналь- 
ность, всячески стараются втиснуть его въ старыо шаблоны, а въ 
то же время его учсніе провозглашаөтся возмутитолыюй философ- 
ской ересью, недопустнмой для культурной мысли. ІІрагматистовь 
обвиняютъ въ скептицизмЬ, въ логкомысленномъ аморнканскомъ 
практицизмЬ, въ грубомъ н поверхностномъ утилитаризмЬ, даж»* 
вообще въ полномъ презрЬнін къ нстннЬ. Если нЬкоторыо упреки п 
находятъ себЬ отчасти оправданіе въ неясности н нодомолвкахъ нри 
формулированіи прагматическаго принципа у его защитниковъ, то 
все же произносимоо надъ ними огульноо и нетөрпнмоо осужденіе 
менЬе всего диктуется голосомъ спокойной н объоктішной критшсн, 
а  скорЬе враждою н даже испугомъ. Давпо ніікто не выступалъ 
съ такою беззавЬтною и молодою отвагою нротивъ признашшхъ іі 
почитаемыхъ кумировъ соврсменнаго міропошіманія. Абсолютиая, всЬ 
вопросы рЬшившая наука, абсолютная, разъ навсегда установившая 
природу н грапицы теоротической истины гиосеологія Канта н сго 
послЬдователей, абсолютная, всЬ внутреннія таііны Божествонной 
сущности открывшая метафизика Гегеля, шювь воскросшая на чуждой 
и непривычной почвЬ Англіи и Америки, всо это и многоо другос 
вызываетъ въ нихъ самое рЬшптельное, нерЬдко нолноо благодушноіі 
и ясной ироніи сомнЬніе. Б ъ  горячей борьбЬ протпвъ свонхъ нысоко 
настроениыхъ противниковъ, они, пожалуй, ніюгда хватаютъ чсрезъ 
край и немножко щеголяютъ своею ненритязательностью, минималь- 
ностыо своихъ допущеній, подчеркнутою эломонтарностыо сіюнхъ 
точекъ отправленія. Но все же прагматнсты но скептики н но эри- 
стики старыхъ времснъ. Онн не меныне сноихъ протнвниковъ вЬрятъ 
въ положительную истину, хотя и нс нъ тоіі формЬ вЬрятъ, какъ 
они. Во всякомъ случаЬ обвиненіе совремешшхъ прагматистовъ въ 
томъ, что они единственнымъ мЬриломъ истиннаго ставятъ жнтейскую 
пользу и выгоду, явно недобросовЬстно. Чтобы напомшіть, что на 
самомъ дЬлЬ думаютъ наиболЪе авторитетныо представитсли прагма- 
тизма, я  въ краткихъ и общихъ чертахъ нзложу взглядъ на позна- 
ніе самаго замЪчательнаго между ними, Унлліама Джомса, котораго
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ио всоіі справодліівостп можио назвать самымъ тошснмъ н глубовимъ 
психологомъ іі однимъ нзъ наііболію крупныхъ мыслитөлоЙ въ 
нашн дни.

ІІо основііому мітЬнію Джемса, всө, что мы счмтаомъ нстшшымъ, 
во что вЬримъ н чЬмъ руководствуемсн въ жизни, принимаөтся нами 
въ оилу его удобства, цЬлесообразности, соотвЬтствія н гармоніи съ 
нашими практнчоскими, моральными и логичөскнми потребностями. 
Въ томъ, каісія имонно ндеи мы усвоимъ, сказывается степень нашего 
приспоеоблонія къ окружающсму міру н къ законамъ н требованіямъ 
нашеіі собственноіі природы. ВЬдь мы живемъ, какъ думаемъ н по- 
нимаемъ, и качествомъ дЬятельности иашихъ разлнчныхъ душовныхъ 
снлъ нзмЬряотся прнгодность нашихъ вЬрованііі и убЬжденій. При- 
нимаемое намн за истігау тЬмъ полнЬо удовлетворнгь насъ, чЬмъ 
широ оно отвЬчаетъ всЬмъ жизнөниымъ запросамъ иашсго духовнаго 
склада. ііогда мы настаиваемъ на какомъ-нибудь мнЬнін только по- 
тому, что оно льститъ нашимъ лнчнымъ интересамъ и выгодамъ, хотя 
н находится въ явномъ разногласін съ нашиыъ мора.тышмъ чувствомъ 
и пашимъ тооретнческнмъ пошшаніемъ, мы едва ли будемъ долго 
вЬрить самп себЬ. Подобнымъ жо образомъ, когда шікое-шібудь 
убЬжденіе согласуется съ внушоніямн пашего моральнаго чувства, но 
серьезно протпворЬчитъ усмотрЬніямъ нашего ума илн, удовлетворяя 
умъ, обращаетъ въ ннчто всЬ нашн нравственныя требованія, оно 
едва ли можетъ стать дЬйствнтелыю прочныыъ убЬжденіемъ. Только 
такая истина овладЬваотъ нами, которая удовлетворяетъ всего чело- 
вЬка во всЬхъ ого жизнешшхъ двигателяхъ.

Что относится ко всякнмъ нашимъ убЬжденіямъ вообщо, то въ 
частности имЬетъ снлу н для продметовъ логической пли теоретиче- 
скоіі увЬренности. Логнчоскіе процсссы содержатъ въ себЬ законы 
н требованія, съ которыми иепремЬнно должно сообразоваться усвоя- 
емоо намн содоржаніо. Въ этомъ емыслЬ такое содержаніе должно 
быть цЬлесообразнымъ, пригоднымъ, удобішмъ для нашихъ интеллек- 
туалыіыхъ дЬйсгвій. РазумЬется, самой высокой степонн цЬлесооб- 
разностн въ этомъ отношеиін достигаютъ лишь такія данныя мысли„ 
которыя обладаютъ полною очевндностыо и несомнЬнностью для 
нашсго ума. Но къ сожалЬиію область такихъ совсЬмъ песомнЬнітхъ 
данныхъ очень ограничена: она обнимаетъ только безепорно уста- 
ііовленныо конкретные факты н вЬчиыя истины математикн н логішп *).. 
Все, что выходитъ за этн предЬлы, нмЬотъ только условную и при-

*) Р га§та1 і$т , 1908, рр. 209— 210.
8
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блнзитедьную достовЬрность. Сюда нреждо нссго относятся псЬ обоб- 
щенія о наблюдаомыхъ фактахъ и всЬ объяснонія, которыя мы имъ 
даемъ. И  тЬмъ н другнмъ принадлежитъ лшиь значоніе рабочихъ іипо- 
тезъ. Оии важны въ той мЬрЬ, въ какой мы съ нхъ помощыо оріөн- 
тируемся въ прнродЬ н предугадываемъ оя явленія; въ мЬру такой 
цЪлесообразноетн іімъ можио прншісать вполнЬ объективное достоин- 
ство, но никакъ ие далЪе этого. Настоящаго доказатөльства, что 
іімъ однимъ въ нхъ униворсальныхъ притязаніяхъ принадлежитъ 
истина, а  ие какимъ-нибудь другимъ, которыя, быть можогь, гораздо 
блшке выражаютъ дЬнствителыюе положеніе вещой, у насъ нЬтъ, н 
шшъ неоткуда его взять. Поэтому когда мы возводнмъ какія-ннбудь 
эмішрнческія обобщеиія въ рангъ абсолютно достовЬрныхъ, для всЬхъ 
и навсегда обязательныхъ нстинъ, мы только плодимъ ненужные іі 
врөдные предразсудкн. Мы бы ие сталн этого дЬлать, еелп бы болЬе 
считались съ многообразіемъ п неисчөрпаемымъ богатствомъ оодержа- 
пія дЬйсгаительности. Говоря терминологіен прагматистовъ, дЬйстви- 
тельность до безконечности пласпшчна: мы не знаомъ ннкакихъ гра- 
ннцъ тому, что она можетъ намъ открыть, ослн мы только сумЬөмъ 
ь ней подоіітп. Эволюція науки двнжется догадкамн чөловЬка: из 
елЬдователь замЬтптъ какоө-ішбудь отношоніө можду фактамн при- 
роды, сосредоточнтся на немъ, постарается отъедішіггь изучаемые 
факты отъ всякнхъ постороннихъ вліяній, убЬднтся въ постоянной 
налпчнооти этого отношеиія прн такихъ условіяхъ н тогда провозгла- 
шаетъ его за нетерплщій нсключеній законъ для всого бөзконочнаго 
міра. ИмЬетъ лн онъ на это серьезноо нраво? ЧЬмъ онъ докажетъ, 
что въ новЬдомыхъ нЬдрахъ безконочной прнроды не лөжатъ силы, 
которыя могутъ, прп нзвЬстныхъ намъ условілхъ, паралнзовать нлн 
раднкалыю нзмЬшіть знакомыл намъ отношенія? Быть можотъ, даже 
этн еилы находятся совсЬмъ близко къ намъ, и мы только ихъ но 
замЬчаөмъ, потому что нхъ не шцомъ. ДЬйствіітслъность раскрываотся 
знанію вовсе пе въ иолнотЬ свонхъ законовъ и снлъ, а  толысо подъ 
угломъ тЬхъ нскусственныхъ разрЬзовъ и сЬчоній, которымъ оо под- 
воргаютъ отдЬльныл науки. Другія точки зрЬнія, другіл сЬчоніл н 
разрЬзы далн бы совсЬмъ нную картину всолонноіі. Кто знастъ, какіо 
колоссалыіыо нерсвороты предстоягь наукЬ въ  этомъ направлонін!

А можду тЬмъ рано нли поздно, прн молЬіішей вдумчнвости ст. 
ш ш ей стороны, передъ каждымъ нзъ насъ встаетъ великій вопросъ: 
въ чемъ смыслъ нашеіі жпзіш н въ чемъ коренное существо оя? н 
мы должны какъ нибудь на него отвЬтить. И вотъ условныя н прн- 
близитөльныя обобщеніл опыта не предстанллютъ никакихъ облза-
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төльныхъ данныхъ при его рЬшеніи. Въ самомъ благопріятномъ для 
натурализма случаі ыожно говорнть только о логнческой равпоправ- 
ностн протнвополозкныхъ ріш еній основной проблемы бытія. Тогда 
выйдотъ, что матеріалнзмъ и спнритуализмъ, атеизмъ и теизмъ, де- 
термннизмъ н ученіе о свободі» воли ие нмЬютъ другъ передъ дру- 
гомъ нпкакихъ логнческихъ нронмуществъ. Но допустимъ даже, что 
все это такъ: р а зв і этимъ дЬло кончается? ВЬдь вопросъ все-таки 
стоптъ передъ намн н съ нимъ никакои другоп вопросъ нө можетъ 
сравняться но своему всеохватывающему жнзненному значенію: мы 
жнвемъ, какъ думаемъ н вЬрнмъ. Ноэтому между логпческн-равно- 
иравными міросозөрцаніями мы должны выбрать какое-ннбудь одно. 
Какому же нзъ нпхъ мы окажемъ прөдночтеніе? Конечно, это завн- 
ситъ отъ индивндуальныхъ своііствъ каждаго отдЬлыіаго человЬка, 
но въ общемъ та нстина убЬднтелыгЬо для насъ, которая полнЬе от- 
вЬчаеть всЬмъ занросамъ духовной лнчностн. КромЬ логнческихъ 
требованін, въ насъ громко говорятъ требованія нравственныя; итакъ, 
между двумя нротнвоподожнымн, ио логнчески равноцЬннымн воззрЬ- 
ніями мы нзбөремъ такое, которое бо.тЬе удовлетворястъ нашему мо- 
ріиыюму сознанію, н только нравствөнноө равнодушіе нлн необосно- 
ванныө логичоскіе предразсудкн, нлн просто субъоктпвный капризъ 
могутъ заставить насъ поступить иначе *). НапрнмЬръ, когда детер- 
министы отвергаюгъ свободу волн, онн выставляютъ прннципъ едн- 
нообразія прнроды, какъ ненререкаемую нстнну; нмъ кажется, что 
всЬ напш понятія о возможностн различныхъ дЬйствііі н даже о са- 
момъ возможномъ въ его разлнчін отъ дЬііствнтельнаго представля- 
югъ нродуктъ человЬческаго невЬжества, и что „необходнмость и не- 
возможность однЬ правятъ судьбою міра“. Однако съ точкн зрЬнія 
безпрнстрастнаго опыта іі безнрнстрастной логнкн внолнЬ мыслнмо, 
что прнрода только приблнзнтельно единообразна **). И, наоборотъ, 
сущоствують серьозныл основанія полагать, что всЬ величавыя ирі- 
обрЬтенія матоматнческнхъ н физическнхъ наукъ, каковы доктрнна 
эволюцін, законъ едпнообразія н т. д., достнгнуты благодаря иашему 
ноудержнмому желанію ирндать вселөнной въ своемч» умЬ болЬе ра- 
ціональную форму, чЬмъ та, въ какой даеть намъ ео простой опытъ. 
„ІісЬ нашн научные н фнлософскіе идеалы— алтарн нсвЬдомымъ бо- 
гамъ, едннообразіе ие мсныие, чЬмъ свобода водіг. ЬІо прн выборЬ 
между этнмн богамн мы въ правЬ пользоваться понятіемъ не только

*) Тһө \уі11 іо Ьеііоуе, 1909, рр. 75— 76, 127.
**) Ргадрпаіізга, рр. 118— 119.
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механнческой и лошческой, но п моральной раціоналыюсти *). И  
вотъ этимъ вопросъ рішается: свобода воли означаетъ новизну въ 
мірЬ; только прнзнавъ свободу, мы можемъ безъ кричащаго противо- 
р іч ія  думать, что мы н нанш блнжніө можемъ вноснть нъ жнзнь 
нЬчто свое, зависящее только отъ насъ и нашихъ усилій; бодЬе то- 
го, только прн овободЬ можно допустить, что міръ удучшается, и 
что для еғо развнтія предноснтся нЬкоторая высшая цЬль. Напро- 
тивъ, если онъ вЬчно состонтъ нзъ однихъ іі тЬхъ же элементовъ, 
вЬчно находящнхся между собою въ одннхъ іі тЬхъ же отношеніяхъ, 
то въ существенныхъ чертахъ онъ непзмЬняөмъ, хотя бы въ отдЬль- 
н ш ъ  его частяхъ н возникала нногда времеиная вндимость оовөршен- 
ствованія**). Коротко говоря, для детермшшзма вслкія нашп заботы 
и старанія что-нибудь измЬннть въ себЬ или кругомъ себя £предста- 
вляютъ несомиЬнный плодъ безсмыеленной нллюзіи; для ученія о сво- 
бодЬ— въ этомъ вось смыслъ н вся цЬнность нашего существованія.

Аналогнчпымъ образомъ рЬшаетъ Джемсъ іі вопросъ относнтель- 
но тепзма. По его глубокому убЬжденію, Боп> есть едннствешіый 
предЬльный объектъ, которып въ одно и то же вромя и раціона- 
ленъ самъ по себЬ н доступенъ разсмотрЬнію чоловЬчоскаго разума. 
Бытіе, лшпенное Бога— но раціоналыю, бытіө, превоеходящое Бога—  
невозможно***). Пренмущество ионятія о БогЬ надъ всЬмп другимн 
прөдставленіямн о началЬ вещей заклгочается въ томъ, что это по- 
иятіе одио гарантируетъ пдеіиыіыіі, навсегда непоколебнмый міропо- 
рядокъ. Между тЬмъ потребность въ вЬчномъ нравствонномъ міропо- 
рядкЬ— одна изъ глубочайшнхъ потребиостей нашего сердца. Мате- 
ріалнзмъ просто отрнцаетъ нравствонный міропорядокъ н рЬшнтсльно 
отказывается отъ всякнхъ чаяній въ этомъ смыслЬ; наоборотъ, тонзмъ 
и сшірнтуализмъ означаютъ нризнаніе вЬчнаго нравственнаго міро- 
порядка и шпрокій просторъ для ііашнхъ иадождъ. Этнмъ предопре- 
дЬляется выборъ между нимн для человЬка, смотрлщаго на нрав- 
ственныя задачн въ жнзнн, какъ на ссрьезноо дЬло. И онъ бу- 
дотъ правъ •(•). „НЬкоторыо пзъ нашихъ позіггітнстопъи,— гово])Итъ 
Джемсъ и ‘),— „іісс продолжаготъ напЬвать намъ, что сродн гнболп бо- 
говъ н идоловъ одно божество прололжаетъ стоять незыблсмо, что 
имя ему научная нстіша н что оно иредпнсываетъ намъ лншь одну,

*) П іе  луі 11 (о Ьеііел-е, р. 147.
*) Ргарш аіізт, р. 118— 119.

***) Тһо л у іН  (о Ье1іе\'е, р. 116.
Ь) Р гартіа іізт , рр. 106— 107.

•Ц*) Тһе лл-ііі Іо Ьеііеле, р. 131, (пъ русскомь прроподһ Доретели, стр. 150—
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но зато верховиую заповідь: „не будь теиетомъ“, ибо зто было бы 
удовлетвороніемъ своихъ субъектнвныхъ иаклонностеп, а удовлетво- 
реніе нхъ означаетъ ннтеллоктуальную гнбель. Эти добросовЬстіше 
джентльмоіш воображають, что оші прыгнули выше себя, освободнвъ 
свон умствешше процессы отъ контроля всЬхъ субъектнвпыхъ ск.юн- 
ностөй н вообще и въ частности, Но они ошибаются; онн просто 
выбралн нзъ всЬхъ нмЬющнхся у иихъ въ распоряженіи сіслон- 
ностой тЬ, которыя помогли имъ поетроить изъ даннаго матеріала 
самый бЬдный, низменный и безплодный результатъ, а именно моле- 
кулярный міръ; всЬмъ жо осталышмъ онн пожертвовали“. Впрочемъ, 
въ глазахъ Джомса убЬжденіо въ бытіи Бога вовсе не ость только 
нравствошшіі постулатъ; доказатольства въ пользу ирнзнанія Бога 
прожде всого коренятея въ иашомъ внутреннемъ лнчномъ опытЬ *). 
В ъ евоемъ производящемъ глубокій переворотъ въ пснхологіи релн- 
гіознаго чувства сочиненін „Многообразіе релнгіознаго опыта“ онъ 
показываетъ, чго по крайией мЬрЬ для особо одаренныхъ религіоз- 
ныхъ натуръ нсточннкоыъ иеіюколебимой увЬронности въ существо- 
ваніи Бога являются спецчфичоскія, ни на что другое нссводимыя 
душевныя пережііваиія; какъ бы нн былн онн кратковременны, но 
кто нхъ однажды испыталъ, уже не можотъ сомнЬваться въ реаль- 
ности того, что ему въ нихъ открылось. Въ этомъ наиболЬе своеоб- 
разная чорта этнхъ нсключнтелыіыхъ персживаній: во всякихъ дру- 
гнхъ показаніяхъ неиосредствоннаго опыта сомнЬваться можно, но въ 
этихъ нельзя; высшее мистнчөское созерцаніе несегь съ собою такое 
полиоо сознаніо реалыюсти своого предмета н оставляетъ такой ненз- 
гладимый слЬдъ, чго передъ нимъ совсЬмъ блЬднЬотъ чувство вся- 
кой другой реальностн. И Джемсъ думаотъ, что единственно правдо- 
подобноо объясненіе сюда относящнхея фактовъ ааключаотся въ ги- 
потөзЬ дЬйствителыіаго сопрнкосновөнія глубочаіішнхъ слоевъ на- 
шеіі душовной жнзші съ реальнымъ божествоннымъ міромъ.

Я иовсо не хочу сказать, что въ нрагматизмЬ вообще и въ уче- 
нін Джомса въ частностн содержнтсл послЬднеө слово фнлософской 
истшш. У прагматнческаго мөтода ннкакъ нельзя отрицать большой 
недоговореішостн, нерЬдко переходящей въ неопредЬлешюсть н ко- 
леблющуюся раеплынчатость. Ииогда съ ннмъ связываются разныя 
ограннчоніл, которыя едва лн можно оправдать по сущсству дЬла. 
НапрнмЬръ, далоко не ясно, почему Джемеъ, устанавлішая истпны 
бытія Божія іі свободы волн, ограничивается только морадышми со-

*) Р гадпш іізт , р . 109.
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ображеніяші н очнтаетъ всякоө умозрнтельноо обоонованіо нхъ со- 
всім ъ  нөнужнымъ, праздішмъ и ншсакого аінзнепнаго значонія но 
иміющішъ занятіемъ. ВЬдь самъ онъ, однако, настанваетъ, что истина 
о БогЬ тогда только прочно владЬваетъ наппімъ убТ.жденіомъ, когда 
она проіідетъ „сквозь строіі вс/Ьхъ другнхъ нашнхъ нстинъ“ и когда 
она прнноровнтся къ ннмъ и онТ къ неіі *). Можотъ лн это быть 
достнгнуто безъ всостороішоіі лошческой оцТнкн пхъ содоржанія? Во- 
обще, еслн соотвТтствіо съ нашими логнчоскими требоваиіямн соста- 
вляетъ непзбТжное условіе усвояемости идеіі нашимъ сознаніемъ, 
вопросъ объ ихъ теоретнческомъ онравданін получаотъ гораздо бо- 
лТе серьезное значеніе, чТмъ это кажотся Джемсу. Для него, нови- 
днмому, всТ недоумТнія разрТшаются тТмъ соображеніемъ, что самыя 
протнвоположныя предположенія о сущностн н началТ вощей явля- 
ются логнческп равноправнымп, н что поэтому нрп выборТ между 
ними мы должны руководствоватьея уже не логнческіши, а другнмн 
мотивамп. Но вТдь эту равнонравность, казалось бы, с.тТдовало дока- 
зать, а не отправляться отъ нея, какъ отъ чего-то, съ чТмъ согласились 
заранТе. Въ этомъ характерная ограниченность умственнаго круго- 
зора Джемса: его \шсль слншкомъ посігТшно останавлнвается нри 
соприкосновенін съ умозрнтелышми вопросамн, быть можетъ, по на— 
ціона.зыюму предубТждонію протнвъ отвлечоішостей, не представляю 
щпхъ пряічого н ощутпмаго жпзненнаго іштероса.

Однако важны не этн слабыя стороны новаго ученія, а ого поло- 
житсльныя свонства: новнзна, свТжсеть, чрезвычайная нростота, 
искренность нравственнаго подъема. „Я горячо в ірю  въ фн.юсофію", 
говорнтъ Джемсъ, —  „я вТрю таісже, что надъ намн, фнлоеофами, заго- 
рается разсвТтъ новаго діш“ **). Вотъ эта-то задушевная вТра въ 
блнзость новаго дня, когда все явнтся въ новомъ видТ н озарнтся 
новымъ світомъ, прецставляетъ самоо заразнтслыюо н захватываю- 
щее въ прагматнческомъ двнженіи. Откажомся отъ придуманныхъ 
прпнциповъ, мнимыхъ необходнмостей, абсолютныхъ законовъ н ка- 
тегорій, обратимея къ самой дТнствіітелыюстн, взглянемъ ой прлмо 
въ глаза, ннчего на нео но сочнняя, н тогда нстнна раскроотсл прөдъ 
намн во всей жизііенноіі глубннТ своего значсніл,— въ этомъ главная 
тема прагматпческоіі проповідн. Но будомъ составлять сложныхъ 
гипотезъ, чтобы оправдать нстину, потому что тогда она сама по- 
тонетъ въ гнпотезахъ; нстина сіяетъ т ім ъ  ярче, чЬмъ нроще мы къ

*) Р гарю аіізш , р . 109.
**) Ргадш аіізш , р . 6.
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ной подоіідемъ, н она стоитъ тбмъ непоколебтгЬе, ч ім ъ  меньше до- 
пущеній мы сділаомъ, чтобы оя достигнуть. Итакъ, будемъ ея искать 
при наимөньпшхъ допущенілхъ. И прагматнсты наносятъ бодрый 
ударъ веякому догматпзму и схоластикЬ, смЬлою рукою опрокпды- 
ваютъ старыхъ пдоловъ н одушевлепно зовутъ на новый широкій 
иуть свободныхъ нзс.тЬдованій и непредвзятыхъ рЬшеній.

Въ этомъ пути велнкая нузвда въ налпе время. Философіл въ са- 
момъ д'Ьл'Ь пережнваегь серьезный крнзнсъ. Философская мысль нли 
заглохнетъ въ тЬсномъ кругЬ условныхъ вопросовъ и условныхъ 
умодчаній, нлн она разобьетъ доброволыю надЬтыя цЬпи и вырвотся 
на вольный воздухъ безконечныхъ перснектнвъ, вЬчно нредетоящнхъ 
человЬческому разуму. Философія должна нсресмотрЬть свой умствеи- 
ный багажъ, должна бросить все лппшое н ненужноө и въ  неисчөр- 
паемомъ богатствЬ н многообразін дЬйетвитедьности нскать жнвого 
прнмнренія свонхъ теоретнчоскнхъ занросовъ н нравствениыхъ чал- 
ній. 0  томъ, что все это нужно сдЬлать, съ энтузіазмомъ напомнили 
прагматисты, и въ этомъ нхъ бодьшая культурная заслуга. Не въ 
отгораживанін отъ реалыюй нстииы, а въ неутомимомъ прнблнженіи 
къ неіі настоящая жнзнь духа. Не будемъ нскать уже готовыхъ рЬ- 
шеній, будемъ думать н рЬшать сами, хотя бы мы іі былн при этомъ 
увЬрены, что н наше слово но будетъ послЬднимъ.



ФилосоФское міросозерданіе В. С. Соловьева'1.

Еще нө наста.ію время для безпрнстраотнаго н всесторошшго 
суда надъ фнлософскою дЬятельностью В. С. Соловьева. Чтобы убЬ- 
днться въ этомъ, достаточно вспомнить разиообразные, иротиворі- 
чіівые, подчасъ очень страішые отзывы о его личнооти п дЬлтель- 
нооти, которые появнлпсь въ печатн поеліі его кончшш. Но въ од- 
номъ, повнднмому, должны сойтнсь нсЬ его критики,— все равно, со- 
гласны онн съ ннмъ или не согласны, видлтъ лн онн въ его фидо- 
софскнхъ иронзведеніяхъ ясно намЬчешше пути къ нстшгЬ нли, на- 
протігеъ, думаютъ, что онъ съ самаго начала сбнлся съ дорогн м 
что его фидософскіе взгляды являютъ лншь плодт. сплошного недо- 
разумЬнія. ВсЬ соглаеятся, что В. С. Соловьевъ былъ мыелителемъ 
въ высшей степенн орнгішалышмъ. Я съ своей стороны повторюто, 
что уже высказа.іъ однажды въ Псііхологнческомъ ОбщесгвЬ: мнЬ 
кажөтся, что за послЬднія 25 .тЬтъ В. С. Соловьевъ быдъ самымь 
орппшалыіымъ философомъ во всей ЕвронЬ.

Русская фнлософская мысль съ тЬхъ поръ, какъ впервые воз- 
ннкли ея порвые проблески въ ХУШ вЬкЪ, н въ нродолженіе очень 
долгаго періода влачнла сүщоствованіе несчастноө н скудное. Ея 
главнымъ недостаткомъ было полное отсутствіе орііпшіиыіостн,—  
самобытиаго умозрителыіаго творчества, которое выразнлось бы въ 
ліітературной формЬ іі прнвело бы къ онредЪленнымъ н систематн- 
ческимъ результатамъ. Русскіе фнлософы была только послЬдовате- 
ляміі западно-европейскііхъ н прнтомъ нослЬдоііателяміі второстопон- 
нымн. Ихъ достоішсгво и значеніе въ исторін русскаго просвЬщөнія 
нзмЬряется не столько нхъ умственной снлой, сколько тЪмъ, за кЪмъ 
шіешю онн шли. У насъ былн вольфіанцы, былн поклонннкн фран-

) Р іч ь . читаиная на торжөствешюмъ засЬдаиін Ііснхологнческаго Общества 
въ память В. С. Содовьепа 2 фенраля 1901 г. Нанечат. вь Вонр. фнд. н псих. 
кн. 56.
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цузскаго сенсуешізма, было нЬеколько послЬдователөп Канта н Фнхте, 
было довольио миого послідователеп Шеллннга и особенно Гөгеля. 
Было, наконецъ, у насъ немало представителей богословской схола- 
стнчөской метафнзикн, также занмствованной съ Запада. Къ кому 
нзъ западныхъ авторнтотовъ прнмыкалн гЬ плн другіе дЬятелн рус- 
ской философской мыслн, это зависЬло отъ времени, въ которое они 
жнлн, отъ общественнаго положенія, которое они заннмалп, отъ нз- 
бранноіі имн профессін. Въ нятндесятыхъ н ніестндесятыхъ годахъ 
нынЬ истекшаго столЬтія на смЬну поклошшковъ нЬмецкаго ндеа- 
лизма я в ііл н с ь  матеріалнсты въ духЬ Бюхнера и Фохта н познти- 
впсты французскаго и англійскаго типовъ. Между этнми разнообраз- 
иымн, нзвнЬ навЬянными направлоніямн нанболыпею умственною 
самостоятельностю отлнчалнсь славянофнлы, однако нхъ отношеніе 
къ фнлософіи было скорЬө отрнцатачышмъ, чЬмъ положіітелыіымъ; 
въ свонхъ общефнлософскнхъ взглядахъ оии ограннчнвались отрица- 
телыюй крнтнкой нЬмецкаго идеа.аизма, главнымъ образомъ въ формЬ 
снстемы Гегеля, н доволыю ясно выраженнымъ нризнаніемъ полной 
несостоятелыюсти всякой умозрнтелыюй философін, если она прямо 
но опнрается на положителыіую церковную вЬру. У послЬдователей 
другнхъ направленій самобытность фнлософской мыслн представляетъ 
лпшь рЬдкое исключеніе. Самымъ блестящнмъ такимъ исключеніемъ 
является Б . Н. Чнчерпнъ, давшій вполнЬ самостоятелыіую пөрера- 
ботку началъ и метода гегелевой философіи на почвЬ картезіанскаго 
дуалнзма матерін н духа. Однако міросозерцаніө Б . Н. Чичернна 
получаетъ законченноө лнтературное выраженіө лишь тогда, когда 
фнлософскіе взгляды В. С. Соловьева уже совергаенно опредЬлилнсь 
и когда его первыя произведеиія ужө увндЬлн свЬтъ. Б . НЛЧичеринъ 
ноэтому не былъ ни предшественннкомъ, ни учителемъ Соловьева въ 
фнлософін.

Чтобы вполнЬ іюнять н оцЬннть значеніе какого-ннбудь фнлософа. 
нужно знать ту среду, въ которой онъ выросъ, и ту духовиую атмо- 
сферу, въ которой онъ работалъ. ЧЬмъ характернзуется умственная 
жнзнь русскаго общества въ то время, когда у  В. С. Соловьева 
впервыө проснулнсь философскіе вопросы н сомнЬнія? Его дЬтство 
н первая юность нротеклн въ эпоху, очень памятную н благодЬтель- 
ную для Россін, въ эпоху всеобщаго возрожденія русской жизни, 
котороө зиаменуетъ конецъ пятпдесятыхъ и шестндесятые года. Это 
время страгано много дало н для общественной жизнн, н ддя русской 
лнтературы, и для науки. Но философіп въ эту эпоху какъ-то не 
яосчастднвплоеь: ею мало интересовадись н, благодаря ирододжнтель-



ному псключенію филооофін нзъ числа [предмөтовъ ушіверснтетокаго 
преподаванія, ее мало зналп. Тогдашняя журналнотика глаинымъ 
образо.мъ заботилась о попудярнзащи у наоъ разныхъ кннжөкъ мате- 
ріалистическаго лагеря, которыя о настоящнхъ задачахъ филооофіи 
давали самое превратноө предотавленіе. Въ текущей литөратурі того 
времени самый грубый матеріализмъ, проповЬдуемый ниогда очені. 
талантливо, но безъ достаточнаго знанія дЬла, выдавался за оконча- 
тельнуго, научно доказанную истішу, которая должна быть положена 
въ основу рЬшеиія исі.хъ вопросовъ жнзни п мысли. Иеболыная 
кучка писателей съ настоящимъ философскимъ образованіемъ распа- 
далась на двЬ группы: одші пыталиоь нриноровить традіщін ігЬмод- 
каго (по преимущөству, гегелевекаго) идеолнзма къ новымъ нотреб- 
ностямъ, другіе, гораздо болЬе многочиолеішые, энергнчески возставали 
противъ вслкихъ философскихъ траднцііі, вообще противъ всякаго 
умозрЬнія н единственный источникъ доотовЬрнаго зианія вндЬлп въ 
положнтельноп наукЬ и въ  опытыомъ изученін прнроды. Е акъ я  ужо 
говорплъ сейчасъ, въ эту эпоху въ руоокомъ обществЬ широко раз- 
вішается позитивнстнческое движеніе: пмена Огюста Конта, Дж. Ст. 
Милля, Герберта Спенсера, Льюиса получаютъ всеобщее прпзнаніө 
и пользуются огромной иопуллрноетью. ИзвЬотный законъ Конта 
трехъ фазпсовъ умствөннаго развитія чоловЬчества разсматривается, 
какъ окончателыюе откровеніе о внутроннемъ смыслЬ челонЬче- 
ской нсторіи. Этотъ законъ нровозглашаетъ теологію и метафи- 
зику за нөвольныя заблуждоиія человЬческаго ума, которыя должны 
навсегда нсчезнуть съ исторнческоіі сцоны, когда свЬгь научнаго 
знанія прольотся на всЬ явленія наблюдаемой дЬйотвнтелыюстп. Един- 
ствениый путь къ истпнЬ, по смыслу эгого закона, зак.іючаотся въ 
рЬшнтельномъ отказЬ отъ всякнхъ попытокъ іірошікнуті. ігь дЫІ- 
ствительную суть вещеіі н въ ограшіченіи всЬхъ протонзій знанія 
простымъ установлөніемъ фактнческихъ отношонііі между ліілоііілми 
прнроды, т.-е. законовь нхъ. Въ оправданіе такой лріііщппіалыіой 
оцЬнкн шісателн этого времени охотно выдвнгали логнческія н нсн- 
хологпческія теоріп англійскнхъ мыслнтөлей въ внду нхъ рЬзко эмші- 
рпческаго направленія. Съ другой стороиы, система Гербөрта Спен- 
сера, логнческн строііная н выдержанная, казалось, разрЬшавшая 
всЬ пробломы изъ едннаго принципа всемірной эволюцін, длл очень 
многнхъ интеллнгентныхъ русскихъ людей явнлась т ім ъ  жө, чЬмъ 
была снстема Гегеля для оовременнііковъ БЬлннскаго. Еще большнмъ 
авторнтетомъ пользовался Дарвннъ, про котораго думали, что онъ 
своеіі теоріей происхожденія вндовъ разъ навсегда устраігалъ всЬ
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продположонія о внутренной осмыслөнности и разумности какихъ бы 
то ші было жизнөнныхъ процөссовъ, сводя всякую разумиость н ц'Ь- 
лесообразность въ природі къ внЬшней олучайности моханичоскаго 
подбора.

В. С. Солопьовъ испыталъ на себЬ всЬ эти вліяніл. Ужо очөнь 
рано норажаншій своею чрозвычайной начитанностыо, съ умомъ 
глубокпмъ и вь то жө врөмя крайно воспрінмчнвымъ, онъ всегда 
соедннялъ въ себһ замһчатолыіую самостоятольность суждөній съ 
рЬдкой отзывчивостью на духовныо интөресы окружающихъ его 
людеіі. Была пора въ его жнзнп, когда онъ былъ совершеннымъ 
матеріалистомъ,— правда въ очень юныо годы, иачиная лһть съ 
пятнадцатн,— н счнталъ за окончателыіую нстину то самое, противъ 
чего шюслЬдствіи такъ энөргично боролся. Я никогда потомъ ие 
встрічалъ матеріалиста, столь страстно убһждөннаго. Это былъ ти- 
пичесвій нигилистъ шеотидөсятыхъ годовъ. Ему вазалось, что въ  
основныхъ началахъ матеріализма отврывается та новая истнна, ко- 
торая должна замЬннть п вытЬсннть всһ прежиія вһрованія, пере- 
вернуть всЬ человЬчөсвіө идеалы и понятія, создать совсЬмъ новую, 
счастлнвую и разумную жнзнь. Съ нөудержнмою послЬдователыюстью, 
всегда отличавшсю его умъ, онъ распространяетъ свон общіе взгляды 
на рЬшоиіо всЬхъ заннмавшихъ его воиросовъ. Было время, вогда 
онъ зачнтывался ІІнсаревымъ н, проннкшнсь его критнческими взгля- 
дамн н требованіями, яростно ратовалъ протнвъ Пушкина и его чи- 
стоіі поэзін, которую шюслЬдствін такъ высоко цЬннлъ. Еще въ 
эпоху своего студенчества отдичный знатокъ сочнненііі Дарвнна, онъ 
всей душой нЬрилъ, что теоріей этого знаменіггаго йатуралиста разъ 
навсегда ноложенъ конөцъ не только всякой тслеолоііи, но н всякой 
тсолоііи, пообщо всякнмъ ндеалистическимъ предразоудкамъ. Его 
общіютвешіые ндеолы въ то время носнлн рЬзко соціалнстическую, 
дажо коммуннстическую окраску. Онъ внимательно пзучалъ сочннөнія 
знамөннтыхъ теоротнковъ соціалнзма н былъ глубоко убЬждепъ, что 
соцііинстпческоө дшіженіо должно возроднть человһчество н кррөн- 
нымъ образомъ обновить нсторію. Уже тогда у иего сказывалась 
псегдіі въ иемъ поражавшоя черта ума п характера: его совөршен- 
ное ноумЬньө ндти на компромиссы съ окружающею дЬйствитель- 
ностью и его ннчЬмъ, ніікакнмн разочарованіями неноколебнмал вһра 
въ могущеотво идеаловъ надъ реальною жизнію. Я никогда не вн- 
долъ другого чсловһка, съ такою беззанһтностыо,— можно сказать, 
съ такой благородною наивноотью убһжденнаго въ непремһнномъ н 
очень блнзкомъ торжествһ абсолютной нравды на землһ. Въ годы



ранней юностн онъ ждалъ оеуіцествденія этой правды отъ соціали- 
стическаго переворота,— въ свон болЬе зрілыө годы онъ виділъ его 
въ теократической организаціи человЬчества, въ окончательномъ 
торжестві цөрквп, какъ нооительннцы выепшхъ духовныхъ ндеаловь, 
надъ свЬтскнмъ буржуазнымъ государствомъ съ его бөзпринцнпнымъ 
п лицемірнымъ оппортунпзмомъ. Это торжество въ его вЬрованілхъ 
п мөчтахъ слнвалось съ мыслію о близости второго Прншествія и 
возрожденія всей твари черезъ очнщеніе и обожествленіө человЬка. 
Повторяю,— въ высшей степенп характөрною особешюстью В. С. 
Соловьева было то, что всө это онъ счнталъ очень близкнми собы- 
тіями будущен исторіи. ВЬра въ псторическое будущеө являлась 
самымъ глубокнмъ ндеальнымъ двпгателемъ надавно нстөкшаго сто- 
лЬтія, н для многяхъ умовъ она замЬнлла релнгіозную вііру. В. С. 
Соловьевъ между свонмн современшікамн выдЬлялоя тЬмъ, что у 
него эта в ір а  облекалась въ необыкновөпно реальныя формы и что 
она, по крайнеп м ір і  болыпую часть его жнзнп, оішралась на вЬру 
ре.шгіозную.

Соловьевъ недолго оставался прн матеріалистнческомъ міросо- 
зерцанін. Его умъ былъ слншкомъ глубокъ, въ немъ было слншкомъ 
много крнтическаго такта, наконөцъ, въ его натурЬ просто было 
слншкомъ много внутренняго идөализна, душевной поэзіи, рөлигіоз- 
наго энтузіазма, чтобы онъ могь иавсегда удовлетвориться нрнтяза- 
тельной н всЬ вопросы рЬшающей догмой матеріалнстическаго кате- 
хизнса. Огь самодовольнаго матеріалнстнческаго догматизма его 
пробудило чрезвычайію разнообразіюо н серьезноо чтеніо. ІИесттід- 
цати лЬтъ онъ познакомилея съ сочниеніямн Сшшозы н начинаетъ 
внпмателыю чнтать н изучать его, страшно имъ увлекаотся, сначала 
толкуетъ его философскія идеи въ духЬ матеріалнзма, но потомь 
постөпенно прнходнтъ къ сознаніго совершенной несостоятелыюстн 
подобной попытки. Благодаря СпинозЬ, Богь, хотл еще въ 
очень абстрактномъ н натуралистическомъ образЬ, впсрвые воз- 
вращается въ міросозерцаніе Соловьева. ДалЬе онъ съ увлече- 
ніемъ зачнтывается Фейёрбахомъ, который хотя н очень скло- 
нялся къ матеріалнзму въ послЬдній періодъ своеіі фнлософской дЬя- 
тельности, но все же не былъ никода маторіалнстомъ-догматнкомъ п 
въ общсмъ не пошелъ дальшо ноопродЬлоіпюй и очень прпхотливой 
проповЬдн сенсуалнзма въ свонхъ тооретнчесіснхъ воззрЬнілхъ п культа 
человЬчества въ своихъ практическнхъ выводахъ. Одновремснно съ 
этнмъ В. С. Соловьевъ сорьезно знакомится съ сочшіоіііямн Дж. Ст. 
Милля и проннкается его тонкимъ н своеобразнымъ скептшцізмомъ,
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одинаково осуждающимъ и матеріализмъ и спиритуализмъ, одннаково 
настанвающимъ на абсо.тютной непостижимости, какъ сущностн духа, 
такъ и сущностн матеріи. Кажется, благодаря Миллю, В. С. Сольвьевъ 
со всею ясностью созналъ, что въ маторіализмһ не все благополучноу 
и что маторіалнстнчоское ученіе, съ різкою  безцеремоішостью воз— 
стающее протнвъ псякоіі вһры въ духовный міръ, какъ грубой и 
иовһжественной ил.іюзіи, само всө оппрается на еще болһе грубую 
вһру въ абсолютную, предшествующую всему п отъ всего незавн- 
симую реалыюсть вещества,— тогда какъ шікакоо вещество и нпчто 
веществеішое но бываетъ дано нашему сознанію прямо, а всегда от- 
крывается иамъ только черезъ нашн ощущенія п предетавленія, т.-е. 
чорезъ состоянія духовнаго, пснхическаго порядка, которыя одни 
только и могутъ нмЬть прнтязаніе на достовһрность и безспорнуго, 
настоящую дһйствнтельность. Наконецъ, наиболЬо г.тубокій перево- 
ротъ въ СоловьевЬ вызываетъ нзученіе Канта н въ особенностн ІПо- 
пенгауэра: Шопенгауэръ овладЬлъ нмъ всецЬло, какъ ни одпнъ фп- 
лософскій писатель послһ или раньше. Былъ періодъ въ жизни В. С. 
Соловьева,— правда, довольно короткій,— когда онъ приннмалъ Шо- 
пенгауэра всего, со всһмн его общнмн взглядами и частными мнһніямп 
съ его безграшпшымъ пессимизмомъ и съ его тумашіыми надеждамн 
на искупленіе отъ страданій міра черезъ погруженіе въ  Ннрвапу. 
У Шопенгауэра онъ нашелъ то, чего не находплъ нн у одного пзъ 
нзлюблешшхъ имъ пнсателей, развһ за иоключеніемъ Спипозы,— удо- 
влетвореніе ішкогда не умолкавшеіі въ немъ релпгіознон потробноети, 
релнгіозноо понимапіе и религіозное отношепіе къ жнзші. В ъ Шопен- 
гауэрһ его бо.тЬе всего прнвлекало воззрһиіо на жнзнь, какъ на 
нравствсшшй очпстнтелыіыіі процессъ, воззрһпіе строго проведен- 
ное въ сти.тЬ умозріггельнаго буддизма. Но даромъ послһ знаком- 
етва съ ІПопенгауэромъ В. С. Соловьсвъ съ страстью отдается пзу- 
ченію восточныхъ ролигій.

Но ч увлоченіо Шопенгауэромъ то.тько эпнзодъ въ  умственномъ 
ростЬ В. С. Соловьева. Отчастн благодаря сочиненіямъ Эд. Гартмана, 
отчастп собственноіі умственной работой Соловьевъ прнходнтъ къ 
сознанію умозрнтатышхъ недостатковъ системы Ш опенгауэра,— ея 
неполноты, одностороішостн, оя логическпхъ протнворЬчіп. Серьезное 
знакомство съ религіознон исторіей челонЬчества въ ея цһломъ убһ- 
ждастъ его, что не въ отрнцателыюмъ пессимизмЬ буддистовъ п не 
въ иллгозіонистическомъ мопизмЬ нндіііскаго браманства лежптъ на- 
стоящііі реліігіозиый идеалъ. Онъ начннаетъ пронпкаться сознаніемъ, 
что задушевная вһра его дЬтскихъ лһтъ,— а онъ былъ очень рели-



.гіозоігь и воепитйлсл въ очонь религіозноіі сомьЬ,— но во всомт. быг 
направлөна на ложныо призраіш, какъ ому казалось раньшо, н, по 
краііней м ірЬ , въ оуществонномъ ого но обманывала. В ъ это времн 
оиъ нзучаетъ снстөмы нЬмоцкихъ ндоалнстовъ: Фихто, Шоллинг‘а  
Гегеля н ищөтъ у нихъ ключа къ умозрнтөльному рішеніго загадокъ 
бытія. Особөнно снлыюо вліяніө въ эту эиоху окһвалъ на него Шол- 
лингъ своеп положнтелыюіі философіей, о которой оиъ ощо изъ от- 
зывовъ Гартмана вынөоъ представлөніе, какъ о онстомЬ, нрнмнряю- 
щөіі крайнія точкіі зр ін ія  Шопенгауэра, съ одной стороиы, Гегеля—  
съ другой. Но Соловьевъ не сдЬліися шсллпнгнстомъ, какъ оіп. 
раныие былъ послушнымъ учоннкомъ Шопенгауэра. Для Соловычіа 
наступаетъ уже иная пора: иостепошю онъ явллотся создателемъ 
своеіі особоіі, собственной фнлософской системы.

Да, у Соловьева была своя оеобіыі ()шлософскіиі снстема. 11 я 
осмЬлнваюсь думать, что она была не хуже н ио ннже самыхъ глу- 
бокомысленныхъ нЬмоцкнхъ еистемъ, каюя создавалнсь въ лучшео 
время німоцкаго умозрнтельнаго творчества, оовнадающео съ кон- 
цомъ ХҮШ н первоп нолошшоп XIX вЬка. Съ основаніемъ дажо 
можно утверждать, что, благодарл своему бо.тЬо ноэдному появлонію, 
система Соловьева была зрЬлЬе н широ по замыслу, чЬмъ построенія 
его предшественникоіть. Онъ уже считался со всЬмь промежуточнымъ 
процессомъ въ философской н научной мыслн, отдЬ ляішінмт. ого о п . 
ннхъ; онъ разочаровался во многнхъ нллюзіяхъ п несбыточныхъ иа- 
деждахъ, которыя ихъ обманывали; наконецъ въ своеіі системЬ онъ 
съ готовностыо дал*ь мЬсто виовь устаіювленнымъ нстинамъ наукн и 
вновь выросшнмъ запросамъ обществешіаго сомосознанія, которыо 
для ннхъ ещо но существовали.

Соловьевъ создіиъ свою собствоішую нозависнмую систому фнло- 
софін. Эго случилось въ Россін въ пернніі разъ. Нөвольно напрашн- 
ваөтся сравненіе съ русской нзящноіі лнторатурой: какъ русскол 
нзящная лптература въ течоніо очень долгаго врсмснп была подра- 
жательной н напш пнсателн гораздо болЬо заботнлнсь о воспропзво- 
денін манеры, тона, взглядовъ н настрооній нзлюблешшхъ нмц ннса- 
телей Запада, нежелн объ нзображенін жизни, какъ она нмь самимі. 
представлялась, такъ н русскал (|шлософская мысль въ продол- 
женіо многнхъ лЪтъ была лншсннымъ всякой самостоятелыюетн, сла- 
бымъ, бсзпорлдочнымъ н прерывнстымъ отражснісмъ умствонныхъ те- 
чоній въ западной ЕвропЬ, п русскіо философскіо ннсатолн гораздо 
болЪе былн заняты вопросамн о мнЬнілхъ разныхъ западныхь знамө- 
яитостей о предметахъ фнлософскаго знанія, нежелн вопросамн о са-



мыхъ этнхъ нродметахъ. Пушкинъ первый сталъ носпроизводить но 
литөратуру о дМетвителышсти, а  самую дЬйствитольность, какъ оиъ 
еө пошімалъ, видЬлъ н ііерсжниадъ; черозъ это онъ явился порвымъ 
создатөлемт. настоящаго русскаго художоственнаго слова. Соловьевт. 
началъ порвый ппсать но о чужихъ мпЬніяхъ но вопросамъ филосо- 
фіи, а о самыхъ этнхъ нонросахт. и сталъ нхъ рЬшать по существу, 
іісзавнсимо отъ всякнхъ мігішій,— черезъ это онъ еді.лался порвымъ 
нредставнтеломт. ужо но отражошюй нностранной, а  иастолщсй рус- 
ской фплософскоіі мысли. Л этнмъ новсе нс хочу сказать, что Со- 
лоньеву въ  умственной жнзни русскаго народа іірннадлежнгь значе- 
ніо, равноо Пушкнну; но вЬдь н вообщө зиачоніе отвлечсшюй фи- 
лософін нользя срашшнать съ значоніомъ художествешюіі ліггературы. 
Бсо же остаотся справодлнвымъ, что Соловьевъ былт. первымъ рус- 
скимъ дЬйствптелыю самобытны.мъ фнлософомъ, подобио тому, какъ 
ІІушкішъ былъ перный русскій народныіі поэтъ.

Пожолуй, это срашісиіе можно было бы провести н дальше: какъ 
Пушкнна совромешшки нерссталн пошімать имепно съ того момента, 
когда его талаіггь достнгъ своой полной силы и оріігпналыюсти н 
когда его нронзведсшя уже не походнлн на привычные для всЬхъ н 
общегірпиятые образцы, такъ н Соловьевъ пменно въ то.\гь, что было 
нанболі.е короиного, важнаго н существонно орнпшалыіаго въ его 
міросозерцанін, остаты ся непонятымъ, неоці.неннымъ и почтн со- 
всім ъ  одішокіімъ во всю свою жнзнь. Въ СоловьевЬ, несомнЬнно» 
очень цЬнилн высокую художеетвонность его нзложенія, его поэтнче- 
скій даръ, ого огромный талантъ публициста, блестящее и безпощад- 
ное остроуміо его полсмпческнхъ пріемовъ, но его фнлософскія нден 
для огромнаго болышшства русскаго образованнаго общества оста- 
валнсь закрытою кннгою. Въ нихъ скорЬо вндЬлн выраженіе чудаче- 
ства очош. капризнаго, хотя іі очөнь болыного ума, иежелн серьез- 
ноо норождоніо фнлософской мысли въ нзвЬстііыіі момеитъ ея есте- 
ствошіаго н нензбЬжнаго внутрешшго развнтія. Соловьева, какъ нред- 
стаіштеля своого особаго міросозорцанія, поннмали н цЬиилн очень 
номногіо.

Впрочомъ, Соловьевъ во всю жизнь оставался одішокимъ но 
только у собл на родішЬ: не менЬо онъ должеігь былъ чувствовать 
собя одиноко но всеіі ЕвроігЬ, среди всоіі совремонноіі ему интелли- 
гопціи вообще. Л не то этнмъ хочу сказать, что сго въ ЕвропЬ мало 
знали н мало чнталн, вЬдь это давнншняя и общал участь всЬхъ 
русскпхъ мыолитедей. Оігь должеігь бы.ть чувствовать себя однно- 
кимъ просто потому, что дннженіо европойской философокой мысли шло



въ сторону совсЬмъ протнвоположную өго стрс.млоиілмъ н вірованілмъ. 
Б'Ьдь настроөніе русскнхъ философствуюіцііхъ умовъ, но позволявшоө 
нмъ понимать Соловьева, было только отражоніемъ философскаго на- 
строенія западной Евроіш. По вірному опрөдЬлөнію Соловьсва, за- 
падная философія во всо продолженіо сго жизіін находилась въ со- 
стояніи долгаго и болізненнаго кризиса, да находнтся въ немъ н до 
снхъ поръ. БсЬ пути къ рі.шонію основныхъ фнлософскпхъ про- 
блемъ, завіщанныо прошлымъ, былн нсхожены, но онн но діині обла- 
данія нстинон, а, напротнвъ, прнвелн къ разочаровашю, недоумінію, 
даже отчаянію въ возможностн ея достнгнуть. Европейокан фнлософ- 
ская .мысль во второй половині нстекшаго в ік а  впала въ состолніо 
утомленія іі невір ія въ самоо себя, котороо представляло р ізкій  н 
грустнын коитрасгь съ быстрымъ ноступателышмъ ходом'ь положн- 
тельныхъ знаній, съ ихъ огромною популярностью, съ нхъ возбу- 
ждаемымн смілымн надеждамн помощью точныхъ научныхъ мөтодовъ 
проннкнуть во в с і  тайны мірозданія. ПодучнвшШсн изъ этого ре- 
зультатъ предетавляотсл понятнымъ и естественнымъ: фнлософія ка- 
пнтулировала предъ наукоп. Фнлософы пошли на послугн къ пред- 
ставнтелямъ естествознанія н поставнлн сөбі довольно неблагодар- 
ную задачу обосновывать н доказывать въ качестві умозрптелыіыхъ 
истпнъ то, что ученыо натуралнсты выдвнгалн какъ удобныя для нхъ 
нзслідованій гнпотетнческія предположонія. Образовалсл особый тшгь 
метафнзнковъ-схематнзаторовъ естественно-научныхъ обобщоній. Са- 
мымъ яркимъ представнтелемъ фнлософовъ этого тнпа являотся Гер- 
бертъ Спенсеръ, но онъ далеко но ссть едннствонный его представн- 
тель, ихъ очопь много ость н было н у насъ, іі на Западі. Можотъ 
быть, самый главный страхъ, которыіі прослідуотъ философа нашихъ 
днен, состоитъ въ томъ, чтобы какъ-ннбудь, даже прн обсужденін 
самыхъ высшнхъ іі коренныхъ вопросовъ человіческаго знанія, не 
разойтпсь съ общспринятымн мнініямн учоныуъ сиодіалнстовъ, хотя 
бы нхъ спедіальность при рішенін этнхъ вонросовъ была но при 
чемъ. Лишь въ покорномъ н постоянномъ согласін съ общпмн тен- 
деіщіямн діятедей наукн вндятъ залогъ успіховъ фнлософін въ бу- 
дущемъ.

Соловьевъ по всему своему умственному н нравстпенному сіааду 
но могъ такъ думать н такъ вірнть. Нанболіо бросавшуюсн вь  гла- 
за особенность его духа всегда составляла нсобыкновенная бодрость, 
смілость мысли, иногда нереходнвшая въ боззавітную н ноудоржи- 
мую отвагу. Фнлософскія проблемы такъ живо н ноотстунно стоялн 
предъ его умомъ, чго онъ но могь передъ ннмн сробігь нли удовлс-



твориться прн ихъ ріішеніи общими міістами н модными формулами. 
Въ пониманін дійствителыіаго ыіра онъ не могъ ограничнться толь- 
ко тЬмъ, что о немъ утверддаютъ физикн н химики, потому что онъ 
былъ сліппкомъ твердо убіжденъ, что существо діпствительности 
гЬмъ но нсчериывается, что въ неіі мошно нзмірнть, взвіснть н 
ощунать. Съ другой стороны онъ но ум ілъ іірннудить свою мысль 
разъ навсогда остановиться п успокоіггься тамъ, гдЬ смолкаютъ по- 
казанія чувствоннаго опыта. По всому строю своего необыкновенно 
нскренняго, прошіцателыіаго, глубокаго ума, онъ ио выносилъ ннка- 
кнхъ вігЬппіііхъ заиретовъ, никакихъ заран іе  придуманныхъ ограни- 
ченій, шікакнхъ заповЬдныхъ областей для поннманія н нзслЬдованія: 
но даромъ во всю свою жизнь оиъ былъ такимъ горячимъ ноборннкомъ 
неограшіченной свободы мысли н совЬстп. Неудача прежнпхт. путей въ 
фнлософіи служила для него лишь доказательствомъ необходнмостн 
искать другихъ, новыхъ путеіі въ ней, еще неиспробованныхъ или 
по крайнөй мЬрі. непроіідошшхъ до коица. Онъ не могъ удовлетво- 
рнтьсл ші матеріалнзмомъ, нн иревращоніомъ физнки въ умозршель- 
ную мотафнзнку,— въ какой бы формЬ оно ни пронзводнлось, —  въ 
формі ли прнзнанія началъ фнзіікн за віг5ттреннюю суть всякой ро- 
альности, нли въ болЬе скромной нөокантіанской формЬ прнзнанія 
познаваемостн только того, что подлсжнтъ внішнему ((шзнческому 
наблюденію,— хотя бы это одішственно познаваемое было только нл- 
люзіей нашего ума н нашей чувствешюстн. Съ другой стороны, онъ 
совершешю ясно поннмалъ н глубокую несостоятельность стараго 
раціоналіістнческаго идеа.иізма Геголя н его школы, вндЬвшаго въ 
бозконечномъ разнообразіи міровой жизнн лншь какимъ-то непостн- 
жнмымъ чудомъ вонлощошіую н иолучнвшую предметную дМетвіі- 
телыюсть діа.іоктнческую нгру абстрактныхъ понятій. II вотъ онъ 
дЬлаетъ шагь, которыіі оиредЬлнлъ его далыгііішую судьбу, какъ 
([шлософа: вь  то время, когда міістнцнзмъ п метафизнка ста.ш почти 
браннымн словами, въ то вромя, когда на спіірнтуіинзмъ въ фнлософ- 
скихъ н психнлогнческихъ кругахъ смотрі.ли какъ на жалкііі прод- 
разсудокь иережитого нрошлаго н только въ вндЬ очень болыного 
снисхождонія допуокали ого какъ нөдоказуемое субъоктнвное вЬ- 
рованіо или утЪшитольную мочту, съ непремЬннымъ, однако, тробо- 
ваніемъ нрнзнавать моханичөское н фнзіологнчоское толкованіе ду- 
шевноіі жизші за одинственно научное, Соловьевъ открыто выступнлъ 
въ ((шлософскоіі лнтературЬ, какъ мистикъ, метафнзнкъ н спнритуа- 
лнстъ. II онъ по ограннчился только установленіемъ общнхъ фило- 
со(|іскнхъ началъ, которыл ему представлялись өдинственно истинны-
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міі: своп основныя идеи онъ облокъ въ нообыкновенно закончснное, 
ашвоо и конкретноо міросозөрцаніо, въ которомъ объөдішялнсь въ 
одно строііное ц ілое— н обълснсніө главныхъ фазисовъ развитія нри- 
роды, н чрөзвычайно широкая п оригиналыіая концопція челові.че- 
скоіі нсторіп, н высоко-идеальное толкованіо нравствоннаго смысла 
жизни н нравствеиныхъ задачъ чоловічөства.

Я уже говорилъ нодавно объ одной своеобразной чоргЬ въ ум- 
ственномъ настроенін В. С. Соловьева: о его необыкновенно реаль- 
ной в ір іі въ блнзкое н окончатөльноо торжество правды на зем.ті. 
Эта черта находилась у  него въ тісной свлзи съ другою особен- 
ностью его душевнаго склада: онъ вообщо нообыкновсшю реадыю в і -  
рилъ въ совершенную самостоятельность и полиую дЬйствительность 
идеальныхъ, духовныхъ двигатөлей природной н человйческой жнзнн, 
въ постоянное обнаруженіе пхч. направляющнхъ вліяній во всемъ, 
что мы испытываомъ, въ ихъ ннтимную блнзость къ чоловіку н его 
внутрернему міру. Идеальный, духовный міръ не быль для ного аб- 
страктнымъ терминомъ,— въ его глазахъ онъ былъ чімъ-то совсімъ 
жнвымъ,— онъ былъ для него гораздо боліе конкретНымъ н настоя- 
щимъ міромъ, ч ім ъ тотъ міръ матеріальной раздроблошюстн и внЬш- 
ности, который открываетт. намъ наша ограішчснная, полная нллюзій 
чувственность. Во взгляді. на всатенную Соловьовъ въ этомъ огно- 
шенін былъ настоящнмъ Платоннкомъ и, казалось, совершенно не 
могъ емотріть на нео нначо. Волыная роль при этомъ, повндимому, 
принадлежіиа поэтическому строю его фантазіи: но в с іх ъ  явлсиіяхъ 
н процессахъ окружающей ді.ііствителыюстн онъ неволыю чуялъ 
оживляющую ихъ внутреннюю душу. Но даромъ мыоль о дуіип міра 
заняла такоо важное мі.сто въ его филооофскомъ міровоззрі.ніи; не 
даромъ н вт. своеіі теоріи познанія онъ выше чувствоннаго опыта п 
отвлеченнаго мышленія отавилъ ноносрөдствонноо ннтунтивноө созер- 
цаніе внутренней нстнны вещой, котороо бынаетъ достунно художни- 
камъ н поэтамъ: онт. думалъ, что н философъ липп. тогда можетт. 
прндтн къ содержательному познанію, когда въ его духі. жнвөтъ эта 
способность высшаго созсрцанія истинно сущаго въ номъ оамомъ. 
Изь этой реальностн віры  въ духовный міръ объяоняется жнзнсн- 
ность, цілыю сть н конкретность философской систомы Соловьова. 
Ыо изъ нел же, быть можетъ, вытекаетъ п ся главный недостатокт.. 
Въ діалоктическомъ построеніи овоого міросозорцанія всЬ момөнты п 
и звенья этого построенія онъ разсматрнвалъ, какъ одннаково ці.н- 
ныо въ смыслі объеістнвной достовЬрности и одішаково обязателышо, 
н іірнпнсыналъ логическую необходимость но только общнмъ началамъ
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своеіі снстемы, съ очевндностыо выводимымъ изъ строго умозритедьныхъ 
основаній, но н всім ъ  приложенілыъ этихъ началъ къ объясненію част- 
ныхъ <|)0рмъ діійствнтелыюстн н отдільныхъ событій міровой н человіче- 
скоіі исторін, въ этомъ своомъ качестві лвно не допутскающнмъ 
абсолютнаго апріористнческаго оправданія. Въ этомъ отношенін Со- 
ловьевъ но д ілалъ  различія между утвержденіямн, дііістшітелыіо 
обладающимн необходнмою логичеекою достовірностью, н утвержде- 
ніяміі толысо ні.ролтнымп нлн даже только возможнымп н мыслнмымн. 
Въ этомъ характерномъ для Соловьсва недостаткі. его фнлософіи 
сказывался умъ ноэта: вЬдь поэту одннаково дороги н общая идея 
ого нроизвсденія, н в с і  деталн п частностн ея вонлощенія. Но, съ 
другоіі стороны, этогь недостатокъ являлся естественнымъ слідстві- 
емъ того нісколько нреувеличеннаго уваженія, съ которымъ Со- 
ловьевъ относнлся къ діалектичоскому методу, внесенному въ фило- 
со*1»ію нЬмецкимн идеалистами, главнымъ образомъ Гсгелемъ. Въ діа- 
локтнчоскомъ методі можно указать нікоторыя нссомнЬнныя п важ- 
ныя достоинства; но лежащео въ его основаніи общее требованіе: 
вывести всЬ частные формы, свонства н законы бытія н даже осно- 
вные факты его развнтія нзъ одного совсршенно отвлеченнаго прин- 
цнна нутемъ чпсто умозріггельнымъ, представляется по сущеетву не- 
выполнимымъ. Это не всегда замЬчалъ н сознаш иь Соловьевъ, н въ 
этомъ обстоятельствЬ всего снлыіЬе обнаруживается, насколько серь- 
езноо вліяніе нмЬлъ на него 1'еголь.

Однако это вліяніе только н выразнлось въ ні.которыхъ методо- 
логнчоскнхъ пріемахъ Соловьева. Но содержанію свопхъ воззрЬній 
оиъ бы.ть совершеннымъ антнподомъ гсгелнзма н подвергалъ снстему 
Геголя жостокон н остроумной крнтнкЬ. ІІо свонмъ положнтелыіымъ 
взглядамъ, онъ, какъ я уже говорнлъ, скорЬө нриблнжался къ Шел- 
лннгу въ ого второіі систомЬ. Можегь быть, еще большее сходство 
прпходптся указать можду фплософскнмп ндеямн Соловьева и міро- 
созорцаніомъ нзвЬстнаго нЬмецкаго фнлософа нервой половнны истек- 
шаго столЬтія, Франца Баадора. Вирочемъ, не говоря уже о томъ, 
что Соловьевъ былъ гораздо болЬе даровнгымъ мыслнтелемъ н писа- 
толемъ, нежели Баадоръ, нельзя но отмЬтнть того факта, что Со- 
ловьовъ ознакомился сь сочиненіямн Баадера уже въ то время, когда 
его собственныө взгляды вполнЬ опредЬлилнсь н оформились. ІІоэто- 
му здЬсь не можотъ быть никакой рЬчн о заиметвованін, а  развЬ 
только объ однородномъ вліянін, которое онн оба испыталн со сто- 
роны Якова Беме. Сочинонія этого орнгннальнаго мистика XVII вЬка 
Соловьовъ очень цЬнн.ть за пхъ хотя н грубую, но геніальную но-
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іюсредствсшюсть н за глубину пхт> умозрительнаго п реліігіозііаго- 
содержанія. Съ не меігЬе жіівымъ ннтерөсомъ относнлся онъ къ лнч- 
ностіі н пронзведеніямъ Свөденборга. Онъ увлокался также н ікото- 
рыми мистикаміі среднихъ в іковъ  н писаніями нЬкоторыхъ отцовъ 
церквн, отлнчавшихся своими умозритөльными н мнстичөскимн на- 
клонностями. Изъ древннхъ философовъ на складъ его міровоззрЬнія 
наибольшөө вліяніе оказали Платонъ н нөоплатоннкн,— между поелЬд- 
ними особенно Плотннъ, котораго онъ внимательно нзучалъ. Между 
русскнмп мысднтелямн нанболЬо вндная роль вт> его духовномъ раз- 
віітін несомнЬнно прннадлежіггь славянофиламъ. Въ годы его юности 
олавянофилы, особенно въ МосквЬ, составлялн тЬсно сплоченную 
группу, въ которой было немало людеіі съ носторонннмъ н глубо- 
кимъ фплософскнмъ образованіомъ. Оин мало пнсалп н печатали, но 
нерЬдко отличалнсь очень своеобразііымн фнлософскнмн взглядамн. 
Изъ бесЬдъ съ нимн, а такжо нзъ чтенія фнлософскпхъ и богослов- 
скнхъ пронзведенііі основателей славянофпльства, Хомякова н К іі- 
рЬевскаго, Соловьевъ въ молодости почерпнулъ очень много: но да- 
ромъ при своемъ выступденін на литературноо попрнщо онъ ещо 
всецЬло находнлся въ славянофіільскомъ лагерЬ. Въ нЬкоторыхъ от- 
ношеніяхъ онъ остался славянофнломъ на всю жнзнь, хотя ннкто нө- 
ианоснлъ славянофильству такого страшнаго удара, какой былъ на- 
несенъ нмъ, когда въ безпощадной полемнкЬ протнвъ позднЬншнхъ 
зпнгоновъ славянофнльства оиъ съ неподражаемою тонкостью н остро- 
уміемъ прпводіілъ къ абсурду важиЬпшія ноложенія нсторнческаго 
міросозерцанія славяііофіілонь.

Изложнть философское міросозорцаніө Соловьева со всЬып его 
деталямн н оттЬнками, во виутренней связи входнвшнхъ въ него 
предположсній н выводовъ, со всЬмн поромЬііами, которыя оно нспы- 
тало въ теченіе его жіізіш, въ краткомъ н бЬгломъ очоркЬ, какимъ 
поиеволЬ намъ прндется топерь ограішчііться, есть задача совер- 
шенно иевыполнимая. Прн чрезвычайной утонченностн діалоктнче- 
скнхъ пріемовъ у Соловьева, нрн огромном ь шіогда разнообразіи упо- 
требляемыхъ нмъ способовъ освЬщонія одігЬхъ н тЬхъ жо фплософ- 
скихъ проблемъ съ разныхъ сторонъ, прн мозаичной сложіюстн ло- 
гнческнхъ персходовъ въ развнтіи одноіі н той жо мыслн, такой 
очеркъ безъ надлежащнхъ н иодробныхъ ноясионій, которыя потро- 
бовали бы очень много времеіш, продставлялъ бы толысо сухой по- 
ресказъ ниогда загадочныхъ схсмъ н но впдимостіі мало связанныхъ 
между собоіі заключенін. ІІоэтому я намЬронъ только съ возможною 
ясностыо II нростотою передать въ ел существеннЬіішнхъ чертахъ.
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его основную точку зрішіл, которая давала общіп тонъ всіімъ по- 
дробностлмт. его фнлософской системы, нногда значптелыіо колебав- 
шейел н мішявшейся въ свонхъ отдіілышхъ пупктахъ.

Н.

Общій смыслъ философскаго міросозерцанія Соловьева моашо свс- 
стн къ тромъ главнымъ пунктамъ: і )  къ нде'Ь внутренней духовно- 
сти существующаго, 2) къ идеЬ абсолютнаго всеедииства, 3) къ ндеЬ 
БогочсловЬчества. Въ своей замЬчателыю остроумной п глубокомы- 
сленной критикЬ маторіалнзма Соловьсвъ пастойчнво доказываетъ, 
что внЬшнія свойетва вещей, пхъ непроинцаемость, протяженность, 
подвпжность н т. д. но выражаютъ ііхъ истинной суіцности, а  только 
ихъ внЬшнія отношенія другъ къ другу. Въ основЬ всякой внЬпшеіі 
снлы, какъ ея ннтнмпая подкладка, лежитъ непремЬнно сила вну- 
тренняя,— все матеріальноө съ нензбЬжностью коренится въ духЬ. 
Поэтому н первое начало вещей есть безконечный, абсолютный духъ. 
Этіімъ опредЬляется отношеніө пөрваго начала вещей или Бога къ 
міру: Богъ не есть абсолютно безразлнчное, чпстое единство, исклю- 
члющее нзъ себя всякую множественность и погруженноө въ себя въ 
своеіі неподвнжной неизмЬнности, какъ смотрЬлн на него древніе ин- 
дусы нлп греческіе фнлософы элейской школы. Богт> есть живой 
духъ, н его жизнь осуществляется въ его мыслн н въ его волЬ. Онъ 
есть творческая мощь всего существующаго, нсточникъ безконечно 
разнообразныхъ формъ бытія. Оиъ есть творческая Любовь, которая 
созндаетъ міръ, какъ нЬчто отъ Бога отлнчное, н все жө блпзкое къ 
нему н долженствующеө отразнть въ себЬ иолноту Божествениаго со- 
вершеиства. ІІоэтому Богъ ие только есть начало своей собственной 
единой жнзни, онъ въ то же время иоточннкъ н всего другого, что только 
существуетъ, онъ всеединое абсолютнсс. Міръ въ проетранствЬ н вре- 
мөнн, составленный нзъ существъ, разлнчныхъ между собою п не- 
проницаемыхъ другь для друга, является иротнвоположностью міра 
Божественнаго, въ которомъ все объединено н внутренно связано въ 
единой мысли, едпной волЬ н еднномъ самосознаиін абсолютнаго духа. 
Эта нротнвоположиость отдЬляетъ міръ отъ Бога н служнтъ ітрігчн- 
ной разднрающей ого мучительной борьбы и госнодства въ немъ 
слЬпыхъ стшгійныхъ сндъ. Такнмъ міръ данъ для нашего наблюденіл, 
но не такимъ онъ долженъ быть. Богъ есть любовь; онъ желаетъ 
добра, а  не зла, гармонін, а  не борьбы. Онъ создаль міръ, какъ 
свой живой образъ и подобіе, а  нө своө отрицаніе. Міръ долженъ
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стать доотойпымъ вызвавгаой сго Иодіі,— оігь доджонъ вопдотнть въ 
себЬ выспіее благо, вношую нстниу и высшую краооту. Внутрөнній 
смыслъ мірового процеоса заключаотоя въ поотопенной ронлікшціп 
этого назначонія: онъ соотоптъ въ поотепеішомт. подчннонін отпчій- 
наго начала природы Вожеотвөнной СнлЬ п въ ого ноотоноішомъ 
уподоблөнін Божеотвешшму Духу. Своого завортоніл міровой про- 
цессъ достигаоп. въ чолоігЬкЬ: чөдовЬкъ ссть ужо наотояіцоо нодо- 
біо Божоства, нбо свовмъ разумомъ онъ ііроніікаөть въ ндеалыіую 
суть дМствнтельностн. Онъ—живоө воплощеніо Вожөотва въ мато- 
ріадыюмт. мірЬ, и ого можно назвать тпорілмъ абсолюмшмь. Но чтобы 
статъ такішъ воплощоніомъ, чоловЬкъ должонъ всоцЬло возвыснті.оя 
надъ чувствоішымн эгоиотнчоскимп побуждөніямн и одЬлать полю 
Вога своею волөю. Тогда онъ станотъ І>оючс.шіькот, Такимъ Вого- 
человЬкомъ являөтся Хриогооъ и оттого ого лнчность нредотаиллотъ 
собою цонтралыіый пунктъ всомірной нсторіи. Ио назначоніе людой—  
въ томъ, чтобы оші всЬ освятнлноь н очистнлись н но только какъ 
отдЬлыіыл лица, но и въ своөй обществонной оргаішзацін. Когда это 
ироизойдотъ, тогда нрөобрігзптсл всл ирирода: изъ нея нсчознотъ ма- 
теріальная рознь н с.гЬпая стихійніія борьба, н она обратитсл іч. 
свЬтлую тЬлөсность царства очпщөнныхъ духовъ, объомлемыхъ оди- 
ною жизныо духа абсолютнаго. Нравствоішыл требованія оть 'дюдой 
опрөдЬляются этою верховною задачею нхъ существованін. Овобода, 
равенотво іі братотво—вотъ тЬ устон нравственнаіч) быта, въ кото- 
рыхъ коренятся самыя неотьемломыл человЬческія права н самыя 
неотмЬиныя чедовЬческіл обязашюстіг.

Обращаясь къ болЬо подробному нзложонію (|шлософскнхь взглл- 
довъ Соловьева, я должонъ напомішть, что оігь пршпелъ кь своому 
своеобразному міістііко-ндеалистіічоскому міросозорцанію, разочаро- 
вавшись въ матерііиизмЬ н нознтіівизмЬ, вь которыхь раньшө онь 
впдЬлъ высшео выраженіе истнны, и, съ другой стороны, послЪ шш- 
мательнаго нзученія ращоналнотичеокнхъ спстемъ нЬмецкихъ ндеали- 
стовъ первой половшш XIX пЪка. Поэтому въ ого сочішеііінхъ кри- 
тика реализма въ ого разлнчныхъ «Іюрмахі., съ одной стороны, н от- 
влөченнаго раціонолнзма, съ другой, заннмаетъ чрозвычайно важноө 
мЬсто. Ходъ ого мыслн въ этомь отношеніи, въ самомъ общемъ н 
сжатомъ вндЬ, можно изложпть такнмъ образомъ *).

ЧеловЬческая мыель начинается съ нанвной нЬры во все, о чемъ 
намъ свндЪтельствуюгь наши чувства. Что человЬкь видитъ, слы-

*) См. въ особенпости „Критнку отвл. начплъ", гл. XXV— XI,.



шигь, ооязаетъ нлн ощущаетъ какимъ-нибудь другимъ чунстпомъ, то 
оиъ счнтаогь носомігЬнно дЬйствитөлыіымъ и имЬющимъ имөнно гЬ 
качоотна, о которыхъ говорятъ наши ощущенія: если предметъ вы- 
зываөтъ ощущеніө к р а ш т , знанитъ онъ самъ по себгһ щштіъ, осли 
онт. позбуждаогь въ нашемъ лзыкЬ ощущеніе горькаго, значнтъ онъ 
въ собЬ юрекь. Па этой точкЬ зрЬнія нсе ощущаемое чолонікомъ 
нмъ переиосится безъ далыгЬйшнхъ разсужденій пъ міръ иозависимой 
о п . него внЬшней реальности. Пт. внду этого такую точку зрЬиіл 
справедливо можио назвать тивньшъ реалшмомъ. Эта точка зрЬнія 
нполігЬ еотеотвенна н гЬмъ не менЬо она совершенно несостоятельна, 
если надъ ней хоть иемного подумать. Одинъ и тогь же иредметъ у 
разныхъ лицъ можетъ вызвать совсЬмъ разныя ощущенія, —  наир., 
что кахотся тенлымъ одному, другому можегь показаться холод- 
нымъ,— значнгь лн это, что нродмегь самъ ио себЬ холоденъ н те- 
не.гь въ одно н то же время? Одному и тому же человЬку одна н 
та асе вещь въ разноо нремя можетъ показаться неодннаковою въ 
завнснмости отъ переживаемыхъ имъ состояній, —  напр., горысое се- 
годня —  завтра можегь показаться сладкимь, значнтъ ли это, что 
когда мы мЬняемся, то п нсЬ продметы должны мЬняться? Наши ощу- 
щенія исчезаютъ и возникаюгь въ пашемц созианін ежесекундио, съ 
каждымъ поворотомъ наіпихъ глазъ, съ каждымъ движеніемъ нашего 
гЬла; вытекаетъ лн нзъ этого, что н самые иредмоты возникаюгь и 
нсчезаюгь каждое мгновеніе? Слишкомъ ясио, если мы хотимъ нри- 
знать за внЬшнпмъ міромъ незавнсимую отъ насъ реальность, мы 
должны пршшсать внЬшнимъ вещамъ своиства, отличныя огь нашнхъ 
ощущеній.

Отъ сознаиія этой истпиы отправляется реализмъ философскій: онъ 
ставитъ собЬ задачой выдЬлигь во внЬшней реальностн то, что ири- 
надлежитъ ой самой, оть того, что только намъ въ неіі кажетсл. ГЬ- 
шенія этой задачи въ нсторін чоловЬчоокой мыслн былн разнообразіш 
въ выошей отеиени, но одно изъ нихъ заслуживаетъ особаго внима- 
нія по своеіі послЬдовательности, по своеіі рЬзкой законченности, но 
свонмъ многообразнымъ связямт. съ разліічиыми гнпотезами положи- 
толыюй наукп, наконецъ, но своему современному значенію. Это рЬ- 
шеніе нринадлежитъ магеріализму. Всякій матеріалпзмъ характери- 
зуется двумя корөннымн ирнзнаками: 1) онъ прнписываетъ внЬшней 
реіиыюсти дЬйствительность единотвенную и абсолютиую п наше 
еоботвенное бытіе во всемъ его содержаніи разсматриваетъ, какъ не- 
избЬжный результатъ процессовъ, совершающихся въ ней; 2) онъ 
удіияетъ нзъ чнсла опредЬлеиій этой реальности все, что относится
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къ качествөнному разнообразію пашнхъ ощущөній, къ ихъ тональной 
окраекЬ, какъ пріятныхъ и нөпріятныхъ, наконөцъ къ нашей ихъ 
пдеадыюй оцЬиніі, и оставляетъ за нөго только гөомөтрическія п ме- 
ханнческія свойотва иротяженности, подвижности, нөпроннцаөмости, 
пнерціи и т. д, Изъ нпхъ два свойства иміготъ нанболЬе основное 
значеніө, объясняющеө возможность всЬхъ другнхъ: это протяжен- 
тсть іі непроніщаемостъ. Протяасенная н непроницаемая матөрія есть 
абсолготная сущность всЬхъ вещей, это единственное абсолютное іп> 
мірЬ,— таково главноө основоположеніе всякаго матеріализма.

Но какъ же мыслить это абсо.іютное? Есть ли оно нЬчто въ себЬ 
едігаое, возвышающееся надъ всякоіо множсствошюстью н сложностью, 
внутренно безконечное, неизмЬнноө, завершөнноө въ себЬ н себЬ 
довлЬющее, какъ поннмаетсл абсолютное начало вещей во всЬхъ дру- 
гпхъ снстемахъ фнлософіи? Но именно такоө общепрннятоо понятіе 
объ абсолютномъ ісь матеріи совершенно непрнмЬннмо. Она протяжек- 
на, стало быть состоитъ іізъ частей, лежащнхъ въ разныхъ мЬетахъ 
н искдючаюіцнхъ другъ друга. Она непроницаема, но для чего могло 
бы быть непронпцаемымъ единое іі завершөнное въ себЬ абсолютное. 
когда внЬ его ннчего нЬтъ? Какъ н для кого оно могло бы обнару- 
жнть это качество фнзнческой непроннцаемости? Маторія подвнжна: 
но гдЬ бы стало двнгатьсл единое безконочное абсолютное, когда оно 
въ себЬ все содержнтъ н когда опять-такн шічего ігЬтъ рядомъ съ 
нимъ н т. д. Одно нзъ двухъ: ііли матерія есть абсолютное едннство, 
— тогда у нея надо откннуть веЬ маторіалыіыя свойства, н она пе- 
рестанетъ быть матеріей; нлн ея свойства дЬйствнтельно прннадле* 
жатъ ей, —  тогда надо броснть мыслп объ ея абсолютномъ едіш- 
ствЬ.

В ъ этомъ заключается логпчеекая неизбЬжность перехода нзъ 
матеріализма въ атомнзмъ. Матөріализмъ можөтъ быть содержатель- 
ііымт. міросозерцаніөмъ только въ формЬ атомнстнческой теоріи. Съ 
точки зрЬнія атомнзма, бөзусловная реальность ирішадлежнгь не ве- 
щественному міру въ его цЬломъ, не матеріи въ ея совокупности,—  
вЬдь матерія ееть только аггрегатъ составллющихъ ее частицъ, —  а 
этнмъ частицамъ, недЬлнмымъ и неизмЬннымъ. Э т іі недЬліімыя частп- 
цы— атомы, обладаютъ протяженноотью, нөпроннцаөмостью н подвнж- 
ностью. ІІоэтому оші находятся въ состоянін непрерывнаго взанмо- 
дЬйстнія н своимп безконечно разнообразііымн столкііовеніямн обра- 
зуютъ всЬ формы міровой жнзнн. Однако н атомизмъ, прн всей вндіі- 
мой простогЬ п наглядности его предположеній, соединенъ съ нЬко- 
торымн нөсь.ма существеннымн п соверінешю нөустраннмыми недо-
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статкаміі, которые никакъ не позволяютъ остановпться на немъ, какъ 
на окончательномъ разрішеніи проблемы знанія. Мы прнппсываемъ 
атомамъ пзначальную, безусловнуго дЪііствнтельность, а между гЬмъ 
всЬ своііства, которыя мы предполагаемъ въ ннхъ, рішительно про- 
тиворічатъ такому поннманію: всЬ своііства атомовъ, какъ нхъ пред- 
отавляөтъ матеріалнзмъ, совершенно относителыіы и условны, онн 
выражаютъ только отношенія атомовъ къ другимъ атомамъ, но вовсе 
не указываготъ на то, въ чөмъ состоитъ реальность атомовъ, самнхъ

діііствія въ окружающей атомы средЬ, а никакъ не ихъ собственныя 
качества, оть которыхъ эти дЬііствія зависятъ. Непроницаемость есть 
принадлөжащая каждому атому сиособность не нускать на свое мЬ- г- • 1
сто; каждый другоіі атомъ, натолкнувшись на данный атомъ, или 
совсЬмъ остаиовнтся или перем-Ьнитъ иаиравленіе своего движенія, 
но оиъ не воіідетъ въ занятое имъ пространство, пока тотъ самъ и и1'
куда-нибудь не передвннется, —  вогь все, что выражается понятіемъ 
непроннцаемости: это есть возможиость или нензбЬжность нзвЬстнаго 
рода внішннхъ эффектовъ около каждаго даннаго атома въ другпхъ 
атомахъ, но она совсЪмъ ннчего не говоритъ о самомъ данномъ ато- 
мЪ. Прөдставнмъ себ і, что какой-ннбудь атомъ находнтся въ абсо- 
лютной пустотЪ н ннкакнхъ другихъ атомовъ вокругъ иего кЪтъ.
Что тогда будетъ означать его непроннцаемость? Повидиыому, един- 
ственнымъ его свойствомъ тогда останется его протяженность. Но 
ч ім ъ  же эта протяженность будетъ отличатьея отъ окружающөй его 
пустоты? ВЬдь протлженность атома, поскольку онъ зашшаетъ опре- 
діленное місто во вселенной, обозначаетъ просто ту сферу въ про- 
странствЬ, въ которой онъ являетсл непроницаемымъ для в с іх ъ  дру- 
гихъ атомовъ: протлженность атомовъ есть граннца нхъ сопротнвле- 
нія другъ другу. ВполнЬ аналогнчныя разсужденія іфилагаются и ко 
всім ъ  другимъ свойствамъ атомовъ: посліднимъ основаніемъ ихъ 
реалЬности оказывается ихъ непрошщаемость, а  въ свою очередь эта 
ненроницаемость обозначаөтъ лишь явленія, которыя совершаются 
или могутъ совершаться въ другнхъ атомахъ въ какоіі-то завнсимо- 
стн отъ данныхъ атомовъ. Итакъ, иліі въ матеріальномъ атом і ни- 
чего кромі нротяженности н непроннцаемости н іт ъ , —  тогда онъ не 
нміетъ никакой собствеиной дійствнтельности; оііъ только условный 
символъ чужого дЬйствіл, и это будетъ относиться одинаково ко 
всім ъ  атомамъ, іі вещественная природа въ ея ціломъ окажется мі- 
ромъ какнхъ-то странныхъ прнзраковъ, которыө вызываютъ что-то 
другъ въ другі н однако самн въ еебЬ не нмЬютъ ннкакого евоего

по себ і взятыхъ. Н а самомъ д іл і  этими свойствами опреділяются
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сбдержанія и никакой дЬйствительнооти*). Илн рөальность у атомовъ 
въ самомъ д'Ьл’Ь есть,— тогда въ чемъ жо она должна заключаться?

Непронндаөмость атомовъ ссть нхъ оопротнвлоніо другь другу. А 
сопротнвлөніе подразумЬваетъ сілремленіе,— въ томъ, что сонротн- 
вляется, стрөмленіө отстоять собя, въ томъ, мему оказывается сонро- 
тивленіе, стрөмленіе воздЬйствовать на другоө. Мөжду гЬмъ стремлө- 
ніе въ свою очередь предполагаөтъ усиліе. Птакъ, ослн атомы обла- 
даютъ свонмъ ообствөннымъ, внутреннимъ бытіемъ, оно должно сла- 
гаться нзъ усилій. Атомы суть живыо цөнтры внутренннхъ сн.ть, 
монады. Но еслн такъ, то атомы въ своей внутренней сути ненротя- 
жонны: уснлія, въ смыслі внутреинпхъ стремленій, не нмЬютъ ннкакого 
пространственнаго образа; протяженность какъ мы нндЬлп, есть только 
граннда сопротивленія атомовъ, слідовательно она только вторнчноо 
пронзводное явленіе, которому стремленіе предшествуегь, какъ его 
условіе, н, стало быть, само но можотъ быть протяженнымъ. Совер- 
шенио аналогпчное разсужденіе прнлагается къ свойству неиронпцаө- 
мостн: непрошщаомооть обозначаеть дншь внЬшній эффоктъ сопро- 
тнвленія даннаго атома въ другомъ атомЬ (этоть послЬднііі не допу- 

■ скается, останавливаөтся въ своемъ движоніи). Говорнть о физической 
непроннцаемостп, какъ о внутреинемъ ісачеотвЬ какнхъ бы то нн было 
стремленій, явно не нміетъ ннкакого смысла. Между т ім ъ  въ нротя- 
женностн н неироиицаемостн п въ ихъ нөпремЬнномь соеднненіи—  
сущность всего вещественнаго. Что же выходитъ? Вощественное въ 
своей внутренноіі сутн невеществонно, всо матеріальноө есть непо- 
средственная реалнзаціл духонной основы, потому что о стрсмленілхъ 
н уснліяхъ мы знаомъ только изъ внутренняго опыта нашего духа. 
лПодлшшое бытіе нли собственшыі самостолтельшиі дЬйствптелыюсть 
прннадлежнтъ только невещоственнымъ цонтра.мъ жнвыхъ оилъ— мо- 
надамъ, всө остальное есть лншь нхъ произведеніо, сложный резуль- 
татъ нхъ взаимоотношошй н взанмодЬйствій **)“.

Этотъ выводъ представляотъ нзъ себя нолноо отрицаніө маторіа- 
лнзма. Ио но меігЬе того оиъ содержитъ въ себЬ н осужденіо вся- 
каго роализма вообще: вЬдь вөсь реалнзмъ держптся на предположе- 
ніи, что истинноо бытіо принадлежитъ только шгЬшной реальностн, 
а  здЬсь настоящая дЬйствнтолыюсть пршшсываотся лншь внутронней 
жнзнп монадъ. ДіиЬе, реалнзмъ стремнтся познать прнроду эмшірн-

*) Въ внду сложпоотн н отвлвчошюсти критическигь соображонііі Соловьева 
я перодаю нхь зд’Ьсь ио совсЬмъ его формулами, хотя виолиЬ сохрапяю ихъ 
общін с.мыслъ.

**) Крнтика отвл. пач., стр. 245— 246.
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чооюімъ путемъ, хотя онъ и пытается исправить п дополнить непо- 
средотвенныя показанія чувствениаго наблюдеиія. Между тЬмъ вну- 
тронияя жизиь монадъ, съ оя стремленіями и уснліями, очевиднымъ 
образомъ недоступиа ни для какого чувствөннаго опыта; понятіе о 
неіі есть результагь умозрнтельноп необходимостн и умозрительнаго 
построөнія. Что же дЬлать реа.шсту предъ лнцомъ этого вывода, өсли 
онъ вовсе не чувствуетъ охоты иуекаться въ догадки о внутренней 
сущностн вощсіі? Онъ, конечно, долженъ отъ него ук.чониться; тһмъ 
нө меігһе, оіп. долженъ сознать, что представленіо о веществЬ, нред- 
лагасмоө матеріалнзмомъ, слагаотея изъ протнворЬчнвыхъ нрнзнаковъ 
и но объясняоть реальностн, а превращаегь ео въ какое-го полное 
отсутствіо всого дЬііствнтсльнаго. Должень онъ сознать н то, что 
матеріализмъ почти такъ же далект, оть прямыхъ показаніп чувствен- 
наго оныта, какъ и теорія монадъ. Какнмъ опытомъ можно доказать, 
что въ матерін, самой по собЬ взятой, ігігп, ничего, кромЬ протяжен- 
ностн и нонроннцаемостн? Матеріалнсты всякую жнзнт. въ мірЬ сво- 
дян , къ двнженію атомовъ. Но можно лн атомы видЬть, ощущать 
нлн воснрннять какнмъ-нпбудь другимъ чувствомъ? Очевндно, въ 
ннхъ мы нмЬемъ не наличный фактъ, а только умозрителыюе иред- 
положөніө. Какъ же постуннть, чтобы но покинуть почвы реальнаго 
опыта и уберечь себя оть умозрителыіыхт. гаданін? Надо разъ на- 
всегда отказаться отъ мечты нроннкнуть въ сущность вещества. 
Опыть даетъ намъ только явлснія, нмн мы и должны ограннчнтьсл. 
ДЬйствнтольному знанію подлежать только явлонія н ничего боль- 
ше,— въ этомъ основноө положеніе феномпсиьнаю реализма *).

Но что же такоо явлеиія? Лвленія, поскольку они наблюдаются 
намн, суть всегда наши ощущенія. Мы тогда только наблюдаемъ, ко- 
гда внднмъ, слышнмъ, осязаомъ н т. д., н, наобороть, что ннкакъ 
намн нө ощущаотся, то, очөвндно, н не наблюдастея. Итакъ, утвер- 
ждөніө: для насъ ннчего но сущоствуегь, кромЬ явлөній, прсвращается 
въ другое: для насъ ннчого нЬтъ, кромЬ ощущенііі. То, что мы на- 
зываемъ вещамн, это просто различныя возможности для насъ имЬть 
прн онродЬлоиныхъ условіяхъ онредЬленные ряды ощущеній н опре- 
дЬлонныя нхъ сочетанія. Мысль объ этнхъ возможностяхъ возннкаетъ 
въ насъ, благодаря многообразны.мь ассоціаціямъ, образовавшпмся 
въ нашомъ умЬ между даннымн прошлаго опыта. Подъ вещамн мы 
ннчего больше н но разумЬемъ, кромЬ этпхъ возможностей для насъ 
нолучать ощущснія. 'Гакъ учитъ одннъ нзъ самыхъ поелЬдоватсль-

*) Тпмь жо, стр. 250.
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ныхъ представителой феноменизма, Дж. Ст. Милль. Но о ч м ш  же 
ощущоніяхъ шгетъ здЬсь річь? Соворшенно ясно, что для каждаго 
нзъ насъ доступны тодько свон собственныя ощущонія. Итакъ, для 
меня существуютъ только мои ощущонія п иичего большо. ВсЬ 
вещи— только возможнооти моихъ ощущонііі. Это относится ио только 
къ ноодушевленнымъ предмотамъ внішняго міра, это одннаково спра- 
ведливо п по отношенію ко всімъ одушевлеинымъ тварямъ вн'Ь меня 
іі всім ъ  моимъ блнжннмъ. Окружающіе меня людн— это тоже лншь 
разлнчныя возможностн для мөня нолучнть т і  илн другія ощущонія. 
Но что это значнтъ мои опіущенія? Что такоо моо я? В ідь  н о себі 
я  знаю только нзъ состояній моего сознанія: я— это только мое пред- 
ставленіе, т.-е. одно нзъ явлөній моой душевной жизнн. Такнмъ об- 
разомъ н ссбя самого я  долженъ признать лншь за состолніо моего 
сознанія. 0  моемъ я, каісъ субстанціальномъ носителі явлоній созна- 
нія, изъ опыта я знаго такъ жо мало, какъ н о сущности матөрін.

Итакъ, если мое знаніе должно огранпчиватьоя опытомъ н не 
пореходить за его преділы, я  вынуждонъ допустнть, что „существу- 
ютъ лншь явлеція сознанія, но но моего, такъ какъ меня н ітъ , а 
сознанія вообще, безъ сознающаго, равно какъ н безъ сознаваемаго‘•*). 
Сүщсствуютъ явлоиія сами по собЬ нлн состоянія сознанія самн по 
себ і. Въ этомъ посліднео слово феномонольнаго реализма, но въ 
этомъ же и тотъ судъ, который онъ самъ надъ собоіі нронзноснтъ. 
Явленіе илн состояніе само по себі, очсвндно, составляегь сопіга- 
сіісііо іп ас^есіо. Явлоніе вь протнвоиоложность оущему въ ссб і 
ііменно н значнтъ ліпнь то, что нө есть само по себ і, а существуотъ 
только для другого **). То же самое можно скалать н о нредставле- 
ніяхъ н о состояніяхъ. Міръ, состоящііі нзъ ощущөніб, въ которыхъ 
нпкто и ничего пе ощущаетъ, изъ нредставленій, ннкЬмъ и нн о 
чемъ непредставляемыхь, изъ состояній, которыхъ шікто нө пережи- 
ваегь, есть нелЬпая фнкція, образованиая нзъ понятій, логнчоскн 
нөуловнмыхъ н яшю противорЬчнвыхъ. Съ другой сгороны, эта точка 
зрЬнія продставляетъ собой полный отказъ отъ всякаго знаніл: осли 
вся дЬііствптелыюсть своднтся къ тому, чго непосредствеішо иамн 
въ себЬ порежнваотся, то нЬтъ никакого ушіворсалыіаго знаніл, 
обязатслыіаго для всЬхъ умовъ. Да нЬгь н шікакпхъ отдЬльныхь 
уыовъ, потому что все содержнтся въ моомъ одниолнчномъ сознанін. 
А въ послЬднемъ розульгатЬ оказываетсл, что ііЬ г ь  п мосіо сознанія. 
Все расплывается въ ннчто бозъ остатка.

*) Тамъ жо, стр. 303.
**) Тамъ жө.
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Ие меніө тонкой п обстоятельной критикі Соловьовъ подвсргаетъ 
основныя положенія раціонализма нъ различныхъ формахъ его нсто- 
рнческаго развнтія. РазмЬры моей статыі не позволяютъ мнЬ на нец 
остаиовнться, н я  перөдамъ только самый общій смыслъ ея. Основ- 

* нымъ прннципомъ всякаго раціоналнзма является утверждоніе полнаго 
соотвЬтствія между бытіемъ и мышленіемъ, нхъ внутрепияго тожде- 
етва; шіачо ннкакъ нельзя было бы оправдать прнтязаній нашего 
разума познать истину вещей путемъ чисто умозрнтелышмъ, отвле- 
каясь отъ всякой дашюй дЬйствитолыюстп; а  въ этихъ притлзаніяхъ 
самая сущность раціоиализма. Но такое предположеніе всецілаго 
соотвЬтствія бытія н мысли въ своемъ послідователыюмъ развитіи 
нензбЬжно приводнть къ признанію логическаго поиятія о вощахъ 
за всю ііхъ сущность н за едіінственную основу всей ихъ дЬйствіі- 
тельностн. Черезъ это раціонализмъ персходіггь въ паіиошзмъ. Нанбо- 
лЬе грандіозное выраженіо эта точка зр ін ія  въ фнлософін напгла пъ 
снстемЬ Геголя. Для Гегеля чнстая логическая идея, чистое понятіо 
есть единствөнное абсолютное, реализующеө себя и въ космической 
жизнн, н въ пернпетіяхъ чсловЬчоской нсторін. Но какъ нн геніальна 
была нопытка Гегөля объясннть все существующее, какь  діалекти- 
ческое саморазвитіө чпстаго, абсолютно отвлеченнаго, ннчего раігЬо 
ссбя непрелполагающаго нонятія, она съ нензбЬжностыо потерігЬла 
крушсніе въ виду существенной невыполнимостн задачн: отъ отвле- 
ченнаго можетъ быть логнческій пероходъ только къ отвлеченному; 
но ігЬтъ никакой возможности объясннть, почему совершешю абстракт- 
ное понятіе, въ снлу своей чнсто логнческой природы, должно пре- 
вратнться въ вещественную реіиыюсть фнзнческаго міра илн во 
внутрөннюю реалыюеть сознающаго себя чоловЬческаго духа. Такой 
нереходъ номыслимъ, а  стіио быть онъ не лошчтъ. О гь отвлечен- 
наго къ роальному перехода ігЬтъ, а  это значнтъ, что чнстое отвле- 
ченное понятіс но можетъ быть абсолютною основою дһйствитель- 
ностн. Съ другой стороны, саміиі мысль о такомъ чистомъ абсолгот- 
номъ понятіи содержнгь въ себЬ ііротниорЬчіс: это такоө понятіе, 
въ которомъ ннкто и ни о чемъ не мыслнтъ, потому что оно пред- 
шсствуотъ н всему позшшщему н всему познаваемому. Въ этомъ 
отношеніи оно нродъявляегь полную аналогію съ чистымн явленіямн 
іі чнстымн ощущоііілміі реализма. Газница между эмшірпческимъ 
реалнзмомъ и панлогнзмомъ только въ томъ, что первып облекаегь 
это себ'Ь ііротиворЬчаіцее нредположоніо о еостояніяхъ духа, ото- 
рваиннхъ огь самаго духа, въ сенсуалистическія, а второіі въ ра- 
ціоналистическія формулы.
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Такимъ образомь, по глубокому убіжденіго Соловьепа, истина не 
содержится ни въ реализмЬ, ни въ раціонализігЬ; ео надобно пскать 
въ серсшпгЬ между этіши двумя крайними точкамп зрЬнія. Лознаго- 
щая мысль нөизбЬжно относитсл къ независимой отъ нея дЬйстви- 
тельностн,—она должна пмЬть иредметъ, иначе она будетъ пуста и 
бсзсодержательна. Но эта незавпсимая отъ насъ дМствнтелыюсть 
не можегь псчерпыватымі маторіальнымп признаками, какъ этого 
хотятъ роалисты, но она должна нмЬть духовнүто, ндеа.іт,нуго прн- 
роду. Съ другой стороны, о ней приходнтся сказать, что она должна 
изъ собя представллть внутреннее разнообразіе формъ, споеобноо 
обьясннть разнообразное содержапіе иагоего опыта; и въ то же время 
она должна въ себЬ являть нпутренноо еднпство, безъ котораго было 
бы непонятно едннство воспрннпмаемаго нами міра.

Въ виду этпхъ общпхъ требованій какъ мы должны мыслить 
абсолютноо начало вещой? Какъ начало бозусловное, т.-е. ие пред- 
полагающее ннчего раньгае себя и ни отъ чего не завнсящее, оно 
должно быть сдинымь, потому что, еслп бы нхъ было много, онн ог- 
раничпвали бы н обусловлпвали другь друга; но въ то жө время оно 
доджио быть началомъ всякой множественности н всякаго разнооб- 
разія, ибо въ немъ осяова и связующая снламіра. Въ есбЬ оно сдино. 
но въ немъ же мощт. н спла вссіо. Этпмъ устанавлішается прннцнпъ 
всеединстт. который проходптъ черезъ всго философскую снстему 
Соловьева. Абсолготнос, Вогъ—единство не абстрактноо, а живоо, 
оно не отрицательное, а положительное. Отрипательное единство, 
т.-е. совсЬмъ исклгочагощее нзъ себя всякую множественность, было 
бы простымъ отсутствіет. всякаго разнообразія свойствъ н отноше- 
ній; оно обозначало бы нолпое отріщаніе всего, что мы считаемъ 
дМствителъностью и жпзпт.го; оно нпчіімъ не отлнчалось би оть 
совертеннаго ннчтожества. Нанротпвт., ітложптельное едииство иред- 
полагаетъ конкретное н діійственггое соеднненіе многообразиаго со- 
держанія: оно бываетъ тамъ, гдф мы іпгЬемъ живуго едннящщо н 
обоснокывагощую силу многообразпыхт, пролвлепій. Именно таково 
едпнство Божестаа. Въ нсмъ нрнходитсл раатнчать единуго творче- 
с.куго мощь всего н это все, какі, всегда нрнсущуго ому силу его 
возможныхъ .дЬйствій, его разнообразиыхъ проявленій творчестпп. 
Это все должно быть дЬйствнтелі.ио дано въ номъ, ногому что твор- 
ческая мощт, Вожества должна являть себя самой себЬ именіго какт. 
творческая мощь. И вт, то же вре.мя это всс. какъ сонокупность 
многихъ формъ Вожествепнаго дфйствія, соотносительныхъ другъ кі> 
другу, оказывается бытіемъ обусловленнымъ и по своему внутрен-



— 143 —

нему соетаву и по своему подчнненному отношенію нъ одиной тво- 
рящей силЬ Вога, и такнмъ обраэомъ оно иъ БошествЬ является 
какъ бы чЬмъ-то не божественнымъ. Все— это въ ВожествЬ его дру~ 
гое. Все— это міръ, поскольку онъ заключенъ въ ВогЬ, поскольку 
онъ вЬчно предстоитт. Богу, какъ идеалышн обравъ ого гворенія, 
потояу что въ БогЬ и для Вога все вЬчно:- Солопьевт. низиваеть 
его библейскимт. именемъ ІТрсмудрости Вожіой; Софіи. Е я ярисуг- 
ствіе въ ВожествЬ дЬлаетъ Б ога единымъ гворческнмъ Разумомъг 
безъ нея Вогъ не имЬ.ть бы предмета для мыслн, а Вогь не бываегь 
безъ своего разума.

Изъ отношенія Вога къ этому еще невыдЬлишнемуоя нзъ него, 
но уже данному въ немъ міру Соловьевъ обосновываетъ Тріединство 
Божества, ісоторое оігь, въ противополоікность обичному взгляду 
богослововъ, всегда разематривалъ какъ умоарнтелыю доказуемую 
истину. Богу всегда должны быть присущн трн состоянія: 1і) Онъ 
полагаетъ своимъ свободнымъ актомъ вЬчныіі міръ въ себЬ; 2) Өиъ 
созерцаетъ его, какъ нЪчто въ немъ оть него самого отлігшое; 
3) Онъ восггринимаетъ его въ свое единство, какъ внутреннііі не- 
отдЬлимый элементъ своего бытія, и черезъ это дЪлаетъ еғо бо.іь- 
пгимъ, чЬмъ нростая идея или объектъ созерцанія, какъ бы внося 
въ него внутреннеё одушевлеюе. Эти три еостоянія иеключаютъ другъ 
друта: поскольку Богъ творитъ вЬчный згіръ, онъ еще не созерцаетъ 
его какъ нЬчто въ немъ данное и отъ него отличное, и носкольву 
онъ его лишъ еозерцаетъ, онъ еще не ветупаетъ съ шогь въ 
общеніе единои абсолютной жизии. Итакгь, эти состоянія не могутъ 
за-разъ принадлеасать одному и тому же субъекту. Но все лсе онж 
даны въ БогЬ одновременно: Богъ не можетъ быть Богомъ, не 
объеднняя въ себЬ всЬхъ ихъ трехъ: кромЬ того, въ БогЬ ншгакія 
состоянія не могутъ являться въ послЬдовагелъномъ порядаЬ, какъ 
разныя состоянія во времени, потому что Богъ веЬмъ свонмъ суще- 
ствомъ выше времени и въ немъ все одішаково вЬчно. Какъ асе 
возмолсны исключающія другь друга еоетоянія въ единозгь, вЬчномъ 
БоасествЬ? Это мыслимо только такь. что единая творческая жизнь 
Боасества въ ея основныхъ ерстояніяхь и отношешяхъ осуще- 
ствляется не въ одномъ, а въ трехъ еубъекггахъ и распреділяетея 
меасду ними: единое Боасество отъ вЬка дано въ  трехъ ииостаеяхъ 
а  не моасеть быть дано иначе. Какгь мощь. неизміннымъ актомъ 
волн рождающая вФчный идеальный міръ, оно есть Богъ *>геіць, 
какъ Разумъ, созерцающій этотъ міръ,_оно есть Богъ Слово (Логосъ). 
наконецъ какъ сила, ухЬ.іяющая этому идеальному міру ғЬчную



внутреншою жизнь, оно өсть Духъ Святоіі. Въ овою очеродь н этотъ 
вічны й міръ, въ своемъ отношенін къ реализующөй его Боже- 
ственноіі мощн, раскрывается съ трехъ сторонъ: въ отношенін къ 
полагающей его Божеетвенной іюлі’. онъ есть блто или добро", въ 
отиошеніи къ созерцающему разуму онъ еоть истина; въ отношеніи 
къ ожнвляющему Духу онъ есть красота. Такимъ образомъ добро, 
истина, красота,— эти высшіө ндеалы челоьі.ческоіі діятелыюстн,—  
оть в ік а  даны въ Божестві, какъ изначалышя пііістнителыюсть *).

К акъ мы уже моглн отчастн вндіть, по основной мыслн Соловьена, 
этотъ вічны й ндеальный міръ, хотя онъ н данъ въ Б о г і  н соста- 
вляөтъ одно съ нимъ, все же обладаетъ нікоторою самостояте.ть- 
ностью и нміетъ свою особую жизнь. Божество получаеть въ неыъ 
дійствительноө выраженіө полноты своеіі творчөской мощн. Вт. это.мъ 
смыслі онъ есть жнвое иодобіө Бога. Но таковымъ онъ являетсл 
не в ь  свонхъ отдільныхъ частяхъ, а  только во всей нхъ совокуп- 
ностп: чтобы явиться такимъ подобіемъ, онъ должөнъ быть жнвы.мъ, 
нераздільнымъ цілымъ, совершеннымъ организмомъ, обдадающимъ 
единою общею жнзнью для вс іх ъ  входящнхъ въ него элементовъ и 
едннымъ средоточіемъ этой жизни. Поэтому, въ отношеніи къ в іч - 
ному міру, въ Бож естві приходнтсл различать два единства: перво- 
начальное едішство самого Вога, какъ творческоіі основы вічнаго 
міра, н нронзводное, Богомъ вызванноө ішутреннее единство этого 
вічнаго міра, какъ подобія Божестпа. Внутреннеө средоточіе этого 
іюдобія Божія, жнвой источннкъ вічныхъ силъ, присущихъ ндеаль- 
цому космосу, есть душа міра. Ігакъ я ужо говорнлъ, это очень 
важноө понятіө въ снстемі Соловьева: благодаря ему, нөоыотря на 
свое строго-хрнстіанское, религіозноө міросозерцаніе, онъ значн- 
тельно нрнблнжается къ паіггензму. Убіжденный тенсгь иъ воззрі- 
нін на абсолютное начало вещеіі въ немъ самомъ, міроной ироцессъ 
онъ понішаегь пантеисттеті.

Въ самомъ д іл і ,  какъ, съ точки зр ін ія Соловьева, создаетсл 
тотъ матеріалышіі міръ въ пространстві и нремеші, въ котороыь 
мы жипо.мъ? Ограшічнваясь самыми общнми чертами, онъ даегь на 
этотъ вопросъ такой отвітъ . Основное свойство Божества заклю- 
чается въ его самоопредшсніи,— оно все содержаніо своей жизни 
даетъ себ і само н ни огь чего не завнсигь, нбо шічего в н і  его 
н іт ъ ,— н въ связашюй съ еамоопреділеніемъ абсолютноіі свободі. 
Душа міра есть жпвоө подобіө Божества,— это, такъ сказать, сама

*) „Чтснія о БогочеловЬчествЬ", чт. 6— 9.
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Божоственнал суть, повтореннал въ вічномъ ндеольномъ твореніи. 
Итакъ, и дли нея свобода, самоопредЬлоніе должшл быть коронными 
качествами,— безъ этого она но была бы Бошінмъ иодобіемъ. Но 
если она свободна, то ен нребываніе въ Б ож естві, въ качоствЬ не- 
отдЬлимаго эломодта Божественноіі жизнн, зависитъ не только оть 
волн Бога, но н отъ ел собственнаго свободиаго самоопредЬленія. 
Она можетъ нробывать въ единотвЬ съ Божествомъ, но можетъ н 
не нребывать въ этомъ едннстві., сдЬлавъ самое себя центромъ н 
цЬльго своого бытіл н ті.мъ отрынаясь оть жизни Божествоииой. 
Ни на то, нн на другоо ел не толкаетъ никакая вніш ияя снла: ел 
окончателышй акть завнснть исключитслыю оть нея самой, оть ея 
чнстой свободы. К акъ  же возннкъ видимый міръ? Дүша міра сво- 
бодио соворішіла этотъ акть самоопроді.леніл, и онъ былъ актомъ 
отпаденіл отъ Божествоннаго источника. Она сді.лала центромъ 
свосго бытіл но Бога, а себя, —  она сама для себя захотЬла быть 
всім ъ . ІІо  этіімъ она нарувшла коренноіі смыслъ своего существо- 
ванія: в4дь всо назначсніе и основаніе ея бытія— въ томъ, что она 
есть нодобіе Божіе, отъ Бога вызванноо н съ ннмъ внутренно свя- 
заннос. Оттого ел отпадоніе отъ Бога въ то же время было ея 
внутреншшъ падсніемъ А вмЬсгЬ съ ея паденіемъ распался іі тотъ 
шіутренно единыіі міръ, котораго она была центромъ. В ід ь  всякал 
воля въ м ірі въ посліднемъ корн і есть ея воля: н вотъ ея эго- 
нстнчоскал, на себл направленнал воля превратнлась въ эгонстнче- 
скую волго вс іх ъ  существъ. Ыіръ распалсл, лпшилсл объединлвшей 
ого ндеалыюй связи н повергся въ состояніе мучнтельной борьбы. 
Газумъ въ міровой душ і погасъ,— для ного но оставалось ннкакого 
нсточника н ннкакого матеріала: связь съ Божсственнымъ разумомъ 
у міровой душн была порвана, —  быда разорвана идеальная связь и 
въ тЬхъ существахъ, по отиошонііо къ которымъ міровал душа 
являотся центромъ. В ъ нсй осталось только глухое стромленіө 
къ совершонноіі иолнотЬ бытія и его едішству, которыхъ она 
пскада н но находила. Но трудно замітить, насколько въ этой 
характернстнкі внутрснняго состоянія міровоіі души отразилось 
ученіө НІоненгауэра о сліпой во л і, какъ основі мірового про- 
цосса.— И міровіиі душа ннкогда бы ио нашла нскомой гармоиіи 
жизіш, ослн бы иа иомощь къ ней не ирншло ндеалышо воздійсгвіе 
разума Божсствоннаго. В ід ь  Богъ но потерллъ своего разума отъ 
того, что его живоо иодобіе— душа міра— стало къ нему въ непра- 
вильное и недолашоо отношеиіо: длл Бога невозможны ннкакія ио- 
роміиы; Онъ оть в ік а  созорцаотъ въ собі в с і  возмоашыя про-
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лвленія творчеокой мощіі,— созорцаотъ н въ міровой душ і но только 
то, чіімъ она стала, но н то, ч ім ъ  она должна быть. Поэтому 
только Вогь можетъ вызвать предъ міроною душою ндсольныіі 
образъ того процесса, который должонъ се возвысить нзт> ся па- 
денія н вернуть ей идеальную полноту сущоствованія. И Богъ 
хочетъ такого очнщснія н возрожденія міра, нотому что сущность 
всоедииаго Божества есть любовь *).— Опять п здЬсь нользя но 
отмЬтнть ясиой аналогін между взглядами Соловьова н ученісмъ 
Гартмана о взаимодійствіи водп н идеи, какъ основномз. уоловін 
мірового нроцосса. Общал мысль о твореніи міра, какъ розультаті 
отпаденія Еожоственной потонціи отъ Божоственнаго одинства, нс- 
сомнЬнно внушена Соловьеву Шеллннгомъ. Однако развитіе въ по- 
дробностяхъ этой мыслн яастолько разнится у обонхъ мыслнтелей, 
что въ дашюыъ случаі но можотъ быть ннкакой р іч н  о нростомъ 
занмствованіи; ещо меніо о немъ можно говорить по отношеніго къ 
Шопонгауэру или Гартману въ внду р ізкаго  различія въ постановкі 
основиыхъ понятій.

Такимъ образомъ ыіровой процессъ, по Соловьеву, предстанляогь 
картнну иостеиеішаго овладіванія н прошікновеігія міровой душн, 
какъ стнхійной основы жнзни міра, одшглщею н одухотворлющею 
сіілою Божествониаго Логоса. Это процессъ постононный н очень 
трудный. Божествөнный разумъ уділяегь міровой душ і только то, 
что она можетъ вмістнть, а ея состолніе въ началі мірового про- 
цосса ость нөнормальное, недолжноо іі злос. Это состояніо хаотнчс- 
скаго распаденія, эгоистнчсскаго еамоутверждсніл всіхт. супі,оствъ, пх ь 
всецілаго взаимнаго исключонія, пхъ совершошюй нопрошіцаемостп 
другъ для друга. Возинкшій чрезъ падоніо міровой души, маторіадьныіі 
міръ продставляетъ совсімъ пзвращошюо, такъ сказать, опрокішутоо 
пзображеніо нстшшой сущностн вічнаго ндоалыіаго міра: внутроинео 
духовноо единство этого вічнаго міра нзображается въ условіяхъ міра 
матеріалыіаго чисто внішшімъ едннствомъ прострамства, наполнен- 
наго атомамн, непрошщасмымн другь для друга; его ноизмінно 
иребывающая вічиость въ иашемъ мірі изображаотся бсзконочнымъ 
точсніомъ времспи, нъ которомъ каждый новый ностунаюнцй момонгь 
абсолютио нсключаетъ н с і преднісстнующіо н обращаотъ нхъ въ 
шічто (настоящео наступаетъ тогда, когда поресгало быть прошлоо); 
абсолютная свобода іі чистос самоопроділсніе духовнаго міра нзобра- 
жаются въ м ірі вещоственномъ желізны.мъ закономъ мсханичсскои

*) Тамт> жс, стр. 175— 181.
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причшшости, по которому ни одипъ агентъ не дМ ствуеть отъ себя, 
•а каждоо его дійствіо неизбіжно предопреділяется безконечною 
цішмо причішъ и матеріальныхъ услоиій, отъ самого агоігга незави- 
сіімыхъ. На такомъ-то матеріалй должна была проявнться одухотво- 
ряющая іі живящая сила Логоса*).

ІІо Соловьеву, космическій процессъ представляетъ трн основішя 
ступени проникновенія стихійнаго начала едішящею снлою Божества: 
] )  Единстао мехаиичсскос, порождаемое всемірнымъ тягогЬніемъ: оно 
созидаегь матеріальное т іл о  вселенной. Е я  части, оставаясь іші.ш- 
ниміі другь другу, оказываются связанннми неразрывною ціш.ю и 
нөудержнмо вдекутея друъ къ другу. Въ этомъ можио нидіть пер- 
воначальное, выраженіе космическаго альтруизма. Дупіа міра дости- 
гаетъ своей первой реіиизаціи, какъ всеобщаго единства, и торже- 
ствуетъ своө иервое соедішеніо съ Божественною премудростью. 2) 
Единство динамическое. ІІа этой ступеіш душа міра осуществляетъ 
себя въ прнроді въ невісомой, тонкой н разріженной матеріи, въ 
такъ называемотъ эфнрі. Это идеализнрованное вещеетво служіггь 
боліе подходящнмч. орудіемъ для образующнхъ воздійствій творче- 
скаго Разуыа. Эфиръ охватываетъ, какъ сітью , в с і  члены космиче- 
скаго т іл а  и ставитъ нхъ въ безконечно разнообразныя отношенія 
между собою. Д іятелыю сть э<Ішра выражается въ явленіяхъ світа, 
элсктричества н другнхъ невісомыхъ силъ, которыя в с і  представ- 
ляютъ ліішь различныя модификаціи и преобразованія одного и того 
же агента. Основной характеръ этого агента заключается въ чистомъ 
альтрунзмі, въ неограничөнномъ расшнренін, въ чрезвычайной вос- 
пріимчивости ко всякимъ воздійствіямъ нзвні. 3) Единство орюни- 
ческое, виервыо дающее настоящій образъ всеедннетва въ матеріаль- 
номъ м ір і черезъ начало идеальной соотвітственностн, связности и 
всепроннкающей цілесообразностн частей жнвого органнзма. Орга- 
ннческая матеріл н невісомая эфириая жндкость составляютъ ту 
основу н ту среду, когорыя даютъ возможность еилі жизни разви- 
нать ея многообразныя творенія. Въ растеніяхъ жизнь обнаружн- 
вается объоктнвно въ органнчоскнхъ формахъ; въ животныхъ она, 
кромі того, чувствуотся; въ ч ел о в ік і она уже понимается въ ея 
абсолютномъ нсточншсЬ **). Н іт ъ  сомнінія, что въ этомъ ученіп о 
трехъ видахъ космнчесісаго единства обнаруживается вліяніе на Со- 
ловьева натурфнлософскпхъ построеній німецкаго ндеалнзма.

*) 1л Низвіо сі 1М§1ізо ипіүегзөііо, р. 231— 237.
**) ІЫсі., р. 252— 254.
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Въ созданіи чоловіка природныіі нроцессъ достигаетъ своеіі вер- 
ховной ц ілн  н получаетъ своіі истинный центръ, долженствующііі 
очистпть все злое природы. В ъ человічестві чувственная душа міра 
етановится душою разумною и, проншснувшись умопостигаемымъ с в і-  
томъ, обннмаетъ въ идеальномъ едннстві все суіцествующое. Чрезъ 
человіка земля возвышена до небесъ,— чрезъ него же, черезъ его 
дійствія, небеса должны низойти на землго и наполннть ее. Чрезъ 
человіка вееь вні-Божественный міръ долженъ стать едннымъ жн- 
вымъ гіі.лом'ь,— всецідымъ воплощеніемъ Божественной Промудрости. 
Такоо централыюе положеніе человіка завнситъ отъ того, что въ 
немъ впервые и въ то же время окончательно душа міра внутренно 
открывается Божеетвенному разуму н входнгь въ ашвое и интнмное 
еднненіс съ пимъ. Смыслъ человіческаго бытія заключается, во-пер- 
выхъ, въ пдеальномъ внутреинемъ союзі матеріальной потенціи съ 
Божественнымъ актомъ и, во-вторыхъ, въ свободной реалнзацін этого 
союза во всоцідости вні-Божественнаго міра. Такпмъ образомъ на- 
значеніе человіка лежитъ въ освященін н обожеетвленін того, что 
оть Бога отпадо. И  онт. потому только оказываетея способнымъ къ 
обожествленію прпроды, что онъ самъ обожествленъ впутренно. По- 
этому человічество, какъ едннящео н освящающее начало прнроднаго 
міра, можетъ быть названо вторымъ абсолютнымъ. ІІо слідуетъ пом- 
ннть, что въ ч ел о в ік і тварь соединяется съ Богомъ свободно; бла- 
годаря своой двойетвенной нрнроді, возникающей пзъ внутрснняго 
взанмодЬйетвія міровой душн н Божественнаго Логоса, чсловікъ 
одннъ можеть сохранпть свободу и оетаваться къ Богу въ незавп- 
снмомъ отношеніп, соедннялсь съ Нимъ всо т іс н іө  чрезъ цілый 
рядь сознательпыхъ усилій н произволыю избранныхъ дійствій. От- 
того чсловічеетво есть только становящееся абсолютноо *): челові- 
чсство развнваөтся н постепонно приблнжаотся къ своому велнкому 
назначенію. Иолное проникновеніө прнродноіі стихін Божественнымъ 
Логосомъ во всөмъ человічостві есть лншь отдаленный ндеалъ все- 
мірной нсторін. И тім ъ  не меиіе оно уже однажды соворпшлось 
какъ фавтъ— въ однничной индивіідуальности Іисуса Христа. Христось 
одинъ есть вонстину Богочеловікъ,— человікъ, неносредственно п 
взанмно соеднштшіііся съ Бого.мъ **). Чрезъ ото Онъ становптся 
центромъ н виутреннимъ двнгателемъ не только всемірно-ноторнче- 
скаго, но н всего космическаго процесса. Хрнстосъ нредставллетъ

’) Крнтнка отвл. началъ, гл. ХІЛУ.
**) Ьа Кизяіе е і 14%і. ипіу., 250—200.



ту точку въ міровоіі жизни, нзъ которой нсходигь всеобщее очи- 
щеніе: только чрезъ Него, чрезъ Его пребывающее воздійствіе на 
человічество посредетвомъ цөркви, которая ость Его мистнческое 
г іл о , возможно достнженіе окоичательной ц ілн  всечеловіческаго 
развитія,— прнродное человічество должно стать богочеловічествомъ. 
„Совершенно понятно, что Онъ сперва явился среди нсторін, а не 
въ концЬ ея. Такъ какъ цЬль мірового процесса есть откровеніө 
Царства Божія или совершешіаго нравственпаго порядка, осущест- 
вляеыаго новымъ человЬчествомъ, духовно вырастающимъ изъ Бою- 
человіъка, то ясно, что этому уннверсалыюму явленію должно пред- 
шоствовать инднвндуальноө явленіе самого БогочеловЬка“ *). Такое 
откровеніө Царства Божія достнгается нө личнымн усиліями отдЬлі,- 
ныхъ людей н не нхъ лнчною праведностью, а  черезъ совершенную 
общественную оргашізацію, которая реализуетъ высшую правду на 
землЬ нө только для частныхъ лицъ, но для всего человЬчества. 
„Духъ Божііі въ чедовЬчестві, или Царство Божіе, для своего д ій - 
ствительнаго явленія требуетъ совершеішійшей общественноп орга- 
низаціп, которая іі вырабатывается всөмірною исторіей“ **). лИсто- 
рическій ироцесъ есть долгііі и трудный переходъ огь звпречеловіъ- 
чества къ боіочелов>ъчес»івуа ***). Когда этогь переходъ совершнтся, 
весь міръ сділается другимъ: нзъ иего нсчезнутъ вешественная рознь, 
вніш няя кооность н взанмная непрошіцаемость существъ. „Царство 
Божіо своимъ явленіемъ нө упраздняетъ шізшнхъ тпповъ бытія, а 
ставитъ нхъ в с і  на должноө м істо, но уже не какъ особенныя сферы 
бытія, а какъ неразрывно соеднненныө безуслошюю внутреннею соли- 
дарностью н взанмодійствіемъ духовно-фіізическіе органы собранной 
вселснной. Вотъ почому Царство Божіө есть то же, что дійствнтель- 
ность нравственнаго порядка или что то же— всеобщеө воскресеніе 
н возстановлеиіө вслческихъ“ | ) .  Такнмъ образомъ мучнтельность 
мірового процесса н самоо его возннкновеніө всеціло оправдынается 
его концомъ: безконечное всеедннство Божественной жнзни находнтъ 
боліө  полноо н конкрстноо вопдощеніе въ м ір і, отъ нея отпавшемъ 
н потомъ свободно къ ней вернувшөмся, нөжели въ ы ірі, изначала 
н разъ навоегда съ нею сліггомъ, какнмъ былъ вічный духовный 
міръ до иаденія міровой душн. Въ внду этого и ученіө о твореніи 
міра въ позднійшііхъ очеркахъ снстемы Соловьева получаетъ н і-
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*) Опрапдапіе добра, стр. 252— 253,
**) Тамъ же, стр. 224.

***) Тамь же, стр. 226.
І )  Стр. 248— 249.
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сколько иную форму: въ нихъ сліпое хаотичеекое стремденіе къ са- 
моутвержденію, характеризующеө внутреішеө состояніө міровоіі души 
въ началі космическаго процесса, столько же оказываетсл ел соб- 
ственнымъ свободнымъ актомъ, какъ и плодомъ Божественнаго сонзво- 
ленія; оно предусмотріію въ вічномъ плані Божественнаго мірострон- 
тельства, какъ необходимое условіе свободиаго обожествлөнія тпарн.

Съ этими общнміі взглядамн, вірованіямп н надеждами В. С. Со- 
ловьева вполні согласовалнсь вдохновлявшіо его нравственные нде- 
алы. Иміьй въ себіъ Бога —  вотъ то правнло, сдідул которому, мы 
нроявляемъ своо внутреннее сродство съ Божеетвомъ н свою спо- 
собность и рі.шпмость къ обладанію свободнымъ совершенствомъ. А 
нзъ него вытекаетъ другое: относчсъ ко всему по-Божъи. „Кто имі- 
етъ въ себ і Бога, тотъ ко всему относится по мыслн Божіеіі“. Въ 
окончательномъ в іід і безусловноо начало нравствөнности получаетъ 
слідующее выраженіе: „Въ совершенномъ внутрённемъ согласін съ 
высшею волею, прнзнавая за всіми другнмн безусловное значеніо 
нлн цінность, поско.п.ку н въ ннхъ есть образъ н подобіо Божіе, 
принимай возможно полное участіе въ д іл і  своого н общаго совер- 
шенствованія радн окончательнаго откровенія Царства Божія въ 
м ір і“ *). Человіческая нравственность корошітся въ трехь непо- 
средстненныхъ побужденіяхъ человічоской прпроды: въ чувстні стыда, 
въ чувстві жалостн н въ чувстві благочестія. Въ чувстві стыда 
выражается этпческое отношеніе человіка къ тому, что его ннжо,—  
въ немъ заключается могуществепный стиму.ть къ духовному само- 
храненію н самообладанію,— къ внутреннему сонротннленію нротнвъ 
всякаго порабощенія нагаей нравствешюй лнчностіі чувствешіымн жп- 
вотнымн влеченіяміі. хіунствомъ жіиостн опреділлется моралыюө от- 
ношеніе человіка къ подобнымъ ему жнвымъ сущөотвамъ: „жалость 
есть шідивндуальныіі дувіевныіі кореш. должныхт. соціалыіыхъ отно- 
шсній“; нзъ ііся нсходятъ справедлнвооть, мнлосердіо и любовь, вь 
которыхъ должна лежать норма истинной общественности. Наконецъ, 
чувство благоговінія выражастъ должноо отношепіе человіка къ 
высвіему началу н составляетъ индивндуалыю душөвный кореііь ре- 
лигіи. Когда эти трн основныя нравственныл побуждөнія гармонн- 
чески соодшілтсл въ чсл о вік і и овладіютъ его волею, оші вызы- 
ваютъ въ немъ то настроеніе, которое создаотъ пзъ него свободнаго 
и достойнаго д іятсля въ высшемъ нравственномъ міропорядкі **).

*) Тамъ ж е, етр. 229— 230.
**) Тамі. же, стр. 51— 69.
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Обществешіые пдеалы Соловьева были только приложеніемъ къ 
жизни его общаго нравственнаго міровоззрінія. Въ устахъ болышш- 
ства нзбитыя и истрепанныя, обратившіяся въ пустую, нерЬдко цн- 
нически осмінваемую фразу, слова: свобода, равенсгво, братство, для 
него не былп только словамн. Для него это самые элементарные и 
вь то же время совершенно неустранимые устон христіански-чело- 
вЬческой жизші, обязателыюсть которыхъ не можетъ быгь поколе- 
блена ннкакими соображеніями. Онъ не ниднтъ въ этнхъ понятіяхъ 
только идеадьную мЬрку для оцЬнки ноступковъ н настроенігі от- 
дЬлыіаго человЬка въ его частныхъ отношеніяхъ къ другимъ людямъ: 
самая существепная и самая характсрная особенность этики Соловь- 
ева въ томь, что для него въ закон і любви, въ требоваиіяхъ вее- 
человЬческой сііраведлнвости, въ пріізианін безконечнаго достоннства 
каждой человЬческой лнчности заключается абсолютно обязательный 
критерій всЬхъ общественныхъ АіЬропріятііі, всякоіі политики,— отно- 
шсній между собою цЬлыхъ народовъ. В ъ предписаніяхъ хрнстіан- 
ской моралн даиъ безусловно реальный законъ сдннствонной настоя- 
щеіі жизнн на зем.тЬ,— неужели же оігь долженъ оставаться навсегда 
въ призрачноіі областн неосущестнимыхъ мөчтаній, а человЬческое 
общество вЬчно будетъ жііть и развнваться такъ, какъ будто бы 
этого закона вовсо не было? ЧоловЬкъ, искуплешіыіі и очищенный 
Христомъ, ссть ирожде всего человЬкъ свободныи. Неужели жс вніш - 
нія отношенія въ христіанскомъ м ір і должны оставаться въ протнво- 
р іч ін  съ этимъ даромъ Божіимъ? Хрнстіанскій Богъ не есть Б огь 
сокровсшіый. Но еслн Онъ яви.ть себя и воплотнлся, то, безъ со- 
мнініл, но длл того, чтобы ноддержать противорічіе между невнди- 
мымь н виднмымъ. Можно ли счнтать нормалыіымъ, чтобы чсловіісь, 
освобожденный живымъ Богомъ, обращался въ сліпое орудіе мерт- 
ныхт. вещей,— въ раба машннъ? Церковь Хрнстова сообщаетъ каж- 
дому хрнсгіаннну безъ различія мессіашіческое достоинство. Въ этомъ 
в с і  людн ранны н вт. этомъ ненстребимое выраженіе бозконечной 
цінностн каждаго человіка: в с і  по своой внутренней сути нажны 
одпнаково, п каждый въ глазахъ в с іх ъ  долженъ іім іть  бөзконечную 
ц іну . Неужели жо христіанскоө общество должно возводить случай- 
ный н преходящій фактъ неравенотва по рождеиію или по преиму- 
ществу въ абсолютныіі н вічны й прннцппъ? Истинноо н положитель- 
иоо (т.-е. но исключающіл различія общественныхъ функцій) равен- 
ство, точно такъ же, какъ истинная свобода, открывается н реали- 
зуетт. себя въ  соліідаріюсти или братстві. Это братство Христосъ 
расяростраш ш . на в с і  народы. И есліі мистическал связь единой
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церкви истннна и реальна, мы, участвуя въ нсіі, в с і  становимся 
братьямн безъ разлнчія раеы п національностн. II если мы убиваемъ 
другъ друга во нмя такъ-называемыхъ національныхъ ннтерссовъ, 
мы не мотафорическн только, но вполні реалыю становнмся брато- 
убійцамн *).

Согланіаться илн не соглашаться съ этими взглядамн Соловьева, 
во всякомъ случаі нельзя не отмітить своеобразиой черты въ его 
воззрініяхъ: онъ совершенно не понималъ и не тернілъ двоііноіі 
бухгалтеріи въ морали. Его убіжденіе, что справедливоо для отдЬль- 
ной человічоской личностн должно быть справедливымъ везді, гд і 
совершаются какія-ннбудь человіческія дійствія, было совсімъ нс- 
ноколебимо. Отсюда его широкій и гумашшй либераднзмъ, отднчаю- 
щііі его поистнні вдохновенную публнцистичсскую ділтельность; от- 
того онъ былъ такнмъ рьянымъ защнтннкомъ свободы слова н мысли; 
оттого, иаконецъ, оігь являлся такнмъ нскреннимъ и горячнмъ пра- 
гомъ узкаго иаціоналнзма въ политикі.

Ш .

Я изложилъ сіістему Соловьева только въ самыхъ общнхъ н туск- 
лыхъ чертахъ, нзложнлъ даже, собствешю говоря, не снстему его, а 
только ея, такъ-сказать, логическіп остовъ,— ея руководящую мысль. 
Но ы ні кажстся, что даже нзъ этого нзложенія можно замітить, ка- 
кую широкую н своеобразную ностановку имЬло фнлософскоо міро- 
созерцаніе Соловьева въ своемъ ціломъ. Въ нөмъ преждо всего то 
поражаетъ, что его очень трудно нодвестн подъ какую-ннбудь обще- 
прннятую рубрнку н обозначнть' какнмъ-либо ходячнмъ ярлыкомъ. 
Соловьевъ иссомнішш а теистъ въ свосмъ воззрЬпіи на нервоо иа- 
чало вещей, и онъ въ то же время пантеистъ въ свонхъ идсяхъ 
о міровомъ нроцессі, какъ становящемся абсолютномъ. Онъ 
рішнтольный моннстъ въ принцнпіалыюмъ пониманін ннутронней 
сути вөщей, и онъ столь же явныіі дуалнстъ въ своомъ нредота- 
вленіи о корешіыхъ силахъ, двнжущнхъ міропою н человЬчоскою 
жнзнью. Онъ убіжденный оптимнстъ въ оцЬнкЬ общаго смысла прн- 
роднаго и человЬческаго существованія, и онъ безспорішіі носси- 
мисгь въ оцінкЬ реалышхъ условій развитія вселешюй н челонЬче- 
ства. Онъ нредставнтель фнлософін чистой свободы, поскольку іігл- 
кое бытіө онъ объясняетъ іізъ абсолютнаго самоопредЬленія Боже-

*) Ьа Ни88Іо е і ІЧщІ. ипі\’., р. 325— 329.
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сгва, ничімъ къ нему не понуждаемаго; н онъ сторонникъ строгаго 
детерминнзма, поскольку для него весь космическій н нсторическііі 
процессъ оказывается предопреділеннымъ въ неизбіжныхъ отноше- 
ніяхъ между собою основныхъ факторовъ дійствительностн, его вы- 
звавшихъ н направляющихъ. Соловьевъ мистикъ въ своемъ ученіц 
объ ннтуитивномъ характері нашего непосредсгвеннаго познанія Бо- 
жоственной сущностн, и онъ раціоналистъ въ своемъ пониманін умо- 
зрнтелыіыхъ задачъ философскаго построенія; и, наконецъ, онъ эм- 
пнрикъ, носкольку для него всякое познаніе предполагаетъ фактиче- 
ское отношеніе познающаго субъекта къ независимому отъ него по- 
знаваемому содержанію, т.-е. опыіъ въ шпрокомъ смыслі этого слова. 
Соловьевъ ндеа.шстъ и спиритуалистъ въ своемъ воззрініи на вну- 
треннеө существо вещей, н въ то же время онъ можетъ быть иа- 
званъ реалнстомъ, потому что для него пространство, время, прпрод- 
ная иріічшшость нө суть только обманчнвые призракн нашего созна- 
нія, а  нмъ пріінадлежнтъ незавнснмая отъ насъ, хотя и относитель- 
ная дійствнтелыіость. II всЬ этіі, повиднмому, непримирныо протнво- 
ноложныя точки зрЬнія въ его системі не совмЬщаются только вігЬііі- 
шімъ образомъ, о н і ясно подразуміваютъ другъ друга н составляютъ 
одно нерасторжимоө н органическоө цілое. Онъ нө искалъ зараігЬе 
нхъ объеднненія,— оно возннкло само-собою, какъ естественное с.гЬд- 
ствіо коренныхъ посылокъ его міросозерцанія.

Умъ, свободный н незавіісимый прежде всего, Соловьевъ не зналъ 
нпкакнхъ иріінудіітелышхъ задачъ для своей мыслн, іі его фплософія 
совершенно лишена всякой предвзятой тенденціозности. Его ннкогда 
нө упіеталн проблемы, которыя такъ терзаютъ современныхъ фило- 
софопъ идеаліістнческаго склада, напрнм., прнзнать фпзнческій законъ 
сохраненія энергін за основной законъ всего сущаго н все же оп- 
равдать самостоятельность духовнаго начала въ мірЬ или, во что бы 
то нн стало, согласиться, чго механнческая, нпгді. непрерываеман 
связь двнженій матеріалыіыхъ атомовъ есть едішственный тнпъ прн- 
чинности на сігЬгЬ, н все-такн остатьсл прн ігЬрЬ въ глубокій иде- 
альный смыслъ жнзни н т. д. Между тЬмъ Соловьевъ очень уважалъ 
остествознаніе н хорошо зналъ естественныя науки. ІГЬкогорымъ по- 
нятіямъ, нзъ ннхъ занмствованнымъ, онъ дасіъ  шнрокоө фплософ- 
скоо прнложеніе, наприм., идеЬ эвоволюціи, организма, органнческаго 
развнтія. Но въ то жө время оиъ глубоко поннмалъ коренное разлнчіе 
въ задачахъ естествознанія н философіи н вытекающую нзъ него 
нензбЬжную разннцу въ пріемахъ рЬшенія этихъ задачъ: онъ яено 
вндЬлъ, что этн двЬ областн духа должны идти каждая своей особой
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дорогой. Оттого онъ ум ілъ  быть творцомъ въ фнлософін, когда его 
собратья по профессіи былп только послушными толкователямн чу- 
жііхъ мыслей. Чтобы убідитъся, насколько въ этоыъ отношеніи Со- 
ловьевъ стоитъ вышө свонхт> современниковъ, достаточно сравнить 
его съ самымъ зиаменитымъ и наиболіе смілымъ современнымъ мө- 
тафизикомъ Э. Гартманомъ. Гартманъ, несомнінно, человікъ блестл- 
щаго ума и многостороннеп ученостн. П все же его филооофская сн- 
стема, съ ея натанутымъ и мало прочувствованнымъ пессимизмомъ,—  
съ ея совершенно нөпостижимымъ іі ни нъ чемъ нообоснованнымъ 
дуализмомъ сліиоіі воли н иден, которыя однако въ дружномъ согла- 
сіи своимъ взаимодійствіемъ созндаготъ единую жизнь міра, —  оъ сн 
безснльными колебаніями мсжду спіфіггуализмомъ н матеріалнзмомъ 
въ прнзнаніи внутренней духовности міровой основы, съ одной сто- 
роны, п ея безсозиателыіон стнхійностн съ другой,— наконецъ, съ сн 
страішой претензіей на строго эмпнрнчеокііі характоръ всей этой ме- 
тафнзической фантастикн, представляегь скоріо ребяческую пародію 
на взгляды Шеллинга, Шопенгауэра н другнхъ велпкнхъ продстави- 
тедей блестящаго періода німецкой философіи въ XIX вһкһ, иөжеліі 
серьезное выражеиіө искреннөй н серьезной мыслн. Чнтая Гартмана, 
ііменно никахъ нельзя повһрнть, что онъ серьезно думаетъ то, чго 
пишетъ. Такое впечатл-һиіе едва ли кто выноснлъ изъ фнлософскіаъ 
сочиненій В. С. Соловьева. Съ ннмъ можно согліинаться нли не со- 
глашаться, но едва лн кто рЬшнтсл оснарнвать у его міросозерцанін 
захватывающую глубину, его полную ноэзііі ішутреншою цілостность, 
а главное его задушевную ііскрешюсть.

Я знаю, о философін Соловьева критнкн будутъ суднть очень 
раз.нічно, въ завнснмости огь того, какъ оіш сами смотрять на ве- 
щн. Ғеалистъ и познтнвнстъ ио своимъ лнчнымъ убһжденіямь, ко- 
нечно, ей дастъ нную оцһнку, ч ім ь  сторошшкъ духовнаго поинманіл 
міра. Многіе скажутъ, что точка зрһнія Соловьена совсһмт. отста- 
лая и что основы того міровоззрһнія, которое онт. защищалъ, безно- 
воротно осуждены исторіей. Но, мігһ кажется, н этн людн но могугь 
осиарігеать у Соловьева его ноеочігЬшіыхъ нсторнчөскнхъ заслугь 
предъ фнлософскою мыслью. Допустнмъ даже, что міросозерцаніе, къ 
которому оігь прнмыкаль въ снонхъ филооофскнхъ построеніяхъ, өсть 
явлөніө по сущостну отжігешсе, во всякомъ случаЬ оно владЬотч. 
ощо очень многнмн н нмһютъ огромноо ирактнческое вліяніе. Каково 
бы нн было это міросозорцаніе, мы н его продсташітслеіі обязаны су- 
днть по сп.тЬ нхъ таланта, по ихъ оригішалыюстн н глубшгһ, по 
послЬдоватольностн н цЬлыюстн ихъ взглядовъ. Вһдь нстина выра-



батываотся постепешш изъ столкновөнія самыхъ противополояшыхъ 
мігЬній н предположеиііі. Поэтому, чіімъ полні.о н законченнЬе выра- 
женъ даже односторонній н ложный нзглядъ на вещн, тЬмъ лучше 
для ихъ нстнннаго поннмаиія: нслкая ложь, чтобы быть оконпателыю 
иобЬждонною, дожна нысказатьсл до конца.

Но вЬрно лн это, что духониое пошіманіе міра, которое пропо- 
ігЬдовалъ н защищалъ Соловьевъ, ушо шівсегда оеуждено нсторіен? 
ІІравда ли, что точка зрйнія эмпирнчоскаго реа.тнзма, въ наибольшен 
споей долі. осноиаішал на возведоиін частныхъ п условішхъ нстннъ 
физики въ абсолютныл аксіомы уішверсалыіаго знанія, вытіеннла на 
нһкн нрожпін духовішй взгллдъ на жизнь? 'Гакое утвержденіе, ко- 
ночно, было бы очеиь іюсігішіным ь и далеко не нсторическимъ. В ідь 
то міросозерцаніе, за котороо боролся Соловьовъ, пережило многія 
тыенчелйтіл, а  разорвавпіая съ нимъ снстема новыхъ понятііі о су- 
іцествующемъ, по крайной м-ЬрЬ, въ томъ видЬ, какъ мы ее нміемъ 
теперь, одва ли можетъ считать даже сто .тһгь своего существова- 
иія,— не слишкомъ лн протекло мадо временн для изміренія ея исто- 
рической прочностн? Соловьевъ, отстаивая свой взглядъ на абсолют- 
ныіі духъ, какъ на начало всякаго бытія, н на духовную суть веЬхъ 
вещей, діілалт. ли это просто по нанвности и по иезнанію того, что 
можно возразнть нротішъ такого взгляда? Едва ли кто ріш ится ут- 
верждать это. Соловьовъ пережнлъ на самомъ себі. матеріалнзмъ и 
позитнвизмъ такъ глубоко, онъ такъ горячо увлекался н ті.мт. н дру- 
гимъ, такъ много нложилъ въ нихъ своей души, что еслн бы съ нимт. 
не случнлось пореворота, о которомъ я  говорнлъ раньпіе, онъ, ко- 
нечно, лвплся бы одннмъ нзъ самыхъ блестлщнхъ іі глубокомыслен- 
ныхъ апостоловъ новаго фнлософскаго двнженія. Что же? Этотъ по- 
ревороть былъ только страшшмъ капризомъ его ума? Онъ закрылъ 
глаза иа ясную, какъ еолнце, истину и отдалея ааві.домоіі лжн? Кто 
бозпрнстрастно прочтетъ его сочішенія, тотъ пойметъ, что ді.ло было 
но такъ. Соловьонъ былъ бозпощадно снлоиъ н безпощадно ясонъ вь 
евоеіі крнтнкЬ. И можетъ быть въ его фнлоеофекнхъ сочннсніяхъ 
ні.тъ бо.тЬе яркихъ н убідителыіыхъ страшіцъ, нежслн тЬ, которыл 
посвлщены принцітіальной кріггикі. матеріалистичоскихъ н познтнвіі- 
стнческнхъ теорій. Кто нрочтеть эти страннцы вішмательно, тоть 
увндитъ, что у Соловьева былн твердыя н совершенно разумныя ос- 
нованія утворждаті., что матеріалнзмъ въ самомъ ді.тЬ есть только 
логнчески незаконноо смішеніе несостоятельныхъ умозритольныхъ 
предположенііі н неправильно вынесенныхъ за своп естественныя гра- 
ннцы эмпирическихъ обобщоиііі, и что, съ другой стороіш, чистый
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эмпиризмъ, взятый во всой своой наготЬ н поолЬдовательно ировс- 
дөнный до своііхъ окончателыіыхъ выводовъ, превращается въ вро- 
стой отказъ отъ всякаго знанія. Пойметъ ишіматолыіый чнтатель фи- 
лософскихъ проіізводеній Соловьева н то, что чоловЬческому уму 
нельзя запретнть думать о вещахъ, для него иаііболЬо ннтересныхъ. 
II тогда ему ясно обііаружіітея, что нзбраішый Соловьевымъ путь 
былъ единственный, который ему оетавался.

Пускай снстема Соловьева въ евоихъ отдЬльныхъ частностлхъ 
содержала много субъективныхъ взглядовъ, вірованій н предположе- 
нш, пускай эта снстема дажо н но была никогда выработана авто- 
ромъ во в с іх ъ  деталяхъ,— за нимъ все-такн оетается одна бозсморт- 
ная заслуга: онъ со всею отчетлнвостью указалъ едшіствеішыіі вы- 
ходъ іізъ  гнетущнхъ нротнворЬчШ совремоішаго ему фнлософскаго 
движенія. Пускай его міросозорцаніе въ своомъ цііломъ далеко но 
давало окончательнаго ріш онія вонросовъ жизнн и знанія,— кому жо 
по плсчу создать такоо міросозерцаніо?— но онъ указалъ, въ какомъ 
направлөніи нужно нскать ноложнтельной истины, н далъ высокіо, 
вдохиовляющіе образцы ея самоотвержешшго исканія. Въ эпоху уто- 
млонія философской мысли, ея печалыіаго невЬріл въ собя, Соловьевъ 
высоко подиялъ знамя нсзавнснмой фнлософін н безтрепетною рукою 
держіиъ ого до послідшіхъ дпей своей жнзнн. Въ эноху, когда со- 
знаніе огромнаго больппшства образованныхъ людей, нзмученное жи- 
знонныміі и теоретпческими нротііворЬчіями, безпомощно рвалось за 
разными блуждающнмн огнями, сміншл одинъ за другимъ ноудовле- 
творявшіө его идеалы, онъ одннъ съ ноукротнмою энергіой своего 
бодраго ума звалъ къ настоящему св іту , —  но немногіө ношли за 
ннмъ.
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Князь С. Н. Трубецкой и его общее ФилосоФское 
міросозерцаніе. *)

З а  б с ю  нсторію русскаго просвһщенія, я думаю, еще нпкогда 
смерть отдЬльнаго научнаго дгЬятеля не потрясала такъ глубоко 
всего русскаго общоства, какъ смерть князя СергЬя Николаевнча 
Трубецкого. Въ этомъ отношенін нельзя указать въ прошломъ нп- 
чего, даже приблнзительно похожаго. Даже смерть Грановскаго, столъ 
тяжко поразнвшая псЬхъ, хотя отдалешю его знавшнхъ, все-таки 
была горемъ липп. Москвы, Московскаго ушіверситета н людей, такъ 
ндн нначе, съ шімъ связанныхь: но мы но можемъ сказать, чтобы 
она была горемъ всей Госсін. А вЬдь кончіша князя С. Н . Тру- 
бецкого безъ преуволиченія можегь быть названа нацгоналънымъ юрслп.

Ночему это такъ выгало? Князь С. Н. Трубзцкой не былъ только 
ученымъ, его дЬятелыюсть не ограннчивалась сгЬнамн унпверсптета. 
Это былъ мощнып, сильный волею и орнпшальною мыслію обще- 
ствешіыіі н иолитическій дһятель въ самомъ шнрокомъ и хорошемъ 
смысдһ этого слова. Въ охватпшием-і, Россію пробужденіи политнче- 
скаго самосознанія онъ стоялъ въ самыхъ первыхъ рядахъ и оказалъ 
обществешюму двшкешю незамһшімыя н незабываемыл заслуги. До- 
статочио напомшггь его снльиую и въ то же время нскреннюю п 
сордочную рЬчь 6-го ію іія ; достаточно указать иа то рһшающее 
участіо въ уетановленін общпхъ началъ гЬхъ времеиныхъ правилъ, 
которыя далн автономію высппмъ учебнымъ заведеніямъ. А это только 
начбо.тЬо яркіо нункты его общоственной работы: сколько было имъ 
ещо сказано и сдЬлано за послһдніо годы. И что важио,— онъ умһлъ 
быть собою, умһлъ остатьсл на свонхъ ногахъ въ такую эпоху, 
когда это было особенно трудно. Вһдь при массовыхъ движеніяхъ 
отдһлыіая лнчность невольно тускнһетъ н растворяется въ пере-

*) ІІапечат. въ Вопр. фнл. н пйих. кн. 81.
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кростныхъ внушеніяхъ оталкпвающпхся настрооній. Между гЬмъ лич- 
ность князя С. Н. Трубецкого никогда но раскрывалась съ такішъ 
своеобразнымъ блескомъ н оъ такою моральною красотою, какъ въ 
отн иоеліідніо, страдные міісяцы ого короткой жіізніі. Только туть 
онъ ста.ть нередъ нами во вөсь могучій ростъ и въ овоей духовной 
непоколебнмости. Онъ высоко дөржалъ знамя мирнаго н законнаго 
освобожденіл страны, н оно ніі разу но покачнулооь въ ого рукЬ 
средн бушующей вокругъ ного нравственной бурн.

Но здЬсь, въ фплософскомъ журналЬ, мніі приходится говорить 
но объ этомъ національномъ значеніи послЬднихъ лЬтъ жнзни покоіі- 
наго князя С. Н. Трубөцкого. МнЬ хотілось бы напомннть, чЬмъ 
онъ былъ въ мнрноо время и въ той сф орі дЬятелыштн, которую 
онъ нзбралъ съ юныхъ .тЬтъ н которал нанбо.тЬо отвічала складу 
ого ума н характера. За  поразительно свЬтлою общественною н ио- 
литнческою ролью, которая выпала иокоііному въ зіюху наппіхъ граж- 
данскнхъ ностроеній, мы, конөчно, но забудемъ, чЬмъ онъ былъ для 
русской наукн, какъ глубокомысленный н самостоятельный философъ, 
ісакъ ученый ноторнкъ іі фнлологь, какъ воодушовленныіі, краснорі- 
чіівый, покорявшій слушателой снлою н ясностью своой мыслн унн- 
вероитетскій лекторъ, наконоцъ, какъ твердый, убЬжденный, бе- 
зупречно нскроннШ н безстрашный акадөмнческій дЬятоль. Съ зтоіі 
етороиы мы зніин сго лучше вссго, н объ этомъ болЬе воего намъ 
нрнходіітся думать, когда мы вспомннаемъ о немъ.

I.

Ж іізнь покоіінаго князя Трубоцкого, за нсключонісмъ самыхъ по- 
слЬдннхъ лЬтъ, не была особенно богата внЬшішми событіями. Го- 
днлся оиъ въ 1862 году, 23 іюля въ родовомъ имЬнін АхтыркЬ, 
Московской губерніи, въ очень просвЬщөнной н уважаомой семьЬ, 
пршіадлежавшей къ одному іізъ лучпшхъ аристократнтөскнхъ родовь 
въ Р оссііі, которын многократно заявнлъ собя вь русской псторін. 
Его первоначалыіымъ восинтаніемъ руководнла его мать княгння 
С. А. Трубецкал, урожденная Лопухнна, женщіша замЬчателыіая, съ 
широкнмъ образованіемъ н большнмъ умомъ. ВсоцЬло отдавшнсь 
своей семьЬ н восгаітанію дЬтоіі, она оказала на своего сына глу- 
бокоо н благотворноо вліяніо; онъ былъ очень прпвлзанъ къ ней, 
н до самаго ея коица ихъ соеднняла нЬжная н довЬрчнвая дружба. 
Вообщо, дружный н гармоннчный ссмойный кругъ пмЬлъ, новнднмому, 
для образоваиія характера СергЬя Николасвича очень большое зна-
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ченіе; можетъ быть, ему онъ главнымъ образомъ былъ обязанъ ні,- 
которымн симпатнчнымн чертамн своей лпчностн: своею душевною 
яеностью, благородною довіірчнвостыо къ людямъ, чрезвычаііно сер- 
дечного отзывчивостью н нензмішюю твердостью въ дружбі.

Въ 1874 году онъ, в м іе т і  съ своимъ братомъ князсмъЕ. Н. Тру- 
бецкнмъ, постушілъ въ гимназію Креймана, а  потомъ, когда его отецъ 
былъ назначснъ шіцс-губернаторомъ въ Калугу, былъ переведснъ въ 
калужскую гнмназію. Вообще, срсднял школа не оставнла у С ергія 
Николаевича хороппіхъ носпомннаній. Въ особогаюсти неблагопріятіюо 
впечатлініо произвела иа ного калужская гнмназія. И  нопріютная 
обстановка, н проподаватели, за номнопши исключеніями, и ученики 
казались ему чім ъ-то чужнмъ и далокимъ. Въ это нрсмя онъ писалъ 
своөму учптслю н другу И. И. Кокурииу въ одномъ нзъ СВОІГХЪ ин- 
тереспыхъ и задушевныхъ пнссмъ къ нему: „Въ гимназін баснослов- 
ная грязь; іиассная— что-то средисе между хлівомънвагономътретьяго 
класса; при вссмъ томъ темно“. Въ другомъ ннсьмі. онъ шішетъ: 
„5Кду съ нсторігЬніомъ вашего письма, а вдругь получаю маленькую 
зашіску, да и то еще пншете о пользі языковъ (чоргь бы побралт. 
латынь н гроческін). В ъ нашеіі гимназіи всякій вознснавндіігь древ- 
ніо языки. Напіа гимназія— сонное царство: древніе лзыки— это не- 
выносимая пытка... М сніе всого спятъ во время математнки и пе- 
рем інъ. В огь сладкіо плоды изученіл дровшіхъ языковъ! М ні ка- 
жется, осли бы не инсьменныя работн, то нпкто ничего бы ие д і-  
лалъ“. Такъ писалъ будущііі тонкій (Ішлолоп. н убіжденный защит- 
иикъ классическаго образованія! Нс даромъ онъ впос.тідствііі гово- 
рилъ: „М ні всю жизнь приходилооь бороться протмвъ того, что дала 
миі гимназія“.

Ііо изъ этоіі жс порепііскп съ 11. И. Кокуринымъ нндно, что Сер- 
г ій  Николаевичъ въ К алугі но скучалъ и не чувствоваль себя одн- 
иокимъ. Онъ пнніогь: „Слава Богу, м пі нокамість но скучно, н я  
надіюсь но скучать, хотя зд ісь  нн съ к ім ъ  не знакомъ. Я  оченъ 
мною занимаюсь, т.-с. не уроками, а чтеніемъ. Мама нодарила мні 
нсего Білнискаго, я купилъ ее б і всего Шекспнра. К акъ внднте, ску- 
чать ночсго, къ  тому жс учонісмъ меня не морлть“. Его потреб- 
ность въ общ естві вполні удовлотнорялась домашнимъ кружкомъ, 
н онъ нсячоскн изб іпит. посторошшхъ знакомствь; съ другой сто- 
роныг онъ отдастся усиленному и разнообразному чтснію. философ- 
скіо іштерссы Гп. немъ пробудились рано. К акъ н для многихъ дру- 
гихъ, иервыіі толчокъ къ  такому нробуждонію далі. Білинекін. Ещо 
будучн въ пятомъ классі, С оргій Николаевичъ зачитывается его со-
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чнненіями н старается проннкнуть во внутроннііі смыслъ ндсалнстн- 
чоскихъ посылокъ его міросозорцанія. Въ зто а;е время въ СергЬЬ 
Ыаколаевичһ иачннаютъ просыиаться религіозныя сомігЬніл. Ири релн- 
гіозномъ складЬ его натуры н ири религіозномъ настрооиіи ого семоіі- 
ства, эти сомнЬнін имЬлн для иого очень вожноо н мучптольноо зна- 
ченіе. Оші только уонлішісь, когда онъ прочолъ Боклл н нЬкоторыя 
сочнненія Герберта Спенсора. Для ного наступила эпоха ролнгіознаго 
отрицанія, которое онъ еъ свойственнон ему горячностью выражалъ 
пугающіши окружающнхъ нарушеніями правнлъ цорковнаго благоче- 
стія. Онъ сталъ на нЬкотороо время тіилистомъ въ  томъ смыелЬ, 
какъ понималось это слово въ шестндесятыхъ н сомндеоятыхъ годахъ. 
В ъ этомъ умственномъ настрооніи переходіігь онъ іі въ шестой классъ. 
ЗдЬсь чтеніе его етановится еще разнообразнЬе: онъ одолЬлч. логику 
Милля, читалъ Дарвииа, продолжалъ нзучать Герберта Спенсера, на- 
конецъ, знакомится съ Ог. Контомъ і і о  вссьма популярной у насъ 
въ свое время шшгЬ, соедпиявшей статьн Льюиса н Мнлля о КонтЬ.

Его міросозерцаніе въ это время продставляетъ изъ собя какъ бы 
смһсь эмпиризма съ матеріализмомъ. Однако, оно уже перестадо 
удовлетворять его; онъ быстро глоталъ кннги, но но находилъ отвһта 
на мучившіо его воиросы. Въ немъ растотъ сомнЬніо нъ нравильно- 
сти ого новыхъ взглядовъ, и онъ нщстъ авторовь, которыо рһшалн 
бы философскую нроблему нъ другомъ направленін. Въ этомъ о т і і о -  

шенін ему очень помогъ Куно Фишеръ. СергЬіі Николаовичъ начадь 
читать его исторію новой философін уже въ седьмомъ классһ, н она 
сразу иронзвела на него огромиое впечатлһніо. В ъ его умһ пронсхо- 
днтъ нажныіі пОреворотъ: онъ покидаогь позитнвнзмъ и матөріализмь 
п всоцһло увлекается пЬмецкоп философіей. Въ эту эноху онъ внн- 
мателыю чіггаотъ „Критику чистаго разума“ н яІІролегомеішц 
Канта. ІІріобрЬтеніө новыхъ кшігь, которыл онъ намһчаотъ ссбһ но 
цитатамъ нъ книгахъ, уже нрочнташіыхъ, станошггсл для него гос- 
нодствующимъ интеросомъ жнзни. Въ это вромя оиъ всһ снон деньгп 
тратилъ на книги, даже удорживался огь извозчііковъ. Его главным ь 
собесЬдникомъ н товарищсмъ по увлечонію философісй былъ сго 
братъ Евгеній Николаевичъ, съ которымь онъ нсо вромя шоль іп. 
одномъ классһ. Съ нимъ онъ велъ постояшшс разгоноры п горячіе 
споры по занимавшимъ нхъ обоихъ воиросамъ.

Такъ пореходнтъ онъ въ восьмой классъ. Въ этоть годъ ого уы- 
ствонный кругозоръ обогатнлся цһлымь рядомъ ноныхъ, важныхъ по 
своимъ послһдствіямъ впочатлЬній: онъ внервыо серьезно ознакомился 
сь  славянофильствомъ н сь философіей Вл. С. Солоньсва. Славяно-
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фильотво онъ преждо всего воспринялъ въ произведеніяхъ Досгоев- 
скаго (главнымъ образомъ въ его „ДневникЬ писателя“)  н ігһкотороө 
время былъ охваченъ его вліяніемъ. Тогда же онъ прочелъ богослов- 
скія еочиненія Хомякова, также одЬлавшія на его умъ глубокое впе- 
чатлішіе. Наконедъ, въ этотъ жо годъ онъ прочиталъ „Критику от- 
влөчешшхъ началъ“ Соловьева, съ которымъ потомъ онъ былъ такъ 
близокъ ио своему фнлософскому міросозерцанію и по своимъ лнч- 
нымъ дружескнмъ отношеніямъ къ нему. Все это в м іс т і  вызвало 
въ С ергЬі НнколаевнчЬ новын духовныіі переворотъ: онъ вернулся 
къ хрнстіанству; онъ на всю жизнь сдЬлался убЬжденнымъ проповЬд- 
никомъ пдеальнаго, очищеннаго, фнлософски оправданиаго религіозна- 
го міровоззрінія. Нрнзнаніө еднной, виутренно живоіі духовноіі осно- 
вы міра, которая представляотъ собою коренъ н нашеіі нндивидуаль- 
ноіі жнзни, всечелоігЬческаго коллективнаго сознанія, и въ соворшен- 
но реальномъ взаимодЬйствіи съ которой заключается условіе досто- 
вЬрностн нашего знанія, навсегда становится руководящею мыслью 
его фнлософокой системы. В ъ разсматрнваемый періодъ СергЬй Никола- 
евичъ, кромЬ того, дЬлаетея славянофнломъ въ тон умЬренной и 
ушшерсалистнческой формЬ славянофпльства, которую защнщалъ 
Достоевскій. Напротнвъ, къ традпціонной и строгой формЬ сла- 
нянофильства, выразительшщөй котораго была „Русь“ Аксакова, онъ 
уже н тогда относнлся нЬсколько критическн, хотя и съ уваже- 
ніемъ.

Въ 1881 году СергЬй Ннколаевнчъ кончплъ гнмназію и посту- 
ннлъ въ Московекій уннверснтетъ, первоначально на юрндпческій 
факультетъ. Однако, черезъ нЬсколько недЬль оиъ перешелъ на исто- 
рнко-филологнческій факультетъ, рЬшнвшнсь спеціалыю посвятнть 
себя философіи. Понятно, что переходъ нзъ нелгобнмой гнмназіи и 
нзъ провішціальнаго города, гдЬ жнзнь его была замкнута въ тЬс- 
номъ семөйномъ кружкЬ, въ  Москву, гдЬ у  него сразу оказался 
очень шнрокій кругъ знакомыхъ, и въ ушіверснтетъ, съ его свобод- 
ными научнымн занятіямп, ио могь пройти безслЬдно для его умствен- 
наго н душевнаго роста. Однако, едва лн легко уолЬдить всЬ норіі- 
петін его дальнЬйшаго развитія и всЬ пріобрЬтенія, вынесенныл нмъ 
нзъ его чрезвычаііно разнообразнаго чтенія п нзъ его новыхъ заня- 
тій паукою. Едва лн въ этомъ ссть н необходнмость: вЬдь самоо 
важноо отмЬтнть первые н основоноложные шаги въ образованііі 
лнчностн н мірэсозерцанія фнлософа.

В ъ МосквЬ СергЬй Николаевнчъ ужө не чуждался общества; онъ 
увлекался музыкой, веселнлсл, явнлся даже одннмъ изъ остроумнЬй-
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пшхъ устроитедей модныхъ тогда въ світскнхъ доыахъ шарадъ. Онъ 
обратнлъ на себя вниманіе, о номъ стали говорить. У нөго было 
миого родствешшковъ и друзөй, съ которымн оігь близко сошолся. 
Его открытая, честная, очень мягкая и въ то жо нреыя жизнера- 
достная натура иевольно влекла къ ному. Въ этомъ отношеніи онъ 
нисколько не нзмінился до коица дней: съ перваго взгляда онъ могъ 
показатьея ігЬсколько угрюмымъ, слншкомъ серьезиымъ, даже важ- 
нымъ; но стоило съ ннмъ разговорнться, чтобы это вночатлЬніо раз- 
сіялось навсегда. З а  суровою шюгда внішностью скрывадась душа 
совсімъ простого и необыкновонно сердечнаго человіка, а его нө- 
удержтіыіі, всегда готовыіі вспыхнуть юморъ придавалъ всеіі его лнч- 
ности пеотразимую обаятельность.

С вітскія связн н развлеченія однако но отвлекали С ергія Ннко- 
лаевича отъ занятій наукою, еще меніе моглн о н і отвлочь ого отъ 
волновавшнхъ его запросовъ мысли. З а  время своого пребыванія въ 
уннверснтеті онъ изучндъ Канта во всемъ составі его фнлософіи, 
нзучилъ німецкихъ пдеадистовъ: Фихте, Шоллинга (въ особенности 
его „положнтедьную фнлософію“), Гөгеля, Шопенгауэра, начадъ серь- 
озно нзучать Нлатоиа н Арнстотеля, особонно увлекался послідшімъ. 
Въ конц і ушшерснтетскаго курса онъ очснь заннторесовалсл німец- 
кими миотиками и усердно чнтіиъ Мейстера Эккарта, Парацельза, 
ІІкова Беме н другія ыистичоскія нронзведенія нредреформаціонной 
н реформаціоннон эпохн. Любовь в ь  Якову Бсмо заставнла его об- 
ратить вниманіе на его глубокомысленнаго толкопателл въ XIX в і к і ,  
Франца Баадера, н онъ вшімателыю нзучалъ его сочиненія. Увле- 
каясь німецкнми мнстикамн, Сергій Ннколаевнчъ ставилъ ссб і за- 
дачею выділнть въ инхъ то, чго еовііадаотъ съ истшшою сутью 
хрнстіанскаго міропошіманія, отъ чуждыхъ хрнстіанству пантоистнче- 
скихъ н натуралистическнхъ элемонтовъ. Въ то жо время его очень 
занимали и частныя подробіюстн нхъ воззріній. Между прочимъ его 
тогда интеросоваліі вопросы о Божествеиной Мудростн (Софіи), какъ 
посредствующей сущности между Вогомъ н міромъ, о натур і въ Во- 
г і ,  объ астральной тілесностн духовиаго міра, объ астральномъ т і -  
л і  чоловіка н другнхъ сущестнъ. На этн темы онъ пнсалъ ц ілы я 
разсужденія, которыхъ, шірочомъ, никогда пе предііазначіит. къ пе- 
чати.

В ъ 1885 году киязь С. II. Трубецкой окончилъ ушіверснтстскііі 
курсъ ио іісторнко-фнлологііческому факультоту н тогда же былъ 
оставленъ иріі ушіверснтеті для ирнготовлонія къ профсссорскому 
званію но каөедрі философіи. Уже въ 1886 году онъ выдөржалъ
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экзаменъ на магистра философіи, а въ 1888 году началъ чнтать въ 
Московскомъ университотЬ лекціи по фидософіи въ качествЬ приватъ- 
доцонта. В ъ 1887 году онъ жешілся на княжнЬ ПрасковьЬ Владимі- 
роннЬ Оболенской. Жизнь его измЬішлась и сще болЬе сосредоточи- 
лась на научныхъ и философскихъ занятіяхъ. Между прочимъ, въ 
теченіе послЬдующихъ лЬтъ, оігь нЬсколько разъ Ьздплъ съ своеіі 
семьей за грашіцу и слушалъ тамъ знаменнтыхъ профессоровъ по 
философіи, нсторіи, классичсской филологіи п исторіи церквн. Въ 
особоішостн важною н плодотворною для него явндась его первая 
заграішчная поЬздка въ 1890— 91 годахъ. Имонно тогда установились 
его друшескія связн съ нзвЬстнымъ нЬмецкимъ богословомъ и 
нсторнкомъ Гарнакомъ, оказавшимъ глубокое вліяиіе на его соб- 
ственныя ролнгіозныя воззрЬнія, и съ замЬчателыіымъ современ- 
нымъ фнлологомъ Днльсомъ. В ъ свонхъ письмахъ этого времени 
СоргЬіі Никодаевичъ очень горячо говорнтъ о важности знакомства 
съ европсйскою наукою въ ея жнвомъ цеитрЬ. Онъ пншегь изъ Бер- 
лина своему брату Евгенію Николаевнчу: „Прежде чЬмъ придать 
твоому труду окончальную форму, пріЬзжай сюда! Увндішіь, какъ 
много ты нзмЬнпшь. Не боііся пнсать, но напіісавшіі ировЬрь свой 
трудъ въ  Гөрманіи. А то нЬгь шічего опаснЬе этого чнсто субъек- 
тішнаго, безанелляціоннаго творчества безъ всякой другой повЬркн, 
кромЬ к іін г ъ, которыя иодъ конөцъ н чптаешь-то подъ субъектнвиымъ 
угломъ зрЬнія. У насъ кто за что взялся, тотъ въ томъ и споціа- 
лнсгь... ЗдЬсь же, кромЬ опоціалистовъ, ты иаіідешь всогда людей, 
стоящнхъ на уровнЬ современнаго знаиія, обладающнхъ общимъ осно- 
вателыіымъ знаніемъ исторін н шкодой. Это огромное пренмущество, 
котораго у наеъ нЬгь, н бозъ котораго нельзя оріентироваться. ЗдЬсь 
научнал жнзнь нмЬетъ общественнын характеръ, существуетъ наука, 
какъ жнвая обществеинал ннстанція. II повЬрка этого коддективнаго 
сознанія необходнма; въ каждомъ дЬлыюмъ ученомъ нЬмцЬ ты уви- 
дшиь члена этоіі живущоіі умотвонной корпорацін н еслн ты захо- 
чешь учнтьея, то іючуствуошь өя отрезвлягощое дЬііствіо. Я нсішталъ 
это ужо отчастн“.

Въ 1890 году князь С. II. Трубецкой защіпцалъ свою диссерта- 
цію на стопень магнстра, подъ заглавіемъ „Метафизика въ древней 
Грецін". Это сочиненіе сразу выдвннуло его въ русской фнлософскоп 
лнторатурЬ, какъ глубокаго мыслнтеля н очонь орнгннальнаго нсто- 
рнчоскаго нзслһдователя. Въ „МетафіізнкЬ нъ древией Грецін“ со 
нсею лспостыо онредЬлнлась нанболЬе своеобразнап чсрта его нсто- 
рическнхъ курсовъ по дрөвней философіи: всһ снстемы древне-грече-
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ской мысліі онъ нзображаетъ, какъ естествөнныя ступени роста н 
раскрытія едннаго п общаго міросозерцанія, которое было уже зало- 
жено въ цревне-грөческой ролигіи. ДалыгЬйшая дЬятельность покой- 
наго долго не выходила іізъ научно - лнтературныхъ рамокъ. Онъ 
чіггалъ лекціп (главнымъ образомъ по нсторіч древней философіи), 
всегда прнвлекавшія многочнсленныхъ слушателей свопмъ воодушев- 
леннымъ, силышмъ н художественнымъ изложеніемъ, очень уміло и 
съ тонкпмъ знаніемъ д іл а  руководилъ практическпми занятіями сту- 
дентовъ. писалъ статыі спеціально-фплософскія важнійшія между 
нііміі: яО прнроді человіческаго сознанія“ (1890 г.), _Дотермнннзмъ 
н нраветвенная свобода“ (1894 г.), . Основанія идеалнзма“ (1896 г.), 
пнсать етатыі и съ боліе общпмъ содержаніемъ, исторнческія, крн- 
тическія, поломпческія. Въ 1900 году онъ защитить свою замічатель- 
ную докторскую диссертацію „Ученіе о Л огосі“, въ которой ярко 
обрпсоваіось его орнгинальное религіозное міровоззрініе, органическн 
еочетавшее въ себ і полную свободу мыслн и научнаго нзслідованія 
съ глубокою сердечною вірою  въ лнчность Хрнста н хрнстіанскіе 
дог.маты, В скор і послі этого онъ бы.ть назначенъ экетраордннарнымъ 
профессоромъ философін въ Московскомъ уннверснтегі.

Его академпческая діятельность тогда вошла въ еще боліе ши- 
рокое русло. П ослі етуденческнхъ волненій 1901 г., охватнвшпхъ 
в с і  высшія учебныя заведенія Россіи, для Московскаго универсптста 
настугаіло трудное и безпокойное время. Всіми почувствовалась на- 
стояте.іьнал потребность въ коренныхъ прсобразованіяхъ нашеіі выс- 
шей школы. Прецъ сонітомъ ушіворситета снлою вещей стала от- 
вітственная задача выработки общаго плана и практнчсскнхъ м ір ъ  
для водворенія нормальнаго теченія занятій въ высшихъ учебныхъ 
заведеніяхъ. И воть въ этой общей, вс іх ъ  одушовлягощей работі 
покойный князь С. Н. Трубецкой сразу выдвинулся на одно нзъ са- 
мыхъ первыхъ м істъ и оказалсл одішмъ нзъ самыхъ отнажныхь н 
неутомн.мыхъ борцовъ за переустройство академической жизііи на со- 
всім ъ  новыхъ началахъ. Онъ явнлсл уб іж доіш тіъ  защитннко.мъ 
уннверситетской автономін, въ смыслі права со в іта  профоссоровъ 
на руководство всім ъ ходомъ академнчоской жпзни, н ншрокой сно- 
боды акаде.чическнхъ союзовь и собраній въ среді студончества. Его 
качөства, какъ энергпчнаго н нопоколебнмаго граждаішна, нолпце.мір- 
но бо.тіющаго дунюю за свого несчастную родішу, которыл сказыва- 
лись въ номъ и раньше, напр., когда онъ зимою 1692— 1893 г. іздн.ть 
устраивать помощь голодающимъ въ 1’лзанскую губернію, тепорь 
развернулись во всемъ своемъ блескі н сіьті. Онъ но ограннчнлся
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устною іі печатною проповЬдью гЬхъ общихъ началъ, въ спаснтель- 
ное значеніе которыхъ для существованія нашпхъ высшнхъ учебныхъ 
заведенііі оііъ г.тубоко вЬрилъ; онъ первый еділалъ широкую п чрез- 
вычаііно смілую попытку практически осуществить ндею свободнаго 
етуденческаго союза на чисто акадеіпіческон почвъ. УспЬхъ этого 
предпріятія превзошелъ всЬ ожнданія. Созданное княземъ С. Н. Тру- 
бецкнмъ Историко-Фплологііческое Общеетво привлекло въ составъ 
свонхъ ч.іеновъ очень значительную часть московскаго студенчества; 
оно сразу зажило полною н разнообразною жпзнію, раздЬлплось на 
цЬлый рядъ дЬятельныхъ секцій п, безъ всякаго преувелпченія об- 
ратнло на себя вниманіе всей образованной Россіи. Устроенпая кня- 
земъ С. Н. Трубецкнмъ экскурсія студентовъ въ Грецію предетавляегь 
ку.тьминаціонную точку въ развнтін Общества. Правда, процвітаніе 
его было очень непродолжнтельно; но не на князЬ С. Н. Трубецкомъ 
и не на другііхъ членахъ Общества лежпгь впна, что оно распалось 
такъ скоро.

II подумать только, что князь С. Н. Трубецкой устрапвалъ все 
это въ то время, когда его здоровье было уже надорвано н когда 
онъ только что пережнлъ тяжкія нравственныя нспытанія въ евоен 
лнчной жизнн. Въ ІУОО году у  него въ гостяхъ и на рукахъ унего 
умеръ самый блпзкій его другъ Вл. С. Соловьевъ; въ это же самое 
время скончался отецъ его князъ Н. П. Трубецкой. МенЬе чЬмъ че- 
резъ годъ умерла сестра СергЬя Нпколаевнча А. Н. Самарина, а че- 
резъ нЬсколько дней поелЬ ея похоронъ скончалась его мать княгн- 
ня С. А. 'Грубецкая, не пережнвшал смертн дочери. Такое нагромо- 
жденіе потерь глубоко потрясло до гЬхъ поръ кріпкій  п спльный 
органнзмъ князя С. Н. Трубоцкого. Въ августЬ 1901 года онъ опас- 
но заболілъ воспаленіемъ печенн, поправлялся медленно, и еерьезные 
слЬды болЬзіш сохраннлнсь на все остальное время его жнзни. Года 
два пос.тЬ этого онъ онять заболЬлъ, на этотъ разъ воепаленіемъ 
легкпхъ, н ослабЬлъ настодько, что врачн совЬтовалн ему для окон- 
чательнаго ноправлепія іх а гь  за граннцу. Осеныо 1903 г. онъ съ 
семействомъ отправнлся сначала въ Берлнігь, потомъ поселплся въ 
Дрездені. Время этого его послЬдняго пребыванія за грашщей сов- 
нало съ началомъ японскоіі войіш. СергЬй Ннколаевнчъ былъ на- 
стоящнмъ н горячнмъ патріотомъ, не на словахъ н не въ отвлечен- 
иыхъ разсужденіяхъ, а  кровно лгобіівшимъ Россію н русскій народъ. 
Нонятно, какое подавляющее н страшное впечатлЬніе должны былн 
нронзвестн на него пережитыя намн пораженія, особенно когда из- 
вЬстія о ннхъ прпходнлось получать на чужбннЬ н когда ему стыдно
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было поднять глаза на окружающнхъ, чтобы нө прочптать въ ихъ 
л и ц і насмһшки или обнднаго сожалһнія. Помшо, какъ уже въ Мо- 
сквЬ, прн мігЬ, онъ получнлъ по телсфону первое извіістіе о гибели 
нашего фдота подъ Цусішого: онъ страшно поблһдігЬлъ н вось дро- 
жалъ, голосъ его прерывался. Для него не было того нЬсколько ма- 
лодушнаго н легкомысленнаго утіш енія, которымъ любпли убаюкивать 
себя многіе ііредставнтеліі нашего образоваинаго общества но поводу 
напшхъ военныхъ бідствін: что руссій народъ тутъ но прн чемъ, что 
оігь можетъ быть спокоенъ п даже радоваться, что пораженія тер- 
шігь не онъ, а  русекое правительство. СергЬй Николаевичъ зналъ, 
что въ такпхъ стнхійныхъ международныхъ стодкновеніяхъ народъ 
нравственно отвЬчаетъ за то, какое у него правительство. Вотъ по- 
чему уже давно волновавшая его (приблизительно начиная сь ио- 
слЬдтіхъ годовъ прошлаго столЬ тія)  мысль о необходимости немед- 
денныхъ н коренныхъ реформъ въ нашемъ государственномъ устрой- 
ствЬ нменно подъ вліяніемъ воііны облеклась въ совершенно жнзнен- 
ную ц конкретную форму н вседЬло овладЬла его душой. Она терзала 
его н мучп.та, она буднла его по ночамъ н не давала спать, 
она заставнла его покинуть тихій кабіінетъ ученаго н превратпла 
его въ полнтическаго дЬятеля съ всемірной іізвЬстностью. Жажда 
епасенія н обновленія родины побЬднла въ немъ всЬ другіе интересы 
н зодачн, оттого оііъ дЬйствовалъ такъ непоколебнмо и твердо, съ 
такою доблестною откровенностью н честностыо. При этомъ онъ 
бы.ть глубокій врагъ путн кровн н наснлій п счпталъ кровавуго ре- 
волюцію велнчайшимъ іі безплоднЬйппшъ бЬдствіомъ, какое только 
можетъ обрушитьел на русекій народъ и русскую землю. Лишь въ 
непрерывной, ограннческой эволюціи политическихъ формъ и въ  мир- 
номъ преобразованіп законодательства на основахъ пшрокаго народ- 
наго ігредетавнтельства вндЬлъ онъ выходъ нзъ охватившаго насъ 
мрака. Еслн оиъ былъ горячнмъ сторонникомъ конституціи, онъ не 
менЬе того бы.ті, убЬждеинымъ монархистомъ. Въ этихъ снонхъ ко- 
ренныхъ воззрЬніяхъ н оцЬнкахъ онъ ио колебался никогда. Поэтому 
напрасно крайнія русскія партіи, іюелһ его смертн, пытались сдһлать 
нзъ его свЬтлой личности знамя собственныхъ стромленій и плановъ.

ОхватившШ его душевный подъемъ далъ шнрокій размахъ его 
публпцистической дһятелыюстн. Подобно своему другу Вл. С. Со- 
ловьеву, Сергһіі Ннколаевичъ соедшіялъ въ ссбһ съ талантами 
философа н учсиаго очень крушіый и блесящій даръ публициста, 
етавящій его рядомъ съ лучшнми продотавитолямп русской публицн- 
стнкп прошлаго. Ужо давно стали появллться въ  повремеішыхъ из-
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даніяхъ сго нзящныя н остроумныя статыі по вопросамъ текүщец 
жіізіін. Всіімъ, напрнміръ, памятно его участіе въ іюлемикЬ о преоб- 
разованіи русской орөографііі. В ъ послЬдній годъ своеіі жизнп онъ 
задумалъ нздавать собственную газету. ІІервые номера ея уже былн 
напечаганы, но нн одннъ изъ нихъ не увидЬлъ св іта , вслЬдствіе 
неожнданно нозннкшихъ цензурныхъ препятствій. Публицистическія 
статыі покойнаго СсргЬя Ннколаевича за послЬднее время были глав- 
нымъ образомъ посвящены нлн общему полнтическому положенію 
Р о с с ііі, нли другому, не меігЬе больному вопросу о высшей русской 
шко.тЬ.

Весь отдавшпсь широкоіі полнтнческой дЬятелыюстн, князь С. Н. 
Трубецкой не забывалъ о нуждахъ уннверснтета, н оігЬ поирежнему 
былн блнзкн его ссрдцу. Ыеотложная иеобходнмость преобразованія 
университета и высшей школы вообще оставалась постояннымт. пред- 
метомъ его устной н печатной ироповЬди. ВскорЬ послЬ своей 
знаменнтой рЬчн 6 іюня онъ подалъ Государю докладную заппску, 
въ которой доказывалъ нсобходнмость немедлсннаго введенія времен- 

‘ныхъ правплъ, обезпечнвающпхъ автономію за унішерснтетамн. Такія 
временныя правпла дЬйствптельно появнлнсь 27 августа 1905 года. 
А черезъ ігЬсколько дней, 2 сентября, князь С. Н. 'Грубецкой былъ 
нзбранъ ректоромъ Московскаго ушіворситета. Между гЬмъ здоровье 
его съ налала 1905 года было уже окончательно разстроено. Н а его 
вдохновеннуго общоственнуго дЬятельность ему приходнлось тратнть 
послЬдніе запасы снлъ своего разрушеннаго органнзма, и оігь быстро 
сгоралъ въ той пламенной борьбЬ, котороіі онъ отдался всЬмъ свонмъ 
еуществомъ. Столь почетноо для молодого сщо профессора пзбраніе 
въ ректоры было для него роковымъ ударомъ. Онъ прннялъ его 
грустно, но иокорно. Повндимому, онъ чувствовалъ, что это нзбра- 
ніе есть смертный прнговоръ для него, іі все-такн онъ не рЬшился 
огь него отказаться. Әтому помЬшало иеобыкновенно сильно развн- 
тое пъ немъ чувство гражданскаго долга.

Ректоромъ онъ бы.ть всого 27 дней. В ъ это время князь С. Н. 
Трубецкой стоялъ на вершннЬ своей славы, его имя вездЬ пронзно- 
силось съ велнчайппімъ уважоніемъ, съ самыхъ далекпхт. концовъ 
Россін онъ ожеднсвно получалт. заявленіл теплыхъ чувствъ благодар- 
ностн, нногда очонь простыл н нанвныя, которыл его глубоко трогалн. 
II все же я думаю, что но было въ его жизнп эпохн болЬо несчаст- 
ноіі н мучнтелыюй, чЬмъ Угн 27 дней его ректорства. За  этотъ ко- 
роткііі срокъ онъ псрежилъ столько разочарованій, что этого было 
бы достаточно, чтобы сломить н гораздо болЬо крЬпкій органнзмъ.
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Горячііі и убіівденный протнвниюь внөсөнія политнкн въ сгЬны уни- 
вөрснтөта и прөвращенія его въ политинескій клубъ, СергЬй Ннко- 
лаевпчъ нскренно желалъ надіяться, что автоиомія снасөтъ уинвер- 
сіітотъ. ДМствнтельность скоро разбнла ого надожды. Въ ауднторіи 
университета двшгулась ушща; онъ обратнлся въ мЬсто нолнтнче- 
скнхъ мнтинговъ, и ему грознло вторжоніе войскъ. Унивөрситотъ 
прншлось закрыть. Можно ееб'Ь представпть, какъ было легко пер- 
вому выборному ректору, съ ого строго акадвмнчөокнми взглядами, 
закрывать универснтетъ тотчасъ же послі дарованія сму автономіи! 
Отвітственность за это закрытіе въ глазахъ общества, разуміотся, 
легла на новаго ректора. Его популярность пошатнулась. В ъ газе- 
тахъ полвнлнсь открытыя нападенія, грубыө укоры, пнсннуацін. II 
безъ того совеЬмъ болыюіі, нзмученный бозчноленнымн заеЬданіямн 
н тяжелымп объясненіями со студентамп, внязь С. Н. Трубоцкой ещо 
ко всему простуднлся н заболЬлъ инфлуэнцой. И вотъ въ одной іізъ  
газотъ появилось язвителыюе извістіо, что „ректоръ заболЬлъ во- 
время“. Помню, какъ это возмутнло СергЬя Ннколаевпча, одва на- 
чинавшаго поправляться, н съ какнмъ ногодованіөмъ писалъ онъ об- 
ращеніе къ органамъ початн, убЬждая нхъ болЬо осторожно отно- 
сііться къ свЬдЬніямъ о событіяхъ въ универснтөтской жизнн. У Сср- 
гЬя Ннколаевнча оставалась одна надежда: онъ думалъ, что еслн бу- 
детъ открыта ппірокая свобода устранвать полнтнческіе мнтпнгп внЬ 
стЬнъ уннверситета, студенчество успокоится, н акадомнческал жнзнь 
войдетъ въ мнрное русло. Побуждаемый этой ноСчтЬдней надеждой, 
онъ посігЬшно поЬхіиъ въ Петорбургь, хотя здоровьо его становн- 
лось все хуже, чтобы настаивать на возможно скорійшомъ дарова- 
нін свободы собраній. Средн этнхъ хлопотъ, 29 сентября, онъ внө- 
запно скончачтся отъ апоплекснческаго удара.

Князя С. Н. Трубецкого хороішла вся Москва. Но было бы луч- 
шо, если бы на этнхъ похоронахъ шумныя нревознесенія его полп- 
тнческой ролн, не всегда в ірно понятой, ие заслонялн горя о томһ, 
что уморъ глубокій фплософъ, болыноіі ученый н замЬчателыю чистый 
человЬкъ.

II.

Щемящее чувство новозвратимой потерн получаотъ особенную 
остроту, когда перечнтываешь фнлософсІМя статыі покойнаго князя 
СоргЬя Николасвнча Трубецкого н когда вдумываешься въ намЬчен- 
ныя имъ смЬлыя черты чрезвычанно своеобразнаго н глубокаго міро-
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созерцаиія. В ъ этомъ отношоніи русскихъ философовъ прссліідуеп, 
пөчальная судьба. Въ Гөрманіи, яаприміръ, даже второстепонные мы- 
слитөли уоігЬваютъ создавать закончонныя системы, разработашшя п 
нодробно нзложенныя во всЬхъ своихъ частяхъ, содержаіція въ себіі 
опроділонный о тв ітъ  на всіі инторосующіе человіічсскііі умъ вопро- 
сы. Въ Россіи, нанротнвъ, философы самыө крупные, могущіө ио- 
сиорнть но своимъ дарованіямъ и оригинальности творчества съ луч- 
шимп корифеями совремөнной европөйской мысли, остаются вічнымн 
нскателямн нстины, глубоко убіждоннымн въ правильности своихъ 
основныхъ ндеіі н взглядовъ, сорьезно стремящнмнся обнять имн всю 
область философскихъ проблемъ, блестяще и своеобразно рішающими 
тЬ вопросы, которые остановнли иа соб і нхъ внимаше, но все же 
но успЬвающими связать свон воззрЬніл въ одну опредЬленную и во 
в с іх ъ  свонхъ отдЬлахъ развнтую философскую снстему. Отчего это 
завнснтъ? О гь свойствъ русскаго ума, отъ ноблагопріятнаго вліянія 
русской дЬйствительности нлн просто огь того, что самобытіше рус- 
скіе философы, въ большинствЬ случаевъ, ненормально рано уми- 
раютъ? Я не зиаю, какъ отвЬтить на это; но факть иалнцо. ВЪдь 
даже Вл. С. Соловьевъ, пнсатель чрезвычайно плодовнтый, поевл- 
тивгаій наибо.тЬе обшнрныя свон произведенія принципіальнымъ фи- 
лософскимъ вопросамъ, не оставнлъ заверпіенноп философской си- 
стөмы, а скорЬе только нланъ сиотөмы, рядъ ея очерковъ, не во 
всемъ между собою согласныхъ, н частныя ея нрнложенія къ р азр і- 
шенію отдЬльныхъ проблемъ. Когда онъ уморъ, получилось впеча- 
т.тЬніе, какъ будто ушелъ человікъ, но досказавъ очень многаго и 
важнаго. Въ еще большей стөпенн это прнходится сказать о кн.
С. Н. Трубецкомъ. Его фнлософскіо взгляды, въ каждыіі данный мо- 
менгь пхъ развнтія, несомнЬнно продставляли законченное н органи- 
чоскоө единство, но они подучили лнтературноо выраженіеі лнщь въ 
пятн-шостн журнальныхъ отатьлхъ (правда доволыю обшнрныхъ), въ 
нЬкоторыхъ вставочныхъ разсуждоніяхъ въ ого нсторико-философ- 
скихъ изслідованіяхъ н курсахъ, н въ разнообразиыхъ намекахъ, 
разсіянныхъ по всЬмъ его нронзведоніямъ вообще. Дажо н можду 
журналышмн статьямн съ снеціалыю фнлософскимъ содоржаніемъ 
собствснно только двЬ („ 0  прнродЬ сознанія“ н „Основанія пде- 
алнзма“) носвящены снстематическому нзложөнію его философскаго 
міросозорцаиія въ его ціломъ— поневолі очень сжатому н далеко не 
во всЬхъ пунктахъ договоренному до конца. Остальныя статыі этоіі 
категоріи сосрөдоточиваются иа частішхъ вопрооахъ о свободЬ волн, 
о вЬрЬ въ  безсмөртіө и  др. і і л і і  нмЬютъ иолемнческія цЬлн. Что ка-
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сается главныхь трудовъ кн. С. Н. Трубецкого, онн пресді»дуютъ по 
преимуществу нсторнческія задачн.

Поэтому люжно сказать, что у  кн. С. Н. Трубецкого мы нлгЬемъ 
только .общін плаігь спстеліы, въ которолгь, притомъ, не всі> диніи 
сходятся можду собою и не всі» частп и иредположенія поставлены 
въ ясно обозначеннуго связь. Міроеозерцаніо кн. Трубецкого въ те- 
ченіе его жпзнн развпвалось и мінядось во многнхъ существенныхъ 
пунктахъ п не пршпло къ каколгу-нибудь одному окончательному вы- 
раженію. Б ъ  поедідніе годы кн. С. Н. Трубецкой сравннтелыю мало 
затімался прпнщпгіальнылпі фпдософскнмп проблемамн, весь отдав- 
пгась жгучпмъ вопросалгь дня. Тілгь не меніе то, что можно на- 
зватъ пданомъ его сіістемы, псполнено такого глубокаго фплософ- 
скаго ннтереса, такъ своеобразно н ярко намічеио, сопровождаетея 
такою обдуманною и тонкою аргументаціен, что статыі кн. С. Н. 
Трубецкого по общефнлософскпмъ вопросамъ даютъ чнтателю чрезвы- 
чайно много. Ератко нзлагать пхъ довольно трудно. Подобно Со- 
ловьеву, кн. С. Н. Трубецкон въ свонхъ фплософскнхъ пзслідова- 
ніяхъ пользуется діалектпческпмъ ліетодолгь; при ріш енін занимаю- 
щпхъ проблелгь онъ отправляется отъ рішенііі самыхъ простыхъ и 
наглядныхъ, вскрываетъ пхъ недостаточность, пореходнтъ къ пред- 
положеніямъ боліе сложнымъ п отвлеченнымъ, подвергаегь нхъ тон 
же работі аналпза н такь, со ступенн на ступень, возвышается до 
пшрокихъ концепцін конкретнаго іідеалнстнчсскаго лііропонпманія, въ 
которыхъ, по ого емыелу, должны прнмііриться н растворнться в с і  
іфотнворічія человіческой мыслп. Обособнть н оцінить в с і  ннтн 
этои тонкой н кріпкоіі паутнны въ нобольшоліъ очеркі —  задача 
едва ди достнжнмая, тілгь бодіе, что кн. С. Н. Трубецкой въ сво- 
нхъ фидософскпхъ пзсдідованіяхъ нараллелыю ставнлъ іі р іш алъ  н 
метафнзнчеекія, п гносеологнческія нроблсмы, которыя у ного носто- 
янно переплетаютсл между собою. Я постараюсь, насколько это иъ 
мопхъ енлахъ, лпшь передать общій ходъ его мысли, хотя зараніө  
нзвнняюсь, что миі прндется его нісколько унростнть н схоліатизи- 
роватъ, что нензбіжно лншнтъ его утоіічоииой структуры и удиви- 
телыіаго разнообразія.

Чтобы понять взгляды кн. 'Грубоцкого, надо помнпть, подъ ка- 
кішп вліяніямн елагалаеь его философская мысль. И зъ краткаго очорка 
его жнзніі мы уже виділп, какое снлыюо вліяиіо оказіип иа ного 
Соловьевъ н славянофилы. Г аи іо  того онъ увлокалоя продотавптө- 
ляміі эмшірііко-реалнстическаго лагоря, въ особошіостп і '.  Спонсо- 
ролгь, Дарвшюмъ, вообще, оторонннками эволюціошістіічоскаго міро-
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созерцанія; затЪмъ иаступаетъ увлеченіе Кантомъ п нім ецктга идеа- 
листами послі Канта. ВсЪ этп вліянія былп пмъ пнтнмно п глубоко 
переапггы п оставнли навсегда своіі елЪдъ въ его умственномъ етроЪ. 
В ъ первой его работЪ по прнпннціальнымъ философскпмъ вопросамъ, 
въ статьЬ „ 0  природіі человЬческаго сознанія“, яено еще отража- 
ются пдеп фнлософовъ славянофпльства Хомякова п Кпріевскаго, 
что въ послЬдующпхъ статьяхъ замЪчается уже гораздо менЬе. Влія- 
ніе славянофпльства въ этоп статьЪ сказывается п на ея общпхъ 
предположеніяхъ п выводахъ п даже на ея термннологін. Слова ~со- 
борный“, псоборность“, „к аө о л н ч ес к ій „ в сел ен ск ій 3 п др. встрЪ- 
чаются намъ постоянно, какъ въ этой статьЪ, такъ п въ „Метафн- 
знкЬ въ древней Г рец ііг, являясь прямо в ь качествЬ термпновъ для 
обозначенія нанболЬе существешшхъ прннціпювъ всего философ- 
скаго построенія. Можно сказать, что въ эту эпоху своего фплософ- 
скаго развнтія кн. С. Н. Трубецкой старалея примЪшпъ общія поло- 
женія славянофнльской теорін объ пстннной церковной вЬрЬ къ рЬ- 
шенію болЬе шпрокаго вопроса объ условіяхъ всякаго истпннаго 
познанія вообще.

Въ самомъ дЬлЬ, никакъ нельзя отрнцать нзвЬстной аналогіп мс- 
жду разсужденіямн Хомякова н КирЬевскаго о значеніи лпчнаго на- 
чала въ нсторіи хрпстіанской церквп н хрнетіанской фплософіп н 
взглядами кн. С. Н. Трубецкого па роль лпчнаго сознанія въ усвое- 
ніи нстины, какъ онн іізложены въ статьЬ „ 0  природЬ человЬческаго 
сознанія“. По ученію славянофнлоғь, киутреннял трагедія псторін 
Запада зак.іючается въ томъ, что оігь нзмЬшілъ началу соборности, 
на которомъ знждется нормалыіая жизнъ хрнстіанства н которому 
осталось вЬрно правоелавіе. Такая нзмЬна началась еъ момента от- 
паденія заиадной цорквн отъ восточной, которое явнлось результа- 
томъ продіючтонія своего частнаго мнЬнія въ догматикЪ Ыіоіціе все- 
общему вЬрованію вселонекой церквіі. Односторошюсть лнчноіі мысли 
и лнчнаго ііронзвода гЪмъ сомынъ сд'Ьлалась опредЬляющимъ прнн- 
цнпомъ западно-енроііейской культуры. Въ средніо вЬка она вырази- 
лась, сь  одной стороны, въ прввознощенін лнчности папы, какъ не- 
погрЬшнмаго авторитета въ дЪдахъ вЬры н церковной практнкн, 
надъ соборною жизнію цорквн, съ другой стороны, в ь  нрнтязаиіяхъ 
разсудочнаго раціоііалнзма схоластнковъ устанавлнвать іістнны непо- 
средствеішой, жнвой вЬры иа условныхъ, отвлеченно-разсудочныхъ 
оснопаніяхъ. Въ новоо время начало лнчностп, какъ руководящая 
снла всего духовпаго развнтія, ныдшшулось ещо рЬзче н рЬшнтель- 
нЬе. Въ ііротеетаіггствЪ едпнственныіі нсточнпкъ религіозной петішы
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быдъ указанъ въ лнчной совістн н личномъ толкованіи каждаго от- 
д ільнаго христіашіна. Этотъ пршіцііпъ личной мысли, личнаго у б і-  
жденія, ліічиаго разсужденія и нзслідоваиія нродопреділнлъ судьбу 
новоіі европойской фплософін. Во веЬхъ своііхъ основныхъ развЬт- 
вленіяхъ она представляотъ только различныя формы раціоналнзма. 
Н  зта стихія раціоніинзма растотъ въ европойскоіі фнлософін съ 
каждымъ стодЬтіемъ, постепеино ноглощая въ себЬ всЬ другіо эле- 
менты міропоннманія. Своей высшеіі точкн раціошілнзмъ достигаетъ 
въ фнлософскон снстемЬ Гегеля: въ ученін Гегеля раціоналнзмъ ска- 
залъ своө послЬднее н окончатолыюо слово. Систома Геге.ія есть 
фіідософія абсолютнаго раціоніинзма н далыне нея въ этомъ напра- 
влоиін идти некуда. И  вогь нмеііно въ этой снстемЬ раціонализмъ 
ярко обнаружидъ свою недостаточность н свою несостоятелыюсть въ 
качествЬ исчерпывающаго принцнпа знаиія. Философія Гегеля ость 
только фнлософія отъ всего отвлекшагося іі оторвавшагося разсудка, 
а  она счіггаетъ собя за фнлософіго цЬльнаго разума. Отвлеченное 
разсудочное знаніе но обнимаотъ н не покрываетъ дЬйствителыюстн; 
разсудокъ опредЬляетъ необходпмо-мыслнмыо законы н отношеніл ве- 
щеіі; онъ ясно отдЬляетъ возможное отъ новозможнаго, но зато его 
настоящеіі областью н является только царство возможностей. Но выіідя 
изъ сфоры своихъ абстрактиыхъ усмотрЬній, разсудокъ ннчого ио 
можегь сказать о томъ, что реально дано намъ, что на дЬлЬ суще- 
ствуетъ, какъ безконечно-разнообразныіі, конкретный и жнвой міръ, 
п о томъ, почему онъ существуетъ и чьею снлою. Чтобы понять 
это, сознаніе должно возвыситься надъ абстрактнымъ разсудкомъ, 
оно должно нріібднзнться къ дЬйствнтелыюстн чорозъ оя жнвоо ду- 
ховное воснріятіе. ІІоэтому высшая ступень знанія есть аъра. Для 
вЬры открывается внутренішя сшізь янляюпщгося намъ міра съ его 
скрытой духовноп основоіі. Только вЬра дЬлаотъ разумъ зрлчнмъ и 
даотъ ему непосредственное н бозусловноо знаыіө, н лншь такому 
цЬлыюму, окрыленному вЬрой іі выразншному вь  собЬ гармонію 
всЬхъ нашихъ душевныхъ силъ разуму доступны новиднмыл тайны 
вещеіі божескнхъ н человЬческнхъ н сіяегь нысішиі правда. Такая 
душеіша-я гармонія возможна только тамъ, гдЬ господствуогь законъ 
любви. Иоэтому общеніе любви необходнмо для достнжепіл нстнны. 
Истнна въ своей конкретной полногЬ ио дается өдшюлнчнымъ уси- 
ліямъ отдЬлыіыхъ умовъ; она открываотсл лишь въ  церкші совокун- 
ному сознанію вЬрующнхъ, объедннснныхъ въ духЬ чнстой хрнстіан- 
скоіі любвн.

Это ученіе о вЬрЬ, какъ объ нсточннкЬ и коренномъ условін
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реалыюети знанія, и какъ о духовнон силі, дающеіі агіівое содер- 
іканіе построоніямъ абстрактной мысли, донольно подробно н тоико 
разработаішое у славянофнловъ, перешло къ Соловьеву н къ кн. С. 
Н. Трубецкому н въ особенностн у послідняго легло въ основу 
всей его гносеологіи. Онъ освободиль его оть чнсто теологнческихъ 
н церковныхъ предположеиііі н представленііі, съ которымп оно еще 
гЬсно сливается у славянофнловъ, далъ ему очень шнрокую теоре- 
тическую ностановку, но еохранилъ его общую суть. По этому по- 
воду прнходнтся отмі.тнті» важный фактъ: Соловьевъ н кн. С. Н. 
Трубецкоіі р ізко  расходилнсь съ с.іашіно<1шлами по цілому ряду во- 
просовъ цорковныхъ, нсторнческнхъ, политическихъ, общественныхъ, 
но въ вопросахъ отвлечешюіі философіи, особенно во взглядахъ на 
прнроду и условіл человіческаго знанія онн оставалнсь съ ними на 
одннаковой почві. И Соловьевъ, п кн. С. Н. Трубецкоп былн горячо 
убЬждеиы, что настоящое знаніө зиждстея на гармоническомъ соче- 
таніи опыта, разума іі в іры . Между тЬмъ мысль о неизбіжности та- 
кого еочетанія, можеть быть, ші у кого нзъ шісателей нредшеству- 
ющеіі эпохи не нроводилась съ такою настоіічнвостью и послідова- 
телыгастью, какъ нменно у славянофнловъ. ІІравда, понятіе в ір ы  и 
однородныя съ нимъ понятія непосредствешіаго знанія, ннтеллекту- 
іиыіаго созерцанія, чувства, здраваго смысла н т. д. нгралн вндную 
роль н въ учөніяхъ многпхъ занадныхъ мыслителей. Но, во-первыхъ, 
у ннхъ этн понятія по болыней чаетц і і м і ю т ъ  боліе ограннченное 
н спеціальное содержаніе; напр., ннтелдектуалыіое созерцаніе Шел- 
линга совпадаетъ просто съ актомъ чистаго самосознанія, въ кото- 
ромъ наше л, возвыснвшнсь надъ вс ім ъ  относнтельнымъ п конечнимъ, 
ветрічается съ своей собственной абсолютною суіцностіго, которая 
въ то же время есть внутрешіяя роалыюсть іі всЬхъ другихъ вөщей. 
Во-вторыхъ, у западно-өвроиөйскихъ фнлософовъ вь  гораздо боль- 
іиеіі степенн нодчеркнвается антагоннзмъ между непогрЬіпнмыми от- 
кровеніямн вЬры, съ одной стороны, н выводамн отвлеченнаго разума 
н чувственнаго оныга, съ другой. Ио крайней мЬрЬ, для болышшства 
пзъ ішхъ тнпіічііою является точка зрЬніл Якобн: выстаая истина 
откриваотся только неносредственному чувству; напротішъ, раціональ- 
ное знаніе съ необходнмостію нрііходііть къ совершенному отрнцанію 
всего, что дорого вЬрЬ. У нашнхъ славянофнловъ, въ томъ случаЬ, 
замЬчаотся гораздо болЬе прнмирптелыіая тонденція. Разумъ нө отрн- 
цаетъ вЬры; онъ, шшротігаъ, нензбЬжно предполагаегъ ее, поскольку 
его процессы разшгааются нормалыіымъ и закошіымъ путемъ н ио- 
сколысу онь стремится кь  конкретному и жігаому знанію. Въ этомъ
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зкө заключаетея и основная идея гносөологіи кн. С. II. Трубецкого. 
Правда, н у ного шюгда намЬчаөтсл мысль о противоподожности вы- 
водовъ разума н истинъ вііры. Но она выдвнгается только по поводу 
нЬкоторыхъ частныхъ проблемъ, главнымъ образомъ въ шіду вопроса 
о бөзсмертін душн.

Статья пО прнродЬ человіческаго сознанія“ начинается съ ука- 
занія того капптальнаго фнлософскаго вопроса, который былъ по- 
ставленъ еще во времена Сократа и который съ тЬхъ поръ мучн- 
телыю занимаетъ умы. Әто вопросъ объ отиошөніи рода и шідн- 
вида, уннвероальнаго и частнаго. Этогь вопросъ захватываетъ нсЬ 
областн философіи. „Въ логиюЬ— это вопросъ о прнродЬ общихъ 
понятій, объ нхъ отношөніи къ представденілмъ, къ өдиничнымъ иред- 
метамъ; въ полптнкЬ, этикЬ— это вопросъ объ отношеніи гражданнна 
къ государству, чөловЬка къ челоғЬчеству; въ метафизикЬ— вонросъ 
о реачіьностіі общихъ унпверсальныхъ началъ; въ физическихъ на- 
укахъ— о происхожденіи родовъ, вндовъ и шіднвндовъ” *). Вонросъ 
этотъ въ разныхъ школахъ получалъ иногда діаметралыю противо- 
положное рЬшеніе. Выли фнлософскія ученія, которыя готовы былн 
отрицать все частное во имя общнхъ началъ, н еуществовалн другія, 
которыя отрицали все общее во имя атомистическаго шідіівіідуаліізма. 
В ъ новоө время этоть воиросъ исішталъ глубокоо преобразованіе: 
новая протестантская фндософія попыталась упразднить всЬ протн- 
ворЬчія н разногласія, призиавъ и общое, и частноо за нЬчто одн- 
паково субъектнвное. ВсЬ индивидуальныл вещн суть только наши 
продставленія, всЬ общін начала-—это лишь наши понятія. „Въ этомъ 
германскій идеализмъ сошелся съ англійскимъ эмішризмомъ. Въ этомъ 
общемъ субъектнвпзмЬ, въ этомъ отріщаніи вселенскаго бытія, объ- 
ектпвнаго и универсальнаго, оші сходятсл между собою н сводлть
все общее и частное къ лнчному сознанію“ **). Таісъ н совроыенная
философіл явъ свонхъ протнвоположныхъ наиравлоніяхъ развиваөтъ 
одинъ и тотъ же протестаптскій принципъ абсолютивма личностии***).

Упразднялсл лн, однако, этимъ первоначалыіый вопросъ объ отно- 
шенін общаго и частнаго? Онъ только мЬнялъ своіі вндъ: онъ порс- 
носился на личность и на природу нашого собствоннаго ума. Англій- 
скій эмпирнзмъ вполнЬ отожоствляотъ личность съ шіднвндомъ, 
наобороть, нЬмецкій идеализмъ видитъ въ ней вонлощеніо нсеобщаго, 
уііиверсальнаго • разума. СоотвЬтственно этому для англійскихъ эыші-

*) „Вонр. Фил. н Псих.“ . Кіі. I, 86— 87 стр.
'*) Тамъ жо. Кн. I, 88 стр.

***) Т ам ъ  жө. Кн. I, 90 стр.



риковъ вещи суть наши ігадивидуальныя представленія, а всякія 
нашн общія поиятія оиять-такн образуются нашимъ инднвидуальнымъ 
умомъ, путөмъ сравненія өдиничныхъ случаевъ и ихъ произвольнаго 
обобщенія помощьго словесныхъ знаковъ. Напротнвъ, нЬмецісій ндеа- 
лнзмъ склонөнъ признавать всЬ индшшдуальные элементы сознанія 
производнымн н вторичнымн. Первнчна только универсальная дЬя- 
телыюсть мысди, только „абсолютное я “ н л іі  „абсолютнал мысль, 
себя мыслящая“. Отецъ новаго идеализма Кантъ провозгласилъ про- 
странство, время, причинность роалыюсть и всЬ другія категорін 
мысли чЬмъ-то совершешю субъектнвнымъ. Но вскорЬ оказалось, 
что эта субъоктивность мыслн но имЬетъ ішчего шіднвидуальнаго. 
Эта мысль, отъ котороіі завпснтъ иространство, время н всяшіл ре- 
алыюсть вообще, предшествуотъ вселеннон; но она предшесгвуетъ н 
каждому изъ насъ, какъ онредЬлениой эмпирической ішдіівндуаль- 
ностн *).

'Гакнмъ образомъ въ оцЬшсЬ нашего я н нашего лнчнаго сознанія 
новторлотся та же непримнримая протішоположность взглядовъ, ко- 
торал въ средніе вЬка отдЬляла номнналнстовъ отъ реалистовъ. Это 
заставдяетъ отнестись къ ученіямъ эмшірнковъ н идеалистовъ съ осо- 
бениымъ вниманіомъ. Только ихъ всесторошіій аналнзъ поможетъ по- 
нять намъ, въ чемъ заключаетсл основная ложь современнаго фпло- 
софскаго міросозерцанія. И лншь такой анализъ способеаъ освЬтнть 
самый кореннон вопросъ современной философін: доступна ли нстнна 
лнчному сознанію человЬка, н еслн да, то лччно ли  самое его созна- 
ніе вообще **)? ч /

Англійскій эмшіризмъ разсматриваетъ сознаніе какъ личную, точ- 
нЬе, какъ чнсто ннднвидуаіьную функцію. Инднвидуалыюе сознаніе 
человЬка всецЬло ограннчено собою, т.-е. совокунностію свонхъ на- 
стоящнхъ н прошедшнхъ состояній,— въ этомъ основной тезнсъ эм- 
шірнчоской доктрііны. Все содоржаніе сознанія обусловлнвается на- 
коиленіөмъ нрошедшихъ днчныхъ опытовъ; съ другой стороны, всавій 
опытъ ость, нреждо всего, состояпіе сознанія. Самый духъ есть не 
что нное, какъ совокупность такихъ состояиій, связанныхъ между 
собоЮ; онъ абсолготно ограниченъ нми н ннчего, кромЬ ннхъ, знать 
но можстъ ***). Знать о чемъ-лнбо внЬшнемъ, трансцендентномъ нашему 
сознанію мы но можомъ, иотому что мы ограннчены собою: все, что 
выходитъ за нредЬлы пнднвндуалыіаго сознанія, выходіітъ и за пре-

*) „Воир. Фил. и 1Існх.“. Кп. I, 89— 99 стр.
**) Тамь жо. Кн. I, 94 стр.

***) „Вонр. Фнл. н Пснх.“. Кн. I, 105 стр.



— 176 —

дЬды его логической компетенціи. Поэтому, когда мы говоримъ о 
простраиствЬ, времөни, матөріальномъ мірЬ, реалыіыхъ вещахъ, какъ 
о чемъ-то, отъ насъ не завноящөмъ и вігЬ насъ данномъ, мы впа- 
даемъ въ психологическую нллюзію *).

ВЬрна лп такая оцінка? В ід ь  въ ней отрицается не только са- 
моо віроятноо н естественное представленіө о нашемъ духЬ, которое 
дается вс ім ъ  составомъ н смысломъ нагаего дійствнтельнаго опыта, 
въ ней сказывается ясное пренебреженіө къ очевиднымъ фактамъ, 
которые пережішаютсл наші постоянно. На самомъ дЬлЬ человЬкъ 
вовее не погруженъ весь въ самого себя и никогда не ограннчн- 
ваетсл свонмъ настоящимъ н тЬмъ, что ему иепосредствешіо дано: 
онъ не только есть, онъ бываетъ и будетъ. Чтобы сознать объек- 
тнвно какое бы то нн было наше соетояніе, чтобы только замЬтнть 
его въ себЬ, мы должны выіітн нзъ него, отличить его отъ себя. Са- 
мая возможноеть опыта всецЬло обусловлена этою ндеалыгою дЬя- 
тельностію: нЬтъ опыта, пока мы но возвыснлнсь надъ свонмъ на- 
стоящпмъ: нЬтъ внЬшняго опыта, пока мы нө отлнчаемъ себя отъ 
того, что намъ внЬшне; нЬтъ опыта безъ шітунцііі времеші н нро- 
странства. Между тЬмъ все это понятно лшнь при одномъ условій: 
нужно допустнть, что въ каждомъ акгЬ нашего сознанія мы выхо- 
димъ изъ себя метафизиуески, т.-е. но кажущимся, а  вполнЬ реаль- 
нымъ образомъ **). Во всякомъ своөмъ отношенііі и вь  каждомъ акгЬ 
своеп жнзші напгь познающій субъекгь дЬйствитөлыю, метафпзически 
выходіігь изъ себя, возвышается надъ своею индивидуальною субъ- 
ектішностію н встунаетъ въ совершонно реалыгое отношеніо къ то- 
му, что есть онъ самъ. Эта мысль о реіиыгомъ выхожденін познаю- 
щаго субъекта нзъ самого ссбя н объ его реальномъ взаимодЬйствіи 
съ отличною отъ него дЬйствителыюстію лвляется одною нзъ любн- 
мЬйшихъ н въ то же время одною пзъ плодотворнЬйшихъ фнлософ- 
скихъ идей поконнаго кн. С. Н. Трубецкого. Впервые онъ ео по- 
дробно развнлъ во введеніи къ „МөтафпзшсЬ въ древнеіі 1 'рецііг.

Англійскій эмпиризмъ весь проннкнутъ прннцнпоыъ чнстой субь- 
ектпвностн н индивидуальностп созшшія н это вонлекаетъ его въ 
рядъ очень важиыхъ затрудненій н дажө нөразрЬшнмыхъ противорЬ- 
чій. Одіго нзъ самыхь существеішыхъ затрудноній англійской эмпирн- 
ческой психологіи, съ выводамп которой тЬсно оливается англійскоө 
эмпирическоө міросозерцаніө въ его цЬломъ, заключается въ отранномъ

*) Та.мъ же. Кн. I, 106— 107 ст.
**) Тпмъ же. Кн. I, 106— 107 ст.
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противор’Ьчіи между ея двумя методамн—мотодомъ интроспектишіаго 
наблюдеиія и мотодомъ эксперимөнтальнымъ. Наблюденіе и ошлтъ не 
могутъ н но должны протішоріічнть другъ другу; въ настоящемъ 
случаіі онн приводятъ къ резудьтатамъ не только протнвоноложиымъ, 
но совершеішо нөпрнмиримымъ. Внутроннео наблюденіо открываотъ 
въ сознанін рядъ состоянііі духа, связанныхъ между собою, н ннчего 
болыно; съ эмпнрической точкн зрішія, за продЬлами этихъ состоянііі 
мы ннчего нө можемъ утверждать, мы всецЬло нми ограпичены. На- 
иротнвъ, онытъ, направленнын на окружающую насъ природу и нашъ 
собственный органнзмъ, ноказываеть, что вс'Ь этн состоянія обу- 
словлены внЬшнимъ міромъ и нашей фнзнческой организаціей. Нашь 
онытъ обусловлеиъ чувствами, наша чувственность обусловлеиа от- 
нравленілмн мозга н иервноп системы, н въ свою очередь нервнан 
система возбуждаотсн воздЬйетвілмн, ндущнми изъ окружающаго насч. 
маторіалыіаго міра. Получается комнческн-наглядная несообразность: 
н маторія, и всЬ матеріальныя вещи (а  стало быть и нангь мозгь), 
н нространство, и прнчинность— всо это лишь наши ощущонія н 
представленія,— въ этомъ нрннцііпіальноо утвержденіо эмпирнзма. И 
въ то же вромя мозгъ продшеотвуетъ нашнмъ ощущеніямъ н нред- 
ставленілмъ н вызываетъ нхъ, а онъ только часть матеріальнаго мі- 
ра *). Въ резудьтатЬ н эмпнрическая пснхологія, н эмпирнчоскал 
фнлософія вынуждоны безпомощно колебаться между чнстымъ эмпи- 
рнзмомъ п грубымъ маторіализмомъ.

ДадЬе, разрЬшнвъ духъ въ совокунность состояній сознанія, сші- 
занныхъ можду собою, англійскал нснхологія стремнтся обьясцнть 
ого изъ этихъ состояиій. Для нея духъ но ость нсзавнсимое начало, 
связующоо илн норождающее наши нредставлонія; эмпнрнческн намъ 
даны лншь разлнчныя сознатольныл состоянія въ нхъ различныхъ 
комбинаціяхъ; онн являются эломентами сознанія и связь нхъ доджпа 
объясняться нзъ ннхъ самихъ. Сознаиіе должно объясняться посред- 
ствомъ сцЬплонія свонхъ индинндуалыіыхъ элементовъ. Такіо эломенты 
на лзыкЬ англійской пснхологін называются идеями, сцЬплсніо ихъ—  
ассоціацісй идей. ВсЬ эти нден ассоцінруются между собою нли ію 
смсжностн, или по сходству, плн, наконоцъ, по контрасту. Въ дока- 
затсльство зиаченія этпхъ законовъ асеоціаціи нсшюаны цЬлыо томы; 
одинъ Вэігь, этоть плодовнтый схоластнкъ эмпіфизма, посвящаеп. 
многія сотни страннцъ, чтобы доказать, что всЬ нрсдставлонія въ ка- 
кой-лнбо стопени, въ чомъ-ліібо сходны или противоположны нЬко-

*) „Вопр. Фил. м Пснх.“ Ки. I, 108— 109 ст.
12



—  178 —

торымъ другнмъ представлоніямъ и въ енлу этого сіслонны вызывать 
ихъ въ памятн „нри нрочихъ равныхъ условіяхъ* *).

Довольно легко замЬтить, что это, быть можетъ, самая бозсодор- 
жательнал психологія, какую мы только зиаомъ. Всо значсніо этнхъ 
миимыхъ законовъ ц заключается въ ихъ бозсодсржагелыюстн. Такъ 
какъ всЬ явленія сознанія смежны, всЬ отчастіі сходствуюгь, отча- 
стн контрастнруютъ, то всЬ нхъ нетрудію подогнать нодъ боз- 
содержатольныя формулы ассоціаціп по смежности, но сходетву н по 
контрасту. Такимъ упрощешшмъ способомъ эмшірнзмъ обращаогь 
всю духовную жнзнь въ чнсто внЬшнее н роковое сцЬилоиіо событііі. 
ІІонстинЬ побЬда надъ духомъ дается слншкомъ логко. Зато законъ 
ассоціаціи идеіі, такъ поннмаемый, оказывается вдвойнЬ ошибочиымъ: 
„етрого говоря, мы но находнмъ въ духЬ нн ассоціацін, іпі идей въ 
смыслЬ англійской психологін, нбо оба торміша, которымн она такъ 
злоунотребляетъ, не точны въ высокой степешг*. Подъ ндеямн англій- 
ская пснхологія разумЬетъ гЬ нндивндуалыіыо эломонты, нзъ кото- 
рыхъ елагается сознаніо. Но безпрнстрастныіі анализъ иоказываетъ 
иамъ, что подобныхъ элементовъ въ духЬ не сущоствуотъ вовсе: вь 
немъ нЬтъ ннкакихъ нзначальныхь ндой, ни въ смыслЬ понятій, ии 
въ смыслЬ представленій. И  гЬ н другіл обособляются огь нородіів- 
шихъ нхъ вііечатлЬнііі н другь отъ друга путомъ медлешюй, упор- 
ной работы шіднвндуалыіаго сознанія. ІІервоначалыюо соетояніо созна- 
нія сливаегь ихъ всЬ въ общемъ безразличномъ мракЬ. Лпшь очень 
ностепенно въ сознаваемыхъ нами вещахъ обрнеовываетел для насъ 
то, что въ нихъ есть общаго іі что въ нихъ ость особоннаго, прн 
чемъ іі то, н другое опрсдЬляетсл н фнкснруотсл посрсдствомъ слова** . 
До того ішчого опродЬлоннаго іі шідивндуалыю обособлошіаго въ 
сознаніи нЬтъ. Поэтому н тормннъ „ассоціаціл“ япляется нөточныыъ 
н не объясняюіцимъ фактовъ сознанія. Что нредставленія вызываюгь 
друп> друга въ памятн, когда оіш имЬютъ нЬчто общео можду со- 
бою, но нодлежитъ шікакому сомнЬнію. ІІо каждоо нредставленіо нмЬ- 
егь  столь много общаго и съ такнмъ множсствомъ другнхъ, что одинъ 
закоиъ ассоціацін не можегь объясннть, почому іізъ всЬхъ возмож- 
ныхъ коыбішацій представленііі осущоствляотсл только одиа. ЬІа дЬ- 
лЬ въ каждой ассоціаціи, кромЬ влекущихъ другь друга нредставле- 
иій, дЬііствустъ іштересъ нли мотнвъ, наііравляющііі иашо вніімаіііе 
нъ ту илн другую сторону. Этотъ интсрссъ, мошииируюіңій наше

*) Тамъ же. Кп. I, 111— 112 ст.
**) „Вопр. Фнл. и Псих.“ Ки I, 113— 114 сгр.
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шшмаиіе, являегся душой всего процесса; н разъ, что воля и впима- 
ніо пмішшваются въ дЬло, нронзволыіо завязывая и разрывая шіти 
ассоціацій, случайное внішшое сцішленіо презставлснііі лвляется не- 
возможннмъ*).

Съ другоіі стороіш, самый процоссъ нрипоминанія и шшманія 
есть явлоніө совершонно нөобъяснимоө нзъ однихъ продставлоній, а 
тіімъ болі>о нзъ ассоціацій, съ которымп, напротнвъ, прнходнтся 
бороться въ каждомъ сложномъ воспоминанін. „Какимъ образомъ я 
нзъ всЬхъ воаможныхъ представленій, дромлющихъ въ моой намяти, 
сосродоточнваю свое сознаніо на одной опрөдЬлонной грунпіі ихъ и 
припоминаю въ ной но тЬ продставленія, которыя она случайно 
вызываотъ, но тЬ, которыя мігЬ нужно прнпомнить въ  внду нзвЬ- 
стноіі цЬли?“ Въ этомъ состонтъ мышлөніо, а  что оно ость про- 
цоссъ разумный и цЬлөсообразный, въ этомъ не можеть быть со- 
мнЬнія. Мсжду тЬмъ, мы сознаемъ толысо розультаты этого процосса—- 
связныя мыслн, а не ту дЬятольность, которая выбираоть іі связы- 
ваеть нужные для мыслн матеріалы. Эта дЬятельность обращаетсл 
с ъ  иредставленіями, которыя ложать пнЬ свЬтлой сфоры нашөго 
дЬйствнтолыіаго сознанія и потому сама ноневолЬ выходитъ изъ 
его границъ; она внЬсознателыіа, какъ иревосходно показалъ Гарт- 
манъ. „ЧЬмъ жс руководствуется она внЬ сознанія? ІТочому оиа 
разумнЬо, проще, вдохновеннЬо нменно тамъ, гдЬ она не измы- 
шляется и нө сочнняется, гдЬ она но выдумывается, но выливастся 
непосродствонно нзъ глубпны душп? Должны ли мы нризнать какую- 
лнбо иную форму разумностн н сознаніл, кромЬ нндивндуалыюй, нли 
допустнть „нромудроо безсознателыюе“ нЬмецкихъ фнлософовъ?“ **) 
ПослЬдоватолыіый эмпнрнзмъ 110 можөтъ ДОПуСТІІТЬ ии того, ни дру- 
гого. Оиъ отрнцаотъ все вігЬсознателыюо н досознателыюө въ душЬ 
человЬка. Онъ отвөргаетъ всякій ргіиз сознанія и всякоо сознаніе 
внЬ эмнирнчеекаго. Сознаиіе для иего отожоствляется съ памятью. 
Е с л і і  оиъ нрнзнаотъ какіе-ннбудь безсознателыше процоссы, нред- 
шествующіо возиіікновонію нашнхъ созиательныхъ состояній, то
ТОЛЬКО ВЪ СМЫСлЬ МОЗГОВЫХЪ ІфОЦОССОВЪ. Въ ЭТОМЪ СОГЛсШНЫ II

Мнлль, н Бэігь, н І \  Спенсеръ. Но такой выходъ есть явноо бан- 
кротство нснхологін эминризма. Ио говоря ужо о томъ, что мате- 
ріалнзмъ рЬзко протпворЬчнтъ ея основішмъ носылкамъ, подобная 
психологія, отрнцая внЬ-сознатолыіые дугаевныо процессы, совер-

*) Вопр. Фил. и Н сих.“ . Кн. 118— 119 стр.
**) Тамъ жө. Ки. 118— 119 стр.
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шеішо отказываетсд отъ свосіі задачи— „псохологическаго “ обь- 
ясненія душ евш хъ явленін *).

Итакъ, эмпиризмъ, послідователыю проведенныіі, распадаотся въ 
явныхъ и непоправпмыхъ логическнхъ протпворічіяхь. Въ ого пред- 
положеніяхъ постоянно сталкиваютсл можду собоіі чнотый субъскти- 
визмъ ц некріггнческін матеріалпзмъ, взаимно отрнцал другъ друга 
и не будучп въ состояніи другъ безъ друга обоіітнсь. Окоичатодь- 
нымъ результатомъ эмпприческоіі точкн зр ін ія  являотсл бозвыходныіі 
скептпцпзмъ, которыіі и былъ провозглашеиъ съ замі»чателыіоіі 
см’Ьлостію уже довольно рано въ исторіп пспхологін эмппрнзма, 
знаменитымъ Д. ІОмомъ. Кн. С. II. Трубецкоіі очонь высоко ставилъ 
Юма за его же.тЬзную послідовательность мыслн. Онъ говорнтч»: 
„Юмовскііі скептнціізмъ— едва ли но самая фнлософскал форма 
эмшірическаго ученія. Ибо если бы онъ былъ еще пос.тЬдоватолыгЬе, 
если бы онъ развилъ до конца в с і  протиіюрЬчіл, заключающіяея въ  
предположешяхъ эмпнрпзма, онъ прншелъ бы къ соворшоішому 
самоубійству, разрушился бы въ столкиовенін съ несокрушпмымъ 
свпдітельствомъ человЬческаго сознанія“ **). Чтобы спастнсъ отъ 
скептицизма, нужно, вопреки прннятому эмпирнческоіі фнлософіей 
основному понятію объ нсклгочнтельно пнднвндуалыюй субьектнв- 
іюсти сознанія, допустпть въ немъ способность непосредственнаго 
поспріятія реальнаго, истиннаго въ вещахъ. Это іі сд ілада въ XVIII в. 
шотландская школа съ Ридомъ во главЬ. Она прнзнаетъ переходъ 
отъ созпанія къ вещамъ актомъ нспосредствеішаго „здраваго смысла", 
нрраціональнаго, но непогрішнмаго ннстшікта. Прн этомъ, однако, 
шотландская школа осталась в ір н а  корешіымъ прннцнпамъ эмпн- 
ризма: сознаніе н для нел ограннчнвается воспріятіемъ свонхъ субъ- 
ектпвныхъ состояній. Вслідствіе этого непостижимая способность 
здраваго смысла проникать въ самобытную региыюсть вощей ока- 
зывается совершенно враждебной всім ъ тробованілмъ фнлософскаго 
обосиованія и философской кріітнкн. „Здравыіі смыслъ убіждаотъ 
насъ въ реалыюсти вс іхъ  нашнхъ воспріятій, въ нстшшостн опытп, 
нашего и чужого, и соотвітственно тому,— въ цілохгь р яд і поло- 
женій, которыя ни откуда выведены быть не могутъ, но только 
открываются въ сознанія, какъ основныя даішыя. Здравыіі смыслъ 
можетъ насъ іі обманывать во всемъ этомъ, но это для насъ без- 
различно, ибо въ такомъ случаі наша прнрода такова, что мы

*) „Вопр. Фил. и П сих.“ I 118—119 стр.
**) Тамъ же. Ки. 121— 122 стр.
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должііы нонзбЬжно обманынатьоя. Это соввршонноо сомнЬніө вь ра- 
зумЬ, въ логпчоокоіі компөтөнціи созианіл,—тотъ жө скоіггицизмъ, 
только вывөрнутыі) наіізнанку* *).

Изъ нсего изложоннаго въ окончатольномъ итоіЬ слЬдуотъ, что- 
иа продположөніи исключитөльной индішіідуалыюсти сознанія иолъзл 
остановнтьоя. Если истина дЬйствитолыю доступпа личному созна- 
пію, оно но можөтъ быть тЬмъ, что о иемъ думаюгь эмпирики. Въ 
номъ должна, въ такомъ случаЬ, ооущсствллться ушшерсалыииі н 
объсктивная, нсзависіімая огь частныхъ, иидішндуалыіыхі. особон- 
ноетсіі, природа разума, өдинаго ио всЬхъ эмпирически данныхъ 
личныхъ сознаніяхъ. Въ этомъ заіиючаотся точка зрЬнія нЬмецкаго 
идеализма. Коперникъ новоіі философін—Кангь впервые далъ ей 
строгоө н иослЬдователыюо выраіиеніс. Съ геніалыюю прозорли- 
ностыо Кантъ указаіъ , что ужо самыя напш чувствоиныя воспрілтіл 
нродіюдагаюгь нЬкоторыя унивсрсіиыіыя данныя, которыл не могугь 
быть познаны внЬшннмъ образомъ, изъ опыта, потому что онн обу- 
словлнваюгь собоіі всякій возможныіі опыгь. Мы получасмъ извнЬ 
рядъ впочатлЬній, которыя сами по себЬ совершенно субъектнвны, 
одиннчны, частны. Какнмъ жо образомъ онп превращаются для на- 
шого познаиія въ объектіівную, реіиыіую нрнроду, уинворсіиьную 
н одішаковую для всЬхъ чоловЬчоскнхь поннманій въ свонхъ ссте- 
ствениыхъ законахъ, въ своемъ проетрапствонномъ п временномъ 
существованін? Эту объсктнвную реалыюсть, эту ушівсрсалыюеть и 
нообходнмость субъектъ прнвносигь отъ ссбя; онъ превращаетъ дан- 
ныя ому ощущенія въ реалыіыя воспріятія посредствомъ апріорной 
дЬятелыюстн своого сознанія. Мы воспрпннмасмъ вещи въ про- 
странствЬ н времоші. Что же такоо пространство н время? Это не 
понятііг, отвлеченныя огь эмпирнчоскнхъ данныхъ чувствеңности; они 
нообще не даны намъ извігЬ. Все эмппрнческоо н внЬшпее имЬетъ 
для нагаеіі мысли случайиый н частный характеръ, мсжду гЬмъ, 
пслкій нашъ опытъ заранЬе иродітолагаетъ пространство и время и 
бозъ нихъ нровратнлсл бы въ ничто. Это въ самомъ сущоствЬ на- 
шего разума кэрснлщілсл интуиціи, бсзъ которыхъ мы не можемъ 
отлнчить одного состояніл нашого сознанія огь другого, ннЬшнихъ 
вещей отъ себя самнхъ. Это общіо устои чувственнаго воспріятія, 
это необходнмыо н ушшорсалыіыө факты, на которыхъ основывается 
матоматнка съ ея абсолютиою достовЬрностію. А вЬдь это все зна- 
чить, что они суть апріорныя формы нашпхъ воспріятій и привио-

*) „Вопр. Фклоо. и Пснх.“ . Кн. I, 124 ст.
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сятся въ опытъ субъектомъ, оказываются его чистыми н самобыт- 
ішмн актамн. Пространство н вромя являются формамн чнстоіі чув- 
ствеішостн *).

Аналогнчныя сообріикенія нрнходнтся высказать н относнтельно 
объектнвныхъ категорій или самыхъ общнхъ опреділоній оныта: 
реалънсстъ вещей, нхъ шожесшво, нхъ прнчииноапъ н проч. суть 
уннверсальныя и необходимыя понятія, безъ которыхъ ігһтъ при- 
роды, іг і іг ь  объектнвнаго міра, н іт ь  опыта. Эши понятія обусло- 
влнваютъ а ргіогі опытъ н прнроду, какъ она дана намъ, ц они не 
ыогли бы быть отвлсчоны намн отъ оиыта, сслн бы не былн заранЬе 
вложены въ него нзнутрн, траиецондонталыюю, т.-о. предшествующею 
всякому опыту, д'ііятелыіостію сознанія. Но это ие ссть нашо нндн- 
вндуальноо, эмпирнческоө сознаніе. Эмпнрнчоская ішднвндуіиьность, 
сознательное человічсское я, завнснть отъ прнроды, онреділлотсл 
ею, почөрпаетъ свое содержаніо нзъ внішняго опыта. Остаетсл до- 
нустнть трансцендонтіиьный субъокгь, трансцендеітиыіыя ділтель- 
ностн чистаго я, отличнаго отъ всякой дМетвптелыюй ннднвндуа.іь- 
ностн. Черезъ такое доиущеИіе эмпирическій ндеіинзмъ заміняетсл 
трансцондөнталышмъ.

В н і сознанія ігйть ннчого. Вещн вніі сознанія, вещн въ себ і, 
суть лншь понятія разума. Рсалыюсть, общность, прнчшшость, однн- 
ство п т. д.— все это лишь разсудочныя понятія или „категорін", 
которыя приложимы лишь къ явлоніямъ, т.-о. къ имманентному міру 
сознанія, къ міру чоловЬчоскаго опыта. Всякоо „трансцсндентное“ 
употробленіө этихъ категорін, т.-е. всякоо прнложоиіо нхъ къ чему 
либо, лежащому внһ нашого сознанія, является внолігЬ нозаковнымъ **). 
Отправляясь отъ этнхъ мыслей Канта, ого ігЬкоторыө вндныо по- 
слЬдоватоли пришлн къ отвлечонному ндсіиизму. Оин стали учить, 
что нЬтъ вещей въ ссбЬ, что всо существуотъ лншь настолько, на- 
сколько оно дано нли вызвано разумомъ. Имъ казалось, что весь 
дЬйствительный міръ, нө только ио свонмь общн.мъ формамъ, но н 
по своему конкретному содержанію, всецЬло обусловленъ дЬятель- 
ностію „чистаго разума“, т.-о. нашого трансцондонталыіаго субъокта. 
То, что въ насъ мыолить, есть внутренній создатель міра. Такъ 
смотрЬли на дЬйствнтелыюсть Фнхго, Шеллннгь н Геголь и старалиоь 
растолковать оо всю сполна съ этой точкн зрЬнія.

*) Тамъ а;о. Кп. III, 176— 177 ст.
**) „Вопр. Фил. и Псих.“. Кн. Ш , 178 ст.



Но самъ Кантъ но пошолъ этимъ путемъ. Онъ сознавалъ практц- 
ческую необходнмость „вещон въ себі»“. Познаніс невозможно бозъ 
чистыхъ формъ разсудка іі чувственности; но оно также невозможно 
безъ содоржанія. Еслн бы мы даже были въ состояиііі постронть 
вселенную нзъ чистыхъ формъ разума, одинъ фактъ, что она есть, 
а  но мыслнтся только, какъ отвлечениая возможность, никакъ не 
можетъ быть прсдметомъ познанія а  ргіогі. Подобнымъ образомъ въ 
кіикдомъ опыті, мы иаходимъ ні.что нрраціошитыюе, эмтірпческое, 
индивидуальное, и ічто  такое, что познается въ  созианін, но никоимъ 
образомч» но можетъ быть сведено только къ сознанію. Отсгода про- 
нстекаетъ двойственное отношеніо Канта къ „вещн въ  себі>“: съ 
одаой стороны, она превращается всеціло въ „ндсю разума", съ 
другой— она остается нрраціошиьнымъ нсточшисомъ в с іх ъ  нашнхъ 
эмшірнческихъ нознаній, нспостнжимою прнчшюю всего нашого 
опыта *).

ПротнворЬчіо, заключавшееся въ ионятін о „всщи въ себЬ“, 
повлекло множество другнхъ, присущихъ, какъ собствениой системЬ 
Канта, такъ н послЬдующнмъ ученіямъ, вытекавнпімъ изъ нея. Для 
самого Канта непосредственнымъ результатомч» критики чистаго разума 
является исвозможность ыетафнзики. Чистый разумъ нө можетъ изъ 
самого себя иознавать абсолютную реальность, внЬпшюю ему; вся 
метафнзнка лжнва, вся она обусловлона приложсніемъ понятій, год- 
ныхъ только для сферы иашего оиыга н нашего сознаніл, къ тому, 
что находнтся за предЬламн всакаго возможнаго опыта и внЬ всякаго 
сознанія. НЬтч» объекта безъ субъекта, нЬть нден безъ сознанія. 
Мы можомъ продполагать какую-то „вещь въ себЬ“, иензвЬстное 
что-то за предЬлами возможиаго сознанія; но мы ннкакъ но вч» правЬ 
утверждать, чтобы это н ічто  было чЬмъ-либо пдсалышмъ. А это 
зпачнтч», что мы но можемъ нредполагать ннкакого соотвЬтствія 
между нашнми ндсалышмн нредставленіями о БогЬ, душЬ н вселен- 
иоіі съ іюдлнннымн вещамн въ себЬ. Все ндеалыюе по иеобходи- 
мостн субъектпвно, потому что нЬтъ сознанія, кромЬ субъектнв- 
наго **).

Основное иротнворЬчіе Канта отразнлось иа всемъ развитіи 
послЬдующой философіи. Изъ ндеіинзма Канта вытекли два протігоо- 
положныхч» другь другу теченія: абсолютный раціоналнзмъ, завершнв- 
шійся въ ГегелЬ, н философія нрраціоналыіаго, безсознательнаго
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’ ) Вонр. Фидос. и Псих.“ . Кн. НІ, 179— 180 ст.
**) Воир. Фнлос. н П снх.“ . Кн. Ш . 181— 183 сгр.
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(Шеллингъ второго поріода, Шопенгауэръ, Гартманъ). „ Геголг. прц- 
зналъ всо существующее разумнымъ, ПІопенгауэръ— протнворазумнымь. 
Гегель впдитъ во всемъ существующемъ развнтіе абсолютноіі кате- 
горін— понятія в с іх ъ  понятіп, Шопенгауэръ— безумное, сліпое само- 
утверіжденіе, къ которомут тодько п сводптся всякаа роалыюсть. 
Гегель провозгласпдъ нстпноіі существующаго— чнстую мыоль, прн 
чемъ не могъ указать никакого реа.іьнаго мыолящаго субъекта. от- 
лнчнаго отъ этоп мыслн. Шопенгауэръ, наобороть, усматриваль въ 
основГ, вселенной— абсолготныіі субъектъ безъ мысли н еознанія, 
сліпую  безумную волю“ *). Гартмапъ пытался примирпть оба прин- 
дппа, объеднннвъ пхъ внЬпшимъ образомъ въ еднной концепціи без- 
сознательнаго духа. „Столь жо грубымъ и шгішішімъ образомъ до- 
пускаютъ основное протнворічіе н тЬ современные .научныо ігЬмоцкіе 
философы“, которые соедпняютъ въ евоемъ міросозөрцаніи механн- 
ческіл натуралпзмъ съ крайними выводамн субъектпвнаго идөа- 
лизма“ **).

Изъ современныхъ направлепій нЬмецкой философіи кн. Трубец- 
кой въ это время относплся особешю отрпцателыю къ неокантизму. 
Онъ говоріггъ: „Кантъ нміеть до спхъ поръ нанболъшее, несмЬтное 
множество пос.тЬдователей въ лицЬ неокантіанцевъ, ученіе которыхъ 
всего боліе преобладаетъ теперь въ уннверсптетахъ и на кннжномъ 
рынкЬ. Это метафпзнка эмшірнзма, транецендентальный скеіггицнзмъ 
съ весьма характернымн особенностямн. Во многпхъ отношсніяхъ, 
это ученіе глубоко отличается отъ философіи Канта. Пбо ссди пер- 
воначальное ученіе Канта заключало въ себЬ зародышъ всЬхъ по- 
слЬдующпхъ философскихъ построеній, то неокантнзмъ есть кантизм ь 
безъ Канта, выхолощенный крнтицнзмъ, отъ котораго удалсны всЬ 
живые, плодотворныо побЬги. Возвращеніе къ Канту знамонусгь здЬст. 
отрицаніө всЬхъ ученій, вытекшнхъ изъ Канта, а слЬдопательно н 
всЬхъ плодотворныхъ метафнзнческихъ эломентовъ, которымн была 
переполнена его философія“ ***).

НЬтъ сознанія, кромЬ субъективнаго, н все идеальнос дано лишь 
въ немъ и для него, въ этомъ заключается прннципъ субыктнвнаю 
идеализма. Въ немъ-то н лежитъ внутренняя граница философін 
Канта, да и всего нЬмецкаго идсалнзма. Еслн никакого сознанін, 
кромЬ субъективнаго (т.-е. лнчнаго, инднвндуальнаго, чсловЬчсскаго 
или человЬкообразнаго) нЬтъ, то все, что предшествуетъ субъектіш-

*) Тамъ жө. Кн. Ш . 180— 181 ст.
**) Тамъ же. Кн. Ш  181 ст.

***) „Вопр. Фпл. н П си хЛ  Кн. Ш . 167— 168 ст.
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ному сознанію н обосновываоть его, тЬмъ самымъ должно быть 
бсзсознателънымг. Отсюда ранксе и разнообраэноо развитіе въ нішец- 
комъ ндоалнзмЬ учонія о бозсознатольномъ вообщо, —  отсюда, въ 
чаотнооти, овойствонная ому идея о безсознатолыіости абсолютнаго 
начала вощой* И, наконодъ, съ этимъ связываотся сщо отъ німоц- 
кнхъ мнстнковъ ндущеө странноо воззрЬніо, котороо можно проелЬ- 
днть въ нанболЪо вдохновошіыхъ твороніяхъ горманской фнлософіи: 
нсторія міра н человЬчоства разоматриваөтоя, какъ теохоническііі 
прсцсссь, какъ поотепонный персходъ вт. самомъ БожоствЬ отъ без- 
сознателыюстн къ свЬту созиаиія; „бозсозиателыіыіі, темныіі абсо- 
лютъ ігЬмсцкон фнлософіи становится самосознателыіымъ лишь въ 
ноторін н всодовольнымъ лишь по ся завсршсніи: лншь тогда, 
но нстөченін нсторін будетъ Іюіъ“ *). Б о п . сознаетъ собя лпшь въ 
тварахъ, лишь въ человікЬ: до созданія міра н консчнаго духа онъ 
но вЬдалъ себя н но былъ Богомъ; моо сознаніо о БогЬ ссть созна- 
піо Бога о себЬ самомъ. Эта мысль о постепснномъ рожденін н са- 
мосознаиіи Бога въ міровомъ ироцессЬ лежнтъ въ основаніи поло- 
жнтельной фнлософін Шеллинга и получаетъ сще болЬе різкую  фор- 
му въ снстомахъ Фнхте и Гегеля**).

ІІо мвЬнію кн. С. Н. Трубсцкого, это воззрініе, проходящсо 
сквозь всю німецкую философію, ссть, можстъ быть, самоо глубоко- 
мыолонноо н вмЬсгЬ самоо ложноо, что мы пъ иеіі находнмъ. Но- 
нятіо постепоннаго развнтія въ приложеніи къ абсолютному есть 
лвно ложное понятіе. Абсолютное развнвающсеел, не достигшее 
цЬлн, только становлщееся абсолютнымъ, но ощо не ставшее имъ, 
гЬмъ самнмъ ие есть абсолютное. Если существустъ такое недошед- 
шео абсолютное, то это мыслимо лишь прн томъ предположеніи, что 
раігЬо того сущестпуегь настоящео абсолютное, завөршөнноө въ себЬ, 
діійствнтөлыю отітЬчающсо споой прнродЬ. Это себЬ дов.тЬющее нЬч- 
ноо абсо.іютноо ссть н начало, н цЬль вслкаго развитія всего дру- 
гого. ЗдЬсь мы прнходнмъ къ ученію велнкаго Аристотеля: всему 
возможному, ещо но дошодшому до своого конца, еще недоразвші- 
шөмуся до своей предЬлыюй формы, противолежитъ вЬчная пдеадыіая 
дЬйствнтелыюсть или энсріія, вЬчно-достигнутая цЬль. Поэтому на- 
ряду съ нолусознателыіымъ развпвающнмсл богомъ, силлщимся по- 
знать добро н зло, стонгь вЬчноо актуалыюө сознаніе, въ которомь 
ложитъ норма и крнтерій всякаго возможнаго сознанія. „Безъ такого

*) Тамъ жө. Кп. III. 190 ст.
**) Вопр. Фііл. н Пснх.“. Кн. Ш . 190— 191 ст.
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вселенскаго сознанія, внутренно обосновываюіцаго всякоө ограішчен- 
ное, возможное сознаніе, нельзя понять морфологнческаго единства 
душевной организацііг. Безъ такого вселенскаго сознанія, обосновы- 
вающаго отдЬльныя сознанія и организующаго нхъ— отдЬлыіый умъ 
не обладалъ бы самого возможностіго нстиннаго, логичеокаго знаиія" *).

Этими сообр&женіями дается ужө ключъ къ теорін м нт едит ч- 
мости, идеалыюй коллективности, или соборности чоловЬчоскаго со- 
знанія. Кн. С. Н. Трубоцкой думаетъ, что западио-европойскіо ыы- 
слитодн, провозгласивъ нсключительную личность человЬческаго со- 
знанія, внали въ роковое заблуждөніо, послЬдствіл котораго отра- 
жаются на всей новоіі фнлософіи. Фактическн псходиой точкой каж,доіі 
философіи никогда не является нп личішй опытъ, всегда частный н 
весьма ограняченный, ни отвлочешюө лнчное разумініе, —  мысль, 
свободная отъ веякпхъ предположөній п траднцііі. Есть такія традиціи, 
отрЬшиться отъ которыхъ значнтъ отказаться отъ оиыта и умозрініл 
и впасть въ ндіотизмъ н афазію. „Одішъ языкь, на которомч» я мыслю, 
есть живая конкретная траднція, точно также, какъ цілы й рядъ ио- 
нятій, термнновъ, умствеиныхъ навыковь н иріемовъ, частью уна- 
слідованныхъ мною оргашічески, частыо жо воспитанныхъ во мнЬ 
лгодьмп. Д аліо, н опыть н умозрініе предполагаютъ, что нмЬють 
д іло  съ реальнымн факгами, нмЬющимн обш,ія своііства н общео 
значеніо... Какъ человЬкъ въ своемъ лнчномъ сознанін могъ бы это 
зиать и быть увЬренъ въ такоіі объсктнвіюіі универсальности? К акь 
могъ бы онъ распространять итогь свонхъ лнчныхъ опытонъ за  ихъ 
ограшіченные предЬлы?“ Его иобуждаоть къ этому общео, всечело- 
в іческое сознаніе, которое жііветъ и въ немъ, и котороо ішзываоть 
въ немъ неіюсредствешюе согласіо съ собоіі. Въ каждомъ изъ насъ 
есть этотъ зепзиз соішшіпіз— тоть смыслъ, показанія котораго непо- 
гріш іш ы  для меня н для всі»х’ь, потому что онъ есть свидітельство 
в с іх ъ  въ совокупности **).

„Критерій фнлософіи не ссть лнчное сознаніе; ншсто ссбһ но 
судья, но каждый суднтся другнми: фнлософскіл системы судятся 
нсторіей, т.-е. другимн послі.дующимп мыслителями, которыо нрові'.- 
ряютъ лотчностъ этнхъ ученій п сопоставлиготь ихъ съ положнтоль- 
нымн фактами“ ***). И то, что относнтся къ философін, можно ска- 
зать о каждомъ отқі.лыюмъ челоііік і. Достигнувъ зрі.лостн, созна-

*) Та.мъ жо. Кн. ПГ. 192 ст.
**) Воир. Фнл. н Нснх.“ Кн. I. 96— 97 ст. н 100 ст.

***) Ти.мь жо. Кн. I. 97 ст.
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тельная личность живетъ самостоятельно іі какъ бы независимо отъ 
другихъ. На самомъ дЬліі, въ совокуішости другихъ сознаній она 
нмііегъ остоствонную норму и законъ своей діятельности.

Ноэтому іірііходится сказать такъ: сознаніо человЬка но можстъ 
быть объяснено ни какъ личііоо эмпиричсскоо отправленіе, ни какъ 
продукгь универсалыіаго, родового бозсознательнаго иачала: въ обо- 
нхъ случіиіхъ мы нриходимъ къ субъоктішыому ндеализму, —всо равно, 
эмішрнческому нли мстафнзичоскому. Созианіо иомыслимо и иеобъ- 
ясшімо безъ сознанія, оно предіюлагаетъ ссбя самого: лнчно со- 
знаніо нродполагаетъ сознаніе общое, коллективное; въ свою очередь 
коллективноо сознаніе, какъ свою окоичательную опору, иредпо- 
лагаегъ сознаніө абсолютное, вселеискій разумъ, отъ котораго нсхо- 
днгь всякая разумность на сігіігіі п который собнраетъ н объедн- 
ияетъ общііми связямн всЬ отдЬлыше умы *).

ДалыгЬйшее содержаніо статыі „ 0  ирнроді человЬческаго со- 
знанія" нродставлястъ веестороішес и очояь тонкое психологическое 
іі этнко-соціологнческоо обоснованіо этихъ общихъ положеній. Кн. 
С. Н. Трубецкой прежде всего разсматрнваетъ нрироду сознанія съ 
чисто-эмішрнческой точкн зрЬнія въ ого связи съ прогрессивно-раз- 
внвающіімися явленіями жизни. Созшшіе въ своей эломентариой фор- 
мЬ чувствонностіі—иредшествуетъ не только разшітію нервной сн- 
стомы, но н первичнымъ органнзмамъ. Газдражнтедьность н чувстви- 
тельность суть всеобщія, нервоначалыіыя н, такъ сказать, стихійішя 
евойства жнвой нротоплазмы, этой первоматери всего органичсскаго 
міра. Съ возншшовеніемъ н развитіемъ органнческоіі нндішндуаль- 
ностн, неопредЬлеішоя органнчоская чувствешюсть также растотъ, 
разшшаотся, усложняется; но порвнчішй базнсъ ся— общая органн- 
ческіш матерія, не нмЬогь въ собЬ ннчего шіднвндуалыіаго. Это оти- 
хійный родовой нроцессъ, на почвЬ котораго возможіш всякія инди- 
вндуалышя образоваиія. И какъ всякій организмъ есть прододжоиіо 
другого оргаішзма, всякая жнзнь—продолженіе нредшествующей жіізни, 
такъ точно н сознаніе, чувствонность ішдивидуалыіаго существа: „она 
но есть нЬчто абеолютио новое, но является такжо продолжоніемъ 
нредшествонавшой, общеоргаішческоіі чувствителыіостн въ топ спе- 
ціалыюй ея разновндностн, которая прнсуща внду даішаго организма. 

‘Чувствоиность не рождаотся, а продолжается, какъ жнзнь прото- 
нлазмы. Сознаніе, какъ н жнзнь, ееть отъ начала родовой, наслЬд- 
отвонный ироцоссъ*4 **). Низшіо оргашізмы обладаюгь столь нсзначи-

*) „Воир. фил. н ІІсих.“ . Ки. I. 98. 1‘1. 184 ст.
**) Тамъ ;ие. Кн. VI. 136— 138 ст.
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тольной степенью индивпдуализацш, что ыежду родоыъ и вндомъ и 
между отдЬльными инднвидамн не существуотъ онредЬлоішоіі гра- 
ницы. Жнзнь цЬлаго ең о  но обладаотъ устоіічнвымъ едішствомъ. Мы 
можемъ р ізать  н рвать на части нпыхъ моллюсконъ, червей, глистовъ, 
не убивая нндпвндуальпой жизни и чувственности этихъ отдЬдышхъ 
частой. Разсматрпвая составныя частн ннзшихъ организмовъ, нзслЬ- 
дователь иерЬдко бываетъ не въ состоянін опродЬлнть, имЬетъ лн 
онъ дЬло съ ішднвндомъ, состоящнмъ пзъ многнхъ органовъ, нли 
съ колоніей индввидовъ, внЬшнимъ образомъ припаянныхъ другь къ 
другу. Б ъ  развнтомъ высшемъ животномъ, наоборотъ, всЬ отдЬлыіыо 
органы п части коордшшрованы между собою н въ значнтолыюй 
степени нодчинсны контролю цснтралыіыхъ органовъ. ВсЬ элсмен- 
тарныл жнзші, элементарныя сознанія впадаютъ въ одиу общую жнзиь 
н сознаніе, въ одиу общую ннднвидуальность. СоотвЬтствонно этому 
н нервная снстсма высшаго жнвотнаго прсдставляетъ въ своомъ раз- 
витіп ту же картнну постоянно возрастаюіцаго усложненіл и цеатра- 
лнзаціи *). Одиако, такая цснтралнзація н индивіідуалнзація не 
только въ высшнхъ жнвотпыхъ, но н въ человЬкЬ только относи- 
тельна. Она вовсе не уннчтожаотъ изначальной многоеднннчностн п 
коллоктнвностіі сознанія. Животиыя съ вырЬзанными мозговымн по- 
лушаріямн проявляютъ пзвЬстную, хотя н уменьшонную степень со- 
знанія н отчетлнво выпо.шяютъ автоматнчесюл двпжоиія: въ этомъ 
случаЬ въ ннхъ дЬііствуютъ ішзшіе нервиыо центры. Съ другой сто- 
роны, отноеительно человЬка, гипнотическіс оішты съ особою яркостью 
выяснили ообирательный характеръ ого психнчсской дЬятолыюстн: 
они открылн существованіе многихъ памятей, многнхъ сознающихь 
центровъ въ пснхофизнческоіі оргаішзаціи человЬка н показалн с/ь ка- 
кой энөргіой высказывается скрытая многоодиннчность человЬческаго 
сознанія **).

Такимъ образомъ жизнь и сознаніо ннднвида продставляготся нам ь 
коллөктивными функціями. ІІо индивндъ высшаго порядка но только 
въ себЬ обнимаөтъ неоіраничонное множоство низшихъ нндивндуаль- 
ностей, онъ и самъ является оргаішпсскимъ члономъ нЬкотораго со- 
бнрательпаго цЬлаго, образусмаго его видомь нлн родомъ. Въ жнвот- 
номъ царствЬ родъ деспотичоски властвуотъ надъ индивндомъ. ІІо- 
отому поводу кн. С. Н. Трубецкой тонко н остроумно характоризуөіъ* 
явлонія инотинкта, ссылаясь прн этомъ на Дарвина, Гартмана, Ро-

*) „Вонр. Фнл. и Псих.“ . Ки. VI. 136— 140 ст.
**) Тамь ж с. Кн. VI. 141 ст.
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мөнса, Брэма, ІІерье и др. Онъ приходнтъ къ такому выподу: псн- 
хологичесіш самые основные инотннкты совершешю непонятны, если 
разсматринать сознаніе животнаго, какъ ігЬчто индивидуальное. Ие- 
понятно, напрнмЬръ, почему самецъ узнаеть самку, почему, вообще, 
жнвотиоө узнаөтъ другигь представнтелеп своего внда, заботнтся о 
своемъ потомствЬ, яйцахъ, лпчннкахъ? Тутъ мы нмЬемъ своеобразноо 
раопшреніе созианія, при которомъ граніщы нндивидуалыіостн, вре- 
менн н нространства какъ бы отодвнгаются, и животное отождсствллетъ 
свои ннтсресы съ ннтеросамн шіда. Сознаніо животнаго смутно отра- 
жаеть въ себЬ родовое сознаніо и провращаетсл въ нсііхологнческое 
нредставленіо рода. „Иредшоствовавшая жіізііь рода какъ бы воскре- 
саотъ въ дупгЬ жнвотнаго, навязываеть ему общіе нтоги своей муд- 
рости, своого вЬковЬчнаго опыта— н жнвотное обнаружнваетъ свое 
ннстішктішное ясновидЬніе, ту загадочную прозорлнвость, которая 
насъ нзумляотъ *)“.

Аналогнчныя замЬчанія можно сдЬлать объ отношеніи человЬчо- 
ской лнчностн къ тому общсству, среди котораго она жнвстъ. Исто- 
рнческая личность есть продуктъ своего общества; она воплощаеть, 
сосредоточнваеть въ себЬ его стремленіл, н поэтому можетъ сознать 
ихъ лучше, чЬмъ другія, н найти путн къ разрЬшенію назрЬвншхъ 
нсторическнхъ задачъ. Въ той нлн другой формЬ личноеть пред- 
ставляеть свое общсство н свою эпоху. Этимъ не отрицается роль 
личностн въ нсторін: вь  нзвЬстномъ смыслЬ все совершаетея въ 
иоторін личностью іі черезъ лнчность. Однако, значеніе личности ко- 
ренится нмонно въ томъ, что она способна представлятъ общіо ннтс- 
ресы н ндеи и управлять людьмн во нмя общнхъ началъ **). ІІрнхо- 
діггся сказать іі ещо болыно: лнчность нмЬетъ безусловное достонн- 
ство помнмо того общества, которое она продставдяетъ. Личность 
можоть и должна внооить нЬчто безусловиое въ свое общество—  
свою свободу, безъ которой нЬтъ ни права, ни властн, ни познаніл, 
іш творчоства. Поміімо свонхъ частныхъ вЬрованій и свонхъ времен- 
ныхъ н мЬстныхъ идеаловъ, человЬкъ должеиъ въ общеродовыхъ 
формахъ своего сознанія вмЬщать бозусловное содержаніе, высшііі 
всоленскій ндоалъ. „Безъ усвоенія этого объективнаго идеала ника- 
коо развитіо немыслимо вонсо. Но идеалъ ио можөтъ быть усвоенъ■ 
безъ лнчнаго свободнаго усилія ***)“ .

*) „Вопр. Фнл. н 11спх.“ Кп. VI. 146. сг.
**) Тпмъ же. Ки. VI. 150—152.

***) Тамъ же. Кн. VI. 153 ст.
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Трудно и медленно зарождадась чолонЬчеокал личность нъ міро- 
вомъ процессЬ и туго развнвалось ея самосознаніо, а вмістЬ съ ея 
развнтіемъ пробуж,дается сознаніе коренного внутренняго протнворі- 
чія ж і із н і і— нротпвор'Ьчіе между .тпчностію н родомъ, евободоіі н прн- 
родоіі. Ннднвнды преходящи, одннъ родъ пробываетъ; но родъ вігЬ 
ш ід іів і і д о в ъ  только прнзрачиал отвлочешюсть. Лгодн умнрагогь, 
человЬчество безсмертно; нЬть ничего реальнЬе человЬчествіи II въ 
то же время нЬтъ нпчего идеалыгЬе: чедовЬчоство, каісь дЬйствитель- 
ный органнзмъ, не существуетъ вовсе. „ Оно но составляеть не только 
одного тЬла, но даже одного солпдариаго общества. Только отдЬль- 
ные .т ю д іі суть реалыіые оргашізмы; но эти „реалыіыя существа“ 
всЬ преходящіі н смертны, не обладая пребывагощей дЬйствитөльно- 
стіго“. Можетъ ліі чоловЬчество стать такнмъ же реалыіымъ оргаігаз- 
момъ, какъ одннъ человЬкъ? И могутъ лн отдЬльные ііндіівиды, со- 
ставляющіе человЬчество, получить въ немъ безсмертіе? ІІока это 
не совершится, ігротиворЬчіо останется; но самъ но себЬ человЬкъ 
но можетъ его прпмнрнть, и еслн когда-шібудь онъ искалъ этого прн- 
миренія, то только на практически релнгіозіюй почвЬ, въ томъ нлп 
другомъ церковномъ или боючеловіъческомъ оргашізмі; *).

Установпвъ такнмъ образомъ, путемъ внЬшняго наблюденія надъ 
фнзіологпческою и соціальною жнзнью, органнчеокуго связь ііндііви- 
дуалышхъ сфоръ сознанія нли то, что кн. С. ЬІ. Трубецкоіі назы- 
валъ пхъ „взанмного проннцаемостьго", онъ иотомъ переходнтъ къ 
внутреннему психологнческому аналнзу, чтобы установнть родовыя 
начала, связующія отдЬльныя сознанія между собого, н ушшерсалышя 
формы, въ  которыхъ осуществляется абсолютное идеалыюе сознаніе, 
составляющее корень всЬхъ шідивидуальныхъ сознаній. Онъ стараетсл 
доказать, что все субъективное н лнчное въ насъ, во всЬхъ обла- 
стяхъ нашей душевной жизнн, выростаотъ на родовой, безлнчной н 
коллективіюй основЬ. Оігъ показываетъ это прежде всего на нашемъ 
чувствеішомъ воспріятіи вещей: всЬмъ чувствешшмъ свойствамъ пред- 
метовъ— ихъ окраскЬ, твердостн, пахучести, звучностн н т. д. мы 
безотчотно прнписываемъ совершснную реалыюсть и но можемъ прод- 
ставить себЬ, чтобы эти свойства завнсЬлн нсключнтелыю огь на- 
шой субъектіганой, ііндивндуалыюй чувственностн, отъ нашііхъ глазъ 
н ушей. Еслн теперь мы поннмасмъ, что все чувственное иредполагаегь 
нЬчто чувствующее, то ясно, что чувственность, обусловлнвающая 
вещоственнын міръ, но можетъ быть субъективиой: иризнавая объек-

*) „Вопр. Фил. п ІІсих.“ Кн. VI. 155— 156 ст.
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тивную дЬІІствитолыюсть вощөствөннаго міра, мы должны нродполо- 
жить всообщую, антропоморфную чувствонность до человта. „Общіл, , 
основныя качоства, чувотвонныя свойства вощой— эти стихіи, изъ 
которыхъ сотканъ міръ, соотвЬтствуютъ ооновнымъ видамъ чувство- 
ваній, элөмонтамъ чувствонности. Чувствөнная всслонная, поскольку 
мы призиаомъ оя объөктивность, продполагаотъ исолонскую чувствон- 
ность, съ которой связана иаша ивдивидуалыіая чувствонность" *). 
НесомнЬнно— это одно изъ очеиь оригииальиыхъ и инторосныхъ по- 
ложеній въ разсматриваемоіі статьЬ, къ сожалінію очень мало разви- 
тоо авторомъ.

ДадЬо оігь стараотся выдвннуть родовоіі характоръ нашсго со- 
знанія нъ воспріятіи отдЬльныхъ элемонтовъ иашей чувствониооти и 
доказываоть, что чувства звука, цвЬта н т. д. врождены намъ вмЬстЬ 
съ нхъ органамн п какъ бы сияіъ въ нашей чувствсшюсти до ея 
пробуждонія внЬшніімн впечатлЬиіями, оправдывая въ этомъ отношс- 
ніи взглядъ ІІлатона на познаніө, какъ на воспоминаніе. Переходя 
затЬмъ кь  явленіямъ памлтц въ ообственномъ смыслі, кн. С. Н. 
'Грубецкоіі указынаетъ на ея тЬсную связь съ самыми обіцими и 
основнымн органнческимн процоссамн, общнми всоіі жнвой ирнродЬ**). 
Разсматрнвая нотомъ явленія воображенія, оиъ въ рядЬ весьма тои- 
кнхъ соображенііі старается подчеркнуть ого иопроіізволышп, без- 
лнчнын н коллөктивішй, въ смыслЬ одновременнаго участія разнооб- 
разныхъ цонтровъ нашеіі психикн, характоръ ***). ІІаконецъ, онъ 
обращается къ важному вопросу объ ннднвпдуальности п субъектив- 
ности сознанія вообще: лично ли сознаніе, индивидуально ли оно или 
пслкал индивидуальность н личность ссть липіь ироіізводііыіі продуктъ, 
постопөнно нозішкающііі на почвЬ, въ которой иЬть ничего субъектпв- 
наго н личнаго? Психологнчсскіө оныты носомнЬнно склоняють насъ 
къ поолЬднему рЬшонію. ІІсихологическія наблюденія показываютъ 
иамъ, какъ уоловны чоловЬческія иродставленія о собствеиноіі лич- 
ности, какъ оніі нзмЬнчнвы, какь глубоко завнеятъ отъ физіологи- 
чоскнхъ условій; шіогда личность совеЬмъ забывается, хотя сознаніе 
остаотся, иногда, подъ вліяніемъ болЬзненныхъ прнчішъ, она удвояөтоя, 
утрояется н учотвсрлотсл. К акь помирить эти факты съ продпола- 
гаомою изначальною өднноличностію сознанія****)? Самое слово „лич- 
ность“ нмЬеть восьМа разиообразныл значонія: личностыо мы назы-

*) „Воіір. Фнл. н 1Існх.“ ІСн. VII. 23 ст.
*•) Тамъ жо. Кп. VII. 27— 28.

***) Тамъ жө. Ки. VII. 28— 30.
**'*) Тпмъ жо. Кн. VII. 3 1 - 3 3  ст.



наемъ индивндуальность человіка, какъ она являотся чужому наблю- 
денію, п личностью мы называомъ ту же индивидуальность, какъ она 
янляется собствошюму наблюденію; подъ личноотію мы разумЬемъ 
с-вое я, какъ нообходнмыіі субъекть сознапія, всогда тожоствонный 
себЬ, обусловлнвающій единство сознанія, и подъ лнчностью мы по- 
ннмаемъ свого душу, какъ новнднмую роальную субстанцію нашеіі 
внутренней жнзнн.

Воспринимаемъ лн мы свою душу? Очовпдпо, она но можетъ быть 
тЬмъ, что мы знаемъ о себЬ и чувствуомъ. Оиа но можетъ быть 
только субъектомъ сознанія, потому что она существуотъ н тогда, 
когда мы нпчсго не мыслнмъ и даже вромешю совеЬмъ торяомъ со- 
знаніе. ТЬмъ не монЬе существованіө нЬкотораго реальнаго субъекта 
в о л іі  н сознанія имЬетъ для насъ высшуго субъективную достоғЬр- 
ность: для каждаго изъ насъ нашо собствешюе я, собствонноө су- 
щество, вЬрнЬе всего. МнЬ невозможно продставпть, чтобы моо я  не 
существовало, нли чтобы оно когда-нибудь уничтожилось. Зиачнтъ л іі  

это, что мы пмЬемъ о своемъ существЬ объективное, общеобязатель- 
ное знаніе? НЬтъ, эта достовЬрность только субъоктнвна, мы имЬемъ 
о собЬ чисто субъектнвнуго идею. Къ душЬ нельзя подоптн съ объ- 
өктнвнымъ изслЬдованіемъ: единственныя объективныя пспхическія 
лвленія, подлежащія иаучному изслЬдованію, суть пснхофизическія 
явленія, но на самомъ дЬлЬ пснхо-фнзнка нзучаетъ вовсо не душу, 
а  только физическія явленіл, связаиныя съ психическнми процессамн. 
ГдЬ жо н прн какихъ условіяхъ духъ можетъ пмЬть объективную, 
уннверсалыіую дЬйствнтсльность?

Самыя понятія лігчностн и душн даютъ ігЬкоторыя указанія на 
отвЬтъ. Понятіе личностн ость преждо всого нравствонно-юриднчоское 
понятіе; понятіо о дупгЬ есть первоначалыюо ролигіозное продста- 
влоніе, развивіпеося подъ вліяніемъ ролигіозной жизнн народовъ. Че- 
ловЬческая личность ость цЬль въ себЬ,—таково основноө продноло- 
женіе нравственнаго сознанія,— а стало быть н наши блпжніо должны 
быть но средствомъ, а  цЬлыо самн по собЬ, и съ другой стороны 
мы сами можомъ требовать отъ другихъ прнзианія нашого законнаго 
права п нашого личнаго достоннства. Это значитъ, что только въ 
общоствЬ человЬкъ становнтся объоктивно-нризнашюю, самостоятель- 
иою личностью. ЧоловЬчөскій духъ объектнвенъ лншь въ общоствЬ, 
въ едшюнін съ разумными сущоствами, тамъ, гдЬ онъ супщстпуетъ 
истинно, но только въ себЬ н для собя, но п въ другихъ н длл дру- 
гнхъ, и гдЬ другіе сущоствуютъ въ номъ п для нсго, такъ жо, какъ 
онъ самъ. Моо я можеть быть объоктппно вполнЬ лишь въ сознаніи
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всЪхъ. Этимъ бросается новыіі свЬтъ иа вопросъ: индіівцдуально-ли 
сознаніе пли оно соборно? Если оно нндивндуально, оно не мозкетъ 
нмЪть ннкакой объективностн, никакого уннверсальнаго значенія ц 
сущоствованія; ослн сознаиіе— субъоктивное явленіо, то душа только 
субъектнвнап ндея. Еслн, напротивъ, сознаніо чсловЪка по существу 
своему соборно, то н его субъектнвное я  можетъ обладать всеобщнмъ 
объектпвнымъ бытіемъ въ этомъ соборномъ сознаніи. Другимн с.чо- 
вамн инднвндуалнстнческая пснхологія и субъоктнвныіі идеалнзмъ ве- 
дутъ къ отрнцанію нндивидуальноіі дуніи, наоборотъ, метафизическій 
соціализмъ, нрнзнаніо соборности сознанія обосновываетъ нашу вЪру 
въ нео *).

Сверхліічныіі, родовой, соборныіі характеръ сознанія можно счн- 
тать установленнымъ. Какъ вытекаетъ изъ него логнческал досто- 
віриость нашихъ познаватолышхъ процессовъ? Доступна-.ш намъ 
объектнвная нстнна н ночсму она намъ доступна? Ключъ къ отпКту 
на этогь вопросъ лежптъ ужо въ томъ факгЬ, что человічсское со- 
знаніо не ость только субъектнвная, чисто-ннднвидуальная функція. 
Почему мы можемъ познавать реалыюсть н ирнчннность вощей? ГІо- 
тому что іш реалыюсть, нн іірнчшшость не суть только нашн субъ- 
ектнвныя иредставлснія. Конечно, мы мыслнмъ н представлясмъ чужую 
реалыюсть; но сущсствсиныіі прнзнакъ всякнхъ нашнхъ понятій о 
реалыюстн заіыючается въ прнзнаніи ея нсзавнсимости оть всякнхъ 
иашнхъ представленій и мыслей. Представленіе есть лншь зам іна для 
моего сознанія представляемаго продмота; но реалыюсть ссть ні.что 
нсзамінимое,— представленіе можегь къ неіі относиться, но она не 
можетъ сама нревратнтьсл въ представлоніе. Поэтому, строго говоря, 
рсалыюсть не можетъ быть представлсна, она можегь быть только 
сознаиа. Имонно такъ я  сознаю себл, свое собственное существованіе. 
ІІо такъ же иепоколсбимо я  сознаю н то, что есть н ічто н кромі 
моня, есть вселонная, есть вещи н существа, совершешю отъ меня 
независящія. В ъ сущностн, реалыюсть окружающаго міра я сознаю 
даже раныне, ч ім ъ  иолучу ясное сознаніо о ссб і, какъ незавнснмой 
н самобытной лнчностп. Какъ жо это возможно? Это нріобрітаетъ 
смыслъ только въ с в іт і  пстины н внутренней соборностн нашого 
сознанія. ІІаше сознаніо вовсе но погружено въ  ссбя и не отділястся 
отъ виЬшней дінствіітелыюстн нопроходнмымн гранями; я  сознаю 
чужую роалыюсть такъ же, какъ собственную. Пускай это сознаніе 
но полно н ограннчено моой субъектнвной н ограннченной точкой

') „Вопр. Фил. н Псих.“ VII, 33—37 ст.
13
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зрЬнія; всо асе я но только знаю реальиость веіцей, какъ внішнюю, 
я  со-знаю ео вмЬетЬ съ нею, я иміыо въ сеоіъ ея собственное возмож- 
ное сознаніе*'). Моо сознаніо есть цЬлое, въ которомъ совершонно 
реалыю даио не только мое л, но и огромный міръ не-я.

ВполігЬ сходныя замЬчанія моашо сдЬдать н о причишіостп всщей. 
ВЬдь, вніш няя дЬйствігголыюсть только іі раокрываотся намъ мерезъ 
свою прнчшшость, черезъ своо непрорывноо дЬйствіо на насъ. II 
сознаніо прнчшшостн соотоитъ въ томъ, что мы за воспрннимаемыыи 
намн дЬйствіямн прөдполагаомъ нікоторыхъ извЬстныхъ илн неиз- 
вістныхъ дЬятелоіі. Въ детальноіі оцінкЬ ихъ ирнроды мы можомъ 
очень ошнбатьоя и постоянно ошибаемся; это иисколько не устра- 
няетъ абоолютной нөобходнмостн ихъ общаго предположонія. Откуда 
же вытекаетъ такая необходнмость? ОтвЬтъ долженъ быть тоть жо, 
какъ іі о реальности вещөй: сознаніо иричинностн еоть коренное, а 
но пронзводное. Я сознаю но только свон, но н чужіл дійствія, 
нменно, какъ дЬйствія. А чорозъ это я  непосрсдствонно сознаю но 
только собя, но н внішнія ыні существа, какъ Оіьятеяен. В ъ діні- 
ствителыюсти я  могу ноннмать вігЬшнія событія столь же жнзнонно, 
какъ свои собствеішыя. Я могу сочувствовать другнмъ оущоствамъ, 
дажо любнть нхъ болыие ссбя **).

В ъ этомъ заключаотся естествонный нероходъ къ рішонію нрав- 
ствешюи проблемы: осли человікъ сознаогь нопосродствошіо реаль- 
ность н дійственность тЬхъ существъ, съ которымн онъ встуиаотъ 
въ общоніе, онъ тЬмъ самымъ солидаренъ съ ними; между тЬмъ лю- 
бовь, лежащая въ основЬ всЬхъ нравствонныхъ настроонііі н поступ- 
ковъ, есть только дЬятелыюо осуществленіо этой солидарности. Прож- 
до чЬмъ стать сознатслыюй и просяіраться на в с іх ъ  людоіі, чело- 
в іческая любовь нміетъ шістинктивный и родовой характоръ. Затім ъ , 
по м ір і  того, какъ общөствөнный кругозоръ чоловіка расшнряетсл, 
онъ сознаетъ, общео значеиіе иравствоннаго добра: онъ виқитъ въ 
любви своп доліъ, поннмаетъ оо какъ всообщій законъ н признаотъ 
какъ заповіьдь надъ собою. Это но кантовскій формальный н абстракт- 
ный импоративъ, это жнвоіі и конкротыый законъ нашого отношонія 
къ  живому чсловічоству н живому духовному міру.

„ІІравствоішып законъ, въ одно п то жө нромл внутрөнно при- 
сущій человіку и инішнііі ему, животъ въ ч о л о в ік і и оудитъ его. 
И  ч ім ъ  глубжо входить человікъ въ свою совість, т ім ъ  большө

*) „Вопр. Фил. 11 П сих.“ . Кп. VII, 38— 10 стр.
**) Тамъ ж с. Кн. VII, I I — 14 ст.
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ирошікаотся ояъ благоговініемъ исродъ ндеалыіымъ содержаніемъ 
этого закона и сознаетъ все своо несоотвітствіе, все свое противо- 
рЬчіо съ ніімт»— во всякомъ дЬлЬ, внЬшнсмъ нли внутренномъ, во 
всякомъ отношоніи. О ііъ  но можсгь уйти огь закона, удовлетворнть 
ому какимъ бы то ші было нодвнгомъ. И чЬмъ глубже сознаегь че- 
ловЬкъ зло своой прнроды, тЬмъ силыгЬй въ немъ потребность къ 
оправданію, нскуплеиію н нріімнренію съ высшеп правдоп. ВмЬстЬ 
съ гЬмъ онъ сознаетъ, что конечнаго примирснія и оправданія онъ 
по можетъ достнгнуть самъ собою, нбо онъ долженъ искать ого 
лишь въ совершенноГі любви. Только совершеішая любовь можетъ 
оправдать человЬка,— полнота всеобъемлющей лтобвіі. Но эта лгобовь, 
полная и соворшенная, заключаюЩая въ собЬ болыпе, чЬмъ все, не 
есть прнродный цнстннкгь чсловЬка, или лпчный подвигь его воли, 
а  блаюдать, независнмая огь иего н вмЬсгЬ дающаяся ему“ *).— 
„Еслн нотинно вЬруешь въ совсршенную любовь, то нельзя не лю- 
бнть на дЬлЬ: нначе вЬры нЬтъ. Совсршснная Любовь есть сдинство 
всЬхъ въ одномт», сознаніо всЬхъ въ себЬ и себя во всЬхъ. Но такая 
совсршенная, божествснная Любовь не можетъ быть осуществима 
вь какомъ-лпбо естествонномъ чоловЬческомъ союзЬ: дарство ея не 
огь міра, она преднолагасгь совериштое общество, богочеловЬческій 
союзъ или Церковъ.— ПовЬрнвъ въ  Любовь н въ ея ііскупленіе, мы 
должны любить вмЬсгЬ съ нею. Сознавъ ея конечную цЬль, мы должны 
работать надъ этою цЬлью, достнгаемою въ насъ,— надь строеніемъ 
совершеннаго богочеловЬческаго общества“ **).

Таково общео содержаніе статьи „ 0  прнродЬ человЬческаго со- 
знанія“. Какъ могь віідЬть чнтатель, она нредставляетъ хотя и сжа- 
тый, но доволыю полнын набросокъ философскаго міросозерцанія 
кн. С. Н. Трубоцкого, какъ оно слоашлось въ началЬ сго философ- 
скаго нопрнща; кромЬ того, въ ней обильно разсЬлны указанія на 
взгляды и мнЬнія автора но самымъ разнообразнымъ вопросамъ гно- 
ССОЛОГІІІ, ЛОГИКИ, ІІСНХОЛОГІИ, біологіп, нсторін философін II СОЦІОЛОГІІІ. 

В'і» неіі уже нолучаютъ совершенно ясное выраженіе ,два основные 
пункта, въ которыхъ объсдііняютсл всЬ подробности его фнлософской 
систомы. Ихъ можно формулнровать такъ: 1) Наше сознаніе нө есть 
чпсто субъөктивная, нн съ чЬмъ реалыіымъ но соприкасающаяся, 
въ собя погруженііая дЬятельность нашей душн; напротивъ, нашъ 
духъ во всЬхъ нознавателыіыхъ актахъ метафизпческн выходигь нзъ

*) „Вонр. Фнл. и П еи хЛ  Ки. VII, 54— 55 стр.
**) „Воир. Фил. и Псих.“. Кн. VII. 55— 56.

13*
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еебя, возвышается надъ своей нндивидуальностію и вступаегь въ 
совөршенно реальное взаимодійствіо съ окруаагощимъ міромъ, вос- 
приннмая его въ его незавнсимой огь насъ дМствнтельностн. 2) 1 П.п, 
объекта безъ субъокта, н іт ъ  ничего чувственнаго безъ чувствую- 
щаго, ігЬтъ нпчсго ндеальнаго безъ сознанія, н іт ь  ничого лопічо- 
скаго бозъ разума; поэтому, если существуетъ объектнвныіі, чув- 
ственный, подчинлгощійся уннворсалыіымъ законамъ міръ рөальныхъ 
всщей, то ті'.м ь самымъ, какъ его нөизбіжноө условіө, должонъ нміть 
вічную  и полную дінствнтелыіость абсолютный разумъ, оознающій 
какъ себя, такъ и всо другое, что причастно бытію, н должна сущо- 
ствовать міровая душа, какъ внутронняя основа чувотвонныхъ свойетвъ 
п чувственныхъ отаошеній роальной вседенной; н нашө ннднвіідуаль- 
ное сознаніо можетъ, въ такомъ случаі, лншь частично вміщ ать іг от- 
ражать въ себ і этн данныя всемірнаго разума н всемірной чувственностн. 
Оба э т іі положонія тісно связаны между собою и въ значитольной стс- 
пенн подразуміваютъ одно другое. Трудно предиолагать, что сознаніө 
реадыю воспршшмаетъ вніш нія ему вещи н дажо утверждать объ- 
ектнвность чувственныхъ качсствъ наблюдаемон прнроды, еслн думать 
прп этомъ, что вніш няя діпствнтелыюсть мотафизическн чужда по- 
знающему духу. И, наоборотъ, еслн іш діть въ м ірі и его законахъ 
продуктъ духовной самоділтелыюстн едшіаго тнорческаго разума, а 
въ отділыіыхъ сознаиіяхъ лшнь частнчную роіиизацію одііной, все- 
мірной, сознательной въ себі, духовной снлы, то взанмное проннкно- 
веніе нндіівндуалыіыхъ сознаній меж.ду собой и нхъ роалыюо нзаимо- 
д ійствіе съ внішннмн вещамн лвллютсл напболіе остественнымн 
предподоженіямн. Въ ученін о реальности чувствсшіаго воспріятія н 
объектнвностн чувственныхъ качсствъ кн. С. II. Трубецкой сблн- 
жается съ эмпиріокритацистамн п стороншікамн нмманөнтной фнло- 
софін, хотя въ этомъ случаі можно говорнть только о совнаденіп 
ныводовъ: къ представителямъ названныхъ направленій кн. С. Н. 
Трубецкой относнлся совершенно отріщателыю п но можстъ быть 
р іч и  о какомъ-нибудь прямомъ нхъ вліянін на его мысль. Съ дру- 
гой стороны, рЬшнтельпо отказынансь огь нден о бөвсознателыюмъ 
абсо.потіі, который лишь постепешю приходнтъ въ себя помощью 
человЬческихъ сознаній, н настапная на воогдашной завершенности 
и вЬковЬчноіі сознателыюстн во нстину абсолютнаго духа, кн. С. Н. 
Трубецкой покндаотъ почву пантоистичоскаго идсализма нЬмецкой 
философін н приходитъ къ сноеобразному тоистнчоскому міропони- 
ниманію, нспомшіающему античный идсалнзмъ Платона н Арнсто- 
теля.



Самъ кн. С. Ы. Трубоцкой былъ но совсімъ доволенъ своой 
статьой, по крайней м ір і ,  въ томъ оя внді, какъ онъ напечаталъ 
ео. Онъ ітишетъ въ это вромя своему брату кн. Е. Н. Трубецкому: 
„Въ сравненіи съ г ім ъ , что я должонъ былъ напнсать, даже съ 
тЬмъ, что я  нашісалъ, моя статья скомкана ужасно... Поживемъ, 
разовью; помру— моо сім я н бозъ моня выростогь, потому что оно, 
ио прапді сказать, жнвоо н здоровое, н я  чувствую его растнтель- 
ную снду“. Въ особенностн окончаніо статьи стоило ему трудовъ н 
далось ому мучнтөльно. ТЬмъ нө моніе, онъ очень дорожнлъ ею и 
относнлся къ ней, какъ кь  любнмому болыюму рсбенку. Такое от- 
иошеніе понятно, осліі нмЬть въ внду, что въ ней оігь впервые вы- 
сказалъ самыо задушевные свон взгляды, но въ то жс время раз- 
вн.ть и.чъ но въ той законченной полногЬ, какъ бы ему хогЬлось. 
Въ самомъ понятіи соборности сознанія, въ которомъ кн. С. Н. Тру- 
боцкой ноложнлъ ключъ къ рііпснію всЬхъ проблемъ, заключалась 
извЬстная двусмысленность: отчастн оио обозначаетъ коллектнвность, 
отчасти субстанціальноо одннство сознаній, отчастн оно обозначаегь 
только ндеалъ, ещо подлежащій осущсствлонію, отчасти вполігЬ реаль- 
ноө своііство нашой душевной н умствениой жнзни. ВсЬ эти значе- 
нія нс достаточно разлнчены н формулнрованы. Еще бо.тЬо серіоз- 
ный упрокъ можетъ вызвать попытка обратить с-оборноеть сознанія 
въ логнчсскій крнтерій истины. У идеи „соборностн“, какъ она по- 
ставлена у кн. С. Н. Трубецкого, ннкакъ нельзя отрнцать глубокаго 
пснхологическаго н метафизическаго смысла, тЬмъ не меніе едва лн 
возможно обратить ео въ практическос мЬрпло достовірностн нашихъ 
отділыіыхъ суждоній. ІІріізиавъ что-нибудь за истину, мы прп этомъ, 
коночно, думаемъ, что воь умы при нормальныхъ условіяхъ должны 
ирпзнать ее; но все же нзъ этого не слідуетъ, что мы потому только 
нрнзнаемъ ое, что ее нризнаютъ ваь въ данную мннуту: нстина ста- 
новнтсл нредмотомъ нашей увірснностн нреждо всего въ силу свосго 
содоржанія и въ силу своего соотвітствія съ требованіями мысли 
каждаго изъ наеъ, хотя бы съ намн наши блнжніо н не соглашалнсь. 
Есліі нстнна совсім ь недоступна для едннолнчнаго ума, вслідствіе 
его ограннченностіі н субъективностн, какъ она можетъ быть открыта 
для лнчныхъ умовъ, взлтыхъ в м іс т і *)? Э тіі недоумінія не находятъ 
себ і законченнаго разріш енія въ разсматрнваемой статьі.

Затрудноиія, соедпнонныл съ понятіемъ соборностн, віроятно, 
былп прпчпною, почему это понятіе, псрвоиачалыю зашшавшее въ

*) „Вопр. Фил. и ІІсих.1'. 90— 100 ст.
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размышлоніяхъ кн. С. Н. Трубецкого столь видноө мЬсто, въ послЬ- 
дующнхъ ого фплософскнхъ разсузкдоніяхъ совсімъ отступаотъ Н й 

второіі планъ н дажо вовсо псрсстаотъ упоминатьоя. Вонросъ для 
нсго постепенио переотавился,— онъ выдвинулъ ироблсму о внутрен- 
ннхъ условіяхъ познавасмости пстнны для всякаго сознанія вообщс, 
всо равно, выражается ли оно въ коллективной і іл и  въ личной формЬ. 
Этотъ вопросъ получилъ глубоко обдуманноо и орнгнналыюо рЬше- 
ніе въ статьЬ „Основанія идеализма", очонь внимательно н талант- 
ливо обработанной. Кн. С. Н. Трубөцкой говаривалъ о ней, что она 
прннадлезкнтъ къ чиолу немногихъ его статей, которыя онъ самъ 
перечнтывалъ съ удовольствіемъ.

Ш.

Статья „Основанія идоализма“ начинается съ указаиія иа то кру- 
шеиіе, котороо претерггЬлъ умозрнтелыіый ндеализмъ ігЬмоцкой фило- 
софін во второй половшгЬ XIX в ік а . Долго казалось, что въ глу- 
бині человіческаго духа, вь  томъ „міровомъ узлЬ“, въ которомь 
связывается мышленіо н бытіе, идеалыюо н рсальное, субъектнвное 
н объектнвное, напдоігь окончателышіі ключъ къ ңЬшенію основныхъ 
проблемъ тсоретнческой н нрактической фнлософін. Но нотомъ на- 
стала рЬзкая реакція: умозрЬніо устуиило мЬсто позитнвпзму, скептн- 
цизму, маторіализму. ВсЬ взгляды и на познаніо н на прнроду, н на 
человЬка радикально нзмЬшілнсь. Что сказать объ отоіі реакціи? Она 
представляется впо.тнЬ остественноіі н законной, поскольку она на- 
правлялась протнвъ лвныхъ излнпіоствъ н явной односторониости въ 
мстафизическихъ толкованіяхъ міра у 1'оголл н его іірсдшсственші- 
ковъ; но въ нөй содержалооь носомнЬішо несправодлпвоө осужденіе 
ученія о всообщемъ логическомъ РазумЬ, какъ условін возможностн 
знанія н какъ условін возможностн бытія. Идел универсалыіаго ра- 
зума, какъ иачала объектнвнаго логнческаго знанія и вмЬстЬ какъ 
мірового начала, нмЬетъ общочеловһческоо значеніо и характеръ и 
безъ нея нельзя обойтись. Еслн сущоствующео познаваомо, хотя бы 
только отчасти, оно, стало-быть, сообразно законамъ нашего разума, 
т.-е. общнмъ логичоскимъ законамт. наніой мысли. А вЬдь это мо- 
жетъ только значить, что общія логическія формы н категоріи, ко- 
торымъ подчинена наша мысль, суть въ то жо время внутронніо 
законы, формы н категорін самой реалыюстн. Поэтому прнходнтсл 
думать, что мотафизнка но навсегда иріостаноішла своо развнтіе: за 
вромениымъ отлнвомъ умозрЬнія готовнтсл его новый прнливъ. Гано
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нли поздно шідо сдЬлать послЬдоватбльныіі и рЬнштольнын выборъ 
мсжду скептицизмомъ, т.-с. логическимъ отрнцаніемъ логнкн, котороо 
само ирнводнтъ собя къ абсурду, и мсжду учеиіемъ объ уішверсаль- 
номъ разумЬ— ЛогосЬ— въ той нлн другой формЬ. НЬмоцкій идеализмъ 
ещо л ід о т ь  спраііедлпноіі оцЬнки. Онъ могь во многомъ ошнбаться, 
это нс должно умалять значонія ого истинныхъ открытій въ области 
умозрЬнія. К акъ всо истинноо н глубокое, эти открытія въ сущностн 
ясны н просты. Дать имъ очеркъ н оцЬнку н составляотъ задачу 
статыі *).

Ыдеалнзмъ древнихъ опнрался на различныя нодоказанныя метафн- 
зическія предположеніл; новЬііпгін идоализмъ, напротішъ того, не ис- 
ходитт. изъ какпхъ-лнбо догматнческнхъ данныхъ или предположенін. 
Его первое утворжденіо выражаетъ простон, эмшірнчески дашшй 
фактъ: сущео ссть то, что является. Есть лн сущее ещо что-нибудь 
другое? Этотъ воиросъ спачала остаотсл открытымъ. Міръ ссть яв- 
леніо— въ этомъ состоитъ первое положсиіо фнлософскаго идеализма. 
Но что асе такое лвлоніс? Оплть ограничнваясь опродЬленіемъ са- 
мымъ общнмъ, нриходнтся сказать: явленіе есть отношеніе объскта 
къ субъекту. С.тЬдонателыю, міръ, какъ явленіо, непрсмЬнно иред- 
полагаетъ субъектъ; „каісь діиоко простирается лвляющійся міръ, 
такъ далско простираотся субъектъ, которому оиъ является“. Кантъ 
далъ глубокій смыслъ н обоснонаиіе этому положенію: въ своемъ 
цЬломъ вссь нашъ опыгь. всо, что воспрнннмаотел нами, обусловлено 
нашимъ мышлсніемъ н восиріятіемъ. Что такое міръ помнмо нашсго 
мышленія н воспріятія, существуютъ лн какія-иибудь вещи въ себіъ? 
На этотъ вонросъ дажо н отвЬчать нөчего. Мы не можемъ себЬ 
иредсташіть объокта, который не быль бы объектомъ, т.-е. но нахо- 
днлел бы во внутреннсмъ отношенін къ субъекту, котороо одно н 
дЬлаотъ сго возможнымъ или дЬйствителышмъ предметомъ нашего 
опыта, чувства, мыслн. Вещъ въ себіь ссть лншь отвлоченноо понятіе 
иашсго разума, нрнтомъ содержащео явноо протпворЬчіе:'какъ чистая 
отвлечониость, возшікшіыі нъ умЬ чрезъ устрансніо всего, что намт. 
нзвЬстно н доступно, оно но нмЬетъ ипкакой реалыюстн внЬ нашой 
мыоли; а между тЬмъ оно нрсдполагаетъ именно реальность, абсолютно 
пнЬшиюго мыслн и не нмЬющуго къ ной шікакого отношенія **).

Какъ жо это понять? Значнтъ ли это, что ндеализмъ прсвращастъ 
весь міръ въ мою единоличную нллюзію, въ мозговое лвлсніе, какъ

*) „Вопр. Фнл. и Псих.“. Кн. XXXI стр. 73— 77.
**) „Вопр. Фил. и І І с н х К н .  XX XI, 77— 80.



— 200 —

учплъ Шопөнгауэръ? Было бы неправильно такъ объяонять Канта, 
хотя онъ сам'ь отчастн подалъ поводъ къ такому толкованію. По 
Канту, вігЬншіп міръ существуетъ носомігЬнно вігЬ моего мозга, вігЬ 
моего лпчнаго я, точно такъ же, какъ вігЬ меня существуюгь дру- 
гія сознающія лнчности. Мое личноо я  есть оамо лншь явлоніо, какъ 
объсктъ моего внутренняго опыта. Поэтому шгЬшнііі міръ иыіотъ 
для моня, во всякомъ случаі, не меньшую реалыюсть, ч ім ъ  мой вну- 
тронній міръ. Я  знаю дажө нзъ самонаблюдонія, что явленія моого 
внутренняго міра иаходятея въ тіноіі зависимости отъ явлөній вніш - 
няго міра, тогда какъ обратно въ болышшстві случаевъ сказать 
нельзя. „Явленія существуютъ но въ моемъ мозгу н ио въ моемъ 
сдиничномъ сознанін, а въ безпредільиомъ пространстві н временн; 
мой мозгъ заннмаотъ нікоторую часть этого проотранства, н моо 
сознаніө ограннчено во временн. Этимъ безусловно нсключаотся 
нллюзіоннзмъ, провращающііі міръ въ субъоктпвное представленіе. Но 
в м іс г і  съ т ім ъ  самоө щюащтиство и самое время должиы быть 
признаны идеальными, какъ общія формы вс іх ъ  явленій, т.-о. формы 
того, что является пагиему сознангюи. Для Канта, пространство и 
время но суть вніш нія реалыюстн илн вещіг, нн свойства такнхь 
вещей. ІІространство есть общая форма вс іх ъ  возможныхъ ішішннхт. 
воспріятій, бсзъ которой ннкакой воспршінмащій субъектт. не можегь 
отличать отъ собя вніпш ія вещн; врсмя ость общая форма всякаго 
возможнаго воспріятія, безъ котороп ноопрнннмающій субъектъ не 
можотъ разлнчать двухъ нослідоватедьныхъ состоянііі своого созна- 
нія. Въ этомъ смыслі онн могугь быть названы субъоктнвнымн 
формами воспріятія илн чувствошюстн. „Но „субъсктомъи тугь яв- 
ляется не моо личноо эмпнрнческоо восиріятіо, не чувственность 
Сндора ііди Петра, а воспріятіо вообще, чувственностъ какъ таковая,—  
потому что безъ пространства н временн ничто но можетъ являться 
ткакому  чувствующему субъекту, т.-с. ннкакоо чувственноо воспріятіе 
безуоловио невозможнои *). Иространство н вромя существуюгь но- 
мимо моего мозга, помимо моого личнаго я, но не номнмо чувствен- 
ностіі вообще; сказать, чго онн обусловлнваюгь явлонія, значнгь 
признать, что онн обуеловливаюгь воспріятія; а  сказать, что онп 
обусловливаюгь воспріятія, означаегь прнзнать ихъ психическій ха- 
рактеръ, т.-о. ихъ нснзбіжнос отношеніе къ чувственностн. Лвленія 
ііредполагаюгь чувственность; п но скольку онп существуготь вь 
уннверсальномъ, всеобъемлющемъ пространстаі п времени, мы выну-

*) „Воир. Фпл. п Псих.“. Кн. XXXI, стр. 82.
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шдены предположить униворсальную, всеобъомлюіцую чувствеиность. 
Сущое, какъ являющоеся, предполагаетъ такую чувственность, кото- 
рая ссть субъоктъ чувственныхъ явлоній во врөмсни п нространствЬ,— 
субъектъ времоші п нространства *).

Одиородныя соображенія относятся н къ логичеекоіі дЬятоль- 
ностн познающаго духа. Мы мыслимг явленія п посредствомъ этой 
мысли нознаемъ ихъ. Поэтому явленіе, какъ мы нсіштывае.мъ его, 
опродЬляется но одною чувствениостью: мы сравннваемъ, связываемъ 
нашн ощущенія н воспріятія, относимъ ихъ къ гЬмъ или другнмъ 
прпчинамъ, отожествляемъ, различаомъ, считасмъ н т. д. Прн этомъ 
мы необходимо отличаомъ чувство отъ его предмета іі мыслимъ этотъ 
предмотъ нсзависнмо отъ субъектнвиаго чувства; и веЬ мыслнмыя 
намн о предметахъ отношенія представляются намъ вполнЬ объ- 
ектнвнымн и реальнымн. Чсрсзъ это въ иасъ возннкаетъ ндея о 
мірЬ, какъ закономЬрной связи явлоиій, прпчинно обуеловливающнхъ 
другь друга, нозависнмой отъ каюіхъ бы то ни было состоянін 
нашой чувствениостн. ІІріічннность есть объектіівный закоиъ все- 
лснной, столь жо реальный, какъ янляющаясл намъ вселенная; но 
въ одіінаковой мЬрЬ это законъ идеалъный, потому что въ немъ 
выражаетсл связующая дЬятелыюсть нашей познающей мысли. Это 
такая же идеальная н всеобщая форма познаваемаго, какъ про- 
странство н время, но она завнситъ ужо но отъ чувственностн, а 
отъ иашей мысли, поскольку мысль отличаетсл отъ чувствеиности. 
ДЬйствптслыюсть немыслима, пока нЬтъ обьектіівной связн между 
явленілмн, иока нЬтъ причинъ н дЬйствій. Опыта нЬтъ, пока я не 
отлнчаю мон ошугщонія отъ ихъ прнчннъ н пока я  носпособенъ со- 
знавать объоктивной связн между слЬдующнмн другъ за другомъ 
явленіямн. Отсюда Кантъ послЬдователыю заключнлъ, что прнчин- 
ность ссть нЬчто большее, чЬмъ нростое представлоніо или чнсто 
исихологичоское состояніе: это логическоо понятіө, безъ котораго мы 
абсолютно ие можсмъ мыслнть объоктнвную дЬйствнтелыюсть. А это 
значнтъ, что іірнчіінность ость общее логнчоское условіо дЬйствн- 
телыюстн, нлн что дЬйствнтелыюсть, какъ мы ее знаемъ, нмЬетъ 
логическое условіс: она обусловлона логнческпмъ закономъ, обязатоль- 
нымъ для всякаго сознанія н для веякой мыслн. К ъ этому своднтея 
положнтолышй результатъ Кантовой „критнкн оиыта“, какъ ни ко- 
лобался самъ Кантъ въ оцЬнкЬ этого результата н въ  сго поелЬдо- 
вателыюмъ развитіи **).

*) „Вопр. Фнл. іі ПсихЛ Кп. XXXI, стр. 84.
*’) „Вопр. Фид. н ПенхЛ Кн. XXXI, стр. 84—86.
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ДМствитодыіоеть, объоктивный міръ, существуютвій ит> бошіро- 
дЬльно.мъ простраастві н вромонп, нмі.огь жнмчеекое начадо. Сущоо 
обусдовлоно сі/быкіш\щ  чувствующнмъ н мыолящнмъ; .тЬйстнитодь- 
нооть обусдовлөна ушівороадыюы чувотпонностью н уііиворсадышю 
логичоскою мыолію. В ъ этомт> ааключаютоя огромныл открытіл идо- 
алнама. Но въ  то жо вромя онн кажутея такнмн отранііыми и пара- 
докоальнымн, оъ точкн зрһнія обыкновонныхъ взглядовъ на вощн, 
чго онн очонь нуждаютоя въ разъясненіяхъ. Вообразимь ообі, что 
органичоокая іюкаіь нсчозла съ лица воодевной и ооталооь одно 
неорганнчоокое вощество. Это ввщоотво будвтъ ваполнять иро- 
странство, н его чаетнцы по прежному будутъ вступать въ  физичо- 
екоо и химнчосков взанмодЬйотвіо можду собой. В ъ  пеоргашічоокой 
прпроді, всө будотъ нротокать такъ жо. какъ оно проноходнло въ 
прнсутетвіи оущоотвъ;чувотвующнхъ н мыоллщііхъ. II всо-такн, оел» 
хорошенько подумаемъ. мы убідимоя, что н въ этомъ нооршшчо- 
скомь мірЬ пространство, времл, іірнчішность суть только предсша- 
вленія н понятія преіполагаемаго чувотва н мысли, проднолагаомаго 
зрнтеля. ІІродставнмъ еебіц что такой зрнтоль ночозаотъ, что нзъ 
міра абоолютно нечезаотъ вонкоо чувство н мысль,— время, про- 
странство н причинность т  для ко*б Ооліы' ме іуніеаньуюіт: длл боз- 
душнаго атома н іт ь  ннкакого ,прождов нлп „иосл-і", ігЬтъ ннчего 
„вні.шняго“. н шічоіт» внутрошшго; длл пего ні.гь никакого сущо- 
ствованія, ннкакого вігі.пш.чго нлн впутреннлго ді.іістнія, н і.гь нн 
едннства, ни множоства. нн тожоства еъ собою. іш разлнчія отъ 
другого,— словомъ, ігіть совсЬмъ ішчего. Боадушноо вощостпо но 
существуетъ нн для еебя, ни ддя другого субъекта, такь  какъ, по 
еділашюму предподоженію, этого другого субъокта ні.тъ вовсо ші 
въ самомъ вещоетвФ, нн вні, сго. Можду ті.мъ то, что нп въ ка- 
комъ смыслі не дано ни собЬ самому, нн чому-нибудь другому. оче- 
внднымъ образомъ но югЬеть шікакоіі рсалыюстн. Скажутъ лн, что 
въ себЬ бездушный неорганнческій міръ сущсетвуетъ вь томъ смыслЬ, 
что оолибъ оиъ былъ воспрннятъ посторошшмъ набдюдатодсмъ, оігь 
лвнлся бы въ ввд-Ь тЬдъ, находящнхсл въ  двпженіи? Однако это 
значнло бы лишь уклошпъся оть вопроеа: все дЬло въ томъ, въ 
чемъ же нменно дапа эта возможность н почсму она дана? По прсд- 
егавлепію наішнаго роалпзма, прострапство, вромя, атомы. двнженіе 
существуюгь сами по ееб і. какъ что-то абсоляотное, незавнснмо отъ 
какой бы то ші было мыслн нлп чуветва. Но что такое время н 
нространство, сущеетвующія самп по собі», шікому не являющіяся и 
не наполненныя ннкакшш яв.іеніями? Это время, въ которомъ ничто
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шт г.а чі.мъ Н0 слЛдуөтъ, и нроотранетво, въ  которөмт. шічто тш ет» 
чімт. но сооущоетвуотт»; это ложнан отвіөюннооть, которую новоз- 
моашо и иродуматт. иоолідовйтолыіо. Въ абсоштномъ нроотранотві 
н нромонн но можотт. быть нпкакнхт. ограшшонныхъ, т т т т елы ш хъ  
вромоігі. іі м ісгь , ішкакнхъ коиочныхъ волнчішъ, а  отало быть н 
нішакнхъ лвлоній вощоства и діншсонш. „Въ абоолютиомт. вромоші н 
проотраистві инкакой „Ахнллооъ но догошітъ чөрепахи*, ни одннъ 
атомъ но ітм іш гп . м іота отиоснтолыю другого атома, точніо, нн- 
каісой атомъ иовсо ио будотъ имітг. никакого м іста— ибо въ абсо- 
лютномъ нромеии н пространстві н іг ь  отношоній, н іт ъ  иичөго отно- 
ситсльнаго". В ъ дійствнтолыюсти ооть толысо одно иространство н 
одно вреыя, вся суть которыхъ въ явлоніи и только въ явлеиіи, т.-о. 
въ ндеіиыюмт. отношеніи объекта кт. субъекту. „Бозъ субъокта нітт, 
н ір іо г о  вніш ияго н ничого внутренняго, н іг ь  нространства в н і  чого- 
лнбо, н іг ь  нремони въ чомъ-нибуді,“ *).

Къ нонятіямъ причишіооти, субстандіальности, количестаа, то- 
асества н т. д. прилагаются вполні аналогнчныя соображоиія. Что 
такоо ііріічшшость сама ио собі, бозт. отношонія къ явлеиію? Еслн 
мы отвлочомся отъ предстанленіл о какомъ бы тъ ни было оубъекті, • 
лөжащемъ въ основі міроного процеоса, мы бозусловно должны 
отворгнуть всякую мысль о какой бы то яи было роалыюп вну- 
тронной связн можду причиной н д ій о т іііо м ъ . Дажо когда мы думаомъ 
о боздуганомъ, чнсто-матсріалыюмъ х ао с і, мы новолыю нродпола- 
гаемъ прнчннность въ с м ін і его состояиій; но это происходип. 
благодаря тому толысо, что мы никакъ ио можомъ „отмыслить прочь“ 
самую мысль, чувсгво, субъекн, вообще. Мы новолыю наділяомъ 
каждый атомъ, каждую силу, о котороіі мы думаомъ, какою-то эло- 
моитаріюю субьектнвностыо,— превращасмъ атомъ въ живую монаду. 
Лншь огь этого мы можомъ говорить о дійствін илн взаимодійствіи 
атомовъ, о внутренно связашшхъ мозкду собою перемінахъ пъ ве- 
щ остві, дажо объ шідішндуалыюстіі нроднолагаемыхъ атомовъ, ихъ 
тожестві съ собою н разлнчін отъ другихъ. Понятіе субъокта несо- 
мпіннымъ образомъ лежнтъ въ осиованін в с іх ъ  этихъ иредстапленііі. 
Наоборотъ. ссли никакой внутреинеіі, логнческн необходпмой свлзи 
между состоянілмн міра не существуотъ, то та пнішшш причинноя 
связь, которую мы разлнчаемъ въ слідованіп явленій, окашотся 
субъсктнвной н будетъ всоціло сводитьсл къ нашему субъсктшшому 
сознанію. Другими словамн: если связь явленій призрачна, она прн-

*) „Вопр. Фил. и Псих.“. Кп. XXXI, стр. 88—91.
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вносится напшмъ познающимъ субъоктомъ извнЬ; ослн она реальна, 
она привносится изнутрн субъектомъ, лөжащнмъ въ основанін са- 
м ііх ъ  явленій. Но въ обонхъ случаяхъ она идеалът— или въ смыслі. 
субъектнвиаго, илн въ смыслі. объектнвнаго, „трансценденталыіаго1* 
идеалнзма *).

Подобпымъ жо образомъ п опреділснія количества и велнчпны 
суть опреді.ленія идеальныя, нсзависимо отъ того, призрачны онн или 
объектнвны; самъ по себ і никакой предмотъ но велнкъ. нн малъ, ни 
единъ, нп множественъ, но получаетъ тЬ плн другія колнчсствонныя 
опреділеніл по отношенію къ другнмъ продметамъ въ нашой нзмі- 
ряющей мыслп. II  едннство, н миожсотво, и велнчіша вообщо пред- 
полагаетъ анализъ и синтезъ, какъ своо нензбіжиое условіо. Одина- 
ково опреділенія тожества н различія суть также опроділенія логн- 
ческія. Въ самомъ д іл і ,  мы припнсываемъ всякому предмоту тожество 
съ собою только въ силу абсолютной немыслимости противнаго. Но 
еслн мы прнзнаемт. такоо обоснованіо нзъ немыслнмостн, мы должны 
т ім ъ  самымъ прнзнать, что вещн подчнияются логическнмъ законамъ, 
нли, точніс, что все сущоө опреділяется такими законами **). ІІоэтому, 
если уже допускать міръ вещей въ себ і, находящійся в н і всякнхъ 
отношеній къ сознанію, то нужно опреділять ого ісакъ нелошннос аб- 
солютное и но распространлть на него никакихъ логнческнхъ опре- 
діленій. ІІо тогда мы но только должны принципіально отказагься 
его какъ-нпбудь мыслнть, у насъ вообще но останотся ровно ника- 
кпхъ основаній предполагать сго. Этотъ нелогнчный міръ нельзя счн- 
тать нн прнчиной, ни субстанціей наблюдаемыхъ нами явлоній, онъ 
вообщо не находнтся съ ннмн ни въ какой связн, потому что н 
прнчнна, и еубстанція, и связь суть логичоскіл опреділенія. А въ 
такомъ случаі зачім ъ жо онъ нуженъ?

Все такнмъ образомъ сводитсл къ одному общему розультату: 
н іт ъ  явлоній внЬ сознанія; условіо самой возможноотн лвдоніл есть 
преждо всого чуствующій и мыслящій субъсктъ, который одинаково 
обусловливаотъ какъ субъективную мысль н чувство, такъ и объек- 
тивный міръ во временн п пространстві, „и когда мы мыслимъ вось 
необъятнын міръ явлоній въ безконечной совокуішости ого связан- 
ныхъ между собою функцій н отношеній, мы т ім ъ  самымъ необходимо 
предполагасмъ субъектъ этого мірового объекта, какъ сго трансцсн- 
денталыюе метафизнчсское условіе“. Этимъ совершенно унраздняется

*) „Вопр. Фил. н Пснх.“. Кн. XXXI, стр. 91— 98.
**) Тамъ же. Кп. XX XI, ст. 93— 95.
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матеріалнстнчсское ученіо съ сго нашшымъ, нокритнчоскимъ роализ- 
МОМЪ. „Въ Н Я .П Т ІТ днн, посл-Ь вікового развнтія крнтической фнлосо- 
фін, матеріалнзмъ представллстся столь жв' отзкнвшею теоріен, какъ 
напр., геоцентрнчоская теорія *)“.

Изъ сказаннаго вндно, что мысль объ уннверсальномъ субъекті 
космической чувственности н космической закономірности, заннмаю- 
ш,ая столь важное місто въ статіЛ; „ 0  природй человіческаго со- 
знанія“, возвращается н въ „Основаніяхъ ндеалнзма“, хотя въ ігЬ- 
сколько нномъ освЬщенін. Тамъ сознанію этого веемірнаго субъекта 
прнпнсывается нногда совсЬмъ абсолготный характеръ, и самъ этотъ 
субъектъ какъ будто не разлнчается отъ абсолютнаго начала вещей. 
ЗдЬсь мы уже не замЬчаемъ такого сліянія. ІІо краней мЬрЬ въ от- 
вЬтЬ на разборъ Б . Н. Чичерина „Основаиій идеализма“, носящемъ 
названіо „Въ защнту ндеализма“, к і і . С. Н. Трубецкой рЬшнтельно 
отдЬляетъ понятіо о еубъектЬ всемірной чувствонности, какъ о міро- 
вой дунгЬ, отъ понятія о Божоственномъ умЬ. Онъ прямо говоритъ: 
„Не становясь на точку зрЬнія пантензма, я  не ечнтаю Божество 
міровымъ субъектомъ“. Но еслн субъсктомъ трансцендентальной чун- 
ственностн не является ни ограннченное чувствугощео существо, нн 
вЬчішіі Духъ нли безплотиый Газумъ, то это еще не значнтъ, чтобы 
такого субъекта но было вовсс. Надо нреждо вссго рЬшить, есть лн 
вселсннал простой механизмъ, въ которомъ случайно образовалнсь 
отдЬлыіыо органнзмы, нлн она есть живое, одупіевленное цЬлоо? Ееть 
много аргументовъ въ пользу того н другого предположенія. Я раз- 
дЬляю послЬднсс, т.-е. прнзнаю міръ одушевленнымъ. II одннмъ нзъ 
рЬшнтельныхъ доказательствъ въ иользу такого предположенія пред- 
ставляегся мнЬ открытіо Канта относнтельно прнроды времени н про- 
странства, нбо это открытіе, сдЬланноо помнмо всякпхъ космодогн- 
ческнхъ нлн натурфилософскнхъ гипотезъ, доказываетъ существованіе 
уннверсалыюй, мірообъсмлющей чувстзенноспш. Еслп субъоктомъ та- 
кой чувствонностн но можетъ быть нн ограничеішоо нднвидуальное 
существо, ин существо абсолготное, то остается допустить, что ея 
субъектомъ можетъ быть только такое пснхофнзпческоо сущоство, 
котороо столь же уннвсрсалыю, какъ иространство н время, но вмЬ- 
сгЬ съ тЬмъ, подобно времени и пространству, не обладаеть призна- 
ками абсолютнаго бытія; это— космическое существо нлн міръ въ овоей 
нснхнчоекой осиовЬ,— то, что ІІлатонъ называлъ Міровою Душою“ **).

*) „Вопр. Фил. н Псих.“ Кн. XXXI, стр. 95—96.
•*) „Вопр. Фил* н Псих.“ Кп. XXXVII, стр. 302—303.
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Сущео ость явленіо,— въ этомъ исходномъ положонін пқеалішма 
заключаотся отнооительноо оправданіо эмпнрпчоской точки зр іи ія  на 
вещн. Ноэтому мотафпзика, но прнзнающая правды эмшрпзма н но 
обосновывающан его собою, ссть дожная мотафизика. Но это всо- 
таки не значить, чтобы она могла остановиться на эмппризм-Ь н удо- 
влетворитьея онредЬленіемъ сущаго, какъ являкшщгося. Напротивъ, 
крптика показывала намъ, что такое опредЬленіо нонзбЬзкно предпо- 
лагаотъ отношеніо объокта къ субъокгу; другнми словамн, оно ость 
лііпіь субът т т ое  онредЬденіо сущаго, данноо оъ точкн зрЬніл субъ- 
екта, н его нользя прнзнать окончателышмъ. „Чтобы возвыснться 
надъ такнмъ субъективнымъ отногаеніемъ н дать объоктнвноо опре- 
дЬленіо сущаго, метафнзика должна поетавнть шнрс основной воиросъ 
тоорін познанія, съ котороіі она нераздЬлыю свлзана,- что такое от ■ 
ношеніе субъекта н объекта, « какъ оно возмооюно'1* *).

Какъ отноеится познающііі духъ къ познаваемой дЬйствнтельноотн? 
ОтвЬтъ всего чащо облекаотся въ  дуалистичоскую форму; въ  цЬломь 
рядЪ древнихь іі новыхь спстемъ мыель протнвополагается вощеогву 
какъ самостоятелыюму и отличному огъ нея началу. Такое рЪшсціе 
однако, соворшонно нө об'ьясняотъ возможнаго соотношенш этихъ 
началъ: какимъ образомъ нЬчто абсолютно чуждоо мыслн можегь 
быгь воепринято н понято ею? То же самое прнходнтся сказать о 
нЬкоторыхъ новЬйшнхъ ученіяхъ, протнвополагающнхъ субъоктнвноо 
сознаніо вігЬшнон сму, ненознаваемой реіиьности. Какнмъ образомъ 
нЬчто абсолютно чуждое, вігЬшиео вслкоо чувству н мысли можегь 
служить основою чуветвеннаго н мыслимаго нами міра?

В ъ отвЬтъ на эти неразрЬшимыя нодоумЬнія являютоя различ- 
ныя „енстемы тожества", начиная отъ стонковъ, пытавшихся нрн- 
мирить дуалнзмъ Платона и Арнетотеля, н кончая ученіемъ Шел- 
лннга іі Гегеля. Во взанмодЬйствін нознающаго ума и познаваемой 
прнроды мы имЬемъ осущеетвленіе внутрешшго едннстт субъекпш 
и объекта. Такоо едннство необходнмо преднолагаотсл во вся- 
комъ познаніи, во вслкомъ актЬ логическаго мышленія. ІІоэтому 
Шеллннгь прнзнаетъ „тожество субъскта н объокта" основаніемъ 
всой фнлософін: безъ такого основнаго, сущсственнаго тожества 
нельзя понять, какнмъ образомъ разумъ можеть согласоватьел съ 
прнродой. Кантъ смогрЬлъ на хЬло нЬсколько нначс; онъ думалъ, 
что разумъ, іюзнавал міръ оішта, тЬмъ самымъ создаотъ сго, что 
онъ налагаотъ на этоть міръ свон субъектнвныя формы н понятія н

*) „Вопр. Фнл. II Пспх.“ Кв. XXXI, сгр. 96—97.

«
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тһмъ дһлаотъ возможною прпроду, какъ мы өе знаемъ. Однако, съ 
точки зрһніл логнческаго идсализма, такой отвһтъ едва лн достато- 
чонъ. Еслн бы наше познаніо заключалось только въ томъ, что нашъ 
разсудокъ роковымъ образомъ накладываетъ свон субъектпвныя по- 
нятіл на совершенно чуждыіі нмъ вніш ній матеріалъ, тогда оно было 
бы мннмымч. н прнзрачнымъ, не— лошчнымъ въ самомъ своемъ корнһ. 
„Нбо для того, чтобы логнчно налагать на вощи тЬ нли другія но- 
нлтіл, мы долашы нмЬть на то положитсльное основаніе въ самнхъ 
вепціхъ". И вотч. Шоллингъ вышелъ за прсдЬлы „субъектпвнагои 
ндеалнзма Канта. Для него міръ явленій ие есть результатъ взанмо- 
дЬйствія нашего субъекта съ вегцами аъ себіъ. Нашн субъектнвныя 
продставленіл и понятія могуть быть согласпы съ незавнснмою отъ 
ннхъ объоктивной прнродой лншь постольку, поскольку онн имһютъ 
основаніе въ самнхъ вощахъ; нашъ разумъ логнчоскн мыслнтъ явле- 
нія въ своихъ понятіяхъ только потому, что соотвЬтствующія этимъ 
понятіямъ отношонія реалыю обусловлнваютъ прнроду. Иначе ска- 
зать, самая форма объектнвнаго бытія, самый объекть, самая прн- 
рода внутренно тожественна съ духомъ, съ познающимъ субъектомъ*).

Окоичательное развитіо этому ученію прндалъ Гегсль: тожество 
субъекта и объекта оиредЬляется пмъ какъ логнческая мысль. Все 
сущео, все являющееся, все чувственное опредһляется мыслію и понп- 
мается ею же. Безъ нея нЬтъ ни тожества, ни различія, ни бытія, ни 
нсбытія „Основное начало философіи Гегеля сводится къ самоочовидно- 
му положенію: безъ ліыс.ш м втъ мысли ничто пе мыслимо. СУтсюда сущее 
опредлллется какъ объектшная мысль, или идеяи. Такос опредЬленіе 
проще, чЬмъ кажется, н свободно отъ нредвзятыхъ догматпческнхъ 
нрсдиоложеніи. „Сущое“ во вслкомъ случаЬ есть понятіо нашого ума, 
иезависнмо оть того, соотвЬтствуетъ этому понятію какая-нибудь 
рсальность внЬ мысли или нЬтъ. Но Гегель пошелъ въ своихъ вы- 
водахъ гораздо дадьше: для него никакая реалыюсть внЬ мыслп не- 
мыслима; всякая реіиьность, все существующое нзвЬстно намъ только 
какъ мыслнмоо нами,— включая сюда и то, что мы чувствуемъ н вос- 
пршшмаемъ, —  потому что все есть возможный, дЬйствнтельнын нли 
необходнмый нредметъ нашей мыслн. Мысль не знаетъ „всщей въ 
собЬ“: вЬдь н „вещь въ себЬ“ есть только отвлечөнноо понятіе на- 
него ума н ннчего болыпе. ВнЬ мысли нЬтъ шікакого бытія *).

Такнмъ образомъ у Гегеля общій прннципъ всЬхъ метафнзпче- 
скнхъ опредЬленій, і і з ъ  котораго всЬ онн логнческн вытекаютъ, есть

*) „Вопр. Фид. п Пснх.н Кп. XXXI, стр. 97—101.
**) „Вопр. Фіи. п П с і іх ."  Кп. XXXI, стр. 101—103.
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необходимоя, логическая мысль,— абсолютная идея, заключающая въ 
себЬ едіінство субъекта н объекта въ вЬчномъ процессЬ мышленія. 
іхаждое изъ частныхъ опредЬленій, полагаемыхъ ею въ ея самораз- 
вптін, взятоо само по себіц ложно въ своей односторонностн п на 
ходнтся во внутреннемъ протнворЬчін съ прочими логнческнми опре- 
дЬлешями; но въ цЬломъ мысли всЬ этн онредЬленія органичоскн 
связаны можду собою, взаимно прпмиряются н нополняютъ другъ дру- 
га. В ъ смЬнЬ моментовъ протіівоположеиія іі прнмнрснія можду от- 
дЬлыіымп логичоскнмн опредЬленіямн н состонтъ, по Гегелю, вся 
жпзнь міра. Поэтому система Геголя есть панлогизмг, вселотческая фи- 
лософія, поскольку въ ней Логосъ, логнческій нринцнпъ знанія яв- 
ляется абсолютнымъ началомъ существующаго. II  тЬмъ но меніе эта 
уннвереалыіая метафизнка потерігЬла полное крушеніө предъ судомъ 
послЬдующей фнлософін н наукн. Какъ же могла эта насквозь ло- 
гнческая снстема оказаться логичсски несостоятелыюю *)?

Всс существующое своднтся ко логнческой идеЬ,— таковъ смысль 
Гегелевскаго положенія: „все существующее разумио“; дЬйствнтель- 
ный міровой процсссъ долженъ быть объясненъ какъ разумный, 
логическій процессъ. Есчін логнчоскій прннцпиъ нашего знанія есть 
ііршіципъ абсолютный, то онъ обосновываетъ собоіі всо еущсо н вь 
то же время ндеалыю заключаегь въ себЬ всю снстему возможнаго 
знанія. Ноэтому провЬрка этого прннцнпа, въ качествЬ дЬйствн- 
тельно безусловнаго н всеобщаго, должна состоять въ логнческой 
дедукцін і і з ъ  него всей системы нашихъ знаііій. ІІрнрода н нсторія 
должны быгь выведены изъ него п построены логнческн а ргіогі, 
потому что только такоо построеніо можетъ быть иодднннымъ вос- 
прочзведеніемъ ихъ дЬйствнтелыіаго пронохожденія п развіггія. Гсгель 
совершенно серіозно поставнлъ себЬ такую задачу, н вотъ объ 
нее-то н разбнлпсь всЬ его уснлія.

Прожде всего пала пресловутая „натурфнлософіл", надъ которой 
такъ много потруднлнсь іі Шеллннгь, н Гегель. ВсЬ нопыткп вы- 
вестн ирироду изъ понятій чнстаго разума оказалнсь тщетиыми. „На 
самомъ дЬлЬ фнлософы ннчего п но выводилп: онн стронлн изъ 
ветхаго и крайне нопрочнаго матеріала, подгоняя свои естоствешю- 
нсторнческіл познаніл подъ рамкп своей логической систомы. Ііо ихъ 
наука о прнродЬ была воиіющнмъ анахроннзмомъ уже въ ихъ эпоху. 
И въ то самое вромя, какъ онн всө болЬо н болЬе занутываднсь въ 
своей метафнзнчоской паутинЬ, создавая призрачный міръ,— научное

*) Тамъ жс. Кн. XXXI, стр. 105— 106.
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естествознаніо двигалось шіеродъ, открывая подлннные міры посрел- 
ствомъ усовсршонствованныхъ мөтодовъ п орудіп опыта п наблю- 
денія“. Въ области нсторіи человіческаго духа построительный ме- 
■годъ Гегеля имілъ несомігЬішо болыпій усп іхъ , благодаря его 
обшнрнымъ исторнческнмъ познаніямъ и необычайному дару псторн- 
чоскаго пониманія. Но все-такн неторія, какъ и природа, не можотъ 
быть яраціонализирована“: явъ исторіи, какъ и въ прнродЬ, реаль- 
ный процессъ нө совпадаетъ съ логическнмъ и потому но по- 
строяется нсторнкомъ а ргіогі, но изучается и объясняется имъ а 
розіегіогі. Нначо историкъ не былъ бы ограннченъ одпимъ прошод- 
гаимъ и притомъ только нзвЬстною ему неболыпою частью прошед- 
шаго: онъ могъ бы логнчески „стронть“ будущее, предсказывать его 
сь  безусловною достовірностью“. Недостаточный въ областн ссте- 
ствознанія и исторіи нринцішъ Гегеля оказался столь же педоста- 
точнымъ и въ психологіп: человЬческая душа не есть исключительно 
вещь мыслящая,— она ееть также п волящал, и пувствующая вещь. 
„Попытка свестн волго, чувство и чувственность къ мышленію, псп- 
хологнческоо къ логическому, быль столь жо неудачной, какъ н 
обратиая попытка протнвоположной Гегелю школы пснхологовъ—  
свестн мышленіө къ чувству н воліі, илн логнку къ пснхологіп“.

Такнмъ образомъ между „панлогнзмомъ“ Гегеля н эмпирнческою 
наукой существуотъ носомнішная аитпномія; н зависптъ она но отъ 
частныхъ оишбокъ Гегеля и но отъ простыхъ недочетовъ въ его 
естественно-научныхъ познаніяхъ. „По-настоящему такихъ познаній 
вовсе п но требовалось бы, еслн бы отвлоченнал дедукція могла за- 
мЬнять нхъ собою1. Эмпнрнческая наука противорЬчнтъ логическому 
ндеіиизму въ самомъ принцниЬ: природу, нсторію, челоғЬческую душу 
нельзя евссти къ логическимъ категоріямъ. Сущее ме сводится къ 
лспчисской идеіь *).

Фнлософія Геі-олл но была тою абсолютною н окончательною 
снстемой, какою она нредставлялась евоему создателю; она была 
лпніь однимъ нзъ момонтовъ развнтія фнлософскоіі мыслп, моментомъ 
крайняго отвлечоннаго раціоналнзма; этотъ раціоналнзмъ, по тому 
самому закоиу діалектнческаго развитія, который впервые бы.ть фор- 
мулнрованъ Гегеломъ, вызвалъ другую протнвоположіюсть въ сфері 
умозрінія— фнлософію нрраціоналыіаго, или безсознатслыіаго. Нап- 
болЬо крупнымъ прсдставнтелемъ этой фнлософіи явнлея Шопен- 
гауэръ. Однако ужо въ еобствениыхъ ученіяхъ Шеллішга н Гегеля

*) ,,Вопр. Фііл. іі ІІснх.“. Кп. XXXII, сгр. 226—229.
14
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заключалнсь сЬмена нрраціоналиотичоскихъ тондснцін. У Шеллинга 
абсолютноо тожсство субъекта н объекта нли прнроды и духа, по- 
ннмаөмое какъ безразличіе, представляетъ собою начало, чуждое 
ндеалнзму; въ своемъ отвлоченномъ тоасествЬ съ прнродой духъ 
псростаеть отъ нея разлнчатьел, т.-е. порестаөтъ быть духомъ; это 
ужо но субъоктъ, а  совершенно нөопредЬленная, безсознатөльная снла, 
которая путемъ какого-то нопостшкнмаго самораздвоснія можотъ 
пробуднться къ творчеству и самосознанію. Съ другоіі стороны, въ 
спотемі Гегеля иереходъ оть абсолютной ндеи, съ оя вЬчными, вссгда 
въ ней прнмнреинымн опродЬленіями, къ реальной чувотвснной нрн- 
родЬ съ ея текучпми іі случайнымп процессамн оказываотся нопо- 
нятнымъ скачкомъ, ирраціональнымъ іі нопостнжнмымъ отпадоніемъ 
нден огь себя самой. Такнмъ образомъ, отвлоченный идоалнзмъ Ге- 
геля, нрпзнававшій въ основі сущаго чисто логичоскій процессъ, 
вынужденъ предположнть ігЬчто, по сущоетву нө только протнвопо- 
ложное, но н протнворЬчащео своөму кореиному смыслу,— вполнЬ 
нрраціоналыюе возникновеніе всего реальнаго міра. И  нетрудно вн- 
дЬть, что такое предположеніе являлось ноизбЬжнымъ: если все су- 
щөствующее, какъ мыслимоо, онродЬляотся поиятіямн разума, „то 
самое бытіе, самая дгъйстттелъностъ того, что соотвЬтствуетъ этимъ 
понятіямъ, но опредЬляетсл ннкакимн понятіямн или, точнЬе, не сво- 
днтся къ понятію“. Пусть сто талоровъ въ мосмъ карманЬ, по 
свосму понятію, не отличаются отъ ста талеровъ, сущоствугощихъ 
въ умЬ философа: первые всо-таки отличаются отъ вторыхъ своимъ 
реалышмъ бытіемъ, и его никакъ изъ нхъ логичоскихъ признаковъ 
отвлеченно вывестн нельзя. Въ этомъ смыслЪ можно сказать, что 
всо существующое, все дЬйствнтелыше— не разумно, т.-о. сверхло- 
гнчно, ирраціоналыю, поскольку оно дЬйотвнтельно сущоствуотъ. 
Такоо положеніе отчасти ужо защнщіш. Шоллннгъ въ послЬдній 
періодъ своей фнлософіи; ещо рЬзчо ого развивали носснмисты Ш о- 
пенгауэръ и Гартманъ, у которыхъ нрраціоналыюсть жнзнн слнва- 
лась съ ея полнымъ бсзсмысліемъ *).

Однако, когда рЪчь идетъ объ отношоніи наіиой мыслн къ дЪіі- 
ствительностм, нрнходнтся говорить но только объ нрраціональностн 
бытія этой поолЬдной. Реалъноо отлнчается оть мыслн ощо своою 
конкретною индивндуалъностъю и чувстеснностъю. Наша мысль всогда 
обща и отвлочонна; поннмаотся и мыслнтся только общоо; наиро- 
тивъ, дЪйствнтельно сущоствуютъ лнпіь однннчныя конкретныя су-

*) „Вопр. Фил. и ІІсих.“. Кн. XXXII, стр. 231—233.
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щества. Поэтому ншсакая реалыюсть не покрывается и не раство- 
ряется въ своемъ поиятіи; реальноо существо есть піигго большее, 
чіімь простая мыслимая возмоашость. Міръ отличиыхъ огь насъ жи- 
выхъ существъ н вещей но своднтся къ нашей мысли и чувству н, 
стало-быть, нс можетъ быть выведенъ изъ нихъ путемъ какого-либо 
умозаключенія. Реалыюсть не объяснима безъ рсальности. И съ 
другой стороны, нредположеніе такой реальности ссть необходнмое 
ііредположеніо вссіі нашей мысли: бозъ него наша мысль но имЬла 
бы шшакого возможнаго содсржанія.

Такимъ образомъ, антнномія между логическимъ идеализмомъ н 
эмііпрнзмомъ лежнтъ глубжо философіи Гогеля. Корень ея заклю- 
чаөтся въ самой чөловЬческой мысли, во внутреннемъ противорЬчіи, 
прнсущомт. всЬмъ нашимъ понятіямъ, потому что всякоо понятіе, 
взятое въ своеіі отвлеченности, содержитъ въ себЬ нзвістное проти- 
ворйчіө съ тою конкретною дЬйствнтелыюстью, отъ которой оно 
отвлскаотсл. Еслн бы отвлеченшыі мысль могла быть абсолютнымъ 
принцнпомъ фнлософін, снстема Гегеля была бы абсолютной снсте- 
мой. Но на самомъ дііліі наша мысль истинна и положительна тодько 
вь  своомъ возможномъ нлн дЬйствнтелыюмъ отношенін къ сущему, 
котороо дано ей нлн неизбіъжно предполаіается ею. Вніі такого огно- 
ніенія, мысль будотъ только ложнымъ, расплывающнмся признакомъ 
дЬііствителыюсти. „ВнЬ мыслн ничто ие мыслнмо“, но, съ дру- 
гой стороны, сама мыель въ своей отвлеченности противоположна 
сущему.

А это всо значнтъ, что н второе нзъ достигиутыхъ намн общнхъ 
опродЬденій сущаго столь жс, недостаточно, какъ и первое: сущсе 
но есть ндоя, точно такъ жо какъ оно но есть только явленіе; оно 
но нсчериывается ни тЬмъ, нн другимъ онродЬленіемъ. Мысль не- 
нромЬнно предіюлагаетъ нЬкоторую данную діійствитолыюсть. „Отвле- 
ченноо нонятіо но существуотъ нигдЪ, кромЬ навіего субъоктивиаго 
разума: оно относнтолыю въ двоякомъ смыслі: по свосму отношонію 
къ мыслящсму разуму и по своему отношеиію къ конкрстнымъ ве- 
щамъ, къ субъекту и къ объекту“. Ннкакія понятія нельзя прнші- 
мать бөзотноситсдыю: мысль, какъ таковая, логичөскн относнтся къ 
данному или предполагаемому сущему. ІІоэтому даже самыя общія 
понятія нашего ума, такъ иазываемыя логическія категоріи, суть 
только основныо типы отношеніл мыслн къ своому предмоту. Кате- 
горін мыслн логнчны не потому, что оігЬ суть продуктъ чнстой д’Ья- 
телыюсти разсудка, какъ о нихъ думалъ Кантъ, а потому, что он і 
иміютъ достаточноо основаніо въ сущой дЬйствнтелыюсти; оігЬ

14*
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иетннны не потому, что разумны, но разумны потому, что оігЬ 
истинны *).

Даже основные логнческіе законы, которымн опредЬляотсл сама 
напіа мысль,— законы тожества, противорічія, достаточнаго осно- 
ваніл н нсклгочоннаго третьяго—раскрываются лншь въ отношоніи 
этой мысли къ сущому. Безъ такого отношенія къ данной реаль- 
ности не было бы ни разлнчія, ни тожөства, н ннкакая мысль но 
им іла бы никакого логическаго основанія. Подобнымъ образомъ и 
категоріи представляготся намъ логичөскнмн лншь черезъ это отно- 
шөніс: онЬ прнлагаются къ вещамъ по логическимъ законамъ, т.-е. 
по достаточному основанію; я не долженъ поннмать многоо какъ 
өдиноо, или необходимое какъ случаііное; я  должонъ видЬть причин- 
ность, взапмодМствіе, множество, өдинство н т. д. только тамъ, гдЬ 
я имЬго на то основаніе въ самихъ явленіяхъ. Поэтому всЬ кате- 
горіи могутъ быть логпчески выведены н построоны і і з ъ  возможнаго 
отношенія мысли къ сущему **).

Сущео онроділястся мыслью согласно законамъ тожества н раз- 
личія: 1) какъ тожөствснноо себі; 2) какъ отличноо отъ мыслн; 
3) какъ внутронно тожественноо съ мысліго въ различіи и разлнчное 
въ тожествЬ (сущео тожествонно съ мыслію, поскольку оно ее на- 
полняөтъ н ею наполпяется, п оно разлнчно оть нея, поскольку оно 
обосновываетъ мысль н поскольку оно не толысо мыс,т,тся но есть). 
Отсюда вытекаютъ далыіЬіішія опрсдЬленія сущаго по катогоріямъ 
т чеа т а  и колинества. ІІо категоріямъ качесша, которыя соотвЬт- 
ствуютъ умственнымъ актамъ утвержденія, отрнцаиія н ограннченіл, 
еущее опредЬляется въ своомъ отношеніи къ мысли: 1) какъ поло- 
житольное, пребывающое, реалъное сугцее,— всо равно, будь то реаль- 
ность, тожоственная съ мыслящнмъ духомъ, или отлнчная оть него 
матерія, сила нли какой-нибудь другоіі обьокть мыолн; 2) оно опро- 
дЬляется чисто отрицателъно,— какъ нротнвоположность мыслп, какъ 
реалыюсть, отъ пея отлнчная,— что мы наблюдаемъ, напр., въ си- 
стемахъ маторіализма, субъоктивнаго ндеализма н т. п.; 3) оно опро- 
дЬляется какъ ограннчонное, относителыюо сущое, что видимъ, напр., 
въ системахъ эмпирнзма нли релативнзма. ІІаконоцъ, 4) сущео опрө- 
дЬляется какъ абсолютная реіиыюсть, т.-о. такая, которая, въ про- 
тивоположность всему ограішченному н конечному, понимаотся какь 
всеобъомлющая полнота бытія, тожественная въ разлнчіяхъ, какъ

*) „Вонр. Фил. н ІГсих.“. Кіі. XXXII, стр. 234—240.
**) Тамь же. Кн. XXXII. Стр. 240—241.
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положитөльноя безконечность, потеіщіалыю заключаюіцая въ себ-І; 
все конечное. Такъ опроділястся сущеө въ ціло.чъ рядіі умозри- 
тельныхъ ученій*). ІІо взгляду князя С. Н. Трубецкого, каждоө изъ 
нриведонныхъ опродЬленій можегь быть развито въ цЬлоө фнлософ- 
скоо ученіе. И такъ смотрнтъ оиъ на вс'Ь логнческія категорін вообще: 
въ далыгЬйшемъ нзложенін онъ показываетъ, какъ разнообразно 
выступалн отдЬлыіыя логическія категоріи въ нсторііі мысли, а таіше 
и то, къ какнмъ нонзбЬжиымъ противорЬчіямъ прнводитъ ихъ без- 
относнтельное отвлечениоө признаніе за иодную истнну. Въ связн съ 
этимъ оігь очень высоко ставитъ Гоголевскоө воззрініе на исторію 
философскнхъ ндей, какъ на внутренно-иеобходимую сміну общихъ 
логнчоскихъ опреділеній существугощаго **).

По категоріямъ шшчества сущее опреділяется, какъ сдиное, какъ 
мноюе и каісъ все илп всеединое. Въ своей отвлечениой ндсЬ оио не- 
пзбЬжно понимаотся какъ единое: ещо ІІарменидъ показалъ, что въ 
отвлечонномь понятіи сущаго, равнаго только себЬ самому, отрн- 
цается всө, что отъ него отлнчно, н такимъ образомъ остается лншь 
отвлөчеиное едннство. Но мысль не можетъ застыть на такомъ еднн- 
ствЬ хотя бы по той прпчннЬ, что во всякомъ актЬ мысли заклю- 
чаотся какъ бы раздвоеніе между субъектомъ н объектомъ, между 
иредметомъ н мыслію о немъ, которое должно выразнться и въ на- 
шихъ понятіяхъ. Въ отношенін мысли къ сущему и въ нхъ основ- 
номъ разлнчін заключаетсл, слЬдоватслъно, потенціалыюе множество 
ндеалыіыхъ опредЬлоній. Можно сказать, что въ отношснін мысди 
ісь сущому н въ тожсствЬ н разлнчін между нимн дано н мыслимое 
едннство, н раздвоеніе, н конкретноө сдинство во множествЬ. Соот- 
вЬтствонио этому, и сущее опредЬляотся какъ единое — въ  свосй 
общей ндеЬ, какъ не-единое— въ своомъ отличін отъ мыслн или ндои, 
ішкъ мноюе—въ совокупности своихч. реалышхъ отношоній и мысли- 
мыхъ опредЬленін, н какъ всеобщое илн всесдиное—въ идеальномъ 
синтозЬ этихъ опродЬлеиій и признаковъ ***).

ДалЬо, суіцео поннмается нами по закону достаточнаго основанія, 
какь то, что обосновываотъ свон опредЬленія. „Отношеніе основанія 
къ тому, что нмъ обусловлнвается, оиродЬляотся по категоріямъ 
отношонія, какъ реальная завнспмость субстанціальности иди при- 
чинностн, т.-о. какъ отношеніо прнзнака къ субстаиціи пли с.тЬдствія 
къ прнчннЬ“. Сущое въ своемъ тожествЬ самому себЬ мыслнтся какъ

*) „Вопр. Фпл. н Нснх “ . Кп. XXXII, стр. 249— 250.
**) Тамъ жо. Кн. XXXII. стр. 247— 248,

***) Тамъ жо. Кп.ХХХІІ, стр. 251— 252 .
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субстанція с в о ііх ъ  прнзнаковъ нли опредФлснііі; въ своемъ различіп 
отъ мыслящаго іі воспринимающаго субъөкта оно оігредЬллотсзі какъ 
причина относнтолыіаго п обусловденнаго бытія,—явленій въ насъ; 
съ другой стороны, самый субъектъ или мыслящій разумъ поніімается 
какъ дійствующая нрнчина по отношонію къ шгЬшной реалыіостн. 
Сущее, какъ ограннченнос, которому противолөжитъ другое, также 
ограничснное сущее, мысдится во взаимодМствін съ нимъ: явлонія 
пошімаются шікъ результатъ нзанмодМствія многихъ частныхъ прн- 
чпнъ, а  въ поСчтЬдномъ основаніи— какъ результатъ взаимодіііотвія 
субъокта п объекта. Наконецъ, сущоо опредМлотсл какъ бозуслов- 
ноө начало, поскольку оно мыслнтся какъ абсолютноо основаніе 
свонхъ оиредйленій, въ отлпчіе отъ всого обусловденнаго *).

Одинаково изъ отношенія мыслн къ сущоствующому вытекаютъ 
и всЬ катогорін модальности. Сущое опредЬляется въ своемъ самомъ 
общомъ іі отвлоченномъ отношенін къ мысли, какъ возможное или 
просто мыслимое. Съ другой стороны, въ своөмъ отличіи отъ чисто 
мыслимой возможности оно понимается какъ дпйствителъное. Но это 
дЬйствитольное но есть что-ннбудь абеолютно чуждоө мысли, оно 
намп понимается, и поскольку оно намн понято во внутроннеіі 
связн свонхъ наліічныхъ состоянШ, оно сознается какъ необходимое: 
міръ представляется иамъ какъ связная совокупность вещой или 
существъ н какъ необходимая причинная связь явлоній, подчинен- 
ныхъ общнмъ законамъ іі сдиному порядку **).

Систематическоө нзложеніе такихъ основны.хъ отвлочсиныхъ опре- 
діленій сущаго составлястъ элементарную метафизику нли формаль- 
ную науку о способахъ поннманія сущаго. Одно і і з ъ  самыхъ распро- 
странонныхъ возраженій нротивъ такой мотафнзнки заключаотсл въ 
томъ, что она отвлоченпа. „Это возраженіо баналыю потому, что ме- 
тафизика, носомігЬнно, должна быть отвлеченна н притомъ въ высшей 
степеіш: недостатокъ отдЬлышхъ метафнзическихъ построоній, нсхо- 
дящнхъ изъ тЬхъ илп другнхъ частныхъ концеііцій нли опредЬлонііі, 
состоитъ но въ томъ, чго они отвлоченны, а  въ томъ, что онн но- 
достаточно отвлечеины н общн, что онн ложнымъ образомъ нсклю- 
чаютъ мыслнмость противоположныхъ оиредііленііі,— мыслимость, до- 
казанную умозрЬнісмъ н историчоскимъ опытомъ... Критнчоская мота- 
фнзика должиа быть сознатсльно отвлоченной: нсходл нзъ самаго

*) „Вопр. Фнл. и Псих.“. Бн. XX XII, стр. 254.
**) Тамъ жо. Кн, XXXII, стр. 257— 258.
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отвлеченнаго опрсд'Ьленія сущаго, она должна сознавать границы 
отвлөченной мысли" *).

Но отнмъ всім ъ  нензбіжно ставится новый вопросъ: исчерпы- 
ваетсл лн метафизика такими чнсто формальными опредЪленіями? 
В'Ьдъ сущое продполагается нами, какъ нЬчто отличное отъ этихъ 
мыслнмыхъ опред'Ьленій, какъ нхъ общее конкретное подлежащее и 
основа, а въ такомъ случаі о і і о , очевндно, не покрывается ими н 

должно иміть свои особыя реалыіыя опредпленія, которыя, повидимо- 
му, но могутъ быть доступны ни нашей отвлеченной мыслн, нн на- 
шеи субъектнвной чувственностн. До сихъ поръ мы не выходплн изъ 
нредЬловъ нашей мыслн н чувства, и могло казаться, что онн до- 
ставляютъ намъ вполнЬ достаточныя данныя для пониманія дЬйстви- 
тельности; но теперь для насъ все болЬе выясняетсл та истпна, что 
сущео лежитъ внЬ нхъ и представляетъ нЬчто совершонно самобытное 
по отношеиію къ нимъ. Что же? Сущсствуетъ лн какое-нибудь „не- 
носродствониое воспріятіс" этого реальнаго сущаго, какъ особый, 
третій нсточннкъ познанія на ряду съ разумомъ и чувствснностыо? 
Если оно существуетъ, то какъ оно относится къ этимь первымъ 
двумъ источникамъ знанія? И наконсцъ, чЬмъ лвляется сущео для 
такого непосредственнаго воспріятія **)?

Мое чувство ограннчено мною, „моей кожен“, какъ выражался 
Конднльякъ; съ другой стороны, моя мысль, взятая отвлечснно, так- 
же но содержитъ въ себЬ достаточнаго основанія для перехода къ 
дЬйствнтелыю существующому путемъ какого-либо онтологнческаго 
умозаключенія. Допустимъ, что всякое субъективное состояніо пред- 
полагаегь реалыіое воздЬйствіе нзвнЬ; допустнмъ, что н самая мысль 
ноизбЬжно подразумЬваогь отношеніе къ рсальному сущему, какъ 
это было показано раныпе. Все это сще не объяенястъ того, откуда 
мы знаемъ о такой реальностн, какимъ образомъ она даотся нагаему 
духу н сознается какъ даиная. Пускай мысль н чувство суть отно- 
іпенія; чтобы понять отношеніс, мы должны зпать соотносящіеся тор- 
мнны. Еслн въ нашемъ сознанін намъ данъ л іі ш ь  одшгь терминъ, 
какимъ образомъ намъ можетъ быть открытъ другой термннъ,—то 
рсалыюо, что ость внЬ нашего сознанія? ***).

Гоальность міра или внЬгаиихъ мнЬ еуществъ столь же несомнЬн- 
на для меня, какъ н моя собственнал реалыюсть. Эта вЬра обуслов- 
лнваотъ мою мысль во всЬхъ ея категоріяхъ; оиа обуеловднваотъ 
весь мой онытъ, т.-е. внутренній міръ и внЬшній міръ, какъ онъ

*) „Волр. Фил. н Пснх.“. Кн. XXXII, стр. 2 5 9 —261.
**) 'Гамъ жө. Кн. XXXII, стр. 262— 263.

***) Тамъ же. Кп. ХХХШ , стр. 406— -107.



сознается мною. В ір а  въ этомъ емысл'1; имманентна всому моому 
сознанію, насколько оно относится къ сущему. И еслн я  никакъ но 
могъ отрішшться отъ этой ві.ры, то прнходится допустнть, что само 
сущее метафизнческн обосновываегь эту мою вйру, а съ нею вм і- 
стЬ мою мысль и чувство,— все мос познаніе, какъ и весь являющій- 
ся міръ. Каковы физнчоскіл условія такого восиріятія реальностн, 
это намъ совершенно нензвістно, подобно тому, какъ для насъ окру- 
жона тайной н та связь, которая сооднияегь отправленія нашой 
нервно-мозговой системы съ нашею понхнчсскою ділтсльностыо. Одно 
безспорно; я  нө могу отділаться отъ предположенія реальности, не- 
зависнмой отъ моей мысли, данной еіі, существующей в н і оя или до 
нея. Такое предположеніс, разсматрнваемое съ точкн зр ін ія  пснхо- 
логіи нли теоріи познанія, ость актъ в іры , а  но одной мыслн или 
чувства. Поэтому можно сказать, что всо наше знаніө н оныгь, по- 
окольку онн относлтся къ реальному сущому, нродполагаюгь в ір у , 
какъ непосредствонный акть познающаго духа, но оводнмый нн къ 
чувству, нн къ  мыслн *).

Въ самомъ д іл і ,  разсматрнвая нашн познавательные процоссы, мы 
убіждаемсл въ томъ, что в ір а  дійствнтельно служнгь факторомъ 
всего нашего познанія, будучи нмманентна и мышлонію, н чувству. 
Такъ относнтсльно познанія нрнроды ясно, что въ номъ участву- 
ютъ в с і  трн способностн нашего духа: поеродствомъ чувствъ я вос- 
пршшмаю послідовательныя явлснія, посредствомъ мыслн я  нознаю 
ихъ въ объектнвно-логнческой связн, посредствомъ в іры  я  понимаю 
эту свлзь какъ реальиуго н незавнснмую өгь мосго сознанія. Можно 
подумать, что иначе обстонтъ д іло  съ собственной жнзнію нашей 
души: когда мы поннмаемъ г і  илн другія явленія какъ дййствіл на- 
шего собственнаго л, то реальная прнчнна этнхь дійствій, повиди- 
мому, дана намъ непосредствснно въ нашемъ самосознанін. Одиако 
достаточно всмотріться вннмательніе въ процессъ наіпего самосо- 
знанія, чтобы убіднться, что н зд іеь  но все ограннчнваотсл нашою 
мыслію и нашимъ чуветвомъ. Наше .«, какъ роалышй субъекть на- 
шой внутрешіей жизнн, очевндно, не есть простой объектъ мысли н 
чувства, а  н іч то  болыпсе. Конечно, мы знаехгь объ этоыъ субъоктй 
лишь постольку, поскольку онъ такь илп ішаче обыънпшируепіся въ 
нашемъ сознанін; но нмснно потому и прнходіггея сказать, что наше 
самосознаніе нлн отвлсчешю, нлп ограднченно, и что мы вынуждены 
отлнчать душу отъ ея явленій въ  сшнаяіп. Д ал іе , еслн я могу от-

*) „В опр. Фпл. н П снх.“ . Кн. ХХ ХШ . с ір .  407— 109.



носпть свои состоянія къ прошодшему іі будущему, с в о іі  настоящія 
ііродставлопія къ прошлыыъ событіямъ, которыхъ І І ІТ Ъ  узкс, ІІЛИ къ 
будухцимъ, которыхъ н іт ъ  ещо, то это одно показываетъ намъ, что 
духъ нашъ не ограннчсіп. никакими вроменными фактами сознанія, а 
заклгочаегь въ ссб’Ь сознаніо того прсбывающаго, сверхвременнаго 
субъекта в с іх ъ  нашихъ душевныхъ состояній, которын обусловлива- 
етъ собою все, что мы сознаемъ. Это я, илн субъектъ всЬхъ наших ь 
ііснхнческихъ актовъ, но есть, очевидно, ни особое состояніе созна- 
нія, нн какое-лнбо обобщеиіс или абстракдія подобныхъ состоянііі, а 
нредставляотъ нзъ себя ихъ общее внутрснисо условіе. И  непосред- 
ственноо признаніс этого реалыіаго субъскта, обусловлнвающаго всю 
жизнь нашего сознанія, ииачо трудно оиредЬлнть, какъ понятіемъ 
вЬры. Сознаніо временн, воспомпнаніо о нашемъ реальномъ нроіп- 
ломъ н оікиданіе будущаго доказываютъ самымъ убі.днтелыіымъ об- 
разомъ, что я  не только знаю свос сущсствованіе и прямо чувствую 
его, но п вірго въ него, насколько по крайней м ірЬ  дііло ндстъ о 
прошломъ и будущемъ: вЬдь въ себя, какъ переашвшаго прошедшія 
событія нли долженствующаго исрежнть будущія, можно только в і-  
рить, но его нельзя воспрннлть, какъ что-то налнчное; а съ другоіі 
стороны, одио настоящее, оторваннос отъ всякаго ирошлаго, въ своеіі 
безконсчной мгновенностн для сознанія нсуловнмо *).

ІІтакъ, сущее въ самомъ нашемъ самосознаиін опредЬляется не 
только какъ продметъ ношітіл и представленіл, но н какь  предметъ 
вЬры. И наобороіъ, когда станемъ на точку зрЬнія отвлеченнаго 
эмпнрнзма нлн на точку зрЬнія отвлечсннаго раціонализыа, существо- 
ваніо роальнаго субъекта нашего сознанія тотчасъ жо получаетъ 
нроблематическій видъ. Эмпіірнчсская иснхологія силнтсл нскусствон- 
но обособнть явленіс отъ ого субъокта и превратнть всю душевную 
жизнь нъ нспрсрывиую цЬнь безсубъсктнвныхъ состоянін. Подобнымъ 
же образомъ п раціоналнстнчсскій критицизмъ прнзнаетъ этотъ субъ- 
ектъ лежащнмъ но только за предЬламн вслкнхъ явдоній, но н за- 
предһломъ отвлоченныхъ понятій, а  поэтому и всякаго знанія **).

Но самоо рЬшитсльноо доказательство въ пользу самостоятельна- 
го значонія вЬры въ познанін субъекта представляотъ наше убЬжде- 
ніе въ роальностн другпхъ субъектовъ, отлнчныхъ отъ иашого н су- 
ществующпхъ для себя самихъ. Въ прнзнаніи реальностн такихъ 
субъектовъ отнгодь не слЬдуетъ вндЬть простой постулатъ „практи-

*) „Воіір. Фнл. н П іліх.“. Кн. ХХХШ, сгр. -110—414.
**) Тпмъ жс. Кн. ХХХШ, стр. 416—417.
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ческаго разума" ндн внушеніө „нравствоннаго чувства какъ это 
дЬлаютъ нікоторые послЬдоватслн Канта *). Нравственныя чувства 
стыда, жалостн, справедлнвостн предполагаютъ въ насъ убіжденіе въ 
существованіи нашого собственнаго субъекта н другнхъ субъектовъ 
разлнчныхъ порядковъ,— ннзшпхъ меня, равныхъ мнЬ, высшнхъ меня. 
Но не нравственность порождаетъ это убЬжденіе, а скор іе , наобо- 
ротъ, она обусловлнвается нмъ. „Я прнзнаю существованіе другпхь 
людеп не потому, что я  сознаю свои обязанностн передъ ннмн, а, 
наоборотъ, я  прнзнаю обязанностн по отношенію къ нимъ потому, 
что внжу въ  ннхъ нЬчто бодыпес, ч ім ъ  мои продставленія, сознаю 
въ ннхъ реальные субъекты, „цЬліі въ себЬ“. Я нмЬго къ нимъ 
нравственное чувство, поскольку въ  самомъ нмманентномъ воспріятіи 
чужого существа предзалооюено мое сознаніө солидарностн съ нимъ“. 
Реальныя существа не суть только объекты мыслн и представленія, 
т.-е. не суть простые объекты другого, отлнчнаго отъ ннхъ субъек- 
та,— таково отрнцатедьное опредЬленіо сущаго, какъ нредмета нашеіі 
непосредственноіі в іры . Какое же ея положнтелыюо содержаніо? Въ 
нашемъ внутрсннемъ опытЬ, въ нашемъ самосознаніи сущео сознается 
намн какъ субъектъ. Нельзя л іі  логнчсскн обобщнть это онредЬленіе 
н распространнть его за предЬлы нашего самосознанія на сущее во- 
обще, т.-е. на другія существа, поскольку о н іі  составляютъ нредмегь 
нашей вЬры? ВЬдь тогда выіідетъ, что вЬра—этотъ тротій факторъ 
нашего знанія— нриводитъ насъ къ нЬкоторому новому пониманію 
внутренняго тожества объектовъ съ субъектомъ. Сущность вЬры но 
еостоитъ лн въ признанін незавнснмой отъ нашен мыслн униворсаль- 
ной духовной снлы! **).

Еслп мы станемъ разсматрнвать разлнчныя формы т ры  релиііоз- 
ноіі, начнная отъ самыхъ грубыхъ н до самыхъ возвышонныхъ, мы 
не найдемъ въ ней другого содоржанія, кромЬ вЬры въ конкротную 
духовную снлу, выражающуюсл въ дЬйствителыюмъ явленін, но, тЬмъ 
не менЬе, не исчерпывающуюся нмъ. Это будотъ одннаково справед- 
ливо н о фетншизмЬ псрвобытныхъ народовъ, и о совромонномъ 
утонченномъ протестантскомъ піэтизмЬ— этой нанболЬо стернлнзо- 
ваішой формЬ религіи. СлЬдователыю, на ролнгіозной вЬрЬ нрн- 
веденное опредЬленіо совершенно оправдываотсл. Но, повиднмому, 
вЬра, какъ неизбЬжный элемснть нашого чувствсннаго н раціо- 
на.іьнаго познанія, нмЬеть уже другой предмоіъ, отлнчный оть

*) Зд'Ьсь князь С. Н. Трубецкой нмЬоть въ виду теорію проф. А. II. Бведөн- 
скаго, нзложенную имъ въ его статьЬ „ 0  предЬлахъ н нрнзнакнхъ одушенлеиія“.

**) „Вонр. Фнл. н Пснх.“. Кн. ХХХШ , стр. 418— 419.
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духа: она убйждастъ насъ въ рөальности вні.шнлго міра. внЬшнихъ 
нродмотовъ,— въ реалыюсти ие-я, отлнчнаго отъ иашеіі мысли и чув- 
етва. Однако во что же мы въ этомъ случаЬ вЬрнмъ? Что ссть ре- 
алыіаго во ннЬшннхъ предмотахъ? Н а послЬдній нонросъ существу- 
етъ очонь много разлнчныхъ отвЬтовъ: въ вещахъ роальпы атомы, 
матерія, центры сплъ, эиергія п т. д. Но никто не рЬшнтся сказать, 
что моя вЬра въ реальность внЬшняго міра относнтся въ дЬйствн- 
тслыюсти къ атомамъ нлн снламъ, его составляющимъ. Стонтъ въ 
в ііх Ь опыта поренести нашу вЬру на эти атомы нлп с ііл ы , каіп. ояи 
тотчасъ жс обратятся въ ннчто. Не только до сихъ поръ но суще- 
етвуөтъ теоріп вощества, которая могла бы притязать на общео пріі- 
знаніе, но можно счнтать положитольно доказаннымъ крптпческою 
филоеофісй, что всякая тоорія, прнннмающая матерію въ абсолютномъ 
смыслЬ, т.-о. какъ бозотносительную роальность, есть ложная теорія. 
Итакъ, во что же мы вЬрнмъ въ внЬшномъ мірЬ? Мы вЬримъ не въ 
атомы, составляющіо вндимый нами предмстъ, напр., столъ, а  въ са- 
мый этотъ видимый иредметъ,— не въ атомы, силы н энергін, состав- 
ллющіо внднмое нами голубое небо, а  въ самоо голубоо небо. Между 
гЬмъ этн виднмые образы совершешю нереа.!іьны, онп представляюп. 
нзъ ссбл только чувственныл форыы, не существугощія помпмо на- 
шего воспріятія. II оказываотся, мы вЬрнмъ въ объектнвную реалъ- 
иость нмешю этихъ чувствешіыхъ ф о р т ., зріггелыіыхъ. осязаомыхі. 
и другихъ, въ реалыюсть свЬта, звука, красокъ и т. д. Такъ какъ 
всЬ этн чувствонныл формы суть лпшь псвхнчоскіо факты, то ныхо- 
д і і т і . ,  что я  вЬрго въ объектнвную, незавнсимую отъ моня реадьноеть 
психнчөскихъ фактовъ. Очевндно, моя вЬра въ объоктнвность чув- 
ствонныхъ воспріятій можетъ быть иотинною лишь въ томъ емыстЬ. 
что этн чувствонныл формы сущестнуютъ не только для моня. 
но н для всЬхъ другпхъ чувствующнхъ существъ, н такимъ об- 
разомъ лвляются достояніомъ не только моой субъектпшюй, но и 
исомірной чувстпошюсти. Напротішъ, пЬра нъ бозотноснтельную, т.-е. 
иикакнмъ субъектомъ ио обусловлонную реалыюсть внЬншяго міра, 
въ реалыюсть абсолютной маторін, но выдоржнваетъ никакой фило- 
софской критнки *).

Однако маторіалыіый міръ ио прсдетавляетъ ли въ нашнхъ гла- 
захъ чого-то большаго, чЬмь простую ннднмость нлн миражъ чув- 
ствугощнхъ субъоктовъ? Что же мы ещо въ ного влагаөмъ? Чтобы 
отвЬтить на этотт. вопросъ, обрагимся къ той формЬ вһры, которая

*) „Вопр. Фнл. н 1Ісііх.“. XXXIII, стр, Ш —12!),
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оказывается безусловно истпнной, къ  нашей в ір Ь  въ свою соботвен- 
ную реалышсть, какъ сознаюіцнхъ н чувствующпхъ сущоотвъ, и въ 
реальностъ одушевлснныхъ сущоствъ вігЬ насъ. Во что мы вЬримъ, 
когда утверждаемъ бытіо внЬшннхъ намъ н отъ насъ нозавнснмыхъ 
сознагощнхъ н чувствующнхъ тварей? ВЬримъ лн мы просто въ нхъ 
чувственную форму, въ і і х ъ  внЬшиюю вндимость, въ нхъ гЬло? До- 
вольно легко замітить, что н ітъ ; доказательствомъ этому можетъ 
служнть хотя бы тотъ фактъ, что мы способны вірить н въ носмсрт- 
ное существованіе нашихъ ближиихъ, когда нхъ т іл о  умерло н раз- 
рушплосщ Пли мы вірнмъ въ нхъ нематеріальную душу? ІІо многіе 
л ю д іі  вовсе отрнцаюгь понятіо души н всо-такн в ір ятъ  въ своііхь 
блнжнихъ. Что же служнгь продметомъ в іры  въ данномъ случаі? 
В ір а  относится къ тому жө самому, къ чому относнтсл нагаа в ір а  
въ нашу собственную реалыюсть; мы віримъ въ иредіюлагасмую 
шіутреннгого ішднвпдуалыюсть подобныхъ намъ еуществъ, въ нхъ чув- 
ство, мысль, волю и въ реальныіі субъоктъ этой мыслн, ноли и чув- 
сгва. „ В ір а  отіюснтея не къ отвлечеішому нрннцшіу н но къ чув- 
отвенному явлонію, а къ самоп рсальностн чужого суіцоетва, которое 
существуетъ для себя такъ жо, какъ я для себл сущоствую, т.-е. къ 
его мыслящой, чүвствующей, дійствующей сплі, къ его являющейся 
индивидувлъности, нлн субъекту, н іш къ чому другому“ *).

Это бросаотъ св ітъ  н на вопросъ о томъ, во что мы вірнм ъ во 
внішнемъ м ірі вообще. „Едннственная реіиыюсть, которіиі даиа не- 
посредствешю моему сознанію, есть реальность моого оубъовга, н 
потому я естествонно понпмаю всякую другую реалыгасть черозъ эту 
н по аналогін этой“. Понятіо о реальномъ сущ естві нміотъ корень 
въ цредставлеиіи о жнвомъ сущ сстві, т.-с. о психической сн л і іп. 
ея явленін,— объ „энергіи“, какъ выражалсл Арнстотель. Вначалі. 
между одушовлешшмъ н ноодушевлеинымт., между сущестномъ и 
нещыо вовсе по кладется разлнчія: всо, что сознаотся реіиыіымь, 
г ім ъ  самымъ олицотворястся. Объ этомъ свидітельствуогь психологія, 
антропологія, языкъ вс іх ъ  народовъ. Лншь постопонно чолонікъ иа- 
учается разлнчать вещь, какъ фнктивіюе сущоство, отъ дійстшітоль- 
наго индншідуалыіаго сущоства. Но всо жо, какъ бы ни силнлись 
мы возможно я с н іе  провестн граннцу можду сущоствомъ п вещью, 
мы но въ состоянін обойтнсь безъ нікоторой индиввдуалнзаціи, олице- 
творенія, разъ мы ирнзіиин даішую вещь рсалыюй. Все то, что не 
есть простой объсктъ, который существуетъ только для какого-нн-

*) „Вопр. Фнл. іі П сихЛ  Ііи. XXXIII, стр. 423—425.
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будь субъекта, —  существуетъ н для себя, т.-о. будучн объектомъ, 
есть въ то жо вромя объектъ. Поэтому еоли мы видимъ въ матеріи 
ігЬчто большое, чЬмъ простон объектъ сознаиія, мы по необходнмо- 
сти нризнаемъ, что она существуетъ не только для насъ, по и для 
ссбя самой, т.-е но только какъ объектъ, но н какъ еубьектъ. 
„И въ такомъ случаЬ мы можемъ мыслить этотъ прнзнаваемын 
намн субъектъ во всевозможиыхъ категоріяхъ сущаго: какъ едн- 
ный униворсальный субъоктъ; какъ одну міровую снлу, явля- 
ющуюся нашему сознанію; какъ миожество отдЬлышхъ взанмодЬіі- 
ствующихъ субъоктовъ —  монадъ или жшшхъ дентровъ силъ, или 
какъ миожество такихъ относнтелыіыхъ деитровъ, объединенныхъ въ 
одномъ субъоктЬ высшаго порядка“*).

Такнмъ образомъ между религіозиой вЬрой и той вЬрой, которая 
явллотся основнымъ началомъ нашего познанія, не лежитъ ннкакой 
бездны: предмегь н тоіі, и другой есть еущее, какъ реалышй, явля- 
ющій себя, невещественпыіі субъектъ, нначе сказать, какъ духъ. И 
только такая вЬра въ сущее, какъ духовное начало, нмЬетъ въ себЬ 
внутренноо оправданіе: какъ рсалыюе, подлшшое восиріятіе сущаго, 
вЬра мыслнма лншь въ томъ случаЬ, еслн это сущее есть нЬчто 
сродное нашей подлшшой реалыюстн, т.-е. нашему духошюму суще- 
ству. Во внутронной духовностн сущаго получаютъ свое настолщео 
обоснованіо раныпо разсмотрЬішыя нами его опредЬленія, какъ явля- 
ющагося и какъ мысліімаго. Міръ, какъ явленіо н какъ, ндея, пред- 
полагаотъ чувствующій н мыелящій субъектъ; н съ другон стороны, 
лишь сродпоо мысли н чувству, т.-е. лншь объекгь тожественный 
по существу съ евонмъ субъектомъ, могутъ быть объективно мыслнмы 
н 'іувствуемы. Поэтому только духовноо можетъ быть восирііпято п 
понято духомъ, н только оно можетъ соетавнть нредметъ конкретнаго, 
объектнвнаго знаиія **).

Но разъ вЬра даетъ намъ пепосредствонноо воспріятіо сущаго, 
то но лежнтъ лн въ ноіі самостоятельннй нсточникъ абсолютнаго 
вЬдЪніл, какъ то признавалн мистики различныхъ временъ н наро- 
довъ? Но должны лн мы развішать въ себЪ псключнтелыю эту спо- 
собңость непосродствоннаго воспріятія нстшшо еущаго, поотепенно 
умерщвляя свою чувственность н прнводя въ молчаніо самую мысль 
свою? „Но должны ли мы отвлечься огь внЬшняго воспріятія, отъ 
самой мысли нашей, чтобы въ нЬдрахъ нашого духа найти „самость",

*) „Вопр. Фнл. и Псих.“ Ки. ХХХПІ, стр. 425—127.
**) Тамъ жо. Кн. ХХХШ, стр. 427—429.



абсолютный еубьекть сущаго, его „атманъ“, какъ выражаотсл Упа- 
нншады? Э т і ім ъ  мы нрнходішъ къ мисттескому идсализму, которыіі 
встрЬчаетсл въ разлнчныхъ формахъ у  многихъ мыслнтелей XIX сто- 
лЬтія, псходіівпшхъ нзъ критики отвлеченнаго раціонализма н искав- 
ш іі х ъ  въ вЬрЬ н откровенія восподненія разсудочной фнлософін*).

Переходя къ крнтнкЬ мнстнческаго ндеалнзма, князь С. Н. Тру- 
боцкой даетъ блостящій очеркъ мистнчеокихъ ученій о познаніи аб- 
ео.іготнаго, прнводя чрезвычайно интерссныя цнтаты нзъ Упанншадъ, 
Німецкой Теологін, Мейстера Эккарта и др. **) Онъ ноказываетъ, 
какъ глубоко былн убЬждоны мистики веТ.хъ временъ въ томъ, что 
въ состоянііі экстаза іі отрТ.шсшюстн отъ всего конечнаго душа нхъ, 
погружаясь въ основу собетвеннаго еущсства, тЬмъ еамымъ елнваот- 
ся съ Божественной основной всТ.хъ вещей. Онъ отказываотся рТ.- 
шать вопросъ о томъ, дійствитольно ли подвшкникн, погруженные 
въ мнстнчсское созерцаніе, пріобрЬтаютъ высшія способности ясно- 
вндінія въ пространствТ. н вреыени, которыя имъ такъ часто при- 
шюывадись. ТТ.ч ь не меніе онъ не счптаеть возможнымъ безусловно 
отворгать сущеетвованіе такіьчъ сіюсобноетей. На это одннаково не 
пмТютъ права ни иотшіный эмпіірнкъ, но знающій ничего внТ отно- 
снтельнон' сфоры явленій нашего ограішчоинаго сознанія, нн ндеа- 
листъ, нризнающій абсолютный духъ въ основТ в с іх ъ  отношенііі 
между отдТльныміі существамн. ВТдь трансцендентальная условія чув- 
етвенности, ставящія грашіцы въ пространотвТ и врсменн для наше- 
го нормальнаго эмпирнческаго сознанія, не имТютъ въ себ і ннчего 
абсо.лотнаго н во всякомъ случаі ихъ власть нө можегь распростра- 
ннться на абсолютнаго духа. Между тЬмъ всякоо объектнвное, отно- 
сительноо существованіе обусловлнваотся въ концЬ концовъ абсолют- 
нымъ сворхвременнымъ н сверхпространственнымъ оубъоктомъ, н по- 
этому для отдільнаго сознаніл не исключаотся возможноеть иміть, 
чрезъ посродство своей сверхчувственной основы, аиріорноо н внут- 
реннео воспріятіе отношеній между вещамн, котороо возвышаотсл 
надъ условіямн и закоиамн обычнаго эмпирическаго воспріятія ***).

Но какъ бы мы ни смотрЬлн на нрнроду тЬхъ психологическихъ 
фактовъ, съ которыми связано мнстичоскоо созорцаніо вощеіі, это но 
устраняетъ коренныхъ недостатковъ мистицизма, какъ міровоззрЬнія, 
заявляющаго прнтязаніе иа обладаніе полною п исключительною истн- 
ною. Ищ а Божественноіі сущностн въ отрішенііі отъ чувствоннаго

*) „Вопр. Фил. и Пслх.“. Кн. ХХХШ , стр. 429.
**) Тпмъ жо. Кп. XXXIV.

***) „Вопр. Ф і і л .  н  Псих.“. Кп. ХХХШ , стр. 354— 365.
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воспріятія, въ отказі отъ мыслн, въ погашонін своей индивидуаль- 
ности н своого я, полагая, что только этимъ путемъ можно достиг- 
нуть сліянія съ нею, миствки т ім ъ  обращалн самую эту сущность 
въ ігЬчто лишөнноо всякаго я, всякой мыслп н всякаго чувства,—-въ 
бозсознатолыіый вічный покой, въ нирвану. Абсолютноө нзъ закон- 
ченной полноты реальностп у ннхъ нревращается въ совершеннос 
отрнцаніо реалыюсти. Соотвітствонно этому и міръ, въ ихъ глазахъ, 
оказываетсл обманчнвымъ прнзракомъ, закрыпающнмъ отъ насъ пстин- 
ную основу бытія. Но провозгласнть призрачность міра нө значнтъ 
ещо объяснить его. Откуда міръ нозникъ и зачім ъ? Допустимъ, что 
онъ— ітростой призракъ, но ві.дь не иризракъ та мысль, которал его 
стремнтся познать п нмъ обманываотея; что мы въ самомъ д іл і, ду- 
маомъ, этого у иасъ ннкто отнять не можетъ. На н с і эти нодоумі- 
нія мы не находимъ у  сторошшковъ мнстичоскаго ученія ннкакого 
дійствителыіаго отвіта. Мистикн в с іх ъ  времепъ н народовъ сходятся 
довольно блнзко въ той частн своего ученія, которая возводнтъ насъ 
къ непосредственному созерцанію абсолюгнаго; но попыткн понять 
ирнроду н мірозданіе нзъ абсолютнаго продставляготъ у нихъ самый 
пестрыіі хаосъ иротішорічивыхъ мніній и фантастнческнхъ положс- 
иііі. А между т ім ъ  каждый изъ мистиковъ претендуетъ на внутрен- 
нее, полное поннманіо вещей въ ихъ нстинномъ сущ естві. Не ясно 
лн, что они пршшмаютъ за откровеніо истины субъективныя поро- 
ждонія овоөй фантазін н что толысо въ раціоналыюй философской 
н научной критнкі можетъ заключаться выходъ нзъ этого заколдо- 
ваннаго царства мнимаго зпанія*)?

Въ с в о ііх ъ  окончателыіыхъ выводахъ мнстнческос умозрініе нрн- 
воднтъ къ ннрвані нндійскаго паитензма. Что жо заставляотъ мысль 
отказаться отъ подобнаго результата, прнзнать его односторонннмъ 
н перейти къ боліо конкретнымъ формамъ ндеализма? „Дійствнтедь- 
ность, познаваемая умомъ н чувствомъ н предполагающіш разумъ и 
чувстно,— коикретноо сознаніе, которое противорічнтъ отвлочениому 
мнстнцнзму въ  области опыта, умозрінія, нравственностн, самоіі ре- 
лигін. В ъ этомъ конкретномъ оознанін, слідоватолыю, н нужно ис- 
кать критерій знанія"**).

Источника нетнішаго знанін слідуетт, нскать въ нашемъ конкрот- 
номъ сознаніи. Эмпнрикн искалн его въ чунстненномъ опыті, отри- 
цая всякія апріорныя, логичоскія основанія этого опыта; раціоналіі-

*) „Вопр. Фнл. и Пснх.“. Кн. XXXI, етр. 575— 576.
**) Тамъ же. К.Н. XXXI, 577.
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с ш  и о к &л і і  ого въ чнсто.мь отвлечөнномъ мышленіч, лшстики —  въ 
иепосредственномъ имманентномъ воспріятіи сущаго. „II нодостатокъ 
этихъ трехъ общпхъ преставленШ о прнродЬ человііческаго познанія 
ааключаетсл не въ тоыъ, что они нризнаютъ, а пъ томъ, что онн 
нгнорнруютъ илн отрицаютъ“. Отрицал въ нашөмъ позпаніи прнсут- 
ствіе универсальнаго логпческаго начала, эмішризмъ нскажаотъ д ій - 
ствительную прнроду опыта и прнходитъ въ своемъ ноолідователь- 
номъ развнтін къ „лопічоскому отрицанію логпкн“, т.-е. къ чнстому 
екептицнзму. Равиымъ образомъ н отвлочсниый раціонализмъ, прннн- 
мая чнстуго мысль или чистое понятіе за ігЬчто безотиоснтелыюе, иа 
самомъ дІілЬ лншаеть мыс.іь оя реадьно-логическаго основанія, ста- 
витъ ео въ протнворЬчіе съ дМствнтедыіоетью н прнводить къ сво- 
өй протіівоиоложности— къ фнлософін ирраціоналыіаго, безсознатель- 
наго н непознаваемаго. Наконецъ, и мнстицнзмъ но обосновываоть 
конкретнаго познанія діиствнтелыіости, а скоріе упраздняетъ всякую 
дійствптельность; онъ приводнть къ акосми&ну, къ міроотріщанію 
и наполняотъ мііето исчезнувшой ді.іістшітолыюстн грезамн фанта- 
ЗІІІ*).

Н а самомъ д ілЬ  источнпкъ нашего знанія о сущемъ ложнтъ въ 
коикретной дЬятельностн нашего чувствующаго, мыслящаго, полящаго 
духа, и нельзя искать его въ какой-нпбудь одной сго способностн. 
Нашъ дЬйствителышй опытъ обусловленъ а  ргіогі уннвореальными 
законамі нашего воспріятія и нагаой мнели, которая въ свою очеродь 
обусловлена свонмъ внутроннимъ имманентнымъ отношоніомъ къ нстнн- 
но сущому; всякое инос иониманіо опыта неизбішсно всдотъ насъ къ 
иллюзіонизму. ІІаша мысль не порождастъ познаваемую дЬйствнтель- 
ность, а ішЬетъ въ ней свое основаніе,— прн всякомъ другомъ понн- 
маніи она порестаетъ быть логичной н но можотъ быть органомъ 
реалыіаго познаиія. Наконецъ, наша вЬра ость объектнвпоо условіе 
реальнаго воспріятія сущаго въ мышлонін н опытһ: она заключаетъ 
въ ссб і сознаніе реалыюстн мыслимыхъ н воспрннимаомыхъ иами 
существъ, соотносящпхся съ нашимъ собствоннымъ существомъ; съ 
другой стороны, это соотношеніо нашего сущесгва къ другимъ су- 
щоствамъ никогда но могло бы быть сознано, еслнбъ оно ио выра- 
жалось въ  чувствһ и мысли. Такнмъ образомъ, эмппризмъ, раціона- 
лизмъ и мистицизмъ являются памъ какъ условныя, отчастн нскус- 
ственныя точки зр ін ія , на которыя мы становнмся прн ріш еніи ос-

*) „Вопр. Фпл. и Пспх.“. Кп. XXXV, стр. 733—734.
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і іо в ію й  проблодш познааія, огвлокаясь отъ жпвой полноты отношоній 
нашего сознанія къ конкретной дМствительностн *).

„Основнымъ данныдіъ нашего сознанія лвляется универсальная 
соотноснтельность сущаго“. Между гЬмъ ни эмпиризмъ, ни раціона- 
лизмъ, ни мистицизмъ не только не даюгь ой объясненія, но нсрід- 
ко прямо ой протнворЬчатъ. Въ этомъ же зашпочаетсл нсдостатокъ 
всякой ложной метафизнки, нанрндгЬръ, матсріализма, дуализма, от- 
влеченнаго монизма, монадологіи. Во вс іх ъ  этихъ ученіяхъ лнбо при- 
знастся множество субстанцій, незавнсимыхъ другъ отъ друга, при 
чөмъ соотношөніе нхъ является соворшенно необъясннмымъ, либо л;е 
нрнзнаотся одиная субстанція, въ которой теряется различіо соотно- 
сящихся вощей, а  слЬдовательно и нс можстъ быть никакого соот- 
ношонія. То же повторястся и въ т іх ъ  мстафизическнхъ теоріяхъ, 
которыя выросли на почвЬ крнтнкн разума Канта, потому что и въ 
нихъ либо отрицаются какія бы то ни было отношонія шгЬ иашего субъ- 
ективнаго сознанія, либо самый субъоктъ нашего сознаиія или даже 
самая мысль наша прнзнаются безотноснтелыіыми.

На дЬ.тЬ нЬтъ ии безотносителыюн діысли, ни безотносительныхъ, 
чистыхъ состоянііі сознанія, ни безотносителыіаго воспрілтіл, ни чн- 
стаго опыта. В ъ дЬйстіштольности всо соотносится, н быть значитъ 
относиться. Бытіо безъ отношеній, чпстое безотносите.шіое бытіе рав- 
няется небытію. Всо, что есть, существуөтъ въ какодгъ-ішбудь от- 
ношеніи, п что ніі въ какомъ отношеніи не сущоствуетъ, то ис имЬетъ 
никакого бытія. „Но даромъ самый глаголъ „быть“ имЬетъ значеніе 
связки; и тамъ, гдЬ мы употребляемъ его самостоятсльно, гдЬ мы 
утверждаемъ про какую-нибудь вещь, что она ссть вообще, не опре- 
дЬляя, какъ н что она ость, діы утворждаодгь лншь общее отнопіеніо 
къ дЬйствительности, неопредЬленную безконечность ея отношенііі 
къ совокунности вещей. Отношоніо есть основнал категорія нашего 
сознанія и основная кагегорія сущаго“ **).

Соотноснтельность, обусловлнвающая всЬ формы нашего сознанія 
н познаванія, заключаетъ въ собЬ и крнтерій нашего знанія: „крите- 
рій отдһлыіыхъ нашихъ убЬжденій, понятій, представленій, воспріятііі 
заключаотся въ ихъ соотношонін, въ соотношснін нашею познающаю 
субъекта ко всей сооокупности познаваемаю сущтои. Очень важныдп. 
дюмонтомъ такого соотношснія являотся нашо согласіо съ другнмп 
разумными еущоствамн: субъоктнвноо иродставлепіе существуетъ для

*) „Воіір. Фнл. н Пснх.“ Ки. XXXV', стр. 734—737.
**) Тамъ же. Кп. XXXV, стр. 7 3 7 - 7 3 9 .
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мөня одного; объективиое—существуегь для ваьхъ н черозъ это по- 
лучаетъ обязательный характоръ *).

Фнлософія ость раціональная перөработка данныхъ сознанія. Между 
гЬмъ основнымъ даннымъ сознанія являотся соотноснтелышсть на- 
шөго существа съ другнмн сущөствами; поэтому коренной вопрось 
теоретичөской фнлософіи есть вопросъ о томъ, что такоо соотноше- 
ніе между существамн, въ чомъ оно состоитъ, какъ оно возможно н 
какъ оно познается намн? Всякая фнлософія, стремящіиіся понлть 
міръ, какъ ц-Ьлое, пытается объясннть униворсальную связь вощей 
въ ея соотношеніи къ нашему разуму, нлн къ нашему сознанію. Одна 
нзъ наііболіе распространенныхъ попытокъ объясннть эту связь за- 
ключаотся въ ученіи о одннон субстанцін, лежащой въ основанін 
всЬхъ вещой. Своего класснческаго выраженія это учоніо достнгло 
въ систсмЬ Сшшозы. Однако, нзъ односторонняго н абстрактнаго 
предположенія о чнстомъ одинствЬ н иензмЬнномъ пробыванін аб- 
солютной субстанцін нө объясняется множество и различіо отдЬль- 
ныхъ вещеп, не объясняется і і х ъ  конкретиое соотношоніе другъ къ 
другу н къ нашему сознанію, не объясняется міръ явлоній во врс- 
мени и пространстві. Въ теоріяхъ спннознчсскаго тппа .субстанціл 
оказываотся условнымъ н даже отрнцатслыіымъ понятіемъ, она об- 
ращаотся въ простую потенцію явленій н отношоиій н т ім ъ  самымъ 
перестаетъ быть абсолютной; нрн этомъ самая возможность для нея 
быть такою потенціей множественностн формъ жіізни иродставляется 
гадателыюн н нсобоснованной. Но еслн понятіо одішой субстанціп 
является непригоднымъ, то какъ обьясннть связь вещсй нлн существъ, 
связь я  н не-я,— субъекта и объекта **).

Какъ мы уже знаемъ, эта связь нрежде всего обусловлена фор- 
мамн нашей чувственностн н нашоіі мыслн: явлонія протекаюгь въ 
чувствонныхъ формахъ пространства н временн; онн нодчинлютсл уни- 
ворсалыіымъ законамъ, благодаря которымъ каждая вощь нолучаотъ 
свою конкретную опредіиенность в ъ ' совокуиностн другихъ вощеіі. 
Съ другой стороны, эта свлзь является иамъ какь роалыюо взаимо- 
діпствіо силъ, въ основанін котораго ны вынуждены допустнть ре- 
алыюо одинство, которое дЬйствитслыіо заключаегь въ себ і жнвую 
мощь в с іх ъ  отношеііій н вс іх ъ  разлнчій. Такоо абсолютноо всоедин- 
ство но ость чнсто-логнческій синтезъ, изъ котораго нользл было бы 
объясннть реалыіаго взанмодіійствіл вещой. И въ то жо времл аб-

*) „Вопр. Фил. н П снхЛ  Ки. XXXV, стр. 741— 712.
**) Тамъ жо. Кп. XX X V , стр. 743, 7 4 8 - 7 5 0 .
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солютное всеодинство но есть простоо единство субстанціи, въ кото- 
ромъ упраздняются всіі конкретныя различія мөжду существамн. По- 
нятно поэтому возникновоніө ряда нопытокъ примирить понятіе абсо- 
лютной субстанціи, какъ пробывающей основы в с іх ъ  вощей, съ 
понятіемъ субъекта, какъ дЬятөльнаго начала, обусловлнваюпі,аго д ій - 
ствнтельноө объектнвноо существованіо ві> разнообразіи его данныхъ 
отношеній. Въ этомъ омыслі ученіо объ универсальпой соотноснтель- 
ности сущаго нашло себіі обоснованіе въ „абсолютномъ ндеализм'Ь‘і 
нЬмецкнхъ фнлософовъ,— въ нрнзнанін тожества субъекта н объекта.

Это ученіе, нолучнвшеө въ системЬ Гегеля столь яркоо выраже- 
ніе, пало жортвой своей ложноіі отвлеченностн. Но отвлеченность 
нЬмецкаго идеалнзма но должна м іш ать намъ видіть его основную 
нравду. Реально-логическая связь вещей, внЬ которой ннчто не мо- 
жегь быть мыслнмо и ничто не можотъ оуществовать, нредполагаетъ 
реально-логическоо едннство. ВзаимодЬйствіо духа и нрироды, субъ- 
екта и объекта нродполагаетъ ооновное единство въ нхъ разлнчіи, 
унивөрсальноо всөөдинство духа съ его протнвоположностью, мысли 
съ реалышмъ бытіемъ. Таковъ сстсственный и законный результатъ 
нЬмецкаго идеадизма нослЬ Канта. Ыо однимъ этимъ общимъ резуль- 
татомъ ограничиться вельзя; „требуется раскрыть онредЬленія абсо- 
лютнаго н доказатъ его изъ него самого, т. е. показать въ немъ 
нстиниоо униворсальнос основаиіо ито сущаго, всей дЬйствнтельности 
во всомъ ея объемЬ“. Вотъ этой-то задачи нЬмецкій идеализмъ и не 
выполннлъ: онъ превращалъ абсолютное въ отвлечешюе начало, про- 
лшоположноө дЬйствитсльности н бөзсильное объяснить индивидуаль- 
ное содержаніе жнвого міра*).

Что же нужно для нстиннаго конкротнаго онредЬлөнія абсолют- 
наго? Требуется найти такоо его опреділеніе, которое могло бы 
обосновывать дМствителыюсть, т.-о. міръ сущеотвъ и вещей въ ихъ 
актуальномъ отличіи огь абсолютнаго. Абсолютное не есть ни только 
оубстанція, нп только субъоктъ. Если оио обосновываетъ н ічто , отъ 
него отличноо,— свое друюе,— то слйдонателыю, оно сущөствуетъ не 
только о себіь (ап зісһ) и для себя (йіг зісһ), но и для всего другою. 
Безъ отношонія субъокта къ опреділонному объекту ігһтъ ни волн, 
нн мыслн, нн чувства, ни оознанія,— ігһтъ актуальнаго, дЬііствитель- 
наго субъекта. Поэтому „только въ своомъ алътруизміь, т.-е. какъ 
бытіо для всею друюю, абсолютное есть универсалыюо и актуальное 
абсолютноо, обнимающоо въ себЬ полноту бытія... В ъ этомъ еуще-

*) „Вопр. Фнл. н 1Тспх.“. Кп. XXXV, стр. 750—752.
15*



— 223 —

отвенномъ бытіи д;.ш другого, въ этомъ альтруи8МІ абсолютнаго 
заключаотся внутронное, положителыюо основаніо его бөзуоловности“. 
Вслідствіе этого друюе абеолютнаго, илн міръ рядомъ съ Богомъ, 
не можотъ служнть ддя него границой нлн отрнцаніомъ. Наоборотъ, 
потенція этого другого есть на самомъ діілЬ безконочпал мощь 
творчоскаго самоопредЬлеиія, внутронняя свобода Божоства, не огра- 
ниченнаго овоей самостью н нміющаго въ себ’Ь начало в с іх ъ  воз- 
можныхъ отношенін. Поэтому и дЬйствнтодышіі міръ конечныхъ 
существъ, въ евоемъ отношенін къ абсолютному нлн Богу, ость 
лншь раскрытіе его безпредЬльиой свободы н мощи, ого веемогущетва.

Изъ этого ясно, что „бытіо для другого“ не составляетъ нсклю- 
чіггельнаго опредЬленія отнооительной п обусловленной дЬйствнтель- 
ности: оно представляотъ внутреннее онродЬлоніо сущаго, какъ та- 
кого; про абсолютноо нельзя сказать нн того, что оно но своему 
бытію относнтелыю, нп того, что оно безотноснтелыю,— оно сверхъ- 
относптелыю, потому что въ номъ источникъ воякихъ отношоній для 
всего, что существуетъ. Абсолготное не ограничнваотся ннчЬмъ, оно 
не можетъ ограннчиваться н какнми-ннбуль отвлеченными опредЬ- 
леніямн собственнаго существа. Поэтому истннноө его опродЬлоніо 
явдяетсл въ тоже время конкретнымъ. Абсолютный субъекгь, сущій 
не только для собя, но н для всего другого, перестаеть быть отвлө- 
ченною самостыо: это конкретный, себя объективнрующій н опредЬ- 
ляющій духъ, носящій въ самомъ собЬ абсолютноо начало своего 
самооиредЬленія. Въ нашемъ собственномъ субъекгЬ н въ едпнствЬ 
нашего сознанія мы іімЬемъ образъ н подобіо этого уннверсалыіаго 
духовнаго всеедішства *).

Абсолютноо, какъ самопредЬляющііісл субъектъ, есть .шио нлн 
безконочный лнчный духъ. Понятіо личнооти въ прнложонін къ абсо- 
лютному не только но заключаеть въ ссбЬ внутронняго протнворЬчія, 
но прямо вытекасгь изъ сго общаго опродЪленія, какъ утворждаю- 
щаго ссбя субъскта, существующаго для себя н для другого (т.-е. 
опредЬлоішаго субъекта). ДалЪө абсолютное, какь реалышй н кон- 
кретный самоутверждающійся субъекгь, по необходнмостн есть субь- 
ектъ волящій. Іізъ  этого однако не слЬдуоть, чтобы абсолютноо могло 
опредЬлятьсл, какъ чнстая, бсзотноеителыіал воля: дЬйстинтелыіая 
воля существуегь лишь тамь, гдЬ она нмЪегь продмотъ воленія нди 
іюлагаеть себЬ такой иредмоть. Воля ііредполагаеть въ  субъекЪ от- 
ношеніе къ другому, н это другоо лнбо дано сму нзвнЬ, либо пола-

*) „Вопр. Фил. 11 І ІС Н Х .“ .  Ки. XXXV, сгр. 753—757.
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гаотся нмъ самимъ. Но абсолютному ннчто нзвііі» дано быть но можотъ, 
поэтому своо другоо, міръ относнтолышхъ вощеп, оно нензбіжно 
полагаотъ отъ собя. „ Е сліі коночный, ограшічонный субъоктъ можотъ 
въ діятольности своой воли эгонстпчсскн утверждать свое „я“, от- 
рнцая всо то, что сго ограніічнваетъ, то въ абсолютномъ подобное 
эгоистичоскоо „самоутворжденіе полн“ продставляотся логически не- 
мыслііашмъ: нбо, во-порвыхъ, ннчто „другоо“ не можетъ ограничи- 
вать абсолютнаго, а напротнвъ того, служитъ его раскрытію; во- 
вторыхъ, отрицапіе другого означало' бы въ абсолготпомъ отрнцаніе 
всякой опрөділоппой воли, всякой воли вообще, но говоря ужо о 
свободной, униворсалъной, свөрхъотноснтельной вол'Ь“. Иначе ска- 
зать, абсолютноо утворждастъ себя лишь въ своомъ альтрунзмі,— 
оно полагаетъ въ себ’Ь возможііосіиь міра и раскрывается въ его 
дЬпствителыюсти, какъ конкретная, всеснльная н вмЬсгЬ всеблагая 
свободшиі воля. Съ другой стороны, оно ндеалыю содержнтъ въ себЬ 
всЬ мыслимыя отношонія дМствнтслыіостп и въ самомъ себЬ нмЬстъ 
начало своөй ндои, свсого Логоса, т.-е. смысла своего бытія: оно 
есть начало н объектъ мыслп н для ссбя н для всего другого: это 
значнтъ, оно есть разумъ. Объедшшя это опредЬленіе съ намЬчсннымн 
раньше, мы получнмъ: абсолютный духъ ссть живой, личный творче- 
скій разумъ *).

ІІо мнЬніго С. Н. Трубоцкого, такое нонятіе объ абсолютномъ, 
какъ бы ни казалось оно парадоксалышмъ для однихъ, простымъ и 
сстеетвоннымъ для другихъ, заключаетъ въ ссбЬ разрЬшеніе основ- 
ныхъ пробломъ фнлософіи н теоріи познанія. И прежде всего оно 
обоснопываегь эмніірнческое познаніо природы, оправдывая предпо- 
ложеніо о пеобходнмой н закономЬрноіі связн явленій дЪйствнтедь- 
ностн. Міръ явлсній ссть дЬйствнтелыюсть, отлнчная о'гъ абсолютнаго 
н всо жо обусловленная нмъ; этимъ объяснлется всеохватывающій 
деторминизмъ, господствующій надъ ея явленіямн, н вмЬстЬ относи- 
тольный* характеръ ея роальности въ формахъ временн н простран- 
ства. Въ свЬтЬ конкретнаго опрсдЬленія абсолютнаго такое относи- 
телыюо существованіе должно быть понятно, какъ дЬйствіітелыюе 
шіобытіе, какъ другое абсолютнаго, какъ его внднмая противополож- 
ность, а но какъ простая эманація илн нзлученіо ого сущеетва. 
Врөмя, нространство, внЪшняя нообходнмость, внЪшнее взаимодЬй- 
ствіе объясняготся нменно какъ формы инобытія или относнтольности 
міра, въ ого отличін отъ Всосдннаго Сущаго, которое въ ссбЪ сворх-

*) „Вопр. Фнл. іі Пснх.“. XXXV, стр. 757—760.
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времонно, свөрхпространственно и абоолютно свободно. Этимъ уста- 
навлнвастсл совершенно самостоятольная область эмшірнческаго нзу- 
чснія природы и нсторін *).

Но, съ другой стороны, самый эмпиризмъ, въ крнтичоскомъ со- 
знаніи своихъ граішцъ, но должонъ отрицать возможностн сворхъ- 
опытнаго, раціональнаго познанія сущаго. Эмпиризмъ въ послідова- 
тельномъ своемъ развнтін даже іірнводнтъ къ мотафнзикЬ н предпо- 
лагаетъ ее. „Всеобіцая соотноситольность являгощагося предполагаотъ 
универсальноө сверхъотносителыюе основаніе п начало в с іх ъ  отно- 
шенііі“. Существованіо конечныхъ вощей ие нм-Ьө'гь въ себЬ прнзна- 
ковъ бытія абсолютнаго н ностольку предполагаетъ такоо абсолютпоо 
бытіе, въ которомъ оно имЬөтъ свое оенованіе. И вотъ въ конкрет- 
номъ опродЬлопін абсолютнаго мы находнмъ дМствнтолыюс объяснс- 
ніе реальностн міра, а  слЬдоватедыю н обоснованіе раціоиальной 
мотафизики н тооріи познанія. Намъ становнтся понятнымъ, какимъ 
образомъ сущее вообщо можеть быть объектомъ мыслн н какимъ 
образомъ оно можетъ и логнческн, н роалыіо опродЬляться идеей. 
СлЬдователыю, въ этомъ опредЬленін заключаотся основаніо конкрет- 
нто идеалтма и прішципъ пдеалнстическаго мірообъясненія **).

Конкретное опредЬленіе абсолютнаго устанавливаетъ реальноо 
различіе между дЬйствитольностыо н ея абсолготнымъ началомъ, ко- 
торое ноннмается не только ісакъ ея основа или прнчнна, но н какъ 
оя идеалъ,— то, для чего она существуетъ. Это значнгь, что такоо 
опредЬлеиіе заключаетъ въ собЬ логнческое обоснованіе нравствен- 
ной философін и соотвЬтствуоіъ требопаніямъ ролнгіознаго сознаніл. 
Оно устраняетъ дуализмъ, разрывагощііі между Богомъ н міромъ не- 
проходнмую пропасть, н пантеизмъ съ ого смЬшоніомъ абсодютнаго 
и относительнаго бытія. Оно соотвЬтствуетъ вЬрЬ въ лнчнаго Бога 
и нравотвонной ндоЬ Бога, какъ бозконөчной любви, потому что прн- 
знаетъ альтруизмъ метафизичоскимъ опрөдЬленіемъ абсолютнаго супю- 
ства. Оно открываетъ иуть къ пониманію всоленной въ ея универ- 
салыюмъ детермішизмЬ н вмЬстЬ въ свободЬ ея внутрснпяго само- 
утвержснія. Изъ всого этого ясно, что конкретный ндеализмъ „есть 
необходнмый ностулатъ опыта и умозрЬнія, точно такъ жо, какъ и 
рслнгіозной вЬрыи *).

IV.

Такъ кончаются „Основаиіл ндеалнзма“. Л очонь сожалЬнію что н 
безъ того очонь обшнрные размЬры моой стагыі не позволяютъ мнЬ

*) „Вопр. Фил. и ИснхЛ Кп. XXXV, сгр. 781.
**) „Вопр. Фил. и ПсихЛ Кн. XXXV, стр. 761—763.



вннмательно разсмотрЪть другнхъ философскнхъ статеіі киязя С. Н. 
Трубецкого. Мое нзложеніе слишкомъ затянулось. Въ свое оправданіе 
я долженъ сослаться на чрезвычапиую важность статей „0  природЬ 
чсловЬческаго сознанія“ и „Оспованія ндсалнзма" для пониманія фило- 
софскихъ взглядовъ покойнаго. В ъ нихъ вылилось все его философ- 
скоо міровоззрЬніо въ его цЬломъ, какъ оно развилось въ поріодъ 
его научной зрЪлости и съ тЬмп перемЬнами, которыя пронзошлн въ 
его иделхъ въ теченіо иЬсколькихъ лЬть ого наиболЬо ннтонснвнаго 
умозрнтолыіаго творчества. Между тЬмъ иоявнлись эти статьи уже 
давно н отдЪлыю напечатаны ие были. Іірнтомъ по своему содор- 
жаиію оігЬ могутъ показаться трудными для чнтателей неспоціалн- 
стовъ по своей отвлеченности н сложиостн построошя. Вотъ почему, 
въ виду общаго напряженнаго пнтореса ко всему, что касается лііч- 
ностн князя С. Н. Трубецкого, я  рЪпшлся подробно нзложнть нхъ, 
придавъ въ то же вромя возможно бо.тЬе простую форму его раз- 
сужденіямъ. Конечно, можио было бы ограннчиться суммарной пере- 
дачей его окончательныхъ заклточоній, но въ такомъ случаЬ многое 
въ ннхъ, пожалуй, показалось бы пепонятнымъ и загадочнымъ.

Пзъ осталышхъ фнлософскихъ статой покойиаго особснно выдЬ- 
ляются „Дотормнннзмъ н нравствсннан свобода“ іі „ВЪра въ безсмер- 
тіо“. Въ первой статьЬ авторъ обосиовываетъ свободу волн изъ воз- 
можности для нашого дЬлтельнаго „ я “ возвышаться надъ всякими 
частнымн, ннднвпдуалыіымн н чувствепнымн мотнвамп н всеқЬло под- 
чиняться идеальпымъ побужденіямъ, внушеннымъ мысліго о нравствен- 
номт> долгЬ. Вторая представляетъ наиболЬе изящноо фнлософскоо 
нзслЬдованіе князя С. Н. Трубецкаго. Проблема въ немъ рЪшаотся 
чрсзвычайно свособразно: для безсмертія души нЬтъ ни эмпнрпче- 
скііхъ, ни умозрптельныхъ доказательствъ; вЬра въ него вытекаетт> 
нсключнтолыю изъ прнсущаго намъ нраветвеннаго сознанія вЬковыч- 
наго значопія н достоипства каждой отдЬлыюй лпчностн. ЗамЬча- 
телыю нрн этомъ, что самъ князь С. Н. Трубецкой былъ убЬжденъ 
въ нстннЪ безсмертіл самымъ неіюколебнмымъ и конкретнымъ обра- 
зомъ. Иомню мой одннъ разговоръ съ ннмъ на эту тему. На ыой 
вопросъ, вЪрнтъ лн онъ въ личное бсзсмортіе, онъ отвЬтилъ: „Я не 
могу дажо сказать, что въ него вЬрго, я  просто о немъ знаю. Знаго 
такъ жо, какъ знаю, что есть Амернка н разныо города въ неіі, хотя 
я инкогда тамъ но бывалъи.

Что сказать объ общемъ фплософскомъ міроеозерцаніи князя 
С. II. Трубецкого? Оно очень орпгнналыю н очень содержательно. 
Оно даетъ ие только новыя формулы для давно сложнвшпхся, обще-



принятыхъ взглядовъ,— оно рігоуотъ с ііо іо  соботвеннуго, в о  многомъ 
совоЬмъ иовую картину дМствительнооти. Сиотома князя Трубөцкого 
есть идеалистическіп спиритуализмъ, но съ ясно замітнымъ колори- 
томъ панлогизма; мысль о томъ, что все прнчастно опредЬлоніямъ 

.разума и толысо чорезъ ннхъ получаетъ свого наличнуго роальность, 
возвращается у него такъ часто и облекается въ такія разнообраз- 
ныя формы, что это иногда порождало представленіо о немъ, какъ о 
послЬдоватолЬ Гөгеля, хотя всо ітредшествующое нзложеніо можетъ 
слу'жнть доказательствомъ, насколысо невЬрна такая характорнстика. 
Вообще, въ прнзнаніп нстішной дЬііствительностн только за бытіомъ 
унпверсалыіымъ н въ воззрЬніи на всо ннднвндуалыюе н частное, 
какъ на простое явленіе всемірнаго духа, у князя Трубецкого ска- 
зывается несомнЬпная пантеистическая тендонція. Но въ окончатель- 
номъ нтогЬ его пониманія абсолютнаго сущеетва получаотся отчетливо 
выражонныіі теизмь, согрЬтын топлымъ ролигіознымъ чувствомъ. Въ 
нЬкоторыхъ взглядахъ онъ очень сблнжается съ Вл. Соловьевымъ, 
напр., въ ученін о мірЬ, какъ друю т  абсолготнаго, въ ученіи о фор- 
махъ мірового бытія,— пространствЬ, вроменн, внЬшнеіі нообходимо- 
стн,— какъ иревращенныхъ въ свою иротнвоположность опредЬленііі 
Божества,— его всеодннства, вЬчностн, свободы,— въ ученіи о міровой 
душЬ и т. д. Впрочемъ, отожествляя душу міра съ трансцендснталъ- 
нымъ субъектомъ нашей н всеобщеіі чувствеиностн въ смыс.тЬ Канта, 
князь С. Н. Трубецкой отлнчается отъ Соловьева, для котораго по- 
нятіе міровой души имЬло не столько гносеологнчоское, сколько ме- 
тафизнческос н космологнческоо значеніо.

Что касается отношонія къ славянофиламъ, то я  уже раныие от- 
мЬтндъ, что князь Трубецкой въ свонхъ „Основаніяхъ идеалпзмаи 
очень значительно эмансііппровалсл отт. ихъ норвоначалыіаго вліянія. 
ТЬмъ не менЬо основное нонятіе его гносоологін,— понятіо вЬры,—  
общее у него съ ннмн. Можно, однако, думать, что въ дальнЬйшей 
разработкЬ своихъ взглядовъ онъ едва ли остался бы при этомъ по- 
нятіи въ томъ его видЬ, какой оно іюлучнло въ „Основаніяхъ идеа- 
лизма", подобно тому, какъ онъ нересталъ говорнть о „соборностн 
сознанія“, хотя она въ статьЬ „ 0  нриродЬ человЬческаго сознаіііл" 
является главнымъ прннцппомъ объясненій. Въ самомъ дЬ.ті., понятіе 
вЬры въ „Основаніяхъ идсализма“ замЬтно колеблется въ своомъ 
смыслЬ: оно означаетъ то нсносредствешюо н прямое воспріятіо не- 
завпснмой отъ насъ реалыюстн, то вЬру, въ гЬсномъ смыслЬ слова, 
т. о. убЬждеаіо въ сущоствованін такой дЬііствнтелыюстп, которая 
прямо намъ но дана, то, наконецъ, иервоначалыюе н непосредствен-
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ное едннство познаюіцаго духа іі познавае.моіі реалыюстн, которое 
существуотъ раныпо всякаго созпанія, а  вь  сознаніе переходитъ только 
въ формЬ чувства и мыслн. По преимущоству вызываетъ сомпініо 
тезисъ, что в ір а  есть особыіі, трогій источникъ познанія, рядомъ съ 
чувствөнностью н разумомъ. Этотъ тезисъ безспорно находится въ 
нЬкоторомъ разногласіи съ положеніемъ, ио которому нашъ сознаю- 
іціп субъектъ въ каждомъ проявленін своей жизни и въ каждомъ 
актЬ познанія мотафизнчески выходнтъ нзъ себя и совершенно реалыю 
сопрнкасаотся съ нсзавнсимой отъ него дЬйствнтелыюстью. Если это 
такъ, то характеристнка, даваемая пашей чувственности и разуму 
сторонниками иллюзіонпзма п феномонизма, просто новЬрна и съ нею 
нозачЬмъ считаться. Тогда п чувственность, и разумъ имЬютъ дЬло 
съ реалыіыми данными, а не съ субъективными призраками; тогда 
СС.ІП н сущоствуетъ въ нашой дупгЬ внутренное мистнчсское воспрі- 
ятіе чужой духовности, оно но можетъ признаваться едиистветшла 
условіемъ рсальности нашего знанія. Возможно также, что въ даль- 
нЬйшемъ развитін системы нЬсколько иііачо опредЬлилось бы отно- 
шеніе собствонной гносеологін князя Трубецкого къ теорін познанія 
Канта: въ нзложенныхъ нами статьяхъ опъ, пожалуй, больгае кантіа- 
нецъ, чЬмъ это дозволялн посылкп его міросозерцанія. Р азъ  онъ раз- 
сматривалъ всЬ догическіл категоріи, какъ результатъ отношонія 
мысли къ реальности, разъ онъ считалъ аксіомы мысли разумнымн 
лншь потому, что онЬ обладаютъ объөктнвной нстнной, разъ опъ 
вообще признавалъ субъектнвно-идеалистическуго тоорію Канта о на- 
ложенін чистыхъ формъ чувствонностн н разсудка на чуждый нмъ 
матеріалъ принципіально-ложіюю,— у него оставалось мало общаго съ 
Кантомъ.

Но, коиөчно, не въ этнхъ нодочетахъ н недомолвкахъ заключается 
внутренній ннтерөсъ философскихъ идей князя С. Н. Трубецкого: нхъ 
сила въ томъ, что онЬ слагались въ необыкіювенно ясный п возвы- 
шениый взглядъ на смыслъ жнзнн. Духовность и разумность всего 
реальнаго въ его истинной сутн и реализація во всей впдимой нри- 
роіЬ универсалыгахъ законовъ космическаго Логоса, изначальное 
госнодство законовъ любви н солндарностн надъ всЬми отношеніямн 
живыхъ существъ, вселенскоо верховенство человЬка п человЬчества, 
какъ органовъ идеала нравственной правды, наконецъ признаніө са- 
мой Вожоственной основы міра за безконочную творческую любовь,—  
таковы но теоретическія только продположснія, но убЬжденія н вЬро- 
ванія нокойнаго киязя С. Н. Трубоцкого, которымн онъ жи.ть. ІІо- 
добно идеалиотамъ древностн, онъ чуялъ во всЬхъ явленіяхъ вдохно-
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вляющое присутствіе разумной, дружественной силы, нөудержимо вле- 
кущей къ добру п красотЬ. Небо казалось ему свЬтлымъ н чнстымъ 
зовущимъ къ свободной творческой работЬ іі безкорыстнымъ подвн- 
вигамъ, а не хмурнымъ и жуткнмъ, отпугнвающнм'ь своею загадочностью 
н пустынностью н внушающимъ одну мысль о лютой борьбЪ за свое 
ничтожество. Въ дупгЬ его жнла гармонія, и онъ видЬлъ несокру- 
ппімую, Божоственную гармонію во вселгь жнвущемъ.

Въ существЬ своихъ воззрЬній князь С. Н. Трубецкой бы.ть мн- 
стикъ. Н а мистнковъ прннято смотрЬть, какъ на людсп чуждыхъ 
жпзнн, лшшгахъ въ ней, отвернувпінхся отъ иел радн своихъ темныхъ 
субъективныхъ фантазій. И вотъ на нашнхъ глазахъ прошлн два 
друга: В. С. Соловъевъ н князь С. Н. Трубецкой. Оба онн былн не- 
сомнЬнныо мнстнкп, оба глубоко вЬрили въ то, надъ чЬмъ болышш- 
ство современныхъ людой высокомЬрно смЬетсл. А какія это былн 
крупныя общественныя снлы, какъ много они боролнсъ, какъ много 
онн дали, какъ много зажглн сердецъ хорошнмъ, гуманнымъ огнемъ! 
Какимъ ослЬпіггелыю свЬтлымъ прсдставллотся пройдонный ими жн- 
зненный путь! Отчего жс это? ОтвЬтъ, мнЬ кажотсл, коротокъ: между 
мысліго п дЬятелыюстьго у нихъ но было никакого разрыва; онн жнлп, 
какъ вЬрилп, а  вЬра ихъ была высокая и вдохновлягощая.

Онн твердо и замЬчателыю конкрстно вЬрнлн въ то, о чемъ дру- 
гіе еслн и мечтаютъ, то все же считаютъ это только за мочту. По- 
чему же на нхъ долю досталось такоо счастіо? ІІотому что если 
пскренно н серіозно уевоенпоо міросозернаніо человЬка отражаетел 
на его характерЬ, на его иастросніяхъ и поступкахъ, на всеіі его 
жизнп, то н обратно въ самомъ этомъ міросозерцанін выражаотся 
глубочайшій складъ его личностн. Это не значнтъ, что въ усвоонін 
свонхъ вЬроваиій н воззрЬиій мы повннуемсл нсключнтелыю вііуше- 
ніямъ свопхъ еубъектнвныхъ наклоішостей н вкусовъ, наперекоръ 
голосу разума н объектнвнаго логичоскаго разсуждснія. Ио чедовЬкъ 
въ окружающихъ его вещахъ думаетъ о томъ, что ему представляотся 
интереснымъ п важнымъ. Кому хочстсл всо нонавндЬть или кто ищетъ 
въ своихъ наблгоденіяхт. и думахъ ліііш. оправдаиіл для нровращеіііл 
своей собствонноп особы въ продметъ всеобпціго культа, поймөтъ 
жнзнь, конечпо, нначе, нежелн человЬкъ, который въ нео всматрн- 
вается съ вниматолышмъ н скорбнымъ сочуствіомъ. Такоо соотвЬт- 
ствіе между міровоззрЬніемъ п личностью сказывается особонно роль- 
ефно у натуръ цЬлышхъ н снльныхъ. Имонно такою патурого обла- 
далъ князь С. Н. Трубецкоіі. Это былъ человЬкъ нообыкновенно 
простой, дЬтски ясный, чистый н жизнерадостныіі н нъ то же время
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г.тубокііі н чреавычайно чуткій ко всөму, что въ жнзнн ость самаго 
важнаго, строгаго н соріознаго. Его философія воплотнла въ себЬ 
этн высокія чорты его характера. Онъ но могь вндЬть мечту въ 
томъ, что было для него самымъ главнымъ на свЬтЬ. Оиъ не могь 
жнть, не вЬря въ глубокій смыслъ жизни,— отъ того въ его глазахъ 
Богь, нравствонная правда н безсмортіе но были пустымн мечтамн.



«Кичность и взгляды Л. Ж, Поливанова^

Мм. Гг.! Со смөрти Льва Ивановича Подиванова скоро пройдетъ 
Ц’Глых'1. четырө года. Много впечатдіній протекло, много другихъ, 
быть можетъ, очень тяжкнхъ утратъ перөжито, много новыхъ заботъ 
народнлось съ тЬхъ поръ. Казалось бы, уже назріло вромя, чтобы 
пропзнестп спокопнып, объективнын н безпристрастный судъ надъ 
личностью, характеромъ н діятелыю стыо покопиаго. А между гЬмъ 
какъ еще необыкновенно трудно это сділать! Какъ онъ ещо блн- 
зокъ намъ, по крайнеп м ірЬ  всім ъ  гі.мт, нзъ насъ, кто хорошо сго 
зналъ. Какъ живо н ярко о немъ воспомннаніо, какъ ощутительно 
ещс чувство пустоты, котороо легло на душу послЬ сго смертн, —  
особонно здіісь, въ стінахъ этой гимиазіи, которой онъ отдава.іъ 
своп думы, свои заботы и труды въ важнЬіішую н лучпгую пору сво- 
ей жизни.

Существуетъ особенный тнпъ людей средн средняго зауряднаго 
человЬческаго типа, составляющаго большуго часть чоловЬческаго 
рода^ этп людп какъ бы вылиты изъ благороднаго мета.іла. Они мо- 
гутъ очень расходнться между собою въ свонхъ наклошюстяхъ, стрем- 
леніяхъ, вкусахъ, мпЬніяхъ, но одна общал черта связываотъ и объ- 
еднняетъ нхъ: онн остаются какъ будто неуязвнмымн для жнтей- 
скихъ мелочей, для низменныхъ и грубыхъ побуждеиій узкаго лнчнаго 
интереса п жнвотиаго эгонзма, онн совсЬмъ носиособііы съ головой 
погрузиться въ вязкую тину самодоволыіаго нравственнаго мЬщан- 
ства, н осліі бы даже стали стараться объ этомъ, но нашлн бы въ 
ней себЬ ни удовлстворенія, нн благоденствія. Әто но значитъ, что 
у такихъ людей нЬтъ недостатковъ и чтобы оии не соворшали ни- 
какихъ онпібокъ въ жизнн, нногда, можетъ быть, н крушшхъ,— но у

*) И ічь, прочптаппая въ лолнваповскон пшнавіп 17 поярп 1902 г. иа в0чер’Ь,
посвящонпомъ памятп Л. И . Поливапоаа. Напеч. въ сборпнкЬ „Памятн Л. И. 
ІІодиванова** (къ десятилЬтію его копчнпы) 1909.
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ішхъ іі недостатіш, н ожибки особенные. Говоря коротво, то, что у 
обывновенныхъ людеіі стонтъ на первомъ планЬ, порабощая нхъ волю, 
нроннкая всЬ ихъ чувства, направляя всо пхъ житейское иастроеніе, 
,для этихъ нзбранныхъ натуръ только второстепенно; а  что обыкно- 
вөннаго чоловЬка затрогнваегь мало п р ідко— илн даже и совсЬмъ 
никогда серьезно не затропшаетъ, то для нихъ является въ жнзни 
самымъ главнымъ, дающнмь тоігь н смыслъ всему другому,— являет- 
ся гіш ъ, отъ чего всецЬло зависятъ ихъ поступкн и рініенія и что 
часто служигь для нихъ нсточшікомъ глубокой душевной трагедін. 
оші но умЬюгь отдЬлять лнчно для нихъ пнтереснаго огь общсчсло- 
вЬчески п прішцііпіа.іьно важнаго. Ихъ личныя цЬлн такъ нераз- 
лнчимо. переплетаются съ задачамн н стремленіямн широкаго обще- 
ственнаго, научнаго, эотстическаго, вообщо идеалыіаго характера, 
что оніі самн ншсакъ не могли бы сказать, гдЬ у  нихъ кончается 
одно и начннается другоо. Это людн, в ічн о  рвущіеся къ идеалу, съ 
ианряжөніемъ всей своей душевной эноргіи, потому что внЬ ихъ 
идеала жизнь имъ кажетсл сЬрою и пустою до невыносимооти. Это 
іірнрождеішые поборники правды или того, что онн одиажды соч.ш 
за правду, потому что онн прямо не поннмаютъ, что же д ілать  на 
о в і і г Ь ,  если не искать исіі.ми снлами ого улучшенія? Такіо люди часто 
кажутся гордымн; но гордость ихъ нөвольная и едва лн гріховная: 
пошлость обычной человЬческой сутолокн ііхъ только нзумляетъ, онн 
не иопытываюгь въ своей душЬ по отношенію къ неіі никакпхъ со- 
чуветвенрыхъ отзвуковъ,— можно лн огь ннхъ требовать, чтобы оніі 
ее уважали? По своему, этн люди напвны: то, что въ жнзші встрЬ- 
чается всего чаще, олужитъ для ннхъ постояннымъ п неизсякаемымъ 
поводомъ, чтобы удивляться н негодовать, а  то, что среди обыден- 
ноіі дЬйствительности составляетъ лншь рЬдкое псключеніо, этого-то 
оші и ждугь ото всЬхъ н во всякоо время съ неутомимымъ оптп- 
мизмомъ. Иро такихъ людей часто говорягь, что онн слншкомъ 
рнгористичны н нетерпнмы. ІІо вЬдь если они требоватольны къ 
другпмъ, то и ещо болЬе бываютъ требователыіы къ самнмъ 
собЬ. Съ другой стороны, строгость, н гордость нхъ обыкно- 
венно нмъ не мЬшаютъ являться участлнвымн, мягкіімн и сннсхо- 
днтолыіымн нмөнно въ тЬхъ случаяхъ, когда благодушіе зауряднаго 
человЬка уже нстощается и онъ счнтаегь собя въ полномъ иравЬ 
совеЬмъ отвернуться. Такія благородныя, идесишіыя (въ смыелЬ на- 
нравленія всЬхъ иомысловъ на осуществленіе ндеалыіыхъ требованій) 
натуры составляютъ самоо дорогоо украшеніө жнзнн. МнЬ лнчно вы- 
пало рЬдкое счастіе въ течөніө долгаго временн стоять очонь блнзко
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къ двумъ обществоннымъ дЬятолямъ, всецЬло прннадлөжавшішъ къ 
этому благородному человіческому тнпу. Одинъ изъ нихъ извЬотенъ 
всей образованной Россін н вписалъ свое ішя неизглядимыми черта- 
мп въ  исторію русской мысли п русскаго просвіщенія: это быдъ 
Вл. С. Соловьевъ. Память другого мы чествуомъ согодня.

0  значеніи иокойнаго Льва Ивановича, какъ педагога, литөратора, 
художественнаго критнка, о его подагогичеокихъ н художествеиныхъ 
воззрініяхъ н прииципахъ болііе подробно скажутъ мои товаршци. 
МігҺ хотЬлось бы остановнться на номъ главнымъ образомъ какъ иа 
человікЬ, какъ на очень своеобразномъ н снмпатичномъ характорі, 
который проднктовалъ ему его страстиыя убіжденія, а также и ту 
практнчсскую роль, какую ему прншлось разыграть въ жизпи. Богда 
Левъ Пвановнчъ скончался, у многнхъ, знавшихъ его, шовелыіулось 
одно горысое чувство: какъ все-такн мало этоть чоловһкъ сдЬлалъ 
по своимъ дарованіямъ, по своему оригинальному и глубокому уму, 
по своей огромной энергіи, наконецъ, по тому внутроннему, творчс- 
скому огню, который такъ ярко пламенЬлъ въ немъ. ІІодобиоо сожалһ- 
ніе слишкомъ часто прнходится высказывать, когда умираютъ хоро- 
шіе н даровитыо русскіе люди. Но вһдь если онъ могь сдЬлать боль- 
ше, во всякомъ случаі, безотиосителыю говоря, онъ сдЬлалъ много, 
даже очень много, и вся его жнзнь была нонрөрывнымъ, напряжен- 
нымъ, иногда непоснльно тяжелымъ трудомъ. И этотъ трудъ не былъ 
случайнымъ заурядиымъ н безцвЬтнымъ,— въ немъ вылнлась н во- 
плотнлась его мощная нравствеііная лнчность.

Именно въ чрозвычайно снлыюмъ н высокомъ развитіи личмости, 
нравствонной индіівндуалыіостн, моралыіаго лнчнаго самосознанія 
заіиючается корень и двнгатель всого міросозорцанія, всЬхъ иастро- 
еній п всой дЬятельности покойкаго. ВЬдь вся человЬчоская исторім 
движется около двухъ нротнвоположныхъ нолюоовъ плп устоөвъ: 
одинъ изъ ніьхъ представляетъ коллективную жпзнь массъ, бозсозна- 
телыіую и стихійную, нанравляемую невольнымъ столкновөніемъ смут- 
ныхъ инстинктовъ и властныхъ ирнродныхъ нотребностой н иуждъ, 
безотчотно повіінующуюея роковому господству исторнчоской необ- 
ходішости,—другоіі— есть жпзнь отдЬлыюй сознателыюіі личностн, 
свободію избирающей себЬ ндеалъ свосй дЬятелыюстн по своому 
внутреннему замыслу. Этнми двумя снламн —  коснымъ двііженіемъ 
массъ іі свободнымъ творчествомъ отдЬлышхъ лицъ созндастсл канва 
общечеловЬчоской жизни. И вотъ въ образЬ Л. И. Полііванова ярко 
н своеобразно вонлотнлось личноо начало въ жнзші людоіі. Сторон- 
іііікъ современнаго литературнаго двнжснія, мөлодраматичсскн раз-
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дішіющаго вөсьгЧОловЬчоскій родъ на свЬтлыхъ аристократовъ, тон- 
костью н высотою своөй психнчоской оргашізацін прнзваішыхъ къ 
тому, чтобы господствовать и по свободиому вдохиовснію управллть 
другими,— и на темиыхъ рабовъ, иогруаіеішыхъ въ предразсудкн и 
житейскія иужды, годныхъ лишь на то, чтобы слішо повішоваться 
болЬө сильнымъ,— такой сторонникъ одва ли сталъ бы долго коло- 
баться, въ какую изъ этихъ двухъ категорій слідуетъ отнестн покой- 
наго. Но онъ замЬтилъ бы такжо, что личный иринципъ получидъ въ 
характоріі Льва Ивановича ие совсЬмъ ту форыу, которую теперь 
такъ страшю и такъ часто любятъ выставлять за идеалъ. Л. И. Но- 
ливановъ нө былъ похожъ на изысканнаго, каііризиаго и безсердечнаго 
сверхч&лотка Ннцше, ио былъ онъ иохожъ и на дикихъ героевъ рус- 
ской лнтсратуры послЪдняго времонн, съ ихъ варварскою иенрнсію- 
соблонностью къ гражданской жнзіш, съ ихъ тупою н безмолвною 
оовЬстыо, съ нхъ убЬждсшшмъ служеніомъ только необуздаинымъ 
влочсніямъ своой случайной эгонстичсской нрнхотн, въ которомъ они 
нолагаютъ ндеалъ человЬческой свободы. Во ЛьвЬ ИвановпчЬ лнчное 
начало явіідось нс разрушающой н губителыюй, а  созндающсй н 
благотворіюй снлой. Н а собствонномъ жнвомъ примЬрі онъ наг.чядно 
иоказалъ, что сильная личность, въ іістинномъ и благородномъ 
значенін этнхъ словъ, должиа выражаться но въ бозпдодномъ и даже 
онасномъ для другнхъ н всегда мучителыюмъ н трагическомъ для 
нея самой бозконсчноыъ утверждонін себл, а  въ возвышенін надъ уз- 
кими границамн своен ішдіівндуалыюсти, въ забывающемъ о себ і н 
беззавітномъ служенін сверхлнчнымъ цілям ъ. Л. И. Поливановъ не 
былъ поклошшкомъ ннцшеанской ндоп о безчеловічномъ сверхчоло- 
і і і іч о с т в Ь ,  още менЬе онъ былъ ноклонннкъ распустнвшагоея звЬря 
въ чоловЬкЬ,— еслн ему давать вообще какое-ннбудь общеупотробм- 
телыюо онродЬленіо, его всого скорЬе слЬдуотъ назвать ро.мнтикомъ 
въ старшшомъ н хорошемъ значоііііі этого понятіл.

Въ самомъ дЬлЬ, что такоо романтнзмъ? МнЬ кажется, ос.ш нмЬть 
въ ішду ту окончатолыіую форму, какую онъ иолучилъ въ Германіи 
нъ XIX столЬтін, его общую сущность можно опредЬлнть такъ: ро- 
мантнзмъ ость кулы ъ человЬчоской лнчности, поскольку въ ной жн- 
потъ стромлөніө къ безконечному идеалу и поскольку она являотся 
выразнтелышцсй высшой духовной снлы н высшаго мірового смысла. 
Это культъ чоловЬчества, но не въ ого жнвотноіі непосрсдственности, 
а иоскольку оно вмЬщаетъ ві. собЬ то, что въ номъ выше ого само- 
го. Съ другой стороны, это культъ безконечнаго, идеальнаго, абсо- 
лютноіі нравды н абсолютнаго добра,— которос лежнтъ за предЬламп
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веЬхъ огр&ниченныхъ формъ, которое въ своөмъ неисчерпаемодп. 
содөржаніи ио выражается нп вт. чемъ коночномъ, и въ которомт. 
однако веЬ конечныя формы существованія получаготъ свого связь 
н свол верховныіі нравотвенный смыс.ть. Говоря коротко, это есть 
вЬра въ нравственныіі законъ, какъ высшуго силу, господствующую 
надъ міромъ, н въ чсловЬчество, насколько оно призвано свободнымъ 
творчествомъ осуществііть эту силу въ своей жизни и въ міровоіі 
исторіп. Эта вЬра для покоіінаго Л. И. Поливанова была своего рода 
релнгіей. П  она опредЬлнла важнЬйшіл особешюстн его педагогиче- 
скнхъ, историко-литөратурныхъ, эстетичоскнхъ н обществонныхъ воз- 
зрЬнііі. ІГо своому рожденію онъ прннадлежалъ къ поколЬнію дЬяте- 
лей 60-хъ годовъ, но по свонмъ симпатіямъ, по своему нравствонному 
н теоретическому міросозерцанію онъ скорЬе является типнческнмъ 
нредставптелемъ ндей сороковыхъ годовъ.

Прннцнпъ, лежавшій въ оеиованін пөдагогнческой дЬятөлыюстн 
поконнаго Л. И. Поливанова, можно рельефно выразнть ого соб- 
ствонными словамн: янзъ дЬтей слЬдуетъ развить живыя личности, т.-е. 
существа, способныя прішестн на общее благо цЬішый даръ своеіі 
нидивпдуальностн; способныя избнрагь дЬло по прнзванію, загораться 
только трудомъ, направлоннымъ къ добру; личностн, хранящія въ се- 
бЬ чувства собственнаго достоннства, потому что оно есть въ то жі‘ 
время и достоннство дорогого для нпхъ дЬла“. Въ этихъ словахъ 
весь Полнвановъ: за всю его многолЬтнюю дЬлтольность, какъ учн- 
теля н восшітателя, оть самаго ея начала и до конца, породъ нимъ 
непокодебішо стоя.ть возвышенный идеалъ гумашітарнаго просвЬ- 
щенія. Этотъ гуманитарный ндеалъ но отношонію къ высшей 
школЬ Л. И. Поливановъ поннмалъ, какъ ндеалъ космошмитическій: 
наука и искусство въ евоихъ высшнхъ, нстннныхъ, вЬковЬчныхь 
проявлепіяхъ суть достояніе всего человЬчөства безъ разлнчія націй. 
Отсюда объясняотсл отношеніо Льва Ивановнча къ классической 
школЬ: въ его глазахъ это едішственная исторнчоскн выработанная 
общеевропейскіш гуманнтарная школа, которая одна нмЬөтъ право 
быть иреддверісмъ къ ушшсрснтету. Все, что захотЬлн бы выдумать 
на ея мЬстЬ, будстъ бозснльно нмөнно потому, что оно выдумано,— 
воть га точка зрЬнія, отнравляясь отъ которой, онъ таіп. убЬждснно, 
находчнво, а въ послЬдніе годы жизнн и съ такимъ горькимъ чув- 
сгвомъ заіцііщадъ класенцнзмъ; когда голоса протпвъ классическоіі 
системы сталн раздаваться все громчо н увЬроннЬй, онъ очень стра- 
далъ, какъ будго вопросъ іпелъ о самоыъ дорогомъ для него лпч- 
номъ дЬлЬ. Въ послЬдное время его жнзни, если въ его ирнсутствін 
раздавалнсь ожссточонныл нападенія на классицизмъ, онъ вось какъ-
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когда ого все-такн вовлокалп въ ного, говорнлъ особенно проннкно- 
ненно н мягко. Лонторяю, для Л. И. Поливанова классическая іпкола 
была едннствонно хизненной гуманной школой, которая доказала свою 
плодотворную снлу всей нсторіөй евроиоііскаго просвЬщеиія и евро- 
пөйокой науки,—только это убЬжденіе заставляло ого такъ высоко 
цЬинть классицизмъ.

Н а низшую школу онъ смотрЬлъ нЬсколько пначе, хотя и этотъ 
взглядъ находнлся въ тЬсной связн съ общимн началами ого міро- 
созорцанія. По ого воззрЬнію, высшео образованіо доласно бнть космо- 
нолнтичнымъ,— напротивъ, образованіо низшео должно быть прсжде 
всого народнымъ,— народнымъ въ омыслЬ полнаго соотвЬтствія съ 
тЬми идеальными силами и двигателями, которые установляютъ вну- 
тренній духъ народа, которыо онъ унаслЪдоваль отъ своого ирошла- 
го н которымп жнво его настоящоо. Это тЪ пдеальныл основы народ- 
наго самоеознаніл, которымн опродЬляотся его исторнчоское назначе- 
ніе, вь  которыхъ заключаотся залогъ ого двнженія вперодъ, н въ 
которыхъ онъ возвыіпаотся надъ будннчной дЬпствителыюстью своей 
тсмной н бЬдноп жнзнн. Такоо дЬленіо просвЪіценія на космополнтн- 
ческое для высшнхъ классовъ общоства н на строго иародное для 
его ннзшихъ слоевъ можстъ показатьсл прнзнакомъ нЪкотораго ари- 
стократизма во взглядахъ покойнаго. В ъ самомъ дЬлЬ, извЬстный 
арнстократизмъ лежаль въ самой ого натурЬ н во всЬмъ складЬ его 
міровоззрЬніл: нЬдь романтпзмъ и аристократизмъ до нзвЬстной сто- 
понн прсдполагаютъ другъ друга. ІІо даромъ Льву Иваиовнчу каза- 
лось, что страна, какъ бы богата, сыта и могуча она нн была, пре- 
иратптся въ бозоильный трупъ, ослн ею не будегъ руководить слой 
гражданъ, вооружоиныхъ строго научнымъ и въ то же вромя гумани- 
тарнымъ образованіомъ. Но это тробуомое имъ раздвооніо общсствен- 
ныхъ клаесовъ въ дЬлі. просвЬщонія смягчалось для иого убЬждо- 
ніемъ, что 1ІСТННИ0 н вь  высокомъ смыслЬ нросвЬщонные люди но 
могутъ нойти протнвъ духа народа, нхъ породившаго н ннкогда не 
рЬшатся неосторожною рукою коснутьел того, что составляетъ дЬй- 
ствнтолыіую народную святыню. Въ это онъ глубоко вЬрилъ.

Гомаитпкъ въ своихъ общоствонныхъ идоалахъ, Л. II. Полива- 
новъ былъ настоящимъ романтикомъ н въ оцЬнкЬ внутроннихъ явлө- 
ній человЬческой жизнн, особонно гЬхъ изъ ннхъ, которыя были 
такъ блнзки п такъ дороги ого дунгЬ, —  я  говорю о проявденіяхъ 
художествоннаго творчоства вообщо н  творчсства въ области і і з я щ -  

иой литоратуры въ частности. Онъ былъ замЬчателыю оригиналь-
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нымъ, тонкнмъ н глубокимъ худозкостноннымъ критикомъ, 110 для сво- 
нхъ совремонннковъ онъ могъ пногда показатьсл номножко старомод- 
нымъ іі слншкомъ суровымъ критикомъ: въ эпоху широісаго господ- 
ства роализма н въ нашой н въ овропоііскоіі литературі онъ под- 
ходнлъ къ поэтнчоскнмъ пронзвөдоніямъ съ тробованіями чисто идоа- 
ліістіічоской эстетнки. Оттого прн всомъ ого огромномъ уважөнііі кь  
художоственному гонію гр. Л. Н. Толстого, онъ сішпатнзировалъ бо- 
.тЬо Тургенову; до экстаза преклонлясь нородъ захтатывающоіі глу- 
биною пспходогіічсскаго анализа у Достоовскаго и породъ своообраз- 
ноп общеп концепціей ігЬкоторыхъ ого пронзводоній, онъ ннкакъ но 
могъ помирнться съ безсвязною фантастнчностью рнсуомыхъ въ ннхъ 
событій, съ болЪзисниою распущөнностью въ нзображенін отдЬлышхъ 
сценъ, съ бродовою карикатурностью выводнмыхъ въ нихъ отдЪль- 
ныхъ фигуръ. Критнчоскіо Іірнговоры покойнаго Льва Нвановнча 
пногда бывали совсЬмъ нөожнданны, но онн ннкогда но высказыва- 
лнсь только изъ тщеславнаго желанія быть орнпшалыіымъ, —  онп 
веегда былн еерьезно продуманы, а  главноө всім ъ  ого сущоствомт. 
прочувствованы. ІІрилагаомая имъ къ эстотическнмъ нронзведенілмь 
мЬрка но являлась иродвзятою, разсудочно усвооішою, отвлочонною 
доктриной,— онъ нросто но бы.ть способенъ нспытать эстетнческос 
удовлотвороніо отъ такнхъ пропзводоній, въ которыхъ но сочоталнсь 
бы въ гармошічсскомъ одннствЬ тонкоо нзящоство формы съ идеаль- 
ною глубшшю н жнзнонною серьезностыо внутроиняго смысла. ІІІск- 
спнръ, дровніо трагикн, Дантс, Готе, ІІушкннъ— вогь были гЬ жн- 
вые образцы, по которымъ онъ иеволыю суднлъ всЬ другіл созданія 
поэтнчеекаго творчества. Е с л іі  онн ветунали съ этнмн образцамп вь 
сущеетвонноө разногласіо н нротиворЬчіо, онъ нронпкалсл ноудоржи- 
мымъ чувствомъ протеста. Оттого оііъ возставалъ нротивъ глубокаго 
реалнзма ігЬкоторыхъ соврсмснныхъ ому русскнхъ н овропойскихъ 
пнсатолой, вндЬвшпхъ смыслъ жизни во внЬшннхъ случайноотяхъ ол 
хода, а сущность чоловЬчоскоіі ирнроды въ полномъ подчннонііі 
нпзменнымъ жнвотішмъ побужденіямъ: вообщо крайнія пролвлонія 
реализма, какъ въ области искусства, такъ ощо тЬмъ болЬо нъ об- 
ластн высшихъ проблемъ фнлософін, глубоко нротнлн ого нравствон- 
ному существу. ІІо оттого, съ другой сторопы, онъ ннкакъ но могъ 
сочувствовать и крайностямъ снмволнзма н докадситства, носмотрл 
на кажущеесл сходство этнхъ новыхъ художоетвонныхъ вЬлнііі съ 
традиціоинымъ романтпзмомъ,— въ впду ихъ дЬланноіі вычурпости н 
дЬланноп нанвностн, въ виду ихъ духовноіі дрлблостн, вь  виду ихъ 
жоманнаго бозразлнчія въ вонросахъ добра н зла. Напротивъ, тамъ,
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гд'Ь Лсвь Ивановнчъ чувствовалъ настолщііі духъ хотл бы и нанвной 
ноэзін н задушевноо стремлөніө къ возвышониому ндеалу, его художс- 
ственнын судъ становилсл сиисходитольнымъ н мягкимъ. Этнмъ об'ь- 
лсняотсл, наприміръ, его теплая симпатіл къ лнчпости и поэзіи Ж у- 
ковскаго нли его увлоченіе въ послЬдніо годы жизни класснкамн 
старннной французскоіі драмы. ІТоэзія должна возвышать человТічо- 
скую душу, она должна отрывать ее отъ мелкихъ дрязгъ туск.лой 
будннчной жнзни, она должна зажнгать въ ней свТітлую ігЬру во 
воомогущество нравствониаго міропорядка,— таково нсконное убгЬжде- 
ніо Льва Ив. ІІоливанова. Онъ такъ смотр-Ьлъ на поэзію, потому что 
эт ит  она была длл ного самого. Его эстотнчесше взгляды былн жн- 
вымъ выражоніемъ ого нообыкновенно цТ.лыіоіі натуры, насквозь про- 
шітанной моральными мотнвами.

Мы оплгь возвращаомся къ тому, съ чого началн,— къ высокому 
строю ого внутренііей личностн, къ энергической цільности его ин- 
дпвндуалыіаго характера. Этн черты ого своеобразнаго духовнаго 
склада провожалн сго черезъ всю е/о жнзнь н оігЬ но поблеклн нн 
отъ житейскихъ вевзгодъ, ни отъ разочарованія во вігЬшнемъ усігЬхТ. 
его задуіпевныхъ плановъ н надеждъ, нн отъ старости н ея болЬз- 
нсіі. А сказалнсь въ немъ этн особонностн его инднвидуалыюстн 
чрезвычайно рано. Отъ Льва Ивановпча осталнсь его юношескіо 
дневннки нли журна.ты, въ которыхъ онъ въ свои гимназнчосюе н 
студенчоскіо годы доиь за день поредавалъ тЬсному кружку своихъ 
друзон свон .тЬтнія виочатлЬнія н мельчапінія событія своой внЬш- 
ноіі жнзнн. Напнсаны они съ тою непоредаваемою художественпою 
яркостью пзложеніл, которую можно наблюдать толысо въ частной 
пороннскЪ покойнаго Льва Ивановнча. Въ этихъ юнощоскнхъ за- 
пнсяхъ Левъ Ивановнчъ видонъ уже во весь свой ростъ, съ евоой 
моралыюю строгостью н коррсктностью, съ своой нервною отзыв- 
чнвостью на событіл вромеин, съ свонмн лнтературнымн вкусамп, съ 
свонмъ боззавЬтнымъ увлечоніомъ театромъ, съ своіімъ иламоннымъ 
ногодоваиіомъ протнвъ окружающаго варварства и днкаго пронзвола 
крЪпостныхъ порядковъ, съ своимъ прочувствованнымъ уваженіемъ 
къ человЬчоской лнчиостн во всякомъ человЬкЬ, каково бы то ни 
было его общоствонное ноложоніе,— наконецъ, съ своей непобЬднмой 
вЬрой въ евЪтлое н великое будущоо Россіи. Нользя не отмЬтить 
въ этихъ журналахъ н ещо одноіі драгоцЬиной черты: въ жизнн 
Ловъ Ивановпчъ казался замкнутымъ, скрытнымъ, быть можотъ, нногда 
суровымъ,— здЬсь напротнвъ читателя норажаетъ почти женствоннал 
нЬжность его сордца. Онъ шіталъ къ свонмъ товарищамъ такую до-
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пЬрчнвуіо, трогательиую друзкбу, —  безъ вслкой впрочомъ прпмЬси 
сеіітименталыюсти, столь ему несвойствониой,— онъ такъ дЬлплся сь 
нимп каждою своою мыслію н каждымъ душевнымъ двиагоніемъ, такт. 
жажда.ть ихъ впдЬть н до мольчаіішихъ подробиостой все о нихт. 
зпать, что онн но сравнснію съ ннмъ каасутся равнодушными, вллы- 
мп, холодныш, хотя ІЮ разсказамъ, это всо былн очонь хорошіо лю- 
дн, восьма его любнвіпіе. И эта сордечная ирнвязчивость, эта душов- 
ная ігЬжность, эта способность къ самой идвалыюй, возвышеиной 
дружбЬ но покипулп Л. И. Полпванова п въ его зрЬломъ возрастһ: 
такоп же иообыкновешю задушовный дружоскій союзъ соодннялт. ого 
въ поелЬдніе годы сго жпзнн съ пзвістнымъ поэтомъ Л. II. Полон- 
скимъ. Вообще, еслн въ свопхъ юнопіеокихъ ппсьмахъ Ловъ Ивано- 
внчъ поражаетъ мужоственною зрЬлостью своего ума н сужденій, 
опродЬленностьго свонхъ вкусовъ п наклонностөй, дЬлостною закон- 
ченпостыо всего своего внутренпяго существа, то въ  иослЬдующее 
время въ немъ нерЬдко нзумляла п протіівоположпая особошюсть: 
никакими жптойскпми испытаніями ноутаснмая юность ого духа. Если 
онъ чЬмъ-ннбудь увлекался, то отдавался этому вось бозъ остатка, 
не Ьлт. н но спалт., вссь жнлъ въ  своомъ ді.лЬ н кром і него но 
іфіізнава.гь нпчего на спі.тіі. Въ такіо періоды (а  ихъ было много 
въ сго жнзіш) въ сго лпчностп, обыкнопонно столь твердоіі н крЬп- 
кой, гю внЬганостп дажо суроноіі, просвічпвало чго-то наіівноо, тро- 
гателыю доброе, я ріппілся бы сказать,— дажо дЬтскоо.

Въ такомъ умЬньп до конца дной остатьсл юнымъ н безконочію 
отзывчивымъ на все хорошое и важиоо сказываотся болі.шая душов- 
ная сила. Для всЬхъ, знашшіхъ Льва Ивановнча, памятно, какое 
иоотразнмоо впочатлЬніе пропзноднлъ онъ на окружающихъ, каіп, 
онъ застанлялъ нсЬхъ, съ кЬмъ сталкнвала ого судьба, невольно 
подбираться п новышать своіі душовный тонъ. Пожслаомъ жо, чтобы 
это повыпіающее нравствешіыіі тоіп. лнчностн впочатлЬніо сохраин- 
лось за нимъ п тогда, когда его ужо нЬтъ на зомлЬ. ІІускай для 
ого міюгочисленныхъ учениковъ онь останется нсогда краснорЬчн- 
иымъ примЬромъ того, какъ можетъ проходнть своіі жизношшй путь 
человЬкъ, въ которомъ горитъ жнвая дугаа. В ъ мішуты бозснлія н 
отчаяпія, іп. мпнуты напряженной борьбы можду голосомъ сопЬсти н 
честн н соблазиамп нпзкой лнчной ныгоды, нъ тЬ роковыл н страш- 
ныя минуты, когда чоловЬкъ становитсл надъ бездошюіі пропастью 
нравствопнаго падөнія,— а кому нногда не приходнтся иереживаті. 
подобныя минуты?— пускаіі передъ ііимн чаще пстпстъ образч. пхъ 
стараго учнтеля!



Николай Яковлевичъ Гротъ *).
( |  23 мая 1809 г.).

Нөчалышй годъ иереживаөтъ Мооква. ІІө слышио о какнхъ-нибудь 
опасныхъ эпидеміяхъ, а  сколько безвремепиыхъ, неожиданііыхъ смер- 
теіі! Сколько сошло въ могилу весьма замітныхъ лнцъ изъ иашей 
ннтеллигенцін, н безъ того небогатой силамн! Особеішо иострадало 
нашө Психологнческоө Общество. В ъ самое короткоө время изъ его 
рлдоіп. ныбыли такіо люди, какъ М. С. Корелпнъ, Л. И. Иолнвацовъ, 
М. М. Троицкій. ІІо уоігЬло нЬсколысо стнхиуть острое чувстно огь 
этнхъ нотерь, какъ ирншла іютрясающан нЬсть о внезапной кончннЬ 
Ыиколая Яковлевнча Грота. Трудно прійти въ себя отъ этого новаго 
удара, одуматься н оцЬннть всю нажіюсть этого новаго несчастія. 
Но н теисрь слпшкомъ ясно вндно, какой роковоіі момоіггь нережн- 
ваетъ Общесгво: покопиый Н. Я. Грогь сдЬлалъ для иего такъ мно- 
го, какъ ІІНКТО.

Когда оііъ внервыо іюивнлсл среди насъ, Московскоө ІІсихологн- 
ческое Общество уже нользовадось общимъ уваженіемъ, но для боль- 
шннства образованііоіі нублііки оно все жо оставалось далекнмъ н 
чуждымъ, какъ одно нзъ спеціалыіыхъ научныхъ учрежденій, кото- 
рыхт> такъ много въ МосквЬ. Едва сталъ въ сго главЬ Н. Я Грогь, 
какъ все неремЬішлось: оно нревратплось въ одннъ изъ нопулярнЬіі- 
шнхъ центровъ не только москонскаго, но н русскаго нросвЬщеніл 
нообще. Прошло немного временн, н Общество ныпустнло нъ свЬгь 
цЬлыіі ридъ томонъ свонхъ трудопъ н изданій,— оио имЬло собствен- 
ный фндософскій журналъ съ иеожнданпо большнмъ для Госсіи кру- 
гомъ чнтателей, —  его засЬданія, когда оно ііхъ дЬлало открытыми 
для всЬхъ, привлекалн толпы усердныхъ иосЬтнтелен. Н. Я. Грогь 
облидалъ рЬдкнмъ, удішптелыіымъ даромъ: онъ умЬлъ заражать сво- 
имъ шггересомъ къ оамымъ отвлөченнымъ проблемамъ знанія всЬхъ, 
съ кЬмъ онъ сталкивался. И мы пріісутствовали прн поучителыюыъ

•) Напечатішо аъ „Сонроеа.хь фнлос. п пеііхолопи“ ки. 48.
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зрЬдищЬ: вопросы о свободЬ воли, о духЬ н матерін, о времени, о 
сохраненіи энергіи іі т. д. прнковывали общественное вниманіе, ста- 
ііовіілись предметомъ живого обсужденія средн студентовъ, дамъ, во- 
епныхъ, сельскнхъ учителей п священннковъ. НЬкоторые рефераты, 
читанные на нашнхъ засіданіяхъ, пріобрітали нрямо характеръ об- 
ществеииыхъ событій. Инпціаторомъ,— скажу больше,— творцомъ всс- 
го этого подъема силъ былъ Н. Я. Гротъ. II вотъ его н іт ъ  болыпе. 
Я глубоко увіренъ: нашөму Обществу всегда будетъ прннадлежать 
большое п почетное мЬсто въ судьбахъ русскаго просвіщенія. Но 
мужественно взглянемъ въ гдаза истинЬ: вмістЬ съ кончнной Н. Я. 
Грота завершнлся, такъ сказать, героичөскій періодъ существованія 
нашего Общества, —  періодъ бурныхъ стремлеиій, світлыхъ ыечтанШ 
и надеждъ, молодыхъ разочарованій, которыл не обезкуражнваюгь, а 
только сильнЬе заставляютъ бороться. Это кончено, —  молодость не 
повторяется!

Н. Я. Гротъ родился въ 1852 г. въ нысоко образованной оемьЬ. 
Его отецъ Я. К. Гротъ извЬстеиъ всей Госсін своими научными тру- 
дамн. Ннколай Яковлевичъ восшітался въ срөді, жнвшей саыыми шп- 
рокимн умственными интересами: въ дом і его родителоіі, а  такжө и 
домахъ его дядн по отцу К. К. 1’рота н дядеіі по матерн Н. П. н 
И. П. Семеновыхъ собнрались многіө видныо представит&ш литера- 
туры и науки въ Петербургі. Съ нЬкоторыми нзъ инхъ у покойнаго 
II. Я. Грота очень рано установились близкія, дружескія связи. Такъ, 
еще будучп студеитомъ, Н. Я. Гротъ сошелся съ К. Д. Кавелинымъ, 
которыіі очень его полюбнлъ, несмотря на разлнчіе въ возрасгЬ. Въ 
это время Кавелннъ велъ свою знаменитую полсмнку съ И. М. СЬ- 
чеіювымъ; по ея новоду между Кавелинымъ н его юнымъ другомъ 
происходили самые горячіе споры. II. Я. Грогь сочуиствовалъ воз- 
зрЬніямъ его протішника н нө скрывалъ этого. Носмотрп на его мо- 
лодость, Кавелпнъ весьма интересовіися его возражсніямн и внима- 
тельно ісъ нпмъ прислушивалсн.

Н. Я. Грогъ иостуішлъ въ ІІетербургскій университетъ па нсто- 
рико-филологическій факультегь, окончннъ курсъ въ Ларниской гн- 
мназін. Въ своихъ студенческихъ заиятіяхъ оиъ обнаружнвалъ бле- 
стящія способности н болыноо унлеченіо нзучасмымн наукамн. Его 
любимыми предметами были йсторія и философія. Между философскп- 
ми діісцішліінами онъ рано съ особымъ вннманіомъ еосродоточплся 
на психологіи (можетъ быть, подъ вліяніемъ босЬдъ сь  Кавелинымъ) 
и въ цЬляхъ болЬе шнрокаго изученія ея старался иознакомптьсл съ 
естественными науками. Онъ отличио окончилъ курсъ, нолучнвъ зо-



—  2 4 7  —

лотую модаль за сочпненіө по древней философіи. По окончаніи Пе- 
тербургокаго универоитөта вь  1875 году, II. Я. Гротъ уЬзжаетъ на 
годъ за граніщу. Въ с.тЬдующемъ году онъ ужс былъ назначенъ про- 
фессоромъ фнлоеофіи въ исторнко-фнлологнческііі институтъ кн. Без- 
бородко въ НЪжшгЬ. ЗдЬсь онъ иросдужнлъ до 1883 года. Въ 1883 
году оиъ дЪлается нрофессоромъ ІІовороссіііскаго уішверснтета; 
въ  1880 году онъ былъ пероведенъ на фнлософскую каөедру вь 
МосквЪ.

Лнтературная дЪлтельность покоіінаго началась раио и была очень 
нлодовнта. Я назову только тЬ его сочиненія н статыі, когорыи нмЬ- 
лн особенно важноо значеніе въ развнтін его фнлософскаго міросозер- 
цанія: „Пснхологія чувствованій въ ся нсторін н главиыхъ основахъ“ 
(187!)— 1880 г., магистерская днссертація); „Къ вопросу о реформЪ 
логикіі, опытъ новой теорін умственныхъ процессовъи (1883, доктор- 
ская днссортація); „Опыть новаго опредЬленія понятія прогресса“» 
1883; „Отиошоніо фнлософін къ наукЪ н искусству“, 1882; яКъ 
вопросу о классификацін паукъ“, 1884; „Дж. Бруно н наитонзмъ“, 
1885; „ 0  душЪ въ связн съ современнымъ ученіемъ о силЬ“, 1886; 
„ 0  значенін фнлософін ІПопенгауэра“, 1888; „Значеніе чувства въ 
нознанін н дЪятелыюсти человЬка", 1889; „Критнка поиятія свободы 
воли в ь  связн съ понятіемъ нрнчшшости, 1889; „Ба саизаШё еі 1а 
сопзегуаііоп (1е Гёпегціе ііааз 1е (Іотаіае сіе Гасйүііё рзусһіцие^, 
1890; ..Жнзнонныя задачн психологін“, 1890; „Что такоо метафизика?“ 
1890; „Основаніо нравственнаго долга“, 1892; „Нравственные ндеалы 
нашого временн— Фрпдрихъ Ннцше н Левъ Толстой“, 1893; „Къ во- 
просу о значенін нден параллелнзма въ психологіи“, 1894: „ 0  вре- 
менн“, 1894; „Устон нравствонной жнзнн н дЬятелыюстн", 1895; 
„Памяти II. Ы. Страхова. Къ характсрнсгикЪ его міросозерцанія“, 
1890; „Понятія о душЬ н психнческои энергіи въ психологіи“, 1897; 
„Крнтика нонятія нрогресса“, 1898. •

В. И. Шонрокъ, въ свонхъ теплыхъ воспомпнаиіяхъ о II. Я. Гро- 
гЬ въ годы студенчсства, говорнтъ о немъ такъ *): „СдЬлавшнсь 
студонтомъ, Гротъ необнкновенно скоро, можно сказать, тотчасъ же, 
обратнлъ на себл общео внпманіе своего курса замЬчатөльной жнзне- 
радостностыо, соединенной съ чрезвычайной сообщнтодыюстью и 
нрнвЬтлпвостыо ко всЬмъ товарищамъ; онъ скорЬе многнхъ зна- 
комнлся съ однокурсннкамп и, невольно прнвлекан къ еебЬ сво- 
имъ характеромъ, значнтслыю сноеобствовалъ на нервыхъ порахъ

*) „Рус. Вһд.“, № 144.
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общему взаимному ознакомленію. ІІзъ  своііетвъ лнчнаго харак- 
тера Грога, укажу еще необыкновеиную бодроеть духа. Все, что 
ему приходилоеь испытывать горькаго и тяжолаго, онъ исогда умЬлъ 
какъ-то незамЬтно нерорабатывать нъ себ’Ь; по крайнеіі мЬрЬ, на- 
сколько помню, мнЬ не прнходилось видіть, чтобы онъ падалъ ду- 
хомъ или виадалъ въ минорныя ноты, ИЛІІ жо это было МІ1МОЛОТІІО“ . 

Какимъ II. Л. Гротъ былъ смолоду, такнмъ онъ осталсл на всю 
жизнь: жизнорадостность, сообщителышсть, бсзкорыстная, сердечная 
участливость ко всіімъ, съ кЬмъ его своднла судьба, н въ то жө 
вромя огромиыя иредпрінмчнвость н энергіл,— іють гЬ качества, кото- 
рыя въ немъ бросалнсь въ глаза нрождо вссго. Это былъ чсловЬкъ 
страшно впочатлптаіыіыіі и порывистый; казалось бы, прн такоіі на- 
турЬ, въ немъ должна была развпться иеустойчивость н нзмЬнчнвость 
въ увлоченіяхъ. Но его впечатлительнооть уравновЬшнвалаеь въ 
немъ своеобразной выдержкой: однажды взлвишсь за какое-ннбудь 
д-Ьло, онъ всегда доводнлъ ого до коида. Въ воспоминаніяхъ Шсн- 
рока мы находвмъ чрезвычаііно жпвоіі разсказъ о томъ, какъ Нико- 
лай Лковлевпчъ, замЬтивъ, что его товарнщн-студеиты, прн слушанін 
лекдін ію древнсіі нсторін затрудняются отсутствіемъ карты древняго 
Рима, весь отдался нзданію такой карты н дЬлыя недЬли ііроводіш. 
за черченіемъ, всевозможнымн снравками н хлопотамн но лнтогра- 
фнрованію; а въ слЬдующемъ году составнлъ подобную же карту 
древней Гредін. Такпмъ онъ былъ ію вссмъ: арсна эго дЬятелыюсіп 
іюстепешю расшнрялась, но Ого характеръ оставалсл прожнимъ. 
Твердость въ преслЬдованін дЬлой соедпнялась нъ II. Л. 1'рогЬ съ 
замЬчателыіымъ талантомъ организатора. Отгого, куда бы онъ нн 
появлялся, всюду о ііъ  вносплъ чрезвычаііное ожнвлсніо п ие мимо- 
летноө и случайное, а еонровождавшсеся самымн нлодотворнымн 
іюслЬдствіямн. ПріЬзжасть оиъ въ НЬжннъ, н онъ прнводитъ въ об- 
раздовыіі порядокъ бнбліотоку тамошшіго ннстптута. Появллотся онъ 
въ ОдессЬ, и нсмедлешю тамъ устранвается курсъ публнчныхъ лек- 
цій, съ участіемъ лучшпхъ сн.ть уннворсптота, имЬвшііі шумныіі 
усігЬхъ. Нереводнгь Н. Я. Грога въ Москву, н онъ сразу станоннтся 
во главЬ Психологнческаго Общества н дЬластй. нзъ него то, что 
оно еоть тсперь,— заводитъ фнлософскій журнадъ н нринпмаотъ на 
себя всю тлгость ого веденія,— ііредприинмасгь оть Обіцества дЬлыіі 
рядъ научно-филосоі|)Скнхъ изданій. Прн этомъ онъ чнтаөтъ публич- 
ныя лөкціи, со свойствешшмъ ому увлечоніомъ участвуоть въ раз- 
личныхъ учоныхъ н псдагогнческпхъ собраніяхъ, нншеть нублидп- 
стическія статыі но самымъ разнообразнымъ нопросамт. въ газстахь
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и общпхъ журналахъ. ІІакоіюцъ, онъ боротъ на себя нногда службу, 
ностороннюю для уннверситета. Трудно вообразить себЬ дЬятелыюсть 
болЬо кннучую,— ол смЬло могло бы хватить на нЬсколько человЬкъ! 
А между тЬмъ Н. Я. Гротъ вовсе не обладалъ желЬзнымъ здоровьомъ: 
пероутомлоніе въ немъ часто сказывалось, особенно въ послЬдніе 
годы. Ему приходилось останавлнваться въ работЬ и подолгу отды- 
хать. ІІо все-такн, несмотря нн на что, онъ дЬлалъ страшно много.

Очень энергичныо людн часто бываютъ суровы, нетершімы, требо- 
вателыіы къ окружающимъ. II. Я. Грогь въ этомъ отношенін прсд- 
ставлллъ рЬзкое нсключеніе: наиболЬо дорогимн чертамн его лнчностн 
были поразительная доброта н женская млгкость его сердца. Иравду 
сказалъ о немъ В. И ІІІенрокъ въ приводенной выше цнтатЬ: онь 
но только самъ дружилоя скоро и нрочио съ какою-то дЬтскою не- 
удоржимою нскренностью,— оиъ обладіиъ загадочпымъ нскусствомъ 
заставнть тЬхъ, съ кЬмъ сошелся онъ, подружиться между собою. 
Моеконокое ІІснхолопіческоо Общоство до иріЬзда Н. Я. 1’рота со- 
етояло изъ лицъ мало знакомыхъ другь другу; нослЬ его появленія 
огромиоө большішство постоянныхъ посЬтителей засЬданій общества,— 
л ю д іі  самыхъ разнообразныхъ профсссііі,— слились въ одшгь тЬсный 
дружоскій кружокъ, связанный крЬпкимн узамн взанмнаго сочувствія. 
Но отзывчіівость, откровенность и благожелателыюсть II. Я. Грота 
нс расііространллнсь только на тЬхъ, кого онъ хорошо зналъ п часто 
нидЬлъ. Онъ іііі огъ кого нс скрывался, шітересовіися веякнмъ мнЬ- 
ніемъ п каждому готовъ былъ высказать, чго онъ думаетъ. Этнмь 
обьясннется его колосалыіая корресподенція, отиимавшая у нсго 
очоиь много вромеші. Ему писали со всЬхъ концовъ Госсін, обра- 
щаясь нногда съ очень трудныын п тонкими вопросамн; н онъ всЬмъ 
отпЬчійъ н считалъ это своеіі нравственной обязанностью. Оттого 
оігь былъ такъ иопуляренъ: къ нему всегда можно было прійти, 
разсказать все, что ссть на дунгЬ, н ннкто ио слыхалъ оть него 
сухого и гордаго отвЬта. СмЬло можно было ндти къ  нему н со вся- 
кою практачсскою нуждою. В ъ такнхъ случаяхъ онъ готовъ былъ 
сдЬлать псо и хлоноталъ безъ конца. Я  никогда но встрЬчалъ чоло- 
вЬка, которыіі бы.гь бы такъ скоръ на помощь. ІІонятио, что при 
такнхъ качсствахъ характера II. Я. Гротъ умЬлъ быть настолщнмъ, 
продашшмъ другомъ. Длн лицъ, къ нему близкнхъ, въ номъ теряотен 
несказаино много. Ганы, наноспмыя такммн потерямн, долго даютъ 
себл чувствовать.

Изъ этпхъ своііствъ II. Я. Грота, какъ человЬка, п нзъ всего 
склада его ума вытекаготъ его особөнности, какъ мыслнтеля. Его
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философская .мнсль отлшіаетея чрөзвычайной воспріимчивостыо н 
широкимъ пршшрнтелышмъ направлепіемъ. Какъ въ каждомъ встрЬч- 
номъ чоловЬческомъ мнЬнін онъ отаралея отыокать скрываюшуюся 
въ номъ крушіцу нравды, такъ п въ каждомъ фидософскомъ ученіи 
онъ стремился выдЬлнть содержащеосл въ немъ зерио нотины. Во 
всЬхъ своихъ фнлософскихъ построеніяхъ онъ постояішо іштался 
найти ередішу между крайностями и гармоішческн ііримпрнть нро- 
тпвоноложныя тендеидін разлнчныхъ философскихъ школъ. Цри этомъ 
онъ не былъ мыслителемъ замкнутымъ, котброіі нробнвалъ бы свою 
особую дорогу, отвдекшнсь отъ неого, что думаютъ другіе. Для этого 
онъ былъ слишкомъ впечатлнтеленъ, слишкомъ захваченъ той уіі- 
ствешюй атмосферой, въ которой жнвутъ всЬ. Ноэтому оігь ио столько 
творецъ совсЬмъ новыхъ взглядовъ, сколько нскусный снстематиза- 
торъ, одушевленный толкователь н талаптлнвый популяризаторъ гЬхъ 
идей, которыя носятся въ воздухЬ, еоставляютъ общую духовную 
ппщу н являются интимною подкладкой обществеішыхъ настроеній. 
Это но мЬшало Н. Я. Гроту быть фнлософомъ самостоятельнымъ: 
наоборогь, можпо было бы отмЬтить очень мпогіе пуикты, въ коро- 
рыхъ Ы. Я. Грогь выеказывалч. внолнЬ самобытпыл, замЬчателыю 
своеобразныя воззрЬнія. ЗдЬсь я говорго только о томъ, что выдвн- 
галось на первый планъ въ его умствешюмъ облнкЬ.

ВоззрЬнія Н. Я. Грота но соетавллли разъ иавсегда сложившсйся, 
закончеішой и неподвнжной снстемы. Нанротнвъ, онн у него неодно- 
кратно мЬнялись и въ частиостяхъ, н дажо въ самомъ существЬ. 
Покойный совсЬмъ не прмзнавалъ возыожности разь навсегда разрЬ- 
шить всЬ вопросы н вь нолноіі неіюдвнжіюстн міросозорцанія впдЬль 
лучшео доказательство его мертвеішостн п односторошюстн. Въ об- 
щемъ можно указать двЬ рЬзко разграішчонныл энохп его фнЯоеоф- 
скаго роста. Онъ началъ свого (})іілософскую дЬятелыюсть, когда въ 
Росоін, н вь  ушшерснтотахъ, н въ лнтерагурЬ, н въ кружкахъ мо- 
лодежи, почтн безраздЬлыю госнодствополо позитнвное нанравлоніе,—  
Н. Я. Грогь такжо нрнмкнулъ къ нөыу: онъ нырабатываегь широкую 
(}нілософскую теорію, въ которой стремнтся ирнмирнть феіюменистн- 
чсскій эмішрнзмъ англичаиъ со строго рөалистическимъ ноииманіемъ 
дЬйствительности. Въ это нро.мя на его взглядахъ ріш птелыю  сказы- 
вается вліяиіе 1’ерберта Сиенеера. Свон пзслЬдовапія онъ сосродого- 
чиваетъ на пснхологін н создаегь связаішую съ его нмеіюмъ теорію 
уісихичсскаю оОоропш. Гядомъ съ этимъ, на ночвЬ получешшхъ нмь 
пснхологическнхъ выводовъ, опъ пытаотся реформпронать логику. 
Въ этотъ неріодъ своей дЬятелыюсти онъ сщо не іірнзнаогь фнло-



софін за самостоятельную науку. Онъ держится ынінія, что объ 
однііхъ и тЬхъ аіо явлоніяхъ но ыожотъ быть двухъ наукъ; общіо 
выводы о дМствнтелыю еуществующемъ даются споціалыіыми 
наукамн, а  что идетъ далыпо этнхъ выводовъ, то ложитъ ужо вігіі 
науки н опнрается на чувство; ноотому ігһтъ и но ыожотъ быть об- 
щеіі фнлософін міра, обязатолыюіі для вс іх ъ . Въ области этики онъ 
проводнть, въ весьма умЬрешюіі формФ, утилитарный взгллдъ на ирав- 
ствонныө вопросы іі защпщаетъ дотермннизмъ, въ объясненіи фактовъ че- 
ловЬческоіі волн, съ замЬчателыюю ясностыо н нолнотою аргументаціи. 
Нужно отдать справедливость: воззрЬнія именно этого перваго періода 
въ фнлософскомъ творчостві иокоіінаго нашли ссбЬ въ его сочннө- 
иілхъ наиболЬө законченноо и систематнчсскоо выраженіе.

Вторая эпоха развитія взглядовъ Н. II. Грота совпадаегь съ рас- 
пространсиіемъ въ русскоіі фнлософскоіі литоратуріі пдеалистпческаго 
движснія, направленнаго протнвъ крайностеіі познтивнзма н реализма. 
Н. Я. Г роіъ  прнходитъ къ убііждсиію, что фнлософія должна занн- 
мать особоо, сй только иринадлежащоо м істо среди другнхъ ироявле- 
ній духовнаго творчества и что она нмһегь свон самостоятелыіыя 
задачн. В ъ объясненіо самобытноіі роли фнлософін въ умственноіі 
областн онъ выдвигаетъ ученіе о чувствЬ, какъ о способностн нопо- 
средствеішаго пронпкновенія во внутреннее существо вещей. Фнло- 
софія не нскусство, но н но науіса,— она должиа представлять все- 
объемлющііі сннтезъ всЬхъ данныхъ сознаніл: оиа есть чувство все- 
мірной жизнн, нереведенное въ отчетлнвыя ионятія объ пстннно- 
сущоствующомъ іі ого ндеадышхъ нормахъ. Основа философіи есть 
метафизнка: она прсдставллотъ науку, которал сремится умозрнтельно 
онредЬлнть абсолютно-достовЬрныл качественныя отношеиія лвлснііі, 
какъ внутронняго, такъ и внЬшплго опыта.

Міросозерцаніо II. Я. Грога въ это вромя мЬняетсл н но своому 
содержанію. Оть нредноложенііі реалнстнческаго монизма онъ пере- 
ходнтъ къ дуалистическому взгляду на существующее. Своо новоо 
воззрЬніе онъ называетъ монодуализлюмъ. В ъ основЬ всЬхъ явленіп 
оиъ прнзнаоть сднную душу міра, но въ прнродЬ, какъ она дана 
нашому наблюдонію, онъ предполагаетъ двойствснность началъ; на 
всЬхъ стаділхъ мірового нроцесса встрЬчаютсл два прннципа, нахо- 
длщіесл въ постоянной борьбЬ между собою: сила-духъ н матерія-сила. 
ІІервоо нредставллоть актнвноо начало дЬііствителыюсти, —  оттого 
всякая активная спла въ мірЬ внутри собя ость ігЬчто духонное. Ей 
нротивостонть сила насспшіал, снла сопротнвленіл,— то, что мы на- 
зываемъ матеріей. Развитіо міра заключается въ нопрерышюмъ осуще-
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отвленін иобЬды духовной онлы надъ маторіальной: проірессъ но өоть 
только фактъ псторін,— преждо всего это законъ коемическій. Высшнмъ 
продуктомъ міропого нроцесса, къ которому опъ вссь направлонъ, 
является духовное самосознаніе. Въ своихъ нослЬдннхъ статьяхъ 
Н. Я. Гротъ отарался связать э т іі  свои взгляды съ ученіөмъ о со- 
храненіи энергін и съ собствешюй гипотезоіі о нензбЬжномъ нревра- 
щенін нпзшнхъ формъ энергіи въ нысшія.

СоотвЬтствешю перемЬнамъ въ руководшцііхъ ндояхъ міросозор- 
цанія нзмЬняется взглядъ Н. Я. Грота п на человЬчоскую нрироду. 
Онъ такжо пріобрЬтаетъ дуадистическую окраску. Н. Я. Гротъ но- 
полагаетъ, что въ каждомъ человЬкЬ, кромЬ индивидуалыіаго и от- 
носительнаго субъекта, котораго можно назвать его жпвотною лич- 
ностью, прнсутствуегь еубъекть общій, міровой, подчшіошіый объ- 
ективнымъ закоиамъ нстнны н добра, въ которомъ ііопосредотвешю 
реалнзуотся Божествеииость вссмірнаго духа. Свобода нолп состонгь 
въ открытой всегда для нашого вііутрешшго я  возможностн илн от- 
даться побужденіямъ нагаей жнвотной, эгоистнческоіі лнчности, иліі 
покориться внушсніямъ высшен силы въ иасъ. ІІоэтому II. Я. Грогь 
становнтся убЬжденнымъ защитшікомъ свободы человЬческоіі в о л іі . 

Въ своихъ этпческихъ теоріяхъ этого псріода онъ нспыталъ замЬт- 
ное вліяиіе ндой гр. Л. II. Толстого.

Таковы,— правда, въ очень сухомъ н схематическомъ очерк-Ь,—  
философскія воззрЬиія Н. Л. Грота. Въ шіду краткости мооіі статыі 
л но могъ передать гЬхъ діалоктнческихъ пріемовъ, прн помощц ко- 
торыхъ онъ развивалъ нхъ,— ио могь указать всЬхъ оггЬнкопъ н 
примішеній, которые онъ нмъ давалъ въ своихъ многочислеішыхъ н 
содержательныхъ статьнхъ. ІІо могь л поредать п той тоилоты вну- 
тренняго убЬжденіл, которою нссгда согрЬвалось его блестлщео, та- 
лантлнвое изложеніе. Но еслн бы я  дажо гораздо болЬо іюдробно 
остановился на его отдЬльныхъ теоріяхъ, я  но передалъ бы самаго 
главнаго: снла іюконнаго была ие въ его огдЬлыіыхъ взглядахъ, 
которыо норЬдко мЬнялись, а въ его цЬлостной личности, въ его 
всогда ясномъ и добромъ ііастрооніп, въ ноудержнмоіі смЬлостп ого 
стремленій къ однажды намЬченой задачЬ, нъ нолицемЬрномъ сочуп- 
ствіи всему хорошему, наконоцъ —  въ его горячемъ, нскроннемь 
слонЬ!

Ирн той натурЬ, которан была у покойнаго, онъ какъ-бы роднлся 
быть профессоромъ. НесомігЬшіо, онъ былъ одиимъ нзъ самыхъ но- 
пулярныхъ локторовъ въ нашемъ уннверситогЬ. Его лөкціи привло- 
кали толпу студентовъ со всЬхъ факультетовъ, Свонмн блсстящііми
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импровизаціямп нерЬдко оігь ппорвые зажигалъ въ томъ ііли другомъ 
слушатехЬ пптеросъ къ философскимъ вопросамъ, которыЗ иотомъ 
ужо но оставлялъ ихъ ннкогда. Когда, по болЬзіш, онъ нө могь 
являться иа лекцію, для многихъ сго ученнковъ это было настоящимъ 
огорчоніомъ. ІІе мсш.шею популяриостью пользовались сго семинарін 
ио фплософіи, которые оігь велъ чрезвычайно орпгнналыю. Онъ 
нродоставлллъ полную свободу въ выборЬ темъ для рефсратовъ: сту- 
дсіггь могъ прійтп къ нему съ сочнненіомъ, посвящеішымъ какому- 
нпбудь вопросу по нсообщей исторін или по лнторатурЬ, нлп съ 
пснхологическнмъ іізслЬдованіемъ, или, наконецъ, иросто съ критичо- 
скою статьей о какомъ-нибудь шіовь вышедшемъ беллетристнческомъ 
ироизведоііііі,— опъ ко всЬмъ относіілся одішако вннмательно, ста- 
рансь пзвлочь въ иредлагаемомъ матсріалЬ то, что можетъ нмЬть 
питсросъ для психолога нлн философа. Иногда онъ самъ прсдлагалъ 
на обсужденіо слушателей разные вонросы, заиимавшіе его въ данную 
минуту, и, какъ равный съ равными, встуналъ съ ними въ оживлен- 
пыо споры. II какпмъ онь былъ со студентамн въ сгЬнахъ унпвер- 
снтота, такнмъ оігь быль сь пііми п у собя дома. Онн часто посЬ- 
щали его, подолгу съ нпмъ бесЬдовалн, н онъ горячо пршшмалъ кь 
сердцу ііхі. иужды, ипкогда пе отказывал въ добромъ совЬтЬ. Зато 
съ какнмъ нодоумЬвающнмъ, горькймъ чувствомъ узнади очеш. многіе 
изъ шіхі. объ ого кончшгЬ!

Вообщо' замЬчатольпо то сдннодуншое горо, съ которымъ встрЬ- 
тнлп сморть Ннколая Яковлевнча Грота всЬ его знавшіе. Умеръ не 
только учоннй, но толысо талантливый нисатель,— умеръ хорошііі 
человЬкь съ о т з ы в ч і ів ы м ъ , мягкнмъ ссрдцсмъ и  иезамЬнпмый общс- 
ствешіыіі дЬятоль иа скудной нивЬ русскаго просвЬщенія.



СергМ Андреевичъ Юрьевъ, какъ мыслитель *).

Мм. Гг. ГІаше Общество п всЬ образованныо людіі Москвы но- 
терггЬли тягостную, невознаградимую утрату. Сошелъ въ могплу одпнъ 
нзъ поеліщшхъ н самыхъ оригннальныхъ литературныхъ иредстави- 
телеіі блестящоіі нлолцы людеіі сороковыхъ годовъ. ОцЬнка значонія 
покоіінаго СергЪя Андреевнча Ю рьева, какъ публицнста, критнка, 
драматнческаго пнсатсля, велнкаго знатока сценнческаго искусства, 
учонаго,— была уже неоднократно сдЬлана, н, надо думать, къ ней 
еще пе разъ вернутся. В ъ нашемъ ОбществЬ, посвящөниомъ нзучо- 
нію вопросовъ фплософіи, всего приличнЬо остановнть вннманіө иа 
топ сторонЬ лнчностн Ю рьева, о которой въ воепомішаніяхъ о немъ 
до снхъ поръ говорилось лпшь .мнмоходомъ. Я хочу сказать нЬсколько 
еловъ о СергЬЬ АндроевичЬ ЮрьевЬ, какъ мыслителЬ. ,

Отъ Юрьева но осталось сочиненііі спеціалыю фнлософскнхъ. 
Но всЬмъ его знавшимъ, копочно, извЪстна сго горлчая любовь къ 
фплософіи, а также памятна закончонность, цЬлыюсть, пдеалыіая шп- 
рота его міросозерцанія. Въ нсторіи можно наблюдать два тіша фи- 
лософовъ: од іт  нзъ нихъ, увЪришннсь въ своомъ обладанін высшою 
пстнною, отдаляются отъ осталыіыхъ людоіі, для которыхъ эта иетнна 
продставляется недоступною, замыкаются въ кругъ собствешіыхъ мы- 
слон, посвящаюгь свою дЪятелыюсть нхъ тщатолыюму н всесторон- 
нему развитію н воздЬйстпуютъ на общество, въ которомъ живутъ, 
своііміі лнтературными трудамн. Сущоствуготъ философы другой кате- 
горіп,— ихъ притязанія гораздо екромнЪо, оіш но счнтаютъ ссбя ікчслю- 
чнтелышмн собствошшками достовЬрнаго знанія,— онн прозрЪваютъ 
нстину вещей, но сознаютъ такжо слабость отдЬлыіаго человЬка, 
чтобы вмЬстить ея бозконечную содержателыюсть,— оіш вндять путь,

*) Р іч ь , чнтаиишг въ годнчномъ засЬданін Московскаго Пснхологнчоскаго 
Общоства. 24 япваря 1889 г. ІІапөчат. нъ „СборшікЬ въ память С. Л. Юрьова, 
нздапномъ друзьямн покойпаго“. М. 1891 г.
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глубоко пъ него в ірлтъ , но понпмаютъ въ то а»е времл трудноетн н 
препятствія, которымн онъ усЬянъ. Они не рЬшаются высказывать 
свои взгляды въ законченной системЬ, нногда дааіе вообще не рЬ- 
шаются излагать нхъ пнсьменно, какъ что-то для всЬхъ обязателыгое, 
но пронсходитъ это но отъ шаткостн убіждояій, а отъ сознапія 
громадностн задапн. Т ім ъ  не меігі.о вЬра въ нстнну, жажда ея пол- 
наго раскрытія, одушовляютъ нхъ съ такою непобЬдимого силою, что 
они ужо не могутъ молчать н скрываться. II  вогь этн неутомимыо 
нскателн нстины дЬлаются вЬчнымн нроповЬдннками, всегда увлекаю- 
щнмнся, задушевнымн собесЬдннкамп, добровольнымн учнтелями всЬхъ, 
кто захочетъ нхъ слушать. Значеніо такігхъ фнлософовъ онредЬлять 
трудно,— ихъ слово умнраетъ вмЬстЬ съ ними, а между тЬмъ вліяніо 
ихъ бываегь иногда громаднымъ. Класснчсскін, всЬмъ знакомый прн- 
мЬръ тому продставляотъ Сократъ. Когда былъ умерщвлснъ этотъ 
странный чсловЬкъ, безъ усталн блуждавшін по улнцамч> и площа- 
дямъ, безъ конца спорнвшіп со вякимъ встрЬчнымъ, ради вЬчныхъ 
разговоровъ броснвшііі всЬ другія занлтія,— совремсшшкн проводилп 
его въ могнлу съ холоднымъ недоумЬніемъ, н велнкнхъ усилій стоило 
его друзьямъ показать людямъ, кого потсряли онн въ лицЬ этого 
скромнаго генія. А вЬдь онъ пронзвелъ корснноіі псреворогь въ фн- 
лософіи!

Русскіо фнлософы той эпохн, когда впервые нробуднлась само- 
бытнал философская мысль пъ Росеіи, иочтн всЬ прннадлежали къ 
этому послЬднсму разряду. Имона Хомякова, Станксвича, КнрЬев- 
скаго, ІОрія Самарнна навсегда останутся въ нсторіи русскаго про- 
свЬщөнія; направленія, нмн основанныя, доселЬ жпвы между намн. А 
много ли допіло отъ нпхъ фнлософскнхъ писаній... Покойныіі СергЬн 
Андроевпчъ соодннялъ въ себЬ самыя симпатнчныя черты этого пер- 
ваго поколЬнія русскихъ мыслнтелой. Онъ явлллся настоящимъ ху- 
дожннкомъ устнаго слова; безъ преувелнчонія можно сказать,— помимо 
его безспорныхъ лнтературныхъ заслугъ, одігЬ уже его босЬды были 
серьознымъ обіцсетвеннымъ служеніемъ. Кто однажды говорнлъ съ 
нимъ, но аабывалъ его ннкогда,— а гопорнлъ онъ со всЬми, кто къ 
нему обращался, н говорнлъ отъ всей душн. Артистъ, начннающій 
ннсатель, студснтъ, спеціалнстъ учсный, общественный дЬятель— на- 
нраплялнсь къ нему, іі каждыіі почерпалъ въ ого горячнхъ рЬчахъ 
что-ннбудь такое, что навсогда сохраняло непреходлщуго нЪну. Юрь- 
ева ннторосовалн самые разнообразныө продмоты іі вопросы, все 
жнвое н сорьозпое сосредоточнвало на себЬ его вЪчно-бодрую мысль, 
но несмотря на такую многосторонность сго умствонныхъ ннтсресовъ,
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}гъ его лнГ.ніяхъ пе было внутрояной разрозноннооти; онъ всөгда 
былъ віронъ свовмъ основнымъ убіждоніямъ, онъ ннкогда ио про- 
тиворічнлъ ссбЬ. Я п хогЬлт. бы показать,— какая общая ннть свя- 
зывала всЬ его воззрЬнія въ одно нораздЬльноо цЬлоо, какоо общес 
фнлософское міросозорцаніо застанляло сго смотрЬть на существующоо 
именно гЬми глазамн, какнми онъ веегда смотрЬлъ на ного?

Я  знаго, какую трудную, дажө нөиснолиимую задачу я бору на 
себя. В ъ очень короткій срокъ, своимн словамм, почтн нсклгочптельно 
ограшгчиваясь мопмп лпчнымн воспомішаніями, я  долженъ изложить 
то, что составіядо длл поконнаго его завЬтныя, глубочаіішія вЬро- 
ванія, которыя служилн для него внутроиннмъ мЬриломъ прп разрЬ- 
шенін всЬхъ вопросовъ знанія н дЬлтслыюстн, которыя вдохновляли 
ого на очень трудномъ ашзненномъ пути. Какъ нзбЬжать тугь не- 
полноты, ноточностн, блЬдности въ передачЬ, даже новолыіыхъ иска- 
жоній? II все-таки я взялся за ное, дажо счпталт. себя къ  тому обя- 
заннымъ. Еслн мы, людіі, знаншіо покопнаго блнзко, не захотныъ раз- 
сказать, что онъ думалъ,— лучшо лн будегь, ослн его своеобразные 
г.згляды по общимъ вопросамъ фнлософіи проішдутъ безслЬдно? Я 
очень рано узналъ СергЬя Андреовнча; сго снмпатнчныіі образъ со- 
ставляегь одно пзъ самыхъ свЬтлыхъ воспомпнанііі моего отроче- 
ства; въ долгихъ босЬдахъ съ нимъ я почорпнулъ свон порвые уроки 
по философін; многія сго воззрЬнія вошлп поотдЬлимымъ эломонтомт. 
въ мое собствопное міросозсрцаюе. Было н ещо одио соображеніо, 
меня ободрявшое. Когда я задумался надь моою темою, я  понялъ, 
что философію Юрьева дЬйствительно можно излагать снонми сло- 
вами, н она отъ этого сравнительно мало пострадаегь. Мнмоходомъ 
сказать, это рЬдкій нризиакъ, доказывающііі первостепенную серьез- 
ность мысли. Знатокамъ нсторін философіи должно быть нзвЬстно, 
много лн философскнхъ теорій сохранятъ сною содөржательность, сслн 
разсЬять ореолъ облекающон нхъ трудной торминологін?

Б о что же вЬрилъ Юрьевъ? Истнна, красота, добро,— такъ обы- 
кновенно характерпзуютъ общій прсдметъ вЬрованій у людей соро- 
ковыхъ годовъ. Этн слова норошли но наслЬдству н къ  намь, н мы 
стараемся ими выразить нашо ндеалыіоо настроеиіе, когда оно но- 
еЬтитъ иасъ. К ъ  сожалЬнію, отъ долгаго употробленія нлп отъ дру- 
гихъ прнчинъ, болЬе сложиыхъ, онн въ устахт. болынішстна поте- 
ряли устойчивый п живой смыслъ іі обратилнсь въ  обозначоніо ка- 
кихъ-то очонь иоопредЬленныхъ дугаешіыхъ порыіювъ. 11 вотъ, ирежде 
всого иужно замЬтить, что для иокоіінаго Ю рьева эти понятія плп 
этн слова нө былн общими міъшами вооді/гиевленія; онъ вндЬлъ въ
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нихъ іідоіі сь значеніемъ ясно установленнымъ, конкретнымъ, пол- 
нымъ содержаиія. ОнЬ служили вполні точнымъ, простымъ, ничего 
притязательнаго въ себ і не заключающимъ выраженіемъ его пони- 
манія дііііствнтелыюсти. Отъ чего это зависЪло? ОтвЪтъ мы найдемъ 
въ воззрЪніи ІОрьева иа общую жнзнь міра.

Въ то врсмя когда Ю рьевъ началъ впервые знакомитьея съ фи- 
лософскнмн вопроеамн,— іі въ Германіи, и у насъ иа Руси, философ- 
ская спстема Гегеля почти неограннченно госнодствовала надъ умамн 
любнтөлей спекулятнвнаго мышленія. ВЪра во всеобщій, безлнчішн 
міровой разумъ, воилощающійся въ жизни вселснной и разнообразно 
текущій во всЪхъ ея формахъ,— въ отвлеченную логнческую идею, 
которая отъ вЪка выступаетъ нзъ своего внутренняго абстрактнаго 
бытія, раснадастся въ нрнродЪ во множествЪ ея снлъ и явленій, по- 
томъ опять собнраотся, сосродоточивается въ себЪ н овладЪваетъ со- 
бою въ человЪческомъ сознанін,— эта вЪра, бозспорно но лшпенная 
возвышающеіі умъ п о э з ііі, вдохновляла нашнхъ ндеалистовъ въ нхъ 
научномъ и лнтературномъ творчествЪ. Однако Юрьевъ не сдЪлался 
Гегельянцемъ; онъ ирнмкнулъ къ другому, противоположному тече- 
нію, начало которому положидн у насъ основателн славянофнльства 
Хомяковъ н КнрЪевскій, но, насколько мнЪ нзвЪстно, примкнулъ са- 
мостоятелыю, помнмо ихъ непосредствоннаго вліянія. Вдохновителемъ 
Юрьева лвнлся Шеллннгъ въ его снстемЪ положшпельной фнлософіи. 
Знакомство съ трудамн Шеллннга въ послЬдній періодъ его фило- 
софской дЪятелыюстн нмЪло длл міросозерцанія Юрьева значеніө рЪ- 
шающее. У Шеллинга онъ взялъ основанія для обшей критикн Геге- 
левской абсолютной системы разума, крнтики, иоражавшеіі тонкостью 
свонхъ замЪчанііі. Отправляясь отъ ІПеллннга, ГОрьевъ доказывалъ, 
что Гегель даетъ только отрицателшую  фнлософію, раскрываетъ 
только возмоотыя отношенія можду вещами, по не объясняетъ ихъ 
(һыісшителыюю сущсствованія. Этотъ недостатокъ Гегеля, по мнЪнію 
Юрьева, кореннтся въ самой его задачЪ: мыслью, көторая отвлеклась 
оть всякаго дЪйствптелыіаго содержанія жнзнн, совсЪмъ въ себЪ 
замкнулась,— дііиектнческн эту жизнь постронть. Въ самомъ дЪлЪ, 
что такоо Богъ Гогеля, его абсолютнал ндея? Связная совокупность 
отвлөченныхъ законовъ міра, которая будто бы съ логіічоскою не- 
нзбЪжностыо создаетъ реадыш я вощн, міръ составляющія. ІІо мыс- 
лнмо-ли это? Изъ отвлеченнаго, путемъ чнсто-логическаго аналнза, 
можетъ быть вывсдөно опять тодько отвлечепное. Еслибъ даже былъ 
правъ Гегелъ, что всЪ законы существующаго уснліями чнстаго мы- 
шленія могутъ быть построены нзъ абстрактиаго ионятія о бытіи, мы
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въ этой сф ері дальше самыхъ общихъ законовъ ннкуда иө достнг- 
немъ. А что такое общіо законы вещей, какъ но простыя возмож- 
ностп ихъ различныхъ отношонііі? Итакъ, ирнзнавъ за начало фнло- 
софіи логнческую идею, мы, кромЬ міра возмоокностей, ничого не по- 
лучаемъ. Откуда зке берется дЬйствителыюсть вещей въ нхъ ннди- 
видуальностп, въ безконечномъ разнообразіи пхъ реальныхъ нризна- 
ковъ! Почему міръ таковъ, какимъ мы ого внднмъ, хотя общіе логи- 
ческіе законы моглн бы одннаково хорошо выразнться въ мірахъ, 
безконечно разлнчныхъ по своему частному, конкретному содержа- 
нію? Или скажемъ, что все конкретное въ вещахъ есть продукть 
чистой случайности? Но в ідь  это значитъ отказатьоя отъ всякаго 
объясненія,— хуже того, это значнтъ отрннуть руководящео правнло 
вслкаго разумнаго разеужденія,—законь достаточнаю основанія. Слиш- 
комъ очевндно, что въ сущеетвующемъ, кром і элемента раціональ- 
наю  (отвдеченно-логичеекаго) присутствуетъ элөмөнтъ иррацюналъный 
(сверхдогическій). Этотъ послЬдній ие заключаетъ въ себ і никакого 
противоріьчія законамъ логнкн; нанротивъ, онъ только и д ілаетъ  воз- 
можною нхъ реаднзацію въ вещахъ. ЬІо онъ выше этихъ законовъ, 
нотому что не ихъ отвлечоннымъ могуществомъ опредЬляотся его жн- 
вое содержаніе, а наоборогь этнмъ соДержаніемъ доставляется пол- 
нота осуществленія для общнхъ отношеній, въ ннхъ данныхъ. А еслн 
такъ, то истиинал основа вселенной—не отвлөчөнная сущность, не 
абстрактіюе понятіе о бытін; она болыне вакихъ бы то нн было от- 
влеченій, оиа самоо дЬйствителыюе нзо всего, что сущоствуетъ, по- 
тому что въ ной жнвой нсточннкъ творческихъ снлъ всЬхъ вещей. 
Необходимость, порождающая міръ, но абстрактная н разсудочиая, 
а  творческая, такъ сказать художествснная. ДЬйствнтелыюсть въ сво- 
емъ цЬдомъ представляотъ живоо воилощеніе ворховнаго идеала кра- 
соты и внутренняго блага; другаго мотива для ея бытія указать не- 
возможно. СоотвЬтствснно этому н разумъ, въ  мірЬ дЬйствующій, но 
есть разумъ безлнчнын; это но абстрактнал пдоя, какъ совокушіость 
совершенио отвлечснныхъ моментовъ мыслн, бозотчетно отражаю- 
щпхся въ неводьномъ точснін нрнроднаго ироцесса,—оігь есть ра- 
зумъ творческн-свободный, собою владЬющііі и о себЬ вЬдомыіі, 
это—личная мысль живаго Бога.

В ъ послЬдномъ убЬжденіи исходнал точка міросозерцаиія покой- 
наго СергЬя Андреевнча. Онъ былъ Шөллингіаноцъ, но откнну.ть въ 
системЬ Шеллннга весь арсенать ложной н төмной схоластикн, н 
умЬлъ внестн въ ндои Шоллинга простоту п задушевность своего 
русскаго ума. Для Юрьева міръ являлся воплощеніемъ красоты п
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добра, но нө такимъ, котороө розъ навсөгда было бы совершено н 
оставалось въ мертвоіі неподвнжности, а которое непрерывно соаер- 
ішстея въ борьбі міровыхъ еихь. Какъ истый ученнкъ Шеллннга, 
СоргМ Андреевичъ былъ ув-Ьренъ, что ужс въ первомъ источникЬ 
вещей заключены основныя начала или потенціи дЬйствнтельности, 
взаимно противоноложныя н тЬмъ не менЬе одно другое преднола- 
гающія, начало реалъное, темное, стихійное и косное, въ немъ ко- 
рень всякой матеріалыюсти и взаимной розни существъ,— и начало 
идеа.іыюе,—свЬтлое, нснолненное разума, жизни и гармонін. Въ Бо- 
жествЬ реа.іъшія иотенқія всецЬло побЬждена, нросвЬтлена н ногло- 
щөна ндельною мощью: не то наблюдается въ мірЬ тварныхъ, конеч- 
ныхъ существъ. Ихъ существованіө только чсрезъ то н стало воз- 
можнымъ, что начало реалыюе, въ силу сверхчувственнаго метафи- 
зичеетпо акта свободы, обособнлось въ себЬ, проявилось въ своей 
стихійности и розни. Но этимъ самымъ была возбуждена къ творче- 
скоп дЬятельности безконечная сила духовнаго нрннціша. Весь про- 
цессъ міроваго развитія представляетъ постоянное и постепенное 
торжесгво духа надъ грубою реіиьностью прпроды, водущее къ окон- 
чательному возстановленію нормальныхъ отношеній между протнво- 
ноложными силами дЬйствнтелыюстн, къ унодобленію міра тварнаго 
міру божественному. Еслн угодно, ІОрьовъ признавалъ внутренній 
оуализмъ прнродноіі основы,—но не абстрактный дуалнзмъ картезіан- 
екнхъ суботанцій, а  дуализмъ прнмнренный, самымъ сущеетвомъ ве- 
іцей предназначснный къ упраздненію въ концЬ временъ.

СлЬдовательно, воті» какая картнна бытія предносилась умствен- 
ному взору покойнаго: дЬііствнтелыюсть, во всЬхъ евоихъ областяхъ 
н стадіяхъ развитія есть осуществлоніе духа въ етнхійной неопредЬ- 
ленности, осущесгвленіе тЬмъ болЬе полное н соверіненное, чЬмъ 
высшую ступень въ лЬстницЬ мірозданія занимаетъ та или другая 
і|юр.ма сущоствованія. Изъ этого коренного поннманія самой сущ- 
ности жизнн об'ьяснялнсь ндеалнетнческія наклонности ІОрьева, отра- 
жавшіяся на всЬхъ ого научныхъ мнЬніяхъ. ОнЬ еказывалнсь уже 
въ его рЬшонін вопроса объ элемонтарномъ веществЬ фнзическаго 
міра,— о нрнродЬ атомовъ. Въ своихъ воззрЬніяхъ на этоіъ предмегь 
Ю рьевъ явно склонялся къ динамическому объясненію, къ прнзнанію 
моханнческихъ, непосредственно-наблюдаемыхъ свойствь вещества за 
вторнчныя н нронзводныя, къ понимаиію атомовъ, какъ ндеалыіыхъ 
центровъ снлъ, выражающихъ въ свонхъ взанмныхъ отношеніяхъ 
вЬчные законы разума.

Жнзнь міра ость непрерывно совершающоеся торжество духа надъ
17*
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нриродою, идөи надъ исклгочіітельностью н разрознешіостью рөаль- 
наго бытія. Поэто.му Юрьөвъ глубоко в'1ірнлъ во всөобщнооть закона 
развптія, хотя представдя.ть его себ'Ь не такъ, какъ понимаютъ ого 
совроменпыо эволхщіонисты. Для сторонппковъ эволюціонизма развн- 
тіе есть только постоянное осложнөніе формъ бытія, происходящее 
по одннмъ н гЬмъ же механическимъ законамъ, воплощагощее въ собЬ 
одно іі то же колпчество снлы (энергіи), всегда сөбЬ равной. ІІо 
убЬжденію Юрьева, каждал новая стадія мірового процосса откры- 
ваетт. попрнще для дЬііствія новыхь творческихъ силт. сущаго, но 
законамъ дотодЬ невЬдомымъ. Законы фнзнческіө н хнмическіө гос- 
подствуюгь надъ всЬмъ обширнымъ царствомт. нөорганической ирн- 
роды. Но съ первымъ пробуждеиіемъ жнзнн въ мірь вступаеть новая 
сила, гораздо глубже проннкнутая початью ндеальносш, гораздо цЬль- 
нЬе отражающая въ себЬ свободу творчества мірового духа. Жиз- 
ненная сила (СергЬн Андреевичъ былъ защитникомъ виталнстичо- 
скаго прннцнпа) является средн стнхійной косности, какъ бы лучөмъ 
свЬта, который, побЬждая ее, творитъ разнообразный, художоствонно- 
цЬлостныіі міръ органнзмовъ.

Но лишь въ человЬческой лнчностн духъ раскрываотся въ евоой 
внутренней безконечности, какъ разумный и самодЬятелыіый, півор- 
ческій центръ жизніі. Съ возннкновеніемъ человЬчества настунаетъ 
новая, высшая эра въ развнтін жизни,— рядомъ съ царствомъ прн- 
роды устанавлнвается царство нсторіи. Исторія человЬчества въ об- 
ласти духовныхъ отношеній должна повторить тотъ самый процессъ, 
который ранЬо совершнлсл въ сферЬ космичөокой. „Исторія чело- 
вЬчества“, говорнтъ Юрьевъ въ своей статьЬ о „Народной нравдЬ", 
„представляотъ намъ широкую картнну борьбы двухъ міровыхъ силъ, 
двухъ міровыхъ началъ, борьбы, въ котороіі нравственное начало 
шагъ заш агомъ завоевываетъ себЬ побЬду надъ физичеокою необхо- 
димостью законовъ царства матерін, заставляя нослЬдніо служить 
своимъ цЬлямъ“. Исторія начннаетъ отъ стнхійиой безсознателыюсти 
и разрозиенностн, отъ матеріалыіаго поглощенія лнчностн тЬмъ, что 
ее окружаотъ; она отиравляется отъ порабощенія чоловЬка прнродою 
и обществомъ. Ея ходъ состоитъ въ постопенномъ нравственномъ воз- 
вышеніи н освобожденін лпца отъ внЬпшяго и внутренняго гнега, вь  
торжествЬ свободы, знанія, нравственнаго добра, надъ духовною сла- 
бостью, невЬжесгвомъ, злымъ господством ь жнвыхъ страстой. Въ буду- 
щемъ предноснлось Юрьову полноо раскры гіс нравствешіыхъ силъ чело- 
вЬчества, окончательная побЬда самодЬятелыюй лнчностн надъ протнво- 
борствующими ей темнымн снлами, не той личностн которая будто бы
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самою ириродою своею осуждена на безплодный субьективизмъ, иа 
внутронній разладъ и замкнутость въ себЬ, а  той, которая въ нрав- 
отвоиномъ едшіоніи съ осталыіымъ человЬчоствомъ,— въ томъ, что 
покойный любнлъ называть хоровымг или соборнымъ началомъ, обрЬ- 
тетъ высшую правду жизнн, отыщогь подлннный путь къ правиль- 
ному завершенію великаго дЬла исторіи. „Стремленіе къ познанію 
нетнны н разума жизни“, говоритъ Юрьевъ, „разрушителыюо для 
каждаго чоловЬка по своей ноудовлетворенности, когда оно, обра- 
тнвшнсь нсключителыю въ страсть ума, но питаотся живыми нрав- 
ственнымн силами, единящнмп людей можду собой, становится, бу- 
дучи управлоно любовыо къ человЬку и идоаламн счастіл людей, си- 
лою созндатолыюю, ведущею человЬка огь соворшенства къ совер 
шонству іі вводящею его во святая святыхъ тайнъ жизни, нолнаго 
удовлотворснія и блаженства". ЧеловЬкъ только въ союзі съ другими 
людьмн являотся нравственною личностью. Въ этомъ, но Юрьеву, 
заклгочаотся значеніе народности. Народъ есть тотъ естественный, 
стихійный союзъ людей, въ которомъ онп прямо родятся, и на жнзнь 
котораго постоянно воздЬйствуготъ совокупнымъ творчеетвомъ своего 
духа. Въ степени сознатольности этого творчөства лежитъ различіе 
народа отъ иломонн. Каждый народъ обособляотея сроди другихъ 
своимъ языкомъ, своею поэзісй, обычаямн, религіозными вЬрованіяыи, 
н тогда пріобрЬтаотъ самостоятельную иароднуто личность. Поэтому 
н народы, подобно отдЬлыіымъ лицамъ, въ своемъ бытіи преслЬдуюгь 
нысшія нравственныя цЬлн, и въ этихъ ныработашіыхъ имн идеалахъ 
добра н правды весь смыслъ нхъ существованія. При завершеніи 
нсторичоскаго процесса отдЬлыіыя народностн должны превратиться 
въ свободныо органы одиноіі всочоловЬческой жизнн. „Но м ір і  того", 
говорнтъ Юрьовъ, „какъ возрастаотъ познаніе нстнны н вселяется 
ся правда въ жизнь чоловічоства, возрастаютъ н еамобытность и не- 
зависимость каждаго народа н каждаго человіка, возрастаөтъ и брат- 
ство народовь н людой н нхъ внутреннеө едпиеніе, и блнзится воз- 
ніщөнноо Х^нстомъ царство нравды, въ которомъ душа каждаго 
чоловіка станотъ для в с іх ъ  дорожо ц ілаго міра, н в с і  будутъ сднны, 
какъ братья".

Такъ понималъ Юрьовъ внішнюю, виднмую, фсноменальную сто- 
рону жнзни міра. Но, по его глубокому убіждонію, она нроднолага- 
етъ другую, глубже ложащую и высгааго значөнія,— сторону мисти- 
ческую. В ідь  вось міръ существуогь лниш потому, что въ номъ в і-  
стъ Духъ Божоствонный, везд і внося жнзнь и радость, везді побі- 
ждая противленіо мрака. Міровой процоссъ но быдъ бы законченъ,
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онъ потерядъ бы свою осмыслепность, ослибъ томная стихійная потенція, 
формнруомая лишь извнЬ, внутри себя навсогда осталась прн своеыъ 
і лухомь антагонизмі къ воздійствію принцина идоальнаго. Тварь дол- 
жна быть освящена и просвЬтлена въ самомь своомь корнЬ, въ томъ, 
что составляетъ источникъ ея реалыюстн и тварной самостоятелыюстн. 
Она должна всецЬло возродиться въ основныхъ потонціяхъ своого 
существа, должна потушить въ себЬ самыіі зародышь ложащаго въ 
ной протнвоборства, т.-е. она должна воспринять Божоство въ себя. 
Она нуждается въ этомъ, но не можетъ этого соворшить собствен- 
ными снламн и средствамн; отсюда возникаетъ нравственная ноизбЬж- 
ность воплощенія Бога въ твариой формЬ, и въ той формЬ, которая есть 
самая высшая, сосредоточившал въ себ і всю совокунность нотенцій 
бытія въ нхъ совершенніійпіомъ выражоніи, — въ формі Богочело- 
вЬческой. Личность Хрнста являотся средоточіемъ мірового н исто- 
рическаго процесса въ его неуклонномъ төченіи къ очнщенію и воз- 
рожденію вссго сотвореннаго. Искупитөльный акгь Христовъ Сылъ 
для Юрьева не только прсдмстомъ вЬры,— о і і ъ  видЬлъ въ номъ вер- 
ховную нстину умозр-Ьнія.

Изъ всего сказаннаго можно было вндЬть, что Ю рьевь въ своихъ 
воззрЬніяхъ на человЬка былъ убЬждениымъ спнрнтуа.іистомъ. ДЬй- 
ствительно, на всЬ попыткн разсматривать душу, какъ совокупность 
функцій тЬлеснаго организма, онъ глядЬлъ какъ на гшютезы, ли- 
шснныя внутренней логнки, основанныя на произволыіыхъ ыетафн- 
зическихъ предположеиіяхъ, но имЬющія подлпннаго научнаго до- 
стоинства; напротнвъ, онъ очень склоиялся къ той мысли, что жизнь 
самого органнзма ость лишь выраженіо безотчетнаго душевнаго твор- 
чества (вообще въ своихъ взглядахъ на взаимныя отношенія душн п 
гЬла онъ раздЬлялъ многія мігЬнія Фнхте Младшаго). Для постояп- 
ныхъ собссЬдннковъ Юрьева должно быть памятно, какъ горячо до- 
казывалъ онъ коренную протнвоположность въ характерЬ законовъ 
физнческаго н пснхнчсскаго міра. Онъ разсуждалъ такъ: надъ веща- 
мн физичесвой природы всецЬло господствуетъ закоігь жвивалентно- 
<тим, въ ней всякая потснціалыіал энергія нстощастся свонмъ пере- 
ходомъ въ энсргію кннетическую,— поэтому въ нсй собственно но су- 
щоствуотъ того, что мы называемъ развнтіемъ н совсршенствованіомъ, 
а  только смЬна равноцЬнныхъ формъ двнженій. Совершенно нноо за- 
мЬчаемъ мы въ духЬ: пріобрЬтсніл душн но поглощаются ихъ псрс- 
ходомъ въ актнвныя состоянія,— наоборотъ, онн нмъ закрЬпляются 
за душою, какъ нЬчто нсотъсмлемо еіі принадлежащос. Ощуіценіс, 
мысль, чувство, проходятъ въ нашомъ созианін незамЬтно, ссли не
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иызовутъ нашего внпыанія, и пропадаютъ, повнднмоыу, безъ слгЬда. 
Но, вовбудішъ нашу внутроннюю дЬятолыюеть, задержанныя повтор- 
ными актамн наніеіі памяти,— они становятся ноотдЬлпмою частію на- 
шего я, г Іім ъ  болЬе прочиою, чЬмъ большее количество діятельныхъ 
энергій онн вызвалн раньше. Отсюда происходитт. отлпчающая духъ 
способность непрерывшмо накопленія переаштыхъ состояній, безпре- 
дЬлыіаго роста н расшнренія его бытія, —  короче, возмоашостя его 
развнтія. По внутреннему убЬлгдонію Юрьева, ни одно впечатлЬніе 
для душн не должно нсчсзать совсЬыъ; онн хранятся въ ея глубо- 
чайшнхъ н ідрахъ и могуть быть вызваны при удобныхъ обстоятель- 
ствахъ. То, что корешіымъ образомъ отлнчаогь душу отъ гЬла, есть ея 
внутренияя безконечностъ.

Бнутрөнняя безконечность души человіческой одна нзъ любп- 
мыхъ нден Юрьева. Въ личностп каждаго человЬка заключенъ не- 
і і с т о щ іш ы й  запасъ творческнхъ снлъ, которыіі сказывается въ актахъ 
его мысли, его фантазіи, его воли,— во всей совокупиости его жиз- 
ненпоіі дЬятельности. Творчество есть то, что прнблнжаетъ чсловіка 
къ Богу, въ немъ по преимуществу выражается абсолютная основа 
человіческаго существа. В ъ снлі свободной самоділтельности заклю- 

• чается та божественная нскра, которая теплится въ каждоіі душЬ, 
которая является залогомъ возрожденія прп самомъ глубокомъ ея 
паденіи. Именно къ этому корешюму убЬжденію прнмыкала его го- 
рячая, задуіпеішал в ір а  въ безсмертіе души, не поішнувшая его до 
саныхъ послЬдіінхъ часовъ его жизни. Эта вЬра обосновывалась для 
него не только теоретнчески въ его понятін о духЬ, какъ' бытін су- 
ществөнномъ (субстаидіальномъ), какъ творческомъ нсточшікЬ соб- 
ственныхъ дЬііствій н проявленій, она у него ошіралась на практи- 
ческія, жнзненныя соображенія, которыя никогда не потеряюгь сво- 
его могущества надъ человЬческимъ сознаніемъ. Въ душЬ человЬка 
(и въ его ішдивндуальной душЬ, а не въ какой-нибудь внЬ его на- 
ходящеііся всеобщей субстаннди) дежаэъ. неограшіченныя сплы, въ 
ней живутъ безконечныя потендіи добра п з.іа, сознданія п разруше- 
нія,— поэтому на зомное сущеетвованіе, при самыхъ лучшнхъ усло- 
віяхъ, не можетъ исчерпать того, что дано въ ней дЬйствптельно. 
Еще менЬе можетъ выразить безконечиую полноту духовныхъ за- 
датковь въ насъ заурядная жизнь обыкновешшхъ людеіі при ненз- 
бЬжной непрочиости человЬчөской организадін, прн случапности нсто- 
рнчоскпхъ обстоятельствъ и лнчной судьбы. Вотъ ночему земля не 
единственное попрнще для жизни и дЬятельности человЬческаго духа: 
великоо будущеө открыто человЬчеству во всЬхъ его члеиахъ, хотя
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мы и не можемъ яено его себ і вообразіггь. Л ю д іі но только случаіі- 
ныя одпннцы въ нрихотливомъ ході исторнческаго процооса, онн не 
только ничтожные винты и колеса огромной н бозпощадной машины. 
То, въ чемъ обитаетъ сила жнзнн, нө можетъ н но должно погиб- 
нуть,—думать нначе значнтъ лшнать жизнь всякаго смысла, іі этого 
не скрыть ннкакими хорошнмп словамн. Исторія для человіка, а нө 
чедовЬкъ для исторіи; душа человіка сосредоточнла въ себЬ высшую 
мощь космнческаго бытія, „она дороже цЬлаго міра“, какъ любилъ 
выражаться Юрьевъ, намекая на слова Спаснтеля.

ІІовторяю, безсмортіе для Юрьөва не было лншь отвлеченнымъ 
догматомъ, общнмъ метафпзичоскимъ выводомъ пзъ иростого нонятія 
о еуботанціадыюстн душн, безъ далыгЬйшихъ поясноній, которымъ 
такъ часто ограничнваются представители философскаго спириту- 
ализма. Для него оно являлось окчтшъ представленіемь, на которомъ 
глубоко отразнлось его нравствониое міросозерцаніе. ІІо стонамъ ве- 
лпкнхъ мыелнтелеіі цорквн, Орнгена н св. Грнгорія Ннсскаго, онъ 
разсматривалъ судьбу душъ за предЬламп гроба, какъ великій очн- 
стптельный процессъ, ведущііі вслкую духовную тварь къ примнре- 
нію п сочотанію съ ея Божествоннымъ Источннкомъ, въ вЬчномъ 
царствЬ безконечной любвп н мнлосордія. Онъ прнзнавалъ различіе 
въ посмертной участи духовныхъ существъ, но онч. нө рЬшался вЬ- 
рить въ вЬчную область зла н мукн рядомъ съ торжествующимъ 
царствомъ Христа. Страданіе омраченной души являлось его умствен- 
ному взору нравствешю-необходнмымъ слЬдствіемч. духовнаго огру- 
бЬнія, ненормальнаго направленія волн, ел нзвращениаго отношонія 
къ  Божеетву и ннзшнмъ силамъ дЬйствнтөльностн. Однажды покой- 
ный выразнлся такъ, въ неподражаемой нанвиостн своөй образной 
рЬчн: „ІІродетавьте человЬка, который жнвегь въ  душу живую (пс- 
редъ тЬмъ шелъ разговоръ о различін въ чоловЬкЬ души окивоіі, 
общей у него съ жнвотиымн, отъ духа животворящаю,— высшаго на- 
чала въ немъ), т.-е. въ жнвотныя побуждоніл, —  Ьсть, иьотъ, нщөгь 
только чувственныхъ наслаждоній, н вдругч. онъ умнраочъ, остаотся 
духъ и только. Ноймнте, въ какое ноложеніе онъ ноиадеть,— стран- 
ное, нелЬпоо положеніе! Ему неловко, онч. не знаоть, что съ собоіі 
дЬлагь, куда дЬтьсл! Онъ точно пьяный средн трозвой н благочнн- 
ной комнанін! И вотъ является нензбЬжный рядъ мученій, борьбы, 
безплодныхъ усилій!“ Но н для этихъ душъ, потонувшпхъ въ соб- 
ственной тьмЬ, по сордечному убЬждонію Ю рьева, загорнтся когда- 
ннбудь яркііі лучъ благодати н примнреніл.

Еслн усвоимъ собЬ этотъ взглядъ на оущность н назначеніе че-



ловЬка, намъ отанетъ понятно отношеніе Юрьева къ вопросу о но- 
знаніи, его возможности н окончательныхъ задачахъ. СоргЫі Андре- 
евнчъ нө былъ ни односторонннмъ раціоналистомъ, ни эмпнрнкомъ, 
хотя и ирнзнавалъ извЬстное право на существованіе за этимн двумя 
протнвоположнымн точісами зрЬнія на задачн познанія. Разумъ, пре- 
доставлеиный самъ себЬ, въ евоей чистой дЬятельности, раскрываетъ 
намъ всеобщую, отвлечонио-логическую истину вещей, но онъ ие въ 
силахъ объяснить нхъ жнвой реальностн; опыть, порвавшій всЬ связи 
съ умозрЬніемъ, научаетъ насъ о частиыхъ огношеніяхъ, сущестную- 
іцихъ въ нопосредственио-данной дЬйствнтельностн, но онъ не въ 
еостояніи обосиовать ихъ всеобщаго характера илн объяснить ихъ 
ішутроннін смыслъ. ІІолная, жнвая истнна сущаго доступиа не спе- 
кулятнвиому разуму н не эмшірическому разсудку въ ихъ разобщен- 
ности; она открывается лншь цЬдостному н гармоннческому дЬйствію 
всЬхъ духовныхъ снлъ человЬка. Нодъ такимъ внутренно-цЬлостпымъ 
познаніемъ Ю рьевъ разумЬлъ не только нростое сочетаніе умозрЬнія 
съ опытомъ; о ііъ  давалъ не менЬө выдающееся мЬсто въ познаніи 
высшей нстиіш волЬ, направлениой къ добру, п чувству, воспріим- 
чнвому къ красогЬ мірозданія. „Только въ гармоннческомъ единеніи 
всЬхъ силъ жизии,— говорнлъ ІОрьевъ,— раскрываегь истина всю иол- 
ноту неисчорпаемаго богатства своего содержанія, всю свою безсмертную 
красоту н, въ нихъ, неодолимую энергію н непобЬднмую мощь сво- 
его творчества“. Чтобы понять Юръева, мы должны вспомиить глав- 
ную мысль его фнлософін н сго ирнзнаніе въ существуюіцемъ прра- 
ціональнаго элемента. Жизнь, какъ она дана, не есть продукгъ ма- 
тематнческой нообходнмостн, но она не есть порождеиіе п случайноп 
пгры с л Ь і і ы х ъ , стнхійныхъ силт. нрнроды. В ь возннкновенііі міра во- 
нлотилооь свободноо творчество божоственной мысли, направляемой 
абсолютнымъ идсаломъ добра; міровой процессъ есть жнвое художе- 
ство всомірнаго духа, руководпмое верховнымъ закономъ космнче- 
ской гармоніи. Поэтому, чтобъ поетнгиуть таннственную картину 
міра, раекинутую породь нашимн глазами, мы должны иастроить себя 
созвучно тому, что въ немъ совершаөтся,, должны возвыснтьея надъ 
шшею замкнутостью н норабощеніемъ чувственнымъ нллюзіямъ; мы 
должны внутронно нрнбліізнться іп. тому, что жпзнью движетъ, п 
раздуть въ себЬ то нламя, которое тонлится въ глубочайшпхъ нЬд- 
рахъ нрироды. Лишь возбудивъ въ себЬ силу аналогнчнаго творче- 
ства, мы ноіімомъ въ жіізнн н то, что ие подлежнтъ нрямымъ н боз- 
спорнымь доказательствамъ.

Источннкъ внсшей нстииы длл человЬка ет ь ею разумь, нащ>а-
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вляемый любовыо,— вогь выводъ, который являлся съ ноизбЬжностью 
изъ прннятыхъ посылокъ н который имЬлъ рЬшающій смыслъ для 
отношенія Юрьева къ ученію церквн. По воззрЬнію Юрьова, полнота 
возможной нстнны дается но одинокимъ усилілмъ отдЬльнаго ума, 
всегда одностороннимъ н носящнмъ нечать субъективной ограннчен- 
ностн; она усвояется соборною всецЬлостью общечеловЬческаго со- 
знанія, объодпненнаго свободнымъ дЬйствіемъ любвн в'ь воспріятін 
откровенія, т.-о. она осуществляется только въ церквн, мистнчвски 
обоснованиой искупнтелыіымъ актомъ Хрнста. „Хрнстіанскал общн- 
на,— говорить Юрьевъ,—служитъ полнымъ сннтезомъ дилөммы между 
ннднвндуальностью и общинностью, диллөмы, которуго христіанство 
выразнло во всей абсолготной ел сіьтЬ, въ такой, въ какой не выра- 
жало ея дотолЬ никакое слово чоловЬчоское... Эту велнкую дилөмму, 
объемлгощую жизнь, рЬшаетъ сила любвн хрнстіанской, свободио 
уннчтожагощал обособленность лнчную въ общемъ единенін любвн п 
создающая иную, истинную, выснгую нравственную лнчность'“. СергЬіі 
Андреевпчъ Юрьевъ былъ настоящій, искронно-вЬрующііі православ- 
ііый христіанннъ, горячіп поклоннпкъ Хо»мякова іі его тоорш церквп. 
Примыкая къ воззрЬніямъ славянофильской школы, СергЬіі Андреевнчъ 
убЬждеино защищалъ тотъ тезнсъ, что въ православін авторнтегь 
общеобязатольноіі нстины съ внутроннею нензбЬжностыо ндеп. на 
встрЬчу свободнымъ усиліямъ н требованіямъ мысли, просвЬщенноіі 
любовью. Не внЬшній авторитегь буквы илн папскаго прпказанія, 
не еднноличпыя умозаключенія отвлеченнаго мышленія утверждаюгь 
нстину Христову, говорнлъ онъ,— она сама въ собЬ, въ безконоч- 
ностп евоого содоржанія, носитъ свою силу, нопобЬднмую для чут- 
каго сердца. Этнмъ убЬжденіемъ объясняется вь ЮрьевЬ норазнтель- 
ное для многихъ сочетаніо вЬры въ догматы н ноотановлсніл церквп 
н совершеннаго свободомыслія, задушевной релпгіозностн н шпрокой 
терпимости къ мнЬнілмъ людсй, съ нимъ носогласныхъ. Юрьев ь зналъ, 
что настолщая вЬра не іфодшісывается, а самобытно созидается въ 
сокровеннЬіішей глубинЬ душовноіі, н что, иавязанная наснльно, она 
обыкиовенно прнноснгь вовсо но тЬ плоды, какихъ огь нея ждугь. 
Прішомішаются мнЬ слова, сказанныя Ө. М. Достоовскнмь въ едпи- 
ствонномъ разговорЬ, который мнЬ прншлось нмЬть съ ннмъ во врөмя 
иамятныхъ для Москвы Пушкннскнхъ праздннковъ: „Странные нынчо 
являются ревннтелн благочестія! Чтобы повЬрнть въ Бога, оин должиы 
пережить такую страшную виутреннюю ломку, такъ должны себя 
нзуродовать и изувЬчить нравственно, что потомъ оші боятсл поще- 
волпться,— они пугаются каждаго впечатлЬнія, каждаго новаго про-
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лвленія жизни! ВмЬсто просвЬтлЬнія—дупіа у нихъ только омрачастсп 
н ожесточастся. Какоп-то страхъ ихъ прсслЬдуотъ,— такъ трудно 
имъ достался душевный миръ, для нііхъ самихъ подозритслышй!“ 
Покойный Юрьевъ по иринадлежа.п. къ чнслу такихъ ревнителей. 
Въ его глазахъ христіаиская истііна не была хрупкимъ сосудомъ, 
который надо оберегать отъ всякаго прнкосновенія, чтобъ онъ не 
разбилсл н нс разсыпалсл въ прахъ, какъ иногда представляется дЬло 
даже нскренно благочестнвымъ людямъ; онъ зналъ, что ей нечего 
бояться свЬта, нбо сама она ссть наиболіе могущсствеиный источ- 
никъ свЬта! Онъ былъ увЬренъ, что всестороннео развитіе нравствен- 
ной лнчностн нредставляетъ лутчшее ручатольство за торжество иетнны 
надъ сердцамп людей. Помню сго одннъ отвЬгь, вызвавшій недоумЬ- 
ніо во многнхъ прнсутствующихъ, н все-такн выражавшій самую сущ- 
ность его религіознаго міросозорцанія. Покойный Тургеневъ спросилъ 
его,какъ оігь миритъ основанный на традицін авторитетъ православпыхъ 
догматовъ съ свободою .тичиаго разума? На это Ю рьевъ сказалъ, 
что для него основныя вЬрованія христіанства въ нхъ жнвомъ вну- 
треннсмъ единствЬ суть такіе жо постулаты свободнаго нравствен- 
наго сознанія, какнмн представлялись Канту ого абстрактныя ут- 
верждеиія о бытін Бога, безсмортін души н человЪчсокой свободЬ. 
Прн такомъ взглядЬ самобытное развнтіе умственныхъ снлъ, свобод- 
нал постановка самыхъ глубокихъ задачъ знанія, отважное стремле- 
ніо проннкнуть въ самыя тайны Божсства— но казались Юрьеву 
протнвнымн духу хрнстіанства; напротнвъ, въ ннхъ онъ видЬлъ его 
необходнмое слЬдствіе, вЬрный знакъ его побЬды иадъ внутренннмъ 
человЬкомъ . Язычникамъ могло казаться грЬховпымъ овладЬть боже- 
ственнымн тайнамн,—хрнстіанство уннчтожнло бездну между темнымъ, 
нонзвЬстнымъ божоствомъ н его эфомсрнымъ созданісмъ. „Духъ хри- 
етіанства“, говоригъ Ю рьевь, „которымъ сознатолыю и посознательно 
жпвутъ новыо вЬка, ведущіе человЬка, къ жнзнн бсзконечной, но 
можетъ счнтать протіівуестественнымн стромленія чоловЬка познать 
абсолютиую истину н проникнуть духомъ въ ігЬдра жнзнн божествен- 
ной, но вмЬняетъ въ внну человЬка эгонстическое направленіо его 
душопныхъ стромлоній, эгонстнческую отрЬшенность его отъ прочихъ 
людей, сго жнзнь нсключнтелыю только для собя, н видитъ въ этомъ 
нравственноо извращоніе прнроды человЬка, п, какъ дЬло протнву- 
остоственноо, нсточннкь его разруіненія“.

Вромя не позволяотт. мнЬ остановиться нн на полнтнческпхъ воз- 
зрЬніяхъ Ю рьева, нн на ого эстотическнхъ теоріяхъ. Но пзъ того, 
что было изложено мною, можно уже вндЬть, что его гуманный ли-
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берализмъ во мігЬніяхъ о дЬлахъ общөственныхъ н полнтическнхъ и 
его возвышеинып идөализмъ въ вопросахъ пскусства были тісно  
связаны съ его общимъ пониманіемъ міра. Юрьевъ горячо сочувство- 
валъ вслкому успіху свободы, гуманностп, правды во в с іх ъ  странахъ; 
торжество насплія п безчоловЬчности, гдЬ бы ни соворпіалось оно, 
вызывало въ немъ жпвое негодованіе, —но в ід ь  зто прямо вытекало изъ 
его понятія о свободной самодЬятелыюсти п о подномъ развитіи силъ 
личности, не только какъ о правЬ, но и какъ о верховной обязан- 
ностп человЬка. „Только отрицая духъ въ человікЬ", говоритъ 
Юрьевъ, „можно отрнцать его абсолютное право на ннднвндуальную, 
лпчную самостоятельность и свободу“. „Свобода для человііка есть 
возможность для него личнаго самоопредЬленія во имя правды, и 
право на свободу равноснлыю праву на то, чтобъ быть вполніі чело- 
ш к о т и. „Это нопрнкосновенная святыня, за которую онъ долженъ 
умирать, пбо безъ нея онъ не можетъ елужпть правдЬ“. „Какъ без- 
конечны сплы духа, такъ безкопечна и радость ихъ удовлетворенія. 
К ъ этому счастію открываетъ путь свобода, и потому ніггь драго- 
цЬннЬе ея ннкакого сокровшца на землЬ". Не менЬе свято для 
Ю рьева было искусство; онъ полагалъ его задачу въ жнвомъ вопло- 
щеніи идеаловъ красоты п правды, онъ требовалъ отъ него не слу- 
женія грубымъ вкусамъ, а пробужденія человЬческаго духа къ жизни 
высшей,— это также глубоко соотвЬтствовало основамъ его міросо- 
зерцанія. ВЬдь ему вся вселөнная прсдставлялась художоствоннымъ 
осуществленіомъ божественнаго творчества; художественный геній, 
въ его глазахъ, былъ великою сплой.ясновидЬнія самыхъ корепныхъ 
тайнъ, двнжущнхъ жнзнью природы и человЬка.

Таково было, въ общихъ и скудныхъ чортахъ, философское мі- 
росозерцаніе Юрьева, которому онъ не измЬннлъ во всю свою жизнь, 
которое онъ увлекательно проповЬдывалъ въ своихъ босЬдахъ, ко- 
торое налагало на его мнЬнія ихъ орнгнналыіую, возвышоннуго 
окраску. Я изложилъ его, какъ могъ, насколысо мнЬ сохранила ого 
память, и насколько оно выразилось въ немногихъ статьлхт» покой- 
наго, соприкасавганхся съ фнлософскнмп вопросами. Съ Юрьевымъ 
часто спорилн; его иногда называли мистикомъ, ноисправнмымт» идеа- 
листомъ, мечтателемъ. Но, мнЬ кажется, самый злой противникъ но 
можетъ отвергиуть въ его воззрЬніи на міръ того великаго досто- 
инства, о которомъ я уже говорнлъ, и которое далөко но всогда от- 
мЬчаотт» теоріи даже патентованныхъ фнлософовт». Ііикакъ недъзя от- 
рицать въ его міросозсрцаніи внутренняго одинства, глубокаго со- 
отвЬтствія всЬхъ сго частей между собою, органическаго иодчиионіл
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всЬхъ его подробностей одной общей идеЬ. Это едниство не было 
надуманнымъ, оно не было порождено стремленіемъ создать, во что 
бы то ни стало, философскую систему; Юрьевъ нивакой системы 
строить не желаль н не счпта.ть себя къ тому призваннымъ. Еднн- 
ство его взглядовъ было простымч. слЬдствіомъ внутренней певозмож- 
ности для него мЬрить вещн не одною мЬрой; оттого оно было такъ 
безънскусствоино, такъ свободно отъ всякой фальппі п софизмовъ, 
такъ поражало своею искренностью!

Была н другая черта въ міровоззрЬніи Юрьева, которая неудср- 
жнмо влекла къ нему снмпатіи людей самыхъ разиообразныхъ заня- 
тій и самыхъ протнвоположныхъ мнЬній. Въ одномъ изъ недавно по- 
явившнхся воспомннаній о покойномъ авторъ говоритъ, что кь  его 
нравствонной лнчности во всей сіі.тЬ  можио прнложить слова: чело- 
віькь онь бш г. Къ этому я  прнбавплъ бы: и онъ вприлг вь челтьксі 
ваьмъ серднсмъ. Онъ вЬрилъ въ  человЬчество, вЬрнлъ въ ненстребн- 
мое сЬмя добра и свЬта, тлЬющее въ нЬдрахъ самой загрязненной 
души, вЬрнлъ, что неутомнмое исканіе выешей правды есть тотъ го- 
лосъ Бога въ человЬческомъ духЬ, котораго не заглушатъ никакая 
ложь, никакія кознн зла; а поэтому онъ вЬрнлъ въ свЬтлое будущее 
людей, въ глубокій нравственный смыслъ нсторін. „Стремленіе къ по- 
знанію нстнны“, говорнтъ Юрьевъ, „къ осуществленію правды въ 
жизнн, есть основная и централышя снла духовной прнроды чоло- 
вЬка, которая влечетъ его на высшія степенн совершенствованія, къ 
высшнмъ цЬлямъ его жнзнн. Это голосъ Бога въ его душЬ, незаглу- 
ганмый, ненстробпмый никакимн отрнцателыіыміі сплами, въ какія бы 
уклоненія ни отвлекалн онЬ его отъ прямаго путн, какими бы извн- 
линамн ни шелъ онъ въ своей жизнн“. Эта тирада въ устахъ Юрь- 
ева не фраза н не холодная мысль; въ ней звучнтъ глубочайшая 
струна душн сго. Въ его сердцЬ жила настоящая любовь къ лю- 
дямъ,— оігь дЬйствителыю прощалъ врагамъ свонмъ н дЪйствіггель- 
но номогалъ свонмъ ближнимъ. Отсюда пронстекала его трогатель- 
ная внііматолыюсть ко всЬмъ, ого благодушная готовность цЬлые 
часы бссЬдовать о самыхъ дорогнхъ для него убЬжденіяхъ н съ юно- 
шой, въ которомъ впервые проснулнсь мучнтелыше воиросы, н съ 
старикомъ, посЬдЬвшимъ въ ученыхъ трудахъ. Въ этой любвн, въ 
этоіі вЬрЬ во внутреннюю красоту чсловЬка главнымъ образомъ по- 
чөрпалъ Юрьовъ тоть юношоскій нылъ, который выдЪлялъ его сродн 
всЬхъ его сверстниковъ, н котораго не моглн побЬдпть ннкакія жи- 
тейекія невзгоды,—а жизиь его далеко иельзя назвать счастлнвою. 
Душевныіі пламень горЬлъ въ немъ, горЬль до того самаго дня, 
когда распалась его тЬлесная оболочка.
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Топөрь мы перөживаемъ почалыюо, мрачноө время,— п нө мы одни: 
образованный міръ Европы остановнлся, разочарованный н недоумЬ- 
вающін, на тлжеломъ историческомъ путн поредъ грознымъ, неиз- 
вістнымъ будущимъ. В сіх ъ  охватпвшее внутренное броженіе оказы- 
вается въ  формахъ весьма различныхъ. В ъ лучшнхъ случаяхъ оно 
норождаегь отвлеченную холодность взгллдовъ, какую-то старческую 
осторожность прн нхъ выборіі н нроведенін въ жнзнь, неспособность, 
прн всЬхъ уснлілхъ, найти вдохновляющіе двнгателн нравствеиноіі 
волн. В ъ формі напболііе р ізкой— оно переходигь въ полнып скеп- 
тицнзмъ, въ такое развязиое отрицаніе самыхъ святыхъ завіітовъ че- 
ловічества, предъ которымъ можно отступнть въ уж асі. Что прежде 
скрывали, ослн и думали, тепсрь говорятъ открыто. Скодько дарова- 
ній безплодно тратнтся единственно на то, чтобы топтать въ грязь 
дотоліі непрнкосновенные пдөалы жизни н легкомысленно осмі.нвать 
самыя естественныя требованія и права людей! Въ такое время ве- 
лнкаго унынія и велнкаго безвЬрія во все, что дорого н важно чс- 
ловііку, надо чаще возобновлять въ  намятн дорогіо образы отшед- 
шнхъ покойннковъ, которые умілн жить, уміли бороться и умілн 
умнрать!



ФилосоФское міровоззрйніе Н. В. Бугаева*).

Мм. Гг. Трудно мн'Ь, далоко но споціалисту въ матөматикЬ, гово- 
рнть вь  Вашемъ собранін о чсловЬкЬ, вся жизнь котораго была не- 
утомнмымъ служеніомъ матөматичөскимъ наукамъ. И всс же, когда 
рЬчь ндстъ о Н. В. БугаевЬ, нредставптелямъ философін не прихо- 
дптся молчать. ІІо внутреннему складу своего ума, по завЬтиымъ 
стромлоиіямъ своего духа, онъ былъ столько жс философъ, какъ н 
матөматпкъ. ВсЬхъ знавшихъ нокойнаго поражала его широкал начи- 
танность, ноугомониая нытливостъ его мысли, богатство и разиооб- 
разіс ого умотвешшхъ ннтересовь. И во всЬхъ сферахъ знанія его 
ио нрепмуществу ирнвлекалп самыя общія н ирннцнпіальныя нроблемы. 
ОнЬ всегда былн жнвы для него. МнЬ рЬдко нриходнлось встрЬчать 
людей, до такой степөни всегда готовыхъ горячо н убЬжденно обсуж- 
дать самые трудные н абстрактные вонросы. МнЬ кажетсл, для иого 
ннчего не было важнЬе ихъ въ жнзнн.

Фплоеофскія нден нокойнаго Н. В. Бугаева впервыо сталн сла- 
гаться вь  эпоху шнрокаго господства познтивизма въ нашемъ интел- 
лнгонтномъ обществЬ. И онъ долгос время быхь убЬзкденнымъ позп- 
тпвистомъ. ІІо ужо въ этотъ періодъ можно отмЬтнть важную осо- 
бенность въ  его взгллдахъ: его чрсзвычайно нанрлжеинып интересъ 
къ моральнымъ пробломамъ. Этпка ужо тогда была главнымъ пред- 
метомъ ого размышленій, п онъ дЬлалъ самыя разнообразныя попыткн 
обосновапія нравствонной фнлософін. Его печатныхъ фнлософскнхъ 
нронзводоній оть этого вромени мы но нмЬемъ, но судя по ого лич- 
нымъ прнзнанілмъ иЬкоторымъ друзьямъ, оігь тогда считалъ однна- 
ково возможнымн нЬсколько пріемовъ сіістематнчсекаго построеніл 
моралышхъ выводовъ. Л не могь бы съ точностыо сказать, когда 
именно у Николая Васнльевпча пронзоше.ть поворотъ отъ іюзнтішпзма

*) Ріічь, ироіізносепшиі 16 марта 1904 г. въ торжественпомъ засіідаиіп ^Мате- 
матичоскаго Общества, ііосвяіценномъ памятц Н. В. Бугаөва, Иаііечат. въ 72 кн. 
Вопр. фпл. 11 пснхологіп.
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къ своеобразному мөтафішічоекому міросозерданію, котороо онъ по- 
томъ проповідова.ть всю остадьную жнзнь. М ні представляется, что 
эта переміна должна относиться кь  восьмпдеслтымъ годамъ прошдаго 
стодітія. ІІо крайней м ір і  въ коиці восьмндесятыхъ годовъ узке 
можно указать его статью „По вопросу о свободЬ волп“*), въ кото- 
рой доволъно ясно выражены основные принцнпы его „монадологііг.

Фнлософская теорія Ннколая Впсильевича, какъ это видно изъ 
ея пазванія п какъ онъ самъ это открыто ігріш авалъ, была навЬяна 
системой Ленбница, однако переработанной вполнЬ самостоятольно. 
Въ чемъ заключается господствующая мысль міровоззрЬнія Лейбшща? 
Совсімъ коротко ее можно охарактөризовать такъ: Лойбннцъ нсхо- 
днлъ нзъ отрицанія топ протнвоположности, которая являлась посто- 
яннымъ предположеніемъ вс іх ъ  предшествующнхъ мөтафизическнхъ 
теорін,— протнвоположностн вніиішіго п внутренняго, физпческаго и 
психнческаго, матеріи н духа. По глубокому убіжденію Лейбнида, 
вніишео н внутреннее суть соотноснтелыіыя понятія, одно безъ дру- 
гого невозможныя, другъ друга предполагающія, а  ннкакъ не отри- 
дающія. Все вні.шііее, если оно не пустой прнзракъ, еслн оно обла- 
даөтъ настоящею роалыюетью, должно имі.ть и бытіе внутреннее, 
котороө должно служить объясненіемъ н корнемъ н для всякихъ его 
і ш і . ііи іііх т . проявленій н качествъ. Въ чөмъ состонгь іш іш нля д ій - 
ствнтельность? Она слагаетея нзъ обнаруженій силы и дійствія, на- 
правлешіыхъ на что-ннбудь постороннео для ііСточіііікон ь это силы іі 
дінствія, и прежде всего изъ сопротивлетя данныхъ цонтровъ снлы 
внішнпмъ воздійствіямъ другнхъ центровъ сиды. Г д і н іт ъ  никакихъ 
центровъ ді.ятолыюіі силы, тамъ н іт ъ  никакой реальности. Почему, 
напрнміръ, мы приписываемъ реалыюсть матерііиыіымь продметамъ 
окружающей насъ прпроды? Потому что онн сопротнвляются, когда 
мы ихъ стараемся сдвннуть, н не пускають насъ на своо місто. Но 
то, что извні ость сопротивленіе, то пзнутрн съ нообходнмостью 
нрнходится мыслпть, какъ стрелиеыіе и самоопредіьленіе къ сопротив- 
ленію или какъ усиліе сопротнвляться н бороться. 'Гакъ но крайной 
м ір і  мы въ ссб і воспрішпмаемъ': соиротіінлопіо шшъ ностороншімъ 
силамъ. И довольно яено, что такь должно быть нсегда н непроміішо. 
В ід ь  бытіе въ качеетві препятствія для чужого дійствіл (а нмонно 
такъ еущоствуетъ все внішнсе) есть бытіо для другою', а бытіо для 
другого необходішо нродполагаетъ бытіо д.ія себя. То, что иміоть 
бытіе только для другого, а само для себя совеімъ ннчого, то можотъ

*) Труды Московскаго ІІсихологнчоскаго Общества, выпускъ Ш , 1889 г.
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составлять лишь чужую иллюзію, а ішкакъ не еамостоятельпую вещь. 
Итаісъ, всякоо внішноо бытіо въ качествЬ пропятствія и сопротив- 
лөнія ноизбЬжно подразумЬваогь бытіо внутроинео въ ш іді стремлонія, 
усилія и самоопрөділонія, какъ свою основу.

ІІо дЬйствія сопротнвлонія, ііоііроницаомостіі ІІ т. д. мы воспри- 
ннмаемъ, какъ факты фнзическіо; напротивъ, стромленіе, усиліо, само- 
опродЬлоніо суть факты психичөскаго оиыта. Итакъ, всо физичөскоо 
вырастаөтъ на психическомъ корігЬ, всо маторіальное внутри себя 
духовно. Әто вЬрно но только о нашемъ сложномъ человЬчоскомъ 
сущоствЬ, ото нө менЬо справедливо рЬшнтельно о всЬхъ вощахъ, 
которымъ мы приписываемъ самостоятельную роалыюсть. ІІослЬдніо 
элемонты всого существующаго, всЬхъ вощоіі, духовиы въ свооіі вну- 
тронней сутн; говоря образно, онн продставляютъ изъ собя какь бы 
миніатюрныя душн, изъ которыхъ слагается все гЬлесноо, даже то, 
что намъ каікется мертвымъ, погому что всо живо въ себЬ. Такія 
душн должны обладать совершоннымъ внутреннпмъ единствомъ, ибо 
иикакое нсихичөскоо бытіо бозъ одинства номыслимо. Әти единнцы 
ннутрснной нснхнческой силы, проявляющей собя во внЬшннхъ физи- 
чоскнхъ дЬнствіяхъ, Лейбннцъ назвадъ монада.ии. Монадамъ оиъ нрп- 
ппсывалъ бозконочноо разнообразіе по внутрешпімъ качоствамъ н 
степөни совершенства. Монады суть нстіінныо атомы матеріалышхъ 
тЬлъ, но монада н наша душа, какъ носитель нашего личнаго созна- 
нія, монада н то высшсо Божесгво, котороо своею бозконочною волою 
вызвало кь  бытію неограннчонноо множество существъ, образующнхь 
вселенную.

Покойный Николай Васпльевичъ глубоко нрониксл сознанісмъ 
нравильности основныхъ носылокь Лейбницевой снстомы. Онъ все- 
цЬло усвоилъ собЬ общіо взгляды Лейбннца на роалышо элементы 
дЬйствителыюсти. ІІоэтому н въ ого теорін нонятіо монады нолу- 
чаотъ цонтралыюо мЬсто. Онъ дастъ ому толкованіе, очоиь блнзкоо 
кь Лойбницу, хотя н ныражениое въ другихъ торминахъ. Что такое 
монады но Бугасву? „Монада,— говоритъ онъ *),— ость жнвая еди- 
иица, живой эломентъ. Она ость самоетоятельный и самодЬятельный 
іпідивидуумъ". Она жива въ томъ смнслЬ, что обладаотъ пснхичө- 
скимъ содоржаніомъ. Исихнчоскоө содержаніе монады есть оя бытіө 
для собя. „Монада есть едішпца", это значитъ, что оиа опродЬ- 
ляотся признаісомъ постоянства: монада есть то, что въ цЬломъ

*) Осноішыя началн эполюціонноК ыонадологін, стр. 27. („Вопросы фнлософіи 
н пснходогін“, 1893 г., кн. 17).
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рлдЪ пзмЪненій остаотсл нензмйинымь. Она еоть цЪлоо, нодЪлнмое, 
единоө, нонзмЬнноө н собі равноө начало нрн всііхъ возможныхъ 
отношеніяхъ къ другнмъ монадамъ н къ собЪ оамой *). Монада ооть 
октая едчннца. Съ понятіомъ о жііани ві. нашомъ сознаніи связана 
ндоя нзмЬноніл. Но всегда однако, гдіі ооть измЪноиіе, ооть іі ж іізііь. 
Для того, чтобн нміиа місто ж іізііь, тробуотся, чтобы 113МІ1110НІ0 
проиоходнло яъ  ігавііотномъ норядкЬ. Утоть порлдокъ, закоігь, путь 
даөтъ для наеъ тоть омыслъ, которымъ характеріізуется жизнь. Ио- 
атому можію сказать, что жнзнь есть преждо всего норядокъ нрн- 
чишшхъ нли цЬлесообразныхъ нзмінонііі **). Сиособность оцііншіаті. 
содержаніо въ  собствонныхъ нзмЬноніяхъ п дЪлать ихъ замЬтнимп 
для собя ость н а и т іій . Жнвымъ можетъ быть только нЪкотороо 
опредЪленное, конкретноо, дЪятельноо единство, обладаюіцоо вну- 
тренннмн нричшіаміі н цЪлямн сноихъ пзмЪионій п могущоо давать 
этимъ нзмЪнопіямъ виутреншою оцЪнку ***).

Вообще, едннотво оеть коренной пріізнакь воякой моиады. Мо- 
нада есть единица въ томъ емыслЪ, что она съ извЪстной точкн 
зрЪнія иеразложнма н иредставллоть какъ бы нослЪднюю одіінпцу 
(злементъ) прн данныхъ условіяхъ розсмотрЪнія бытія. Поэтому 
монады бываютъ весьма разнообразны. По взгляду 11. В. Бугаева, 
онЪ разлнчаются по взанмному отноніенію другъ къ  другу п бывають 

разлиины хъ пор.чановһ. Монады бываютъ нерваго, второго, тротьяго 
норядка и т. д. ■}•). ІІапрнмЪръ, еслн чоловЪкъ енмноличоекн нзо- 
бражаетъ монаду иерваго норядка, клЪточка будотъ монадою нторого 
порядка, молокулярная частица— третьяго, атомъ— четвертаго норядка. 
Народъ илн государство будоп. монадою пөрваго высшаго норядка 
н т. д. Впрочомъ, всякнмъ подобнымъ прпмЬрамъ 11. В. Бугаевъ 
нрндаетъ только спмволическоо значеніо ‘}'|).

Отъ ыонадъ разлнчныхъ порядковъ Бугаевъ отллчаетъ монады 
сложныя. ІІЪсколысо нростыхъ монадъ нмЪсгЬ могугь образовать 
одну сложиую монаду. Сложнал мопада нмЪетъ ісачоствонную одно- 
родность съ составляющнмн ео простымн монадами. Нанротнвъ, мо- 
нады разныхъ иорядковъ могутъ сущеетвоино разлнчаться между 
собою н по качеству, п по колнчеству. НапрнмЪръ, челонЪкъ н 
органичөская клЪтка суть монады разлпчііыхъ порядковъ; наоборотъ,

*) Тамъ жо.
**) Тамъ ж е. стр. 28.

***) Тамъ жө, сгр. 29.
Ъ) Тамъ ж е.

Ъ |)  Тимь же, стр. 30.



оомья іі члоны вя относятсл какъ сложнал монада кт, иростымъ мо- 
надамъ *). Колнчвство оложныхъ монадъ бозісоночно проносходитъ 
количоотво моиадъ проетмхъ, въ ішду воаможности самыхъ раано- 
образныхъ сочотаній можду этимп посліідними **).

ГІосомнінно, въ этомъ разлипонін можду монадами ироетымн и 
сложными съ одной стороны, п моікду оложными моиадами п мона- 
дами разныхъ норядковъ съ другой, заішочаотся одииъ изъ самыхъ 
оригиналыіыхъ иунктовъ въ мотафизнчөской теорін иокойиаго Бу- 
гаова. Къ сожалГ.иію, Нпколай Васильевичъ очень мало ого раз- 
шілъ, а  прпводнмыо пмъ приміры, которымъ онъ притомъ даетъ 
лншь смыслъ снмволичөскій, недостаточно уясняютъ дііло. У Лойб- 
ннца нпчого подобнаго этому различенію ігЬгь. Оно какъ будто и 
по сущоству идотъ въ разрЬзъ съ признаніемъ каждой монады за 
самостоятелышй духовный цонтръ, обладающій внутреннимъ психн- 
ческимъ едннствомъ. ВЬдь өдииство нсихичоское ость единство кои- 
кротноо, а не отвлоченное и относительноө; оно продполагаөтъ 
реалыіую сдшіпчность созиающаго собя сущоства, т.-е. относеиіо дан- 
наго пореживаомаго содоржаніл къ дМствнтелыю едшюму я. Но 
откуда же возьмотся это одио я  у мотдъ сложныхъ, которыя ио 
опроділенію Бугаова оказываются лишь коллекціями или апрештами 
монадъ? ІІоэтому установлонноо Лейбницемъ различіо между монадами 
высшими н шізшимп или, въ жпзни органнзмовь, моаіду монадамн 
централыіымн, какъ ихъ дуіпами, н иорифорнчсскими, состапляющнми 
тЬло (различіо, успоенноо ппрочомъ н II. В. Бугаевымъ) коночно, 
болЬе отвЬчастъ задачамъ н смыслу монадологнчоскаго міросозорцанія.

Развивоя далЬо свою тоорію монадъ, покоіінып Вугаевъ указы- 
ваетъ, что во взаимномъ отношоніи моиадъ можно замЬтить два за- 
кона: законь монадо.юшческоіі косности (внөрцін) н законъ монадолоіи- 
ческоіі солидарноти ***). Законъ монадолоіичсской котости состоіггь 
въ томъ, что моиада но можотъ собетвешюю дЬятелыюстью внЬ 
отношеніл къ другимъ монадамъ нзмЬнить своего психичөскаго со- 
доржаиія. Моиада соворшенствуется, благодарл свонмт> отиошеиіямт> 
къ другимъ монадамъ. Если этихъ отношеній не сущоствуегь, она 
ио находнтъ нсточннка для развитія тЬхъ стороиъ своей природы, 
для которыхъ такія отношеніл нообходпмы. Подъ вліяніемъ начала 
солидарности моиада можотт> дЬйствовать на другую монаду н, нз- 
мЬпял ея пспхпческое содоржаніе, пзмЬнять п своо. Монады, со-

*) Стр. 31.
**) Стр. 34.

***) Стр. 34.
18*
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брашіыл въ кпкіе-ішбудь комплоксы, еоворшають вось продоссъ раз- 
витія, благодаря своому общонію съ другнмн монадамн своого ком- 
плокса, и отношенія монадъ къ монадамъ, етолщимъ виіі даннаго 
комплокса, прсломляются отношоніямн монады къ родствоннымъ оіі 
монадамъ того жо комплокеа *).

К ром і законовъ косности н солидариоотн, 11. 11. Бугаовъ уста- 
навливаотъ длл монадъ ощо одішъ ваашыіі прннцішъ: монады, будучн 
пснхнчоскнмн цеитрамн, кашітадизируюгь своо прошлоо и нрошлос 
комнлекса, къ которому оігЬ прішадлоа;атъ, въ прнвычкахъ, споооб- 
постяхъ, инотннктахъ н т. д. Иоэтому рядомъ съ міровымп законами 
охраметн впңеепш  м эщ піи  нмЬетъ мЬсто законг сохраненш «режмиг 
проииаіо. Онъ можотъ быть выражонъ формулою: проииоо ие «сче- 
заешъ, а иакоплжшск. ВмЬсгЬ съ этнмъ пснхичоскоо содсржаніо и 
потенціальная эноргія въ монадахъ постоянно уволичнваегся. Әто 
значнтъ, что еовсршенство монадъ н комплоксовъ постоянно раотөтъ. 
Такпмъ образомъ основа жнзни н дЬятельноотн монады, самымъ ел 
сущоствомъ поставленная ей задача,—этичоокал: шершенстшаться 
и сощпшжшвотшь другихъ. Взаішная борьба сложныхъ монадъ вы- 
токаотъ изъ стремлоиія ихъ къ  идоаламъ выошаго н бодЬо соворшои- 
наго развкгія. Эта борьба можотъ быть назваиа борьбою за абстракт- 
иыо нлн конкротныо ндоалы **). Жизиь монады продставляотъ розуль- 
татъ ея стромленій къ удовлотворонію оіі прнсущаго нобуждоніл къ 
еамодЬятольпому развитію, какъ высшему благу. ііринцііігь солндар- 
иостн ость осіювііоіі пршщипъ взаимныхъ отношоній можду мона- 
дамн. Это начало длл ыонадъ выешаго порядка называөтся любовью. 
Лгобовь собя н другнхъ выражаетсл въ жизнн въ самодЬлтелыюмъ 
н свободномъ стромленіи монадъ къ своому н чужому соворшонству: 
міръ и монада, жнзнь міра н монады совпадаютъ въ этоіі любви. 
Блнжайшая цЬль жнзнн монады—другая монада н міръ, а  по отра- 
жонію н она сама, какъ гармоннчоскоо звено этого міра. Высшал н 
конечная цЬль дЬлтелыюстн монады состонтъ въ томъ, чтобы снять 
разлнчіе между монадою п міромъ, какъ совокушюстью всЬхъ мо- 
надъ, доотигнуть безконечнаго совсршенства іі стать надъ міромъ ***).

Покойный думалъ, что въ такомь міросозорцанін іірнмпрлготся 
физнчоская наука п нсторія, духъ и матерія, паіггоизмъ и нпдішиду- 
алпзмъ, свобода и необходпмость. Что такоо духъ п матсрія длл та- 
кого взгляда? Созшшщая собя монада можегь толковать своіі отно-

*) Сгр. 35.
**) Стр. 36, 37.

***) Стр. 38.
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шонія къ другимъ моиадамъ двоявимъ образомъ, —  въ төрминахъ 
внЬшнлго измЪноніл, т. о. протлжонія и движоніл, н въ төрминахъ 
внутронняго нзмЪнонія, соотнЪтствошю ирисущому оіі психичоскому 
содержанію, —  стало быть, ощущснія, чувства и т. д. При порвомъ 
толковаиін другоя монада янляотся для нөя съ аттріібутами маторііі, 
нрн второмъ она оіі продставляотся съ аттрнбутйми духа. Итакъ, ма- 
терія н духъ— это только виноды, вытокающіо іізъ двухъ ((іормъ от- 
ношеиіл одной моиады къ другой. Маторія и духъ понятія соотно- 
снтельныя. Если мы не обращасмъ вннманія на шіутроннюю жизиь 
чсго-шібудь, оно явллотся длл иасъ маторіей; панротивъ, если мы 
нмЪомъ въ ннду внутроинюю н субъективиую сторону ого дЪятель- 
иости, маторія ііеіізбЪжііо лвляетсл для насъ одухотворенною. „Мо- 
нада, понятая вт. терминахъ протяжоиія н движенія, можогь являться 
для насъ атомомъ, въ термниахъ дшіамііческихъ— центромъ силъ пли 
ннхремъ устаиовшшіагося двпжснія сроды, въ тсрмішахъ психологи- 
ческнхъ—духомъ, волеіі или потоіщіалыіымъ центромъ ощущоиія, чуп- 
ства, сознанія н побуждонія къ бытію н благу“ *).

Въ связн со всЬмъ этимъ находится въ высшой степени свособ- 
разный взглядъ Бугаева на постепеішоо позннкііовоніо закономЬрно- 
стн п нсобходпмоотн въ жпзніі монадъ. Онъ думаетъ, что совмЬст- 
иою жизнью монадъ ішрабатываютсл общія формы ихъ соціальной 
жизніі. Эти формы получаютъ иазваніе законовъ, ішстинктовъ, иривы- 
чекъ, обычаевъ, учрежденій. ИросгЬйшія изъ иихъ н нанболЬе рас- 
нростраионныл вырабатываютсл раньшо болЬо сложныхъ и монЬе 
распространсниыхъ. И вотъ онъ полагаетъ, что самыя распростра- 
нониыя и нростЬйшія іізъ такнхъ формъ суть физичеше закоиы при- 
роды. Фнзичоскіо закоиы— это только порвоначалыіыо обычаи или 
привычкн монадъ, порвоначалыіыя формы нхъ общежитія. Они отли- 
чаются наиболышімъ иостоянсгвомъ, нбо образовалнсь раньгае н пы- 
рабатышілнсь должо во нсой нрошлой эволюцііі вселонноіі. З а  такъ 
называөмыми законамн ноорганнческой природы въ міровой эволюцін 
слЬдуготъ ннстшікты іі просгЬйшія формы органнческой жизни. И на- 
коноцъ нростЬйшія соціальныя формы жизни продгасствуютъ формамъ 
болЬо сложнымъ. ІІостоянныо н выработанныө совмЬстною жмзнію 
обычан н нршшчки кладуть почать закоиомЬрности и даже иообхо- 
дпмостн на взанмныл отношснія монадъ. Наиротнвъ, актнвная дЬя- 
толыюсть, свободпая отъ выработанныхъ нрпвычекъ и завиелщал 
отъ другихъ, ішсшнхъ цЬлой, започатлЬвается характоромъ большой

*) Стр. 39, 42.
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или меныііей случайности и проіізвола. Если все, что потондіально 
дается монадЬ извнЬ или изнутри на основаніи постояниыхъ и уста- 
новившихся взанмныхъ отвошөній, носитъ характеръ необходнмооти, 
то, наоборота, все, что активно перерабатываетоя монадой внутрн, 
носитъ характоръ свободы; на всомъ такомъ лежнтъ пөчать внутрен- 
ней самодЬятедьной работы, ибо свобода есть зависнмость монады 
то.тько отъ самой себя *).

Въ этихъ общнхъ предположеніяхъ получаотся объясненіө всЬхъ 
міровыхъ явленій и задачъ жизни. Въ самомъ дЬлЬ, съ точки зрЬнін 
эволюціонной монадологін, моашо дать соворшенно опродЬлениый от- 
вЬтъ на вопросы: что такоо міръ и что такоө человЬкъ? Для изло- 
женнаго воззрЬнія, міръ есть собраніе громаднаго чнсла нростыхъ н 
сложныхъ монадъ разлнчныхъ порядковъ, и міровал жизнь состонп. 
въ постоянномъ процессЬ образованія н прообразованія, подъ вліяні- 
емъ етремленія простыхъ и сложныхъ монадь къ взанмному совор- 
шенствованію. Такое совергаенствованіс монадъ н міра нмЬетъ ко- 
нечиого цЬлью съ одпон стороны поднять пснхнческоө содержаніе 
монады до духовнаго содержаніл цЬлаго міра, съ другой—весь міръ 
сдЬлать единою монадою. Әти цЬлн вытекаготъ нзъ общаго и корен- 
ного побуж,денія монадъ снять разлнчіо между міромъ н монадою н 
достигнуть какъ длл того, такъ н для другой безконочнаго блага. 
Міръ увеличнваетъ потенціи монады н подвигаетъ ся экстенснвное 
совершенствованіе, а монада съ своей стороны стремнтся увелнчить 
въ мірЬ интенсивное совершонствованіе. Оиа пытается осуществнть 
во вселенной внутреннюю гармоніго, превратить ео въ художествен- 
ное зданіе, въ которомъ цЬлоө соотвЬтствовало бы частямъ, а 
частн цЬлому. Изъ взаимнаго нхъ совершонствованія экстенсивнаго 
н интенсивнаго вырабатывается ихъ взанмноо согласіө н соотвЬтствіе. 
Міръ но равенъ самому себЬ, онъ постоянно улучшается, хотя н въ 
немъ, и въ монадЬ потенціалыю заключсіш всЬ данныя для нхъ 
безконечпаго развитія и блага. При этомъ процоссЬ ннднвнду- 
альность мопадъ не исчсзаотъ,— индивндуалыіость н безсмертіе мона- 
ды всегда сохранлются,— иростыя моноды шікогда не родятся н не 
умираютъ **).

Н. В. Бугаевъ былъ убЬждснъ, что при такомъ взглядЬ на мі- 
ровую жпзнь получаются всЬ выгоды нантеизма н индивндуалнзма н 
устраняются всЬ нхъ нодостаткн. Съ монадологнческой точки зрЬніл,

*) Стр. 39, 40.
**) Стр. 41, 88, 43.



міръ есть но толысо закономЬрное, но нсторическоо, этнческоо и со- 
ціалыюө явлоніо. ІГоэто.чу можно сказать, что точныя науки о прн- 
род'Ь съ ііхъ законамм являются лпшь порпымн главамн соціальноіі 
наукн. ТЬмт. но монЬо вЬроятность и случайность составляютъ не- 
избЬжную принадложность жизни міра на всЬхъ оя стадіяхъ. Хаосъ, 
въ которомъ царятъ толысо вЬроятностн и случайностн, ость перво- 
начальное состояніо несоворшоннаго міра. Съ развитіемъ н совершен- 
ствованіомъ этн случаііностн и вЬроятностп мало-по-малу переходлгь 
въ закоиность, оформлонность н достовЬрность, какъ продуктъ са- 
модЬятслыюіі работы моиадъ. Однако случайности п вЬроятностп, 
умоньшаясь въ псрвоначольныхъ н эломонтарныхъ отношоніяхъ мо- 
надъ, явллютсл достояніомъ болЬе сложныхъ формъ нхъ соціальнаго 
бытія. ІІо мЬрЬ развнтія всолснноіі случайностн н вЬроятности перс- 
мЬщаются въ бо.тЬо сложііыіі и высшія формы соціальной жнзни. Въ 
атой общоіі картннЬ космпческой эволюціи можно лнгаь понять глав- 
ноо точоніо процесса, но нельзя предвидЬть его полнаго хода въ 
іюдробноотяхъ. Едпнствонное выраженіе для дЬйствительной характе- 
рнстпкп этого пропесса есть безконечность. Монадологическоө міро- 
созерцаніе не протнворЬчитъ паукЬ, оно основывается иа ней н оно 
въ то жо время ндотъ рука объ руку съ идоалышмн задачамн эти- 
ки, соціологіи н со всЬмн глубочайшими учсшями о бозусловномъ: 
дЬйствитольнал сущность и пронсхожденіо монадъ объясняются лишь 
глубокнмн ученііімп о безусловиомъ началЬ вещой *).

Этнми общчмп продпосылкамп даотсл принцнпіалыюе рЬшеніе и 
для антропологической проблсмы: чоловЬкъ ость съ одноіі стороны 
нндивндуумъ, съ другой— онъ соціальноя снстома монадъ, болЬе или 
моігЬо свлзанная но только органнчоскнмъ сдпнствомъ, но едннствомь 
пдоальныхъ цЬлой н ндоалыіыхъ задачъ. Онъ нообходнмоо дЬятель- 
ноо звоио въ мірЬ существъ п самь состоитъ нзъ живыхъ элемен- 
тоіп., дішжнмыхъ задачамн н цЬлямн. Значсніо человЬка и сго обя- 
заііноотп въ отношонін къ міру п другнмъ монадамъ вытокаютъ, какъ 
нростыя сдЬдствія, іізь ого достоинства п велнкаго назначенія въ 
обпдеіі міровоіі системЬ. Его конкротный п воплощенный образъ но 
слагаотся ігаъ случаіінаго собранія атомовъ, какъ бездушныхъ кам- 
ной,— онъ нроішкнутоо но всЬхъ овопхъ частяхъ жизніго и духомъ 
художоствошюо зданіс,— онъ есть жпвой храмъ, въ которомъ дЬя- 
телыю осущоствляютея нысніія цЬлн н главнЬйпйя задачи міровоіі
ЖНЗІІІІ **).

*) Стр. 42, 43.
**) Стр. 44.
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Таково мотафпзпчеокоо мірооозорцанія покойнаго Н. Ііугаона. 
Быть можоть, ого приходнтоя упрокнуть т> ігһкоторыхъ элоупотроб- 
лөніяхь аптропоморфиадокнми метафорами н оравноніямн. Доиуотнмъ, 
въ  самомъ дЬлі, что в о і элемонты міра, дішо нроотыо атомы, оуть 
поихнческіо донтры; олідуеть ли вое-такн нзъ отого, что нсЬ онн 
отремятоя къ ндеал&мъ, мщутъ своего и чужого соворшенотвованіл, 
что законы, которымъ онн иодчннлютси, суть нми оамнмн выработан- 
ныо обычан н навыюг, которые образовалнсь нутомъ опыта н пндук- 
тввныхъ обобщонШ? *) ВЬдь дажо душамъ жннотпыхъ мы но прн- 
пнсываомъ ничего подобнаго,— ті.мь болЬо трудно это нродполагать
0 дуіиахъ фікшчоскпхт. н хнмнчоокнхъ молокулъ. В ъ отомъ крупіпыг 
неленоеть системы Бугаева. Но въ оамомъ этомъ нодостаткЬ оказы- 
наютсн важноо положнтельноо качостио его фнлооофокнхъ ндоіі. По- 
койнаго иногда счнталп холоднымъ п сухимъ чоловЬкомъ. Можду 
т ім ъ  какь много въ ого міровоззрінін моральнаго паооса, нокрон- 
нөй н глубокой, чисто юіюшеской вЬры въ краооту жизви, нъ оовер- 
шонство ол законовъ н путөй разшітія, въ окончатольную п полную 
побЬду добра и абсолютной гармонін надъ всЬмн протіиюборствую- 
щ и м іі  снлами!

Пзъ этого общаго міровоззрішя, котороо все ііровикнуто созна- 
віемъ огромнаго значенія шіднвндуалыіыхь р&злнчій въ формахъ су- 
щеетпующаго, качеотвөннаго разнообразія вь  этнхъ поолЬдннхъ, сво- 
боднаго самоонредЬленія въ  ннхъ, какъ источннка нхъ взанмпыхъ 
отношеній, объясняютсл орвгиналъные взгллды Бугаова на задачп 
математнческой паукн н на сл нриложонія кь  коронвымъ вопроеамъ 
чоловЬческой мысли. МнЬ кажотсл, что в ь  этнхъ взглядахъ заклю- 
чаотся самая енлыіая сторона филооофскнхъ выподовъ нокойнаго. 
»М&тематнка“ **),— по опродһлонію Бугаева,— „есть наука, нзучаюіщиі 
оходства н разлнчія въ областн лвленШ колнчоственнаго взмЬнсніл...
1 Ідол количественнаго измінонія н порядка. которому нодчішяютел 
этн измЬнонія, сугь основныя ндеи матоматнюі. Памһняющоосл ко- 
лнчеотво называотьсл поромЬнною велнчшюю. ЛорсмЬнныя волнчішы 
могутъ нзмЬнлтся незавненмо нлн вь завнснмостн огь пзмЬноніл дру- 
гнхъ волпчшгь. Согласно съ этимъ нзмЬноніемъ онЬ назынаются но- 
завнснмыміі плн зазавнснмыми норсмЬшіыміі. Зависпмыя неромЬішыя 
называютсл также функціямн. Матсматнка такнм ь образом ь явллстся

*) С тр. 43.
**) Магематпка н научно-фнлоеофское міросозерцаиіе. (Вопросы фнлософіп н 

пенхологш, 1898 г., кн. 45, сгр. 698.)
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•гооріой функцШ" *). ИзмЬняться волнчішн могутъ иопрорнвно 1ІЛІІ 

нрорывно. Поэтому функцін разділяютоя иа нопрерышшя п прөрынныя, 
а  чорозъ это и сама матоматика раопадаотся на дпа громадінхъ от- 
дЬла: тоорію нопрорывныхъ и тоорію прорыіныхъ фушсцій. Тоорію 
попрорывиыхъ функцій ііазываюгі. обыкновоино ттчмапшческимъ ат~  
лчзомъ, а тоорію ирорывныхъ фуикцій можпи иазнатг. аритмолтЫ. 
Однако это оотоотпөниоо подраадЬлоніо чнстой матоматики ощо но 
нроннкло иъ науку, и Бугаовъ думаөтъ, что такоя нояовоеть иъ ие- 
ходиыхъ иачалахъ научной іаассификаціи нсблагопрілтно отрашаотся 
на всөмъ характорЬ соврвмөннаго научно-философскаго міросоэор- 
цанія **).

Теорія нопрорышшхъ фушсцій пли матөматичоскій аиализъ заим- 
отвуютъ свон мөтоды нзъ послЬдоватолыіаго примЬнія идои нопрорын- 
ностн къ нзучөнію этнхъ функцій. Эта идоя, въ связп съ близко сто- 
лщимъ къ ней учөніомъ о продімахъ, составляотъ сущоотиоииоо со- 
доржаніо нсчислснія бозконечио-малыхъ. Н а почэЬ мотода бозкоиочио- 
малыхъ создалось, разнилось и окончатолыю сложилось грандіозноо 
зданіо матоматическаго аналнза. Но рядом і. съ анализомъ выдвигаотся 
мало-по-малу другоо грандіозиое зданіо чистой матоматики,— это тео- 
рія прорывныхъ функцій ііліі аритмолоіія. Быдвинувшись подъ скром- 
нымъ назпаніөмъ тоорін чисолъ, она постопоішо вступаотъ въ иовую 
»|)азу своего развитія. В ъ настолщоо вромл псо пршюдіггь къ мнсли, 
что аритмологія не уступнтъ аиалнзу но обширности спосго матеріала, 
по общиости своихт. пріемовъ, но замЬчатольной красогЬ своихч. ро- 
зультатовъ. Прорышюсть гораздо разнообразніе непрорышюсти. Мож- 
по даже сказать, что непрррывность ость нрерывностг., въ котороіі из- 
мЬионіо ндеть чорозъ бсзконочно малыо и равиыо иромсжуткн“ ***). 
„Истнны аналнза отлнчаются общиостью н уштсрсалыюстыо. Истпны 
арптмологіп нося'п. на собЬ почать споеобразиой индивидуальнрсти, 
иривлокаютъ къ себЬ своою таиистііснностыо н иоразнтолыюю кра- 
сотою“ ф). КромЬ анализа н аритмологіи, въ область матоматикн 
входятъ гоомотрія н теорія вЬроятности. Въ гсомотріи разсматриваомоо 
колнчоство есть протяженіе; тоорія вЬроятностоп есть наука о случай- 
ннхъ явлонілхъ.

II. В. Бугаовъ думаоть, чго анализъ, аритмологія, гсомстріл, 
и тоорія вЬроятностей даютъ всЬ элемснты для выработки корөн-

*) Тамъ ;кс, стр. 690.
**) Стр. 69Н.

**’) Стр. 700.
І )  Стр. 701.



ныхъ основъ научно - фндософскаго міросозөрцанія, Ихъ нстнны 
іі мотоды вполігЬ прилагаются для объясіюнія явлонііі міра. Своіі- 
стваміі пхъ содержанія опредЬлястся самая сущность нашихъ воз- 
зрішііі на природу. ІІоэтому весьма важно прослЬднть въ настояіцее 
время вліяиіо этнхъ частей матөматикн на научно-фплософскоо міро- 
созерцаніе. Въ научныхъ объясненіяхъ явлоній прнроды учоныо до 
снхъ поръ болЬо всего пользовались геометріой н анализомъ. Такое 
обшнрное н многоотороннео примЬненіө математнчоскаго анализа къ 
нзученію природы придаотъ особый оттЬнокъ господствующему міро- 
воззрЬнію. Этотъ оттЬнокъ зависнтъ ота свойствъ тЬхъ нопрөрыв- 
ныхъ функцій, при помощн которыхъ формулнруются законы природы, 
н въ этнхъ свойетвахъ лежитъ главноо объясноніо совремөиныхъ 
взглядовъ на этн законы. Совроменное научное міросозерцаніо но 
всей справедлнвостн можно назвать аналитіічоскимъ міросозерца- 
ніомъ *).

„Аналитичоскія функцін обладаютъ непрерывностъю. Непрерыв- 
ность даотъ намъ возможность нзучать эти функціп во всЬхъ ііхъ 
эдемснтарныхъ нроявленіяхъ. ІГрн изучоніи явленій природы мы руко- 
водимся этимъ основнымъ свойствомъ аналнтнческихъ функцій. Мы 
допускаемъ, что явленія нрироды измЬняготся непрорывно. —  Аиалн- 
тпчоскія функціи, онредЬляющія законы ирнроды, бывають по иро- 
нмуществу функціямн однозначными. Это соотвЬтствуетъ нашему 
нродположенію, что данному закону нрн данныхъ обетолтсльствахъ 
еоотвЬтствуетъ въ прнродЬ только одно онредЬлонноо явлоніе. Та- 
кнмъ образомъ нопрорывныл н однозначныя аналитнчсскія функцін н 
ирнмЬненіе математическаго анализа къ ннмъ даетъ возможность 
усмотрЬть въ лвленіяхъ природы н въ законахъ, нмн управляющнхъ, 
слЬдующія основныя свойства: 1) нонрерыпность явлеиій, 2) постоян- 
ство и неішЬнность пхъ законовъ, 3) возможность понять и оцЬ- 
нить явленіо въ его элемептарныхъ обнаруженілхъ, 4) возможиость 
складывать элемонтарныя явленія въ одио цЬлоо н, наконоцъ, 5) 
возможность точно н опрсдЬленно обрисовать явлоніе во всЬхъ проні- 
лыхъ іі нредсказать для всЬхъ будущнхъ момонтовъ врсмени“ **).

ВсЬ тробованія современной наукн диктуются этнми свойствамн. 
Ими опредЬляотся сущность современнаго научио-философскаго міро- 
созерцанія. Подъ вліяніомъ аналнтнчоскаго міровоззрЬиія стало яспо, 
что нЬкоторыо законы природы неизмЬнны н постоянны, н что нЬ-

*) Гтр. 702.
**) Стр. 704, 705.
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которыя лвлонія совершаются въ такомъ порядюЬ, что можно обрн- 
совать нхъ ходъ въ прошломъ и будущемъ. II вотъ фидософы стали 
омЬло нродполагать, что аііалитичоская точка зр ін ія  приложнма къ 
объясненію всЬхъ явленіп. Онн проіінклнсь убЬжденіемъ, что если бы 
мы знали реадьные законы вещеіі," то всЬ явденія можно было бы 
прөдсказать съ такою же точностыо, съ какою предсказываютсл сол- 
иочныя затменія и движенія планетъ. Въ связн съ этимъ все чаще 
н чащо стала въ среду ученыхъ проннкать идея, что въ ходЬ міро- 
выхъ явлсній имЬетъ значеніе одна причинность и не играетъ ника- 
кой ролн дЬлесообразность, что нрнрода равнодушна къ дЬлямъ че- 
ловЬка н но знаетъ нн добра, ни зла. Добро н зло, красота, сира- 
ведлпвость н свобода суть иллюзін, созданныя чсловЬческнмъ вообра- 
жоніомъ. ЧеловЬкъ съ его идсалыіымн дЬлями и возвышешшмн стре- 
мленіямн вовлоченъ въ общііі водоворотъ роковой необходнмостн. 
Такой взглядь прпводитъ къ полиому детормшшзыу н фаталнзму, а 
можду тЬмъ именно эту точку зрЬнія стали называть научною *).

Чтобы понять односторонность такой одЬнкн, слЬдуетъ только 
носмотрЬть на міровыя явленія съ болЬо глубокой научной точкн 
зрЬнія. КромЬ аналнза, въ матоматнкЬ суіцествуетъ арнтмологія, 
кромЬ нопрсрывныхъ функдій— ирерывныя. ІІріісыатрнваясь къ явле- 
ніямъ ирироды, мы скоро замЬтныъ такіо факты, которыо но могутъ 
быть объясноны съ точкн зрЬнія одноіі ііепрерывности. НапримЬръ, 
разсматрнвая таблицу простыхъ тЬлъ, мы виднмъ, что чпсла, нхъ 
характоризующія, не подчнняются закону непрерывности. НЬтъ прос- 
тыхъ тЬлъ всякой плотности; каждое простое тЬло есть самостоя- 
телыіый химнческій нндпвидуумъ. Атомнстическая теорія химін ясно 
указываетъ на индішидуалышя особенности въ строеніи вещества. 
Эти особенности сказываются и въ кристаллнческомъ строенін минс- 
раловъ. Въ біологіи клЬточное етросиіе органнческнхъ тЬлъ раскры- 
ваотъ важную роль біологнческихъ ішдпвидуумовъ въ явленіяхъ жнзни. 
Лвлонія сознанія прсдставляютъ еще болЬе сторонъ, но подчишпо- 
щнхся аналнтнчсскому взгляду на нрнроду.

Прерывность всегда обнаруживается тамъ, гдЬ появлястся само- 
стоятелыииі нндішпдуіиыюсть. ДалЬо прсрывность замЬчается также 
н тамъ, гдЬ на сцсну выступаютъ вопросы цЬлссообразности, гдЬ- 
появляются эстетнческія іі этнческія задачн. Между гЬмъ цЬлесо- 
образность н гармонія не могутъ быть выброшены за бортъ изъ 
нстшшаго научно-философскаго міросозерцанія. II вотъ арнтмологн-

*) Стр. 707.
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ческоо міровоззрініе показываетъ, что цілесообразность также нграотъ 
роль въ міровыхъ явлсніяхъ. Оно прнводнтъ насъ къ убіжденію, что 
добро, зло, красота, справедлнвость, свобода не суть только порож- 
денія фантазіи. Оно убіждаетъ насъ, что корни ихъ лежатъ въ са- 
мой сущностп вещен, въ самой прнроді міровыхъ явленій, что онн 
пміютъ не фиктнвную, а рсалыіую иодкладку *).

В ъ особонностн важнымъ представляется то прпмінөніе, которое 
д ілаетъ  Н. В. Бугаевъ для этихъ общихъ прннцнповъ къ ігЬкото- 
рымъ вопросамъ пснхологін и въ частности къ вопросу о свободЬ 
волн. Онъ указываетъ, что въ аритмологін встрЬчаются особыя функцін, 
обратныя прерывнымъ. Ихъ можно назвать функціямн произвольныхъ 
величннъ. ОнЬ обладаютъ свойствомъ іімЬ ть безчисленноо множество 
значеній для одного н того же значенія независнмаго перомЬннаго. 'Га- 
кія функціи встрЬчаютсл въ прнродЬ. КаКъ ихъ примЬръ, Н. В. Бу- 
гаевъ прнводитъ нспхологнческій законъ Вебора. ІІо закону Вобера 
еуществуетъ соотношеніе между ощущеніемъ н раздражоніемъ, выра- 
жаемоо логарнөмнческою функціей. Однако при этомъ обнаружи- 
вается слЬдующая особенность. В ъ то времл, каісь раздраженіе илн 
физическое впечатлЬніе измЬняется нспрерывно, ощущеніо нзмЬняется 
скачкамн. ІІриростъ раздраженія замЬчается нашнмъ созианіемъ лишь 
тогда, когда прибавочное раздраженіо находитсл къ нрежнему раз- 
драженію въ одномъ опредЬленномъ отношенін. (ІІапримЬръ, чтобы 
рукою замЬтнть увелнченіе положеннон на неө тяжсстн, надо эту 
тяжссть увелнчнть на одну троть ея прежней велнчнны). Это зна- 
чнтъ, что ощущсиіе есть прерывная функція впечатлЬнія. ІІо тогда 
прндется сказать н обратно: впечатлЬніе, разематриваемоо какъ функ- 
ція даннаго ощущенія, есть нронзволышя велнчнна, способная ііо- 

лучпть всякое значсніе въ опредЬлоиныхъ границахъ измЬноніл. Такіиі 
зависимость ведетъ къ цЬлому ряду замЬчателыіыхъ нспхологнчоскнхъ 
результатовъ. II прежде всего, согласно съ этпмъ закономъ, данному 
впечатлЬнію всегда соотвЬтствуотъ въ данномъ нндпішдуумЬ оире- 
дЬленное ощущеніе, но данному ощущенію можотъ соотвЬтствовать 
много впечатлЬній. Въ виду этого, когда мы ножслаемъ но нашпмъ 
ощущеніямъ сдЬлать тЬ нли другіе выводы о вызвавшихъ ихт. впе- 
чатлЬніяхъ, мы ио въ состоянін ручаться за точиость и полную онрс- 
дЬленность заключенш **).

*) Стр. 709, 710, 711.
**) Стр. 712, 713.
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Но вЬдь пзъ этого да,гі;о вытокаегь и другой, въ высшеіі сто- 
ионн важный выводъ: къ областн психшаі ноприложимъ детер.мншізмъ 
въ обьГіномъ смыслЬ этого слова. 11о самоіі сущности нашеп орга- 
ннзацін мы должны отвергнуть роковую необходпыость въ сфорі на- 
нпіхъ чувствъ н нашнхъ поступковъ *). Въ замЬчаніяхъ **), наіш- 
санныхъ по новоду мооіі статыі „Нодвнзкныя ассоціацін представ.іе- 
нін“, Н. В. Бугаевъ вссцЬло прнмымасгь къ мігЬнію Н. И. Шнш- 
кнна, который въ статьЬ „ 0  детерміінпзмЬ въ связи съ матоматнче- 
ской пснхологісй“ ***) доказываетъ, что душевныо процессы, съ ма- 
томатпчсской точкп зрЬнія, неизбЬжно започатлЬны нндотерыііннчоскиыъ 
характеромъ, и что нснхііческая причннность, если только она во- 
общо сущоствуетъ въ ириродЬ, номыслима безъ элемонта пронзволъ- 
ностн. ВсЬ душевные факты суть величнны прорывныя; это прихо- 
днтся сказать нреждо всого о нашихъ ощущеніяхъ, а стало быть н 
о прсдставлсніяхъ, которыя суть лншь повторенныя ощущенія, н о жо- 
ланіяхъ, которыя всегда наиравляютсл какнми-ннбудь продставляемымн 
цЬлямн, н о рЬшеніяхъ волн, которая избпраегь мсжду предетавляо- 
мыміі возможнымн дЬйствіямп. Но это значнгь, что если наша воля 
осуществляется въ какомъ-нпбудь внЬшнемъ дЬіістнін, по ней со- 
вершешю такъ же нельзя съ точностью нредсказать, ші намъ са- 
мпмъ, ніі носторонніімъ наблюдателямъ, количественнаго состава 
этого виЬшняго фнзнчоскаго дЬйствія, какъ нельзя по даішому ощу- 
щенію опрсдЬлить, какое имонно раздраженіо между извЬетнымп пре- 
дЬламн его вызвало. Подобнымъ образомъ н воля, есліі только ннЬш- 
иііі акгь дЬіістшітелыш вызывается ею, а но какою-ннбудь иосто- 
роннею нричішою, можогь вонлотптьея въ цЬломъ рядЬ одинаково 
возможныхъ дЬйотвій между данными предЬламн. II ослн прк этомъ 
нмЬть вь  впду, что н вь  функціональнихъ зависимостяхъ пснхпче- 
скнхъ лвлөній мсжду собою, какъ прерывныхъ всличпнъ съ разными 
неріода.мп нзмЬнлемостн (нли ноодинаковымн облаетлмн нөопредЬлон- 
ности), должоиъ такжо присутствовать моыонтъ междунредЬлыюстн 
или ііронзволыіости, то станотъ понятныыъ, чго для иашой волн, 
рЬшонілмъ которой предшествуютъ вссьма сложные психііческіо про- 
цоссы, нъ каждый дашшіі моменгь граіщцы одинаково возможпыхъ 
дЬйствііі долашы быть достаточію широкнми.

*) Там ь жо.
**) „Вонросы фидософін н псіШШ)гіи<‘, ки. 20, стр. 103, 164.

***) „Воир. фил. и пеих.“ , кп. 8.
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Всс это ясно вндіэлъ Бугаовъ, п это заставляло его утворждать, 
что сфора практіічоской зкизни, а, слідовательно, и вся сфора воли 
есть только достояніе віроятностн. Это ирнходнтсл сказать н объ 
индивндуальныхъ, іі о содіальныхъ ироявлоніяхъ нашой волн. „Только 
продолжителыіое воспнтаніе, —  говорпгь онъ *),— можотъ ігЬсколысо 
сушнвать границы неопродЬленности въ иашнхъ сужденіяхъ н въ на- 
ншхъ дЬііствілхъ. НЬкоторал доля случайностн, полвляющаяся вт> на- 
ішіхъ дЬііствіяхъ, вноснтъ эломонтъ случайности въ самую природу. 
Такимъ образомъ случайность выступаотъ на сцопу, какъ прнсущее 
свойство нЬкоторыхъ міровыхъ явленій. Въ мірЬ господствуетъ нс 
одна достовЬрность. Въ немъ нмЬотъ снлу также н вЬроятность“. 
Этнмъ Н. В. Бугаевъ возвращаотся къ развнтому нмъ въ своой „Мо- 
надологііі" ученію о вЬроятностн и случайностн, какъ вполнЬ рсаль- 
ныхъ момонтахъ въ бытіи самодЬятолыіыхъ едішицъ, составляющпхъ 
вселенную.

Опять повторю, что наиболЬо сильнымъ н прочнымъ эломонтомъ 
философскихъ воззрЬніп покойнаго являютсл этн ого глубокіе и свое- 
образные выводы объ условіяхъ математнчоской мыслимости такпхъ 
понятій, которыя до снхъ поръ всегда выключались нзъ областн вы- 
разимаго н опредЬлимаго матоматичоскпмн формулами. Подчиноніо 
какнхъ-ннбудь явлсній дЬйствнтельности строгимъ математнческимъ 
законамъ всөгда представллло сннонпмъ господства роковоіі нообхо- 
днмости надъ всЬмъ нхъ точеніемъ, бозусловноіі продоііродЬленностн 
каадаго изъ ннхъ, въ сго конкротномъ составЬ, нзъ продшоствую- 
щихъ обстоятольствъ, всецЬлаго детормнннзма во всЬхъ деталяхъ 
нхъ развнтія. Н. В. Бугаевъ первый нли одинъ нзъ первыхъ съ стра- 
стнымъ н серьезно продуманнымъ убЬжденіомъ показалъ, что этотъ 
вееьма обычный взглядъ есть пюлько предразсудокь. Свобода ость 
столь же хорошо мыслимое и хорошо обоснованное поиятіо, какъ н 
іісобходимость. Онъ сдЬлалъ сщо большо: онъ но только показалъ 
математнческую мыслнмость н возможность свободы, онъ ноказалъ оя 
еовершонную матоматпчсскую нообходнмость при оітродЬлонныхъ об- 
стоятельствахъ. Математическая исобходимость соободы воть та глу- 
бокая идея, которую онъ раскрывалъ и защпщалъ настойчнво, 
разнообразно, проникнутый непоколобнмой вЬрой въ оя огромноо 
значоніе. Въ самомъ дЬлЬ, иасколько важныл теоротичсскія послЬд- 
ствія вытокаготъ изъ этой ндон, иа этомъ едва лн нужно многО 
настаивать.

') Стр. 713, 714.
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Всякая прнчннная завнсіімость можетъ быть математически выра- 
жена какъ функціональная зависимость. Это до такоіі степенн вЬрно, 
что нЬкоторыо современные философы прөдлагаютъ совсЬмъ замЬннть 
нонятіо прнчннностн нонятіемъ функціональныхъ зависимостей между 
лвлөніями. ІІрнчннность явлсній есть нхъ функціонатьная зависимость 
въ данномъ конкретномъ сдучаЬ. II эта зависнмость должна всоцЬло 
опредЬлятьсн количественною природою выражающнхъ эти лвлсиія 
величіінъ. Эта завнсимость будоп. необходнмою, абсолютио ирсдоире- 
дЬлонною н одиозначною тамъ, гдЬ дЬло пдетъ о реалыіыхъ связяхъ 
непрерывныхъ велнчішъ между собою. Наііротнвъ, она будетъ можду- 
предЬльною, многозначною іі нроизволыіою вездЬ, гдЬ даны величины 
прерывиыя, огъ которыхъ находятся въ функціональной зависнмости 
нли другія нрерывныя велнчнны, но съ инымн поріодами нзмЬняемо- 
стн, ііли же величішы нспрерывнаго характера. Для факторовъ косми- 
чөской жнзнн, иредставляющихъ изъ себя дЬйствнтелыю ирерывныя 
велнчнны, свобода въ  отношеніи къ вызываемымъ ими явленіямъ есть 
математическн необходимоо свойство. Они нс мтуть не бытъ свобод- 
ными, по крайной мЬрЬ въ извЬстныхъ граішцахъ, нхъ дЬйствія не 
моіутъ не бытъ щюизволъными, пменно въ гой мЬрЬ, въ какой оіш 
завпсятъ отъ нпхъ,— это матоматнчоски нензбЬжный законъ для нсЬхъ 
дЬятелей съ нрорывною нрнродою. Свобода но есть ноіштіо нсмысли- 
моо,— какъ эго часто утверждалн, она понятіо необходпмо мыслпмоо 
ирн нзвЬстныхь условіяхъ. Чтобы отвергнуть свободу въ сойчасъ 
указаішомъ значеніи, надо нли признать, что ннчего соотвЬтствую- 
пщго нашему понлтію о нрсрывныхь волнчннахъ въ рөальномъ мірЬ 
нЬтъ, ііліі думать, что существующіл но вселенной прерывныя велн- 
чниы но обнаружнваются нн въ какнхъ дЬйствіяхъ н не обладаюгь 
никакой прнчнніюстъго, т. с. не вызываготъ ішкаішхъ явлсній, нахо- 
дящнхся отъ нихъ въ фуикціонольной завпснмостн.

Сущоотвуютъ лн въ ирнродЬ нрорывныя волнчііны? Въ этомъ очень 
трудно сомнЬваться, ссли безпристрастно взглянемъ хотл бы на своіі 
собствонный душевный міръ. Качествениая индивидуалыюсть, обособ- 
лонность, ші въ какпмъ общимъ однородиымъ сдшшцамъ несводимоо 
качоственное разнообразіе пснхнческихъ явленій н отсутствіе въ на- 
шемъ сознанін нопрерывныхъ иероходонъ отъ одннхъ психііческііхъ 
образованііі къ другимъ, должны ясно убЬждать насъ, что прерывныя 
вөліічины не только абстрактная фикція матоматнковъ: вЬдь еслн бы 
такіө непрсрывные переходы между отдЬльныміі психіічоскими состоя- 
ніями отчотливо стояли передъ нашнмъ созиаиіемъ, то міръ нашого 
духа, по веему вЬроятію, сразу поторялъ бы для насъ качествешіую



разнородность свонхъ внутроннпхъ пөрежнваній, н мы ноіюсредствеішо 
зналв бы, что д іло  въ ннхъ идотъ лишь о колнчественныхъ разлн- 
чіяхъ. Ещо нооспорнмЬо н убідитөльніе раскрывается прерышіыіі 
характеръ иашихъ субъектнвныхъ нерожпваній на ихъ функціональ- 
ной связн съ фнзичсскнмн п физіологнческими процессами матеріаль- 
ной прнроды. ІІе только ощущонія въ нхъ отношөніи къ внЬшнимъ 
раздраженіямъ суть велнчпны прерывныя,— то жо самое приходитсл 
сказать о всЬхъ душевныхъ явленіяхъ вообще по нхъ отношенію кь  
фпзіологпческіімъ нроцессамъ нашего мозга, функцію которыхъ оші 
еоставляютъ. НосомнЬнно, они суть прорывныя функцін этихъ про- 
цессовъ; далеко не всЬ измЬненія нашөй нервно-мозговой системы, 
въ нхъ мельчайшихъ колебаніяхъ для каждаго задЬтаго ііміі атоыа, 
отражаются въ нашей душевной сф орі, а только самыя интонснвныя 
н крупныя. Насколько мы можемъ догадываться, для того, чтобы 
возшікъ самый элементарный психнчөскій актъ илн чтобы въ немъ 
произошла хотя бы саыая незначитслыіая пореміна, обыкновенно 
бываетъ нужно одновромошюе возбужденіо ц ілаго ряда нервныхъ 
центровъ. Будь нначо, ноло нашего сознанія въ каждый данный мо- 
ментъ вміщало бы въ ссб і безконөчно больше разділыіыхъ психнче- 
скпхъ состояиій, ч ім ъ оно вміщаотъ въ дійствнтелыюстп. ІІаш ъ 
душевный міръ на д іл і  ішкогда но представляегь нолноіі параліелн 
того, что верппітся въ нашөмъ мозгу,— онъ воспришімаетъ ліішь су.м- 
марныя н наііболіе р ізк ія  пероміны въ цілы хъ массахъ мозговыхъ 
кл ітокъ .

Итакъ, чтобы отстоять абсолютный дотермішнзмъ во в е іх ъ  явло- 
ніяхъ дійствительной жіізни, нужно прнбігнуть ко второму нзъ ука- 
занныхъ мною предположонііі: прндетсл прнзнать, что иикакія роалыю 
данныя нрерывныя велнчнны (въ разсматриваөмомъ случаі— ннкакія 
опорацін нашего духа) ио вызываютъ ннкакихъ дійствій н но обна- 
ружнваются ни въ какихъ завнслщихъ оть нихъ фактахъ. Это нред- 
полежөніо далоко не чуждо очонь многнмъ совромешіымъ фнлософамь. 
Восьма многіе изъ нихъ готовы настойчино утворждать, что еслн бы 
у Канта, Ныотона, Коперника но было нн одной мыслн вь  голоігЬ,—  
дажо нн одного самаго эломонтарнаго ощущонія,— но фнзнчоскій со- 
ставъ ихъ оргаипзмовъ бы.ть бы тогь жо, какоіі быдъ въ дійстви- 
тольностн, то онн все-такн подарнли бы міру тЬ самыя сочннөнія, 
какія оші написали. М ні ужо нооднократно ирнходилось выстуиать 
въ лнтературі съ подробнымъ анализомъ этой очень отранной төоріи, 
и тепорь было бы совсімъ лишнимъ пускаться въ оя крнтнку. Я  
хо т іл ъ  бы только обратить Ваше шшманіо на то, какою ціною
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можно дійствнтөльно спастн абсодютнын детерминнзмъ въ человЪче- 
скихъ д’Ьйствіяхъ: д.чя этого надобно прпзнать, что чоловЬкъ есть 
только автоматическал машнна, въ котороіі прнсутствіе нлн полное 
отсутствіе мыслн, волн, ощущенін, жоланіп— шічего не прибавляетъ и 
ничого но убавляотъ; для этого надо убЬдитьсл, что наша психнка 
во всемъ ея составЬ есть только эпифаюмень, какъ это обыкновенно 
называютъ,— только прнзракъ н мнражъ,— для насъ иногда очень му- 
читолыіыіі, но самъ по собЬ совершеино безснльный нзмЬннть дви- 
женіе дажо малМшаго атома внутрн насъ плн внЬ насъ.

Я долженъ очень извнннться, что утомляю монхъ слушателен та- 
кіши отвлсчониымн соображсніями. Но вЬдь они относятся къ вопросу, 
который составля.ть самый жизненныіі нервъ всего міросозерцанія 
покоіінаго Бугаева. Покоііішй Ннколай Васильевнчъ нзложнлъ свои 
философскіе взгляды въ очөнь немногихъ и короткихъ очеркахъ и 
наброскахъ. Споціалышя заиятія въ нзбранной нмъ наукЬ, педаго- 
гическіе труды н сложныя служебпыл обязаиностн такъ и не позво- 
лилн ему развить свои фнлософскія идеи въ стройную и законченную 
снстому. Его мета»}шзіічоская теорія въ томъ видЬ, какъ она теперь 
лежнтъ нередъ намн, содержнтъ много субъектнвнаго и нодосказан- 
наго. Но мнЬ кажется, что въ его философскнхъ воззрініяхъ было' 
н иЬчто такое, что надолго пережнветъ его.
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Физикъ-идеалистъ *).
(ІІамяти Н . И . Ш шпкипа).

I.

Я хочу обратить вниманіе читателой иа мнішія и взгляды чело- 
в'І»ка, вея научно-философская дЬятельность котораго, по крайнеіі 
мЬрЬ въ томъ, что касается ея публнчныхъ проявленій, тЪсно свя- 
зана съ Московскимъ Пснхологическимъ Обществомъ и съ журна- 
ломъ „Вопросы Философіп н П сііхологіи". Я разумЬго умершаго въ 
прошломъ году члена Психологнческаго Общсства и сотрудника на- 
шего журнала— Ннкодая Иваиовнча Шишкина. По отиошоніго къ по- 
койному я  чувствую себя особенно много обязаннымъ. Въ годы мо- 
сй юности это былъ мой учнтсль, съ которымъ у меня соөдиноіш 
салшя свЬтлыя воспоминанія. А потомъ во все остальное время ого 
жнзнн насъ связывала самая тЬсная, сордочнал дружба, которая толъ- 
ко росла съ годамн и вь которой мы дЬйствнтслыю дЬлпли радость 
н горо. Смерть ого была для моня тяжелымъ ударомъ, и мысль не- 
вольно обращаотся къ ному, когда его нЬтъ болыно. Но не только 
эти личныя чувства заставляюгь меия говоріггь о номъ. Ынколаіі 
Ивановичъ Шишкішъ былт. одшімъ пзъ орнгиналыгЬйшихъ лгодой и 
по натурЬ, и но всому свосму духовному складу, н по міросозорца- 
нію, н по направленію свонхъ умствонныхъ инторосовъ. Его своооб- 
разную наружность вЬроятно помнягь всЬ мон товарищи но Пснхоло- 
гнческому Обществу, когорые состоягь члөнами Общоотва давно и 
носЬщали его засЬданіл въ прежніе годы. Величавая фнгура, длин- 
ные сЬдые волосы, бнблейская бЬлая борода, высоко поднятал го- 
лова, сорьөзноо задумчпвоо лицо, провицателыіый взглядъ нЬоколько 
пршцурөнныхъ глазъ; н какъ жппой конграсгь этому, нзысканная, 
нЬсколько старомодная лгобозность, благодушная мягкость н вшша-

*) ІІапечатано въ Вопр. фнл. и іісііхологіп кн. 89, 90, 92.



тельность ко вс ім ъ , кто къ нему обращадся, ясная добрая улыбка 
и заразитолышй см іхъ, буквалыю до слозъ, когда онъ слышалъ что- 
шібудь очонь забавное. Въ нроіізводиыомъ имъ внішнемъ впечатлі- 
нін ирнхотливо соодинялись черты разсіяш іаго, погружоннаго въ свон 
ыыслн учонаго и стариннаго хорошаго н добраго барина.

Николай Ивановнчъ ПТишкинъ родился 21 мая 1840 года въ 
старозавЬтной семьЬ понзенскихъ дворянъ. Отецъ его, Иванъ Тимо- 
феевичъ, очень любимый и уважаомый мЬетнымъ населеніемъ, слу- 
жнлъ по выборнымъ должностямъ и долго былъ предводителемъ дво- 
рянства Наровчатскаго у ізд а  Пензонской губернін. Мать его, Анна 
Ваеильешіа, урождешіая Лачннова, была женщина замЬчатольная. Хо- 
рошо образованная по своему времони, умная, чрозвычайно религі- 
озішя, она оставнла послЬ себя обшнрішя записки, отчастн въ формЬ 
связнаго иовіствованія, отчасти въ виді дневшіка, которыл даютъ 
подробную, интересную, тшшчную картину ея собственной жнзни н 
жизші окружающаго общества. Эти запнски можно было бы назвать 
„нсповідью прекрасной русской души“. Въ иихъ живой юморъ и 
тонкая наблюдатольность удіівнтельно сочоталнсь съ своообразною 
глубиною мнстическаго настроенія и аскотическн строгаго нравствен- 
наго міросозорцанія, котороо днктуется суровою чуткостью ея со- 
віотн и нөотступно влад іегь  ся душой.

У Ивана Тимофеевнча было шесторо дітей , і і з ъ  которыхъ Нико- 
лай Ивановпчъ быль младшимъ. Роднлся Ннколай ІІвановнчъ при 
доволыш необычныхъ условіяхъ: по иути нзъ Поторбурга въ Москву, 
въ Нонгородской губорнін, па иочтовоіі станцін въ деревні Дорожна. 
Тамъ его и кростнлъ свящонникъ Фортунатъ, при чомъ въ креотныя 
матерн, за отсутствіөмъ кого-нибудь другого, была прнглашена нро- 
хожая нпщонка. Въ внду этихъ чрезвычайныхъ обстоятельствъ ого 
рождонія Ннколая Иваиовича въ сөмьі называлн яподорожішчкомъ“.

Гнмназнческій курсъ Ннколай Ивановнчъ прошолъ нъ ІІонзен- 
скомъ дворянскомъ инотитуті, г д і раныне учились өго братья и 
оотавили послі собя ропутацію блестящнхъ учөниковъ. Онъ тоже 
учился отлично н во все вромя былъ первымъ учошікомъ въ классі. 
Сродн товарнщой онъ пользовался любовью и уваженіөмъ за свой 
добрый, прямоіі нравъ н за физичоскую снлу. Окончивъ институтъ, 
онъ былъ отправлөнъ родитөлями въ ІІетербургъ въ университетъ, 
гд і поступилъ на остоственноо отділеніо физико-математичоскаго фа- 
культота. З д ісь  онъ и окончидъ курсъ кандндатомъ въ 1802 году.

Года, нроводошшо въ Ноторбургі, оставнди въ Н икодаі ІІвано- 
вн ч і очень жнвыя воспоминанія н имілн могуществонное вліяніо на
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его духовноо и умотвонное развитіө. Онъ ерозу попалъ въ кружокъ 
обрааованныхъ н талантлнвыхъ людөй, пгравшихъ виднуго роль вь 
уметвонномъ движөніи бо-хъ годовъ. Студонтомъ онъ жилъ у своихъ 
братьөвъ, Іакпнфа Ивановнча и Тнмофея Ивановнча Шшнкнішхъ; 
нзъ нихъ Іавинфъ Ивановичъ былъ многообіщавпгій п ужо обратив- 
шій на собя вниманіө молодой нсторикъ и поэтъ, который однако 
скоро погибъ страино н трагическн: онъ ироиалъ бозъ вЬотн. Бла- 
годаря братьямъ, Николай ІІвановичъ блнзко сошолся съ кружкомъ 
Сомевскаго, въ которомъ собиралиоь молодыо ннсатоли того времони; 
нЬкоторые нзъ ннхъ уже блистали въ дитөратурЬ. Можду прочимъ 
онъ тамъ хорошо познакомнлся съ знаменитымъ крнтикомъ Д. И. Пи- 
саровымъ и миого иотомъ разоказывалъ о бурныхъ н разнообразныхь 
порішотіяхъ ого жизни. Чрозвычайно скромный, мягкін, вовсо но 
склоннын къ різкнмъ публнчнымъ выступлоніямъ, Николай Ивако- 
вичъ гЬмъ ио моітііе попалъ въ студенчоскуго нсторіго; онъ прннад- 
лежалъ къ поетрадавшой оппозііцііі протчшъ устава 03 года, прння- 
таго студенчоствомъ вовсе но дружелюбно, хотя впоелЬдствііі этотт> 
уставъ въ точеніө длннныхъ доелтіілЬтій являлся ионзмішнымъ зна- 
монөмъ еамыхъ раднкалышхъ студоіічоскихъ стромленій. Участіө въ 
отуденческой нсторіи довольно долго отражіиось въ далыгййшей 
жнзни Николая Нвановича нЬкоторымн з.ітруднөнілмн нріі нолученіи 
заграшічныхъ паепортовъ.

ІІо окоичанін университетскаго курса Николай ІІванопнчъ хогЬлъ 
спеціалыю посвятить себя астрономіи н для этого думіиъ поступить 
на Пулковскую обсерваторію. Но достуігь къ ней въ то время быль 
очень затрудненъ; Ннколай Иваиовнчъ зналъ, что туда открыііаегі> 
путь для русскаго только командировка огь военнаго вЬдомства, а 
для этого надо было сдЬлаться служащнмъ офнцеромъ. И вотъ, на- 
перекоръ веЬмъ склошюстлмъ своей душн и всому складу своей мнр- 
ноп и кроткой натуры, онъ рЬшаогся встуішть въ воеішую службу. 
Онъ ноступаетъ юнкеромъ въ лейбъ-гвардін Навловскііі нолкъ. Но 
этотъ шагъ скоро оказался для него нсточннкомъ очонь трудиаго 
положенія. Вспыхнуло польское возстаніе, и ІІавловскій полкъ былъ 
двннутъ иа усмнроніе. Между гЬмъ Ннколай Ивановнчъ былъ оо- 
всЬмъ неиодготовлоішымъ вонномъ, п военное начальстно долго іы- 
реводило его нзъ однЬхъ резервныхъ частой въ другія, пока ему но 
удалось освободиться н выйти въ отставку. Такъ окончнлся крушо- 
ніемъ его планъ стать спеціалнстомъ-астрономомъ.

Тогда передъ Ннколаемъ Нвановнчомъ съ настоятельною опреқЬ- 
ленностью еталъ вонросъ о далыіЬйшемъ устройствЬ своей судьбы.
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Его экономическое иоложеніе было тяжелое. Влагосостояніе сөмьи 
его роднтелеіі, какъ и многнхъ другихъ дворяискихъ семеіі того вре- 
мени, было очень подорвано послі освобождеиія крестьянъ. Родитө- 
лей Николая Ивановнча ногубила нхъ нөпрактичность и бозграиич- 
шиі щодрость; ихъ домъ всегда былъ перенолнонъ, притомъ ио боль- 
іпей частн нхъ же слугамн или безпріютными бі.дилкамн, которые 
вееціло поступалн на пхъ нждивоніо. Достаточно сказать, что іккугЬ 
освобождоиія вся дворня стариконъ Шишкиныхъ осталась при инхъ. 
Поэтому они хотя постопенно, но очевндио раззорялись. Ынколаю Ива- 
новичу нрншлось нскать службы, и іюнлтно, что онъ, при ого нсклю- 
чительной сіаоішостп въ н аук і, подагогичоскоо поприщо продпочолт. 
всякому другому. Въ 1864 году онъ былъ ііазначснъ старшнмъ учн- 
телемъ матоматикн п физики въ одну изъ лучшнхъ нровинціальныхт. 
гимназій того вромени, въ которой только что былъ обновленъ пода- 
гогическій составъ свіжнмн, молодыми силами— въ тульскую. Его по- 
явленіо въ Т у л і ознамоновалось забавиымъ иедоразумішіомъ, о кото- 
ромъ иотомъ часто разсказывали его бывшіе еослуживцы, ставнгіе 
его друзьями. 1‘уководство первымъ выступленіемъ Ииколая Иваио- 
вича на государственную службу взяла на себл одна его тотушка, 
очеиь өго любившая, но соворшенно но довЬрявишя ого ирактнчности 
и зианію свЬта. Она надавіиа ому самыхъ подробныхъ и наетопчи- 
выхъ ннотрукцій относіітолыіо костюма, маноры доржать себл и т. д., 
а Ннколай Ивановнчъ ио своөй уступчнвостн н дһйствптелыіоіі ж іі-  

тейской неопытности не ріш ился съ ной спорнть. Въ внду этого пер- 
вое впечатлЬніо, произведепноо Николаемъ Ивановичемъ на товарн- 
щой н начальство, было далоко но изъ благопріятныхъ. Онъ поЬхалъ 
кь ннмъ съ визнтамн, одЬтыіі во фракъ, въ паловыхъ порчаткахъ и 
съ цнлиндромъ въ рукахъ. Врсмона тогда былн строгія н новые со- 
служивцы Николая Ивановнча сразу рііпилн, что имЬютъ дЬдо съ 
матушкннымъ сынкомъ, фатомъ н пустымъ пөтербургскнмъ чиновни- 
комъ. Однако это впсчатлЬніе разсЬялось столь жө быстро, какъ н 
составнлось. ІІнколай Ивановичъ былъ поселенъ въ зданін гнмназіи 
і! ок]>ужающнмъ ого сразу броснлся въ глаза странный образъ ого 
жизнп н поразнтелыіал простота ого обстановкн, очень мало гово- 
рившая о ого наклонности ісъ франтовству. В ъ ого комнатЬ пе ока- 
зывалось ничого, кромЬ кроватн, стула, малонькаго стола н огромиоіі 
классной доскн, на котороп онъ ноутомнмо н съ велнчайшнмъ увле- 
ченіемъ, вось покрытый мЬломъ, рЬпіалъ самыл хптрыя матоматиче- 
скія задачи. Его понялн, оцЬннли н горячо полюбнлн. Фракъ Николая 
Нвановича егае разъ ноявился на сцену прп обстоятольствахъ со-
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всім ъ неояшданныхъ. Въ слідующеө за поотуплөніөмъ Николал Ива- 
новича на службу .тЬто онъ на вакаціи отправился вмЬстЬ съ моле- 
дымъ учителемъ исторіи В. А. Фуксомъ *) въ Москву. 'Ьхалн со- 
всЬмъ запросто, на перекладныхъ, въ телЬгЬ, наполненной сЬномъ. 
И  вотъ спүтинкъ Нпколая Ивановнча сталъ замЬчать, что ему мЬ- 
шаетъ протянуть ногп въ сЬнЬ какон-то комокъ н высказалъ по 
этому поводу нЬсколько неторнЬлнвыхъ замЬчапій. Николай Ивано- 
внчъ почему-то конфузился, но молчалъ. Иаконецъ, В. А. Фуксъ 
рЬшился устранить препятствіо н къ немалому своему изумленію из- 
влекъ нзъ сЬна знаменнтый фракъ Ннколая Ивановича, даже но за- 
вернутый въ бумагу, а только эноргично связанный въ крЬпкій узелъ. 
Что было съ этпмъ фракомъ послЬ, но знаго.

В ъ 1866 году Николай Ивановнчъ покинулъ службу въ ТулЬ 
и пореселился въ Москву, гдЬ и протекла вся ого дальнЬйшая педа- 
гогическая дЬятельность до самаго конца его жизни. Въ МосквЬ онъ 
нЬкоторое время служилъ преподавателемъ юнкерскаго училнща (те- 
перь АлексЬевскаго); но скоро ого дЬятельность всоцЬло сосредото- 
чилась на частныхъ учебныхъ заведеніяхъ: въ 1868 г. онъ былъ 
однимъ изъ основагелей гимназіи Л. И. Поливанова, въ 1873 г.—  
гимиазіп С. А. Арсеньевой, и въ жнзнн этихъ двухъ учебныхъ заве- 
деній онъ до конца дней всогда приннмалъ горячео участіо но только 
какъ преподаватсль, но н какъ одннъ нзъ самыхъ уважасмыхъ руко- 
водителей всего педагогпчоскаго дЬла. Наконецъ, въ 1876 году онъ 
вступплъ преподаватолемъ математнкн въ  гнмназію Эвеніусъ (съ 1883 г 
гимназія М. Б . ІІуссель) и училъ въ ней непрорывно до 1902 года. 
когда ослабЬвшеө здоровье заставнло его покннуть это учобноо заве- 
деніе, съ которымъ онъ такъ жө, какъ и съ двумя первыми, срод- 
нился дуіпой, п въ которомъ его очонь цЬнили и любнли. К акъ пре- 
подаватель, Николай Ивановпчъ носомнЬнно нрннадлежалъ къ числу 
.іучппіхъ подагоговъ Москвы. Къ свонмъ урокамъ онъ относилея 
очень серьезно,— можно сказать, съ научною строгостыо. Его объ- 
ясненія были орнгииалыіы, краткн н въ то жо времл поразителыіо 
ясны. Онъ какъ-то умЬлъ сразу освЬтить во всЬхъ сущоствонныхъ 
чертахъ какой-нибудь сложный матоматичоскій вопросъ нлн какую- 
ннбудь новую область физичоскнхъ явленій. Онъ былъ рЬшнтолъныыъ 
противникомъ фалынивыхь унрощоній наукн ради оя минмой поігу- 
лярности,— онъ, напр., убЬждонно осуждалт> довольно распространен-

*) Такжо нзв’Ьстпый подагогь и близкій другь Н . И. Опъ уморъ пһсколько лЬтъ 
иаяадъ дирокторомі. біілгородскоіі гимиаяіи.
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пыл въ нашп днн попытки свести въ ередней школЬ преподаваніе 
физики къ показыванію забавныхъ опытовъ,— въ каждой научной проб- 
леы-Ь, которой онъ касался, онъ старался ныдвинуть ея принцшгіаль- 
ную важность и соединенныя съ нею трудности, но въ то же время 
онъ обладалъ удивительнымъ нскусствомъ облекать самые отвлечсн- 
ные выводы въ нроетую, наглядную, лөгко усвояемую форму. Это у 
него дЬлалось какъ-будто само собоіі, безъ всякихъ внднмыхъ усилій 
Я личио очонь много обязанъ урокамъ нокойнаго Ннколая Ивано- 
внча. Могу сказать, что я и раньшо имЬлъ хорошпхъ учптелей, и 
тЬмъ но монЬо только у ного, вступнвъ въ пятый классъ Нолнва- 
новской гимназіи, я  понялъ н алгебру, и геометрію, и всЬ математи- 
ческія наукн вообще, какъ связную сиетему важныхъ другъ друга 
обосиовывающнхъ нстннъ, имЬющихъ самое шнрокое и совершенно 
жнзнонное значоніо. Внорвыо тогда я  полюбилъ математнку,—раныпс 
того она мнЬ казалась самымъ скучнымъ н угнетающнмъ предметомъ, 
основанншгь на придуманныхъ условностяхъ іі внутренно мнЬ со- 
всЬмъ нонужнымъ. Въ старшнхъ классахъ онъ сдЬлалъ для насъ ещс 
болыпо. Въ частныхъ бссЬдахъ онъ уяснялъ намъ многообразное 
соприкосновоиіе матоматнкн съ важнЬйшнмн вонросамн фнлософін и 
человЬчсскаго міросозорцанія вообщо н укадывалъ на возможность 
такихъ обобщеній и преобразопанііі математнческнхъ выводовъ, кото- 
рыя будутъ нмЬть самыя рЬшнтелыіыл послЬдствія для всЬхъ нашнхъ 
сужденій о существующемъ. Онъ разсказывадъ намъ о геометріи 
Лобачовскаго п Ғимана, о многомЬрішхъ нространствахъ, о разныхъ 
видахъ безконочностн, о вновь развивагощихся отдЬлахъ математнче- 
ской наукн, о ноішхъ открытіяхъ въ фнзикЪ іі геометрін, и все это 
съ увлечоніемъ, которое ясно иоказывало намъ, до какой отенеші 
онъ жилъ этими мыслями и вопросами. Вообще, у  насъ, ученнковъ 
ого, особонно въ іюс.гЬдніо годы нашого пребыванія въ гнмназіи, было 
къ ному довольно своообразноо отношоніо. Мы очопь уважалн его, 
но Н 08В 0Л Я Л И  ссбЪ никакихъ фамильлрностөй съ ннмъ, но относнлись 
къ ному скорЬе какъ къ старшему другу, нежели какъ къ учитедю; 
съ иимъ совЬтовались, спорилн, шутнлн, ему жадовались на разиыя 
мелкія школыіыя невзгоды. Нравда, вее ,это не на урокахъ. на кото- 
рыхъ онъ веогда держадъ себл съ строгою серьезностью, а во внЬ- 
классныө часы. Николай Ивановичъ пикогда не относился къ с в о іім ъ  

учөникамъ н учоницамъ только формально, еъ точки зрЪнія иепол- 
ненія илн ноіісііолнеііія тЬхъ или нныхъ рабогь; онъ вшімательно въ 
ннхъ всматрнвалсл, зналъ нхт. характеръ, нхъ умственныя іі нрав- 
ствонныя свойства и относилсл ко всому хорошему ВЪ НІІХЪ съ го-
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рячимъ сочувствіомъ іі одобреніомъ, а на дурноо и лөгкомыолонное 
добродушно негодовадъ. Онп былн ддя ного живыміі душами, которыя 
онъ оцЬнивадъ по существу, съ тонкой справөдливостью н терігһли. 
вой снисходнтольностью, строго осушдая въ нихъ только то, что дЬй- 
ствнтөльно было достойно осуждонія. Оттого ого такъ любили, хотя 
иногда побапвалпеь, оттого төплоо чувство къ ному но уничтожалось 
хаже н годамн долгоіі разлуки, н много оердецъ тосклнво сжалось, 
когда разнослась печальная вЬсть о ого смерти.

Ннколай Ивановичъ долго жнлъ въ МосквЬ холостякомъ въ но- 
мерахъ Кокоревской гостнннцы. Думаго, что этіі годы бсзпріютнаго 
однночоства оказали тяжелоо вліяніө иа ого очонь крЬпкоо отъ ирн- 
роды здоровьо. Чрезвычайно разсЬянный, гораздо болЬе думающін 
объ отвлечонныхъ вопроеахъ науки и философіи, чЬмъ объ удовло- 
твореніп своііхъ насущныхъ нуждъ, онъ едва ли былъ способенъ се- 
бЬ устроить правилыіую жнзнь. ЛЬто онъ обыкновонно проводилъ 
въ путешествіяхъ за граннцой, которыя очень либилъ до коица дней 
и въ которыхъ былъ вссьма предпріимчивъ н подвнжонъ. Онъ былъ 
тонкнмъ іі воспріимчпвымъ цЬнитоломъ красотъ нрнроды, особенно 
любіш. моро іі горы. На моро онъ ио уставалъ смотрЬть цЬлымн 
часамн. Не менЬе любнлъ онъ горныя страны, миого о нихъ читалъ, 
отлично ііхъ зналъ и даже самоо послЬднее время жизни состоялъ 
членомъ „Ғусскаго Горнаго Общества“.

Въ 1884 году Ннколая Ивановнча постигло самос болыпое горе 
въ его жизни: оиъ потерялъ свою любимуго сестру Варвару Иванов- 
ну Іілотникову, съ которой ого соодиняли узы многолЬтней сердоч- 
ной дружбы. А въ 1885 году пронзошло событіе, нмЬвшое рЬшнтсль- 
ное вліяніө на всю ого далыіЬйшую судьбу; оігь женнлся на своей уче- 
нііцЬ по Арсеньсвской гнмназін, ОльгЬ ИвановнЬ Москшшой. Съ 
этнхъ поръ для него наступили свЬтлыо годы бозмлтежнаго счастіл. 
Окружонный теплон, любнщей заботой, онъ всоцЬло отдался свонмъ 
любнмымъ ннторесамъ и занятілыъ: коноцъ 80-хъ іі первая ноловнна 
90-хъ годовъ были самымъ продуктішнымъ нромономъ ого умствсіша- 
го творчества. Онъ особенно много чнталь, въ ого головЬ ронлнсь 
смЬлыя, оригннальныя мысли, оііъ сосганлллъ планы н наброскн чрез- 
вычанно ннтересішхъ статой и рофератовъ. Онъ какъ бы куналоя 
въ сродной ому стихіи самыхъ возвыпюнныхъ н трудныхъ вопросовъ 
знанія. Имснііо въ это время онъ нрочнталъ въ Московскомъ Исн- 
хологнчоскомъ ОбществЬ свон рофсраты, обратиншіо обіцсо вииманіс 
своей орнгішалыюстью іі многократио служішгаіе предмотомт. живого 
обмЬна мыслей, —  тогда же онъ напечаталъ въ журналЬ „Вопросы
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Фплософіи и Психологін“ свон глубоко интсресныя статьи, въ кото- 
рыхъ съ разныхъ сторонъ освіщ алось ого чрозвычанно своеобразнос 
міросозорцаніо. Моікно сказать, что эпоха можду 1885 н 1895 года- 
ми была самы.мъ счастливымъ вромөномъ его жизни.

З іімою 1895 года Николай Ивановичъ тяжко заболіхь. У иого 
сдЬлалось воспалоніс логкихъ настолько сильное, что жнзнь ого под- 
вергалась большой опасности. Его кр іп кая  натура побідила бо.тЬзнъ, 
но здоровьө его было потрясено навсогда. В скорі послі ого выздо- 
ровлсніл у него сталн проявляться призиаки хроннческой слабости 
сердца. Бо.тЬзнь росла очонь медлонно, долгимн годамн и сначала 
выражалась въ мало замітныхъ симптомахъ, но въ послЬднее время 
его жизни она пріобрітала все болЬо опредЬленную физіономію: у 
Николая Ивановнча все чащо возвращалась одышка, бозсонница, му- 
чителыіые прнппдкн полуобморочиаго состоянія. По видимостн жнзнь 
Н и к о л і ш  Ивановича текла попрожнему: попрожнему онъ бы.ть окру- 
женъ многочислоннымн друзьями н знакомыми, попрежному онъ много 
читалъ н всім ъ  иитеросовался. Голова его до самыхъ послідннхъ 
днеп была необыкповенно ясна, н у ного ярко слагалнсь планы но- 
выхъ статой н рефсратовъ. Ему казалось, что новыя огромныя пре- 
образованія н открытія въ  п ау к і пдутъ навстрЬчу его излюблен- 
нымъ нредположеніямъ п выводамъ, н онъ мечталъ ясно это раскрыть 
н показать въ свонхъ будущихъ статьяхъ. Особенно важное значоніе 
въ этомъ случаЬ онъ прнішсывалъ основамъ новой моханикн Горца. 
В ъ его тетрадяхъ осталось много набросковъ, изъ которыхъ нЬкото- 
рые почтн закончены. Но слабость фпзическнхъ си.ть не позволнла 
ему доворшнть задумашшя работы. Онъ рЬдко чувствовалъ собя 
вполігЬ здоровымъ, очонь скоро уставалъ н должонъ бы.ть берочь 
всю свою эноргію для ежсдновной псдагогнческой дЬятелыіостн. Въ 
самыо пос.ігЪдніо годы ого жизнн борьба съ надвигающимся грознымъ 
недугомъ нріобрЬла особенно упорныіі характоръ. Снлыіып органнзмъ, 
ігЬжный заботлпвый уходъ, уснлія врачей, которые по болыпсн частн 
былн въ то же время его друзьямн и лгобящпми ученнкамн, ділали 
многоо. БолЬзнь нодолгу останавливалась на одной точкЬ, но потомъ 
она опять начннала ирогресснровать. Всо-таки можно было надЬять- 
ся, что прн благонріятныхъ условіяхъ Ннколай Ивановнчъ проживөтъ 
еще нЬсколько лЬтъ, но 3-го докабря 1900 г. въ его здоровыі про- 
нзошла грозная неромЬна: съ инмъ опять иовторнлось воспаленіе. 
чрезвычаііно снлыюе, сразу захватнвіпее оба легкнхъ. Съ порваго 
дня болЬзни стало ионятнымъ, что надежды на его спасеиіе очонь 
мало. ТЬмъ но монЬо горонческія старанія врачой. не іюкндавппіхъ
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его шс на одну мішуту н пустішшихъ въ ходъ всЬ средотва, прнвелн 
болізнь къ благоіюлучному кризнсу. Ыо қальшо его сордцо не вы- 
держало и 8 дөкабря въ половинЬ перваго онъ тихо скончалсл.

ВсЬмъ было извістно, что Николай Ивановичъ болоиъ нонзлЬчн- 
мою болЬзнію, что онъ но долговЬчонъ, н тЬмъ но менЬе в ість  о 
его кончиігЬ горько н гдубоко поразила в с іх ъ  ого знакомыхъ. РЬдко 
мігЬ приходидось видЬть столько серьезно опөчалөнныхъ, какь бы 
растөрявшихся отъ неожиданнаго удара лнцъ, сколько я  нхъ встрЬ- 
тнлъ на панихпдахъ въ его нсбольшоіі квартнрЬ н въ ириходскон 
дерквн Неопаіимоп Купины, когда его отпЬвали. А вЬдь тутъ при- 
сутетвовалн далеко не однн друзьл н родствоншікн нокойнаго. На- 
роду перебыло очень много: тутъ былн и учошіки бывшіо и иаетоя- 
щіе, п учонпцы, н простыо знакомые, н дажо только встрЬчавшіеся 
съ нимъ людп ндн давно нотерявшіо ого изъ виду. Было замЬтно, 
что у всЬхъ точно что оторвалось отъ душн и жіізиь стала сЬрЬе 
н безотраднЬо, чЬмъ прежде. Николая Ивановнча иохороішли въ 
АлексЬевскомъ монастырЬ. Среди ученнковъ іі почптателеіі покойна- 
го возннкла мысль увЬковЬчнть его память учрежденіемъ при Мо - 
сковскомъ УшшерситетЬ проміи за научныя работы, наішсанныя һа 
темы [особенно дорогія его уму. Эта мысль встрЬтила ашвое сочув- 
ствіе, и уже тогда былн положоны основы нообходнмоіі для того 
суммы. Подпнска на премію н до сііхч. норъ продолжаотся.

И. Л. Полнвановъ въ своей ирекрасиоіі, задушошюіі замЬтісЬ, 
посвященной памяти Ы. И. Шпшкіша, говоріітъ: „много друзей, мно- 
го „свонхъ“ людей окружало ого въ жіізніі, и врядъ ліі былъ у ие- 
го хотя бы одннъ недоброжелатель“. Въ этнхъ словахъ замЬчательно 
хорошо выражоно впочатлЬніо огь мнрнаго точоиія его ожедневноіі 
жизни. Удивнтелыю добрый н винматолыіый ко всЬмъ, тоико вос- 
пріішчнвый къ чужому горю н къ нуждЬ, нзысканно долнкатный, 
необыкновенно обязателышіі *), иолный нопосредственнаго благород- 
ства н честной нрямоты, къ кпторымъ нн съ какой стороны но моглч 
пристать какія-ннбудь молкія, ночнстыя, своокорыстныя нобуждонія, 
онъ неотразимо прнвлекалъ къ собЬ. Его віюлнЬ можно было наз- 
вать „человЬкомъ но отъ міра сего“, но это вовсо нө значитъ, что- 
бы онъ быдъ равнодугаопъ къ реалыюй жизни н роолыіымъ лю-

*) Любопыпшх черта: Н. II. былъ краііие разоЬяпъ, забыпчішъ іі непрактн- 
ченъ. ТЬмъ но монЬе, когда нужно было ніі за что по забыть какую-пнбудь прак- 
тячоскую подробпость въ какомъ-пнбудь дЬл-Ь или какоіі-пнбудь шикпыП срокъ, 
стоило попроснть II. II. папомпить. Опъ папомнналъ съ точаостью хрономотра. 
Әту особенпость знали за ннмъ всЬ близкіе н часто ею пользовалнсь.
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дямъ,— онъ только видЬлъ и цЬнилъ въ нихъ нө то, что видятъ II 
цЬнягь обыкновенно. Оаъ всматривался въ несущійея кругомъ ного 
жнтойскій потокъ сосредоточеннымъ интсресомъ благожелательнаго 
созерцатоля и тонко схватыпалъ многоо тавое, что оставалось неви- 
димымъ п скрытымъ для озлоблонныхъ н усталыхъ участниковъ окру- 
жагощей сутолки. Оттого босЪда ого была такъ орипшальна и инте- 
респа и оттого одинаково охотно шли къ нему лгодн самыхъ разно- 
образныхъ характеровъ и самыхъ протнвоположиыхъ воззрЬиій. Скром- 
ные „пон('Д'Ьлыіики“ Николая Иваношіча (послЬдпій состоялея за 
иолторы нодЬли до сго кончины), на которыхъ при самой простой 
оботаиовісЬ собпралось такъ много, что иногда гостеп некуда было 
носадить, являлись одннмъ нзъ послЬднихъ перожитковъ гЬхъ хоро- 
пшхъ старинныхъ кружковъ, которыми когда-то такъ славнлась Москва. 
Вопросы научиые, философскіо, художествсшшо, общественные, полн- 
тичоскіо нодвергались здЬсь жішому, всестороннему обсужденію, съ 
самыхъ различныхъ точекъ зрЬнія, поднимались жаркіо споры, ио онн 
не пороходнлн въ ссору н вражду, нотому что всегда терпимый, мир- 
но настроонный н апторіітетный хозяинъ умгЬ.ть во-время остановить 
расходившіяся страсти. Для гЬхъ, кто часто бывалъ на этііхъ поне- 
дЬлышкахъ н привыкъ къ нимъ, оин всегда останутся очень доро- 
гимъ воспомішаніемъ.

Въ НнколаЬ ИвановнчЬ болЬо всого поражала іісобыкновенная 
широта его умственныхъ и духовныхъ ннтересовъ. Трудно, напр., съ 
увЬронностью сказать, въ какомъ отд-Ь.тЬ фнзико-матоматическихъ 
наукъ онъ былт. бо.тЬс спеціалнстомъ. Въ юностн онъ хотЬлъ сдЬ- 
латьсл астрономомт. н до конца днеп живо интеросовался иовыми 
открытіями въ этой области іі превооходно ео зналъ. Потомъ онь 
сорьозно и сосродоточонно готовнлсл къ магнстерскому экзамену по 
физикһ и во всю свого долгую жизнь ноутомнмо с-тЬднлт. за всіми 
сколько-нибудь выдающчмися явлоніямн нъ развитіи этой науки, сдЬ- 
лавшоіі за носл’Ьднія 50— СО л-Ьтъ такія новЬроятиые усггЬхи. Мо- 
жотъ поэтому показатьсл, что имөнно фиашса была его излюблснною 
споціалыюстью. Одиако н это будогъ но совсЬмъ вЬрно; не меігЬе 
того онъ увлскался матоматикой н чувствошить ссбл въ своей сфсрФ, 
погружаясь въ ея еамыо трудные и оіюрннс, головоломные, нногда— 
только ішгЬчающіося отдЬлы. Одну общую чорту всогда можно было 
отм'Ьгить въ ого научныхт. занятіяхъ: въ ннхъ сказышмся умъ фило- 
софа. Онъ сосредоточнвался главнымъ образомъ на гЬхъ вопросахъ 
(а ихт. миого ішдвннула исторіл наукн за носдЬднео время), которые 
им'Ью’п . р’Ьшающее значоніе для самыхъ основъ научнаго міросозер-
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цанія: истинная природа вещества, отношоніо матеріи и силы, отно- 
шеніе потенціальной и кинотической энергіи, роль невЬсомой среды 
въ процессахъ міровой жнзнп, значоніо п предЬлы мөханичоскаго 
об’ьясненія фнзическихъ лвлеиій, отношоніе деторминнзма къ матема- 
тнческой закономірности фономоновъ прнроды, истннная сущность 
пространства,— вотъ проблемы, къ которымъ ноудөржнмо влеклась 
его настойчиво-пытливая мысль. Кто станотъ спорнть, что отъ того 
плн другого рЬшеніл каждой нзъ ннхъ всЬ нашн представленія о 
вещахъ очень нзмЬнятся? И онъ не только надъ этнмн проблемами 
думалъ, онъ нхъ по-своему рЬшалъ, н я попытаюсь въ моей статьЬ 
ознакомить чнтателя съ существеннымъ смысломъ этого рЬшенія.

При такомъ философскомъ складЬ ума, понятно, что Николай 
Ивановпчъ долженъ былъ пнтересоваться философіей. II дЬйствн- 
тельно, онъ хорошо еө зналъ, глубоко вдумывался въ нсторію фило- 
софскнхъ пдей и былъ тонкнмъ крнтнкомъ философскихъ пронзведеній. 
В ъ особонностн подробно изучалъ онъ психологію въ ея новомъ 
физіологическомъ и экспериментальномъ направлоніп и въ нЬкоторыхъ 
ея отрасляхъ былъ настолщимъ спеціалнстомъ. Между прочимъ нель- 
зя не отмЬтнть: онъ былъ отлнчнымъ знатокомъ европейской лите- 
ратуры по гипнотизыу еще въ то время, когда явленія гипноза впср- 
вые получпдн доступъ въ русскихъ модицннскнхъ кругахъ, когда о 
самой реальностн этнхъ явденій еще спорили и когда въ широкой 
публикЬ о ннхъ пыЬли самоо смутноо представлоніе. Укажу ещо на 
то, что, не будучн вовсс мнстнкомъ, ІІнколай Ивановнчъ съ интөре- 
сомъ нзучалъ лнтературу но животному магнетнзму, —  хорошо ее 
зиалъ, и въ его библіотекЬ можно было найтн класснческіл произ- 
веденія нзъ этой области.

Вообще, начнтанность Ннколая Ивановнча была чрезвычайно 
разнообразна. Онъ хорошо зналъ нсторію, много по ней читалъ и 
имЬдъ доталыіыя свЬдЬнія, относлщіяся къ самымъ разлнчнымъ эпо- 
хамъ прошлаго. О ііъ  очень интсресовался н богословскнмн наукамн, 
въ которыхъ имЬлъ весьма солпдныя зианія. Онъ внимателыю вчн- 
тывался и въ пронзведеніл представнтолсй раціоналистнчоской крп- 
тики хрнстіанства, какъ Сальвадоръ, Д. ИІтрауссъ, Ронанъ, и въ 
историко-богословекіс труды положнтолыіаго шшравленія. Изъ сочн- 
неній послЬдней категорін онъ особенно высоко ставнлъ нроіізведе- 
нія Фаррара. Онъ также очепь цЬнилт. ролнгіозную философію В.і. 
С. Соловьова. Между учнтелямн Цорквн его болЬе вссго нрнвлекалъ 
къ  собЬ Оригөнъ съ его шнрокимъ, гуманнымъ, чисто спнритуали- 
стическимъ міросозерцаніемъ, н онь чнталъ о немъ все, что
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только могъ достать. Ему предетавлялось, что защищаемое Ори- 
геномъ предеущоствованіо души болЬо сообразуется съ ея без- 
смортіөмъ, нежолн возішкновеніе оя во времени въ завненмостіі отч. 
чнсто физіологичоскихъ условій, и, съ другоіі стороиы, ученіе о все- 
общомъ спасеніи всякоіі духовноіі твари и о полномъ торжеетві; 
добра надч. всЬми враждебными силами въ  кондЬ времеиъ н отрица- 
ніе вЬчныхъ адскихъ мукъ и вЬчиой неистробимости зла и ада каза- 
лись ему единственною почвою, на которой могутъ возродиться жи- 
выя цорковиыя ғЬрованія въ наше вромя. Ннколай Иваповичъ вос- 
питанный въ благочестивой семьЬ экстатически ре.шгіозною маторыо, 
былъ глубоко вЬрующимъ человЬкомъ, хотя и не въ церковно-обрядо- 
вомъ смыслЬ. Формы ролигіознаго культа влекли его къ себЬ ско- 
рЬо своей эстетической красотой. Онъ, напр., очонь .тюбнлъ католи- 
чоскую службу въ старннныхъ готнческихъ храмахъ и часто подол- 
гу въ нихъ оставалея прн своихъ заграішчиыхъ путешествіяхъ. 
всматриваясь въ происходящія цоромонін и прислушиваясь къ торже- 
ствоннымъ звукамъ органа.

Вообщо, Николай Ивановичъ обладалъ тонкимъ художественнымъ 
чутьемъ, любилъ и понималъ нскусство н былъ отлпчнымъ знатокомъ 
художостионной литературы. Его самымн любнмымн евронейскпміі ші- 
еателяли былн Шекспиръ и Диккөнсъ, нзъ русскихъ писателей оиъ 
болЬе всего любилъ Льва Толстого. Повпдимому, въ нихъ онъ иа- 
ходилъ наибольшоө соотвЬтствіо своему ясному, созерцательному 
строю духа; онъ цЬиилъ вь нихъ тонкость пснхологнчоскаго анализа 
п шнрокое, гуманное, объөвтивное изображеніө жизни. Насколько онъ 
хорошо зналъ Шекспира, можно видЬть изъ слЬдуюпщго факта. Не- 
безызвЬстный въ прежнія года вь ИосквЬ Шексшіровскій кружокъ 
задумаль ставнть Гонрнха IV, объодішивъ обЬ частн этоіі нсториче- 
ской хроннки въ одно цЬлоо. Съ такнмъ объединеніемъ нриходнлось 
очонь спЬшить, чтобы возможно скорЬо ііредъявить экземпляръ на 
разрЬшеніо театралыюй цонзуры. И вогъ ІІиколай Ивановичъ, сто- 
явшій бднзко къ кружку, взялся сдЬлать въ основавшійся корот- 
кій орокъ нужную выборку сцоиъ н произвель өө такь хорошо, что 
потомъ нри самомъ вшшателыюмъ обсужденін но иашлн возможнымъ 
въ ней что-ішбудь измЪнить. Можно сказать, что Гонрихъ IV Шекс- 
спира только въ персдЬлкЬ Ннколая Ивановнча бы.ть разрЬшень къ 
ностановкЪ на русскую сцену н неодновратно іісполнялея, такъ какъ, 
насколько мнЬ извЬстно, Генрихъ IV, кромЬ шекспнровскаго кружка, 
но шөлъ нигдЬ.

Искренній идеалисть и въ высшей степенн гумаиный человЬкъ,
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Николай Иваиовичъ всөгда отличался ишроісимя либөральными взгля- 
дами. По евоішъ политичөскимъ уб'Ьждөніямъ оиъ, уиотребляя совре- 
мөнную терминологію, могь бы бытъ названъ „правымъ кадөтомъи, 
Однако у него не было того радужнаго оптнмизма, который отмі- 
чадъ кадетекую партію въ его время. Внутрошю иережитоп опыгь 
шестидесятыхъ годовъ и трезвое историчөскоө чутьө не нозволллк 
ему глядіть съ радостнымъ торжествомъ на происходившоө вокругь 
него общоственное броженіе. Онъ ясао видЬлъ ого темныя н оттал- 
кішающія стороны, и ому казалось, что это брожоніо протянотся 
долго іі прннесетъ міио положіітөлыіыхъ плодовъ. Особенно въ но- 
сдЬдній годъ жизнн онъ смотрілъ на разлнвавшоося по Россін бе- 
зобразное кровопролнтіе еъ все возрастающимъ горемъ и отвра- 
щоніемъ.

Когда окинешь одшімъ взглядомъ скромную и незамітную жизш. 
нокойнаго Н. И. Шншкнна, невольно поражаөшься ея внутрөннею 
дЬлышстыо, гармошіческимъ одинсгвомъ ея тона, единствомъ настро- 
енія воплотившейся въ ноп доброй іі выеокой души. Ознакомнться 
сь  теоретическнмн воззр’Ьніями такнхъ нскреннихъ, помЬдователь- 
ныхъ н ц’Ьльныхъ людей бываотъ особонно интересно: у нихъ ігЬгі. 
разрыва между мыслью іі жизиью, оші относлтся къ выражаемыыъ 
ими мігЬніямъ съ строгою и щоіютильною сорьезностью, они говорягь 
только то, что въ самомъ дЬ лі думаюгь, а  думаютъ онн то, что 
имъ подсказалъ внутренній міръ ихъ чувотва н опыта.

НиколаЗ Ивановичъ всегда ннторесовался научною жизнью Москвы 
н былъ члөномъ многихъ учоныхъ общоствъ *), засЬданія которыхъ 
усөрдно посЬщадъ, когда былъ здоровъ. ІІо ночаталъ въ своей жизнн 
онъ очень мало: іііскодько рецонзій въ ..Учобію-Воеіштатольной би- 
бліотек:Ь“ 1876 г. „Сборннкъ геометрическихъ задачъ“ и трн етатьн 
въ ж урналі „Вопросы Философіи И 1ІС1ІХОЛОГІн“ ,— вогь всо, что отч. 
него ооталось. Насъ, конечно, боліо всого должны ішторесонать эти 
носліднія статьи. Людн, много думающіо, но мало пишущіо, когда 
рЬшатся что-ннбудь напнсать, обыкновонно даюгь ігЬчто ныдЬляю- 
щееся по своей содержательностн; они какъ бы мнстинктивно ста- 
раются сказать какъ можно большо. Имонно такоо впочагоЬніе нро- 
изнодлгь статьи Н. И. Шпшкина. Объемъ нхъ новеликъ, но оні. 
чрезвычаііно богаты мыслями, оригнналышми, закончөнно нродуман-

*) Оіп. былъ члономъ Математнчоскаго обіцоства, Фнзичоекаго отдііла Обіцостпа 
Любитолой Естөствовнапія, Психологнческаго общоства, членомь-учродителомъ 
Лсгрономнческаго кружка п т. д.
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ными, ясно н иросто выраженнымн. Въ нихъ ігЬтъ недомолвокъ и 
двусмыслөнноотей, если авторъ чого-нибудь не договарппаетъ, то 
только потому, что считаетъ это рпскованпымъ въ виду суровыхъ 
требованій своей иаучной совісти. Оттого его статыі обратнлн общее 
вниманіе чнтателей нашего журнала, объ ііихъ много говорили и спо- 
рили, оігЬ оказалн несомнЬнное вліяніе на воззрЬиія такихъ фиЛосо- 
фовъ н учөныхъ, какъ покойныо профоссоры Н. Я. Гротъ н Н. В. 
Бугаевъ. Все это заставляетъ желать, чтобы нзложенные въ нихъ 
выводы не былн забыты.

П,

Какоо жо міросозерцаніе было у Н. И. Шишкина? Онъ воспи- 
тался въ 60-хъ годахъ н сохранилъ въ собі лучшіл стороны духа 
этой эпохи. По ого убЬжденіямъ его можно было назвать реалистолп, 
въ томъ смыс.тЬ, что оиъ всегда вндЬлъ источпнкъ достов-Ьрнаго зна- 
нія въ прямомъ н точномъ изучеііін прнроды, какъ она дана намъ 
въ опыгЬ. Да.тЬе, онъ былъ сторошінкомъ механическахо тропонима- 
нія, т.-е. счпта.ть возможнымъ н въ высокой степонн желательнымъ 
расголковать всЬ явленія дійствнтелыюстн по схемі., ііліі въ терми- 
нахъ строго механнческнхъ отноіионій. Все это позволяетъ назваті. 
его позитивистомъ: онъ нскалъ объективнаго міровоззрінія, обосно- 
ваниаго на положительныхъ научныхъ данныхъ. Но его можно наз- 
вать познтнвистомъ и въ другомъ, болЬе тонкомъ смыслЬ слова, ко- 
торый далеко но всегда прнмЬннмі. къ нродставнтелямъ этого направ- 
лонія не только у насъ, но и въ Западиой Е вропі. Онъ быль на- 
отоящимъ нозитнвнстомъ въ своемъ иоустанномъ стремлепін къ самой 
іиирокоп критнкЬ пріемовъ изслЬдованія, ирсдположеній и фактовъ 
ыауки по нхъ нрчгодностн въ качествЬ средствъ н матеріала для по- 
етроенія ці.лыіаго, законченнаго міросозерцанія. Въ этомъ отно- 
шенін II. И. Шншкинъ былъ сопоршоннымь антнподомъ очень 
многнхъ свопхъ совромошшковъ. Въ напечатанныхъ раныпе монхъ 
статьяхъ я уже неоднократно старалея выяснить, изъ какнхъ разно- 
родныхъ и часто шаткихъ матеріаловъ слагается такъ называомое 
научноо міросозсрцаніе: сюда входятт. н доказаиные факты, и бо- 
лЬо или меігЬе смілыл обобщонія, и удобныя въ данный момеип. 
для той или другой научной областн гнпотозы. н даже вспомогатоль- 
ныл научныя фикціи, и всо это возводитсл въ достоннство непроре- 
каемыхъ объектнвныхъ истннъ, съ точки зр ін ія  которыхъ слідуетъ 
судпть всякія другіл нден и в ірованія фнлософскаго п ролнгіознаго
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порядка, отвергая въ нихъ все, что въ этихъ истинахъ не указано. 
Нангь высоко талантливый мыслитель-натуралистъ проф. Вл. И. Вер- 
надскій съ образдовой лсностью показалъ, какъ нусты н ноумЬстны 
подобныя претензіп превращать научные взгляды данной исторической 
эпохп въ неіюдвнжную, общеобязательиую догматичоскую систөму. А 
между тЬмъ въ такомъ превращеніи повннны не только пшрокіе 
кругп чнтающей публикп *) и но только отдЪлыіые ученые по спе- 
ціальнымъ отраслямъ еотествознанія; что гораздо страннЪе, іім ъ  н е -  

рЬдко гр іш атъ  оффиціальные философы, всЬ усилія которыхъ нногда 
только къ тому и направляются, чтобы доказать, что они ничею не 
юворятъ, кромЬ того, что раныпө нхъ сказано представителямн от- 
дЬльныхъ спеціадьныхъ наукъ, только говорятъ своимъ особымъ 
языкомъ.

У Н. И. Шншкина совсЬмъ но было такого предвзятаго догыа- 
тизма. Онъ— убЬжденный поборникъ механическаго объясненія явле- 
ній природы, но для него оно только методъ изслЪдованія. Онъ вовсе 
не думалъ, что механическая теорія раскрываетъ самую сущность 
изучаемыхъ феноменовъ, онъ видЬлъ въ ней только наиболЬе удоб- 
ный и плодотворный способъ ихъ объодиненія и обоснованія въ цЬ- 
ляхъ науки. Поэтому для него моханическоо пониманіе природы и 
матеріалистическое воззрЬніе на нее далеко не совпадаютъ между со- 
бою. СовсЬмъ наоборотъ, ему казалось, что» въ вопросахъ высшаго 
порядка мсханнческая теорія должна занять строго критическую, дажо 
примирителыіую позицію. Вонросы о иервомъ началЪ и послЬдномъ 
концЬ вещей, о внутреннемъ существЬ нашего духа, о свободЬ воли, 
о безсмертін души и т. д. не могутъ въ дЪйствнтелыюй широтЬ сво- 
өго смысла подлежать ея компотеііцін нотому уже, что она, какъ ме- 
тодъ нзслЬдованія, заключона въ остоственныя граннцы своей нрнміі- 
нимости ліпнь къ фактамъ физнческаго опыта. Но әто но значитъ, 
что она можетъ отрицать эти вопросы или пронеброжнтелыю нгно- 
рировать ихъ. Напротивъ, въ своемъ нензбЪжномъ примЬнеиін къ 
физичөокому міру въ его цЬломъ она нсволыю на нихъ наталкиваетоя 
и оцЬниваетъ ихъ вЬковЬчную діринципіалыіую важность, хотя и 
бөзсильна ихъ разрЬшить своими средствами. ВЬчныо вопросы мыоли 
но уничтожаются положителыюй наукоіі, но н но рЬіпаются сю, они 
голько встаютъ въ иовомъ освЪщөніи и новой формулировкЬ.

*) Для этихъ ісругоиъ паписапъ п/іиміі рядъ поиуляриыхъ книгъ, ишшичопів 
которыхъ соотоигь пъ томъ, чтобы уб'Ьдить нъ суідостиоііапіи такого рЬгааюіқаго 
нс/Ь иопросы научпаго катохизиса. Тяпнчоскія нроизііодспія нъ этомъ родЬ „Сила 
и маторія" Бюхпора или „Міроныя загадки" Гокколя.
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Эти общіе взгляды Н. II. Шшнкинъ выеказалъ съ наибольжеи
полнотою въ своен первой статьі: „ 0  пснхофизическнхъ явленіяхъ 
съ точкн зр ін ія  .механическоіі теорііг *). Я  изложу ея содержаніе 
возможно блнже къ нзложенію самого автора, опуская въ ней только 
то, что не нміотъ особенно существеннаго значенія. Ходъ мысли въ 
ней такой.

В с і  фнзнческія явленія такъ гЬсно между собою связаны, что 
для насъ всегда открыта возможность говорнть о рядЬ одннхъ явле- 
ній, выражаясь въ термннахъ другпхъ; въ сущноетн въ  этомъ н ко- 
реннтся обьясненіе какнхъ-лнбо явленій на основанін тон плн дру- 
гой гнпотезы. Такъ св ітъ  можно разсматрпвать какъ вещество, какъ 
движеніе, какъ электрнчество, какъ ощущеніе. Въ свою очередь 
электрнчество опять можно разематрнвать какъ вещество, какъ 
двііженіе, какъ св-Ьтъ, какь теплоту іі т. д. В ъ наетоящее время 
въ фнзнческнхъ наукахъ господствуетъ стромленіе объясннть все
двнжоніемъ. Отъ чего это завнсптъ? Не отъ того, чтобы двнженіе 
составляло всю сущиость нзучаемыхъ явленій, н даже но оть того, 
что оно легко н наглядно объясняетъ нхъ; главная прнчина здЬсь
въ томъ, что объяснонія этого рода боліе другнхъ способны по-
лучить характеръ пророческііс двнженіе легко можетъ быть выра- 
жено въ строгнхъ математнческпхъ формулахъ, н это позволя- 
етъ со вссю опредЬленностыо предвндЬть будущія явленія нзъ 
данныхъ обстоятельствъ. Почему, напр., для объясненія свЬта пред- 
ночитается гнпотоза о колебаніяхъ эөира Нюютоновон пгаотезЬ о 
свЬтовомъ веществЬ? ВЬдь ни та, нн другая непосредственнымт. 
опытомъ не доказывается: первая гннотеза нршшмается въ наукЬ 
только, потому, что съ ея номощью сдЬланы такого рода нзслЬдова- 
нія н открытія, которыя вполігЬ моглн бы еоперничать съ кабинет- 
нымъ открытіемъ Леверьо планеты Нептуна **).

Методъ объясненія явленій прнроды черезъ двнженіе составляетъ 
такъ называемую механнчоскую тсорію. Она нмЬетъ свонмъ прннцн- 
номъ такоо ноложсніо: все существующоо должно намн познаваться 
чрезъ свойства эноргін, т.-е. того, что пронзводшъ илн споеобно 
пронзводнть движеніе. „Этимъ оеновнымъ прннцшюмъ механичоская 
тоорія строго отдЬляотсл съ одной стороны огь теорін матеріалистн- 
ческой, которая прнзнаотъ, что все еуществующее можегь познавать- 
ся нами, какъ свойотво матерін, съ другой стороны— отъ теорін

*) „Вопросы Фпл. н Пеих.и, кн. I, П, Ш .
**) „Вопросы Ф>нд. и П спх.“, кн. I, стр. 127— 128.
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спиритуалистнчоской, которал неточникоыт. познаиій ставигь духъ н 
его свопства“. Еще нсдавно механнческая тоорія безразлично сміши- 
валась п отожествлялась съ матеріализмоігь, но быстрые успі.хн н 
развитіе учонія объ эноргіи заставили отчетлнво понять существен- 
ную разницу между этимн двумя углами зрі.иія на міръ. Это разлн- 
чіе подчеркнвается у нікоторыхт. фнзнковъ въ очснь рі.зкнхъ іі не- 
терпіімыхъ формахъ. Нельзя одобрнть такого сектаторскаго тона вт. 
н ау к і, но все же нужно согласиться, что механнческая тоорія въ 
воиросахъ высшаго порядка должна принимать направленіо по пре- 
ішущеетву критическоо и даже нриміірнтелыіое, занимая какъ бы 
ерсдину между крайннми тендонціямн чіістаго маторіалнзма н отвле- 
ченнаго спиритуалнзма. Оставаяеь на почвЬ положителыіаго метода, 
она внушаотъ сомігЬніө въ догматическнхъ выводахъ матеріалнсти- 
чоской тооріи, усмагріівіш въ нихъ лпшь поспі.ишыл н односторон- 
нія обобщенія, н нм іетъ  на то очонь серьсзныя основанія *).

В ъ иоясненіо своей’ мысли Н. И. Шншкннъ обращается къ двумъ 
примірамъ, которые представляюгь два принципіалыіые вопроса ог- 
ромной важностн для всего нашего міросозерцанія. Одннъ нзъ нпхъ 
сопрнкасается съ областью метафнзнкн, другой съ пснхологіей. -Пор- 
вый вопросъ таковъ: существуотъ лн вселеиная самостоятедыю, сама 
по себ і, иаходя въ себ і самой источникъ сущсствованія, а нотому 
не нм ія нн начала, ни коица?“ Матеріалпстнческоо ріш еніе рЬшаетч. 
его утверднтелыю, спирнтуалистнческоо въ болыпннстві случаевт. 
отрнцателыю. Разсмотримъ этотъ вопросъ съ точкн зр ін ія  ученія 
объ эноргін. Въ какую картнну облокается нсторія вселениоіі для 
механгіческаго взгляда иа вощн? И звістно, къ чому сводятся наибо- 
л іе  иравдоподобныя ііредноложеиія вь этон областн. Наша солнсчнан 
система, какъ н весь міръ, возникла изъ неравномірно н неправиль- 
но разбросашюіі матерін,— какъ, зач ім ъ  н ночему, мы этого нө знаомъ. 
В ъ этомъ первобытномъ хаосі, въ м істахъ, гд і матерія была нанбо- 
л іе  скучена, образуются центры, около которыхъ она потомъ сгу- 
щаотсл ужо съ болыпей нравнлыюстыо. Стромяеь къ  этимъ цоігграм ь 
маторія начинаеть нагріваться,' съ другой сгороны она нріобрі- 
таогь вращателыюо двнжешс. Изъ такой вращагощоііся массы обра- 
зовалнсь солнце, планоты, снутники. В ъ частности нсторія землн 
предопроділяется этішъ ся общимъ нроисхожденіямъ. Важнійш іе 
момонты этоіі исторіи: огнешю-жндкоо состояиіе, сміняющеося все- 
общимъ окоаномъ, изъ иодъ новорхностн котораго мало-по-малу ны-

*) Тамь же, етр. 129.
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двнгалась твордая земля, даліе, появленіе растопій и шивотиыхъ, 
сначала въ мпкросвошіческихъ формахъ, погомъ въ формахъ безоб- 
разныхъ н ноуклюжнхъ гнгаитовъ, по большоп части исчезнувшихъ, 
чтобы дать м істо бол’Ье прочнымъ и болЬе приспособленнымъ къ 
средЬ организмамъ. Являстся накоиецъ человінсъ. Много лі.ть про- 
текло до тЬхъ поръ, пока чоловЬчоство изъ дикаго состоянія, мало 
отлнчнмаго оть состоянія животныхъ, порестушіло, и то сравни- 
телыю не большою евоею частью, чөрезъ вііка каменныіі, бронзовый 
и же.тЬзный въ періодъ культуры и гуманности. Әтотъ процессъ со- 
вершеиствованія человЬческаго рода ещо далеко не кончнлся, а  уже 
чувствуютел зачаткн будущаго упадка, и но въ какомъ-нибудь выс- 
шемъ нравствопномъ, а  въ чнсто-физнчоскомъ смыслЬ. То же самоо 
охлаждоніо на нашей планетіі, отъ какихъ бы причпнъ оно пн зави- 
сЬло,— котороо дало возможность появитьсл жнвымъ существамъ и 
жнть всо привольнЬе н нрнвольнЬе, но наиболЬо вЬроятнымъ прсд- 
положеніямъ, готовнтъ для ннхъ и предЬлъ: оно создало ихъ разви- 
тіе н движеніо впередъ, оно впослЬдствін заставіпъ ихъ двигаться 
назадъ по безотрадиому путн къ поетопонному умиранію. Леденящее 
простраиство ннзко спустилось къ поверхностн земли, и еслн высоко 
еще поднимаотся надъ экваторомъ, то уже прнкоснулось къ обоимъ 
полюсамъ, выморажнвая отсюда жпзнь. II оно будетъ неудержимо 
распространятьсл, сгоняя эту жизнь съ боковъ п съ верху въ иро- 
странство всо бодЬе съужнвающеося, пока она еовсЬмъ нө псчезнетъ. 
Уже этого одного достаточио, чтобы увндЬть неизбЬжность конца 
всякой жнзнн. Охлажденіе можетъ зайти такъ далеко, что планета, 
повнднмому совөршенно сохраннвшаяся, станетъ безжизненнымъ тру- 
номъ, который ужо ио согрЬютъ солнечныо лучи и въ которомъ 01111 
но породять никакой работы, потому что вся энергія, получаемая 
етъ солнца, сейчасъ жо будетъ расходоваться на разсЬяніе въ иро- 
странство. ІІо охлаждоніо можетъ итгн я  еще далыио, н привести къ 
распадонію планеты на частн, чЬмъ всого скорЬе с.тЬдуетъ объясшггь 
напр. пронсхождөніо астороидовъ *).

НензбЬжнооть такого конца окружающаго насъ міра прнзнается 
п многпмн матеріалнстамн. Но при этомъ онн дЬлають одну поправку, 
съ которой ужо иикакъ не можоть согласнться строго-послЪдователь- 
ноо ученіо объ энергіи. Онн думаютъ, что всякій нодобныіі конецъ 
можетъ быть только времоннымъ, и что съ нимъ всогда должно совпа- 
дать начало новаго развитія н новоп жизнн, нсточникомъ которыхъ

*) Тамі. ;кс, стр. 130—132.
20*
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будетъ столюювеніе обломковъ разрушөнныхъ массъ: старая нсторія 
на новыіі ладъ будетъ разыгрыватымі во всөленной вічны я врөмона. 
Матерія, по такому воззрінію, есть источникъ жизни, потому что ея 
основное свойство есть вічноо превращеніо двнжонія нзъ одноіі 
формы въ другую. Въ этомъ н состоитъ кореиная оганбка матеріа- 
листовъ: такого свойства маторіи ио наблюдается ни въ одной нзъ 
матеріальныхъ снстемь. образующихъ всолөннуго, ого н о ііь з я  припи- 
сать н вселенной въ ея цЬломъ. СовсЬмъ бознропятствеііноо провра- 
щеніо формъ двнженія происходитъ лишь въ одномъ направленіи: 
массовоө движеніе разріш ается въ частнчныя двнжонія и главнымъ 
образомъ въ то нзъ шгхъ, котороо пронзводіітъ топлоту. Но обратное 
превращеніе частнчныхъ двпженій или топлоты въ двііженіө массъ со- 
воршается только частью,— въ нихъ всогда остается нөпревратнмый 
остатокъ. Въ этомъ состонтъ такъ называемоө разсіышіс энергіи, и 
оно столь ясно выражоно въ природЬ, что хотя мы н можемъ смо- 
тр іть  на всоленную, какъ на систому консерватнвную, но должны 
помнить при этомъ, что такое названіе обозначаетъ сохраноніе энөр- 
гін ліпнь со стороны количественной. Что касается качоства эноргіи 
въ смыс.тЬ ея превратнмостн, то оно носомігЬнно поннжаотся съ каж- 
дымъ новымъ оя вндонзмішеніемъ. А изъ этого вытекаютъ чрозвы- 
чайно важныя посл-Ьдствія. В'Ьдь разсЬяніо эноргіи начннаетсл ужн 
въ самый первый моментъ возникновенія міра, такъ что, съ чисто 
механической точки зрЬнія, міровой нроцоссъ съ своимъ виднмымь 
прогрессомъ есть отъ начала до конца постоянноо п неизмінное 
склоненіе къ упадку. Его нензбЬжиын и ноустраннмый предЬлъ бу- 
детъ заключаться въ установлонін такой однообразноіі формы дви- 
жөнія, прп которой ужө невозможны ішкакая жнзнь н ннкакое раз- 
личіе въ вощахъ, н отъ которой въ то жо время нЬтъ ннкакого воз- 
врата къ  другимъ формамъ двнжеиія. ІІЬтъ ннчого невЬроятнаго іп. 
томъ, что разрушенные міры столкновеніомъ своихъ обломковъ нлн 
какнмъ-либо пнымъ взанмодЬйствіемъ, ещо не вполнЬ потеряшнпхъ 
свою энергіго частицъ, могутъ пронзвөсти новыіі процоссъ, подобныіі 
продыдущому, т.-о. кажущоссл созиданіе міронъ, нхъ развнтіо н иа- 
деніе, п чго такіо процоссы будутъ повторяться но одннъ н ио два. 
а  можетъ быть волпкое множоство разъ, но въ каждомъ нзъ нпхъ 
эноргія будетъ разсЬнватьсл всо болЬс н въ результатЬ все жо должно 
получитьсл полн о ся разсЬяніо *).

Значнтъ лн это, что конечноо слЬдствіо такого разсЬлнія будогь

*) Тамъ же, стр. стр. 132—134.
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иыражаться въ неііодвііжпостіі какой-то громадной массы, сложпв- 
шойся нзъ обломковъ вееленной среди бсзкоиечно велнкаго пустого 
нространства? Но мы не нмЬемъ шшакого нрава счнтать энергію 
сцЬплонія за ігЬчто нсизмЬнно прочное и неподчиненное разрушнтель- 
ному дЬііствію охлаждонія. БолЬе правдоподобно мнЬніо Секки, что 
всЬ состоянія тЬдъ суть формы позднЬйшаго образованія и что 
теплота разсЬотъ н ихъ, какъ все, что существуотъ, „въ то ве- 
щество, которое называетсл нами невЬсомымъ эөиромъ“. Когда раз- 
сЬяніе эноргін завершнтся окончатслыю, какая форма двнженія за- 
мЬннтъ въ матсріи всЬ другія? Выразится ли она въ какомъ-шібудь 
колсбанін? Но, казалось бы, колөбанія около какой-лнбо точкн 
равиовЬоія продполагаютъ постоянное дЬйствіо какоп-шібудь энергіи, 
которая также не должиа избЬжать общей участн. НаиболЬе допу- 
стимое проявленіе разсЬявшейся энергіп— это постуіііітелыюс двнже- 
ніо каждой частицы ио одному и тому направленію н съ одной н 
тоіі жо скоростью. Изъ этого выходнтъ ннтересное слЬдствіе. Свой- 
ство ннерцін получаотъ вполнЬ безнрепятственное осуществленіе 
только въ одномъ случаЬ, при равномЬрномъ распредЬденіи всеп 
энергін между всЬмн частицами. Всякое другое двнженіе, а также и 
нокон— неестоственны съ точки зрЬнія этого коренного свойетва ве- 
щества: при нихъ должна быть какая-ннбудь прнчіша, ихъ сдержн- 
нающая нли нхъ ускоряющая. „Можно поэтому сказать, что весь 
физнчоскій міръ стремнтея къ безуслсвному торжеству закона ннерцін 
надъ всЬми другнмн формами маторіальнаго бытія“ *).

Дальше этихъ соображеній мехашіческая теорія ндтн не можетъ. 
Какъ вступпла во вселенную одушевляющая ое энергія,— вдругъ л іі 

разомъ, нли въ продолженіе такого же колнчества вЬковъ, въ какоо 
нроисходіггь ея разсЬлніо? ЬІа этн вопросы, пользуясь механическимн 
мотодами нзслЬдованія, нельзя дать ішкакого категорнческаго отвЬта. 
Свойства агонтовъ, дЬііствовавшнхъ въ тЬ времена, и которыө, быть 
можетъ, будутъ дЬйетвовать снова, чтобы возстановить аиізиь въ той 
или другой формЬ, также остаютсл для насъ непоиятныміі. Одно мо- 
жно сказать съ увЬрошюстыо, оставалсь на почвЬ механнческаго 
взгляда на вощн: этн агонты не могутъ быть матеріадышмн въ на- 
шемъ смыслЬ сдова, потому что все матеріальнос, какъ уже было по- 
казано, характеризуется пріізнаками, ведущнми къ разсЬянію энергіи, 
а  оші напротивъ должнн характоризоватьея ея собнраніемъ. Но „это 
все, что можотъ утверждать механнческая тсорія, н здЬсь она должна

*) Стр. 134— 135.
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остановитьея, чтобы но выйти изъ иреділовъ, установленныхъ ея 
методамн *).

Въ этнхъ едержанныхъ выраженіяхъ Ы. И. Шншкннъ опреділяеть 
отношеніе, въ котороө должна стать къ великому вопросу о началі 
н конц і вселеннон научная механическая теорія, поннмающая свою 
нстішную сущность н естественныя граннцы нрнложонія свонхъ ме- 
тодовъ. Я нарочно нзложнлъ эту часть сго разоуждоній особснно 
подробно и блнзко къ орнгішалу: мігЬ хотЬлось показать, какъ нро- 
сто, непрнтязателыіо н въ то же время убЬднтелыю высказывіиь 
онъ свон соображенія даже по поводу нанболіо отвітственныхъ нроб- 
лемъ. Какая же общая мысль легла въ основу его оеторожныхъ за- 
ключеній?

Онъ къ ней возвращался не разъ н въ своихъ устныхъ бесідахъ 
н въ многочнсленныхъ черновыхъ наброскахъ, оставшнхсл въ его 
тетрадяхъ. Своднтся она къ слідующему. Для строго механнческаго 
поннманія міровой процессъ не можетъ нредставлягь чого-ннбудь в іч - 
наго; какіе бы образы онъ нн пршшмалъ н ужо съ самаго нсрваго 
своего иачала, онъ является неуклоннымъ движеніемъ къ  взанмному 
выравннванію формъ энергін, нлн къ нхъ еовершенному однообразію, 
которое въ окончательномъ результаті есть неограннченное господ- 
ство чнстой ішерцін. Такоо однообразіе формъ, іілн такоө абсолют- 
ноө разсіяніе энергін составляөтъ иеотвратимый преділъ, къ кото- 
рому рано или поздно должна прійти вся вселеннал во в с іх ъ  своихъ 
реальныхъ частяхъ; іі отъ него н іг ь  нпкакого возврата къ прежиему 
разнообразію нрнродной жнзіш. Однажды достигнутое, эго царство 
ннорцін уже ннкогда не кончнтся, если только въ законахъ мехашікн 
дійствнтолыю заключается едннствонный двигатель эволюцін вещей. 
Е сліі для обычнаго воззрінія такое состояніе всообщаго разсіян ія 
эноргін есть всемірная смерть, для моханнческаго взгляда оно есте- 
ственная иорма, къ которой неудержнмо стреыится вслкал механиче- 
ская снстеыа, иредоставленнал сама себ і. Иоэтому, съ ыохаинческоіі 
точки зр ін ія , загадкой являотся не сморть вселешюй, а скор іе  жнзнь 
ея. Ясно усвонвъ предпосы.ші механнчоскаго міросозорцанія, мы бсзь 
труда поймемъ, почему нрирода должна постепоішо н непрерышю 
умнрать, разъ въ ней возннкло разнообразіо формъ. ІІо далоко не 
въ  такой м ір і  понятно, откуда въ ной нолучилоеь такоо разиообра- 
зіе. Мы отчетлнво видимъ, что пружнна міровой жпзни должиа рас- 
кручиваться, но какъ н почему она закрутплась, это остаотся для

*) Тимь же.
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ііасъ нсразгаданной тайной: вЬдь казалось бы, еели она н закрути- 
лась когда-то въ прогаломъ, въ самомъ началЪ вощей, по непости- 
жимой случайности, то всо жо въ безпредЬльности протекшихъ вре- 
менъ лежнтъ слншкомъ достаточнын срокъ, чтобы опа уже давно 
окончила свое раскручиваніе. ІГочему жо этого не произогало? Почому 
она но раскрутилась до сихъ поръ н почому она вообще закрутилась 
когда бы то ни было? Н а эти вполніі естественные и совершенно не- 
избЬжные вопросы нЬтъ никакого отвЬта въ порядкЬ моханнческихъ 
понятііі. ІІрирода, какь моханизмъ, объленлетъ ностепенное разсЬяніе 
эноргіи, но но собнраніе ел,— это значитъ, она хорошо обосновы- 
ваетъ иеобходнмын конецъ веякоіі жизнн, но не ея иачало н не ея 
безпродЬлыюо продолжоніе. Между гЬм-ь нашему наблюденію дана не 
смерть міра, которал ещо когда-то настпуитъ, да н нензвЬстио, иа- 
етупнтъ ли когда-нибудь, а его безконетао богатая и устойчпвая 
жизнь. И вотъ этого-то основного н безспорно налптааго факта ни- 
какъ нсльзя обълснить нзъ однихъ механическнхъ предположенін.

Міровая нружина закрутилась и, повиднмому, не одннъ разъ или 
по крайной мЬрЬ не въ одинъ прісмъ; энергія не только разсЬнва- 
лась въ нрнродЬ, она въ ней и собиралась и, быть можетъ, соби- 
раөтся до оихъ поръ, потому что нначе какъ объяенить оущоство- 
ваніе вселонной черезъ неограннчонное долгое время? Но агенты, ее 
собнрающіо н концентрнрующіе въ разнообразныхъ формахъ, не мо- 
гутъ быть матеріальными въ механнчесвомъ смыслЬ этого понятія, 
онн но допускаютъ нсчорнывающаго механнческаго объяснонія, потому 
чго всякая механическая дЪятельность, въ какія бы формы она нн 
облекалась, всогда по сущеетву своему есть разсЬяпіе эноргін, н стало 
быть, продиолагаетъ ея собираніо, какъ пронсшедшее раиыпе, а не 
ироизводить его сама. II такъ, прнрода въ томъ видЬ, какъ мы со 
знаөмъ, продполагаетъ дЪйствіе снль немеханігаескаго, нематерііиь- 
наго порядка. Какія это силы, мы этого, оставаясь иа почвЬ меха- 
инческой тооріи, конөчно не знаемъ. ЬІо онЬ должны быть, есліі 
только онружающій насъ фнзическій міръ не иллюзія: безъ нихъ онъ 
но могь бы іііі возннкнуть, нн нродолжаться. Механичоскій методъ 
безукоризноігь, поскольку мы пытаемся имъ объясннть отдЬльныл. 
групны наблюдаемыхъ намн явленій, но всо жо его одного недоста- 
точно, чтобы обосновать н растолковать существованіе вселонной въ 
ея цЬломъ.

К акь я  понимаю, ііротивъ всякихъ подобныхъ выводовъ можно 
сдЬлать толъко о д ііо  принцшііалыюе возраженіо, безспорно очень 
снльное, хотя въ то же вромя н нЬсколько двусмысленное: оно со-

I
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стоптъ въ апелляціи къ понятію о бөзконочностн міра. В ъ нанболіо 
простомъ н нзі сго можно было бы изложпть слідующнмъ образомъ. 
Если міръ представляетъ нзъ себя ограничонную п соверніоііно опре- 
діленнуго по своеп волнчині систөму, тогда при господстві. чнсто 
механичөскихъ законовъ въ немт. и, стало быть, прн постепониомъ 
разсіян іи  энергін во всіхъ  точкахъ, онъ должен ь былъ бы кончитьоя 
и даже ио всім ъ соображоніямъ вЬроятности давно бы ужо кончнлоя. 
Но міръ есть снетема безконочная по свооіі воличшгЬ и это радн- 
кально измЬняетъ положеніе вопроса. Вудь лгобая ограпичошші часть 
вселөнной нзолирована отъ вс іх ъ  другнхъ, она непремЬшю въ концЬ- 
концовъ замөрда бы н вся одушевляющая ео энергія разсЬялась бы. 
Но подобной взапмной нзоллціп отдільныхъ областей вселонной въ 
нрнродЬ вовсе но дано; а это значнть, что вслкал замирающая огра- 
ннченияя спстема въ м ірі въ каждый данный моменть будөтъ полу- 
чать возбуждсніе къ жнзші нлн новые запасы норазсіявшейся еще 
энергіи нзвні, отъ системъ меніо заморпшхъ, н для такого нроцесса 
нельзя положнть ннкакого преділа во врсмонн, потому что подобныя 
возбуждөнія могуть идтн нзъ неограннчешіо отдалешіыхъ нространетвъ. 
Итакъ, допустнмъ, что вселеішая въ сплу закона роста энтропін по- 
степенно умнрастъ; еслн она бсзконочна, это ся уміфаніө будетъ 
нродолжаться вічно, т.-е. ннкогда но- настуннгь. Другнмн словамн, 
агенты, собнрающіе энергію, нужны только для ограннчешіаго міра; 
напротішъ, безконочный міръ въ нихъ но нуждаотся,—для него до- 
статочно одного разсіянія энергіи, чтобы онъ в ічно жнлъ.

ІІовторяю, я счіггаю этотъ аргументь чрезвычаііно силыіымъ. Но 
не слідуетъ всс-такн забывать, что его убіднтолыюсть главнымъ 
образомъ короннтся въ неизбіжной томноті пашнхъ понятій о боз- 
конечномъ, когда мы нмъ начннаемъ нридавать реалыюо значеніе. Мы. 
можетъ быть, слншкомъ часто злоунотробляомъ понятіомъ бозконе- 
чности въ т іх ъ  случаяхъ, когда проблөма ио допускаогь ріш өнія 
нзъ данныхъ предположоній въ коиочномъ масштабі, п чорезчуръ 
охотно говорнмъ о безконочіюй эволюцін, о безконочно парастаю- 
щнхъ малыхъ нзміненіяхъ вь  бозконочно длннныо сроки, о бозконе- 
чно тонкихъ п неуловимыхъ вліяніяхъ II т. д. *). Н а нодобныя ссылкн 
нагаа мысль обыкновснно доволыю быстро сдаетсл, но но иотому, 
чтобы длл ІІОЯ что нибудь уяснялось, а  скоріо  только оттого, что

’) Я  этимъ ничого пе хочу сказать противъ несомнішмоіі плодотпорностп при- 
м іненія  попятія о бөвконечно малыхь къ пысгаему математнческому пналнзу. Вь 
пнхъ мы пм-Ьемъ опредЬлеипыІІ методологическііі прнііцііпъ точныхъ п конечпыхъ 
рһшеніК.
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для нөя становится все нояснымъ: мы не убЪждасмся, а только теря- 
емся. Поиятіо безконечнаго въ своомъ коикретномъ употробленін 
окружөно чрөзвычайными трудностлми, и это заставляотъ нЬсколько 
осторожно относпться ко всякой попытюЬ сдЪлать нзъ него положи- 
тольный принцшгь объяснсній фактовъ опыта.

Вопрось о будущомъ окружающаго насъ міра, мнЬ кажөтся, вт. 
вь  этомъ случаЬ не прөдставллетъ исключонія. Ссылка на безконеч- 
ность всоленной въ оправданіо господства надъ ною одннхъ механи- 
ческихъ законовъ, нө смотря на вытскающую изъ нихъ нөизбіжиость 
разсЬлнія знергіи, скорЬе только одурманиваотъ мысль, чЬмъ удов- 
летворяетъ ое. Что въ системЪ, каждая малійш ал часть котороп не- 
уклонно стромнтся къ выравниванію всЬхъ различіп, рано или поздно 
должно наступпть безразличное ннертное состояніе, это для насъ оче- 
видно. Но когда намъ возражаютъ, что эта снстема безконечна по 
своимъ размірамъ и поэтому для нея такой выводъ необязателснъ, 
мы но знаемъ хорошенько, что на это отвЬтитъ,— весь вопросъ для 
насъ затягішаөтся непроницаөмоіі дымкоп. НедоумЬнія подымаготсл 
очень серьезныя, по мы нө увЬрены въ ихъ умЬстности. Вопросы 
встаютъ олішъ за другимъ. Есліі каждая часть безконечнаго міра, 
предоотавленнал самой себЬ, пъ опрөдЬленный срокъ должна придтн 
кь роковому концу, хотя этн сроки для нихъ н неодіінаковы, —  ка- 
кішъ образомъ онЬ отодвануть такой нсходъ на безконсчиое время 
только оттого, что будутъ дЬлпться мсжду собою заключөнною въ 
ннхъ эноргіей? Пускай этііхъ частей безчисленнос количество, какъ 
онЬ дадутъ друп. другу то, чего пн пъ одной пзъ нихъ нЬтъ, что, 
другимй словами, бозчнслонноо множсство разъ въ ннхъ отсутствуетъ? 
Казалось бы, совсЬмъ наоборотъ: еслнбъ какая ннбудь часть вседөн- 
ноіі по какимъ иибудь особымъ причинамъ п имЬла сама по себЬ 
тенденцію продолжаться вЬчно, эта тенденція должна была бы пара- 
лнзоваться ндущнми со всЬхъ сторонъ изъ безконочности окружа- 
ющнхъ пространствъ вліяніямн происходящихъ тамъ разругантелыіыхъ 
процессовъ. ДалЬе но ясно лн, что частн, находящіяся другъ отъ 
друга на дЬйствительно бсзконочномъ разстояніи, никакого механи- 
ческаго вліянія одна на другую оказать нс могутъ, потому что оио 
ішкогда до ннхъ но доіідетъ, и, стало быть, рЬчь можетъ быть толь- 
ко о взанмномъ вліянін міровыхъ спстсмъ неопредЬленно далекихъ 
другь отъ друга? II съ другой стороны, что касаотся такой ноопре- 
дЬлеиной отдаленностіі, но представллотся лн вЬроятнымъ, что при 
обпщмъ стромлснііі всЬхъ областей всолонной къ постопенному уми- 
ранію, совершошго оиредЬлеішый запасъ энергін, пдущей отъ какоп-
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нибудь еще жизненной міровоіі оиотемы, будетъ тЬмъ бохЬе погло- 
щенъ неограниченно громаднымн промежуточными пространствамн, 
чЬмъ болЬе въ нихь продвинулся виередъ продоссъ разсЬяиія и чЬмъ 
сама она дальшо? Если бъ, напр., вся область млөчнаго пути была 
уже разрушена нроцессоыъ взанмнаго выравниванія формъ энергін, 
что прннеслн бы для возбужденія новоіі жизнн, подоашмъ, въ сферЬ 
солночной систомы, свЬтовые лучи, нсходящіо отъ нобеснаго гЬла за 
предЬла.мп этой областн? Чему тутъ поможетъ безконочносгь міра? 
Наконецъ, какъ устранпть слЬдующео простое соображеніе: вЬдь 
когда намъ прнходится объяснить какое нибудь явленіо, происходя- 
щее передъ нами топерь, мы но прнбЬгаемъ къ ндеЬ о нензвЬстныхъ 
таинственныхъ вліяніяхъ. идущихъ изъ безконочности; такая идея 
иоказалась бы намъ даже отроченіемт. оть всякнхъ объясненій. Мы 
ограннчнваемся точно нзмЬрішыміі снлами, дЬнствующнмн въ дан- 
номъ мЬстЬ іі въ данное время, н все такн получаемъ резуль- 
таты настолько хорошіо, что нсрЬдко можемъ съ полною досто- 
вЬрностью предеказывать явленія. Мы счнтаемъ собя въ нравЬ не ду- 
мать о безконочныхъ вліянілхъ осталыюго міра въ внду того восыіа 
нравдоподобнаго предположенія, что этн вліянія, разлнчныя н даже 
протнвоположныя по своему ыаправленію н характору, должны вза- 
имно нейтралнзоватьея въ каждой данной точкЬ. Ыо тогда зачЬмь 
же мы будемъ дЬлать нсключеніс для явленін энтропін и разсЬнія 
эноргіи вообщс? Казалось бы н для этого процесса идущія нзъ без- 
конечно дадскнхъ міровъ вліянія, содЬііетвующіл ему н препятствук»- 
щ ія ему, должвы взанмио паралнзовать другь друга, н онъ должонъ 
нроизойти такъ, какъ будто бы нхъ совсЬыъ не было. Еслн же нред- 
полагать, что это равновЬсіе протнвоположныхъ вліяній должно совре- 
менемъ нарушитьсл, то, болЬо правдоподобно, что это должно про- 
изоптн въ пользу ускоряющихъ разсЬяніе эноргіи вліяній: разеЬяніе 
эиергін во всЬхъ міровыхъ систомахъ возрастаотъ съ каждымъ ча- 
сомъ, хотя, можетъ быть, и но съ одшіаковой скоростью, и соотвЬт- 
ственно этому вездЬ постепенно умонынается сила факторовъ, могу- 
іцнхъ съ нимъ бороться. А тогда но выйдотъ ди, что въ безконеч- 
номъ мірЬ разсЬяніе энергін долашо нронзойтн скорЬе, чЬмъ въ ко- 
нечномъ, можотъ быть даже бозконечно скорЬо?

Какъ отнсстнсь ко веЬмъ этнмъ недоумЬніямъ? МнЬ кажотся іізъ  
нихъ съ убЬднтельностію вытекаогь одно заключоніо: апелляція къ 
безконечиостн ость оруаіе двусмыслеішоо н обыодоостроо н лучшо 
къ ней но прнбЬгать. Продметы оиыта надо брать въ нхъ конкрет- 
іюп опредЬлонностн іі эмпнрнчсской закономЬрностн, н всли до сихъ
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поръ установленная механнческая закономірность нс объясняотъ очень 
вахныхъ сторонъ въ нхъ налнчномъ бытіи, это надо констатнровать, 
а но умалчивать и ио нрикрывать бсзіілодной схоластической нгрой 
въ томныо нарадоксы. Объ этомъ гЬмъ болЬо надо помнить въ раз- 
сматрнваемомъ вонросЬ: дЬло, въ сущности, вовсе не въ томъ, дол- 
жоиъ ли міръ, прсдоставлснный чисто механичөскому ходу, когда-нп- 
будь кончиться или, напротнвъ, вЬчно нребывать въ постепешю на- 
ростающей агонін, а въ томъ, ночому вообщо міровой иродоссъ данъ. 
Иочсму въ самомъ началЬ вещей энергія оказалась собранною въ 
разнообразныя формы, илн, говоря совсЬмъ нросто, почому матсріл, 
прн возшікновеніи міра, была раснрсдЬлена въ пространствЬ нерав- 
номЬрио н нонравнлыю? Мехашіческая эволюція этого не обълсняетъ, 
нотому что она нсдотъ не къ собнранію, а къ разсЬлніго энергін н, 
слЬдоватслыю, ие къ многообразію, а совсршенному однообразію 
формъ. Скажемъ лн мы, что это разнообразіе формъ міровой энергіи 
дано уже въ бозконечномъ црошломъ, н на этомъ усноконмся? Но 
развЬ это значіггь рішшть воиросъ? ВЬдь тЬ.мъ не меігЬе такое раз- 
нообразіо есть ігЬчто безснорно наліічное во всЬхъ порядкахъ явле- 
иій, на всемъ нротяженін вселешюй, и еслн источникъ ого тсряетея 
въ безкоіючности нрошлаго, это тЬмъ болЬе выдвнгаотъ его нзна- 
чальный характеръ, которыіі надо какъ шібудь обосиовать н оправ- 
дать. Остановнмся ліі на предположенін, что разиообразіе міровоіі 
эноргіи нредставляетъ голый фактъ, нзначальную иепостшшімую слу- 
чайность, ніі иа что далЬс не своднмую? Но можно лн случанность 
счнтать объясненіемъ, —  особонно такую случайность, повторенную 
безконечноо множоство разъ въ безконочномъ проетранетвЬ безконеч- 
наго міра? Одна и та же случайность, прнтомъ ндущая наперекоръ 
осиовнымъ тондендіямъ міровоіі механикп, безкоиечио повторяемая, 
ость нЬчто въ такой мЬрЬ вііутрснно невЬроятное, чго она для серь- 
езной мыслп порсходіггъ въ явную нслЬпоеть. Итакъ, разсЬяиіо эпер- 
гін, возьмомъ ли мы ого въ конөчномъ или безконечномъ масштабЬ, 
но можогь служить окончателышмъ тормшюмъ при пошіманііі нзвЬст- 
ной намъ нрнроды. Міровал нружина нс только раскручнвается, 
она нреждс вссго закручена; н мы вынуждены нредположить міровыо 
фаісгоры, обосиовывающіе, какъ одно, такъ н другое явленіс, нначо 
наша концеиція вселенной въ ея цЬломъ будетъ страдать нонснравп- 
мыми логнческнмн протнворЬчілмн.

Какъ относнлся самъ Н. И. Шншкннъ къ тому возможному воз- 
раженію на его выводы, которое оппрается на безконечиость міра? 
Проблема безконечностн всегда очонь заннмала ого н онъ много



размышлялъ иадъ разліічными видамн бөзконочнаго въ математиюЬ и 
геометріи. ТЬмъ ио менЬе въ излагаемой намн тепорь стап.іі его 
онъ ничего но говорпть объ этомъ возражоніи іі его но обсуждаетъ. 
Это отчасти объясняется тЬмъ, что вопросъ о началіі н кондЬ все- 
ленной составляетъ только вводную часть отатыі и дентръ тяжостн 
өя лежитъ но въ немъ. ІІо были, мігЬ кажется, и бохЬе существен- 
ные мотнвы такого умолчанія, которыө уясняліісь нзъ устныхъ бе- 
оЬдъ съ ннмъ. Во-первыхъ, онъ указывалъ, что необходимость прнз- 
нать немеханнческую основу мөхаішческихъ нродессовъ нрироды ни- 
скодько не мЬняется оть того, возьмемъ лн мы нхъ въ  конечномъ 
ігли безконечномъ маспггабЬ *). Съ этой точки зрЬнія, изображеніо 
мөханической эволюдін какъ процссса коиочнаго во веякомъ сдучаЬ 
нмЬетъ преішущоство большен наглядностп. Съ другой стороны, 
вполнЬ прнзнавая приндішіа.іыіую сікчу разсмотрЬннаго намн вышо 
аргумента, онъ одновромонно ясно видЬлъ ніаткость н двусмыслен- 
иость діадектнческпхъ примЬненій понятія о безконечномч. къ реаль- 
нымъ процессамъ міра. Еслн я  но ошнбаюсь, высказанныя мною на 
нредшествующнхъ страницахъ соображенія отвЬчаютъ по существу 
его собственнымъ взглядамъ на предметъ, хотя самъ онъ, вЬроятно, 
облекъ бы нхъ въ болЬе точныя физическіл н математнчсскія фор- 
мы. Но въ интересахъ цЬлыюсти изложенія я  все-такн не считалъ 
возможнымъ пройтн ихъ совсЬмъ молчаніомъ.

III.

Взгллдъ II. И. Шішікнна на ноіізбЬжиость конца міровоіі эволю- 
діи, если^только надъ вселенноіі господствуютъ одни механнческіе 
законы н снлы, не былъ высказанъ іімъ порвымь п но составляогь 
его едннолнчнаго достоянія: ого раздЬляютъ съ шімъ очень многіе н 
весьма знаменитыо физнки. То, что есть своообразнаго въ нзложон- 
ной вышо аргументацін, заключается въ ея необыкновенной простогЬ 
и въ ея строго іірішдшііалыіоіі постановкЬ; будущая космнческая 
емерть разсматрнваотсл имъ не въ качсствЬ нонреложпаго рсаль- 
паго факта, оиа, въ его глазахъ, ссть только неволыюо слЬдствіе 
изъ посылокъ односторонией н нотому нодостаточной теорін. II. И.
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*) Въ однспі изъ сионхъ чериовыхъ тотрадей онъ говорить, что въ бозкопөч- 
ио.мъ мір’Ь суіцествустт. асвміітотііческое стремлепіо къ стаціонпрному состоянію.
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Шишкннъ вовсе не был ь безнадежнымъ нессимнстомъ, основной тонъ 
ого міросозерцанію давала глубокан вЬра въ идеа.іьный смыслъ су- 
ществованія. Онъ совершенно не думалъ, что вся жизнь природы 
ость въ самомъ дЬлЬ сплошная агонія, ноуклонно нодущая къ роко- 
вому исходу, совеһмъ наоборотъ, нменно въ непзбһжности такъ ду- 
мать, осли стоять на чисто механической точкЬ зрЬнія, заключадся 
для ного величайшій судъ надъ мөханичоскнмъ міропопиманіемъ, вЬр- 
піііішоо доказатольство ого ограшгчонности и неполноты. Всеобщая 
смерть всого живущаго въ результатЬ мірового процесса имЬетъ ддя 
него не догматическое значеніе метафизнческой іістнны, а  только 
критнчоскоо по отношенію къ той теоріи, изъ которой она съ необ- 
ходнмостью вытекаетъ: въ нөизбЬжности в іри ть  въ эту смерть, какъ 
едннствоішую сущность міровой эволюцін, лежнтъ гесіисііо а<1 аЬзпгсІиш 
механнческаго догматизма.

РазсмогрЬвъ вопросъ о началЬ н концЬ вөщой, Н. И. Шишкинъ обра- 
щаотся къ другому вопросу ужо психологнческаго порядка. Это вопросъ 
о свободЬ воли, надъ которымъ онъ много размышлялъ и при р і-  
шоіші котораго высказаль взгляды настолько своеобразные, что онн 
по полному нраву должны соедннятьея съ его именомъ. Впрочемъ, 
въ излагаемой теперь статьһ онъ освіщ аетъ вопросъ о свободЬ толь- 
ко съ одной опредЬленной стороны н дЬлаогъ лишъ такія предноло- 
женія, которыя выражались и раііьшо его. Оігь говорптъ объ отпо- 
шопііі ітроблемы о свободЬ воліі къ нродпосылкамъ мохашіческой те- 
оріи. Мыслнма лн н допустима лн свобода какнхъ бы то ни было 
дішствій съ моханической точкн зрЬнія? Казадось бы, зд:Ьсь не мо- 
жетъ быть никакого спора: мохашічоская теорія, по самой сущпости 
своей стремящаяся къ тому, чтобы предсказывать явленія, въ этомъ 
пуикгЬ должна поддержіівать маторіализмъ, иредставдять всю нсто- 
рію міра какъ соворшонно роковой процоссъ и рішитольно отрнцать 
свободу н самоонред'Ьлоніе у какихъ бы то ніі было снлъ н дЬятолоіі 
въ прнродЬ. Для строгаго моханнста, въ томъ космическомъ облакЬ, 
изъ котораго, но пшотозЬ Канта и Лапласа, образовалась наша вео- 
лонная, ужо были прөдначертаны всЬ послЬдующія двпжонія молөкулъ, 
в с і  физшсо-хнмическія соотношенія, а  стало быгь, іі в с і  дЬйствія 
жшютныхъ н чоловЬіса, государствъ н народовъ. Такъ кажется съ 
перваго взгляда, н тЬмъ не монЬо этоть выводъ вызываетъ весьма 
законныя сомнЬнія.

Что такоо роковоо двнжсніо? Двнженіе, выраженноо формулой, 
которая составляеть ого законъ, иеизмЬнный какъ для прошлаго, 
такъ н для будущаго. Таковы двпжонія небосныхъ свЬтнлъ: мы ука-
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аываемъ зотмөнія, бывшш тыоячу лйт*ь ішіаді., ч можемъ аредока.зать 
қругія аа тыолчу лйть шюродь. Но такихь дашжоній оріинштольио 
со воімн тймн, которыя могутъ вотрйтнться наблюдатслю. очонь ио- 
много. Ііонаміінность большннотва нзъ нііхь можно доказывлть толь- 
ко оіштомъ, а оныть въ  этомъ отношөнін продотавляөтъ криторШ 
веоьма шаткій, который ннкогда но прнводить къ выводамь наотоль- 
ко едннообразнымъ, чтобы данш м ъ его моашо было нрнниоать ро- 
ковую необходнмооть. В ъ нашемъ онытй повторяетоя только какое- 
нибудь общео явленіо, но въ частноотяхъ его подробноотн бынають 
весьма различны. Гебенокь, получивъ свйтовоө внечатлйніе, начп- 
наетъ двпгаться; но у разныхъ дйтей н у  одного н того жө робонка 
въ  р а з ш я  времена прн одномъ н томъ же впочатхЬнін могуть воз- 
ншснуть далеко не одинакош я двшкенія. Иміомъ лн мы право каж- 
дое нзъ иодобныхъ движеній прнзнать за что-то оовоЬмъ роковое? 
ВЬдь мы ник&кь не можемъ съ увЬренноотыо предоказать нхь во 
всЬхъ нхъ деталяхч,. Правда. мы не можсмъ н отрнцать нообходнмо- 
стн въ ннхъ, скрытой за сложностью уоловій нхь возншшовенія,—  
мы можемъ только сказать, что н то н другоо но доказано.

Сомнінія въ роковомъ характорЬ наблюдаөмыхъ движеній съ наи- 
большою снлою появляются тогда, когда мы станемъ оравнивать дви- 
женія въ  царетвЬ растеюй н жнвотныхъ. ИзвЬетно, что многія ра- 
етенія н жіівотныя стремлтея іп, свЬту, н зто стремлоніе, съ порваго 
взгляда, кажется совершонно нонзбЬжшмъ н механичоскіімъ. ПомЬ- 
стимъ подобное растоніе въ ящнкъ, вь  который свЬть проходитъ 
только съ одной стороны,— оно отклоннтсл въ освЬщенную сторонуЛіо 
откроемъ у ящнка двЬ сможш я стЬнки, н растеиіе но наклоніггся нн 
въ ту, нн въ другую сторону, а  выбореть направленіс, совиадающес 
съ  діагональю иаріилелограмма, построениаго въ паправлөніяхъ, но 
которыхгь опо склонилось бы, если бы быди открыты стЪнки норознь. 
Весьма правдоподобио ноэтому, что здһсь дЬйствуюіъ силы чисто- 
механическія, н роковая необходимость этихъ двнженій почтн ие- 
сомнЬнна. Однако попробуемт. пронзвостн тЬ жо оиыты съ ннзшими 
жпвотнымн, которыя также новнднмому механнческн етремятсл къ 
свЬту, и мы убЪднмея, что уже не можемъ заранЪс предсказать нхъ 
дввженШ: они выберуть то нлн другое направдеиіе безъ всякаго 
внЬппшго механнческаго мотива н во вслкомъ случаЬ, не будуть 
складывать свонхъ двнженій по закону нараллелограмма. „Удержаті. 
жнвотное на мЬстЬ подь вліянісмъ двухъ равныхь и протнвополож- 
ныхъ стремленій нЬть ннкакой возможностн, н только одннь Бури- 
дановъ оселъ могь голодать между двумя стогамн сініа, потому что



— 819

не б ш о  причииы подойти къ одиому иэъ ннхъ продиочтитолыю ІТО- 

редъ другимъ" *).
Ио каіп» жо это понять? Такал оамопроизвольная измінчнвость 

въ направлоши движөній но стоитъ ли вь протипорЬчіи съ основны- 
мн’тробованіями моханики? Такъ кажөтся только при односторонномъ 
пониманіи этихъ тробоваиій. НЬкоторыо матоматики, напр. Сеиъ-Во- 
нанъ, Максуэль н Буссиноскъ (Воинніппожі), пытались устаиопить иа 
математическомъ основанін возможнооть принципа, который они назвали 
мправляющнмъ принципомъ. Буссшюскъ высказываөтъ такіл сооб- 
ражсиія. Когда механика жолаотт» опродіілить законъ движснія въ 
зависимости отъ временн, она сташгп» вопросъ въ безкоиочио ма- 
ломъ маоштабЬ, ои» котораго но извіістнымъ нравиламт» высшаго 
анализа нороходни» къ отііошеніямъ конечнымт». ІІолучается уравне- 
ніо, ныражающее нокомый законъ. ІІо вміісті» съ этимъ можои» полу- 
чнться и другоіі законъ, которыіі такжо удоплетворлотъ вопроеу. 
Пол\,-чаются такимъ образомъ два направлонія для движущагося гЬла, 
которыя прн этомъ сложоны бытт» ие могутъ, такъ какъ равнодЬіі- 
ствующая этихъ иаправлоиій уже но можотъ удовлотворить вопросу. 
Точку, гдЬ начинается такоо раздвоеніө, можно иазватт» вмЬстЬ съ 
Максуэломъ критической точкой: это такое положеніо движущагося 
тЬла, начнная съ котораго нользя продсказать далыіЬпшео его дви- 
жеиіо. Максуэль приводитъ въ примЬръ шаръ, находящійся на са- 
мой ворхнөй точкЬ опрокішутоіі сфоричоской чашки. ІІаправлоніо, по 
которому скатитсл этотъ шаръ, опродЬляотся безкоисчно малымъ ого 
перемЬщеніомъ и, слЬдоватолыю, выборъ его но требуетъ никакой 
замЬтной затраты работы. Буссннескъ въ своихъ матоматичөскихъ 
прнмЬрахъ показываетъ такого рода возможныя движонія, прн кото- 
рыхъ движущаяея точка, доіідя до критичоскаго положенія, можетъ 
тамъ остановиться на иооиредЬлоино ііродолжнтелыіоо время и идти 
по одному изъ двухъ направлоній по новаго такого же положонія. И 
этн нзмЬноніл могуть происходнть безъ ощутнтолышхъ усилііі, безъ 
траты нлн нріобрЬтопія эноргіи, и ііонарушан ни закона непрорыв- 
нооти, нн закоиа сохраноиія эноргіи. ЧЬмъ же будотъ, съ этой точки 
зрЬнія, одаронный пронзволыіымъ дппжоніомъ организмъ жнвотнаго? 
Онъ доАженъ продставлять такую снстому маторіалыіыхъ частицъ, 
которыя нмЬють много такнхъ крнтнческнхъ положенііі при своемъ 
двпжоніи. Какоіі характеръ нужно приписать оиламъ, которыя выра- 
жаютъ собя вь самопочннномь началЬ движеній и въ самопронзволь-

*) Тамъ лсо, стр. 135—138.
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номъ выборЬ ихъ напрашенія? Это но могутъ быть оилы физнчөскія, 
потому что оні'., по-основному о нихъ понятію, но имЬютъ ничего 
общаго съ самопронзнольностью н самооиродЬлоніомъ: здЬсь можсгь 
быть р ічъ  только о снлЬ жсіпрафизическоСІ.

Итакъ, п въ вопросі о свободЬ волн, какъ въ воііросЬ о иачалЬ 
ц концЬ міра, механнчсекая тоорія должна занять прнмиритөдьную 
позицію. Указывая на возможность сущоствоианія матеріалышхъ 
снстсмъ со многіімн крішічөскими точками, она устанавдцваоіч» меха- 
нпчоскую мыслнмость самоопрөдЬленія н свободы. Ноэтому роковалі 
нонзбЬжность н продопроділенность всЬхъ явлөній оказываотся нред- 
положөніемъ, одинаково сомнительнымъ іі съ точки зрЬнія конкрет- 
наго опыта, н съ точкп зрЬнія апріорныхъ выводовъ науки *).

Итакъ, свобода есть понятіо мөханичоскн мыелимоө, таковъ вы- 
водъ но этому вонросу въ статьіі „ 0  іісііхофизііческой энөргіа сь 
точкн зрЬнія моханичоской теорін“. К акъ увіідішъ, этимъ Н. И. 
Шншкшіъ но ограничнтся въ своей другой статі.Ь, озаглавленноіі 
„ 0  детормішизмі въ связи съ математпческой психологіой", онъ бу- 
детъ доказывать, что прн извЬстныхъ условіяхъ свобода ость мате- 
матически тобходимое понятіе, н что этн услонія несомні.ннымъ об- 
разомь даны въ психической жизші чоловЬка. Тамъ отаиетъ яонымъ, 
что по крайней мЬрЬ въ нЬкоторыхъ случаяхъ свобода должна быть 
нензбЬжнымъ фактомъ, а нотолько проблематическоп нозможностью. 
Но въ  въ разоматриваемой сгатьЬ его ннторосуетъ не это: повндн- 
мому въ ней его всего бол-Ьо зашімаогь возможная роль свободнаго 
выбора ііанравленій дЬйствія въ мохашізмЬ космнческой энолюцін.

Нравда, въ статьЬ „ 0  исііхофнзііческой эііоргіии эта сторона 
дЬла освЬщеиа мало. Но сслн сопоставить то, что сказано въ нсй, 
съ доволыю многочислеішымн разсуждоніямн на эту тему въ  чер- 
новыхъ тетрадяхъ Н. И. Шншкнна, мы съ очовндностью убЬдимся, что 
для ного въ предиоложеиіи силъ или агөытовъ, сііособііыхъ къ пронз- 
волыюму выбору направлонія дшіженій, заключаотся іаю чъ къ рЬше- 
нію нроблемы о собнранін міровоіі эноргіи или о закручиванін міро- 
вой пружины. Въ одной изъ свонхъ тотрадөй, нз.вджішъ і|)антазію 
Максуэля о малөыькихъ нлаиомЬрно дЬіістнующнхь сознатолыіыхъ 
существахъ, которыл путсмъ міішшалыюй затрагы эноргін н помощью 
самыхъ ііростыхъ нріомовъ заставляютъ атомы двигатьсл нанерокоръ 
требованіямъ второго закона тормодішаміікн, прн чемъ эноргія ужо 
но разсЬнвается, а собнрается. Н. И. Шншкішъ ішшогь: „Въ замЬ-

*) Тамь же, стр. 138—139.



чаніи Макоуэля заключаотся смыслъ гораздо большііі, ч ім ъ  сколько 
ого можно продположнть 1) Ь простомъ шуточиомъ прим ір і. Въ перо- 
водЪ на научпые төрмины оно значитъ: сущсства, обладагощія созна- 
ніемъ, могуть, если но создать какую-нибудь новуго энергію, то на- 
иравить старую на новыіі путь“.

И во многихъ другихъ мТ.стахъ у него возвращается та же мысль: 
только сознающеіі и самопроизвольно избирающеіі, въ этомъ смыслТ. 
психтескоіі, силЬ можетч. принадложать созидающая дТ.ятелыіость въ 
мірТ. Фнзпчсскія силы, если только мохаинческое ученіе нравильно 
толкуегь ихъ природу, не составляотъ дТійствнтельныхъ источииковь 
созндающсп актпвиостн. Это особенно д-Ьлается яснымъ въ свЬгЬ 
новаго моханнческаго міровоззрЬнія, основателемъ котораго являотся 
Герцъ. Рувоводящія мысли Горца можио формулировать очень ко- 
ротко: двпженіо можеп. породить только двнженіо н можетъ про- 
нзойти только отъ дниженія; ноэтому нродставлонія о силЪ н энергін, 
какь о чемъ-то отлпчномъ отъ движенія, нужно отбросить, онн все- 
цЬло замЬняются понятіемъ о двнженіяхъ въ явныхъ п скрытыхъ 
массахъ; масса, пространсгво н время— воть окончателыше термнны, 
нзъ которыхъ строится механнка всолеиной. Основноіі прннцпігь ме- 
ханическаго міросозорцанія, съ этой точки зрЬнія, ссть иснравленная 
н обобщенная аксіома инерціи: тЬло пробываеть нлн въ состояніи 
нокоя илн въ состояиін движеиія по самому прямому пути. Въ этомъ 
законЬ короннтея ноуклонное стромлоніе міра къ стаціоиарному со- 
столнію. Другнмн словами это значнтъ, что ннкакія снлы фнзичС' 
скаго иорядка но могутъ удсржать прнроду на ея пути къ нспре- 
рывному умнранію.

Нрн такомъ взглядЬ на вощн, какъ отностись къ психичоскимъ 
явленіямъ? съ нимн нечого больпіо дЬлать, какъ соворшенно нхъ 
исключить нзъ моханнческой картнны. Что бы мы о нихъ ни думали, 
онн во вслкомъ случаЬ не двнжеиіл. Онн предетавляютъ иЬчто неме- 
хаптеское н въ то дко время оин существуюш. самымъ носомнЬннымъ 
образомь. Итаісъ, они одинстпонноо бозспорно существующео номе- 
ханнчоскоо въ природЬ. Это само но себЬ заставляотъ думать, что 
нснхическнмъ факторамъ нрниадлежнтъ какоо то особоо мЬсто въ 
эволюцін всолснной.

Герцъ допускаотъ, что но всЬ тЬла одпнаково безусловно подчн- 
илютсл осиовному принцниу моханической связи вещей: кт. числу 
подобныхъ исключоній ОІІЪ ОТНОСІГІЪ тЬла ЖПВЫЯ,— ОІІІІ подчішяются 
этому прннцппу, хотя н во многнхъ, но не во всЬхъ отношеніяхъ. 
ЧЬмъ жо нмъ дастсл ихъ нсклгочнтелыюе положеніо? Герцъ замЬчаетъ,
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что ішенно пеііхіічөскія явлоніл, своііствоиныя выошимъ жшшмь т һ - 
ламъ, соотавляютъ то, что но разріш аотся па чіісто моханичоскія 
отношоііія п ііө іюдчіііілотся ішъ. Н. И. Шпшкинъ полагаөтъ, что 
этнмъ должиа опредЬдяться роль этихъ явлонін въ общоіі нсторін 
нрнроды: пускай оии не могутъ создать новон эиоргіи, ио оин мо- 
гутъ нзмЬнять направлоніо энергіи, ужо оущоствующой. Такая спо- 
собнооть обыкновонно называется проітольньшъ двпжоніомъ, но было 
бы правильнЬо ео назвать прерывншп движеніемъ, Сравнимъ двчжоніо 
планоты вокругь солнда съ подетомъ бабочкн, и мы тотчасъ увидимъ, 
какой ішһішпіі пріізнакъ нрисутствуөтъ іірн шіліічіюстн пснхичөскихъ 
воздЬнствііі. И ч'һм'і. бо.тһе развнта поихшса животнаго, тЪмъ нро- 
рывиЬө н разнообразнЬо дЬлаютея ого двнжонія. Сравшшъ собаку, 
которая бЬжнтъ по полю, п тугь жо ндущаго чоловЬка: насколько 
рельофнЬе сказываетсл въ чедовЪческнхъ двііжеиіяхъ ихъ осмыелен- 
иость н свободная цЪдесообразноеть. Всо это позволяеть сд'Ьлать 
слЪдующес важное обобщеніо: только та спла вь прнродЬ обладаетъ 
дЬйствнтельно созндающею дЬятелыюстью, которая способна осмы- 
оленно измЬнлть направленіс моханнчоскихъ ітроцоссовъ. Не будь ея, 
жнзнь нрнроды давно бы остановнлась. Мы не знаотъ нолноты нро- 
явленШ этой силы, но знасмъ оя внутренной оущности,— одного только 
мы не можемъ отрицать— оя несомиЬнно психическаю характора.

Съ всегдашнею сдержашюстьго Н. И. Шишкішъ ограшічнваотся 
этныъ общнмъ заключсніемъ. А можду тЬмъ, какія оно открыиаоть 
шнрокія перснектнвы для мыслн. ВЬдь если собнраніо эноргін въ мірЬ 
немыслішо безъ неиосрсіствошіаго воздЬйствія психичоокой, іштел- 
лөктуадыюй сплы, тогда предЪлы пснхическаго безконочно раздвн- 
гаются. Психичөскія явлонія нользя ужо нріурочішать только кь жи- 
вотнымъ и чоловЬческимъ оргашізмамъ: оии должчы быть ноздЬ, гдЬ 
жизнь но угасла и гдЬ она борстсл ео сморгью. Нснхика, съ этоіі 
точки зрЬнія, иревращается вь космнчөскую нотенцію, разднтую во 
всей вселонной, облекающуюся въ новообразпмо безграшічноө разно- 
образіо формъ. Такъ необходимо должно быть, ослн. всякоо разно- 
образіе въ мірЪ въ поелЪднемъ основанііі завпспть отъ нея. Душев- 
ная жнзнь ашвотныхъ п человЬка возшікла лншь тогда, когда прн- 
рода развилась до органичоскнхъ формь. Но какая это ноздняя стадія 
міровой эволюцін н какой это, съ другой стороны, ея малый п неза- 
мЬтный моментъ! Всслошіан милліарды лЬтъ сущоствонала н развн- 
валась раньшо его, а когда міровая пружіша закрутилась ішорвые, 
объ этомъ мы не можемъ составить собЬ шікакого прЬдставлоиія. 
Одно ясно: осли для всего этого нужна психичсокая снла, ограни-
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ч о і ш а я  поихнка о р г а іш з м о в ъ  н н ч с м у  тутъ ііо  п о м о ж с т ъ .  о д і с ь  м о ж о т ъ  

б ы т ь  р і . ч ь  л іі ш ь  о  м ір о в о м ъ  р а з у м і  и  м ір о в о м ъ  д у х і і .

Но какъ жо это понять? ІІро іставлять ли этотъ міръ духовныхъ 
цонтровъ сопіідаюіцсіі силы какъ что то отлнчное отъ фнзнчическоіі 
ирііроды н дажо протіівоположное еп ио своеіі субстанціи? Думатьли, 
что космішческій духъ сущоствуетъ рядомъ съ маторіальною при- 
родоіі, вь  котороіі ннчего ні.тъ, кром'Ь моханичоскихъ своііствъ II 
отношоііііі? Такос толковаиіе меігЬо всого отвіічало бн іштимнымь 
взглядамъ II. И. Шишкина. Онт. иикогда но бы.ть склоненъ къ кар- 
тезіанскому дуализму матсрін и духа. Для ного механнческая теорія 
была только мотодомъ нзслі.дованія, только, картиноіі дЬііствнтоль- 
ностн, нрнтомъ далоко не выражающею всЬхъ ея качоствъ. КромЬ 
ыоханичсскнхъ своііствъ, въ всщахъ даны н другія, быть можстт., 
ещо боліе основныя н существсішыя, н оіш не могутъ нс выражатьсл 
въ роалыюмъ развнтін міра. Мехаішческій ходъ всщей нө ирсдста- 
вллотъ нзъ собя чего-ннбудь абсолютно замкнутаго, всЬмъ свопмт. 
стросмъ онъ оставллстъ въ себЬ мЬсто для воздЬпствіл свойствъ 
н сн.ть высшаго порядка,— къ этоіі мысли II. И. Шишкпнъ возвра- 
щался постоянно. Въ его глазахъ духовность была имманонтиа мі- 
ровоіі ашзни, а не находнлась гдЬ то виЬ оя. Его воззрЬнія въ этом ь 
отношеніи прнблііжалнсь скорЬо къ философін Лейбнпца, которую 
онъ всогда цЬннлъ.

Таковы былн взгляды Н. II. Шншкцна на возиикиовеніе и воз- 
мо&ныіі конецъ мірового процосса и на дЬііствующія въ пемъ снлы. 
Въ слЬдующихъ главахъ я постараюсь ознакомнть чптателя съ его 
своообразнымн воззрЬніями на бозсмортіо души, на свободу человЬ- 
чоской волн іі на реалыіую прнроду пространства. ү.

ІҮ.

ІІоказавъ на вонросахъ о началЬ и концЬ міра н о свободЬ воли, 
что дЬйствнтелыю научная механпческая теорія заннмаотъ, въ огно- 
шонін къ ннмъ, крнтнческоо илн пріімнрнтелыюо положеніе, н не 
только но оправдываетъ догматнчсскнхъ выводовъ матеріализма, но 
скорЬе опровергаегъ нхъ, раскрывал нонзбЬжнуго неполноту свонхъ 
соботвонныхъ обълсненііі космнческаго ітроцесса въ его цЬломъ, къ 
соворшеішо аналогнчсскому выводу прнходнгь Н. И. Шшпкшгь, обра- 
щаясь къ третьому великому вопросу чоловЬческой вЬры н человЬ- 
чоской фнлософіи: это вопросъ о безсмортін души. Статья „ 0  психо- 
физнчеекпхъ явленіяхъ съ точки зрЬнія механпческой теоріик н но-

21*
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«вящ ена главнымъ образомъ ивложенію критичоскихъ взглядовъ па. 
эту проблему. Н. Н. Шишкииъ думаотъ, что моханичөскал теоріл не 
имЬотъ возможиостн дать положитөльноо рЬшөніо воироса о самосто- 
ятельности дупга н ея бозсмортін *); но въ то жо врсмл онъ настоіі- 
чнво доказываетъ, что для ноя сущоствуютъ вөсьма серьсзныя осно- 
ванія сомнЬватъся въ его отрііцатольномъ рЬшөніи. Свон крнтнческія 
замЬчанія Н. И. Шншкпнъ ставитъ въ тЬсную зависнмость отъ об- 
щаго вопроса о томъ, „можотъ лн быть допущено въ явленіяхъ псн- 
хофнзнчсскнхъ участіе иевЬсомоіі среды, какъ оно допускаетсл въ 
явлоніяхъ чпсто фнзнческпхъ“. Этотъ вонросъ и дЬлаотся доігграль- 
нымъ пунктомъ всЬхъ его разсужденій.

Какъ должна поннматься невЬсомая, или эөнрнал, среда съ точкн 
зрЬнія механической теорін? ЗдЬсь преждо всего нужно устраннть 
нЬкоторыя нодоразумЬнія. Есть лгоди, которые совеЬмъ отріщають 
реальность этой среды и, подобно Ог. Конту, полагаютъ, что поиятіе 
о ней представлясть остатокъ мотафизнкн, и что съ такимъ же пра- 
вомъ могли бы мы объяснять явлепія прнроды вліяніемъ геніевъ нлн 
демоновъ. Однако ссылка на метафизику едва лн туть что уясняотъ. 
Съ тЬхъ поръ, какъ физнка въ своихъ тооріяхъ стала нроникать въ 
основы матеріи и энергіи, отличіо можду метафнзическнмъ н физнче- 
скммъ въ этой области стало шаткимъ, пропзволышмъ и относитель- 
нымъ. „Въ самомъ дЬ.тЬ, что признавать нонятіемъ метафнзнческнмь: 
понятіе лн о невЬсомой матеріп, нли нонлтіо о вЬсЬ, котороо служитъ 
таннственной загадкой для физнковъ, разгадашюй однако настолько, 
что ужо шшто изъ нихъ ие считаетъ вЬсъ такимъ же ноотъемломымъ 
качествомъ гЬлъ, какъ напримЬръ нротлженность или нспрошщае- 
мость. Самоо слово ппрнтлженіо“ съ большою опредЬлошіостью замЬ- 
няөтея нерЬдко выраженіемъ: „фиктнвное взаимодЬйствіо гЬлъ“ **).

Что касается сблнженія эонрной гнпотезы съ вмЬшательствомъ 
гоніовъ и дсмоновъ, то оио было бы вЬрно, если бы эта гппотеза на 
обшнрныхъ группахъ явленій прнроды но доказала свою носомнЬнную 
способноеть но только объяснлть, но н прсдсказывашь явлонія. Имснио 
этого ші въ какомъ с.тучаЬ нельзя ожидать оть гнпотезы геніовъ. 
ВЬдь гоніямъ н дсмонамь приписывастся свободнал водя, пхъ для 
того только н нредполагають, чтобы можно было сослатьсл иа нхъ 
пронзволъ; о какихъ жо можно говорнть нродсказанінхъ шіередъ ихъ

*) „Вопросы Фпл. н ІІснх.“, кп. I, стр. 140.
**) Тамъ жо, стр, 140—141.
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дМотвій? Съ такой демонической гипотезон можно скорЬо сблизить 
попытки мпогихъ естоствоисиытателей, напр. Грове, объяснять всЬ 
явленія прнроды только нзъ свойствъ вЬсомой маторіи. Эти попытки 
нршіадлөжатъ къ числу т іх ъ  ноонрсдЬленныхъ гипотезъ, которыя 
ограничиваготся самыми общнмп объяснепіямн, не давая въ рукн нн- 
какой руководял;ей нити нророчеекаго характера.

Что жо такос эөиръ? Для механической теорін наши заурядиыя 
преДставленія о веществЬ разріппаютея въ понятіе о прочныхъ и по- 
стоянныхъ эноргіяхъ, которыя но образному выраженію Фарадея, 
окутывають матерію какъ-бы атмосфсрой зсрно. ИослЬднее, что 
остается въ нашөмъ поннманін оть вещества, разоблаченнаго отъ 
всЬхъ этихъ энергііі, это —  способиость сопротивляться внЬшннмъ 
энергіямъ, т.-е. опять таки эиергія, хотя н пассивная. Н а механиче- 
■скомъ языкЬ она называетсл массой, и можно сказать, что законъ 
сохранеііія маторіи, прн такомъ взглядЬ, есть не что нное, какъ за- 
конъ сохраненія маесы. Мсханическая теорія счптаегь ту среду ре- 
альной, которая можегъ нередавать эноргію другнмъ средамъ и со- 
нротивляется нередачЬ энергіи отъ другихъ средъ. Эөнръ или иевЬ- 
сомая среда удовлетворяетъ лн этому опрсдЬленію? Едва ли протпвъ 
отого можно снорнть. Мы привыкли говорпть, что солнцо нронзводить 
на зомлЬ нсЬ замЬчаемыя иамн работы, вычислено даже, что каждую 
минуту земля получаеть оть иего эиоргію въ 228,бнлліоновъ лоша- 
дпныхъ силъ,— но прн этомъ мы прежде всего но должны забывать, 
что эти работы непосредственно сообщаются міровой средой, ударя- 
ющоіі въ гЬла зомішя, подобно морскому прибою: нначо мы ихъ не 
можомъ представить себЬ механичөски. Есть ли у этой космнческой 
эонрной среды сонротивлоніе? ЗаранЬо можно иредугадать, что оно 
должно быті. ннчтожнымъ. ВЬдь плотность маторііі н плотность энер- 
гііі распрсдЬлеіш въ тЬлахъ обратио-пропорціоііалыю друп. другу: 
мы наблюдаемъ сравіштольно мало энергін въ тЬлахъ твердыхъ, она 
болыно въ жидкостлхъ н ощо болыно въ газахъ. I I  всо-такн во взан- 
модЬйствіяхъ эфира съ тЬлами вЬсомы.мн, мы встрЬчаемся съ сопро- 
тивлоніямн, обнаружіівагощимнсл на столько ясно, что являотсл воз- 
можность получнть прпблнзнтелыюс чнслсішоо выраженіе для его 
нлотности. ІІротивъ возражонія, что сопротивленіо эөнра не сказы- 
ваетсл на двнженін иебесныхъ свЬтнлъ, можно указать тсорію, объ- 
ясняющую самое тяготЬніе вліяніөмъ эфира: эта тоорія дозволяетъ 
нредположить, что сопротітлоніе невЬсомой среды входнть уже какъ 
иростал .составляющал въ ту раішодЬііствующую, которая направ- 
ляетъ видимоө двнженіе небесныхъ світнлъ. Въ внду всЬхъ этігхъ
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соображоній, ыы тгЬемъ полноө основаніе емотрііть на эөнръ, какъ  
на среду реальную *).

Участвуотъ ліі эөирная среда въ возннкновоніи и развитіи пснхн- 
ческихъ фөноменовъ, какъ опродЬляющій факторъ нхъ особениаго 
характера, нли физпчоскій субстрагь душевной жнзші есть вощество 
пЬсомое? Стремлоніе вности въ ученіо о душөвныхъ лвлонілхъ поня- 
тіо о невЬсомой ыатеріи возникало но разъ. Между свонып нродшс- 
ственниками въ этомъ отношоніч Н. И. Шншкинъ указываотъ ІІн- 
рогова II съ особоннымъ вннманіемъ останавливаотся на нЬмецкой 
физнкі ШшіллерЬ, подворгая ого взгляды строгон н обдуманнон крн- 
тнісЬ. Шпиллеръ вндитъ въ эөнрЬ нсточшікъ всякой силы въ нриродЬ н 
соотвЬтственно этому иолагаотъ въ ной субстратъ п пснхнческой 
жизни, призиавая человЬка за саыый соворшонныіі эөирный орга- 
ннзмъ. Главный доводъ въ нользу своого воззрЬнія Шпнллоръ на- 
ходитъ въ фактЬ едннства человЬчоской лнчности. Въ психнческомъ 
мірЬ каждаго ннднвидуума, носмотря на исрерывы во время сна н 
белЬзноннаго разстройства, что-то остается, какъ иеизмЬііное н 
устойчпвоо данное; это оетающеося составляегь то, что мы назы- 
ваомъ нашнмъ Яя “. яЯ “ но можотъ прннадлсжать, какъ прямал н 
ііепосредственная функція, обыкновенному вещоству, заключонному 
въ нашомъ организмЬ, потому что нашо гЬло постоянно мЬнястся въ  
евоемъ составЬ. $зрослый чоловЬкъ въ точоніо сутокь торлоіъ огь 
трехъ до четырохъ фунтовъ н въ поріодъ времонн около семн лЬтъ 
іюлучаетч, совершеннос новое гЬло. „Остающеося“ въ пснхнчоскон 
жизші но можотъ быть связано сь такой пороходлщей н перомЬіічн- 
вой субстанціей,— по мнЬ ііію ПІішллора, его носнтслсмъ можегь быть 
только эөнръ.

Ннкакъ нельзя отрпцать огромной шшностн факта, ныдвнгаемаго 
Шпиллеромъ. И всо-такн, чтобы нрнзнать за ого нензбЬжноо условіе 
участіо эөнра въ пснхнчсскнхъ явлөніяхъ, въ этомъ фактЬ, самом ь 
но себЬ взягомъ, ещо нЬтъ достаточныхъ данныхъ. Можно доказы- 
вать, что „остающсеся“ въ насъ но свлзано съ поромЬннымъ соста- 
помъ нашего гЬла, іі пребываотъ гдЬ-то н какъ-то иезавнсимо огь 
него, но въ той ли пмонно сродЬ, которал пронзводптъ свЬтовыл п 
электрнчөскія явленія? Можоіъ бытъ, болЬо правы чіістыо синрптуа- 
лнсти, для которыхъ носитель пспхичоской жнзнн но нмЬотъ въ собЬ 
пнчего маторіальнаго?

Второе доказатсльство Шпиллора нмЬетъ сще мснЬе цЬны. Онъ

*) Тпмт. же стр. 141-143.
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ссылаотся на разнообразіе въ устроііствЬ чоловЬческаго мозга и 
нервныхъ цснтровъ н впдить въ немъ нротиворЬчіе съ тЬмъ фак- 
томъ, что у всЬхъ людеіі душевныя явленія сходны. Чтобы прн- 
мирить зто противорЬчіо, онъ предполагасть, что явленія душевноіі 
жіізнн пронсходятъ отъ эөнра, въ который нервные цонтры погру- 
жены подобно тому, какъ пъ сроду мірового эөира погружены солнцо 
н планоты. ІІо, во-первыхъ, ослибъ дажс нсходныя соображенія 
Шниллора былн вЬрны, НЗЪ ІПІХЪ можио было бы вывестн только 
сущоствованіө какого-то общаго агента непзвЬстнаго характера, ко- 
торый одинаково дЬііствуетъ во всЬхъ нервиыхъ системахъ, но по- 
чему жо утверждать, что этотъ агентъ есть непремЬнно эөпръ? Во- 
вторыхъ, самыя эти соображонія одва ли можно счнтать безспорпымн: 
общоо устроііство мозга у нормалыіыхъ людеіі одинаково, и если 
частности его разнообразны, то едва ли болЬо того, насколько раз- 
личны ихъ психнческія особенности.

Слишкомъ яспо,— чтобы обосновать вліяніе эөирной среды на раз- 
витіо коронныхъ особенностей нашей нспхичоской ашзнн, нельзя прн- 
бЬгать къ такимъ шаткнмъ н двуемыслсннымъ аргументамъ. Надо пе- 
рености проблому на болЬе точную н научнуго почву. А для этого 
мы преждо всего должны отвЬтнть на пршщшгіалышй вопросъ: по 
отношонію кь какнмъ фнзнческимъ явленіямъ вотрЬчаемъ мы нсоб- 
ходнмость принять участіо новЬсомой среды? *). Какіе можно ука- 
зать общіө признакн такого участія?

Въ основу отвЬта на этотъ вопросъ Н. И. Шншкішъ кладотъ 
разлнчія между двумя тнпамн потенціалыюй энергіи. Оігь его уяс- 
няотъ слЪдующимн примЬрамн. Существуютъ особеино устроеиныл 
вЬтряныя мельницы, въ которыхъ ссгодпя работають вчерашшімъ 
вЬтромъ. Для этого дЪлаютъ особоо ирнспособлоніе, котороо по мЬрЬ 
нращсніл крыльсвь наматываоть на ось веревку, подш.мающую при- 
вЬшснную къ ней тяжесть. Когда тлжесть поднята на значительную 
высоту, со закрЬиляютъ, а  на другой день, когда вЬтра нЬтъ, закрЬ- 
нленіо ушічтожаотсл, тяжссть епускаотел, н крылья прнходятъ въ 
двнжоніо. Мы тогда говоримъ, что кинеттеская эноргія вЬтра была 
запасоиа въ формЬ потенціальной эноргін поднятаго камня, ісоторая 
нотомъ иорешла въ кшіетпческую энергію при его паденін. Точно ли 
однако потенціальная энергіл въ этомъ случаЪ запасона въ самомъ 
камнЪ? Вообразнмъ, что въ тотъ моментъ, когда камень будотъ от- 
цЬплснъ, зомля вдругъ перестанетъ притягнвать, —  камень очешідно

*) Тамъ же, стр. 1-13-146.
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останотея на мЬсгһ. Не значитъ лн это, что никакого запаса энер- 
гііі въ самомъ камні вовсо и нс было? ТЬмъ но мопЬо законъ со- 
храненія работы трөбуетъ, чтобы гдЬ-нибудь она была запасона; и 
разъ ея ігЬтъ въ самомъ камнЬ, то остастся прөдположить, что діш- 
женіо пөрешло въ новЬсомую среду, которая, по наиболЬо вЬроят- 
нымъ предположсніямъ, хотя пока ещо н ноизвЬстно какимъ обра- 
зоыъ, производнтъ фнктивноо взаішодЬйствіе гЬлъ, т.-е. силу тяжөсти. 
Однако не всакаа потонціальная энергія объясняотся такнмъ пере- 
ходомъ движонія въ нөвЬсомую среду; иногда нзмЬненіямн въ по- 
ложонін тЬла дЬйствительно вызываются незамЬтныя для насъ вну- 
треняія натяженія въ немъ, которыя іюродятъ движснія, какъ скоро 
нрепятствіо къ тому мннуетъ. ПрнмЪромъ нодобнаго явленія можетъ 
служнть натянутаа унругая струна.

Въ чомъ состонтъ разница этихъ двухъ вндовъ потснціальной 
энергіи? Легко видЬть, что она прежқе всого заклгочается въ раз- 
личной прочности состояніл потонціальной эноргіи въ этнхъ двухъ 
типическихъ случаахъ. Камонь, подвЬшонный іілн лсжащііі на крышЪ. 
уже не содержнтъ въ себЬ той эноргіи, которал сго подняла; по- 
этому воздЬйствія на него другнхъ энергій не нроизводугь неремЬны 
въ сго потенціальномъ состоянін по отношенію къ будущему падо- 
нію; онЬ могутъ дЬйствовать развЬ только на пропятствіе въ сыы- 
слЬ отстраноніл ого н, елЪдователыю, освобожденія движеніл. Тя- 
жестъ, накрученнаа крыльями мслыіицы, пронзведегь свою работу 
дажс н тогда, когда будетъ раздроблөна на части или расплавлена, 
нли сожжена, лишь бы этн частн или продукты горЪнія моглн быть 
еобраны въ одноыъ мЬстЬ. СовсЬмъ другоө дЬло при потонціаль- 
номъ состоянін натянутой упругон струны: во-первыхъ, сама энор- 
гія, удерживающаа струну въ однажды принятомъ положсніи, но ееть 
только ирепятствіе, ііо дЬйотвуетъ иостоянно, доформнруя ол раз- 
личныя части; во-вторыхъ, всакія другія энергіи, норораснродЬляя 
внутреннія частицы струны по-свосму, каждыЙ разъ нзмЬняютъ ея 
внутроннія натяжонія и ставятъ со гһмъ самымъ въ новыя условія. 
Оттого камень, сколько бы разъ мы его ші поднималн на крышу, 
будетъ всякій разъ нрн падоніи производнть ту же самую. работу. 
Наоборогь, струна, выводимая нзъ своего равновЬсія, будетъ дофор- 
мнроваться всЬ болЬе и бо.тЬе іі можегь совсЬмъ поторять свою 
упругость *).

*) Вопросы Фил. и ГІеих.і км. 2, стр. 120—131.
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Этими прнмЬрамн уже предопредЬляются очень важные выводы, 
предварнтедьно подготовлеішые общнмн теоретическішн соображе- 
ніями *): „ослн кннотнческое и нотсиціадыіое состояніе данной сн- 
стомы обусловлііваютсл ею самою, то они будутъ прочиы и устой- 
чнвы только тогда, когда на снстому но дЬііствуюгь вндоизмЬняю- 
щимъ образомъ ннкакія ностороинія вігЬншія снлы; напротинъ, сслн 
кішотическія н потенціалышя ея состоянія будутъ обусловлены пере- 
ходомъ двііженія изъ снстемы вь  невЬсомую сроду н изъ этой среды 
въ  сиотему, они могутъ обладать ііолною устончивостъю и прочно- 
етью при самыхъ разнообразныхъ вігЬнгнихъ вліяніяхъ“. Въ этомъ и 
•слЬдуегъ усматрнвать криторій нрнсутствія ненЬсомаго дЬятеля въ 
янлоніяхъ ирироды. ,, Прочноапъ и устоіічивостъ энерііи, т.-е. ея спо- 
собность сохранлться н возстановляться, несмотря на постояішо дЬй- 
стңующія посторонаія силы, служитъ уксианіемъ, что въ данномь фи- 
зическомъ явленіи мы должны признатъ участіе иевіъсомоіі д>сдыи **).

Установнвъ такон общііі крнтерін, II. И. ІІІншкпнъ доказываетъ 
далЬе ого прнложнмость къ разлнчнымъ группамъ явлөній. Максуэль 
вь  свосмъ тракгагЬ объ электричоствЬ показываегь существованіе 
большой аналогін между явлсшлмн тонловымн н элоктричесішмн, ио 
онъ жо полагаетъ н нредЬлъ для этоіі аналогіи въ свойствахъ весьма 
сущоственныхъ. Т-Ьло, нагрЬтое до нзвЬстной температуры, н тЬло, 
иаэлоктрнзованное до нзвЬстнаго потеиціала, неодинаково сохра- 
няю гь—одно своо теиловоо,— другое своо электрнчоскос напряжөніе. 
Чтобы удержагь тепловое ііапряжсніо иа одиомъ и томъ же уровнЬ, 
нужно постолнно ноддержнвать связь гЬда съ неточішкомъ тепда; 
напротнвъ, элсктричоскоө нанряженіе, однажды возникнувъ, можеп. 
сохраняться ііоопрсдЬлсшюо нрсмл. Гядомъ съ этнмъ стоитъ другое 
различіо: пзмЬненіо темпсратуры какого-ннбудь гЬла всогда сопро- 
нождаотся нзмЬионіемт. фнзичоокаго, а  шюгда и химическаго сго со- 
стояніл; слшикомъ болыноо накопленіо тепла д,ажс можөтъ разрушпть 
гЬло. Но то съ элсктрнчсствомъ: еслн сосудъ, сгЬнкн котораго нод- 
всргаютсл постолшіымъ электріічөскимъ зарядамъ и разрядамъ, на- 
нолннть какіімн-шібудь гЬлами, то, носмотря на постоянное колеба- 
ніо потенціала въ этихъ гЬлахъ, онн останутсл бсзъ всякаго замЬт- 
наго нзмЬненія. Фарадей доказалъ это веоьма нагляднымъ обр&зомъ. 
Онъ устронлъ особую камеру, въ  которой поселился самь со всЬмн 
своіімн ириборамн; эту камеру онъ подворгалъ спльной эдектрнзаціи,

*) Тамъ жө, стр. 131—133.
**) Тамъ же, стр. 13-1.
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такъ что стЪны оя давали большія искры и постоянныя свЬтовыя 
истенөнія, н гЬмъ не менЬө онъ но могъ ни въ себЬ, ніі кругомъ 
еебя усліднть какихъ-лнбо измЬненій, пронзводимыхъ электрнческнмъ 
нліяніедгь. Что вышло бы, сслн бы онъ, напротивъ, сидЬлъ въ снльно 
разожженной камерЬ?

В ъ чемъ же нсточннкъ этого разлнчія между тепловымн н эдектри- 
чөскнми явленіями? Зд ісь  вполнЬ примЬняется установленнып сей- 
часъ крптерін. „Невозможность сохрансшя теплового напряженія въ 
'гЬлЬ и его разрушительноо дійствіе на связи частицъ между собою 
ясно указываютъ, что явленія этого рода пронсходятъ въ вЬсомомъ 
веществЬ. Наоборотъ, устойчнвость электричоскаго напряженія и 
ирочность вещества прн его вліянін показываютъ, что вь  электрн- 
чеСкихъ явленіяхъ падо нредположнть взанмодЬйствіе эөирной среды 
съ вЬсовымп частицами“. Сопоставимъ сейчасъ прнведенные дрнмЬры 

. съ р ан іе  разсмотрЬнныміі примЬрами подвЬшеннаго камня н натяпу- 
той струны, п мы получимъ, что упругость и теплота суть такого 
рода явленія, которыя удовлетворительно объясняются свойствами 
вещества вЬсомаго; напротивъ, тяюптніе и электринество становятся 
понятными лишъ съ помощъю іипотезы объ эөиріъ. Именно къ этнмъ 
предположоніямъ н склоняется физика.

Какова же собственная дЬятелыюсть невЬсомоіі, эөирной срсды, 
іюзволяющая сй выполнять ту роль, которая ей прннадлежнтъ въ 
общей экономін природы? II въ этомъ отношенін мыслнмы разлнчныя 
условія. Могутъ быть случаи, когда невЬсомая срода ноглотитъ двн- 
женія погружсшіыхъ въ нее гЬлъ безъ возврата, раснространля ихъ 
въ нростраиство по всЬмъ направленіямъ. Такъ бываегь, наирнмЬръ, 
нри свЬтовыхъ явленіяхъ. Чтобы ио нослЬдовало такого разсЬянія, 
нужно, чтобы дннженія, сообщаомыя эонрной средЬ огь вЬсомыхъ 
частицъ, сами составнлн нЬкотораго рода систему ннднвндуализован- 
ную но монЬо, чЬмъ то сочотаніо вЬсомаго всщоства, оъ которымь 
она какъ бы органическн связана. Такая инднвндуалнзація, напр., 
рЬзко выралгается ш> явлөніяхъ элөктричоскихъ вообщо н магниг- 
ныхъ въ особеішости: въ нихъ она обуслоп.іиваотся сущоотвованіөм ь 
такъ назыпаомаго олсюприческаю или маиштнто поля. Въ нослЬд- 
номъ случаЬ можно думать, что эөнрныл двнжониі нродотавляютъ си- 
стсму вихрой, какъ проникающихъ внутрь магннта, такъ н облокаю- 
щнхъ его далоко за его продЬлами.

К ъ этому слЬдустъ прибавить восьма вожпый розультатъ, полу- 
чаемый изъ иаблюденій иадъ гЬми яплоніями, въ которыхъ нензбЬжно 
приходится иризнать участіо ненЬсомоіі срсды; дЬятелыюсть этоіі
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среды вообще сохраняетъ свою индивидүальность и не переходптъ 
пзъ одной формы въ другую. Ясный тому приміръ мы находішъ въ 
своііствахъ снлы тяготЬнія, воторая, съ чието мехаинческой точки 
зрін ія, также есть лишь одинъ нзъ видовъ эөирнон энергін: тяготЬ- 
ніе но превратнмо ни въ какую другую энергію. ВЬдь самый законъ 
сохраненія вещества есть не что иное, какъ законъ сохраненія 
тяготЪнія: такъ его и выражаютъ, такъ онъ п провЬряется на оіштЬ, 
какъ отсутствіе всякоіі потерн въ вЬсЬ. Но тяготЬніемъ дЪло, по- 
впднмому, не ограничивается. НЬкоторые физпки выдвнгаюгь прнн- 
цшгь сохранснія электрнчества, какъ обобщеніе не менЬс достовЬр- 
ное, какъ сохраненіо вещества. Сильванусъ Томпсонъ говоритъ: яМы 
не можемъ создать нлн унпчтожить электрнчество, хотя мы въ со- 
сгояніи нзмЬннть его распредЬленіе, можемъ заставить явиться болЬе 
электрнчества въ одномъ мЬстЬ и меныпе въ другомъ, можемъ пере- 
вестн его нзъ состолнія покоя въ состояніе дввженія или заставить 
электричсство притти въ двнжсніе на подобіе водоворотовъ или вих- 
рей, обладающнхъ сіюсобностью нритягпвать нли отталкнвать другіе 
подобные внхри. Согласно такому взгляду, всЬ нашн электрическія 
манпшы н баттарен представляюгь і і з ъ  себя только приборы, пронзво- 
дяшіс измЪненіе въ распредЬленіи электричества“.

ДалЬө прнходитсл отмЬтить еще очень ннтересную особенность 
въ дЬятельностн эөнрной среды, не нмЬющую себ і никакой аналогіи 
въ явленіяхъ среды вЬсомой: двнженія, перешедшія въ эөнрную сре- 
ду, могутъ накопляться рядомъ, не смЬппіваясь между собою н не 
нзвращал даже самыхъ тонкнхъ свонхъ подробностей. Явленія свЬта 
представляютъ разіітелыіыіі нримЬрь еохраняемости двішенія въ 
этомъ отношенін. Малонькій лучъ, одннъ нзъ многнхъ, повиднмому, 
совершенно съ нимъ сходныхъ, несегь намъ, часто изъ ужаеающен 
далн, всЬ тонкостн н подробностн того, что тамъ совершается. За- 
ыЬтить нхъ завпсіггъ только огь тЬхъ средствъ, которыя находятся 
у насъ подъ рукою. „Луна, напр., въ микроскопііческнхъ лучахъ по- 
падающаго въ нашъ глазъ свЬта шлегь намъ самыя тонкія подробно- 
сти устройства своой поверхности, н шлетъ ихъ еще гораздо далЬе 
насъ,— во всЬ стороны, въ безконечность- . Справедливо указываюгь 
иа то, что всЪ факты нашеіі земной нсторіи всегда видны въ раз- 
лнчныхъ угодкахъ вселенной. яЕслн бы лучн, ндущіе отъ разныхъ 
нредмотовъ, сталкііваясь н пронизывая другь друга, смЬшшчинсь бы 
и складывалн бы свон двнженія,— какнмь образомъ два наблюдателя, 
находясь близко одинъ огь другого н разсматривая два различныхъ 
иредмета: одинъ, напр., вндъ далекаго города, д р у г о іі— новерхность
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волнующагося моря, могли бы видіть то, что передъ ними, а иө что- 
ішбудь механическн сроднее между обоими видами, т.-о. какую- 
то фантастичөскую, совсЬмъ бозсмыслешіую картину?“ Органъ зрЬ- 
нія есть совершеннЬйшій между органамн чувствъ не только по то- 
му, что онъ очень воспрііімчивъ и чуветвителонъ, но главнымъ обра- 
зомъ потому, что агентъ, доставллющін ему впечатлЬнія, отлнчаетсл 
поразительиою устоіічивостью евонхъ двшкенііі.

Сейчасъ указанныя особошіостн новЬсомой сроды іюзволяютъ ио- 
пять, почему перешедшая въ неө энергія такъ прочно сохраняотся. 
Гядомъ съ ними иадо указать еще одинъ важный фактъ, въ значи- 
тч ьн о й  степенп объясняющііі самыя эти особонностп: нсвЬсомал 
ереда всегда сохраняетъ своп нервоначалышя свойства, она не иод- 
вергаотся фпзнчөской н химичоокой деформаціи. Эөиръ есть срода 
фнзнчески н хпмическп простал,— ужо іто одному этому не можетъ 
быть ннкакон рЬчи о нарушенін ого прочиостн *).

ИмЬя въ внду этн общія свойетва эөнрион сроды н установдөн- 
ный ранЬе крнторій оя прнсутствія, мы ужо гораздо онродЬлоннЬо 
можемъ отвЬтпть на вопросъ: нужно ли и въ явленіяхъ психофизи- 
ческихъ призпать участіе невЬсомаго дЬлтеля? Иодъ нсихофизпчсскіімн 
явлешяміі II. И. ІИншкннъ разумЬегь такія, когорыя совершаются на 
граннцЬ физпческаго и душовнаго міра. Онъ предпочіітаетъ для ннхъ 
торминъ „псііхофіізнчоскія11, а но „исііхофизіологнческія44, желая этпмъ 
нодчоркнуть свою общую точку зрЬнія на нихъ: какь бы нн былн 
сдожны біологическіө и фнзіологнчоскіо процосеы, они должны быть 
всо-такн физичоскимн процерсамн, въ основаніө которыхъ положены 
элемөнтарныо законы эноргіи. Если бы смотрЬть ииачо, вопросъ, быть 
можөтъ, рЬшался бы ирощо, но это было бы прөдвзлтоө рЬшоніо. 
Механичеокая теорія опнраотся на прннципъ одинства снлъ природы 
и пытаотся все объясннть основнымн эаконами учонія объ энөргіи, 
которымъ одннаково нодчиняются и химичоская молекула, н оргаии- 
ческал клЬточка **).

Что же называть психофизическими явлоніями? Этимъ словомь 
обозначаогся носомнЬшю сущоствующая свлзь можду фактамн ду- 
шовноіі жнзші н различными физичоокими движоніями, нхъ сопровож- 
дающпмн и обусловдивающими нхъ по ихъ качоствонному содөржанію. 
К акъ бы мы ни толкошілн эту свлзь, она бозспорнымъ образомъ дана 
на всЬхъ ступоняхъ лЬстнпцы извЬстныхъ иамъ психическихъ фоно-

*) Тамъ жо, стр. 136—130.
**) Тамъ стр. 139—140.



меаовъ. Съ наибольшею рельофностх.ю она обнаружнвается на про- 
стййшихъ поихнчоскихъ явленіяхъ въ а&висимости оіцущеній отъ 
раздраоюенііі. Въ чемъ заключаотсл эта зависимость? Въ нанболЬе 
наглядной схемЬ со можио выразить такъ: что-то нсчсзаетъ изъ ок- 
ружающей природы н что-то нрнбавллотел къ сознанію человЬка. ГдЬ 
и кавъ ироисходить прсвращоніо одноіі работы въ другую, съ нсй 
иесоизмЪримую, въ виду нхъ качоственной разнородиости, мы но знаемъ; 
но въ снлу коренныхъ тробопаиій моханичөской теоріи, мы всо же 
должііы прөдполагать, что какъ бы нн относилось пос.тЬднео изъ мс- 
хаішчоскихъ движеній къ ощущөшю, оно должно быть съ НІІМЪ эк- 
вивалентно. „Это значнтъ, что всякій разъ, когда оно пронзводнтся,—  
іюдучаотсл н соотвЬтствующеө оіңупіепіе въ онродЬлеішомъ качествЬ 
п колнчествЬ. Наоборотъ, когда появнтся это ощущеніо, ему будетъ 
сонутствовать одно н то же механпчоскоо двпженіе“. Такъ мы раз- 
суждаомъ объ ощущопілхъ; но то же самоо мы вынуждеиы прсдпо- 
ложнть и обо всЬхъ другихъ вндахъ психичсской дЬятельпости, вь  
которыхъ ощущенія, или иепосредствешіо пережпваемыя, плн воспро- 
нзведонныя, всегда являются восьма существенною составною частью: 
всЬ нашн пснхическія перожнванія сопровождаются и обусловли- 
ваюгся эквивалентными и.\гь моханнчоскимн двнжеіііямн. II вотъ всЬмъ 
предшествующимъ ставитсл вопросъ: этн движеиія, обыкновенио не- 
опредЬлоішо относнмыя внутрь нервной системы,— по крайней мЬрЬ 
тЬ нзъ ннхъ, которыя ирямо эквивалентііы поихичоскимъ фактамъ и, 
такъ сказать, представляются посліъдними мохашіческимп движенілмп, 
непосродствсішо прнмыкающимн къ возннкіювенію психнчоскаго,—  
совсршаютсл ли въ вещоствЬ вЬсомомъ илн во всемъ нхъ характерЬ 
ясно обнаружинаотся участіе среды невЬсомой?

Достаточно отчотливо формулнровать этотъ воиросъ, чтобы по- 
нять, куда съ ноіізбЪжностью склоняетсл его рЪшеніе. Б ъ  основЬ 
всеіі душевной жнзші лежнтъ обш,ін феноменъ воспроизведснія псрежи- 
тыхъ вііочатлЬній, то, что въ широкомъ смыслЬ слова можно назвать 
памятъю илн воспоминатсмъ. Однажды получеиішя ощущепія яе нсчо- 
заютъ нзъ созшшіл бсзс.тЬдно,— прн благопріятныхъ обстоятольствахъ 
оші возрождаются въ формЬ явиыхъ илн неявныхъ воспоминаиій 
(т.-е. съ сознаніемъ нхъ прішадлежіюстн къ иашому прошлому опыту 
илн бозъ этого сознаніл). Есть большая вЪроятность вь продположе- 
ніи, что способноеть возрождатьсл ссть общео свойство ощущоній 
и что каждоо восиомішаіііо всегда сохраняется. А вЬдь тогда прихо- 
днтся думать, что н двнжоніо, эквпвалептноо ощущенію, сначала осла- 
бЬвъ и скрывшись, затЬмъ о іія т ь  можетъ возстаиовляться въ той ж о
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ф ормі и норЬдко ііочтіі съ тою жо напряжонностью, сь какою оно 
сопровоясдало оіцущоніо пь моментъ его порпаго появлснія *). Дру- 
гнмн словамн, сслн прннципъ параллелнзма физпческаго н нсихнчо- 
скаго правиленъ, в с і  движенія, соотвЬтствугощія ощущоніямъ н во- 
споминаніямъ, должны гдЬ-то іі какъ-то сохраняться въ своомъ перво- 
началыюмъ видЬ п въ безконочномъ разнообразіи свосго инднвп- 
дуалыіаго содержанія. ГдЬ жс они сохраняются? Что является 
маторіальнымъ субстратомъ воспропзводнтелышхъ процессовъ со- 
знанія?

Его нсльзя нскать въ веществЬ вЬсомомъ. Это съ нсизбЬжностью 
вытекаетъ нзъ всего, что установлено раныпе. Пснхофнзичоскія 
явлонія нрішадлежатъ скорЬо къ типу элоктрическнхъ, магнитныхъ 
и свЬтовыхъ, чЬмъ тепловыхъ илн явленііі упругостн,— протнвъ этого 
едва лн можио спорнть. Свойствамъ вЬсомой срсды пршщнпіалыіо 
противорЬчатъ скопленіо въ ной рядомъ н неогранпчонно долгое 
сохраноніе безкоиечно разнообразныхъ движенііі въ ихъ нндивіі- 
дуалыш хъ особешюстяхъ,— такоо накоплоніо съ нензбЬжностью по- 
пело бы за собою ея фпзнчсскуго н химическую деформацію. Если 
бы носителемъ психофизііческихъ феиомөновъ было только вЬсомоо 
вещество, тогда всякія новыя раздражснія пронзводнлн бы новые 
фнзикохимичоскіо процоссы, которые необходнмо должны были бы 
нзвращать его нрежнія состолнія, а  это дЬлало бы воспомннаіііо, 
какъ мы его знасмъ, немыслнмымъ явлоніомъ **).

Между гЬмъ слЬдустъ очень счптаться съ тЬмъ фактомъ, что 
для воспронзводимостіі въ нашемъ сознаніи порежіггыхъ впечатлЬній 
нсльзя положить шікакпхъ границъ. Съ перваго взгляда дЬло нрсд- 
ставляетсл совсЬмъ нначс: можно было бы сказать, что ясно мы 
прішомпнаемъ развЬ милліонную часть намп испытаннаго. ДЬйстви- 
телыю, такъ бываетъ при обычныхъ условіяхъ, когда мы хотимь по 
споому произволу вызвать картішы ирошлаго,— нашн уснлія вь этомъ 
случаЬ нерЬдко встрЬчаются сь нопобЬднмыми прспятствілмн. Ыо за 
то какъ чаето даже въ нашсй обыдоішоіі жнзші мы встрЬчаомся и 
съ доказательствамп того, чго событія, казалось, бсзвозвратио нечез- 
нувшія изъ нашей памятп, неошндашю воскрссаютъ нередь иами. 
Какоо-иибудь найденноо ппсьмо, носЬщоніо мЬстностн, въ которой 
мы давно не быволн, встрЬча стараго знакомаго вдругъ вызыпаюгь 
въ нашемъ сознаніп цЬлые рои забытыхъ впочатлЬній, п почтн

*) Тамъ же, кп. 3 , стр. 139—140.
**) Тамъ же, кіг. 3, сгр. 140.
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исчознувшая для насъ эпоха нашой ашзни вдругъ дЬлается такою 
блнзкою н знакомою во веЬхъ свонхъ подробностяхъ, какъ будто 
она только вчора окончнлась. Такія воспомннанія возникаютъ сами 
собою и случайно: однако, въ настоящое врсмя мы обладаомъ сред- 
ствбмъ нскусственио вызывать въ сознаніи ту нлн другую эноху 
изъ жнзнн чоловЬка со всЬмн характорнзующими се особснностями, 
нрнтомъ вь гораздо бо.тЬо іінтенсивномъ н детальномъ вндЬ, чЬмъ 
это можотъ сдЬлать нормалыіоо воспомннаніо. Такоо сродство есть 
гнпнотнзмъ. Изъ наблюдөній надъ гнпнотическимн явленіями оказы- 
вастся, что не только сознателыіыя ощущенія, образы н событіл 
могутъ въ насъ воскреснуть въ пхъ порвоначальноіі ясностн, но и 
состоянія какъ бы нромелькнувшія мимо сознапія нлн такія, ко- 
торыя, еслн когда-ннбудь н сознаналнсь, ужс нс могутъ быть возоб- 
новлены вь памяти въ нашсй обыкновонной жнзни. Таковы душевныя 
состоянія во время крайней разсЬянности, во время нрипадковъ 
падучой болЪзни, хлороформнрованія, сна. Оказывается, что все это 
храннтся въ насъ, хотя мы ннчего объ этомъ не подозрЪваемъ и 
хотя нашн старанія ихъ вызвать псродъ собою въ нормалыіыхь 
условіяхъ не дадутъ ннкакнхъ результатовь. Къ этому прнсоеди- 
няются нзвЬстныо патологнчоскіо случаи, когда ио странной нгрЬ 
болЪзненныхъ вліяній самыя незамЪтныя и соворшенно ннчтожныл 
впечатлЬнія далекаго нрошлаго облекаются въ форму яркаго бреда, 
нзумляюіцаго своей нссообразностью съ обычнымъ уровнемъ сознанія 
болыюго. ІІельзя, наконецъ, нгнорпровать факты внозапнаго воспо- 
минанія всой жнзнп, которыо, но разсказамъ многнхъ, псрсжнваютсл 
иногда въ моментъ крайней опасноотн, когда всЬ образы ирошлаго, 
илн но крайней мЬрЬ необозримо огромныл веронпцы нхъ, являготся 
вь  сознаніи вдругъ, съ мельчайшнмн иодробностямн, какъ въ зор- 
калЬ, и нрнтомъ такъ, что всЬ онн ощущаются и вмЬстЬ, н кансдыіі 
норознь. Всякіс иодобныо факты но доказываютъ лн, что снла вос- 
нронзводпмости норожптого нь насъ носравнсішо могущественнЪе, 
чЬмъ мы это ирнвыкли предполагать?

А вЪдь здЬсь мы гоБорплн только о воспомпнаніяхъ в ь тЪсномъ 
смыслЪ слова, т.-о. о такнхъ нредставлбніяхъ, отношоніо которыхь 
къ ирошлому для насъ лсно установлоно. Но сколько въ  насъ дру- 
гихъ представленій, которыя хотя, коночно, внушены намъ нашішь 
прожішмъ опытомъ, но о которыхь мы совсЬмъ 110 помнимъ, какъ 
и когда оші возннкли. ймөішо иодобнаго рода нредставленія илн 
дажо эломнты подобпыхъ продставленіп, нерЬдко неуловимыо по 
своей мнмолотности и неясности, составляютъ обычпый фонь нашнхъ

\
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психііческихъ процессовъ и обычныіі маторіалъ нашсго внутренняго 
творчества. НапримЬръ, дЬятельность воображөвія, очовидно, пред- 
полагаетъ разложсніо воспрннятыхъ нами образовъ на составляющія 
нхъ эдементарныя ощущенія н качоства, п сложоніө новыхъ, ко- 
торымъ шюгда совсЬмъ ннчего но соотвЬтствуотъ въ объектнвномъ 
мірЬ. Какъ бы нн былъ фантастиченъ образъ, эломенты, нзъ кото- 
рыхъ онъ составилоя, непромЬшю должны быть взяты нзъ запаса 
дЬйствнтөлыю пережитыхъ ощущеній. ІІлн, обращаясь къ другой 
областн, еслн мы получаомъ какое-ннбудь новоо ощущеніе, мы тогда 
только оцЬнпмъ сго качоство н количөотво, когда сопоставнмъ его 
съ однороднымн ощущонілмн, полученными раныые. Или когда слабыя 
впечатлЬнія прн повторенін дЬлаются замЬтнымн для сознанія, это 
ироиоходитъ потому, что нн одно изъ ннхъ но торяотся длл нась 
бсзслЬдио. Между тЬмъ всо это ведотъ къ  одному нснзбЬжному вы- 
воду: даже самыя слабыя и нозамЬтныя ощущенія сохраняются *).

Если хорошенько подумать надъ всЬмн этими фактамн, нельзл 
счнтать невозможнымъ, что законъ сохраненіл ощущенііі нолучитъ 
когда-нибудь такое же неоспорпмое право на оущөствованіо въ наукЬ, 
какъ законы сохраненія вещества н энергін. „Въ самомъ дЬлЬ, что 
побуждаетъ насъ видЬть въ этихъ законахъ строгія н точныя обобщс- 
щенія данныхъ опыта? Ихъ несомнЬнность для насъ кореннтсл исклю- 
чителыю въ томъ, что наііденъ снособъ подтвсрждать реальность 
лвленііі, пмъ отвЬчающихъ, во всякомъ дашюмъ случаЬ. Но предно- 
сится ли отчасти подобный же способъ повЬркн закона сохраняемости 
ощущоній въ областн явлонііі гиннотизма? ІІо крайнөй мЬрЬ изученіо 
этихъ послЬднихъ убЬждаотъ каждаго, что сохранясмость персжитыхъ 
впечатлЬній въ насъ несравненно значнтелыгЬе, чЬмъ это нринято 
думать обыкновонно“ **).

ДЬйствнтольно, еслн и г.е пускаться въ рнскованныя предиоло- 
женія объ абсолютной сохраняемоетн всего пережнтого нами, мы 
нмЬемъ слшнкомъ много основаній признать, что эта сохранломость 
имЬотъ очоиь шнрокіе продЬлы. Между прочнмъ ігЬкоторыо поихо- 
логп пыталнсь установнть эмпирнческіл формулы, вырожающія отно- 
шеніо фактовъ, удсрживоомыхъ памятью, ігь числу фактовъ забы- 
ннхъ, н у нихъ вышло, что это отношеніо обратно пропорціоналыіо 
логарнөму врсмени. Эти формулы важны имонно тЬмъ, что онЬ фор- 
мулы логариөмнческія: кто знакомъ съ тсоріоіі логариөмовъ, зна-

*) Тамъ жо, ки. 2 стр. 146— 149.
**) Тамъ же, кн. 3, II отд., стр. 154.
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етъ, что перемһиы чиселъ между громадными преділами (напрщгЬръ 
10 п 1000000) изм'Ьняють пъ десятичной системЬ логариөмы только 
между 1 и 0; а это значить, что общая сумма сохраняющихся въ на- 
шен намятн представлоній должна измЬняться очень медлеино. Впро- 
чемъ, какъ бы мы нн рЬшалн въ частности этн вопросы, одно остается 
нопоколебнмымъ: нзъ нережнтого нашею душою въ насъ сохраняетея 
гораздо больше, чЬмъ мы самн думаемъ.

У.

Что же выдвигастся для разсмотрЬнныхъ до сихъ поръ фактовъ 
въ качсствЬ нхъ фнзіологнческаго обълсненія? Фнзіологи, стремясь 
опредЬлнть форму п характеръ явленій, которыя могли бы составить 
механичөскій коррелать памятн, пришли къ одному изъ двухъ пред- 
положоиій. Еслн ощущоніе, разсматриваемое моханнческп, есть нЬко- 
торое двнженіо частнцъ въ нервныхъ центрахъ, то еохраненіо его 
обусловлнвается или сохрансніомъ самаго двнженія, или сохраноніемъ 
того равновЬоія, къ которому оно привело нервныя частнцы, когда 
прскратилось. Изъ этой двоякой возможности толкованія получаются 
двЬ гннотезы: иервую можио назвать дишштсскою, вторую статичсскою.

Какъ тнпнческій иримЬръ фнзіолога, защищающаго дннамическую 
гнпотезу, Н. И. Шишкинъ приводитъ Люи *) съ его ученіемъ объ 
органнческой фосфореоцонціи. Люи сопоставляетъ свЬтовые слЬды, 
оставляемые въ глазу нослЬ долгаго разсматрнванія ярко освЬщен- 
ныхъ предметовъ и заставляющіе нашъ глазъ вндЬть изобра- 
женіо этихъ прсдмотовъ н тогда, когда ихъ ужо нЬтъ иередъ на- 
ми, съ явленіямн фосфоресцснцін въ нЬкоторыхъ всществахъ подъ 
влілніемъ свЬта, н раснространястъ эту аналогію на всЬ внды субъ- 
октивныхъ слЬдовъ какъ въ областн зрЬнія, таісъ н въ сферЬ дру- 
гнхъ чувствъ, при чомъ нродполагаетъ, что если этіі слЬды и нере- 
стаютъ быть явно ощутпмыми, онн все-такн сохраняются въ сознанін 
въ формЬ воспомннанія нли даже только стремленія къ воспоминанію. 
Онъ полагаотъ далЬе, что, подобно тому, какъ каждое ощушеніе ре- 
альнаго предмета должно быть эквнвалентно какому-ннбудь движөнію 
нервнаго цонтра, такъ н ощущеніе слЬда, а  такжо всякін актъ вос- 
помннанія сопровождаются аналогичными двнженілми въ центрахъ. 
Вся разница можду этнми движснілмн можетъ заключаться только 
въ разлнчной степени ихъ напряженностн. Исчезновенію воепомина-

') Ьиув, Ье сегүоаи е і зез Гопсііопз. 1876.
22



—  338 —

нія, по выражөнію Люн, будөтъ соотвЪтствовать родъ каталсптнчо- 
скаго состоянія двигавшихся частицъ, котороо всогда будотъ стро- 
мнться къ разрішенію въ движеніе, а, стало быть, и къ проявленію 
воспоминанія.

Ф і і з іо л о г і і , несогласные съ дннамнческою гнпотозою (напр., Сержи) 
высказываютъ протнвъ нея очень серьезныя возражонія прннцнпі- 
алыіаго характера. Оіш указквають, что еслн норвныо цонтры и мо- 
гутъ на нікоторос вромя задержнвать въ ссб і двнженія, нронсхо- 
дящія отъ раздраженіп, то зто время но можетъ быть волнко,— въ 
протпвномъ случаЬ дЬятольность нервовъ могла бы оказаться со- 
веЬмъ подавлоннсю: иоваго ощущенія илн вовсо нө могло бы ноз- 
ннкнуть, ііл іі  оно было бы соворшенно извращөно. Въ розультатЪ 
продолжнтельной жизші мы получнли бы мозгъ, настолько нзмЪішв- 
шійся, н съ элементаміі въ такой мірЪ утратившими свого дЪятоль- 
ность, что і і х ъ  не могъ бы поправать пнкакой нзбытокъ пнтанія. Эти 
возраженія для насъ очонь интересны: въ нихъ нотрудно замЬтнть 
повтореніе т іх ъ  самыхъ соображоній, которыя былн высказаны раныно 
по поводу сохраняемостн двнженіл въ вЬсомомъ воіцсствЬ вообще, 
хотя нн Люи, ни тЬ, кто ому возражалъ, о возможности сохраненія 
движеній въ вещсствЬ новЬсомомъ вовсо но думали. Въ самомъ дЬлЬ, 
сончасъ нзложенішя возраженія можно было бы облечь въ болЬе 
общуго форму, н тогда они получатъ такой нидъ: сслн какой-нибудь 
системЬ точокъ, матеріалыюн въ обычномъ смыслЬ этого слова, со- 
общоно слпшкомъ много работы, то часть оя пойдетъ иа нарушеніе 
связеіі, существующнхъ между частицамн, н это можотъ пыразнтьсл 
не только въ неспособности данной систомы къ своііствөнноіі ой 
дЬлтельностіі, но н въ физическомъ или химнческомъ ея измЬнснін *).

Другая гнпотеза—статическая- пользуотся гораздо болыпею по- 
пулярностью въ совремонной фіізіологнческон пснхологін. ІІо этой 
гнпотозЬ, память обусловлипаотся сохраноніемъ рашювЬсія частнцъ, 
перораспродЬляомыхъ внЬшннми раздражоніями. ІІерераспредЬлоніо 
частпцъ въ нервныхъ центрахъ и сущсствующнхъ между ішмн свл- 
зяхъ составляетъ то, что называетсл предрасположетемъ или приспо- 
собленіемъ къ повторенію біологнчоскнхъ явленій, къ  которымъ пъ 
отдЬлыіыхъ случаяхъ іірнсоодішяетсл сознаніо,— н тогда мы нолуча- 
емъ фономенъ памятк. Положнмъ, какой-иибудь нредмотъ одновро- 
монно дЬйствуөтъ на разлнчныо органы нашихъ чунствъ, пызыпая 
въ  ннхъ раздражонія, которыя поредаются норвнымъ центрамъ н рас-

*) Тамь же, I отд. стр. 162— 165.
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нроотраняются по разлнчнымъ сфорамъ нервнаго вощоства; частыя 
повторонія такнхъ раздражоній нерораспродЬляютъ частицы въ этихъ 
офорахъ н устанавливаютъ можду нимн моханичөскую связь, такъ что, 
когда впослЬдстіи раздражоніо раснространяется дажо только однимъ 
путомъ и нопоеродствонно задЬваотъ всего одну сферу, оно все-таки 
вызываегь двнжөніо, хотя сравннтодыю слабоо, н въ другнхъ сфе- 
рахъ. Этн отраженныл возбуждоиія иорвныхъ сферъ, носколысу онн 
сопровождаются сознаніомъ, п состапляютъ акты воспомипанія. Такъ 
рнсунокъ розы заставляотъ насъ вспоминать ея запахъ, а нзображеніе 
клубннкн— ся вкусъ.

ІТІітъ никакого снора,— статпческая гппотеза выдвнгаетъ вперодъ 
фактъ норвостепоинон ваікностн. ПорерасиредЬлоніе частицъ есть 
огромныіі факторъ въ развнтін норвной снстомы, погому что въ номъ 
заключается основа ся ностояннаго нриспособленія къ болЬе быстрому 
н болЬо полиому воспрілтію внЬшнихъ раздражоііій. И все-таки, чгобы 
съ помощьго ого одного обьяснять псЬ явленія памятн, надо дЬлать 
такія мсханнчоскія натяжкн, которыя прндаютъ статнческоіі гшютсзЬ 
въ ся совремонномь вндЬ но болынео значоніо, тЬмъ какоо имЬютъ 
сравнонія намятн съ фотографіоіі, фонографомъ н т. п. Страниое 
дЬло! Какъ тЬ самыо физіологн, которыо съ такой ііроннцателышстью 
раскрыьаюгь недостаткн дпнампческоіі гнпотозы, не впдятъ, что все 
то, что оші говорятъ противь иоя, отъ слова до слова, можно ска- 
зать, н протпвъ нхъ собствонныхъ продположеній. Еслн мускулы руки 
пли ногн приспособляются къ автоматпческому повторенію опредЬлон- 
ныхъ движонііі, то вЬдь это потому только, ЧТО ВСЯКІЯ ІІХЪ ІІОВЫЯ 

движеніл ііо  выходягь і і з ъ  общаго характера прежинхъ н вмістЬ ст> 
ними нмЬюгь одну общую ц’Ьль— уволпчнть нашу ІЮДВІІЖНОСТЬ. Точіш 
такжо ігЬтъ нпчого удивнтолыіаго въ томъ, что порораспродЬлоніе 
чаетнцъ въ норнахъ улучшаогь путн для двнженій, вызываомыхъ раз- 
дражоніомъ: какъ бы нн былн разиообразны такія раздражоніл, ре- 
зультатомъ улучшонія путн всо-такн остается быстрота і іх ъ  расиро- 
отранонія, моныиая поторя энергін на постороннія работы и, сл-Ьдо- 
натолыю, болыіюо оя сохраноніө прн пөрөдатЬ иорвнымъ ценграмъ. 
Накокоцъ нонятно, что порераспродЬленіо частицъ внутрн этнхъ цен- 
тровъ можетъ содЬйствовать развнтію нхъ общой чуветвительностн 
и воспрінмчнвостн къ двпженіямъ.

Одиако, когда рЬчь ндстъ о нашөй намлти, этнхъ общпхъ пред- 
положснШ, очовидно, слпшкомъ нодостаточио: въ этомъ случаЬ надо 
объясннть сохранепіө но какнхъ-нибудь общихъ явлепій, а частныхъ 
или, ощо точнЬо, ннднвндуалыіыхъ во всей і іх ъ  своеобразиости.

22*
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Моашо лн рішіить эту проблому ссылкою на порөраспрөдЬлөніо час- 
тіщь ііъ иашөіі нервноб оиотсмЬ, когда мы знаемъ, что каждое, мгно- 
пөніе прнноситъ намъ новыя раздраженія, которыя ведутъ за собою 
все новыя перераенредЬленіл нервнаго вещества? ІІе приходнтсл лн, 
напротнвъ, съ нензбЬжностыо предположнть, что этн новыя перерас- 
предЬлөнія долашы настолько измЬнять прежнія, что въ рөзультатЬ 
можегь подучіпъоя лишь забвеніе прошлыхъ ощущеній и совөршөн- 
ное нзвращеніе новыхъ? Почөму думать, что опредЬленноө раздраже- 
ніе, вызвавшее прожде одноврөмөнныя перөмЬны въ разлнчныхъ ефе- 
рахъ нервнон дЬятелыюсги, потомъ вызоветъ нхъ опять, хотя всЬ 
связн между этііми сфөрами, въ нромежутісЬ между двумя впочатлЬ- 
ніямн, подвергалнеь всякаго рода вндонзмЬненілмъ бөзчисленноо мно- 
жество разъ? Не сяЬдуетъ ди ожидать совсЬмъ обратнаго,— что прн 
такихъ общнхъ условілхъ іізображеніе розы вызоветъ запахъ ландыша 
илп даже какую-нибудь музыкальную мелодіго, иикакого отношенш 
къ розЬ не нмЬющую? „ЧЬмъ бы отличалась тогда иснхическ&я жнзнь 
отъ постояннаго бреда илн помЬшательства?“.

Итакъ, механичөская теорія, при объяоненіи лвленій памяти, іш- 
какъ нө можеэт. ирнзнать удовлетворнтелыюго статическую гинотезу 
въ ея совремеиномъ шідЬ, подобно тому, какъ она должна отброснть 
и дпнамическую гипртезу. Къ этому ее вынуждаоэт> ранЬө установ- 
ленное общее положеніе: шисак&я энөргія но можетъ долго и со всЬми 
своимн ішдивндуальныміі прпзиакамн сохранлться въ потонціалыюмъ 
состояніи въ томъ веществЬ, которое носіггъ названіо вЬсомаго. 
„Поэтому, если пережитыя нснхнчеокія явленія въ своомъ безконечно 
разнообразиомъ конкретиомъ содержаніи въ  төченіө иеопредЬленно 
долгаго временн сохраняются въ нась,— то исчезая изъ сознанія, то 
опять воскрееая нсредъ ішмъ,— въ этомъ нужно видЬгь рЬшптолыюе 
доісазательство того, что мөханическимъ субстратомъ этихъ явлөнііі 
можетъ быть толысо среда нетъсомая“ *). „Своііотва этой срсды, зва- 
комыя намъ по явлоніямъ оптнчеекимъ н эдоктричоскнмъ, таковы, что 
вполнЬ позволяюгъ допустить въ неіі сохраняемость движоній вт> ихъ 
самыхъ тонкнхъ индивндуа.тышхъ особешюстяхъ“ **).

Какую же дЬятельность мы должны прнппсать новЬсомой средЬ, 
какъ носительницЬ явлоній памятн, въ ел отношенін къ чоловЬчо- 
скому органнзму? Какъ мы видЬли раньшо, вь  новЬсомоіі сродЬ на- 
блюдаются нроцессы двоякаго типа: она или иоглощаетъ движенія

*) Тамь жө, існ. 2, сгр. 155— 158.
**) Тамь ж е, кп. 3, стр. 140.
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погружеішой нъ нсо маторіалыюй снстомы безъ вознрата, распростра- 
няя нхъ въ пространстнһ по всЬмъ направленілмъ,— какъ это бы- 
ваотъ, наир., въ свЬтовыхъ явлоніяхъ,— или, напротнвъ, этн движенія 
нө разсЬиваются, а задорживаются около даннаго тЬла, какъ бы орга- 
ниэуются н сами слагаются въ систему, ішдивіідуализованную ио менЬс 
чЬмъ то сочетаніо вЬсомаго вощоства, съ которымъ она связаиа. ІІо 
какому изъ этихъ двухъ типовъ приходится мыслить дЬятельность 
новЬсомоіі среды, какъ субстрата фөноменовъ памяти? Въ отвЬтЬ на 
этотъ вопросъ одва ли возможно какое-ннбудь колебаніе: вЬдь еслн бъ 
всЬ нолучаомыя нами впечат.тЬнія просто расплывалнсь нъ окружаю- 
щее насъ нространство, то у насъ, очевнднымъ образомъ, нс могло 
бы быть ніпсакой памяти. Итакъ, нроцессы нъ новЬсомой средЬ іп. 
этомъ случаЬ можио мыслить толысо по второму типу. Движонія, от- 
вЬчающія явленіямъ памяти, должны образовать гармоішческое и прн- 
томъ нндивидуальноө цЬлое: можпо думать, что оіш объедпнлются и 
сохраняютоя въ нЬкоторомъ эонрномъ организмЬ, прочномъ II устоіі- 
чнвомъ, неспособномъ разсЬяться въ пространствЬ. Въ какомъ вндЬ 
тогда продставлтся для насъ физичесісія условія пронсхожденія нашнхъ 
воспоминаній? Едва ли можно сомнЬватьсл -въ томъ, что каісъ для 
перваго возпикновонія нашихъ ощущоній, такъ и для нхъ воспронз- 
водонія въ нашемъ сознапін нообходнма налнчность фіізпко-хіімнче- 
скихъ процоссовъ въ вЬсомомъ всществЬ нашей нөрвной снстемы. 
Ио съ другоіі стороны, всо предшествующое прііводнтъ насъ къ убЬ- 
ждонію, что однимн этнми процессамн природа памятн объяснена быть 
не можотъ. Итакъ, но ложитъ лн клгочъ къ рЬшенію проблемы въ 
предположоніи взаимодіъйшвія между вЬсомымн элементамн нашей нер- 
вной снстомы н организованнымъ новЬсомымъ субстратомъ наптхъ 
душениыхъ оостоянШ? Коррелатомъ нсчезновенія и появленія воспо- 
минанШ но окажется ли тогда обмЬнъ дшіжоній между эөирной сре- 
доіі іі средоіі вЬсомой, такъ что эөирный брганизмъ въ своей пснхи- 
ческой функціи будотъ вмЬстилищомъ запаса бозсознателыіыхъ ощу- 
щоній, которыя дЬлаются доступными для нашего обыденнаго созна- 
нія нменно въ снлу такого обмЬна? *).

II. И. Шишкинъ не ограннчнвастся доказательствамн участія но- 
вЬсомой среды вь происхождөніи нашой памяти. Онъ старается дать 
своей эөирной гипотөзЬ еще болЬо лпірокую постановку. Между нро- 
чимъ онъ указываотъ, что вопросъ о мөханическомъ коррелатЬ на- 
мятн въ психофизическихъ нзслЬдованіяхъ обыкновеино связывается

*) Тамг. жо, стр. 140.
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съ важнымъ вопросоімъ о нас.тЬдствеішостн, н что какоө бы воззрЬ- 
ніе ни высказывалооь пріг ріш еніи перваго, оно неизбіжно распро- 
страняется и на второй. И вотъ онъ пытается показать, что явленіе 
наслЬдственностп, какъ н явленіе памяти, возможно свеоти къ меха- 
нической передачЬ двншенііг л іі ш ь  подъ условіемъ допущенія стоіікоіі 
иевіьсомоіі среды, въ котороіі онн сохраняютсл. Обоснованіго этого 
вывода Н. И. Шіішкішъ посвящаоіъ цілый рядъ страницъ въ своеіі 
статьі . 0  псііхофнзнческоіі эпергіи съ точки зрішія моханнчеекой 
теорін“ *), высказываетъ по этому поводу много очонь орнгшииь- 
ныхъ н остроумныхъ соображеній, но мы но будомъ за нимъ слЬдо- 
вать въ эту снеціальную область, которая далеко отвлекла бы насъ. 
Мое нзложеніе н безъ того слишкомъ затянулось іі ноэтому я  оста- 
новлюсь то.тько иа т іх ъ  выводахъ Н. И. Шишішна, когорые им-Ьюгь 
непосредственное отношеніо къ пшотезЬ эөирнаго органпзма, какъ 
фнзпческаго носнтоля душвныхъ  процеесовъ.

Иаь предгаествугощихъ главъ мы уже знаемъ, какъ представлл- 
лось Н. И. Шишкнну отношоніе механической э в о л ю ц ііі  прнроды къ 
центрамъ псііхнческой силы. Ему казалось, что только снлы нспхи- 
чоскаго, ннтеллсктуалыіаго иорядка могутъ обладать въ  природЬ 
дЬйствитольно созпдающею дЬятелыюстіго, —  не будь въ нсй подоб- 
ныхъ снлъ, ея жизпь давно бы остановнлась. Эволюція всого міра, 
нссмотрл на огромноо разнообразіо іі сложность ея формъ, несмотрн 
на вііднмость прогресса въ ея отдЬлыіыхъ образованіяхъ, воплощаетъ 
вч. ссбЬ постепениое разсЬяніо энсргіи, неуклонное двпженіе къ все- 
общеіі смертн. Б ъ  явленіяхъ пспхо-физнчеокпхъ мы наблюдаомъ чер- 
ту прямо протішоиоложную: душевная жизнь характсрнзуотся постояіі- 
нымъ накопленіемъ энергін въ формЬ ощущеній, чувствъ, актовь 
мысли и волп и эквнвалеіітныхъ съ ниміі двнженій. Сущность жизнн 
духа заклгочаотся въ нопрорывномъ развнтін н ростЬ, въ ноудоржи- 
момъ расшнронін ся содержанія. II вогь линіь гинотеза эонрнаго ор- 
ганизма позволяетъ разсматривать это ноиосредствошіо ясное для 
насъ своііство душн, какъ ся дЬйствнтслыюө свойство, а но какь 
простую нллюзію. Съ точкн зрЬнія этоіі гшіотозы, напротнвъ, явле- 
ніе регресси въ душевной жнзнн должно прсдставлятьея только нллю- 
зориымъ. „Еслн эөнрныіі органнзмъ существуетъ (а  бозъ него нопо- 
нятны самыя элемонтарныл свойства пспхическнхъ состояній), всякоо 
падоніо и ослабленіе въ насъ пспхичсской силы нрпдотся разсматрп- 
вать какъ явлепіе кажущоеся, завпсящсе отъ носовершенства обмЬна

*) Тамъ жо, сгр. 142—156.
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дшшсній между невЬсомою и вісомою сродою психическихъ феномө- 
новъ, т.-е. въ послЬдномъ результатЬ отъ слабости вЬсомыхъ цен- 
тровъ сознанія. Между гЬмъ, по эти вЬсомыө физико-химическіө цен- 
тры— настолщіо носитоли психичсскихъ явлоній; какъ мы видЬли, нхъ 
окончатолыіаго источшіка нужно искать въ эөирномъ органнзмЬ. А 
для эеирнаго организма можно продставить только постояиное нако- 
пленіе н удөржаніо вызванныхъ энергій; для какихъ-лнбо разруши- 
тельныхъ ироцессовъ въ номъ нельзя указать никакихъ основа- 
ній“ *).

'Гаковы окончательные выводы, которые получаются съ совершен- 
ною неизбЬжностью, если ясно сопоставимъ фнзнческн извЬстныя 
свойства вЬсомаго н невЬсомаго вещества съ показапшмн внутрен- 
няго н внЬшняго опыта о явлсніяхъ памятн, да и обо всемъ ходЬ 
иашей пснхической жпзпи вообще. Когда вдумаемся въ пршщипіаль- 
ное значеніе этнхъ выводовъ, мы поймемъ, что при нихъ очень мио- 
гія проблемы, которыя казалнсь безповоротно рЬшеннымн въ опредЬ- 
ленномъ смыслЬ для механическаго взгляда на вещи, получаюгь но- 
вую ностановку и другое освЬщеніө, чЬмъ это прішято думать. Къ 
чнслу такнхъ проблемъ относнтся н вопросъ о безсмертін душн. 
Отрнцательное рЬшеніе этого вопроса нредставляется едннствонно 
правдонодобнымъ, ослн всго душевную жизнь разсматривать, какъ 
исключнтелыіую функцію илн прямой продуктъ физико-хнмнчесішхъ 
элементовъ нашего мозга. Даже осли прнзнаемъ для нашей психнки 
двойствешшй нсточникъ —  въ извЬстныхъ намъ свойствахъ нашеіі 
нервной системы, съ одноіі стороны, н въ дЬлтельности какъ-то объ- 
едишівшагося съ нею абсолютно нематеріальнаго духа, съ 'другой,—  
проблема бозсмортія, по крайнеіі мЬрЬ, въ смыслЬ сохраненія нашей 
нндіівидуальной личности, получаогі, видъ нсопредЬлонный іі шаткій. 
ВЬдь напгь зомной шідіівндуальный опытъ слншкомъ очевидно свя- 
занъ съ какнмн-то общнмн фнзнчоскнми условіями, съ какимъ-то ма- 
теріальнымъ органомъ духа, н еслн этотъ нопосредствеішый органъ 
душн всецЬло заключается въ нашей нервно-мозговой системЬ, намъ 
чрезвычайно трудно продставить себЬ, во что обратится наше я, 
когда умретъ н разрушится этотъ органъ со всЬмъ, что отъ него 
завіісіітъ н въ немъ храннлось въ теченіо жнзни. Пускай нашъ духъ 
останотсл; но что жо останстся отъ жизнн духа въ данномъ орга- 
низмЬ?

*) Тамь жо, стр. 141—142.
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Между гЬмъ допустлмъ, что нөпоорөдотвөннымъ органомъ душіі 
лвллется то, что Н. И. Шишкшгь назвахь „эөириымъ организмомъ1', 
н сейчасъ прнведешшя возражонія теряютъ значителыіую долю своей 
убЬдительности. Продположимъ дажо, что ннкакон номаторіальной души 
нЬтъ, а  что душевная жнзнь ееть только продуктъ ндн функція этого 
невЬеомаго органпзма,— какія основанія думать, что онъ нопремЬнно 
разрушнтся, если умрегь органнзмъ вЬсомыіі? Напротнвъ, въ невЬ- 
сомой средЬ приходится прежде воего отмЬтить ноограішченную 
устойчіівость формъ энергін н деталыіуго сохраияемость однажды 
возннкпшхъ въ ной состояній. ВЬдь не уннчтожается лучъ свЬта отъ 
того, что разбнто стекло, черезъ котороо онъ прошелъ, ио уннчто- 
жаетея электріічество отъ того, что непортндась электрнчесісая ма- 
шнна, не уніічтожается тяжесть даннаго вещества отъ того, что оно 
егорЬло илп было раздробдено на молкія частн? ІІочему же нашъ 
эөирный органіізмъ долженъ нредставлять въ  этомъ случаЬ полноө 
нсключеніе и непромЬнно погнбать, когда измЬнпліісь фнзико-химнче- 
скіе процоссы въ составЬ нашего віъсомто гЬла?

РЬшается лн вопросъ о безсмертін подобнымн соображоніями? Ко- 
нечно, нЬть. ВЬдь въ нашу обычную вЬру вь  безсмортіо входитъ 
представленіө о віьчноапн нашей духошюй ліічностн. А какой меха- 
ннзмъ,— будь онъ невЬсомніі нлн вЬсомый,— можотъ нмЬть нрнтяза- 
ніе на абсолютно вЬчное бытіо? Въ этомъ смыслЬ гнпотеза бозсмер- 
тія нензбЬжію предполагаетъ вдого о субстанціалыюй прнродЬ нашего 
индивидуальнаго духа. Эта идея діиеко но была чужда общему міро- 
созерцанію Н. И. Шншкіша. Мы уже знаөмъ, что для него душевная 
жизнь въ своемъ внутреннемъ содержанін стонтъ внЬ мохаішчоской 
картнны, н что въ своей окоичателыюіі концепцін вселоішой онъ 
іімопно въ духовныхъ центрахъ существованіл вндЬлъ нсточішкъ 
творчеекихъ сн.ть, противоборствующпхъ тондонціямъ космичоскаго 
мехаішзма къ разсЬянію эпергіи н всообщой смортн. ТЬмъ но менЬө 
вь нзлагаемыхъ здЬсь разсужденіяхъ онъ на этомъ но останавлн- 
ваегся, н понятно почому. Онь хогЬ.ть рЬшать не догматнческую, а  
только критнчоскую задачу. Онъ хогЬлъ ноказать, чго дажо съ чнсто 
механической точки зрЬнія н помнмо всякнхъ спирцтуалнстическихъ 
продпосылокъ нЬтъ оснонанія непремЬішо думать, чго прн смертн 
нашего внднмаго фіізііко-хнмнчоскаго оргаішзма немодлонно должны 
разрушаться всЬ сго психофпзнческіо продукты: это было бы неиз- 
бЬжнымъ толыю въ томъ случаЬ, ссліі бы всө содержаніе психофи- 
зичоскнхъ феномсиовъ въ насъ было нсключнтелыюю функцісй вЬсо- 
мыхъ элемснтовъ ш ш ей организацііі; разъ эгого нЬтъ, разъ мы пы-
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нуждоны, напротнвъ, допустить, что ближайшнмъ физичоскнмъ факто- 
ромъ нашой душевной жнзни являөтся среда новЬсомая, возпикастъ 
несоывЬнная теоротичоская віроятность для предположонія, что не 
все ногнбаотъ въ нашей пснхнкЬ, когда умнраегь шш о тЬло. Будотъ 
ли это безсмсртіо? Нсльзя забывать, что въ исторіи человЬчоскихъ 
вЬрованіп ндоя безсмортія имЬетъ двоякоо значеніе. Въ нашихъ со- 
временныхъ христіанскнхъ воззрЬнілхъ она безспорно слнвастся съ 
мыслью о вЬчномъ существовапін нагаего индивидуальнаго я. Въ 
другнхъ ролигіозно-философскихъ системахъ этн два продставленія да- 
леко нө всегда совпадаюгъ между собою и въ шіхъ норЬдко допу- 
скается, что нндивндуальная душа чөловЬка, пореживъ сморть тЬла, 
въ своей далыгЬйшей судьбЬ можотъ всо-такн потерять свою личную 
жнзнь, растворнвшіісь въ бозконөчномъ ВожествЬ, въ НнрванЬ или, 
наоборогь, поднавъ окоичатольной духовной смерти вслЬдствіе глу- 
бішы своего нравствоннаго падонія. Бозсмортіо въ этомъ иослЬднсмъ 
смыслЬ означаегь нросто перөживаніө нашнмъ духомъ смерти своего 
гЬла. Довольно ясно, что о такомъ бсзсмортіи можно подымать во- 
просъ и не пускаясь въ умозрительныя соображенія о мөтафизиче- 
ской природЬ нашей личностн: это вопросъ о фактичоокомъ составЬ 
нашего существа.

Итакъ, безсмертіе, прн допущеніи эөнрнаго оргашізма, какъ ие- 
носродствоішаго фнзичөскаго субстрага наишхъ душевныхъ состояніп, 
получаетъ нзвЬстную вЬроятность. Эта вЬроятиость замЬтно повы- 
шастся, ослн взгляномъ на другую сторону ироблемы. ІІаши ду- 
шевныя состоянія н процессы такъ безконечно разнообразпы н 
сложны, онн такъ уотойчиво сохраняются вь памятн не только въ 
свонхъ качествахъ, но и въ своой интенсивности, что самъ собою 
напрашішаотся выводъ обь очеиь значнтелыюмъ запасЬ моханичө- 
ской работы, которая должна нронсходнть нлн потснціалыю сохра- 
няться въ нашемъ организмЬ въ соотвЬтствіе съ ннмн *). Въ самомъ 
дЬлЬ, пережнтыя намн исихнчсскіл состоянія но только могутъ 
воскресать нередъ нашимъ сознаніомь въ мельчайшихъ подробно- 
стяхъ свопхъ качественныхъ разлнчій, они обладаюгь не менЬо но- 
оспорнмою способностью воспронзводпться въ насъ съ своею порво- 
вачалыіою снлою. Правда, въ обычномъ точеніи нашөй душовной 
жизни восиомннаиія гораздо монЬо ннтенсішны и яркн, чЬмъ былн 
реалыіыя впочатлЬнія отъ собыгііі, о которыхъ мы вспомшіаемъ. Но 
вЬдь это далско но общііі законъ: рядомъ съ этимц ослабленными

*) Тпмъ жо, кн. 3, стр. 156.
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воспроизвсденілмн прошлаго приходится отмітить цЬлые ряды дру- 
гихъ, въ которыхъ проптлыя внечатлЬніл возстановляютел съ преж- 
нею, нногда даже съ уволнченною ннтенсивностьго. СновидЬнія, 
бредъ, галлюцннацін, переживанія нрошлыхъ событііі подъ вліяніемъ 
гипнотпчоскаго внуженія раскрываготъ перөдъ нами нсограниченную 
область пснхическихъ воспронзводеній, о которыхъ едва ли ссть 
основаніо утвсрждать, что онн слабЬе свопхъ первоначальныхъ ори- 
гинадовъ. Въ особенностн гнпнотнзмъ, какъ объ этомъ ужо было 
говорено раньше, нродставляетъ неоцііненноо экспорнменталыіоо ору- 
діо для ожнвлснія даже забытыхъ впечатліній въ нхъ неотразнмой 
яркостн. ІІзвЬстонъ случай съ солдатомъ, которому въ гнпнозЬ было 
внушено вновь иерсжнть одну нзъ битвъ франко-прусской войны: 
онъ съ изумителыюй реальностью припомнилъ все, что съ нимъ 
было, а  когда дошелъ до того момента боя, въ который сго конту- 
знло ядромъ, то онъ. какъ громомъ пораженпый, упалъ на полъ и, 
очнувгаись, видЪлъ себя ужо въ госппталЬ, куда ого въ самомъ ді>лЬ 
переносли послЬ сражонія *). Подобные случап,— а нхъ можно было 
бы прнвестн очень много н изъ области внушонія, н пзъ области 
самопроизвольныхъ псрежнваиій души въ моментн силыіаго возбу- 
жденія, болізнн и т. п.,— показываготъ, что прошлыя впочатлЬнія въ 
колоссальномъ количествЬ спятъ въ пасъ, потенціально сохраняя 
всго свою ннтенсивность, хотя очень многія изъ нихъ никогда но 
дождутся благопріятныхъ обстоятельствъ, прн которыхъ онн могли 
бы пробудиться во всой своей силЬ. А это значитъ, что запасъ по- 
тенціальной энергін, накопленной соотвіітствонно этому ноограничен- 
ному богатству нанпіхъ возможныхъ воспоминаній въ нашемь ли 
вЬсомомъ илн въ эөнрномъ организмЬ, нпкакъ но можетъ быть 
малымъ.

Въ „Дополннтелыіыхъ соображенілхъ" **) къ своей статі.Ь „ 0  псн- 
хофизичсскнхъ явленіяхъ" Н. И. Шишкинъ ді.лаетт. попытку вычи- 
слить общую сумму моханнческой работы, которая должна быть за- 
ключена въ человічсскомъ оргаипзміі, если можду фнзнческнми 
процессамн въ немъ н иснхнчоскнмн данныміі нашего внутрөннлго 
опыта дЬйствительно сущоствуютъ параллолвзмъ и соотвЬтствіо. Я но 
буду подробно передавать хода его вычислоній: онъ самъ приіінсы- 
валъ нмъ очень ирнблнзнтельноо значеніе н виділъ въ нихъ скорЬе 
только схематическуго иллюстрацію къ своей мысли, чЬмъ досто-

*) Тамъ же, кн. 3, отд. П, стр. 154.
**) Тамъ же, I отд., стр. 147—156.



піірныіі іі точный выводъ науки. Я укажу лишь руководящіе пріемы, 
которымъ онъ въ этомъ случаЬ слідовалъ: онъ старался опредЪлить 
общую сумму псііхофизнческон энергіи при иаименыиихъ допущеніяхь. 
Счіггая эквнвалонтпымъ ощущенію непосредственно ему прсдше- 
ствуюшео цонтра.тыюо движөиіе въ организмі, онъ предполагаетъ, 
что прн поропЬ раздраженія (т.-е. при нанменьшемъ изъ вшЬшннхъ 
і>аздражоній, могущнхъ вызвать ощущеніе) механнческая работа пе- 
роходитъ въ ощущоніо безъ потерн и бозъ пріобрЬтенія. Этнмъ са- 
мымъ оііъ прсднамЬренно устраняетъ бо.тЬе вЬроятное, но за то 
неопредЬлснно повышающео цнфру окончательнаго результата прод- 
положеніо, что раздраженіе дЬііствустъ на нервпые центры только 
какъ возбудитоль скрытой въ нихъ энергіи, н что, слЬдоватедьно, 
движеніе въ іпіхъ, ирямо отвЬчающее ощущенію, можетъ содержать 
значнтельно болыно механпческоп работы, чЬмъ раздражспіе. Съ 
другой стороны, онъ думаетъ, что нотерн энсргіи раздраженія на 
работы ітобочнаго характера, прп малыхъ раздражсніяхъ столь не- 
значнтелыш, что нхъ можио нгнорировать. ДалЬс при вычисленін 
общой суммы психофнзнчсской энергін онъ имЬетъ въ виду только 
однн зрнтельныя ощущенія п ііхъ сохраненіо въ памяти и совсЬмъ 
пгнорнрустъ ощущеніл другнхъ чувствъ, а  также внутренніө про- 
цсссы мышленія, волн, пережнваемыхъ иамн разнообразныхъ аффек- 
тпвныхъ состояній, хотл іі всЬмъ этимъ фактамъ внутренней жнзнн 
должна соотвЬтствовать опредЬленная механнческая работа. П вотъ, 
сдЬлавъ всЬ этіі завЬдомо поннжающія истннный результатъ ограші- 
чснія, онъ приходитъ къ выводу, чго еслн бы вся психофизнчсская 
энөргія въ иасъ уходнла только на порождсніе однихъ зрнтольныхъ 
ощущөній, но нрн этомъ віія пронзвсдешіая сю работа сохранялась, 
то свЬтовыл раздражснія довелн бы ео въ точеніо сорока лЬгь до 
колоссалыюй цифры іиестн милліоновъ кнлограммометровъ. Не счнтая 
однако возможнымъ выдвнгать нрпнцішъ сохранеиія всЬхъ ощущеній, 
какъ нЬчто безсіюрнос, оііъ на основаніи нЬкоторыхъ общнхъ со- 
ображеній уменьшаотъ эту сумму до двухъ мнлліоновъ кнлограммо- 
мотровъ. Цнфра остаотся всо-такн громаднал *).

ДЬло но въ томъ, насколько вЬрны эти чпсла; важонъ связанный 
съ ннмн общііі результатъ: въ нашемъ организмЬ, въ сооотвЬтствіо 
съ нашою актнвною и потенціалыюго нсихнческою жнзнью, долженъ 
быть задоженъ восьма значитольный запасъ моханической работы. И 
вотъ возникаетъ простоіі вопросъ: куда дЬвается весь этотъ запась,

*) Тамъ жо, стр. 153—155.
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когда мы үмираемъ? Остается ли онъ гдЬ-нибудь въ своомъ порво- 
началышмь вндЬ? Но не было лн бы это беасмортіемъ въ смыслЬ 
пероживанія нашою пснхнкою нашего гЬла? Плн въ момонтъ смсрти 
оиъ весь цЬлнкомъ төряетъ своіі особыіі психофизичоокій характоръ 
п переходитъ въ другія формы моханпчоской энергіи? Но превраще- 
ніе такой большой снлы въ новыя формы не должпо лн было бы 
вьфазиться въ разруппггельныхъ дЬнетвілхъ на окружающую сроду? 
Умирающій человЬкъ въ такомъ случаЬ не представлялъ ли бы изъ 
собя очень опасныіі разрывной снарлдъ?

Впрочемъ, мнЬ кажется, я  сдЬлаю лучше, если нзложу эти недо- 
умЬнія собствениымн словамп Н. И. Шпшкина, которымн онъ конча- 
етъ свого статью „ 0  пснхофнзическпхъ явленіяхъ съ точкн зрЬнія 
механической теоріи“. „Когда мы виднмъ въ обыкновонпой жизии. 
что умнраөтъ человЬкъ, полный талаланта, творческнхъ сп.тт,, пора- 
жавшій насъ прежде свонми познанілмн н нравственнымн качоотвами, 
мы часто въ смущеніи спрашнваомъ себя: куда же дЬваіась эта ду- 
ховная мощь, которая когда-то въ пөмъ воплощалась, а  теперь безъ 
остатка покннула то, чему яы  отдаомъ послЬднія почести н чого по 
внутренннмъ процессамъ уже ннчЬмъ нельзя отлнчнть отъ всякихъ 
другпхъ оргаішческихъ отбросовъ? И съ чнсто-механическоіі точкн 
зрЬнія можно сдЬлать тогь жө вопросъ, хотл въ формЬ болЬе грү- 
бой: куда уходнтъ огромнын запасъ механнческон работы, отнЬчаю- 
щііі нонсчөрпаемымъ богатствамъ духовпоіі жизнн чоловЬка, нрп 
смортп нашего организма? Остается лн онъ весь внутри органнзма, 
переходя въ чисто-потенціалыюо состояніо? Но мыслнмо лн это нрн 
постигагощемъ весь органпзмъ разложонін, порашающемъ преждо всего 
тЬ его частн, въ которыхъ сосредоточона нервная дЬятелыюсть? Ичи 
весь онъ нрсвраіцается въ работы нного норядка, пореходл въ  кине- 
тнческую энергію? 'Гогда гдЬ, какъ и въ какой формЬ проявляетъ 
онъ себя прп своей песомнЬнно болыпой велнчинЬ? ВЬдь чоловЬчо- 
скій организмъ, заряжеішый всЬмъ занаеомъ пснхичоскихъ дЬятель- 
ностой, повиднмому долженъ продставллть собоіі такую снлу, кото- 
рая, осли бъ она разомъ пли въ короткій срокт. обратнлась изъ но- 
тенціальнаго соетоянія въ кннетнческое, могла бы пронзвостн восьма 
замЬтныіі взрывт.; во всякомъ случаЬ онъ одва ли бы остался совсЬмъ 
безс.тЬдпымъ для окружающаго міра. Или можотъ быть запасъ псн- 
хическнхъ энергій вовсо не такъ велнкъ н разсЬиваөтся ностопоішо 
и понемногу? Ыо тогда иеуслЬднмое прн одномъ уморшемъ организмЬ 
не должно ли все-таки обнаружпться нрн умиранін очонь болыного 
числа ихъ и произвестн почтн то же, что пронзошло бы при одномъ.
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если бы запасъ эпергіи былъ значнтөлопъ и перешелъ бы въ кине- 
тнческое состояпіе вдругъ? Илн наконөцъ, тотъ новіісомын дЬятель, 
которыіі, но нашему глубокому убЬжденію, является носителемъ всЬхъ 
нрочныхъ накопленій потонціальной энөргіи, долженъ доставить к.іючъ 
къ разрЬшенію и этоіі нроблемы? Еслн въ нсмъ— подлишшп механи- 
ческііі субстрагь психіічоскихъ энергііі, которыя накопляются въ 
иасъ нрн жизнн,— но онъ лн сохраняетъ нхъ въ себЬ и тогдп, когда 
порвется его прямая связь съ нашнмъ оргаішзмомъ? Какоо изъ этнхъ 
иредположоііііі вЬроятнЬе? ІІаука прн совромонномъ состояніи знаній 
не можетъ дать на поставленныіі вонросъ окончательнаго н рЬгаи- 
тельнаго отвЬта, но ужө тотъ фактъ, что эти вонросы можно обсу- 
ждать, пользуясь мехаинческнмн иродположеніямн, иоказываетъ, на- 
сколько несправедливъ взглядъ, по которому мсжду общимн научными 
н о с ы л іс іім іі мөханичоской теорін и  важнЬіішнми вЬрованіямн спири- 
туалнзма сущоствуетъ коренноо н непрнмиримоо протнворЬчіе“ *).

Такимъ образомъ н въ вопросЬ о безсмертіи Н. II. Шишкниъ 
нрііходптъ къ нримнрнтельному выводу: мсжду научными посылкамн 
моханнческоіі тоорін н вЬрой въ безсмертіо нашей лнчности нЬтъ 
нопрнмнримыхъ протішорЬчій. К акъ поиять его гнпотезу объ эөпр- 
помъ организмЬ? Можно лн просто сказать, что въ ней эоирному 
оргаиизму іірнписывается та самая роль, которая раньше ирнзнава- 
лась за нашой нервной снстемой, н что поэтому въ ней то, что иамъ 
болЬо нли монЬө зиакомо, замЬняется чЬмъ-то совсЬмъ нснзвЬстнымъ 
н гадатолышмъ? Такую оцЬнку шікакъ нельзя было бы счнтать спра- 
всдливой. II. II. Шншкннъ нервной снстемы вовсе не устранялъ н 
но подмЬнялъ ея чЬмъ-ннбудь другимъ: фактнчески прннадлежащіл ей 
функцін сохраняются за нею у него въ полной мЬрЬ. Налнчная жнзнь 
нашого созианія въ его глазахъ ость результатъ постояннаго взаи- 
модЬйствія невЬсомой среды сь  вЬеовымн элементами нашего физико- 
хнмичоскаго организма. Онъ ннсколько но сомнЬва.іся, что для воз- 
ннкновонія ощущоній нужна передача раздраженія во внутренпія цен- 
тралыш я частн нашөй нервной снстемы, нли что для иробужденія 
восіюмішанііі нужно дЬятелыюо сосгояніе тЬхъ нсрвныхъ клЬтокъ, 
которыя раныпо получнли воспронзводимыя вігЬчатлЬнія. О ііъ  думалъ 
только, что въ обоихъ случаяхъ въ порожденін ненхнческаго эффекта 
долаша участвовать новЬеомая среда, н что во второмъ случаЬ,— прн 
нробужденін воспомпнанііі,— нмешю отъ нея завнснтъ раздЬлыюсть 
и точность въ воспроизведенін иорожнтыхъ душевныхъ состояній.

*) Тамь же, I отд., стр. 157—158.
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Мри этомъ невЬсомую срөду онъ нолагалъ но гдЬ-ішбудь въ стороігЬ 
отъ вЬсомыхъ частеіі нөрвной бпстомы, а  тамъ же, гдЬ н оиЬ, какъ 
въ ннхъ дЬііствующііі н і і х ъ  проішкающій агентъ. Между тЬмъ пс- 
вЬсомая среда все равно должна быть доиущена, какъ факторъ жпзіш 
норвной системы, со всякихъ точекъ зрЬиіл, хотя бы вь виду того 
простого ооображенія, что присутствіо этой среды нредполагается въ 
большей части извЬстинхъ намъ процоссовъ природы: вЬдь въ иерв- 
ноп системЬ происходятъ же процессы олектрическіе, химическіе, въ 
шіхъ обнаружнвается дЬнствіе тяжестн, а  для всого отого эеирная 
среда должна быгь дана. Вопросъ, стало быть, идетъ только о томъ, 
не въ этоіі лп безспорио существующеіі вь  насъ средЬ иадо нскать 
условій длл тЬхъ свойствъ психофизнческихъ явленій, которыя нахо- 
дятся въ явномъ разногдасііі съ несомнЬннымн своііствамн среды вЬ- 
сомой. Брнзнаваомая Н. Н. Шншкннымъ особая органнзація эонрной 
среды въ виду ел пспхофизпческнхъ функцій, копечно, есть только 
гшютеза; но развЬ не гнпотезы іі притомъ протішорЬчащія оамой 
прпродЬ вЬсомоіі матеріи представляютъ гЬ недоговорошіыя н туман- 
іш я продположенія о нервномъ веществЬ, согласно которымъ оно, 
несмотря на свою іізмЬнчнвость н постолішоо возобновленіо всего 
своего состава, почему-то въ теченіе долгнхъ лЬтъ детально и раз- 
дЬлыю храшітъ въ себЬ безконечно разнообразные запасы впечатлЬ- 
ній прошлаго? Въ эеирной гішотезЬ исііхофизнческихъ явленііі по 
крайней мЬрЬ нЬтъ протпворЬчія съ основными свойстпами эенра.

В ъ самомъ дЬлЬ, при обсужденін всЬхъ подобныхъ вопросовъ нельзя 
нө считаться съ важнымъ обстоятельством'і,: физика убЬждаогъ наст, 
въ  прнсутствін невЬсомоіі среды почти на всЬхъ ступеняхъ явленій 
нрпроды. И  ея участіе. въ нихъ служитъ вЬрнымъ мЬрнломъ ихъ 
сложностп, разнообразія н уетойчнвости: толыю по отношенію къ 
оамымъ элементарнымъ, грубымъ и наимонЬе устойчпвымъ явлөніяыъ 
въ окружающемъ насъ веществЬ мы можемъ совсЬмъ нгнорировать 
это участіе. ІІочему же радн предвзятыхъ фнлософскихъ снмпатій н 
предразсудковъ будемъ мы отрнцать участіе невЬсомой среды въ та- 
кой областн явленій, которая нредставляетъ самое тонкое, соворшон- 
ное, разіюобразное н внутренноустойчивое нзъ псего, что мы зна- 
емъ,— въ иашей собствонной душепноіі жизни?

ВсЬ этн соображенія заставляютъ думать, что пснхологія будетъ 
вынуждена развиватьсл въ томъ нанравленіи, которое оіі указываютъ 
не только фнзическіл, но н біологнческія наукн (хотя бы въ зага- 
дочномъ вопросЬ о наслЬдственностн), н рано нли поздно нрнзнаеть 
эөирныіі органігамъ илн что-шібудь сму подобное, какъ ближайшій



физической коррелатъ иашего душовнаго строя. И если чорезъ это 
нЬкоторыя оя предпосылки совиадутъ съ торяющимнся въ сЬдоіі 
старині традиціямн о двойствонностн нашего тііла, она не должна 
этого пугаться. Ііһдь старыя и прочныя традиціи диктуются обыкно- 
вешю хотя и несовершсннымъ, но рсальиымъ опытомъ.

VI.

Прпблизителыіо чорезъ годъ поелЬ появленія статьн „ 0  психофи- 
зическнхъ явленіяхъ съ точкн зрішія моханнчоскоіі теоріи“, Н. И. 
Шншкішъ шшочаталъ въ „Вопросахъ Фнлософіи н Пснхологіи“ *) 
сною вторую статью, которую озаглашілъ: „ 0  детермииизмЬ въ свя- 
зн съ математической психологіой“. Уже изъ этого заглавія вндно, 
какому вопросу она была посвящона. Помпмо очснь ваашыхъ и лю- 
бопытныхъ замһчаній но прішцішіалыюму вопросу о приложнмости 
математическаго метода къ пснхологнческимъ изыскаиіямъ въ первой 
половшгі» статьн, ея главный ннторосъ заклгочается въ нзслЬдованіи 
условій рі.шеніл нроблемы о свободіі волн. Эта проблема была уже 
оиреді.лонно намЬчена въ статьЬ „ 0  психофнзическнхъ явленіяхъ“; 
какъ мы уже знаеыъ, въ ней ЬІ. И. Шнпікішъ старался показать ма- 
томатнческую и механнчоскуго мыслимоеть свободы прн нзвістныхъ 
обстоятельствахь. Въ статьі» „ 0  дотсрмшшзмі»“ онъ дЬлаетъ весьма 
серьезный шагъ далЬе: онъ пытается доказать, что шідепирминіимъ, по 
крайней мі.рі» въ нзвЬстныхъ предЬлахъ, есть математичесни необхо- 
димое, а с.тЬдователыю н фактически наличное евойство пснхнческой 
дЬятелыюстн; свобода не только мыслнма, она математическн неиз- 
бЬжна нри безспорио данныхъ фактичеокихъ условіяхъ душевиой 
жизнн. Этотъ ныиодъ когда-то вызвалъ въ Пснхологнчсскомъ Обще- 
ствЬ живое вниманіе къ себЬ, онъ многократно н разнообразно об- 
суждалсл и нашелъ горячпхъ защнтннковъ. Средн нихъ въ особон- 
ностн прнходнтсл упомлнуть покойнаго Н. В. Бугаева, въ трудахъ 
котораго Н. И. Шшпкинъ нашелъ математичсскія посылки для евонхъ 
психологичоскихъ заключсній. Н. В. Бугаоот» съ убЬжденіомъ н мно- 
го разъ настанполъ на совершеішой правнльности сдЬлаішаго Н. И. 
Шншкинымь пснхологнчоскаго примЬненія общнхъ математнческнхъ 
начадъ **).

*) Вопросы Фндософіи и П с ііх о л о г іі і , кп. 8.
**) См. мою статьго „Философскоо міропоззрініо Н. В. Бугаева<і. Вопросы Фн- 

лософіи п Пснхологіи, ки. 72.
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Въ своей статьі „ 0  детерминизмі въ связи съ математической 
психологіей“ Н. И. Шншкннъ, указавъ на значепіе математическаго 
метода при изученіи психической жизни, останавливается на той 
о д ін к і,  которая обыкновенно ему діластся. Многіө думаютъ, что 
нанболіе естественный нли даже единственный способъ построенія 
математнческой психологіи заключается въ постепенномъ сведеніи во- 
просовъ псііхологическихъ къ біологнческимъ; біологнческіе вопросы, 
какъ п всякіе фпзпческіе вопросы вообще, должны составлятъ лншь 
частный случай механики— наукн математнческой, и поэтому, превра- 
тивъ психологію въ біологію, мы тЬмъ самымъ подчнняемъ ее мате- 
матикі. Однако едва ли можно согласнться съ такой постановкой 
д іла; во-первыхъ, въ ней содержнтся предвзятое предположеніе, будто 
психическія явленія составляютъ только частный случай явленій біо- 
логнческпхъ, что еще надо доказать; во-вторыхъ, такая постановка 
невЬрна въ методологическомъ отношеніи. Чтобы внести матоматиче- 
скій методъ изслідованія, пЬтъ необходимостн во что бы то ни ста- 
ло своднть явленіе къ опредЪленному механическому процессу, что 
далеко не всегда возможно. Посмотримъ на дһ способы, какимп при- 
лагастся математнка къ различнымъ отдЬламъ физики: механнческая 
сторона многихъ физическихъ явленій далеко не выяснена удовлетво- 
рительно, а между т ім ъ  примЬненіе математики привело и для 
нихъ къ чрезвычайно нлодотворнымъ результатамъ. Лвленія на- 
шей душевной жіізнн должны находиться въ аналогичномъ по- 
ложенін. Экспериментальная психологія сближается съ математи- 
ческой тЬмъ, что доставляотъ весьма богатыіі числовой матері- 
алъ, изъ кот.іраго сами собой напрашнваются чнсловые законы 
н такъ называемыя эмпирическія формулы. Іірн этомъ нЬтъ ннкакой 
нужды въ предвзятыхъ метафизическихъ гипотезахъ; полученныя фор- 
мулы своимъ составомъ позволяютъ выбнрать любой нзъ способовъ 
изслЬдованія— психологичоскій или исихофизіологическій— смотря по 
тому, интерссуетъ ли насъ зависимость психнческихъ состояній между 
собою, или мы обращаемъ вниманіе на связь между психичоски- 
ми явленіями и ихъ физіологическими условіями. Правда, эмпнрнче- 
скія числовыя формулы въ такпхъ сложныхъ явлоніяхъ, каковы ду- 
шевныя, требуютъ слишкомъ многаго, чтобы признать за нимн дЬй- 
ствителыіую всеобіцность: на иихъ отражаотся не только индивиду- 
алыіоо различіе наблюдатслей, но въ инхъ оказываются колобанія 
даже .для одного н того же лица, зависящіл отъ настроонія данной 
минуты. НапримЬръ, законъ Вобера объ отношеніи оіцущоиій къ 
раздраженіямъ можио считать однимъ изъ самыхъ разработанныхъ и
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твердо установленныхъ; а сколько трудовъ нсключптельно потрачено 
иа одну его провірку, ігричемъ результаты получаются самые протп- 
воположные: го онъ подтверждается, то опровергаетс-я, то высказываетея 
требованіе его существенныхъ изміненін. Однако, казалось бы, этому го- 
рю можно помочь. Во всякомъ случаі было бы весьма цілесообразно и 
плодотворно, если бы изс.тЪдователи по эксперігаентальноп пспхологін 
прішіімали своп чнсловые законы, даже п не еовеЪиъ провЪренпые, 
за гипотет и потомъ, подвергая ихъ разлнчнымъ математпческимъ 
нреобразоваиіямъ, добывалн такія математпческія соотношенія, реаль- 
ность н всеобщность которыхъ провЪритъ было бы несравненно легче. 
Между тЪмъ, когда экспериментальная пспхологія пзберетъ такоіі путь, 
она въ значителыюй своеіі частп обратнтся въ теоретическую ма- 
тематическую психологію, т.-е. изъ науки нндуктпвной стапетъ дедук- 
тивной *).

Изъ этого ясно, что математическая пспхологія требуетъ для сво- 
его построенія очень немногихъ простыхъ, но по возможности все- 
общихъ эмтірнческпхъ нстпнъ илп гипотезъ, которыя затЬмъ ужө 
должны расшнряться при помощи математпческаго аналпза и, иред- 
варяя опытъ, могуть руководіггь экспернмеітиіытмн изс.тЬдоваиілми. 
Осиователь математпческой психологін, Гербартъ прежде всего попы- 
тался указагь такое элементарное н прн томъ всеобщеө психическое 
явленіе, которое могло бы лечь въ основу всЬхъ далыгЬйшихъ вы- 
водовъ. Онъ остановился на томь, всЬмн такъ илн нначе призна- 
ваемомь, і|іакгЬ, что ощущенія, представлонія н нхъ болЬе сложные 
комплексы—образы, сталкиваясь въ сознаніи, какъ бы вступають 
между собою въ борьбу, которую на совремешюмъ языкЬ можно, ио- 
жалуй, назвать „борьбою за сущоствованіе". Гезультагомъ этой 
борьбы бываөгь ослаблоніе одиихъ продставленій, усиленіе другихъ, 
нсчезновөніө трөтыіхъ н новос нроявлеиіе такпхъ, которыя казалнсь 
до этой норы исчезііувшимн, Гөрбартъ, съ помоіцью очень простыхъ 
гннотезъ, выразиль такоо взаимодЬйствіө продставленій уравненіямн 
п далт» свопмъ ностроеніямъ настолько солидный вндь, что знаме- 
нитый матөматпкъ Якобн говорнтъ о ннхъ такъ: „Л нрочолъ психо- 
логію і'орбата п могу заявить, что еслн основоположонія, нзъ кото- 
рыхь выходитъ Горбаргь, справөдлнвы, то каждая страшіца его тру- 
да пмЬотт. такоо жо достоннетво, какь и страница пзъ натурфнло- 
софіи Ньютона“ **).

*) Вопросы Фнлософіи и ІТсііхологін, ІШ. 8 , стр. 110—112.
**) Тнмт» жо, стр. 112.
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Однако, иослідующая судьба матвматичоской психологін далеко 
нө оправдала такой высокой оқінкн. Математическая поихологія съ 
момента своего возникновөнія въ төченіе ігйсколькнхъ дісятилітій  
не сдЬлада никакого шага внеродъ въ своемп развнтін. Газочарова- 
лнсь въ нен и самн гербартіанцы: онн нрямо сталн говорнть, что 
простыя логичеокіл разсуждеиія, основанныя на воззрініяхъ 1'ербарта, 
дають ннчутъ но менЬе того, что и вывсденныя имъ матөматнческія 
формулы. Отчего же получился такон нечалышй рсзультать? „ІІельзя 
не прнзнать страннымъ, что математическая нсихологія, трактуя объ 
ощущеніяхъ н представленіяхъ, какъ о велнчннахъ, составляя между 
ннми отношонія н уравненія, для нхъ нзміренія не даетъ никакого 
масштаба" *). Е я защитники увЬряютъ даже, что этого масштаба н 
быть не можетъ. Еслн такъ, то, конечно, какъ бы ни были оетроумно 
соетавлеиы формулы и уравненія, онн будуть безилодны. Ихъ тогда 
но только нельзя провЬрнть на онытЬ, многихъ нзъ нихъ н понять 
будеть совершенно невозможио. Однако в ірно  лн, что простйіішія 
нзъ иснхнческнхъ явленій, какъ ощущенія н иродставленія, нө пмЬ- 
ютъ ннкакон мЬры? Думать такъ послЬ нзслЬдованій Фехнера уже 
н ітъ  основанін, Онъ первый указалъ на возможность нзмЬреніл псн- 
хическихъ ({іактовъ ію крайней мЬрЬ въ областн ощущенііі. ІІодобно 
тому, какъ измірсніо вромонн, нө смотрл на отвлочснность его нрн- 
роды, стало возможиымъ, когда установлена была его связь съ реаль- 
ными двнженіями, наир., съ движеніемъ небеснаго свода, съ нере- 
лнваніемъ жндкостн, съ колебаніомъ малтника и т. д., такъ и для 
измЬренія ощущоній нужио найтн завнснмость ихъ отъ какихъ-нн- 
будь внЬшнихъ, доступиыхъ прямому наблюдснію и оиыту явленііі. 
Такими явленіямн нредставляются раздраженія, которымн ощущонія 
вызваны. еслн мы знаемъ связь зрЬпія н свЬта, слуха н звука н т. д., 
мы можемъ напряженіемъ свЬта и звука нзмЬрять нанряжоніө зрЬніл 
и слуха. Отправлллсь отъ этого взгллда, Фехнсръ нолагаетъ, что 
если указанная свлзь можегь быть выражена математически, несь 
вопросъ будогь состолть только въ выборЬ одншіцы, которал могла 
бы внолнЬ обезпечнть готовый масштабъ. „Но выходя пзъ вЬрныхъ 
н точныхъ наблюдеиііі, Фохноръ постронлъ свою формулу, выражаю- 
щую связь ощущенііі съ раздражоніомъ,— способомъ заключаюіцнмт. 
въ себЬ нротнворЬчіө по сущоству, н этнмъ самымъ прнвелъ своихъ 
нос.тЬдователей ко многиыъ недоразумЬніямъ“ **). Въ внду этого II.

*) Та.чъ же, стр. 113.
**) Тамъ же, стр. 114.
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й . Шишкинъ подвергаетъ прдробному раземотрЬнію вопросъ о томъ, 
что есть вЬрнаго въ форыулЬ Фохнера н въ чомъ коренится ея нө- 
состоятолыюсть.

Тоорія Фохнера осиовываотсл на прнзнанін существованія абсолют- 
наго н относнтельнаго порога ощущеній. Существуютъ ли въ самомъ 
дЬлЬ такіо порогн? По глубокому убЬжденію II. И. Шншкина, они 
продставляютъ строго установленный и ностоянішй фактъ нашего 
внутрөнняго опыта. Абсолютнымъ порогомъ называется та величнна 
раздраженія, прн которой ощущоніе впорвые иачинаетъ замЬчаться. 
Экспернменталыіыя изслЬдованія показываготъ, что каждый рядь 
ощущоній нмЬетъ опредЬленнып порогъ вь этомъ смыслЬ, чнсленное 
значеніе котораго ссліі н колеблотся между нзвЬстными предЬлами, 
то никакъ не болЬо того, какъ колеблется всякая цнфра, добываомая 
нзъ опыта; прнчнны подобныхъ колебаній абсолютнаго порога, завн- 
сящихъ отъ утомленія, привычки, воображенія и т. п., пріі много- 
численныхъ опытахъ взанмно покрываютъ другъ друга. МігЬніө, будто 
этотъ порогъ можетъ уменьшаться безпредЬлыю, объясняется про- 
стымъ недоразумЬніемъ: въ такихъ случаяхъ обыкновенно смЬши- 
ваюгь уменыиеніе абсолютнаго порога съ улучшеніомъ способовъ 
наблюденія нли съ воспріятіемъ данныхъ ощущеніп въ разныхъ со- 
чотаніяхъ съ другнми ощущенілми. Когда, напр., простымъ глазомъ 
мы не можсмъ видЬть длины менЬе одной десятой части лнніи, а въ 
мнкроскопъ, увелнчнвающій въ сто разъ, увпднмъ одну тысячную ея 
часть, это совсЬмъ нө будетъ значнть, что велнчнна абсолютиаго по- 
рога въ насъ уменынилась; всо дЬло заключается только въ томъ, 
что ощущеніе тысячной части линіи, помощью микроскопа, стало 
тожественнымъ съ ощущеніемъ десятой ол части, внднмой простымъ 
глазомъ. Съ другой стороны, болЬо сложныя явленія, состоящія напр., 
въ  томъ, что цвЬтная полоса воспрннимается ііначе, чЬмъ чорная, илн 
что бЬлоо иятио на черномъ фонЬ замЬчается прн такой малой ве- 
л ііч іш Ь ,  прн которой мы ііо увндалн бы чернаго пятна на бЬломъ 
фонЬ, объяенлетсл вовсе не гЬмъ, что абсолютный порогъ мЬняетея 
и колеблется для однпхъ н гЬхь же ощущсній, а тЬмъ, напротивъ, 
что для разныхъ ощущеній, или для разныхъ сочотаній ощущеніп 
пороги бываютъ разные, съ постоянной однако веліічинон. Вообще, 
всЬ нзслЬдованія въ этой областн показываютъ, что съ отстраненіөмъ 
случайныхъ внутрошшхъ настрооній наблюдателя, съ возможнымъ 
уменыпеніемъ влілнія сопутствующнхъ поетороннихъ ощущеній, чн- 
сленноо значоніе абсолютнаго норога стромится къ одной опредЬлен- 
ной цифрЬ. II  это относнтсл но только къ количественной (по сте-

23*



пени пхъ оилы), по и къ качөотвөнной стороні ощущеній. Доказано, 
что самый низкііі тонъ, нами замічаемый, соотвітотвуетъ 30— 32 
колебаиіямъ въ секунду: прн мөньщемъ колнчестві колебаній мы 
слыпшмъ толысо шумъ. ІТо всім ъ  признакамъ сущоствуетъ нодобнал 
предільная цифра н въ области цвЬтового споктра: „длина спектра 
при разныхъ світовыхъ нсточникахъ и у различныхъ набліодатолей ко- 
леблется въ опредЬлепныхъ ітродЬлахъ, н моашо сказать, что самая 
вЬроятиая цифра для цвЬтового абсолготнаго порога, еоотвЬтствую- 
щаго крайнему красному концу споктра, ость 468 билліоновъ коло- 
банііі въ одну сокунду“ *).

Совершснно аналогнческіл соображенія нмЬютъ мЬсто н для от- 
носипшънаю  порога ощущеній. Относителыіыіі порогъ ость та велн- 
чина раздраженія, которал должна быть прибавлена къ исрвоначаль- 
пому раздраженію, чтобы раньше вызванноө имъ ощущеніө одва за- 
мЬтно нзмЬнилось. Постепенноо уволиченіе раздрансоиія схватываетсл 
наншмъ ощущеиіемъ не сразу, а  толысо тогда, когда приращоніо раз- 
дражонія къ прежнему раздраженію нмЬетъ одно и то жо опредЬлен- 
ное отношоніе. Если перодъ намн двЬстіГ зажжонныхъ свЬчей, н мы 
прнбавимъ къ нимъ ощо одну свЬчу, мы но замЬтимъ никакого воз- 
растанія свЬта; напротивъ, прнбавленіо къ ннмъ двухъ зажженныхъ 
свЬчей уже будотъ намн замЬчено. Къ пятнстамъ горящнхъ свЬчой, 
чтобы разиица въ освЬщенін стала замЬтною, надо прнбавнть плть 
свЬчей и т. д. Другими словами только сотая часть ужо существу- 
ющаго напряженія свЬта, прибавленная къ нему, дастъ замЬтнть это 
прнбавлеиіо. Для другнхъ ощущеній относнтольнып порогь значи- 
тельно болыпе: напр., чтобы мы замЬтили нзмЬненіо тлжости, поло- 
женной на нашу руку, нужно, чтобы она увеличнлась на одну троть 
своего первоначальнаго вЬса.

Еслн устранить источникн нодоразумЬній, указаиныо по поводу 
абсолютиаго порога, мы убЬдимся, что и относнтелышй норогъ для 
всякаго рода ощущеній стромнтсл къ опредЬлонному чпсловому зна- 
чонію. Случайныя вліянія н здЬсь устраняютсл многочислонностью н 
разнообразіомъ наблюденій; какъ н для абсолютнаго норога, усовор- 
шонствованіо способовъ наблюдонія не ведетъ къ нзмЬняемостн отно- 
ситольнаго порога, а  только мЬняотъ условія восиріятія ощущеній. 
ІІрнходіітся отмЬтить лишь одннъ фактъ, при нзслЬдованін надъ отно- 
ситолыіымъ порогомъ особоино важный. Этотъ фактъ— значоніо на- 
нюго вннманія для отчотливостн нашнхъ ощущоній. Тамъ, гдЬ вни-
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*) Тамъ жо, сгр. 114—116.
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маніе отсутотвуетъ или времөнно,' вакъ это бываетъ при утомлеиіи, 
или постоянііо, какъ у людөй разсіянныхъ или дупк'шю-болі,ныхъ. 
тамъ замЬчается увеличеніе относительнаго порога. Наоборотъ, изощ- 
роіііе вішманія, привычка сосредоточивать его на извЬстныхъ ощу- 
щоніяхъ умепьшаегь этоть порогъ. Напр., человікъ, привыкшій іеь 
глазомЬру, поУіувствуетъ разшщу вт, волнчинЬ отдалөнныхъ предмо- 
товъ тамъ, г.тіі обыкновешіыіі наблюдатель сочтетъ ихъ равиыми. 
Вытекаетъ ліі одиако изъ подобныхъ фактовъ неустойчнвость самаго 
относительнаго порога? Едва ли онн способны отнять у него зна- 
ченіе ііостояішоіі предіьлыюіі міьры тонкости нашнхъ ощущенія. На- 
конецъ, какъ н для абсолютнаго норога можно утверждать суще- 
ствованіе относителыіаго порога не только въ колнчественныхъ, но 
такжо н въ качественныхъ ощущеніяхъ. Такъ при постоянномъ уве- 
лнченін числа колебаиін звукового ішструмента, мы всо-таки раз- 
личаомъ лишь ігіікоторые, для насъ качественно обособленные тоны, 
находящіеся другь къ другу въ  оііреділснныхъ отношеніяхь. ВЬро- 
ятно, 'го же самое распрострашются н на различіе цвЬговь: тоть 
(|»актъ, что ітріі нероходЬ отъ крайняго краснаго цвһта до краііняго 
(|»іолетоваго, мы ію можемъ прослЬднть ненрерывнаго превращенія 
одного цвЬта іп, другоіі, ноказываеть, что іі здЬсь слЬдуеть пред- 
положить ирисутствіе постояннаго относительнаго порога *).

ІІризііаві, существованіе абсолютнаго н относнтелыіаго норога, 
Фохнеръ на основанін своіістнъ, имн выражаемыхч,, строить свою 
м&тематнческую формулу. Прн этомъ онъ однако дЬласть одно чроз- 
ш чаііно важноо допуіңоніе: коночнын ирпраіцеіііл раздр&жеиіл и 
ощущенія онъ замЬнлетъ безконечмо малыми величитми; черезъ это 
п получаотся нзвЬстный законъ: ощущеніе въ насъ возрастаотъ, какъ 
логариомъ раздраженія **). Такую замЬну конечныхъ величинъ без- 
коночно малыми можно ли считать удачной? Фөхіюръ не замЬчаоть, 
что ею онъ собствеішым руками разрушаотъ самыл основы своей 
теорін. Въ самомъ гІілЬ, но формулЬ Фохнера выходнтъ, что каж- 
дому раздраженію соотвЬтствуетъ своо особое ощущеніе; но при- 
знать это, но значитъ ли отказаться отъ самоіі идви объ относн- 
телыюмъ порогЬ? ДіиЬо, изъ этоіі фОрмулы оказываотся, что, при 
величішЬ раздражонія, равной абсолютиому порогу, ощущеніе равно 
нулю; между тЬмъ психологическое значеніе абсолюгнаго порога

*) Тамъ жс, стр. 116— 119.
**) Его болію иростая формула: въ то время, какіі раадражонія растутъ въ 

гсомотрпческой црогрсссін, ощущонія нозрпстаюгь въ ариометнческой.
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только въ томъ и заключаетсл, что прн немъ ощущөніе ужө возни- 
к а е т ъ ,  а но отсутствуетъ. Наконецъ, к а к ъ  верхъ вслкихъ нодоразу- 
мЬній, нзъ нея вытокаөть, что прн раздраженіяхъ нижо абсолютнаго 
порога ощущонія стаиовятся отрицатөльными, а при раздражоніи, 
равномъ нулго, ощущеніо ділается отрицатөльною б о з к о н е ч н о с т ь ю . 

Какія пснхологнческіл явленія подставнть подъ эти удивителышя 
СчтЬдствія?

Фехнсръ упускаөтъ нзъ внду тотъ иесомнЬнный фактъ, что самое 
существованіе абсолютнаго н относительнаго порога доказываотъ 
преждө всего, что ощущоніе есть величина, измЬняющаясл преривио, 
а  не нопрерывно, безконсчно малыми нарасташями. „Скачкамн оно впор- 
выс п]юявляется н окачкамп возрастаотъ“. При этомъ нужно сдЬлать 
важную оговорку: эту прорывность, конечно, но слідуотъ понимать 
такъ, будто прн ной ощущоніо то возннкаетъ, то исчсзастъ, образуя 
пустыо промежутки въ сознанін,— она обозначаетъ совсЬмъ другое. 
Подъ нопрерывностью, какъ свойствомъ ощущөній, нодразумЬваотся 
только, что отъ одного скачка до другого, т.-о. отъ одиой воспри- 
нятой ощущеніомъ стопоші іштенсивностн илн количоствениаго (а 
также качественнаго) разлнчія до блнжайгаей къ ней, ощущеніө 
должно оставатьсл однимъ и гЬмъ же, хотя бы раздражоніо при этомъ 
непрерывно измЬнялось между данными предЬлами, отвЬчающнмн от- 
носнтельиому порогу. Лишь отсутствіо привычкн обращаться съ прс- 
рывными веліічинамн заставнло Фехнера, какъ н многихъ другнхъ, 
ішөстн нскусственную непрерывность туда, гдЬ ея нЬгь, н тЬмъ огра- 
ннчить н нсказнть значеніе выведенной имъ формулы. Можду тЬмъ 
тЬмъ признаніо прерывности ощущеній сразу ставнгі, задачу нхъ ко- 
личественнаго нзмЬронія на совершешю конкрентную почву. Въ окру- 
жающсй насъ природЬ очоиь много велнчпнъ, которыя продстапллютъ 
совокупность недЬлнмыхъ еднницъ, н нзмЬреніе такнхъ вөличннъ со- 
воршаотся по очень простому способу; для нихъ не выбнраютъ ка- 
кого-нибудь условнаго масштаба, а  просто счнтаготъ тЬ нодЬлимыя 
едішицы, которыя въ  ннхъ даны; такъ считаютъ знЬзды на нсбЬ, жн- 
телей въ городахъ, атомы въ молекулахъ н т. д. Ясно, что п наши 
ощущенія можно разсматрпвать, какъ совокупность недЬлимыхъ эле- 
монтарныхъ ощущөній, п счотъ нмъ или, что одно и то асо, счетъ 
тЬмъ скачкамъ, которымн одно изъ ішхъ нероходигь въ другое, со- 
ставитъ наиболЬо естоствениый способъ ихъ измЬренія. „Ііодобно 
тому, какъ мы оравннваемъ населеніе двумъ городовъ, дЬля чнсло 
жителой одного изъ нихъ на число жителой другого, такъ мы должны 
сравіпівать п ощупщнія, иропзводпмыя, полоасимъ, дпумя ліініямн или
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двумя тонами, разд-Һляя одно число скачковъ на друго і Для счота 
скачковъ формулу Фөхнөра прпходптся замінить другой, которая 
нмһла бы въ внду существоваиіе абсолготнаго н относительнаго по- 
рога. Эту формулу догко построить, иотому что задача о счегЬ скач- 
ковт. тожественна съ опредһденіемъ числа члоновъ геометрическоп 
прогрөссін, норвыіі члепъ которой— абсолютиыіі иорогь, посхһднін— 
даііное раздраженіо, а знаменатоль ирогрессін относителышй иорогь; 
нри этомъ надо помнить, что число чденовъ можеть быть только цһ- 
лое. „Если абсолютный норогъ— а, относнтельный— Ь, раздраженіе— г,

Іо в ү
то ощущеніе— з будетъ нзмһрятьсл: з = Е —г ~ >  гдһ Е  ссть символъ

І0ёЛГ
показывагощій что е-—непрөмһнно цһлоо число“ *).

Итакъ, ощущеніө нмһөтъ опредһлешіую колнчествөнную мһру. 
гіто сказать о наппіхъ представлеиіяхъ? Имһютъ ліі н оші нзмһри- 
мую п опредһленную величину? Но вһдь представленіо есть только 
второіі фазисъ существованія ощущеніл; о предетавлонін обыкновонно 
говорятъ, что оно есть с.і>ъдъ ощущөнія; если такъ, оно должно 
слагаться нриблизнтольно нзъ гһхъ жо’ самыхъ эломонтовъ. Поэтому 
мы въ правһ ожчдать, что н нредставленіе, подобио ощущенію, нзмһ- 
няется скачками. Напп. внутрөнній опытъ подтверждаогь это предпо- 
ложсніе. Въ самомъ дһлһ, хотл въ нашомъ умһ н существуютъ иа- 
званіл для всһхъ возможныхъ велнчнпъ длнны, но мы не нмһемъ 
непосредственнаго сознанія разннцы между представленіемъ, положимъ, 
одной саженн н саженн съ вершкомъ. Напю стремленіе округлять 
чнсла коронится въ этоіі субъектнвной равноцһнности для насъ мало 
разлнчающнхся велпчннъ. Аііалогнчныхъ фактовъ можно было бы при- 
вөсти весьма много. Мөжду гЬмъ, вообразнмъ себһ, что для тһхъ 
всличнпъ, которыя нодъ нмонемъ ощущеній н представленій входили 
нъ уравнөнія математнческой пснхологін, установлена точная м-Ьра, н 
этн томныө символы сразу получатъ реальный смыслъ н зиаченіе, и 
для экспернменталыюй іісихологін откроется шнрокоө поле иовыхч. 
изолһдованій; формулы Гербарта, Дробнша н Внтпггейна продставятъ 
богатыіі запасъ для экспернмонтовъ въ пснхологическнхъ институтахъ 
н лабораторіяхъ. Въ впдһ поясняющаго прнмһра къ своой мыслн, 
1і. И. Шишкииъ показывастъ выводимость, помощью подстановки 
конкретныхъ велнчішъ, эмпнрическнхъ формулъ Эббннгауза н Волъфа

*) Тпмь жс, стр. 119-121.
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объ отношеніи чнсла фактовъ,  ̂удерживаемыхъ паматью, къ чнслу 
фактовъ забытыхъ нзъ тооротнческпхъ формулъ Дробиша. ІІо Дро- 
бишу выходнгь, что отношеніө чнсла фактовъ, удөржанныхъ памятью, 
кь  чнслу забытыхъ должно быть обратно пропорщоналыю нараста- 
ющему обгцему чувству (слагающемусл нзъ восьма малыхъ, нозамЬт- 
ныхь ощущеніп, постолнно нрнноснмыхъ по всЬмъ нервамъ въ поле 
сознанія). Между гЬмъ, какъ показываютъ пснхофнзнческіе опыгы, 
постоянно нарастающеө общеө чувство есть мЬрнло субъөктнвнаго 
чувства времени, н, съ другоіі стороны, экспөримөнты обнаружнвають, 
что субъектпвно ощутнмое время есть логарнөмъ объектнвнаго. 
Изъ этого вытекаетъ, что отношеніе числа фактовъ, удержнваемыхт. 
памлтью, къ чпслу ((иіктовъ забытыхъ— обратно пропордіоналыю ло- 
гариөму времени; но пменно это п утверждается въ формулахъ Әббнн- 
гауза п Водьфа. Не сшідЬтедьствуеть ли этотъ примЬръ, что но 
крайней мЬрЬ въ нЬкоторыхъ случаяхъ формулы математнчөской 
пснхологін могутъ нредугадывать выводы оныта *)‘г

Ііо  всЬмъ этимъ не предрЬшаотсл лн весьма сөрьезныіі вопросъ 
нравственнаго порядка‘г Если матоматическая пснхологія возможна, 
еслн ея форму.ш н уравненіл нстннны, не получится лн огсюда, что 
пспхическія лвленія обладаютъ такою же неуклонною нродопредЬлен- 
ностью во всЬхъ свонхъ деталяхъ, какая, напрнмЬръ, наблюдаетсл 
въ явленіяхъ астрономпческнхъТ Не выйдетъ лн тогда, что во вся- 
комі. частномъ случаЬ при нолногЬ данныхъ мы должны нмЬть воз- 
можность предсказать съ совершенной точностью п ходъ мыслн, н 
малЬйшія двпженія фантазін, н весь рлдъ поступковъ любого чело- 
вЬка, какъ мы предсказываемъ наступленіө затменіл, нуть комегы 
н т. д.Т При детерминнстнческнхъ выводахъ фнзіологнческой илн 
шікоіі-пнбудь другой пснхологіи еще возможны нрннцншалыіыл сомнЬ- 
ніл п споры, но математическій выводъ ненреложенъ, Если душевныл 
явленіл подчинеиы строгнмъ математпческпмъ законамъ, какая можеть 
быть рЬчь о свободЬ н самоопредЬленін человЬческоіі лнчиостнТ 
Утогъ вопрось нногда очень угнеталъ математиковъ, вЬрившихъ въ 
господство математнческоіі закономЬрностп надъ душөвною жизнію, и 
онн нскалп въ самоіі математпкЪ чөго-нибудь, что хотя бы въ нЬ- 
которыхъ отдЬльныхъ случаяхъ допускало неопредЬленность рЬшеніл, 
несмотрл на полноту данныхь, п тЬмъ открывало мЬсто длл индетер- 
миннстическихъ нредположеііііі. Л такъ какь обыкновенно прн этомь 
онп, нодобно психофизіологамъ, нитаютъ скрытую надежду иа свөдо-

•) Тамт. же, сгр. 121— 123.
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ніе психическихъ лвленііі къ механичоскимъ, то онн невольно видятъ 
спасеніө только в’ь томъ, что Буссинескъ назвалъ бифуркаиіей въ 
механичөскнхъ вопросахъ.

Нужно ли одиако отыскіівать таісъ далеко и такими обходными 
путями доказатольствъ той истины, что ыатематическая пснхологія, 
какой бы точиостн н строгостн она ни достигалн, ие въ состояніи 
отрицать свободы въ пснхическоіі дйительности, и что вообще самое 
рЬшитольное подчшіеніс душовной жизни математическимт. законамь 
нө уннчтожаөтъ вь  ней свободы и самоопреділенія? Доказате^ьство 
тому лежитъ въ самомъ характері величинъ, съ которымн нензбЬжно 
обращается пснхологія. Әто веднчииы прерывныя, оігЬ измЬняются 
скачкалш. А это обстоятельство, при внимательномъ аиализЬ, даегь 
всему нонросу о всеохватывающомъ детерминизмЬ психнческнхъ явле- 
ній совершешю нопоо освЬщеніе.

Какъ показалъ Н. В. Бугаевъ, съ прерывными величннами нахо- 
дятсл нъ связн другія велнчины, которыя онъ назвалъ меокдупре- 
діъльными или произволыалми. 11. И. Шшшсинъ такъ выясняетъ ихъ 
особую природу. „Еслн двЬ величины нзмЬняготся непрерывно н 
иритомъ въ завнспмостн одна отъ другой, то каждому значенію 
одной нзъ нихъ будетъ соотвЬтствонать одно опредЬлешюе значеніе 
другой. В ъ такомъ соотношеиіи, напр., находятся время н высота 
падающаго тЬла. Поэтому мы воегда можемъ предсказать въ лгобое 
времл, на какой нысогЬ будегь иадающее гЬло. Но нредставнмъ 
сөбЬ, что пзъ двухъ веліічннъ, сшізашшхъ между собою, одна измЬ- 
няется іюпрерывно, а другая скачками, такъ что, когда нервая по- 
лучаетъ всЬ возможныя значенія огь о до 10, другал постояішо 
будотъ о, а въ то нрсмя, когда нервая нзмЬняотсл отъ 10  до 20, 
вторая будетъ 1 н т. д. Тогда въ ихъ взаимномъ опредЬлонін будетъ 
наблюдаться существеішая разница. Очевидно, что прн всякомъ 
оиредЬлошюмъ значонін пөрвой величшш будетъ нолучаться опре- 
дЬленноо значеніе вгорой. Если первая, иапр., равна 15, мы не 
колоблясь скашомъ, что вторая будетъ равна 1; ио разсуждая на- 
оборотъ, мы ужо но будомъ имЬть опродЬдеішостн, потому что 
каждому значснію второіі вөличины будегь соотпЬтствовать цЬлыіі 
рядъ значөній между ішЬстщычп продЬлами. ВоличннЬ 1 будегь 
соотвЬтствовать лгобая велнчнна отъ 10  до 20. Прн зависнмостп 
воличпнъ такого рода но можотъ быть п рЬчи о точномъ предска- 
занін одиЬхъ величннъ по другпмъ. Можетъ случнться, наконецъ, 
что обЬ зависимыл другъ отъ друга всличины нзмЬняются скачкамн, 
н притомі» періоды скачковъ, если мокно такъ выразнться, будутъ
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неодинаковы. Вопросъ тогда будетъ очень сложонъ. Иногда то пөр- 
вая, то вторая велпчина должна получать произволыюө значеніе; 
иногда предһлы, между которыми эта произволыіость пміөтъ мһсто, 
должны раснпіряться, п л іі сужнваться, нли на время нсчезать со- 
всЬмъ, такъ что между воличпнамп можетъ тогда установиться со- 
вершенно опроділенное соотношеніе“ *).

Сказанпоо можно обобщпть такъ: функцін веліічпнъ прерывныхъ, 
или нзміняющпхся скачками, суть функцін мождупреділыіыя. Что 
означ^етъ это для матоматичоскпхъ формулъ психологіи? Ііакъ мы 
ужо знаемъ, ощущенія и представленія суть веліічины прорывныя; 
нтакъ, въ ихъ соотношеніяхъ съ величинамп непрерывными, каковы 
вніш нія раздраженія, и въ ихъ взаимныхъ соотношоніяхъ между 
собою, мы должны ожидать междупредтълъиости нлн произволъности 
въ сейчасъ указанномъ смыслі. Остаиовпмся сначала на связи ощу- 
щеній съ раздраженіями: въ то время, какъ ощущенія нзміняются 
прерывно, раздраженія міняготся непрерывно. ,.И вотъ иа основаніи 
вышеприводенныхъ соображеній логко видіть, что когда ирнходіітсл 
опрсділять ощущонія по раздражоніямъ, мы всегда получнмъ несо- 
мнінноо рішеніе; напротивъ, рішоніе будетъ всогда междупреділь- 
ное, если придется опроділять раздражонія но ощущенію“. Но 
задача того, что въ обыденной жнзнн и въ н ау к і называется на- 
блюденіемъ н оиытомъ, состоіггь нмоиііо въ опродһленін раздра- 
женій или воспрннимаемыхъ нами внһшннхъ процессовъ по иашнмъ 
ощущешямъ; систематнческое расиродһлоніо н объедігаөніе наблю- 
деній и оиытовъ прііводнтъ къ умствөнному построонію объоктпвнаго 
міра; „слһдователыю, построеніе объсктнвнаго міра по наблюдонію н 
опыту всогда пронзвольно въ нзвһстныхъ нродЬлахъ“. Этотъ выводь 
онравдываотся даже на са.мыхъ оеновііыхъ нстинахъ наукн. Допустимъ, 
что наши вһсы достиглн до ндеалыіаго соворшонства, н мы можомь 
безъ всякой погрһшности показать, что вһсъ хнмичоскп сложнаго 
тһла равенъ в іс у  тһлъ, его составляющихъ, —  было лн бы это ра- 
венство абсолютно доказано, какъ объектнвныіі фактъ? Очовидію, 
нһтъ. Какъ бы ни былн хороіші нашн вһсы, мы но можомъ измһнить 
ирироды нашнхъ ощущеній, а вһдь оші всо-таки остаются окончп- 
төлыіыми свидһтелями воспрннятаго нами. Помощью самыхъ чувстви- 
тельныхъ вһсовъ мы все жо моглн бы констатнровать лншь фактъ ра- 
венства нашихъ ощущенііі, а нзъ него, въ снлу прорывнаго харак- 
тера нашей ощущающей дһлтслыіостн, полноо равенство ихъ вызвав-

*) Тамъ жо, стр. 12-1—125.
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ішіхъ раздражоній ннкакъ но слЪдуетъ. А еслп такъ, то вмЪсто за- 
кона, что матерія всегда сохраняется, опытъ п наб.тюденіе даютъ въ 
сущности другой законъ, что матерія нли сохраняется, пли увелпчи- 
вается и уменьшается лпшь въ незамЬтпыхъ предЬлахъ. П  это про- 
сто потому, что очень малыхъ колебаній въ вЪсЪ нашп ощущенія 
все равно но уловятъ, какъ бы нн были совершенпы наши способы 
н орудія взвЬшнванія. Подобнымъ же образомъ, тщетны останутся 
навсегда попыткн дополннть теоретігческую геометрію эмппрнческон, 
чтобы доказать, напр., что сумма угловъ треугольнпка равна двумъ 
прямымъ; отъ природы прнсущая нашимъ чувствоннымъ воспріятіямъ 
неточность будетъ представлять для этого непобЬдимое іірепятствіе. 
И если степень научной доказатсльностп закона сохраненія вещества 
или теоремы объ углахъ треугольника внолігЬ достаточна для нашпхъ 
практпческнхъ цЬлей, то, напротіівъ, сомнініо въ пхъ безусловноп 
объоктпвной достовЬрности открываотъ иашей творческоп мыслп ши- 
рокое поле для цостроенія разнообразныхъ, но гЬмъ не меніе равно- 
цЬнныхъ гипотезъ. „Мы не знаемъ, какой переворогь въ фіізпчоскнхъ 
пдеяхъ пропзошелъ бы отъ нарушенія закона сохраненія матерін въ 
ирнппсыпаемомъ ему абсолютноыъ значеніи; на подобныя гппотезы 
фнзиви но латалкиваліісь; но тотъ, кто знакомъ съ высшей геометріей, 
знаотъ, что сомнЬніе въ упомянутой теоремЬ о равенствЬ суммы 
угловъ треуголышка двумъ прямымъ водотъ къ сомнЬнію въ безко- 
нсчностн пространства“.

Перендомъ топорь къ еще бо.тЬс важному вопросу о внутреннпхъ 
ироцоссахъ нашей пспхнчоской дЬятсльностн. Какъ на ннхъ отра- 
жаотся свойствсшіыіі напгамъ ощущоніямъ и представленіямъ харак- 
тсръ іірерывностн? Гербарть н его учешікн разсматрнваютъ внутрен- 
нюю жнзнь душн, какъ разнообразную смЬну представленій, входя- 
щнхъ въ разлнчныя сочстанія н столкновенія меаду собой. Пред- 
ставлоиія, взанмно дЬйствуя другь на друга, прнходятъ наконецъ въ 
то состояніо, котороо Гербарть называотъ равновЬсіемъ. Ясно, что 
осли вь такомъ уравновЬшонномъ цЬломъ какія-нпбудь предетавле- 
иія иснытують внутроннія измЬнвнія (напр., сдЬлаются ярче нли туск- 
лЬо, сольютсл іілн раздЬлятся), то въ завпсимости ОТЪ ННХЪ ИЗМІ- 
нятся н другія прөдставлоніл: однн нзъ ннхъ выдвннутел впередъ, 
другія отступять іп. темную, безсозііателыіуго сферу души. Получнтся 
янлсніө, котороо вообщо называотся ь-шцюітеденісм н которое, ио 
Горбарту, составляотъ оенову мышлонія и творчества. Допустимъ, 
что всо это такъ; спрашивается: будеть лн протокающая прн этомъ 
въ нашомъ сознаііін цЬпь представлоній во в с іх ъ  свонхъ звеньяхъ
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съ роковою нообходнмостью нредопродЬлсна въ нрвдшөствующихъ 
обстоятольствахъ?

Въ математическоіі пснхологін Дробнша нуть, которыіі пршшмаөгь 
воспронзводеніе представленій, несьма удобно пзображаөтся опреді.- 
лонной крпвой лнніей; нначс п быть нө могло прн нспрорывностн и 
однозначностп, какія были нрііпнсаны эдоментамъ, входящнмъ въ 
формулу, выражающую этотъ путь. Но ві.дь нмснно въ этомъ заклю- 
чалось цредвзятоо н опшбочноо продположөніо: нашн прөдставле- 
нія не суть непрорывныя, а междупреді.лышя н прерывныя нелнчины. 
Если такъ, то въ  еилу общаго правнла о взанмной зависнмостн пре- 
рывныхъ величинъ, мы должны признать, что воспронзведоніе можегь 
осуществнться по одному нзъ шошзсъ пугпей, равио удовлетворяю- 
щихъ вопросу. Путн эти будутъ изображаться любой крчвой, начер- 
чениой на опреділенномъ кускі. плопщди. ПредЬлы, ограшічпвагощіс 
этотъ кусокъ н обусловлнвающіс внутреннгою равноправность различ- 
ныхъ путей въ развнтін представленій, могутъ быть болію или меніе 
шнрокнми, смотря по тому, будутъ лн представлонін. начапшія вос- 
пронзводпться первыми, быстріо ііліі модлешгЬе измЬняться сравнн- 
телыю съ другими, отъ нихъ завнсимыми. Какъ же все это понять? 
Говоря простымн словами,— это значитъ, что въ нашомъ мышлеігін 
и творчостві. неизбіжно должевъ прнсутствовать моментъ пронзволь- 
ностн и свободы; произвольность въ смыслЬ математнческой между- 
преділыюстн необходнмо ведсгь за собой свободу въ пснхологическомъ 
смыслЬ. Эта свобода должна сопровождать всЬ акты нашего созиаиія, 
хотя н неодішаково шнроко выраженная. „Возьмсмъ, напр., отііошеніо 
между образамн н ихъ названіями. Еслн передъ намн какая-нибуді. 
мі.етность, то словесное описаніо ея будетъ бо.тЬе илн менію предо- 
иредЬлено зарані.е; но если намъ дано лишь словоеное ошісаніө этой 
містности, то восііронзведсніе ел въ образахъ фантазіи донуекаегь 
бозконечііый произволъ“ *).

Получается чрезвычайпо любопытнын розультатъ: съ этоіі точкн 
зрі.нія, даже пспхологія Гербарта, хотл оші всогда служила образцом і. 
самаго смі.лаго об'ьяененіл всЬхъ активныхъ процессовъ дупш нзъ 
невольнаго механпзма порвоначалышхъ пснхическнхъ эломонтовъ, 
долзкна ириводііть къ рЬшительному признанію свободы, если мы 
только правильно оціннмъ гЬ дашіыя, съ которымн она обращаотея. 
Гербартъ и его школа смотрятъ на психическія явленія высшаго по- 
рядка— на чувства, страсти. аффокты, на эстетичоскіл н этическія

*) Тамъ же, стр. 127.
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явлоиія душн, на рһшенія воліі и т. д.,— не какъ на самоетоятельныя, 
но выводятъ ііхъ изъ видоизмішонія и осложненія представленій, такъ 
что, для гербартіанской пснхологіи каждый сложный психнческій актъ 
разлагается на представленія, подобно тому, какъ химически сложное 
гЬло разлагается на простые элемөнты. Но прн несомнішю прорыв- 
ной прнродһ представлоній, но означаетъ ли это, что соотношеніе 
производьности и междупредһлыіости, сущоствующія между отдЬль- 
ными представленіямн, тЬмъ самымъ должны распространяться и на 
высшіо пснхнчесісіе акты, какъ нхъ иеотдЬлнмый признакъ? II каза- 
лось бы, что если это нензбЬжно прнзнать даже для такой механи- 
чоской гипотөзы душевпыхъ процессовь, то этотъ выводъ о неотдЬ- 
димости свободы отъ пснхической дЬятельности гЬмъ бо.тЬс обяза- 
теленъ для всякой другой теоріи, для которой чувство н воля не 
только страдательные результаты слЬпого пореталкнванія представло- 
иііі, а самобытные факты душевной жизни. Иравда, для явлоній чув- 
ства н волн, взятыхъ самнхъ по себ і, мы пе имЬсмъ пока прямыхъ 
опытовь, доказывающнхъ нхъ нзміняомость скачкамн, подобно ощу- 
щсніямъ и нродставленіямъ, однако наше внутреннее самонаблюдсніо 
подтверждаетъ это всіми свонми данными *).

За это иреждө всего говорнгь качественное разнообразіо нашихъ 
эмоціоналыіыхъ и волевыхъ переживаній; за это сщо настойчнвіе 
говоріітъ ихъ несомнінная н нерасторжнмая связь съ ощущеніямн и 
продставленіямн. В ідь  каждоө наше чувство нспытывается нами по 
поводу чого ннбудь, что ііами такъ нли нначо ощущается нли пред- 
ставляется; наши желанія всегда направляются какими-нибудь пред- 
ставлясмымн ціллміі; наша воля, образуя свон ріш енія, нзбнраетъ 
между представляемымн возможнымн дійствіямн. Мыслнмо ли, напр., 
чтобы наша воля выражала собя вь актахъ, однозначно н непрерывно 
продоиреділенныхъ во вс іх ъ  свонхъ подробностяхъ предшествующими 
событіями, когда весь матеріа.ть, съ которымъ она обращаотся, состоитъ 
нзъ воличинъ прерывныхъ, находящихся можду собою вь отношеніяхъ 
болЬе ііли моніо широкой мождупредільности? Ирн этнхъ условіяхъ, 
напротнвъ, нө очовндно лн, что осли наша воля осущоствляется въ 
какомъ-нибудь внішнемъ дЬнствіп, то по ея внутреннему содержапію 
совершсішо такъ жо нользя съ точностью продсказать, нп намъ самнмъ, 
нн постороннимъ наблюдатөлямъ, колнчоственнаго состава этого вніш - 
няго физичоскаго дійствія, какъ нользя по данному ощущенію 
опреділнть, какое именно раздраженіе, между нзвістными преділами,

*) Тамъ жо, стр. 126— 128.
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его вызвало? Еслн только внЬшній акть дЬйствнтөлыю нызынаетел 
волею, а не какою-ннбудь постороннею фнзнчоскою причнною, она 
воплотитсл въ одномъ нзъ одннаково возможныхъ дМ ствій между 
даннымн прөдЬлами,—безразлнчно въ какомъ,— ужө на томъ проотомъ 
основанін, что она не можотъ оціыіитъ разлнчіл между нимн, нбо 
суднтъ о вызываемыхъ ею дМ ствілхъ только по ощущоніямъ и прсд- 
етавленіямъ. Говоря иначе, ш ш а воля въ отношенін къ свонмъ 
внЬшнимъ проявленіямъ можотъ быть только волнчішой прорнпной, 
т.-е. она но можотъ ие обладать присущөй еп сферой пропзволыіыхъ 
дійствій. Уже это заставляеть признать свободу нашой воли, хотя 
бы по отнопіенію къ подробностямъ ея фнзнчеекой реализаціи. Но 
очевндно этпмъ однимъ д іло  не должно ограничиваться: в ід ь  каж- 
дому рішенію нашей волн предшествуютъ сложные нроцессы раз- 
мышленія, воспоминанія, воображенія, оопоетавлонія мотивовъ; между 
тЬмъ въ любомъ пзъ этихъ процессовъ элементь междупредЬльностн 
неизбЬжио присутствуетъ; итакъ, наша воля, постепенно нуская въ 
ходъ всЬ пружины этого механнзма междупредЬльныхъ отношөній, 
снлою вещей вынуждена выбирать между многнми одинаково воз- 
можнымн путямн внутренняго творчества, п, повнднмому, эта свобода 
одинаковаго выбора должна быть тЬмъ шнре, чЬмъ мснЬе мы пора- 
бощены какнмъ-шібудь настроеніемъ, страстыо нлн отдЬлышмн впе- 
чатлЬніямн *).

Изъ вссго этого ясно, что математичоскал нснхологія не только 
возможна, но что она способна дать много новаго, чого нельзя полу- 
чнть ни съ номощьго экспернмонталыіаго нзслЬдованія псііхичсскихъ 
явленій, ни черезъ метафизическоо размышленіо надъ ними. Но тЬыъ 
но менЬе она тЬсно связана п съ эксііерпменталыіымъ н съ умозрн- 
тельнымъ методомъ. Отъ экспорнмонталыюй пснхологіи она должна 
брать свои основаніл н въ ней нскать повЬрки. Съ матафнзнчоскимъ 
понпманіемъ духовноп жнзнн она естоетвоішо сблнжаотся тһмъ об- 
стоятельствомъ, что она можеть быть толъко иидетермшшстической 
наукой. яОна едва лн обойдетсл безъ понятія о нЬкоторой особешюй 
снлЬ, пронзводящой такія явлонія, которыя никонмъ образомъ но 
могутъ быть продсказаны вперсдъ“. Эту силу вмЬстЬ съ Буссино-

*) Въ статьіі Н. II. Шншкшш этотъ ходъ мысдп і ш .м і і ч о п ъ  только въ самомъ 
общомъ іі сжатомъ ппліі. Я ріниндся его дополшіть моимн собстпоппыми толко- 
ваніямв, тһмъ болію, пто приводоппыя здіісь сообрпжопія, по крпиноіі »гЬріі, какъ 
онн были изложены пъ мооһ статьЬ „Фнлософскоо міровоззрЬпіо II. В. Бугаова1-. 
Вопросы Фил. и Пспх. кп. 72, стр. 190, 191, II. II, ІІІшіікнпъ прнзішлъ пполиЬ 
отвЬчающпми ого вглядомъ.
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скомъ, можио назвать улътрафизической, потому что ію кореннымъ 
свошгь прнзнакамъ она но допускаотъ обълснеиіл нзъ нрнчішъ моха- 
нііческихъ; дал іе, оіі приходнтся пришюать характөръ творческій> 
потому чго она по собствонному ночнну вызываетъ дЬйствіл, какъ 
въ областн иознаніл, такъ н въ областн фантазін п волн, которыя 
но былн предопродЬлсны въ своомъ данномъ содоржанін нредшеству- 
ющнмъ онытомъ. „Но, коночію, веестороннее разсмотріиіо прнроды 
этоіі сіілы уже выходнтъ нзъ сфоры матөматичөскихъ нзелйдопаііііг *).

VII.

Едва лн нужно настаивать, какую огромную важность представля- 
ютъ сейчасъ нз.южеішые выводы не только для иснхологіи, но н для 
ц ілаго ряда ироблемъ общаго фнлософекаго міросозерцанія. Указаніе 
на мыелнмость свободы и творчоскихъ процессовъ въ пснхнческой 
индивндуальности обыкіювеііно ставнтсл въ особую заслугу москов- 
скоіі математнческой школы. И вогь я нө могу не отмітнть, что 
нрііміненіе теорін ирерывныхъ величинъ къ психологическимъ вопро- 
самъ н въ частностн къ воиросу о свободі волн впервые было сд і- 
лано 11. И. Шишкішымъ въ его статьй „ 0  детермнннзмі въ связн 
съ матоматнческой пснхологіой“. Ііакъ  я  уже говорн.ть раныно, у 
Н. В. Бугаева онъ нашелъ общое математическоө обоснованіе сво- 
ихъ заключеній; Н. В. Бугаовъ всеціло ісь нимъ прнмкнулъ, о чемъ 
заявнлъ печатно **), н потомъ неоднократно высказывался согласпо 
съ ниміі***). Но всо жо первонство ндеи несомиінно принадлежнтъ 
Н. И. Шишкнну. Между т ім ъ  въ отоіі ндеі, если безіірнстрастно въ 
ное вдуматься, содержатся огромныя нослідствія: нзъ нея вытекаетъ, 
что свобода есть необходнмоо свойство душн, еслн только душа во- 
общо проявдяогь свою актпвность въ чемъ бы то нн было. Еслн 
только наши мыслн, чувства, жөланія, ріш енія волн оказываютъ 
друп» на друга дійствнтслыюо вліяніо н еслн оіш діііствителыю 
отражаются въ нашихъ внішіш хъ поступкахъ н наиравллють ихъ, 
то въ ході нашей внутренной жизнн и .в ъ  нашемъ внішііөмъ ново- 
деніи но можогь не ирнсутствовать момонтъ междупредйлыюстн, иро- 
изволыюстн н, стало быть, свободы. Мы но можомъ доталыю прөд- 
сказывагь течонія душевной жизші нн своей, ни чужой, но можомъ 
ві. подробіюстяхъ нродвндіть чоловіческнхъ дійствій, н это но толь-

*) 'Гамъ же, стр. 128.
**) ,Вопр. Фііл. іі Псих.“ кн. 20, стр. 163, 164.

***) Тамъ жо, кн. 45, стр. 721, 713.
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ко въ  виду сложностн задачи, но и въ снлу отсутетвіл для ноя од- 
нозначнаго ріш енія. Какъ миі. неоднократно нрнходплось указывать, 
төорія Вугаева - Шишкина тЬмъ и важна, чго она обосновываегь 
магпематтескую необходымостъ свободы прн извЬстныхъ условіяхъ, 
н этіімъ разрушаөтъ весьма распространенныіі нродразсудокь, будто 
подчішөніе какнхъ-ішбудь явлонііі строгимъ матоматнческимъ законамъ 
всегда представлястъ снношімъ гооподства роковой необходнмостп н 
вседілой предопредЬленности надъ всЬмъ нхъ точеніемъ въ ихь 
мельчайшихъ особенностяхъ. Пснхическая активность должна быть 
свободною и творческою нменно въ снлу матөматнческнхъ законовъ: 
она не можеть быть иною, разъ она слагается нзъ функціоналышхъ 
зависимостен прерывныхъ величпнъ.

ІІротивъ этого иногда дЬлаютъ слі.дуюіцее возраженіе. Уеловиымн 
математическими построеніямн нельзя рЬшать воиросонь о фактнче- 
скон дЬйствитолыюсти. Всякій матоматпческій выводъ достовЬреіп. 
ліішь въ нреділахъ своихъ доиущенііі, но онъ ннчого но можетъ 
предписывать прпроді. Съ точкн зр ін ія  роалыюй жизші, нрерывныл 
иелнчины н разнообразнал нгра ихъ функціональныхъ зависимостоіі 
нредставляютъ лшпь нродукгь нскусственной математнческой абстрак- 
ціи, которымъ нельзя нользоваться для рЬшенія конкротныхъ проб- 
лемъ. Матөматика въ своей собственной областн достнгаетъ высшөй 
достовірности, но она безвластна надъ реалыіымъ ходомъ вөщей.

Это возраженіе нногда (Іюрмнруетсл очень краснорічнво н остро- 
умно, но все же нельзя но замітіггь его вііутреннеіі іюясности. В ідь  
еслн бы математнческія познанія нө іімілн никакого отношоній кь 
діиствнтелыюсти іі ннчему бы о ней нс научали, зач ім ь  бы чело- 
в іческін  умъ сталъ нхъ нскать? И разн і, напр., истшіы таблицы 
умноженіл ндн аксіомы геометрін не предрішаютъ реалыіаго хода, 
событій н ві. этомъ смыс-тһ і і о  господствуютъ надъ нами? 1’азві. 
прпсоедшшя къ  двумъ яблокамъ еще два яблока, л не предвосхнщаю 
того вполні реальнаго событія; что у меня окажотел четыре яблока, 
п р азв і связь э т ііх ъ  событііі ие представляется м н і не только д ііі-  
ствнтелыюю, но іі совершерно необходн.мой? Что же іюннмать подь 
безвластіемъ математики надъ іірщюдою? Просто лн тотъ ([іакгь, что 
въ нрнроді нЬтъ ндеалышхъ геометрическнхъ фигуръ, абсолютно 
равныхъ одиницъ н м іръ , абсолютно правилыіыхъ двшконій, и что 
въ  этомъ смыелі математическія ностроенія носять въ собі пзвіст- 
ный искусственнын охематнзмъ? ІІротивъ этого, конечно, шікто но 
рігаится спорить. Но в ідь  это значитъ только, что продметы и яв- 
ленія реадыіаго оиыта подчнняются математичовкнмъ закоиамъ имөнно
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въ той м ірЬ , въ какой онн прііблнжаютсл но своимъ количествен- 
нымъ свойствамъ къ ндеальнымъ матөматнческимъ схемамъ. Реаль- 
ные Гкруги въ природЬ линіь настолько подчиняются въ порядкЬ 
относящнхся къ  нимъ фактовъ тооремамъ о кругахъ, насколько они 
похожи на ндеалыіые круги; выводы, вытекающіе нзъ равенства ка- 
кихъ-ннбудь велнчннъ, относятся къ даннымъ реальнымъ велнчинамъ 
лншь [настолько, насколько онЬ дЬйствительно равны п т. д, Въ 
этомъ смыслЬ всЬ математичөскія истііны прнлагаюгся къ реальному 
міру подъ извЬстными условіями, но эти условія отлнчаются полною 
онредЬленностью. Ирерывныя волнчины въ этомъ случаЬ -нө долаіны 
ііродставлять никакого исключенія: ііх ъ  закоіш п свойства отража- 
ются иа реальномъ ходЬ вещей н па ихъ взаимныхъ отношеніяхъ 
ровно настолько, насколько прорывпыя велнчнны вообще прнсутству- 
ють въ дЬйствительной жизнн. Если существуютъ реальности съ пре- 
рывною прнродою въ математическомъ смыслЬ этого понятія и если 
какія-нибудь явленія или даже только часть или сторона явлеиіп въ 
своемъ возшшновенін завнсять исключителыю отъ ннхъ, то эта зави- 
оимость должна нмЬть междупродЬльный п, стало быть, свободный 
характеръ. ВЬдь не испытываемъ же мы иикакого затрудпепія прн- 
знать, что прерывная прнрода нашнхъ ощущеній не позволяотъ намъ 
ооставнть абсолютно точную н однозначную картпну нхъ вызываю- 
щнхъ раздраженій; почеыу же намъ кажотся страннымъ н нелЬпымъ 
нредположнть, что еслн нЬкоторыя наши двнженія илн даже какая- 
нибудь особенность нхъ (напр. ихъ иаправленіе) находятся въ исклю- 
чнтельной завнеимости отъ нашей воли н мысли и не могли бы воз- 
ннкнуть безъ этнхъ послЬднихъ, то онн прн одннхъ и тЬхъ же об- 
стонтельствахъ могутъ иолучить, въ извЬстныхъ предЬдахъ, разнып 
видъ н иоэтому нхъ иользя предсказать? Въ чемъ тутъ разница?

Какъ я  поанмаю, вось вопросъ въ данномъ случаЬ только въ 
гомъ, суть ли нашн пснхичоскія состоянія въ самомъ дЬлЬ прерыв- 
ішя волнчины н обладаютъ лн оин хотя какою-ннбудь причннностыо 
по отношенію кь  тЬмъ явлоніямъ, которыя протекаютъ въ нашемъ 
душевномъ мірЬ и въ нашемъ физнческомъ органпзмЬ, т.-е. могутъ 
ли онн на нихъ оказывать хотя какоо-ннбудь прямое вліяніе. Наши 
нснхическія состоянія нродставляютъ ли дЬпствителыю вөличины пре- 
рывныя? НослЬ того, что было нзложено въ нредшествующей главЬ, 
въ этомъ едва лн можетъ оставатьсл сомнЬніе. Въ добавленіо укажу 
тодько на рЬдко замЬчаемую своеобразность въ отношенін всякнхъ 
нашнхъ пснхическнхъ явленій вообще къ ііх ъ  предполагаомому физи- 
ческому субстрату, въ чемъ бы его ни нскалн,— в ь  вндпмой нервной
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еиотемй илн въ неввдимомъ эөнрномъ органнзмі. Өто отіюшоніо но- 
всо нө өсть дійотвитольнйл параллельнооть душошіыхт, и фнзпчоских ь 
ооотонній, какъ это прішимаютъ обыкновонно. Мопіо воөго можно 
окааать, что для каждаго дажө мельчайшаго нзмінонія въ нашихъ 
нөрвныхъ цөнтрахъ существуөтъ свой субъоктишшіт показатоль въ 
нашөмъ еознанін, непрорывно міняющійоя вмЬсті от, малійшнми ко- 
лөбанілміі въ нервныхъ процөссахъ,— а вЬдь тогда только могла бн 
бытт, настоящая рйчь о траллелизміъ  поихнчөокаго и фиэичеокаго въ 
насъ. Можду гЬмт, прнходится утворждать какъ разъ наоборотъ: нн- 
какія изміненія въ нашемъ физнчоокомъ оргашшмі но отражаются 
въ нашой поііхнкЬ снолна н въ своөмъ нөпрөрывномт. развитти,— в ь  
нөн отмічаются только р ізк ія  н аначитөльныя,— такъ оказать сум- 
марныя,— пероміны въ нашнхъ мозговыхъ н норвныхъ кліткахъ. 
Насколько мы можомъ догадыватьоя, для того, чтобы возшшъ самый 
элементарный поихнческій аюгъ илн чтобы въ номъ пронзошло мнни- 
малыюе изміненіе, обыкновенно бываотъ ііужио одновремешіоо пзмі- 
неніо ц ілаго ряда нервныхъ цонтровъ. Еслн бъ было нначе, поле 
нашего сознанія въ  каждый данный моменгь вміщ ало бы въ сөбі 
безконечно болыпө отдЬльныхъ психическихъ перожшіаній, ч ім ъ  
оно вміщ аөгь въ діпствнтелыюстн, —  вйдь мозговая кора ола- 
гаетоя нзъ невообразимо колосоиыіаго колнчества клітокъ . А вто 
значнтъ, что не только ощущеніл въ нхъ отношенін къ внйшшімъ 
раздраженіямъ, но и в с і  душовныя явлоиія вообщо въ ихъ отно- 
шоніп къ фнзіологііческимъ процөссамъ нашего мозга, функцію ко- 
торыхъ оюі составляюп., сугь велпчпны »}мрыфш.ч.

Нашп пснхнческія состолнія оказываюп. лн какое-нибудь нрлмое 
вліяніе другъ на друга и на процессы и движенія въ нашемъ т іл і?  
Наган мыслн, чуветва, акты волн обладаютъ лн какою-нпбудь эффо- 
ктнвностью по отношенію хотл бы лншь къ точенію нашихъ ндой или 
двшкенію нашпхъ рукъ н ногь нлп онн только эшіфеномонъ, только 
сопровождающее обстоятельство, только чнсто субъективный миражъ, 
нпкаігь не задівающій нөуклоннаго, непрерывнаго и однозначнаго 
хода фпзнческнхъ процессовъ? Я рішитолъно настанпаго, что абсо- 
лютный детерминнзмъ человіческихъ дійствій мысднмъ лпшь прн вто- 
ромъ продположепін. Между свободой волн н механичеокнмъ фата- 
ллзмомъ п іт ъ  ничего средняго,— это я неоднократно старался дока- 
зать на основаніи общнхъ фнлософскпхъ соображеній, и въ моихъ 
глазахъ велпчайшая заслуга Н. И. Шшпкнна заключаетсл въ  томъ, 
что онъ далъ этому выводу строгое математнческое оправданіе. Или 
надъ веею нашею ділтелі,ностью.— и внішнею и внутреннею,— безраз-
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ді.лыю гооподствуотъ роковоо о ц іш к ііііо  мвханическихъ двнженій нъ 
паішіхъ норшшхъ цонтрахъ, нигді ио прөрігааемоө, котороө одно 
стягиваотъ нашн идөи въ опрөдіілонную поолідовательнооть, эаставлля 
воашікать одні п исчозать другія, и одио воплощаотся въ разио- 
образіп нсііхъ нашнхъ иосіупковъ,— илн, өсли только наша воля и 
мысль хотя въ чомъ-нибудь выражаюгь собя по своому пнутрөннему 
ндойному содоржанію, въ насъ бозспорнымъ образомъ заключөна сфера 
дійотвителыю свобоОныхь дЬйстній. Эта диллемма рі.дко оцішшается, 
во всеіі глубині овоего омыола. Слишкомъ часто, иапр., приходится 
елышать такоо возражоніө: пускай воля иаша въ своихъ внутрөннихъ 
психическихъ момонтахъ но продопрөдфляетъ съ неизбіжиостью гЬхъ 
дМ ствій, въ которыхъ оиа роализуется; но можду нею и этими д ій - 
ствіями лөжитъ цілыіі рядъ физичөскихъ звеньевъ, въ формі. пред- 
расположөній, болышіхъ нлн моньпшхъ ую бствъ движонія и т. д., 
которыя въ каждып данныіі моментъ заставляютъ возникнуть именно 
то едннственное ді.ііствіе, которое произошло. Пусқай миі все равно 
какпмъ пальцомь двниуть,—я всо-таки двину тім ъ , какимъ двинуть 
легче. На это отвічу  просто: нмонно настолысо, насколысо моо дЬй- 
ствіе будөтъ предопродіілөнно въ своемъ количөственномъ и каче- 
ственномъ составі, оно будотъ зависЬть огь физичоскихъ звеиьевъ, 
н если въ немъ все будетъ предопреділено, оно будсп. зависЬть 
шолъко отъ пихъ. Еслн же ндейныо мотивы вносятъ въ него что-ли- 
будь свое, чего въ немъ безъ нихъ не было бы, то это вносимое 
отъ волн и мыслп ие можегь не имЬть междупредЬльнаго, свобод- 
наго характөра. Поэтому есдн двнженіе моого пальца въ самомъ дЬдЬ 
норождоно моой волей н ослн я  при этомъ но воспринимаю пснхн- 
ческн болыпеіі легкости двинуть одшімъ иальцомъ, чЬмъ другимъ, то 
нельзя ітредсказать, какимъ пальцемъ я двину, хотя бы фнзически и 
было нзвЬстно, какоо изъ двнженій требуетъ наименьшей затраты. Пре- 
допродЬленія нЬтъ, если толысо психическая причинность существуөтъ 
дЬйствителыю, и, паоборотъ, мы должны отказаться отъ всякоіі пси- 
хической причиинооти, еслн вы увЬрены, что надъ нашими актами 
тяготЬотъ всоохнатывающій детермпнизмъ *).

ІІо Существуеть ли пснхическая причинность? МиЬ такъ уже 
много ирнходилось пнсать объ этомъ вопросЬ, что пускаться здЬсь 
въ его обсуждоиіе опять было бы едва ли умЬстно. Я знаю, что и, 
геперь очоиь много фнлософовъ, которые отъ души готовы вЬрить,

*) См. (іолЬе подробпо мои „Положнтелыіыя аадачн фндософін“, ч. II стр. 
321—391.
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что ослн бы Шекопиръ дажо соисЬмъ былъ лишонъ сопровождавшаімэ 
фнзнно-химическіо процоссы ого норвиоіі оистомы ионхофмзичөскаго 
опифөномона,— т.-е. совсЬмъ бы но созналъ за всю свою долгую 
жпшіь ни одной мыоли, нв одного ощущонія н ни одного жоланія,— 
то онъ все-таші нашісалъ бы воЬ своіг драмы проото нъ снлу фи- 
зико-химичөскаго строонія своихъ мозговыхъ клЬтокь, н что воЬ 
одушөвлөнныя тварн въ мірЬ находятся въ томъ жо самомъ ноло- 
жонін ію отношонію къ совершоннымъ іши дМствілмъ. Но эта угЬ- 
шнтельная вЬра. помимо ея другнхъ носообразноотөй, находнтся нь 
явномъ разногласіи съ самыми элөментариыми требованіями тооріи 
аволюцііі. Еслч психика своимъ приоутствіөмъ или отсутствіомъ іш- 
чего но мЬняеть въ реалыюіі жизни, зачЬмъ она тогда вообще 
нозннкла, н почому такъ сложно разшілась въ  безчноленныхъ созда- 
иіяхъ на зомлЬ? ВЬдь въ борьбЬ за существованіө одолЬваюгь лшнь 
такія свойства, которыя полөзны; воякіа другія атрофируютея или. 
но всякомъ едучаі, иыь нЬгь ннкакого осиованія неограннчеино 
развиваться.

Статья „ 0  детермішизмЬ въ  связн съ математичөокой іісііхоло- 
гіеіі" представляетъ очеиь важное добавденіе къ „Пснхофнзіічоскимъ 
явленіямь съ точки зрЬнія мехаішческой теорін“. Столь нужіюо вь 
общемь представленін о міріі, какь оно сложилось въ  умЬ Н. II. 
Шшпкіша, поіштіо о свободно дійствующей пснхичоской снлЬ, какъ 
нсточннкі собнранія разиообразныхъ энергій въ  міровой машішЬ, 
получнло въ ней конкретную н ясную постановку. Свободнал, 
творческая иричішность вышла нзъ сферы отвлеченно мыслнмыхъ 
возможностой, для нея былн отчеглнво увазаны условія ея жішой 
реалнзацін. II этн условія уже отыокивалнсь но въ некусствеішыхь 
н весьма проблематнческихъ схомахъ крігпіческихъ точекъ въ на- 
правлеиіи движущихся тЬлъ,— онн нолагаліісь въ собственныхъ своіі- 
ствахъ ведкой пснхіікн нозависіімо отъ того, съ какимн мсханнче- 
скнмн снстомами она сопрнкасаотся. Нельзя но отм-Ьтнть н еще 
одной серьезной ноправкн, вноснмой въ разсматрпваомой статьЬ кь 
прежннмъ соображеніямь Н. П. Шншкпна. Въ „Пеііхофішческнхь 
явленіяхъ“ онъ утверждаоть, какъ нЬчто само ио себЬ ііонятное, 
совершевную жвивалснтностъ ощущеній съ сонровождающіімн ,ихъ 
мехаішческнміі двнженіямн. ГІосліі статыі „ 0  дотермнннзхгЪ" оиъ уже 
не могь ралсуждагь такъ. Р азъ  каждому ощүщенію одішаково отвЬ- 
чають цЬлые ряды возможныхъ двнженій между нзвістнымн нредЬ- 
ламн, то говорнтъ объ его полнон зсвіівалентностн какому-ннбудь 
одному двнжешю, очевидно, нельзя: въ такомъ случаЬ между ощу-
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щенілмп н движенілми приходнтоя признать какое-то боліе общее 
отношоніе, а  нө прямую эквивалөнтность. Эта поправка, коночио, не 
ведотъ за собою никакихъ существенныхъ изміненій въ о ц іи к і 
количөственпой п качөствошюй природы моханичоской работы, на- 
копленной въ соотвЬтетвіе съ душевною дінітелыюстыо. Но ею 
окончательно устраняется всякій поводъ смішнвать психическую 
эноргію въ насъ съ механичоскими движеніями въ физическомъ суб- 
страгіі нашихъ душовныхъ переживаній. Не только нагау нервно- 
мозговую систому, но н напгъ эөирный органнзмъ нөльзя отоже- 
ствлять съ душою.

Я но буду долго останавливаться на третьеіі статьй Н. И. Шіпн-
кина „ІТространство Лобачевскаго“ *), которую онъ напечаталъ
въ 1894 г. Это была его поелйдшш статья и она исполнена глубо- 
каго интерөса **). Но въ внду ея спеціальнон темы она мало при- 
бав.іяетъ къ характернстикЬ его общаго міросозерцанія. Для насъ 
важны только общіе выводы, къ которымъ онъ приходитъ. Онъ 
доказываетъ, что пространство Эвклнда, нростраиство Лобачевскаго 
н пространство Римана, неемотрл на свои весьма разлпчныя свон- 
ства, прсдставляютъ трн равноцЬнныя гнпотезы. Мы не можемъ
рЬшить, къ какому пзъ этнхъ трехъ тнповъ принадлежитъ паше
дЬйствнтелыюе, физическоо ігространство,— для этого у насъ нЬтъ 
ни умозрнтолыіыхъ, нн экспорнментальныхъ данпыхъ. Въ умозри- 
телыюмъ отношепіи онн всЬ три мыслнмы одинаково; что касается 
опыга. то оігь плохой судья въ подобныхъ тонкихъ вопросахъ, по- 
тому что своимн чувствами мы только пріібліізнтельно воспрпннмаемъ 
объективныя различія пространствснныхъ вөличинъ. Мы въ правЬ 
лишь сказать, что въ практнческомъ отношеніи наше обычное пред- 
ставленіе о пространствЬ оказываотся вполнЬ достаточнымъ, и что

*) „Вопр. Фнл. н Псііх.“ , кн. 21, стр. 115.
**) КрохгЬ того, въ черновыхъ тетрвдяхъ Н. Н. Шншшіна, за его послЬдніе 

годы, находятся очонь дюбоиытнып сооброженія объ обратіыпыхв процессахъ. 
Обратимымъ процессомъ назыпастсл такон, который можетъ быть повторепъ въ 
обратномъ порядкЬ такимъ образоигь, что ого посдЬднеө звено сдЬдается пер- 
вымъ, предпослЬдпео вторымъ н т. д. до нерваго, которое окажется послЬдннмъ. 
Прнмыкая къ Пуанкарө, II. II. Шишкппъ показываегь, что всякій обратимыи 
ироцессъ допускаеть чнсто мехаиическое объясненіе. и что, съ другой стороны, 
для необратимыхъ процессовъ чнсто мехапическоо объясненіо невозможно. Между 
тЬмь процессы біологпческіе, а гЬмі> болЬе пснхофнзіологнческіс не обратнмы; 
необратнмъ п міровой нроцессъ въ его цЬдомъ. Итакъ, жнзнь прнроды не должна 
быть выноднма нзъ мсханнческнхъ факторовъ. Въ әтиуь же тетрадяхъ встрЬ- 
чаются ннторосныя разсужденія о томъ, что закомъ сохранепія вещества имЬотъ 
только прпблпзнтельпый характеръ, н что тоже самое прнходнтся сказать о за- 
коігЬ сохраненія анөргііі, которыһ прн этомъ прнлагается къ явленіямъ дЬйстви- 
тельпостн лишь подъ извЬстпымп опредЬлеппымн условіямн.
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поэтому въ налпихъ нзмірөніяхъ и вычиеденіяхъ мы можемъ, не 
колебляеь, опираться на геометрію Эвклида. Но съ теоретичоской 
точки зрЬнія ни одному изъ указаниыхъ трехъ нредставлоніп о 
пространствЬ нельзя дать продпочтонія. Ві.дь потому и возникла 
геометрія Лобачевскаго, а за него Римана, что Эвклидовъ постулать 
о поресіченін перпенднкулярныхъ н наклонныхъ линій но могъ быть 
доказанъ и что обнаружилась возможность на предположенін, проти- 
воположномъ ему, основать стронпуто и закончонную снстему новыхъ 
теоремъ, не содержащу'го въ ееб і внутрешшхъ протнворічііі. Соб- 
ственно тутъ иельзя даже говорить о трехъ разныхъ предсттием.ч.п> 
о пространстві: „говоря о представленіч пространства, мы употре- 
бляемъ слово представленіе одва ли точно и законно. Геомөтрическое 
пространство по какой бы то ни было системЬ,— пространство Ло- 
бачевскаго или Эвклпда, это одинаково— скорЬе только мыслится 
намп, нежели ирсдставл.чется. оно есть отвлечонноо поиятіе, а не 
дЬйствптелыюе, конкретное представленіе. Мы воображаемъ илн 
предетавляемъ отдЬльныя разстоянія, фигуры, тЬла, ио не можетъ 
быть рі.чи о представленіи пространства, какъ абсолготпо однород- 
наго, безграннчнаго цЬлаго: для этого снлы нашой фантазіи оказы- 
ваготея слишкомъ слабымн. Однако нутемъ снмволовъ іі аналогій мы 
можемъ все-такп приблнзить отвлеченно мыслимое содоржаніе геоме- 
трическнхъ истинъ къ уровнго того, что доступно н нашему вообра- 
женію; наконецъ, въ окружагощей насъ ириродЬ мы можемъ оты- 
скать таііія соотношеніл между явлеиіямн, которыя довольно на- 
глядно изображаготъ различныо способы поннманія пространства въ 
его ц4ломъ“ *).

Трн равноправныо типа пониманія иространства, въ связн съ 
прерывнымъ характоромъ и слідовательно ііонзбЬжной нөточностью 
наппіхъ чувственныхъ воспріятін, вносятъ въ міросозөрцаніө Н. Н. 
Шишкііна моментъ феноменизма. Трн типа пространства существеішо 
различны ио сіюнмт. качостват., и міръ окажотся совсЬмъ разнымъ, 
смотря потому, въ какомъ нзъ нихъ мы ого собЬ представнмъ. Достіі- 
точно сказать, что простраііство Гимана коиочно, Эвклида— безко- 
иечно, а пространство Лобачевскаго, соотвЬтствонко совромешюму 
словоупотребленію, могло бы быть назваио свсрхбезконтнымъ. Ғазъ 
мы не знаомъ, какоө именно нространство существуотъ въ мірЬ, 
реальность вещей какъ бы отодвигаетсл оть насъ, получаетъ пробле- 
матическій и загадочный видъ, торяотъ кажущійся облпкъ своихъ

*) Тамъ же, стр. 116— 117, 134-135.



— 375 —

непооредотвонно очевндныхъ своЗствъ. А между тЬмъ мы не можемъ 
дажө остановнться на продетавденіяхъ пространства, предішдагающнхъ 
только трн нзмірөнія. Быть можетъ, реалыше пространство иміөгь 
четыро, пять ді. бодіо изміренііі?/Логіічески этого нельзя счнтать пе- 
мыслимымъ *), _ а  нашъ [опыть [не [въ лсостояиін предъявить протішъ 
этого рішнтельныхъ возражоній. Т ім ъ  не меніо мы дажо отдаленно 
но можемъ вообразить себ і, ч ім ъ  былъ бы міръ, наполняющій такія 
многомірныя нространства. Предъ*лнцомъ вс іх ъ  этихъ возможностей 
вощи теряютъ свою грубую матеріальность, н нашо физическоө и 
матоматичөскоө знаніе обращается лишь въ ряды снмволовъ, отно- 
сящихоя къ тому, чго въ свонхъ настоящихъ качествахъ для насъ 
нопостижимо.

Тепорь, когда мы подробно ознакомилнсь съ отдіільными взгля- 
дамн Ы. И. Шіішкина, что сказать о его общемъ міровоззрішіи? М ні 
кажется, у иего шікакъ нельзя отнять его познтішно-научнаго ха- 
рактора. Н. И. Шишкинъ тщателыш избігаетъ метафизііческнхъ 
нострооній н апріорныхъ выводовъ. Но то, чтобы онъ не вірилъ 
въ умозрішіе,— оігь хорошо зналъ фнлософскія ученія прошлаго н 
онмііатизировалъ многимъ изъ нихъ. Но онъ нө счнталъ себя прн- 
званнымъ къ умозрнтельному творчоству іі зналъ соөднненныл съ 
нимъ опасности. Его мысль ностоянно обращаотся съ фактами, зако- 
нами н методамн изслідованія физики, мөханики, матоматнки, псііхо- 
логін. Только разнообразно комбиннрул, сопоставляя и обдуманно 
нровіряя этн данныя, строигь онъ нсіі свон заключеиія. И гЬмъ не 
моігЬо онъ прнходитъ къ чрезвычайно смілому н строго проведен- 
ному ндеалистнческому взгляду на нощн. Въ самомъ дііліі, всмот- 
рнмся въ главныя положенія, которыя онъ защшцаогь. Онъ убЬдн- 
тельно показываогь, что вселонная была бы физически иетшюжни и 
иротішорЬчнла бы сама собіі по всЬмъ своимъ свойствамъ, если бъ 
она продставляла иэъ собя чистый моханизмъ, въ которомъ ігЬтч» 
ннкакого мііста для осмыслошшхъ воЗдЬйствій со стороны силъ не- 
маторіалыіаго иорядка. Онъ доказываетъ далііо, что приоутствіе 
такой свободной, осмыслоиной и творческоіі силы составляөгь налич- 
ный ([иіктъ въ человЬческомъ существованіи и что въ ней лежигь 
источникь всой нашей душовной жнзші. ІІрнзшівая глубокую н гЬс- 
пую связь нашнхъ душониыхъ пережішаній съ процессами нашөй 
физичоской организацін, онъ ближаіішій органч. духа видитъ не въ 
физнко-химнчоскихъ элемонтахъ нашеп нервной оистомы, а въ ннаи-

*) Тамъ же, стр. 126.
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вндуадыю обособленноіі невісомон срөдЪ, которая одна сиособна 
объясннть свонми устаповлоннымп наукоіі качествамп раздЪльность 
и прочную устончнвость наіпихъ психнческихъ нроцессовъ. Доиустивъ, 
что въ человЪкЪ свободныіі духъ имЪотъ устончнвый физичөскій 
субстратъ въ эфирномъ организмЪ, онъ прнходптъ къ ндоЪ индиви- 
дуальнаго бозсмертія, иріобріітающаго чрезвычаііно жнвоіі н конкрет- 
ныіі облнкъ. Наконоцъ, ограниченность нашей чувственной воспрінм- 
чивости, обусловленная нрерывного природою нашнхъ ощугщеній, и 
одинаковал мыслимость пространствъ самыхъ разнообразныхъ типовъ 
заставляетъ его нрнзнать непостнжнмость фнзнческаго міра въ его 
нөзависимыхъ отч. условій нашего наблюденія объективныхъ каче- 
ствахъ и совершониую проблематпчность напшхъ обычныхъ реалисти- 
ческихъ представлоній о номъ.

Получаетсл міросозерцаніо чрөзвычайно орнгинальное, стройное 
и въ то жө время многостороннее, въ которомъ гармоничөскн слн- 
вается скромное сознаніе слабостн человіческихъ познавательныхъ 
средствъ съ глубокою вірого въ бозконечныіі духовпыіі смыслъ жизни. 
В ъ своихъ выводахъ Н. И. ПГишкннъ і;е руководствовался ннкакнми 
предвзятыми воззрініямн,— нритомъ онъ вссгда оставался на ночві. 
теоретнческихъ вопросовъ. И всо же ті., кто блнзко зналъ покойнаго, 
должны ясно поннмать, что его фндософскія идеи представляли живоо 
отражоніе его вдумчивоіі личности, ого свһтлоіі н гуманяой дупін, 
его непоколебимой вһры въ нравственныя сіілы человіка. Такіо 
цілыіые, до конца иродумаиные н порочувствованные взгляды бы- 
ваютъ уді.ломъ только очень серьозныхъ, высоконастроенныхъ, стро- 
гнхъ къ своей умственнои работі н хорошихъ людеіі.



ФилосоФскіе взгляды В. Я. Цингера*).

Мм. Гг.! Я хотіілъ бы высказать нЬсколько замЬчаній о той сто- 
р о н і цЬятельности поконнаго Б . Я. Цннгера, которая далеко выхо- 
дила за иредЬлы его обычныхъ снеціальныхъ занятій, п которая тЬмъ 
не меніе предетавляетоя мнЬ чрезвычанно важною для характеристнки 
его уднвительно даровитой личности. В. Я. Цннгеръ нө только быль 
замічательнымъ математикомъ, вмістЬ съ этимъ онъ является однимъ 
нзъ очень талантливыхъ н оріігііиалыіыхъ русскихъ философовъ. 
Немногія статыі его, посвященныл фплософскіьмъ вопросамъ, всегда 
отлнчаются ясностью основныхъ воззріній ихъ автора н своеобраз- 
ною глубііною его выводовъ. Съ его взглядамн можно не соглашатьея, 
но и самый суровый крнтнкъ долженъ отдать справедливость сорьез- 
ной нродуманности и нез&висимой твердости его фнлософскнхъ убіжде- 
нііі. Однако, прн оцінк-Ь философскнхъ работъ В. Я. Цннгера нельзя 
ограничііться только внутрөнними достоинствамн нхъ содержанія: по 
крайней м ірЬ, первая изъ нихъ, озаглавленная „Точныя науки н 
позіітивизмъ“ іі напечатанная въ Ушіверснтетскомъ ОтчетЬ 1874 года, 
была крупнымъ общественнымъ событіемъ. Въ ней онъ подвергаетъ 
бсзпощадному аналіізу теорін корифеевъ позіітіівіістнческаго движенія 
Огюста Конта и Джоиа Стюарта Мнлля и д ілаегь  это въ то время, 
когда ихъ нмөна въ глазахъ образованной нублнкн были окружоны 
ореолами непоколебимаго фнлософскаго авторнтета. В ъ наши дші 
значеніе этііхъ классиковъ позитивнзма замітно иобліднЬло; имена 
Каііта, Ницшс, Когена, Маха, Авенаріуса, Риккерта, конечно, ближе 
сердцу совремошіаго читателя. Но въ сомидесятыхъ годахъ прошлаго 
столЬтія Контъ н Мнлль иользовалнсь боліе шнрокимъ н бозспорішмъ 
пріізнаііісигь, ч ім ъ  любой изъ современішхъ кумнровъ философской 
мыслн. Топерь поклонники Когена не хотягъ счнтаться въ выводамн

*) Чнтано въ торасествөнномъ яисЬданіи Матөматичоскаго Общөства, 4 апр. 
1908 г., поевященномъ памятн В. Я. Днпгора. Напечат. въ Вопр. Фнл. н Психо- 
логін кн. 93.
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Маха и Авөнаріуса, а посдідователн эмпиріокритицизма нисколько 
но признаюгь для себя обязательнымн учонія Канта, Когена или 
Виндельбанда; авторитеты въ философіи есть н въ нашө время н іімн 
д&же очень увлөкаются, но онн, такъ сказать, раздробнлнсь. Напро- 
тивъ, тогда было гораздо большо .едннодушія: на почвЬ позитивизма 
сходились почти всЬ, кто ннтеросовался общими вопросами философін 
н науки. И  вотъ въ самыіі разгаръ этой общеіі вЬры въ нозіітішную 
фидософію В. Я. Цингера выстуішдъ съ рЬшнтелыюн критикой самыхь 
ея основъ. Чтобы сдЬлать такой шагъ, надо было имЬть не мало 
нравственнаго мужества: открыто разрывал съ общепринятыміі оцЬн- 
камп, В. Я. Цішгеръ долженъ былъ себя чувствовать одинокиыъ. 
Антипозитивистичсское движеніе въ Россін только зарождалось: 
Вл. С. Содовьевъ только начиналъ печатать свой „Крнзвсъ западноіі 
философіи“; Б . Н. Чичеринъ еще всөцЬло былъ ногруженъ въ свою 
„Исторію политичоскпхъ ученіп“. У В. Я. Цннгера не было союзнн- 
ковъ, на которыхъ онъ могъ бы опереться.

„И тЬмъ не менЬе онъ новелъ нападеніө со всею прлмотою 
своего нскренняго ума, не скрывая свонхъ мыслей и не смягчая 
красокъ. Уже на первой страницЬ своой статыі „Точныя наукн н 
познтіівіізмъ“ онъ называсгь позитивизмъ іісевдо-философскимъ уче- 
ніомъ. ІІерсходя къ Огюсту Конту, онъ нро псрвыө три тома его 
„Курсы ііоложнтелышй фнлософін“, поснящеішыо точнымъ наукамь, 
говоричт., что они наполнсны „весьма плохимъ и новЬрнымъ изложе- 
ніемъ фактовъ нзъобластн математнки, физики, химін н физіологін“ *). 
Онъ ставитъ Конту въ упрекъ его односторошшсть, самоувЬронность, 
узость н продвзятость ого взглядовъ. Онъ говоріггь можду нрочимъ**): 
„Обзоръ математнкн у Конта представляөтъ явлөніө въ высшой ете- 
ненн странное: одва ли гдЬ-нибудь можно встрЬтить такую шаткость 
познаній н несостоятөльность разсуждоній; съ трудомъ вЬрится, чтобы 
это могло быть написано чоловЬкоыъ, получнвпшмъ осиовательиоо 
математнчоское образованіе... Всякій вннматольный чнтатель придотъ 
къ убЬжденію, что этотъ обзоръ остъ ігЬчто фалыннвое, нододуман- 
иое, но съ самоувЬрөнностыо выдаваемое за розультагь глубоко- 
мыслонныхъ философскихъ сообріиионііі“. И эти обвннонія нө остаются 
голословными: В. Я. Цшігсръ подтворждаөтъ свогі прнговоръ подроб- 
нымъ н тонкішъ разборомъ лажнЬйшихъ пунвтовъ учешя Конта о 
математикЬ и моханпкЬ ***).

*) Стр. 44.
*’ ) Стр. 46— 47.
***) Тамь же, етр. 47—50.
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’ Гораздо выше Конта ставитъ В. Я. Цингеръ его знаменптаго 
нослідоватоля Дж. Ст. Милля. „Джонъ Ст. Милль, —  говоритъ 
онъ *), —  принадлөжитъ къ числу самыхъ талантливыхъ и самыхь 
пшгуллриыхъ писателей нашего времени; ииогда его считаютъ даже 
первымъ современнымъ мыслителөмъ. Во вс іх ъ  многочисленныхъ 
сочнненіяхъ его вмЬсті съ обшнрнымъ образованіемъ и начитанностью 
обнаружнвастся блсстящій полемнческій талантъ и р ізкое остроуміе“. 
Но онъ выдвигаетъ н недостатки Милля: разбросанность, безсистем- 
ность н тенденціозность его мысли; „онъ по прнродһ— софпсть, опу- 
тывающііі чнтателя и самого ссбя блестящею смЬсыо фактовъ цитатъ 
и остроумныхъ оборотовъ". Въ особенности несостоятельными кажутся 
В. Я. Цингеру воззрЬнія Мнлля на природу математическаго позна- 
иія н его эмпнрическая теорія нронсхождеиія математическихъ истинъ 
нзъ индуктивныхъ обобщеній фактовъ опыта. Страницы, посвящен- 
ныя крнтикЬ этой теоріи, могутъ считаться .іучшнми въ разсматри- 
ваемой статьЬ по обрабцовой ясностн нзложепія н принципіальной 
важіюстн руководящнхъ взглядовъ. Между прочнмъ В. Я. Циигеръ 
съ особымъ вниманіемъ вскрываетъ элементарныя ошнбкн въ толко- 
ваніи Милля доказательетва пятой төоремы Эвклнда **).

Я жнво помню, какой потрясающій эффектъ пропзвела эта пөрвая 
((шлософская статья В. Я. Циигора на нЬкоторыхъ ея чнтателей, 
какъ много о ней спорнли и какъ горячо обвинялн ея автора за 
рЬзкость его мнЬнііі. Что же вдохновило В. Я. Цннгора на отважнуго 
борьбу съ столь нріізнашіымн авторнтетамн? ІІесомнЬшіо, его побуж- 
дали къ ной глубочапшія основы всего его міроеозорцанія. Наиерөкоръ 
ншрокому госнодству односторонняго эмннризма н маторіадизма въ его 
время, онъ за всю свою долгую жпзнь оставался убЬжденнымъ защнт- 
ннкомъ духовиой сущностн сознанія. Въ своей рЬчн на IX СъЬздЬ 
еотоствонспытателой н врачей 1894 г., озаглавлениой: „ІІодоразумЬ- 
нія во взглядахъ на основанія гоометрін“, В. Я. Цішгоръ говоритъ: 
.ІІослЬдонатель эмшіризма уподобляотся человЬку, который сталъ бы 
отрицать всякій смыслъ написаннаго илн напечатаннаго на бумагЬ на 
томъ безспорномъ основанін, что этого смысла нельзя открыть никакимн 
міікроскоішчоскимннзслЬдованіяміібумагн нчерннлъ***). СоотвЬтственно 
этому, онъ указываоть два нсточника человЬческаго познанія: 1) не- 
посредственное сознаніе разума о томъ содержанін, которое дапо въ

*) Тамъ жо, стр. 64— 65.
*♦) Тамъ жо, стр. 79— 82.

***) „ІІодоразумЬнія по вэглядахъ", стр. 5.
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немъ самомъ, и 2) чувствөнныя показанія вігішгняго опыта. Теорстп- 
чеокая ц ін а  этихъ двухъ источшнсовъ, по воззрінію В. Я. Цингера, 
веоьма различна. Чувственныя воспріятія съ принудителыюю силою 
удостовіряю гь насъ въ существованіп какого-то чуждаго намъ, зага- 
дочнаго и полнаго тайнъ матеріальнаго міра, постнженіе котораго соста- 
вляотъ нөисчорпаемую задачу и неотразнмуго привлекательность есте- 
ствознанія. Но эти данныя чувственнаго оішта, имөнно вслідствіө ихъ 
чуждаго пропсхожденія и нөустранимаго несовершонствадоставлягощнхъ 
нхъ орудій, никогда не могугь иміть той безусловиоіі достовЬрностп 
и точности, какая свонственна идеалыіымъ показаніямъ разума, на 
которыхъ знждется, между прочимъ, н матоматнческое познаніе“. По 
глубокому убіжденію В. Я. Цішгера, только науки, нм'Ьюш;ія харак- 
теръ умозріітолышй, какъ математика, способны обладать совершен- 
ною ясностью н непоколобимостыо свонхъ ззключеній, будучн по 
своему содержанію насквозь проніщаемы для нашего ума: въ ннхъ 
мы нміемъ д іло  съ нашнмн собственными ндеалышми іюстрооніямн 
въ ихъ нөобходимо мысліімыхъ отношоніяхъ можду собою. Напротнвъ, 
предметы опыта достушіы точному изслЬдованію лишь въ м іру  своего 
предварнтельнаго упрощенія, идсалпзацііі н обобщөнія, т.-о. такнхъ 
умственныхъ операцій, которыя сблнжаютъ этн иредметы съ объек- 
тамн умозрителыіаго знанія. Однаго въ оиыгЬ всегда остается ігһко- 
торый элементъ, чуждый для нашего сознанія: лучшимъ тому дока- 
затольствомъ служигь фактъ, что въ научномъ языкЬ ігЬтъ понятія 
бо.тЬе пеяснаго іі неоігредЬлпмаго, чЬмъ то, которое выражаотся сло- 
вомъ „вещество“ илн „матөрія“. Съ другой стороны, дажо такал 
точная наука, какъ механнка, обладаотъ совершенною и апріорнстн- 
ческою достовЬрностью только въ том ь своемъ огдЬл-Ь, который изу- 
чаетъ двнжоніе и носнтъ названіе кинематики: это объясняотся глу- 
бокого связью этой частн механики сь гсометріой. „Кинөматичөскія 
продставленія такъ близкн и сродны съ геомотрическііми, что очень 
часто для наглядности чисто-гсомстрнческнхъ изслЬдованій, мы не- 
водыю прибЬгаомъ къ продставлоніямъ пөремЬщоніл, нзмЬнөнія фор- 
мы н т. н .“ *). СовеЬмъ иначо обстоитъ дЬло съ діінамичоскнмн за- 
конамн моханнки: „мы можемъ съ одинакового отчетливостью нред- 
ставить собЬ, что два двнжущіяся тЬла прн столкновонін совершөнно 
свободно прошікагогъ другъ друга, какъ іі то, что онн прн этомъ 
раздробляются или какъ угодно вндоіізмЬняются“. Поэтому основныө

*) „Точныя науки и нозитіпшзмъ1', стр. 89.
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законы моханики остаются въ сущнооти нодоказанными, а  признан- 
ными пронзвольно. Такъ, законъ инерціи, очовндно, но можотъ быть 
вполкЬ доказанъ ни умозрительнымъ, ни опытнымъ гіутемъ. „Этоіъ 
законъ выводится изъ соображоній, въ которыхъ д-Ьйствитөлышя по- 
казанія опыта разсматриваютоь въ предЬльной, нодостижимой формЬ". 
Никогда нкиакой оіштъ нс могъ ріш нть, чтобы движоніо приблнжалось 
къ равномЬрному безпродЬлыю. „Можно даже сказать, что для боль- 
шаго согласія съ оіштомъ с-тЬдоінио бы призпать но законъ инер- 
ціи, а законъ убыванія скорости въ нЬкоторой, хотя бы и модлен- 
ной, прогроссіи“. Вообщө всякоо оиытное знаиіе продставляотъ очонь 
сложное сплетеніө умозрительиыхъ и чисто-опытішхъ элементовъ; но 
только ого умозрнтелышө эломонты доставллютъ его утвержденіямъ 
нотинную необходимость и всеобщность. Иоэтому умозрительнымъ 
началомъ всогда должно принадложать первонство въ  наукіі *).

В ъ внду такого общаго взгляда, понятио отрицателыюе отношо- 
ніө В. Л. Дингера ко всішъ нопыткамъ обосновать эмпирическое 
происхожденіе матоматическихъ аксіомъ. Но монЬо энергично возста- 
огь онъ нротивъ мнЬнія, будто новыя математнческія пзслЬдованія 
въ области геометричоской науки— Гаусса, Лобачевскаго, Римана, 
Гельмгольца и др.— соворшенно подрываюгь достовіірность общепри- 
нятой Эвклндовой геометрін. Онъ никакъ нө отрицаетъ глубокоіі 
пользы подобныхъ изысканіп: „ими, съ одиой стороны, вызываетсл 
разрабогка новыхъ аішлнтичоскнхъ пріемовъ; съ другой стороны, по- 
дучонныо результаты находягь иріімЬненіе въ разныхъ отділахъ ма- 
томатшш и въ свою очередь являюгся усовершенствованными ору- 
діями нзслЬдованія“ **). Ио всо же эти новыя математическія нзы- 
сканія не только но измішилн, но н но могли нзмішить прөжнихъ 
оонованій гоомотрін. Дбстовіірность этихъ основаній опнрается па 
гакоіі крнтерій, отвөргнувъ который, мы уничтожнмъ всякую досто- 
нЬрность чого бы то ни было. Основанія геомотріи вытекаюгь изъ 
очовндностн,— нзъ той очевндноотн, которая есть само простран- 
спшо,— но какъ отвлечониое нонятіе, но какъ живос, діштелыюе 
продставлоиіо въ нашемъ ум і. Въ этомъ представленін мы имЬемъ 
дЬло съ нросгЬіішіімъ умствоннымъ актомъ, не допускаюіцимъ нн 
сомігЬнііі, нн доказатольствъ. Въ немъ выражаотся наша коренная 
снособность воображеніл или созорщшія (Аивсһаиин"), которую вЬр-

*) .,Нсдора:іум'Ьнія во пзглядахъ“, стр. 5, 6 н д.
•*) Тамъ жо стр. 4.
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ігііо всөго было бы называть умозрітемь, если бы это слово не упо- 
треблялось въ нномъ значеніи. Эта споеобность не подчиняөтся ии- 
какимъ физическимъ законамъ,— она віш лні самобытна,— можно толь- 
ко говорнть объ ея подчниеніи законамъ математнческимъ, но іі это 
лніпь потому, что матоматическіө законы составляготъ ея существон- 
нуго прпнадлежность и основноо свойство. Мы можемъ мыслонно уотра- 
нііть всЬ матөріальныө предметы, но „тогда поредъ нашимъ умствон- 
нымъ взоромъ предстаиетъ образъ безграничнон, безконечиой, нспре- 
рывной, повсгоду п по всім ъ  направленіямъ однообрааноіі пустоты,—  
того абсолготнаго простора, который оказываөтся нообходнмою средою 
и вмЬстилищөмъ в с іх ъ  внішнихъ явленій н веЬхъ нашихъ представ- 
ленін, н который носитъ названіе пространства. Это есть чистоо, ни- 
какимъ внЬшнимъ чувствамъ недоступное и отъ нихъ совершонно 
независящее представленіе, съ соворшенною полнотою и ясностью 
открытое для нашего ума. Все, что мы вполнЬ отчетлнво усматрива- 
емъ въ пространстві, нміетъ для насъ непосредственную достовЬр- 
ность іі очевидность. Только благодаря продставленіго пространства, 
мы нмЬемъ ясныя понятія о раздільностн и непрерывностн, о числЬ 
н велнчннЬ, о томъ, что есть цЬдоо и что часть, что болынс н что 
меньшө п т. д. Какъ аксіомы геометрін, так’і, и ііервыя положеніл 
ариөметнкн и анализа получаютъ характоръ безспорныхъ истинъ толь- 
ко чрезъ представленіе пространства“ *). Но осли такимъ образомъ 
въ основЬ всякоіі математической очевндности лежитъ очевидноеть 
нашихъ пространствонныхъ созерданій, то никакой абстрактный ана- 
лнзъ не можеть измЬнить ихъ или подвергнуть сомнЬнію нхъ пока- 
занія: вЬдь въ послЬдпей ннстанціи оиъ всегда самъ опнрается на 
эти созерцанія.

Таковы взгляды, которые В. Я. Цингоръ постоянно нроиовЬдо- 
валъ устно н въ печатн, и которые дЬлаготъ его одннмъ нзъ чрез- 
вычанпо орнгишиыіыхъ русскпхъ поатЬдователоіі философін Канта, 
мало похожнмъ на другихъ неокантнстовъ совремоннаго типа. Для но- 
го іштуиція пространства есть псрвоначалыіая функція разума, лежа- 
щ ая въ основЬ всЬхъ другихъ ого функцій: бозъ продставлонія о 
пространствЬ пе можетъ возннкнуть нн одно содоржателыюө умствен- 
ное дЬйствіе и ни одно іізъ тЬхъ общнхъ понятій, съ которымн но- 
стоянно обращается наша мысль. ГІоэтому роль пространетвенной 
интуицін В. Я. Цпигоръ понимаеть нЬеколысо піире, чЬмъ Канть:

*) Тамъ же, стр. 9.
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въ ея оцЬнкіі оігь скорЬс сближается съ Фихте. У Канта простран- 
ство есть споцифическая форма чувственнаго поспріятія явленій вніші- 
нлго опита; вь  глазахъ В. Я. Цингера интущ ія пространства коре- 
нится въ самосозерцапіи разума вообще и поэтому есть условіе вся- 
каго умозріінія.

Съ этнмъ гЬсно связана другая существониая особенность идей
В. Я. Цингера сравнительно съ взглядами обыкновенныхъ кантіан- 
цевъ: въ его міровоззрЬніи какъ бн совсЬмъ отпадаетъ свойственный 
кантовой фнлософіи иллюзіонизмъ и феноменизт. Съ точки зрЬнія 
Канта, пространство и время существуютъ только для человЬка и 
пространственный, н временный порядокъ явленій реализуготся толь- 
ко нъ чоловЬчоскомъ чувствонномъ воспріятін; дЬйствнтелыюсть ве- 
щей сама по себЬ совершенно имъ чужда. Напротивъ, В. Я. Цннгеръ 
видЬлъ въ пространствЬ истинный корень разумностн и необходимой 
законообразности во велкомъ бытіи вообще: лишь пространствомъ 
вносятся непоколобимыя разумныя нормы въ жнзнь міра. Въ этомъ 
отношеніи В. Я. Цингеръ, въ нротішоположность субъектіівиому иде- 
ализму Канта, лвляетсл сторонішкомъ объектпвнаго идеалпзма въ 
духЬ Шсллинга и Гегеля. Ноэтому, съ другой стороны, наша способ- 
ность умозрнтельнаго знанія пространственпыхъ отношоиій елужнтъ 
для него волнчайппімъ свндЬтольствомъ, не односторонне чувственной, 
а, наоборотъ, высшей, духовной прнроды человЬка. Только нотому. 
что іп. насъ жнветъ частица всомірнаго разума, намъ насквозь про- 
ннцаемо ближайшеө осуществлоніе разума въ мірЬ.

'ГЬмъ самымъ въ борьбу В. Я. Цннгера съ крайностямн эмпнрн- 
чоскаго взгляда вноснтся моралыіый и дажо релнгіозный мотивъ:
В. Я. Цингоръ настаиваетъ, что эмпирпзмъ унижаетъ достоинство 
чолові.ка. что опъ дЬлаотъ его рабомъ маторіи. Протнвъ выводовъ 
эмпирнзма возмущаотся нравствеішое чувство, такъ какъ отрііцаніемъ 
духовнаго бытія ушічтожаотся одішственнал прочная оіюра этнкп. 
Н аука н знаніе не должны быть рабами опыта. ВЬрно, что наука 
должна руководнтьел не моторіалыіымн, а  идоалыіымн стремленіями; 
но сще вЬрнЬе то, что она основываетсл не на матеріальныхъ, а. на 
идоальныхъ началахъ. СвЬточь науки— идеалъ нстшш. „Но наука 
ееть только”одна изъ сторонт. духовнаго бытія Ьн жизнн чоловЬка: 
тотъ жо идеалт. нстіпш являетея съ другнхъ сторонъ, _'то какъ нде- 
алъ красоты и гармоніи, то какъ ндеалъ добра и чести, правды н 
человЬколюбія; это одішъ н тогь же ндоалъ, тотт. ндоалъ, поредт. 
которымъ мы всЬ, бозъ разлнчія возрастовъ н положеній, безъ раз- 
личія взглядовт. и убЬжденій, безъ разлнчія заслугъ н талаптовъ,
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благоговМно прекдоняемся, какъ пөредъ ндоалами божественной мудро- 
стн и любвп“ *).

Этими прочувствованнымн сдовами, въ которыхъ вылнлись самыя 
задушевныя вЬрованія покойнаго В. Я. Цннгора, оканчиваетъ онъ 
свою блестящуго р іч ь  о ..Недорааумініяхъ во взглядахъ на оонова- 
нія геометріи“.

*) Тамь жө, стр. 11.



Личность и міросозерцаніе С. С. Корсакова *).

Почти полтора года прошло со дня кончины С. С. Корсакова. 
Острое горе лидъ, къ нему близкнхъ, успіло стнхнуть и приту- 
ішться, но гіімъ [боліе чувствителі.на образовавшаяся послі него 
общественная пустота,—тЬмъ неотшізігЬо мысль о незамЬнимости 
ушедшаго отъ насъ чсловЪка. ЧЬмъ больше думаешь, т ім ъ  твержө 
укріпляотся сознаніо, что такіе людн рождаются рЬдко, что великое 
счастіө для общоства, въ которомъ они родятся, и великоө горе и 
ущербъ для него, когда они сопдутъ со сдеиы. И когда объ этомъ 
размышляешь, всө неотступігЬе становнтся вопросъ: въ чемъ раз- 
гадка натуры такихъ людей, что ихъ дЬлаетъ столь мало похо- 
жиыи на другнхъ? Отчего они ндутъ такимъ смЬлымъ, оригиналь- 
нымъ и въ то же время такимъ вЬрнымъ и ннкогда ихъ но сбиваю- 
щнмъ нутемъ? Отчего вліяніө ихъ такъ сплошь благотворно, а  дЬй- 
ствія такъ неуклонно безоппібочны?

0  С. С. КорсаковЬ много было писано н много было сказано. И 
о всЬхъ этнхъ отзывахъ о нөмъ, отъ кого бы они нн нсходилн, отъ 
людей. знавшнхъ его блнзко, или отъ лицъ только нздалн слЬдившихъ 
за сго дЪятелыюстью,— во всЬхъ нихъ сквознтъ одна общал чорта: 
уднвленіе нредъ колоссалыюстью поднятого нмъ на себя жизноннаго 
труда. Того, что онъ сдЬлалъ одинъ въ  свою досадно короткую жнзнь, 
могло бы хватить съ избыткомъ, чтобы наіюлнить сущеетвованіе мно- 
гихъ хорошнхъ и талантлнвыхъ людеіі. Одно нроведеніе начала не- 
стйсненіл н сердочнаго гуманнаго обращсніл въ наши такъ еще не- 
давно варварскіө сумашедшіө дома развЬ но ооставдяетъ такой об- 
ществонной заслугн, которая должна была бы увЬковЬчнть его нмя 
въ нотомотвЬ? А вЬдь это очень малая доля нмъ сдЬланнаго. Его 
дЬятелыюсть вообще не вмЬщается въ одну формулу,— въ одну

*) Р'Іічь, нроизноооипая въ соодинөниомъ засһданін Общества Пснхологпчо- 
скаго н иовропатологовъ и пснхіатровъ I октября 1901 г. Наночат. въ В опр. 
фнл. н психологііі кн. 60.
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краткую характернстнку, —  для этого она была слишкомъ разно 
образна и многостороння. С. С. Корсаковъ— это ученый съ при- 
знаннон европейской репутаціей, это замічательный профессоръ, это 
идеальный днректоръ клиники, это самоотверженный общественныіі 
діятель, обнарулііівшій во вс іх ъ  сферахъ общественнаго служенія. 
на которыя его толкала судьба, поразителыіый даръ органнзатора,—  
это врачъ-бозсребреникъ и благодфтель своігхъ паціентовъ,— это без- 
корыстнный и серьезнный другъ молодежн, наконецъ, это твердый, не- 
иоколебимый гражданннъ, горячо любнвшій Россію и высоко дөржа- 
вшій знамя русской науки н русскаго народнаго достоинства.

Но, какъ м н і уже пришлось говорить однашды, не въ этомь раз- 
нообразіи талантовъ н д іл ъ  состоитъ главная своеобразиость лнч- 
ности С. С. Корсакова. Самоө любопытноо іі даже загадочное вт. 
немъ— совершенно исключительный строй его нравственнаго хара- 
ктера. Геніалыіостью мы называемъ необычаііно сильное развитіо 
положителышхъ творческихъ способноегей теловйческаго духа въ 
какомъ-ннбудь онреділенномъ направленін. Геніальность можетъ быть 
качествомъ ума, н тогда мы иміемъ велнкихъ мыслителеіі нлн зна- 
менитыхъ ученыхъ, отмічающихъ своимн именами новыя эпохн вт. 
исторіи чоловіческой мысли. Геніальность, дал’Ье, можеть быть свой- 
ствомъ творческой художествепной фантазін, п тогда мы нолучаемъ 
всликія ироизведенія нскусства. Наконецъ, гөніалыіостъ можотъ быть 
признакомъ моральныхъ способностей человГка, и тогда являются 
святые, праведные лгоди, съ необыкновенно яснымъ сознаніемъ долга, 
съ иеобыкновенно тонкнмъ н отзывчнвымъ нравствоннымъ чувствомъ 
съ непоколебимо твердою нравственною волою н нопобГдпмымъ гос- 
подствомъ голоса соігЬсти надъ всімн низменными нобуждоніями н 
надъ в с іім н  обычнымн слабостями человіческой прнроды. Гөніаль- 
ность, въ какой бы то ни было области, вещь очонь р ідкая  въ 
жнзни. Но я все-таки ріш аю сь утворждать, что нокойныіі С. С. Кор- 
саковъ стоялъ на рубежі; моральной гетальноспш, и въ этомъ былъ 
самый корень его личности и самое дорогое н нозаміиінмое оя ка- 
чество.

Обыкиовенная человіческая жизнь нредставляотъ нзъ себя ка- 
нризную ломаную лииію, прнхотливо м'1иіяюпі,ую самыя разнообраз- 
ныя направлонія и быстро нереходящую отъ одніхъ крайнихъ иротино- 
положностей къ другимъ; она какъ бы соткана ивъ нравственныхъ 
подъемовъ и глубокихъ нравственныхъ наденій. Согодняшній во- 
сторжснный идоалисть, готовыіі ноложить душу за блнжннхъ свонхъ, 
завтра нревращаотся въ циническаго сноптиіса, равнодушнаго ко всему
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на св’Ь'гЬ, кром і самого собя. Кто когда-то возбушдадъ радужныя 
надежды свонмн блестящнми дарованіями н возвышоннымн мечтами 
передЬлать люден и общество, потомъ нерЬдко въ теченіо всеіі жиз- 
ни готовъ тянуть жнлы изъ вслкаго встрЬчнаго, если только это 
выгодно, иди дажо просто, если это льститъ мелкимъ побужденіямъ 
его тщеславія и грубаго властолгобія. Какую огромную роль играетъ 
въ этихъ нравственныхъ нревращеніяхъ возрастъ, переміна обста- 
новки, новое общественное положоніе! Въ натурЬ зауряднаго чело- 
в ік а  заключеиы неисчислимыя и самыя жуткія возможности, въ этомъ 
нсточникъ глубокаго трагнзма человЬческоіі судьбы. Оттого вопросъ 
о воспитаніи и о той общественной сродЬ, въ которой живетъ че- 
ловЬкъ, получаетъ первостепенное и роковое значеніе: вйдь, все за- 
внситъ отъ того, что скорііе въ немъ проснстся, —  человікъ или 
зв ір ь , и поглотитъ въ немъ зв ір ь  человіка илп ігЬтъ?

У такихъ людой, какимъ былъ покоііный С. С. Корсаковъ, пора- 
жаетъ совсімъ другая черта: полная непзмішность ихъ нравствен- 
наго склада во все продолженіе ихъ жизни, какъ бы длинна она ни 
была. Ихъ нравствоннал высота не есть результатъ благопріятной 
случайпости или независящаго оть нихъ стеченія обстоятельствъ: 
она составляетъ одно съ ними, она присуща имъ, какъ нікоторый 
прирожденныіі даръ илн талаитъ. Это не значитъ, что добро вла- 
дЬотъ нмн, какъ нЬкоторая внЬшняя, слЬпая снла, въ которой они 
неповннны и неотвіггственны и которая нхъ прннудительно влечетъ, 
а  онн ой пасснвно подчнняются. Напротивъ, какъ в с і  истпнныо та- 
ланты, такіо людн страшно работаготъ иадъ собою; но онн не могуть 
не работать въ нзві.стномъ направленін, подобно тому, какъ прнро- 
ждөнный музыкантъ но можетъ нө пграть ндп прнрожденный 
скудьпторъ не можетъ пе лЬппть. Оттого вопросъ о воспитанііі для 
такнхъ прирож,денно благородныхъ п возвшпенныхъ натуръ не нміетъ 
того значонія, какъ обыкновенно. Судьба можотъ убнть ихъ, иска- 
лічить, но она но нміетъ снлы нхъ переділать, а т ім ъ  боліе пре- 
вратить въ нхъ собствонную протнвоположность. Неволыю чув- 
ствуотея, что такой человікъ, какъ покойный Кореаковъ, могъ бы 
родиться когда угодно и гд і угодно н былъ бы такимъ же, какъ бы 
ни переміннлось его оділніе илн попрнщо его діягельностн. Роднсь 
онъ въ древнемъ м ірі, онъ былъ бы благодуіинымъ и человікодюбивымъ 
мудроцомъ-фнлософомъ, высокнмъ образцомъ настоящей гражданской 
доблестн; роднсь онъ сроди первыхъ христіанъ, онъ могъ бы явнться 
героемъ-мученнкомъ за в ір у , раздавшимъ все пмініс ннщнмъ и до 
мслочей устроившимъ свою жизпь сообразно світлому евангельскому

25*



—  388 —

ндеалу; родись онъ въ средніө в ік а , онъ могъ бы оказаться крот* 
кнмъ аскотомъ, боззавітно самоотвөрженнымъ слугого иосчастныхъ п 
обоздоленныхъ, горячнмъ, хотд въ то жо времл иополноннымъ глу- 
бокаго еостраданія облнчителомъ обіцественныхъ грЬховъ и нөправдъ. 
Это только разныя жнзнонныя роли, но чолов-Ькъ, въ ннхъ дЬіі- 
ствующій, одннъ н тотъ же. Всо зто логко можно вообразнть себЬ, 
но одного никакъ нользя вообразнть: чоловЬка съ натурой Корса- 
кова, продавшнмъ дуіну за соблазны міра, раотоптавшимъ свою со- 
віість ради чувственныхъ наслажденій, потерявшимъ жалость къ чу- 
жому отраданію ради тщеславія илн жажды властн, прөвратившимся 
въ поборника зла н неправды радн корыстн и нажнвы. Этого фан- 
тазія не вмЬщаетъ, потому что это дМствнтелыш протнворЬчііло бы 
вссму остеству его.

Въ самомъ д іл і ,  основныя чсрты характера,—нообыкновенная 
совЬстливость н строгость къ себ і, поразнтельная гуманность н чут- 
кость къ чужой душевпой жпзші, безграничная доброта и шічЬмъ 
невозмутимая кротость, странно сочотавшіиіся съ огромною снлою 
воли и твордостью принцнповъ н взглядовъ, развнлнсь въ КорсаковЬ 
удивіпельно рано. Онъ сразу явнлся на жнзнонной сценЬ шюлніі 
опредЬленною, лнтою фнгурою, къ которон далыііиішому духовному 
росту, казалось, ночего было нрнбавить. „Еслн бы я  былъ Діого- 
номъ, то, встріітпвъ Корсакова, потушнлъ бы фонарь свой“, сказалъ 
одннъ сго товарищъ, еще въ эпоху его студончества. Но лнчность 
Корсакова въ свонхъ нанболЬо драгоцһшшхт. свойствахъ сложнлась 
еще гораздо раньшо студенчоскаго промонн. Отъ ного сохранилась 
одна рукопись, которую онъ наішсалъ, ощо будучи одннмадцатіі- 
лізтнпмъ мальчнкомъ, очень коротенькая, но въ высшей стопонн важ- 
ная и поучительная по своему содержанію. Она озаглавлена: „пра- 
внла жіізнн“. Вдумчпвый міиьчнкъ пытаотсл въ ней формулировать 
гһ  прннцішы, соотвіітствснно которымъ онт. хочотъ устроить свою 
жнзнь. Нрнведу напболііо ішторесныл мііста этой рукописи.

„Еслн случитсл поводъ что-шібудь доброо сдЬлать, старайсл слЬ- 
довать этому поводу, а отъ всякаго зла уходн или усовііщовай сго 
прекратнть; облнчай дЬлаюіцнхъ боззаконіе длл того, чтобы оші рас- 
каллись, но не насмішійсл надь нодостаткамн ближняго твоего; слу- 
шайся поватЬвающнхъ тсбЬ добро, но злу вслкому пропятствуй; да- 
вай добрыо с о в ііт ы  даже сопоршіку твоому, нбо Госпоць такъ по- 
веліілъ, отсовЬтывай всякоө зло; помогай всогда товарнпі,амъ вь доб- 
ромъ (по очоредн); не иаводн брата твоого ігь грііхъ; всякоө зло 
прекращай, а добру вспомощестпуй. Амниь“. Въ другомъ дгЬстЬ:
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„Будь ко всЬмъ справедлнвъ. Еслп что получшпь, дЬлпсь и не ос- 
тавляй себЬ болЬе половнны; что даюгь тобЬ въ подарокъ, нногда 
бери“. Еще: „будь терп-Ьлнвъ и снослнвъ, прощан всЬмъ и всо; не 
будь лЬшівымъ“. „Будь мнротворцемъ, а не разлучнтелемъ. Люби 
всЬхъ“.

Кто рЬпштся сказать, что это толысо фразы, толысо прошісныя 
общія мЬста, которыя малолЬтній моралистъ въ прнпадкЬ холоднаго 
резонерства занесъ на бумагу? Напротивъ, какая хорошая и твердая 
душа сквозитъ въ этихъ предписаніяхъ, сколько въ нихъ наивной 
искренности, какъ трогательно звучнгь въ нихъ суровая сосродо- 
точенность страшно чуткой совЬсти. Уасе тогда, въ этомъ малень- 
комъ гимназистЬ, жнло это неразрывное соодинсніе прнродной доб- 
роты и постоянной готовностн забыть собя съ огромной нравственной 
работой и напрлжоннымъ наблгоденіемъ за собою. Какъ ярко сказы- 
вастсл въ этихъ заповЬдяхъ самому себЬ пнднвидуальность ихъ автора! 
Какъ характерно это пиногда“ въ предппсанін: „что даютъ тебЬ въ 
подарокъ, иноіда прнми“. РазвЬ не виденъ ужо въ этихъ словахъ 
будущій знаменитый московскін безсребренннкъ, съ удивнтельною 
изворотливостью ума прндумывавшій самые разнообразные и нсожн- 
данные поводы, чтобы но брать гонорара за свою врачебную по- 
мощь, который онъ пршшмалъ имонно только иногда?

Черезъ нЪсколысо дЬгь послЬ напіісанія этнхъ „правилъ жизни“ 
покойнын Корсаковъ опять поресмотрЬлъ ихъ н пишетъ о нихъ такъ. 
„Пусть эта рукопись служигь мнЬ яснымъ напомннаніемъ прошлаго. 
Въ ней хотя н иемного напнсано, но въ этихъ нанвныхъ словахъ 
ироявляется іі иысокал предаиность Богу, почти безконечная любовь 
къ Ному н желаніе безкорыетно служить ближнимъ. Вообще, прочи- 
тавъ эту тетрадь, можотъ быть, лЬтъ пять спустя послЬ того, какъ 
я запечаталъ со, я  былъ уднвленъ и уднвленъ пріятно гЬмъ, что 
нашелъ въ ней: она для моня останотся вЬчнымъ памлтннкомъ того, 
какъ я былъ когда-то добръ н хорошъ“. Иерестадъ ли онъ однако 
быть добрымъ н хороншмъ? Можно лн сказать, что онъ когда-ннбудь 
измЬннлъ правнламъ, которыя составилъ още ребенкомъ? Въ той же 

► позднЬйшей оцЬнкЬ этнхъ „прашілъ жизни“, изъ которой я  сейчасъ
сдЬлалъ выпнску, онъ говорнгь нро собл, что въ эпоху нхъ напи- 
санія онъ „былъ почти до сумасшествіл религіозонъ“. ВпослЬдетвін 
эта ролигіозная окраска ого взглядовъ на жнзнь потеряла свою бо- 
лЬзнениую напряженность. Онъ во многомъ поремЬннлсл уметвонно: 
нзученіе наукн н философіи заставнло ого выработать нные взгляды 
н иныя убЬжденіл. Но совсЬмъ лн онъ разорвалъ съ прочувство-
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ваннвмъ міровоззрініемъ своого дітства? Я ужо но говорю, что 
практнчеекп, въ  діятелыю іі жшшн, трудно быть хрнотіаниномъ лучшо, 
чі.мъ былъ имъ покойный. Но мні кажөтоя, что п въ своихъ основ- 
ныхъ зодушөвныхъ вірованіяхъ онъ но изміннлся, хотя и нө любнлъ 
говорнть объ әтомъ. З а  донь до смертн онъ оказадъ овооіі сөотрі: 
„передай мамі, что я  умнраю вірующ имъ". А в ід ь  такіо людн, какъ
С. С. Корсаковъ, но лгугь никогда!

Нрн необыкповенно цільной натурі покойнаго, у нөго но могло 
быть раздада между діломъ н мыслью. Ноэтому воиросъ объ общемъ 
философскомъ міросозерцаніи С. С. Корсакова получаотъ огромноо 
значеніо ддл характеристики өго днчности. Къ сожіиінію, детально 
іш ожить это міросозерцаніо едва лн возможно. Онъ очень ннтерооо- 
валея философскимн вопросами. чрезвычайно много размышлялъ, но 
былъ очень едоржанъ въ выраженіп своихъ принцниііиыіыхъ фи- 
лософскнхъ мігіній. Чтобы воспронзвостн ихъ хотя бы въ еамомъ 
бдідномъ внді. нрнходнтея сопоставлять отдідьныл м іста өго сочн- 
неній, обыкновенно посшіщенныхъ совсімъ другпмъ вопросамъ, н 
отрывочныя замічанія въ устныхъ бесідахъ. Съ одной стороны,
С. С. Корсаковъ въ своихъ научныхъ воззрініяхъ былъ строгнмъ роалн- 
стомъ. Реіинстомъ оігь являлся н въ своомъ объяеноніи фактовъ душев- 
ной жнзнн. Вводныя главы къ изданілмъ сго „Курса поихіатріни пред- 
етавляюгь нообыкновенно послідоватолыюе, оріігитиы іоо н закон- 
ченное ириложеніо фнзіологнческаго прннціша объясненій ко всімъ 
психическимъ процоссамъ во всей нхъ совокупностн. ІІснхпческая 
діятелыю сть человіка г існ о  связана съ фнзіологнчоскіімн нроцессами и 
составляетъ нроявленіо органнчсской жнзнн, вотъ убіждоніо, котороө 
лежнтъ непоколебимой основой вс іх ъ  психодогнчөскихъ тоорій Корса- 
кова. Съ этой отороны на выводы Корсакова могъ бы сослатьсл самый 
рішителыіый маторііиистъ. II т ім ъ  не моніо, р ідко  у ноборннковъ 
фнзіологнчоской пснхологіи всгрічаотся такоо ясноо сознаніо невозмож- 
иости физіодогнчоски объяснить внутреннюю суть и  порвоө ВОЗННКНО- 

веніе духовной жнзіш, какоо было у покойнаго. Въ этомъ отношенін 
можно прнвестн одну въ высшей стонени любопытную страннцу нзъ но- 
ваго нзданія ого курса пснхіатріи *). ІІрнзиавъ, что моханнзмъ пснхи- 
ческой діятелыю стн можогь считаться объясненнымъ въ иредшоству- 
ющемъ пзложенін, онъ продолжаоп. далыно: „но спрашнвается, что 
же пускаөтъ въ ходъ этотъ сложный мехаинзмъ, г д і клгочъ, ко-

*) Стр. 97, 98.
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торый ого заводитъ? Н а этотъ вопросъ отвЬчаютъ разлнчно. Ееть 
наблюденія, которыя показыв&ютъ, что еели человЬку прекращөиъ 
доступъ всЬхъ ощущөній, то сознатольная жизнь нрекращаотся. 
онъ засыпаөтъ. Изъ этого выводятъ, что толчокъ къ дЬятөльности 
пснхическаго механпзма даютъ ощущөнія, т.-е. вігЬшніе стимулы. Но 
на это можно возразить слЬдующоо: уже для того, чтобы было ощу- 
щеніе, нужна способношь воспріятія этого ощі/щенія; нужно, чтобы 
это ощущоніе захватыналось, нначө внЬшній стимулъ дЬйствовалъ 
бы столько аге, сколько оіп. дЬйствуөтъ иа камоиь нліі дорово. Спо- 
собность же схватывать ощущенія указываетъ иа то, что сущоствуетъ 
ш релш ніе  къ этому, нзвЬстнал степень активностн. А отсюда выводъ 
тоть, что только нрн существованіи активности, т.-е. волн, въ ши- 
рокомъ смыслЬ слова, и возможна психіічоская жизнь.— Но осли пер- 
вичный толчокъ для нрнведеиія въ дһііствіе психнческего моханизма 
даетъ ..воля“, понимаемая въ широкомъ смыслЬ слова, то естествен- 
нымъ является вопросъ— откуда она сама, откуда ея эноргія? Еелп 
она только видоизмЬнөніе механичөокой энергін, нли это энергія со- 
всЬмъ другого иорядка? Вопросъ въ высшей степени важный и глу- 
бокій, къ сожалЬнію рЬшаөмый многимн крайнө поверхностно подъ 
воздЬйствіемъ тЬхъ нлн другихъ случайныхъ вліяній, односторонняго 
направлсиіл внпманія нли пріобрЬтающаго неопроодолнмую силу ирн- 
вычкп навязаинаго міросозөрцанія. Для рЬшенія его недостаточно 
совремөннаго положнтелыіаго знанія и нельзя пренебрегать, какъ со- 
воршенно нөнужнымъ хламомъ, тЬмъ, что говорятъ такъ называемые 
метафизнки. Зная, какую важную роль въ нашой жизнн нграетъ твор- 
чоскан работа бозсознателыюй ндоаціи, н какъ нерЬдко путемъ интуиціи 
открываются нстнны, которыя разоудокъ осмышляеть лнпп» впослЬд- 
ствіи, мы но можөмъ съ невЬжественной пасмЬшкоп относиться къ 
тому, что говорлтъ многіе высоко-талантлнвые лгодн, счнтающіо себя 
продставнтелямн мотафизнкп, только потому, что эта область умствен- 
ныхь нзслЬдованій носитъ такоо дразнящое названіе".

Этн сдсржаниыя слова одного изъ авторіггетнЬйшпхъ нредстави- 
телой физіологической понхологіи въ Госсіи лвлятотея чрезвычайио 
важнымн: онн до нЬкоторой степенн позволяюгь заглянуть въ самую 
глубь ого ннтнмнаго взгляда на вещи. Искренній роалиоть въ изслЬ- 
дованіч н толкованіп пзучаомыхт. явлөній, Корсаковъ былъ убЬжден- 
нымъ ндоалнстомъ въ своемт. общнмъ поннманін міра.

Въ этомъ отноіпеніи сама собой возникаетъ мыоль сопоставнть 
Корсакова съ другимъ совремөннымъ психологомъ, въ свопхъ тон- 
кнхъ н орнгнналыіыхт, описаиіяхъ душевныхъ процесовъ нерЬдко воз-
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вышагощимс-я до истинной геніальности: я  разумЬго В. Джемса. Джемсъ 
такжо убЬждонъ, что нсихологія должна двигаться въ матеріалисти- 
ческомъ направленіи, хотя бы ей прпгалось вернуться вспять, ііо  д с -  

стнгнувъ цЬлн. И онъ также, какъ и Кореаковъ, далеко не матері- 
алиотъ въ своемъ жизненномъ міропониманіи. Между ними можно 
указать н многія совпаденія въ отдільныхъ взглядахъ, хотя я не 
знаю, нзучалъ ли когда-ннбудь покоііный С. С. Корсаковъ сочиноніл 
Джемса внимательно. Такъ онн оба полагаготъ внутроннюю сущность 
эффектовъ н эмоцій въ чнсто фнзнчсскихъ ощущоніяхъ *); они оба 
горячо настаиваютъ на неділнмости пеихнчөскаго процесса въ его 
ціломъ и на неизбЬжномъ участіи всей личностн въ каждомъ дуінев- 
номъ актЬ **). В ъ связн съ этимъ Корсаковъ прпшісываеть огром- 
ную роль личному еамочувствіго въ душсвной жіізнн и строитъ вт. 
высгаей степоіга остроумную н своеоб[)а’шуго теорію узнаванія прошлаго 
по воспроизведеніго въ насъ прежннхъ оттЬнковъ самочувствія ***).

• Какъ я  ужо сказіиъ, по задушсвнымъ свонмъ убЬжденіямъ Кор- 
саковъ былъ глубокій идеіиистъ. Фнзіологичсскан точка зрЬнія на 
психяческую жнзнь была для него только научнымъ мотодомъ нзслЪ- 
дованія, а  не раскрытіемъ полной п окончателыюй нстины о су- 
іцоствЪ души: эту истину онъ чуялъ въ нной области. Онъ вЪридч. 
въ присутствіе незавиенмаго духовнаго начала во всоленной и въ 
его нанравляющее господство надъ ея стихійнымъ механнзмомъ. Л 
эта вЪра влекла за собою другую: въ нспремЪнное торжество въ мірЬ 
добра н нравствонной правды, Номногіе вЪрятъ крЪпчо ого въ очн- 
щеніе зла и отраданій благою снлою высшаго свЪта. ЧоловЪкъ дол- 
женъ быть носителемъ этой очнщающей н спасающей мощн. „Спа- 
оеніе,— говорнтъ Корсаковъ въ частномъ пнсьмЪ изъ Баііройта, на- 
писанномъ по поводу продставленія Вагнеровскаго ІІерсифаля,—спа- 
сеніе лежігп, въ душевной чнстотЬ, простотЪ п въ чуткомъ вос- 
пріятіи всякаго страданія н энергіи въ достнженін цЪли нзбавленія 
людей отъ страданія". НаканунЪ смерти, 30 апрЬля 1900 г., С. С. 
Корсаковъ набросалъ стихотвореніе. Въ этомъ стихотвореніи нзобра- 
жается, какъ бурноо море, въ нетерпЪливомъ норывЬ, стромнтся 
смыть горө съ мрачныхъ сЪрыхъ скалъ и но можотъ достать до ихъ 
вершннъ. Но вогь востокъ засіялъ яркнмъ свЪтомъ: подымается 
солнцө и шлетъ морю горячіе лучи. СогрЪтыл канлн водъ возносятсл

*) Стр. 70.
**) Стр. 67.
***) Тамъ жө.
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къ небу, сбнраютея въ благодатныя тучи н, пролнвшнсь дозкдемъ, 
уносятъ горө съ самыхъ отдаленныхъ высотъ. Мысль этого сти- 
хотворенія проста: самыя недосягаемыя верншны страданія н мрака 
должны быть омыты теплыми слозамн, которыя вызоветъ лучезариая 
снла вЬчной любвн.

Что же это? Случайная свЬтлая мечта? Но умнрающіе празднымъ 
мечтаніямъ нө предаютея. Когда С. С. Корсаковъ слабЬющею рукою 
пнсалъ это предемертноо стнхотворевіе, ему оставалось жнть толысо 
ігЬеколако часовъ, и опъ ан&лъ объ этомъ. Скоріе слЬдуетъ думать, 
что въ этихъ безхнтростныхъ, трогателыіыхъ строкахъ вылнлась са- 
мая суть его поннманія смысла жизнн. Когда прочнтаешь эти го- 
рячо прочувствовашшө стихи н подумаешь, какъ н когда они былн 
напнеаны; неволыю прнходится сказать: оиъ жнлъ, какъ вЬрнлъ, н 
вЬрнлъ, какъ жнлъ!

I



О Г Л А В Л Е Н І Е .

Дөкарть, какъ осиоватоль ионаго философскаго и научпаго иіросозорцанія.. 7

ЛөКЛншіъ.....................................................' . ......................................................................................  34

Учовіо Капта о познавіи............................................................................................................  56

Нравствсниоо учовіө Ш опонгауера....................................................................................... 70

ІІастоящоо п будущөе философіи............................................................................................ 87

Философокое міросозорцавіо В. С. Соловьева...............................................................  120

Княаь С. II. ТрубоцкоК и ого общоо философскоо иіросоворцаніе........................  157

Лнчнооть н взгляды Л. И. Полпванова................................................................................... 236

\  Ннколаіі Яковловпчъ Грогъ........................................................................................................  245

ч ^ С . А . Юрьевъ, какъ мыслптель.....................................................................   254

Фнлософское міровозвріініе Н. В. Бугаопа.........................................................   271

Ф іцнкъ-нхеалистъ..................................................................................................................  290
Философскіо нзгляды В. Я. Цннгера...............................................................< ................... 376

Личность и міросозөрцавіө С. С. Корсакова..................................................    385




