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В м істо предисловія къ этой кпиж кі, я считаю не 
лишпимъ еще разъ верпуться къ вопросу объ историче- 
скомъ образовапіи, которое, копечно, весьма важно для 
всякаго общественнаго діятеля, что, между прочнмъ, и 
отмічено въ тексгЬ кнпжкн. Хотя объ зтомъ предмегЬ 
мнЬ н приходнлось писать довольно часто ‘)» послЬднее 
обстоятельство не устрапяетъ возможностп опять коснуться 
той же теми, разъ пмепно то, чтЬ я недавно говорилъ 
о вначепіи нсторическаго образованія, вызвало замЬчанія 
со сторопи, н разъ замЬчапія эти могутъ пмЬгь бо.тЬе 
или менЬе близкое отношеніе къ вопросамъ, затронутымъ 
въ настоящей кпнжкЬ.

ЗамЬчапія, давшія поводъ къ написанію дальнЬйшихъ 
страпнцъ, предпосшаемыхъ мною уже напечатапному 
тексту книжкн, припадлежатъ Н. К. Михайловскому и из- 
ложепы имъ въ статьЬ „Литература и жизнь“ , помЬщенной 
въ Л» 9 „Русскаго Богатства* за этотъ годъ, п заклю- 
чающей въ себЬ разборъ пЬкогорыхъ взглядовъ, выска-

') Дві> статыі „Объ общемъвначеніи нсторпческаго образованія", 
поміидсиныя въ „Іісторико-фнлософскнхъ іі соціоюгическихь этю- 
дахъ“, глава VI „ІІнсеыъ о самообразованіп", гліва VII „БесЬдъ о 
выработкіі міросозерцанія“ п статья „Объ огношеніп исторін къдру- 
гимъ наукамъ съ точки ярінія пптересовъ общаго обравовапія" (въ 
„Сборникі для содЫІствія самообразовапію“).
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занныхъ мною въ „Письыахъ о саыообразованіп", яБ е- 
сЬдахъ о выработкЬ ыіросозерцанія" н статьЬ яОбъ от- 
ношеніи псторін къ другныъ наукаыъ съ точкн зрЬпія 
пнтересовъ общаго образовапія*.

Мой крнтикъ не разъ упрекаетъ ыеня, что въ на- 
званныхъ кннжкахъ п статьЬ я слвшкоыъ ыало останавлн- 
ваюсь на нікоторы хъ вопросахъ первостепенной важно- 
стн. Я  дЬлалъ это, однако, вполвЬ сознательно, такъ 
какъ ыоныъ наы іреніемъ было разработать такіе пупкты 
— п все для тЬхъ же чптателей— въ отдЬльпыхъ кннж- 
кахъ или статьяхъ. Одннъ изъ пробЬловъ крнтнкъ отыЬ- 
чаетъ въ тоыъ, что я не поставилъ „съ верховенствомъ 
принципа исторпзыа“ , какъ онъ выражается, на очную 
ставку другого принципа, который саыъ же провоз- 
глашаю, принципа обязанности вЬрить въ безусловность 
н ікоторы хъ положепій (стр. 8 8 — 89). Вопросу объ обя- 
затедьности признапія пзвЬстныхъ нстнвъ, о правствен- 
номъ нашеыъ долгЬ и безусловпостн нравственныхъ истинъ 
(ыежду прочиыъ и положепій съ чисто обществен- 
нымъ содержаніемъ) я посвятилъ ббльшую часть сво- 
вхъ „Мыслей о происхожденіи нравствеиности", которыя 
не могли быть извЬстпыыи г. Мнхайловскоыу, когда онъ 
писалъ свои заыЬчанія. ЬІо еыу зато, какъ саыъ онъ 
говоритъ, знакоыа ыоя лнтературная фазіоиоыія, и уже 
изъ того, чтб было паписано ыпою за послЬдпее вреыя 
и подверглось его разбору, опъ ыогь увнать, что я, какъ 
пе-объективистъ (это иыъ саынмъ отмЬчепо на стр. 95 ), 
никоимъ образоыъ пе раздЬляю взгляда, по котороыу такъ 
называеыая объектпвпая паука, говорящая о тоыъ, чтЬ 
есть, какъ опо есть, должна быть аліфой и омегой чело- 
вЬческой ыудрости. Если бы я раздЬлялъ такой взглядъ, 
лишь въ такоыъ случаЬ я ыогъ бы стоять „исключитсльно 
(курсивъ ыой) па исторнческой или эволюціоппой точкЬ 
з р ів ія “ , говоря словаыи ыоего крнтика (стр. 8 9 ), т.-е.
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на точк і зріш ія, прн исключительномъ господстві кото- 
рой, конечно, н р ічн  не ыогло бы быть о чемъ-либо „не- 
измінноыъ, незыблеыомъ, безусловноыъ“ въ области идей, 
объ нстннномъ н справедливоыъ, разъ людскія понятія 
постоянно пзміняются, и то, что вчера считалось истин- 
ныыъ н справедливыыъ, отыіпяется сегодня, а сегодня- 
шнее міросозерцаніе отжнветъ завтра. Къ счастью для 
себя, я , кажется, нигді не говорилъ объ исключительно 
исторической точкі зр ін ія  или исключительно историче- 
скоыъ отношеніп къ ыіру мысли и міру жизни. Мало 
того: во многихъ ыЬстахъ разбираеыыхъ г. Михайлов- 
скпыъ книжекъ у ыепя прямо говорится о недостаточно- 
стп вообще какого бы то ни было чисто объективнаго, 
научпаго или теоретическаго отношенія, одниыъ изъ вп- 
довъ коего является отношеніе исторнческое, къ явленіяыъ 
личпой и общественной жизпи человіка, и везд і гово- 
рится прп этоыъ, что къ личности и обществу ыы должны 
относиться и этпчески. Между вещамп п людьыи въ „Бе- 
(гЬдахъ® я въ тоыъ п полагаю разницу, что къ первымъ 
наше отношеніе можетъ быть нли теоретическпмъ, илп 
эыоціопальныыъ, или утилитарнымъ, тогда какъ ко вто- 
рымъ ыы можемъ стоять во веЬхъ этпхъ отношеніяхъ 
п.іюсъ въ отпошеніи этическоыъ. Самъ критпкъ приво- 
дитъ (на стр. 8 3 ), напр., ыои слова: „къ народу сл і-  
дуетъ отпоснться этнчески н научно, а научно— значптъ 
исторнчески“ . Его смущаетъ въ приведенной фразЬ ото- 
ждествлепіе научнаго съ исторнческпмъ, но въ данномъ 
случаЬ научпость отношенія къ народу я полагаю въ 
нсторичностп, имЬя въ виду разныя ненаучныя воззрЬнія, 
которыя потому и ненаучны, что не счптаются съ исто- 
ріей. Во всякомъ случаЬ важно указаніе па то, что къ 
народу нужно, по моимъ словамъ, относпться не только 
исторически, но и этпчески. Зпачитъ, о рекомендаціп 
мною исключительно историческои точки зрЬнія не должно
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было бы п возепкать подозрЬнія. Я  не говорю даже нп- 
г д і  объ исключительно научной пли чисто теоретпческой 
то ч к і зр ін ія  вообще, такъ какъ прпдаю весьма важное 
значеніе этпческоыу отношенію, въ коеыъ п вижу сущпость 
защпщаемаго ыною субъективизыа въ отлпчіе отъ объ- 
ективизма, не считающагося съ идеей должнаго. ІІочему 
же г. Михайловскій называетъ псторизмъ ыоныъ корен- 
ныыъ припципоыъ (стр. 8 8 ), неразъ прпппсываетъ еыу 
въ ыоихъ ыысляхъ верховепство (стр. 8 2 , 8 3 , 8 7 , 8 8  п 
др.), говоритъ о ыоеыъ предположенін сд^Ьлать пзъ исто* 
рін „царнцу ы іра“ (стр. 88 ), „воздвигнуть ей всеыірный 
тронъ“ (стр. 89)? И такъ, я, во-первыхъ, прпзнаю не 
одно научпое (историческое) отношеніе къ ыіру людскихъ 
дЬлъ и отношеній, но п этпческое, а во-вторыхъ, и са- 
ыое отношеніе паучное, пужно прибавить, не всегда не- 
преыЬнно отождествляю съ отношеніеыъ псторнческпмъ. 
В ід ь  п г. Михайловскоыу извістно, что я „отнюдь не 
желаю выгЬснить теоретизыъ исторнзыоыъ" (стр. 88 ), 
т.-е. во иыя исключительно историческаго нзученія из- 
гнать всякія чисто теоретнческія изс.іЬдованія объ общихъ 
законахъ явленій, взятыхъ совершенпо отвлечепно, не 
пріуроченныхъ къ извістиыыъ вреыени и ыЬсту. ІІо всей 
в^Ьроятностп, поводъ заподозрить меня въ тоыъ, что я 
желаю сдЬлать нзъ нсторін верховную царицу ыіра и воз- 
двигнуть ей всемірпый тропъ, г. Михайловскому дала 
статья „Объ отношеніи исторіи къ другныъ наукамъ*; но 
вотъ и таыъ что говорится: вя ставлю вопросъ о тоыъ, 
нельзя ли было бы какиыъ-ннбудь образомъ копцентри- 
ровать всю широкую об.іасть саыообразовательпаго чтенія 
около исторіи. Я  дуыаю, чго сд'Ьлать это ыожпо. Ко- 
печпо, я не стану, однако, утверждать, что такая коп- 
цептрація есть нЬчто едппственно возможное и потому 
общеобязательное" ‘). Отсюда, разумЬется, далеко н до

‘) Сборпнкъ для содіійствія саыообрааованію, стр. 57.
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приписываемой м н і надежды на то, что ыоя „излюблен- 
ная наука въ непродолжительномъ вреыени окончательно 
зайыетъ центральное ігЬсто („всемірный тронъ“ ?) въ си- 
стеы і наукъ“ (стр. 8 2 ). Если, однако, саыъ я нпчего 
не знаю о „верховной руководящей роли исторіи“ , то 
ыногія ыои ыысли, касающіяся все той же исторіи, вовсе 
п не суть, какъ представляются они г. Михайловскому, 
вограннченія“ , ыною саыимъ яполагаемыя“ для указан- 
ной роли и существующія яко бы „по собственноыу при- 
знанію" такого-то (т.-е. ыоеыу). Огранпченій я ника- 
кихъ не полагалъ, ибо м н і и ограничпвать-то было не- 
чего, разъ я и не дуыалъ объ исключительномъ верхо- 
венстві нсторпзыа.

К ъ  счастью, ыы, кажется, вполні соглашаеыся отно- 
сительно ,гроыаднаго зпаченія исторіи для общаго обра- 
зованія“ , ея вогромнаго воспнтательнаго значенія" (стр. 
8 1 ), илп, какъ ыой критикъ говориті. въ другомъ ыісгЬ 
(стр. 8 7 ), относнтельпо „великой образовательной ролп 
исторнческой науки“ . Опъ не соглашается съ ыыслью о 
верховной ролн нсторіи, но и я съ подобною мыслью 
не согласнлся бы, если бы кто-либо ее сталъ высказывать, 
— и саыъ сталъ бы полагать такоыу тезису огранпчепія, 
которыя устраннли бы чрезмЬрныя притязанія исторіи. И 
въ этоыъ отношеніи мы, значитъ, можемъ быть согласны. 
Мой крнтикъ только бонтся того, что Ницше называетъ 
„чрезмЬрностью исторіи“ , ИеЬегшазв йег ОезсһісМ е (стр. 
8 7 ). Я  когда-нибудь разсмотрю опасенія Ницше, касаю- 
щіяся того вреда, какой эта „чрезмЬрность“ несетъ съ 
собою для Гермапіи, его родины. Во всякоыъ случаЬ, 
чего-чего, а ужъ вчрезыЬрности“ псторическаго образо- 
вапія наыъ, русскпмъ, опасаться нечего. Напротивъ того, 
исторія у пасъ и въ гако.тЬ, и въ практнкЬ самообразо* 
ванія ие въ особеппоыъ авантажЬ обрЬтается. Вотъ это- 
то самое обстоятельство или, по крайпей мЬрЬ, ыое убЬ-
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жденіе въ томъ, что у насъ мало п плохо учатся исто- 
рін, п заставляетъ меня усиленно доказывать важность 
историческаго образовапія. Думаю, что при этомъ м н і 
не прнходится ломпться въ открытую дверь. ІІолагаю 
также, что я не хватаю п черезъ край: в ідь  кроы і 
псторическаго образованія, я рекомендую и многое дру- 
гое— философію, естествознаніе, психологію, соціологію, 
политическую экономію, общую теорію права, политику, 
защпщая прптомъ законность теоретизыа отъ исключи- 
тельнаго господства историческаго ыетода *).

Все, что было мною до спхъ поръ сказано, пігЬло 
цЬлью устранпть невірную  мысль крптика, будто я вы- 
сказываюсь за исключительное верховенство прпнцнпа 
исторпзма. Разъ этого нЬтъ, легко „совыЬстить11 (стр. 88) 
прпнцппъ псторпзма, припятый въ ограпиченпомъ (а  не 
исключительноыъ смыслі), съ незыблеыостью идей объ 
истинноыъ и справедливоыъ. Это— первое недоумініе г. 
Михайловскаго. Съ нимъ связано п второе недоуміпіе: 
критикъ спрашиваетъ— по поводу, впрочемъ, не ыопхъ, 
но ыною приведенныхъ чужихъ словъ,— въ какомъ смы- 
с л і „историческое отношеніе къ жизни" противопола- 
гается „моральному и полнтическому воспнтапію“ (стр. 
85). Это уже близко касается темы, затронутой не въ 
одномъ мЬсгЬ кннжки, вмЬсто преднсловія къ коей бу- 
дутъ служить эти мои разъяспенія. Въ-третьихъ, г. М и- 
хайловскій заыЬчаетъ, что ямнЬ пе удалось съ достаточ- 
ною опредЬленностью устаповить отпошепія волунтаризыа 
(т.-е. психологическаго направлепія, пидящаго въ во.тЬ 
основу пспхической жизни) къ прннципу исторнзма", 
который и тутъ (стр. 90) еще разъ получаетъ эпитетъ

*) Оосліднее по отпошенію къ поліітііческоіі экопомін даже 
сііеціально было мною высказано въ одноіі статіЛі, іюмТ.іцеііііоН въ
II т. „Исторпческаго ОбозрТ.пія".



XI

„верховнаго". И этотъ пунктъ стойтъ весьма близко къ 
вопросу объ общественпой діятельности. Я  н буду те- 
перь говорить объ этихъ трехъ пупктахъ.

Г. Михайловскій самъ цитируетъ (стр. 88) такое м$- 
сто изъ монхъ „ІІисемъ": „точка зр ін ія  эволюціи есть 
ученіе объ относительности всего существующаго и объ 
относительностн пашихъ зпапій. Среди этого измінепія, 
этого движепія, этой отвосительности остаются незыбле- 
мыми, пеизмЬппими и безусловными лишь идеалы истины 
н справедливости". Разъ я не стою исключительно на исто- 
рической то ч к і зр ін ія , не считаю историзма верховнымъ 
и единствепно руководящимъ принципомъ мысли п жизни, 
такъ я и не отрицаю правъ логики и эпш ки  (подчеркпваю 
пос-іііднее слово) быть судьями въ вопросахъ объ истин- 
ности и справедливостп тЬхъ илп другпхъ идей, развивав- 
гаихся и смішявшнхся въ исторіи; я имЪлъ право сділать 
такое разлнченіе, да п самъ почтенный критпкъ, насколько 
я зпакоыъ съ его ыіросозерцаніеыъ, признаёгь п прин- 
ципъ эволюцін съ разными вытекающимп пзъ него поло- 
женіямн, н пезыблемость пдеаловъ пстнны п справедли- 
востн. Весь вопросъ въ томъ, какъ ясовмістпть“ (стр. 88) 
одпо съ другнмъ. Г. Михайловскій, повидимому, судя 
нмеппо по тЬмъ словамъ его, которыя будутъ сейчасъ 
прнведепы, полагаетъ, что одно отношепіе (псторпческое) 
я счнтаю пужнымъ примЬнять къ прошлымъ временамъ, 
другое же (прннципіальное, что ли) прпміняю  къ на- 
стоящему. „Если ыой умъ, говоритъ пыенно г. Мпхай- 
ловскій, воспнтался исключительпо на псторпческой пли 
эволюціонной то ч к і зрЪпія, утверждающей неустанную 
смЬпу всЬхъ вещей... и всЬхъ понятій объ истинноыъ и 
справедлнвомъ..., кто нли что обяжетъ меня признать 
одинъ моментъ (курсивъ нашъ), одну подробность этой 
необъятпой картипы движенія чЬмъ-то незыблеыымъ? Во 
всякомъ случаЬ, продолжаетъ опъ, этого не ыожетъ сдЬ-



XII

лать прннципъ псторизма. И если г. КарЬевъ считаетъ 
нужнымъ выдтълитъ настоящ ій моментъ съ ею злобами 
дня и  установитъ къ нем у особое отношеніе, то оно 
не можетъ быть историческимъ“ (стр. 89 ). Кто и что 
обязываетъ? спрашпваетъ г. Михайловскій. Н о віідь у 
меня и отвітъ  данъ въ словахъ, ириведенныхъ самимъ 
же крптпкомъ: обязываетъ разумъ н совість, обязываютъ 
логика п этпка, а, конечно, не прппципъ эволюціи нли 
исторпзма, который касается только того, чтЬ есть, какъ оно 
есть или было, а не того, чтб должно быть. Вотъ и самыя 
мои слова на этотъ счетъ: „и наше міросозерцапіе есть 
продуктъ исторической эволюціи и отличается относитель- 
ностью знавія; но если опо соотвітствуетъ пашему по- 
ниманію нстины и справедливости, оно получаетъ для 
насъ силу подлиннаго зпанія, удовлетворяюіцаго нашъ 
умъ, п в ір ы , удовлетворяющей нашу сов-Ьсть“ . Такнмъ 
образомъ, все д іл о  въ удовлетвореніи пашего ума и на- 
шей совісти, а это удовлетворепіе по общему смыслу 
всей моей аргументаціи должпо быть просв'Ьтленнымъ ло- 
гикой и этикой, изслідующихъ пезыблемые припципы 
правды и добра. Если извістныя ндеи я выд-Ьдяю изъ 
ыассы всЬхъ идей, какія только высказывались на всемъ 
протяженін исторіи, и стаповлюсь къ нимъ въ особое 
отношеніе, т .-е . признаю ихъ неизмЬнными, пезыблемими, 
безусловными, то, копечпо, не потому, что это мои идеи, 
а потоыу, что ихъ оправдываютъ логика и этика, не но- 
тому, что это— ндеи моего времепи, т.-е. „настоящаго 
ыомента съ его злобами д н я“ , а потому, что во всЬ вре- 
ыена эти идеи были бы истипны и справедливы, такъ 
какъ истинпость ихъ и справедливость зависятъ не отт. 
того, что въ гЬ или другія эпохн люди до ннхъ доду- 
мались. Если я что-либо и па оспованіи чего-либо явы- 
дЬляю“ для яособаго отпошенія“ , то это никакъ пе 
„настоящій моментъ съ его злобами дпя“ и не на оспо-
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ваніи ирипципа историзыа, а именпо тЬ мысли, которыя 
имЬютъ логическія и этическія основаиія, когда бы и гдЬ 
бы онЬ ни высказывались. Настоящее я даже не имЬю 
никакого права выдЬлять изъ всего теченія временъ, а 
потому и къ нему, какъ и къ прошлому, долженъ отно- 
ситься исторически, поскольку оно есть лишь моментъ въ 
исторической эволюціи; но кромЬ историческаго отношенія 
я требую и  къ настоящему, и  къ прошлому отношенія 
принципіальнаго, въ частностп этическаго, которое и есть 
субъективизыъ, всегда защищавшійся самимъ г. Михай- 
ловскимъ, въ чемъ ыы, какъ еыу извЬстно, сходиыся. Какъ 
логика была бы певозыожна безъ призпанія безусловной 
вЬрностп законовъ разума, такъ и этика была бы немы- 
слнма безъ признанія незыблеыостн ғЬкоторыхъ началъ 
духовной природы человЬка. Въ „Мысляхъ объ основахъ 
нравствепности“ я, между прочимъ, и старался выяснить, 
въ какоыъ смыс-іЬ мы имЬемъ право говорить о безуслов- 
ности этнческихъ истпнъ. И такъ, я выдЬляю и стано- 
влюсь въ особое отношеніе не къ современному ыіросо- 
зерцапію, которое притомъ и пельзя мыслить, какъ нЬчто 
цЬлыюе и однородное, и въ коемъ потому сталкиваются 
между собою разныя мысли разпыхъ людей, и пстинныя, 
и ложиыя, н хорошія, и дурпыя, но выдЬляю и стано- 
влюсь въ особое отношеніе ко всему разумному п прав- 
ственному въ міросозерцаиіи всЬхъ людей, всЬхъ наро- 
довъ, всЬхъ временъ, осуждая вмЬстЬ съ тЬмъ все лож- 
ное н дурное, кЬмъ бы, гдЬ бы, когда бы оно нп вы- 
сказывалось. И  г. Мнхайловскій не станетъ спорпть, что 
открытіе истппы и справедливости, какъ сказано мною въ 
ириведенномъ на стр. 88  мЬстЬ моихъ „П псемъ", „на- 
чалось съ первыми шагами исторіи и совершалось въ 
исторической эволюціи ыіросозерцаній“ . Эволюція эта на- 
чалась давпо и будетъ продолжаться до скончанія вЬковъ 
существованія человЬчества па землЬ: выдЬлять изъ нея
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настоящій моыентъ н іт ъ  поэтоыу никакого основанія, а 
потоыу ыой почтенный критнкъ напрасно дуыаегь, будто 
я считаю нужныыъ это сділать. Настоящеыу ыоыепту 
нлн совреыенноыу ыіросозерцанію я пе ыогу прнписывать 
безусловнаго преиыущества передъ всЬыъ прошлыыъ въ 
понныаніп истпны и справедливости. ІІроцессъ открытія 
того, чтб можетъ человікъ узнать и какъ долженъ опъ 
жить, не закончился и не ыожетъ закончиться, пока живо 
человЬчество. И  вотъ поэтоыу въ тоыъ же все ыЬстЬ ыо- 
пхъ яПисемъ“ , которое разбираетъ г. Михайловскій, и 
сказано, что ыы не обладаеыъ знаніеыъ ндеаловъ истины 
и справедливости, но только къ ниыъ стреыныся, вЬря въ 
то, что есть истина и есть справедлпвость. Сказать, что 
въ нашеыъ ыіросозерцапіи уже даны вся истппа и вся 
справедлпвость, значило бы стать па чисто догыатическую 
точку зр ін ія , которая, по ыоеыу ынЬпію, одинаково про- 
тиворЬчитъ и принципу историзыа, и прннципаыъ логпкп 
и этики. Г. Михайловскій спрашиваетъ: яво чтб же ыы 
обязаны вЬрить? въ истинность и справедливость пашего 
міросозерцанія? нли же ыы пе обладаеыъ знапіеыъ истины 
и справедливости, а только сще стремимся къ пимъ и 
должны вЬрить, что гдЬ-то есть таковыя, по открыва- 
ются онЬ въ исторической постепенпости". Сказать чело- 
вЬку: „ты обязанъ вЬрить въ свое ыіросозерцаніе“ — зиа- 
чило бы, однако, или дать ему совсЪыъ лишвій прнка;гь 
(каждый и безъ того въ свое ыіросозерцаніе вЬрнтъ), или 
внушить еыу худшій изъ догыатизыовъ. Было бы такиыъ 
же догматизыомъ н утверждать, что ыы уже обладаеыъ 
зпаніеыъ истииы и справедливости: нЪтъ, мы только стре- 
мимся къ ихъ обладанію, по этого стреылепія пе было 
бы, если бы ыы не віьрили, что таковыя должпы быть, 
т.-е. что есть (не ягдЪ-то“ , какъ говорнтъ нропнчески г. 
Михайловскій) нЬкоторыя общія основанія д.ія отличепія 
истинпаго отъ ложиаго, справедливаго отъ несправедлн-
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ваго. И р азв і этн основанія не отврываются человіче- 
ству въ исторической постепепности, благодаря рабогЬ 
человіческихъ разуыа и совісти, безъ которой эволюція 
ыіросозерцаній, дійствнтельно, ыогла бы быть предме- 
тоыъ нсключительно одного историческаго отношенія?

Н е проповідуя псключительно историческаго отно- 
шенія къ ыіру ыысли, съ другой стороны, я нахожу, од- 
нако, что н безъ исторнческаго отношевія къ этоыу ыіру 
обойтнсь нельзя. Н ікоторы е мои резоны цитируются са- 
мимъ г. Михайловскпмъ. Догыатическое отношеніе къ 
своимъ идеяыъ прежде всего разрушается шнрокимъ исто- 
рическныъ образованіеыъ съ критикою всЬхъ идей, съ ко- 
торыыи ыы знакомимся историческимъ путемъ, не отділяя 
въ этоыъ отношеніи идей, иыіющихъ ходъ въ наше 
вреыя, отъ идей, высказывавшихся раньше. КроыЬ того, 
идеи ыоральныя и соціальныя нельзя брать оторванными 
отъ жнзни, ихъ породившей, и не зная тЬхъ результа- 
товъ, какіе давало пхъ примЬненіе къ жизни ‘). Обо всеыъ 
этоыъ, впрочеыъ, я говорилъ уже ыного раньше, и ыно- 
гое, чтЬ ыожно сказать еще, касается одпнаково вопроса 
объ историческомъ отногаеніи къ жизни, составляющемъ 
предыетъ другого недоумЬнія почтеннаго критика.

Въ одноыъ ыЬсгЬ своей статьи г. Мнхайловскій го- 
воритъ, что не уяспи.гь себ і сыысла, въ какоыъ я упо- 
требляю выраженіе „нсторическое отношеніе къ жизни“ 
(стр. 85). Въ другоыъ ыЬстЬ онъ заявляетъ, что я тре- 
бую нсторическаго отпошенія къ ж изни  (курсивъ г. Ми- 
хайловскаго). Оба раза онъ сопоставляетъ это понятіе съ 
идеей моральпаго и политическаго воспптанія, догады-

') Самъ же г. МііхаГіловскіІі говорить: „есть областп знанія, 
встнііы которыхъ даже не ногутъ быгь ноняты надлежащннъ обра- 
б о л ъ  бевъ зпакомства съ соотвЬтственными нсторическішн фактаіга 
плн съ гЬмъ историческнмъ путемъ, которымъ онЬ вырабатывались* 
(стр. 81).



XVI

ваясь, какъ замЬчаетъ онъ въ первомъ случаЬ, что одно 
другому „въ извістномъ смыслЬ противополагается“ . По- 
стараюсь уяснить смыслъ, придаваемый мпою выраженію 
„историческое отношеніе къ жизни“ , и остановлюсь вмЬ- 
стЬ съ тЬмъ на высказанной критикомъ догадкЬ.

Когда я говорю объ историческомъ отношепіи къ 
жизни, я имЬю, конечно, въ виду не то дЬятельное отно- 
шеніе, которое есть не историческое отношепіе къ жнзнн, 
а самое участіе въ ходЬ историческихъ событій. Объ этомъ 
участіи еще рЬчь впередп, когда дЬло дойдеть до „осто- 
ризма“ и „волунтарнзма“ , а пока будемъ говорнть о не- 
дЬятельномъ, положимъ, о созерцательномъ отношеніи къ 
жизни. Одннъ пзъ видовъ послЬдняго представляегь изъ 
себя отношеніе этическое— предъявленіе жизни (въ теоріи) 
идеальныхъ требованій и оцЬпка ея явленій съ точки зрЬ- 
нія этихъ требованій. Мало, однако, желать того или дру- 
гого оть жпзпн, ее нужпо еще зпать,— знать не только 
то, чгб должно быть, но и то, чтй такое опа есть. Это 
зпаніе и пониманіе жизпи,— зпапіе, конечно, паучпое, а 
не простое умЬніе жить и дЬйствовать,— немыслимо безъ 
помощи исторіи, безъ ея фактическаго матеріала, вклю- 
чающаго въ себя и явленія совремеппости, которая есть 
только одпнъ изъ моментовъ процесса, п безъ пользованія 
гЬмъ методомъ, который паучаегь насъ правильно разби- 
раться въ явлепіяхъ прошлаго, т .-е . безъ примЬпенія на- 
учнаго метода исторіи къ попиманію пастоящаго. Объ 
этомъ я очень подробно говорилъ уже во второй статьЬ 
„Объ общемъ значепіи историческаго образованія", помЬ- 
щенной въ моихъ „Историко-философскнхъ и соціологи- 
ческихъ этю дахъ", по самое существепное нзъ моей аргу- 
ментаціи повторепо и въ У І главЬ „Пнсемъ о самообра- 
зованіи“ , начипая со словъ: ВИ въ правильное отпогаеніе 
къ міру жизпи можетъ пасъ поставить только нсторнче- 
ское образовапіе". Коротко дЬло вотъ въ чемъ. Ж елаю -
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щеыу дЬйствовать на общество нужно знать, во-первыхъ, 
чтЬ такое общество вообще, и какъ оно измЬняется, а 
во-вторыхъ, дапное общество. Современное понятіе объ 
обществЬ есть историческое, эво.поціонное, и лишь исто- 
рія ыожетъ воспитывать въ насъ пониыаніе того, какъ 
происходитъ нсторическій процессъ. Знакомясь съ про- 
шлымъ подъ руководствомъ пауки, мы воспитываемъ въ 
себ і историческій смыслъ, который есть въ то же время 
и жизненный смыс-іъ. Перенесеніе пріемовъ исторической 
пауки въ публицистнку и въ общественную дЬятельность 
ыожетъ быть только полезно и для понимапія современ- 
ности, и для воздЬйствія на нее. Кто привыкъ судить 
паучнымъ образомъ о жизни вообще, тотъ переноситъ эту 
прнвычку и въ сужденія о современности, а  отъ такого 
или иного направлепія нашихъ сужденій зависитъ и наша 
дЬятельность. Кто хочетъ созпательно относиться къ своей 
жизни, тотъ не можетъ не поставить себЬ вопроса, какую 
онъ роль играетъ въ псторіп, и т. д. Все это почти до- 
словно выппсано нзъ „Ппсемъ*, н вотъ это-то п назы- 
вается у ыепя псторическиыъ отношеніемъ къ жпзнп. По- 
пятно, что я въ „Ппсьмахъ" и прпвЬтствовалъ москов- 
скихъ преподавателей нсторіи, именно такъ понявшихъ 
цЬль исторнческаго образованія. Очевидно, однако, что 
пе въ нпомъ вообще смыслЬ попимаетъ и самъ г. Ми- 
хайловскій „огромпое воспитателъное (слово принадле- 
житъ саыому еыу) значеніе исторін0, когда, напримЬръ, 
говоритъ такъ: „изученіе исторіи въ широкомъ смыслЬ
этого слова, хотя бы п въ примЬненіи къ какому-пибудь 
частному вопросу, можетъ... внушнть намъ истинное по- 
нятіе о размЬрЬ пагаихъ силъ, болыпею частью, конечно, 
очепь скромныхъ (стр. 81). Точнымъ образомъ оцінить 
весь этотъ необозримо-длинный и невообразимо-трудный 
путь— певозможно, по даже смутное представленіе о немъ

ОБЪ ОБЩКСТВ. ДМ ТКЛЬНОСТП. П
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должно способствовать правильной оцЬ нкі напшхъ силъ 
п нашихъ д ілъ " (стр. 82). Правильное пониыаніе раз- 
ы іра этихъ силъ, даваеыое, какъ справедлнво полагаетъ 
г. Михайловскій, псторическиыъ образованіеыъ, есть только 
одно изъ желательныхъ проявленій того нсторическаго 
отношенія къ жизнп, о котороыъ ы н і прпшлось говорить. 
Въ этомъ смыс.тЬ и должно быть понято, почему ц ілью  
преподаванія псторіп въ средней ш колі ыосковскіе педа- 
гоги, на коихъ я сослался въ яПисьыахъ“ , признали раз- 
витіе въ учащихся псторическаго отпошенія къ жнзни. 
Въ томъ же сыыслі, напр., сказапо мною (что было, 
какъ мы видЪли, цптировано крптикоыъ), что къ народу 
нужно относпться этически и научно, т.-е . псторическп.

Г . Михайловскій „догадывается, что это историческое 
отношеніе къ жизни въ извістномъ смыслі противопола- 
гается моральноыу п политнческому воспптанію, которое, 
дескать, отнюдь не должно быть щЬлью, хотя бы п второ- 
степенною, преподаванія исторіи“ (стр. 85 ). Въ другоыъ 
мЬстЬ онъ говоригъ, что я (копечно, во имя историческаго 
отношеніп къ жпзнп) „отклоняю моральное и политическое 
воспитаніе, какъ цЬль преподаванія исторія“ (стр. 87). 
Это совершенно вЬрпо. Московскіе преподавателп исторіи, 
о коихъ шла рЬчь, выставили такой тезисъ, мпою цЬли- 
комъ и приведенный въ „Письыахъ о саыообразовапіи": 
вчто касается воспитанія ыораіьнаго и политическаго по- 
средствомъ историческаго преподавапія, то опо никонмъ 
образомъ не можетъ быть поставлено цЬлью, хотя бы и 
второстепенною, а должно быть разсыатриваеыо, лишь 
какъ естественный результатъ всякаго разумнаго препо- 
даванія исторіи" *). Я  охотно подписался бы подъ этиыъ

‘) Зам-Ьчу, что подобвая мысль форыулнровалась недавно и ва 
одвомъ изъ німедкихъ съ-Ьздовъ иоториковъ.
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тезисомъ, и въ „ГІисьмахъ“ объяснилъ, почеыу считаю его 
совершепно вірнымъ. Если бы цЕіью преподаванія исторіи 
стали д ілать  ыора.іьное и политическое воспитаніе (т.-е. 
внушеніе извістныхъ ы н ін ій ),— то въ преподаваніе нужно 
было бы внести извістный догыатизыъ. Щ іл ь ю  препода- 
вапія исторіи (п не одпой исторіи) должно быть развитіе 
въ учащихся паучпаго, критическаго, историческаго (на- 
зывайте, какъ угодно) отношенія къ жизни, а это раз- 
витіе и есть лучшее условіе правильнаго нравстЕеннаго и 
обществевнаго воспнтанія. Дальнійшую аргументацію этой 
мысли чнтатель найдетъ въ настоящей же книж кі: про- 
читавъ страницы 128  — 132 , онъ пойметъ, почему я от- 
клоняю ыоральпое н полнтпческое воспитаніе, какъ ц іль  
преподавапія исторіи, т.-е. я просто противъ навязыванія 
прп поыощи преподаванія псторіи ученикамъ какихъ бы 
то ни было догыатическихъ взглядовъ.

Разсмотрпмъ теперь вопросъ о діятельномъ отношеніи 
къ исторіи. Г. Михайловскій зам ічаетъ, что м н і не уда- 
лось установить отношеніе этого „волунтаризыа" ‘) къ 
„псторнзму" (стр. 90). М н і кажется, что я въ разбирае- 
мыхъ кннжкахъ и не ставилъ себіі такой задачи, такъ 
что въ данномъ случаЬ упрека этого я не принпмаю; но 
если ужъ на то пошло, то какъ-разъ вопросу о роли лич- 
пой діятельности, т.-е. о роли проявленія волевой сто- 
ропы наіпего духовпаго бытія, ипаче о роли активнаго 
выЬшательства людей въ ходъ исторіи п о роли челові- 
ческаго творчества въ развитіи культурныхъ и соціаль- 
ныхъ формъ я пнсалъ особенно ыного, возражая съ пменно 
волуптаристической точкп зрішія противъ того антписто- 
рическаго, па мой взглядъ, эволюціонизма, который пред- 
ставляетъ историческій процессъ, какъ ёүоіиііоп вропіапёё

‘) См. Бссііды о выработк-Ь міросозерцанія, стр. 55 н слЬд.
ц*
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(Контъ), чнсто органическую эволюцію (Спенсеръ), какое- 
то саморазвптіе общества, будто бы совершающееся вслід- 
ствіе дійствія какнхъ-то присущихъ обществу силъ, только 
не вслідствіе дійствія человЬческихъ желаній, хотЪній, 
стремленій, усилій и т. п. *). Саыъ г. Михайловскій— про- 
тивъ такого эволюціонизыа, который выкидываетъ изъ исто- 
рическаго нроцесса человіческую личность съ волевою 
стороною ея духовнаго бытія, какъ это сділалъ, напр., 
очень недавно одинъ представитель такъ называеыаго эко- 
ноыическаго ыатеріализыа. Я  не пониыаю отвлеченнаго 
исторпческаго процесса, саыоразвивающагося общества, 
безличной эволюціи духовной культуры и соціальной орга- 
низаціи: я  вижу вездЬ человЬка, вижу вездЬ его дійствія, 
впжу везд і акты его воли, хотя, конечпо, не в-Ьрю въ 
то, чтобы эта воля была свободна, и не допускаю, чтобы 
по своеыу произволу человікъ могъ создавать и уничто- 
жать въ парушеніе всЬхъ законовъ сосуществовапія явленій 
и ихъ послЬдовательностп (какъ причиппой, такъ и эволю- 
ціонной). Саыый ыой „субъективизмъ", отлнчаеыый г. Мн- 
хайловскимъ, тоже принадлежащиыъ къ „субъектпвистаыъ0, 
есть не что иное, какъ этнческое отпогаеніе къ личностн, 
къ обществу, къ культурной и соціальной жизпи человіка, 
къ исторіп, этическое же отпошеніе возпикаетъ пе па 
умственной, а на волевой основЬ человіческой природы. 
Мой нсторизмъ, не только пе исключающій этики, по 
прямо ея требующій, такиыъ образомъ, и съ этой стороны 
вполні волуптаристиченъ. Однимъ словомъ, въ исторін я 
везд і вижу результаты дЬйствія человЬческихъ воль (часто, 
конечно, безсозпательпаго, непредпамЬрепнаго, неразум- 
наго, нецЬлесообразпаго, неудачпаго, безправствениаго, пе-

•) См. мою книгу „Сущность псторическаго процесса п роль лич- 
ности въ нсторін".
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справедливаго и т. д.), п всегда самъ становлюсь въ воле- 
вое отпошеніе къ этимъ результатамъ, т .-е ., изслідовавъ 
ихъ теоретически (иптеллектуалистически, объективно), д і -  
лаю ныъ оцЪнку съ этической (т.-е. волунтаристической, 
субъективной) точки зр ін ія . Эта же точка зр ін ія  заста- 
вляетъ меня всегда строго отличать понятія прогресса (со- 
вершенствованія) и эволюціи (развитія).

ІІризнавая волевое человЬческое начало въ исторіи, 
только и можно серьезно говорить объ общественной дЬя- 
тельности. Но воля не должна быть сл іпа, неразумна, 
несправедлпва. Настоящая книжка и написана въ руко- 
водство волі, направляющейся къ общественной д ія -  
тельностп.

Я  не имілъ въ виду разбирать всй замічанія г. Ми- 
хайловскаго, хотя и на многія другія могъ бы отвітить, 
какъ и па разсмотрінныя, но не могу оставить безъ вни- 
манія его общихъ замічаній о книжкахъ, наппсанныхъ 
спеціально въ виді своего рода руководствъ для моло- 
дежп. Въ данномъ случа,І  я буду защпщать не только 
„Иисьма о самообразованіи“ и „БесЬды о выработкЬ 
міросозерцаніи“ , но н настоящую книжку, п „Мысли объ 
основахъ нравственности0.

Г. Михайловскій называетъ „общій духъ“ разбнрае- 
мыхъ имъ книжекъ „просвЬтительнымъ и гуманнымъ" 
(стр. 89) и выражаетъ сожалЬніе, что въ обЬихъ кнпж- 
кахъ, „содержащихъ по задачЬ цЬлую энцнк.юпедію, 
раііличные пункты этой энциклопедіи развиты весьма не- 
равномЬрно н не пропорціонально ихъ относительной 
важностн*. Въ частности онъ находитъ, напр., что едва 
ли есть какая-нибудь надобность доказывать естествен- 
ность, закопность и симпатичность самообразованія (стр. 79): 
отстаипаніе-де нпкЬмъ не оспариваемаго положенія совер- 
шенно ненужпо (стр. 80). Позволяю себЬ не согласиться



XXII

съ почтенниыъ крнтикоыъ. Начать свои „ІТисьма о само- 
образованіи“ съ разсуждепія о важности этого дЬла при- 
шлось потоыу, что весьыа ыногіе пе раздЬляютъ этой 
элементарной истины. Съ одной стороны, ынЬ приходи- 
лось слышать отъ совершенно взрос.тыхъ людей, иногда 
спеціалистовъ разныхъ, особенно прик.іадныхъ отраслей 
знанія, что стреыленіе ыолодежи къ саыообразованію 
является нерЬдко дЬлоыъ простой моды, которая отвлекаетъ 
только отъ боліе пеобходимыхъ н полезныхъ занятій 
избранною спеціальностью. Подобнаго рода взгляды ынЬ 
прнходилось слышать ипогда п отъ отдЬльныхъ предста- 
вителей ыолодежи —  даже отъ „занимающихся юношей*, 
быть можетъ, насильно во иыя пеправильно понятаго 
отношенія своего къ наукЬ подавляющихъ въ себ і боліе 
широкіе пнтересы и заглушаюіцихъ голосъ здороваго юно- 
шескаго идеа.шзма. Н аконецъ, я имЬлъ въ виду ыассу 
ыолодежи, которая только-что начипаетъ думать п кото- 
рую необходимо поддерживать въ ея благнхъ наыЬреніяхъ 
относительно самообразованія, хотя бы для этого и при- 
ходилось раснространяться о совершенно азбучпыхъ исти- 
нахъ. И въ настоящей кпижкЬ таковыя пайдутся, но 
дЬлать печего: если мы будеыъ ужъ слигакомъ свысока 
смотрЬть на элеыентарныя истины, то оігЬ легко могутъ 
превратиться въ „забытыя с.ював . Неужели отстанвать 
нужпо только то, что оспаривается, и нЬтъ надобности 
отстаивать гЬ или другія нстипы просто отъ одпого забве- 
нія, по крайпей ы’Ь р і, въ очень широкихъ кругахъ обще- 
ства? Г. Михайловскій соглашается со ыною въ томъ, 
что нужпо ловить „благопріятпый психологическій мо- 
ментъ*, ибо если онъ „проходитъ, такъ сказать, даромъ, 
то впослЬдствіи уже трудпо паверстать упущеппое* 
(стр. 78). Но в'Ьдь есть иыенпо такая нора въ жизни 
человіка, когда и нужно говорить съ пимъ главпыыъ
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образомъ объ истинахъ элеыентарныхъ, ибо онъ можетъ 
ихъ и не узнать и тогда или не узнаетъ и всіхъ  дру- 
гихъ истинъ, которыя на нихъ строятся, или не будетъ 
въ состояніи понпыать послЬдпія именно такъ, какъ того 
требуютъ эти саыыя элементарныя истины. З а й м ъ  г. Ми- 
хайловскій находитъ, что о многихъ вещахъ я говорю 
съ слншкомъ „многословною обстоятельностью*— папр., о 
многостороннемъ значеніи исторіи (стр. 8 2 ). „Не надо 
быть спеціалистомъ историкоыъ, говорптъ онъ, чтобы при- 
знать огромное значеніе исторіи" (стр. 81). Да, конечно, 
не надо, но еслп далеко не всЬ спеціалисты надлежа- 
щимъ образомъ пониыаютъ значеніе псторіи, если среди 
образованпыхъ людей найдется немало такпхъ, которые бу- 
дуть оспарпвать это зпаченіе, самн,одпако,хорош енько даже 
не зная исторіи по слабости у насъ общаго псторическаго 
образованія, то какъ же не говорить объ этомъ молодежи? 
Въ школЬ ее учатъ исторіи ыа.ю и въ общемъ, на мой 
взглядъ, неудовлетворительно, и ынЬ, бесЬдуя съ очень 
ыолодыми людьмн о самообразовапіи, приходилось весьма 
часто слышать саыые неблагопріятные отзывы объ исторіи: 
в*Ьдь съ такнмъ „догыатомъ* человЬкъ потомъ можетъ и 
остаться и сознательно, паыЬренно не заглядывать въ 
исторнческія сочннепія, особенно ес.іи и ближайшая 
товарищеская среда будетъ поддерживать въ неыъ то же 
опіибочное представленіе объ исторіи. Съ другой стороны, 
не одппъ разъ читателп ыозхъ яПисемъ“ заявляли, что лишь 
нзъ пнхъ опн узнали, что, дЬйствительно, нужно знако- 
ыиться съ исторіей. Вообще, обращаясь къ ыолодежи, я 
до.іженъ принимать въ расчетъ, что люди, только-что 
начинающіе самостоятельно пріобрітать знанія, могутъ не 
зпать весьма мпогаго и многое могутъ понпмать невЬрно. 
Или, напр., еще г. Михайловскій за&гЬчаетъ, что „всякій, 
знакомый съ моей литературной физіоноыіей“ еЬс. (стр. 88);
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но именно нйкоторыя заявленія я н считаю нужными, ибо 
у весьма значительнаго больпшнства читателей не пред- 
полагаю ннкакого знакомства сь какими бы то нн было 
литературными физіономіями. РІтакъ, я прямо считалъ и 
считаю нужвымъ доказывать ыногія элеыентарныя пстины 
п говорить о нихъ какъ можно обстоятельнЬе. ВЬдь спе- 
ціалистъ спеціалиста, вообще, хорошо знающій п понимаю- 
щій, въ чемъ дЬло, другого хорошо знающаго и пони- 
мающаго пойметъ съ одпого слова, съ полуслова, съ на- 
мёка. Нельзя пользоваться одними и тЬыи же пріемами 
(именно пріемами, способами, методами) въ изложеніи, по- 
ложимъ, научныхъ теорій для спеціалистовъ и въ популя- 
ризаціи науки, въ публицистическомъ и въ педагогпче- 
скоыъ воздійствіи па общество. Еслн я останавливаюсь съ 
особою подробностью, иногда на истинахъ наиболЬе эле- 
ментарныхъ, то потому, что для круга читателей, къ 
которому обращаюсь, или, по крайней мЬрЬ, для весьыа 
и весьма ыногихъ изъ этого круга эти самыя нстпны, мо- 
гущія нерідко, къ сожа.тЬнію, оставаться неизв-Ьстпымн 
въ общ естві, г д і такъ много „забытыхъ словъ“ , и считаю 
наиболіе важпыми. Многое, могущее казаться особенно 
важныыъ и дійствительпо быть таковымъ для челокЬка 
съ вполні сформировавшимся міросозерцаніемъ нлн 8па- 
комаго съ вопросомъ въ самыхъ первыхъ его основаніяхъ, 
иногда будеть, наоборотъ, и недостаточно интереспыыъ, 
и недостаточпо попятпымъ для юпоши, только-что начн- 
нающаго развиваться и едва лишь начинающаго пони- 
мать, что такой-то вопросъ существуетъ. Конечно, въ внду 
этого не все въ ыоихъ книжкахъ разработаио равпомЬрно, 
тЬыъ боліе, что для этого былн и другія причины. Во-пер- 
выхъ, в ІІисьма“ и „Б есід ы “ были только началомъ цЬлой 
серіи задуманныхъ мною издапій, и многіе пункты должпы 
были получить болЬе подробную разработку впослЬдствіи,
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на чті) н дЬлалось иногда указаніе. Во-вторыхъ, въ ыно- 
гихъ случаяхъ я ыогъ довольствоваться простой ссылкой 
на какую-либо книгу или статью. Такъ, напр., въ „Бе- 
сЬдахъ о міросозерцаніи" по нЬкоторымъ отдільнымъ во- 
просамъ философскаго характера я отсылалъ читателя 
къ „Введенію въфилософію“ ІІау.іьсена, считая тЬ главы 
этой книги, па которыя указывалъ, хорошо разъясняю- 
іцими дЬло 1). Вообіце прптомъ моею мыслью было дать 
не полную разработку вопросовъ, а своего рода пролего- 
мепы съ тЪыъ, чтобы чнтатель, самъ знакомясь съ ука- 
зываемымн книгами н думая о прочитанномъ, прнходилъ 
къ познапію истипы. Въ преднсловіи къ „Мыслямъ объ 
основахъ нравственностн“ я прямо дажесчелъ нужнымъпод-

*) Кстати о ІІаульсспі;. Г. МихаГіловскіП говорптъ, что пнепо- 
средствеипыП толчокъ" къ заявленію о вііаченін псторивыа въ науч- 
иомъ инш еніи я получиль, быть ыожетъ отъ одной фразы Пауль- 
сена, очевндно, пріібавляеп. онъ, вообще сильно повліявшаго па 
леня (стр. 89). НЬгь, этого быть какъ разъ не можетъ, нбо о харак- 
терной особеіиіоггн нсторнческаго мышленія XIX в. въ отлнчіе отъ 
раціоііалнстцчсскаго мышлепія XVIII в. я пе могъ пе знать п безъ 
Паульссна—нросто иа основанін нзученія псторін культурныхъ, ыо- 
ральныхъ, соціалыіыхь н полнтпческнхъ идсЛ въ новое н новТ.Ггаіее 
время, гі.мъ болі.е, что нсторнкн давнымъ-давно па это указывали, да н 
еамъя раньше нрочтепія Паульсена это отмЬчалъ въ свонхъ работахъ. 
Нн въ этомъ с-іучаЬ, нн вообще Паульсеиъ не могъ на мепя спльнопо- 
нлінть, потому что въ „БесЬдахі. о выработкЬ міросозерцанія“ я въ 
концһ-коицовъ нзложнлъ вкратці; то, что иодробніе нзлагалъ въ 
„Основныхъ вопросахъ философіи нсторіи", въ „Сущностн нсторнче- 
скаго ііііоцссса“ и во многихъ статьяхъ, нзъ коихъ главное перенеча- 
талъ въ „Исторнко-философскихъ н соціологическнхъ этюдахъ“. Саыого 
Иаульсена я прочпта.п. въ виду пеобходимостн выбрать для ыоло- 
дежи философскую пропсдсвтнку, іі такъ какъ эта кннга найдепа была 
мною во многихъ частяхъ подходящею, то на этп частн, рекомендуя 
ихъ чнтать, я н указывалъ по поводу отдЬльпыхъ вопросовъ. Вотъ 
мое настоявісе отношеніе къ Паульсену.
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черкнуть эту сторону д іла . Въ настоящей кннж кі я не 
отступаю отъ своего основного плапа, который, по м ірЬ  
приведенія его въ исполненіе, долженъ все боліе и бо.гЬе 
выясняться. Къ сожалЬнію, въ этой кннжкЬ я не даю 
литературныхъ указаній, не оставляя, однако, надежды 
сдЬлать п по отпошепію къ вопросу объ общественной 
діятельностп то, что сдЬлано для вопроса объ осповахь 
нравственности въ указателЬ литературы по этикЬ.

С .- І іе т е р б у р п ..
Октябрь 1895 г.



I. Нравствөнность и обществөнная діятелъность,

Задача этой книжки —сділать по отношенію къ обще- 
ственной дЬятельности то, чті) сділано уже мною по от- 
ношееію къ нравственности въ другой, недавно мною на- 
писанеой книжкЬ *). II она, какъ эта пос-іідняя, пи- 
шется для гЬхъ же читателей, для которыхъ были пред- 
назначены мпою и „ІІисьма о самообразованіи“ , и „Бе- 
сЪды о выработкЬ міросозерцапія“ . Мало того: и настоя- 
щая кпижва, посвяіцевная вопросу объ общественноп дЬя- 
тельности, и предшествовавшія ей „Мысли объ основахъ 
нравствеішости“ , будучи, какъ мы увидиыъ, гЬсно свя- 
заны между собою. являются продолженіеыъ „БесЬдъ о 
выработкЬ міросозерцаиія" и нменно въ цЬляхъ даль- 
нЬйшаго развитія высказанпыхъ тамъ взглядовъ па пред- 
ыеты ііравствепнаго н обществепнаго характера.

Б ъ  дЬлЬ выработки міросозерцанія путемъ самообразо- 
ванія играютъ роль не только теоретпческіе вопросы 
мыслн, —  которые, ыежду прочнмъ, могутъ быть напра- 
влены и на ипдивидуальное или соціальное существовапіе 
человЬка,— но и практическіе вопросы жизнп, поскольку 
человЬкъ сознабгь въ себЬ нравственпую личность и чув- 
ствуетъ себя членомъ общества. Вырабатывая свое міро-

Мыслн объ осаовахъ правствеаностп. 
О Б Ъ  овщкств. дьягкльвости. 1
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еозерцаніе, мы не можеыъ ограничиваться знапіемъ и по- 
ниыаніемъ того, чтЬ есть, кЛкъ опо есть: мы хотиыъ еще 
знать и понимать, что должно быть, хотнмъ жнть и д ій - 
ствовать и чЬмъ-либо руководиться въ своей жизии и д ія -  
тельности. Вопросы о томъ, чтЬ должпо быть, ыогутъ 
относпться только пли къ личпости, или къ обществу, 
взятому въ сыыслі культурныхъ формъ и экопоыическихъ, 
юридическихъ и политическихъ порядковъ, а когда р іч ь  
идетъ о должномъ для личности, то необходиыо ныііть 
въ виду не только ея частную жизнь со всіми частныын 
отношеніями человіка къ другнмъ людямъ, но н обіце- 
ственную діятельность этой личности. Такъ какъ, стре- 
мясь къ выработкі ыіросозерцанія, человікъ руководится 
не одними теоретическими интересами отвлеченной ыыслн, 
но— и это прежде всего —  также практнческими ннтере- 
саыи дійствительной жизнн, то и понятно, почеыу прав- 
ственные и общественные вопроеы получаютъ такое зна- 
ченіе въ этомъ д іл і .  Вопросамъ первой категоріи я уже 
посвятилъ отдільную книжку, теперь прямая очередь за 
вопросами другой категоріи.

ОбЬ темы находятся въ саыоыъ тіісиомъ родств-Ь. Въ 
„Мысляхъ объ осповахъ нравственности“ р іч ь  шла объ 
индпвидуумЬ, о личности, о томъ, чіімъ долженъ быть 
человЪкъ, какъ индивидуумъ, какъ личность. II теперь я 
намЬренъ говорить не объ обществЬ, а объ отд'Ьльпомъ 
человЬюЬ, не о томъ, чЬмъ должно быть общество, взя- 
тое въ смыслЬ культурныхъ формъ и экономическнхъ, 
юридическихъ и политическихъ порядковъ, а о томъ, чЬыъ 
долженъ быть отдЬльный человЬкъ въ одномъ нзъ свонхъ 
отногаеній къ обществу, извЬстноыъ подъ назвавіемъ обще- 
ственной дЬятельпости. Другнми словамн, въ обЬихъ те- 
махъ я беру индивидуальнаго человЬка, и все различіе 
заключается въ томъ, что въ одпомъ случаЬ идетъ рЬчь 
объ индивидуумЬ, какъ о нравственпой личпости, въ дру-
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гомъ— какъ объ общественномъ дйятелі; въ первомъ слу- 
чаЪ правственная личность разсматривается въ своихъ 
отношеніяхъ къ самой себ і и въ частныхъ отношеніяхъ 
къ другимъ людямъ, во второмъ иміется въ виду именно 
только общественная дЬятельность индивидуума, его пуб- 
лнчная, а не частаая жизнь. Пусть не ищутъ въ на- 
стоящсй книжкЬ трактата по соціологіи: мой предметъ, 
повторяю, пе общество, не культурныя и соціальныя 
формы, а личпость, ея общественная дЬятельность. Эго— 
та же этика, къ которой относятся „Мысли объ осно- 
вахъ нравственности", только этика не частной жизви, 
не поведепія въ отношепіяхъ частнаго характера, а жизни 
публичной, поведенія соціальнаго. Конечно, важно знать, 
что такое общество, какнми законамн управляется его 
жнзнь и развитіе, чЬмъ должно оно быгь, каковы прин- 
цнпы разумпаго п справедлнваго общественнаго устрой- 
ства, и важно это знать какъ по чпсто теоретнческому 
ннтересу, представляемому этими и подобными вопросами, 
такъ и по практнческому значевію знанія п пониманія 
всего этого для самой общественной дЬятельности, но не 
мепЬе важно нмЬть надлежащія понятія н о томъ, чтЬ 
такое обществепная дЬятельпость и чЬмъ она должна быть, 
въ чемъ должпа заключаться ея цһль, какнмн средствами 
она можстъ пользоваться, какнхъ качествъ требуетъ она 
отъ человЬка, какнхъ условій требуетъ отъ общества, взя- 
таго въ смыс-гЬ культурпыхъ формъ и соціальныхъ по- 
рядковъ н т. п. Общественпая дііятельность есть лишь 
одна нзъ возможныхъ сторопъ папіей ппдивидуальной 
жизпи. Е м и  человһкомъ чувствуется потребность въ уста- 
повлепіи нзвЬстныхъ нормъ для всей его жизнп, то и 
отді»льпыя ея сторопы нуждаются въ такихъ нормахъ: 
обществепная жизнь пе можетъ п не должна быть псклю- 
ченіемъ изъ этого правила. Вотъ почему я и счелъ себя 
въ правЪ говорить о тЬспой связи, въ какой между со-

і*
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бою находятся о б і ыон теыы —  о нравствеиностн и объ 
общественной діятельности.

Самый иптересъ, какой обнаруживаетъ ыолодежь къ 
общественныыь вопросаыъ, нм іетъ прежде всего этиче- 
скій характеръ. Н а первыхъ порахъ спраганвается по о 
тоыъ, чтб такое общество и какпыи законами уиравляется 
его жизнь и развитіе, а о томъ, чймъ должно быть обще- 
ство и на какихъ прпнципахъ оно должпо быть построено. 
ВмістЬ съ этимъ, д ал іе , общество возбуждаетъ къ себі> 
интересъ прежде всего не какъ предметъ для теоретнче- 
скаго пзученія, хотя бы и съ ндеалпстнческнын требова 
ніяып, а какъ предметъ для практическаго воздійствія. 
Человікъ, настроеппый этнческн, сгавящій разуыпую цЬль 
своей жнзни, стреыящійея служить общему благу, ие ыо- 
жетъ быть равподушнымъ къ практическнмъ обществеп- 
нымъ вопросамъ, пе работать падъ нхъ разріш епіемъ 
или не готовпться къ такой работЬ. Правда, многіе —  в 
притомъ въ разныхъ возрастахъ— стреыятся къ обществеп- 
ной дЬятельпостн безъ ыалЬйгааго альтруизма и соціаль- 
наго инстинкта, руководствуясь только честолюбіемъ или 
тщеславіеыъ и выгодой,— таковы всЬ карьернсты и діпьцы, 
— но настоящая обществеппая дЬятельпость, въ которой 
па первомъ плапЬ дЬйствительпо стоіігь общее благо, 
должна имепно вытекать изъ чистыхъ мотнвовъ, изъ аль- 
труистическаго н соціальнаго пасгроепія, нзъ служепія 
этической идеі. Хотя и среди ыолодежп есть, конечно, и 
карьеристы, н дЬльцы, но въ болыиннствЬ случаевъ юно- 
шескій идеализыъ съ его этическою подк.іадкою прндаетъ 
съ этой сторопы общсствешшыъ иптересамъ ыолодежн 
сиыпатичпый характеръ, каковы бы ни были въ гЬхъ или 
ипыхъ отпошепіяхъ другія сторопы этого явлепія, хотя бы, 
напр., въ томъ случаЬ, когда отдЬлыіыя лнца рпдн со- 
ціальпой этики пренебрегаютъ этикою нпдивидуальпою.

Къ сожалЬнію, нерЬдко приходится встрЬчаться съ ыпЬ-
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ніемъ, по которому нраветвенность и общественная д ія -  
те.іьность— двЬ вещн совершепно различныя, по которому 
первая годна только въ частной жизни, а вторая должна 
руководиться своими особыми припципами. Я  не могу раз- 
дЪлять этого мнЬнія и даже считаю нужнымъ возражать. 
Конечпо, ямора.іь“ и яполитика“ , какъ любятъ выра- 
жагься представители оспариваемаго мною взгляда, д в і 
вещи разныя, поскольку одна исходитъ изъ идеи справед- 
ливости, а другая— изъ ндеи иользы или необходимости, 
но отсюда еще далеко до разд іла всей жизни человіка 
между „моралью“ и яполитикой“ въ томъ смысліі, чтобы 
жизнь частпая была подчипепа одной яморали“ , а жизнь 
публичная — одной яполитикЬ“ . ДЬло вЬдь въ томъ, что 
и въ частной евоей жизни челов-Ькъ пе можетъ избіжать 
яполитики“ , и что нЬтъ никакихъ резоновъ оставлять 
ямораль“ за порогомъ, отдЬляющимъ публичную жизнь 
отъ частпой. Жизнь челов-Ька, дЬйствительно, разд-Ьлена 
между вполитикой“ и „моралью", но такъ, что об-Ь оди- 
наково дЬйствуютъ въ разнообразныхъ отношеніяхъ какъ 
частной, такъ и пуб.іичной жизпи каждой отд-Ьльной лич- 
ности. Что частная жизпь ие можетъ руководиться только 
одпою ,моралью “ , это само собою очевидно: самый мо- 
ральный человЬкъ совершаетъ массу поступковъ исключи- 
тельно по расчету, и простое чувство самосохраненія за- 
ставляетъ его во многихъ случаяхъ быть „политикомъ". 
Съ другой сторопы, во что бы превратилась обществен- 
ная д'Ьяте.іыюсть, если бы подобпо личной жизни она 
была совершенно освобождепа отъ яморали“ , чтобы руко- 
водствоваться одиою только „политикою?“ Вотъ на этомъ- 
то вопросЬ н пужио намъ остановпться.

Въ общественной дЬятельпости мы можемъ различать 
ея мотивы, ея цЬ.іи и ея средства. Мотнвъ, это— то чув- 
ство, то побужденіе, которое заставляетъ человЬка за- 
ниматься общественною дЬятельностыо. ЦЬль, это— то со-
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стояніе общества, которое должпо быть осуществдено дан- 
ною діательностью, паправленною на общество. Н ако- 
нецъ, какъ и везд'Ь, ц-Ьль предполагаетъ средства: посл'Ьд- 
нпмп въ данномъ случаі и являются гЬ ностункп, изъ 
копхъ слагается общественная д'Ьятельность человіка. 
Посмотримъ, можно ли освободить какой-либо изъ әтихъ 
моментовъ отъ подчиненія этическому закопу?

ЧеловЬкъ можетъ стремиться къ общественной д ія -  
тельности или по своекорыстнымъ, или по пдеалыіымъ 
побужденіяыъ. Въ первомъ случаЬ ближайшую щкіь своей 
общественной дЬятельпости опъ полагаетъ въ самоыъ себЬ, 
во второмъ случаЬ —  въ обіцествЬ. Въ первомъ случаЬ 
общество получаетъ значеніе средства по отногаенію къ 
цЬли, ему совершенпо посторонней, а это искажаетъ саыое 
понятіе общественной дЬятельностн, т.-е. дЬятельности, на- 
правленной въ интересахъ общества. Общественпая дЬя- 
тельность должна нмЬть своиыъ объектомъ не просто об- 
щестзо, а  общественпое благо: кто, выступая въ каче- 
ствЬ обществеппаго дЬятеля, равнодугаепъ къ этоыу благу 
и сыотритъ на общество исключительно съ точкн зрЬнія 
своей личпой выгоды, тотъ па самомъ дЬлЬ является не 
дЬятелемъ, а дЬльцоыъ или карьеристоыъ. ІІравственное 
чувство не ыирнтся съ такимъ отношеиіеыъ къ дЬлу, нбо 
подобное отношеніе противорЬчитъ основному этическому 
принципу, не позволяющему вндЬть въ человЬкЬ,— будегь 
ли то отдЬльная лнчность, или цЬлая группа отдЬльныхъ 
личностей, т.-е. общество,— видЬть въ человЬческой лнчно- 
сти или человЬческоыъ обществЬ орудіе илн средство для 
цЬлей, иыъ постороннихъ. Объ оспованіяхъ этнческаго 
запрещенія отпосигься къ людяыъ, какъ къ вещамъ, было 
уже достаточно сказано ыпою въ кннжкЬ, посвящеппой 
нравственности, а потоыу я здЬсь и не объясняю, по- 
чему дурпо выступать на арепу публичной дЬятельности 
безъ этическаго отношенія къ обществу, нмЬя въ виду
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лиіііь свои выгоды (все равно, ыатеріальныя или неыа- 
теріалы ш я), безъ внутренняго интереса къ людяыъ, безъ 
любви къ ближшімъ, безъ уваженія къ правамъ чужой 
личностн, безъ побужденій соціальнаго идеализма. Кто 
сталъ бы утверждать, что общественная діятельность ыо- 
жегь обойтись безъ всего этого, тотъ лишь обнаружилъ 
бы полное непоннманіе сущности и значенія общественной 
діятельности, такъ какъ ставилъ бы ее наряду со вся- 
киыъ практическимъ д-кюмъ, предаваясь которому, чело- 
віікъ не руководится какими-либо идеальными побу- 
жденіямн, а только повинуется необходимости что-нибудь 
д-Ьлать, дабы имкгь средства къ жизпи.

ІІіакъ , мотивы общественной діятельности, заслужи- 
вающей этого названія, зак.лючаются пе въ эгопстической, 
а въ альтрунстической сторонЪ человіческаго бытія. По- 
этому и ц і і л ь  общественной дііятельности должна лежать в ъ  

самомъ обществіі. Кто стаповнтся общественнымъ д іяте- 
лемъ радн того, чтобы служить исключительно свопмъ соб- 
ственнымъ иптересамъ, тотъ поступаетъ безнравственно, и 
наоборотъ, выстунленіе на публичную арену ради общаго 
блага, этого верховпаго критерія этики ’), есть фактъ 
пранственный. Недостаточно, однако, чтобы мотивъ об- 
щественной дііятельности былъ нравственнымъ, нужно еще, 
чтобы н ц к іь , поставлепная этой дііятельпости, оправ- 
дывалась этивой. ІІовидимому, какъ могло бы возникпуть 
нротиворіічіе въ даиномъ случаі между мотивомъ и цілью , 
а между тіімъ это бываетъ сплошь и рядомъ. Я  могу 
выступить совершенно самоотверженнымъ діятелеыъ, по- 
винуясь своему убЬжденію, требующему отъ меня испол- 
ненія извЬстпой общественной обязанпости, но моя искрен- 
пость и беззавЬтпая предапность взятому на себя дЬлу 
далеко еще не гарантируютъ того, что я дЬлаю не-

‘) Мысли объ основахъ нравствепности, глава III.
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премЬнно хорошее д&іо. Не всякое обществепное у б і- 
жденіе бываетъ разумно п нравственпо: человіікъ можетъ 
поенмать общество, его интересы и свои обязанпости по 
отношенію къ нему фалыпиво и невЬрно. Правда, очень ча- 
сто человЬкъ и не попимаетъ, что ц"Ьль, которую онъ ставитъ 
своей общественной дЬятельпости, съ правственпой точки 
зр ін ія  дурпа, но разъ я надлежащимъ образомъ умЬю 
различать добро и зло и ставлю своей діятельпости цЬлью 
то, чтб не есть добро съ этической точки зрЬпія, я вношу 
въ свое обществепное поведеніе элемептъ безправствеппо- 
сти, но вм-ЬсгЬ съ тЬмъ искажаю и самое понятіе обще- 
ственной дЬятельности. Кто, напр., отождествляетъ об- 
щественный пптересъ съ пптересомъ классовымъ илп со- 
словнымъ, тотъ не только съуживаетъ и гЬмъ искажаетъ 
понятіе общества, по и вноситъ въ его понимапіе без- 
нравственное пачало, поско.іьку цЬлыо самаго существс- 
вавія общества ставитъ благо лишь пЬкоторыхъ его чле- 
повъ, т.-е. извістнаго класса или сословія, а не всего 
общества, заставляя всЬхъ остальныхъ члеповъ обіцества 
играть роль служьбнаго средства по отпошенію къ не- 
многимъ избрапникамъ. Если исключнтельное служепіе 
интересамъ извЬстной части общества и можетъ получить 
нравственный характеръ, то лигаь въ томъ случаЬ, когда 
эти иптересы заключаются опять-такн въ устраневіи ка- 
кой-либо неправды, въ возстаповлепіи какого-либо права, 
основаннаго на нравствеппой справедливости и т. п. Но 
всЬхъ, одпако, случаяхъ, когда обіцествеппый дЬятель 
ставитъ своею цЬлью пе общее благо, онъ легко впа- 
даетъ въ ошибочпое съ правственной точкн зрЬнія попи- 
мапіе своихъ обіцествепныхъ обязанпостей. Какъ бы тамъ 
ни было, въ концЬ-концовъ, каждый,— по крайней ыЬрЬ, 
въ чужнхъ глазахъ, если то.іько пмъ пе потерянъ всякій 
стыдъ,— каждый старается оправдать свою обществепную 
дЬятельпость ея нравственною цЬлью, хотя бы при этомъ
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ділались непреднаыЬренния ошибки или сознательныя 
натяжки.

Нравствевная ц-Ьль, в ірно или невЬрно понпыаемая, 
искренне илн пеискренне виставляемая, является такимъ 
образомъ виешей санкціей общественной дЬятельности. 
Мало того, иыенно въ примЬненіи главнимъ образомъ къ 
отношеніямъ общественной жизпи висказывается мисль о 
цЬли, оправдивающей средства. МнЬ уже пришлось кос-' 
нуться формулы: „ц іль  оправдываетъ средства“ — въ сво- 
ихъ ,БесЬдахъ о выработк-Ь ыіросозерцанія“ , но въ тоыъ, 
чтб тамъ было сказано, вопросъ далеко пе бы.гь исчер- 
панъ !). Когда говорятъ, что цЬль оправдываетъ сред- 
ства, иредполагаютъ, во-первыхъ, что рЬчь ндетъ о хо- 
рошей ц к ш , а во-вторыхъ, что средства сами по себЬ

') ІЗышісываю здЬсь самое существепное изъ IV главы яБесЬдъ“, 
гд-Ь ндеіъ рТ.чь объ зтомъ предметЬ: „Этическіе ирипцнпы, подобио 
логнческимъ нстннамъ, дозжны отлнчаться безусловпостью: иттн къ 
хоі ошей цТлн, по.іьзуясь дурннмн средствамп, это — гакое же про- 
тнворһчіе, какь добывать истнну нри іюмощи ложныхъ пріемовъ 
мыслн нлн доказывать вТрныя мыслі посредствомъ завТдомой под- 
тасовкн фактовъ. Самос ученіе объ оправданіи дурныхъ ередствъ 
хорошсю цТоью есть дурное ученіе, старающееся оправдать еебя 
хорошнмн намТреніпмн, т.-е. нТчто въ родТ тТхъ благочестнвыхъ 
обмаиовъ Гріае Ггапсіез), которые были такъ часты въ средніе вТка. 
Истпіііюе этическое воззрТ.ніс не нужлаетея въ онравданін, ибо само 
по себТ. уже право: оправдываться прнходнтся ліішь тому, кто чув- 
ствуетт. за собою внну ііередъ нравдою, хотя бы и смутно созна- 
ваемою. Обманъ останется обмаиомъ, т.-е. вещью пехороіпею, хотя 
бы мы н назвалп сго благочестнвымъ: гому, кто разъ обманываетъ 
ио прннцнпу, нелызя вТрнть, когда оиъ говорнтъ, что обманываетъ 
онъ съ хорошою ціиью, ибо кто можетъ норучнться, что н самая 
эта цііл. пе есть тоже обманъ? Съ другой стороны, конечно, каждыіі, 
держащійся формулы: ,цЬль оиравдываетъ средства“, глубоко воз- 
мутился бы, еслп бы къ нему самому нрнмЬннли эту самую формулу, 
а зто было бы ужс нрямымъ нарушеніемъ великой моралыіон~запо- 
вЬди: „пе дЬлай другнмъ того, чего ты пе хогЬлъ бы, чтобы тебЬ 
дЬлали друііе“.



безразличвы п получаютъ звачепіе хороіпихъ (илн дур- 
ныхъ) поступковъ лишь въ зависимости отъ того, какой 
ц іл п  служатъ. По первому пупкту распространяться не- 
чего: само собою разумЬется, что дурное, напр., нехо- 
рошее побужденіе, нехорошая цЬль и т. п. пичему не 
могутъ сдужить оправданіемъ, такъ какъ дурпое можетъ 
быть, напротивъ, осповапіемъ только для осужденія. Дру- 
гое д'Ьло— вопросъ о безразличін средствъ. Въ дапномъ 
случаЬ подъ средствами разумЬются, копечпо, поступки, 
и совершеніе дурныхъ поступковъ думаютъ оправдывать 
хорошими цЬлями или, что то же, благнми намЬрепіямн. 
ДЬйствительно лп, однако, это такъ? Нравствеппое до- 
стоинство поступка, —  а  вЬдь изъ отдЬльныхъ поступ- 
ковъ и слагается обществепная дЬятельность, —  обусло- 
вливается нли побужденіемъ къ его совергаепію, илн цЬлью, 
во имя которой онъ совершается. Положнмъ, нзвЬстный 
благородный мотивъ заставляетъ мепя поступить такимъ- 
то образомъ въ впду ожидаемаго результата: это несо- 
мнЬнно свидЬтельствуетъ о ыоемъ этическомъ пастрое- 
ніи, которое, конечно, песовмЬстимо съ пе-этическимъ 
пастроепіемъ, дозволяющимъ, одпако, въ противорЬчіи съ 
общей идеей блага совершать одповремепно съ этнмъ 
какое-либо зло. Та или другая цЬль хороша, когда она 
оиравдывается съ точки зрЬпія припциповъ этнки, но 
можетъ ли пазваться хорогаимъ средство, если оно осу- 
ждается тЬми самыми принципами, согласіе съ которымн 
только и дЬлаетъ цЬль хороіпею? Этическій законъ есть 
общій критерій, на основанін котораго мы должны су- 
дить одипаково какъ о достоннствЬ цЬлей, такъ н о 
достоинствЬ средствъ. ІІе  цЬль оправдываетъ средства, 
а и сама цЬль, и ведущія къ ней средства должны ис- 
кать оправданія въ общемъ принципЬ истины и спра- 
ведливости. ЦЬль столь же мало оправдываетъ средства, 
какъ и средства— цЬль. Опасиая сторопа іезуитской ыо-

10__
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р а .т  въ тоыъ и заключается, что въ ней средства подчи- 
нени цЬляыъ безъ соподчиненія какъ посліднихъ, такъ 
и первихъ одниыъ и гймъ же нравственныыъ принципаыъ. 
Если ц іл ь  должпа быть всегда хороша, то не нужно за- 
бывать, что всякое пехорошее средство прямо противо- 
рЬчитъ общему припцнпу хорошей ц іли . Д^Ьло въ тоыъ, 
что каждый поступокъ, разсматриваемый, какъ средство 
для достиженія извЬствой ц іли , иыіетъ въ виду тотъ или 
другой желательный результатъ или какъ непосредствен- 
ную цЬль его совершепія, или только какъ условіе, не- 
обходимое для достиженія дальнійш ей ц іл и . Въ первоыъ 
случаЬ средство, ковмъ непосредственно осуществляется 
ц к іь , и эта саыая цЪіь соединены перазрывно въ одно 
ціілое, вс.іідствіе чего не ыожетъ возпикнуть между пими 
ннкакого внутрепняго протнворічія съ этической точки 
зр'Ьпія, хотя бы съ чпсто практической точки зр ін ія  
средство и оказалось не соотвітствующпыъ цЬли: нрав- 
ственпый поступокъ останется хорошиыъ и тогда, когда 
цйль его не будетъ доетигнута. Другое д іло , когда по- 
ступку ставится дальнЬйшая цгЬль, т.-е. когда ближайшій 
неносредствеиный результатъ, ожидаемый отъ поступка, не 
есть его послЬдняя ц к іь , когда онъ саыъ есть лишь 
условіе: въ такоыъ случаЬ между дальнійшею п ближай- 
шею цЬлью поступка можетъ существовать противорічіе 
и ныенно нравствепное протнворЬчіе, о которомъ только 
и идетъ рЬчь, я пе простоө практическое несоотвітствіе, 
съ коиыъ ыы встрЬчаемся въ случаЬ нецЬлесообразпыхъ 
постунковъ. Это противорЬчіе возможно лишь въ тоыъ 
с.іучаЬ, когда тотъ самый правственный принципъ, который 
одобряетъ и предписываетъ стреыленіе къ да.іьп'Ьйшей 
цЬли, наоборотъ, осуждаетъ и запрещаетъ стремленіе къ 
ближайшей цЬ.іи. Ыоложимъ, ц'Ьлью своей общественной 
д'Ьятельности я ставлю распространепіе дознанной ыною 
истнны: могъ ли бы я, спрашивается, для достиженія
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этоіі цЬли пользоваться ложью и обяаномъ? Или во имя 
естественныхъ правъ человЬческой личности я могу по- 
ставить себ і ц ілью  достиженіе извістныхъ обіцественныхъ 
перемінъ, но если при этомъ я буду самъ же нарушать 
естественныя права личностей, употребляя нхъ, какъ свои 
орудія, и для того обмапывая ихъ, распоряжаясь ими 
безъ ихъ вЬдома и согласія, не уважая ихъ личпаго до- 
стоинства, т.-е. поступая съ ними не такъ, какъ я хо- 
тЬлъ бы, чтобы поступали со мною, развіз опять я не 
наруша.іъ бы въ своихъ средствахъ того самаго пріінципа, 
осуществленіе котораго одно только и придаетъ нрав- 
ственный характеръ моей цЬли? Въ обіцественной дЬя- 
тельности не должно быть этическаго прош ворічія между 
ц4-іями и средствами, ибо сами средства всегда бывають 
въ то же время и цЬлями, да и самн цЬли становятся 
средствами по отпошенію къ другимъ цЬлямъ: вся су- 
щестьующая въ жизни цЬпь цЬлей, цЬлей-средствъ и 
средствъ-цЬлей должиа подчипяться какому-либо одиому 
принципу, т.-е. или все позволительпо, какъ учнтъ полити- 
ческій маккіавелизмъ, и тогда о вравствепности не ыо- 
жетъ быть никакой рЬчн, или есть ііЬчто, что ни вь 
какомъ сіучаЬ непозволительно, и тогда въ обществен- 
ной дЬятелыіости пЬть и пе можеть быть мЬста для мо- 
ральнаго іезуитизма. Если нравственііое чувство возму- 
щается маккіавелизмомъ и іезуитизмомъ, т.-е. иолнымъ 
отрицаніемъ нравственмыхъ началъ въ политикЬ и иска- 
жевіемъ ихъ въ морали, оно не дЬлаетъ никакого ра;і- 
личія между учеиіемъ и поведепіемъ, не имЬющимъ въ 
своей основЬ пикакой этической идеи, не ставящнмъ но- 
литикЬ никакой нравственпой цЬлн, съ одной стороны, 
а  съ другой стороны, ученіемъ и поведеніемъ, дозво.іяю- 
щимъ нарушать въ общественной дЬятельности требованія 
нравственпости и тЬмъ самымъ широко открывающимъ до- 
ступъ въ общественпую жизнь обману, лжн, неиравдЬ, со
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всЬыи ихъ безнравственными и вредныыи для общества по~ 
слідствіями.

Чго-нибудь одно, повторяю: пли во всемъ одна впо- 
литика“ въ сыыслі теоріи и практики, отріш енвыхъ отъ 
всякнхъ әтическихъ соображеній, или во всемъ ямораль“ 
въ смыс.тЬ теоріи и практики, основанныхъ на нравствен- 
пыхъ принципахъ. Почеыу то, чтЬ осуждается въ част- 
пой жизеи, въ личпыхъ отношеніяхъ, можетъ оправды- 
ваться въ публичной сф ері, въ дііятельности обществен- 
ной? Если ыои личныя щЬли не оправдываютъ достиже- 
нія пхъ безнравственнымп средстваыи, почему безврав- 
ственпыя средства стаповятся позволительпыми, когда д іло  
пдетъ о цііляхъ обществепныхъ? Я хорошо понимаю, по- 
чему я не имію  права не стісняться въ выборі средствъ 
для достиженія своихъ частныхъ ц ілей , но то же самое 
основаніе не позволяегь мпіі считать совершенно безраз- 
лнчпыми и средства, къ коимъ люди прибЬгаютъ для до- 
стпженія цЬлей общественныхъ. Все раз.7нчіе тутъ въ 
томт, что въ одномъ случаЬ дЬло идетъ объ пнтересЬ 
одного лица, въ другомъ объ пнтересЪ общества, а это 
пе создаетъ основапія для того, чтобы удовлетвореніе 
частныхъ интересовъ могло совершаться лншь подъ усло- 
віемъ соблюденія требованій этики, удовлетвореніе же 
ннтересовъ обіцествепныхъ— съ нарушепіеыъ этпхъ требо- 
ваній. Во-первыхъ, всякій общественный ннтересъ есть 
лишь сумма мпогнхъ частпыхъ иптересовъ, и если бы об- 
ществепный иптересъ оправдывалъ безправственность, то 
стоило бы только отдЬльному чеювЬку соединпть свой 
частный интересъ съ однпаковыыи пнтересамп другихъ 
лицъ, чтобы откинуть въ своей дЬятельности всЬ нрав- 
ствеппыя соображепія. Во-вторыхъ, хотя частное и должпо 
склоняться передъ общимъ, тЬмъ не менЬе пндпвидууыъ 
въ самомъ себЬ носитъ извЬстныя права, наругаеніе ко- 
торыхъ не можетъ быть оправдапо пикакпми обществеп-
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ныып соображеніями: въ своихъ интересахъ, в ірно или 
невірно пониыаеыыхъ, общество не им іетъ  нравственнаго 
нрава нп убивать людей, ни калічить ихъ, ни пасило- 
вать ихъ совість, ни продавать ихъ въ рабство и т. п. 
Если частнып интересъ и долженъ быть подчнпенъ ипте- 
ресу общественному, то только во ныа извістнаго эти- 
ческаго принципа, но во имя того же саыаго принципа 
н правй общества должны иыЬть ограппченіе въ правахъ 
индивпдууыа. Нравственное побужденіе, заставляющее ра- 
ботать на пользу другихъ людей, къ которой, въ конщЪ 
концовъ, и сводится всякій общественпый ингересъ, иыйетъ 
тотъ же источникъ, въ которомъ корепится и нравствеп- 
ное отвращеніе отъ напесенія вреда другиыъ людяыъ. 
Между т іы ъ  формула: „щЬль оправдываетъ средства" за- 
стазляетъ человіка совершать въ одно н то же вреыя 
правду и неправду. Въ - третыіхъ, по этой форму.тЬ 
въ томъ безнравственномъ пониманіи, въ какомъ ми 
ее разсматриваемъ, цЬлью, для осуществлепія коей доз- 
воляется прибЬгать къ другимъ средствамъ, является благо 
всего общества, средства же оказываются приносящими 
зло лишь нЬкоторымъ лицаыъ, причемъ предполагается, 
что для великаго блага всЬхъ позволительпо причн- 
пять зло немногимъ. Говоря объ этомъ, я устраняю 
всЬ случаи, когда причипеніе зла имЬегь свой нсточннкъ 
въ чувствЬ ыести, ибо какъ въ частныхъ отпопіспіяхъ, 
такъ и въ общественпой жизни, поступки, иыЬющіе ха- 
рактеръ ыщенія, имЬютъ своею цЬлью пе объективное 
благо другихъ, а удовлетвореніе субъективнаго пастроеиія 
ыстящаго. Смертпая казнь за убійство есть въ сущностн 
ыесть убійствоыъ же за убійство, причемъ челов-Ьку ста- 
вится въ випу то же самое, чтб иродЬлывается потомъ 
падъ пнмъ самимъ, хотя при этомъ и думаютъ посред- 
ствомъ устрашенія достигнуть и объективныхъ результа- 
товъ („дабы другимъ неповадпо было“ ). ІІолнтическіе
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убійцы тоже подводятъ свое преступленіе подъ понятіе 
казни, совершаемой отъ нмени (хотя и не по уполномо- 
ченію) общества надъ лицами, которыхъ они считаютъ 
врагами общества, причемъ и тутъ казнь прежде всего 
иміетъ характеръ мести, потоыъ устрашенія. Когда въ 
ходъ пускаются такія средства, рЬчь можетъ итти не объ 
общественпой діятельности, но о войні, въ которой люди 
убиваютъ другъ друга, какъ враговъ, которымъ нужно 
ыстнть, которыхъ нужно устрашать. Конечно, и обще- 
ственпая д-Ьятельносгь предполагаетъ борьбу. Ученіе о 
несооротивлевіи з.іу можетъ завести слишкомъ далеко, 
ес.іи будетъ запрещать саыозащиту, защиту слабыхъ, за- 
щиту правды, неыыслнмыя безъ борьбы съ насильннками 
н вредныыи людіыи, и въ ппложеніи необходнмой обо- 
роны человіікъ вынужденъ бываетъ иногда вступать на 
путь войны, но сама по себ і война съ ея хитростямп и 
насиліяыи, съ ея убійствами и устрашеніямп есть зло, 
есть явлепіе безнравсгвепное п противообіцественное. Я  
говорю вдіісь лншь о той общественной борьбі, которая 
ведется мпрпыыъ путеыъ. Если совремевное правосозна- 
ніе даже на в о й н і і  пе все считаетъ дозволительнымъ, то 
т і іы ъ  бо.тЬе должно это имЬть м ііс т о  в ъ  дЪятельности ыир- 
ной. Обществепная борьба не оправдываетъ упогреблепія 
безчестныхъ или преступныхъ средствъ. Нравственное чув- 
ство запрещ аетъ путемъ нптриги устранять своего про- 
тивннка. Чувство чести не можетъ прнмирнться съ вЬро- 
ломствомъ по отношенію къ противнпкамъ. Тотъ аргу- 
ментъ, будто „слово, дапное еретику, пед’Іійствительпоа ,—  
аргументъ, коимъ убіідилн императора Сигизмунда нару- 
шить обЬщаіііе, данное Гусу, отпосительпо его безопас- 
ности,— есть лишь частное примііненіе безправственнаго 
правила, по которому противъ врага все дозволено. Обще- 
ственпая борьба пемыслнма безъ боевыхъ средствъ, пано- 
сящпхъ вредъ врагамъ общественнаго блага, п въ этомъ



смыелі она, конечно, уподобляется войнЬ, но эта война 
должна напомивать не кровавыя битвы и убійства мирныхъ 
жнтелей, а состязаніа, въ которыхъ отъ противпнковъ 
требуется соблюдепіе извістныхъ правилъ. ІІередержка 
или подтасовка въ устномъ спорЬ или печатной полемикЬ, 
допущенвая ыэпмъ противникомъ, не даетъ м н і нрава 
мстить ему тЬмъ же, если я, дЬйствительпо, вщу только 
истины п защищаю справедлпвость, а не хочу вс”Ьми 
средствами доставить побЬду своему, хотя бы и невірному 
взгляду или неправому д ілу . Ес.іи нанесеніе ударовъ про- 
тивнику безъ употреблепія безчестпыхъ нлн преступныхъ 
средствъ не только можетъ требоватьея соображеніями об- 
щественной пользы, но и не осуждается нравсгвениымъ 
чувствомъ, а во многнхъ случаяхъ даже нмъ предписы- 
вается, когда именно нриходится защищать правое діло, 
то именно потому, что въ подобныхъ с.іучаяхъ обществеп- 
ная цЬль догтигается безъ нричиненія кому-либо зла, по- 
нимаемаго въ смыслі нравственпо предосудительпыхъ д ій -  
ствій: непріятность, полученпая огь ыеня вредвыыъ для 
общества человікомъ, который, однако, не могъ бы при 
этомъ доказать, что мои цЬлн нлн мои ередства въ нрав- 
ствепномъ отношепіи дурны, не есгь зло, а скор іе  добро, 
пбо такая непріятность можеть быть только справедли- 
вымъ возмездіемъ за неправоту такого челоігЬка, за его 
дурныя ц-Ьлн и дурныя средства. Конечно, непріятно быто 
побЬжденнымъ въ спорЬ, по если это есть нобЬда нстнны 
надъ заблуждепіемъ или пряыоты надъ изворотливостью, 
она есть благо. Точно такъ же нужно разсуждать и о 
вредЬ, который я могу причиннть, не прибЬгая къ без- 
честнымъ и преступнымъ средстваыъ, тоыу же врагу об- 
щественнаго блага, ыоему противнику въ обіцествепной 
борьбЬ: если ближайшею цЬлью нанесепія этого вреда 
является устраненіе возыожяости, какую данпый чело- 
вЬкъ имЬетъ вредить обществу,— и не переходитъ за  гра-
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ницы того, гді» начинаются уже месть и устрашеніе, то и 
это не есть зло, ибо устрапеніе во имя общаго блага воз- 
можпости напесепія ему вреда, достигаемое правственпо 
дозволите-ііьпыми средствами, есть добро, и вредъ, причи- 
пепный противпику, не выходитъ за границы его обезо- 
руженія. Итакъ, когда говорятъ о причипепіи зла немно- 
гимъ ради общаго б.іага, то иміютъ въ виду или войпу, 
которая есть явленіе пе только безнравственное, но и 
противообщественное, илн обществеппую борьбу мирпыми 
н правствеппо дозволительиыми средствами, которая, однако, 
никому зла не прпчиняетъ; то, чтб при такой борьбі 
можетъ быть непріятно либо вредпо противнику, яв- 
ляется лнгаъ пли естественпымъ и необходимымъ с-іід- 
ствіемъ его собствепнаго поведенія (напр., уличеніе во 
лжн), или только его обезоруженіемъ, разъ онъ пускаетъ 
въ ходъ дурныя средства (напр., созданіе мелкаго кре- 
днта для крестьянъ, невыгодпаго для ростовщнковъ).

Но покупка общаго блага цЬною того, чтб отділь- 
нымъ лицамъ можетъ быть непріятно или вредно, пред- 
полагаетъ п другую категорію случаевъ, не только гЬхъ 
случаевъ, когда этимп лпцами являются люди, въ копхъ 
видятъ враговъ общества илп противниковъ обществен- 
наго блага. На войн-Ь не только убиваютъ непріятелей, 
по п подвергаютъ себя опасности быть убитыми. Смерть 
есть зло, но безъ отдачи себя на смерть невозможно то 
обществеиное благо, которое заключается въ побідЬ. Мно- 
гіе думаюгь, что какъ на войнЬ солдаты являются лишь 
слЬпыми орудіями вождей, дЬйствующпхъ во имя блага 
того цЬлаго, которое называется арміей, такъ п въ об- 
ществеппой дЬятельности позволнтельпо видЬть въ людяхъ, 
въ помощн и содЬйствін копхъ эта дЬятельность нуждается, 
лишь простыя орудія, необходнмыя для достпженія цЬлп, 
и притомъ орудія гЬмъ .
ц иасеивпы. Валленштейн

О Б Ъ  О Б Щ К С Т В . Д Ъ Я Т Е Л Ь П О С Т П .
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не люди, а „пушечное ыясо“ , и это нехорошо не только 
потоыу, что своей діятельпости оба они ставили чисто 
эгоистическія ц іли , но н потоыу, что они относились къ 
людямъ, какъ къ средствамъ для достиженія ц іл ей , этпмъ 
людямъ совершенпо посторопнихъ. Чгобы сдЬлать чело- 
в ік а  сліпыыъ и послушпыыъ орудіеыъ другого, какія бы 
ц іли  этотъ другой себ і пи ставилъ, пужпо или обмапуть, 
или развратить человЬка, скрыть отъ него правду или 
часть правды, лишить его или не дать въ немъ раз- 
виться способности саыостоятельно мыслить, заглушить въ 
немъ голосъ его собственпой совісти или дійствовать на 
чувство ложпаго стыда, потакать его дурпымъ паклонпо- 
стямъ и страстямъ пли придавать имъ въ его глазахъ не 
то значеніе, какое о н і въ дійствительности имію тъ, устра- 
шать его ыестью за неповиповеніе, противодійствуя въ 
то же вреыя всякой его попы ткі эманцнпнроваться, стать 
на свои ноги, смотріпъ па вещи своими глазами, подчи- 
няться голосу собственнаго нравственнаго чувства, и ве- 
сти себя такъ, какъ тЬ подобаетъ свободной личности, а 
не сліпоыу и пассивному орудію чужой воли. Іезунтпзмъ, 
оправдывающій цЬли средстваыи, возвелъ въ нскусство 
такую дрессировку человіческой личности, сочетавъ въ 
себ і принципы военной коыапды, распоряжающейся 
людьми, какъ „пупіечнымъ мяс 'мъ“ , н принцины тайныхъ 
обществъ, вожаки коихъ тоже весьма часто скрываютъ 
отъ обыкновеиныхъ члеповъ свои пастоящія цЬли, умы- 
шленно ноддерживаютъ въ пихъ заблужденія, прнзпа- 
ваемыя выгодными для дііла, связываютъ нхъ страш- 
ныыи клятвами н не останавливаются передъ террористн- 
ческими мЬраыи для поддержанія между нимн повнпове- 
пія и дисцнплипы. Остановимся еще неыпого на такой 
аберраціи нравственнаго чувства, когда ради хорошей об- 
щественной ц-Ьли считаютъ позволительнымъ прнбЬгать къ 
средствамъ, этически предосудительнымъ, т.-е. ради блага
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веЬхъ или многихъ ділать зло ніжоторымъ или немно- 
гимъ, напр., пользуясь пос-іідними, какъ сліпыми ору- 
діями, обманывая нхъ, или безъ ихъ відома, разумЪнія и 
свободнаго согласія ставя ихъ въ опасное положеніе, или 
посылая па неыинуемую гибель: благая обіцественная ц іль  
и съ разсыатриваеыой точки зр ін ія  не оправдываетъ 
безправственныхъ средствъ, напр., лжи, обмана, пользо- 
ванія чужимъ неразуміемъ, неопытностью, довірчивостью 
и т. п. Е іце па-двое и даже не на-двое, а иногда лишь 
съ саыою ыалою долею віроятности можно сказать, по- 
служатъ лн такія средства къ осуществленію отдаленпой, 
конечпой ц-Ьли такого образа дЬйствій, тогда какъ бли- 
жайш ая-то цЬль, радп которой совершается безнрав- 
ственпый посгупокъ, или непосредственный, естественно 
н необходнмо нзъ этого образа дЬйствій вытекающій 
результатъ или непремЬнпо получится, или будетъ бо- 
лЬе, чЬыъ вЬроятепъ. Еслп ничто великое не дЬлается 
безъ жертвъ, то это даетъ право, а иногда вміняетъ 
даже въ обязанность жертвовать собою, своиыъ счастьемъ, 
своей свободой, своей жизнью, но ничто не даетъ права 
человЬку, ссылаясь па ц іль , оправдывающую средства, 
жертвовать счастьемъ, свободой, жизпью другихъ людей 
только потоыу, что подобныя жертвы кажутся человЬку 
пеобходимымн для общаго блага, п онъ на основа- 
ніи предположеній, которыя могутъ оказаться и ошибоч- 
пыыіі, пользуется чужимъ пепонимапіемъ илп наміренно 
вноднтъ другихъ въ заблужденіе, дабы приносить пхъ въ 
жертву своей ндеЬ. Ни одинъ разумпый человЬкъ не за- 
хочетъ, чтобы съ нимъ такъ поступали, а нравственный 
человЬкъ не захочетъ обращаться съ другимп такъ, какъ 
не хогЬлось бы ему, чтобы другіе съ нимъ обращались. 
Конечно, это— главный аргументъ протнвъ оправдыванія 
безнравственныхъ средствъ правственпыми цЬлями, но 
если бы онъ одннъ пе имЬлъ силы, то неужели ему

2*
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не должно придать убЬдительности и то соображеніе, что 
полученіе желательнаго результата отъ употребляемаго 
средства, которое и пускается въ ходъ радн этого ре- 
зультата, есть еще вещь проблематнческая, тогда какъ не- 
носредственное, естественное и необходимое слЬдствіе, вы- 
текающее изъ дурпого поступка, пе подлежнтъ никакому 
сомнЬнію? Наконедъ, нельзя безнаказанно пользоваться 
дурнымп средствами ради хорошей цЬли: умъ— велнкій 
софистъ, а привычка дЬлается второй натурой, такъ что 
человіку, желающему быть общественпымъ дЬятелемъ, но 
не желающему быть щепетильнымъ въ нравственномъ от- 
ношеніи, весьма легко изолгаться и измошенничаться. II 
другія наказанія влечетъ за собою полнтика, оправдываю- 
щая средства ради цЬли. Для искренпяго человЬка, дЬй- 
ствительно дорожащаго гЬмъ дЬломъ, которому онъ слу- 
житъ, н особенно дорожаіцаго людьми, дЬлающнми съ 
нимъ одно и то же дЬло, весьма важно довЬріе друзей 
н уваженіе недруговъ, ибо и то, и другое можетъ итти 
только на пользу дЬлу. Возможно ли довЬріе къ обще- 
ственвому дЬятелю, не стЬсняющемуся пичЬмъ въ выбор"Ь 
своихъ средствъ? ІІолезно ли для дЬла, когда педругн 
могутъ бросить его сторонпикамъ упрекъ, что ведется оно 
нечистыми средствами?

Но довольно объ этоыъ. ІІусть каждый, кому еще не 
приходилось серьезно задүмываться надъ вопросомъ объ 
общественной дЬятелыюсти, иодумаетъ хорошенько на 
теыу о взаимпыхъ отпошеиіяхъ между нравственностью н 
общественной дЬятелыюстью, взятой со сторопы побужде- 
ній къ ней, ея цЬлей и ея средствъ. Я  же сказалъ свое: 
ни въ своихъ мотивахъ, ни въ своихъ вадачахъ, ни въ 
своихъ проявленіяхъ общественная дЬятельность, по моему 
глубокому убЬждепію, не должпа быть дЬломъ свобод- 
пымъ отъ коптроля нравствеппаго чувства и этнческихъ 
соображеній. Мало того: поскольку общественпая дЬя-
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тельность есть лишь одна изъ сторонъ духовной жизни 
личности, а въ этой жнзни долженъ царствовать нрав- 
ственпый законъ, постольку и въ общественной діятель- 
ности должпо проявляться идеальное этическое начало 
человіка.

Есть и еще соображенія, говорящія въ пользу неот- 
дйлчнія общественной діятельности отъ нравствеяности. 
Если послЬдняя признаёгся обязательною въ частной 
жнзни, то відь, строго говоря, граница между частною 
жнзнью и обществеппою діятельностью лишь нічто услов- 
ное. ІІо гЬспой связи, существующей между людьми, чле- 
нами общества, между личпостью и обществомъ съ его 
культурно-соціальными формами и порядками, каждый по- 
ступокъ человіка имЬетъ то или другое общественное 
зпаченіе, приноситъ пользу либо вредъ другимъ людямъ 
или хотя бы является просто безполезнымъ, что тоже 
нмЬетъ общественное значепіе, разъ это даегь право смо- 
трЬть на мпогихъ людей, какъ на ненужное бремя, и 
кромЬ того, каждый поступокъ такъ или пначе поддер- 
жнваетъ или разругааетъ дапные формы и порядки об- 
щества. ЧеловЬкъ въ своей частной жизни можетъ быть 
поэтому для общества величиною положительною или от- 
рнцательпою, дЬятелемъ прогресса, застоя или регресса, 
хотя бы опъ не ставилъ себ і ровпо пнкакихъ обществен- 
ныхъ цЬлей, а заннмался бы исключительно своимъ част- 
нымъ діиомъ, свопмъ хозяйствомъ, своимъ ремесломъ, 
своей профессіей, по которымъ, однако, онъ неминуемо 
нриходитъ въ то или другое соприкосновеніе съ другими 
людьми н съ общественными отпошеніямн. Одпнмъ сло- 
вомъ, частной жизни, соверпіепно изолированной, въ че- 
ловЬческомъ обществ-Ь нЬтъ и быть пе можетъ. Въ инте- 
ресахъ собствеппаго своего суіцествованія общество под- 
держиваетъ всЬми паходящнмися въ его распоряженіи 
способамн (нравами, воспитапіемъ, религіей, обществен-
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нымъ мнініемъ, законодатедьствомъ) нравственность въ 
т іх ъ  отношеніахъ, изъ коихъ складывается частная жизнь 
его чденовъ: было бы странно, если бы общественный ин- 
тересъ не требовалъ соблюденія нзвістныхъ этическихъ 
нормъ и въ отношеніяхъ, которыя образуютъ обществен- 
ную діятельность. Нравственныя правила, получающія 
общественную санкцію, имЬютъ своимъ предметомъ не 
что пное, какъ поступкп, касающіеся другихъ людей, по 
изъ такихъ поступковъ складывается не только то пове- 
деніе личности, которое подходитъ подъ рубрику частной 
жизнп, но и то поведеніе, коему мы даемъ названіе об- 
щественной дЬятельности. ПоатЬдпяя есть только ква.іи- 
фпцпрованное новеденіе: въ посліднемъ ан али зі п она 
сводптся къ отдільпымъ поступкамъ лнчности, касаю- 
щпмся другпхъ людей, и разъ веЬ такіе поступкн должпы 
подчпняться требованіямъ правствепностн, для насъ должно 
быть рішительно все равпо, касаются ли эти поступки 
членовъ нашей семьи, пашнхъ родныхъ, друзей, нріяте- 
лей, знакомыхъ и т. п., съ коими мы находимся въ такъ 
называемыхъ частныхъ отпошеніяхъ, или же опи, по- 
ступки эти, будутъ касаться людей, съ коимн памъ при- 
ходится сталкиваться въ пашей общественноіі дЬятельно- 
сти, напр., съ которыми, для которыхъ, противъ кото- 
рыхъ и т. д. мы именно и дЬйствуемъ. Когда говорять, 
что цЬль оправдываетъ средства, разумЬя подъ послЬд- 
ними поступки, которыхъ пе сталн бы оправдывать, еслп бы 
они совершались пе радн данной цЬли, то нмЬются въ 
виду или такіе поступкн, соверпіепіе коихъ несовмЬстимо 
съ нравственпымъ достоинствомъ дЬйствующаго лнца, нли 
такіе, коими нарушается чье-либо чужое право. Если 
человЬкъ воленъ распоряжаться и жертвовать самимъ со- 
бою, своею жизнью, но пе иміетъ права распоряжаться 
и жертвовать другими людьми, то ему саыому судить, мо- 
жетъ ли опъ и долженъ ли ради какой-либо высокой
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ц іли  приносить въ жертву свое нравственное достоин- 
ство, унижая себя въ собственныхъ глазахъ совершеніемъ 
противнаго совіиггп поступка, но это пи малійшимъ обра- 
зомъ не уполномочиваетъ его дЬлать что-либо вредное 
для другихъ людей, часто ни въ чемъ неповинныхъ, 
оскорблять ихъ челов-Ъческое достоинство, нарушать ихъ 
законпыя права. Разъ общественпая діятельность въ по- 
С-гЬднеыъ ан али зі сводптся къ отдЬльнымъ поступкамъ, 
касающнмся другихъ людей, опа не можетъ не подчи- 
няться гЬмъ общнмъ правиламъ, которыя общество санк- 
ціопируетъ въ своихъ собственпыхъ интересахъ, т .-е . въ 
интересахъ веЬхъ свовхъ членовъ. Ес.іи вообще нрав- 
ствепно относиться къ людямъ, какъ къ личностямъ, въ 
себ і самнхъ составляющимъ ц і.іь  собственнаго существо- 
ванія, а не какъ къ вещамъ, коими ыожно пользоваться 
въ качестві средствъ и орудій для ц ілей  имъ посторон- 
нихъ, то это отношеніе должно лежать одинаково въ 
основЬ какъ частнаго, такъ и публичнаго нашего пове- 
денія. Еслп обществеппая дЬятельность получаетъ разум- 
ный и нравственный смыслъ лишь подъ условіемъ стре- 
мленія къ являющемуся ея цЬлью общему благу, т .-е . къ 
благу отдЬльпыхъ личпостей, видящихъ въ себЬ цЬ-іь соб- 
ствепнаго своего существованія и не желающихъ быть 
средствами и орудіями для цЬлей, нмъ постороннихъ, то 
бы.іо бы неразумно и брзнравственпо въ отдЬльныхъ по- 
ступкахъ, расчитаппыхъ на достиженіе общпхъ культур- 
ныхъ и соціальпыхъ результатовъ, но въ то же время 
касающихся и гЬхъ илн другихъ людей, проявлять не- 
уваженіе къ жизни, свободЬ, благосостоянію, достоинству 
н правамъ человЬческой личпости.

У человЬка, кромЬ обязапностей по отношенію къ 
другимъ людямъ, есть и обязанности по отношенію къ 
самому себЬ. Эту мыс.іь я нарочно подчеркиваю въ 
кпижкЬ объ основахъ правственпости. Я  только-что ска-
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залъ, что человЬкъ воленъ распоряжаться самъ собою, 
смотріть на себя, па свою діятельность, какъ на сред- 
ство для достнженія какой-лнбо идейной ціын, жертво- 
вать своею жнзнью, своею свободою, свонмъ достояніемъ, 
свопмн правамп, н въ эгомъ заключается одна нзъ велн- 
чайшнхъ добродітелей человЬка, діыающая общественнаго 
д іятеля героемъ, но есть нЬчто, пожертвовать чЬмъ по- 
кажется постыднымъ н каждому герою гражданской доб- 
лестп: это— упизить себя отречепіемъ отъ своего убЬ- 
жденія, поступить противъ голоса своей совЬсти, положнть 
пятно на свою честь. Если бы правнло: „цЬль оправды- 
ваетъ средства" — было вЬрно, то ради общественной цЬ-ін 
человЬкъ имЬлъ бы право не только совершать дурные 
поступки по отпошенію къ другимъ людямъ, но н нска- 
жать свою собственную нравственпую природу, посту- 
паясь, разъ цЬль все оправдываетъ, свонмн убЬжденіямн, 
заглушая въ себЬ голосъ совЬсти, пн во что не ставя 
требованія чести. ЧЬмъ были бы убЬжденія н нравствен- 
ныя правила, совЬсть и стыдъ, честь и человЬческое до- 
стопнство, если бы паше поведепіе въ общественныхъ дЬ- 
лахъ получало тотъ илн другой характеръ лишь въ 
зависимости отъ своей цЬли, а средства для ея достнже- 
нія сами по себЬ бы.іи вполнЬ безразличными? ЧЬмъ 
былъ бы, спрошу я еще, н самъ общественный дЬятель, 
который сталъ бы смотрЬть на убЬжденія, на совЬсть, 
на честь, какъ на вещи сами по себЬ безразличиыя и 
лишь условно бывающія дурпыми и хорошими? Кто при- 
выкъ въ своихъ отношеніяхъ къ людямъ рукоиодиться 
нравственными нормами, голосомъ совЬсти, требовапіями 
чести, тотъ, конечно, пе станетъ нолагать границы между 
чаі тной ц публичной своею жизпью, чтобы одни и тЬ же 
отношепія къ людямъ въ частныхъ своихъ дЬлахъ под- 
чинять этическимъ прнпципамъ, а въ дЬятельпости обще- 
ственной эти прппципы игнорировать.
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Тавъ представляются м н і взаимныя отношевія „мо- 
рали“ н „политикн", беря оба термина въ особенномъ, 
условномъ значеніи. Я  думаю именно, что „мораль“ 
должна відать  пе одну только частную жнзнь, но и 
обществепную діятельность, какъ, съ другой стороны, 
безъ „политикн* нельзя обойіись не только въ обще- 
ствениой діятельности, но и въ частныхъ отношеніяхъ. 
Я  разумію  зд-Ьсь подъ „по.іитикой“ всякій образъ д ій -  
ствій, который виушается не убЬжденіемъ, а расчетомъ. 
Челов-Ькъ индивидуальиый и человікь коллективный, т.-е. 
общество живетъ не однимъ нравственвымъ и справед- 
ливымъ, но и выгоднымъ, ц полезнымъ. Иначе и быть не 
можетъ, разумЬется. Этика не осуждаетъ стремленія 
вообще къ пользі и къ выгоді, порицая лишь исключи- 
тельное къ нимъ стремленіе и особенпо принесеніе имъ 
въ жертву нравственнаго и справедливаго. Польза, тре- 
бующая нарушепія справедливости, не можетъ быть общею 
иользою, разъ кому-нибудь опа приноситъ вредъ, но тре- 
бованіе справедлнвости, хотя бы исполненіе этого требо- 
ванія было кому-либо невыгодпо, пе ведетъ къ наруше- 
пію общей пользы. Истинно полезно лишь то, чтб спра- 
ведливо, п если цЬль общественной дЬятельности— общая 
польза, то основнымъ правиломъ ея должна быть спра- 
ведливость.

Общественнан дЬяте-іьность, чтобы быть достопною 
этого навванія, должна быть въ своемъ источникЬ и въ 
своихъ результатахъ, въ своей цЬли и своихъ средствахъ 
дЬятелыюстью нравственною, а вмЬстЬ съ тЬмъ и нрав- 
ственная жнзнь человЬка не развертываетъ всего своего 
содержапія, ес.іи замыкается въ сферу чисто личныхъ от- 
ношеній частнаго характера. Копечно, этическія отноше- 
нія отличны отъ отношеній культурныхъ, экономическихъ, 
юридическихъ и иолитическихъ, изъ коихъ и складывается 
то, чтб мы зовемъ общественною жизныо; но различіе
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заключается не въ томъ, будто первыя имію тъ исключи- 
тельно частный, а остальныя — публичный характеръ: оно 
заключается въ точк і зрЬнія па человЬка, возьмемъ ли 
мы его особнякомъ или въ націн, обществЬ, государствЬ, 
ибо только съ этической точки зрЬпія челонЬкъ есть лич- 
ность съ присущнми ей достоинствомъ и правамн, тогда 
какъ съ другихъ точекъ зрЬпія это будетъ нли составная 
часть какой-лкбо націоеальностн, клЬточка соціальнаго 
организма, производитель и потребитель матеріальпыхъ про- 
дуктовъ, субъектъ правъ, сапкціонированныхъ законода- 
тельствоыъ, подданный нли гражданнпъ государства. Впро- 
чемъ, обо всемъ этомъ я уже довольпо подробно гово- 
рп.іъ въ „БееЬдахъ о выработкЬ міросозерцанія“ (главы 
У І— V II), гдЬ между прочиыъ проводнлъ н ту мысль, что 
теоретпческое отнотен іе къ обществу, составляющее пред- 
метъ науки, не есть отнопіеніе правильпое, разъ опо пе 
соединено съ этическимъ отнотеніемъ къ человЬческой 
личвости. ІІравильно ли, сп роту  я теперь, практическое 
отношеніе къ обществу, которое и есть общественная дЬя- 
тельность, разъ оно также не будетъ проникнуто этнче- 
скими элементами общаго блага н уваженія къ достоин- 
ству и правамъ человЬческой личностн?

Интересъ къ обществепнымъ вопросамъ въ лучшей 
части молодежи имЬетъ главнымъ образомъ этическій ис- 
точпикъ: отвлеченпая теорія, составляющая предметъ спе- 
ціальпаго интереса ученыхъ, и житейская прягчш а, за- 
ставляющая иптересоваться общественпыми діиами но за- 
висимости огь нихъ нашихъ лнчпыхъ д'Ьлъ, въ данномъ 
случаі играютъ весьма незначительпую роль, ибо съ одпой 
стороны, пе веЬ родхтся съ задатками ученыхъ, изслЬдо- 
вателей, мыслителей, а съ другой,— пужно уже пожить, 
чтобы быть приведеппымъ практикой жизни къ занятію 
общественпыми дЬлами. Разъ, одпако, это такъ, т .-е . если 
в ірно, что обществепный интересъ молодежи иміетъ эти-
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ческій источникъ, то пусть опа д і.іаетъ отсюда и надле- 
жащіе выводы отпосительно своей будущей общественной 
діятельности. Пусть въ ея представленіи общественная 
діятельность во всіхъ  своихъ сторонахъ и проявленіяхъ 
будетъ проникнута этическішъ отношеніемъ къ обществу 
н къ отдільныыъ человіческимъ личностямъ! ГІусть, да .ііе , 
она пойыегь, что нельзя постронть соціальной э т е к и  на 
какомъ-либо ипомъ фундаментЬ, кроыЬ этики индпвидуаль- 
ной! ІІусть поэтому она ради теоретическаго занятія обще- 
ственными вопросаыи не пренебрегаетъ занятіеыъ во- 
просами этпческныи! Я  уже говорилъ объ этомъ въ 
„ІІисьыахъ о саыообразованіи“ *). Кто не согласенъ съ 
основной этической точкой зрЬнія, на которую я пригла- 
шаю стать свопхъ чптателей при теоретическомъ разсмо- 
трЪпіп вопроса объ общественной дЬятельности, тогь въ 
дальнЬйшемъ не пайдетъ, чего ищегь. Я думаю, однако, 
что для большинства ыопхъ читателей нужны не доказа- 
тельства, которыя ихъ убЬдплп бы, а выясненіе и раз- 
витіе того, въ чеыъ они уже убЬждены или склонны убЬ- 
дпться.

П . Ц іл ь  жизни и жизненное призваніө.

Свои „Мысли объ осповахъ правственности“ я на- 
чалъ съ вопроса о цЬлп жизпи. Я  думаю, что это одинъ 
изъ первыхъ по своей жизнеппой, т.-е. практпческой и 
этической важностн вопросовъ всякаго міросозерцанія. Я  
высказалъ, далЬе, ту ыысль, что поставить цЬль своей 
жизни ыожетъ н долженъ каждый самъ для себя, что ни- 
кто пе имЬетъ права навязывать другиыъ свое понпманіе

1) См. стр. 71 п слі.д. (по посліднимъ нзданіямъ).
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ц іл и  жизни и требовагь отъ другихъ, чтобы они стреыи- 
лпсь не къ той цЬли, которую опи сами себЬ поставили. 
Личность человіка должна быть свободпа въ выборЬсво- 
ихъ ц ілей . Это долженъ поынить и каждый обществен- 
ный дЪятель, разъ онъ самъ чувствуетъ себя свободною 
человіческою личностью и является таковою на саыоыъ 
дЬлЬ. Если, однако, нельзя навязывать другнмъ свое по- 
ниманіе цЬлп жизпи, то отсюда отпюдь, конечно, не вы- 
текаетъ, чтобы нельзя было доказывать другиыъ невЬр- 
нотсп ихъ взгляда, когда они ошибаются, и убіждать ихъ 
въ истинности своего, разъ въ этой истинпости самъ не 
сомнЬваешься. Да, доказывать и убЬждать, а не навязы- 
вать, т.-е. обращаться къ разуму и къ совЬсти, а не дЬй- 
сгвовать на неясныя стремленія и смутныя чувствованія, 
хотя бы этимъ путемъ достигалось быстрЬе п легче вну- 
шеніе другому тЬхъ мыслей, которыя желаютъ сділать 
его мыслями. Истинной наукЬ н этикЬ, этимъ единственно 
надежнымъ Ьрганамъ разума и совЬсти, чужды догыатизыъ, 
фанатизмъ и деспотизмъ безсозпательпаго впушепія, пред- 
наыЬрепнаго павязывапія, духовпаго пасилія падъ умоыъ 
и волею другого человЬка. Мое попныапіе цЬли жизнн 
есть дЬло моей мысли н моей совЬсти, а мысль и совЬсть 
должпы быть свободпы, ипаче прншлось бы вернуться па 
путь религіозныхъ гонепій, па путь преслЬдованій за то, 
чтЬ составляетъ содержапіе вЬры человЬка. Ннкто не 
нмЬегъ права требовать отъ человЬка, чтобы онъ думалъ 
или вЬрплъ ипаче, чЬмъ опъ думаетъ н вЬрнтъ. Можпо 
только требовать отъ человЬка, чтобы онъ не соверпіалъ 
безправствеппыхъ дЬяній, по нельзя напязывать ему, чтобы 
онъ дЬлалъ пе то, что хочетъ дЬлать.

Ставя себЬ самъ цЬль своей жизнн, человЬкъ самъ 
же долженъ пайти илн опредЬлить свое жизненпое при- 
званіе. Каста, зарапЬе предначертывающая человЬку весь 
его жизнеппый путь, разъ человЬкъ этотъ родился въ из-
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вістномъ состояніи, н тяглое государство, прикрЪпляющее 
лпчность къ извістной „служ бі" помимо ея желанія и 
согласія, нарушаютъ право личности самой ставить ц"Ьль 
своей жизни, самой находить свое д іло. Въ идеальномъ 
обществЬ каждый должепъ былъ бы сдЬлаться тім ъ, къ 
чему чувствовалъ бы паиболыпее расположеніе, влеченіе, 
стремленіе, наиболыпую склопность и способность. Чело- 
вЪкъ, имЬющій возможность свободнаго выбора, но самъ 
не выбирающій, а предоставляющій все д іло  обстоятель- 
ствамъ, случайностямъ, подчнняющійся чужому примЬру, 
чужоыу впушепію, чужой волЬ, не пользуется свопмъ есте- 
ствепнымъ правомъ. ЧеловЬкъ, стремящійся въ другихъ 
замЬпить саыостоятельпый и свободный выборъ, основан- 
ный па всестороннемъ п подробномъ разсмотрЬніи во- 
проса, впушеніемъ имъ своего безаппелляціонаго взгляда 
на дЬло, дЬйствуя, напр., на незнапіе, неоиытность, по- 
датливость и не стараясь просвЬтить ихъ умъ п нрав- 
ственпое чувство, равнымъ образомъ мЬшаетъ другимъ 
пользоваться ихъ правомъ. ІІусть каждый прежде всего 
„познііетъ самого себя“ п опредЬлитъ свое жизненное 
призваніе въ завпсимости отъ наоонностей  н способностей 
своей природы. Попасть въ жизни не на свое ы істо, взять 
д кю  не по свонмъ способностяыъ или силаыъ, выбрать 
занятіе, къ котороыу не чувствуешь внутренней склон- 
ности, стать въ положепіе, требующее совершенія поступ- 
ковъ, конхъ внутрепне пе оправдываешь, все это— великое 
несчастье для человЬка, вносящее въ его жизнь только 
одпн сожалЬнія, одно недовольство самимъ собою и своей 
обстаповкой, одпу фалыпь. Между гЬмъ очень нерідко 
такой ложпый шагъ дЬлаетъ человЬкъ и по своей 
винЬ, а не вніш пія обстоятельства пе даютъ ему, между 
чЬмъ выбирать, не представляютъ для него иного исхода. 
Виповатъ человЬкъ въ фальши собственнаго своего поло- 
женія, когда пе столько извнутри, изъ самого себя опре-
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д іл яеть  свое жизнепеое прпзваніе, а ищеть его в н і  себя, 
требуегь огь дрүгихъ этого опреділенія, какъ готоваго 
шаблона. общаго рецепта, точно можно найти сапоги или 
платье, которые былп бы всЬмъ впору или всЪмъ по 
росту. Къ сожалЬнію, н іт ъ  недостатка въ людяхъ, кото- 
рые находятъ возможнымъ предлагать нщущиыъ, чтб иыъ 
дЬлать, такіе шаблоны п рецепты, словно всЬ люди сами 
сшиты по одной колодкі, сділаны по одной ы іркЬ, от- 
литы въ одной формЬ. ЧеловЬка нужно учить, развивая 
въ немъ мыслительную способность, умЬніе анализировать 
явленія жизни и продукты чужого и собственпаго ыышле- 
нія, привычку критпчески относиться къ каждому вопросу 
и каждому его рЬшевію, обогащая его уыъ фактическимъ 
п идейнымъ знаніемъ и т ім ъ  помогая еыу въ его пска- 
ніи цЬли жизни, въ его стреыленін найти свое жизнен- 
ное призваніе: это — путь ума, путь изслЬдованія, ана- 
лиза, критики, путь доказательства и убЬжденія, путь зна- 
нія и науки, путь наиболЬе вЪриый и надежный. Другое 
дЬ.ю —  дать догматическое опред-Ьленіе цЬли жнзни, для 
всЬхъ одинаковое, не приниыающее въ расчетъ разно- 
образія индивидуальпыхъ особенностей и не допускающее 
крптвческаго обсужденія общей форыулы съ различныхъ 
точекъ зрЬнія ,которыя должны порождаться этныи особен- 
ностяып; другое также дЬло— дать и общій рецептъ жизнн, 
не взирая, что саыо общество пуждается въ разнообразін 
дЬятельностей, да и рнзпые люди могутъ удовлетворяться 
только извЬстными занятіями, хорошо исполнять только 
извЬстныя дЬла. Указывагь такимъ  образомъ па жизнен- 
ную дорогу значнтъ толкать на путь господства смутныхъ 
чувствованій и пеясныхъ стремленій, на путь слЬпой вЬры, 
на путь догматическаго внушеиія н павязыванія, на путь 
чужой, а не своей мысли или воли. Вотъ иочеыу, говоря 
объ общественной дЬятельности, я не даю пикакого общаго 
для всЬхъ рецепта. Я  не знаю, итд нужпо дЬлать всЬмъ.
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Я  зпаю только, чтЬ мнгъ нужно ділать, и я это ділаю , 
но я не знаю, чтд всЬмъ одинаково нужно ділать, и даже 
прямо думаю, что такого д іл а  н іт ъ  и быть не можетъ. 
То, чтб я д ілаю , я считаю, однако, хорошимъ, нрав- 
ствеппымъ, полезнымъ, нужнымъ для общества, но хоро- ^ 
шимъ, нравственнымъ, полезнымъ, нужнымъ для общества 
я считаю и многія другія д іл а , и если я ими не зани- 
маюсь, то потому, что у меня н ітъ  къ нимъ ни внутрен- 
няго влечепія, ни необходимыхъ способностей, ни надле- 
жащаго ум ін ія , пи свободнаго временп, наконецъ. И такъ, 
я не могу сказать, чтб пужно д ілать веЪмъ, но я могу ' 
сказать зато, какъ нужно выбирать себ і діло, и какія діъла—  
хорошія, правственныя, полезныя, пужпыя для общества.
И это очень просто: поменыпе догматизма прн опреділе- 
ніи своего собственпаго призванія, поменьше фанатизма 
п деспотизма со стороны т іх ъ , которые иміютъ возмож- 
ность вліять на чужой выборъ. А чтобъ узнать, чтЬ хо- 
рошо, чтЬ нравствепно, чтЬ полезно, чтЬ нужпо для обще- 
ства, тоже нужно поменыпе полагаться на готовыя фор- 
мулы, поболыпе думать, поболыпе читать по эти к і, по 
соціальнымъ наукамъ, по исторіи. Впрочемъ, обо всемъ 
этомъ я подробпо уже говорилъ въ „ІІисьмахъ о само- 
образовапін* х), сов*Ьтуя своимъ чптателямъ, ищущимъ 
путей жизни, не думать, что в ірное р-Ьшеніе своего жиз- 
пеннаго вопроса онъ можетъ найтп совсЬмъ готовымъ въ 
какой-либо придумаппой другпми формулі, въ какомъ- 
либо сочипенномъ другимп рецепті, въ какой-либо вы- 
ставленпой другими программЬ, безъ собствевнаго исканія, 
изатЬдованія, размышленія, безъ всякихъ усилій, безъ вся- 
каго труда съ своей стороны, едипственно на почвЬ ин- 
стипкта, чувства, настроенія, первый изъ конхъ слЬпъ, 
второе пе помогаетъ, а м іш аетъ уму находить истину,

() Стр. 36 н слід. 
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посліднее, наконецъ, отличается большою подвпжностью 
и измінчивостыо.

Итакъ, я отказываюсь дать готовый рецептъ обще- 
ственной діятельности. Это пе зпачитъ, чтобы у меня не 
было опреділенной формулы моей обществепной дЬятель- 
ности, чтобы я не считалъ своего дЬла жизненнымъ при- 
званіемъ, оправдываемымъ съ точекъ зрЬпія разума и со- 
вісти, но это значитъ, что я не ыогу, пе хочу, не счп- 
таю себя въ правЪ возводить мою личную формулу на сте- 
пень едннственно в ірнаго  и для всЬхъ одпнаково обяза- 
тельнаго рецепта, и не зпачитъ еще, чтобы съ точки з р і-  
нія разуыа и совісти пе могли также оправдываться и 
другія форыулы, ес-ш только онЬ не заявляютъ себя 
„единыыи спасающими". Каждый долженъ самъ найти 
свою формулу, и я считаю себя въ прав-Ь лншь поыогать 
еыу въ этой его работЬ, содійствуя, какъ знаю п уы-Ью, 
просвіщенію его ума и проясненію его нравственнаго чув- 
ства. Конечно, если бы я вірилъ самъ въ спасительность 
такихъ готовыхъ рецептовъ общественной дЬятельности, 
какпхъ мпогіе ищутъ, пе подозрЬвая, что это— погоня за 
призракаыи, н какіе другими даются, чтобы па время со- 
здать нЬкоторую иллюзію, рано или поздно влекущую за 
собою разочарованіе, гЬмъ болыпее и тЬмъ горшее, чЬмъ 
болЬе слЬпо рапыпе вЬрилось, — если бы я самъ, повто- 
ряю, вЬрилъ въ такіе рецепты вообще и вЬрилъ, что саыъ 
нашелъ совершенпо вЬрпый рецептъ, я не преминулъ бы 
объявить его во всеобщее свЬдЬніе. Ыо чтб дЬлать, 
въ это я не вЬрю, а  вЬрю лиіпь въ силу умствеппой 
самостоятельпости и самодЬятельпости, которыя только и 
ыогутъ помочь человЬку найти свой настоящій жизнен- 
ный путь.

Конечпо, мое утверждепіе, для мепя имЬющее силу 
\]И- несоыпЬнпой безспорпой истины, для другихъ подлежитъ 

спору, и я предвижу такія возражепія.
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Да, скажуть ы ні, то, чтЬ вы говорите, вполні при- 
ыЬнимо только въ идеа.іьномъ общестігЬ, но для того, чтобы 
осуществить извістный общесгвенный идеалъ, нужно при- 
бігпуть къ средству, которое хотя и не оправдывается съ 
точки зрЬпія самого ндеала, но зато можетъ быть оправ- 
дано, какъ средство, безъ коего нельзя осуществить этого 
идеала. Мы согласны съ тЬмъ, что противно правамъ лич- 
ности д ілать изъ нея орудіе ц іли , которую она не сама себй 
самостоятельно и свободно поставилч, которую ей внушпли, 
павязали, предпнсали, но ради достііженія хорошей ц іли  
— достижепія такого общественнаго состоянія, когда всЬ 
права лнчностп будутъ признапы и осуществлены, развЬ 
нельзя поступнться па время этимъ принципомъ, если безъ 
этого нельзя достпгнуть поставлепной цЬли? Н а это я воз- 
ражаю. Во-первыхъ, это та же цЬль, оправдывающая сред- 
ства, но съ такныъ ученіемъ я не согласенъ,— почему, это 
уже объяснено было вообще въ первой главЬ. Во-вторыхъ, 
разъ мы для обезпеченія правъ или свободы однЬхъ лич- 
постей, взятыхъ нами въ качествЬ цЬ.іей, будемъ нару- 
піать права и свободу другихъ личпостей, которыми и 
пользуеыся въ данноыъ случаЬ, какъ орудіями, мы впа- 
даеыъ въ протнворЬчіе съ саыими собою, начпная осуще- 
ствлевіе прннципа съ его нарушенія. Если принципъ, по 
которому лнчность есть сама своя цЬль, если прннципъ 
свободы н самоопредЬлепія лнчности вЬренъ, то онъ дол- 
женъ быть по возможности соблюдаемъ п въ современ- 
помъ обществЬ, а не откладываемъ въ долгій ящикъ подъ 
тЬыъ предлогомъ, что этого требуютъ интересы будущаго 
общестна. ЧЬмъ передъ закопами разума п совісти про- 
випнлнсь современныя поколЬпія, если радп осуществленія 
извЬстпаго принципа въ жизни отдаленпыхъ ихъ потом- 
ковъ ыы памЬреппо будемъ нынЬ живущпхъ людей лишать 
того блага, которое и пмъ должно принадлежать по этому 
припципу? Въ третыіхъ, оставляя въ сторонЬ соображенія
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справедливосги, т.-е. уступая даже по пункту оправданія 
ц іли  средствами, - -  чего на самоыъ ді.тЬ я, конечно, не 
уступаю,— спроспыъ себя, цілесообразпо ли это? Для того, 
чтобы въ идеальномъ общ естві личность ыогла самостоя- 
тельно п свободно опреділягь себя, нужпы не только нз- 
вістныя вніш нія условія, т.-е. извЬстные культурные и 
соціальные порядки и формы, ради достиженія коихъ н счи- 
таюгь необходимою догыатическую прояовідь съ готовымп 
рецептами, но и нікоторыя внутреннія условія, развитію 
коихъ всегда будетъ помЬхою всякій догматизмъ, всякая 
проповідь готовыхъ рецептовъ. Въ общ естві должна быть 
создана прочная привычка, прочная традиція свободнаго 
самоопреділенія личности, индивидуальной само?тоятельно- 
сти; но какъ создалась бы эта привычка, эта традиція, если 
бы воспнтаніе общества происходило въ духЪ пачалъ, про- 
тивныхъ принципамъ самоопреділенія и свободы? Эго зна- 
чило бы уподобиться якобинцамъ, которые, желая сдЬлать 
французскій народъ свободнымъ, подчинилн его самому 
деспотическому правленію въ ожиданіи того момента, когда 
правительственный гнетъ сділаетъ французовъ совсЬмъ спо- 
собными къ свободЬ, чего, однако, пе получилось. Сред- 
ство въ даппомъ случаЬ не только нравственпо пе оправ- 
дывается своею цЬльк, по и логнчески ей нротиворЬчитъ: 
это не только не этичпо, по и пецЬлесообразпо. Что ка- 
сается до осуществленія извЬстныхъ выгодныхъ для лич- 
наго развитія и благополучія культурныхъ н соціалыіыхъ 
условій, то и оно едва ли требуетъ, чтобы рЬшеніе за- 
дачи заключалось въ догматической проповЬди готоныхъ 
рецептовъ общественной дЬятельности. Въ самомъ дЬлЬ, 
если то, чтб стремятся догматіічески внушить или деспо- 
тически навязать, вЬрно, то ігЬдь у истины есть болЬе вЬр- 
ные и прочные и ей внутреппе болЬе соотвЬтствующіе спо- 
собы распрострапенія и утвержденія въ общественномъ со- 
знаніи. Ііуть зпанія предпочтительнЬе путя вЬры въ смыслЬ
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болыней ціілесообразности, хотя, быть можетъ, итти по 
нему и кажется боліе ыедленпыыъ. Путь догматизма и 
в1>ры есть путь стихійныхъ движеній, которыхъ такъ ыного 
зпаетъ исторія. Ч і і м ъ  м еніе  въ движеніяхъ этихъ ясной 
и гаирокой критической мысли и ч ім ъ боліе туманной и 
ограннчепной догматической віры , тЬмъ возможнЬе не- 
удачи, тЬмъ естественпЬе разочарованія. Судьба всЬхъ 
готовыхъ рецептовъ общественпой дЬятельности такова: сна- 
чала слЬпое увлеченіе, преувеличепныя падежды, несбы- 
точиыя ожнданія, потомъ столкповеніе съ дЬйствитель- 
постью, неудачи и разочарованіе, за которыми слЬдуетъ 
или сомпЬніе, если не прямое невіріе , въ возможности 
какой бы то ни было дЬятельности во пмя дорогой цЬли, 
разъ „едипая спасаю іцая“ формула, т.-е. то, чтб за та- 
ковую прппимадось съ исключеніемъ всего остального, ока- 
залась несостоятельной, потерпЬвъ крушеніе, или же с.лЬ- 
дуетъ подтачнвающее силы человЬка сомнЬніе въ самомъ 
себЬ. II остаются два выхода— пли ыахнуть на все рукой, 
или пачать повтореніе эксперпмепта съ новымъ рецеп- 
томъ, который тоже заявляетъ себя „едпнымъ спасаю- 
щимъ*. Не знаю, но мпЬ кажегся, что не можетъ быть 
днухъ различпыхъ отвЬтовъ па вопросъ о томъ, чтб важнЬе 
въ дЬ.гЬ достижепія высшихъ цЬлей культурно-соціальнаго 
прогресса, т.-е. чтб цЬлесообразпЬе, итги ли путемъ дог- 
матнческихъ увлечепій, за которыми слЬдуютъ разочаро- 
ванія, и путемъ фапатпческпхъ опытовъ, обреченныхъ на 
пеудачи, илн же иттп, слЬдуя указапіямъ крптнческой обосно- 
ванной теоріи умЬя вЬрпо предсказывать пли, по крайней 
мЬрЬ, предвидЬть, какія слЬдствія можетъ нмЬть то пли другое 
дЬйствіе, къчему прпведутъ такія-то птакія-то  усилія? Дру- 
гими словамн, въ комъ болЬе нуждается общество п въ 
текущей своей жпзни, п въ дЬлЬ своего историческаго 
прогресса, — въ самостоятельныхъ ли общественныхъ дЬя- 
теляхъ, сознательпо и свободно выбравшихъ свое дЬло,

з*
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не увлекающихся призраками, но и предвидащихъ воз- 
ыожность неудачъ при рЬшеніи вполпі осуществиыыхъ цгЬ- 
лей, вмісгЬ съ тЬыъ не производащихъ экспериыептовъ 
зря и на-авось, но не бросающихъ д іл а  при первой не- 
удачі, или же общество нуждается, паоборотъ, въ людяхъ, 
говорящихъ съ чужихъ словъ, дійствующихъ по чужоіі 
вол і, готовыхъ въ своихъ увлеченіахъ ставить на карту 
саыые важные общественные интересы, а въ случаЬ кру- 
шенія опускающихъ руки или способныхъ даже въ своеыъ 
разочарованіи всіыъ прежннмъ перебЬгать въ другой ла- 
герь, чтб является естественныыъ результатоыъ непроч- 
ности представленій, чувствованій и стреыленій, которыя не 
выработаны, не выстрадапы саыиыъ человЬкоыъ, не куплены 
цЬною усилій его ыысли и тревогъ его совЬсти?

Вотъ ыои возраженія противъ полезпостн догыатической 
проповЬди съ ея готовыыи рецептами. Одна оговорка, 
однако, необходиыа. Догыатической нроновЬди, конечно, 
избЬжать нельзя уже по одноыу тоыу, что есть масса лю- 
дей, которые по своеыу развитію и образованію и неспо- 
собны къ воспринятію общественныхъ истинъ въ иной 
форыЬ, но усыплять посредствомъ такой ароповЬди кри- 
тическую ыысль въ тЬхъ общественныхъ слояхъ, гдЬ опа 
можетъ н должна существовать, значигь пряыо содЬйство- 
вать культурноыу регрессу, который никоимъ образомъ 
не ыожетъ быть средствомъ прогресса соціальнаго. Н а 
этоыъ основапіи я и говорю людяыъ, у коихъ нредпола- 
гаю достаточно развитія, чтобы совЬтъ могъ быть прн- 
нятъ и осуществленъ: находите самн цЬль своей жнзни, 
опредЬляйте сами свое жизненпое призвапіе, поболыне 
дуыайте, изучайте себя и окружающую среду, прислуши- 
вайтесь къ тоыу, чтб говорятъ другіе, читайте и учитесь, 
анализируйте и критикуйте, взвЪшивайте, сравнпвайте и 
выбирайте, но не воображайте, что кто-либо за васъ мо- 
жетъ рЬшить вопросъ о тоыъ, чЪмъ ваыъ быть и чтб дЬ-
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лать, или им іетт право требовать огь васъ, чтобы вы 
были гЬмъ то п тЬмъ-то и дЬлали то-то и то-то.

Въ главЬ о цЬли жизнп въ „Мысляхъ объ основахъ 
правственности" я проводилъ не только ту идею, что 
каждый самъ долженъ ставить цЬль своей жизни, но и 
ту, что цЬль эта должна заключаться въ той же самой 
жизни, а не внЬ ея. Почему это такъ, въ своемъ ыЬстЪ 
было объяспено и доказано, и выводъ отсюда простъ: никто 
не можетъ навязывать человЬку дЬятельности, которая не 
давала бы ему личпаго удовлетворенія, которая не соот- 
вЪтствовала бы какой-либо жизненной его потребности. Съ 
этой точки зрЪнія н общество не имЪетъ никакихъ осо- 
быхъ правъ надъ личпостью. Но изъ сказаппаго вовсе не 
слЪдуетъ, чтобы человЪкъ, ставя цЪль своей жизни въ са- 
мой этой жизни, а не впЪ ея, не могъ въ силу этого 
брать па себя какое-либо общественное дЪло, чтобы онъ 
долженъ былъ огранпчпваться занятіями чисто частнаго 
характера, необходимыми нск.лючительно для поддержанія 
лнчпаго существовапія. Если въ качествЪ разумнаго и нрав- 
ственпаго существа человЪкъ не можетъ свести свою жизнь 
на то, чтобы Ъсть, пить и спать, то въ качествЪ суще- 
ства общественнаго опъ пе можетъ вполнЪ удовлетворигься 
служеніемъ эгоистическимъ интересамъ (не одннмъ мате- 
ріальпымъ, по н духовпымъ даже) своего я и своей семьи. 
Въ формулу жизнн человЪка, одареннаго альтрупстиче- 
скимъ чувствомъ и соціальнымъ инстинктомъ, не можетъ 
пе входить удовлетвореніе потребпости въ общественной 
дЪятельпостн, возпнкающей на почвЪ общественности, какъ 
одного изъ важпыхъ свойствъ человЪческой природы. Не 
всЪ людн одипаково одарепы общественнымъ пнстпнктомъ, 
интересомъ къ общественпой жизни, склонностью и спо- 
собностью къ обществепной дЪятельпости. Общество мо- 
жетъ требовать отъ нпдпвидуума, чтобы опъ, какъ слЪ- 
дуетъ, исполпялъ взятую на себя общественпую обязан-
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ность, разъ пменно онъ эту обязанность на себя взялъ, 
но общество не иыіетъ пи малійш аго права требовать, 
чтобы каждый его членъ былъ п м Ъ с т і і  с ъ  г Ь м ъ  и обще- 
ственныыъ діятелеыъ. Общественная діятельность въ тЬс- 
номъ сыыслЬ ыожетъ быть лишь личныыъ прнзваніемъ, 
какъ дЬятельпость, напр., научная, литературная, артисті;- 
ческая, педагогическая и т. п., какъ и соединепіе со 
всЬып этими дЬятельностяыи, иыЬющиыи каждая свое зна- 
ченіе, общественной жизни. ЧеловЬкъ ставитъ цЬль своей 
жизнп въ саыой этой жизни, а не впЬ ея, по цЬль, къ 
которой стреыится человЬкъ, слЬдуя своему призванію, 
удовлетворяя свою потребность, исполняя свое пазначеніе, 
какъ оно иыъ пониыается, —  находитгя иыепно въ самой 
жизни человЬка, а не внЬ ея, хотя бы это призвапіе было 
п общественнаго характера. Быть полезпыыъ членомъ обще- 
ства, быть настоящиыъ гражданиноыъ родпой страны есть 
обязанность каждаго, а не особое призваніе; быть обще- 
ственныыъ дЬятелеыъ есть иыенпо призваніе, а не обя- 
занность. Еслн даже развитое нравственное созианіе и 
требуетъ общественпой дЬятельностп, возводя ее на сте- 
пень жизненнаго долга, то такой долгъ ыожетъ на себя 
наложить только самъ человЬкъ, пикакъ не общество— 
предъявить ему это требовапіе. Общественная дЬятельность 
ыожетъ быть поэтому нрсівственнымъ долгоыъ, отнюдь, 
однако, пе соціалъною  обязапностью. Соціальиая обязан- 
ность каждаго— дЬлать какое-либо дЬло, полезное обще- 
ству, и исполпять требованія, налагаемыя на индивидууыа 
общими условіяыи и задачаын общественной жизни, но 
какое полезное дЬло будетъ дЬлать человЬкъ и будетъ лп 
онъ дЬлать что-либо сверхъ того, чтб требуется снмыми 
элементарпыыи иптересаын обіцества, это уже такой во- 
просъ, рЬшеніе коего должно зависЬть отъ индшшдуаль- 
ныхъ наклонностей и способностей человЬка, это можетъ
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быть уже лншь предметомъ его свободнаго выбора, за ко- 
торыіі онъ отвічаетъ только передъ своею совістью.

Итакъ, все д іло  здЪсь въ личпомъ призваніи. Одно 
личное призваніе должпо р-Ьшать вопросъ о томъ, на ка- 
комъ попрнщіі будетъ человікъ приносить пользу обще- 
ству, и будетъ ли эта польза простираться д ал іе  того, 
чтб вытекаетъ изъ первійш ихъ и необходимійшихъ ус- 
ловій всякаго обш.ежнтія. II ученый, и писатель, и пе- 
дагогъ, и врачъ могутъ приносить пользу обществу, но 
дЬятельность ученаго, писателя, педагога, врача даже при 
добросовЬстномъ псполненіи ими своихъ спеціальныхъ обя- 
занпостей не будетъ еще общественною дЬятельностью, разъ 
каждый изъ нихъ будеть сторониться общественныхъ во- 
просовъ, хотя бы они и соприкасались съ тою илп дру- 
гою спеціальностью, и не будетъ пепосредственно дійство- 
вать на общество, хотя бы одннмн средствами, давае- 
ыыми ему его спеціальностью. Быть полезнымъ обществу 
можно, и не будучи общественнымъ дЬятелемъ, и, на- 
оборотъ, можпо быть общественнымъ дЬятелемъ, т.-е. 
участвовать въ рЬшепіи общественныхъ вопросовъ и такъ 
или нначе оказывать воздЬйствіе на общество, и въ то же 
вреыя нрнпосить обществу вредъ, даже прп самыхъ доб- 
рыхъ памЬреніяхъ, пе будучи ни карьернстомъ, нп дЬль- 
цомъ, но берясь пе за свое д іл о , за дЬло не по своиыъ 
способностямъ и силамъ, не по своимъ зпаніямъ п умЬ- 
нію. Ошнбнться въ своемъ призваніп опасно пе только 
съ личной, но и съ обществепной точкн зрЬнія. Нужно 
8нать характеръ своихъ склоппостей и способностей, нужпо 
зпать размЬръ своихъ силъ. Есть виды общественноп 
дЬятельности, носредствомъ конхъ, такъ сказать, удовле- 
творяются лишь текущія пужды общества, но обществен- 
ная жизнь предъявляетъ своимъ дЬятелямъ п другого 
рода задачн, требуетъ отъ пихъ постаповкп и рЬшенія 
цЬлыхъ обществепныхъ вопросозъ, подготовкп п прове-
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денія крупныхъ преобразованій п т. п. Для особыхъ д ілъ  
и люди требуются особые. Общество не только не вправ’Ь 
навязывать подобныя дЬла всЬмъ, но прямо дЬйствовало 
бы протнвъ собственпыхъ своихъ иптересовъ, просто даже 
во вредъ себ і, если бы стало поручать ихъ не тЬмъ лю- 
дямъ, которые призваны именно къ такимъ, а не къ 
инымъ дЬламъ.

ЦЬль жизпи, какую можетъ поставить себЬ человікъ 
въ качестві существа, живущаго среди другихъ такихъ 
же человЬческихъ существъ, и въ качестві члена обще- 
ства, не будетъ разумною и нравствеппою цЬлью, если 
въ содержаніе дЬятельности человЬка пе будетъ входпть 
дЬланіе добра другимъ и прнпесеніе пользы обществу. 
Служпть вообще чужому и въ частности общественпому 
благу можно разными способамп и путями, между конми 
находится общественная дЬятельность вообще и въ част- 
ности общественная дЬятельность, направленпая па улуч- 
шеніе культурно-соціальпыхъ формъ п порядковъ. Созпа- 
ніе, что своею дЬятельпостью дЬлаешь людямъ добро, 
прнносишь пользу обществу, содЬйствуешь улучшенію об- 
щественпыхъ условій и отношеній и тЬмъ способствуешь 
всеобщему счастью, можетъ паполнить цЬлую жизпь 
высшпмъ содержаніемъ, дать разумный и правственпый 
смыслъ личному существованію, и обладапіе такимъ со- 
знапіемъ можетъ стать самою пастоящею, самою вЬриою 
и самою осуществнмою цЬлью жизнн. ЬІо не всегда об- 
щественная дЬяте.іьность вытекаетъ изъ такихъ чнстыхъ, 
альтруисгическнхъ, соціальпыхъ побужденій. Для иныхъ 
она есть не призваніе, слЬдуя которому человЬкъ выпол- 
няетъ свое назпачепіе,— какъ опъ его самъ нонимаетъ, 
ибо лишь самъ человЬкъ можетъ дать себЬ то или другое 
назпачепіе, такъ какъ внЬ его никто, не исключая самого 
общества, на это пе пмЬетъ права: имепно для нпыхъ обще- 
ственная дЬятелыюсть является лишь средствомъ лнчнаго
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возвышенія или обогащенія. Наполеонъ не считал!> себя 
призванпимъ служить обществу; для него скоріе назна- 
чепіемъ самого общества было служеніе ему, Наполеону. 
Человііческія стремленія— д і іл о  сложное, и въ нихъ ино- 
гда разобраться трудно. Легко и въ самомъ себі и въ 
другнхъ па первыхъ порахъ, пока еще не проявилась въ 
поступкахъ человіка его истинная природа, легко при- 
пять за безкорыстное стремленіе къ общественной д ія -  
те.іьности, за свое жизненное призваніе— инстинкты вла- 
столюбія, честолюбія и тщеславія, которые могутъ найти 
полное удовлетвореніе лишь на публичной а р е н і. Чело- 
вЬкъ познаётся лишь по дііламъ его, а не по тому, что 
опъ о себ і говоритъ и даже о себЬ думаетъ. Въ этомъ 
случаЬ характеризуютъ человііка не только дійствительно 
совершепныя имъ дЬла, но и д іян ія , которыя онъ заста- 
вляетъ себя еовершать въ своихъ мечтаніяхъ. ЧеловЬку 
свойственно жнть не одной дійствительностью, но и фан- 
тазіей, и юнопгЬ боліе, чЬмъ человіку зрЬлаго возраста, 
позволнтельно н естествепно фантазировать. Я  говорю о 
гЬхъ воображаемыхъ положеніяхъ, въ какія ставитъ себя 
человіікъ, о гЬхъ воображаемыхъ дЬйствіяхъ, которыя 
онъ заставляетъ себя совершать: въ этихъ мечтаніяхъ, 
ипогда очепь Ьбразиыхъ и рельефныхъ, пос.тЬдователь- 
пыхъ н стройныхъ, въ этихъ нсторіяхъ о самомъ себЬ, 
создаваемыхъ свободпымъ полетомъ творчества, проявля- 
ются въ наиболЬе чистомъ, безпримЬсномъ своемъ впдЬ 
ирирода человЬка, его характеръ, основныя стремленія 
его волн, его жизпепное призвапіе. ЧеловЬкъ для само- 
услаждепія сочнпяетъ о себЬ то, чтб бо.тЬе всего ему 
поправилось бы въ дЬйствительпости, чтЬ напбо.тЬе его 
удовлетворило бы, чтб было бы исполненіемъ его инстипк- 
тнвнаго призванія, н онъ не можетъ не любить этихъ 
грбзъ, не можетъ не стремиться осуществить пхъ въ жизни. 
Ребенокъ или юпоша можетъ воображать себя или хо-
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тЬть быть знаыенитымъ полководцеыъ илн великпыъ угод- 
никоыъ, отважныыъ путешественникоыъ или сыЬлымъ ре- 
форыатороыъ, первыыъ красавцемъ или первымъ богачомъ, 
н для него особую привлекательность будутъ иміть въ 
качестві приыЬровъ отдільные образы, общіе тнпы, біо- 
графіи героевъ, святыхъ, путешествеппиковъ, рефорыа- 
торовъ п т. п., сыотря по призванію. Кто пикогда не 
ыечталъ объ обществевной дЬятельности, не воображалъ 
себя общественныыъ діятелеыъ, не интересовался біогра- 
фіяыи общественпыхъ діятелей, пе любилъ гЬхъ вли 
другихъ изъ нихъ, не преклонялся н не благоговілъ 
передъ ниыи, не внділъ въ нихъ образцовъ для подра- 
жанія, не давалъ себЬ обЬщапія с.тЬдовать ихъ при- 
ыЬру; кто не ставилъ себЬ общественныхъ задачъ, 
какъ бы ни были онЬ разнообразпы по своему содержа- 
нію въ зависныостн отъ разваго пониыапія блага въ р а < 
ныхъ возрастахъ и на разныхъ ступепяхъ развитія, или 
кто въ с.ладкихъ ыечтахъ о будущи^ъ подвигахъ выдвн- 
галъ на первый плапъ пе добро, которое они осуще- 
ствятъ, не ьсеобщее счастье, какое имн будетъ создано, 
не творчество идеи, а личную славу, честь, власть, бо- 
гатство,— у того нЬтъ призванія къ общественпой дЬя 
тельности, тотъ не призпйетъ своего назпаченія въ 
служеніи общественноыу благу. Обществепная дЬятель- 
ность можетъ давать удовлетворепіе и человЬку, без- 
корыстно стреыяіцемуея служить общему благополучію, 
и человЬку, который, иногда самъ того пе иодозрЬвая, 
цЬнитъ въ ней преимущественно красиныя и эффектныя 
положенія, пріятпо щекочущія тщеславіе, возыожпость 
играть вліятельную и властную роль, льстящую самолю- 
бію и честолюбію: для перваго она призвнніе, герьезное 
дЬло жизни, для другого— карьера, средство отличиться. 
ІІревращепіе въ простыхъ карьеристовъ или обыкновен- 
ныхъ дЬльцовъ— ыолодыхъ людей, обЬщавіпихъ сдЬлаться
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общественными д-Ьятелями, собственно говоря, въ гро- 
мадноыъ болыпинстві случаевъ вовсе и не есть какое- 
либо превращеніе: оно есть только обнаженіе ихъ на- 
стоящей сущности отъ того, чтб къ нимъ пристало чисто 
вніішнимъ образомъ изъ хорошихъ словъ, произносить ко- 
торыя иаучиться не трудно, но и забыть которыя тоже не 
трудпо. Если они когда-либо ыечтали, то, віроятно, и 
мечтали-то, какъ будущіе карьеристы и д і у і ь ц ы , а не 
какъ будущіе общественные діятели. Д іло еще услож- 
няется гЬмъ, что въ чистомъ, безпримісноыъ виді, об- 
щественный интересъ безъ мотивовъ тщеславія, честолю- 
бія, властолюбія, иногда даже и простого корыстолюбія 
весьма р ідко  царитъ въ дупгһ человһка, какъ бы ни ыала 
была эта примһсь и хотя бы при существованіи одного по- 
рока всЬ остальные въ каждомъ отдһльномъ случаһ вполнһ 
отсутсгвовали. То, чтЬ бываетъ нечпстою или не совсһмъ 
чистою примһсью къ чистоыу побужденію, легко ыожетъ 
при благопріятныхъ обстоятельствахъ развиться въ ущербъ 
этическоыу настроенію, и тогда возыожны дійствительныя 
превращенія, искажающія то, чтб составляло прежде 
истинное призваніе человһка. Превращеніе хорошаго въ 
дурпое было бы невозможно, если бы въ хорошемъ не 
существовало зародыша дурного.,

Становясь на этическую точку зр іп ія , трудно понять, 
какимъ образомъ человһкъ, находящійся на извһстной 
ступени умственпаго развптія, могъ бы ставить цһль 
своей жнзии, не впося въ своп мыслн объ этоыъ пред- 
ыетһ никакихъ соображеній. касающихся блага другихъ 
или общественпой пользы. Если для меня ыоя жизнь 
должпа имЬть разумный и нравственный смыслъ, я, во- 
первыхъ, не ыогу допустить, чтобы моя жизнь прошла со- 
вершенпо безслһдно для окружающаго меня нравственпаго 
и общественнаго ыіра, п пе могу не желать, во-вторыхъ, 
чтобы признаніе за мпою жизнью желательпаго для меня
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смысла было діломъ моего личпаго произвола и моей фан- 
тазіи, т.-е. чтобы оно пе покоилось на логическихъ и 
фактическихъ основаніяхъ, правильность которыхъ была 
бы признана п другими. Разъ я не ставлю одною изъ 
частныхъ цЬлеп своей жнзни принесепіе пользы другимъ 
п думаю только о своихъ лнчныхъ паслажденіяхъ и вы- 
годахъ, я долженъ примприться, какъ съ естественнымъ 
изъ этого выводомъ, съ мыслью о безплодностп жизнн 
въ настоящемъ, о безслЬдности ея въ будущемъ, примп- 
риться съ т ім ъ , чтб претитъ пнстпнкту нравственнаго 
самосохраненія п самоуваженія. Но недостаточно ещ е, 
чтобы я самъ призналъ, что смыслъ моей жнзнн таковъ- 
то и таковъ-то: быть можетъ, объективно моя діятель- 
ность и пе будетъ пміть того значенія, какое я ей 
субъектпвно приписываю, не будетъ нмЪть такого зпаченія 
или потому, что я ошибочпо понимаю ея цЬль, или потому, 
что невЬрно выбираю средства, или потому, накопецъ, что 
принимаю простую болтовню за настоящее дЬло. Для 
того, чтобы моя жизнь и объективпо имЬла приппсывае- 
мый ей смыслъ, пужпо признаніе за нею такого смысля 
и со сторопы другнхъ, со сторопы общества, по лигаь 
тогда можетъ быть совпаденіе въ суждепіяхъ отдЬльноЙ 
личности и всего общества, когда и тЬ, и другія сужде- 
нія будутъ основываться на логикЬ и фактахъ. II обще- 
ство можетъ имЬть свое мпЬніе въ вопросЬ, его касаю- 
щемся. Навязать личпостп ту или другую цЬль ея жизни, 
то или другое попнманіе смысла ея жнзни,— опо, разу- 
мЬется, па это пе имЬетъ права, по ничто пе можетъ 
ему запретить высказывать свое сужденіе о попиманіи 
отдЬльною личпостью смысла и цЬли ея жизпи. Въ дЬлЬ 
такой важпости, какъ вообще во всЬхъ вопросахъ, ка- 
сающихся правильпости попиманія, я пе могу полагаться 
исключительпо па свое мпЬніе лиіпь потому, что это—  
мое мнЬніе, мнгь такъ это кажется и т. п.: это было бы
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однимъ изъ худшихъ догматизмовъ, воспитывающихъ фа- 
натизмъ и деснотизмъ съ ихъ неуваженіемъ къ чужой 
ыысли, къ чужой совісти, къ чужой волі, съ ихъ отри- 
цаніемъ правъ другихъ личностей и всего общества пе- 
редъ правами моего непогрішимаго и неограниченно 
властвующаго я. Человікъ ыожетъ ошибатьса и заблу- 
ждатьса. У кого сильио чувство правды, тотъ будетъ всегда 
счнтать своимъ долгомъ провірять себя, н іт ъ  ли въ его 
мысляхъ ошибки и заблужденія. Эго и есть одинъ изъ 
видовъ той критической работы, о которой говорилось 
выше. М атеріалъ для самокритики человікъ можетъ ныіть 
въ большомъ нзобпліи, стйнтъ еыу только прислушиваться 
по интересующиыъ его въ данпомъ случаі теоретпческимъ 
п практическныъ вопросамъ къ чужимъ взглядамъ, къ 
голосу общественнаго м нінія. Когда д іло  идетъ объ об- 
щественной діятельностн, человікъ прямо обязанъ прн- 
слушнваться къ общественному ынЬнію, ибо только пли 
люди, потерявшіе всякій стыдъ и совість, илп фанатики 
и деспоты, считающіе себя непогрішимыми и в ірящ іе  
въ пеограннченность своихъ правъ, пе обращаютъ нпка- 
кого вниманія на общественное м нініе, считая его въ 
одннхъ случаяхъ совсімъ пустымъ діломъ, въ другихъ 
случаяхъ зар ан іе  предполагая, что опо ошибочно и не- 
законно, разъ опо не совпадаетъ съ „ыопып" мнініями. 
Рекомендуя сообразоваться съ обществепныыъ ынініемъ, 
я, конечно, не стану утверждать, что оно всегда н везд і 
право. Это значило бы требовать подчиненія личности 
другому догыатизму. Во-первыхъ, ц ілое общество ыожетъ 
ошибаться и заблуждаться, и лишь одинъ человікъ —  
поннмать вещь правильно и в ірно: весь прогрессъ знаній 
совершается путемъ исправлепія ходячихъ въ общ естві 
взглядовъ отдільпыми людьми. Во-вторыхъ, за обществеп- 
ное мнЬпіе выдается часто то, чтб есть ынЬніе лишь из- 
вЬстной части общества, будетъ ли то большинство, или
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меньшннство, будетъ лп эта часть лучшею илн худшею. 
Р іш ен іе  вопросовъ, въ конхъ д іло  идетъ объ пстині и 
справедливости, не можетъ совершаться пусканіемъ ихъ 
на голоса, а съ другой стороны, и лучшая часть обще- 
ства въ отдЪльныхъ вопросахъ можегь заблуждаться. оши- 
баться, поступать не вполшЬ правильно. В ід ь  я безпри- 
страстная псторія, воздавая должное лучшимъ людямъ 
своего времени, весьма часто вынуждена бываетъ отм і- 
чать нхъ промахи п прегрЬшенія. Воображать кого-либо 
непогрЬшпмымъ— тоже одннъ изъ худшнхъ видовъ дог- 
матизма. Еелп я, не будучи, конечно, по натур і фана- 
тикомъ и деспотомъ илп не призпавая себя божествомъ, 
либо особымъ избраннпкомъ свыше, пе могу прпппсывать 
с е б і непогрішимости, то именно потому, что я человікъ 
и обыкновенный смертный, но тогда какіе могутъ быть 
у меня резоны полагать, что м н іп іе  или поведеніе той 
пли другой части общества (изв-Ьстпаго класса, партіи, 
школы) безус.іовно непогрЬшимо? В ъ-третьихъ, обще- 
ственное м нін іе зависитъ весьма часто отъ общественнаго 
настроенія, п потому оно бываетъ такъ неустойчиво, такъ 
перемЬнчиво: полагаться во всемъ и всегда на мнЬніе, 
господствующее (господствующее, по крайней мЬр-Ь, въ 
пзвістномъ кругу), значитъ, плыть по теченію, слЪдовать 
модЬ, желать быть современнымъ, вЬрить готовому рецепту.

Догматпзмъ вездЬ вреденъ, будетъ ли то догматизмъ 
личной самоувЬренностн, самомпЬнія, признанія своей не- 
погрЬшимости, или это будеть догматизмъ увЪрепностп въ 
томъ, что такой-то другой человЬкъ илп такіе-то другіе 
людп непогрЬшимы. Ставя себЪ общественныя цЬли, пельзя 
не принпмать въ расчетъ общественпаго мнЬнія, по счп- 
таясь съ общественнымъ мнЬпіемъ, пельзя не подвергать 
его своей критикЬ. Критпка нужна въ обоихъ случаяхъ—  
н къ себЪ, п къ другнмъ. Безъ этого нЪтъ нп пстнпы, нп 
справедлнвости.



47

Вотъ почему постаповка ц і і л и  своей жизни, опреді- 
леніе своего призвапія, выборъ жизненнаго поприща — 
діло важиое, трудное, сложное. Для человіка, который 
не упрощаетъ этого д іл а  сведеніемъ на вопросъ о томъ, 
какое запятіе его прокормитъ и обезпечитъ его благосо- 
стояніе, а въ то же время наиболііе будетъ соотвітство- 
вать его личнымъ вкусамъ и спламъ, тутъ открывается 
ц-Ьлая масса вопросовъ. Безъ профессіи, безъ практиче- 
скаго д̂ Ь іа , которое прокармливало бы человіжа и его 
семью, прожить нельзя, но каждое д іло  требуетъ особыхъ 
способностей н спеціальныхъ знаній и павыковъ: нужно 
не ошнбиться въ своей годности для дапнаго дЬла, въ 
свонхъ силахъ пріобрісти необходимыя св ід ін ія  и у м і-  
ніе. ІІрокармлпваюіцая меня профессія должна быть моныъ 
любимымъ д і іл о м ъ  или, по крайней м Ь рі, оставлять м н і 
досугъ для занятій по моему сердцу. Если я человікъ съ 
развитымъ общественнымъ чувствомъ, я долженъ пскать 
такой профессіи и любить такое дЬло, которыя обще- 
ственно полезны п которыя не противоріічатъ законамъ 
этикн, разъ я не отдЪляю яполитики“ отъ яморали“ . 
Когда, паконецъ, я пе могу удовлетворнться простымъ 
исполнепіемъ общественно-полезной п лично мн4 пріятной 
функцін, а счнтаю свонмъ долгомъ выступать въ качествЪ 
обіцествепнаго діятеля съ бо.гЬе широкпми задачами, чім ъ 
удовлетворепіе, такъ сказать, текущчхъ нуждъ общества, 
н тутъ мпЬ предстоитъ выбнрать такую или пную про- 
фессію, ту или другую опредЬленпую дЬятельность. Обще- 
ственная дЬятельпость не есть особая профессія. Суще- 
ствуютъ только отдЬльпыя профессіи, которыя имЬютъ или 
бо.тЬе частпый, или болЬе общественный характеръ, да и 
въ послЬднемъ случаЬ есть разница между положеніями, 
или прямо создапными для такого или ипого воздЬйствія на 
общество, илн только дающими возможность оказывать это 
воздЬйствіе, между положепіями, на которыхъ обществен-
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ный діятель выступаетъ въ качествЬ свободной и само- 
стоятельной силы, или, наоборогъ, является только испол- 
нителемъ, между положеиіями, дозволяющими человЬку 
брать на себя иниціативу и нести па себЬ нравственную 
отвЬтственность и, напротивъ, дЬлающими невозможными 
ни то, ни другое.

Да, трудное и сложное это діло! Огнюдь не рекомен- 
дуя бросаться изъ стороны въ сторону, чтб возможно лишь 
при легкомысленномъ и незрЬломъ выборЬ жпзненнаго 
путя по чужому внушенію, совЬту или примЬру, по гото- 
вому рецепту или господствующей модЬ, нельзя, конечно, 
не быть и противъ упрямой вЬрностп разъ пзбраппому 
пути, когда, напр., кто-либо въ возрастЬ незрілыхъ рЬ- 
шеній и необдуманныхъ поступковъ вообразитъ, что бу- 
детъ тЬмъ или другимъ, и затЬмъ готовитъ себя къ этому, 
не ломая уже головы, нужпо ли это па самомъ дЬ лі и 
почему это нужно.

Ложные шаги везді и всегда возможны. Чтобы ихъ 
поменьше и п ор іж е ділать, пужпо больше и чаще думать 
п ділать предметомъ размышлепій свои же собствеппыя по- 
стоянныя настроенія и мимолетныя увлечепія: только въ 
первыхъ, т.-е. въ постояпныхъ пастроепіяхъ выражается 
самъ человЬкъ, и проявляется его истинпое призваніе.

Н а этомъ съ вопросомъ, поставлеппымъ въ настоящей 
глав і, я и кончаю. ГІовторяю, что я не считаю себя въ 
праві называть только то хорошнмъ и для вс іхъ  прнгод- 
нымъ, къ чему самъ чувствую особое влеченіе и что самъ 
умію д ілать, не считаю себя въ правЬ относиться пре- 
небрежительно къ тому, чтЬ лично мепя пе удовлетворило 
бы или къ чему я самъ былъ бы неособепно пригодепъ. 
Вся моя аргумептація наиравлена какъ-разъ противъ ка- 
кой бы то ни было догматической псключительпостп. Я  
не думаю, чтобы хорошую услугу ищущимъ путей жнзпи 
оказывалъ тотъ, кто открывалъ ихъ глаза па жизнь исклю-
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чительно съ своей личной точки и подъ своиыъ личнымъ 
углоыъ зрЬнія и исключительно въ свои очки. М н і жаль 
бываетъ тЬхъ людей, которые, стреыясь къ свЬту, думаютъ, 
что только н світу , что въ тоыъ окошкЬ, какое имъ от- 
крываютъ другіе, хотя бы это заставляло ихъ ыЬпять лично 
для нихъ болЬе привлекательное запятіе на занятіе, ые- 
нЬе имъ правящееся, дЬлать то, чтб они плохо умЬютъ 
дЬлать, выЬсто того, чтб наиболЬе ыогло бы въ ихъ рукахъ 
удаваться,— и особенпо бываетъ ихъ жаль, когда они посту- 
паютъ такъ лпшь потоыу, что увЬровали, будто только то 
н ыожетъ быть хорошиыъ п полезныыъ для общества, что 
предпочитаютъ другіе, хотя бы только въ силу своихъ осо- 
быхъ паклопностей п способностей, въ пользу чего п на- 
ходятъ легко всякіе аргументы, съ такою же легкостыо 
указывая при этоыъ на слабыя стороны другихъ видовъ 
дЬятельпостн. Конечно, этпмъ я не отрпцаю права обще- 
ственныхъ дЬятелей вербовать себЬ стороннпковъ, привер- 
женцевъ и помощпиковъ, аргументпруя въ пользу своей 
точки зрЬнія, своего образа дЬйствій, своихъ занятіп, лишь 
бы при этомъ дЬло велось на чистоту; да пначе не ыогло 
бы возпнкать общественныхъ партій съ пхъ пропагандою 
извЬстныхъ ндей, припциповъ и программъ; но дЬло въ 
томъ и заключается, что, пабрасывая па буыагу свои ыысли 
о сущиостн обіцествепной дЬятельности, я іім Ь ю  въ виду 
помочь людямъ, ищущимъ путей жизни, критнческн разо- 
браться въ этомъ сложномъ н трудномъ вопросЬ, отнюдь 
не нанербовать сторопниковъ опредЬленпой партіи. Е щ е 
разъ повторю, что главнымъ образомъ я считаю это нужныыъ 
въ отношеніи молодежи, которой особенно настопчиво слЬ- 
дуетъ сов-Ьтовать побольше дуыать и поменьше вЬрить на 
слово, тЬмъ болЬе, что, по ыоему мнЬнію, —  повторю и 
это, —  и для общественной дЬятельности, ставящей себЬ 
высокія цЬли, не велика корысть завербовать въ свои 
ряды нЬсколько лишнихъ людей, которые, быть ыожетъ,
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пойдутъ на призывъ очень скоро, но столь же скоро и 
отстанутъ, быстро увлекугся, по столь же быстро разоча- 
руются и охладіютъ. ІІримІфовъ послідняго, въ сожа- 
л ін ію , слишкомъ много.

ІІусть же разумъ и совЬсть каждаго ріппаютъ вопросъ 
о цЬлп его жпзни и его жизненномъ призваніи! Чтобы 
рЬшеніе это было бы безошнбочпо, просвЬщайте своіі ра- 
зумъ, просвітляйте свою совість, пріучантесь къ ясному, 
точному, пос.гЬдовательному н основагельпому мышлепію, 
къ аналнзу н къ критикЬ и къ постановкЬ всЬхъ вопро- 
совъ мысли и жизнн передъ верховпымъ судоыъ прав- 
ственпаго чувства. ІІо крайнен мЬрЬ, это пе помЬшаетъ и 
не повреднтъ пи при какомъ занятіи, во всякомъ случаЬ 
это припесетъ только одну пользу въ какой бы то ни 
было дЬятельности. Такой провЬркн— провЬрки разуыа и 
совЬсти— не должпо бояться ннкакое дЬло, считающее себя 
правымъ. Кто боится крнтики, тогь не вЬритъ въ правоту 
своего дЬла.

Ш . Общее благо, какъ  цЬль обществөнной дЬятельности.

Выше, въ первой главЬ настоящей кннжки, обществеп- 
ная дЬятельность была поставлена рядомъ съ нравствен- 
ностью. Хотя нравственную цЬль своей жизненной дЬятель- 
ности каждый можетъ поставить себЬ только самъ, какъ это 
говорнлось въ предъидущей главЬ и въ указанпой раньгае 
первой главЬ „Мыслей объ осповахъ нравственностн", 
одпако, существуетъ нЬкоторое объективное высшее благо, 
являющееся настоящнмъ критеріемъ нравствепности. Это 
высіпее благо есть счастье всЬхъ, всеобщее благополучіе. 
ІІо тЬсной связи пастоящей книжки съ „Мыслями объ 
осповахъ нравственности" указываю въ послЬдней рабогЬ



главу II I , посвященную этому предмету. Общественная 
дЬятельпость, кром'Ь удовлетворенія потребности въ ней 
того, кто себя ей посвящаетъ, должна иміть н объектив- 
ную цЬль, а послідняя, если только названная діятель- 
ность вытекаетъ изъ этическихъ побужденій,— не можетъ 
заключаться въ чемъ-лнбо иномъ помимо пользы общества, 
и самая эта польза не можетъ быть понимаема иначе, 
какъ въ смыслЬ всеобщаго благополучія. Верховный кри- 
терій нравственпости и высшая цЬль общественной д ія -  
тельностп такимъ образомъ совпадаютъ въ одномъ и томъ 
же принципЬ счастья всЬхъ или, д ілая уступку несовер- 
шенствамъ жнвни, нанболыпаго блага панболыпаго числа 
людей. Каково бы ни было проіісхожденіе общества и го- 
сударства, разумпое оправданіе ііхъ существованія можетъ 
заключаться только въ томъ добрЬ, которое онн создаютъ 
илн обезпечпваютъ людямъ. Какъ бы ни объяснялось воз- 
никновеніе соціальныхъ и полптическихъ порядковъ, не- 
согласпыхъ съ общимъ благополучіемъ, чЬмъ болЬе обще- 
ство и государство допускаютъ зла и неправды, т ім ъ  менЬе 
нхь формы соотвЬтствуютъ разумпому и справедливому на- 
значенію общества іі государства: такіе порядки не добро, 
а зло; обществепное благо требуетъ ихъ устраненія; обще- 
ственпая дЬятельность, паправленпая на улучшеніе соці- 
алыюй и политической жизни, правственпа, разъ она вы- 
текаетъ і і з ъ  этическаго побуждепія и не прибЬгаетъ къ 
нравствеино предосудительнымъ средствамъ, п полезна, 
разъ ведется цЬлесообразныыи средстваыи, наиболіе обез- 
печиваюіцими усп іхъ  всякой діятельности.

Уже раньше мнЬ не одпнъ разъ приходилось ділать 
различіе между удовлетвореніемъ текущихъ пуждъ обще- 
ства н улучшеніемъ самихъ условій, порядковъ п формъ 
обществепной жизпн. Что вообще разуыіется подъ этпмъ 
улучгаеніемъ, о тоыъ можно не распространяться. Отно- 
сительпо ясе текущихъ пуждъ общества ыы замітимъ, что
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онй ыогутъ быть двухъ родовъ, а иыенно илн суыыою по- 
требноетеіі его отдЬдьныхъ членовъ въ каждый данпый 
ыоыентъ, илн совокупностью потребоостей всего общества, 
какъ одного цЪлаго, лнбо составпыхъ его частей прн на- 
лнчныхъ условіяхъ его существованія. ІІотребностяыъ пер- 
ваго рода удовлетворяютъ, напр., врачъ, адвокатъ, учн- 
тель и т. д.. потребностяыъ второго рода судья, зеыскій 
діятель, публпцистъ и т. п. Въ этоыъ же корепится разли- 
чіе, напр., ыежду частною благотворительностью, съ одной 
стороны, и организаціей обществеппой благотворительности, 
съ другой х). Нісколькиыи строкаын выше указано на то, 
что поскольку общество и государство осуществляютъ идею 
блага, постольку ыы нхъ оправдываеыъ, какъ они есть, а 
поскольку они содержагь въ себ і элеыенты зла и неправды, 
ыы противополагаеыъ существующиыъ порядкаыъ такіе, какіе 
должны быть. Служиыъ ли ыы общеыу благу, пользуясь гЬыи 
условіяыи и средстваыи, какія даются паыъ существующиын 
отношеніяыи, или служиыъ общеыу благу, нзс.тЬдуя, изучая, 
критикуя эти отношепія, создавая представленіе о лучшихъ, 
распространяя болЬе правильпые взгляды, участвуя въ по-

Само собою рааумі.ется, что съ нравствеииой точкн зріиія  
удовлетвореиіе ие вслкоП иотребиости аакоипо. Есть, папр., иесчаст- 
ные люди, чувствующіе постоянную нотребиость напиваться иьяпымп, 
а обществу, требуюіцему смсртной каани за сопоршсніо навістныхъ 
престуиленій, нужиы палачи. Рі,чь у пасч, ндсп, лиіиь о такнхъ ну- 
ждахъ отді.лыіыхъ лпцъ н вссго общсства, которыя могутъ быть оирав- 
даны съ этнческой точкн зрЬнія нлн, по крайиеН мі.рі., ио противо- 
річатъ :ітикі: нначе ремесло кабатчика, спаиваюіцаго народъ, влн па- 
лача, прпводящаго въ исполненіе смертные нриговоі>ы, приінлось бы 
оиравдать гһмъ, что они удовлетворлютъ иаігЬстпымъ иотрсбностямъ, 
существующимъ въ обществЬ, или нуждамь самой обществениоО орга- 
ішзаціи. Усграшівъ (въ первой главЬ) безнравствеііиость срсдствь, 
мы во нмя одпого и того жс іірнііцппа устрапяемъ и беанравсгвеіі- 
ность цЬлей, а віідь удовлстворепіе частныхъ н общсствепныхъ пуждъ 
іі является цілью разныхъ дЬятелыюстсЛ, о к о і і х ъ  идстъ ріічь.
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становкЬ и рЬшенін вознпкающихъ такимъ путемъ обще- 
ствепныхъ вопросовъ, въ проведеніи и выполненіи преоб- 
разованій и т. п ., и въ случаяхъ перваго рода, т.-е. удо- 
влетворяя текущія пужды общества, при помощи данныхъ 
и готовыхъ, уже существующнхъ условій и средствъ 
того либо другого рода дЬятельности, и въ случаяхъ вто- 
рого рода, т .-е . содЬйствуя двпженію общества впередъ, 
улучшая дапное хорошее п создавая новое хорошее въ 
обществеппомъ быту, устраняя изъ него все старое дур- 
ное или отживгаее, во всіхъ  этихъ случаяхъ мы только 
разными способаыи и путямн стремимся къ одной и той 
же цЬлн. Общая польза прямо требуетъ раздЬленія обще- 
ствепнаго труда, и каждая самая скромная способность 
можетъ быть полезна на подходящемъ мЬстЬ. Разнообра- 
зію занятій, требуемыхъ пнтересамп общественнаго суще- 
ствовапія, соотв-Ьтствуетъ п разнообразіе спеціальныхъ 
способпостей, склонностей, вкусовъ, стреыленій, интере- 
совъ, характеровъ, какое представляютъ собою вообще от- 
дЬльныя едннпцы, входящія въ составъ каждаго обще- 
ства.

ВсЬ дЬятельпости, полезныя для общества, могутъ 
быть, одпако, классифпцпрованы.

Мы только что раздЬлилн ихъ на два большпхъ класса: 
одпЬмн удовлетворяются текущія пужды общества, дру- 
гими осуществляется общественпый прогрессъ.

Остановимся спачала па первой категоріи.
Текущія пужды обіцества суть прежде всего потреб- 

ностн отдЬльпыхъ его членовъ. ЧеловЬкъ пуждается въ 
пищЬ, одеждЬ и жилищЬ, н отсюда возникаетъ хозяй- 
ствепная дЬятельность человЬка. Это есть дЬятельность 
чисто эгопстическая. Прежде человЬкъ дЬлаіъ все самъ, 
потомъ явилось раздЬленіе труда, а съ нпмъ— обмЬнъ про- 
дуктовъ и услугъ, благодаря чему своею экономическою 
дЬятельпостью человЬкъ, который ей посвящаетъ свое
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время и свой трудъ, приносптъ пользу не только себЬ, 
но и другимъ подъ условіемъ (или въ предположеніи 
только) вознагражденія за гЬ лишенія цЬпностн, какія 
онъ создаетъ для пользованія другихъ. Общество пу- 
ждается въ извЬстномъ количествЬ хлЬба, сукна, домовъ и 
т. п., но пропзводствомъ хлЬба, выдЬлкой сукна, построй- 
кой домовъ занимается только часть общества, не всЬ. 
Съ этой точки зрЬпія работа пахаря, ткача, плотника не 
только нужна самому пахарю, ткачу, плотппку, но н дру- 
гпмъ, т.-е. она и общественно полезна. Кто пользуется 
продуктами чужого труда, безъ коихъ опъ не ыогъ бы 
существовать, тотъ должепъ давать что-лпбо свое взамЬпъ 
этого. Н а полученіе отъ общества даромъ квартиры съ 
отопленіемъ, освЬщеніемъ, платьемъ и столомъ я не пыЬю 
никакого права, если съ своей сторопы не дамъ обще- 
ству того, чтй ему нужно и чтй я уыЬю дЬлать. Я  ыогу 
отплатить за то, чтй получаю, какнмъ-ппбудь продуктомъ, 
если я самъ занпмаюсь физнческнмъ трудоыъ, пропзвожу 
или обрабатываю какіе-либо предметы потреблепія, одппмъ 
словоыъ, посвяіцаю свое время и свои сплы дЬятельности, 
которую называютъ хозяйствепною, промышлеппою, эко- 
ноыическою, а если я пичего такого пе дЬлаю, то един- 
ственпый способъ отплатить обществу, которое меня кор- 
ыптъ и поитъ, одЬваетъ и помЬщаетъ, это —  оказывать 
ему какія-либо нематеріальпыя услугн, для чего я долженъ 
заняться какимъ-нибудь духовнымъ, умстпепнымъ нли инымъ 
нефизическимъ трудомъ, избрать себЬ какую-либо дЬя- 
тельпость изъ гЬхъ, которыя назыпаются, положнмъ, ли- 
беральными профессіями. Эго очепь просто и элементарпо. 
СовЬстно Ьсть даромъ хлЬбъ свой, который вообще зара- 
батывается въ погЬ лица, зазорно жнть обществеппымъ 
паразитомъ, быть безполезпымъ членомъ общества. У лю- 
дей, изъ коихъ складывается общество, потребностн пе 
ограпичиваются пищей, одеждой и жнлиіцемъ, и чЬыъ
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развигЬе общество, т ім ъ  многочислениЬе и разнообразвіе 
потребности его членовъ, причемъ все боліе и боліе 
важпую, чЬмъ рапьше, роль начинаютъ играть между 
ними потребности духовныя, да и усложнепіе обществен- 
ной жнзнн создаетъ новыя потребности, вытекающія изъ 
задачъ соціальной организаціп. Текущія нужды общества 
не могутъ быть удовлетворены одною экономическою дЬя- 
тельностью: удовлетворенію тЬхъ же потребностей слу- 
жатъ, съ одной стороны, лпберальныя профессіи, съ дру- 
гой,— общественпыя и государственныя должпости, или та- 
кія дЬятельпости, въ коихъ совмЬщаются признаки неза- 
висимыхъ и служебныхъ общественпыхъ положеній, или 
которыя им-Ьютъ характеръ переходовъ отъ однихъ къ 
другимъ. Въ одпихъ случаяхъ трудъ оплачивается лнцами, 
въ немъ пуждающнмися, въ другихъ— обществомъ или госу- 
дарствомъ; въ одпихъ случаяхъ человЬкъ занимается той 
нли другой профессіей, не нуждаясь ни въ какомъ избра- 
ніи или назначеніи, въ другихъ онъ заппмаетъ свою 
должность, будучи выбранъ на нее обществомъ или полу- 
чивъ ее отъ того нлн другого оргапа публичной власти; 
въ нпыхъ случаяхъ каждый такой дЬятель стоитъ внЬ 
какой бы то ни было организаціи, въ иныхъ онъ соста- 
вляетъ часть извЬстной корпораціи, извЬстнаго учрежде- 
нія; и дЬйствуетъ онъ нногда пли вполнЬ по своей соб- 
ственной ипиціатнвЬ и на свой страхъ, пли подчппяясь 
какому-ппбудь уставу, регламенту, инструкціп, соглаше- 
нію, программЬ. Б ъ  каждомъ положеніп есть свои вы- 
годныя н невыгодпыя стороны— и не только съ личной 
точкн зрЬнія, но н со стороны иптересовъ д іл а , ипгере- 
совъ общества. ВсЬ, однако, такія положенія, всЬ сво- 
бодпыя профессіи и всЬ внды общественной и частной 
службы отличаются отъ экономической дЬятельпости тЬмъ, 
что главпое въ пихъ— не созданіе матеріальныхъ продук- 
товъ, не перевозка ихъ и не распредЬленіе, а  оказаніе
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обществу нематеріальныхъ услугъ, хотя бы даже п на 
попрпщЬ удовлетворенія матеріальныхъ потребностей (еапр., 
трудъ врача, архптектора, ппженера), будутъ лн эти 
услуги оказываться частпымъ лпцамъ или всему обществу 
п государству.

И такъ, нужды общества въ смыслі совокуппости 
пндпвпдуальныхъ потребностей илп въ смыслЬ потребно- 
стей самбй соціальпой организаціп, удовлетворяются не 
только экономическою дЬятельностью его членовъ, заклю- 
чающеюся въ производствЬ и доставкЬ матеріальныхъ 
предметовъ, но п такъ называемыми либеральнымп про- 
фессіямп п разнымп видамп общественной п государствен- 
ной службы, 'состоящими въ оказываніп обществу гЬхъ 
или другихъ услугъ нематеріальнаго характера. Можно 
было бы составпть цЬлый списокъ такихъ услугъ и соот- 
вЬтствующихъ имъ профессій и должностей, н этотъ спн- 
сокъ вышелъ бы весьма длиннымъ. Можно бы было дать 
опредЬленіе п характеристпку каждой профессін и долж- 
ности, въ которыхъ заключалпсь бы отвЬты на цЬлый 
рядъ общихъ вопросовъ, какіе можно было бы поставнть 
по отношенію къ отдЬльнымъ положепіямъ. Можно было 
бы, наконецъ, раздЬлить ихъ па разные классы, катего- 
ріи, группы и притомъ па основапіи весьма разлнчныхъ 
признаковъ п сравнивать затЬмъ эти раздЬленія и под- 
раздЬленія въ тЬхъ или нныхъ отношеніяхъ. Все это 
могло быть даже очень любопытно, но я увольняю себя 
отъ такой работы, такъ какъ тутъ прншлось бы войти 
въ мелочныя подробности, соверіпенно лишнія и пенуж- 
ныя въ виду главпаго предмета этой кпижки. Пусть каж- 
дый самъ рЬгааетъ, если его это нптересуетъ, пасколько 
общеполезна та или другая услуга, профессія илн долж- 
ность и насколько было бы ему удобно брать на себя 
то или другое дЬло. Въ данномъ случаЬ нужно только 
предостеречь отъ слишкомъ поспЬшпыхъ заключеній. Ставъ
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на точку зрЬнія общесгвенной пользы и придавъ узкій 
смыслъ этому принцнпу, весьма легко, какъ это и д іл а - 
лось нер'Ьдко, отпестись отрицательно къ наукЬ, къ ли- 
тературЬ, къ искусству или потому, что ученые, писатели 
и художники иногда заняты гЬмъ, чтб не иміетъ непо- 
средственно утилптарнаго значенія, прямого отпошенія 
къ практпческимъ нптересамъ, къ злобЬ дня и т. п., 
или потому, что пользованіе и наслажденіе научными, 
лнтературными и художественными произведеніями до- 
ступно лншь немногимъ, что произведенія эти какъ бы 
совсЬмъ не существуютъ для громаднаго большинства чле- 
новъ общества— для всей занятой фнзическпмъ трудомъ 
пародной массы. Такія разсужденія иногда находятъ віру , 
но вотъ въ чемъ ихъ ошпбка. Въ числЬ духовныхъ по- 
требпостей челоігЬка есть такія, которыя удовлетворяются 
лишь изслЬдованіемъ и творчествомъ, воспріятіемъ идей 
н созерцаніемъ ббразовъ. Тутъ начало фплософіи и поэзіи, 
науки н пскусства. Потребность въ чистомъ знаніи и 
эстетическомъ наслажденіп должпа быть удовлетворена, и 
названные виды умственной дЬятельности уже по тому 
одпому полезпы. Нельзя запретить ученому заниматься 
гЬмъ, чтЬ его нптересуетъ, запретить художнпку воспро- 
нзводить то, чтЬ ему правится. Нельзя впдЬть прихоти 
и произвола въ томъ, что общество оплачиваетъ трудъ 
ученаго илп художпнка, которые пе производятъ ничего 
пеиосредственно приложимаго къ жизненной практикЬ: 
не все же одпа польза да польза, да и самую пользу 
нельзя попимать въ одномъ лишь узкомъ смыслЬ. Съ 
другой сторопы, если бы не было стремленія къ чн- 
стому знанію, не существовало бы п массы полезныхъ 
открытій и изобрЬтеній. Безъ высшнхъ эстетическихъ 
наслажденій, доставляемыхъ литературными произведеніямн, 
театромъ, музыкой, па долю развлеченій, столь необходи- 
мыхъ въ трудовой жизпи, оставались бы одни грубыя
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үдовольствія. Правда, все это недоступно массЬ, но есте- 
ственный выводъ отсюда не тотъ, что нужпо уничтожнть 
науку, лптературу, искусство, какъ предметы роскоіпп, а 
тотъ, что, наоборотъ, слЬдуетъ ихъ сдЬлать доступнымп 
народной массЬ. Общее благо требуетъ не уннчтожепія 
услугъ, оказываемыхъ профессіями, хранящпмп и увели- 
чпвающпми пріобрЬтенія культурнаго прогресса человЬче- 
ства, а созданія такихъ условій, при которыхъ всЬ этп 
пріобрЬтенія не могутъ не быть предметами всеобщаго упо- 
требленія. Нужно беречь, умпожать, распрострапять, дЬ- 
лать доступнымъ все больгаему п большему колпчеству 
лицъ и все въ болЬе и болЬе широкпхъ кругахъ обще- 
ства до народныхъ массъ включительпо блага цивилпза- 
ціи. ДЬятельности, въ задачу копхъ входитъ все это, суть 
дЬятельностп, несомпЬнпо, обществеппо полезныя и прн- 
томъ въ двоякомъ смыслЬ— и потому, что нмн удовлетво- 
ряются текущія нужды общества, потребности отдЬльныхъ 
лицъ въ знаніи, въ образованіи, въ чтеніп, въ обученіи, 
въ наставленіи и пр. и пр., н потому, что совокуппая 
работа мыслителей и учепыхъ, профессоровъ и учителей, 
поэтовъ и литераторовъ, моралистовъ и публицистовъ, по- 
пуляризаторовъ и нубличныхъ лекторовъ и т. д. и т. д. 
двигаетъ общество впередъ на пути духовпаго развнтія, 
содЬйствуетъ культурному прогрессу общества, т.-е. улуч- 
іпаетъ само общество. Одною изъ симнатичпыхъ сторопъ 
въ стремленіи пашей молодежн къ общественпой дЬятель- 
ностй и является ея иптересъ къ великому дЬлу народ- 
наго образовапія, къ вонросамъ народной иіколы, кни- 
жекъ для иарода, распространепія въ массахъ паучныхъ 
взглядовъ и здравыхъ попятій.

Лица, имЬющія отноіпепіе къ прямому удовлетворепію 
духовныхъ потребпостей отдЬлыіыхъ члсповъ общества, 
тЬмъ самымъ суть общественные дЬятели. ІТравда, среди 
пихъ, къ сожалЬпію, мы найдемъ немалое количество та-
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кііхъ, которые скор іе могутъ быть названы иначе: най- 
дутся тутъ и кабипетные учепые, наидутся и ремеслен- 
ники своего дЬла, пайдутся и чиновники, найдутся даже 
промышленпики и дЬльцы. РазумЬется, обіцество не мо- 
жетъ обойтись безъ услугъ со стороны кабинетныхъ уче- 
ныхъ, ремеслепниковъ, чиеовпиковъ и промышленниковъ, 
но есть профессіи, съ которыми несовмістпмы представле- 
пія объ общественномъ пндифферентизмЬ, о ремесленномъ 
или чнповничьемъ отношепіи къ дЬлу, о промышленныхъ 
предпріятіяхъ и гешефтмахерстві. Это пе значптъ, однако, 
чтобы кабинетные ученые, чиновпики, промышленники, 
ремесленпики не могли быть общественными дЬятелями 
или внЬ своихъ профессій, напр., когда спеціалистъ по 
чистой математикЬ выступаетъ и въ роли земца, или при 
помощи своихъ профессій, какъ, папр., въ случаЬ изда- 
тельства книгъ, преслЬдующаго не однЬ коммерческія, но 
и культурныя цЬлн. Это значитъ только, что діятелыюсти 
изв-Ьстпаго рода нуждаются въ отношеніи къ обществу, 
не похожемъ на отношенія, въ какія становится къ нему 
кабинетный ученый, чиновникъ, ремесленннкъ, нромы- 
шлепникъ, пе видящій пичего за границами своего нря- 
мого дЬла. Обществепная дЬятельность требуетъ отъ 
человЬка какъ-разъ противоположнаго тому, чтЬ хара- 
ктеризуетъ перечнсленныя отношенія. Общественная дЬя- 
телыюсть требуетъ живого участія къ вопросамъ окру- 
жающей общественности, которое не позво.іяетъ замы- 
каться въ своемъ кабинетЬ. Опа не допускаетъ, чтобы 
человЬкъ смотрЬлъ па исполпеніе своихъ обязанностей съ 
чисто формальной точки зрЬнія. Она прямо запрещаетъ, 
чтобы человЬкъ подчппялъ ее всецЬло соображеніямъ на- 
живы и карьеры. И менЬе всего допустнмо все, песо- 
гласное въ общественпой дЬятельности съ ея внутреннею 
сущностью, съ общимъ благомъ, какъ ея цЬлью, съ за- 
ботою объ этомъ благЬ, какъ настоящимъ къ ней побу-
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жденіемъ, менЬе всего допустимо все это, когда челов-Ькъ 
беретъ на себя задачу удовлетворять духовнымъ потреб- 
ностямъ общества и вмісгЬ съ гЬмъ содЬйствовать его куль- 
турному прогрессу въ школЬ, въ кпигЬ, въ газетЬ, въ 
публпчной аудиторіи и т. п.

ДЬятельпостп, коимп оказываются обществу услуги по- 
средствомъ удовлетворенія его текущихъ нуждъ, могутъ 
быть интеллигентными и неинтеллигептнымн. Я  говорю 
только о первыхъ, ибо только такія дЬятельпостп могутъ 
подходить подъ общую рубрику дЬятельпости обществеп- 
ной. ВсЬ онЬ могутъ быть подраздЬлепы на три кате- 
горіи. Одну мы уже видЬлн. Это —  дЬятельпости, нмЬю- 
щія своею цЬлью удовлетворепіе духовныхъ потребностей 
членовъ общества, культурное воздЬйствіе па обіцество. 
Сюда мы отнесемъ между прочимъ духовепство и худож- 
впковъ. Другую категорію составятъ всЬ запятія, которыя 
создаются на почві управлепія обществомъ, поддержапія 
въ немъ порядка, заботы о его безопасности, о матеріаль- 
номъ благосостояпіи, о правосудіи, т.-е. разлпчныя долж- 
ности государствепной и обіцествепной службы и, напр., 
такая свободная профессія, какъ адвокатская. Многія 
изъ подобныхъ положеній прямо обязываютъ быть чнпов- 
никами, а не общественными діятелями, но многія и 
между ними, напр., особенпо выборныя должпостн вся- 
каго рода прямо обязываютъ быть пе-чиповникамн, быть 
обществепнымп дЬятелями. Третью категорію предста- 
вляютъ изъ себя спеціалисты разнаго рода, оказывающіе 
услуги обществу своимн зпапіями въ областн фнзнческаго, 
матеріальнаго благосостояпія. Таковы врачн, техннки, ин- 
женеры и т. п. Тугь особенпо легко быть ремесленпикомъ 
или промышленпикомъ, но можпо, конечно, выстуиать н 
въ роли обществеппыхъ дЬятелей н притомъ прямо въ 
своей спеціалыюй области. Вообще везд і за всегда воз- 
можными исключеніями иптеллигептпымъ діятелямъ при-
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категоріяыи лнцъ— со студентами, учениками, воспитан- 
никами, съ подчиненпыми, управляемыми, подсудимыми, съ 
предпринимателямп и рабочими, и дЬятель можетъ стоять 
къ пимъ въ отношеніяхъ далеко неодинаковыхъ: лишь 
этическое отношеніе къ личпости обучаемаго, управляе- 
маго, руководимаго достойно нравственно развитого чело- 
в ік а , но этическій ннтересъ къ извістной категоріи чле- 
новъ общества, съ конми приходится сталкиваться и на 
которыхъ дійствуешь, такъ сказать, на отдаленіп (напр., 
въ литературі;), и есть не что иное, какъ забота о благЪ 
этой части общества, лежащая въ основі пастоящей обще- 
ственной діятельности. Общественный дЬятель создается 
не внЬшнимъ положеніемъ, не тою или другою профессіей 
или должностью, а внугреннимъ отношеніемъ къ дЬлу, 
гЬыъ, чтб опъ дЬлаетъ изъ своей профессіи или долж- 
ности, если только посліднія способны стать чЬмъ-либо 
получгае или повыше простого реыесленничества или чи- 
новничества.

ІІротивополагая обіцественную дЬятельность реыеыен- 
ному и чиновничьеыу отношепію къ дк іу , я имЬю въ 
внду вотъ чтб. Ремесло представляетъ изъ себя лишь част- 
пый случай всякой обществеппо-полезной дЬятельностп, 
ближайшею цЬ.іью которой, одпако, вовсе не является 
общественная польза, а ставится просто доставленіе средствъ 
къ существованію. ВсЬ люди, удовлетворяющіе своею эко- 
ноиическою дЬятельпостью и физическимъ трудомъ ыате- 
ріальиыя нужды общества, имЬютъ въ виду не это удовле- 
творепіе, а свои собственныя пуяіды, свои выгоды, бу- 
дегь ли тутъ рЬчь итти о хозяинЬ и предпринимателЬ 
или рабочемъ и наймитЬ. Въ такоыъ положеніи находится 
нсякій, кто смотритъ на свое дЬло съ подобной точкп 
зрЬвія. Обществепная дЬятельность гЬмъ н отличается отъ 
дЬятельности экономической, что ставитъ себЬ обществен-
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ныя ц іл и , а не преслідуетъ исключительно индивидуа.іь- 
ныя выгоды. Отношеніе къ діятельности, имЬющей пря- 
мую общественпую цЬль, подобпое отношенію къ дЬятель- 
ности, цЬль которой— одно добываніе средствъ къ суще- 
ствованію, н есть отношеніе ремесленпое, противорЬчащее 
самои сущности общественной дЬятельности. В ъ чинов- 
ничьемъ отношеніи къ ней мы нмЬемъ дЬло съ другнми 
аналогичными случаями. Въ отличіе отъ хозяйственныхъ 
предпріятій съ ихъ совершенно частпыми цЬлями, всякая 
государственная аіужба есть дЬятельность, имЬющая тЬ 
илп другія общественныя цЬли. Чпновничество и есть 
продуктъ такого удовлетворенія всЬхъ общественныхъ по- 
требпостей, вытекающихъ изъ пеобходимостн регулировать 
внутреннія отношенія общества. Было время, когда госу- 
дарство, совершенно устраняя обществепную самодЬятель- 
ность, брало на себя всю эту сложную задачу, исполняя 
ее посредствомъ своихъ агентовъ, отъ котораго требовало 
одного послушанія и яцсполнптельпости“ . Общественпая 
дЬятельность есть дЬятельность свободпая: ей нЬтъ или 
почтн нЬгь мЬста въ ,  полнцейскомъ государств-Ь", упра- 
вляемомъ бюрократически, ибо только лица, стоящія у кор- 
мила власти, могутъ нмЬть ипиціативу. Такому государ- 
ству теперь пршпелъ или приходитъ конецъ. Мпогія госу- 
дарственныя должности получаютъ нЬкоторую незавнсн- 
мость, возможность иниціативы и свободы. Съ другой сто- 
роны, многія изъ своихъ функцій государство уступнло 
мЬстному самоуправленію, открывающему дорогу для обще- 
ственной дЬятельпостн болЬе свободпаго характера, чЬмъ 
бюрократическая служба. ІІаконецъ, въ государствахъ съ 
конституціоннымъ режимомъ независимыя общественныя 
силы призываются къ нубличиой дЬятельпости и на поли- 
тической аренЬ. Перенесеніе бюрократическихъ прнвы- 
чекъ въ дЬло мЬстнаго и государственпаго самоуправле- 
нія каждый разъ является искаженіемъ или нарушеніемъ
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самодіятельпостн общества. Ремесленникъ и чиновникъ 
хороши каждий на своемъ мЬстЬ, но общественный д ія -  
тель не ыожетъ смотріть па свое дЬло, какъ на выпол- 
неніе заказа или па исполпеніе порученія начальства, 
ни мало не интересуясь тЬмъ, кто будетъ носить сшитые 
имъ сапоги, шімало не заботясь, ночему пачальство ве- 
лЬло еыу сдЬлать то, а не это. Удовлетворепіе текущихъ 
нуждъ общества не можетъ совершаться путеыъ однихъ 
частныхъ предпріятій или дЬятельпостей, или путемъ одного 
дЬйствія органовъ государственной и общественной власти. 
Н а извЬстпыхъ ступеняхъ культурной и соціальной жизни 
возннкаютъ частныя общества, ассоціаціи, корпораціи, фе- 
рейны —  съ цЬлями промышленными, торговыми, благо- 
творительиыми, цЬлями самономощи, распространенія обра- 
зованія и т. п ., причеыъ все это создаетъ новыя и новыя 
поприща для обществеппой дЬятельности, тЬмъ болЬе, что 
многія изъ такихъ обществъ ставятъ себЬ прямо обще- 
ствеппыя цЬли, ипогда весьма даже широкія. Въ такой обще- 
ствепной дЬятельности ыогутъ приниыать участіе люди раз- 
і і ы х ъ  профессій, если только пос.іЬдиія въ томъ или дру- 
гомъ отношеиіи не являются къ тому помЬхой. КромЬ цЬ- 
лей сотрудничества и самопомощи, такія общества имЬютъ 
у насъ задачи благотворительпыя и просвЬтительпыя, т.-е. 
стремятся прнносить пользу ближпиыъ оказаніемъ мате- 
ріальной номоіци или распространеніемъ образованія. Въ 
другихъ странахъ такія частныя общества ставятъ себЬ 
и бо.тЬе широкія цЬли, добиваясь, нанр., какихъ-либо ре- 
формъ, что, впрочеыъ, относится уже не къ простоыу 
удовлетворенію текущихъ нуждъ общества. ЧЬмъ развитЪе 
страна въ культурпомъ и соціальпомъ отношеніи, тЬыъ 
болЬе образовапные люди припимаютъ участія въ нодоб- 
ной общественной дЬятельности. ГІногда она является един- 
ствепнымъ способомъ дЬлать какое-либо общественное дЬло, 
иногда —  только дополненіемъ къ профессіп или долж-

____________
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ности, требующпыъ не-ремесленнаг.о и не-чиновничьяго 
труда.

Реыесленникъ и чиновникъ, это —  люди рутины, не 
видящіе дал іе  того ыаленькаго д'Ьла, которое опи дЬ- 
лаюгь, пе пзыЬпяющіе прпвычпаго сиособа удовлетворять 
текущія нужды общества, если только кто-либо или что- 
либо пе потребуета внести измЬненіе въ эту техническую 
илп бюрократическую рутину. Обіцественная иольза тре- 
буетъ не то.іько того, чтобы удовлетворялпсь текущія 
нужды общества, по чтобы саып общественные форыы и 
порядкп пзыінялпсь къ лучшеыу. Реыесленнпкъ ыожетъ 
сдЬлаться изобрЬтателемъ, чпновнпкъ — реформаторомъ. 
Многія профессіп н должностп прямо обязываютъ вестн 
общество впередъ по путн культурнаго и соціальнаго нро- 
гресса. Таковы занятія общественнымн науками, публи- 
цистика, закоподательпая дЬятельность, расиространеніе 
образовапія и т. п. и т. п. ІІа всЬхъ этихъ понрнщахъ 
удовлетвореніе текущнхъ пуждъ общества трудно отдЬ- 
лнть отъ содЬііствіи общественному нрогрессу, какъ это 
можно сдЬлать, напр., но отношенію къ архитектору, 
строящему дома, или врачу, лЬчащему болыш хъ. Д'Ьло 
въ тоыъ, что мпогія текущія нужды общества не могутъ 
быть удовлетворены при сохранепін зіа іи з ірю, безъ пре- 
образовапій и улучшеній въ общественныхъ формахъ н по- 
рядкахъ. Связь между удовлетвореніемъ текущихъ нуждъ, 
какъ цЬлью, съ одной стороны, н преобразованіяын н улүч- 
шеніямн, какъ средствами, ее осуществляющими, съ дру- 
гой, существуетъ самая несомпЬнпая: всЬ благодЬтельныя 
реформы порождалнсь гЬмъ, что нхъ пастойчнво требовало 
неудовлетворительное состояніе общества, т.-е. извЬстная 
комбинація текущихъ нуждъ. Съ другой стороны, н само 
удовлетворепіе этихъ нуждъ во многихъ случаяхъ является 
дЬятелыюстыо, подготовляющею или осуществляющею куль- 
турпый п соціальный ирогрессъ: такова, напр., всякая
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просвЬтительная діятельность. Однимъ словомъ, между 
обішми категоріями полезной въ общественномъ смыслі 
д-Ьятельности, между той, которая ограничивается настоя- 
щимъ н довольствуется данными условіями, и тою, кото- 
рая оказываетъ вліяніе па будущее п вноситъ изміненіе 
въ дапныя условія, иногда н ітъ  неподвижпой границы, 
нерЬдко пронсходитъ взаимодійствіе, часто даже совер- 
шается совнаденіе. Ч ім ъ  боліе дЬятель заглядываетъ въ 
будущее и стремится вліять на самыя условія своей д ія -  
тельности, тЬмъ боліе онъ —  общественный діятель: чи- 
новникъ довольствуется очнсткою текущихъ д ілъ , не за- 
глядываетъ впередъ (да и вообще далыпе своего малень- 
каго д'Ьла ничего не видитъ) н дЬйствуетъ по разъ заведен- 
ному порядку.

СодЬйствіе культурному и соціальпому прогрессу есть 
настоящее поприще всякой общественной дЬятельности. 
Неудовлетворениыя нли дурно удовлетворенпыя потреб- 
ноотн отдЬльныхъ членовъ общества и цЬ-іыхъ обществен- 
пыхъ классовъ, обветшалые или ирншедшіе въ полную 
негодность порядкп, несовершенства п несправедливости 
экопомическаго и политическаго быта, парожденіе новыхъ 
потребностей, возпикновеніе новыхъ явленій, распростра- 
пеніе повыхъ ндей,— все это заставляетъ общество стре- 
миться къ неремЬнамъ, къ преобразовапіямъ, къ пово- 
введепіямъ, къ улучшеніямъ. Неподвижпость н застой 
для общества есть зло: у общества есть глубокая потреб- 
ность нгтн впередъ, пзмЬпяться, развнваться, п, копечно, 
улучшаться. Эта потребпость должна удовлетворяться, но 
пичго въ общественной жнзпи не дЬлается само собою, 
т.-е. безъ извЬстныхъ дЬятельностей, совершающпхъ всЬ 
въ немъ переыЬпы, преобразовапія, пововведенія, улуч- 
шенія, а дЬятельпостн предполагаютъ дЬятелей. Въ глубн- 
нахъ иародиой жизни всегда происходятъ гЬ или другія 
движенія, иногда медленныя и едва замЬтныя, иногда

ОІІЪ ОВЩКСТВ. Д М ІТ К .Іь н о с т и . 5



66

отличающіяся быстротой и різвостью , когда д-Ьло дохо- 
дитъ до взрыва страстей, до насилій, до попытокъ ради- 
кальнаго переворота. Общественныя нужды и потребности 
должны быть изучены, народныя жалобы и желанія при- 
няты въ расчетъ, стихійные взрывы страстей и насиль- 
ственныя попыткп создать новые порядки силою одного 
страстнаго ихъ желанія —  предупреждаеыы, справедливыя 
просьбы и законныя требованія— удовлетворяемы, и вмЬстЬ 
съ т ім ъ  должны постоянно научно ставитьея обществен- 
ные вопросы, назріваю щ іе въ жизни; должны обсуждаться 
ы іры, коими можно было бы на практивЬ разр-Ьшить за - 
дачи, вытекающія пзъ этихъ вопросовъ; должны придумы- 
ваться способы и пріискиваться средства для совершенія 
вс іх ъ  нужныхъ перемЬнъ; должны организоваться и на- 
правляться къ желанной цЬли силы, необходиыыя въ д-ЬлЬ 
преобразованій, пововведеній, улучшеній. Эго— широкое 
поле для общественной дЬятельности, но работа, вакой 
требуютъ подобныя задачи, весьма сю ж на и весьма трудна, 
сама требуетъ особыхъ силъ, способностей, подготовки, на- 
лагаетъ тяжелую отвЬтственность. Бываютъ времена осо- 
бенно сильной дЬятельности общества въ нреобразователь- 
номъ нанравленіи, бываюіъ времена затиіпья. Но всегда 
для такой общественпой дЬятельнсісти пужны люди и людн, 
— люди сильной мысли и вЬрной иниціативы, широкаго 
ума и солидной подготовки, люди съ глубокимъ обще- 
ственпымъ интересомъ и твердымъ характеромъ.

Реальный источникъ всЬхъ перемЬнъ, упрочивающихся 
въ жизни общества,— гЬ самыя потребности отдЬльиыхъ его 
членовъ, особыхъ его классовъ или цЬлаго общества, для 
удовлетворенія коихъ и существуютъ обществепиыя дЬя- 
тельности. Въ нЬдрахъ общества существуютъ и борятся 
между собою, стремясь отсгоять себя и сохранить, расши- 
рить свою сферу и уснлить свое значеніе, разные ипте- 
ресы. Соціалыіая борьба есть борьба классовъ; участіе въ
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этой борьбі, разъ оеа есть нменно борьба ц ілы хъ клас- 
совъ, а не поединки ыежду отдЪльными лицами изъ вра- 
ждебныхъ классовъ, составляетъ одинъ изъ видовъ обще- 
ственной дііятельности, направленныхъ на господствующіе 
въ соціальномъ быту порядки, на самый соціальный строй. 
Защ ита т іх ъ  или другихъ интересовъ и различіе въ по- 
ниыаніи средствъ, ведущихъ къ желательной ц іли , со- 
здаютъ отдільныя политическія партіи. Интересы разныхъ 
соціальныхъ классовъ и припципы разныхъ политическихъ 
нартій, разум іется, им-Ьютъ весьма неодинаковое отношеніе 
къ припципамъ иетипы и справедливости, къ обществен- 
ной пользЪ и возможно наибольшему счастью возможно наи- 
большаго чис-іа членовъ общества. Можетъ быть, и даже на- 
вЪрпое, пи одна партія не имЪетъ права быть названа не- 
погріш имой, по крайней мір-Ь, если не по ц ілямъ свопмъ, 
то по средстваыъ, и если не въ отношенін нравственности 
средствъ, то въ отношеніи ихъ цЬлесообразностп и т. п., 
но гдЬ нибудь да должно же быть болЬе вірное и осно- 
вательиое поннманіе общаго благополучія и его условій, 
болЬе истнпное и справедливое пониманіе культурныхъ, 
этическихъ, экономнческихъ, юридическихъ, соціальныхъ, 
полнтическихъ вопросовъ. Тамъ, гдЬ существуютъ и мо- 
гутъ существовать правильно органнзованныя партіи, обще- 
ственные дЬятели обыкновепно распредЬляются между этими 
партіяыи, каждый сообразпо съ своимъ понпманіемъ об- 
щаго блага и обіцественной пользы или, чтЬ бываетъ чаще, 
съ свонми классовыми ннтересамн п традпціями. Иныя 
партіи отстаиваютъ только извЬстные, опредЬленные инте- 
ресы, иныя— интересы человіческой личности вообще, ин- 
тересы широкихъ круговъ общества, интересы большин- 
ства трудяіцейся народной массы. ДЬятельность защитника 
народныхъ иптересовъ, друга парода, его вождя п вмЬстЬ 
съ тЬмъ его слуги— одна изъ самыхъ благородныхъ обіце- 
ственііыхъ дЬятельпостей. Во первыхъ, народъ, это— боль-

5*
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шинство общества; во-вторыхъ, это —  трудящаяся ыасса, 
на которой покоится все ыатеріальное благосостояніе обще- 
ства и государства; въ-третьихъ, это— наиболіе обездолен- 
ныи классъ общества, наиболіе нуждающійся въ поыощи 
со стороны интеллпгенціп и государства; въ-четвертыхъ, 
классъ, въ культурноыъ отношеніи нанболію отсталый, бла- 
годаря чеыу его легко эксплуатировать, пользуясь его не 
знаніемъ и непониыаніеыъ, не только его врагаыъ, но и 
ложныыъ друзьяыъ, проділывающимъ надъ нпыъ своп экс- 
периыенты.

Есть текущія нужды и задачи общесгвеннаго прогресса, 
одпнаковыя для интеллигенціи и для народа. Во врачеб- 
ной поыощп нуждается п крестьянинъ, и писатель. ГІріоб- 
р ітен іе  свободы совісти въ тЬхъ странахъ, гдЬ оно со- 
вершилось, было б.іагомъ и для простолюдипа, и для нн- 
теллигента. Есть, съ другой стороны, діятельности, суще- 
ствующія исвлючительно для удовлетворенія извЬстныхъ по- 
требностей людей интеллнгентныхъ, и дЬятельностн исклю- 
чительно въ средЬ народной. Но ес.іи одпЬ изъ дЬятель- 
ностей перваго рода, дЬйствительно, проходягь безслідно 
и безплодно для народной ыассы, изъ этого еще не слЬ- 
дуетъ, что всЪ дЬятельпости этой категоріи таковы, н что 
съ точки зр іп ія  общаго блага всякая такая дЬятельность 
должна быть поставлепа ниже всякой дЬятельпости непо- 
средственно среди народа. Копечпо, такая дЬятелъпость— 
особенно во иыя идеи, а пе по простой пеобходиыости, 
особенно не въ роли того или другого начальства —  тре- 
буетъ отъ человіка высокихъ правствеппыхъ качествъ, ве- 
ликаго самоотвержепія, —  жить въ деревнй, среди пе- 
удобствъ таыошней обстановки, получать скудное возпа- 
граждепіе, чувствовать свое одипочество въ ыалокультур- 
ной средЬ, быть лишеннымъ ыпогихъ изъ высшихъ духов- 
ныхъ наыажденій обм іна ыыслей съ равными по развитію 
людьми, чтенія тЬхъ кпигъ, какихъ только ни захочешь,
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посЬщепія публнчныхъ лекдій, засЬданій въ разнаго рода 
обществахъ, литературныхъ вечеровъ, спектаклей, концер- 
товъ, картипныхъ галлерей, музеевъ, выставокъ, всего того, 
чЬмъ скрашнвается жизнь большихъ центровъ и иногда 
просто только городовъ вообще! Да, если прикладывать 
къ общественной дЬятельности только м ірку исполненія 
суроваго этическаго долга, доходящаго до самоотверженія, 
любви къ ближнему, совершенно безкорыстной чистоты по- 
бужденій, то въ сравненіи съ дЬятельностью тружениковъ 
среди народа, которые могли бы, но не захотЬли зани- 
мать болЬе видныя и почетныя, болЬе удобныя и выгод- 
пыя положенія въ обществЬ, всякая иная дЬятельность по- 
блЬдпЬетъ. Но реальпая польза, приносимая народу, не 
зависитъ исключительно ни отъ того, въ какой средЬ со- 
вершается и на чтб блпжайшимъ образомъ направлена та 
или другая дЬятельность, могущая пмЬть общественно-по- 
лезное значеніе по самому своему существу, не зависитъ 
исключительно отъ чпстоты побужденій и самоотверженности 
поступковъ человЪка. Пользу вароду можно приносить, не 
живя непосредственно среди народа, не работая надъ не- 
посредствепнымъ удовлетвореиіемъ его нуждъ, не приходя 
даже въ непосредственпое соприкосновеніе съ народомъ: 
пользу народу можпо прнпосить, вращаясь лпшь въ куль- 
турпой средЬ, трудясь надъ улучшепіемъ общпхъ культур- 
пыхъ и соціальпыхъ условій данной страны, отъ коихъ 
зависитъ и благо народа, распространяя въ интеллигент- 
ныхъ кругахъ идеи истины, справедливости, добра, общаго 
блага, пародной пользы. И можпо відь, съ другой сто- 
роны, и близко стоять къ пароду, да по особенностямъ 
своей индивидуальностп или по внішнимъ обстоятельствамъ 
оставаться для пего совершенно безполезнымъ, несмотря 
ни на самоотверженную діятельпость и энергичную борьбу 
съ препятствіями, какія встрічаются па этомъ путп, ни 
на благія памЬрепія, еслп человікъ берется за д іло, къ
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котороыу у него н іг ь  ни истннной любвп, нп настоящаго 
призванія, ни надлежащаго уыЬнія, пн необходныыхъ зпа- 
ній, ни гЬхъ особыхъ чертъ характера, какія нужны для 
дЬятельности среди униженныхъ и оскорбленпыхъ, среди 
труждающнхся и обреыененныхъ, средн людей неразвптыхъ, 
невіжественныхъ, грубыхъ, —  не всякоыу в ідь  по плечу 
роль воспптателя. Не всякій ыожеть быть п героеыъ, да 
и обществу нужны не одни герои, по и обыкновенные 
сыертные. Безкорыстіе и саыоотверженпость— великія нрав- 
ственныя качества. Было бы протпвныыъ логикі и этик1> 
утверждать, чго не нужно быть безкорыстныыъ и саыоот- 
верженныыъ, и отговаривать отъ той или другой д іятель- 
ности лишь потоыу, что она требуетъ этнхъ двухъ ка- 
чествъ. Наоборотъ, нужно поощрять эти качества, кото- 
рыя необходиыо во ныя нравственнаго идеала проявлять 
везд і, на всіхъ  поприщахъ общественной дЬятельпостн. 
Я  хочу сказать только то, что безкорыстіе и саыоотвер- 
женность саыи по себЬ не суть еще ручательства въ тоыъ, 
что поступки, ныи управляеыые, прннесутъ паибольшую 
пользу. Нравствеппыыъ человЬкоыъ и полезныыъ члепоыъ 
общества ыожно быть въ разныхъ соціальныхъ положе- 
віяхъ, по сущности своей не безнравствеппыхъ и пе вред- 
ныхъ. Выборъ своего ноложепія —  дЬло вкуса н совЬстн 
каждаго, его практическихъ соображепій о своей лнчной 
и общественной пользі. Считать только свой выборъ 
правильныыъ, только свое дЬло называть правствепныыъ 
и полезныыъ, обвинять въ тупости или трусостн, въ без- 
разсудствЬ или себялюбіи и пр. н пр. людей, посту- 
пающихъ ипаче, сводить весь сложпый вопросъ объ 
общественпой польз^Ь къ одпоыу какоыу-либо рецепту, 
это ыожетъ быть только признакоыъ догыатизыа ыысли, 
фапатизыа чувства и деспотизыа воли. Но объ этоыъ было 
уже сказано довольпо. Съ точки зрЬпія общаго благопо- 
лучія нужно только, чтобы діятельность не была ни въ
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какомъ случаі вредвою для народа, чтобы отъ нея выте- 
кала или ыогла вытекать польза для народа, прямая, не- 
посредственная пли косвенная, посредственная, ближайшая 
пли отдаленная, теперь ли и сейчасъ или когда-нибудь, 
въ бол4е близкомъ или далекомъ будущемъ, въ однихъ ли 
отношеніяхъ или въ другихъ и т. п. Говорить, что только 
въ качеств'Ь такого-то дГятеля, на такой-то работЬ, въ 
такой-то средЪ можно быть полезныыъ народу, н что все 
остальное ннкуда не годится.— кто бы это ни говорилъ,—  
значитъ, въ конці-концовъ, ве столько думать о самоыъ 
народномъ благЬ, сколько о торжествЬ своею, чисто лич- 
наго пониыанія этого блага. Противъ такой исключитель- 
иости можно возражать не только съ логпческой и чисто 
этнческой точкп зр ін ія , но и со стороны общественнаго 
иптереса. Для парода прямо невыгодно, чтобы его благу, 
которое само есть нЬчто сложное и многостороннее, служили 
только на одноыъ какоыъ-либо общественномъ поприщЬ, 
однимъ только образомъ, въ одномъ только отношеніи, и 
всЬ однообразные рецепты были бы въ этомъ отношеніи 
не только неразуыны и несправедлпвы, проявляя узкость 
попнманія и требуя отказа отъ свободы выбора, но и 
врёдны, такъ какъ при этомъ изъ-за одного частнаго 
вида дЬятельности, выдвипутаго па высоту всеобщаго 
прпнципа, легко оставнть въ нренебреженіи другіе спо- 
собы „сЬять разумпое, доброе, вЬчное". Есть вещп, кото- 
рыя народпое благо прямо пе дозволяетъ, запрещаетъ дЬ- 
лать; есть вещи, которыя оно столь же прямо пове.тЬ- 
ваетъ, обязываетъ дЬлать, по итЬ п какъ дЬлать,— это въ 
громадномъбольпшпствЬслучаевъ— и съ точки зрЬнія правъ 
личпости, и съ точки зрЬнія общественнаго пнтереса— оди- 
паково слЬдуетъ предоставить свободпоыу выбору каждаго 
подъ руководствомъ его разума и совЬсти и въ зависи- 
мости отъ его жнзнеппыхъ обстоятельствъ и окружающихъ 
общественныхъ условій. Право личности саыой опредЬлять
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свое жизненное призваніе, и интересъ общества въ томъ, 
чтобы благу самой многочисленной, наиболіе трудящейся 
п нуждающейся въ помощи его части служилн па всЬхъ 
поприщахъ, всімн мірами, во всЬхъ сторонахъ соціаль- 
наго быта, такимъ образомъ вполнЬ совпадаютъ, —  новое 
соображеніе противъ всякихъ однообразныхъ рецептовъ въ 
дЬлЬ выбора профессіи. Нужно только, чтобы выбранная 
профессія не протнворЬчила общимъ принцппамъ этики и 
требованіямъ общаго блага, общественной пользы, народ- 
наго счастья, и этого уже достаточно въ мірЬ, гдЬ эти 
нравственныя и общественныя начала постоянно попи- 
раются.

Служеніе народному счастью можетъ совершаться лишь 
въ извЬстномъ направленіи нли въ нзвЪстныхъ направле- 
ніяхъ. Весьма естественно, что людп одного и того же 
образа мыслей, отстаивающіе однп и тЬ же интересы н 
ставящіе себЬ однЬ и тЬ же цЬли, одинаково понимаю- 
щіе тб, кйкъ и чЬмъ с.іЬдуетъ добиваться ихъ осуще- 
ствленія, дЬлающіе одно и то же дЬло, хотя бы п на раз- 
ныхъ поприщахъ и въ различной обстановкЬ, сочувствуютъ 
другъ другу, сблпжаются, другъ другу помогають и со 
дЬйствуютъ, иногда оргапизуются для совмЬстпой дЬятель- 
ности, образуютъ партіи. Не всЬ такія соеднненія служатъ 
общему благу, не всЬ, служа ему, одипаково хорошо его 
понимаютъ, не всЬ, хорошо его понимая, находятъ вЬр- 
ные пути, ведущіе къ его осуществленію, ое всЬ, ставъ 
на настоящую дорогу, умЬютъ по ней иттн. ЧеловЬку 
приходится не только выбрать себЬ профессію по дупгЬ 
и полезную для другнхъ, ему приходится выбирать между 
разными напрааденіями, а гдЬ таковыя есть, и партіями, 
на которыя дЬлятся обществепные дЬятели и осгальные 
члены общества. ЧЬмъ мепЬе исключительпа, чЬмъ тер- 
пимЬе партія въ границахъ самыхъ общихъ принциповъ 
добра и требованій народнаго блага, чЬмъ гаире охваты-



73

ваегь ея программа народную жизнь и чім ъ м еніе требуетъ 
опа отъ своихъ члевовъ сектантскаго догматизма, вірности 
традиціоннымъ символаыъ и рутиннымъ пріемамъ, тім ъ, 
конечно, лучгае для того дЬла, которому должны служить 
пастоящіе общественные дЬятели. Конечпо, каждый при- 
верженецъ своей партіи, въ качестві именно члена этой 
партіи, долженъ пропагандировать ея припципы и вербо- 
вать себЬ сторонпиковъ: это —  тоже одинъ изъ видовъ 
обществеппой дЪятельности. Въ чемъ, однако, должны за- 
ключаться эта пропаганда н эта вербовка, какъ не въ дока- 
зывапіи того, что данное направленіе лучше другихъ по- 
нимаетъ общее благо, боліе другихъ къ неыу стремится, 
в-Ьрніе зпаетъ пути, къ нему ведущіе, скоріе , усп іш н іе , 
прочніе можетъ его осуществпть, ч ім ъ кто либо другой? 
Иногда, конечно, въ подобныхъ заявленіяхъ есть только 
одно голое лицеміріе, эта „дань, которую порокъ пла- 
титъ доброд-Ьтелн", но въ другихъ случаяхъ они— резуль- 
татъ самаго пскренняго убіж денія, самой глубокой в іры . 
И зд ісь, и тамъ борьба мніній ведется передъ обще- 
ствомъ, повиднмому, на одной и той же почві, ссылаются 
па однн н т і  же прнпципи истипы, справедлпвости, общаго 
блага съ т і і м ъ  л и ш ь  различіемъ, что одни искренне в і-  
ря іъ  въ то, чтЬ говорятъ, другіе же только считаютъ нуж- 
пымъ, чтобы имъ вірили другіе. Хотя обществу и важно, 
чтобы искренпость торжествовала надъ лнцеміріемъ, но 
важпо также н то, чтобы истина торжествовала надъ заблу- 
жденіемъ, хотя бы послЬдпее было предметомъ честнаго убЬ- 
жденія и горячей вЬры. Можпо страстпо желать народнаго 
блага и беззавіітпо вірить, что опо достнгается только та- 
кнмъ-то и такимъ-то образомъ, п тЬмъ не менЬе глубоко 
заблуждаться. Такая вЬра и основанпая на ней дЬятель- 
пость можетъ быть не только не полезна, но даже вредна 
по своимъ пос.гЬдствіямъ для того дЬла, которому чело- 
вЬкъ с л ү ж и т ъ ,  и въ чемъ тутъ ошибка, это пногда очень
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хорошо можетъ впдЬть и ясно выставлять человікъ, ве- 
дущій свою линію внЬ какихъ бы то ни было заботъ 
объ общемъ благЬ: и критика противника можетъ быть 
полезна. Искренняя убЬжденность и беззавЬтная вЬра въ 
что-либо хорошее, доброе, благое— высокія нравственныя 
качества, но это только настроенія; а какъ бы возвышенны 
ни былп настроенія, они не заключаютъ въ себЬ еще га- 
рантіи успЬха и не могутъ также служить ручательствомъ 
того, что такой тообразъ д*Ьйствій принеі етъ пользу. ВЬрнЬе 
достигать желанныхъ результатовъ съ нЬкоторою долею со- 
мнЬпія, не такого сомнЬиія, которое прнводитъ къ нерЬши- 
тельности и бездЬйствію, а сомнЬнія, заставляющаго быть 
осмотрительнымъ и осторожнымъ— не поступать зря, наобумъ 

і да на-авось. УбЬжденность и вЬра способны увлекать дру- 
гихъ, и въ этомъ сильная ихъ сторопа. ихъ преимущество 
передъ разсудочными доказательствами нзнаніемъ. Магометъ 
увЬровалъ, что онъ пророкъ Вожій, и въ короткое вреыя 
въ его посланничество увЬровалп милліоны, а Коперникъ 
открылъ вращеніе земли, и до сихъ поръ лишь людн, учив- 
шіеся космографіи, знаютъ и понимаютъ эту пстину. 
УспЬхъ общественпыхъ идей зависитъ пе отъ одпой ихъ 
внутренней, логической, этической, соціальпой состоятель- 
ноіЧн, но кромЬ того,— и иногда даже въ гораздо боль- 
шей степени,— отъ предрасположенія къ шімъ общества, 
отъ извЬстнаго состоянія умовъ. ІІри существованіи дог- 
матическихъ привычекъ ыысли общее или частное заблужде- 
ніе, распрострапяемое путемъ вЬры, у болыпинства всегда 
получитъ перевЬсъ падъ истиной, распространяемой путемъ 
знанія. Темную и въ темпотЬ своей легковЬрную массу 
столь же легко обмануть, какъ и увлечь за собою собст- 
венною вЬрою во что-либо несураэное. Между тЬмъ, за- 
блужденіе есть пЬчто вредпое, и только истипа можетъ 
быть полезпа. Враждующнмъ между собою партіямъ и па- 
правленіямъ, можетъ быть, и выгодно пользоваться догма-



тнческимъ состояніемъ умовъ, дійствовать исключительно 
на чувства, на воображеніе, на потребность віры , но вы- 
годнымъ это можетъ быть лишь съ узкопартійныхъ точекъ 
зрЬпія. Для паправленія, отр-Ьшающагося отъ политики 
партій, которыя видятъ свою выгоду въ догматическомъ 
состояпін умовъ, какъ въ хорошей почві для распростра- 
непія своихъ припциповъ, для партіи, ставящей общее 
б.іаго выше такихъ соображеній, не думающей, что ц іл ь  
оправдываетъ средства, не видящей въ живыхъ личностяхъ 
только орудія для своей побіды, только ариөметнческихъ 
единицъ, которыя увеличиваютъ ея численность, и не боя- 
щейся, что высокое умственное развитіе общества будетъ 
поміхою въ достиженіп ею своихъ ц ілей , — для такого 
направленія, для такой партіи вся забота должна заклю- 
чаться не въ томъ, чтобы восторжествовать во что бы то 
нп стало п какнмъ бы то ни было образомъ, а въ томъ, 
чтобы восторжествовать, только благодаря внутренней оче- 
ввдпости н доказательпости своихъ прннцпповъ съ точки 
зр ін ія  наукп, моралп и общественной пользы, и востор- 
жествовать, благодаря еще подготовленности общества къ 
принятію этпхъ прпнциповъ, не такъ, какъ арабы п о з і-  
рили Магомету, а какъ образованные люди всЬхъ странъ 
соглашаются съ ученіемъ Копернпка. Общая польза, на- 
родное благо требуютъ именно того, чтобы гЬ или другія 
практнческія пдеи получали въ обществі ходъ по своей 
внутренней состоятельности, а не по вніш ней заманчи- 
вости, удовлетворяющей гЬ или другія чувства, говорящей 
воображепію, успокаивающей потребность въ в ір і ,  п чтобы 
для этого общество или, по крайней м ір і ,  діятельная его 
часть было способно отличать внутренно состоятельное отъ 
вніш не заманчиваго, основанпое на вірпомъ понпманіи 
отъ основаннаго на сильномъ желаніи только.

Вступая въ сознательную жизнь, готовясь къ жизни 
діятельпой, человіку приходится не только выбпрать себіі



профессію, но п опред'Ьлять, въ какомъ паправлепіи должпа 
совершаться его діятельпость. Запимаясь одннмъ п гЬмъ 
же дЬломъ, можно вести его н такъ, н этакъ. Ставя обще- 
ственную пользу цЬлью своей дЬятельности, можпо попи- 
мать эту пользу разлпчньімъ образомъ. Всякому выбору въ 
подобныхъ случаяхъ ради самой же цЬли, которая тутъ 
ставится, должно предшествовать ознакомленіе съ отдЬль- 
ными рЬшеніямн вознпкающихъ на этой почвЬ вопросовъ, 
нзслЬдованіе отдЬльныхъ паправленій и нхъ оттЬнковъ. 
Кто, дЬйствительно, хочетъ узнать, что можетъ на самомъ 
дЬлЬ прпнести пользу, быть реальнымъ и достижимымъ 
благомъ, тотъ не можетъ начпнать выборъ съ того, чЬмъ 
онъ долженъ былъ бы кончаться, рЬшать, гдЬ пстипа, до 
изслЬдованія этого вопроса. Для догматическихъ головъ, 
которыя ищутъ не столько настоящей истипы относительно 
того, въ чемъ на самомъ дЬлЬ заключается полезное па- 
правленіе общественной дЬятельпости, сколько собствеп- 
наго своего успокоенія па какой-нибудь простой, точной 
п короткой формулЬ, собствеппо говоря, п нЬтъ вопро- 
совъ, нЬтъ ихъ пзслЬдовапія, нЬтъ критики, противорЬчн- 
выхъ мпЬній, а есть только желапіе безъ собственнаго 
труда и собственныхъ усилій получить готовую истипу. 
Ихъ не смутятъ даже заявленія такого рода: ясобствеппо-де 
говоря, у нагаей теоріи пЬтъ еще (или пЬтъ пока) пнка- 
кихъ философскихъ илн паучныхъ осповапій, по гЬмъ пе 
менЬе теорія пагпа самая вЬрпая, даже едипствеппо вЬр- 
н ая “ . Догматическія головы успокаиваются на такнхъ 
„единственпо вЬрпыхъ“ теоріяхъ и пе идутъ далЬе: за- 
чЬмъ будутъ еще какія-то тамъ книги, когда все, чтб 
нужпо зпать, уже сказапо въ корапЬ? Н е всЬ, какъ из- 
вЬстпо, далЬе, вЬрующіе въ корапъ, его чнтаютъ и 
зпаютъ, довольствуясь пЬсколькими короткими формуламн, 
„въ которыхъ-де заключаются все“ , и даже пе думая 
провЬрить, дЬйствительпо ли въ этихъ формулахъ все пе-
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редано точно и не пропущено ничего существеннаго и 
важпаго.

А выбирать приходится. Если никто не стоитъ у тебя 
надъ душой, пивто тебя не торопитъ, ничто не заста- 
вляетъ спЬшить, то есть время подумать, разузнать, по- 
сравпить, и нЬтъ падобпости бросаться на первую заманчи- 
вую формулу, потому что опа громче другихъ себя въ дан- 
ную мипуту заявляетъ, пользуется наибольшимъ догматиче- 
скимъ успЬхомъ и представляется заманчивой по своей прос- 
тогй и точпости. Н а тЪхъ ступеняхъ умственнаго развптія, 
когда еще сильны догматическія привычки мысли и при- 
вычка воли къ гетерономической морали х), конечно, осо- 
бенно частыми могутъ быть быстрыя обращенія въ ту или 
другую вЬру. Въ извЬстпомъ возрастЬ они даже неиз- 
бЬжны, являются пеобходимою ступепью умственнаго раз- 
витія, лишь бы только на такой ступени развитіе и не 
останав.іивалось. Когда на людей смотрятъ не какъ на 
лпчностн, благо коихъ должно стоять па первомъ планЬ, 
разъ па нихъ нли по отношенію къ нимъ желаютъ дЬй- 
ствовать, имеппо, когда на нихъ смотрятъ, какъ на орудія 
нлн средства для достижепія извЬстной цЬли, и не столько 
заботятся о нхъ собственномъ умственномъ развитіи и ихъ 
самостоятельности, сколько о томъ, чтобы опи думали 
нзвЬстпымъ образомъ и извЬстнымъ образомъ поступали, 
тогда, конечпо, удобнЬе всего итти съ догматическою 
проповЬдью въ ту среду, въ которой по условіямъ этой 
среды проповЬдь будетъ паиболЬе успЬшпа. Если боря- 
щіяся между собою направленія, не ограничиваясь про- 
стою проповЬдью, по стараясь и доказывать правильность 
своихъ принциповъ, ссылаются на аргументы истины, спра- 
ведливости и общественной пользы и желаютъ при этомъ

') См. Письма къ учащейся молодежи о самообразованіи (38 и 
слід.) ц Мысли объ основахъ нравствепности (3— і  п 97).
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бьіть вполнЬ правдивымн и добросовЬсгеыми, то они должны 
не только хлопотать о томъ, чтобы самые доводы ихъ были 
основательны и состоятельны, но н желать того, чтобы 
лнца, къ коимъ они обращаются, способны былн совер- 
шенно ясно понимать эти доводы, оцЬнивать ихъ силу, 
прнвнавать основанныя на нихъ заключенія, а не прнни- 
мали только на вЬру эти заключенія, не особенно забо- 
тясь о томъ, есть ли у нихъ философскія и научныя осно- 
ванія. Когда партійная пропаганда имЬетъ своимъ объек- 
томъ не вербовку сторонниковъ среди гЬхъ круговъ или 
слоевъ общества, интересы коихъ и ставятся тогда на 
знамени партіи, когда д іло  идетъ о томъ, чтобы набрать 
новыхъ общественныхъ дЪятелей даннаго направленія, 
нужно желать, чтобы эти будущіе дЬятели вполні созна- 
тельно н самостоятельпо, по зрЬломъ размышлепіи и обла- 
дая уже запасомъ знанія и пониманія, становились подъ 
знамя этого направленія.

Учить другихъ тому, к і І к ъ  нужно думать и чтб нужно 
д ілать, можно двоякимъ способомъ. Во-первыхъ, отвічая 
на ихъ запросы, имЬть въ виду не этнхъ другихъ, не 
ихъ, желающихъ учиться, а извЬстпую обществеиную ц к іь , 
сообразно съ требованіями которой, такъ нли иначе но- 
нимаемыми, и дЬлаются отвЬты: думай вотъ тЛкъ, дЬлай 
то-то или то-то. Эго способъ именпо догматическій. Или 
можяо, во-вторыхъ, имЬть при этомъ въ виду прежде 
всего самихъ пуждающихся въ томъ, чтобы быть научеп- 
ными, не то, какую пользу можио было бы изв.іечь нзъ 
нихъ для общаго блага, а нхъ собственпое благо, кото- 
рое состоитъ въ томъ, чтобы умЬть самостоятельно мыслнть, 
правильно судить, вЬрио выбирать цЬли своей дЬятель- 
ности, поступать цЬлесообразпо. ІІопимая это благо этическн 
и научая ихъ самихъ не ипаче его понимать, тЬмъ са- 
мымъ, копечпо, будешь содЬйствовать и общему благу, нбо 
правильное развнтіе отдЬльной личпости въ результатЬ не-
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премінао должно дать то, чтЪ составляетъ содержаніе вся- 
кой догматической пропаганды съ честнымъ и проникнутымъ 
идеей общаго блага паправленіемъ. Притомъ самостоятель- 
ная работа мысли, о которой я говорю, даетъ боліе прочные 
и устойчивые результаты, чімъ могуіъ дать быстрыя обра- 
щенія и преходящія увлеченія, ділаю щ ія бо.тЬе возможными 
и разочарованіе, н охлажденіе, и отпаденія, и переміны 
фронта, не говоря уже о томъ, что самостоятельная ра- 
бота мысли есть движеніе впередъ, въ коемъ одинъ изъ 
важиыхъ залоговъ обществепной пользы, тогда какъ вся- 
кое успокоеніе на какой-либо в і р і  есть источникъ застоя, 
вреднаго и въ общественномъ смыслі. Что же полез- 
н іе  для общества? Если бы м н і даже доказали, что и 
первое полезно, это не было бы возраженіемъ на основ- 
ную мысль мою о томъ, что второе заключаетъ въ себі 
и свою собственную пользу, н возможность пользы, ожи- 
даемой отъ перваго.

Исходя нзъ принцнпа общественной пользы, изъ пра- 
вильнаго попиманія блага самой молодежи, задумываю- 
щейся надъ вопросами о родахъ и направленіяхъ обществен- 
ной діятельностп п пзъ правильнаго пониманія блага на- 
рода, которое является первЬйшею и главнійшею состав- 
ною частью всеобщаго благополучія, нельзя, мнЪ кажется, 
говорить иначе, ч і і м ъ  я  говорилъ въ этой главі. Во вся- 
комъ случаі это — мое искренпее убіжденіе, и я счи- 
таю себя въ прав^Ь думать, что оно имЬетъ вЬскія логи- 
ческія н фактнческія оспованія и вполнЬ согласно съ эти- 
кой и съ дЬйствительнымъ общественнымъ интересомъ.



IV . Творчеотво и осуществленіө общөствөнныхъ идеаловъ.

Я  говорилъ, что дЬятельности, имЬющія обществен- 
ный характеръ, могутъ быть или паправлены на удовле- 
твореніе текущихъ нуждъ общества, или имЬть своимъ 
предметомъ воздЬйствіе на самые строй, формы, порядки, 
отношенія общества. Въ связи съ этимъ я говорилъ о раз- 
наго рода профессіяхъ въ широкомъ смыслЬ слова, суще- 
ствующихъ для удовлетворепія текущихъ нуждъ общества, 
и о партіяхъ опять-таки въ широкомъ смыслЬ слова, раз- 
лпчающихся между собою по свонмъ отношеніямъ къ дан- 
нымъ культурно-соціальнымъ формамъ и порядкамъ н по 
свопмъ взглядамъ па то, для чего, въ чемъ и какъ эти 
формы и порядки могутъ или должпы быть предметомъ 
воздЬйствія. Удовлетворепіе текущихъ пуждъ общества 
средствами существующихъ въ немъ профессій по самой 
природЬ дЬла совершается въ данныхъ условіяхъ, и всякія 
измЬненія, преобразованія, улучшепія этихъ общихъ усло- 
вій, устрапеніе условій отжившнхъ и вредныхъ, создапіе 
условій новыхъ и полезпыхъ, отпосятся уже къ обще- 
ствепнымъ дЬятельпостямъ второй категоріи. Думать о воз- 
дЬйствіп на строй, формы, порядки, отпошенія обіцества 
и стремиться къ нхъ измЬпенію, преобразованію, улуч- 
шенію, разділяться при этомъ на партіи, между собою 
несогласныя, ыожно только нмЬя извЬстные общественные 
идеалы. Въ книжкЬ объ основахъ нравственностн, въ гЬс- 
ной связи съ коимн мною разсматривается сущиость обще- 
ственпой дЬятельности, была отмЬчена важпость творче- 
ства и осуществленія ндеаловъ личнаго совершенства, но 
человЬкъ творитъ въ своей мысли и стреыится осуществить 
въ своей жизпи и идеалы совершепнаго общества. Въ 
каждую дапную мипуту мы ыожемъ дЬйствовать только
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въ данпыхъ общественныхъ условіяхъ, въ обществі, ка- 
киыъ оно есть, н это одинаково относится и къ т4мъ 
случаяыъ, когда мы удовлетворяемъ текущія нужды обще- 
ства, и къ тЬмъ, когда работаемъ надъ изміненіемъ этихъ 
ус-іовій. Но данноыу обществу, даннымъ формаыъ и по- 
рядкамъ ыы противополагаемъ общество, какиыъ оно должно 
быть, противополагаемъ идеальные общественные порядки 
и форыы, созданные нашею ыыслью и требующіе у на- 
шей волн, чтобы она нхъ осуществляла. Это творчество со- 
ціальныхъ ндеаловъ нача.юсь съ исторіей, проходитъ черезъ 
всю исторію и съ нсторіей же только и окончптся: если бы 
идеалъ былъ достигнутъ, прекратилось бы всякое движеніе 
впередъ, прекратилась бы и исторія. Духовное развитіе 
вполні сознательной личности есть постоянное творчество 
и усовершенствованіе ея нравственнаго и общественнаго 
идеала: кто остановился па одпажды добытомъ представленіи 
о томъ, въ чеыъ заключается лнчное совершенство и совер- 
шенство общества, не продолжаетъ творить этотъ идеалъ,сді- 
лавъ изъ разъ усвоепнаго идеала своего рода традиціонный 
догматъ, не подлежащій ни п о в ір к і, ни совершенствова- 
нію, тотъ боліе не развнвается, не ндетъ впередъ. Хуже 
всего, когда человЬкъ беретъ со стороны такой догыатъ, 
продуктъ чужого творчества, и саыъ бываетъ совершенно 
неповиненъ въ созданіи того, чтб для него является идеа- 
ломъ. Все, чтб было говорено въ трехъ первыхъ ыоихъ 
книжкахъ, написанпыхъ въ поученіе молодежи, о необхо- 
димости самообразовапія, саыостоятельной выработки міро- 
созерцапія, самостоятельнаго опредЬленія цЬли жизни п 
жнзненпаго призванія, самостоятельнаго выбора рода и на- 
нравленія дЬятельпости, о необходимости критической 
ыысли и этической автономіи,— все это клонилось къ тому 
же самому: думай, изслЬдуй и твори, во-первыхъ, самъ, 
во-вторыхъ, постоянпо, дабы въ каждую данную минуту 
иыЬть свои собственныя идеи по всЬыъ главныыъ вопро-

ОВЪ ОБЩКСТВ. д ь я т к л ь н о с т и . 6
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самъ мысли и жизни, теоріи и практики. В ічное творчество 
общественнаго идеала— умствеппая, нравственная и обще- 
ственная обязанность. Р азъ  самостоятельно создапный нлн 
и звн і усвоенный идеалъ, который мы загЬмъ оставляемъ не- 
прпкосновеннымъ для изс.тЬдующей и творящей мыслп, въ 
своей нензмінности и неподвижностп, въ своей закончен- 
ности п окоченілости, нревращается въ своего рода тради- 
діонный догматъ, какъ бы чисто вніш пимъ образомъ держа- 
щійся въ человікЬ, какъ н ічто переставшее быть живою 
частью его я, сділавш ееся омертвілымъ къ нему прпдат- 
комъ: п самъ человікъ можетъ изміниться, и обстоятельства 
перемінпться, а догматъ остается все тотъ же, какъ у лю- 
дей, нпчего не забывающихъ и нпчему не научающнхся. 
Все человіческое несовершепно, несовергаепны и наши 
идеа.іы, и потому мы нравствепно обязаны ихъ совершен- 
ствовать, творить все лучшіе и лучшіе пдеалы, а еслн 
дЬло идетъ не объ ндеалЬ личпаго совершенства, но объ 
идеалі совершеннаго общества, необходнмо сказываю- 
щемся на нашей общественпой дЬятельпости, и долгъ пашъ 
передъ обществомъ— постоянно провЬрять и улучгаать 
прпнципы нашего соціальнаго идеализма.

Творчество есть одно изъ самыхъ глубокихъ проявленій 
человЬческаго духа. Безъ чистаго н безкорыстпаго творче- 
ства не было бы поэзіи и нскусства на всемъ протяжепіи 
культурной исторіи, начнпая съ первыхъ зародыіпей, изъ ко- 
ихъ развилась пародпая пЬсня, и съ понытокъ дикаря 
нацарапать изображеніе какого-либо животнаго и кончая 
современнымъ романомъ нли жапромъ. ІІредметомъ иоэти- 
ческаго и художествепнаго творческаго воснронзведепія мо- 
жетъ быть и міръ реалыш й, дЬйстіштельныя явлепія въ 
жизпи природы и человЬка, и міръ идеальпый, міръ гЬхъ 
образовъ и идей, которые создаются фантазіей и мышле- 
ніемъ человЬка. Содерасаніемъ ндеальныхъ представленій 
бываетъ и нрирода, и человЬческая личность, и человЬ-
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ческое общество. Передъ воображеніемъ всЬхъ народовъ 
носплись картины парадизовъ и элизіумовъ, странъ, теку- 
щихъ медомъ и млекомъ, и странъ съ молочными рікам и 
въ кисельныхъ берегахъ. Такія картины готовы были ри- 
совать себЬ и отдільпые люди и, дМствительно, ихъ ри- 
совали, создавая, напр., пдеальные пейзажи въ живоппси. 
Изв-Ьстпый соціальпый утопистъ пачала X IX  в., Фурье, 
даже прославился— къ невыгоді; для себя, впрочемъ,— фан- 
тастпческимъ пзображеніемъ природы будущаго, иміющаго 
наступить, когда человЬчество достигнетъ гармоническаго 
обществепнаго устройства. Не одпа потребность въ твор- 
чествФ, въ себ і самой находящая свое удовлетвореніе, 
существуетъ въ человіческомъ д у х і: творчество с.тужптъ 
для удовлетворенія п самыхъ глубокпхъ этическихъ по- 
требностей человіжа. Идеальпое воспроизведеніе челові- 
ческой лпчпостп можетъ пміть своею цЬлью не простое 
созерцаніе совершенпаго человіческаго образа, будетъ ли 
опъ воплощепъ въ мраморной статуЬ, въ простомъ ри- 
супкЬ карапдашемъ, въ былинномъ богатырЬ пли въ пдеаль- 
номъ героФ романа. Созданіе въ своемъ воображеніп идеаль- 
ной лнчпости или возведепіе въ прппципъ отдЬльныхъ со- 
вершенствъ, какія мы требуемъ отъ человЬка и изъ коихъ 
мы создаемъ общія попятія святости, добродЬтели, нрав- 
ствепности, удовлетворяетъ потребности нашей пмЬть пе- 
редъ собою примЬръ для подражапія въ нашей жпзни и 
дЬятельпостп, вытекаегь пзъ потребности нашей руковод- 
ствоваться въ жизни пдеей должнаго. Въ частности каж- 
дый обществеппый дЬятель должепъ носить и носитъ въ 
своемъ сердцЬ идеальпый образъ общественнаго д іятеля, 
идеальпыя представленія о томъ, чЬмъ должна быть обще- 
ственпая дЬятельпость. Этотъ образъ можетъ быть тума- 
пенъ и неясенъ, фаптастпченъ п уродливъ, и долгъ обще- 
ствеппаго дЬятеля передъ собою, какъ разумною п прав- 
ственною лпчпостью, и передъ обществомъ въ качествЬ его

6*
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члена, отъ поведенія котораго зависнтъ увелнченіе или 
уыеньшеніе общаго блага, заключается въ тоыъ, чтобы 
очерчивать р ізче  и прояснять этотъ образъ, дабы его ту- 
манность и неясность не скрывали за собою его фанта- 
стпческихъ и уродливыхъ чертъ, ділать этотъ образъ все 
боліе и боліе жизненныыъ, близкиыъ къ условіяыъ и 
нуждамъ дійствительности, все боліе и боліе его облаго- 
раживать, дабы онъ соотвітствовалъ идеалу дійствптельно 
разуынаго, дійствительно справедливаго, дійствптельно 
полезнаго работника на поприщЬ общественной діятель- 
ности.

Общественная дЬятельность предполагаетъ обществен- 
ный идеа.іъ, т .-е . ндеалъ совершеннаго общества, не только 
идеалъ уынаго, честнаго и уыЬлаго общественнаго дЬя- 
теля. Содіальные порядки и форыы тоже очень рано 
дЬлаются предметомъ творчества идеальныхъ представле- 
ній. Иногда оно иы іетъ характеръ простой игры вообра- 
женія, переносящей насъ въ сказочпыя страны, хотя бы 
таыъ были разбойники, которые одЬваются въ парчу п 
бархатъ и которыхъ заковываютъ въ серебряпыя капдалы, 
и были палачи, рубящіе иыъ головы золотыми топораыи 
и вытирающіе потоыъ свои руки шелковыыи полотенцаыи. 
Часто эта игра воображепія, не отдающая себЬ отчета 
въ томъ, чтЬ дЬйствительно разуыпо и хорошо, прокра- 
дывается и въ идеальныя представлепія иного рода.

ВсЬ свои идеальныя представленія общественнаго ха- 
рактера, подобпо идеаламъ чисто правствепнымъ, чело- 
вЬчество творитъ, чтобы иыЬть путеводную эвЬзду въ своей 
исторической жизни, чтобы янать, какъ устраивать свое 
общественное существованіе. И  здЬсь, какъ и въ другихъ 
случаяхъ творчества, возыожно творчество идеальныхъ 
представлепій въ тЬсномъ смыслЬ, образовъ, картинъ или 
творчество идеальныхъ понятій и припциповъ. Древній 
грекъ, ыечтая о золотомъ вЬкЬ или о счастливой жизни
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какнхъ-еибудь гипербореевъ; римлянинъ эпохи упадка, 
печалившійся о временахъ величія своего отечества; Та- 
цитъ, изображая въ хорошемъ св ігЬ  жизпь современныхъ 
германцевъ; еврейскій народъ, ожидавшій пришествія Мес- 
сін, какъ царя будущаго земпого царства; сектанты, вЬ- 
рившіе въ скорое прпшествіе тысячелЬтняго царства свя- 
тыхъ на землЬ; Руссо, пдеализпровавшій бытъ дикарей; 
романтикъ, прославлявшій католико-феодальный порядокъ; 
атавяпофилъ, находящій всЬ совершенства въ до-петровской 
Русп; народппкъ, вЬрящій въ то, что въ основЬ быта просто- 
пародной массы осуществлены всЬвысшія начала обществен- 
пости; наконецъ, авторы всЬхъ утопій и „государственныхъ 
романовъ“ ,— всЬ они представляли себЬ пдеальную жпзнь, 
нерЬдко представляли ндеальное общество и государство даже 
образно н картиппо. Въ пхъ картпнахъ и образахъ, однако, 
лпшь поэтпческая, художественная, литературная сторона 
была продуктомъ чистаго творчества, свободнаго полета 
фантазіи, нуждающейся въ рЬзкпхъ или сливающихся 
очертапіяхъ, въ яркпхъ или блЬдпыхъ краскахъ, въ уве- 
личеніи нли уменьшеніп разм-Ьровъ пзображаемыхъ пред- 
метовъ, въ свЬтовыхъ п тЬневыхъ эффектахъ, какъ въ 
жпвописи. ВсЬ эти образы п картины— лншь форма для 
выраженія идейпаго п припцппіальпаго содержанія. Ипогда 
человЬка въ творчествЬ общественнаго идеала болЬе увле- 
каетъ форма, чЬмъ содержапіе; очень часто только образы 
п картнны схватываетъ п тотъ, кто созерцаетъ эти про- 
дукты творчества, т.-е. опп говорятъ тогда болЬе его во- 
ображепію и чувству, чЬмъ уму п совЬсти. ІІонятно, что 
привлекательные образы п замапчнвыя картпны— сильное 
средство пдейпой и принципіальной пропаганды; но это, 
какъ и все, дЬйствующее на чувство и на вЬру, можетъ 
очепь часто болЬе разжигать страсти, чЬмъ просвЬщать 
умъ, содЬйствовать развитію суевЬрій и пзувЬрства, чЬмъ 
осуществлепію предположенпыхъ цЬлей. Только творче-
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ство, само се б і отдающее отчетъ въ своемъ процессЬ,—  
творчество, изс.іідующее логическія и этическія основапія 
свонхъ собственныхъ продуктовъ, обезпечнваетъ противъ 
опасности, чтобы привлекательные образы и заманчивыя 
картины, хотя бы даже самые рЬзкіе и яркіе, не заклю- 
чали въ себ і фантастическихъ и уродливыхъ чертъ, не 
были сами фантастичны и уродливы. Съ другой стороны, 
нужно относиться съ критпкой къ чужимъ догматическимъ 
увлеченіямъ какимъ-либо ббразомъ, какой-либо картиной 
съ общественнымъ содержаніемъ. Идеализація язолотого 
в ік а * , „добраго стараго времени0, „естествепнаго со- 
стоянія“ , быта дикарей, яустоевъ“ пародной жизнп, като- 
лико-феодальнаго строя среднихъ вЬковъ, „стараго ре- 
жима“ , московской Руси, «дореформенныхъ порядковъ", 
изображеніе въ привлекательныхъ чертахъ и краскахъ ка- 
кого-либо общественнаго состояпія, когда-нибудь суще- 
ствовавшаго, предполагающагося существовавшиыъ или 
н ы н і существующаго' и будто бы бывшаго п.іи теперь 
пребывающаго совершенныыъ,— такая идеализація можетъ 
быть основана и.іи на недоразумініи, или на невысокомъ 
пониманіи идеала. если только допустпть искреппость по- 
добной идеализаціи. А между тЬмъ искрепность и тутъ 
не гарантія истппности и полезпости.

Съ другой сторопы, ц картипы будущихъ состояній 
общества, созданныя одпою вЬрою, одпиыъ чувствоыъ, 
однимъ воображеніеыъ, могугь быть и фантастичпы, и 
уродливы, быть въ противорЬчіи съ законаыи психо- 
логіи и соціологіи, съ принципами логики н өтики. 
Сектантство разныхъ родовъ, видовъ и категорій не- 
р ідко  соединяло саыыя возвышеппыя мечтапія съ су ев і- 
ріями и изувЬрствомъ. Липіь тогда утопіи иыЬютъ по- 
лезное общественное дійствіе, когда въ основу ихъ кла- 
дутся разумно выработапныя нравственныя и обществен- 
ныя идеи, когда ббразы и картины являются лишь фор-
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ыою и способомъ изложенія, когда читатели такихъ произ- 
веденій увлекаются не необходимою въ такихъ случаяхъ 
фантастикой и не подробностяыи въ род і описанія до- 
мовъ, костюыовъ, кушаній и увеселеній въ идеальномъ 
обществЪ, а положенными въ основу такихъ изображеній 
идеями и прпнципаыи. Какъ средство заинтересовать из- 
вЪстными идеями, такія изображенія лучшаго будущаго 
хороши, но Ц’Ьль ихъ въ самихъ идеяхъ, которыя сами 
требуютъ прежде всего не занимательныхъ способовъ сво- 
его выраженія п распространенія, а логическихъ и факти- 
ческихъ доказательствъ, крптической провірки на данныхъ 
опыта, на выводахъ науки, на принципахъ этпки, на требова- 
ніяхъ общественнаго интереса. Утопія можетъ быть, однимъ 
словомъ, способомъ нагляднаго обученія, отнюдь не мето- 
домъ познанія истины. Настоящее творчество обществен- 
наго ндеала есть д і і л о  не поэзіи, а науки, должно со- 
стоять не въ рисованіи фантастическпхъ ббразовъ и уто- 
пическихъ картипъ, а въ творчестві этпческихъ и со- 
ціальпыхъ принциповъ и практическихъ идей о томъ, 
чтЬ возможно, чтЬ удобно, чтЬ полезно,— въ творчестві, 
отдающемъ себ і отчетъ въ своемъ собственномъ про- 
цессЬ и оппрающемся на данныхъ научнаго изслЬдо- 
вапія, на данныхъ естествознапія, пспхологіи, соціо- 
логіи, политической экономіи, юриспруденціи, политики 
и исторіп. ВидЬть даже въ самыхъ разумныхъ уто- 
піяхъ пЬчто, требующее немедленпаго осуществленія во 
всЬхъ своихъ частяхъ и со всЬми своиыи подробностямп, 
зпачитъ уподобляться сектантамъ, уже много разъ начи- 
навшимъ основывать па землЬ „тысячелЬтнія царства“ , 
„повые С іопы", „всемірныя гармоніи" и т. п ., пли ребя- 
тамъ, которые, начитавшись Робинзона, бЬгутъ жить на 
необитаеыыхъ островахъ гдЬ-нибудь подъ Петербургомъ 
или Москвою. Можпо относиться съ сочувствіемъ къ 
идеализму такихъ людей, съ снисхожденіеыъ къ нхъ наив-
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ности, но въ сочувствіи этомъ будетъ силъная примісь 
жалости, въ снисхожденіи— значительпая доля насміш ви, 
но нельзя рекоыендовать такого паивнаго ндеализыа и 
такой идеальной наивности, какія бы формы и тотъ, и 
другая не прппимали. Но наивный идеалпзыъ возыоженъ, 
къ сож алінію , и по отношенію къ идеямъ и прннципамъ, 
къ тому, чтЬ я называлъ уже не разъ готовымп рецеп- 
тами общественной дЬятельностп. Значитъ, вся вина не 
въ томъ, какую форму принимаетъ предлагаемый обще- 
ственный идеалъ, конкретную ли и наглядную форыу 
утопіи съ ея ббразпостью и картппностью, илн абстракт- 
ную форму рецепта съ его догматами. ВЬдь п не рпсуя 
яркихъ картпнъ будущаго, можно воображать себЬ, что 
оно будетъ совершаться непреміънно по такой-то формулЬ, 
какъ это дЬлаютъ люди, утверждающіе, что мы не- 
избгъжно пойдемъ по такой-то дорогЬ, и думающіе, что 
это они допод.іинно знаюгь. Правпльно мыслящій н цЬле- 
сообразно дЬйствующій человЬкъ въ такомъ сложномъ дЬлЬ 
никогда доподлинно не знаетъ, чтб должно неизбЪжно и 
непремЬнно случиться. Опъ въ состояніи только преду- 
сматривать возможпость того-то и того-то, сообразно съ 
чЬмъ и будетъ дЬйствовать самъ или давать другнмъ со- 
вЬты. Только вЬра, припимающая часто характеръ суевЪ- 
рія нлп изувЬрства, создаетъ пророковъ, которые пи въ 
чемъ не сомнЪваются, пичего не изслЪдуютъ, не взвЪшн- 
ваютъ, не стараются узнать, а будто-бы знаютъ все на- 
передъ, идутъ папроломъ и прнказываютъ другимъ слЬ- 
довать за собою. СуевЬрія могутъ быть п въ паукЬ, и 
это пропсходптъ тогда, когда, не зная, чтб такое наука, 
кйкъ она добываетъ истппу и чего огь иея можно, чего 
нельзя требовать, ожидаютъ отъ нея того, чего она имепно 
дать не можетъ, оставаясь наукою. Кто желаеть, чтобы 
соціальная наука давала каждому ббразное и картннное 
изображевіе идеальнаго общества и точный и опредЪлен-
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ный рецепгь, по которому это общество сейчасъ можно 
было бы и приготовить изъ даннаго матеріала, а въ слу- 
чаі> надобности и изъ ничего, тотъ подъ наукою разу- 
мЬетъ все, чтб угодно, но только не пауку, а, напр., миөоло- 
гическое или поэтическое творчество, искусство ділать фо- 
кусы или чудеса. Можпо относиться къ такому пониманію съ 
снисхожденіемъ и даже сочувствіемъ, поскольку оно выте- 
каетъ нерЬдко изъ благородныхъ побуждепій, но необхо- 
димы налицо смягчающія обстоятельства въ виді нераз- 
витости, неразумія, ней ж ества , наивности, сов-Ьтовать же 
такъ попимать науку нельзя.

Въ творчеств-Ь общественнаго идеала долженъ участво- 
вать не только разумъ, но п совість человЬка. Обще- 
ственпые пдеалы, подсказанные нравственнымъ чувствомъ, 
могутъ быть фаптастпчны, утопнчны, неосуществпмы, мо- 
гутъ быть туманны, неясны, противорЬчпвы, но могутъ 
существовать пдеалы и довольно трезвые и довольно опре- 
дЬлепные, хотя и безъ нравственной подк.ладки и потому 
довольно низменпые. Наполеопу удалось осуществпть свой 
политнческій идеалъ цептрализованнаго и бюрократиче- 
скаго государства съ такими внутреннпмп порядкамн, ко- 
торымъ даже завпдовали въ другихъ странахъ п которые 
пережили и паденіе первой пмперіи, и реставрацію, п 
іюльскую мопархію, и вторую республику, дожили до вто- 
рой нмперіи и пе исчезли послЬ установленія третьей рес- 
публики, —  значитъ, его идеалъ былъ трезвый и осуще- 
ствнмый, но онъ не имЬлъ нравственпаго характера. Этпка 
оправдываетъ только такіе общественные пдеалы, которые 
иыЬютъ въ своей основЬ— и притомъ па самомъ дЬлЬ, а 
а не по видимости только —  идеи личнаго достоинства 
человЬка, всеобіцаго счастья, идеи, которыя въ творчествЬ 
и въ осуществлепіи общественнаго идеала должны быть 
всЬмъ— и мотивомъ творчества, съ одной стороны, п цЬлью, 
п средствомъ осуществленія, съ другой. Идеалъ, осуще-
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ствленіе коего сопровождалось бы попраніемъ вс іх ъ  есте- 
ственныхъ правъ лпчности во иыя общаго блага, нелоги- 
ческп- представляеыаго чіы ъ-то отличныыъ отъ сумыы 
нндивидуальныхъ благонолучій, и во имя равенства, хотя 
бы то было каторжное равенство рабовъ; идеалъ, дости- 
женіе коего требовало бы принесенія въ жертву ц ілы хъ  
поколіній ради благополучія ихъ потомковъ, хотя всЬ 
поколінія иыіютъ одинаковое право на счастье п на то, 
чтобы не быть средстваыи для ц ілей , которыя не суть 
пхъ цЬли, —  такой идеалъ есть ложпый пдеалъ. Его не 
сділаетъ пстинныыъ то, что иыъ вводятся въ сообра- 
женіе этическія идеи общаго блага, общественнаго равен- 
ства, соціальнаго прогресса, ибо онъ протнворічивъ, не- 
послідователенъ, нелогиченъ въ приыЬненіп этическихъ 
принциповъ, искажаетъ и нарушаетъ ту самую этику, ко- 
торою думаетъ себя оправдать. Его не спасетъ, какъ 
идеалъ, ни то, что въ пего ыогли искренне в іровать, нн 
то, что за него готовы были иттп на смерть друзья на- 
рода и ыученики за идею. Равныыъ образоыъ, общественпые 
идеалы, иыію щ іе въ виду псключптельные иптересы одной 
какой-лнбо группы лицъ, одного сословія нлп класса, 
одной корпораціи или партіи, идеалы феодаловъ и кріпост- 
никовъ, буржуазовъ н кулаковъ, даже народа, когда иодъ 
ниыъ разуміется только, напр., одипъ городской проле- 
таріатъ безъ всей массы крестьяпства, нли однн сапкю- 
лоты,— идеалы партій, въ коихъ главную роль играютъ 
интересы полнтческихъ дЬльцовъ, такіе обіцествеппые 
пдеалы тоже суть ложные идеалы, хотя бы и пе все въ 
томъ, чтб говорится и дЬлается съ точки зр ін ія  вс іхъ  этпхъ 
людей, было лишепо всякихъ осповапій н всякаго смысла. 
Ложны и гЬ общественные идеалы, которые отрицаютъ у 
государства всякую нравствеппую природу, отділяю тъ 
„политику" отъ „морали" и ограпичиваютъ задачу госу- 
дарства защитою общества изнЬ и поддержкою порядка
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безъ наруш евія тишины и спокойствія совершалась самая 
гнуспая эксплуатація слабаго сильнымъ, труда капита- 
ломъ. И такого идеала не спасетъ то обстоятельство, что 
власть государства ограничивается проповідью невміш а- 
тельства не радн защиты несправедливыхъ интересовъ, а  
во имя этической идеи правъ личности, индивидуальной 
свободы: и тутъ противорічіе, и тутъ непосл4дователь- 
ность въ приложеніи этическаго принципа, ибо нельзя же 
доводить защиту свободы личносги до обезпеченія за нею 
возможности безпрепятственно и безнаказанно закабалять 
себ і другую личность. Такіе ложные въ этическомъ смыслі 
пдеалы могутъ быть или результатомъ недомыслія и прямо- 
линейности,— н тогда половина вины долой,— или резуль- 
татомъ дійствія дурныхъ настроеній п страстей, свое- 
корыстныхъ ннтересовъ и вожде.тЬнііі у отдільныхъ лицъ, у 
ц-Ьлыхъ общественпыхъ группъ, напр., сословій и партій. 
Дурныя насгроенія п страсти— плохіе совЬтники въ во- 
просахъ этики и политики, даже тогда, когда они нахо- 
дятъ естественное объясненіе и даже оправданіе въ при- 
чиненпыхъ обидахъ, несправедливости, угнетеніи. И такое 
оправданіе не сділаетъ хорошимъ пдеала возставшпхъ ра- 
бовъ, которые мечтаютъ превратиться сами въ господъ, 
ставшихъ рабами, ибо идеалъ, не устраняющій самого 
рабства, есть ложпый ндеалъ, а въ данномъ случаі и 
продиктованъ онъ могъ бы быть только чувствомъ мщенія. 
Что же сказать о гЬхъ обществепныхъ идеалахъ, крЬ- 
постническихъ и кулаческпхъ, въ коихъ всякое рабство, 
неравенство, несправедливость являются результатомъ не 
осл’Ьпленія дошедшей до пос.іЬдняго напряженія страстью, 
а, напротивъ, слишкомъ, такъ сказать, зрячаго расчета 
лнчпой выгоды? Неэтичности такихъ идеаловъ, разу- 
мЬется, нЬтъ уже пикакого нравственнаго оправданія. 
Вредными могутъ быть всякій догматизмъ и фанатпзмъ,
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но опн ее  ғЬдаютъ сами, чтЬ творятъ: гораздо непростн- 
тельнЬе дЬлать научное изслЬдованіе и расчетлнвую д-Ья- 
тельность орудіемъ несправедливости.

Я  уже говорилъ, что творчество общественнаго пдеала 
должно быть непрерывнымъ, иначе живой идеалъ спосо- 
бенъ превратиться въ мертвый догмать, рискуетъ сд і- 
латься традиціей, которая подчипитъ настоящее н буду- 
щее прошедшему, породившему этотъ догмать. Это спра- 
ведливо п для общества, и для личности, а примЬромъ 
того, какъ должно непрерывно совершаться творчество 
идеала, можетъ служить непрерывность научнаго нзстЬ- 
дованія, не останавлпвающагося на разъ добытыхъ исти- 
нахъ. Каждый общественный идеалъ носитъ на себЬ пе- 
чать происхожденія въ той плн другой эп о х і, отражаеть 
на се б і ея культурное п соціальное развитіе, ея ндеи н 
интересы, ея знанія п попиманіе, ея желанія, надежды, опа- 
сенія, стремленія, а также искусство, умЬніе и опытность 
жившихъ въ то время людей, современныя злобы дня и пр. 
и пр. Поэтому каждый общественный идеалъ, какъ онъ 
есть, цЬлпкомъ, будучп порождепіемъ своей эпохн, для 
этой эпохи только и годится, не можегь быть во всЬхъ 
своихъ частяхъ и подробностяхъ идеадомъ для всЬхъ 
эпохъ, па вЪчныя времена. Кто бы могъ сказать, что 
идеалъ государства па вЬкн-вЬчные былъ данъ ІІлатопомъ 
или Аристотелемъ, Өомой Аквинскимъ или Макіавелли, 
Гоббзомъ или Локкомъ, Моптескье или Руссо, если бы даже, 
чего почти нпкогда пе бываетъ, ихъ ндеалы п былн въ 
практическомъ отношепіи вполнЬ пригодпымн для своего 
временп? Это значпло бы то же самое, какъ ес.іи бы мы за- 
хотЬли заверіппть развитіе паукн, поставить точку всякому 
изсл-Ьдованію и заключпть добытыя уже пстипы въ одннъ 
неизмЬнный и пеприкосновенный кодексъ. Значитъ ли, 
что мы не вЬрпмъ въ паучныя пстпны и не довЬряемъ 
основаннымъ на нихъ способамъ лЬчить больпыхъ, стронть
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ыосты, управлять финансаыи, если ыы не прекращаеыъ 
разработки ыедицины, ыеханики, политической эконоыіи? 
Уваженіе къ паучной истині требуеть, чтобы ыы н е д і -  
лали изъ нея священной форыулы, которую нельзя из&гЬ- 
нить ни въ ыалЬйшей іотЬ. Въ наукЬ ыы вЬриыъ не тоыу, 
чтб опа говорнтъ, а тоыу, какъ она говоритъ, а гово- 
ритъ она, постоянно изслЬдуя, провіряя: только по- 
тоыу ыы вЬрныъ и тоыу, чтЬ она говоритъ. ЧтЬ им іетъ 
сплу для двпженія саыой науки, то иыЬетъ силу и для 
ея усвоенія. Ученый, не слЬдящій постоянно за разви- 
тіеыъ своей науки, пробивающійся старыыи знаніяыи, есть 
отсталый ученый. Образованный человікъ, не подновляю- 
щій своихъ школьныхъ знаній, тоже отстаетъ отъ дви- 
женія вЬка. То же самое п въ творчествЬ идеаловъ от- 
дЬльною личностью. Хорошо, кто въ шестьдесятъ л ітъ  
сохраняетъ тЬ ндеалы, коиыи онъ жилъ, пыЬя двадцать 
лЬтъ отъ роду,— предполагая, что это идеалы хорошіе,—  
но очень не хорошо, если эти идеалы застыли на томъ, 
чтЬ превзошло въ нихъ вслЬдствіе незрЬлости юноше- 
ской ыыслп п неопытпости юношеской жнзни. То, что 
могло быть ыоиыъ пдеаломъ, когда я меньше зналъ и 
пониыалъ, меныпе жилъ п пспытывать отъ жпзни, не ыо- 
жетъ ыеня удоаіетворять, когда я болыпе знаю н пони- 
ыаю, уже и пожилъ, и кое-что поиспыталъ. Идеать не 
сувепиръ въ родЬ засушеннаго цвЬтка, не реликвія въ 
родЬ ложечки, которую я Ьлъ ребенкомъ. ЦвЬтокъ былъ 
цвЬткомъ, когда росъ и благоухалъ; ложечкой я пользо- 
вался, когда у ыеня и рука, и ротъ были слпшкомъ малы, 
чтобы пользоваться настоящей ложкой. Всегда я пред- 
почту живой цвЬтокъ засушенноыу, предпочту теперь боль- 
шую ложку ыаленькой.

Настоящее порождается прошедшимъ, но это не даетъ 
правъ прошедшему господствовать надъ настоящныъ. Мой 
общественный идеаіъ долженъ быть идеалоыъ моего на-
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стоящаго, а не того, чЬмъ мое я было вчера или третьяго 
дня: все мое развнтіе, весь мой опытъ за все время, про- 
житое до ныніш няго дня, до пос-тЬдней ыинуты, долженъ 
отразпться на ыоемъ теперешнеыъ пониманіи обществен* 
ныхъ вопросовъ.

Боюсь дать поводъ къ недоразумЬніяыъ, къ невЬр- 
нымъ выводамъ и ложныыъ толкованіяыъ ыоей мыслп. Для 
устраненія такой печальной возыожности брошу вскользь 
нісколько замЬчаній.

Я  не проповЬдую, говоря все это, чего-либо похо- 
жаго на легкую переыЬну убЬжденій. Если вообще про- 
шедшее не должно господствовать надъ настоящимъ, вче- 
рашній день не ыожетъ къ чему-либо обязывать день 
сегодняшній, то это не значитъ, чтобы ничто не заста- 
вляло дорожить хорошимъ старымъ, ничто пе повелЬвало 
ставить голосъ разума и голосъ совЬсти превыше всЬхъ 
временъ— прошедшихъ, будущихъ и настоящихъ. Я  говорю 
не о переыЬнЬ взглядовъ подъ вліяніемъ модъ, господ- 
ствующихъ теченій и т. п. настоящей ыинуты, а о вну- 
треннемъ развитіи, въ котороыъ необходиыость ыЬнять 
дорогіе взгляды по требовапію совЬсти и разума сопро- 
вождается нерЬдко глубокиыи правственпыми муками со- 
м н ін ія , раскаянія за прошлое и т. п.

Далыпе. Прошедшее пе господствуетъ надъ настоя- 
щпыъ и въ тоыъ смыслЬ, что каждое поколЬпіе вырабаты- 
ваетъ свой идеалъ. Но я этимъ не отрицаю традиціи хо- 
рошихъ принцпповъ отъ поколЬпія къ поко.тЬпію н пользо- 
ванія опытомъ прежпихъ поколЬній. Безъ традицій истпны 
и добра, безъ традицій эпанія и умЬпія пастоящее пн- 
чего не можетъ сдЬлать, и поколЬпіе, думающее, что его 
предшественники умЬли только ошибаться и заблуждаться, 
дЬлать ненужности или глупости, а мы-де уже готовы 
звЬзды хватать съ неба, —  такое поколЬпіе, отказываясь 
отъ завЬщанія отцовъ, не оставитъ хорошаго наслЬдства и
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своимъ д ітям ъ. Было бы недостойно какимъ бы то ни 
было образомъ кому бы то ни было льстить и между про- 
чимъ молодому поколінію . Я не хогЬлъ бы быть непо- 
нятымъ по этому пункту. Каждое новое поколініе должно 
выработать свой идеалъ, но я беру извістное поко.тЬніе 
не въ смыслі молодежи, а въ смыслі современниковъ, 
среди которыхъ настоящими выразителями идей даннаго 
періода являются, конечно, не гЬ, кому еще нужно учиться 
у старшихъ. Учиться, конечно, пе значитъ зд ісь „не сміть 
своего сужденія им4ть“ , а значитъ— не тороппться, мало 
еще зная и безъ болыпого жизнеенаго опыта— выражать 
собою господствующую идею эпохи, не торопиться отно- 
спть старшихъ современниковъ къ людямъ отжившимъ и 
отпітымъ на вічный упокой. Въ каждомъ поколініи есть 
люди разныхъ возрастовъ, помоложе и постарше, и каж- 
дое поколЪніе постоянно обновляется притокомъ новыхъ 
снлъ: нужно очень много временп для того, чтобы моло- 
дые люди, вступающіе сегодня въ діятельное поколініе, 
сошлп сами со сцены стариками, иначе пришлось бы 
очень дробить поколінія. У каждаго возраста есть свои 
недостатки и свои хорошія стороны, но правота того или 
другого взгляда и право его считаться выраженіемъ стре- 
мленій поко.тЬпія современныхъ діятелей зависятъ не отъ 
возраста того, к ім ъ  этотъ взглядъ высказывается и раздЬ- 
ляется, а отъ его ума, знаній и таланта. Умный, знающій и 
талаптливый юпоша всегда найдетъ сочувствіе и поддержку у 
людей старшаго возраста. Лпшь при догматпческомъ утвер- 
ждепіи, что „яйца курицу не учатъ“ , съ одной стороны, 
и при не менЬе догматическомъ утвержденіи, что передъ 
іпествующимъ молодымъ поколЬніемъ всякое старьё прочь 
съ дороги, съ другой стороны, возможны прискорбныя 
недоразумінія между яотцами“ и ядЬтьми“ одного и того 
ж е дЬйствующаго пли собирающагося дЬйствовать поко- 
лЬнія. Кто-нибудь да бываетъ въ этомъ виноватъ, чаще
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всего о б і стороны, кто болыпе, кто меныпе, но утвер- 
ждать, что д іти  всегда правы, такъ какъ они д іти , но- 
вое поколініе съ новыыи словаыи и съ повыыи ділами, 
конечно, не приходится. Часто эти новыя слова и дЬла, 
„новыя мозговыя линіи“ и „новые углы души“ кажутся 
новыми только тішъ, кто ихъ вчера узналъ, а Америка 
давно уже открыта и АИез теаг зсһоп сіа де^евеп, да ни- 
чего изъ этого не выходило.

Говоря о необходимости хранить хорошія траднціи 
отцовъ, я, наконецъ, вовсе не проповЬдую того консер- 
ватизма, который вредитъ нерЬдко даже дЬятелямъ, стре- 
мящпмся къ прогрессу. У важеніе къ добрыыъ традиціяыъ 
не должно быть слЬпыыъ подражаніеыъ тому, чтб дЬлали 
прежнія поколЬнія, особенпо не должно быть подража- 
ніеыъ форыаыъ и деталяыъ. Партія, которая, ставя себЬ 
преобразовательныя цЬлп, не изучаетъ окружающей дЬй- 
ствительности, не придумываетъ подходящихъ средствъ 
для осуществленія своихъ цЬлей, а копируетъ то, чтЬ 
дЬлалось раньше въ подобпыхъ случаяхъ, повторяетъ до 
однообразія одни и тЬ же давно избитыя слова и фразы, 
ставшія общиыи містами, подражаетъ во внЬшннхъ фор- 
ыахъ и ыелочныхъ подробностяхъ образу діятелей свонхъ 
предшественниковъ,— такая партія обречепа па беэплодпую 
потерю времени и трату силъ. ЧтЬ было уыЬстно въ свое 
время, можетъ быть совершенно неуыЬстпымъ въ даппую ми- 
нуту: ни одипъ полководецъ пе выиграетъ теперь ни одпого 
сраженія, если будегь рабски подражать хотя бы, напр., 
Наполеону. Многое изъ того, чтЬ дЬлали наши иредше- 
ственники, могло быть ошибочнымъ, пезрЬлыыъ: они самн 
теперь, быть можетъ, пе стали бы повторять этихъ оши- 
бокъ, сами назвали бы свои расчеты и поступки педоста- 
точно зрЬло обдуманныыи, а между тЬмъ опи находятъ 
подражателей. Такіе-то и такіе-то дЬлали-де вотъ это, и 
ыы не должны отставать отъ нихъ! И  вотъ возвращается



вЬчпо старая исторія: вопреки очевидной безплодности 
данныхъ попытокъ, вопреки на опытЬ доказанной без- 
цЬльности дапнаго образа дЬйствій, традиціонный догма- 
тизмъ упорно закрываетъ глаза на дЬйствительность, чтобы 
копировать во всЬхъ внЬшнихъ проявлевіяхъ и подроб- 
постяхъ дЬл& и самые пріемы зпаменитыхъ предшествен- 
никовъ. Сколько горькихъ наблюденій этого рода занесъ 
на страницы своихъ заппсокъ Герценъ, какъ часто груст- 
ныя замЬчапія вызванныя этими наблюденіями, наводятъ 
его читателя на песспмистическія мысли.

Творчество обществепнаго идеала должно захватывать 
и общественные способы его осуществленія. ЧеловЬкъ 
стремигся къ той или другой цЬ.ти не одинъ, онъ соеди- 
пяется съ другими, люди одного направленія дЬйствуюгь 
вмЬстЬ, часто входятъ въ составъ правильно организо- 
ванной партіи. Для соціальной әтикп важно знать не 
только то, какимъ долженъ быть общественный дЬятель, 
но и то, чЬмъ должна быть въ своеыъ образЬ дЬйствій 
всякая разумная и честная партія, стремящаяся къ осуще- 
ствленію обществепнаго блага, какъ она его понимаетъ.

УспЬшное достнженіе какой-либо заранЬе намЬчен- 
ной цЬли возыожно лишь при надлежащеыъ образЬ д ій - 
ствій. Это —  то, чтб въ научномъ пзслЬдованіи или въ 
нреподаваніи называется ыетодомъ, въ практпческихъ пскус- 
ствахъ —  пріемоыъ, способомъ, техникой. Общественная 
дЬятельность должна тоже имЬть свой методъ, свою тех- 
ннку, и коллективпая дЬятельпость совершенно такъ же, 
какъ и дЬятельность индивидуальиая. Человікъ усвопваетъ 
методъ, пріобрЬтаетъ технику лишь путемъ собственнаго 
упражпенія или прнсматриваясь блнже къ работЬ дру- 
гихъ, учась на ихъ примЬрЬ, подражая представляемымъ 
иыи образцаыъ, ыенЬе всего при поыощи отвлеченныхъ 
наставленій. Но и послЬднія тЬмъ не менЬе необходпмы. 
Участіе въ общественной дЬятельностп другихъ— весьма
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важная воспитательная школа метода и техники. Но чтобы 
воспитаніе шло въ должномъ нанравленіи, нужны дв-Ь 
вещи: нужно, во-первыхъ, чтобы партія не обезличивала 
своихъ членовъ, не превращала ихъ въ пассивныя орудія 
вождей, ве отнимала у нихъ собственнаго разума и со- 
вісти , не внушала имъ понятій, идей, принциповъ, боліе 
ложныхъ, м ен іе  честныхъ, м ен іе  полезныхъ или боліе 
вредныхъ, ч ім ъ гЬ, съ какими люди вступили въ составъ 
партіи, а во-вторыхъ, нужно, чтобы въ ней выработались ме 
тоды и техника, дійствительно разумные, нравственные, 
цілесообразные, и чтобы эти методы и техника развивались, 
а не представляли изъ себя неизмінной рутины и традиціон- 
наго повторенія однихъ и т іх ъ  же промаховъ, ошибокъ, 
недостатковъ. Среда воспитываетъ личность: какова среда, 
таково и воспитаніе; каковы нравы этой среды, таковы 
будутъ нравы и того, кого она воспитала. ІІартія, въ ко- 
торой господствуютъ дурные прннципы п дурные нравы, 
не можетъ воспнтывать нравственныхъ и честныхъ д ія -  
телей. Съ другой стороны, ученнковъ мы узнаёмъ по ш колі: 
школа, которая сама не выработала в ірны хъ методовъ и 
успіш ной техпики, не можетъ и научнть имъ свонхъ уче- 
никовъ. И пріемы, и нравы партійпой тактнки ыогутъ 
стоять на очень низкой ступени, тогда н тактика бы- 
ваетъ сплошнымъ рядоыъ ошибокъ, изъ которыхъ ка- 
ждая вдобавокъ безпрестанно повторяется, илн сплога- 
нымъ рядомъ неблаговидныхъ поступковъ, повторять ко- 
торые, однако, оказывается прямо выгоднымъ, разъ вы- 
ходитъ, что они, какъ пріемы, достигаютъ своей ц іл и . 
Объ ученіи, оправдывающемъ средства ц ілью , было уже 
сказано довольно, и мы остановимся только на одномъ— 
па цілесообразности, которая должиа характернзировать 
всякую діятельпость, направленную къ достиженію ка- 
кихъ-либо опреділенныхъ результатовъ.

Д іло, конечно, идетт. тутъ не о хитрости и ловкости.



Во всеыъ этомъ любого обществеинаго д іятеля, задаю- 
щагося благимн культурными н соціальными цілями, за- 
ткнулъ бы за поясъ всякій д ілецъ , уміющій пускать въ 
ходъ военныя хптрости, и всякій ловкачъ, пользующійся 
минутой, чтобы пакинуть арканъ на шею своей жертвы 
нли подставить ножку своему противнику, какой-нибудь 
ыошенпикъ или кулакъ, сыщнкъ или шпіонъ. Такіе люди 
могутъ даже изящпо, какъ выражаются математики объ 
особаго рода пріемахъ доказательства, и дійствительно ху- 
дожественпо исполнять свое д іло  и съ этой точки зр ін ія  
заслуживать одобренія. ІІосліднее, однако, на самое дйло 
распрострапяться не будетъ, но какъ выражается въ по- 
добныхъ с.тучаяхъ одобреніе? Едва-ли было бы полезно 
для общественпаго дМ а, если бы обществепные діятели 
заслужпвали похвалу въ качестві „умныхъ шельмъ“ п 
я искусныхъ бестій“ , въ качестві хитрецовъ и ловкачей. 
Стремящаяся къ общественному благу и уважающая себя 
партія не должпа брать примЬра съ дМтелей, которые 
стреыятся не къ дійствительному общественному благу п 
все сомнительное достоннство которыхъ заключается въ 
томъ, что каждый изъ ппхъ является илп, по крайней м ір і ,  
желалъ бы быть „хитрымъ ше.іьмой“ и „ловкой бестіей". 
Д М о не въ одной тутъ правственной стороні вопроса. 
Великіе хитрецы п самые опытные ловкачп обыкновенно 
бываютъ умны и искуспы только тогда, когда д іло  идетъ 
о достиженіи какой-либо ближайшей ц іли , какого-нибудь 
непосредствепнаго результата. Да.тЬе, чтб называется, сво- 
его поса онн не видятъ, далеко впередъ не заглядываютъ 
или потому, что ихъ это пе пнтересуетъ, плп потому, 
что всегда полагаются па свою паходчпвость п нзворот- 
ливость, всегда въ с.іучаЬ чего падЬются на какую-либо 
военпую хптрость нли ловкую штуку. Ни большого ума, 
нп болыпого нскусства не пужпо, разъ соображепія о 
дальпЬйшихъ шагахъ и поступкахъ излишнп, ибо дЬло
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упрощается до-нельзя: иногда только дерзость п нахаль* 
ство заключають въ себ і половину успЬха, хотя при дру- 
гихъ обстоятельствахъ за ннхъ же и „влетаетъ". Обще- 
ственный дЬятель не долженъ уподобляться аферисту и 
авантюристу, который можетъ иногда и рисковать, осо- 
бенно если ему нечего терять. Не о потер і личпо для 
себя, не о личномъ рпскЬ идетъ здЬсь, конечно, р ічь: 
каждый самъ себгЬ господинъ, но дЬло именно въ томъ, 
что никто не господинъ въ обществепномъ пнтересЬ, н 
рисковать общпмъ благомъ, наноснть ущербъ обществен- 
ной пользЬ— совсЬмъ ппая вещь, чЬмъ лично подвергать 
себя опасности и утратамъ. Каждый поступокъ человЬка 
можетъ имЬть не одно слЬдствіе. Достижепіе желатель- 
наго результата можетъ сопровождаться другнми послЬд- 
ствіями отъ того же самаго поступка, коимъ достигнутъ 
результатъ, —  пос.тЬдствіямц пежелательнымп и бывшпмн 
совсЬмъ непредвидЬпными. Умный и искусный хозяинъ 
пли предприниматель отличается отъ хитраго афернста и 
ловкаго авантюриста тЬмъ, что загадываетъ впередъ, рас- 
читываетъ зарапЬе, не имЬя въ виду исключительно до- 
стпженія ближайшей цЬли, получепія непосредственпаго 
результата. Мало ли что,— ближайшая цЬль будетъ достиг- 
нута, но еще вопросъ, не лучше ли будетъ ради цЬлн 
дальнЬйшей, болЬе важной, въ даппомъ случаЬ воздер- 
жаться отъ полученія пепосредственпаго результата, разъ 
это рисковаппо и неудача можетъ повредить всему дЬлу, 
взятому въ его Ц'Ьломъ, или если слишкомъ преждевре- 
менная удача въ одномъ пупктЬ,— когда пе подготовлена 
побЬда на другихъ пупктахъ,— можетъ превратиться въ 
пораженіе. Не только отдЬльпыя лнчности въ отдЬльпыхъ 
практическихъ дЬлахъ —  въ хозяйствЬ или въ торговлЬ, 
въ дипломатіи или па войнЬ, въ лЬчепіи болЬзней или 
воспитаніи юпошества— могугь ради ближайшаго успЬха, 
который потомъ оказывается чисто времеппымъ, жертво-
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вать далыгЬйшнми интересамп д іла . Если ц іл ь  опредЬ- 
ляетъ собою средства, то нельзя ділать средство неза- 
висимымъ отъ ц іли: еаіи ближайшій успЬхъ долженъ быть 
между прочимъ средствомъ для дальнійшаго или, по край- 
ней м ір і ,  не становпться поперекъ дороги осуществленію 
главнаго д1>ла, то въ пнтересахъ послідняго положительно 
нужно отказываться отъ легкихъ побідъ, быстрыхъ успЬ- 
ховъ, временныхъ удачъ, разъ можно предвидіть, что все 
это не только не послужитъ существенно на пользу дЬлу, 
но даже прямо ему повредптъ. И когда не отдЬльный 
человЬкъ, а цЬлая партія осуществляетъ свою программу, 
это положеніе должно сохранять свою силу. Нужно раз- 
лпчать одно отъ другого: общественные интересы, во 
пмя коихъ дЬйствуетъ партія,— хорошо ли, дурно ли 
она ихъ понпмаетъ,— п интересы партійные, т,-е. то, чтб 
хорошо для самого общества, для всего государства, всего 
народа и что потому есть послідняя цЬль стремленій 
партіи, и то, чтб хорошо лишь для самой партіи, какъ 
ея блпжайшая цЬль, но по отношенію къ той цЬлп только 
средство. Копечно, должны существовать (п не существо- 
вать прямо не могутъ) такіе партійные интересы, но ихъ 
должпо ставить въ нравпльпое отношеніе къ интересамъ 
общимъ, коимъ партія служитъ. Между нпми не должно 
быть противорічія. ІІервый случай протпворЬчія заклю- 
чался бы въ примЬненіи правила: „цЬль оправдываетъ 
средства“ , по это правило, какъ было уже не разъ по- 
вторяемо, безправственпо: согласіе цЬли съ принцппомъ, 
наруіпаемымъ въ средствЬ, есть въ сущности отрицаніе 
самого припципа, что н у цЬлп отнимаетъ прочвое осно- 
вапіе. Второй случай протнворЬчія, это тотъ, когда гово- 
рятъ, паоборотъ, что цЬль не опредЬляетъ средствъ, что 
средства незавпсимы отъ цЪли. Но что бы это значпло? 
Л вотъ чтб. Эго зпачило бы, во-первыхъ, что партійные 
интересы могли бы существовать сами по себЬ и быть
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верховнымъ закономъ для діятельности партіи: это— по- 
литпка оппортунистовъ въ худшемъ смыстЬ слова, т.-е. 
людей, которые ради партійныхъ пнтересовъ готовы мЬ- 
нять фронтъ, политпка птальяпскпхъ кондотьеровъ, кото- 
рые служоли со своими войскамп сегодня одпому госу- 
дарству, завтра другому, „политнка“ безъ всякой „мо- 
рали“ . А  во-вторыхъ, это значпло бы, что и безъ пере- 
мЬны фронта со стороны самой партіи общіе пнтересы 
должны были бы склоняться передъ интересами партіи: 
нельзя для того, чтобы доставить партіи временное торже- 
ство или для того, чтобы доказать только ея правоту въ 
какомъ-пибудь частномъ вопросЬ, ставнть на карту общіе 
интересы. Партійное самолюбіе, партійпое своекорыстіе п 
т. п. столь же неразумны, безнравствеппы и вредпы для 
общества, какъ и личное самолюбіе п своекорыстіе, разъ 
они требуютъ жертвъ отъ общественнаго пнтереса. Н а 
партіяхъ, какъ и на о т д ііл ь н ы х ъ  личпостяхъ, лежитъ п 
нравственная, и діловая отвіітственность за свои обще- 
ственные поступки. Тамъ, гдЬ партіи складываются изъ 
лицъ, выбранныхъ обществомъ и уполпомоченныхъ нмъ и 
закономъ на извЬстнаго рода дЬятельпость, онЬ дЬй- 
ствуютъ подъ контролемъ своихъ довЬрнтелей и съ мо- 
ральною, по крайпей м Ь рі, отвЬтствеппостью передъ пнми: 
это именно пмЬетъ мЬсто при представительствЬ сослов- 
номъ, городскомъ, зеыскомъ и т. п., а въ копстнтуціоп- 
ныхъ государствахъ п при паціональпомъ представитель- 
ствЬ. Уже это налагаетъ па партійпую дЬятельность обя- 
занность осторожности и осмотрительпости, хотя партійпыя 
программы и иыЬютъ за себя голоса извЬстпыхъ группъ 
избирателей, одобряющихъ ту или другую партійную так- 
тику, но тамъ, гдЬ обществеппые дЬятели группнруются 
частныыъ образомъ, другъ друга приглашая или нзбирая, 
безъ прямого уполномоченія со сторопы общества и, напр., 
только съ согласія государства, а не въ силу государствен-
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наго закона, отвітственность за нанесеніе вреда и ущерба 
обществу можегъ сділаться еще ббльшею.

Кстати. Говоря объ отношеніи партійнаго интереса 
къ общественному, нельзя не коснуться еще одного пред- 
ыета. Долженъ ли общественный дГятель ради д іл а , ко- 
еыу служнтъ, принадлежать къ какой-либо партіи? Со- 
лонъ отвічалъ на этотъ вопросъ утвердительно, и онъ 
былъ правъ, если жела.лъ только, чтобы гражданинъ не 
былъ индифферентистомъ. по онъ былъ бы неправъ, если 
бы требовалъ, чтобы гражданинъ непремінно принадле- 
жалъ къ какой-лнбо партіи, хотя бы ни одну изъ суще- 
ствующихъ партій не счпталъ за вполні разуыную и спра- 
ведливую. Великій Данте даже не безъ гордости говорилъ, 
что одпнъ составлялъ свою партію, а его никто не обви- 
нптъ въ отсутствіи патріотизма п гражданскаго чувства: 
своею честною и мужественною жизнью онъ доказалъ, 
что онъ былъ не только великій поэтъ. Никто не ыожетъ 
принудить морально свободнаго человіка !) быть гЬмъ, 
чЬмъ онъ не хочегь быть: дЬломъ свободнаго выбора мо- 
жетъ быть и не принадлежать нп къ какой партіи, чтб 
не можетъ ыЬшать поступать хорошо. Въ западно-европей- 
скнхъ парлаыентахъ встрЬчаются такіе депутаты, и въ 
Гермапіи ихъ зовутъ „днкимп", чтб не мЬшаетъ этимъ 
яднкиыъ“ подавать голоса за предложенія друзей на- 
рода,— лншь бы „дикость" пе была результатомъ безпрпн- 
цнпности. Въ нЬкоторыхъ положеніяхъ, а таково, напр., 
положепіе думскаго илп земскаго гласнаго у насъ или 
пароднаго представителя на ЗападЬ, естественнЬе п по- 
лезпЬе для иптересовъ, коимъ служншь, соединяться вмЬстЬ 
съ другиыи. „Д икіе“ попадаются только одиночкамп, хотя 
бываетъ иногда и такъ, паоборотъ, что партін нпкакъ не

') 0  ыоральноіі свободЪ см. „Мысли объ основахъ нравствен- 
ности“, стр. 106.
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могутъ сформироваться,— кто въ л ісъ , кто по дрова, что 
еще съ бЬлыпимъ правомъ можно назвать дпкостью. Разъ, 
однако, человікъ примыкаетъ къ партіи, онъ должепъ 
кое-чімъ поступиться изъ своей свободы, какъ поступается, 
однако, морально свободный человікъ, не какъ человікъ, 
себя закабаляющій въ рабство, продающій себя въ сол- 
даты, завербовываемый въ тайное общество, которое бе- 
ретъ съ него страшпыя клятвы подъ угрозой смерти, нли 
поступающій въ монастырь, откуда н іт ъ  боліе возврата 
въ міръ. Его ннкто не можетъ принуждать д ілать  то, 
чтб онъ считаетъ противнымъ своему убіжденію , нрав- 
ственному долгу, пользі общества: его совість и его 
честь —  судьн тамъ, г д і партійпые ннтересы приходятъ 
въ столкновеніе съ его пониманіемъ нравственнаго и по- 
лезнаго для общества. Но та же совість и долгъ не
позволятъ морально свободной п, слідовательно, чувствую- 
щей себя отвітственною личпости дійствовать, входя въ 
составъ той или другой партіи, по одному личному
произволу, на свой страхъ, за всю партію, не спроспвъ
ея согласія. Ц іл а я  партія съ самыми благнми н ам іре-
ніями можетъ надіілать ошибокъ, отъ которыхъ потомъ 
страдаютъ важные обіцественные интересы, но и партій- 
ные интересы часто страдаютъ отъ ошибкн одного само- 
вольнаго человіка, отъ недостатка предусмотрительности 
отдільныхъ членовъ, отъ отсутствія партійной днсциплины. 
Жирондисты сами поплатились головами имепію за не- 
достатокъ партійной дисциплипы.

И  опять-таки эта дисциплипа не зпачитъ с.тЬпое по- 
виповеніе казармы или мопастыря. Традиціи, іірипципы, 
программы партій не догматы, конхъ никто пе можетъ ка- 
саться. Р азъ  обществеппые идеалы должны развиваться, то 
должны развиваться и основпыя начала партій, а развнтіе 
ихъ можетъ пропсходить лиіпь путемъ постояппой пере- 
работки этихъ началъ отдЬльными члепами. Хорошо слу-
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житъ партійеыыъ интересаыъ не только тотъ, кто, загля- 
дывая постоявно въ будущее, уы іетъ удерживать себя 
отъ дійствій, которыя лично еыу кажутся и подходящиыи 
для настоящей ыинуты, но, пожалуй, ыогутъ повредить 
всей партіи, но и тотъ, кто не забываетъ и уроковъ про- 
шедшаго, чтобы, пользуясь его опытоыъ, исправлять въ 
програыыахъ и ыетодахъ партій то, чтЬ подлежитъ испра- 
вленію, —  тотъ, наконецъ, кто постоянно все партійное 
держитъ подъ контролеыъ разуыа и совісти.

Кто не заглядываетъ впередъ, тотъ не заглядываетъ 
и въ прошлое. Между тЬыъ въ будущемъ нужно п збі- 
гать повторенія ошибокъ прошлаго. Не заглядываютъ да- 
леко впередъ въ ограниченности своего уыа не одни афе- 
ристы и авантюристы. Ограниченность уыа можетъ про- 
являться и въ другпхъ форыахъ. Догыатизмъ фанатика, 
деспотпчески павязывающаго свою мысль и свою волю 
другимъ, всеыу обществу, —  будетъ ли то фанатизмъ от- 
д-Ьльпаго лица, нли цЬлой партіи ,— есть тоже огранпчен- 
ность ума: фапатикъ тоже не заглядываетъ далеко въ бу- 
дущее, фанатнка тоже прошедшее научить ничему не мо- 
ж етъ— н въ обонхъ случаяхъ потому, что поле зрЬнія фана- 
гика ограннчепо, что ыысль его узка. Конечно, фанатизмъ 
есть спла, в ір а , двигающая гораын, по это— спла стпхій- 
ная, вЬра, которая совершепно слЬпа. Въ фанатизмЬ не- 
рЬдко заключается затогъ побіды, но побЬда не всегда 
есть синонпмъ достиженія цЬли: когда побЬждаетъ без- 
разсүдная ыысль и пецЬлесообразное средство, это, разу- 
мЬется, не япачитъ, что такбй нобЬдой достигается нЬчто 
разумпое, достнгается самая цЬль, къ которой стремились, 
по для достижепія которой прибЬгли къ средству, ни- 
сколько къ ней па самомъ дЬлЬ пе приблпжающему.

Птакъ, пи въ постановкЬ цЬли, нн въ употребленіи 
средствъ для ея достижепія, т.-е. пн въ творчествЬ пдеала, 
ни въ дЬятельпостн, направленной на ея осуществленіе,



какъ отдільный д-Ьятель, такъ и цгк іая  группа д іятелей ,—  
если только они хотятъ, чтобы идеалъ, дійствительно, 
былъ жизненнымъ и чтобы осуществленіе его на саыоыъ 
д іл і  было цЪлесообразно,— не должпы итти путемъ догыа* 
тизма и траднціи, должны постоянно заглядывать въ бу- 
дущее, справляться съ прогаедшимъ и пе думать, что 
кто-лпбо, когда-лпбо и гді-либо открылъ секретъ того, 
какъ осчастливнть человічество одною какою-лнбо мк- 
рою. Вйра въ панацеи, въ элексиры долгой жизни, 
въ фплософскіе камни, обращающіе все въ золото, 
изгнана пзъ области естествознанія, а соціальная наука 
пзгоняетъ и изъ своей области фантазіи и утопіп, осно- 
ванныя на хорошихъ стремленіяхъ, но не иыіющія подъ 
собою научной почвы. Въ настоящее вреыя, напр., и 
соціализмъ, т.-е. направленіе, наиболіе отрицательно от- 
носящееся къ современному общественноыу быту п стре- 
мящееся создать порядки, которые наиболіе отличаются 
отъ существующихъ, отрекается отъ того утопизма, въ 
коемъ онъ зародился, и стремптся сділаться паукой, подчи- 
пяясь въ этомъ отнопіеніи общеыу культурноыу двпженію 
второй половины X IX  вЬка. Обществепнымъ наукамъ пс 
дано, какъ, напр., астропоміи, предсказывать будущія со- 
бытія, но если астропомія не можетт. пе подготовнть усло- 
вій, вызывающихъ затмепіе, пи предотвратнть затыенія, 
которому сліідуетъ совергаиться, то въ д к іах ъ  человіче- 
скихъ наука, лигаепная возможности предсказывать, но пе 
лишепная способпости предвндЬнія, можетъ направлять 
п а т у  дЪятелъпость въ ту сторопу, куда обращепы былн 
взоры веЬхъ друзей человгЬчества, т.-е. къ идеалу обще- 
ствеппой правды, и направлять ее такъ, чтобы при осу- 
ществленіи идеала предусмотрительпо устрапялось все, что 
нецілесообразно или вредно. Одпимъ словомъ, и творчество 
идеала, и его осуществлепіе должны быть проникпуты 
паучпымъ духомъ, гЪмъ отношеніемъ къ вопросамъ мысли
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и вопросамъ жизни, которое характеризуетъ научный ме- 
тодъ и о которомъ я уже достаточно говорилъ въ „Пись- 
махъ о самообразованіи“ ]). Было время, когда обще- 
ственные вопросы ставились на почву доктринъ религіоз- 
ныхъ, какъ это было въ эпоху реформаціи, и было время, 
когда м істо этихъ доктринъ занимали ученія метафази- 
ческія, какъ то можно сказать объ эпохЪ французской 
революціи; будущее же должпо принадлежать наукЬ, поло- 
жптельному знанію и основанному на опы ті иекусству.

V , Идеальныя требованія отъ общественнаго д іятел я .

Я  не знаю, сколько разъ въ предыдущнхъ главахъ 
мігЬ прпходилось употреблять слово „долженъ", ядолжна“ 
по отношенію къ общественному діятелю  п къ обще- 
ствеппой діятельностп. Съ точки зрЬнія автономической, 
а не гетерономической нравственности, съ точки зрЬнія, 
которую н пужно признать единственно вірною  пли, по 
крайпей мЬрЬ, самою высшею въ этпкЬ ’), наложить 
долгъ па себя, вміннть себЬ что-лпбо въ моральную обязан- 
пость можетъ только самъ человЬкъ, его лпчный разумъ, 
его личпая совЬсть. ИзвнЬ требовать отъ человЬка подъ 
страхомъ того или другого наказанія могутъ чего-либо 
правы, обществеппое мнЬніе, положптельный законъ, но 
основа правственнаго долга можетъ заключаться только 
въ убЬжденін лнчности отпосительно разумности и спра- 
ведлнвостн г і і х ъ  и л и  другихъ требованій, пменпо въ лпч- 
помъ убЬждепіи, а не пзвпЬ подаваемомъ примЬрЬ, не 
извнЬ предъявляемомъ требовапіп, не пзвнЬ навязывае-

1) Ғіъ разпыхъ містахъ.
•) Ср. „Мисли объ осповахъ нравственностп“, стр. 3 н др.
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момъ образі дійствій, ц имепно еще въ убіждепности, 
что н ічто  само по себ і разумно и справедлпво, а не въ 
личномъ произволі: „м н і тавъ каж ется", „м н і это нра- 
внтся“ , Яя такъ хочу“ , —все это столь же плохой резопъ, 
какъ н ссылка на то, что вотъ этого-то требуетъ общество.

Въ выраженіп: „требуетъ общество" можетъ заклю- 
чаться двоякій смыслъ, а г д і есть двусмысленпость, тамъ 
возможпо недоразумЬніе, и г д і есть недоразумініе, тамъ 
возможны опіибки, несправедливости и вредъ. „Общество" 
можно понимать вь реальномъ и въ идеальномъ смыслі. 
Общество, вотъ это самое общество, реальная среда, меня 
окружаю щ ая, можетъ требовать оть меня чего-нибудь, 
несогласнаго съ моимъ нравствепнымъ чувствомъ и съ мопмъ 
поннманіемъ моего долга, съ т-Ьмъ, чего требуютъ отъ меня 
голосъ разума п голосъ совісти. ІІословнца говорнтъ: всъ 
волками жить, по волчьи выть“ . Въ этомъ пзреченін па- 
родной мудрости заключаются скорыя объясненія того, 
что бываетъ, и пожалуй, оправданіе объяспеніемъ, по- 
чему такъ бываетъ, отнюдь пе приміръ для подражапія, 
не совЪтъ, не повелЪніе, оправдывающее себя какпмп-либо 
высокпми соображеніями. Нравы дапнаго общества или 
данной общественной среды, того или иного класса обще- 
ства, людей той или другой профессіи, той или другой 
партіи могугь паходиться па очепь пизкой ступепн раз- 
витія и могутъ дозволять дЪлать весьма пекрасивыя веіци 
и даже прямо требовать отъ человіка, чтобы оиъ нхъ 
д ілалъ , разъ того требуетъ ближайіпій ннтересъ даннаго 
реальпаго общества, напр., дапнаго государства или дан- 
пой партін. ІІоложимъ, нравы какой-пибудь паціи могутъ 
быть такъ жестоки, что съ ея точки зрЬпія можно тайно 
отравлять колодцы, рЬки и пруды во вражеской страпЬ, 
и вЬдь тогда общество, т.-е. данпый народъ можетъ тре- 
бовать, чтобы отдЬльпыя лица въ его иптересахъ посту- 
пали именно такимъ образомъ. Обществепное мпЬніе мо-
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жегь ошибаться относительно того, чтб полезно и что 
вредпо самому же обществу, иыіющему такое мнініе, по 
оно, это общество, тоже відь можегь требовать, чтобы 
отдіиьныя лица поступали такъ, какъ оно находитъ нуж- 
нымъ, чтобы поступали для его блага. ЦЪлый народъ мо- 
жетъ ошибаться въ самыхъ важныхъ попросахъ политикп, 
но потому-то онъ п не иміетъ права навязывать своихъ 
ыніній отдільныыъ лицаыъ или наказывать гЪхь, которые 
не соглашаются съ этиып ынЬпіяыи, какъ и отдЬльная лич 
ность, обладая всіми правами на то, чтобы открывать глаза 
обіцества на собственныя его заблужденія, пе иыЪетъ ни 
ыалЪйшаго права пасиловать общество, требуя, чтобы оно 
прнпяло ея мнЬніе. Наконецъ, н законы,— это дЬло рукъ 
человіческпхъ,— могугь быть и дЬйствительно бываютъ такъ 
несовершенны п дурны, что дозволяютъ пли допускаютъ 
неправые поступкн, а въ ипыхъ случаяхъ выЬняютъ ихъ 
п въ граждапскую обязанпость, какъ, напр., все, чтб 
поощряетъ доносптельство. Да, реальное общество ыало 
лп чего можегь требовать отъ человЬка п прптомъ не- 
р ід к о  во пмя мниыой пользы, а если и во имя пользы 
дМствнтельной, то при дурномъ выборі средствъ и съ 
точкн зр'Ьпія нравственпостп, и съ точки зр ін ія  ц іи е - 
сообразности. Въ концЬ-концовъ, отд'Ь.іьной лпчности нельзя 
не рЬшать саыой, чего требуетъ настоящій интересъ обще- 
ства, его дЬйствптельпая польза, гЬмъ бо.тЬе еще, что 
требованія общества не ыогутъ быть противорЬчивыми, и 
между пнми нужпо выбирать. Иной скажетъ, что нужно 
удовлетворять требовапія парода н сошлется на пзрече- 
ніе: „гласъ парода —  гласъ Бож ій“ . Охъ, какъ опасны 
ссылки па готовыя форыулы ыудрости, которыя суть вЬдь 
тоже готовые рецепты поведенія. РазумЬется, народъ 
правъ, когда опъ желаетъ, чтобъ еыу было хорошо, чтобы 
всЬ были сыты, одЬты и обуты, чтобы у всякаго былъ 
хорошій заработокъ, чтобы его не обпжали и не притЬ-
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сняли: все это хорошо, и этого, дЬйствительно, требуетъ 
„гласъ Б ож ій“ , ибо это хорошо пе потому, что этого 

требуегъ народъ, а потому, что этого требуетъ сама выс- 
шая правда, говорящая въ разумЬ п въ совісти человЬка, 
этотъ „гласъ Б ож ій“ , сіышимый нами въ собственномъ 
нашемъ сердцЬ. Но пародъ неразвнтъ, необразованъ, грубъ, 
а  потому— пусть и не его впна въ этомъ —  можетъ не 
понимать, чтб нужно, дабы осуществилось его благосостоя- 
ніе, и чтб сверхъ матеріальнаго довольства ему нужно, 
можетъ быть и бываетъ легковірнымъ, можетъ доходить 
ц на самомъ дЬ лі доходитъ до совершенія ни къ чему 
ненужныхъ и пичімъ неоправдываемыхъ жестокостей или 
ск о р іе  оправдывающнхся только неразуміемъ и нравствен- 
ною загрубілостью, безвыходностью положепія и разы- 
гравшимися страстямп, однимъ с-іовомъ, дійствіемъ стихій- 
ныхъ силъ. Въ такихъ случаяхъ „гласъ Б ож ій“ превра- 
щается въ „гп івъ  Б ож ій“ или „Божье попущеніе*. Р е- 
альный народъ не есть н ічто  непогріш имое н потому 
имію щ ее право на то, чтобы ставить свою волю зако- 
номъ. Ни одипъ настоящій „другъ народа“ , дійстви- 
тельно, его любящій, понимающій его пользу, работающій 
во имя его блага, не сотворитъ се б і кумира изъ народа 
и не поклонится ему, поставивъ его на мЬсто высшей 
правды, открывающей себя въ голосЬ разума и совЬсти. 
Каждый другъ народа, ссылаясь на народную волю, по- 
нимаетъ эту волю по своему, и чЬмъ я с н іе  опъ это со- 
знаётъ, гЬмъ лучше это и для него самого, н для народа: 
тутъ уже не можетъ быть мЬста для практичсскихъ недо- 
разумЬпій въ родЬ гЬхъ, какія породилъ „С опігаі зосіаі" 
Руссо. Но народиая воля и общественный интересъ въ 
окраскЬ моею, т.-е. личнаго понимаиія не есть дЬйстви- 
тельная воля данпаго народа во всЬхъ ея (часто притомъ 
нротиворЪчивыхъ) проявленіяхъ, не есть то, чтб требуется 
даннымъ обществомъ (опять съ массою классовыхъ или
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партійныхъ противорічій) съ точки зр ін ія  его интересовъ: 
народная воля и требованія общества тутъ суть н ічто 
идеальное, иыенно ыои идеальпыя представленія, а не 
реальныя какія-либо силы. Назвать продуктъ своего соб- 
ствепнаго психическаго творчества волею народа или тре- 
бованіяыи общества значитъ „всуе пріять иыя“ общества 
или народа. Говорить отъ чьего-либо иыени, не получивъ 
на то спеціальнаго уполноыоченія, не полагается. Итакъ, 
когда ыы ссылаеыся на требованія общества, должен- 
ствующія быть предъявляеыыыи общественныыъ діятеляыъ, 
ыы эти требованія пониыаеыъ не въ реальноыъ смыслі 
того, чего хочетъ на саыоыъ д іл і  данное, насъ окру- 
жающее общество, а въ идеальномъ смыслі того, чего 
ыы должпы хотЬть во имя разуынаго и справедлпваго 
пониыанія общественнаго интереса. Сказать: „народъ хо- 
четъ“ — очень легко, но д іло не въ с-іовахъ, а въ томъ, 
чтобы узнать, чего на самомъ д& іі хочетъ народъ, и разо- 
брать, полезно ли еыу то, чего онъ хочетъ, дабы сооб- 
разно съ этиыъ дійствовать и научить его, ес.іи онъ хо- 
чегъ неразумнаго, невозыожнаго, несправедливаго и вред- 
наго или не хочетъ разумнаго, достижиыаго, справедли- 
ваго и полезнаго. Въ 1 8 1 4  г. французскіе легитимисты 
увкряли, что народъ хочетъ возвращенія Бурбоновъ, и 
событія 18 1 5  и 1 8 3 0  г. показали, насколько дважды на- 
сильно навязывавшіеся Франціи Бурбоны садилпсь на 
тронъ по дійствительноыу требованію общества. Индепен- 
денты эпохи первой англійской революціи были увірены, 
что вся нація хотіла учрежденія республики: республика 
едва просуществовала двЬнадцать .тЬтъ, и Англія верну- 
лась къ своей старой копституціи. Въ 1799  г. и въ сере- 
динЬ этого вЬка Франція (т.-е. подавляющее большинство 
французовъ) дЬйствительно хотЬ.іа обоихъ Наполеоновъ, 
навязывавшихъ себя ей въ государи, но въ обоихъ слу- 
чаяхъ народъ же.іалъ того, что противорЬчило его истин-
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нымъ пнтересамъ. И  выходитъ, зпачитъ, чтЬ обязывать 
общественнаго д іятеля можетъ не реальпое, а липіь иде- 
альное пониманіе такъ пазываемыхъ общественпыхъ тре- 
бованій. Пониманіе требованій общества въ идеальномт 
смыслі только и соотвітствуетъ реальпымъ ннтересамъ 
общества, которое, конечно, пе имЬетъ привилегін на не- 
погрішимость въ понимапіи того, чтб ему полезно и что 
вредно, что достижимо и что невозможно х).

Нужно ли прибавить, что я не противополагаю личпаго 
понимапія, какъ всегда в ірнаго, понимапію общества, какъ 
всегда невірному, а противополагаю понимапіе, оспованное 
на голоеЬ разүма п совісти, понимапію, имЬющему пело- 
гичныя и неэтичныя основанія? Довольно сказать, что пере- 
толкованіе моей мысли было бы возможнымъ лишь въ томъ 
случаЬ, если бы я чімъ-нибудь далъ поводъ приппсываті 
м н і е о з м о ж н о с т ь  такого неліпаго разсужденія: каждая-де 
нндивидуальная мысіь вһрпа, по мысль общественпая, какъ 
сумма индивпдуальпыхъ мысіей, есть непремЬппо вздоръ.

Возвращаюсь къ темһ.
Въ своихъ заявленіяхъ обществениый дһятель не мо- 

жетъ ссылаться па чью бы то пи было оолю, такъ какъ 
его требованія (конечно, въ моральномъ смыслһ) должны 
быть основапы псключительпо па идеіь. Не имһя на то 
прямого полпомочія, нельзя говорить, папр., отъ им ени  
народа, можпо говорить только во имн  народа, причемъ 
въ первомъ случаЬ предполагалось бы, что того или нпого 
требуетъ воля парода, которая можетъ погрһш&ть, тогда 
какъ во второмъ случаЬ рЬчь можетъ быть только объ 
идегъ пародпаго блага, которая есть идея безусювно хо- 
рошая. Т акъ и религіозный человЬкъ только тогда не 
призываетъ всуе имепи Божія, когда, требуя чего-либо име-

‘) 0  двоякомъ пошімапіи иптереса общества въ діиһ образова- 
нія см. мою брошюру „Чтб такоо общео образовапіе?“ Одосса, 1895 
(стр. 35 п сл’һд.).
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немъ Бога, говоритъ не отъ имени Бога, представителеыъ 
коего ынитъ себя быть, а во нмя Бога, какъ высшаго 
идеала правды. Въ общественныхъ д ілахъ  нельзя ссы- 
латься ни на свою, ни на чужую волю, ибо гдЪ воля, 
тамъ возможность и произвола, г д і возможность произ- 
вола, таыъ возможность неправды. „Такъ я хочу“ , „зіс 
у о і о , зіс диЬео, з іі рго гаііопе үоіипіаз" }), „саг Іеі езі 
поіге Ьоп ріаізіг* а), все это— формулы воли, видящей 
резонъ своихъ требованій въ своихъ собственныхъ жела- 
п іяхъ, ни въ чемъ болЬе. Упрямый догыатизмъ твердитъ: 
Яя такъ думаю“ н не хочетъ слышать нпкакихъ дово- 
довъ критнкп. Фанатизмъ есть догматизыъ чувства, деспо- 
тизмъ— догматизмъ волп. Лишь деспотъ открыто ыожетъ 
ссылаться на свою волю, какъ на посліднее основаніе 
свопхъ требованій. Фанатикъ тоже всегда деспотъ, но онъ 
виднтъ въ себЬ лишь орудіе чужой воли, прнппсывая 
требованія своей воли Божеству или какъ бы олицетворен- 
ныыъ и обоготворенныыъ „государству", яобществу“ , яна- 
роду". Фанатикъ-инквизиторъ думалъ, что онъ творитъ 
волю Божію; фанатикъ-якобинецъ рубилъ головы, думая, 
что опъ дійствуетъ по требованію народной воли. Въ 
основф всякаго деспотизма п фанатизма, возводящаго лич- 
ный нроизволъ на степень принципа, какъ то бываетъ въ 
деспотизыЬ, нли безсознательпозамаскировывающаго личный 
произволъ нскрениею вірою  въ исполненіе чужой, выс- 
шей воли, какъ то паблюдается въ случаЬ фанатизма,— въ 
о с н о в і і  того н другого лежитъ догматическое убіжденіе, 
что моя-де воля нмЬетъ абсолютпое право на непогрЬ- 
шимость или что я-де обладаю знаніемъ другой непогрі- 
шимой воли. Въ такомъ догматизмЬ воспитывается дру-

') Я такъ хочу, такъ и прнказываю, пусть моя воля будетъ осно- 
вапіемъ нрнказа.

а) Іібо такъ намъ правится.
ОВЪ О В Щ Е С Т В . дъяткльиости. 8
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гимн п упражняется саыъ очень часго умъ человіка, 
могущаго по свойствамъ своего чувства и своей воли 
не быть ни фанатикомъ, нн деспотомъ. Это пропсходитъ 
тогдэ, когда человЬка пріучаю тъ— или онъ самъ привы- 
к аегь— считать себя и своихъ единомышленниковъ един- 
ственнымп настоящими выразителями общества илп на- 
рода и въ качестві таковыхъ говорпть отъ ихъ имени, 
требовать ихъ волею. Не-фанатики и не-деспоты по каче- 
ствамъ своего чувства и своей волп могутъ лишь въ сплу 
привычкн, создавшейся на почвЬ догматическаго мышлс- 
нія, выступать такъ, что пной фанатикъ или деспотъ могъ 
бы у нихъ п поучпться, и такпмъ путемъ подражанія 
фанатизыъ н деспотизмъ овладіваю тъ цілымн группами 
общества. Якобинцы только себя счита.ги „патріотами“ 
и называли яинцпвизмомъ“ всякое несогласіе съ ихъ тео- 
ріями, фанатически ненавидя каждаго, кто не былъ ,п а -  
тріотомъ“ , и деспотически заставляя быть всЬхъ „патріо- 
тами“ въ своемъ вкусі. У насъ тоже не мало прпмЪровъ 
злоупотребленія этимъ словомъ: всЬ впесогласно мыслящіе" 
не патріоты. Съ этимъ соединяются обыкновенно такія 
непріятвыя для другихъ, въ осповЬ ложпыя, въ примі.ненін 
безнравственныя и вредныя нроявленія, какъ самомн-Ьніе, 
самоувіревность, самохвальство, которыя могутъ быть не 
только лпчвыыи, но и коллективпыми, гіричемъ они бываютъ 
въ такихъ случаяхъ нерЬдко еще противпіе, фальпш віе, 
безстыднЬе и опаснЬе. Таковъ, напр., шовипизмъ, или лож- 
ный національный патріотизмъ: „мы-де сильнЬе всЬхъ“ , 
да „намъ-де все пи почемъ" —  „ш асками всЬхъ закн- 
даемъ“ и т. п. Любовь къ отечеству— великая и святая 
любовь, но она требуетъ, чтобы мы зпали свое отечество 
со всЬми его педостатками, требующими .нсправленія, и 
знали, что любить отечество не значитъ постоянно пЬть: 
„громъ побЬды раздавайся". Между гЬмъ мпогіе и мноііе 
не считаютъ нужнымъ знать отечество, потому что любятъ
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его не такъ, какъ слідуетъ, а только по безсознательному 
подражанію другнмъ п по укореннвшейся затім ъ  привычкі. 
Они, быть можетъ, н пе фанатнки и не деспоты, но ихъ 
хорошія чувства и добрая воля только дурно направлены 
догматизмомъ малоразвитого ума: ихъ можно спасти, на- 
учивши. Слышать отъ кого бы ?о ни было самохвальныя 
заявленія крайне непріятно— отъ чужихъ ли, отъ своихъ 
ли — все равно, кагда, напр., кто-либо сталъ бы говорить, 
что мы-де первый пародъ въ м ір і, самая полезная часть 
общества, самая умная н честная партія, лучшая часть 
молодежи и т. п. Если бы даже въ каждомъ отдЪльномъ 
случаЬ это было правдой, предоставимъ-те другимъ ста- 
внть намъ баллы, расточать похвалы п прпсуждать на- 
грады, но в ідь мы можемъ и ошибаться, а если отно* 
ситься вообще критпчески къ любому народу, къ любому 
классу общества, къ любой партіи, къ любой категоріи 
учащагося юношесгва, то всегда найдутся изъяны, ко- 
торые заставятъ насъ понизить тонъ, да и по отношенію 
къ другимъ націямъ п.іи другимъ группамъ собственныхъ 
соотечественниковъ наша оцЬнка самихъ себя можетъ ока- 
заться не очевь-то основательной. Самохвальство не только 
пе есть самоуважепіе, по прямо является его противо- 
положностью. ІІе даромъ мы различаемъ также увЬрен- 
ность въ самомъ себ і отъ самоувііренности, довольство 
самимъ собой отъ самодовольства, справедливое м нін іе о 
се б і отъ самомнішія и т. п.: первыя суть добродітели, 
пбо допускаютъ критическое къ себ і отношеніе, сомнініе 
въ свонхъ способпостяхъ и сплахъ, недовольство своимъ 
поведевіемъ, осторожность въ о ц ін к і  своего значенія и 
пр. и пр., а все другое— пороки, въ коихъ повпнно тще- 
славное догматическое отношеніе къ себЪ. Нельзя впнпть 
цЬлые народы илп группы общества за подобныя прегрЬ- 
шенія своихъ членовъ, но во всякомъ случаЬ не могутъ 
служить къ украшенію ни націй, напр., ни партій отдЬ.іь-

8*



ныя въ нихъ лпчностп, способпыя такъ говорпть, и чЬмъ 
больше въ нахъ такпхъ людей п чЬмъ болЬе вкоренены 
въ посліднихъ дурныя привычки надіональнаго или пар- 
тійнаго самопревознесенія, тЬмъ хуже.

Между т ім ъ  догматпческое самомнЬпіе можетъ нмЬть 
ц весьма вредныя, и весьма песправедливыя практиче- 
скія слЬдствія. Даже п безъ настоящаго фапатизма, 
гранпчащаго пногда съ помЬшательствомъ, даже пахо- 
дясь, какъ говорптся, въ здравомъ умЬ и твердой памятиг 
можно вообразпть себя тЬмъ, чЬмъ вовсе не можешь на- 
зываться, приписать себЬ особыя права, вытекающія 
будто бы изъ прпнадлежностп къ какой-лпбо „лучшей 
части“ , присвоить себЬ значеніе, па которое не и м і- 
ешь ни малЬйшаго оспованія. Говорнть и дЬйствовать от- 
дЬльному лпцу и цЬлой, напр., партін можно лишь отъ 
своего имени, если только данпый ішдивидуумъ или дан- 
ная группа иидивидуумовъ пе уполномочепы такъ или 
иначе говорить и дЬйствовать отъ чьего-либо другого 
имени— отъ цЬлой паціи, государства, народа, отъ тЬхъ 
или другихъ обществешшхъ группъ, сословій, классовъ. 
мЬстностей и т. п. ОтдЬльпый членъ партіи, не уполпомо- 
ченный къ тому свопмн товарищами, не можетъ говорить и 
дЬйствозать отъ именн всей нартіи: нпаче опъ будетъ само- 
званцемъ.' ЦЬлая партія, говорящая и дЬйстиуюищя за все 
общество или за извЬстпую его часть, не имЬя на то пол- 
номочій, будетъ тоже повинпа въ самозвапстнЬ. Это не 
значитъ, что никто пе можетъ говорить и діійствовать 
безъ посторонннхъ полномочій. Это зиачип., что если 
нолномочій пЬтъ, то не с.тЬдуетъ воображать и иредста- 
влять другимъ, будто полпомочія эти есть, будетъ ли это 
думать и говорить другимъ отдЬлышй діятель, или сто- 
ронники какого-либо направленія, будетъ ли это своего 
рода самозванство результатомъ фаиатической вЬры (что 
лростительніе всего), догматическаго недомыс.іія или со-
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знательной софпстикп (что менЬе всего простительно), и 
будетъ ли эта софистика вытекать изъ заблужденій ума 
или заблужденій нравственнаго чувства. НЬтъ, разъ ты 
фактически не уполноыочепъ, веди діио па чистоту, безъ 
самозвапства, поына, между прочимъ, что можно, напр., 
давать хорошіе совілы и пе обращающимся къ т еб і за 
сов-Ьтами, по что ыожно, паоборотъ, и совітовать-то по 
чужпй нросьбі, да совіты давать плохіе. Полученіе пол- 
номочія даетъ человіку только одно право —  говорить и 
дійствовать отъ иыеви давгапхъ полномочіе, по в ідь 
сколько разъ уже уполномочеппые обманывалп довізріе 
своихъ кліептовъ п избирателей или сколько разъ они 
совершалп дурные поступки въ пользу своихъ довЬрптелей 
и прямо по ихъ порученію, такъ что даже не всегда 
ссылка па полученіе полпомочія есть лишпій аргументъ 
въ пользу права выступающаго съ такою ссылкою лица 
заявлять то-то и то-то. Еслп бы общество стало требо- 
вать оть каждаго лица, выступающаго въ качестві ыо- 
ралиста, публицпста нли практическаго д іятеля на обще- 
ствепномъ поприщЬ, чтобы онъ предъявплъ полномочіе 
отъ какого-либо вЬдомства, учреждепія, соы овія, нрофес- 
сіи, партіи н т. п., не были бы возможны ни пророки, ни 
реформаторы, нн пародпые вожди, пи вообще людп, высту- 
пающіе, какъ нндивпдуальныя лпчности. Ихъ полномочіе 
въ ихъ уыЬ и въ нхъ знаніяхъ, въ нхъ талангЬ п въ пхъ 
сплахъ, въ ихъ энергіи и ихъ подвнгахъ, хотя общество 
и тяжело расплачивается, если ошибается въ оцЬнкЬ ума, 
зианій, таланта, силъ, энергін и подвиговъ своихъ героевъ. 
ОтвЬтствепность такихъ людей— самая болыпая, ибо они 
не дЬлятъ ея пи съ какой партіей, пока сами не создаютъ 
себЬ партіи.

Когда мы говориыъ объ идеалыіыхъ требованіяхъ, какія 
общество можетъ имЬть относнтельно своихъ дЬятелей, 
мы не должны, далЬе, иыЬть въ впду лпшь данное обще-
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ство, ограначенвое вэ времени и пространствЪ. Д авное 
общество можегъ быть такъ неразвито, тупо, самодовольно, 
что самая идея общественной дЬятельностн, какъ чего-то 
отлпчнаго отъ „занятія своимъ дЬломъ" и.іа отъ „испол- 
ненія служебныхъ обязапностей“ , будетъ ему, этому пе- 
віжественному и развращенпому обществу, ненавистна и 
рисоваться въ видЬ неприличпаго „сованья не въ свое 
дЬло“ или преступнаго „парушенія общественваго по- 
рядка“ , т.-е. общество можетъ вЬдь требовать: вне суй 
носа не въ свое д іло  и не заводи безпорядковъ". ІІлн, 
наоборотъ, общество, народъ могутъ быть неразумны н 
грубы п требовать, чтобы обществеппый дЬятель непре- 
мЬнно былъ крпкливъ и бурливъ, безцеремоненъ и наспль- 
ствененъ, а если ты дЬлаешь свое дЬло такъ, какъ того, 
по твоему убЬжденію, требуютъ интересы общества, благо 
народа, а не такъ, чтобы нравпться толпЬ, то тебя, по- 
жалуй, ославятъ нзмЬпппкомъ отечества н врагомъ народа, 
причемъ людн во вкусЬ толпы сдЬлаются ея любнмцами, 
хотя бы онп плохо понимали дЬло и дЬйСіВОвалн пеумЬло. 
Было бы, однако, печально, если бы требовапія дЬйствп- 
тельно существовавшихъ п нынЬ существующихъ обществъ 
можно было характеризовать только такнми отрпцательпыми 
чертами. Взятая въ своемъ цЬломъ исторія человЬческихъ 
обществъ представляетъ исторію пдеальпыхъ тнповъ дЬя- 
телей— полубоговъ и героевъ въ древпости, святыхъ въ 
средніе вЬка и т. п.: это— доблестпый пграж дапииъ“ , это — 
ямученикъ“ въ эпохи гопепій, это— ярыцарь безъ страха 
и упрека“ въ эпоху общаго безправія и т. п. Каждый 
типъ пмЬлъ свою пору. Лучгпіе люди даппой энохп дЬ- 
лалпсь тЬмъ, чего требовалъ отъ пнхъ самый высокій 
общественпый идеалъ эпохи, и ихъ окружали почетъ со 
сторопы другихъ людей; о нихъ слагалпсь легепды, вдохно- 
влявшія поэтовъ н бытоппсателей; ихъ образы воспроизво- 
дились въ живописи п искусствЬ; ихъ прославляли мора-
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ласты п публицисты. Иравда, въ представителяхъ этихъ 
тнповъ и въ самихъ типахъ было много мЪстнаго и вре- 
менпого, ус.ювнаго и преходящаго, но такова судьба всего 
историческаго. Только ыертвый формализмъ и окочен-Ьлая 
традиція, не ум ія различить ус.ювной и преходящей формы 
отъ вЬчнаго содержанія, містное и временное— отъ по- 
стоянпаго, превращаютъ живые образы героевъ прошлаго 
въ безжизненные шаблоны. ІІа  самомъ дЬлЬ это одинъ и 
тотъ же типъ человіка, отдающаго себя служенію правді, 
гдЬ и въ какоыъ вид-Ь, когда и к&къ она ему предста- 
вляется, жертвовалъ ли опъ жизнью за отечество, умиралъ ли 
во имя своего убЬжденія, шелъ ли совершать цодвнги по 
обЬщанію и т. п. II вездЬ, и всегда у настоящихъ людей 
па первомъ плапЬ была сущность, а не форма. Во вре- 
ыена гоненій на хрнстіанъ слишкомъ горячіе юноши, 
воспламененные ревностью о вЬрЬ, упрекали иногда ста- 
рпковъ, что гЬ, дожнвъ до преклоннаго возраста, оканчи- 
вали свои дпи, не претерпЬвъ мученій: по пхъ мнЬнію, 
саыому нужно было объявлять себя христіаниноиъ. Старцы 
качали головой н не совЬтовали юношамъ это дЬлать. II 
выходило потомъ, что многіе изъ порпцавшихъ ихъ сами 
въ виду мучепій отрекались отъ Хрпста, а когда очередь 
доходила н до осторожныхъ старцевъ, послЬдніе безъ ко- 
лебанія иринимали смерть отъ рукъ палача. ДЬло было, 
конечно, въ сущностп, во внутреннеыъ перерожденіи подъ 
вліяніемъ новой вЬры, а не въ томъ, чгЬ могло быть п 
чего могло и не быть, т.-е. не въ мученпчествЬ. Кто ста- 
витъ форму выше содержанія, тому нужен ь впЬшній факгь: 
времепа мученій прошли, но фанатикамъ мучепія каза- 
лиоь нужпыми и впредь, откуда— изувЬрныя самопстязапія. 
Мпогіе идеальные типы, когда отъ нихъ остается одна 
форма, дЬлаются каррикатурачи. ИримЬръ — рыцарство въ 
безсмертпомъ Донъ-КихотЬ, хотя бы самого знаменитаго 
Ламанчскаго рғлцаря мы и не назвали каррикатурой.
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Культъ вніш нихъ форыъ фрапцузской республики 1 7 9 3  г. 
у республиканцевъ 1 8 4 8  г. вызывалъ тоже горькую 
усыЬшку у наблюдательныхъ и проницательныхъ людей, 
сыотрівшихъ на него со стороны ‘). Одниыъ словоыъ, 
еслн во иыя разуыно пониыаеыаго общественнаго инте- 
реса ыы должны относиться съ критикою къ требованіяыъ, 
какія наыъ предъявляетъ данное общество, то, съ дру- 
гой стороны, должны также принпыать въ расчетъ ре- 
альныя условія данной общественности, дабы содержаніе 
нашей діятельности вытекало изъ обстоятельствъ вре- 
ыени и ы іста, а не было подражаніеыъ ф оры і, уже ыало 
подходящей къ данныыъ условіяыъ.

Общество еще ыожетъ требовать отъ свонхъ д'Ьятелей, 
чтобы послЬдніе не навязывали еыу пасильно того, что 
было бы противно праву каждаго отдЬльнаго лица быть 
господиноыъ своей ыысли и своего убіж денія, быть хо- 
зяпноыъ своихъ занятій и своего досуга. На зеылЬ суще- 
ствуетъ только одпа форыа общепія, обладающая припу- 
дительныыъ властвованіеыъ надъ всЪми членаын общества, 
иыенно государство. Въ прежпія вреыепа властвованіе го- 
сударства ыыслилось, какъ ничЬыъ не ограничепное верхо- 
венство, по отношенію къ коеыу поддашше являлись совер- 
шенно безправпыми. Теперь культурное государство ире- 
доставляетъ личпости извЬстпую сферу свободы, которая 
тЬыъ больше, ч ім ъ выше политическое развитіе народа и 
совершенпЬе его государственпое устройство. ИзвЬстны 
такіе виды индивидуальной свибоды, какъ свобода совЬсти, 
свобода ыысли, свобода нзс.тЬдованія и преподаванія, свобода 
слова, свобода печати, свобода собраній н ассоціацій, ко- 
торыя въ болыпей или меныней ыЬрЬ признаются, хотя бы 
въ припципЬ, всЬын передовымн закоподательствамн. Если 
государственное властвовапіе, когда-то безграпичное и тре-

‘) См. выше, стр. 97.
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бовавшее полнаго поглощенія личности отечествоыъ, опи- 
рающееся, съ одной стороны, на общее признаніе (госу- 
дарство въ принцнпі отрицается лишь апархистами), а 
сь другой— на гроыадпыя матеріальныя средства, на пра- 
вительствепную организацію съ ея агентаын, на военную 
силу, діійствующее, наконецъ, во иыя блага ц ілаго , вы- 
нуждено было признать за личностью и за обществоыъ 
нзвістныя права, то въ этомъ выразилась побіда инди- 
вндуалистическаго принципа новаго вреыени и основан- 
наго на немъ уваженія къ коллективной личности націи, 
общества, его отдільныхъ классовъ до народной ыассы 
включптельно. Еслн правительство и другіе представители 
государственной власти по нравамъ нашего временн, по 
теперешнеыү состоянію общественнаго ы нін ія, а въ иныхъ 
сдучаяхъ п пряыо по закону посгавлепы въ необходиыость 
уЕажать права личности п общества, тЬыъ боліе свобод- 
ный общественный діятель, дійствующій во иыя обще- 
ствепнаго интереса, пе должепъ пыіть права на прпнуди- 
тельпое властвованіе, которое п тогда неодобрптельно, когда 
оно прнпадлежнтъ гоеударственной властн— разъ это вла- 
ствованіе превращается въ навязываніе, а принужденіе—  
въ насиліе. Н апр., принужденіе въ дЬлахъ религіи есть на- 
силіе— пасиліе надъ совістью, и съ этой точки зр ів ія  оди- 
паково гпусны п т і  гоненія, которыыъ подвергали хрнстіанъ 
язычпики, когда опи были въ большннствЬ и стоялп у вла- 
стн, и тЬ прес.тЬдованія, копмъ сталп подвергать язычни- 
коиъ христіане, когда болышшство н власть нерешли на пхъ 
сторопу. Какое бы то ни было навязываніе форыъ, песпмпа- 
тнчиыхъ, противпыхъ обществу, неудобныхъ еыу и т. п. 
равнымъ образомъ не ыожетъ быть ничЬмъ оправдано. Это 
павязываніе можетъ ныЬть разные впды п образы, п каково 
бы ни было относительное достопнство того, чтЬ навязы- 
вается, самое принужденіе и насиліе, еамое внесеніе въ 
жизнь началъ, отъ коихъ общество открещивается, каковы
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бы нп былп могпвы навязать ему то или другое,— заклю- 
чаюгъ въ себ і зло, не говоря уже о слідствіяхъ такой поли- 
тпкп: она прпводптъ къ вреду или кончается неудачей, не- 
смотря на всю ломку, безъ которой обходиться она не мо- 
жетъ. Обсвуранты и ретрограды павязываютъ обществу уста- 
р івш ія  п отжпвшія культурныя и соціа-іьныя формы, въ 
копхъ общество, по пхъ мнЬвію, долакно пребывать отъ 
в ік а  п до в ік а . Французскіе фпзіократы прошлаго сто- 
л іт ія , бывшіе по свопмъ наміреніямъ друзьями народа, 
не прочь былп бы навязать своей родпні фермерскую 
обработку земли, чтб должно было бы совершенео уничто- 
жить во Франціп мелкое крестьянское хозяйство и мелкую 
крестьянскую собственность. Гракхъ Бабёфъ, еще боліе 
мечтавшій о народномъ благЬ, помышлялъ о революціи, 
которая должна была бы установнть во Франціи совер- 
шенно каторжное равенство. Эго все прпмЬры навязываеія 
формъ, когда-то существовавшпхъ, но отжившихъ, формъ, 
заимствованныхъ изъ другой страны, п формъ, созданныхъ 
воображеніемъ. Эго ие то, чЬмъ является возсганов.іеніе 
хорошей старппы, утраченной въ дурныя вреыена исторін, 
возстаеовленіе, требуемое духомъ времени, чЬмъ было, 
напр., возвращеніе крЬпостной массЬ правъ свободнаго 
состоянія: свободу народу не навязалп, онъ самъ ея хо- 
тЪлъ, и сама верховная власть видЪла, что онъ ее по- 
пытается добыть свопми силами, ес.ін не получнтъ свыше. 
Судебная реформа у насъ тоже не была навязана народу, 
хотя основы новаго суда п были заимствованы нзъ-за гра- 
нпцы, ибо все общество тяготилось старымъ судомъ, онъ 
болЬе нпкуда не годнлся, а  новый судъ далъ то, чтб до- 
рого каждому, кому только прпходптся имЪть дЬло сь су- 
домъ. II когда влас ь создаетъ новые законы, удовлетво- 
ряющіе назрЪвшнмъ потребностямъ общества, она равнымг 
образомъ не навязываегь обществу того, чтб ему неснмпа- 
тично или противно, а только нсполняегь свою обязан-
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ность передъ обществомъ. У м іть узвать, въ чемъ заалю- 
чаются истпнеыя нужды и потребности общества, чего 
оно желаетъ п чтб способно принять, чтЬ осуществимо 
при данныхъ условіяхъ м іста и времени, при данныхъ 
условіяхъ экономическихъ и культурпыхъ, соціальныхъ и 
политическихъ, чтобы не оставить общества неудовлетво- 
реннымъ нп въ одномъ изъ его стремленій и вмісгЬ съ 
тЬмъ не навязывать ему того, чтЬ ему не по душЬ, не по 
снламъ. не по средствамъ,— вотъ въ чемъ должна состоять 
истинная мудрость государствевнаго человЬка и обществен- 
наго д іятеля. О аа не въ томъ, чтобы подражать— подра- 
жать кому бы то ни было, т.-е. предкамъ ли, сосЬднпмъ ли 
народамъ, прогреесивнымъ ли программамъ въ другихъ 
странахъ со всЪми ихъ подробностями, объясняющимися 
изъ условій мЬста и времеви. Она не въ томъ, чтобы са- 
мимъ подражать всему этому или чему-либо подобному, 
не въ томъ также, чтобы другимъ навязывать это подра- 
жавіе, изъ подражавія ломать пхъ жизнь, требовать, чтобы 
сами они ее ломали. Въ иныхъ случаяхъ неизбіжность 
такой ломкн въ прошломъ объясняется исторіей, какъ 
это можно сказать о петровской реформЬ у насъ или о 
великой революціи во Франціи, но это объясненіе въ концЬ- 
е о н ц о в ъ  приводитъ къ указанію на то, что неизбЬжною 
такую ломку дЬлало долговременное пребывапіе общества 
гь  состояніи, павязывавшемся ему его внутренпими куль- 
турными н соціальвыми порядками. Нельзя, однако, объ- 
ясвевіе неизбЪжиости чего-либо въ прошломъ при из- 
віствы хъ обстоятельствахъ— превращать въ принципіаль- 
ное оправдавіе того же въ будущемъ при всякихъ об- 
стоятельствахъ.

Заявляя, что требованія общества отъ дЬятеля не должны 
вавазывать ему образа дійствій, съ коимъ ве мирпгся ни 
умъ его, вв нравственное чувство, мы въ то же время 
швергали и право личности что-либо павязывать обществу,



насилуя отдільныхъ его членовъ. Все это намъ необхо- 
дпмо было, чтобы показать, на какомъ обіцемъ нринципі 
могутъ быть основаны раціопальныя требованія, какія обще- 
ство пм іетъ право предъявлять свопмъ дііятелямъ. Я  уже 
сказалъ въ началЬ главы, что въ настоящей кн п ж кі м п і 
то п д іло  приходвлось говорить: „общественный дЬятель 
долженъ", „общественный діятель не долженъ“ . И  >шо 
онъ долженъ н почему онъ долженъ, этому, собственпо 
говоря, п посвящена вся книжка. З д ісь  мніі остается еще 
добавить немногое.

Каждое пракгическое д іло, требующее попиманія н 
у м іе ія , ыожетъ вестись съ успііхомъ п осл і бо.тЪе п м ен іе  
продолжительной подготовки. Не паучпвшнсь медпцпні 
плп инженерному искусству, нельзя .тЬчить людей или 
строить ыосты. УмЬніе, конечно, достпгается упражненіеыъ 
въ дЬлЬ, п если дЬло— чнсто ыеханнческое, какъ, напр., 
пахать землю, косить сЬно, ыолотить хлЬбъ п т. н., то 
оно не требуеть особаго понпмапія, дающагося только 
теоретическою подготовкою, какая пужпа, напр., в-ъ лЬ- 
ченін болЬзней или сооруженіяхъ всякаго рода. Обществен- 
ная дЬятельность есть практическое дЬло, нуждающееся 
въ весьма болыпой теоретической подготовкЬ, отъ которой 
зависитъ и умЬпіе, поско.іьку оно пе есть простое умЬніе 
дЬйствовать и ладить съ людьыи, пріобрЬтаемое не спе- 
ціальпымъ какнмъ-либо упражнепіемъ, а  самою жизпью. 
Лучшія школы для общественнаго дЬятеля— саыа жнзнь, 
дающая необходиыый опытъ, и паука, сообщающая не- 
обходимыя знапія. 0  паучной подготовкЬ сказано будетъ 
особо, а что касается до жпзпи, то учиться жить можпо 
вообще только у самой жизпи, т.-е. участвуя въ пей, жнвя 
ею. НЬтъ падобпостп преждевременпо толкать человЬка 
на такія поприща, для которыхъ опъ еще пе можетъ быть 
названъ пригоднымъ и вполнЬ готовыыъ, нбо и для дЬла 
отъ этого болыной пользы быть пе ыожетъ, да и для чело-
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в ік а  это не полезно. Н іт ъ  надобности, другиыи словами, 
искусственно втягивать человіка въ непривычную ему обста- 
новку: нужно только удовлетворять назрівш ія потребности, 
давать исходъ уже развившимся стремленіямъ. Товарище- 
скія отношепія суть также общественная жизнь, и на 
участіи въ этой жизни, на опыгЬ, который она даетъ, 
ыожно учиться будущей, боліе широкой общественной 
діягельности, удовлетворяя въ то же время стремленія и 
потребности, ощущаеыыя въ данную, въ настоящую минуту. 
Чймъ свободпЬе и правильніе могли бы удовлетворяться тутъ 
жизнепные иыпульсы къ діятельности и ч ім ъ  по общеыу 
своему уыственпоыу п нравственному развитію молодежь 
былабы способпіе идостойніе свободно и правильно устраи- 
вать свои товарищескія отношенія, гЬмъ было бы лучше 
п для нея саыой, и для общества, которое видитъ въ ней 
свою падежду. Но для того, чтобы какія бы то ни было 
впіш нія проявлепія человЬческихъ стремленій получа.іи вЬр- 
ное направленіе, а не пскажались, нужно. чтобы не только 
саыи люди уыЬли вести себя достойнымъ разумныхъ и сво- 
бодпыхъ существъ способомъ, но чтобы п вніш нія условія 
не подавляли въ ппхъ разума и чувства свободы или не 
заставлялн ихъ стреыленія пришшать нежелательпыя п 
даже прямо уродливыя формы ко вреду самихъ этихъ 
людей и всего общества. Учась практической жизни на 
товарищескнхъ отношеніяхъ и тЬмъ удовлетворяя свои 
обществениые нпстннкты, молодежь, съ своей стороны, 
должна, по крайней ыЬрЬ, заботиться объ изгнаніи изъ 
этихъ отношепій всего неправильнаго и уродливаго и въ 
томъ числЬ всякаго догыатизма, фапатизма и деспотизыа 
во внутрепннхъ отпошеніяхъ товарищеской среды п въ 
свонхъ отношеніяхъ къ окружающему обществу, беря по- 
слЬднія въ самомъ широкомъ смыс.тЬ.

Безъ подготовки жнзненной и научной настоящая 
общественная дЬятельность немыслима. Общество имЬетъ
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право требовать, чтобы его дЪятели были достаточно под- 
готовлены къ тому сложному и трудному, самостоятель- 
ному и отвітственному вмішательству въ общественныя 
д іл а , которое они на себя берутъ. ЧеловЬкъ, серьезно 
относящійся къ идеЬ нравсгвепнаго долга и къ идеЬ 
общаго блага, признйетъ такое требованіе общества разум- 
нымъ и справедлпвымъ. Я  говорю, понятно, о требованіи 
общественнаго интереса въ его пдеальномъ пониманіи. То 
илп другое реальное общество можетъ ошибаться— п оши- 
баться въ разныя, діаметрально иногда противоположныя 
стороны— относительно подготовки къ общественной дЬя- 
тельностп. Одно общество, напр., боясь преждевремен- 
наго выступленія очень молодыхъ людей на арену пуб- 
лпчной дЬятельности и имЬя опытныя основанія для своей 
боязни, пожалуй, стапетъ запрещ ать своей молодежп инте- 
ресоваться общественнымн вопросамн. Такое общество было 
бы неправо. Будущіе общественпые дЬятели должны по- 
лучить предварительную теоретическую подготовку, по она 
была бы совершенно немыслима, если бы къ предметамъ и 
вопросамъ, изученіемъ и разрЬшеніемъ коихъ занимаются 
соціальныя науки, публицистика и общественная дЬятель- 
ность, у молодежи не было интереса и нритомъ нпте- 
реса не чисто отвлеченнаго, какой можетъ быть къархеологін 
пли математикЬ, а прямо жизненнаго интереса. Мало того: 
если общество хочетъ предохранить свое юное поко.тЬніе 
отъ догматическнхъ увлеченій, нежелателыіыхъ для пего 
и ради блага самихъ юношей, и ради блага самого об- 
щества, которому, конечно, не могутъ быть полезны про- 
махи незрЬлой мысли и неопытной воли, то лучшее про- 
тивъ этого средство— научная и критическяя постаповка 
всЬхъ общественныхъ вопросовъ, волнующихъ молодыя 
души. Другое общество можетъ, наоборотъ, папр., видЬть 
въ чистотЬ юношескихъ помысловъ, въ пеиспорченностн 
молодого чувства, въ горячности молодой воли качества,
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особенно дорогія для того, чтобы направить обладателей 
этихъ качествъ на практическую діятельность обществен- 
наго характера, хотя бы п временную только. Довольно 
ли сердечной чистоты н горьчности, чтобы быть полез- 
нымъ общественнымъ діятелемъ, вопросъ этотъ ріш ить 
не трудно— и, конечно, въ смыслі отрицательномъ. Чтобы 
дійствовать па среду, нужно прежде всего закалить са- 
мого себя противъ губнтельнаго дійствія среды. Сколько 
юношей подаютъ надежды въ свои молодые годы, пока 
жизнь нхъ не нспортпла, жизнь въ иной среді, чЪмъ та, 
въ которой они находились въ годы своего ученія. Нельзя 
полагаться на одну горячность молодости: съ л ітам и  она 
проходитъ, и если все д4ло въ ней, въ этой горячности, 
то ею можпо воспользоваться па короткое время, а за- 
гЪмъ чгб?— если человікъ не пріобрітетъ ни знаній, ни 
привычки къ постоянному п упорному труду ради одной 
цЬлп. Притомъ настроеніе— вещь до-нельзя изыінчивая. 
Важны пріобрітенія идейныя, какъ единственно прочныя 
пріобрітенія человЬческаго духа. II каждый, прежде ч ім ъ 
выступить на поприще самостоятельной жизни, долженъ 
приготовить изъ себя настоящаго борца, выходящаго во 
всеоружін зпанія и труда. Кому интересны мои мысли на 
этотъ счетъ, тотъ можетъ обратиться къ моей статейкі 
вО желательвомъ отпошенін молодежи къ н ау к і"  5) и къ 
„Иисьмамъ о самообразованіи" 2). Въ нихъ я, между про- 
чимъ, счелъ нужнымъ подчеркнуть ту простую истину, 
что общее образованіе (и еамообразованіе) должно при- 
готовлять людей, „человЪковъ", а не докторовъ и инже- 
неровъ, не учителей и адвокатовъ, не техниковъ и чинов- 
ннковъ и т. п. Н а томъ же самомъ основаніп научвая под- 
готовка будущихъ общественвыхъ діятелей долж наим ітьвъ

1) См. брошюру „Чт5 такое общее образованіе?“ (стр. 55 п слі.д.).
*) Стр. 84 іі слі.д.
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виду нхъ самнхъ, а не т і  или другія цЬли, для которыхъ 
ыогуть быть свои средства, но по отпошенію къ коимъ 
наука п образованіе средствами быть не могутъ. Они должны 
готовнть не консерваторовъ или радикаловъ, не либераловъ 
или соціалистовъ, не націопалистовъ или космополитовъ, 
не „народниковъ" или пмарксистовъ“ ’), а знающихъ н 
честныхъ д’Ьятелей, которые сами бы, а не подъ влія- 
ніемъ догматическаго внушенія, могли рЬшать вопросъ о 
томъ, гдЬ и въ чемъ заключается правильное пониманіе 
общественныхъ вопросовъ. Воспптаніе и образованіе суть 
и прежде всего, н въ конці-концовъ воспнтаніе н обра- 
зованіе юношества, слЬдовательно, они должны стремпться 
къ такому благу, которое было бы благомъ именно са- 
мого этого юношества, разсматрнваемаго, какъ ближай- 
шая цЬль воспитанія и образовапія, и не какъ орудіе 
для достиженія какнхъ-либо другихъ общественныхъ ц-Ь- 
лей, т ім ъ  болЬе, что цЬль воспитанія и образованія сама 
по себЬ весьма важна, да и служнтъ важныыъ обществен- 
нымъ интересамъ. Одипъ изъ этихъ интересовъ— подго- 
товка общественныхъ дЬятелей, которые могли бы само- 
стоятельно и свободно, съ нолнымъ разумЬніемъ н съ глу- 
бокимъ убЬжденіемъ, а не подъ влінніемъ скороспЬлаго 
догматическаго внушенія и преходящаго настроенія объ- 
являть себя тЬмъ-то и тЬмъ-то, и которые могли бы съ 
надлежащпмъ знапіемъ и опытностью браться за трудныя 
и отвЪтственныя дЬла, коимн дЪйствительно достнгалась 
бы общественная польза.

Иначе, впрочемъ, мнЬ, исходя иэъ собствепныхъ сво-

‘) Что это—скептицішмъ, пидцфферентішыъ іші оппортупнзмъ 
автора? Такъ можетъ спроснть нноН читатсль. Кто пдумается, однако, 
въ общій смыслъ того, что я говорю, над-һюсь, поііметт., что туть нһть 
нн одного, ни другого, нн третьяго, а есть желапіе, чтобы молодежь 
сознательно нриннмала то, что оправдывается наукой и этнкоіі, не 
нрнпнмая на вііру ті. нлн другія готовыя формулы.
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о полезноыъ и должноыъ для ыолодежи, — и нельзя было 
бы пониыать задачъ всякаго воспитавія, обученія, препо- 
давапія, наставленія, задачъ своей профессіи, своего жиз- 
неннаго прнзванія. Когда къ врачу приходятъ за ыеди- 
цинскиыъ совігоыъ, врачъ даетъ тотъ или другой совітъ , 
руководясь исключительпо интересоыъ саы >го паціента, 
именно интересоыъ, какой каждый находитъ въ своемъ 
здоровьі, а не гЬыъ, полезенъ ли даннып человікъ или 
безполезенъ: здоровье паціента само есть ц к іь , отнюдь 
не средство для достиженія какой-либо другой цЬли; иначе 
врачу нужно было бы производить не изслЬдованіе органпзыа 
саыого субъекта, а дознанія о томъ, выгодно ли для об- 
щества, чтобы данное лицо было живо и здорово, или же 
ыожно совсЪмъ его пе лЬчить, хотя бы отъ того послі>- 
довала сыерть. Н е иначе стоитъ д4.іо съ обученіемъ, съ 
образованіеыъ. я ІІаціентъ“ приходитъ за знаніеыъ п по- 
ниыаніемъ: его знаніе п пониыаніе прежде всего нужно 
пыЬть въ виду, ибо оно есть ц іль , какъ цЬлью, а не 
средствоыъ является и самъ субъектъ. Съ партійныхъ то- 
чекъ зрЬнія и притоыъ не просто съ партійныхь, а узко- 
партійныхъ, быть ыожётъ, и желательніе было бы, чтобы 
наука и образованіе были, какъ припято выражаться, тен- 
денціозпыыи, по этого ыожно желать именно лишь съ ка- 
кой-либо узко партійной точки зрЬнія, требующей подчи- 
ненія с е б і— самой истины, самого знанія, саыой науки. 
Партіи, убЪжденныя въ своей правогЬ, не только не должны 
бояться свободнаго изслідованія истины и чисто научнаго 
преподавапія, но даже желать его въ своихъ же собствен- 
пыхъ интересахъ, ибо открытіе новыхъ научныхъ истинъ 
и распрострапеніе ихъ въ обществЬ ыогутъ только содЬй- 
ствовать правоыу дЬлу, какиыъ должпа считать свое дЬло 
каждая уважающая себя партія. РазумЬется, наука не ыо-

О В Ъ  ОВЩЕСТВ. Д Ъ Я Т К Л Ы ІО С Т И . 9
I
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жетъ считать в с і  партіи одинаково правыыи, но пусть раз- 
бирается каждый саыъ въ ихъ спорЬ, руководиыый своею 
совЬстью и вооружепный знаніеыъ и пониыаніеыъ, какія 
еыу даетъ наука, т.-е. опираясь на паучпыя данныя и пауч- 
ный методъ. Интересы общества пониыаются лучше тЬыи 
партіяыи, собственные интересы и стреыленія конхъ болЬе 
соотвЬтствуютъ выводаыъ и саыоыу духу паукп. Если партія 
убЬждена, что она лучше другихъ служитъ интересаыъ обще- 
сгва, то она не должна дуыать, что свободное изслідованіе 
и чисто научное преподаваніе могутъ быть вредны пптере- 
саыъ общества и несоотвЬтствовать пнтересамъ саыой партіи. 
Притоыъ стремленія партіи въ ея собственныхъ глазахъ 
ыогутъ быть или пенаучными, или научными. Призпаться въ 
первоыъ могутъ только откровенные обскуранты н ретро- 
грады, но разъ пзвЬстное направленіе желаетъ себя научно 
оправдать, оно, значитъ, видитъ въ наукЬ крптерій своей 
правоты, въ научности— одну изъ собственпыхъ своихъ 
основъ: тогда оно и не ыожетъ не желать свободнаго из- 
слідованія и совершающагося въ его духЬ научпаго пре- 
подаванія, а разъ и это такъ, то пикто не нмЬетъ права 
желать, чтобы наука н преподаваніе преслЬдовали какія-либо 
цЬли, которыя не были бы пряыымн цЬляыи научнаго пз- 
слЬдованія н передачи другиыъ его результатовъ. ЦЬль 
образованія — извістное развнтіе гЪхъ людей, которыыъ оно 
дается, т.-е. ихъ собственное благо, по это благо такого 
рода, что оно не можетъ быть въ принципЬ зломъ по 
отношенію къ другиыъ, и если бы какая-либо нартія стала 
утверждать, что это благо не есть благо, что опо есть 
зло, то этимъ она обнаружила бы только свою собствен- 
ную природу. Итакъ, лишь съ узко-партійпыхъ точекъ 
зр ін ія  было бы выгодпо превращать въ догматическую про- 
повЬдь пріятныхъ или полезныхъ партіи идей то, чтб должно 
имЬть своею цЬлью духовпое развитіе лнчпостн и распро- 
страненіе въ обществЬ знаній и способностн вірнаго  понн-
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манія вещей. Но всЬ направленія, в ірящ ія въ свою правоту 
н не желающія ставить свои принципы выше самой истины 
и подчинять пауку своимъ собственнымъ цЬлямъ въ противо- 
р-Ьчіе съ самимъ принципомъ пстины и со своимъ стремле- 
ніемъ, наоборотъ, себя основывать на н ау к і, —  всЬ на- 
правлепія, имЬющія въ виду дЬйствительные интересы об- 
щества, но полагающія, что должны быть правильно удо- 
влетворены и духовпые интересы отдЬльныхъ личностей, 
— всЬ направ-іенія, въ коихъ сильпо пониманіе, что въ 
свободномъ нзслЬдованіи и научномъ преподаваніи встрЬ- 
чаются, другъ другу не противоріча и другь друга не 
исключая, общественпая польза и личное право каждаго 
члена общества получпть возможность самостоятельно и 
свободно развиваться,— всЪ такія паправленія не должны 
стремиться къ тому, чтобы добываніе истины и ея распро- 
страненіе въ общ естві совершались въ исключительныхъ 
ннтересахъ какого-либо опрэдЬлепнаго направленія. И наи- 
болЪе разумною и нравствепною, наиболЬе поннмающею 
пользу общества п правй личности, наиболЬе приспособлен- 
ною къ тому, чтобы итти во главЬ прогресса будетъ всегда 
та партія, которая въ наукЬ и образованіи будетъ видЬть 
пе своихъ прислужницъ, а совершенно независимыхъ отъ 
себя и свободпыхъ союзницъ, подчиняющихся собствен- 
нымъ законамъ, и которая будетъ видЬть въ людяхъ, ищу- 
щихъ образованія н стремящихся прежде всего къ знапію 
и пониманію, человЬческія личпости, ставящія себЬ свои 
собствеппыя цЬли, а пе одушевленныя вещи, изъ коихъ 
иужпо сдЬлать орудія для достиженія другихъ цЬлей. Ес.іи 
бы отдЬльныя партіи боролпсь между собою за науку, ка- 
кой изъ этнхъ партій подчинить ее себЬ, какъ свое ору- 
діе, въ цЬляхъ доставленія торжества своимъ припципамъ 
въ обществЬ, хотя бы съ ущербомъ для объектпвной истины, 
наука —  я говорю объ истипной наукЬ— должна была 
бы объявить себя противъ всЬхъ существующихъ партій.

9*
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Между нимп наука можеть выбирать лишь союзнпцъ, 
смотря по тому, насколько искренпе ей предлагается 
союзъ съ другой стороны, т.-е . насколько въ самой н ау к і 
видятъ свободную и независимую силу, и смотря по тому, 
насколько направленія. способныя стать къ наукі. въ от- 
ношенія равноправныхъ союзниковъ, сами соотвітствуютъ 
и д е і правды, которой служитъ истинная наука. И  ея й д ь  
голосъ долженъ быть услышанъ въ общественпыхъ дЪлахъ, 
какъ голосъ, долженствующій быть умственно и нравственно 
авторитетнымъ для всЬхъ обществеппыхъ элементовъ, для 
правптельствъ и начальствъ, для общественныхъ дЬятелей 
и частныхъ лпцъ, для всЬхъ профессій и партій, для людей 
зрЬлаго возраста и для молодежи. И  нЬтъ бЬльшаго блага 
для молодежи,— а чрезъ молодежь н для всего общества 
это тоже будетъ благомъ,— какъ услышать въ своихъ соб- 
ственныхъ сердцахъ, нменно внутри самихъ себя— голосъ 
разума и совЬсти, просвЬщенныхъ истинною, пезависпмою 
и свободною наукою. Прибавлю, что все это, ралумЬется, 
я говорю не отъ им ени  науки, на чтб пе имЬлъ бы права 
вообще и въ частности въ сплу отрицательнаго своего от- 
ношенія ко всякому догматизму, а во имя  науки, кото- 
рая меня и осудптъ. если я призываю ея имя всуе,— не 
отъ пмени своего личпаго разумЬнія, а во имя самого 
разума, который во всякомъ случаЬ меня пе осудигь эа 
то, что и къ своимъ убЬждепіямъ, т.-е. къ самому себЪ 
я не отношусь догматически.

Поэтому вотъ чего, по моему мпЬнію, общество имЬетъ 
право требопать отъ своихъ будущихъ обществениыхъ дЬя- 
телей и на чтЬ должпа быть направлена образовательная 
ихъ подготовка.

1. Общее умствеппое и правственпое развитіе, такъ 
какъ опо есть благо само по себЬ для получающихъ его 
и условіе цЬлесообразной и честной дЬятельности па пользу 
общества.
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2. Уваженіе къ человіческой личности и стремленіе 
къ общему благу, потому что и это уваженіе, и это 
стремлепіе гЬсно связаны съ нравственнымъ развитіемъ и 
могутъ быть только полезны обществу, которое само со- 
стонтъ изъ отдЬльныхъ лнчностей, требующихъ уваженія 
къ своимъ человіческимъ достоинству и правамъ, и благо 
котораго есть только благо всіхъ  отдільныхъ личностей, 
его сбразующихъ.

3. Интересъ къ общественности, ибо стремленіе къ 
общему благу было бы чімъ-то незаконченнымъ, ес.іи бы 
оно ограничивалось исключите.іьно одними частными от- 
ношеніями.

4. Этическое и соціологическое образованіе, зак.ію- 
чающееся въ усвоеніи важнійш ихъ общихъ фактовъ нрав- 
ственной и общественной жизни человіка, наиболіе суще- 
ственныхъ этическихъ, экономическихъ, юридическихъ, по- 
литическихъ и соціологическихъ теорій и научнаго метода, 
исключающаго всякій догматизмъ.

5. Рядомъ съ этимъ общимъ теоретическимъ образо- 
ваніемъ общее образованіе историческое, о важности коего 
мною говорилось уже не разъ ‘).

6. Особыя знанія изъ гЬхъ соціальныхъ наукъ, ко- 
торыя касаются предмета ближайшей дЬятельности того 
илн другого человіка.

7. Сознательный выборъ того направленія, въ дух і 
котораго человЬкъ желаетъ дійствовать.

8. Чувство отв'Ьтственности передъ своею совістью и 
передъ общественнымъ мнініемъ за в с і свои поступки, 
которые могутъ имЬть общественные результаты.

Л  позволю себЬ спеціально коснуться еще еаучной 
подготовки къ общественной дЬятельности. Въ теоретиче-

') Ооціологическіе этюды, стр. 1—41.—Письма о самообразованіп, 
гл. VI. ВесЬды о выработкЬ міросозерцанія, гд. VII. См. также статью 
„вмЬсто ііредисловія" къ этой книжкі.
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скихъ наукахъ о разеыхъ сторопахъ обществепности можно 
различать разныа категоріи вопросовъ: въ нихъ есть во- 
просы чпсто отвлеченные (теоретическіе въ гЬсномъ смысл-Ь) 
и вопросы прпкладные (практпческіе) о томъ, чтЬ д ілать, 
т.-е. чтб ставнть цЬлью діятельностп, и кһкг дгЬлать, т .-е . 
къ какпмъ средствамъ прибігать для достиженія цЬли, 
причемъ п этп вопросы могутъ ставиться или въ общеыъ 
вид’Ь, или въ примінепіи къ даннымъ, напр., отечествеп- 
нымъ отношеніямъ. Кто занимается наукою ради ея раз- 
работки, тому, конечно, самыми важными кажутся во- 
просы отвлеченные, а прикладные получаютъ значеніе, во- 
первыхъ, лишь по отношенію къ цКіямъ, а во-вторыхъ, 
въ общей формі. Кто готовится къ общественной діятель- 
ности, того, разум іется, прикладные вопросы должны ннте- 
ресовать боліе отвлеченныхъ, вонросы о средствахъ бо.тЬе 
вопросовъ о щкчяхъ, и все это главпымъ образомъ въ при- 
ыЪненіп къ родпой дЪйствительпости: какъ у пасъ осуще- 
ствить то-то н то-то? Такая постаповка вопроса требуетъ 
знанія самой обществеппой среды, въ которой придется 
дЪйствовать, н притомъ знанія ея въ срапнепіи и въ связи 
съ западной Европой, отъ которой мы такъ от.шчаемся, но 
которая такъ вліяетъ на пашу собствеппую жизпь. Знапіе 
среды есть не только знапіе настоящаго моыінта, но и бліі- 
жайшаго прошлаго. Общія ус.ювія настоящаго пе такъ уже 
отличвы отъ ближайшаго прошлаго, чтобы опыты н прн- 
ыЪры послЬдпяго не могли быть прилагаемы къ сужде- 
ніямъ пашимъ о переживасмомъ моментЬ и руководить 
нами въ нашей теперешней дЬятельпостн, отъ одпого насъ 
предОстерегая, другое, наоборотъ, памъ рекомепдуя. II 
вообще изученіе исторіи важно, какъ было уже сказано, 
но въ книжкЬ о сущности общественной дЬятельпости осо- 
беппо необходимо отыЬтить нЬкоторыя общія темы исто- 
рическаго чтенія. Вотъ главныя изъ пихт:

1. Научныя біографіи выдающихся обществеппыхъ дЬя-
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телей разныхъ странъ съ критическою оцінкою  ихъ д ія -  
тельности по ея цЬляыъ и средствамъ. Всякія біографіи, 
наппсанныя съ опреділенной моральной цЬлыо или съ 
намЬреніемъ внушенія извістнаго политическаго воззрЬнія, 
панегирики съ шаблонной фразеологіей, какіе пишутся 
часто безъ научнаго отношепія къ предмету, той цЬли, о 
коей идетъ р ічь , служить не могутъ.

2. Научные описанія, разборы и характеристики дЬя- 
тельности отдЬльныхъ политическихъ партій, исторія ихъ 
внутренняго развитія, ихъ борьбы съ другими партіями, 
пхъ успЬховъ и пораженій, ихъ достоинствъ и недостат- 
ковъ, ихъ ошибокъ и достпгнутыхъ ими результатовъ и 
т. п. Опять необходпмое условіе— безпристрастіе. Во вся- 
комъ случаЬ не слЬдуетъ пренебрегать и пристрастныыи 
даже сочпненіями, если только пристрастіе не переходитъ 
въ панегирикъ: тогда ужъ лучше обращаться къ памфле- 
таыъ, въ коихъ есть все-таки критика.

3. Научныя повЬствованія о крупныхъ обществен- 
ныхъ движепіяхъ, особепно, когда на сценЬ являлись не 
только единичные дЬятели и политпческія партіи, но и 
народныя ыассы. Причппы и результаты двпжепій, условія, 
вліявшія па ихъ ходъ, ихъ внутреппія перипетіи, насту- 
павшія за пнмн реакціп,— все это должно быть научно 
понято н трезво пзображепо.

4 . ІІсторіи отдЬльпыхъ общественныхъ вопросовъ, ихъ 
постановокъ и рЬшеній, исторіи преобразованій разнаго 
рода, отношеній, подлежавшихъ преобразованіяыъ, ихъ 
возникновенія, борьбы партій по нхъ поводу, участія въ 
пихъ отдЬльныхъ лицъ, ихъ хода, нхъ результатовъ.

Такое ознакомленіе съ отдЬльными выдающиыися дЬя- 
телями (папр., Тюрго, Мирабо, Ш тейпъ и т. п.), съ отдЬль- 
пыми партіями (папр., пресвитеріапамп и индепендентами 
въ первую анг.іійскую революцію, торіями и вигаыи за по- 
слЬдніе два вЬка въ Англіи, жиропдистами и якобинцами
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скнхъ наукахъ о разныхъ сторопахъ общественности можпо 
разлнчать разныя категорін вопросовъ: въ ннхъ есть во- 
просы чпсто отвлеченные (теоретическіе въ гЬсномъ смыслі) 
и вопросы прнкладные (практнческіе) о томъ, чтЬ д ілать, 
т.-е. чтб ставнть ц ілью  діятельностн, и кһкг д ілать, т .-е . 
къ какнмъ средстваыъ прибігать для достпженія цЬли, 
причемъ и эти вопросы могутъ ставиться или въ общемъ 
видЬ, или въ прнмЬпеніи къ даннымъ, напр., отечествен- 
ныыъ отношеніямъ. Кто заниыается наукою ради ея раз- 
работки, тому, конечно, самыми важпыми кажутся во- 
просы отвлеченные, а прикладные получаютъ зпаченіе, во- 
первыхъ, лишь по отношенію къ цЬлямъ, а во-вторыхъ, 
въ общей формЬ. Кто готовится къ общественной дЬятель- 
ности, того, разуыЬется, прикладные вопросы должны ипте- 
ресовать боліе отвлеченныхъ, вонросы о средствахъ болЬе 
вопросовъ о щЬляхъ, и все ото главнымъ образомъ въ при- 
ыЬненіи къ родной дЬйствительпости: какъ у паеъ осуще- 
ствить то-то н то-то? Такая постаповка вопроса требуетъ 
знанія самой обществеппой среды, въ которой придется 
дЬйствовать, и притомъ знапія ея въ сравнепіи и въ связи 
съ западной Европой, отъ которой мы такъ от.інчаеыся, но 
которая такъ вліяетъ иа пашу собственпую жизпь. Зиапіе 
среды есть не только знапіе пастоящаго ыоыента, но и блн- 
жайшаго прошлаго. Общія ус.ювія настоящаго п етак ъ  уже 
отличвы отъ ближайшаго прошлаго, чтобы опыты и при- 
ыЬры послЬдняго не могли быть прилагаемы къ сужде- 
ніямъ пашимъ о переживаемомъ моментЬ и руководнть 
намн въ нашей теперешней дЬятельпости, отъ одпого насъ 
предостерегая, другое, наоборотъ, памъ рекоыендуя. II 
вообще изученіе нсторіи нажно, какъ было уже сказано, 
но въ кпижкЬ о сущиости общественпой дЬятельпости осо- 
бепно необходимо отыЬтить нЬкоторыя общія темы исто- 
рическаго чтепія. Вотъ главныя изъ пихт:

1. Научныя біографіи выдающихся обществеппыхъ дЬя-
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телей разпыхъ странъ съ критическою оцінкою  ихъ д ія -  
тельности по ея цкіяы ъ и средствамъ. Всякія біографіи, 
наппсанныя съ опреділенной моральной цйлью или съ 
намЬреніеыъ внушенія извістнаго политическаго воззрінія, 
папегирики съ шаблонной фразеологіей, какіе пишутся 
часто безъ научнаго отношепія къ предмету, той ц іли , о 
коей идетъ р ічь , служить не могутъ.

2. Научные оппсанія, разборы и характеристики д ія -  
тельности отдЬльныхъ политическихъ партій, исторія ихъ 
внутренняго развитія, ихъ борьбы съ другими партіями, 
пхъ успЬховъ и пораженій, ихъ достопнствъ и недостат- 
ковъ, пхъ ошибокъ и достигнутыхъ ими результатовъ и 
т. п. Опять необходнмое условіе— безпристрастіе. Во вся- 
комъ случаЬ не слЬдуетъ пренебрегать и прнстрастпыми 
даже сочпненіяыи, еслп только прнстрастіе не переходитъ 
въ панегпрнкъ: тогда ужъ лучше обращаться къ памфле- 
тамъ, въ коихъ есть все-таки критнка.

3. Научныя повЬствованія о крупныхъ обществен- 
ныхъ двнжепіяхъ, особепно, когда па сценЬ являлись не 
только едипичиые дЬятели и политическія партіи, но п 
народныя массы. Причппы н результаты двпженій, условія, 
вліявшія па ихъ ходъ, ихъ внутренпія перипетіи, насту- 
павшія за пиын реакціп,— все это должно быть научно 
попято и трезво пзображепо.

4 . Исторіи отдЬльпыхъ общественпыхъ вопросовъ, ихъ 
постановокъ и рЬшеній, исторіи преобразованій разнаго 
рода, отношеній, подлежавшнхъ преобразованіяыъ, пхъ 
возпикповенія, борьбы партій по пхъ поводу, участія въ 
нихъ отдЬльпыхъ лицъ, ихъ хода, пхъ результатовъ.

Такое ознакомленіе съ отдЬльнымп выдающпмпся дЬя- 
телямн (напр., Тюрго, Мпрабо, Ш тейнъ и т. п ), съ отдЬль- 
пыми партіями (папр., пресвитеріанами и пндепендентами 
въ первую англійскую революцію, торіями и вигами за но- 
слЬдніе два вЬка въ Англіи, жпрондистами и якобинцами
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и т. п.), съ отдЪльнымп эпохами сильнаго общественнаго 
движенія (Германія въ эпоху реформаціи, Франція въ 
концЪ прошлаго столітія , ІІруссія при ІП тейні и Гар- 
денбергЬ, 1 8 4 8  годъ и т. п .), съ отдЬльными реформаыи 
(крестьянской, земской, судебной и т. п .) ,— такое озна- 
комленіе съ историческими фактамп, иміющимп непо- 
средственно блпзкое отпошеніе къ вопросамъ обществен- 
ной діятельностп вообще, расширяетъ умственный гори- 
зонтъ, необходпмо сильно ограниченный у человіка, ко- 
торый вращается въ маленгкомъ кругу,— даетъ ыассу фак- 
тическихъ знаній, изъ коихъ можно д ілать потомъ поучп- 
тельные выводы, доставляетъ матеріалъ для сравненій съ 
ближайшею окружающею жизнью, т.-е. въ обоихъ слу- 
чаяхъ замЬняетъ недостатокъ въ личпомъ опыгЬ, пріу- 
чаетъ къ научно-нсторическому ыыгаленію и т. п. ІІри- 
стальное и постоянное озпакомленіе съ текущею жизнью 
по газетаыъ п журнальнымъ обозрЬніямъ связываетъ съ 
изученіемъ настоящаго такія же выгоды для того, кто 
хочетъ быть общественнымъ дЬятелемъ въ родной странЬ.

Къ сожалЬнію, среди научпыхъ вопросовъ, знакомство 
съ коими въ высшей степени важпо для каждаго обще- 
ственнаго дЬятеля, есть такіе, которые доселЬ очепь мало 
крптпчески разработаны, хотя догматически о нихъ не 
разъ высказывалнсь весьма рЬпіительпыя мнЬнія. Каждый 
общественный дЬятель есть вмЬстЬ съ гЬмъ дЬятель нсто- 
рпческій, а между тЬмъ до сихъ поръ вопросъ о роли 
личности въ исторіи— о д и і і ъ  изъ нанболЬе спорныхъ, изъ 
наименЬе разработанныхъ, чтй доказывается бЬдностью 
посвященной ему спеціальпо литературы ‘)- Въ настоя- 
щее время часто раздаются голоса и притомъ съ разныхъ 
стооонъ о томъ, что личпое дЬйствіе въ псторіи равно

‘) См. мою книгу „Сущпость исторнческаго процесса н роль лпч- 
востн въ исторін“. Спб. 1890.
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нулю. Но тогда, спрашивается, иміетъ ли смыслъ сама 
общественпая діятельность? Если усилія личпости равны 
нулю, то и усилія ц ілы хъ партій, т.-е. суммы отділь- 
ныхъ такихъ нулей тоже должны равняться нулю. Тогда 
какой смыслъ существованія партій? Самый вопросъ этотъ 
нсторически въ такой общей формЬ не ставится. И  самъ 
вопросъ объ общественной д^Ьятельности, о партійной борьбі, 
о внутрепнихъ отпошеніяхъ паріій и т. п. мало разрабо- 
танъ. Я  бы весьма затруднился назвать (особенно въ рус- 
ской литературі) много сочиненій, посвященныхъ той тем і, 
на которую мною ппшется настоящая книжка *)• Обществен- 
ный интересъ требовалъ бы, чтобы дЬятели, ставящіе слу- 
женіе ему своею цЪлью, руководились въ своей тактикЬ 
какимъ-нибудь кодексомъ правилъ. Въ другихъ странахъ 
съ длппной псторіей широкой и свободной общественной 
дЬятельпости, о какой мы не иміемъ понятія, уже вы- 
работались пзвістныя традиціи, извЬстная дисциплина, 
извЬстный кодексъ правилъ. У насъ приходится еще про- 
повідовать азбучныя нстины и прописную мораль. ІІлохо, 
если каждому, руководясь иногда только чутьемъ п пн- 
стинктомъ, безъ помощн со стороны развитого обществен- 
наго мпЬнія, которое опиралось бы на широкую гласность, 
приходится тратить время п сплы па то, чтобы лпчнымъ 
опытомъ добпваться рЬшенія задачъ, не нуждающпхся 
въ перерЪшепіяхъ.

Но тутъ я певольно коснулся вопроса о необходп- 
мыхъ условіяхъ общественной дЬятельности, которому по 
предварительпому плану долженъ былъ посвятпть особую 
главу книжки. Къ этому вопросу я теперь и перехожу,

') Къ тексту „Мыслей обт, осповахъ нравствеппостн" я прило- 
жилъ укаватель этпческой лптературы па русскомъ язык-Ь. ІЗпослЬд- 
ствіп я падЬюсь пздать п обзоръ кпигъ п статей объ общественной 
дЬятельностп н о существЬ нартій.



138

хотя еще многое можно было бы сказать по поводу част- 
ныхъ темъ, затронутыхъ въ только-что оконченной глав^.

V I. Нөобходиыыя условія общөотвөнной діятөльности.

В езд і лн одинаково возыожна общеетвенная д іятель- 
ность? В езд і ли она одннакова легка? ВездЪ лп она мо- 
жетъ быть одннаково успіш на?

Конечно, нЬтъ, нЬтъ и нЬтъ, т.-е. не везді.
Можно было бы поставить и другіе подобные вопросы 

и отвітить на нихъ тоже одпиыъ и гЬмъ же „невездЪ*. 
Н априы іръ, везд і ли общество можетъ предъявлять сво- 
имъ дЬятеляыъ однн и тЬ же идеальныя требованія? От- 
в ітъ  и тутъ тотъ же: разумЬется, не вездЬ и не всегда. 
Безусловность требованій разума и справедлпвости отнюдь 
не отрицается гЬмъ, что пе веЬ обществеппыя условія, 
существующія въ дЬйствительности, отвЬчаюгь этимъ тре- 
бованіяыъ. Если бы общество было идеально хорошо, то 
и самая надобность въ обществеппой дЬяте.іьностн пре- 
кратилась бы. Сама эта дЬятельпость обус.ювлепа несовер- 
шенствами общества, н чЬыъ послЬднее несовершеннЬе, 
тЬыъ болЬе нуждается оно въ рабогЬ прогрессивпыхъ дЬя- 
телей, но вмЬсгЬ съ этимъ и работа ихъ гЬыъ труднЬе, 
чЬмъ общество менЬе совершеппо, ибо саыая эадача тутъ 
болЬе круппая и сложпая, да и условія дЬятельностн тЬмъ 
хуже, чЬыъ несовершеппЬе общество; при болЬе же труд- 
ныхъ условіяхъ и дЬйствовать мудрепЬе съ соблюдепіемъ 
всЬхъ требованій разума и справедлнвости, но зато н 
отступленіе отъ пихъ въ подобпыхъ случаяхъ влечетъ за 
собою болЬе опасныя и вредпыя послЬдствія, чЬыъ прн 
условіяхъ болЬе благопріятныхъ. Это какой-то заколдо- 
ванпый кругъ: чЬмъ трудпЬе задача сама по себЬ, гЬмъ,
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ч ім ъ  хуже условія, гЬмъ трудпіе себлюденіе необходи- 
мыхъ правилъ, но чЬмъ менЬе опи соблюдаются, т ім ъ  
трудпЬе ріш ить задачу. ОпредЬленное общественное со- 
стояніе ставится, какъ цЬль; это требуетъ опредЬленной 
обществеппой дЬятельпости, какъ средства; но чтобы воз- 
можною была эта дЬятельность, нужны опредЬленныя обще- 
ственпыя условія, и вотъ ипогда оказывается, что эти самыя 
обществеппыя условія п мыслятся въ томъ общественномъ 
состояпіи, которое является цЬлью дЬятельности, лишен- 
ной своихъ необходимыхъ условій, такъ какъ послЬднія 
и суть еще цЬль стремленій. Александръ Македонскій, 
не желавшій возиться надъ распутываніемъ гордіева узла, 
разрубилъ его мечомъ. Общества, остановленныя илп за- 
держапныя въ своемъ развитіп, пошедшія по неправиль- 
ной исторической дорогЬ п попавшія въ такіе культурно- 
соціальные туппки, выходятъ изъ нпхъ на пастоящую до- 
рогу и дЬлаются способными двигаться впередъ далЬе 
лишь тогда, когда тотъ или другой мечъ разсЪкаетъ гор- 
діевъ узелъ заколдованнаго круга. Такпмъ мечомъ была 
петровская реформа для Россіи двЬсти лЬтъ тому на- 
задъ, революція для Франціи сто лЬтъ тому назадъ, 
освобожденіе крестьяпъ и другія преобразовавія Але- 
ксапдра II . Это— эпохп крпзисовъ, получающихъ весьма 
разлнчпый характеръ въ зависимости отъ общественныхъ 
обстоятельствъ и лнцъ, дЬйствующихъ на общественной 
сцепЬ. Иногда государства не переживаютъ такихъ крпти- 
ческнхъ минутъ, когда сознапа старая неправда, сознана 
пеобходимость движепія впередъ, но внутреннія илп вн іш - 
пія условія ставятъ дилемму: или оставайся въ прежнемъ 
положепіи, за ч ім ъ , конечпо, воспос-іЬдуетъ рано или 
поздно смерть, или умри сейчасъ же, если сдЬлаешь по- 
пытку лЬчиться отъ своей застарЬлой болЬзни. Въ такомъ 
положеніи находилась Полыпа сто съ неболыпимъ лЬтъ
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тому назадъ. Ч/Ьмъ кончится подобный кризисъ, предви- 
д іть  нпкогда нельзя: и въ ПольшЬ, п во Франціи сто 
л іт ъ  тому пазадъ шли внутренніе раздоры; и Польша, и 
Ф ранція подверглпсь внЬшнему нашествію; въ обіихъ 
междоусобія и борьба съ соеЬдями вызваны были жела- 
ніемъ выйти изъ исторнческаго тупика, разорвать закол- 
дованный кругъ внутреннихъ противорЬчій, разрубить ме- 
чомъ гордіевъ узелъ внутренней политики, но Польша 
погпбла, какъ государство, а Франція вышла изъ внутрев- 
ней и вніш ней борьбы единою и сильною. Каждый та- 
кой кризисъ представляетъ собою шансы выздороаіепія 
и смерти. Искусственный вызовъ кризиса всегда дЬло рис 
кованное; но человЬкъ благоразумпый и сознающій свою 
отвЬтственность рискуетъ дорогими интересами лишь тогда, 
когда имъ сампмъ испробованы всЬ способы и м іры , и 
онъ видитъ, что другого выхода нЬтъ, кромЬ риска. Но 
иногда, наоборотъ, рисковаппымъ бываетъ остав.іять во 
всей своей неприкосновенности старые порядки. Петров- 
ская реформа и великія преобразованія, обновившія Рос- 
сію тридцать лЬтъ тому назадъ, были глубокою истори- 
ческою пеобходимостью: безъ этихъ двухъ эпохъ Россія 
рисковала пережить страшныя внЬшнія бЬды и внутрен- 
нія потрясенія, изъ которыхъ еще неизвістпо— какъ и 
ч ім ъ  бы она могла выйти.

Я  уклонился, однако, отъ темы равсмотрЬть необходи- 
мыя условія обществеппой дЬятельности, увлекшись нсто- 
рическими соображеніями о судьбЬ царствъ и народовъ, 
объ обществеппыхъ кризисахъ и переворотахъ, мирныхъ 
п революціонпыхъ, по сущность которыхъ состоитъ въ тоыъ, 

'что во многихъ случаяхъ самая возможность дальиЬйшаго 
историческаго движенія впередъ создается не иначе, какъ 
путемъ властнаго дЬйствія, откуда бы оно ни исходило. 
Исторія, однако, учитъ пасъ, что коренные и быстрые 
перевороты могутъ происходить только тамъ, гд-Ь задер-
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жано постепенное движеніе, состоящее изъ частичныхъ 
изм іненій ,— что результаты этихъ переворотовъ бываютъ 
прочными лишь тогда, ногда они сэот ітствую тъ дМ - 
ствительно назрівш пмъ общественнымъ потребностямъ,—  
что удачи и усшЬхп въ весьма частыхъ случаяхъ, когда 
настоящая побіда не иміетъ прочныхъ корней въ обще- 
ств і, сміпяю тся очень скоро поражепіями,— что эти пора- 
женія нерідко могутъ отодвигать общественныя условія на- 
задъ и отдалять отъ достиженія ц іл и ,— что во всякомъ 
случаі тутъ бываетъ много риска, многое завпсптъ отъ 
случайныхъ шансовъ и похоже на азартную игру. Истина 
требуетъ, однако, прибавпть, что безъ подобныхъ потря- 
сепій мпогія культурпыя н соціальпыя явленія, по край- 
ней м ірй , въ прошломъ былп бы невозможны,— что пер- 
выми виновпнками этпхъ потрясеній были правптели и 
правящіе классы, стоявшіе ниже своей задачи и не дЪлав- 
шіе во время уступокъ,— что грубость и жестокость, копми 
сопровождалиеь такія потрясенія, были результатомъ в і-  
кового невЬжества и угнетепія, противъ коихъ со стороны 
государства н культурныхъ классовъ ничего не предпри- 
пималось,— что усмирепіе разыгравшихся народныхъ стра- 
стей въ свою очередь принпмало характеръ дикой мести 
и сопровождалось упичтоженіемъ многихъ уже пріобрі- 
тенныхъ обществомъ благъ,— что отвіітствепность за риско- 
ваппые шаги, приводившіе потомъ къ смутамъ и междо- 
усобіямъ, въ иныхъ случаяхъ, какъ то было, папр., въ 
Англіи Х У ІІ в., падала на самоё государственную власть, 
сходившую съ почвы того самаго закона, который слу- 
жилъ основою ея собственнаго существованія и т. п. К акъ 
и во всемъ, чтЬ касается только знанія и пониманія, 
нпкакой догматизмъ въ сужденіяхъ о подобнаго рода со- 
бытіяхъ въ исторической жизни народовъ неумістенъ: ре- 
волюціи суть такіе же историческіе факты, какъ и веЬ 
остальпые, и подлежатъ такому же паучпому, крптическому
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взученію, нменно научному изученію, а не партійному 
прославленію пли смігаиванію съ грязью, именно крити- 
ческому, а не догматическому отношенію. Сама идея ре* 
волюціи, переворота, подобно другимъ идеямъ соціологиче- 
скаго и псторическаго характера, въ родЬ идей свободы 
п власти, общества и государства, обіцественныхъ стре- 
мленій, общественной дЬятельности, преобразованій и т. д. 
и т. д., есть не что иное, какъ отвлеченное понятіе п 
притомъ весьма с.іожное, нуждающееся въ апализ-Ь, чтобы 
стать совершенно яснымъ, нуждающееся въ фактическомъ 
осв-Ьщеніп, чтобы стать содержательпымъ и пр. и пр. 
Абстрактный догматизмъ въ отношеніи къ этой идеЬ, с д і і -  

лавшейся для многихъ символомъ прогресса, предметомъ 
суевірнаго обожанія, почти или даже совеЬмъ религіоз- 
наго культа, а для другихъ воплощеніемъ самого зла, 
предметомъ не менЬе суев'Ьрпаго страха, вЬчно грознымъ 
прпзракомъ, болізнеппо пугающимъ воображеніе,— п это 
догматическое отпошеніе съ фапатизмомъ безумпой любвп 
и дикой ненависти къ самой идеЬ, съ возможпостью деспо- 
тизма и съ той и съ другой стороны должпо смЬпиться 
историческимъ и критическпмъ взглядомъ, при которомъ 
нЬтъ м іста  ни вЬрЬ въ то, чго это— гласъ Божій, пи 
вЬ р і въ то, что это— дьявольскія козни. Это — нсторпче- 
скіе факты, имЬвшіе свон причины н поводы, свои условія 
и слЬдствія,— факты, въ коихъ были переыішганы добро н 
зло, умное и неразумпое, истина и заблуждепія, ираво и 
безправіе, любовь и пепавнсть, героизмъ и пошлость, вы- 
сокое и пизкое, полезпое и вредпое, встрЬчались всЬ про- 
тивоположности людскихъ характеровъ, какъ н вездЬ, гдЬ 
дЬйствовали и дЬйствуютъ люди. Эго, да.тЬе, исторнческіе 
факты, подлежащіе, повторяю, изучепію, апалнзу, критнкЬ, 
оцЬнкЬ н суду, послЬ которыхъ уже пикакому догыатизыу 
въ отпошепіи къ идеЬ быть пе ыожетъ мЬста, и револю- 
ція не будетъ уже казаться ни панацеей или упнверсаль-
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ныыъ средствомъ, ни вічнымъ призракомъ или пугаломъ, 
страхъ передъ которымъ могъ бы служить оправданіемъ 
для того, чтобы д ілать какъ-разъ вещи, нерідко, наобо- 
ротъ, и доводившія до саыыхъ сильныхъ потрясеній. Исторія 
ыожетъ показать, что ни догыатическая проповідь рево- 
люцій саыа не въ состояніи была ихъ вызывать, нп догма- 
тическая проповідь противъ революцій не ыогла ихъ оста- 
новить н предупредить. Идея совсЬыъ лишается своей 
заманчивости для однихъ н перестаетъ внушать свой страхъ 
другимъ, едва ея касается научпый аналнзъ, который одинъ 
только и можетъ паучить, какъ вести общество впередъ 
не непреыЬнпо путеыъ насильственныхъ переворотовъ и 
какъ, съ другой стороны, предупреждать самую нхъ воз- 
можность, не останавливая искусственными мЬрами обще- 
ственнаго прогресса. На такомъ знаніи и пониманіи п 
ыожетъ— да и должна только— основываться въ мирныя 
и спокойныя времена народной жнзпн работа государ- 
ственныхъ людей и обіцественпыхъ дЬятелей, но для этого 
должна быть наличность извЬстпыхъ условій. Пос.тЬднее 
соображеніе возвращаетъ насъ къ главной темЪ настоящей 
главы.

0  необходпыыхъ условіяхъ общественной дЬятельности 
можно сказать очень мпогое, но подробную разработку 
этой темы я приберегу для другого раза. ЗдЬсь ограни- 
чусь самымъ общимъ.

Условія эти ыогутъ быть весьма различныхъ кате- 
горій— условія, дЬлающія обіцествепную дЬятельность воз- 
можною и невозможпою, условія, при которыхъ она бы- 
ваетъ болЬе легкою и болЬе трудною, условія, съужи- 
вающія ея арену или, паоборотъ, эту арену расширяющія, 
условія ея большей или ыеныней усігЬшности, большей 
или меньшей плодотворности, прочности достигнутыхъ 
результатовъ. Для того, чтобы говорить о каждой изъ 
этихъ различныхъ категорій, копечно, недостаточно осно-
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вываться на однііхъ голыхь разсужденіяхъ: въ основЬ 
должны были бы лежать факты н сравнепія ыежду фак- 
таын нзъ исторіи разныхъ страпъ н одной страны въ 
разные періоды ея существованія. Я  не дуыаю здЬсь за- 
нпыаться ни этныъ аналпю мъ, пп этнын сравнепіяыи, но 
всякій общественный дЬятель долженъ хорошо знать усло- 
вія своей родной обстановки, дабы, пользуясь приыЬраыи 
общественной дЬятельностп вь чужихъ краяхъ, понныать 
всю разницу ыежду таыошпимн н своныи условіяыи п 
умЬть дЬйствовать приыЬнительно къ послЬдниыъ. Чго 
касается до всЬхъ условій бблыпей плн ыеньшей возыож- 
ностн, легкости, успЬшно ти, плодотворностн обществен- 
ноп дЬятельностп, которыя существуютъ въ какихъ бы то 
ни было страпахъ, то опи ыогутъ быть внутреннія п 
внЬшнія. Внутренні.ч, это— пеобходныыя качества самихъ 
дЬятелей, кот>)рыя, одпако, саыи суть результаты дЬйствія 
условій внЬшпнхъ, каковы бблыпая или ыеньшая обра- 
зованность всего общества, состояніе обществепной нрав- 
ственности, доля свободы, какою пользуются люди въ 
данпоыъ обществЬ. Во всякоыъ случаЬ па общественную 
дЬятельность паиболыпее право иыЬютъ наиболЬе сильные 
умоыъ и образовапіеыъ, чуткостью н предаппостью обще- 
ственнымъ ннтересаыъ, характеромъ и опытностью люди. 
То общество страшпо теряетъ, гдЬ такіе люди не ыогутъ 
пробиться впередъ, па ыЬсто, принадлежащее имъ по 
праву. Но положиыъ, что обществевпыми дЬятеляыи бу- 
дутъ, дЬйствительпо, лучшіе люди, — остаются в-Ьдь ещо 
внЬшнія условія ихъ дЬятельпости, которыя ыогутъ быть, 
наоборотъ, очень дурны.

Эти внЬшпія условія ыожпо раздЬ.іить па культурпыя 
и соціальныя.

Культурпыя условія, это— общее состояніе образовап- 
ности и нравовъ общества. Нужна извЬстпая ступепь 
культурнаго развитія для того, чтобы мог.іа начаться въ
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данной средіі настоящая общественная дііятельность: на 
этой нменно ступепи изъ боліе или м еніе однородной 
масси общества выдкляются единиды, которыя иначе 
(лучше нли хуже, или же въ однихъ отношеніяхъ лучше, 
въ другихъ иногда хуже) понимаютъ вещи, иптересующія 
массу. Между общественнымъ діятелемъ и культурною 
средою, его окружающею, происходитъ умственный п 
нравственпый разрмвъ. Отсталое общество не понимаетъ 
своихъ передовыхъ діятелей, хотя бы опи были одуше- 
влепы пскреннею преданностью его интересамъ и обладали 
всЬми необходимыми качествами для того, чтобы пони- 
мать и осуществлять его благо. Положеніе такого чело- 
в ік а  дЬлается пногда трагическимъ: ему не довіряю тъ, 
его преслідуютъ, ему отравляютъ жизнь. Это имЬетъ 
значеніе и въ томъ случаЬ, когда, напр., единпчный 
интеллпгентный дЬятель илп неболыпая кучка такихъ 
дЬятелей тонетъ въ массЬ іакъ  называемаго яобщества“ , 
и въ томъ, когда разрывъ существуетъ между разными 
ку.іьтурными слоями общества, между пптеллигенціей и 
народомъ, къ чему примЬшивается еще раз.іичіе между 
бариномъ и мужикомъ, усиливающее недовЬріе съ пос.лЬд- 
пей стороны, но вмЬстЬ съ тЬмъ дЬ.чающее бЬлыпею 
возможность непопимапія и съ первой стороны. Трудно 
положеніе одипокаго дЬятеля, не встрЬчающаго вокругъ 
себя ни сочувствія, ни поддержки, будутъ лп вокругъ него 
люди своего круга, или стоящая па болЬе низкомъ уровнЬ 
масса. ЧЬмъ болЬе путемъ развитія просвЬщенія и на- 
роднаго образовапія подымается умственный и правствеп* 
пый уровень верхнихъ общественныхъ слоевъ и хоть 
сколько-пибудь пачипаютъ перебрасываться мостики черезъ 
пронасть, отдЬляющую интеллигепцію отъ народа, тЬмъ 
возможнЬе и легче со стороны культурныхъ условій ста- 
повится общественная дЬятельность, прнчемъ, конечно,
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умственное н нравственное развнтіе является условіемъ и 
умноженія числа дЬятелей.

Общественному дЬятелю нуженъ просторъ, нужна из- 
в істн ая свобода. КромЬ внЬшнихъ условій полптическаго 
характера, лишать человЬка этого простора, стЬснять и 
огранпчивать его свободу можетъ просто само общество, 
которому по его малой развитости и въ силу преданности 
унаслЬдованнымъ прпвычкамъ и обычаямъ каждое, иногда 
совершенно невинное уклоненіе кажется дерзостью, оскорб- 
ляющею общественную правственность, преступленіемъ про- 
тивъ общественнаго интереса. Въ подобныхъ случаяхъ, 
напр., всегда и вездЬ неразвитыя народныя массы охотнЬе 
слушали кулаковъ изъ своей среды, говорившихъ имъ болЬе 
привычныя слова, чЬмъ людей безкорыстныхъ изъ другой 
ереды и говорившихъ не ихъ языкомъ.

Противъ культурныхъ золъ можно дЬйствовать прямо 
только культурными средствами (косвепно, конечно, и 
экономпческнми, напр.), путемъ распространенія образо- 
ванія во всЬхъ слояхъ общества,— до пародныхъ массъ 
включительно. Ббльшая культурпость страпы неминуемо 
отражается благотворно и па соціальпыхъ ея условіяхъ, 
поннмая подъ послЬдпимн и экопомическій, и политическій 
ея быть. Общій культурпый подъемъ— первое условіе ббль- 
шей возможности сколько-пибудь успЬшной и плодотвор- 
ной общественной дЬятельпости. Если откуда-пибудь извпЬ 
и могутъ исподволь дЬйствовать силы, подтачивающія 
кольца той непрерывпой цЬпи, которая держитъ иногда 
въ своемъ заколдовапномъ кругЬ общество, то главнЬйгаія 
изъ этихъ силъ создаются развитіемъ образованности.

Однимъ изъ важньіхъ культурпыхъ условій, въ конхъ 
пуждается общественпая дЬятельпость, есть развитіе об- 
щественнаго духа въ самомъ обществЬ. ГдЬ каждый ду- 
маетъ только о себЬ, полагая, что „его хата съ краю ", 
гдЬ не развито сознаніе, что интересы личпаго и част-



147

наго характера лучше обезпечиваются „всішъ ыіроыъ“ , 
а не въ одипочку, гді> н іт ъ  безкорыстнаго представленія 
объ общеыъ благЬ н н ітъ  понятія объ общественной со- 
лидарности, таыъ не можетъ быть большого количества 
общественныхъ діятелей, таыъ общественные діятели, 
какіе есть, не ыогутъ быть поняты и оцішены, не мо- 
гутъ найти сочувствія и поддержки въ той самой среді, 
благо, польза н интересы коей составляютъ задачу ихъ 
діятельностн. Слабое развитіе общественнаго духа есть 
признакъ невысокой духовной культурности общества.

Вообще культурная среда играетъ важную роль въ 
чпс.тЬ условій, отъ коихъ зависитъ общественная д ія -  
тельность. Въ интересахъ этой дЬятельности п въ инте- 
ресахъ саыой же среды, т.-е. того же общества, взятаго 
со стороны уыственныхъ и нравственныхъ свопхъ проя- 
вленій, нужно заботиться объ общеыъ подъемЬ обществен- 
ной культуры, понпыая подъ нею, разумЬется, и народ- 
ное образованіе въ гЬсномъ смыслЬ этого с-іова. Обще- 
ственный діятель должепъ, между прочимъ, поэтому и вос- 
питывать общество, вліять на культурную среду, словомъ 
н дЬлоыъ, совЬтоыъ и приыЬромъ, своею жизнью и своею 
дЬятельностью: коыу много дано, съ того много и взы- 
щется. Одпиыъ изъ паиболЬе рапнихъ и самыхъ благо- 
родпыхъ порывовъ ыолодежи, впервые ощутпвшей въ себЬ 
стреыленія здороваго юношескаго идеализыа, является 
желаніе дЬйствовать на среду облагораживающимъ ее обра- 
зомъ, но для того, чтобы дЬйствовать на пошлую среду, 
нужно застраховать саыого себя отъ возможности подчи- 
питься ея вліянію; для того, чтобы воспитывать другихъ, 
нужпо прежде воспитать самого себя. ЧеловЬкъ, не раз- 
вившій въ себЬ лпчности, безсиленъ протпвъ среды, ко- 
торая легко нередЬлываетъ по своему образу н подобію 
личноети, не успЬвшія развить своего ума, своего нрав- 
ственнаго чувства и своей воли, укрЬпить въ себЬ при-

ю»
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вычки всегда правильно мыслить, вопрошать постоянно 
свою совЬсть и непрестанно трудиться надъ осуществле- 
ніеыъ своей идеп. Очень ыолодоыу уму легко вообразить, 
что все, чтЬ онъ думаетъ, находясь въ извістной средЪ, 
есть его собственная мысль, его собственная дуыа: въ 
его дупгЪ, какъ въ зеркалЪ, нерЪдко отражается лишь 
ближайшая среда, въ которую опъ попалъ; но вотъ пе- 
редъ этпмъ зеркалоыъ— другая картина, и на неыъ по- 
лучается иное изображеніе. Я  не скажу даже, чтобы душа 
должна была уподобляться фотографической пластвнк-Ь, 
запечатліваю щ ей па себЬ предыеты, которые находятся 
передъ объективомъ: ыало ли чтб передъ камерой ыожетъ 
очутиться, и закрЪппть па пластинкЪ лишь одни пзображе- 
нія значитъ на вЪкн вЬчные сдЪлать ее печувствительною 
ко всеыу другому, сниыать же па одпу пластинку раз- 
ные виды значитъ получить въ результатЬ велпчайшій 
суыбуръ. Душа не должпа быть ни зеркаломъ, безраз- 
лично отражающимъ все, чтЬ передъ ниыъ пи поставятъ, 
ни фотографической пластипкой, на которой можно по- 
лучить одно какое-либо опредЬленное изображепіе, либо 
путаницу, въ коей невозыожно было бы разобраться: она пе 
есть пассивное воспріятіе, но творчество. Оиа саыа именно 
творить себя и можетъ творить впЬ себя, если изъ са- 
мой себя создастъ творческую силу, способную дійство- 
вать извнЪ. Воспитывать другихъ можетъ только т о п ,  
повторяю, кто воспнталъ себя, перед'Ьлывать среду -тотъ , 
кто саыъ себя передЬлалъ и кого уже среда не передЪ- 
лаетъ. Огкуда тотъ печальный фактъ, что разъ молодой 
человЪкъ оставляеть студенческую среду съ ея идейными 
и общественпыыи иптересами, и попадаетъ въ другую 
среду съ другими взглядами и стремлепіями, какъ съ пего 
постепенно, какъ рукой снимаетъ, и для самого его не- 
яамЬтно все, чтЬ было въ пеыъ закопной дапью юно- 
шескоыу идеализму? И вотъ говорятъ: „среда загЬла“ ,
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„втянулся въ условія новой обстановки“ и т. п. Да, 
сильна среда, и прежде чім ъ итти на борьбу съ такимъ 
опаснымъ звіремъ, который можетъ и заість, прежде 
ч ім ъ начать его прирученіе, необходимо развить въ себ і 
силу и ловкость.

Человікъ нерідко  принимаетъ за свое собственное 
развитіе то, чтб есть только результатъ вліянія новой 
среды. Развитіе состоитъ не въ п ер ем ін і одного догма- 
тическаго подчинепія па другое подчиненіе, какъ свобода 
пе заключается въ переході отъ власти одного господина 
подъ власть другого. То критическое отношеніе, о коемъ 
столько говорится въ этой моей кпиж кі и такъ много 
говорилось въ прежнихъ, заключается вовсе не въ отри- 
цапін того, чтЬ прежде было для насъ авторптетнымъ и 
остается таковымъ для другихъ, въ отрицаніи, за коимъ 
непосредственно слЬдуетъ такое же, какъ прежде, под- 
чппеніе другому авторвтету, именно авторитету новой 
среды, въ которую мы перешли: заключается дійствитель- 
ное крпіическое отношеніе въ отрицаніи самого принцппа 
догматизма, каково бы нн было его содержаніе— старое 
или новое. Общественпый дЬятель самъ долженъ выра- 
ботать въ се б і силу критической мысли, но, конечно, 
окружающая среда можетъ ему въ этомъ отношеніи 
только помогать или только препятствовать. Обществен- 
ный дЬятель, уміющій лпшь догматпчески подчиняться 
авторитету своей среды, хотя бы даже умной и честной, 
или только догматически подчииять другпхъ своему авто- 
рнтету, хотя бы для достиженія хорошихъ цЬлей и не 
безъ успЬха, содЬйствуетъ созданію или, по крайней мЬрЬ, 
поддержкЬ такпхъ условій общественной дЬятельности, 
противъ которыхъ должпа быть направлена ея борьба.

Но довольно объ условіяхъ культурныхъ. Условія со- 
ціальныя могутъ быть экономическія и политическія. Я  
не касаюеь первыхъ, такъ какъ въ нихъ заключаются не
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столько непосредственныя, выгодныя или невыгодныя, 
условія общественной діятельности днцй, сколько условія, 
сильно вліяющія на всЪ остальныя и черезъ пихъ только 
косвенно на самоё общественную дЪятельность, если 
только не иміть въ виду матеріальныхъ средствъ, какія 
нужны, напр., для благотворительности, распространенія 
образованія и т. п. Въ подобныхъ случаяхъ опять-таки 
общія культурныя и политическія условія опредЪляютъ, 
насколько въ общественной дЪятельности участвуютъ люди 
богатые, зажпточные, просто съ нікоторыми средствами, 
или все это— люди, коимъ сильно приходится задумываться 
надъ своимъ собственнымъ прокормленіемъ и отдавать 
добыванію средствъ къ жизни все свое время и всЪ свои 
силы, хотя бы, напр., на какой-пибудь частной службЪ, 
предаваясь занятіямъ, отъ коихъ общество (въ идеальномъ 
пониманіи слова) получаетъ мало.

Другое дЬло— общія политическія условія, завнсящія 
отъ той степени свободы, какою въ дапномъ государстві 
по веЬмъ наличнымъ условіямъ его собственпаго суще- 
ствованія могутъ пользоваться отдЬльная личность н все 
общество. Личность въ себЬ самой носитъ свое право на 
свободу, п общество, какъ совокупность отдЬльпыхъ лич- 
ностей, иміетъ тоже свое собственпое право, а кромЬ 
того свободнаго проявленія обществепныхъ силъ в, слЬ- 
довательно, наиболыпаго простора обществеппой дЬятель- 
ности требуетъ и сама польза общества. Съ другой сто- 
роны, однако, существуетъ государство и въ каждомъ 
государствЬ, каково бы пи было его впутреппее устрой- 
ство и въ какихъ бы отношеніяхъ оно ни стояло къ лич- 
ности и къ обществу, существуетъ власть, т.-е . молчаливо 
или громко признаваемое обществомъ и опирающееся на 
фактическую возможность право распоряженія и прину- 
жденія. Свобода и власть, это— два соціологическія попятія, 
разныя и противоположныя, но не противорЬчивыя и другъ
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общества, какъ совокуппости личпостей) распоряжаться 
собою, такъ какъ личность сама въ себЬ видитъ свою 
собственную цЬль, и ея право требовать, чтобы ею не 
распоряжались безъ ея согласія, какъ средствомъ для до- 
стнженія цЬлей, ей постороннихъ. Разъ , однако, личность 
вынуждена существовать въ обществЬ (и въ государствЬ), 
и это существованіе ей полезно, она не можетъ требовать, 
чтобы ея свобода была безграничнымъ произволомъ, и 
даже должпа желать, чтобы нічто ради ея собственнаго 
блага ограпнчивало произволъ другихъ личностей, а такъ 
какъ еще въ общественномъ состояніи своемъ личность не 
можетъ общественные интересы считать для себя совершенно 
чуждыми, то она и должна находить нужнымъ такую орга- 
низацію (государство), которой прпнадлежало бы прпнуди- 
тельпое властвованіе, прпчемъ, замЬтимъ ещ е, послЬднее 
можетъ быть нлп всецЬло передано государству или раздЬ- 
лено между пимъ и обществомъ. А кто говорптъ: „власть*, 
тотъ говоритъ: ,право  государства (и общества) распо- 
ряжаться другпми людьми, какъ орудіями для достиженія 
обществепныхъ цЬлей“ . Вся задача теоретпческой и прак- 
тической политики— найти надлежащія отношенія между 
свободой и властью, между личностью и обществомъ, какъ 
совокупностью отдЬльныхъ лпчностей, носящими въ себЬ 
принцнпъ свободы, съ одной сторопы, и между обществомъ, 
какъ цЬлымъ, и его воплощеніемъ въ государствЬ, какъ 
представителями принципа власти, съ другой. Хотя съ 
принципіальной точки зрЬнія и можно съ бблыпею или 
мепьшею удовлетворительностью рЬшить всЬ общіе вопросы, 
возникающіе па этой почвЬ, и притомъ не вдаваясь въ 
казуистику, по общаго практпческаго рецепта, годнаго 
для всЬхъ странъ и временъ, для всЬхъ народовъ п го- 
сударствъ, дать нельзя. Въ теоріи возможно лишь дер- 
жаться на высотЬ крптическаго отношенія, чуждаго вся-
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каго догматизма, на практикЬ— сообразоваться съ общими 
принципами теоріи, съ данными условіями, съ реальныыи 
общественными интересами, съ существующими шансаыи 
у сп іха и неудачи, пользы и вреда. Догматическому обого- 
творенію свободы или догматическому обоготворепію власти, 
одной, потому что она— свобода, другой— потоыу что опа 
— власть,— не слідуетъ быть ни въ теоріи, ни на прак- 
ти к і. Власть, въ себ і саыой имЬющая свою основу и 
свою цЬль, или свобода въ такомъ же точно пониыаніи, 
— власть, добивающаяся своего во что бы то нп стало и 
чтобы отсюда ни вышло, и свобода, не считающаяся ни съ 
какими реальными условіями возможпости пользоваться ею 
и не принимающая въ расчетъ никакихъ слгЬдствій, какія 
отсюда могутъ произойти,— власть, видящая въ какой бы 
то ни было свободЬ своего врага, и свобода, отвЬчающая 
власти тЪмъ же, это— два враждебпыхъ догыата, а не двЬ 
идеи, между коими должно быть пайдено правильное от- 
ношеніе, двЬ одна другую исключающін абсолютныя волн, 
а не д в і силы, долженствующія служить человіку въ его 
личномъ, общественпомъ и государствеппомъ бытіи. Свобода 
и власть, это гЬ „субботы“ , которыя должны существовать 
для че.ювЬка, но пе для которыхъ человЬкъ должепъ суще- 
ствовать. Подчиняя оба попятія идеЬ правъ и нуждъ лич- 
ности и общества, ыы пе должны, одпако, д-Ьлать это 
тавъ, какъ поступаюгь люди, которые готовы отстаивать 
свободу, когда власть пе па ихъ сторонЬ, и сами потомъ 
прежде всего дорожагь властью, разъ она попадаетъ въ 
ихъ руки, совеЬмъ забывая чужую свободу. Свобода вы- 
текаетъ изъ правъ личности, и моя свобода не можетъ 
основываться па какомъ-либо припцшгЬ, кроыЬ того, на 
воторомъ основывается и чуж ая свобода. Суіцествовапіе 
власти есть соціальпая пеобходимость, и въ чьихъ рукахъ 
власть ни находилась бы— въ моихъ ли, въ чужихъ ли, это 
одпо не можетъ служить основаніемъ для того, чтобы я
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въ первомъ случаЪ не ставилъ ей во имя чужой свободы 
тЬхъ грапнцъ, какія во имя моей свободы нашелъ бы 
нужнымъ ей поставить во второмъ случаі.

Въ вопросЬ о взанмпыхъ отпошеніяхъ свободы п властн, 
личности, общества и государства между теоріей и прак- 
тикой не должно было бы существовать разногласія. Только 
узко-догматическія теоріи находягся въ противорічіи съ 
дЬйствительностью, п лишь псторическая основа даетъ 
возможность крптическому методу выработать идеальные 
и вмЬстЬ съ тЬмъ реалнстическіе припципы теоретиче- 
ской политики. Только практика, руководимая вЬрными 
идеями п знаніемъ фактовъ, не будетъ итти въ р азр ізъ  съ 
теоріей. Для общественпой діятельности это— вопросъ ве- 
личайшей важности, поскольку общественпая діятельность 
есть проявленіе общества, дійствіе его свободныхъ и 
жнвыхъ силъ. Какъ можно боліе думать п узнавать объ 
этомъ вопросі, подвергая его всестороннему, научвому, 
крптическому разсмотрінію, пользуясь даннымп теорети- 
ческой и исторпческой его разработки,— одна пзъ обязан- 
ностей каждаго, предающагося нли готовящагося къ обще- 
ствепной діятельностн. Вопросъ этотъ окончатедьно не 
ріш епъ еще пп паукою, ни жнзпью: вся псторія состоптъ 
въ вічпыхъ его постановкахъ и переріш еніяхъ, а исторін 
пнкто остановнть пе можетъ.

Каковы должпы быть полптическія условія обществео- 
пой діятельпостп, этотъ вопросъ сводится уже къ тому, 
чаковы должны бнть взанмныя отногаепія лпчностн, обще- 

ва и государства, взаимныя отношенія свободы и власти, 
жепія н порядка. Времепа того, чтб німцы назвали 

еІ8іааІ’омъ, съ свойственпыми всякому деспотизму дог- 
юстью и фанатичностыо, охранявіпими только власть, 

государство, только порядокъ, къ счастыо, уходятъ 
віковъ, и пужно желать такого будущаго для 
ча, когда и само свободное развитіе личныхъ и
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общественныхъ силъ и стреыленій пе будетъ нпкоиыъ обра- 
зоыъ оправдывать какого бы то ни было догыатизыа, фа- 
натизыа и деспотизыа въ слугненіи прннципаыъ, па коихъ 
зиждется это развитіе: в ідь бывали и гакія вреыена, когда 
свободу навязывали пасиліеыъ— опять-таки вслЬдствіе дог- 
ыатическаго отношенія къ идеЬ (па этотъ разъ уже не 
къ власти, а къ свободЪ). Въ задачу настоящей кннжки, 
однако, уже не входитъ выясненіе прннциповъ саыой об- 
щественной жизнн. П осліднее ыожетъ быть теыою лигаь 
отдільнаго разсыогрінія. Ыо зд ісь, прощаясь съ читате- 
леыъ, я не ыогу не выразить желапія, чтобы общественная 
діятельность не только внутрепне все болЬе и боліе усо- 
вершенствовалась, становясь все болЬе н болЬе разуыной, 
честной и полезпой, но и извнЬ пріобрЬтала силу, ста- 
новясь все болЬе и болЬе дорогиыъ саыоыу обществу пра- 

і воыъ и дЬятельпостью все болЬе и болЬе свободною.
* А о тоыъ, каковы должпы быть взаныпыя отношенія 
о личности, общества и государства, ихъ правй, н ихъ обя- 

а 1 занности, ыожпо будетъ, если представится случай н бу- 
л детъ падобность, поговорить н въ другой разъ. Впрочеыъ, 
* надобность есть всегда, а свободпое время можно и найти.

С. Апосово.
16—25 августа 1895 г.
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