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Натуральное а денежное Хозяйство.

Незадолго до освобожденія крестьянъ личныя и хозяйственный 
потребности сельскаго наседенія Россіи удовлетворялись, главнымъ образомъ, 
не путемъ нріобрйтенія на рынкй нужныхъ предметовъ, а прнготовленіемъ 
таковыхъ въ семьяхъ самихъ потребителей или трудомъ подчинеяныхъ 
пмъ лицъ. Говоря иначе, въ сельскомъ быту господствовало натуральное 
хозяйство. Вотъ какъ, напримйръ, описывается номйщичш быть того вре­
мени въ одной пзъ центральныхъ (Рязанской) губерній.

Рабочія силы крйпостного населенія дйлились на двй части: на крестьянъ 
и дворовыхъ. Задачей крестьянъ было заготовить сырые матеріалы; дворня 
иерерабатывала послйдніе въ предметы, служащіе для потребленія барской 
семьи. Въ хозяйства помещика изготовлялись не только жизненные при­
пасы, пмъ потребляемые, но и мебель, украшавшая его жилище, полотно 
для бйлья, облекавшаго тйла членовъ его семьи, экипажи (кромй кареты), 
земледйльческія орудія, иногда свйчи. Ткани для одежды барина и его семьи, 
иногда и кожи, покупались въ лавкахъ; но шилась одежда и обувь дома, и 
здйеь же приготовлялись унотребляемыя при этомъ нитки, кружева и другія 
украшенія. ІІріобрйтались на деньги, кромй тканей для одежды, соль, вина, 
пряности, чай, сахаръ, мыло, желйзо и немногіе другіе предметы, и рас­
ходы по этимъ статьямъ были очень незначительны. Крестьяне расходо­
вали, конечно, еще меньше денегъ, такъ какъ и одйвались они въ ткани 
собственнаго приготовленія.

Натуральное хозяйство въ крестьянскомъ быту, особенно черноземныхъ 
губерній, пользовалось широкимъ распространеніемъ и въ первое время 
послй крестьянской реформы. О Черниговской, напримйръ, губерніи 70-хъ 
годовъ изслйдователь говорить, что каждая крестьянская семья старалась 
приготовить изъ собственнаго матеріала и собственнымъ трудомъ вей пред­
меты, удовлетворяющіе нуждамъ ея членовъ. «При подобномъ строй ж щ ід .



анаше вейхъ ремеселъ входило въ курсъ практпческаго образованія каждаго 
крестьянина: каждый изъ этой среды для себя понемногу н илотникъ, я 
етоларъ, н печннкъ, и еаиожннкъ, я портной, п шорникъ». Крестьянпнъ 
и его семья сами приготовляли для себя дьняныя, кононляныя и шерстя­
ным ткани, вали себй веревки, ткалн рядна, мйшкн и мастерили незатей­
ливую мебель для евоихъ жндищъ. Кто занимается рыболовствомъ, тотъ 
сажъ идететъ себй сйтн; ткач ь умйетъ едйлать станокъ, челнокъ, вере­
тено. Колеса, полозья отчасти дуги крестьян и нъ нокупалъ на рынкй, но 
налаживалъ телку иле сани самолично. Приготовлялъ вей эти вещи хозяинъ 
со своей семьей; ко если для какой-либо оиераціи требовалось больше 
участнйковъ, на помощь приходили сосйди. «Надо крестьянину заплести 
плетень. построить саран— къ нему пдутъ на «номочп» сосйди, рйдко за 
деньги, обыкновенно за угощеніе, а работа живо кидать. Въ долгіе зпмніе 
вечера бабы поочередно сходится въ сосйдсыя избы на пряжу хвзийекаго 
льна или шерстя: эту недйш продуть у одной хозяйки, другую— у другой». 
Въ нйкодорыхъ работать крестьянину нужна не только физическая помощь 
еоейдей, во в ц п щ ш ш ь е т  въ рабогй со стороны болйе опытнаго чело­
века. Такая надобность возшкаеть, нанрнкйръ, въ случай постройки хаты, 
жри кладей жеча ж т . и. «Туть хотя почта каждый самъ еумйдъ бы 
нежишь вь р&бмгй, но «завращать» работой, быть архнюторожъ н масте­
р и ц  м « е ть  не м аи м . На ашиь случай почти въ каяурмъ болйе ила меяйе 
лиачщадьвонъ с и й  сеть моттаюц печннкъ, кровельщакъ ш т . и. Оиъ—  
такой же хозшт.-аша«яЬаещь и занимается свшпкъ реммломъ только 
шь свободное время. Въ случай нуавдш, къ «ему обращайся крестьяне; ■ в « ъ  
такое зи іш р ц  при гаш иш  с » * »  хозяина, ею ©веідеі или ста семья, 
ашрамшеть нкисгройкой сруба, устршстюшъ крынш, и ™ ,  столярной рабо­
той (окна, дшерв) и проч.». Не вей, «дааим, работы до иргеюмеий» 
вред»®»» ш * в  гакре&шшія въ ш а т н ін  выполнить простая жрдаіыш- 
©вш ©ашь Д м  н&штарнхъ р ім гь  требуется или ж#йж ж скуш г», ш  
дорого егощщее ш репті& ш гіе, юиирж ве мсжеть завести каяддй. Не 
ж ш я ъ  кажщші кретш ш ш ъ еашь в в д й ш ь  ы м» кажу ж « ія ш у , шпшь изъ 
гая ш м а ,  тадущуфись а т . ши Для ш щ а в ш ш  пвдобишъ ржать въ 
«&шзь Чсрашшювскш тубершш гащдошоеь ш» вйшаыво скоршпшп, кшжш- 
всвкшиц гармвдтц шшшшнкввп. ж другахь мшшршкь, рзбоішлрссь ш* 
ш д а у  з р ю т .

ШашурщшшШ ха р ш тр ь  х ш ш ш ш п  бипя, в шрщ тшшхь заказать 
ш р а сш м я  въ т ш ц  чш* мэдмерь ш р ір ім ім ю е ть  шшершнц, пмшущешжый 
жь ®йвашашщъ хад іш ж й  зшдаетжка» (Йагь штегь одежду шзь сукна, выь 
тш»шааш«| иншае Вфшгьшшиша да®, дамшией ширина, ж ш гь  ш ыриушсь азіь 
зетююь, ашушвшмжь а®, здажшсйЬ ш гааяш а, вшшсЬшымвягь ш ж у 
«шщдаш» ш иш ка а  тх д. Дврштеюк р ж ш м м ш ш  къ Ч с р ш ш ш ш  ту®. 
штатами {дрш ша наи ь вдь щрршббяжй дипшюиш» ш р ш  шь предавши, шриьг



годные для удовлетворенія потребностей крестьянской семьи. Они составляли, 
такимъ образомъ, какъ бы дополнительный придатокъ въ системе обществен­
ного быта, который именуется натуральнымъ.

Натуральное хозяйство не имело, однако, въ селахъ Черипговской 
губериіи исключительна™ раепространеыія. Крестьянину приходилось нріоб- 
рЬтать за деньги лйсъ и железо для разныхъ под'Ьлокъ, глиняную и стек­
лянную посуду, соль, деготь и другіе предметы; а средства для ихъ нріоб- 
рЬтенія онъ получалъ, продавая избытки зерна, овцу, теленка и другіе 
иродукты своего хозяйства. Хозяйственный строй крестьянъ Черниговской 
губ. и другихъ местностей, находившихся и ныне находящихся въ сход- 
номъ положеніи, вернее поэтому называть полунатуральнымъ, съ нреобла- 
даніемъ, однако, натуральна™ удовлетворенія потребностей семьи крестья­
нина надъ денежнымъ.

Существованіе въ местностяхъ съ господствующимъ натуральными 
хозяйствомъ спроса на такіе предметы, какъ глиняная посуда, рамы, бочки, 
ножи и т. п., вызываетъ къ жизни такъ называемые кустарные промыслц 
т.-е. производство названныхъ предметовъ для продажи. Эти промыслы воз­
никли частью изъ описанной выше промышленности, имеющей въ виду 
удовлетвореніе потребностей семьи самого работающаго. Некоторый крестьян- 
скія семьи, имея избытокъ шерсти или льна, выделывали изъ нихъ сукно или 
холстъ не только для собственна™ потребленія, но и для продажи въ города, 
иди тЪмъ, въ хозяйстве которыхъ получалось недостаточное количество назван­
ныхъ матеріаловъ. Достигнувъ значительна™ искусства въ этомъ деле и 
обезпечивъ своимъ изделіямъ более или менее широкій сбытъ, оне начи­
нали перерабатывать на продажу не только матеріадъ, получаемый въ соб- 
ственномъ хозяйстве, но и пріобретенный на рынке. Выгоды отъ такого 
дела побуждали ихъ прекратить домашнюю выделку разныхъ предметовъ 
собственна™ потребленія и сосредоточиться на производстве продажнаго йз- 
делія. А суммы, выручаемыя продажей своихъ издйлій, оне употребляли на 
пріобретеніе предметовъ потребленія. Другіе земледельцы, въ хозяйстве ко­
торыхъ получалось незначительное количество сырыхъ матеріаловъ, стара­
лись приспособиться къ производству требовавшихся местными жителями 
предметовъ изъ покупного матеріала. Они арендовали залежи глины и на­
чинали выделывать горшки, чашки, кувшины; покупали лесъ и мастерили 
изъ него рамы, боченки, посуду; ковали мелкія железный изделія и т. д. 
Они посвящали этимъ промысламъ свободное отъ сельскихъ работъ зимнее 
время, а средства на ііріобрЬтеніе сырыхъ матеріаловъ имъ доставляли про­
дукты ихъ земледельческаго хозяйства, продаваемые на деньги. Первона­
чально такіе кустари работали для ближайшаго раіона, но если на месті 
имелась очень хорошая глина, ценныя породы деревъ, много кожи, шерсти 
и т. п., то съ теченіемъ времени ихъ изделія получали более широкое 
раснространеніе и продавались далеко за пределами мёстнаго района.



Кустарные промыслы имйли некоторое распространеніе и въ селеніяхъ 
Черниговской губерніи; но тамошніе гончары, сапожники, бондари работали 
только для мйстныхъ ярмарокъ и базаровъ. Широкое распространеніе кустарные 
промыслы получили преимущественно въ центральныхъ нечерноземныхъ нашихъ 
губерніяхъ, гдЪ много лйсовъ, много производится льна, гдй имеются круп­
ные центры сбыта, въ родЬ Москвы и Н.-Новгорода, удобные пути сообщенія 
для полученія привозныхъ матеріаловъ, и для отправленія въ отдаленные 
районы м’Ьстныхъ нздЬліп.

Но нЬрЬ того какъ крестьянская семья спецііуіизируется на производ- 
ствЬ издЬлій для продажи, у нея. сокращается время для того, чтобы самой 
ткать себЬ холстъ, сукно и т. п .; и она пріобрЬтаетъ предметы своего по- 
требленія на рынкЬ. Натуральпый путь удовлетворенія ея потребностей сужи­
вается, и ея хозяйство получаетъ болЬе и болЬе выралсенный денежный 
характеръ. Когда же дЬло дойдетъ до того, что кустарь цЬлый годъ произво­
дить одни и тЪ же пздЬлія на продажу— натуральный характеръ его быта 
псчезаетъ совершенно, и всЬ предметы своего потребленія, равно какъ и 
матеріалы п орудія производства, такой ремесленникъ долженъ пріобрЬтать 
на деньги. Въ подобномъ положеніп находится городской житель, особенно 
крупного города. Горожанинъ обыкновенно круглый годъ занимается однимъ 
дЬдомъ. Онъ пли служить, или мастерить но заказу другихъ, пли приго- 
товляетъ опредЬленныя пздЬлія на продажу. Его доходы заключаются не въ 
хлЬбЬ или мясЬ, которые служили бы для его питанія, не въ шерсти или 
льнЬ, которые молено переработать въ предметы потребленія его семьи, а 
въ деньгахъ; и на эти деньги онъ пріобрЬтаетъ все, что ему нужно, 
чтобы жить.

Изъ сказаннаго видно, что способъ натуральнаго удовлетворенія семей- 
ныхъ потребностей пользовался шпрокимъ распространеніемъ, главнымъ об­
разомъ, среди селянъ, а не горожанъ, но двумъ причпнамъ: потому что спеціаль- 
ный нромыселъ земледЬльца— сельское хозяйство— занимаетъ только лЬтнее 
время крестьянина, а длинная зима остается свободной для другого пропз- 
водительнаго употребленія; и потому что земледЬліе служить псточнпкомъ 
не только жизненныхъ нрппасовъ для питанія населенія, но и сырыхъ ма- 
теріаловъ (ленъ, конопля, шерсть, кожа) для производства. Если бы крестья- 
нинъ продавалъ эти матеріалы вмЬсто того, чтобы перерабатывать ихъ 
въ свободное время въ предметы собетвепнаго потребленія или въ такіе 
продукты, которые онъ могъ сбыть на сторону, то его зимнее время пропа­
дало бы непроизводительно, и его средства существованія ограничивались бы 
тЬмъ, что онъ успЬлъ выработать въ течсніе лЬта. Онъ былъ бы тогда 
гораздо бЬдніе ремесленника, который работаетъ круглый годъ,— круглый 
годъ, слЬдоватольно, зарабатываетъ средства своего суіцествованія. Крестья- 
нинъ тоже старался не терять даромъ своего времени, и такъ какъ его 
снеціальный нромыселъ занимаетъ всего половину года, то другую ноловпну



его онъ носвящаетъ переработка матеріаловъ, доставляемыхъ сельекимъ 
хозяйствомъ, въ предметы собственней) нотребленія или для продажи. 
Этотъ строй натуральнаго хозяйства переживали вей цивилизованные народы, 
и вотъ какъ ігЬмецкій экономистъ Зомбартъ описываетъ сельскій бытъ Гер- 
маніи пятьдесятъ лйтъ тому назадъ.

«Первое мйсто въ домашнемъ производстве естественно занимаетъ 
производство ппщевыхъ продуктовъ, и въ этой области німецкій крестья- 
нинъ обходился почти безъ всякой помощи ремесленника-спеціалиста». Жи­
лище крестьянинъ строилъ себе тоже самъ, обращаясь лишь, въ случай 
непосильности отдйльныхъ операцій, къ помощи сосйдей, которымъ онъ 
отплачивалъ таг;лее личными услугами. Для очень спеціальныхъ работъ 
онъ прибегали иногда къ помощи странствующаго плотника, каменщика 
или стекольщика, которые странствовали изъ деревни въ деревню и рабо­
тали за харчи и известную плату деньгами. Одезкда для членовъ крестьян­
ской семьи приготовлялась ими же самими. Почти вездй крестьяне сЬяли 
ленъ пли коноплю, иногда также марену, изъ которой добывается краска 
для окрашиванія самодельной ткани. Гдё было распространено овцеводство, 
тамъ крестьяне сами ткали себе одежду изъ шерсти. Крестьянинъ или 
самъ чесалъ свой ленъ и шерсть, или отдавалъ ихъ чесальщику за плату; 
чесаное волокно онъ обращалъ въ прял;у работой членовъ своей семьи, вы­
делывали изъ пряжи ткань самъ пли обращался къ помощи сельскаго 
ткача. Бйлье крестьяне шили сами изъ собственна™ полотна; но шитье 
одежды иногда оказывалось не по плечу крестьянской бабй; тогда являлся 
на помощь портной. Онъ несколько дней естъ и спитъ въ хате крестья­
нина, снабжаетъ заплатами всю семью, а въ случай нужды шьетъ и новое 
платье. Починку домашней и хозяйственной своей утвари крестьянинъ 
производилъ самъ, а для болйе сложныхъ подйлокъ обращался къ деревен­
скому кузнецу и плотнику. Что было не по силамъ мйстнымъ ремеслен­
никами, то покупалось въ городе или на ярмарке. Деревенскіе ремеслен­
ники въ нймецкой деревнй были, вмйстй съ тймъ, и земледельцы». Какъ 
видитъ читатель, это описаніе быта нймецкаго крестьянина въ 50-хъ годахъ 
почти повторяете то, что было выше сказано относительно быта чернигов- 
скаго крестьянина въ семидесятыхъ годахъ истекшаго вйка. Тамъ и здйсь 
это былъ натуральный бытъ съ слабой чПримЬсью мйновыхъ и л и  денежныхъ 
отношенш.

Выше мы старались объяснить, какими образомъ на почвй натураль­
на™ хозяйства начинаетъ понемногу развиваться хозяйство меновое или 
денежное, какъ многіе крестьяне стали производить разныя издйлія на 
продажу, и на ряду съ домашними нроизводствомъ для собственна™ по­
требивши трудящихся появились кустарные промыслы для продазки издйлій 
на сторону. Теперь мы еще разъ обратимъ вниманіе читателя на то об­
стоятельство, что обе эти формы мелкаго производства— для нуждъ семьи



трудящихся и для продажи на сторону— им'Ъютъ общую черту, заключаю­
щуюся въ томъ, что работающими тамъ и здесь являются земледельцы, 
и что промышленная работа давала крестьянину возможность прилагать къ 
производству свой трудъ въ теченіе круглая года. Продуктами его летняя 
труда были хлебъ, молоко, мясо, шерсть, кожа, ленъ и т. п ., а продуктомъ 
зимнихъ работъ— одежда, обувь и другіе предметы потребленія, выработан­
ные изъ домашнихъ или покупныхъ матеріаловъ. Эти продукты крестья- 
нннъ-землсд'{;лецъ или потреблялъ самъ съ своей семьей, или продавалъ 
на сторону. Первоначально ббльшая часть земледбльцевъ продавала въ 
городе лишь продукты своего сельская хозяйства и вырученныя суммы 
употребляла на уплату податей и на пріобрЬтеніе тЬхъ предметовъ по- 
требленія, которые не выделывались дома. Что же касается вещей, при- 
готовленныхъ изъ собственная или покупного матеріала, то огромное боль­
шинство седьскихъ жителей потребляли ихъ сами, а незначительная часть 
продавала. Съ теченіемъ времени работа на продажу принимала более и 
более широкіе размеры; большая и бблыная часть земледельцевъ, вместо 
приготовленія въ семье всехъ предметовъ своего потребленія, переходила 
къ производству какого-либо одного изделія, и продажа последняго доста­
вляла имъ средства для пріобретенія нуясныхъ продуктовъ.

Постепенное обращеніе натуральная хозяйства въ меновое или денеж­
ное поддерживалось темъ, что это было для всехъ выгодно. При спеціалп- 
заціи работающая на производстве одного вида изделій достигаются ббльшее 
искусство и быстрота работы; отъ этого изделіе получается и лучше, и 
дешевле сравнительно съ темъ, когда одно лицо прпготовляетъ несколько 
разнородныхъ предметовъ. Для всего населенія представляется поэтому 
более выгоднымъ, если производство разнообразныхъ предметовъ его потре- 
бленія распределится между различными лицами, если одна группа кре- 
стьянъ будетъ въ зимнее время производить только полотно, другая— сукно, 
третья— обувь и т . д. Каждая такая группа будетъ продавать свои издЬлія 
и на вырученныя деньги пріобретать нужныя ей изделія другихъ произ­
водителей. Каждый будетъ иметь, какъ и при натуральномъ хозяйстве, 
все ему нужное; но покупные предметы будутъ лучшей выделки, потому 
что они сделаны лицами, спеціально этимъ занимающимися. Такимъ об- 
разомъ, натуральный строй хозяйства постепенно превращается въ товар­
ный или денежный, а крестьяне, перерабатывавшіе сырые материалы въ 
предметы своего потребленія, обращаются въ кустарей и ремесленпиковъ, произ- 
водящпхъ товары, т.-е. вещи, назначенный для продажи. Но сходство этого 
новая товарная строя хозяйства со строемъ натуральнымъ заключается 
въ томъ, что тамъ и здесь земледелецъ есть, вместе съ темъ, и промы- 
шленникъ; что земледельческая промышленность не отделена отъ обрабаты­
вающей: та и другая находится въ однйхъ рукахъ, и это даетъ возможность 
земледельцу производительно прилагать свой трудъ и въ то время, когда 
нолевыя работы прекращаются.



Соединеніе въ однЬхъ рукахъ нромысловъ и земледЪлія не сохра­
няется, однако, навеки, и главной причиной ихъ разъединенія служить 
фактъ развитія крупного фабричнаго производства, доставляющаго более 
дешевыя изделія, которыя нредночитаются потребителями издЬліямъ мелкой 
кустарной и ремесленной промышленности. Развитію крупнаго производ­
ства первоначально содействовало увеличеніе спроса на разные продукты, 
всліідствіе распространенія городской жизни и оживленія торговых^ сноше- 
ній меледу различными местностями. Когда вследствіе развитія этихъ сно- 
шеній продукты кустарныхъ промысловъ стали сбываться на отдаленныхъ 
рынкахъ, большое значеніе въ производстве пріобрели торговцы, черезъ 
руки которыхъ проходили эти продукты. Торговцы знали, какія изделія и 
въ какомъ количестве требуются на данныхъ рынкахъ; только черезъ этихъ 
торговцевъ кустари и могли сбывать свои издёлія на отдаленныхъ рынкахъ; 
а въ техъ случаяхъ, когда кустари перерабатывали привозное сырье, 
доставку иоследняго брали на себя те лее торговцы, въ рукахъ которыхъ 
находился и сбыть готовыхъ изделій. Дерлса въ своихъ рукахъ доставленіе 
кустарямъ сырыхъ матеріаловъ и продажу выделываемыхъ кустарями из- 
дёлій, скупщики постепенно поработили работающихъ и сделались какъ 
бы ихъ хозяевами. Скупгцикъ указывалъ, какія изделія требуются на рынке, 
ссунеалъ кустаря матеріаломъ, назначалъ цены на принимаемый отъ него 
изделія и т. д. Въ наибольшую зависимость отъ скупщика попадали те 
ремесленники, которые имели мало земли, и коихъ благосостояніе зависело, 
главнымъ образомъ, отъ сбыта выделываемыхъ ими изделій. Такіе ремес­
ленники постепенно обращались въ форменныхъ работниковъ скупщика. 
ІІосдедній выдавалъ имъ матеріалъ, определялъ родъ пропзводимыхъ из- 
делій, назначалъ вознагралсденіе за трудъ. Эта организація мелкихъ нромы­
словъ, прп которой ремесленникъ работаетъ въ своемъ дому по найму 
капиталиста, извёстна подъ именемъ домашней системы капиталистической 
промышленности. Съ теченіемъ времени мелкая промышленность подвергается 
некоторымъ измененіямъ не только съ экономической, но и съ техниче­
ской стороны. Въ наиболее сложныхъ нроизводствахъ начинаетъ устанавли­
ваться некоторое разделеніе труда. Кустари спеціализируются на выполненіи 
отдельныхъ операцій, и производимый ими нредметъ, пройдя черезъ руки 
многихъ спеціалистовъ, выходилъ лучше того, который целпкомъ пригото­
влялся мастеромъ средняго достоинства. Этотъ процессъ разделенія труда по- 
шелъ значительно быстрее, когда хозяева, ради удобства надзора за выпол- 
неніеиъ работъ и употребленіемъ матеріала, стали соединять кустарей для 
работы въ одномъ помёщеніп, т.-е. когда кустарно-ремесленная организація 
промышленности стала обращаться въ мануфактуру.

При сосредоточеніи многихъ работниковъ въ одномъ помещеніи молено 
было применить для вынолненія тяжелыхъ работъ силу лсивотныхъ, воды, 
ветра, что опять-таки сокращало затрату труда и удешевляло издЬліе.



А когда въ промышленности получили прпміненіе паровые двигатели, 
болыпіе барыши въ нЬкоторыхъ нроизводствахъ капиталисты могли полу­
чать лишь ирп органпзаціи крупныхъ предпріятіи. Прпміненіе къ произ­
водству паровыхъ двигателей повело къ изобр'Ьтенпо такпхъ машинъ, 
который, будучи приводимы въ движеніе паромъ, заменяли множество рабо- 
чпхъ рукъ. Машина сильно увеличивала производительность чел о вече ска го 
труда п давала возможность производить сразу множество экземпляровъ 
одного и того же предмета. Результатами всЬхъ этихъ преобразованы было 
такое, удешевленіе фабричныхъ издЬлій, что съ ними решительно не могли 
конкурировать продукты труда мелкихъ кустарей и ремесленнпковъ. Кустари- 
земледельцы поэтому вынуждены былп прекращать прпготовленіе изделій 
для продажи и находили даже выгодными, вместо домашней выделки для 
собственного потреблевія льняныхъ, пеньковыхъ и шерстяныхъ тканей, про­
давать ленъ, пеньку, шерсть на фабрики и пріобретать для одежды ситцы 
и фабричное сукно.

Таки понемногу происходило повсюду разъединеніе земледельческой 
промышленности и обрабатывающей. Вместе съ этпмъ самостоятельный 
кустарь-пронзводптель сходили со сцены, а его место занимали наемный 
рабочій, т.-е. самостоятельное мелкое ремесло замещалось крупными капита­
листическими производствоми. Вместе съ этпмъ и натуральное хозяйство 
болЬе н более заменялось денежными; нрпготовлепіе разныхъ изделій для 
потребленія семьи работающаго исчезало, я земледельцамъ приходилось 
большую и большую часть нужныхъ пмъ предметовъ нріобретать на рынке.

Развитіе товарного хозяйства въ Россіп совершалось при условіяхъ, 
которыя должны былп отличать этотъ процессъ отъ того, какъ онъ происходплъ 
па Западе, и замедлять его ходи. Благопріятныя условія для развптія мено­
вого хозяйства заключаются въ густоте населепія п въ удобствахъ путей 
сообщенія. А въ этихъ отношеніяхъ Россія еще и теперь значительно 
отличается отъ Западной Европы; въ прежнее же время это отличіе было 
гораздо заметнее.

Разселеніе нлеменъ Западной Европы на той сравнительно небольшой 
террпторіп, на какой они обитаютъ, закончилось въ то время, когда рус­
ская псторія только-что начиналась, и прошедшую съ техъ поръ тысячу 
легъ европейскіе народы проводили, говоря вообще, на одномъ местЬ. 
Русское племя на зарё исторіп занимало небольшую западную часть Евро­
пейской Россіп: бассеппъ рекп Волхова, верхнее теченіе Волги, верхнее и 
среднее течете Днепра. Последующая исторія нашей страны характеризо­
валась распространеоіемъ русскаго племени на сіверъ, югь и востокъ, 
продолжавшимся въ теченіе целыхъ тысячи летъ и еще не совершенно закон­
чившимся, пожалуй, и въ настоящее время. Это различіе оседдаго характера 
нсторін народовъ Зэоадпон и калонпзаціопнаго— народовъ Восточной Евроны 
(Россіа) имело нервымъ последствіемъ крупеыя различія обеихъ частей



Европы въ отношеніи густоты или скученности населенія. Весь почти 
естественный ириростъ населенія осФдлой Европы оставался на мФстФ, а 
въ Россіи населеніе постоянно распространялось на новыя територіи, и этимъ 
предупреждалась скученность населенія въ коренныхъ русскихъ земляхъ. 
Средняя плотность населенія Россіи даже въ настоящее время мснФе плот­
ности населенія Англіи X I вФка, а самыя населенный наши губерніи 
имФтотъ такую же густоту населенія, какая свойственна была всей Франціи 
600 лФтъ тому назадъ. Въ среднеыъ въ Европейской Россіи на квадратный 
километръ теперь приходится 20 жителей (на кв. версту 23 человека); 
въ главвФйшихъ государствахъ Западной Европы на кв. километръ прихо­
дится отъ 6 6  до 2 2 0  жителей, т.-е. въ 3— 11  разъ больше.

Скученность населенія является важпымъ условіемъ экономическаго раз- 
витія страны. Разрастаясь болФе и болФе и истощая легко доступные запасы 
естественныхъ богатствъ, населеніе страны, не раздвигающей своихъ границъ, 
приходись къ необходимости такихъ пріемовъ производства, которые допу­
скали бы болФе глубокую эксплуатацію ирироды. Всего настоятельпФе это 
обнаруживается въ области земледФлія. Густое населеніе требуетъ того, чтобы 
одна и та же площадь земли давала больше жизненныхъ припасовъ, а для 
этого нужно оставить первобытные нріемы обработки и стремиться. къ раз- 
витіго интенснвнаго хозяйства. Достигнувъ известной густоты, населеніе уже 
не можетъ помещать своего прироста въ области сельскохозяйственнаго 
производства, и, такимъ образомъ, необходимо создается спеціальное промы­
шленное населеніе, разрастаются города, и ускоряется продессъ распростра- 
иенія менового хозяйства, нричемъ обрабатывающая промышленность сосредо­
точивается въ городахъ, а ея продукты идутъ въ деревни въ обмФнъ на 
жизненные припасы и сырые матеріалы производства. Широкое развитіе 
обмана требуетъ благоустроенныхъ путей сообщенія, а густота населенія облег- 
чаетъ процессъ улучшенія послФдпихъ. Для облегченія сношеній прини­
маются мФры къ устройству грунтовыхъ дорогъ, къ улучшенію рФчныхъ 
путей и къ устройству каналовъ. Все это давно наблюдается въ Западной 
ЕвропФ, и ея населеніе давно уже стремится къ тому, чтобы улучшить 
свой бытъ путемъ такпхъ пріемовъ производства, которые позволяюсь съ 
той лее территоріи получать больше и больше предметовъ потребленія. Это 
приводятъ въ земледФліи къ интенсивному хозяйству, а въ области про­
мышленности— къ развптію искусства человека, къ примФненіго машинъ и 
механическихъ двигателей, къ созданію крупной формы промышленности.

Населеніе Россіи долгое время избегало необходимости болФе искус­
ственной эксплуатаціи естественныхъ богатствъ природы. Такъ какъ 
къ востоку отъ коренной Россіп лежали громадный площади почти 
нетронутыхъ естественныхъ богатствъ, то по мФрФ оскудфнія такихъ 
богатствъ въ коренныхъ русскихъ земляхъ, ихъ паселеніе направлялось на 
сФверъ, югъ или востокъ и здФсь продолжало применять тФ первобытные



пріемы эксплуатаціп природы, какіе оказывались уже отсталыми на прсж- 
нихъ м’Ьстахъ жительства. Такъ, на всемъ почти протяженіп русской исто- 
ріи мы встречаемся съ шпрокпмъ распространеніемъ такихъ промысловъ, 
какъ охота на зверя, рыболовство, бортничество (эксплуатація дикой пчелы). 
Съ этихъ промысловъ собственно и начиналась промышленная деятельность 
руссвихъ, занимавшихъ новыя земли. Что же касается земледелія, то оно 
играло второстепенную роль п на первый планъ выдвинулось после того, 
какъ съ дальнеВшимъ размноженіемъ населенія названный выше богатства 
подверглись значительному истощенно. Постоянный отлпвъ жителей Россіи 
изъ центра на окраины служилъ нрепятствіемъ развитію большой плотности 
населенія, а, вместе съ темъ, и благоустройству путей сообщенія. Наши 
грунтовыя дорогп въ настоящее время очень плохи, а въ старину оне были 
и того хуже; передвпженіе значнтельныхъ массъ товаровъ совершалось по­
этому зимою, т.-е. было возможно въ теченіе полугода. Другой, более удоб­
ный сиоеобъ товарнаго обмена представляли рекп; но п оне открыты были 
ИЯ двпженія лишь въ теченіе части года. При отсутствіп паровыхъ двигате- 
!ей, и сухопутный и водяной способы передвпженія товаровъ были очень 
Медленны: на отдаленныхъ протяженіяхъ товарный оборота совершался 
ндппъ разъ въ годъ. Отсюда вытекала необходимость въ образован»! 
складовъ товаровъ въ пунктахъ, удобно расположенныхъ по отношенію къ 
потребителям!,. Въ эти пункты зимою плп летомъ (смотря по ихъ располо­
женно) пріезжалп провинциальные торговцы, закупали товары для своихъ 
рапоновъ на целый годъ и продавали местный произведенія. Такимъ обрз- 
зомъ, иыне падающая, но не совеемъ еще исчезнувшая ярмарочная торговля 
была необходимой формой торговли во времена плохо оборудованныхъ путей 
сообщена.

Отанвъ населения изъ коренной Росеін на окраины пропеходплъ къ 
то время, когда естественный богатства здесь значительно истопились. 
Йетавдикся на месте приходилось поэтому отъ первобытпыхъ спосо­
бе къ производства переходить къ более действптельнымъ ередствакъ дебы-
м й  ерэдпгь сущеетіадвапі*.

Необходимость этого всего ранее почувствовалась жителями моеков-
жате района, составлявшего иолитическій центръ я м п м п п  государства. 
$д!>еь находилась столица государства, сосредоточивались знать и елуаииые 
*щ и , м т в і »  прйзжали и уезжали чшовниеп, купцы. Уже дщ «дм 
создавало шросъ на различные предметы потребления и вызывало производ­
и м  шослгіднпть для егабжеиіа городов,ъ. Московская область находилась, 
ір ж е  того, кь удаіноиъ иолеженш относительно нередввжевія товаровъ. 
Ғрувггошж .дари» ше-кажъ, во кее-тма поправлялись рада нуледъ нрави- 
и и і м ;  Волга, ея пригаси и устроенные каналы, еъ одной сторнм, 

сь другом, сравнительная 1 ш т  Северной Двпюи, съ третьей, 
открывал® удобный путь сообщены краж еь прочими областями РоееІа ®



съ морскими портами. Въ этомъ-то ряіоігі; верхней Волги, главнымъ обра- 
зомъ, и получило развитіе производства для продажи и примененіе более 
усовершенствованныхъ способовъ ремесла. ЗдЬсь лядинное, переложное 
сельское хозяйство давно уже перешло въ трехполье. Домашняя промы­
шленность для нуждъ. семьи самого работающаго стала замещаться кустар­
ными промыслами для продажи на рынке. Первоначально матеріалами, 
перерабатывавшимися кустарями, служили местный произведенія и местныя 
естественный богатства. Железная промышленность зародилась въ районахъ 
залежей руды въ Тульской губ., Новгородской, Ниясегородской, Олонецкой; 
обработка льна сосредоточилась въ містностяхъ, благопріятствовавшихъ 
произрастанію этого растенія: около Ярославля, Шуи, кое-где на Северной 
Двинё и Ваге; богатство лесомъ и близость Волги вызвали промыселъ 
постройки судовъ; наличность кожъ и шерсти местныхъ хозяевъ повела 
къ устройству кожевенныхъ, скорняжныхъ, шерстоваляльныхъ заведеній 
и т. д. Впосдедствіи местные промышленники стали перерабатывать 
матеріалы, привозимые издалека.

Въ отношеніи плотности населенія подмосковный райопъ давно уже 
представлялъ собою нечто исключительное. Еще въ конце Х Ү ІІ века 
по густоте населенія онъ приближался къ современному намъ моменту. Въ 
Х Ү ІІ І  столетіи населеніе его несколько разредилось, но и тогда оно въ 
3— 10 разъ было плотнее населенія прочихъ областей Россіи. При такой 
густотЬ населенія не все жители имели возможность прилагать своп силы 
къ сельскому хозяйству въ теченіе всего лета; но это не отражалось не- 
благопріятпо на ихъ матеріальномъ состояніи, потому что широкое развитіе 
промысловъ открывало имъ дополнительные источники доходовъ. Многіе 
земледельцы вовсе отказывались отъ хозяйства и спеціализировались на 
какомъ-нибудь кустарномъ промысле. Въ местностяхъ малоземельныхъ и 
удобно расположенныхъ относительно путей сообшенія целыя деревни и 
районы сплошь занимались прпготовлепіемъ однородныхъ изделій. Такимъ 
образомъ возникли столь распространенные у насъ кустарные районы.

Широкое развптіе промысловъ въ подмосковномъ районё разсчитано 
было, какъ уя;е говорилось, не на местное только потребленіе. 9тотъ 
районъ служилъ для отдаленныхъ и менее развитыхъ областей источникомъ 
не только товаровъ, но и спеціалпстовъ-ремесленниковъ. Не находя на 
месте достаточнаго спроса на трудъ, шерстобиты, валяльщики, портные, 
плотники и другіе ремесленники отправлялись изъ центральной Роесіп на 
окраины и исполняли но заказу жителей работы, требугощія искусной руки.

Въ более отдаленныхъ и позже колонизованпыхъ районахъ Россіи 
широкое развптіе кустарныхъ промысловъ не представлялось столь настоя- 
тельнымъ, какъ подъ Москвою. Наееленіе, какъ сказано выше, было здесь 
значительно реже, естественный богатства природы мало истощены, земля 
плодородна. Потребность въ предметахъ потребленія населения поэтому



удовлетворялась домашними ихъ ириготовленіемъ; предметы потреблеиія, тре- 
бугощіе бблыпаго искусства, заказывались местному ремесленнику пли 
пріобрітались на рынкй, куда они доставлялись, главнымъ образомъ, изъ 
московского района. Деньги лее для пріобрйтенія этихъ продуктовъ населе- 
ніе получало, продавая хдйбъ, рыбу, шкуры битыхъ звйрей и домашнихъ 
жпвотныхъ, которыя доставлялись для переработки въ кустарные районы.

Хотя условія хозяйственного быта московской области допускали обра- 
зованіе сиеціальнаго промышленного класса, но въ общемъ можно сказать, 
что развитіе товарнаго хозяйства далее въ этой области происходило на почвй 
сохраненія связи промысловъ съ земледйліемъ: обрабатывающая промышлен­
ность не отделялась въ самостоятельный отдйлъ производства; рабочіе въ 
этой промышленности были крестьяне, лйтомъ занимавшіеся земледЬліемъ, 
а зимою приготовлявшіе разпыя изділія для продажи. Далее послй того, 
какъ правительство, начиная съ Петра I ,  стало заботиться объ усовер- 
шенствовапіи нашей промышленности п для того, слйдуя западно-европей- 
екпмъ образцамъ, начало насаледать крупный каппталистическія нрсдпріятія,—  
отдйленіе обрабатывающей промышленности отъ земледйльческой не получило 
шпрокаго развптія-, и мйры правительства послужили еще къ бблыпему 
распространенно мелкой, кустарной промышленности.

Петръ I  я его преемники всячески поощряли устройство у насъ, при 
помощи иностраицевъ, горныхъ, оружейныхъ, литейныхъ заводовъ, сукон- 
ныхъ, полотняныхъ, писчебумалсныхъ фабрикъ и т. п. Правительство 
давало для устройства такихъ иредпріятій деньги, выписывало изъ-за границы 
мастеровъ, приписывало къ фабрикамъ для работы крестьянъ, обезпечивало 
сбыть ихъ издЬлій, забирая ихъ для своихъ надобностей (содерлеаніе войска 
и . т . п .) и облагая таможенными пошлинами привозъ иностранныхъ фабри- 
катовъ. Но вей усилія правительства насадить у насъ крупную промышлен­
ность пошли, главнымъ образомъ, на пользу мелкаго, кустарнаго промысла. 
Рабочіе, научившись на фабрнкахъ новымъ пріемамъ и новымъ ремесламъ, 
оставляли капиталистическія заведенія, поселялись въ родныхъ деревняхъ 
и принимались за приготовленіе соотвйтствующихъ издйлій, при помощи 
членовъ своихъ семей, работая въ жплыхъ избахъ илп мелкихъ мастер- 
скихъ. Это было возмолено, конечно, ирелвде всего потому, что фабрики 
X V III вйка не были похожи на тенерешнія крупныя заведенія, снаблгенныя 
паровыми двигателями и машинами. На старыхъ фабрикахъ применялся не 
машинный, а ручной трудъ; механическіе же двигатели, гдй таковые устраи­
вались, были водяные и вйтряпые. Выгода такой фабрики (такъ называемой 
мануфактуры) заключалась, главнымъ образомъ, въ томъ, что соедпненіе 
многихъ рабочихъ въ одномъ заведеніи допускало экономно расходовъ по 
устройству одного большого номйщенія взамйнъ многихъ мелкихъ мастер- 
скихъ и облегчало раздйленіе труда при пзготовленіи продукта. При раздё- 
леніи л:е труда различный онераціи исполняются различными рабочими,



спеціалпзирующимися на одномъ деле и выполняющими его скорее и лучше 
того мастера, который одинъ приготовляетъ весь предметъ. Если бы въ 
Россіи находилось многочисленное безземельное населеніе, то подобный ману­
фактуры получили бы у насъ такой же усп'Ьхъ, какой имели на Западе,, 
по образцу котораго оне и устраивались. Но работниками нашихъ ману- 
фактуръ были не безземельные, а члены крестьянскихъ семей, занимавшихся 
сельскимъ хозяйствомъ и им'Ьвшихъ подсобные зимніе заработки. Успешное 
развитіе мануфактуръ грозило уничтоженіемъ зтихъ посліднихъ. А такъ какъ 
при краткости літняго труда въ районе главнаго распространенія нашихъ 
кустарныхъ промысловъ (центральной нечерноземной полосы) и при перво­
бытности пріемовъ обработки земли одно земледЬліе не могло дать средствъ 
удовлетворенія потребностей населенія, то крестьяне, поступавшіе на вновь 
устраиваемыя мануфактуры, не думали оставаться тамъ вечно.

Научившись новымъ пріемамъ производства и новымъ ремесламъ, 
они стремились применить эти знанія дома, не отвлекаясь отъ сельскихъ 
работъ. Они или покупали матеріалъ на рынке и въ зимнее время вы­
делывали для продажи те нздблія, которымъ научились на фабрике, или 
получали матёріалъ отъ торговцевъ и по ихъ заказу производили тЬ или 
другіе предметы. Они могли довольствоваться при этомъ меныпимъ заработ- 
комъ, чемъ фабричные рабочіе, потому что жили въ своихъ семьяхъ и 
имели другое, более выгодное занятіе— земледельческое. Ихъ ісонкуренція 
была поэтому очень опасна для крупныхъ мануфактуръ, и въ начале 
X IX  века кустарное производство многихъ, преимущество ткацки хъ изделій, 
стало вытеснять производство фабричное. Такимъ именно способомъ получило 
широкое распространеніе въ московскомъ районе кустарное ткачество: 
бумазкное, шелковое и тонкпхъ полотенъ. Такимъ же образомъ, т.-е. 
путемъ вліянія фабрикъ и крупныхъ мастерскихъ, въ данномъ районе 
получили распространеніе или подверглись преобразование и многіе другіе 
кустарные промыслы.

Говоря объ историческомъ развитіи мелкихъ промысловъ въ Россіи, 
нельзя не упомянуть и о иомещикахъ, стремившихся усовершенствовать 
промыслы своихъ крепостныхъ и выпйсывавшихъ для этого более пли 
менее искусныхъ мастеровъ.

Заботы правительства о развитіп капиталистической промышленности 
содействовали раснространенію кустарныхъ промысловъ, основанныхъ на 
сохраненіи связи обрабатывающей промышленности съ земледеліемъ лишь 
до техъ поръ, пока крупная промышленность мало пользовалась паровыми 
двигателями и машинами и применяла преимущественно ручной трудъ. 
Такое положеніе делъ продолжалось приблизительно до середины истекшаго 
столетія. Самой промышленной страной, служившей образцомъ для другихъ 
государствъ, была Англія; а эта страна, нё желая способствовать развитію 
индустріи въ чужихъ странахъ, который она снабжала своими изделіями,



запрещала вывозить за границу англійскія машины. Производить же у  себя 
сложныя машины, замЪнявшія искусство рукъ человека, отсталая Россія 
была не въ состояніи; и потому на ея фабрикахъ первой половины X IX  века, 
какъ и въ кустарной избе, госиодствовадъ ручной трудъ. Въ серединё 
названнаго столйтія иололіеніе изменилось. Англійское правительство отме­
нило запрещеніе вывоза машинъ, и это могучее средство распространена 
капиталистической промышленности нашло доступъ въ наше отечество. 
Крестьянская реформа, освободивъ населеніе отъ опеки, облегчивъ его пере- 
движеніе и, вмёсті съ темъ, сокративъ крестьянское землевладініе, уве­
личила число рукъ, ищущихъ наемного труда, а правительство, расширяя 
железнодорожную сеть, облегчало раснростраиеніе фабричныхъ издфлій въ 
различные районы, где они могли конкурировать съ продуктами местнаго 
кустарнаго нроизводства.

ІІодъ вліяніемъ всехъ этихъ условій, со средины XIX  века наша ка­
питалистическая промышленность начинаетъ более и более принимать формы 
высоко развитой промышленности Западной Европы; ея изделія становятся ^
более дешевыми и красивыми и вытесняютъ съ рынка изделія кустарей. ( ,
Съ этой норы развитіе менового хозяйства основывалось на отделеніи об- 7 
рабатывающсй промышленности отъ земледельческой. Выгода фабрикантовъ^. 
заключается въ томъ, чтобы ихъ заведепія работали по возможности неире- /̂ 
рывно, чтобы ихъ машины не оставались безъ дела. Поэтому капиталисты^ 
стремятся по возможности растянуть рабочій день, устраиваютъ смены ра- 
бочихъ и держать въ ходу фабрики и зимою и летомъ. Крестьяне, утра- 
чивающіе кустарные зпмніе заработки и вынужденные поступать на фаб­
рики, стремятся, напротивъ того, уйти летомъ въ деревню, на сельскія 
работы. Ёъ первое время фабриканты считались съ этимъ стремлепіемъ и на 
летнее время значительно сокращали рабочій иерсоналъ своихъ предпріятій.
Но, по мере того, какъ размноженіе населенія порождало ббльшія и ббльшія
массы рабочихъ, не находившихъ прпложешя своихъ силъ въ сельскомъ 
хозяйстве и искавшихъ наемного труда, капиталисты получали рабочій 
нерсоналъ, не связанный съ сельскохозяйственнымъ ироизводствомъ, и осво- 
бождались отъ необходимости сообразоваться съ требованіями земледелія. 
Такимъ образомъ, крупная обрабатывающая промышленность совершенно 
иочтп отделилась отъ промышленности сельскохозяйственной. А такъ какъ 
развитіе крупной промышленности уничтожаетъ мелкіе, кустарные промыслы, 
то земледеліе более и более обособляется отъ промышленности, а нашъ 
мелкіп хозяпнъ постепенно утрачиваетъ подсобный работы, занимавшія его 
длинные зимніе досуги.

Эта тенденція капиталистической эволюціи обособить и снеціализиро- 
вать сельскохозяйствепр'тп ромышлен ность— при условіяхъ промышленпаго 
развитія передовыхъ тосударсінпі 'Западной Европы —  вызывала въ области 
земледелія процессъ такого преоіразованія системъ хозяйства, при которомъ



земледЪлецъ находилъ производительное приміненіе своему труду въ теченіе 
круглаго года. Такія системы хозяйства основаны на развитіи интенсивна™ 
животноводства и на нодчиненіи зерновыхъ севооборотовъ интересамъ этого 
нослЕдняго. Только при наличности такого преобразованія разъединеніе нро- 
мысловъ и земледішя не новедетъ къ обЬдвіінію земледільческаго класса, 
и процессъ капиталистической эволюціи, съ хозяйственной точки зрЕнія, 
будетъ им'Ьть положительные результаты и въ области индустріи, и въ 
сфере сельскаго хозяйства.

Преобразованіе сельскаго хозяйства въ указанномъ направлен™ должно 
бы сопутствовать завоеваніямъ капиталистическаго начала и въ нашемъ 
отечестве. Последующее изложеніе покажетъ, насколько это естественное 
ожиданіе получило фактическое оеуществленіе.
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Условія 5$озяйственнаго развитія Россіа.

ВсЬ цивилизованные, народы проходили путь экономическаго развитія 
отъ натуральнаго хозяйства къ меновому, но не все достигли на этомъ 
пути одинаковыхъ результатовъ. Главнейшія цивилизованныя государства 
различаются преимущественно въ отношенін того, какъ распределяются ихъ 
нроизводительныя силы между земледеліемъ и фабрично-заводской промы­
шленностью, какой высоты техническаго развитія достигла та и другая про­
мышленность, какъ велико богатство націи въ ея целомъ, и на какой сту­
пени благосостоянія находятся ея трудящіеся классы. Результаты произво­
дительной деятельности человека зависятъ отъ естественныхъ, обществен- 
ныхъ и историческихъ условій, и мы поэтому считаемъ нужнымъ сказать 
несколько словъ объ условіяхъ земледельческаго производства въ Россіи.

Европейская Россія иредставляетъ огромную (въ половину почти Ев­
ропы) равнину, разрезаемую грядами невысокихъ плоскихъ возвышен­
ностей. Юго-восточная, меньшая часть этой равнины имЕетъ степной харак- 
теръ и покрыта черноземомъ, который, не будучи сильно выпаханнымъ, 
даетъ прекрасные урожаи хлебовъ. Северо-западная, ббльшая половина 
Европейской Россіп частью шгЬетъ теперь
время лесистый характеръ и покрыта почв м 
и требующими поэтому удобренія. Съ Зап ді 
отношеніи сходна лишь северная половина I
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Западе начипается лишь въ Австро-Венгріи и Румыніи и, покрывая южную 
Россію, переходить въ Западную Сибирь. По составу своихъ почвъ Евро­
пейская Россія (собственно южная ея часть) представляетъ поэтому бо­
лее выгодный условія для сельскохозяйственной деятельности, неясели За­
падная Европа. Но это преимущество Россіи иередъ Европой, равно какъ и 
южи " части Россіп иередъ северной ея половиною, сохраняется до техъ 
поръ, пока черноземныя почвы не выпаханы. Но если иметь въ виду со­
временное состояніе сельскаго хозяйства въ Россіи, когда свободный про­
изводительный силы чернозема истощились, и наступилъ моментъ приме- 
ненія искусственныхъ средствъ для ихъ возстановленія —  то положеніе 
хозяина черноземнаго района оказывается гораздо менее благонріятнымъ, 
нежели положеніе земледельцевъ въ нечерноземныхъ полосахъ Россіи.

Дело въ томъ, что, благодаря своей отсталости пли, если угодно, 
своей молодости, Россія избавлена отъ тяжелая труда вырабатывать более 
совершенныя формы удовлетворена разнообразныхъ своихъ потребностей 
и можетъ заимствовать эти формы у своихъ старшихъ соседей. Этимъ 
только и обезпечивается возможность участія отставшей страны, въ каче­
стве равноправная члена, въ культурной жизни Запада. Если бы ей при­
ходилось повторять медленный продессъ развитія, пройденный въ свое 
время Западной Европой, то ей нужно было бы уединиться отъ цивили­
зованная міра или вечно находиться въ порабощеніп у более культур- 
ныхъ народовъ.

Россія пользуется опытомъ передовыхъ странъ въ области политики, 
въ сфере образования, медицины, обрабатывающей промышленности, транс­
порта. Нечерноземная часть Россіи можетъ пользоваться выработанными 
Европой средствами увеличенія производительности своего труда и въ 
области сельскаго хозяйства. Благодаря сходству ея почвы съ почвами За­
падной Европы, она можетъ съ небольшими измененіямп применять въ 
области земледелія огромный запасъ наблюденій, заключеній и даже рецептовъ, 
собранныхъ и выработанпыхъ западно-европейской агрономической прак­
тикой. Хозяева черноземной полосы не находятся въ такомъ положеніи. 
Они должпы сами производить все те опыты и наблюденія, терпеть неудачи 
и убытки, путемъ коихъ западно-европейское земледеліе достигло высокая 
современная состоянія. РРшеніе задачи выработки доходныхъ интенсивныхъ 
спстемъ хозяйства для восточной части черноземнаго района усложняется 
еще неблагопріятнымп климатическими условіями.

Благодаря открытому пространству мелсду Уральскпмъ хребтомъ и 
Каспійскимъ моремъ, юго-восточная часть Европейской Россіи сделалась 
доступной сухииъ и суровымъ азіатскпмъ веграмъ, изеушающимъ ея 
почву и отражающиеся?крайне вредно на ея растительности. Въ климати- 
ческомъ отношеніи, <впрочемъ, іпочти вся Россія находится въ неблаяпріят- 
номъ иоложеніи. Удаленная отъ Атлантическая океана и е я  теплая мор-



ского теченія, умягчающаго климатъ Западной Европы, Россія, въ отліічіе 
отъ посдЬдней, имЬетъ континентальный климатъ, характеризующійся 
рЬзкой разницей зимней и лЬтней температуръ. Значительная часть нашей 
страны лежитъ къ тому же сЬвернЬе главнаго материка Западной Европы. 
Зимняя температура почти всей Россіи понижается, вслЬдствіе указан ныхъ 
причинъ, настолько, что въ продолженіе ббльшей или меньшей части года 
земля покрывается снЬгомъ, что молено наблюдать только въ самыхъ сЬ- 
верныхъ областяхъ Западной Европы. Оттого наше л'Ьто значительно короче, 
а зима— длиннее, чЬмъ на ЗападЬ, и русскій земледЬлецъ имЬетъ гораздо 
болЬе короткій періодъ сельско-хозяйственныхъ работъ, ч’Ьмъ западно-евро- 
пейскій. Время, когда земля свободна отъ снЬга и становится доступной 
обработкЬ, колеблется въ разныхъ полосахъ Россіи между 6 и 9 мЬсяцами. 
ПосдЬднее число относится лишь къ южному району Россіи, между тЬиъ 
такая лее продолжительность иеріода сельскохозяйственныхъ работъ наблю­
дается въ сЬверномъ западно-европейскомъ государствЬ, Даніи. Въ мЬство- 
стяхъ Европейской Россіи, лелеащихъ на одной параллели съ этой стра­
ной —  земля доступна обработкЬ лишь въ теченіе 6 — 7 мЬсяцевъ. Рос- 
сія теряетъ, слЬдовательно, 2— 3 мЬсяца сельскохозийственныхъ работъ 
лишь вслЬдствіе того обстоятельства, что она лежитъ на востокЬ, а не на 
западЬ Европы.

БолЬе короткій періодъ сельскохозяйственныхъ работъ въ Россіи 
сравнительно съ Западной Европой не молеетъ, конечно, не отраиеаться на 
доходахъ отъ земледЬльческаго промысла. Русскій сельскій хозяинъ имЬетъ 
меньше времени для подготовки къ иосЬву почвы и не молеетъ на одина­
ковой площади достигнуть такихъ успЬховъ въ смыслЬ увеличенія произ­
водительности земли, какіе наблюдаются въ передовыхъ государствахъ 
Европы. Продоллсительность холоднаго періода препятствуетъ культурЬ 
многихъ растеніь; русскій земледЬлецъ не можетъ поэтому вводить такого 
разнообразія послЬднихъ, какое характеризуете нанболЬе интенсивные и 
наиболЬе доходные плодосмЬнные сЬвообороты въ Западной ЕвропЬ. Въ 
этомъ отношеніи къ послЬдней нЬсколыео приблилеаются лишь нЬко- 
торыя наши западныя губерніи. Раннее наступленіе зимы препятствуете 
въ ббльшей части Россіи производить озимые посЬвы послЬ снятія 
всЬхъ яровыхъ хлЬбовъ. ВслЬдствіе этого обстоятельства посЬву озимей 
доллено предшествовать паровое состояніе поля, т.-е. освоболеденіе его отъ 
посЬва на цЬлый годъ.

Сравнительная краткость неріода сельскохозяйственныхъ работъ ста­
вите, такимъ образомъ, узкіе нредЬлы поднятію производительности нашей 
земли сравнительно съ ея производительностью въ Западной ЕвропЬ. Русскій 
земледЬлецъ долженъ больше терять земли подъ наромъ. Онъ не можетъ 
одинаково тщательно обработать такую площадь, какую въ состояніи воз- 
дЬлать его западно-европеГіскіп собрате; не можетъ отъ каждой десятины
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(къ среднемъ) получить столько продугговъ, сколько получаетъ итъ земле- 
д*лецъ Западной Европы.

Указанное разлпчіе еотеетвенныхъ услввіі землед*льческихъ дохсдокъ 
на Запада и въ Россіп имЬло бы менгЬе иевыгодныхъ для еасъ посл*д- 
ствіп, если бы землед*ліе не было оторвано отъ промышленности, и еельекій 
хозяпнъ летомъ прилагать бы свой трудъ къ земл*, а зиму работать на 
фабрик*, въ мастерской пли на завод*. Добывая меньше въ короткое л*то, 
русскіі землед*лецъ вырабатывалъ бы больше въ теченіе длинной зимы. Но 
в*дь тотъ строй промышленности, который полтчаетъ большее и большее 
распроетранеше въ цпвплпзованныхъ государствадъ, стремится разъединять 
нромыселъ п земледйліе н оставить крестьянину одно лишь занята: сельское 
хозяйство. Н мы ввдимъ, что осуществлевіе такого стремлееія не одинаково 
отразится на эконоиичеекомъ полеженіп русскаго и заладно-европейскаго 
земледЬльиа. Русекій мелкій хозяинъ, лишаясь подеобныхъ заработков^ и 
епеціализируясь на земледілін, не можетъ поднять его на такую высоту 
в получать отъ него такіе доходы, какіе доступны его западно-европей­
скому собрату. Онъ не можетъ, значить, достигнуть и одинаковаго съ 
нянь благосостояпія и стать одинаково надежной основой финансоваго 
благонолучія страны.

Если описанпыя различія географическаго положенія Ғоссіи и Запад­
ной Европы обусловливали мен*е выгодные результаты деятельности на­
шего земледельца, то другія посл*детв!я этого положееія огравнчиваютъ 
наши средства въ сфер* развитія индустріи.

Положеніе Роееіп на восток*, бокъ-о-бокъ съ воинственными кочую­
щими азіатскимп племенами, предонред*лизо ей задачу замиреиія этихъ нле- 
менъ и обрекало на многовЬковую военную борьбу съ ними. Это отвлекало ея 
силы отъ бол*е благородной ц*лп мпрнаго ктльтуреаго развптія, но обез- 
иечивало условіе такого развптія нашиаъ западнымъ сос*дямъ, котарымъ 
она служила защитой отъ дпкпхъ азіатскпхъ ллеменъ. Всл*детвіе оии- 
еаеныхъ обетоательствъ, народы Западной Европы раньше руескихъ освобо­
дились отъ дикости, присущей первобытнымъ племенами, и пошли по пути 
умственнаго, политическаго и промышлеаваго развнтія. Такое разввтіе уско­
рялось особенностями н вхь географического положенія.

Главн*йш:я государства Западной Европы прилегаюгь къ океаеамъ п 
открытымъ морямъ; это дало имъ возможность рано заказать шивтпческія 
и торговый сношен [я со вс*мъ міромъ. Россія же первоначально им*лалвшь сухо­
путный границы, а когда достигла, наконецъ, океана (Л едовито), то онъ 
оказался большую часть года покрытымъ льдами. Насколько важное знаме­
ни? для культурнаго раззитія им*еть свободный достудъ къ открытыми хо- 
рямъ, видно изъ того, что товарный обм*нъ и торговый еношеніа перво­
начально устанавливаются между странами, соединенными водными путями 
сообщен!!. Это объясняется тЬмъ, что грунтовый дорога на иермвачаль-
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ныхъ ступеняхъ культуры совершенно неудобны для перевозки болынихъ 
маесъ товаровъ, и расходы перевозки поглощаютъ выгоды, нроисходящія 
отъ обмана. Водяные пути сообщенія являются поэтому единственнымъ 
средствомъ сношенія между бол'Ье или меніве отдаленными странами и 
местностями. Именно сношеніями съ иностранцами и начинается более или 
менее широкое развитіе торговли техъ странъ, который примыкаютъ къ от- 
крытымъ морямъ. Внутрення же торговля развивается позднее, когда насе- 
леніе уже вырабатываетъ средства преодолевать сопротивленіе, предста­
вляемое неустроенными грунтовыми дорогами.

Въ торговыхъ сношеніяхъ съ иностранцами, которыя начинаютъ, ко­
нечно, более предпріимчивыя и культурный націи, последнія находятъ 
обильные источники и матеріальнаго, и умственнаго обогащенія, и быстро 
двигаются по пути культурнаго и промышленная) развитія. Благодаря этимъ 
сношеніямъ, между всеми націями міра понемногу устанавливаются близ- 
к ія , преимущественно, торговыя связи, и эти націи въ промышленномъ 
отношеніи начинаютъ составлять какъ бы одно целое, отдельным части ко­
торая), однако, извлекаютъ очень различным выгоды отъ такого пеписан- 
наго союза. Наиболее выигрываютъ при этомъ передовыя, самыя куль­
турный государства. Имъ по преимуществу принадлежать тб суда, на ко- 
торыхъ совершается перевозка товаровъ, и отъ нихъ зависитъ перевозить 
взадъ и впередъ те или другіе товары. Они искуснее другихъ въ мастер- 
ствахъ и ремеслахъ, доставдяготъ въ отсталыя заморекія страны невидан­
ные тамъ полезные или красивые продукты своей промышленности и бла­
годаря своей ловкости успеваютъ за сравнительно малоценный вещи полу­
чать въ обменъ дорогіе меха, слоновую кость и другія ценныя произведс- 
нія местной природы. Эти и подобные имъ еырые матеріалы, которые под- 
часъ добываются даже прямымъ грабежомъ пришлыхъ иноземцевъ, передовыя 
націи перерабатываютъ на своихъ фабрикахъ и заводахъ и развиваютъ у 
себя, такимъ образомъ, по преимуществу фабрично-заводскую промышлен­
ность. Въ өтотъ міровои товарообменъ въ свое время вовлекаются и моло- 
дыя страны, выходящія изъ своего культурнаго уединенія; но вовлекаются 
оне туда по ипиціативе старыхъ націй, которыя и извлекаютъ отъ этого 
наяболынія выгоды. Молодыя націи обыкновенно играютъ при этомъ роль 
поставщиковъ на международный рынокъ непосредственныхъ продук- 
товъ своихъ естественныхъ богатствъ, а етарыя націи находятъ въ 
нихъ новые рынки для своихъ фабрикатовъ, новое средство для раз­
витая своей индустріи.

Россія въ теченіе своей исторической жизни тоже была вовлечена въ 
міровой товарообм'Ьнъ, и хотя наибольшія отъ того выгоды доставались иио- 
странцамъ, но этотъ фактъ благопріятно отражался и на состояніи русскихъ 
земель. Торговля эта была заведена, конечно, не русскими. Славяне, по- 
селившіеся въ бассейнахъ Двины, Днепра и Оки, встретили здісь уясе ело-



жившіеся пути торговли норманновъ съ Византіей (по р. ДнАпру) и болгаръ 
съ арабами (по ]). ВолгЪ) и приняли сами участіе въ этой торговле. Рус- 
скіе продавали иностранцамъ, главнымъ образомъ, мъха, медъ, воскъ и т. п., 
а получали некоторый издЬлія, преимущественно для потребленія зажиточ- 
ныхъ классовъ общества. Впосл'Ьдствіи эти пути международной торговли 
были уничтожены, и русскіе производили торговлю съ иностранцами черезъ 
Архангельскъ. Въ это время мы отправляли за границу, главнымъ обра­
зомъ, различные сырые продукты сельскаго хозяйства, а ввозили, главнымъ 
образомъ, издЬлія. Еще позже мы получили въ свое владЬніе берега Бал- 
тшскаго п Чернаго морей, и наша внешняя торговля расширилась.

Огромные успехи техники за последнее столЪтіе совершили настоящій 
псреворотъ въ перевозочномъ д'ЬлЪ. Благодаря пртгЬненію пара къ водя­
ному и сухопутному транспорту, теперь явилась возможность передвигать 
па огромный протяженія большія массы товаровъ, совершать это очень 
быстро и очень дешево. ВслЪдствіе этихъ причинъ крайне облегчились тор­
говый сношенія между различными государствами, и вывозъ м'Ьстныхъ про- 
изведеній на виЬшніе рынки или ввозъ внутрь страны иностранныхъ то­
варовъ сталъ играть столь же существенную роль въ жизни наиболее разви- 
тыхъ государствъ, какъ и внутренняя ихъ торговля. Международный тор­
говый сношенія сделались настолько постояннымъ факторомъ жизни этихъ 
государствъ, что послАднія не побоялись поставить дЬло пропитанія своего 
населенія въ полную зависимость отъ ввоза жпзненныхъ прппасовъ изъ-за 
границы. Такъ, Великобританія только * / 3 часть своей потребности въ жиз- 
ненныхъ прппасахъ удовлетворяетъ местными продуктами, а 2 / 3 послЪднихъ 
получаетъ изъ различныхъ государствъ Европы, Азіи, Америки и Австра- 
ліи. И эта же самая Великобританія выдается среди европейскихъ госу­
дарствъ высокимъ состояніемъ промышленности, своимъ богатствомъ и бла- 
госостояніемъ ея рабочихъ классовъ.

Такими благопріятнымп результатами иромышленнаго развитія Англія 
въ значительной степени обязана своей крупной внЬшней торговле вообще 
и ввозу изъ-за границы жизнениыхъ прииасовъ въ частности. Получая 
хл’Ьбъ изъ-за грапицы, Англія пріобрЬла возможность направить вс4 своп 
производительный средства на добываніе изъ нідръ земли рудъ и камен- 
наго угля, на переработку тузеыныхъ и привозныхъ сырыхъ матеріаловъ 
въ различный изділія, и продуктами веЬхъ этихъ производствъ она рас­
плачивается за иностранные жизненные припасы и сырые матеріалы. Англія 
обратилась какъ бы въ громадную фабрику, работающую на весь міръ. Она 
получаетъ изъ-за границы хлопокъ, шерсть и другіе сырые матеріалы, 
нерерабатываетъ ихъ въ ткани и вывозитъ ихъ заграницу вм'ЬстЬ съ маши­
нами, металлическими вещами и другими издбліями пзъ містнаго сырья, 
вм-ЬстЬ съ громадными количествами каменнаго угля, добываемаго изъ ея 
богатыхъ копей. Это самоустрапеніе Англіи отъ землед’Ьльческаго нроиз-



водства и сосредоточеніе почти всЪхъ ея производительныхъ силъ на фаб- 
рично-заводскомъ и горномъ дІьтЬ было очень важнымъ условіемъ ея обого- 
щенія— и вотъ по какой причин!;.

Въ фабрично-заводскомъ и горномъ д&гЬ, въ значительно большей 
М'Ьр'Ь, чЪмъ въ зсмледЬліи, на помощь человеку прихрдятъ механическія 
силы природы— паръ и электричество, и въ значительно ббльшемъ количе­
ств!; применяются машины. ЗдгЬсь же наблюдается и более быстрый про- 
грессъ механическихъ и химическихъ изобретены, совершенствующихъ 
способы производства и увеличивающихъ производительность труда. Въ 
земледЪліи же производительность труда иміетъ даже стремленіе понижаться, 
потому что съ истощеніемъ почвы приходится производить дополнительный 
затраты на возстановленіе ея производительныхъ силъ. Въ обрабатываю­
щей промышленности нгЬтъ, кроме того, перерывовъ въ работе человека, 
какіе свойственны сельскому хозяйству, и. обусловливаются сменами вре- 
менъ года. Человічсскіи трудъ имістъ тамъ прюгЬненіе въ теченіе круглаго 
года, между тЪмъ какъ въ сельскомъ хозяйств!; значительная часть рабо- 
чпхъ остается на зиму праздной. Въ силу этихъ обстоятельствъ, развитая 
фабрично-заводская промышленность даетъ больше выгодъ, чЪмъ земле- 
д!;ліе; продукты фабрично-заводской промышленности достаются все съ 
меньшей и меньшей затратой чедовгЬческаго труда, и это выражается въ 
томъ, что они постоянно дешевіютъ, чего далеко нельзя сказать о продук- 
тахъ земледЪльческаго труда, такъ какъ животные продукты имЪютъ тенденцію 
скорее повышаться, чёмъ понижаться въ ц ін і . Цивилизованные народы 
обращаютъ поэтому наиболее вниманія на развитіе фабрично-заводской 
промышленности и для этого стараются найти сбыть свонмъ издЬліямъ 
за границей.

Этого можно достигнуть, лишь удешевляя изділія, т.-е. применяя 
въ производств!; более крупные двигатели, более совершепныя машины 
и т. п. Такія преобразованія требуютъ высокаго развитія науки, широкаго 
раснространенія. образованы и сосредоточенія крупныхъ капиталовъ. Изъ 
сказанного видно, что одержать победу на внЬшнихъ рынкахъ сбыта про- 
дуктовъ фабрично-заводской промышленности скорее всего удастся передо- 
вымъ, богатымъ націямъ, которыя и достигаютъ успеха въ стремленіи 
развить у себя крупную индустрію, работающую не только для внутрен­
ний) рынка, но и для вывоза за границу. Но широкій сбыть за границу 
нродуктовъ обрабатывающей промышленности предполагаетъ развитіе ввоза 
въ данную страну жизненныхъ припасовъ и сырыхъ матеріаловъ, добывае- 
мыхъ въ сельскомъ хозяйств!;. Необходимость ввоза этихъ матеріаловъ въ 
страну, экспортирующую фабрикаты, обусловливается уже т!;мъ, что такая 
страна отвлекаетъ много силъ на фабрики и заводы и не им'Ьетъ доста- 
точнаго чпсла рабочихъ для занятія земледгЬліемъ въ такомъ объеме, чтобы 
вырабатывать жизненные припасы для своихъ жителей и сырье для своихъ



фабрикъ и заводовъ. ЗеаледйлЕческш нромыселъ къ тому же оказывается 
менее выгодными, чемъ промышленная д&иишность, и не привлекаешь къ 
себе достаточнаго числа предпринимателей. Но и жизненные прппасы я 
сырые материалы обезпечены промышленнымъ націямъ, потому что страны, 
подучающія нхъ фабрикаты, ие лміютъ ничего другого для ихъ оплаты, 
кроме нродуктовъ сельскохозяйственной деятельности, заключающихся въ 
шерстя, хлопке, льне, хлМ'Ё, мясе и т. п. Этпмъ націямъ приходится 
поэтому производить названные товары не только для свопхъ нуждъ, но 
н для обмена па издёлія иностраиныхъ фабрикъ п заиодовъ. Ихъ земле­
дельческая промышленность распространяется больше, чемъ это нужно пмъ 
самимъ,— распространяется ради поддержанія иностранной фабрично-заводской 
промышленности. А  деятельность ихъ еобетвенпыхъ фабрикъ п заводовъ 
ие достигаешь иадлежащаго развптія, иотому что часть соответствующихъ 
изделій оие иолучають изъ-за границы. Но иронзводительность труда въ 
обрабатывающей промышленности значительно выше производительности 
труда въ сельскомъ хозяйстве, н промышленныя націи уже по этой 
причине богаче націй земледельческихъ. Но ихъ богатства увеличиваются 
еще потому, что широкое развитіе промышленности служить, какъ мы 
увидимъ, основааіемъ для введенія и наиболее доходныхъ спстемъ сель­
скаго хозяйства.

Нзъ сказаииаго видно, что развитіе междупародныхъ горговыхъ сно- 
шеній является важиымъ факторомъ эволюціп народнаго хозяйства. Въ 
однЬхъ странахъ эти сиошеиія облегчаютъ процесеъ оромышлеипаго раз- 
витія; въ другихъ— они сяособетвуютъ распространенію земледельческаго 
ироизводства. Но тамъ и здёсь они оказываюсь могущественное вліяніе 
на распростраыеніе денежного хозяйства.

Если земледЪленъ можетъ продавать производимый имъ хлебъ только 
внутренними потребителями, то денежный средства, которыя онъ можетъ 
затратить на пріобретеніе предметовъ своего потребленія, ограничиваются 
теми суммами, которыя оиъ получаешь отъ неиногочисленныхъ (въ нату- 
ральномъ быту) городскихъ жителей, не занимающихся еельскнмъ хозяй­
ствами. Въ виду этого земледельцу волей-неволей приходится самому 
приготовлять различные предметы потребления своей семьи. Но если ему 
открывается возможность вывозить хлебъ за границу, н онъ воспользовался 
ею, то это значить, что онъ расширяешь посевы хлебовъ на счетъ, наир., 
льна н  коноили, меньше получаешь аъ х о з я й с т в а  волокнпстыхъ матеріа- 
ловъ для переработки въ ткани, которыя носились бы членами его семьи; 
ао зато оиъ получили деньги за вывезенный за границу хлебъ и можетъ 
употребить ихъ на покупку нужныхъ ему предметовъ. Тотъ же самый 
результаты получится, если откроется выгодный сбыть на внЬшнемъ рынке 
для крестьянского льна, конопли, кожъ, шерсти и т. н. Во всехъ этихъ 
случаяхъ въ рукахъ крестьянина останется меньше сырььхъ матеріаловъ,



которые раньше перерабатывали сь имъ въ продукты своего потребленія, 
но онъ пріобрітаетъ зато деньги и на нихъ покупаешь нужные ему 
предметы.

Развптіе денежного хозяйства среди земледельцевъ, отнравляющпхъ 
своп пропзведенія за границу, содЪпствуетъ его распространепію и среди 
кустарей. Увеличенный спросъ первыхъ на предметы, приготовляемые по­
следними, побуждаетъ многихъ изъ нихъ спеціадпзироваться на отделены х ъ  
предметахъ и посвятить промыслу и те силы, которыя раньше отдавались 
сельскому хозяйству и обработке пекоторыхъ продуктовъ последняго для 
потребленія собственной семьи. Деньги, вырученныя отъ продажи своихъ 
пздёлій, эти кустари обращаютъ на покупку жпзненныхъ ирииасовъ и 
другихъ предметовъ своего потребленія, а увеличенный спросъ на продукты 
сельскаго хозяйства вызываетъ расшпреніе земледельческаго промысла для 
продажи его продуктовъ на рынке, т.-е. распростравеніе денежнаго хозяй­
ства среди земледельцевъ. Такъ идутъ, поддерживая другъ друга, процессы 
разрушенія натуральнаго хозяйства среди земледельцевъ и кустарей, въ 
сельско-хозяйственной и въ обрабатывающей промышленности, поощряемые 
вывозомъ местныхъ произведены на иностранные рынки.

Г Л А В А  III.

Общіа Характеръ Хозяйственной деятельности въ Россіи.

Обращаясь после всего изложеннаго къ оппсанію экономическаго 
строя Россіи, мы дадимъ прежде всего общую характеристику хозяйственной 
деятельности ея населенія. Согласно тому, что мы излагали въ предыдущей 
главе, общее представленіе объ этой деятельности можно себе составить, 
ознакомившись съ содержаніемъ внешней торговли нашей страны. Къ этому 
предмету мы и переходпмъ.

Для составленія общаго попятія о нашей внешней торговле мы вос­
пользуемся данными последняго полнаго отчета департамента таможенныхъ 
сборовъ. Въ 1903 г. изъ Россіп вывезено товаровъ на одпнъ милліардъ 
рублей, а ввезено въ Россію на 682 милліона рублей; весь нашъ международ­
ный торговый оборотъ составляетъ поэтому 1682 мплліона рублей. Прини­
мая во вниманіе, что нассленіе Россійской Имперіи приближается въ 
последніе годы къ 150 милліонамъ душъ, нужно сказать, что торговые 
обороты Россіи съ иностранцами составляютъ въ среднемъ 11 рублей на



одного ягителл въ годъ. Для сравненія Россіи съ главнейшими европей­
скими государствами возьмемъ данный за время съ 1896 по 1900 годъ 
Въ средніи годъ этого пятил'Ьтія торговые обороты составляли:

въ Р о сс ін   1300 милл. руб. На одного ж и тел я  10 руб.
> Германіи .................................• • 4500 а »  » » » 70 »
» Ф р ан ц іп . . .........................  3200 » » » » » 80 »
» Великобритании около . - . 6000 > » » з> > 150 »

Изъ приведенныхъ цифръ видно, что по сумме рублей обороты 
внешней торговли главнейшихъ европейскихъ государствъ въ 3— 5 разъ 
превышаютъ обороты иностранной торговли Россіи; а если разложить эти 
суммы на иаселеніе, то окажется, что немецъ продаетъ за границу и 
получаетъ изъ-за границы въ 7 разъ более товаровъ, чемъ русскій, французъ—  
въ 8  разъ более, а аигличанинъ— въ 15 разъ более. Россія и Великобрп- 
танія занпмають, какъ видимъ, крайнія места въ международной торговле 
великихъ европейскихъ державъ; при этомъ Великобританія идетъ во главе, 
а Россія тащится въ хвосте международпаго товарного оборота.

Уже эти цифры даютъ некоторое основаніе полагать, что Россія значи­
тельно отстала отъ другихъ европейскихъ, государствъ въ развитіи своей 
производительности. Находясь въ ближайшемъ соседстве съ главнейшими 
потребительными рынками міра (три вышеназванный страны больше 
ввозятъ товаровъ, чемъ вывозятъ), наша обширная, многолюдная и богатая 
плодородными почвами, лесами п залежами ископаемыхъ страна не можетъ 
ни предложить иностраицамъ сколько-нибудь значительнаго количества 
интересныхъ для нихъ товаровъ, ни пріобресть значительнаго количества 
ихъ произведеній! Более подробное разсмотрініе отчетовъ о внешней тор­
говле подтверждаетъ такое предположеніе.

Чемъ выше промышленное развитіе страны, гЬмъ ббльшую роль въ 
ея внешней торговле играетъ вывозъ продуктовъ фабрикъ и заводовъ, 
и темъ меньшую — ввозъ этихъ последнихъ. Страна, мало развитая въ про- 
мышленномъ отношеніи, напротивъ того, мало вывозитъ фабрично-завод- 
скихъ изделій и больше получаетъ ихъ изъ-за границы. И вотъ, въ отно- 
шеніи этого признака четыре сравниваемыя нами страны представляютъ 
следующую картину.

Англія (въ 1902 г .) получила для своихъ нуждъ изъ чужихъ странъ 
разныхъ товаровъ на 4,5 милліардовъ рублей въ томъ числе 1,3 і:ил- 
ліардовъ рублей или менее х/ 3 части ввоза принадлежало обработанныыъ 
и полуобработаннымъ продуктамъ (не считая питательныхъ припасовъ 
и напитковъ). Германія ввезла (въ 1901 г.) для своихъ нуждъ на 2,7 мил- 
ліардовъ рублей чужихъ произведеній; изъ этого количества на долю нро­
дуктовъ чуясихъ фабрикъ и заводовъ (кроме тбхъ яге дредметовъ нитанія) 
приходится съ неболынимъ 500 милліоновъ рублей, т.-е. '/ь часть ценности



всего ввоза. Въ составь 1,7 милліардовъ рублей стоимости товаровъ, полу 
чаемыхъ изъ-за границы Франціей, тЬмъ же продуктамъ принадлежите 
300 мплліоновъ рублей или менЬе ‘ /5  части ввоза.

Въ Россію же (въ 1903 г.) было ввезено иностранныхъ товаровъ на 
сумму 680 милліоновъ рублей, въ томъ числЬ 300 милліоновъ рублей, 
или почти половина (45 °/о) ввоза принадлежала продуктамъ фабрикъ 
ц заводовъ.

Относительно экспорта фабрично-заводскихъ издЬдій наблюдаются 
обратный отпошенія.

Общая цЬнность вывозимыхъ изъ Франціи товаровъ равняется 1,6 мпл- 
ліардовъ рублей; въ этой суммЬ на долю продуктовъ фабрикъ и заводовъ 
падаетъ 900 милліоновъ рублей или болЬе половины всего экспорта. 
Изъ 2,2 милліардоцъ рублей германскаго экспорта фабрично-заводскимъ 
издЬліямъ принадлежитъ 1,4 милліарда рублей или а/3. Изъ 2,8 мил- 
ліардовъ рублей вывоза англійскаго тЬмъ же издЬліямъ принадлежитъ
2,3 милліарда рублей, т.-е. 4/ 6 всего вывоза. Въ составь же вывозимыхъ 
изъ Россіи товаровъ на сумму одного милліарда рублей продуктамъ фаб- 
рикъ и заводовъ (здЬсь, какъ и выше, исключаются жизненные припасы 
п напитки) принадлежитъ нЬсколько болЬе 100 тыс. рублей, т.-е. 1] 10—  
Ча часть общаго экспорта.

Если, наконецъ, произвести сравненіе цЬнности ввозимыхъ въ каждую 
страну и вывозимыхъ изъ нея фабрикатовъ, то окажется тотъ же резуль­
тата. ЦЬнность ввозимыхъ во Францію, Гермавію и Великобританію чужихъ 
фабрично-заводскихъ издЬлій составляетъ отъ * / 3 до 3/ 5 цЬнности отнра- 
вляемыхъ за границу продуктовъ мЬстныхъ фабрикъ и заводовъ; а въ Россію 
ввозится почти втрое больше обработанныхъ и полуобработанныхъ иностран­
ныхъ продуктовъ, чЬмъ вывозится изъ нея аналогичныхъ товаровъ рус- 
скаго нроисхожденія.

Если свЬдЬнія относительно общихъ оборотовъ внЬшней торговли 
свидЬтельствуютъ о нпзкомъ состояніи нашей производительности вообще, 
то сдЬланныя теперь сопоставленія показываютъ, какъ мало у насъ раз­
вита фабрично-заводская промышленность. Эго иослЬднее ваклгоченіе паходитъ 
себЬ новое подтвержденіе въ составь экспортпруемыхъ изъ Россіи продуктовъ 
фабрично-заводской дЬятельности. Почти половина цЬнности (52 милл, руб.) 
вывезенныхъ изъ Россіи въ 1903 г. товаровъ этой категории принадлежитъ 
минеральнымъ освЬтительнымъ матеріаламъ и смазочнымъ масламъ. Разви- 
тіемъ экспорта этихъ продуктовъ мы обязаны богатымъ нашимъ залежамъ 
нефти. Другой сколько-нибудь крупной статьей нашего экспорта являются 
хлопчатобумажный ткани, вывозимыя, преимущественно, въ Азію. Ихъ 
было отправлено въ 1903 г. на сумму 20 мил. рублей, что составляетъ 
около 1/Б части всего экспорта нашихъ фабрикъ и заводовъ. Сколь ничто- 
женъ этотъ вывозъ продуктовъ одной изъ самыхъ старыхъ и наиболЬе



развитыхъ у насъ отраслей промышленности, видно изъ того, что изъ 
Англіи хлопчатобумажныхъ тканей вывозится на сумму более 600 милл. 
рублей. Продукты прочнхъ отраслей нашей фабрично-заводской промышлен­
ности въ отдельности отправляются за границу на сумму нЪсколькнхъ сотъ 
тысячъ, много 1— 2  милл. руб. въ годъ.

Приведенный выше свіідЬнія показали, что Франція, Гернанія и 
особенно Великобританія являются поставщиками на международный рынокъ 
преимущественно нродуктовъ индустріп, имЬющихъ назначеніемъ удовлетво- 
реніе различныхъ потребностей, кромЬ потребности питанія. Какую же 
функцію выполняетъ на внЬшнихъ рынкахъ Россія? Мы видели, что изъ 
суммы въ одпнъ мплліардъ рублей, составляющей ценность нашего экспорта 
въ 1903 г ., на долю продуктовъ индустріи падаетъ нисколько болЬе 
100 мплл. рублей. Какіе же товары даютъ ей остальные 900 милл. рублей 
выручки?

На первое м'Ьсто здесь нужно поставить зерно и т. п. сырые про­
дукты сельскаго хозяйства, состоящіе почти исключительно изъ предметовъ 
питанія человека, частью пзъ корма для скота. Ихъ вывезено на сумму 
460 милл. руб. Обработанныхъ растительныхъ продуктовъ, имЬющихъ то же 
назначеніе, вывезено почти на 90 мплл. руб., въ томъ числЬ муки и 
крупы на 23 мплл. руб., сахара на 25 милл. руб., отрубей п выжимокъ 
сЬмянъ на 40 милл. руб. Питательныхъ жпвотныхъ продуктовъ вывезено 
съ неболыиимъ на 1 0 0  милл. руб., въ томъ числЬ мяса и птицы на 
13 милл. руб., яицъ на 51 милл. руб., рыбы на 7 милл. руб. и молоч- 
ныхъ товаровъ на 33 милл. руб.

Весь нашъ вывозъ жнзненныхъ и кормовыхъ припасовъ определяется, 
такимъ образомъ, въ 650 мплл. руб., т.-е. почти въ 2 / 3 всего экспорта; 
при этомъ сырыхъ растительныхъ и животныхъ (яицъ) продуктовъ вы­
возится на сумму 510 мплл. руб., а продуктовъ обработки сельскохозяй- 
ствевныхъ пропзведенш— на сумму 140 милл. руб.

МенЬе крупную статью нашего вывоза образуютъ сырые матеріады
для различныхъ производствъ растптельнаго и животнаго пропсхожденія.
На первомъ плане здесь стоять ленъ и пенька: ихъ вывезено на
92 милл. руб.; за нимъ следуешь лесъ, коего отправлено за границу на 
6 6  милл. руб. Животноводство даетъ для вывоза на 10 милл. руб. живыхъ 
животныхъ и на 40 милл. руб. разныхъ матеріаловъ (шерсть, кожи, сало 
и т. п .). Всего сырыхъ матеріаловъ вывезено за границу на 210 милл. руб., 
что составляетъ х/б часть нашего экспорта.

Нтакъ, 860 мплл. руб. или 8 6 °/о нашего экспорта составляется 
предметами жпзненныхъ припасовъ, корма для скота и сырыхъ матеріаловъ 
растительного п животного происхожденія. Что касается хотя бы сырыхъ 
матеріаловъ ископаемого пропсхожденія, таковые вывозятся изъ Россіп на 
сумму какихъ-нибудь 10— 15 милл. руб.



Ознакомившись съ данными о составе нашего экспорта, мы можемъ 
следую щи мъ образомъ характеризовать роль Россіп въ международномъ 
товарномъ обороте.

Россія иоставляетъ на внішніе рынки преимущественно продукты 
сельскохозяйственной деятельности и технической ихъ переработки. Это 
суть, главнымъ образомъ, продукты растительыаго царства (710 милл. руб.), 
а не животного (155 милл. руб.), п притомъ первичные, сырые продукты 
хозяйства, а ие продукты технической переработки иервыхъ, на долю кото­
рыхъ приходится менее 150 милл. руб. Этой характеристикой подтвер­
ждается то заключеніе, къ какому мы были приведены разсмотрініемъ об- 
щихъ итоговъ внішней торговли нашей страны. Продукты фабрично-завод­
ской деятельности играютъ более чемъ второстепенную роль не только въ 
общей сумме вывоза, но и въ экспорте той категоріи товаровъ (продукты 
сельскаго хозяйства), которые составляютъ главный предметъ ея внешней 
торговли. Данными о внешней торговле Россія характеризуется не только 
какъ земледЬльческая страна, но и какъ страна, не умеющая такимъ обра­
зомъ переработать продукты своего хозяйства, чтобы посылать за границу 
готовые, а не сырые жизненные припасы. Такъ, несмотря на правитель­
ственную нормировку сахарнаго производства, дозволяющую нашимъ завод- 
чикаыъ продавать за границу сахаръ но ценамъ вдвое более нпзкимъ сравни­
тельно съ ценами, взимаемыми ими съ русскихъ потребителей, нашъ эксиортъ 
сахара въ самые благоприятные годы не превосходилъ 12— 15 милл. пуд., 
между темъ какъ другія евронейскія страны вывозятъ его въ следую щи хъ 
количествахъ: Франція 25 милл. пуд., Австрія 40 милл. пуд., Германія 
65 милл. пудовъ въ годъ.

Чтобы лучше оттенить эту сторону предмета, мы сравнимъ составь 
зерновыхъ продуктовъ, вывозимыхъ изъ Россіи и изъ другой страны, 
обильно снабжающей ими Западную Европу— изъ Соединенныхъ Штатовъ 
Северной Америки. Главнейшій вывозимый изъ Россіи хлебъ это—пшеница; 
мы ея вывезли въ 1903 г. (вместе съ мукой) 260 милл. иуд., что со­
ставляешь 1/ і  часть сбора этого зерна; за пшеницей следуетъ ячмень, а 
затемъ роясь, которая была отправлена за границу— зерномъ и мукою— въ 
количестве 93 милл. пудовъ. Что же касается распредёленія вывоза этихъ 
хлебовъ между зерномъ и мукою, то оказывается, что пшеница зерномъ 
отправлена была за границу въ количестве 255 милл. пуд., а мукою въ 
количестве 5х/ 2 м и л л . пуд.; ржаного зерна было вывезено 82 милл. пуд., 
а муки 11 милл. пуд. Въ нредыдущіе годы муки вывозилось еще меньше.

Пшеница составдяетъ одинъ изъ главнёйшихъ предметовъ вывоза и 
нашего сонерника на международномъ рынке —  Северо-Американскихъ Со­
единенныхъ Штатовъ; но тогда какъ изъ Россіи на 250 милл. пуд. вы­
возимого пшеничнаго зерна приходится лишь 5 милл. пуд. пшеничной муки, 
въ Соединенныхъ Штатахъ зерномъ пшеница вывозится въ количестве
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мленіямъ п въ болынихъ колпчествахъ отправляете въ чужія страны п 
хлТ.бъ, и овесъ, н отруби, и выжимки. Несмотря на такую политику, бога­
тый западно-европейскія государства потребляютъ такія количества масла, 
сыра и мяса, что ихъ собственное производство этихъ продуктовъ не удовле­
творяете внутренняго спроса, п для бол'Ъе землед’Ьльческихъ государствъ 
открывается возможность развить у себя эти выгодныя отрасли сельско­
хозяйственной промышленности для удовлетворенія требованій международ- 
наго рынка. Такая лее возможность открывалась и для нашей страны, но 
она не могла ею воспользоваться, и потому снабженіе Европы мало вы­
годными для производителя зерновыми товарами осталось лежать на ней, 
а производство для иностранцевъ молочныхъ и мяспыхъ продуктовъ взяли 
другія страны, питающія своп скоте, между прочимъ, кормовыми средствами, 
получаемыми изъ Россіи. Такъ, несмотря на многолітнія заботы объ 
экспорте изъ Россіи мясныхъ товаровъ, мы вывозимъ ихъ всего въ коли­
честве нісколькихъ сстъ тысячъ пудовъ въ годъ, между гЬмъ какъ 
маленькая Голландія отправляете за границу около 4 милл. пуд., Данія—  
5 милл. пуд., а Соединенные Штаты отправляютъ мяса 35— 40 милл. пуд. 
въ годъ и получаютъ за него 350— 400 милл. рублей. Россія занимаете 
исключительное положеніе лишь по вывозу живой птицы и битой дичи, 
превысившему 8 милл. пуд. въ годъ. Молочные продукты изъ нашей об­
ширной земледельческой страны вывозятся за границу въ количестве 
3 милл. пуд. въ годъ, и преимущественно экспортируемый товаръ доста­
вляете Сибирь, между темъ какъ маленькая Голландія отправляете за гра­
ницу больше 4 милл., а Данія 5 милл. пуд. масла и сыра въ годъ; а изъ 
заокеанскихъ странъ крупный количества означенныхъ товаровъ, а именно 
около 7 милл. пуд. въ годъ. поставляете на международные рынки Канада.

Характернымъ показателемъ нашей промышленной отсталости служите 
факте нпчтожнаго вывоза мсталловъ, рудъ, каменнаго угля и другихъ иско- 
паемыхъ. Несмотря на богатыя залежи последнихъ, мы ихъ вывозимъ за 
границу (не считая яефтявыхъ продуктовъ) всего на 11 милл. рублей. Наша 
промышленная техника развита такъ мало, что мы не въ состояніи извлечь 
минеральный богатства изъ нйдръ земли для того, чтобы сделать ихъ пред- 
метомъ экспорта. Тогда какъ Германія, напр., вывозите каменнаго угля на 
100 милл. а Великобританія— на 270 милл. руб. въ годъ, Россія не от­
правляете его и на одинъ милліонъ рублей. Въ связи съ данными о другихъ 
статьяхъ экспорта это приводите насъ къ заключенію, что Россія въ со- 
стояніп участвовать въ міровомъ товарообмене только продуктами самаго 
простого физическаго труда, обращаемаго на эксплуатацію силъ природы при 
помощи той самой сохи, косы, топора и пилы, которыми русскій человека 
боролся съ природой еще при царе Горохе. Въ нашъ векъ машинъ, пара, 
электричества и интенсивнаго сельскаго хозяйства подобное промышленное 
вооруженіе страны свидетельствуете лишь о крайней бедности ея населенія.



Разсмотрініе св'РдЬнш о внешней торговле показало, что Россія 
Ш’раетъ въ міровомъ товарооборот!; роль поставщика жизненныхъ прппасовъ, 
въ меньшей степени— сырыхъ растительныхъ матеріаловъ, т.-е., что въ 
международныхъ иромышленныхъ отношеніяхъ она является представптелемъ 
земледельческаго промысла. Къ такому же заключение о преимущественно 
земледЬльческомъ характер!; Россіи нриводятъ и данныя всероссійской 
переписи 1897 г. о занятіяхъ ея населенія.

Населеніе Россійской Имперіи, въ отношеніи запятій, группируется 
въ переписи по двумъ иризнакамъ: 1 )  по числу лицъ, участвующихъ въ 
той или другой профессіи (т.-е. по числу работающихъ, служащпхъ и 
иными способами получающихъ средства суіцествованія) и 2 ) по числу 
живущихъ на доходы отъ того или другого занятія. Первая грунпа обни- 
маетъ лицъ, добываюгцпхъ средства существованія; вторая— охватываетъ 
и работающихъ, и членовъ ихъ семей. Остановимся сначала на второй групп!;.

Перепись 1897 г. опред'Ьляетъ населеніе Россійской Имперіи въ 125 мил- 
ліоновъ челов-Ькъ. По отношенію къ средствамъ существованія это населеніе 
молено подразделить на слгЬдующія группы.

Первая группа не имЬетъ собственныхъ средствъ существованія и 
состоптъ изъ воспитанниковъ закрытыхъ учебныхъ заведеній, призр-Ь- 
ваемыхъ въ богад'Ьльняхъ и больницахъ, изъ арестантовъ и т. п. Къ ней 
принадлелеатъ 853 тыс. челов'Ькъ или 0 ,7°/о всего населенія.

Вторая группа обнимаетъ около 1,5 милл. лицъ (1 ,2° / 0 населенія), 
живущнхъ доходами съ капиталовъ, пенсіями, пособіями родственниковъ п т. п.

Въ третью группу мы относимъ 1,1 мплл. (0,9°/о) солдатъ, отбываю- 
щихъ обязательную воинскую повинность.

Четвертая группа обнимаетъ 3,2 милл. (2,6°/о) лицъ следугощпхъ 
категорій: лица, живуіція на лмлованье, доставляемое службой въ государ- 
ственныхъ учреясденіяхъ (800 тыс.— 0,64°/0) ; лепвущія на средства, доста­
вляемый общественной слулсбой (300 тыс.— 0,24°/0); получающія средства 
къ жизни удовлетвореніемъ религіозныхъ потребностей народа (800 тыс.—  
0,б4°/о); лспвущія на заработки врачей, учителей, адвокатовъ, писателей и 
лицъ другихъ профессій, удовлетворягощихъ духовныя потребности народа 
(1 ,3  милл.— 1,04°/0).

Въ пятую группу входятъ лица (2 ,2  милл.— 2,6°/0) , живуіція на 
доходы домашней прислуги.

В с ё  эти столь различным по своему содерлсаніто категоріп нпселенія 
имЬтотъ то общее, что он!; не участвуютъ въ производств'!;, торговле и 
перевозке товаровъ. Он!; живутъ на заработки, получаемые за услуги, ока­
зываемый ими государству, обществу или частньшъ лпцамъ. Всл!;дствіе 
ихъ неприкосновенности къ промышленной деятельности, эти классы 
общества называются классами непроизводительными, понимая слово «про­
изводительный» въ узкомъ смысл!; производства матеріальныхъ предметовъ.



Эти такъ называемые непроизводительные классы составлнютъ около 9 милл. 
лицъ или нисколько болЬе 7° / 0 всего паселенія нашей страны.

Шестая, самая многочисленная группа лицъ обнимаетъ всЬхъ тЬхъ, 
кто ночернаетъ средства существованія отъ деятельности по производству 
и торговле товарами и продуктами нотребленія и по у частно въ перевозке 
людей и товаровъ. Эта огромная категорія включаетъ, главнымъ образомъ, 
представителей физическаго труда и ихъ семьи; по сюда асе входятъ хозяева 
и завЬдуюіціе промышленными преднріятіями и высшіе ихъ служаіціе. 
Общее число лицъ этой группы — 116 милл. или 93°/о всего населенія. 
Разбивая этотъ крупный отдЬлъ на лицъ, живущи.хъ отъ сельскаго хозяй­
ства и отъ всехъ прочихъ отраслей въ совокупности, мы увидимъ, что къ 
земледельческому классу относится около 93 милл. душъ, т.-е. 74°/о всего 
населенія, а все прочія отрасли производства, торговля и транснортъ до- 
ставляютъ средства жизни 23,7 милдіонамъ лицъ или 19(,/о населенія Рос- 
сійской Имперіи.

Чтобы нагляднее представить, въ какомъ виде рисуется, согласно 
переписи 1897 г., составь нашего населенія по источнпкамъ его средетвъ 
суіцествованія, мы иовторимъ вышенриведенныя данный въ круглыхъ числахъ.

Изъ каждыхъ ста человЬкъ населміія нашей страны два человека 
получаютъ средства къ жизни, не неся никакого труда, одинъ человекъ 
несетъ обязательную воинскую повинность, одинъ— содержится на жалованье 
сдужащихъ въ правительственныхъ и обіцествепныхъ учрежденіяхъ, два 
лица получаютъ средства къ жизни иутемъ удовлетворенія потребностей 
общества (релпгіозныхъ, врачебныхъ, образовательныхъ и т. и.), не имЬю- 
іцихъ матеріальнаго характера, и два лица содержатся на жалованье домаш­
ней прислуги. Всего непроизводитедьнаго населенія будемъ считать 8  чело­
векъ (въ действительности его несколько более 7°/о). Изъ остальныхъ 
92 человекъ— 73 живутъ сельцкимъ хозяйствомъ и 19—-разными другими 
промыслами.

Чтобы судить о томъ, какъ отличается въ этомъ отношеніи Россія 
отъ другихъ европейскихъ государствъ, мы сделасмъ сравненіе съ Герма- 
нісй— столь лее молодой промышленной націей, какъ и Россія.

Согласно переписи 1895 г., изъ 51 милл. населенія Германской 
Имперіи 7 мплліоновъ пли 13— 14°/о принадлежало къ непроизводнтсль- 
нымъ классамъ, а 8 6  —  87°/о —  къ нроизводительнымъ; изъ этихъ же 
иоследнихъ 18 милл. лицъ или 35°/о всего населения получали средства 
сущсствоваиія отъ сельскаго хозяйства и 26 милл. лицъ (51°/о) отъ осталь­
ных!, промысловъ. Изъ каждыхъ ста жителей Германской Имнеріи, следо­
вательно, къ непропзводительнымъ классамъ принадлежать 14 человЬкъ, 
т.-е. вдвое больше, чЬмъ въ Россіп; къ классу земледЬльцевъ относится 
35 человЬкъ— слишкомъ вдвое меньше, чЬмъ въ Россіи, и къ промышлен­
ным!, классамъ— 51 человЬкъ или въ 21 /2 раза болЬе, чЬмъ въ Россіп.
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Этих» данных» достаточно для того, чтобы составить общее поттгпр
о промышленном» хирактерЬ нашей страны сравнительно съ Западной 
Европой: п мы видам», что они находятся в ъ  нолномъ соотвіггствіи а, 
тймъ, что показали с.ігЬдінін о международномъ товарном» обороті. Согласно 
этим» ьвйдін іям ъ, Россію надлежит» отнести къ земледільческнмъ, а Гер­
мании— т .  нромышленпымъ націямъ. Данный переписей населенія го вор т 
то же самое. В ъ Іерманіп на 35 зпцъ земледйльческихъ классовъ лрв- 
хедптая 5 1  лицо промышленных»; чпыо промышленников» въ  1 і / в раза 
превосходить число земледельцев» (съ ихъ  семьямв). Те]імавія, следова­
тельно. рисуется яамъ промышленной страной. В ъ Россіи на 7 3  лица земле- 
д&лъчеекпхъ классов» приходится 19 лицъ, принадлежашихъ къ классу 
промышленному; первых» почта в »  4 раза больше, нежели вторыхъ. Россія 
представляется нам» страной земледельческой.

Эта же свьдйшя нодтаерждаттъ и другое заключепіе, навіянное объемоігь
ржашеил - ваи тллнчныхъ тосударстаъ.-— гаключеніе «

меньшей производительности Россіп, сравнительно съ передовыми евровен- 
шгап государствами. Подтверждеше атото заключения мы находаш. въ тонъ, 
что число лицъ, непричастных» къ производительной деятельности, въ Гер­
мании относительно вдвое больше, ч&игъ въ Россіп (14°/ю и 7:0/ю ). Это 
служить признаком» большей производительности (и зажиточности) Берманпц 
в» силу тчтпо соображенья, что содержатся в с і эта липа изъ тодовово про­
дукта страши, и оплачиваются ихъ услуги язь  заработков», доходов» и нало­
гов». взимаемых» съ остальново населения. Если каждыя сто семей шЬмдевг 
содержал» 14 семей врачей, учителей, писателей, музыкантов», чинов­
ников» п 'т. п ., а сто семей русских» содержать всею 7 таких» семей, тс 
мы съ огромной вЭфоятпостыо можемд. положить, что общая производитель­
ность Тгрмляіг и зажиточность ея наеелснін выше производительности в 
зажиточно ста населенія Роесіп.

До сяхъ нор» мы пмъли дйао со всйм» наееленіеиъ Россіи, не от­
деляя лицъ, добывающих» средства сущеотвованія, отъ членов» ю т. семей. 
Теперь мы перейдем» к» тому наеезепйо, которое своими 'заработками, жа- 
лкшанвень и доходами раздано рода доставляет» средства еодержанія завв- 
СЕмым» от» вето ппцаж». Данный по ятей клтетюрш населенш должны бы 
охватят» т:сТ.т» работающих», встх» служащих» и вейх» лишь, иными спо­
собами добывающих» -средства существованія. Такой характер» п ияйоп 
егЗДаш о заняишхь пасе.теяія. собираемый переписями вообще. Но наша 
первая вссроспвекая народная таерепнсъ почему-то отказалась отт. подсчета 
вйЬхъ лишь, принимающих» участіе въ -селшмда. хозяйств*., и для крегтъян- 
слап» семей включала въ подсчет» толы» хозяина двора али кадіза, а 
члены семей, тчаетеовпвшіе пъ ЗРМяацЬилеекпхь работах», посчитывали» 
тягёгстТ. съ нерабочими их» чаепага.

Продпізшиь такую систему учета сачадУятельпато васеленіа, перепись



сообщаетъ, что работаютъ, елужатъ и другими способами добываютъ средства 
существованія въ Россіи 33 ыилліона лпцъ обоего пола; а распределяются 
они между тремя крупными категоріямп самодеятельвыхъ такимъ образомъ, 
что къ непроизводптельнымъ классамъ принадлежать 5,6 милдіоновъ лицъ, 
занимаются сельскпыъ хозяйствомъ 18 мплліоновъ, а отдаютъ свои силы 
црочимъ отраслямъ труда 9,5 мплліововъ человікъ. Но показанное здесь 
число земледельцевъ, какъ мы знаемъ, значительно ниже действптельнаго, 
и мы попытаемся дать более правильную его цифру.

Всехъ самостоятедьныхъ въ сельскомъ хозяйстве перепись насчитала 
15900 тыс. мужчинъ и 2090 тыс. женщпнъ, всего около 18 милліоновъ 
лицъ. Въ это число включено 1855 тыс. мужчинъ и 753 тыс. женщинъ, 
заявившихъ, что они работаютъ по найму. Вполне самостоятельныхъ земле­
дельцевъ, т.-е. владеющихъ землей, оказывается, такимъ образомъ, 15397 тыс. 
Если положить, что въ каждомъ такомъ хозяйстве работаетъ, по крайней 
мере, одинъ взрослый мужчина, то общее число мужчинъ, работающпхъ на 
своемъ поле, совпадетъ съ указанной выше цифрой, а присоединяя сюда 
наемныхъ рабочихъ мужчинъ, мы получилп'бы 17247 тыс. взрослыхъ муж- 
чпнъ, учаетвующихъ въ сельскохозяпственномъ промысле. Но ведь многія 
крестьянскія семьи пмеютъ двухъ и трехъ мужчинъ, занятыхъ хозяйствомъ. 
Число мужчинъ, обрабатываниихъ землю, должно иоэтому превосходить выше 
исчисленное количество. Правильнее будетъ считать, что въ обработке кре­
стьянской земли прпнпмаютъ участіе, въ качестзе главныхъ рабочихъ, все 
взрослые мужчины крестьянскпхъ семей. То же самое приложимо и ко всей 
группе лицъ, иолучающпхъ средства существованія отъ сельскаго хозяй­
ства, Главными работниками здесь являются, конечно, взрослые мужчины; 
а если такъ, то для приблизитедьнаго определенія числа мужчину ирила- 
гающнхъ свой трудъ къ области сельскаго хозяйства, нужно знать, сколько 
взрослыхъ рабочихъ мужчинъ залючается въ числе 93 милліоновъ душъ, 
живущихъ отъ земледёлія. Такихъ лицъ (въ возрасте 17— 59 летъ) на­
считывается здесь более 2 2  мплліоновъ, п все они, нужно полагать, прила- 
гаютъ свои силы къ земле, какъ главные рабочіе, Но мы знаемъ, что 
въ сельскомъ хозяйстве, кроме взрослого мужчины, приннмаютъ участіе муж- 
чины-иолурабочіе и женщины. Полурабочихъ мужчинъ (15— 16 летъ и 
старше 59 летъ) среди земледельческаго населенія больше 4 милліоновъ, 
а женщинъ въ возрасте 15 лРтъ п старше— 27 мплліоновъ. Большая часть 
гйхъ и другпхъ помогаетъ главнымъ рабочими ири бороньбе, при уборке 
травъ и хлЬбовъ, въ молотьбе: а на женщпнахъ лежитъ къ тому же и уходъ 
за скотомъ. Не будетъ по этому преувеличеніемъ утверждать, что къ сель­
скому хозяйству въ ббльшей пли меньшей степени лрилагаютъ руки 
до 40 милл. лпцъ обоего пола. Но мы, конечно, не иримемъ всйхъ этихъ 
лпцъ къ нашему учету. Мы занесемъ въ число земледельцевъ лишь 
тйхъ лицъ, для которыхъ земледеліе служитъ главнымъ занятіемъ, т.-е.
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елкпхъ профессіп. Въ администраціи, суде н полпціп елужатъ 223 тыс. 
человекъ; на общественной п сословной служба иодвнзаіотся 104 тыс. 
лпцъ; участвуюгь въ удовлетвореніп релнгіозныхъ потребностей народа 
213 тыс. мужчинъ (п 80 тыс. женщпвъ), а въ учебной п воспитательной 
деятельности 130 тыс. мужчинъ (п 72 тыс. женщпиъ); науканъ, пскус- 
ствамъ п литературе отдаюгь свои енлы 25 тыс. мужчпнъ (п 6  тыс. жен- 
щпнъ). Эти цпфры достаточно ярко рпсуютъ бедность нашей страны интел­
лигентными силами!

Самодеятельныхъ женщинъ у насъ около 5 мплліоновъ, п распре­
деляются оне по занятіямъ следующими образомъ: 720 тыеячъ (15°/о) 
жпвутъ капиталами, пенсіей, находятся въ учебныхъ заведеніяхъ п т. п.; 
250 тыс. (5°/о) елужатъ п занимаются свободными профессиями; 1,3 мплл. 
(27°/о) нмеютъ места домашней прислуги; 1,8 милл. дугаъ (37°/о) уча­
ствуютъ въ торгово-промышленной деятельности н 750 тыс. (16°|'о) нани­
маются на работы въ сельскомъ хозяйстве. Образуя н здесь трп крупныя 
труппы, мы увидпхл. что почти половина самостоятельна™ жев- 
скаго населенія (47о;0)  нринпмаетъ участіе въ занятіяхъ, не относящихся 
въ производству н ?.г.;яредеденію матеріальныхъ благь; а изъ другой ея 
половины 16°/о занимается еельскнмъ хозяйствомъ и 37° о— торгово-про­
мышленной деятельностью. Это раснределевіе женскаго населенія по заня- 
тіямъ резко отличается отъ того, какое мы наблюдалп въ области мужского 
труда. Тамъ земледеліе стояло на нервомъ плаве, а занятія, не относящіяся 
къ производству п распределенію товаровъ, на последнемъ; здесь наблю­
дается какъ-разъ обратное. Это заключеніе въ отношеніп сельско-хозяп- 
ственнаго промысла подлежитъ, однако, измененію въ силу того обстоя­
тельства, что мы не принимали въ расчетъ работы крестьянской женщины 
въ хозяйстве ея семьи. Но если приведенным данным не даютъ надлежащаго 
понятія объ участіп женщинъ въ національномъ производстве, то пмп 
достаточно правильно характеризуются способы пріобретенія женщинами 
средствъ существованія продажей своей рабочей силы.

Если оставить въ стороне женщинъ не трудящихся, то окажется, что 
изъ 40 ыплліоновъ взрослыхъ женщинъ Роесіп заработка вне собственная 
хозяйства ищутъ 4 мплліона женщинъ или 10°/о. Нзъ нихъ 1,8 милл. ил| 
44°/о, ищущихъ заработка находятъ его въ промышленности и торговле
1,3 милл. или 32°/о занпмаютъ места домашней прислуги; 750 тые. пл* 
18°/о нанимаются на сельскохозяйственный работы, и лишь 250 тыс. или 
6°іо находятъ себе занятіе въ более высокпхъ отрасляхъ труда.

Всероссшекая перепись населешя даетъ возможность выделить изт 
числа трудящихся наемное, собственно, рабочее населеніе. Рабочими или 
прислугой при переписи иоказалп себя 6335 тыс. мужчинъ и 2822 тыс. 
женщпнъ, всего 9157 тыс. человекъ. Это составляетъ менее х/ 5 части 
занятыхъ мужчпнъ и 70°/о занятыхъ женщинъ. Весь этотъ наемный пер- 
соналъ можетъ быть разбить ка слЬдующіе главные отделы труда:
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Поземельная собственность въ Россш. 39

Что касается иобочныхъ заработковъ наееленія, получатощаго главный 
средства существованія отъ сельскаго хозяйства, то торгово-промышленные 
заработки иміютъ 3575 тыс. мужчпнъ п 2 мплл. женщинъ. Въ число по­
бочныхъ занятій земледіільческаго населенія входятъ и кустарные промыслы, 
и лЪсные, и строптельныя работы, и пзвозъ, и торговля и т. д. Въ 
числ'Ь лицъ, обращающихся къ такимъ заработкамъ, имеются, конечно, и 
лица, работающія по найму предпринимателей.

Г Л А В  А IV .

Поземельная собственность въ Россш.

Ознакомившись съ общпмъ характеромъ хозяйствен наго быта Россіи, 
мы прнступимъ къ бо.тЬе подробному изученію ея сельскохозяйственныхъ 
п нромышленныхъ отношеній. Начнемъ съ основного факта соціальнаго 
строя: размһровъ и формъ землевладЬнія.

До 1861 г. въ Европейской Россіп существовало, главнымъ образомъ, 
два вида поземельной собственности: государственная и дворянская. И та, 
и другая категорія собственности обнимала, между прочпмъ, земли, на- 
ходившіяся въ пользованіи крестьянъ: государствениыхъ, съ одной стороны, 
пом'Ъщпчьихъ— съ другой. Некогда государство считало своею собственностью 
почти всю территорію Россіи, а дворянскія владЬнія образовались, глав­
нымъ образомъ, путемъ отведенія служилымъ людямъ, вм’Ьсто жалованья, 
государственныхъ земель и путемъ пожалованія земельныхъ имуществъ 
за особый заслуги государству и услуги иравителямъ. Первоначально от- 
чодпмыя служилому сословію помйстья находплпсь во временномъ и услов­
ном!, его влад'Ьніи, а затЬмъ были обращены въ полную собственность 
дворяпъ, несмотря на то. что самп дворяне были освобождены отъ обяза­
тельной службы. Въ пос.тЬдующее время дворянскія пмЪнія распространя- 
лпсь путемъ но;калованія царскимъ фаворитамъ п чиновннкамъ населен- 
ныхъ казенныхъ имішій. Въ до-реформенныя времена помещичьи пмінія 
обрабатывались почти исключительно крішостнымъ трудомъ; поэтому нена­
селенный иміінія ценились очень нпзко. А такъ какъ владйніе крестья­
нами было разрешено лпшь липамъ дворянскаго сословія, то не-дворяне 
нріобрЬталп мало земель, п частная недворянская собственность накануне 
крестьянской реформы не составляла, вероятно, и 1 0  мплліоповъ десятннъ.

Какъ сказано выше, государственная и дворянская собственность



обнимала и те земли, па которыхъ жили и которыя обрабатывали въ свою 
пользу крестьяне. Крестьяне помещичьи состояли въ крепостной зависи­
мости отъ владельцевъ, Крестьяне государственные числились свободными, 
но находились въ большой зависимости отъ административныхъ учре­
ждены министерства государственныхъ имуществъ, которое считало нужнымъ 
опекать ихъ, поощрять и даже наказывать, какъ малыхъ, неразумныхъ 
ребятъ. Въ земельномъ отношеніи положеніе номЬщпчьихъ и государствен­
ныхъ крестьянъ было не одинаково. Законъ не налагалъ на владельцевъ 
кріпостныхъ никавихъ определенныхъ обязательствъ. Было только за­
прещено продавать крестьянъ безъ земли и требовать отъ нихъ больше 
трехъ дней (въ неделю) барщины. Но владельцы въ собственныхъ интере- 
сахъ должны былп отводить крінюстнымъ такое количество земли, чтобы 
крестьяне могли отъ нея кормиться. А где владельцы не заводили соб­
ственной запашки, они предоставляли крЪпостнымъ пользоваться чуть не 
в с е м и  своими сельскохозяйственными угодьями. Доходъ владельцевъ такихъ 
пміній заключался въ денежномъ оброк'Ь, который они взимали съ кре­
стьянъ, и размеры коего не были установлены закономъ. Государственные 
крестляне большей части губерній (малоземельныхъ) пользовались почти 
всеми сельскохозяйственными казенными угодьями и платили правитель­
ству (кроме общаго подушного налога), какъ бы за пользованіе его землями, 
определенный, для каждой губерніп одинаковый, подушный оброкъ.

Когда пробплъ часъ преобразованія крепостного быта, крестьяне 
были освобождены отъ прежней зависимости и обращены въ особое, одно­
родное сословіе. Земли, отведенный въ ихъ иользованіе, были резво от­
граничены отъ государственныхъ и поміщичьихъ, и, на ряду съ двумя выше­
названными категоріямп земельной собственности, появилась третья крупная 
категорія землевладЬнія— надільныя крестьянскія земли. Надельное земле- 
владеніе образовалось, следовательно, не путемъ частныхъ гражданскихъ 
сделокъ. Оно было создано (вернее, оформлено и регулировано) властью, 
руководившеюся при этомъ важными государственными интересами. Участіе 
правительства въ установленіп надельнаго землевладенія выразилось въ 
определеніи нормы надела, въ указаніи условій перехода земли изъ рукъ 
прежнпхъ собственниковъ къ крестьянамъ и въ посредничестве между 
сторонами по выкупу одною изъ нихъ земельныхъ угодій.

Прпнявъ близкое участіе въ образованіи надельнаго землевладенія — 
руководствуясь сознаніемъ важности обезпеченія освобождаемому народу 
условій для самостоятельна™ веденія сельскохозяйственнаго промысла, 
правительство, естественно, временно наложило на крестьянъ ограниченія 
права распоряженія землею и запретило ея продажу. Помимо цели пред- 
упрежденія обезземеленія крестьянъ въ первое время свободного ихъ состоя­
л и , эти ограниченія имели еще въ виду обезпечпть исправное погашеніс 
крестьянами правительственной ссуды по выкупу ихъ земель. 'ВслЬдствіе



вс'Ьхъ этихъ условій надельное крестьянское землевладішіе представляетъ 
особую категорію земельной собственности. Ограниченія снимаются съ на- 
дбльныхъ земель после уплаты крестьянами долга правительству по выкупу 
посл'Ьднихъ. Въ силу закона объ отмене выкупныхъ платежей, ограниченія 
права собственности'крестьянъ на надЪльныя земли упраздняются съ 1907 г. 
Но какія формы приметъ поел-!; того крестьянское землевладение— сказать 
трудно, такъ какъ ныне самимъ народомъ поставленъ на очередь вопросъ 
о коренномъ преобразовали аграрнаго строя Россіи.

Поземельная собственность крестьянъ создалась не сразу. Перво­
начальными Положеніями о крестьянахъ установлена была сразу поземельная 
собственность только удЬльныхъ крестьянъ, которые, по закону 26 іюня 
1863 г., по пстеченіи 2  л1>тъ после его обнародованія, поступали въ раз- 
рядъ крестьянъ-собственниковъ съ обязательствомъ вносить въ теченіе 
49 .гЬтъ выкупные за отведенный имъ земли платежи. Положеніями 19 фе­
враля 1861 г. и 27 іюня 1862 г. о крестьянахъ, выходящихъ изъ кре­
постной зависимости, земля отводилась крестьянамъ въ постоянное, за опре­
деленный помещику повинности, пользованіе; обращеніе же ея въ собствен­
ность крестьянъ поставлено было въ зависимость отъ согласія владельца. 
Обязательный отношенія между помещиками и крестьянами въ литовскихъ, 
белорусскихъ и юго-западныхъ губерніяхъ съ господствомъ крупнаго поль- 
скаго землевладенія, въ виду политическпхъ условій того времени (поль­
ское возстаніе), были прекращены, и крестьяне переведены на выкупъ 
указами 1 марта, 30 ноля и 2 ноября 1863 г ., причемъ отведеніе кре­
стьянамъ земель и выкупная операція были произведены на очень выгод- 
ныхъ для крестьянъ условіяхъ. Въ остальной Россіи, где земля для выкупа 
(особенно въ нечерноземной полосе) была оценена значительно выше ея 
рыночной стоимости, помещики сами спешили прекратить временно-обязан- 
ныя отношенія къ нимъ своихъ бывшихъ крестьянъ и соглашались на 
выкупъ последними отведенной имъ земли; помещики нечерноземныхъ гу- 
бериій въ широкихъ размерахъ воспользовались при этомъ предоставлен- 
нымъ имъ правомъ переводить крестьянъ на выкупъ, не спрашивая ихъ 
согласія. Около 1 милл. ревизскихъ душъ помещичьихъ крестьянъ, еще 
остававшихся во временно-обязанныхъ отношеніяхъ, были съ 1 января 
1883 г. переведены на выкупъ закономъ 28 декабря 1881 г. Государ­
ственные крестьяне 9 заиадныхъ губерній были переведены на выкупъ въ 
1867 г ., а всехъ прочихъ —  въ 1887 г.

Результатомъ крестьянской реформы было распределеніе главной части 
террпторіп Россіп на три крупныхъ категоріи собственности: государствен­
ную, дворянскую и надельную крестьянскую. Но этими категоріями не об­
нимаются все виды поземельной собственности Россіи. Наши казачьи вой­
ска имеютъ крупный площади земли, большая часть которыхъ находится 
въ наделе казачьихъ станицъ, меньшая часть составляетъ войсковой за-
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капиталпстов'ь. Въ теченіе протекшпхъ съ момента реформы 45 лр.тъ дво­
ряне продалп въ руки разныхъ сословій около половпны свопхъ нладЪній. 
О современномъ распредііленіи частнаго землевлад'бнія можно составить до­
вольно правильное понятіе по даннымъ объ обложеніи земель земскими 
сборами, въ 1900 году. Такими сборами облагаются, какъ известно, лишь 
земли удобныя, т.-е. способный приносить доходъ. Нзъ 1 0 2  милл. дссятпнъ 
обложенной ч а ст и о в л адб л ъ ч е с к о й земли дворянамъ принадлежало 54 милл. 
дес. пли 53°/о, а лпцамъ прочпхъ сословій— 4В милл. дес. Въ чпслЪ этой 
последней земли заелужпваетъ особаго вниманія земля, пріобрбтенная ли­
цами крестьянскаго сословія. Въ 1861 г. крестьяне, на иравахъ полной 
собственности, владели приблизительно тремя милліонами десятпнъ. Черезъ 
40 .тЬтъ въ ихъ владЬніи оказывается уже 20 милл. десятинъ; площадь 
ихъ частнаго землевладЬнія возросла, такпмъ образомъ, на 17 милл. дес. 
Въ руки крестьянъ перешло безъ малаго половина той земли, какая вы­
скользнула въ этотъ періодъ изъ рукъ дворянскаго сословія. Но, конечно, 
далеко не вся эта земля попала въ руки лицъ, въ ногЬ лица добываго- 
щпхъ хлЬбъ свой.

Последнее замЪчаніе приводить къ постановка вопроса о распредЪленіп 
частновладіільческихъ и надЬльныхъ земель по разм'Ьрамъ отдбльныхъ 
имЬніп и участковъ. Осветить, однако, этотъ вопросъ мы можемъ только 
приблизительно. Это относится, главнымъ образомъ, къ категоріи частпаго 
землевладЬнія; что же касается надбльпой земли— она распределяется между 
участниками въ ея пользование такими мелкими участками, что почти сплошь 
долясна быть зачислена въ разрядъ мелкаго владЬнія. По вопросу о распре­
делен^ между собственниками земли частнаго владЬнія мы можемъ при­
вести сколько-нибудь полныя свбдіінія лишь для 1877 г. 92 мил л. 
десятпнъ частныхъ владбній того времени (не считая 1775 тыс. дес., при- 
надлежавшпхъ коммерческимъ обіцествамъ и компаніямъ, и 763 тыс. дес., 
купленныхъ крестьянскими обществами) распадались по нлощадямъ отдель- 
ныхъ владЬніп слЪдугощимъ образомъ:
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РазсмотрЪніе этой таблицы показываетъ, что мелкому землевладіпію 
(лишь немного превышающему трудовую норму) принадлежала въ 1877 г. 
нпчтожная площадь (4,6°/о) нашего частнаго землевлаіЬнія; это последнее 
поэтому мы должны характеризовать какъ землевладйше среднее п крупное. 
Относя къ среднему землевладінію участки отъ 100 до 1000 дес., мы 
увпдпмъ, что на пхъ долю приходилось около 23°/о частной собственности. 
Что же касается владЬній, превышающпхъ 1000 дес., таковыя охватывали 
цЪлыхъ 70°/о площади частнаго землевладЬнія, прпчемъ настоящія лати- 
фундіп— нмі.нія свыше 10000  дес.— занимали 30°/о площади частнаго земле- 
владТшія. На долю этихъ громадныхъ иміній приходилось въ 1877 г. 
больше 27 милл. дес,, и составляли оне собственность всего 924 лицъ. 
Каждый собствевникъ владЪлъ такимъ образомъ въ среднемъ 29 тыс. дес. 
Действительные размеры земельнаго имущества отдельныхъ лицъ превышали, 
однако, указанный числа, потому что лица, владевшія землею въ разныхъ 
уездахъ. считались за разныхъ собственнпковъ.

Эти данныя относятся къ 1877 г. Съ тЬхъ поръ составь частной 
поземельной собственности потернелъ пзмененія въ смысле увеличенія 
числа мелкпхъ и сокращенія крупныхъ владеніи. Въ этомъ ваправленіп 
атіялъ на поземельную собственность естественный фактъ раздела пменій 
между наследниками. Но въ томъ же ваправленіп действовало п весьма 
выраженное стремленіе крестьянъ пополнить недостатокъ надельной земли 
покупкой частновладельческихъ угодш. Покупки эти совершались и едино­
лично мелкими участками, и товариществами домохозяевъ или даже целыми 
сельскими обществами, въ каковомъ случае купленное пмевіе распределя­
лось между членами товарищества или общества соответственно внесеннымъ 
ими деньгамъ. Такой способъ дополненія земельныхъ участковъ земледельцевъ 
доступеаъ былъ, конечно, более состоятельнымъ крестьянамъ. Съ 1883 г. 
на помощь крестьянамъ нришелъ вновь учрежденный государственный 
крестьянекіп банкъ, и при его посредстве крестьянами, въ числе около 
мидліона домохозяевъ. приобретено до 7 мплл. дес., что составляетъ въ 
среднемъ около 7 дес, на домохозяина. Мелкими участками крестьяне п 
лица другихъ сословій пріобреталп землю и при посредстве частныхъ 
бавковъ. Н такъ какъ расширение мелка го землевладенія происходило, 
главнымъ образомъ, на счетъ дворяне к ихъ именій. которыя, говоря во­
обще, отличаются крупными размерами, то составь частнаго землевладения 
со времени 1877 г. долженъ былъ значительно измениться въ смысле 
увеличенія площади мелкпхъ и уменьшенія площади крупныхъ владеній. 
Мы не пмеемъ сведений о томъ, какъ распределяется частная собствен­
ность по величине отдельныхъ владеній въ настоящее время; но мы 
можемъ составить приблизительное понятіе о распространении саныхъ мелкихъ 
и самыхъ крупныхъ частныхъ владешй.

Считая земли, пріобрЬтенныя при посредстве крестьявскаго банка,



принимая во вниманіе свЬд'Ьнія относительно общественныхъ п мелкихъ 
едпиоличныхъ покуиокъ землп безъ посредства государствен наго банка и 
сообразуясь съ темъ, какъ распределена была крестьянская частная соб­
ственность въ 1877 г., можно съ некоторымъ віроятіемъ допустить, что 
мелкой полной частной собственности принадлежитъ въ настоящее время 
около 15 милл. десятпнъ. Что касается вопроса о современномъ распростра- 
неніп крупнаго землевладЪнія, то хотя и на него мы не можемъ дать 
опред'Ьленнаго ответа, у насъ есть все-таки данныя, свидетельствуюіція о 
томъ, что крупный владенія и въ настоящее время занимаютъ значительную 
площадь земли. Крупными размерами, судя по даннымъ 1877 г., отличаются 
дворянекія и особенно купеческія вдадінія. Дворянская собственность со­
кращается изъ года въ годъ, но часть ея переходить въ рукп куицовъ и 
въ настоящее время двумъ названнымъ соеловіямъ вмЬсте принадлежишь, 
вероятно не менее 2/ 3 общей площади частныхъ владбній. Мол;но бы ожп- 
дать, что въ среде сампхъ этихъ категорій землевладенія совершается 
процессъ раздробленія крупныхъ именій, но, судя по некоторымъ даннымъ, 
следуетъ заключить, что этотъ процессъ идетъ довольно медленно. Такъ, 
изъ данныхъ, касающихся дворянскаго землевладбнія въ 1896 г ., видно, 
что на долю пмуществъ площадью свыше 5000 десятипъ, въ 1877 г. 
нрпходплось 43,5°/о всехъ дворянскихъ вдаденш, а въ 1896 г.— 40,4°/о. 
Площадь крупныхъ дворянскихъ владеній не- сократилась (относительно, 
конечно) за протекция между двумя изследованіями 18 летъ и на 1/10, а 
средняя величина крупнаго пменія даже увеличилась на 1 0 0 0  десятипъ. 
Мы въ праве поэтому принимать, что наше крупное землевладеніе сохраняетъ 
п въ настоящее время характеръ латифундій, прпсущій ему потому, что 
кругшыя дворянскія пменія образовались не путемъ пріобретенія покупкой 
и постепеннаго сосредоточенія въ одігбхъ рукахъ многихъ сравнительно 
мелкихъ участковъ, а вследствіе пожалованія царскимъ фаворптамъ огром- 
ныхъ площадей государственныхъ земель. Въ новейшее время очень 
крупными владельцами становятся лица купеческаго сословія, пріобретающія 
дворянскія именія, главнымъ образомъ, дли эксплуатаціи лесовъ и для 
сахарны хъ заводовъ.

Подобно тому, какъ голый итогъ площади крупнаго землевладенія, 
безъ подразделепіл на разряды именій, не даетъ правпльпаго понятія о 
характере посдедняго, такъ и простое указаніе на то, что въ Европейской 
Россіи имеется 115 милл. дес. надельной земли, недостаточно для того, 
чтобы считать вопросъ о нашемъ мелкомъ землевладеніи совершенно 
выясненнымъ. Данная площадь надельной земли можетъ очень разнообразно 
распределяться между отдельными владельцами, и иередъ нами возппкаетъ 
поэтому вопросъ о распределен™ площади крестьянскпхъ наделовъ по 
размЕрамъ семейныхъ участковъ. Ответа на этотъ вопросъ мы не пмеемъ; 
но это не лпшаетъ насъ возможности составить некоторое ионятіе о разно-
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надлежать частнымъ лицамъ на нравахъ ограниченнаго владіінія. Это такт, 
называемый посессіонныя земли, приписанный къ горнымъ заводамъ со 
спеціалыгой целью служить интересамъ этихъ послЬднихъ. Заводы съ при­
писанными къ нимъ землями и обитавшими на послед нихъ крестьянами 
были переданы правительствомъ въ разное время круннымъ кунцамъ (Деми­
дову, Строганову и другимъ) и дворянамъ, въ видахъ развитія горной про­
мышленности. Земли эти не могутъ быть дробимы между наследниками, равно 
какъ и при переходе ихъ изъ рукъ въ руки иными путями; на такой пере- 
ходъ, кроме того, требуется, разрешеніе горнаго департамента и Сената.

Надельная земля принадлежитъ крестьянамъ на правахъ подворнаго 
или общиннаго владенія. И та, и другая формы развились исторически. 
Общинное владеніе сделалось господствукнцимъ въ раіоне московского госу­
дарства и распространялось вместе съ русскимъ паселеніемъ на вновь 
колонизуемым пространства. Подворное владеніе землей установилось въ 
областяхъ, находившихся подъ властью Полыни, Литвы и Ливонскаго ордена. 
Юридически распространепіе обеихъ формъ крестьянскаго замлевладеыія 
определено положеніями о крестьянахъ и другими узаконеніями. Согласно 
этимъ законамъ общинное владеніе распространяется въ различныхъ губер- 
ніяхъ на различным площади надельной земли. Въ польскихъ и литов- 
скихъ губерніяхъ общинное владеніе вовсе отеутствуетъ; въ юго-западныхъ и 
Полтавской губерніяхъ оно распространяется на 5 — 20° / 0 площади кре­
стьянской земли; въ Курской, Черниговской и Витебской— на 40— 60°/0; въ 
Ыогилевскоп, Орловской, Тульской, Архангельской, Херсонской и Тавриче­
ской губерніяхъ— на 70— 90°/о; на всемъ же остальномъ громадномъ про­
странстве Имперіп къ востоку отъ названныхъ губерній въ общинномъ вла- 
деніи состои'гъ более 9/ 10 крестьянской земли. Изъ 110 мплл. дес. крестьян­
ской земли въ 48 губерніяхъ Европейской Россіи въ общинпомъ вла- 
дЬніи находится 8 8  милл. дес., въ нодворномъ— 2 2  милл. дес.

Но юридическое распространеніе общиннаго землевладенія не совпа- 
даетъ съ фактическими такъ какъ въ действительности въ раіоне обіциннаго 
зсмлевладенія существуетъ целый рядъ переходныхъ ступеней отъ настоя- 
іцаго общиннаго къ подворному владЬнію. Эти переходный ступени не 
представляютъ чего-либо устойчиваго и вполне определившагося. Оне 
изменяются въ ту и другую сторону подъ вліяніемъ различныхъ факторовъ, 
п общинное въ нихъ начало то какъ бы потухаетъ, то всныхпваетъ яркимъ 
пламенемъ.

Общинная земля, по постановление схода домохозяевъ, можетъ быть 
иеріоднчески перераспределяема между членами общины, въ видахъ уравни­
тельного нользованія его. Въ до-реформенныя времена общіе переделы нріуро- 
чивались къ переиисямъ податного населевія (ревизіямъ), устанавливавшимъ 
число душъ мужского иола, которыя, какъ известно, облагались подушпыиъ 
въ иользу государства налогомъ. По этимъ душамъ обыкновенно распре-
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наго иерераспредйленія земли между домохозяевами, но не между веіми, а 
между тЬми, гд'к произошли убыль и прибыль рпбочяхъ еилъ. Уравиеніе 
здһеь достигалось поэтому не нутемъ общаго иередЬла, повторяемого черезъ 
болГ.е или менЬе длинные промежутки времени, а путемъ частныхъ мере- 
д'бловъ, нропзводпмыхъ по м1;рб надобности.

Тамъ, гдЬ земля покрывала съ избыткомъ лежавшіе на крестьянахъ 
платежи, и каждый членъ общины готовъ былъ получить ее въ пользование 
въ возможно бблыпемъ колпчествЪ, распредііленіе общинной земли преследо­
вало ц ііл ь  дать каждой семьЪ участокъ, соотвітствующій ея нотребиостямъ. 
Первоначально мЬрого потребностей въ зем.тЬ служило число душъ мужского 
пола— система, унаследованная отъ до-реформенныхъ временъ. Но еъ гечеаіемъ 
времени въ крестьянскомъ населеніи стала развиваться идея о правТ» на землю 
и лицъ женскаго пола, и разверстка земли по «гЬдокамъ>, т.-е. по душамъ 
обоего пола, получаетъ болйе и боліе широкое распространение. Системы раз­
верстки общинной земли по численному составу семей— принимались ля ща 
этомъ во внпманіе только лица мужского или обоего шла —  получили № 
литератур^ напменованіе системъ разверстки по нормі потребительной.

Оппсанныя системы разверстки общинной земли— по потребительной и 
по производительной нормЬ— выражаются въ действительной жизни не только 
разделами между семьями земли по чпеду работниковъ, съ одами етороян, 
по числу мужекпхъ плп обоего пола душъ— съ другой. Въ дЬвспитеяьтВ 
жизни сущеетвуетъ цйлая масса переходныхъ ступеней отъ одиой м екм м  
къ другой. Разнообразіе системъ разверстки общинной земли о б усам ш ията  
многими обстоятельствами. ЗдЪсь пграетъ роль отсутствие р іж о і рздащм 
между общинами, гдЪ земля очевидно не окупаетъ лежаирхъ и» кревгыаихъ 
платежей, и общинами, гдЬ она приносить чистый дохода.; зд§еь даЛчш пм 
вліяніе борьбы интересовъ и борьбы идей, п, пока вовзд идея— о раз- 
версткіі земли по душамъ обоего пола— получить всеобщее лргаш ме, 
она осуществляется въ ирактикЪ общинной атизяи въ ш ю даш ъ вид̂ ь; 
зд1)Сь, наконецъ, оказывать вліяніе и иедоетатокъ у  мреешшъ жмм, до®- 
буждающій общину, признавшую определенный ириинриъ радаецижа, доиу- 
скать нзвбетпыя ограпнченія въ практическомъ его лршйиеюм.

Согласно новЪвшпыъ свЬд’Ьншмъ, собрапиымъ г . Котарювяиип» етиоав- 
тельно 35 губервій Европейской Роесіи, гдЬ шірединиеаа ш ш я ш г шкео 
крестьянъ-общннниковъ, и обнимаюишмъ иоловиоу ваеешэіш етшиь дубңр- 
1ІІ5 , 45 милл. десятинъ земли бывшихъ поя'Ьщ.ичыхъ и ъ щ щ еш ш вш ь  
крестьянъ, о которыхъ получены свідішія, раеяредЬляшкяі ю  еаюшйі раа- 
всрстки слідующимъ образомъ:

1 ) 1 6 ,4 %  всей земли принадлежи» обиряаяпь, оде ие ш|ш*дашшміяяь 
іюелі крестьянской реформы уравнения зешш;

2 )  4 , 6 %  земли находится въ общвиахъ сь рвзулъ- 
татомъ шиытокъ къ иеред1<ламъ;

Очерше зхш ои яч ее ю то  строя Р '.Ш и . #



3 )  въ общинахъ, влад-Ьющихъ въ совокупности 6 ,3 ° / 0 всей надель­
ной земли, замечаются слабыя попытки введенія уравнительного ноль- 
зованія ею;

4) на территоріи общинъ, охватывающей 12 ,1° / 0 креетьянскихъ зе­
мель, существуютъ регулярные переделы по неопреділеннымъ и емішан- 
иымъ састемамъ;

5) въ общинахъ, владЬющихъ въ совокупности 11,8° / 0 вадЬлвной 
земли, введено регулированіе землепользованія крестьянъ но рабочинъ си- 
ламъ семей; и, наконецъ,

6 ) на территоріи, охватывающей почти половину (48 ,8°/0) площади 
над’Ьловъ бывшихъ помЬщичьихъ и государственныхъ крестьянъ, земли ре­
гулярно распределяются между семьями но потребительной норм!..

Въ 1893 г. изданъ былъ законъ, ограничивающій право общинъ по­
становлять приговоры о неред!.лахъ земли. Этимъ закономъ срокъ между 
переделами установленъ былъ не меніе 1 2  л&гъ; частные переделы за- 
прещсны; приговоры общинъ о передЪлі подлежали равсыотріяію уізднато 
начальства, которому предоставлялось отменять ихъ, если, по его ннінію, 
приговоръ нарушаетъ законъ, интересы общества или нрава отдЬдъныхъ чле­
новъ послЪдияго. Законъ этотъ внесъ большую путаницу въ развитіе ло- 
земелъныхъ отношсній и побудилъ населеніе прибегать къ ряду уловокъ, 
чтобы уклониться отъ фактическая® его примЪненія.

Разверстка общинной земли лреслідуетъ ціль уравненія членовъ 
общины въ пользованіи землею не только въ количественномъ, но и въ ка- 
чоствевнонъ отношеніяхъ. Община стремится къ тому, чтобы каждая семья 
получила площадь, соответствующую ея производите,лънымъ силаыъ пли 
потребптельнымъ снособностямъ; и она же заботится, чтобы качество и 
другія свойства ея владішій были распределены между веЪми равномерно. Для 
достиженія этой последней щЬлц община разбиваетъ свою землю на участки, 
различающееся но качеству или но отдаленности отъ усадьбы, и нарЬзаетъ 
всТ.мъ домохозяевам!, полосы въ каждомъ изъ этихъ участков!.. Земля очень 
многихъ общинъ представляетъ такое разнообразіе достоинствъ, что н при 
помощи описанвыхъ ыЪръ н ітъ  возможности уравнять владінія отдельныхъ 
лицъ въ качественном!, отношеніи. Въ этихъ случаяхъ община уравни- 
ваегь своихъ членовъ, пересаживая ихъ съ одыихъ участков!, на другге 
съ разсчетомъ, чтобы въ теченіе известного неріода времени въ полъвованіп 
каждаго члена по возможности перебывали всЬ разряди ея земель. Пере­
садка домохозяевъ съ однЪхъ иолоеъ на другія происходить при помощи 
такъ называемыхъ жеребъевокъ или переверстокъ, повторяющихся черезъ 
короткіе промежутки времени.

Изъ сказанного выше слъдуетъ, что въ общине каждый домохозяина, 
получаетъ приходящуюся ему долю земли не къ одномъ, а во мпогихі, м4- 
стахъ, мелкими полосами, что затрудняетъ тщательную обработку земли и



всдетъ къ потере времени на переездъ съ сохою, плугохъ нли косою съ одной 
полосы на другую. Это расноложеніе участковъ наблюдается, однако, не 
только на террпторін общиннаго владіінія. Оно встречается на всемъ почти 
пространстве Россіи, где крестьяне живутъ деревнями, а не отдельными 
хуторами, н применяется даже темп лицами, которыя нріобрітаютъ землю 
въ собственность более или менТ.е крупными товариществами. Такое через- 
полосное расположеніе земли русское населеніе предпочитаетъ именно въ 
виду разнокачественпоетп почвы; оно даетъ возможность пріобщить всехъ 
жителей деревни къ пользованію и лучшими и худшими участками земли. 
Но черезполоспца, развивающаяся на зеиляхъ подворпаго крестьянского вла- 
дЬеія, представляешь гораздо бол"Ье неудобствъ, чемъ черезполосяое раепо- 
ложеніе участковъ членовъ обіцпны, потому что эта черезполоеица, заве­
денная много десятковъ л ітъ  тому назадъ съ целью уравненія всехъ до­
мохозяевъ въ пользованіп разнокачественными угодьями, усложнилась теми 
раздробленіямп семепвыхъ участковъ, которыя происходили велЪдетвЕе про­
дажи крестьянами земель и раздала пхъ между наследниками. На земляхъ 
нодворнаго владЪнія поэтому черезполоспца дробнее и неправильнее; а домо­
хозяева, привязанные къ свовмъ учаеткаяъ, не решаются на новое пере- 
распределепіе землн, имеющее въ виду пеправленіе и сокращеніе черезпо- 
лосицы. Въ общине же черезполоеица преследуешь строго определенную 
цель, п, когда населеніе начнетъ очень тяготиться даннымъ дробленіемъ 
землн, общинный сходъ большппствомъ голосовъ можетъ постановить про­
извести новое перераспределеніе земли и сократить число участковъ, отво- 
днмыхъ каждому домохозяину.

Въ связи съ черезполосныиъ расположеніеиъ семейньгхъ участковъ 
на земляхъ общиннаго и подворпаго крестьянскаго владенія находится и 
другая особенность, отличающая мелкое наше землевладение отъ крупнаго: 
обязательность севооборота, одппаковаго для всехъ хозяевъ одного поселе- 
нія. Хозяйственное раснределеніе земли всякаго владіінія имеешь приблизи­
тельно такой впдъ: пахотныя земли отделены отъ сеиокосяыхъ и выгон- 
ныхъ; площадь пахотной земли разделена на несколько цолей, соответственно 
принятому севообороту, и эти поля поочередно засеваются различными 
растеніями, а затемъ обращаются подъ паръ. Въ крупномь единоличномъ 
владеніи вся эта земля, равно какъ и отдельным ея части, принадлежать 
одному лицу. Въ крестьянскомъ же владеніи въ каждой изъ вышеуказая- 
ныхъ частей ноля и въ сепокосномъ угодіи нарезаны участки для каждаго 
домохозяина. Отсюда проистекаютъ известным стесиенія сельскохозяй­
ственной деятельности крестьянина. Крестьянинъ не можетъ ввести жела­
тельное для него чередоваиіе растеній потому, что его участки поступают 
подъ озимые, яровые посевы или подъ паръ и подъ пастьбу скота вместе 
съ полями всего селенія.

При описаниыхъ порядкахъ сельскохозяйствен наго расположена кре-
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боразомъ, путемъ эксплуатаціп лЬсовъ. Размеры этой экенлуатація далеко, 
впрочемъ, не еоотвЪтствуютъ площади лісныхъ владіній казны, проехираю- 
щпхея до 100 милл. дес. Главная причина этого заключается въ томъ, что 
около 80°/о казенныхъ лГ»совъ находится въ и а ло насело я н ы хъ еЬверныхъ 
п сіверо-восточныхъ губерніяхъ, и это значительно затрудняетъ пра­

вильную ихъ эксплуатацію. Впрочемъ, доходы казны отъ ея земельныхъ 
имуществъ возрастаюгъ изъ года въ годъ. Такъ. за посліднія 10 л1,тъ 
лісной доходъ поднялся съ 20 до 65 мплл. рублей. Оброчным земельный 
статьи даютъ государству 5— 6 мплл. рублей въ годъ. Здіыьвые ліеа. и 
оброчныя статьи прнносятъ въ послЪдніе годы приблизительно по 6  милл. 
рублей (тЪ п другія въ отдельности) въ годъ.

Площадь ч а стн о вл а дЪл ьч е с к в хъ земель распределяется, какъ мы 
ввдТ.лп, между .тЬсвымп н сельскохозяйственными угодьями почти норовит. 
Оппсанія помЪщпчьяго лЬсного хозяйства не имеется, во, судя по таят, 
что въ Росеін ежегодно потребляется около 40 милл. куб. сааг. аЪеа. ш 
что государственнаго лъса продается всего 8  милл. куб. еах., елЬдуетъ 
полагать, что остальные 32 милл. куб. еаж. древесины поставлять на 
рынокъ частные лісовладЬльцы. Между тЬмъ частныхъ лЬеовъ у насъ 
вдвое меньше, чТ>мъ казенныхъ. Отсюда е Щ т е »  заключить, что частные 
ліса у насъ просто опустошаются, а не эксплуатируются, подобно лНсамъ 
казеннкмъ. нравильнымъ порядкомъ. Сознаніе этого обеголеаьегеа вабтдац© 
правительство принять міры къ охранЪ лЬсовъ, я въ 1888 г. издавъ 
законъ о воепрещенш изводить л іса . защшпаюшш местность отъ размыв 
водою, засыпавія песками н т. п. Крестьяне виілугь такъ мало лЪсовъ, 
что въ большой части Россіп не обезпечены даже ш аш т хъ. Ихъ лЬеяыя 
владЬпія не могутъ поэтому быть ршематрпваеяы какъ доходная статья, 
и денежные доходы они получаютъ лишь отъ сво я»  еельшйнвяйшаев- 
ныхъ ТГОДІЙ.

Пзъ того, что было сейчасъ сказано. слЬдуепь, что л&ево* хшдаапв® 
ноептъ у насъ канпталпетпчеекш характеръ. Государство, уділш и сууюише 
собственники ванияають нЪетныхъ крестьянъ на л& ш ш  работы. Крестьян® 
обязуются въ теченіе зимы вырубить, очистить и свети къ -берегагъ 
річекъ условленное количество деревъ. Весною во річкаяъ шрублеиимя 
л»съ сплавляется до м'Ьета перехода его яа сухопутье. На шлаюь нани­
маются частью тъ же крестьяне, которые рубим лгЬсъ. Л іш яя  работа 
очень тяжела. Крестьяне нідыми яедЬляя® апввуть ш  время работы м» 
лЪсахъ. ночуя въ тЬсзыхъ, нарочно для этого шеяралкаивтхъ лшашважк 
Но эта работа предетзвляеть тЬ выгоды для аемлед4ли.щегъ, что даешь ш*ъ 
в ихъ лошадяяъ заработная» гь  зимнее время, когда затитаниспь зеянйш&лъ- 
ческія работы. Въ ЕвмпеневоВ Россш румга и езшиь лйЬек, далнниаж я  
возка дцюиь д а т  зааягіе -около 500 тысячалгь мужяииь.

Бели одиаъ отдЬлъ сельскаго хияйстеа—Лешие х ілс— « ш в ъ  у  кжъ



капиталистпческій характеръ, то совершенно иное сл'Ьдуетъ сказать о другомъ 
его отделе, составляющемъ главный нромыселъ русского народа,— о земле­
делии Это видно уже язъ распределенія земельной собственности по раз- 
м'Ьрамъ отдельныхъ владении Правда, наша оффиціальная статистика знаетъ 
лишь горидическія категоріи землевладения, и, согласно ея даннымъ, госу­
дарству, городамъ, монастырямъ и дерквамъ принадлежит^. какъ мы видели, 
около 15 милл. дес. плп 1 0 %  общей площади сельскохозяйстненныхъ угодій, 
въ рукахъ частныхъ владельцевъ находится около 50 мплл. дес. или около 
%  части, а на долю надельнаго землевлад’Ьнія приходится около 90 милл. 
дес. или несколько меньше 60°/о площади сельскохозяйственныхъ угодій 
Европейской Россіи. Но указанная группировка земли приблизительно выра- 
жаетъ и ея распределеніе по размерамъ отдельныхъ владеній. Надельное 
землевладеніе, въ общемъ, должно быть причислено къ разряду мелкого; 
что же касается остальныхъ категорій собственности, то изъ 15 милл. дес. 
приблизительно нами определенной мелкой частной собственности на долю 
сельскохозяйственныхъ угодій должно быть отчислено, вероятно, не менее 
1 0 — 1 2  милл. дес. Прп такомъ разсчете площадь мелкаго владенія сельско­
хозяйственными угодьями определится до 1 0 0  милл. дес. и будетъ равняться 
2 /з, если не более, обгцаго количества сельскохозяйственныхъ угодій.

Правда, не вся надельная земля обрабатывается исключительно 
руками ея владельцевъ. Въ прнбалтшскихъ губерніяхъ крестьянская земля 
сосредоточена въ рукахъ меньшей части населенія, и многіе крестьяне 
нрибегаютъ при обработке къ найму батраковъ. Въ южныхъ и восточныхъ 
мпогоземельныхъ губерніяхъ зажиточные члены общинъ сосредоточпваготъ, 
при помощи аренды, такое количество надельныхъ и постороннихъ земель, 
что нрибегаютъ также къ найму рабочихъ. Но въ общей массе крестьяп- 
скаго населенія такія иолубатрацкія хозяйства составляготъ ничтожную 
долю, и въ общей массе надельной земли земля, обрабатываемая наемнымъ 
трудомъ, составляетъ ничтожную часть. И еслн ие претендовать на совер­
шенно точный учетъ пзучаемыхъ нами явлений, то можно почти всю на­
дельную землю зачислить въ фондъ мелкаго земледельческого производства.

Но мелкое сельское хозяйство распространяется и за пределы мелкой 
собственности. Вследствіе недостатка у крестьянъ земли они прибегаготъ 
къ аренде чужихъ угодій и даютъ за нихъ такія высокія цены, что многіе 
крупные землевладельцы находятъ более выгоднымъ сдавать землю кре­
стьянамъ, а не обрабатывать ее за своп страхъ наемнымъ трудомъ. Аренда 
крестьянами земель составляетъ очень широко распространенное явленіе, 
но точнаго учета числа арендаторовъ и количества нанимаемой ими земли 
не имеется. Земскія. изслёдованія 80-хъ годовъ, охватившія далеко ие вею 
Россію, показали, что къ аренде пахотныхъ и сепокосныхъ земель при- 
бегаетъ около половины наличныхъ крестьянъ-домохозяевъ; если же считать 
и аренду пастбищъ, то процентъ этотъ значительно повысится. Если при-



знать правильнымъ для всей Россіи то, что земская статистика установила 
для изслйдованныхъ рапоновъ, т.-е. что площадь арендуемой крестьянами 
пахотной и сйнокосной земли составляетъ около 1/5— 1/ 6 части площади 
надйльнаго зсмлевладйнія, въ такомъ случай слйдуетъ считать, что въ 
ареадй крестьянъ находится не менйе 15 мнлл. дес. нахотныхъ и сйио- 
косныхъ угодій. Изъ ннхъ около І  милл. дес. надаетъ на долю государ- 
ственныхъ и удйльныхъ оброчныхъ статей и не менйе 11 милл. дес. при- 
надлежптъ частнымъ владйльцамъ. Площадь мелкаго земледйлія, кромй 
1 0 0  милл. дес. земли (надйльной и частновладйльческой), принадлежащей 
самимъ земледйльцамъ, распространяется, слйдовательно, еще на 15 милл. 
дес. чужихъ угодій, а нодъ крупной культурой находится менйе 30 милл. 
дес. частной собственности. Если даже вей нрочія земли считать состоящими 
подъ крупной культурой, то и въ такомъ случай мелкое хозяйство окажется 
занимающимъ площадь въ 115 милл. дес., что составляетъ 77° / 0 общей 
площади сельскохозяйственныхъ угодій Россіи.

Къ приблизительному учету раснространенія у насъ крупнаго и 
мелкаго хозяйства мы можемъ подойти и другимъ путемъ. Согласно оф- 
фиціальнымъ даннымъ въ 50 губерніяхъ Европейской Россіи ежегодно 
засйвается 50 милл. дес. надйльной земли и 20 милл. дес. частновладйль­
ческой. Принимая во внпманіе, что изъ 50 милл. дес. частныхъ владйній 
Оолйе 1 0  милл. дес. принадлежитъ къ мелкому землевладйнію, и что значи­
тельная часть помйщичьей земли снимается подъ поейвъ крестьянами, 
можно, не преувеличивая, допустить, что не менйе половины поейва на 
владйльческихъ земляхъ принадлежитъ къ мелкой культурй.

Въ такомъ случай поейвы мелкихъ земледйдьцевъ составить 60 милл. 
дес. или 85°/0 общей площади поейвовъ, а поейвы крупныхъ хозяевъ—  
10 милл. дес. или 15°/0 этой площади.

Наше заключеніе о значительномъ иреобладаніи мелкаго самостоятель­
ного земледйльческаго производства надъ крупнымъ капиталистическимъ 
находить себй подтвержденіе въ данныхъ переписи 1897 г. о главпыхъ 
занятіяхъ населенія. Согласно этимъ даннымъ, въ 50 губерніяхъ Европей­
ской Россіи во вейхъ отрасляхъ сельскаго хозяйства (кромй дйсоводства) 
находятъ себй занятіе въ качествй наемныхъ рабочихъ 1 , 8  милл. душъ 
обоего пола, между тймъ какъ обработкой земли за свой счетъ занято, 
вйроятно, около 15 милл. взрослыхъ мулечинъ и множество женщинъ и 
лолурабочихъ.

Исчисленная нами (прибавимъ— очень осторожно) длощадь аренды 
крестьянами нахотныхъ и сйнокосныхъ угодій— 15 милл. дес. при 90 милл. 
дес. надйльныхъ земель— можетъ дать новодъ къ закдюченію, что аренда 
не играетъ существенной роли въ мелкомъ земледйліи. Но значеніе аренды 
въ крестьянскомъ хозяйствй представится въ другомъ видй, если принять 
во вниманіе, что около 2 /3  арендованной площади снимается иодоиииою
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Я‘ййстішт(Сіьно, пзвлааовапім деисшш. .стяглияикашь (ашасящіяси пгр- 
тіуще.етвепно вь 'дошшдесзгшю. тадаіш. лстекпшго еталініл) лвкааали, 
что нъ аренда, вьйшядашашкъ пахотныхъ л  сдшкосныхз, .угодш щрпапдап 
ббдйпай половина нашадшхъ домохозяегл. разряда оышпшэ, пмёпциядаи, 
крестьянъ. Не жЙі. одпако, шопчньье домохозяева должны Выть отнешш 
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земельнаго устройства д а та  --намъ клюнь лгь объяснит» этого явленья.

Приступая ыъ лсрестишенші ьрефорзсЬ, результатомь которой должно 
быть образование доваго лсласеа свободных'!, тражданъ. занимающихся аемле- 
д&ліемъ, правительство ж  могло .не озаботиться дйиъ, чтобы этотъ класса, 
получить --въ «свое владфніс достаточное количество земли. ЗІрп этозпь есте- 
етвенкымъ образомъ возпиквлъ вопросъ. какое количество земли считать 
-достаточвымъ д а  оевобождаемаго лсрестьяннна-земледълБда. Теоретически 
ответить на этотъ вопросъ -нетрудно: ііреетьшшиу должна быть отведена 
такая площадь -'земли, коей обеспечивалось 'бы тровлетнореніе его лааыйні- 
шпхъ личныхъ щ пбщеетвевныхъ нуждъ ы обязанностей. Практически 
рИшеніе этого вопроса -не -Представляло сервезныхъ затрудненгй по этноше- 
иію лгъ гос уд о рственнымъ-крестьянамъ. Зябеь зі вь до-реформеииыяшремени 
правительство заботилось о томъ, чтобы крестьяне знйоті достаточно!- коли­
чество земли. Съ этой даблью, по згврт. размножены: ласеленія, крестьяв- 
екимъ общинамъ прирезывалась земля ш ъ  •соердшш, оброчныхъ казенньш, 
статей,чь крестьянамъ мидоземйльишърайоновъ предоставлялось переселяться 
въ ^многоземельный губерніи. При освобожденін этвхъ крестьяне :изъ тгрд<ш- 
ства государственныхъ имушествъ оставалось лишь закрепить за ними 
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эти земли бывшіе государственные крестьяне первоначально уіиачашш 
определенный обракъ, дкнкъ бы арендную плату, -а вч, №8(1 'г. оброчные 
платежи были зам-Иневы выкупными (превышаишнмп первые на 4 Б ° ;0),



погашавшимися въ теченіе 49 лйтъ. Закономъ 3 ноября 1905 г. выкупные 
платежи, какъ известно, были отменены, и съ 1907 г. земля государствен- 
ныхъ крестьянъ (равно какъ и крестьянъ прочпхъ разрядовъ) будетъ 
считаться окончательно выкупленной. Благодаря тому обстоятельству, что 
государственные крестьяне, при увольненіп изъ ведомства государствепяыхъ 
имуществъ, сохранили свои надйлы, переходъ ихъ въ новое, свободное 
состояніе совершился безъ замйтнаго потрясенія ихъ хозяйственна™ быта. 
Нельзя сказать того же относительно крестьянъ помйщичьихъ.

Высочайшимъ рескриптонъ 2 ноября 1857 г. повелйно было соста­
вить Положеніе объ освобожденіи крйпостныхъ крестьянъ въ такомъ духй, 
чтобы крестьянамъ отводилось количество земли, достаточное для «обезпече- 
нія пхъ быта я выполненія ихъ обязанностей передъ правительствомъ и 
помйіцпками». Подъ обязанностями передъ правительствомъ понимались го­
сударственные налоги, а передъ помещиками— платежи за землю, отводимую 
крестъянамъ. Выполненіе этого повелйнія требовало бы учета того, какое 
количество земли давало крестъянамъ различныхъ районовъ достаточный, 
въ вышеуказанномъ смыслй, доходъ; и определенныя такимъ образомъ нормы 
должны бы быть положены въоснованіе поземельна™ устройства крестьянъ. 
Но такъ какъ составленіе проектовъ положеній объ освобожденіи крестьянъ 
каждой губерніи возложено было на местные комитеты, составленные изъ 
ломйщпковъ, такъ какъ и въ послйдующихъ иястанціяхъ, гдй объединя­
лись работы дворяескихъ комитетовъ и составлялся законъ о крестьянахъ, 
дворяне, заинтересованные въ дйлй, играли выдающуюся роль, то Высочай­
шее повелйніе 2 ноября не было приведено въ псподненіе. Вмйсто того 
было принято начало сохраненія за освобождаемыми крестьянами тйхъ на­
дйловъ, которыми они пользовались при крйпостномъ правй. Это было при­
знано также удобнымъ средствомъ избежать при освобожденіи помещичьихъ 
креетьянъ рйзкаго потрясенія ихъ хозяйственна™ быта: потому что счита­
лось, что помещики, во время крепостного права въ свопхъ еобственпыхъ 
пнтересахъ, должны были отводить въ подъзованіе своихъ крйпостныхъ 
такое количество земли, которое, вместе съ посторонними заработками, 
давало имъ средства существованія. Иначе владйльцамъ приходилось бы на 
свой счетъ содержать крестьянъ. Правда, были безъ сомнйнія помйщики, 
весьма плохо заботившіеся о своихъ крйпостныхъ, и отводившіе въ пхъ 
пользованіе завйдомо недостаточное количество земли. Равно какъ и встре­
чались щедрые владельцы, разрйшавшіе своимъ крестьянамъ пользоваться 
чуть не всей землей. Но въ предупрежденіе тйхъ потерь, какія испытали бы 
въ одномъ случай крестьяне, въ другомъ помйщики— если бы правило сохране- 
нія за крестьянами крйпостныхъ надйловъ получило буквальное примйненіе—  
рйшено было назначить высшія и низшія нормы надйловъ освобождаемыхъ кре­
стьянъ. Высшая норма означала бы тотъ передйлъ крестьянскаго участка, 
за которымъ слйдовала отрйзка крестьянской земли въ пользу помещика;



низшая норма давала бы малоземельнымъ крестъянамъ право требовать при­
резки къ своему наделу изъ помещичьей земли.

Изъ самаго существа дела о высшихъ и низшихъ нормахъ наделовъ 
следуетъ, что разница между ними не могла быть особенно значительной. 
Это были бы границы гЬхъ нормальвыхъ, такъ сказать, участковъ, какими 
пользовалось огромное большинство крепостныхъ крестьянъ, и которые были 
сообразованы съ матеріальными потребностями носліднихЪ, везде прибли­
зительно одинаковыми. Другимъ призаакомъ правильности назначееія выс­
шихъ и ни зш и х ъ  нормъ крестьянскихъ наделовъ была бы редкость ихъ 
примененія на практике, потому что огромное большинство помещиковъ 
не отличалось, нужно полагать, ни большой щедростью, ни особенной ска­
редностью по отношенію къ крестьянамъ.

Составители закона объ освобожденіп крестьянъ, принявъ за правило 
сохраненія за крестьянами техъ участковъ, коими они пользовались ранее, 
действительно полагали, что увеличеніе и уменыненіе ихъ на основаніи назна- 
ченныхъ ими высшихъ и низшихъ нормъ будетъ встречаться очень редко. 
Но когда эти нормы были назначены, и было приступлено къ фактическому 
отведенію освобожденнымъ крестьянамъ земли, то оказалось, что прирезки 
земли для доведенія крестьянскаго надела до низшей его нормы было дей­
ствительно исключеніемъ, а отрезки крестьянскихъ земель во многихъ гу- 
бервіяхт чуть не правиломъ. Такой отрицательный для крестьянъ резуль­
тата благихъ пожеланій законодателя объясняется тймъ участіемъ, какое 
принимали въ составленіи закона помещики. Они доставили не вполне 
верпыя сведенія о землевладеніи своихъ крепостныхъ, между темъ какъ 
эти сведенія служили для назначенія высшей нормы надела въ различ­
ныхъ местностяхъ Россіи. Они же настаивали на уменыпеніи нормъ после 
того, какъ те были назначены. Въ нечерпоземныхъ губерніяхъ, где земля, 
сама по себе, ценилась очень низко, и помещики стремились къ тому, 
чтобы на крестьянъ былъ наложенъ возможно высокій выкупъ за отходя- 
щія къ нпмъ угодья, высшая норма надела была назначена приблизительно 
въ соответствіи съ действительными владеніями крепостныхъ. Въ черно­
земной же полосе, где дворяне очень дорожили землей, эта норма была 
сильно урезана, и сокраіценіе крестьянскихъ участковъ получило очень ши­
рокое распространеніе.

Если назначеніемъ низкихъ цифръ для высшихъ наделовъ помещики 
досигли того, что въ ихъ руки перешла значительная часть земли, нахо­
дившейся въ пользовапіи ихъ крепостныхъ, то установленіемъ низшихъ 
нормъ наделовъ они предупредили сколько-нибудь значительное распростра- 
неніе прирезокъ малоземельнымъ крестьянамъ земли пзъ помещичьихъ 
угодій. Они этого достигли темъ, что низшій наделъ йылъ назначенъ въ 
половину высшаго въ малороссійскихъ и въ і / 3 часть высшего въ великорос- 
сійскпхъ и белорусскихъ губерніяхъ. Понятно безъ всякихъ объясненій,



что если даже крестьяне, получившіе при освобожденіи высшіе наделы, 
всл'Ьдствіе значительнаго сокращеиія своихъ участковъ, вышли на волю съ 
надЬлами, не обезпечивающими средней степени матеріальнаго благополу- 
чія, то наделы въ два и три раза меныніе лишали крестьянъ возможности 
даже кормиться отъ своихъ участковъ. Между темъ это была не единствен­
ная статья закона, жертвовавшая интересами крестьянъ въ пользу владель- 
цевъ. Есть еще несколько правплъ, пользуясь которыми, помещики могли 
оставлять въ своемъ владеніи часть крестьянской земли. Изъ этихъ пра- 
видъ мы упомянемъ объ одномъ, допускающемъ такъ называемые четверт­
ные или нищенскіе наделы. Согласно этому правилу помещикъ ыогъ по­
кончить все свои отношенія съ крестьянами, если те согласятся удоволь­
ствоваться полученіеыъ отъ него въ даръ і / 4 части высшаго надела, уста­
новленная для данная раіона. Многіе помещики черноземныхъ губерній 
сумели склонить невежественныхъ своихъ креностпыхъ воспользоваться этой 
статьей закона и теперь ножинаютъ плоды своихъ подвиговъ, взимая съ 
дарственнпковъ непомерный цены за землю, сдаваемую имъ въ аренду.

Описанныя правила поземельная устройства бывшихъ креностныхъ 
крестьянъ изданы были не для всей территорін Россійской Имперіи. Въ 
западномъ раіоне, где помещики были преимущественно поляки, освобо- 
жденіе крестьянъ было проведено съ ббльшей выгодой для последнихъ. Уже 
въ первоначальномъ законе, изданномъ въ 1 8 6 1  г., крестьянамъ литовскихъ 
и юя-западныхъ губерній предоставлено было получить при освобождены 
всю землю, какой они пользовались при крЬпостномъ нраве, безъ урезокъ 
н безъ прпрезокъ. А когда въ 1863 яду вспыхнуло польское возстаніе, 
и правительство сочло желательнымъ привязать къ себе крепостныхъ 
крестьянъ нольскихъ помещнковъ, въ названный губерніи посланы были 
комиссіп для проверки отведенныхъ крестьянамъ наделовъ, и, благодаря 
деятельности этихъ комиссий, крестьяне получили почти въ 1 * /2  раза больше 
того, чемъ они владели въ крепостныя времена, Въ прочихъ же губер- 
ніяхъ значительная часть крестьянъ потерпела сокращеніе своихъ наде­
ловъ; особенно это имело мёсто, какъ сказано выше, въ черноземной по­
лосе. Если разематривать отдельный губерніи целнкомъ, то наиболее по­
страдавшими при освобожденіи окажутся крестьяне следующихъ местно­
стей: крестьяне Нижегородской, Курской и Воронежской губерній потеряли 
при освобождены около х/б части своей земли; крестьяне Харьковской, 
Симбирской и Казанской губерній— около 30°/о; крестьяне Полтавской, 
Екатеринославской, Саратовской н Самарской губерній— около 4О0/о. Если же 
раздробить данныя, касающіяся какой-либо губерніи, то найдутся группы 
крестьянъ, нострадавшихъ при освобождены гораздо больше. Въ Саратовской 
губерніи, напр., сокращеніе участковъ коснулось 182 тыс. ревпзскихъ душъ 
(61°/0 общая числа помещичьихъ крестьянъ). При этомъ у 31 тыс. душъ 
отрезано 10— 25°/0 ихъ надела, у 35 тыс. душъ— 25— 5 0 % , у 57 тыс.



душъ 50— 75°/0, и 59 тыс. ревизскихъ душъ потеряли при освобожденіи 
болЬе 3/ 4 своей земли! Въ этой губериіи оказалось много крестьянъ, полу- 
чившихъ въ даръ 1/ 4 часть надЬла.

Но отрЬзка въ пользу помЬщиковъ земли, находившейся при крЬпост- 
номъ правЬ во владЬніи крестьянъ, было не единственной причиной умень- 
шенія землепользованія освобожденного отъ крЬпостной зависимости населенія. 
Другая причина ограниченія хозяйственпыхъ рессурсовъ бывшихъ помЬщи- 
чьихъ крестьянъ заключалась въ лишеніи ихъ, безъ всякаго вознагра- 
жденія, права пользованія тЬми угодьями владЬльцевъ, которыя не состояли 
въ надЬлЬ крестьянъ. Однпмъ нзъ такихъ угодій были лЬса, доставлявшіа 
крЬпостнымъ крестьянамъ топливо и матеріалъ для ремонта жплищъ. Но, 
кромЬ лЬсовъ, крестьяне пользовались еще правомъ выгонять свой скотъ 
на владЬльческія пастбища. Лишеніе этихъ правъ было особенно чувстви­
тельно для крестьянъ нечерноземныхъ губерніп, богатыхъ и лесами и 
пастбищами. Поэтому немалый хозяйственный ущербъ освобожденіе на­
несло п крестьянамъ нечерноземной полосы, несмотря на то, что угодья, 
находившіяся въ пхъ едпнственномъ владЬніи, въ большинства случаевъ, 
не потерпели при этомъ существенного сокращенія.

Изъ сказаннаго выше читатель можетъ заключить, какъ различно 
переустройство быта крестьянъ должно было отразиться на государствен- 
ныхъ и владЁльческихъ крестьянахъ (уд'Ьльныхъ крестьянъ, за пхъ мало­
численностью, мы оставляемъ въ сторонЬ), а такзке на владЬльческихъ 
крестьянахъ коренной Россіи и западныхъ губерній. Государственнымъ 
крестьянамъ въ общемъ были оставлены ихъ старые надЬлы; сельско­
хозяйственный угодья, находившіяся внЬ надЬльной землп, продолжали 
сдаваться въ аренду на прежнихъ основаніяхъ. Только право пользованія 
крестьянъ казенными лЬсами потерпЬло послЬ реформы нЬкоторыя огра- 
ниченія. ПомЬщичьи крестьяне западныхъ губерній получили при освобо- 
жденіи больше земли, чЬмъ они имЬли ея въ крЬностномъ состояніи, и 
тотчасъ же были переведены на выкупъ, что связано было съ уменыненіемъ 
платежей за землю. Въ иномъ положеніи оказались помЬщичьи крестьяне 
остальныхъ, преимущественно чернозеиныхъ губерній. Нхъ хозяйственное 
состояніе не могло не пошатнуться по причинЬ и сокращенія участковъ, 
находившихся въ ихъ единственномъ владЬніи, и лишенія ихъ права 
пользованія лЬсными и пастбищными угодьями ихъ бывшихъ влад'Ьльцевъ.

Чтобы наглядно показать, какъ различны были хозяйственные рессурсы 
государственныхъ и помЬщнчьихъ крестьянъ послЬ перехода ихъ въ свобод­
ное состояніе, достаточно сравнить средніе душевые надЬлы тЬхъ и дру- 
гихъ. Въ общемъ для Европейской Россіи средній надЬлъ на ревизскую душу 
мужского пола государственныхъ крестьянъ равняется 6,5 дес., а помЬщи- 
чьихъ— 3,4 дес. или почти вдвое менЬе. Принимая во внпманіе, что госу­
дарственные крестьяне обрабатывали земли собственнымъ трудомъ, и что,



не довольствуясь надЬльной землей, они прибегали къ аренде казенныхъ 
оброчныхъ статей, можно безъ иреувеличенія утвермсдать, что, въ среднемъ, 
надЪлы бывшихъ поиЬщнчьихъ крестьянъ были тотчасъ послЬ освобо- 
лгденія недостаточны для занятія даже половины веЬхъ ихъ рабочихъ силъ. 
Правильность такого заключенія нодтверлсдается и соображеніемъ о томъ, 
что надЬлы крЬпоетнымъ крестьянамъ отводились въ разсчетЬ на то, что 
половину своего рабочаго времени они будутъ отдавать владельцу. Площадь 
этого надЬла соответствовала поэтому половинЬ рабочихъ силъ крестьян­
ской семьи. А такъ какъ при освобожденіи землепользованіе крестьянъ 
тЬмъ или пнымъ путемъ было ограничено, то оставшейся въ ихъ владЬніи 
земли было, очевидно, недостаточно для того, чтобы занять даже половину 
рабочихъ силъ крестьянскихъ семей.

Но недостатокъ иоземельнаго устройства бывшихъ помЬщичьихъ кре­
стьянъ заключался не только въ томъ, что крестьяне получили слишкомъ 
мало земли. Отведенные имъ надЬлы были, кромЬ того, лишены основного 
усдовія для самостоятельности хозяйства: правильной нроиорціоналыіостн 
отдЬльныхъ, составляющихъ ихъ угодій. Въ тЬхъ случаяхъ, когда, при вы­
ходе на волю, у крестьянина, по закону, долженъ былъ уменьшиться на- 
дЬлъ, отръзкЬ подлежали преимущественно сЬнокосныя и пастбищныя 
угодья. Такимъ образомъ, усадебную и пахотную землю крестьяне въ боль­
шинстве случаевъ получили въ томъ размЬрЬ, въ какомъ они пользовались 
при крЬностномъ правЬ; что лее касается наетбищъ и сЬнокосовъ, т.-е. 
угодій, слулсащихъ для корма скота, то въ большинстве случаевъ площадь 
пхъ была ограничена. ВслЬдствіе этого крестьяне не могли прокормить 
на своемъ надЬлЬ того количества скота, какимъ они владЬли при крЬпост- 
номъ правЬ; для прокорма этого скота имъ нужно было такъ или иначе 
выцарапать отъ владЬльцевъ свои утраченный угодья.

Съ первыхъ лее шаговъ свободного состоянія освобожденные отъ 
юридической зависимости крестьяне оказались, такимъ образомъ, въ хозяй­
ственной зависимости отъ своихъ прежнихъ владЬльцевъ. КрЬпостныя от- 
иошенія, слЬдовательно, не были совершенно ликвидированы; они продолжали 
существовать и принимали новыя формы въ сферЬ поземельныхъ отношенш 
и выросшихъ на нихъ явленій закабаленія крестьянина. Крестьяне ну- 
ждались въ помЬщичьихъ земляхъ не для того только, чтобы расширить 
свои запашки. Въ рукахъ владельца очутилась органическая часть крестьяп- 
скаго участка, одно изъ угодій, безъ котораго крестьянинъ не могъ сохра­
нить запашки даже въ томъ размЬрЬ, въ какомъ она у него имЬлась въ 
крЬностномъ состояніи. Крестьянинъ долженъ былъ возвратить иазадъ эту 
часть своего участка, и такъ какъ у него не было средствъ иріобрЬсть 
ее въ собственность, то ему оставалось нанимать ее на время и находп- 
диться, такимъ образомъ, въ постоянной зависимости отъ чулюго владЬнія.

По мЬрЬ размноженія земледЬльческаго населенія нужда крестьянъ



въ землЬ увеличивалась; удовлетворить эту нужду путемъ пріобрЬтенія 
земли въ собственность удавалось лишь немногнмъ счастливцамъ; ббльшей 
же части населенія приходилось пополнять недостатокъ своей земли арендой 
земель частновладЬльческпхъ. Зависимость мелкаго хозяйства отъ крун- 
наго зсмлевладЬнія сделалась вслЬдствіе этого болбЬе выраженной и болЬе 
тяжелой, потому что съ теченіемъ времени приходилось платить за нужную 
землю болЬе высокія цЬны, И такъ какъ число крестьянъ-конкурентовъ 
на помЬщичьи земли постоянно возростало, то всякій земледЬлецъ, арен- 
дующій 2 — 3 десятины частиовладЬльческихъ угодій сегодня и, благодаря 
этой, хотя и крайне тяжелой, арендЬ, сохраняющш тЬнь хозяйственной 
самостоятельности, не увЬренъ въ томъ, что ему удастся удержать аренду 
завтра, а, лишаясь чужого угодья, онъ рискуетъ утратить и подоженіе само- 
стоятельиаго хозяина, потому что собственнаго его участка сплошь-и-рядомъ 
недостаточно для содержапія лошади, безъ которой нЬтъ и хозяйства. Благо­
даря краткосрочности заключаемыхъ крестьянами сдЬлокъ по арендЬ по- 
мЬщичьихъ земель, опасность утраты арендуемой земли, которая для многихъ 
крестьянъ равносильна потерь хозяйственной самостоятельности, грозить 
мелкому земледельцу ежегодно.

Таково современное положеніе половины крестьянскаго населенія 
Россіи. Не удивительно, если, подучивъ возмолшоеть высказаться о своихъ 
нуждахъ, крестьянство первымъ дЬломъ выдвинуло для немедленнаго раз- 
рёшенія аграрный воиросъ.

Г Л А В А  V I.

Обсцш Характеръ Хозяйственной эволюціа Россіи.

Реформы шестидесятыхъ годовъ иоложилй грань между старой и 
новой Росшей. Въ экономической сферЬ это выразилось не только унраздне- 
ніемъ подневольнаго труда, но и быстрымъ развитіемъ тЬхъ хозяйственныхъ 
отношеній, сЬмена которыхъ заложены были ранЬе. До-реформенный строй 
пмЬлъ, какъ намъ извЬстно, полунатуральный характеръ. Съ яервыхъ же 
шаговъ новаго состоянія рЬзко обозначилась теыденція къ распространенно 
м Ь б о в ы х ъ  и л и  денежныхъ отношепій.

Денежные обороты должны были усилиться уже потому, что, съ упраздне- 
ніемъ крЬпостного права, тЬ хозяйственныя отношенія, которыя раньше 
носили натуральный характеръ, теперь должны были пріобрЬтать характеръ



денежный. Лишившись дарового труда, помещики для обработки своихъ 
земель должны были прибегать къ труду вольнонаемному, а для удовле- 
творенія своихъ личныхъ потребностей покупать такіе предметы, которые 
въ прежнее время производились крепостными ремесленниками изъ домаш- 
няго или покупного матеріала. Крестьяне (огромное большинство которыхъ 
состояло на барщине), вместо отбыванія повинности владельцу трудомъ, 
обязаны были денежнымъ въ его пользу оброкомъ (въ сумме отъ 7 до 
1 2  рублей съ ревизской души) или выкуннымъ платежоиъ (на 2 0 °/̂  низке 
оброка). Денелсные расходы бывшихъ помещичьихъ крестьянъ возросли еще 
вследствіе того, что имъ предстояло пріобретать на деньги лесъ для ото- 
пленія и ремонта своихъ жилищъ, и что они лишены были права на пособіе 
со стороны владельца въ несчастныхъ случаяхъ (позкаръ, падежъ скотины, 
болезнь кормильца семьи и т. п.), которые такъ часто посещаготъ рус­
скую деревню, что потеряли характеръ случайности.

Нужда крестьянина въ деньгахъ возросла затемъ еще более потому, 
что преобразованіе всехъ сторонъ нашего общественного быта потребовало 
крупныхъ расходовъ, покрывавшихся земскими, мірскими и прямыми и 
косвенными государственными налогами, взыскивавшимися съ русского 
земледельца. О ростё этого бремени молено до известной степени судить по 
даннымъ о нашемъ государственномъ бюджете въ различные моменты по­
реформенного неріода.

Вскоре после реформы, а именно въ 1867 г ., государство получило 
доходовъ всего 430 милл. руб. (не считая дохода отъ железныхъ дорогъ); 
черезъ 10 летъ эта сумма уже поднялась въ 11/ 2 раза и составила 650 милл. 
руб.; въ 1890 г. она увеличилась до 820 мплл., а въ 1900 г. составляла уже 
около 1 милл. 300 тыс. рублей. Къ 1903 г. государственные доходы подня­
лись еще на 400 милл. рублей. Изъ сказаннаго читатель мозкетъ усмотреть, 
что требованія депежныхъ средствъ, предъявляемый государствомъ населенно, 
возросли после реформы въ четыре раза. 9ти денежный средства нузкно 
было такъ или иначе добыть, нулшо было выручить путемъ продазки 
народныхъ произведены или народнаго труда.

Почувствовавъ новую нужду въ деньгахъ, испытывая недостатокъ 
земли и нолучивъ некоторую свободу передвиженія, крестьянинъ сталъ 
больше прежняго искать постороннпхъ заработковъ и началъ переполнять 
города и промышленные центры. Вследствіе этого сильно увеличилось 
предлозкеніе наемнаго труда, и крупный промышленный предпріятія пере­
стали испытавать недостатокъ рабочихъ рукъ для расширенія своихъ фа­
брикъ и заводовъ, для разработки мииеральныхъ богатствъ, для вырубки 
леса и т. п. Вмёсте съ этимъ увеличился и спросъ рынка на различные 
продукты промышленности. Спросъ этотъ увеличился ирезкде всего Потому, 
что съ прилпвомъ населенія въ города и промышленные центры здесь 
нулшо было строить новыя помещенія и приготовлять для нихъ различные



строительные материалы. Въ томъ же направленіи вліядо оживившееся иосле 
реформы сооруженіе жел'Ьзныхъ дорогъ на счетъ правительства или част­
ныхъ обществъ, для которыхъ правительство доставало за границей капи­
талы и гарантировало определенный на нихъ доходъ, независимо отъ того, 
будутъ ли новыя дороги приносить прибыли или убытки. Въ теченіе пер- 
ваго дксятиліітія после крестьянской реформы у насъ было сооружено 
7 тыс. верстъ железныхъ дорогъ, во второе десятилетіе— 12 тыс. верстъ, 
въ третье— 6  тыс. верстъ и въ четвертое—-более 2 0  тыс. верстъ.

Усиленная строительная деятельность создавала спросъ на строитель­
ные матеріалы и на рабочія руки, а рабочіе, занятые въ этихъ отрасляхъ, 
покупали для личнаго потреблснія преимущественно не -кустарныя, а более 
дешевыя, изящныя и входившія въ моду произведенія фабрикъ и заводовъ. 
Такимъ образомъ, въ городахъ увеличивался спросъ на фабричныя изделія, 
служащія для обіцаго потребленія. А по мере распространенія сети желез­
ныхъ дорогъ облегчалась доставка фабрикатовъ въ села и деревни, и здесь 
они стали успешно конкурировать съ продуктами местной кустарной про­
мышленности и вытеснять домашнія издёлія. Проведеніе железныхъ дорогъ 
къ портамъ и къ сухопутной границе, значительно удешевивъ перевозку 
громоздкихъ товаровъ, вызвало сильное развитіе экспорта хлеба, леса, 
льна, пеньки и т. п.; крестьяне накинулись поэтому на землю, усилили 
добываніе сырыхъ сельскохозяйственныхъ произведены, а купцы набро­
сились на леса, вырубали ихъ и частью отправляли за границу, частью 
поставляли въ города и промышленные центры для построекъ новыхъ 
зданій, фабрикъ, заводовъ, для отопленія жилищъ, фабрикъ, для иотребленія 
железныхъ дорогъ и т. п.

Вывозъ главнейшпхъ нагаихъ произведены возросталъ следующимъ 
образомъ. Передъ самымъ освобождоніемъ крестьянъ Россія отправляла за 
границу 70 мил. пудовъ четырехъ главнейшпхъ хдебовъ (пшеница, рожь, 
ячмень, овесъ) въ годъ. Въ первое десятплетіе после реформы эти хлеба 
вывозились уже въ количестве въ среднемъ 1 0 0  милл. пуд. въ годъ; во 
второе десятилетіе вывозъ составлялъ 2 2 0  милл. пуд., въ третье—-320 милл. 
пуд. и въ періодъ 1891— 1900 гг. — 415 милл. пуд., а въ последнія пять 
летъ— 500 мил. пуд. въ годъ. Вывозъ изъ Россы хлебовъ до самаго по- 
следняго времени иродолжаетъ, такпмъ образомъ, увеличиваться, и въ па- 
стоящій моментъ количество вывозимаго зерна въ 7— 8  разъ превышаетъ 
вывозъ его накануне реформы. Это возрастаніе вывоза въ последнія 7 летъ 
отчасти поддерживается сибирскимъ хлебомъ, экспортъ котораго сделался 
возможными после сооруженія сибирской железной дороги. Следующее за 
хлебами место по суммЬ доставляемаго стране дохода занимаетъ экспортъ 
льна, пеньки, льняной и пеньковой пакли. Въ теченіе первыхъ трехъ 
десятплетій после крестьянской реформы вывозъ этихъ продуктовъ нашего 
сельскаго хозяйства также увеличивался, хотя и не столь быстро, какъ



экспортъ х.тЬбовъ. Во вторую половину 50-хъ годовъ истекшаго сто.тЬтія мы 
отправляли за границу въ среднемъ 8 милліоновъ пуд. въ годъ назван- 
ныхъ матеріаловъ, а въ 80-хъ годахъ— 16 мплліоновъ пуд. Въ последую­
щее время экспортъ льняныхъ п пеньковыхъ матеріаловъ колеблется около 
16— 17 милліоновъ пуд. въ годъ. Развитіе экспорта третьяго нашего расти- 
тельнаго матеріала— лёса— задерживалось обложеніемъ его вывозной пошли­
ной, и экспортъ его сталъ быстро расти после того, какъ эта пошлина въ 
конце 60-хъ годовъ была отменена. Въ начале 60-хъ годовъ лесныхъ мате- 
ріаловъ вывозилось изъ Россіи въ среднемъ на 7 мплліоновъ руб. въ годъ; 
въ 70-хъ гг. ихъ вывозили уже на 18 мплліоновъ рублей въ годъ, въ 
80-хъ гг. на 36 милліоновъ руб., въ 90-хъ гг. на 50 милліоновъ руб. въ 
годъ и въ последнее пятилетіе —  на 6 6  милліоновъ руб. въ годъ. Въ по­
следнее время, однако, ценность вывоза леса поднялась, главнымъ образомъ, 
вследствіе увеличенія ценъ на лесные товары.

Нужда въ земле крестьянъ, развитіе экспорта земледельческихъ и 
лесныхъ продуктовъ, вместе съ возвышеніемъ спроса на нихъ со стороны 
увеличивающагося городского и нромышлеинаго населенія, повели къ рас- 
нространенію денежныхъ оборотовъ и на сферу поземельныхъ отношеній. 
Крестьяне стали нанимать те земли своихъ бывшихъ владельцевъ, которыя 
въ крепостныя времена находились въ ихъ пользованіи, или которыя они 
тогда обрабатывали въ пользу владельцевъ баргциннымъ трудомъ. Беззастен­
чивые эксплуататоры, видя нужду крестьянъ въ земле, старались приобретать 
помещичьи именія, особенно выгодный въ смысле возможности эксплуатаціи 
крестьянъ. Другая категорія капиталистовъ набросилась на помещичьи вла- 
дёнія, ради наживы путемъ сельскохозяйственной деятельности и лесныхъ 
операцій. Помещичьи именія поступали, вследствіе указанныхъ причинъ, 
въ пользованіе капиталистовъ нутемъ аренды или покупки. О размерахъ 
вовлеченія земли въ товарный оборотъ купли-продажи можно судить по 
тому, что въ первое десятплетіе после реформы ежегодно продавалось и 
покупалось въ среднемъ около 2  мплл. дес., во второе десятилетіе— около 
31/ 2 милл. дес., въ третье— 2,8 милл. дес. и въ пятилетіе 1893-— 97 гг.—  
около 3,2 милл. дес. въ годъ.

Какимъ образомъ этотъ процессъ быстраго разрушенія натуральнаго 
хозяйства и замёщенія его хозяйствомъ денежнымъ отражался на положеиіи 
земледельца?

Самымъ общимъ и важныиъ результатомъ развитія денежнаго хозяй­
ства и крупной промышленности было лишеніе крестьянина подсобныхъ 
занятій къ его главному промыслу.

Сооруженіе железныхъ дорогь повело къ уничтожение дальняго извоза, 
составлявшаго важный источникъ дохода многихъ земледельческихъ райоповъ; 
распространеніе дешевыхъ фабрикатовъ упраздняло кустарные промыслы и 
домашнее изготовденіе предметовъ крестьянскаго потребленія. Насколько
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имело место сокращение этихъ заработковъ, настолько крестьянинъ лишался 
денежныхъ и натуральныхъ незсмледіільческихъ доходонъ, и увеличивалось 
число предметовъ нотребленія, которые крестьянинъ должепъ былъ покупать 
на деньги. Вместе съ возрастаніемъ личныхъ денежныхъ расходовъ кре­
стьянина, связанныхъ съ уничтоженіемъ домашнихъ промысловъ, таковые 
росли еще вслЬдствіе перем-Ьнъ бытового характера, вс.тЬдствіе раснростра- 
ненія въ крестьянской среде нотребленія чая, сахара, керосина и другихъ 
продуктовъ, которые можно пріобрість только на деньги.

Правда, на ряду съ возрастаніемъ денежныхъ расходовъ земледельца 
увеличивался и спросъ на продукты его хозяйственной деятельности какъ 
для потребленія растущаго городского населенія, такъ и для вывоза за 
границу. Производство для этого спроса могло бы покрыть недочеты отъ 
сокращенія подсобныхъ заработковъ и дать средства для удовлетворена 
новыхъ потребностей земледельца, если бы въ соответствіи съ утратою имъ 
промышленныхъ заработковъ расширялось его земледельческое хозяйство. 
Но дабы расширеніе хозяйства происходило въ размерахъ, обезпечиваюгаихъ 
земледельцу доходы, достаточные для покрытія его старыхъ и новыхъ 
нуждъ, нужно было осуществленіе двухъ условій. Первое условіе: такой 
отливъ населенія изъ деревень въ города, чтобы оставшіеся на местахъ 
могли увеличить свои земельные участки до размеровъ, допускающихъ 
цримененіе въ хозяйстве всехъ ихъ рабочихъ силъ; второе условіе— такое 
измененіе спроса рынка на сельскохозяйственные продукты, чтобы земле­
дельцы могли перейти отъ экстенсивнаго зернового хозяйства къ интен­
сивному животноводству и находили примененіе въ земледеліи своихъ силъ 
не только въ летнемъ, но и въ зимнемъ полугодіи. Но у насъ не случилось 
ни того, ни другого.

Несмотря на все меры правительства для развитія крупной про­
мышленности; несмотря на то, что правительство оградило внутренній 
рынокъ отъ конкуренціи иностравныхъ фабрикатовъ высокими таможенными 
пошлинами; что оно сооружало нужныя и ненужныя железный дороги съ 
целью давать доходы промышленникамъ и распространять ихъ изділія въ 
самые глухіе уголки Россіи; что оно покровительствовало открытие ком- 
мерческихъ банковъ и развптію спекуляціи, привлекало изъ-за границы 
капиталы и бросало въ промышленный дела казенный деньги, Выжимаемыя 
съ массы населенія,— наша промышленность развивалась сравнительно 
медленно и не привела къ образованно многочисленнаго промышленного 
класса, что мы наблюдали въ передовыхъ государствахъ Западной Европы; 
Такъ, за время, обнимающее самый цветущій періодъ нашей индустрій— 
1887— 1900 гг .,— число рабочихъ па фабрикахъ, заводахъ и копяхъ возросло 
съ 1,3 до 2,4 милл., т.-е. увеличилось на милліонъ съ небольшимъ, что 
соответствуетъ ежегодному возрасганію на 75 тыс. человекъ. Если взять 
въ разсчетъ нрнростъ рабочихъ въ другихъ отрасляхъ промышленной дея'



тельности, преимущественпо въ торговой, перевозочной, строительной, въ 
черной работ!;, то число, лицъ, ежегодно привлекаемыхъ къ торговоиро- 
иышленной деятельности, определяется въ размере не более 200— 250 тыс. 
человекъ. Между темъ, въ силу естественного размноженія, рабочее на- 
селеніе нашей страны увеличивается приблизительно на 750 тыс. чело­
векъ ежегодно. Отливъ населенія изъ деревень далеко поэтому не достигалъ 
такихъ размЁровъ, чтобы мелкіе земледельцы не чувствовали конкуренціи 
вновь возникающихъ хозяйствъ.

Приведенный данныя рисуютъ спросъ на рабочую силу капиталисти­
ческой промышленности въ періодъ самаго цветущаго ея состоянія, въ 
неріодъ «невиданныхъ», какъ у насъ выражались, успЬховъ главнейщихъ 
ея отраслей, въ иеріодъ, когда и сооружеиіе на казенный средства же- 
лезныхъ дорога— въ видахъ покровительства той же промышленности—  
происходило съ небывалой у насъ энергіей. Въ предшествовавшія тридцать 
летъ наша промышленность развивалась гораздо медленнее, и прироста 
мелкихъ земледельцевъ былъ поэтому еще значительнее.

Причины столь незначительнаго отвлеченія къ промышленности 
рабочихъ силъ въ то время, когда были осуществлены элементарным 
условія для широкаго промышленного развитія, заключаются въ томъ, 
что въ пореформенный періодъ у насъ наблюдалось не простое распро­
странение обрабатывающей промышленности, а и преобразованіе последней 
изъ мелкой формы въ крупную. Ремесло и кустарные промыслы, осно­
ванные на ручномъ трудё, замещались фабриками и заводами,. въ ко- 
торыхъ главную роль играютъ не сила мышцъ и искусство человеческихъ 
рукъ, а сила пара и искусство машинъ. Вследствіе того, что въ крупныхъ 
предиріитіяхъ главная производительная роль принадлежитъ мехаппческимъ 
ейламъ природы, одинъ рабочій производить здесь такое лее количество 
продуктовъ, какое ручными трудомъ приготовляется несколькими лицами. 
Это явленіе определяется въ науке выраженіемъ, что фабрика вытвеняетъ 
рабочія руки. Парализовать это вытЬсненіе рабочихъ молено лишь быстрымъ 
развитіемъ иотребленія фабричнозаводскихъ издЬдій. Возрастапіе потребленія 
этихъ изделій, правда, сонроволедаетъ всякое развитіе крупной промышлен­
ности, потому что продукты фабрикъ дешевле ручныхъ издЬлій, и развитію 
промышленности обыкновенно сопутствуетъ возвышеніе зфаботной платы. 
Но этотъ роста внутренняго рынка далеко не соответствуешь возрастание 
производства, потому что наибольшая часть,дохода отъ .умножающихся фа- 
брцкъ и заводовъ поетупаетъ въ руки небольшой кучки капиталистовъ, 
которые не пмеютъ возмолености потребить достающуюся имъ долю націо- 
нальнои иродукціи и не нредъявляютъ достаточна»» спроса на товары. Для 
широкаго развитія крупной капиталистической промышленности нужно иметь 
возможность продавать ея продукты не только на внутреннемъ но п на 
внешнихъ рынкахъ. Наиболее промышленный европейскія государства на



з&воевявін т т . ихъ рынковъ и основали пышный раецвітъ своего капита­
лизма. Россія не можетъ отбить у  нихъ этихъ рынковъ и, какъ мы 
вқгЬлп. вывозить за границу ничтожное количество фабрикатовъ. Въ гра- 
ницахъ же внутренняго спроса на ея продукты наша промышленность не 
въ состоявіи получить такого развитія, чтобы привлечь къ еебЪ весь при- 
ростъ населевія, какъ эта наблюдается, наприміръ, въ Германіи.

Играя, какъ видимъ, далеко недостаточную роль въ качесгві источ­
ника поглощенія рабочей силы, капиталистическая промышленность является, 
ви&сгЬ съ тйаъ, могущественнымъ средствомъ уннчтоженія старыхъ формъ 
проиышкнваго труда, основанныхъ на соединеніи его съ трудомъ земле- 
дъльческимъ. Вслідетвіе этого земледільческое населеніе болйе и бол Ре 
утрачнваетъ подсобные заработки, и дРло дошло, наконенъ. до того, что 
7Ө-тиішллі<шное наееленіе Европейской Россіи, согласно переписи 1897 г., 
ааечнтываетъ въ своей средь всего 3 милліона мужчинъ и I 1/* милліона 
женщины въ дополнение къ главному своему земледельческому доходу полу- 
чающихъ заработки промыслового характера.

йтакъ. новейшее вазравлеше хозяйственной жизни Россіи, выражав­
шееся превііаданіагь крупной капиталистической организаши промышлен­
ности, ведетъ двумя путями къ твеличенію нужды крестьянъ въ землР. 
Ерудная промышленность лишаегь земледельца подсобныхъ промыслозыхъ 
заработковъ а пооуждаетъ его расширять свою сельскохозяйственную дея­
тели  осп.-. и она же отрізывпеть значительной части естественно прира- 
стаюшзго населенія возможность найти приложеніе своихъ еплъ на лолр 
промышленной деятельности, вслРдствіе чего ей приходится устраиваться 
въ той отраелЕ труда, которая доступва членамъ землегЬльческихъ семей, 
лмРдощехъ п]іаво на надрлъ общинной земли или на дол» подворнаго се- 
менваго участка.

Сокращен» нодсобныхъ иромысловыхъ зарабютковъ крестьянина тре­
бовало раипиренія его земледРльческато хозяйства, а увеличен», вслідствіе 
прироста населения, числа земледільцевъ грозило ограничеаіемъ и того
участка, который уже состоя» въ его оольэованіи. Примиреніе этихъ 
двухъ тенденцй было бы достигнуто такимъ преобразовашехъ сельскаго хо­
зяйства. которое вривоіилНіы къ всавышеяію производительности земли и 
допускало бы яр Л зв«дп елдн  праяівеніе труда земледельца не только лРтомъ, 
во п зимою. Обпйй характеръ этого нреобраэоваши долхенъ заключаться 
въ «теоеигельножъ сокращен» добычи зерна и расширен» животноводства.

Желательное тцяийрщпиик сельскаго хозяйства, однако, не п о р ­
ш е ,  и наше эемледЪлге продолжаетъ сохранять зерновой характеръ. совер- 
шеяао не соответствуют» той ступени ирэмышениато развитая. какой до­
стигла наша страна. ЗГтоть характеръ нашего землеіЪлія наглядно прояв- 
ляется нэп сравнен» развиты: русского п роду кто вваго скотоводства а за- 
л.. 1в о-еровейскаго.



6 ъ 50 губерніяхъ Европейской Роесіи въ 1900 г. с о т .:: сь 33 мил- 
діова головъ рогатаго скота, что составить 33 штуки на 100 жителей ш 
20 штукъ на 100 дееятинъ площади еельскохазяйствеянытг у ш ій . Сг 
первато взгляда можетъ показаться, что въ отношеніи этой отрасли ибай­
ства Россія не представляеть різкаго отличія отъ етранъ «ъ ш м с е ю  
еостояніемъ земледельческой культуры. Такъ, еъ Гер маши на 100 жжкаеи 
приходится 35 головъ рогатаго скота, а во Фраепіи—«кодо 40 гы и ъ . Но 
для оценки настоящаго значенія этихъ чпселъ елЬдуетъ им!ть въ и д у . чт  
заграничный екотъ въ I 1/* раза крупнее руеекаго, ж ч п  въ Россш рога­
тый скогь держится не только въ качеств! продтктевнаго, г *  и какъ «жить 
рабочій. Но и при этихъ условіяхъ оказывается, чгь е& десятину еелмзй*- 
хозянственныхь угодіп въ Россін держится гь  2— 3 раза мегьшч рогата . 
скота, чЬяъ во Фрзнцін п Германіи. Оьеаъ и козъ вь Россіж ок -,л-> 50 кжзх 
головъ, что составляетъ 30 штукъ на 100 іесэтжнъ гкяш иттЪеш ш - 
ныхъ угодіі: въ Герханіи же приходится 50 пэтукь е з .  100 десятжяь. а 
во Франпіи— ТО штукъ. Свиней въ Роееія 12 мжлх д тук ь , 1>е_ 12 ш у с ь  
на 1 0 0  жителей и 8  штукъ на 1 0 0  дес. земли. ВъГермагш ы  1 ; жл- 
телей приходится 27, а на 100 дес. 43 штука; га Фрлгхзг еь 100 жл- 
телей 20, а на 100 дес. 23 свиньи. И.ъ Ериведеггыхъ хжрть можао ааг- 
вести закшчеяіе, что въ Россіи еъ 2 — 3 раза кс& зи  хрчд[укпюашо 
скота, Чомъ могло бы его прокормиться при уелот ять араш уэйш * ллд 
нЪмецкап хозяйства. Ото происходить оттого. т а  ивш»ашгуаивв§ от­
расль!» сельскохозяйственной дЬггеіькостж вашего ніселеі.д жаш яея да- 
бываніе зерна.

Сельскохозяйственная деятельность иміеть д4дха талуъяве джаза, 
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мох-мъ это сгблать, потому что жршше мовиктвп и жгзягтиааяяв» ш - 
гл>>ш1 ять  неодинаковое кол их ест во тр у »  ж даетаалязгхь яиввадгу же оик- 
накоаув сумму пряностей. семледілеаъ. двйызаэнппж зед®і затраяюаого 
въ сельскомъ хозяйств! літнее свое время и вззздаваить зъ сам  н я -  
дукгь мбаяесть, смккЬі ет ву л ш у я  этой затрат!. Лзввявл. ісаічааакі 
производства на разаеде-ш рогатаго выть, іаешь я «заш в. даст-ш аашігж 
на рынакь молоко, еыръ, масло, мяаі. и й втъ  зачету іп  эздщяшваж» ж 
откорму скота зъ тетеяк круглаго : ш .  жззяшвлваа ж »  тлаяйигаш даьиъ. 
прилагая ізоизааіитеяьно свой грудь ж л&тз*ь ж замш . 5з*ъ й и !е  та- 
этомт жаюиноводет развивается э а г к т ь  шбааааіл зезшь.. таагь мивыпзл: 
часть зе гледРлвлескаго нгееяенія жиутаеть шожзапжвяБак: іршмікайе 
своего груда въ теъеа е к&укш» года, ж т !» ъ  в ж о в а  гола л я  йо«««а»



на праздное с о ст о и т е  въ  течен іе  зпмняго полугодія; т ііи ъ  выше доходы хо­
зяина, и тЫгь богаче вся страна.

Но широкое развитіе животноводства иміетъ важное значеніе и для 
зернового хозяйства.

Чтобы и х іть  высокіе урожаи зерна, нужно хорошо удобрять почву, 
а для иолученін удобренія слоіуетъ держать много скота. Незначительное 
количество поелЬдвяго въ нашемъ отечестве должно поэтому выражаться низ­
кими сборами зерна сравнительно съ западно-европейскими. Н, действительно, 
средній урожаи у насъ равняется 42 иуданъ съ десятины, между гЬмъ 
какъ во Франців и Гермавіи онъ вдвое выше, а въ Данін, Бельгіи и Ве- 
ликобригаиів (странахъ съ особенно высокимъ развитіемъ скотоводства) 
втрое выше. Производительность земли въ нашемъ крунномъ хозяйстве не­
сколько выше, нежели въ крестьанскомъ: десятина крестьянскаго посева 
дакгъ 40 иуд., а ыомещичьяго —  48 пудовъ зерна. Впрочемъ, отдельный 
ваши крупный хозяйства значительно возвышаются нздъ среднимъ уровнемъ.

Помещичье хозяйство поста зле но у насъ лучше крестьянскаго по­
тому, что частный влздедецъ свободнее крестьянина въ раепоряженіи своей 
землей; что у  него есть знапія, коихъ не хватаетъ крестьянину, пли сред­
ства для иржглашешя сведущаго управляющаго, равно какъ и для за­
трать, ва усовершенствованный орудія и на другія статьи хозяйства, способ- 
етвуюнря иедиятш ироазводительности земли. Несмотря на это, урожаи 
хдМовъ у частныхъ владбльцевъ лишь немного превышаютъ сборы зерна 
сь крестьяискихъ золей и сильно отличаются отъ урожаевъ Западной Ев­
ропы, Это даеть основание полагать, что условія сельскохозяйственной 
деятельности въ Россш не благоиріятствуюгь высокому состоянію произво­
дительности земли. Обратимся же къ раземотренію этихъ условій.

Современный строй общества основывается на обмене. Это значить 
что большая часть товаровъ производится для того, чтобы быть проданной 
аа рынкЬ, Не составляетъ исключения изъ этого правила и земледельче­
ская промышленность. Правда, мелкій еельекіа хозяинъ самъ потребляеть 
часть, своихъ произведенш: но вее, что нревышаетъ его семейным потреб­
ности, должно быть продано на рынке. Отсюда следуеть, что размеры воз­
можной сельскохозяйственной ироазводительности какой-либо страны, равно 
какъ и сумма доходовъ сельскаго хозяина, обусловливаются епросомъ на 
сельскохозяйстзеаныя произведенія со сторо'ны рынка. При маломъ спросе 
на эти ироизведеяія страна не можетъ производить, а земледелецъ не 
можетъ продавать ббльшаго количества земледельческихъ продуктовъ, и, 
какъ бы низки ни были урожаи полей, ихъ нельзя, т.-е. не стоить, де­
лать более высокими. Если после этихъ предварительны» разъяевеши мы 
обратимся къ вопросу о томъ, въ какомъ ноложенш находятся русскій н 
иностранный землехблыты въ отношении сароса на ихъ продукты, и 
остановимся на гЬхъ западно-евроаейскихъ государствахъ, которыя отли­



чаются высокими урожаями своихъ полей, то между этими государствами 
я Россісп мы заметим* существенное различіе.

Покупателями продуктовъ сельскаго хозяйства являются лица, не 
занпмающіяся земледеліенъ. Размеры возможнаго сбыта этихъ продуктовъ 
п возможной денежной выручки земледельца определяются поэтому срав­
нительной чпсленностью промышленныхъ и городскихъ клаесовъ, съ одной 
стороны, и земледельцев*— съ другой; определяются числом* покупателей 
сельскохозяйственныхъ продуктовъ, приходящимся на одного земледельца. 
Въ техъ западно-европейскихъ государствахъ, которыя отличаются высокой 
производительностью земли, отношевіе между земледельчеекимъ и веземле- 
дёльчеекпмъ населеніемъ таково, что на одно лицо земледедьческаго класса 
приходится лицъ прочихъ клаесовъ: во Фравціи больше одного, въ Гермавіи 
около двухъ, въ Бельгіи больше двухъ, въ Великобритании восемь. Во 
всехъ этихъ государствахъ, какъ видно изъ приведенныхъ данныхъ, земле- 
дЬльческіе классы составляютъ меньше половины населенія. Въ Роееія ж  
(Европейской), съ ея стомплліоннымъ населеніемъ, земледЪліемъ живут* 
70 мнлліоноьъ лицъ, а покупатели земледельческихъ произведешь соста­
вляютъ въ сумме 30 мплліоновъ человекъ, т.-е. 2— 3 лица зеяледельчс- 
скихъ клаесовъ приходятся на одно лицо клаесовъ, не занимающихся еель- 
скимъ хозяйствомъ. Такимъ образомъ, во Францін въ среднемъ одинъ 
земледелецъ имеетъ слишкомъ одного покупателя, въ Гермаяія— почти 
двухъ, нъ Бельгіи— более двухъ и въ Великобритявіи 8  покупателей; 
между темъ какъ въ Россіи два-тря земледельца разечитываютъ всего на 
одного покупателя. Очевидно, что русскій земледелецъ яе можетъ добывать 
въ своемъ хозяйстве такого количества продуктовъ и получать оть ихъ 
продажи такую сумму денегъ, какіе добываетъ и получаетъ сельскій хо­
зяин* во Фрааціи, въ Германіи, Безьгіи или Англіи: онъ не можетъ до­
вести производительность своей земли до уровня производительности ея въ 
перечисленных* выше государствахъ.

Читатель можетъ на это заметить, что мы продаем* -сельскохозяй­
ственные товары не только внутри страны, но и за границей, и вывозом* 
ихъ на внешніе рынки какъ бы замёняежъ недостаток* вяутреннихъ по­
требителей. Такъ, мы отправляемъ за границу до 60 0 милл. пудовъ зерна; 
это равносильно тому, какъ будто бы мы имели 30 милліонов* загранич- 
выхъ потребителей въ нрвдачу къ тЬмъ 30 милліовамъ лицъ неземледіль- 
ческихъ клаесовъ, которыя являются покупателями сельскохозяйственныхъ 
произведенш внутри страны. Благодаря внешнему рынку, мы, следователей о, 
удваиваем* число покупателей продуктовъ нашего земледелия и доводимъ 
отношевіе между производителями этихъ продуктовъ и ихъ покупателями 
до того, какое * имеетъ, например*, место во Фрзнцін, и при котором ;, 
сельское хозяйство пришло въ цветущее еоетояше, Но беда въ то ю , что 
30 милліоновъ загравичныхъ потребителей наших* сельскохозяйственных*



пропзведеній берутъ у насъ только зерно и отказываются отъ мяса, масла 
и другихъ продуктовъ нашего животноводства пли иринимаютъ послідніе 
въ самыхъ огранпченныхъ количествахъ. Германія, наирим'Ьръ, и Франція 
взпмаютъ съ ввознмаго масла пошлину въ размере 1 рубля съ пуда. Мясо 
облагается такой же плп бол1;е высокой таможенной пошлиной. Высота 
пошлины сообразована съ той опасностью, какая грозитъ внутреннему 
рынку отъ иностранныхъ производителей, и она достигаетъ своей цели. 
Местные хозяева Франціи и Германіи совсімъ почти не пспытываютъ 
конкуренціп заграничнаго масла, а иностранное мясо ввозится въ Гермапію 
въ количестве всего 3— А мплл. пудовъ въ годъ.

Свободный достуиъ мясные и молочные продукты иміііотъ въ Велико- 
брптанію, представляющую, вместе съ тЬмъ, и главнейшую потребитель­
ницу нрпвозныхъ продуктовъ животноводства. Но ея спросъ на мясо 
удовлетворяется, главнымъ образомъ, прпвозомъ его изъ-за океана (Соединен­
ные Штаты Америки, Аргентина, Австралія), где еще много сохранилось 
естественныхъ паетбпщъ, и мясо поэтому дешево. Что же касается англій- 
скаго спроса на привозные молочные продукты, то изъ' 2 0  милл. пудовъ 
этого спроса въ теченіе года четвертую часть доставляетъ ея ближайшая 
крошечная соседка, Данія (основавшая на спросе англійскаго рынка свое 
высоко развитое скотоводческое хозяйство); другую четверть— отдаленная 
Канада. Остальные 10 мплл. пудовъ сирашиваемыхъ Англіей молочныхъ 
продуктовъ распределяются между многими государствами, причемъ Россія 
могла себе отвоевать поставку на англійскій рынокъ лишь 1 і / 8 мплліона 
пудовъ масла.

Англія нредставляетъ единственную страну, потребляющую значитель­
ный количества масла и мяса заграничнаго нропсхожденія. Она махнула 
рукой на сельское хозяйство и свое благонолучіе основала на пндустріи, 
привлекая къ ней возможно ббльшее число рабочихъ и обменивая ея про­
дукты за границей на хлебъ, мясо и другіе жизненные припасы. Поэтому 
она не приннмаетъ искуественныхъ мёръ покровительства своему земле­
делие и не оберегаетъ его таможенными пошлинами отъ конкуренціп ино­
странныхъ производителей. Прочія евронейскія государства, стремясь также 
къ преимущественному развитію нндустріп, нонимаютъ, вместе съ темъ, 
что не могутъ достигнуть въ этомъ отношеніи тйхъ успеховъ, какіе вы­
пали на долю Англіи. Они поэтому заботятся о поднятіи у себя сельскаго 
хозяйства и поддержнваютъ высокія цены его продуктовъ обложеніемъ 
нрпвозныхъ пропзведеній. Наиболее выгодной отраслью сельскаго хозяйства 
является животноводство, дающее земледельцу занятіе въ теченіе круглаго 
года. На развитіе этой отрасли и направлены усилія Западной Европы. 
Мелкіе хозяева Германіи, папримеръ, почти вовсе не продаютъ зерна и 
добываю'гь его въ количествахъ, необходимыхъ для пропптанія ихъ семей 
и прокормлевія скота. Достпженіе цели перевода возможно бблынаго числа



зсмледйльцевъ отъ добычи зерна къ приготовленію жакотныхъ продуктовъ 
облегчается для западно-европейскпхъ государствъ тЬмъ, что нужные хлйба 
они имйютъ возможность получать изъ-за границы. Предоставивъ ино- 
странцамъ расширять зерновое хозяйство для того, чтобы удовлетворять по­
требность въ хлйбй не только собственнаго, но и чужого населенія, пере- 
днвыя европейскія страны получили возможность сократить у себя эту 
маловыгодную отрасль хозяйства и на ея счетъ расширили животноводство. 
Въ числй поставщиковъ зерна на иностранные рынки находится и наше 
отечество, и услуга, оказываемая имъ иностранному сельскому хозяйству, вы­
ражается тйми 30 мплліонамп потребителей, которыхъ оно кормить своимъ 
хлйбомъ, освобождая отъ этой обязанности пностранныхъ хозяевъ и предо­
ставляя имъ приготовлять для нихъ масло, молоко, мясо и т . п. прииасы.

Итакъ, хотя, благодаря вывозу за границу, мы какъ бы и удваи- 
ваемъ число покупателей продуктовъ нашего сельскаго хозяйства, по это 
мало отражается на производительности нашей земли, потому что иностран­
ные рынки даютъ возможность расширять- добычу у насъ зерна, между 
тЬмъ какъ для ноднятія производительности почвы требуется содержаніе 
большого количества скота, какъ главнаго источника удобренія. Содержаніе 
скота ради одного удобренія, конечно, невозможно. .Удобреніе является по- 
бочнымъ продуктамъ животноводства; прямой же его задачей въ странахъ 
пнтенспвнаго хозяйства служить снабженіе населенія молокомъ, масломъ, 
мясомъ и т. д. Спросъ на эти продукты создается, главнымъ образомъ, 
городскимъ и промышленнымъ населеніемъ. А такъ какъ въ Росеіи къ этимъ 
классамъ принадлежитъ менйе 1/3  части жителей, то русскій рынокъ п 
не представляетъ доетаточнаго основанія для широкаго развитія пнтеиснвнаго 
животноводства, и русскія поля ве имйютъ доетаточнаго удобренія. А между 
тймъ удобрять намъ приходится не только поля, даюгція хлйбъ для вну- 
тренняго потребленія, но п земли, воздйлываемыя для лностранныхъ 
потребителей.

Отдельные наши владельцы, конечно, могутъ поставить свои хозяй­
ства очень хорошо: ввести интенсивное животноводство и продавать молоко, 
масло, мясо и т . п. или приспособить ихъ къ сахароваренію, винокуревію 
и получать доходы, не уступающее доходамъ западныхъ хозяевъ. Но раз- 
мйрамъ п впнокурйнія, и сахароварснія, п животноводства положенъ у насъ 
узкіп предйлъ ограниченныыъ спросомъ рынка на соотвйтетвующіе про­
дукты. II еслп бы вей наши владйльцы въ разечетй на крупные барыши 
вздумали преобразовать свои хозяйства такъ, чтобы выдвинуть на первый 
плавъ указанны» выше отрасли, дающія, вмйстй съ тймъ, обильное удобре- 
піе для полей,— рынокъ переполнился бы товарами, и вмйсто барышей 
сельскіе хозяева получили бы убытки. Такое явленіе десять лйтъ яазадъ 
имйло мйсто въ области нашего сахароваренія, и правительство, по просьбй 
хозяевъ, положило, какъ извйстно, предйлъ дальнейшему безпорядочному



возрастаиію сахарнаго производства, введя обязательную его нормировку. 
Не нашло бы номЕщешя на внутренномъ рынкъ и усиленное производство, 
напрнмЕръ, молочпыхъ продуктовъ. Не даромъ же спбирскіе сельскіе хозяева 
воспользовались сибирской железной дорогой для сбыта своего масла не въ 
Европейскую Россію, а въ Англію.

Въ противность тому, что наблюдается въ нашемъ отечестве, земле­
дельческое нассленіе Западной Европы имеетъ обширный рынокъ для 
цЬнныхъ продуктовъ сельскаго хозяйства, представляемый спросомъ много­
численного городского и промышленного населенія. Западный правительства, 
вместе съ темъ, принимают сиеціалыіыя меры къ тому, чтобы обезпечить 
сельскимъ хозяевамъ высокія цЬны ихъ произвсденій, и облагают привоз­
ные товары таможенными пошлинами. Россія лишена возможности приме­
нить это средство поддержанія своего земледЬлія потому, что она не ввозить, 
а вывозить сельскохозяйственные продукты; вместе съ 'іі.мъ, таможенный 
мЕры Германіи, Францін п Италіи приносятъ еіі новый уіцербъ, такъ какъ 
уплату если не всей, то значительной части пошлины ей приходится брать 
на себя и терять при продаже 15— 20 коиЕекъ на каждомъ пуде зерна.

Первую главу настоящихъ очерковъ мы закончили замечаніемъ, что 
капиталистическая эволюція будетъ пмЕть безспорные, положительные съ 
хозяйственной точки зрЬнія результаты въ томъ случае, если, на ряду съ 
отдЕлсніемъ промысловъ отъ земледЕлія, последуетъ такое преобразованіе 
сельскаго хозяйства, при которомъ земледелецъ будетъ вознагражденъ за 
утрату промысловыхъ заработковъ распространеніемъ сельскохозяйственныхъ 
запятій на зпмнее полугодіе. Иъ Западной Европе осуществилось это условіе. 
Въ Россіи же сохраняется та система хозяйства, которая согласована 
съ началомъ единенія земледельческой и промышленной деятельности 
и оказывается разорительной при разрушеніи этого единенія. И система 
эта поддерживается въ нашей стране не только условіямн внутрен- 
нихъ отношеній, но и повелительными требованіями международна™ 
товарнаго оборота, диктуемыми передовыми капиталистическими странами. 
Сохранепіе у иасъ этой системы является, какъ мы видели, однимъ 
изъ условій преобразованія земледельческой промышленности западно- 
европсйскихъ государствъ, отвечающаго выше формулированными трсбова- 
ніямъ капиталистнческаго строя. Поэтому капиталистическая эволюція на 
Западе привела къ обогащенію, а въ Россіи— къ обедненію массы населенія.

ІІтакъ, мелкій русскій земледелецъ не нашелъ (да и не искалъ) въ 
преобразованы хозяйства средства восполненія недочета въ своихъ до- 
ходахъ, пропеходящаго отъ сокращенія его зимнихъ промысловыхъ заняты 
и ограничснія площади обрабатываемой имъ землп. Не нмЬя этого средства 
поддержанія своихъ доходовъ на уровне растущихъ т р а т , онъ былъ обреченъ 
на более или менее быстрое обЕднЕніе. Пореформенная исторія нашего 
крестьянина— преимущественно центральной черноземной, затЬмъ восточной



и, пакопецъ, южной полосы и исторія крестьянина многихъ нечерноземиыхъ 
районовъ— есть летопись борьбы земледельца съ неблагопріятствугопшми ему 
условіями хозяйственной эволіоціи страны и постепеннаго паденія его въ 
этомъ непосилыюмъ состязаніи. Роковое протпворбчіе, представивнгееся 
русскому земледельцу, заключается въ томъ, что сокращеніе подсобпыхъ 
заработковъ требуетъ расшпренія его земледельческого хозяйства, а увели­
чено числа земледельцевъ грозйтъ сокращеніемъ последняго. Поставленный 
между двумя противоположными другъ другу тендсниіямп, крестьянинъ не 
можетъ и думать о возвышеніи своего благосостоянія; и въ гЬхъ раіонахъ, 
где отсутствуютъ посторонніе заработки, все его усилія обращены на то, 
чтобы какъ-нибудь удержаться въ положеніи самостоятельного земледельца. 
Много хозяевъ падаетъ въ этой непосильной борьбе съ обстоятельствами, 
а те, кто еще сохраняетъ прпзракъ самостоятельности, достигаютъ этого тя­
желыми жертвами подчинения земельному и ростовщическому капиталамъ.

Наиболее остро выражается этотъ разрушительный процсссъ въ раз­
ряде бывшихъ помёщичьихъ крестьянъ.

Сокращеніе, вследствіе размноженія населенія, надельнаго участка кре­
стьянинъ стремится восполнить арендой чужпхъ угодій. Бывшій помеіцичіп 
крестьянинъ самими условіямп своего освобожденія поставлепъ былъ, какъ мы 
видели, въ огромную зависимость отъ землевладельца. Съ размноженіемъ насе- 
ленія и сокращеніемъ нодсобныхъ заработковъ эта зависимость увеличивалась и 
принимала более и более тягостный формы. Растущая конкуренція крестьянъ 
въ погоне за помещичьей землей подняла арендныя и продажный цены послед­
ней выше всякихъ цредЬловъ благоразумия. Ни одпнъ хозяинъ-коммерсантъ не 
вынесъ бы подобныхъ ценъ, а крестьянинъ даетъ ихъ потому, что впдитъ 
въ этомъ единственное средство сохранить сколько-нибудь обезпечивающее 
его занятіе. Средство это оказывается, однако, очень нснадежнымъ. Только 
хорошіе урожаи доставляютъ мелкому хозяину возможность расплатиться 
съ владельцемъ арендуемой имъ земли, съ банкомъ, взявшпмъ подъ залогт. 
купленный пмъ участокъ, и съ другими, лежащими на немъ обязательствами. 
Средній же сборъ хлебовъ и тёмъ более легкій недородъ обращаютъ кре­
стьянина въ несостоятельнаго плательщика аренды, банковыхъ нроцентовъ 
пли казенны\ъ налоговъ, а затемъ ведутъ его къ голоданію.

Недостаточность заработковъ подвергаетъ крестьянина въ новую зави­
симость: отъ ростовщика. Нуждаясь постоянно въ деньгахъ для удовлетво- 
ренія те.хъ или другихъ своихъ потребностей, крестьянинъ стремится занять 
ихъ тамъ или здесь. Этимъ пользуются окружающее его денежные люди и 
безбожно эксплуатпруютъ его самыми разнообразными способами. Ростовщикъ 
требуетъ съ крестьянина по ссуде 50— 100°/0 годовыхъ и более. Торговецъ 
предметамъ потреблснія, отпуская ихъ въ.кредитъ, назначаетъ такія цепы, 
какія ему заблагоразсудится. Скупщикъ льна, пеньки, кустарныхъ изделий; 
ссужая крестьянина деньгами или матеріалами его промысла, обязывастъ



продавать ему продукты его труда и даетъ за нихъ совершенно произвольную 
сумму. Заводчики, лесоторговцы, землевладельцы нанииаютъ крестьянъ на 
работы (зимою, въ конце года, когда крестьянамъ дозарезу нужны деньги, 
и сборшики податей особенно настоятельно требуютъ ногашенія недоимокъ) 
за половинную цену, но съ выдачею крупныхъ задатковъ, которыми 
тотчасъ же п затыкаются наиболее широки дыры въ бюджете земледельца. 
Самой первой дырой, требовавшей затычки, были казенныя подати, и . нередко 
весь задатокъ крестьянина за невыгодную работу прямо передается на­
нимателем® сборщику податей.

Обеднейте земледбльческаго населенія неблагопріятно отражается 
п на промыеловыхъ доходахъ той части сельских® хозяевъ, которые еще 
сохранили подсобный занятія, равно какъ и на доходахъ кустарей, 
для которыхъ промыседъ служить главнымъ источникомъ средствъ 
существовали. Скудость сельскохозяйственныхъ доходовъ побуждаете 
земледельца всеми силами держаться за свое подсобное занятіе. до­
вольствоваться ничтожнейшими заработками, при крайнем® распшреніи 
продолжительности своего рабочаго дня. Этими средствами онъ на время 
задерживаете совершенное уничтожение промысла: но, въ конце конповъ, 
кустарные промыслы одииъ за другимъ прекращаютъ свое существованіе, 
и хотя развитіе промышленной жизни порождаете новые мелкіе промыслы, 
но уничтоженіе таковых® идете быстрее, и связь земледелія и промышлен­
ности разрывается более и более. Уничтоженіе кустарныхъ промысловъ, 
конкурирующих® съ крупными предпріятіями, неблагопріятно отражается и 
на тёхъ ремеслах®, которыя еще не захватываются фабриками. Земледельцы, 
лишенные фабрикой подсобнаго заработка, стремятся найти таковой въ 
другой области груда. Они берутся за ремесла, которымъ еще не грозите 
конкурента крупнаго производства, переполняюте рынки соответствующими 
продуктами, сбпваютъ цену последнихъ и понижают® таким® образомъ 
заработки кустарей, давно отдающихся этому промыслу. Вследствіе указая- 
пыхъ причппъ жалобы на упадок® кустарныхъ промысловъ и низкіе 
заработки кустарей слышатся въ последите годы со всехъ конповъ Россія.

Доходы большей части уломскихь и нижегородски®, например®, 
гвоздарей (весьма сильно пострадавших® благодаря конкур ей ціи машинного 
проволочнаго гвоздя) въ теченіе шести зимних® месяцев® колеблются между 
1 — 2  рублями въ неделю; заработал ростовского петельпшка п семенов­
ского ложкаря равняются 1 р.— 1 р. 50 к ., а подчас® падают® до 65 к. в® 
неделю; заработок® темниковекаго бондаря и макарьевскаго рогожника со­
ставляете 4 р. в® месяц®, осгашковскаго плетельщика сетей— несколько 
копеекъ въ день, нижегородского плетельщика лаптей— 5— 7 р. въ зиму; 
цЬлая семья въ тверскомъ уезде, занимающаяся приготовленьем® паплрос- 
ныхъ гильзъ, зарабатываете 20— 25 к. въ день; домашніе ткачи бумажной 
матеріи въ московской губерніи вырабатываютъ 5— 6  р. въ месяц®; о



заработкахъ кятскихъ древоділовъ можно судить но тому, что крашеные 
стулья продаются ими по 9 а. за штуку и т„ д.

Изъ ЭТИ Х Ъ  ПрИМІфОВЪ, относящихся и къ мелкимъ, и къ крупнымъ 
промыслами (нязаніемъ сітей въ оеташковекомъ уЬздЬ занято 2 0  тыс. рабочихъ, 
ткацкилгь промыеломъ въ московской губ.— 'ІЪ тыс. и т.. д .) , видно, 
какими жалкими доходами готовъ довольствоваться русски землед'Ьлецъ 
лишь бы не упустить промысловаго заработка. 1! это вполнТ. понятно! До ■ 
ходы отъ сельскаго хозяйства, требующаго приігЬненія силы земледЬльца 
лишь въ течете літняго времени, не могутъ обезнечить ему сыоонаго 
существовав ія. Онъ стремится поэтому пополнять их’ъ какими-либо зара­
ботками въ зимнее время. Русскаго земледельца вы встретите зимою и 
извозчикомъ или чернорабочими въ городі, и на станціи желізной дороги, 
и стучащимся въ фабричныя ворота, и рубящими д'Ьса, и ищущими 
служебного занятія. А если онъ. приспособился къ какому-либо промыслу, 
то держится его до последней возможности. ЗдЬсь онъ иміешь если и 
нивкій, то, по крайней м ір і, постоянный заработок-!., между тЬмъ какъ съ 
уничтоженіемъ лромысла ему придется каждую зиму задумываться о томъ, 
какими случайными заработкомъ ему дастся заткнуть главшЬйшія дыры 
въ своемъ скроиномъ бюджеті.

В м іс т і съ упадкомъ кустарныхъ промысловъ наблюдается растущее 
порабощеніе кустаря капиталистами, являющимся къ нему прежде всего 
въ анірмі. тортовпа.

Торговецъ образуешь необходимое колесо въ организаціи промысла, 
работатощаго для отдаленнжхъ рынковъ и въ особенности, если при этомъ 
перерабатываются привозные материалы. Но растущее изо дня въ день .лора- 
бощеніе кустаря торговцемъ проистекаешь также отъ бТ.дности и мало- 
культурности населенія, не жийжоцаи) средетвъ ни для пріобрітенія запа- 
совъ сырья, пи для расходоаанія па друтія нужды кустаря въ теченіе 
нісколькихъ недііль или місяцевъ. Вслйдствіе отсутствія въ деревняхъ 
дашеваго органнзованваго кредита, при всякой иужді въ деньгахъ кустарю 
приходится обращаться къ местному торговцу, который соглашается оказать 
ему ссуду нодъ условіемъ продажи ему выд'Ьланныхъ лредметокъ. Самая 
ссуда состоишь не пзъ денегь, а изъ предметовъ потребленія кустаря и 
перерабатываема™ имъ матеріала. Все это становится въ ечетъ кустарю 
по значительно возвышенными ціінамъ, а доставляемый имъ ивдЬлія оцени­
ваются, напротивъ того, низко. Если нужда кустаря изъ острой обрати­
лась въ хроническую— а таковъ естественный исходи для трудящагоея при 
описанныхъ выше условіяхъ— я кустарь не выходить изъ долго®., то 
образуются постоянный зависиныя отношеиія онредЬленаыхъ кустарей къ 
определенными скушцикамъ. ПоыгЬднш изъ кредитора обращается въ тлазажь 
перваго въ «хозяина», на которого онъ работаешь, цріобрЪтая у него мате- 
ріалъ и сбывая ему пздЬліе или получая просто заработанную (поштуч­
ную) плату за переработку хозяйского сырья.



Такпмъ образомъ, иъ кустарныхъ промыслахъ наблюдаются всевоз­
можный переходный ступени отъ полной самостоятельности производителей, 
свободно пріобрітающпхъ матсріалъ и свободно иродающнхъ торговцу или 
потребителю своп пздЪлія, до полнаго порабощенія ихъ предпринимателями 
подъ формою домашней системы капиталистической промышленности. По­
следняя форма организаціп кустарныхъ промысловъ развивается съ тече- 
ніемъ времени более и более, и одно изъ условій ея распространена за­
ключается въ растущемъ обедвЬніп кустаря-земледельца.

Представленный здъсь общій очеркъ хозяйственной эволюціп реформи­
рованной Россіп показалъ, что главная отрасль нашей промышленной 
деятельности— земледеліе— остается при прежней низкой производительности 
труда; что мелкая, кустарная промышленность погпбаетъ, а крупная, 
капиталистическая развивается крайне недостаточно, и что преобладающая 
(земледельческая) масса населенія более и более утрачиваешь возможность 
нроизводительнаго примененія своего труда въ теченіе зимней половины 
года. Такая комбпнація явлений выражается двумя итогами: обеднепіемъ 
земледельческаго населенія и сокращеніемъ объема производительнаго ири- 
мененія рабочихъ силъ страны. Изъ этого съ неизбежностью вытекаетъ 
заключеніе, что въ отношеніп производительности Россія должна резко от­
личаться отъ другихъ цпвплпзованныхъ государствъ. Имеющіяся па этотъ 
счетъ данныя подтверждаютъ такое заключеніе.

Ежегодный національный доходъ на душу населенія исчисляется раз­
личными ^следователями для Англіи въ 345— 380 р., для Франціи въ 
300 р., для Германіп въ 250 р., а для Россіп всего въ 75— 110 р. 
Это— рессуреы, которыми покрываются нужды страны. И мы вндпмъ, что 
Германія имеешь въ 2 і / 2 раза больше такпхъ рессурсовъ, чемъ Росеія; 
Франція— въ Зраза, а Великобританія почти въ 4 раза более. Мы можемъ 
безошибочно поэтому утверждать, что личныя и особенно общественный 
потребности нашего населенія удовлетворяются весьма недостаточно. И, 
действительно, многочисленный наблюденія показали, что если брать 
уездъ или' губернію целикомъ, то у русского земледельца отъ всехъ его за­
работковъ, за иокрытіемъ хозяйственныхъ тратъ, очищается на все прочіе, 
личные и общественные расходы, натурою и деньгами отъ 30 до 50 руб. 
па душу; не удивительно, при такихъ условіяхъ, если 13— 14-тпрублевый 
(но разсчету на душу) государственный (вместе съ общественнымъ) бгод- 
жетъ оказывается для него непосильнымъ, и онъ изнемогаетъ подъ бреме- 
немъ недоимокъ. Между темъ какъ изъ національной производительности 
Австро-Вепгріи уделяется на общественный нужды (въ форме затрашь госу­
дарства и муницппальпыхъ учрежденій) больше 30 руб. на одного жителя, 
во Франціи больше 45 р., а въ Великобрнтанін (въ самые последнее годы) 
даже больше 60 руб. Въ соответствіи съ ничтожностью нащпхъ обще- 
ствеппыхъ тратъ ничтожны, ковечно, и нашп средства удовлетворенія



образовательаыхъ, медицинскихъ, санитарныхъ п всехъ ирочихъ культур- 
ныхъ потребностей народа.

Таковы итоги пореформенной эволюціп нашего хозяйственнаго быта!

Г Л А В А  VII.

Факторы капиталистической эволюціи въ Россіи.

Несмотря на общіп натуральный характеръ быта древней Руси, 
въ ней очень рано развилась живая торговая дЬятельность. Условіемъ, 
благопріятствовавшемъ раннему развитію у насъ торговли, было то обстоя­
тельство, что славянскія племена, образовавшія русское государство, заняли 
мЬста, находпвшіяся на пути торговыхъ сношеній норманновъ съ Византіей 
(но р. Двіііру) н болгаръ съ арабами (по р. ЕолгЬ), и сами были вовле­
чены въ международный торговый оборотъ. Непосредствен!;ымъ результа- 
томъ сказаннаго было развитіе еношеній между различными областями 
самой Руси, въ цФляхъ пріобрФтевіи экеиортируемыхъ русскихъ произве- 
деній (частью путемъ покупки, частью какъ подать, уплачиваемая прави­
тельству мЬхами и другими продуктами местной природы) и передачи 
по назначенію товаровъ, привозимыхъ изъ-за границы. Это, конечно, спо­
собствовало обмену товаровъ и между различными міетонстями самой Росеіи.

Описанныя условія были очень благопріятны для развитія промы­
шленной деятельности въ подмосковномъ районё, который, какъ мы видели, 
призывался къ тому и большой гуетотой его васеленія, и близостью къ пра­
вительственному центру, и удобствомъ расположенія относительно водяныхъ 
путей ссобщенія. Живыя торговый еношенія представляли готовые пути 
для раепространенія местныхъ изделій въ отдаленные районы етраны. Раз­
бросанность населенія этихъ районовъ и колонизаціонный характеръ исторіи 
русскаго народа нредставляли, въ сеою очередь, благопріятныя условія для 
развитія то]говли.

Въ еилу нерваго обстоятельства лица, нуждавшіяея въ более искус- 
номъ ремееленнике, редко могли встретить такового въ малолюдыомъ районе 
своихъ ловеедневныхъ сношеній. И теиерь еще во многихъ места хъ ие 
иаходится такихъ ремесленниковъ, и населеніе аользуетея отхожими ма­
стерами, посещающими повременамъ своихъ отдаленныхъ кліентовъ. А въ 
прежнее время, когда отхожіе нромыелы не имели такого развитія, наееленіе 
охотно покупало привозеыя готовыя изделія. Постоянный отливъ населенія
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Исключая рогожъ и смолы, вывозъ продуктовъ нашей индустріп, 
соетавлявшихъ съ давнихъ времевъ предмета нашего экспорта, сократился за 
истекшее столітіе въ нисколько разъ.

Было время, когда наша железная промышленность стояла выше 
иностранной. Въ концЪ X V III  в іка  въ Россіи выплавлялось около 10 мнл- 
ліоновъ пудовъ чугуна, а въ Англіи и во Франдін —  вдвое менЬе. Въ это 
время мы вывозили за границу 3— 4 милліона пудовъ чугуна въ годъ, т.-е. 
наше производство этого металла на 1/3— 1 /2  поддерживалось вывозомъ его 
за границу. Но, достнгнувъ извіствыхъ уеігЬховъ, наша металлургическая 
промышленность застыла въ одномъ положении, а англійское производство 
стало быстро совершенствоваться. Руескій чугунъ потерялъ, такимъ образомъ, 
возможность конкурировать на внішнихъ рынкахъ съ лродуктомъ иноетран- 
наго производства, и вашъ экспортъ чугуна въ первой четверти XIX вЪка 
опустился до 1 1 / 4 мнлліововъ пудовъ.

Приблизительно то же самое надлежить сказать и о нашей льняной 
промышленное ги. Въ началЪ прошлаго вЬка вывозъ ея издЬлій былъ на­
столько звачителенъ, что экспортъ составлялъ около 1 /3  части фабричнаго 
производства львяныхъ тканей: нЪкоторыя фабрики всецЬло работали для 
вывоза. Но загЬмъ, когда усовершенствованіе иностранного производства 
коснулось п тЪхъ грубыхъ взділгй, какія поставляла за границу Росеія — 
пашъ экспортъ сталъ падать и теперь выражается суммою въ нисколько 
сотъ тысячъ рублей въ годъ. Такимъ образомъ. несмотря на древность 
нашей льняной промышленности, на то, что сырымъ ыатеріаломъ для вея 
служить дешевый продтктъ містнаго сельскаго хозяйства высокого вату- 
ральнаго достоинства, что Западная Европа нуждается въ льняныхъ издЬ- 
ліахъ и привыкла выписывать ихъ изъ Ғоссіи,— капиталистическое производ­
ство львяныхъ тканей развито у насъ очень мало, и, вмЬсто снабженія ино- 
страицевъ фабрикатами, мы способствуемъ разкитію льняного ткачества у 
своихъ конктрентовъ, отправляя за границу для переработки большую часть 
добываемая!) у насъ льняного волокна. Действительно, вывозъ за границу 
нашего льна колеблется въ послЬднге годы около 14— 15 милліововъ пу­
довъ въ годъ, между т!.мъ какъ перерабатывается на руескихъ фабрикахъ 
нисколько боліе 3 милліоновъ пудовъ, т.-е. почти въ 5 разъ менЪе. Вы­
ручка наша отъ экслортируемаго сырья (около 71) милл. руб.) почти въ 
1 1/ 2 раза щювытаегъ стоимость всёхъ продуктовъ, приготовленаыхъ изъ 
этого сырья на нащихъ фабрикахъ.

Характерными, для нашего капитализма является и то обстоятельство,



пто крупный ка.гштіиъ не береть на себя даже обращенія лыш мй тресты 
въ волокно, и тогда какъ въ Западной Европе роля зешвдЬльца въ деле 
полученія льняного волокна заканчивается уборкой льна съ поля, а даль­
нейшая его отделка производится фабричнымъ путемъ —  въ Россія и 
оиерапіи мочки, трепанья и чесанія льна лежать, главнымъ образомъ, на 
креешшахъ. Крестьяне не выпускаютъ изъ своихъ рукъ этих® операций 
потому, что онЬ даютъ имъ возможность проязво дятел ьнаго прпмененія ихъ 
труда после окончанія полевыхъ работъ, и такъ какъ выращиваютъ ленъ 
у насъ почти исключительно мелкіе земледельцы, то они я пускаютъ въ 
продажу не льняную тресту, а вылущенныя изъ нея волокна. Возможность 
удержать въ рукахъ мелкихъ производителей зтн операціи объясняется 
гбмъ, что мочка тресты въ крупныхъ размерах® не даетъ экономіи рае- 
ходовъ; а при трепаніи льна экономія обусловливается лнпп. бблыней бы­
стротой работы при примененіи механической силы. Но крестьяне согла­
шаются лучше выручать ничтожную сумму на своей малопроизводительной 
работе, нежели совершенно утратить источникъ заработка въ теченіе вре­
мени, свободнаго отъ сельскохозяйственныхъ запятій.

Такая организація приготовленья льняного волокна, конечно, вредно 
отражается на достоинстве посдедняго, такъ какъ крестьяне, предоставлен­
ные въ этояъ деле исключительно своимъ силамъ и незппкомые съ тре­
бованьями впутренняго н внешняго рынков®, употребляют, самые перво­
бытные пріемы. даюшіе неудовлетнорительпое волокно. Последнее окончательно 
портится всдедствіе организацш льняной торговли, такъ какъ отк кре- 
стьлнъ волокно попадаете въ руки мелкихъ скупщиков®, сильно зкеплуа- 
тируюпгахъ крестьянъ и обманыванншгхъ своихъ покупателей, всячески 
фальсифицируя товаръ. Это создало очень плохую репутацію нашему льну 
на заграничных® рынкахъ, и за свой хорошіп по патуральпымъ свойствам® 
продукть Россы имеетъ позтому сравнительно незначительную выручку.

Начав® прогрессировать въ то время, когда западная промышленность 
достигла значительного совершенства, наша льняная промышленность 
нуждалась,, конечно, въ деятельной охране отъ иностранной конкуренціиі 
Въ течепіе нстекшаго столетія, подъ вліяпіемъ меняющихся взглядов® 
нравшппхъ сферъ, таможенная пошлины на льняныя изделія и другіе 
предметы то возвышались, то опускались, и всякое ослабленіе таможеннаго 
покровительства вело тотчасъ къ усиленному ввозу иностранных® изделій. 
Только съ ЭО-хъ годовъ нстекшаго столетія, когда таможенная пошлина на 
льняныя пзделія была назначена нъ 70 к. съ фунта,— что равносильно 
обложепііо высших® сортов* изделій на 2 0 °/о ихъ ценности, средппхъ—  
па 4-0— 50°/о и низшпхъ еще более, и после того какъ эта пошлина два 
раза возвышалась на 2 0 °/о— ввозъ заграничных® произведены сталь 
уменьшаться, и мы теперь получаем® только батисты и другіе вы ш іе 
сорта льняныхъ гкаяей на. сумму около одного мнлліона рублей въ годъ.
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Наши льняныя фабрика не могутъ производить самыхъ тонкихъ издЬліп, 
равно какъ п тонкихъ номеровъ льняной пряяш, которая и ввозится къ 
иамъ, впрочсмъ, всего только на нисколько сотъ тысячъ рублей въ годъ. 
Но незначительности сбыта высшихъ сортовъ льняныхъ тканей капита- 
листамъ нЬтъ разсчета приспособлять свои заведенія къ пригоговленію со- 
отвЬтствующихъ продуктовъ въ то время, когда, благодаря высокой тамо­
женной стЬнЬ, пмъ обезнечены крупные барыши отъ производства среднихъ 
и низшихъ сортовъ издЬлій. Вывозимъ мы за границу льняныя издЬлія на 
сумму въ несколько сотъ тысячъ рублей въ годъ.

Останавливаясь на современномъ состояніи нашей крупной льняной 
промышленности, мы не можемъ не подчеркнуть жалкихъ итоговъ много­
летни хъ заботь о ея процвЬтавш особенно, если сравнить ее съ положе- 
ніемъ другой, родственной отрасли производства— обработки хлопка.

Въ 1900 году въ крупныхъ заведеніяхъ по обработка льна, конопли 
и джута занято было 80 тыс. рабочихъ, а въ предпріятіяхъ по обработкЬ 
хлопка 400 тыс. рабочихъ пли въ 5 разъ болЬе; число механическихъ 
двигателей въ первой группе было 280, во второй 1900 или въ 7 разъ 
болЬе; механическихъ силъ въ нихъ 32 тыс. и 280 тыс.; въ хлопчато­
бумажной промышленности, следовательно, въ 9 разъ более; сумма вы­
работки въ первой группе 67 милл. руб., во второй 531 милл. руб. или 
почти въ 8  разъ более. Характеризуя среднее заведеніе той н другой от­
расли мануфактурной промышленности, мы увидимъ следующее между ними 
разлпчіе.

Среднее заведеніе по обработке льна, иеньки и конопли имЬетъ 
178 рабочихъ, 80 паровыхъ силъ и вырабатываетъ въ теченіе года пз- 
дЬл.іп на 168 тыс. рублей; среднее заведеніе по обработке хлопка занимаетъ 
550 рабочихъ, имЬетъ механпческіе двигатели на 385 паровыхъ силъ, и 
стоимость его фабрикатовъ равняется 727 тыс. рублей. По всЬмъ иажнЬп- 
шимъ прпзнакамъ хлопчатобумажная фабрика значительно превосходить 
заведеніе по обработке другихъ волокиистыхъ матеріаловъ. Соответственно 
сказанному и производительность труда въ ней выше: стоимость выпу- 
скаемыхъ съ фабрики произведеній по расчету на одного рабочаго соста- 
вляегь въ льняномъ (и т. п.) дЬлЬ 840 руб., а въ обработке хлопка 
1333 руб. или елншкомъ въ 11/, раза больше. Судьба льняного и хлопчато- 
бумажнаго производства въ Россіп хорошо иллюстрируешь условія широкаго 
развптія капиталистической промышленности въ Россіи.

Обработка льна есть самый старый нашъ промыслъ; пооіцреніе фа̂  
бричной формы производства началось еще при ПетрЬ Великомъ; сырой 
матеріалъ высокихъ натуральныхъ качествъ приготовляется внутри страны 
и стоить очень дешево. Несмотря на всЬ зги благоиріятныя условія, крупное 
производство льняныхъ и.цЬлій занимаетъ у насъ болЬе чЬмъ второстепен­
ное мЬсто, ц всЬ наши кациталистическія преднріятія вырабатываютъ



въ впдй пряжи и полотенъ на сумму не болйе 50 милл. руб. въ годъ. 
Хлопчатобумажное дйло появилось у насъ въ сколько-нибудь замйтномъ 
размйрй лишь въ X V III вйкй, развивалось на привозномъ матеріалй, не 
пользовалось активной поддержкой правительства въ видй казенныхъ зака- 
зовъ на ея издйлія, и несмотря на это сделалось одной изъ важнййшихъ 
нашихъ пронышленаыхъ отраслей, и стоимость всйхъ его издйдш, превышая 
500 милл. рублей, въ 10 разъ превышаетъ стоимость издйлін, вырабаты- 
ваемыхъ въ теченіе года на всйхъ крупныхъ льнопрядильныхъ и льно- 
ткапкихъ фабрикахъ.

Это различіе судьбы той и другой промышленности находитъ себй 
объяененіе въ неодиваковомъ ихъ лоложеніп относительно сбыта издйлій.

За непмъніемъ внйшнпхъ рынковъ для своихъ произведеній, и та, п 
другая отрасли крупной мануфактурной промышленности могли у насъ 
основаться лишь при уеловіп широкаго распространенія ихъ издйліп внутри 
страны. В хотя высокими таможенными пошлинами ввутренній рынокъ 
былъ закрйпленъ за обйими отраслями, но объемъ его для продуктовъ 
льняной и хлопчатобумажной промышленности былъ очень различенъ.

Обй эти отрасли приготовляютъ предметы массового нотреблевія на­
рода, которые въ прежнее время в ыдйлы вались частью домашнимъ, частью 
кустарнымъ путемъ. Широкое развитіе крупнаго капиталистическаго про­
изводства и возможно лишь на почвй массового потребленія. Въ данвомъ 
случай это развитіе достигалось путемъ вытйсненія фабричнымъ издйліемъ 
продукта мелкой промышленности. Такое вытйсненіе было возможно при 
значительноыъ удешевлен!и фабричнаго издйлія велйдствіе широкаго при- 
мйвенія въ нроизводствй нашивъ и механическихъ двигателей.

Если, послй сійланнаго разъясненія, мы обратимся къ исторіи круп­
ной нашей льняной промышленности, то увндинъ, что въ первое время по 
возникновении крупныхъ фабрикъ по обработкй льна, къ XVIII и даже въ 
первой лоловинй XIX  вйка, онй не могли заставить замолчать мелкое про­
изводство и даже должны были пасовать передъ нимъ потому, что на 
фабрикахъ, какъ и въ мелкомъ производств! издйлія вырабатывались 
ручнымъ трудомъ. Еогда же во второй половинй XIX столйтія введено было 
механическое ткачество, н фабричный льняныя ткани становились значительно 
дешевле предметовъ ручной выдйлки, льняная калигалиешческая промы­
шленность встрйтила на рынкй сбыта сильнаго себй соперника, также 
хорошо вооруженнаго въ техничеекомъ отношении— капиталистическое 
хлопчатобумажное производство.

Хлопчатобумажное производство водворилось у насъ путемъ, от- 
личнымъ отъ льняного. Льняныя яздйлія начали приготовляться самими 
земледйлыцами изъ волокна, полученнаго въ еобствеиномъ хозяйств!. 
Хлопчатобумажное производство основывалось на привозномъ матеріалй, и 
водвореніе его въ Россіи не могло поэтому совершиться безъ участія
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въ железе оставалась неподвижной; неподвижной должна была быть по­
этому и техника его добыванія. На протяженіи чуть не ц’Ьлаго столЬтія 
(до половины XIX вЬка) наши заводы выплавливали почти одно и то же 
количество металла— около 1 0  мплліоновъ пудовъ.

Дело могло измениться лишь после того, какъ, благодаря техниче­
скому преобразование промышленности, у насъ увеличится спросъ на 
машпны, паровые двигатели, рельсы и т. п. Такое преобразованіе началось, 
какъ известно, лишь въ средине нстекшаго столетія. Но и начало этого 
нреобразованія мало отразилось на технической стороне металлургіи потому, 
что, въ интересахъ всей нашей промышленности, фабрики, заводы и 
строюіціяся железный дороги нужно было оборудовать готовыми приспособле- 
ніямп, получаемыми изъ-за границы. Почва для сколько-нибудь широкаго 
развнтія русской металлургической промышленности найдена была после 
того, какъ мы научились сами строить приспособленія для оборудованія 
крупныхъ п сложпыхъ нромышленныхъ и транспортныхъ предпріятій, и 
когда развитіе промышленности привело къ предъявление большого спроса 
на прнсіюсобленія для такого оборудованія. Это случилось, однако, лишь 
очень недавно, да и то своимп успехами наша металлургія обязана не 
столько ея собственнымъ успліямъ, сколько поддержке правительства, 
еооружавшаго массу железныхъ дорогъ и заказывавшаго рельсы и другія 
принадлежности этого дела русскпмъ заводамъ и предоставлявшаго все­
возможный льготы пностраннымъ капиталистамъ, чтобы побудить ихъ 
затрачивать своп средства на устройство въ Россіи, по иностраннымъ 
образцами., круппыхъ заводовъ.

Иллюстрадіеи всего сказаннаго могутъ служить слЬдуюіція данныя о 
последовательной выплавки въ Россіп чугуна. Выплавлялось у насъ мил- 
ліововъ пудовъ: въ 1767 г.— 10; въ 1806 г.— 12; въ 1826 г.— 10; 
въ 1836 г.— 11; въ 1846 г.— 13; въ 1856 г .— 17; въ 1866 г.— 19; 
въ 1876 г. —25; въ 1886 г.— 32; въ 1896 г.— 98; въ 1904 г.— 180 мнл- 
ліоновъ пудовъ.

Этп данныя показываготъ, что сколько-нибудь значительное развитіе 
русская металлургическая промышленность получила лишь въ последнія 
15-— 20 летъ. Съ 1890 по 1900 гг., выплавка чугуна съ 57 милл. пуд. 
поднялась до 179 милл. пуд., т.-е. увеличилось на 122 милл. пуд.; среднее 
ежегодное возрастаніе составляетъ, следовательно, 1 2  милліоновъ пудовъ. 
Германія увеличила въ это время добычу чугуна съ 283 до 523 милл. пуд. 
пли на 240 милл. пуд., п среднее ежегодное возрастаніе производства выра­
жается 24 милл. пудовъ— вдвое болынимъ числомъ, чемъ въ Россіи.

Россіп, какъ молодой стране, приходится учиться у своихъ цивили- 
зованныхъ соседей более совершеннымъ способамъ удовлетворенія ея ум* 
ственныхъ, общественныхъ и матеріальныхъ потребностей. Это обученіе 
заключается въ заимствованін чужпхъ идей, знаній, нрактическихъ пріемовъ,



готовыхъ орудій п другихъ прпсиособленій военнаго дела, промышленности 
и т. д. и, наконецъ, свідущпхъ лицъ для организаціи, по западнымъ образ- 
цамъ, новыхъ учрежденій и предпріятій. иностранное вліяніе играло огром­
ную роль и въ развитіи нашего капиталистического производства.

Если остановиться на исторіи того содействия, какое оказывала За­
падная Европа развитію нашей индустріи, то мы увпдимъ, что формы этого 
содФпствія не оставались все время неизменными. Первоначально Россія 
заимствовала у иностранцевъ преимущественно мастеровъ. техниковъ, орга- 
визаторовъ новыхъ промышленныхъ предпріятій: затЬмъ, видную роль въ 
этихъ запметвованіяхъ начали играть машины и другія приспособленія для 
органпзадіи высшихъ образцовъ промышленныхъ предпріятій: потомъ она 
стала занимать за границей денежный средства для оборудованія своей про­
мышленности, и, наконецъ, она открываете свои двери для шпрокаго яріема 
иностранныхъ промышленныхъ капиталовъ. Такая последовательность въ 
развптіи пностраннаго вліянія на русскую промышленность находите себе 
объясненіе въ следуюіцихъ обстоятельствахъ.

Первоначально, когда повсюду въ производстве имелъ преобладаніе 
ручной трудъ, и различіе произведенш разныхъ странъ обусловливалось 
различіемъ искусства ремесленника, — отсталая страна, для подеятія своей 
промышленности, нуждалась, главнымъ образомъ, въ лнцахъ, которыя могли 
бы научить ее лучшимъ пріемамъ ручного труда; поэтому молодая Россія 
приглашала изъ-за границы мастеровъ и ренесленнвковъ. Но когда ручной 
трудъ уступилъ место машине, —  матеріальной основой промышленности 
сделались сложныя приспособленія, которыя умели производить лишь те 
страны, где оне были изобретены. Въ это время успехи промышленнаго 
развптія отсталой страны зависели отъ возможности полученія изъ-за 
границы, вместе съ руководителями по организаціи новаго типа промы- 
мышленныхъ предпріятій, и техъ матеріальныхъ предметовъ (машинъ и 
другихъ прпспособленш производства), безъ которыхъ невозможно устройство 
последнпхъ. Въ это время и Россія не только приглашала изъ-за границы 
техниковъ, но—какъ только въ 40-хъ годахъ X IX  столетія было отменено 
запрещеніе вывоза англійскихъ машинъ— получала оттуда и последняя.

Съ теченіемъ времени культурный уровень нашей страны подымался, 
былп приняты меры къ развнтію обшаго и спеціальнаго образовавія, в 
постепенно создавался контингента сведтщихъ техниковъ и инженеров?.. 
Потребность Россіи въ иностранныхъ техникахъ после этого ослабела; но, 
вместе съ темъ, создавались новыя формы зависимости нашей промышлен­
ности отъ Запада, Оборудовавіе современныхъ крупныхъ промышленныхъ 
предпріятій стоите такъ дорого, что для быстраго промышленнаго развитія 
отсталой страны нельзя обойтись безъ займовъ у богатыхъ дередавыхъ 
націй, имеющихъ всегда избытки капиталовъ. Къ займамъ собственно де- 
нежвыхъ суммъ Россія (какъ и друтія государства, находившаяся въ ана-
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женію рельсовой «Ътя производилось у насъ путем! займовъ ліодъ гарантію 
государства, которому принадлежать высшее -руноводсадо .аикгЬзнвдорожной 
политикой и контроль надъ финавеовьшъ Ш Ш Ю Ж  члетныхъ жедізныхъ 
дорогъ. Капиталы, требуюицесл дли оооружеиіи и всденін частныхъ промы­
шленных! предпріятій, не могли шцщши въ Россш подъ формою правите,іь- 
етвенныхъ займовъ. Правительство привлекало щ і\ капиталы, заинтересовы­
вая ихъ влад&лъцевь крупными барышами ,отъ тжіицеіііи нхъ въ руш;іл 
промышленный иредиріитіл. Эти капиталы являлись поэтому вгь Росемо ре 
слои лю твой;, какъ въ случай цршгтшядаеипыхъ займодъ, в іВИФй'# е'Ъ 
ихъ владельцами, прибывавшими въ намъ для уетроііетва новыхъ лромы- 
шленныхъ нрерщшвг®. Эти цредпрінтін, отъ тою или иного веденія коихъ 
юшпсЪли барыши или убытки ихъ хоаиевъ, должны были, конечно, устран­
и ться  по мысли ш {риаум&нію иосггЬднмхъ- А это значить, что ино­
странные капиталисты обращались въ непосредственных! деятелей русской
ЛрОМЫШЛИШШСТИ.

СоотвТ.тстнешш описанному не нредыдущихъ етрашщахъ измйдеиію 
и уилшкншш) формъ участія цнвіілизооанныхъ націй въ развитіи русской 
нроиышлшшаши, ивдйтястся ц глубина воздіійствія заиадваго .дромыииен- 
наго строя на строй русшн.

Коща мы приглашать къ себй только иностранныхъ техяаковъ, мы 
шсноньаушъ научный пріобрйтенія щіввдвзанія въ томъ виді ъі объем!, 
какъ это .предопределяется наконленіемъ мйетныхъ кадятадовъ- -Когда-мы 
занимаемо у шшстранцевъ деньги, мы избавляемся въ свон.хъ дромышлеи- 
ныхъ ділахь отъ ограниченія, .налагаемая недостаткомъ містныхъ кадлта- 
ловъ; но мы овирируемъ .приливающими изъ-за границы суммами соотвйт- 
нгненно своему пошишпш очередных! задачъ, своей дреддріимчивостя, 
своему умйнію и т . д. Но когда мы открыли свои двери для дромышлеп- 
наго кашшяц, то подучили въ свое иолвзованіе не только материальные 
факторы производства, для употреблен ія ихъ въ діло сообразао нашему 
понимав йо ДОС.ТЙДНЯГО и нашей иреддріимчивретн. ІімВсті съ этимъ въ 
ряды русскп.хъ дромышледвыхъ деятелей встуиаютъ иностранные иред- 
нриииматеап—.наиболее дредиріимчивые, сильные своей технической опыт­
ностью, знаніемъ коммерческих! отиошеній и дЪловыми связями съ раз­
личными странами. Кдйсъ мы получаемъ. цзъ чужой страны не только голые 
(факторы производства (капиталъ и трудъ), которые мы могли бы комби­
нировать по-своему, но и иромишленно-коммерческііі геній высшаго по­
рядка, который «удетт» действовать у насъ по-своему.

Въ 1‘осеіи .моашо различать иВсколько главныхъ иромышленныхъ 
районовъ, развившихся подъ боліе или менйе сильнымъ вліяніемъ ино- 
стракаевъ.

Беливороссійскш районъ, представляемый преимущественно моеков- 
скимъ иромышленнымъ округом ц есть самый дреиній и характеризуется



высоккмъ состоя яіемъ мануфактурной промышленности; уральекш горный 
районъ, осаованіе которому положено мерами правительства конца X V II и 
начала X V III века; бакинскій нефтеиромышленный районъ, видная исторія
котораго начинается съ 6 0 —70-хъ годовъ; горный донецкіи районъ, раз­
вивается еще позже, и польскій районъ смЁшанныхъ производетвъ.

Наибольшей постепенностью и, такъ сказать, органичностью развитія 
отличается мануфактурный, центральный районъ. Данная промышленность 
имЬетъ здесь самостоятельное происхождение и первоначально, какъ намъ 
известно, возникла въ форме домашняго, а затЬмъ кустарнаго производства 
льняныхъ и певьковыхъ тканей. МЬ| ы правительства къ насажденію у 
насъ крупного производства привели, какъ мы знаемъ, къ распространен!» 
и усовершенствованію мелкаго производства. Во второй половине X V III ігЬка 
в въ цервой половине X IX  столётія мелкая льняная промышленность, мало- 
по-малу, завещается мелкимъ же хлопчатобумажнынъ иронзводствомь, а съ 
половины истекшаг© ег&ка обнаруживается быстрое развитіе крупныхъ фаб- 
риБгь а соответствующее еокращевіе мелкой формы производства. Москов­
ски мануфактурный районъ приготсмишъ издался для отдаленныхъ районовъ. 
Поэтому веобходимымъ звеномъ въ его организаціп явился торговецъ. По­
немногу въ его руки переходило и доставление кустаряиъ сырого матеріала, 
особенно после тог», какъ стало распространяться кустарное ткачество 
хлопчатое у и ажиыхъ изделій изъ привозной нряжи. Это содействовало об- 
ращеніію самостоятельнаго кустарнаго промысла въ домашнюю систему капи­
талистической нромышленаостн, превращенію торговца въ промышленнаго 
предприним ателя. Такимъ образомъ, въ центральночъ мануфактурномъ рай­
оне давно образовались классы преднриеимателей и рабочихъ; первые экс­
плуатировали вторыхъ а наживали крупные капиталы.

Благодаря описанному положенію дЬлъ, мануфактурная промышлен­
ность, для ея превращ еЕ Ія въ систему крунныхъ фабрачныхъ предпріятій, 
не нуждалась въ икостранныхъ капитадахъ, и западное вліяніе оказало ей 
крупную услугу доетавяеніенъ сведущихъ лпцъ, усовершенетвованныхъ 
машинъ и другихъ принадлежностей крупныхъ предпріятій. Такъ, усовер- 
ш екство ван іе  наш ей льноткацкой промышленности связан о  съ именемъ 
иностранца Гомеса, уетраивавшаго въ первой половине X V III века, едино­
лично. ила въ союзе съ русскими капиталистами, полотняным фабрика въ 
Москве, Ярославле, близъ с. Иванова Владимірской губерніи. Въ половине 
того, же егёлбтіи основаны были первый ситпевыя фабрики англичанами 
Чемберлекомъ и Шозенсомъ въ ІІетербургЬ, нЬмцемъ Лейманоаъ въ Шлис­
сельбурге. На фабрике Леймана научились новымъ иргемамъ набавки сит­
це въ промышленники известнаго села Иванова Владимірской губерніа,—  
сделавшагеся загЬмъ одаим ъ изъ главныхъ центровъ хлопчатобумажная) 
производства. После отечественной войны усовершенствовав® ситцепеча­
тания способствовала: военнопленные французы. Но наибольшую услугу этой
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оііераціп хлопчатобумажной промышленности оказали эльзасецъ Циндель и 
Гюбнеръ, примЬнпвшіе къ производству машины. Основанный ими фабрики 
суіцествуютъ п по настоящее время. Другія отрасли мануфактурной про­
мышленности развились также при участіи иностранцевъ. Ііервыя канатныя 
фабрики учреждены англичанами. Первая механическая льнопрядильная 
была сооружена (въ Польше) подъ руководством!, изобретателя механиче- 
скаго иряденія льна— Филиппа де-Жирара. Аагличанинъ Торнтонъ открылъ 
въ 1841 году суконную фабрику въ Петербурге: Губардъ въ 1844 году 
основалъ тамъ же бумагопрядильню; братья Шау бумагопрядильню и ткац­
кую фабрику и т. д.

Когда, после отмены запрещения вывоза англійскихъ машинъ, рус­
ской мануфактурной промышленности открылась возможность сделать круп­
ный шагъ на пути усовершевствованія и капиталистической концентра цш 
производства п заменить ручное ткачеетво машиннымъ— оборудованіе рус- 
скихъ фабрикъ иностранными машинами удобнее было взять на себя ино- 
странцамъ. Этотъ фазисъ развитія мануфактурной промышленности цен­
трального района, действительно, связавъ съ именемъ иностранца. Пно- 
странецъ этотъ —  Людвигъ Кнопъ. прибывшій въ Роесію въ 1839 году въ 
качестве представителя англійской торговой фирмы, вывозившей въ Роееію 
англійскую пряжу. Кнопъ нашелъ здесь себе более широкую деятельность, 
чемъ посредничество между производителями я потребителями английской 
хлопчатобумажной пряжи. Близко сойдясь съ московскими промышленниками 
н имея широкія связи съ деловыми сферами Англіи, Кнопъ сделался 
спедіалистомъ по оборудовавію нашихъ мануфактурный, лредпріятій яа 
заграничный манеръ. Такъ какъ, благодаря запрещение вывоза английских» 
машинъ, бумаготкацкій промыселъ (основанный, главным» образомъ, на 
ручномъ труде) пользовался у насъ преимущественно авглійской пряжей и 
после отнёны этого запрещевія у. насъ предстояла оживленная деятельность 
именно но развитію механическаго пряденія, то Кнопъ, прибывшій въ 
Роесію накануне этой отмены, началъ свою деятельность еъ помощи этому 
именно делу. Имъ были построены и оборудованы рядъ бумагопрядиленъ, 
въ конце 40-хъ и начале 50-хъ годовъ, а такъ какъ Россія того времени 
не имела достаточного контингента искусвыхъ рабочихъ, мастеровъ и инже- 
неровъ, то Кнопъ, вместе съ английскими машинами, выписывал» и англій- 
скихъ служащихъ и рабочихъ и какъ бы целикомъ дереносилъ изъ Ангдіи 
въ Россію отдельный промышленный предпріятія.

Въ это же время происходалъ переходъ отъ ручной къ механической 
работе и нашего ткацкаго дела, и тотъ же Кнопъ явился оборудователемъ 
механическихъ ткацки хъ фабрикъ въ области обработки хлопка, льна и 
шерсти. Еще позже онъ оказалея такимъ же деятельвымъ посредникомъ 
во выписке изъ-за гравицы принадлежностей для другихъ отдітовъ текс­
тильной промышленности: крашенія. отбелки, набивки и т. д. О значеніи



Кпопа для мануфактурной промышленности центрального района можно 
судить потому, что имъ было основано 122 нрядильныхъ фабрики. При­
знаке такого значенія Кноиа м'Ёстнымъ населеніемъ выразилось въ сло­
жившейся о немъ ноговоркЬ: «гдЬ церковь— тамъ нонъ, а гдЬ фабрика —  
тамъ Кнопъ».

Но кромі тЪхъ иностранцевъ, имена которыхъ приведены на страницахъ 
этого труда, въ организаціи русской мануфактурной промышленности при­
нимало участіе множество иностранныхъ выходцевъ, устраивавшихъ фабрики 
при участіи русскихъ капиталистовъ, управлявшихъ заведеніями, основан­
ными на русскія деньги, работавшими на фабрнкахъ въ качеств!; инжене- 
ровъ, мастеровъ, надсмогрщиковъ и т. п. Значеніе иностранцевъ въ исторіи 
нашей мануфактурной нромышленности обусловливалось тЬмн знапіями и 
навыками, которыя приносились и м и  в ъ  Россію, и  с ъ  э т о й  точки зріінія 
учителями и воспитателями русской промышленности, кромЬ лпцъ, имена 
которыхъ занесены на страницы нсторін, являются еще тысячи неизвістныхъ 
иностранныхъ пнженеровъ, руководившихъ и иродолжающихъ по сей день 
руководить технической частью на русскихъ фабрнкахъ.

«Благодаря иностранцамъ —  говорить В. Н. Оглоблинъ —  русскія 
хлопчатобумажный фабрики быстро и безъ особыхъ затрудненій ввели у 
себя всК тЬ техническіе пріемы, аппараты, машины, которые заграничный 
фабрики получали послЬ продолжительного времени и упорного труда. Еще 
недалеко то время, когда директорами, мастерами, техниками, рисовальщиками 
и т. п. на прядильныхъ, ткацкихъ и ситцевыхъ фабрнкахъ петербургскаго, 
мосвовскаго и новки-иваново-кпнешемскаго районовъ приглашались исключи­
тельно иностранцы. Англичане не мало построили здЪсь и оборудовали 
прядильныхъ и ткацкихъ фабрикъ». Русская мануфактурная промышленность 
до сихъ порь не освободилась отъ технического руководства иностранцевъ. 
«На ситцевыхъ фабрнкахъ не только крупныхъ, но даже среднихъ пригла­
шаются очень часто мюльгаузенскіе техники въ директоры, колористы, 
х и м и к и ,  рисовальщики, мастера: печатные, граверные, красильные, от- 
дЬлочные и др. Вводя усовершенствованные иріемы производства и строго: 
придерживаясь системы «секретовъ», заграничные техники продолжительное 
время отстраняли русскихъ отъ практического изученія хлопчатобумажного 
производства». И только въ видЬ р'йдкпхъ исключеній крупный фабрики, 
принимали русскихъ техниковъ и давали имъ возможность изучить эту 
важнейшую нашу отрасль промышленности.

Въ развитіи капиталистической мануфактурной промышленности 
центрального района западное вліяніе проявлялось доставленіемъ образцовъ 
для ея организаціи, сві.дущихъ лицъ, осуществлявшихъ необходимым нре- 
образованія, машипъ и другихъ приспособленій для оборудованія крупныхъ 
нреднріятій. Что же касается капиталовъ, то русскій мануфактурный райопъ 
обходился своими собственными. Равнымъ образомъ и фабриканты-пред­



приниматели въ огромномъ большинстве были русскіе. Развитіе мануфактур- 
пой промышленности въ центральномъ районе можно поэтому считать 
органическимъ цродуктомъ русской жизни, сложившимся, однако, подъ силь- 
нымъ вліяніемъ иностранцевъ.

Такимъ нее органпческимъ продуктомъ русской исторіи нужно считать 
п образованіе уральского горнйпромышленнаго района.

Исторія нашей металлургической промышленности, тЬмъ не менее, 
резко отличается отъ мануфактурной въ томъ отвошенін, что первая не 
была, подобно последней, преимущественно связана съ мелкой формой про­
изводства. Первыя наши попытки добычи железа имели, правда, кустарный 
характеръ: крестьяне получали железо изъ глыбовой руды, которую они 
плавили въ кузнечныхъ горнахъ. Но этотъ снособъ производства доставлялъ 
лпшь самое ничтожное количество металла. А когда правительству понадо­
билось для военныхъ целей значительное количество последняго, ему 
пришлось устраивать металлургичеекія заведенія по образцу иностранных!,. 
Попытки этого рода относятся еще къ XVI веку, и металлургическіе заводы 
устраивались въ Вологодской губ., въ Тульской, Олонецкой и, наконецъ, 
на Урале. Вследствіе богатства залежами мипераловъ, Уралъ скоро пре­
вратился въ снеціальный горнопромышленный округъ.

Начало металлургической промышленности на Урале положено было, 
главнымъ образомъ, мёрами Петра 1. Онъ строилъ здесь заводы и иередавалъ 
ихъ предиріпмчивымъ людямъ вместе съ огромными площадями земли (въ 
томъ числё леса) и жившими на нихъ крестьянами, которые обязывались 
выполнять разныя работы на заводэхъ и для заводовъ. Другимъ лицамъ 
прямо отводилась земля съ обязательствомъ разыскивать на ней руду, 
строить заводы, добывать железо, лить изъ него пушки и т. п. Такимъ 
путемъ образовались огромныя посессіонныя вдадЬнія Демидовыхъ, Строга- 
новыхъ, Турчаниновыхъ, Шуваловыхъ и т. д. Первые шаги уральской 
металлургической промышленности связаны съ именемъ иностранца Геннина, 
назначеннаго для управленія горнымъ деломъ на Урале. Но последующая 
исторія уральской промышленности знаетъ почти исключительно русскихъ 
предпринимателей, и до самаго последняго времени иностранцы къ ней 
почти не прикасались.

Слабое участіе иностранцевъ въ развитіи уральской промышленности 
объясняется, главнымъ образомъ, темъ, что, за отсутствіемъ сколько-нибудь 
широкаго спроса на железо внутри страны, доведете этой промышленности 
до высокого ея уровня на Западё представлялась ненужнымъ и невозмож- 
нымъ. Действительно, производство въ Россіи чугуна къ концу царство- 
ванія Петра I достигло 6 г/ 2  милл. пуд.; после того оно поднялось до 
10 милл. пудовъ и стояло на этой цифре до средины XIX столетія. Но и 
этого количества было много для внутренняго рынка, и отъ 1/ 3 до ‘ /г  годового 
производства чугуна Россія отправляла за границу.



Дореформенная Россія съ ея деревянными постройками, грунтовыми 
дорогами, 0'рудіямп производства, употребляемыми мелкими промышленниками 
и при возможности полученія слолшыхъ металлическихъ приснособленій 
изъ-за границы— мало нуждалась въ железе. Значительный спросъ на 
железный изді;лія моп> возникнуть лишь съ сооруженіемъ сЬти железныхъ 
дорогъ, т.-е. после реформы. Правительство,’'действительно, и предполагало 
воспользоваться зтимъ для развитія внутренней промышленности и обязывало 
строющіяся дороги употреблять матеріалы внутренняго производства. Но 
такъ какъ строгое выполненіе такихъ расиоряженій им’Ьло бы послідствіемъ 
крайне медленное и неудовлетворительное въ техническомъ отношеніи ис- 
полненіе задачи оборудованія страны рельсовыми путями, то пришлось 
помириться съ многочисленными отступленіями отъ этихъ предположений, и 
можно сказать, что до конца 70-хъ годовъ железный дороги сооружались, 
главнымъ образомъ, изъ иностранныхъ матеріаловъ. Уральская же метал­
лургическая промышленность пребывала, на низкой ступени развитія.

Энергичный заботы о развитіи русской металлургической промышлен­
ности правительство проявило, какъ намъ уже известно, лишь въ последнія 
пятнадцать летъ, когда оно начало форсированнымъ темпомъ сооружать 
рельсовую сеть. Но въ это время уральскій горный районъ получилъ 
опаснаго соперника въ донецкомъ районе, который п воспользовался пред­
ставившейся возможностью широкого развитія горной и каменноугольной 
промышленности, причемъ иностранцы сыграли здесь еще более видную 
роль, нежели та, которая принадлежала имъ въ исторіи нашей мануфактур­
ной промышленности.

Прежде, однако, чемъ излагать исторію донецкаго горнопромышленного 
района, нужно сказать несколько словъ о польской промышленности, пред­
ставляющей образецъ новой формы западнаго вліянія.

Главный отрасли промышленности Царства Польскаго— мануфактурная, 
затемъ каменноугольная и металлургическая.

Мануфактурная промышленность здесь— более старая, но она не 
находится, какъ въ центральномъ нашемъ районе, въ преемственной связи 
съ местнымъ домашнимъ производствомъ тканей. Первые зачатки этой 
промышленности положены иностранными ремесленниками, нарочно для 
этого приглашавшимися изъ-за границы въ первой четверти XIX века. Въ 
послЬдующемъ ея развитіи первенствующую роль играли также иностранцы. 
Благонріятнымъ условіемъ для развитія этой промышленности, которымъ вос­
пользовались иностранные капиталисты, было уничтоженіе въ 1850 г. 
таможенной пошлины, взимавшейся при ввозе иольскихъ изделій въ Россію; 
этимъ для иольскихъ изделий былъ открыть огромный рынокъ сбыта, 
образуемый многочислениымъ населенісмъ Россіи. После этого въ назван- 
номъ крае стали открываться (тоже иностранцами) и крупные металлурги- 
ческіе заводы. Новый еще более решительный толчонъ развитие польской



промышленности данъ былъ сильнымъ возвышеніемъ таможенныхъ пошлинъ 
на иностранныя издЬлія въ концф 70-хъ годовъ. При прежнихъ, умЬреяныхъ 
тарифахъ, въ Германіи у польской границы возникъ рядъ фабрикъ и за­
водовъ, производившихъ товары для Россіи. ПосдЬ возвыгаенія пошлины на 
эти товары, нймецкіе капиталисты перенесли своп предпріятія черезъ границу 
и основали ихъ въ польскомъ край. Новое поднятіе таможенныхъ пошлинъ 
въ 1892 г. усилило приливъ въ этотъ край иностранныхъ предпринимате­
лей и дало новый толчокъ развитію польской промышленности.

Все вышеизложенное хорошо иллюстрируется следующими данными 
о развитіи польской промышленности.

Въ 1860 году, т.-е. черезъ десять л ітъ  посді уничтоженія таможен­
ной стЬны между Польшей и Россіей, сумма производства польскихъ фаб­
рикъ и заводовъ оценивалась въ 32 мплл. руб.; въ теченіе следующихъ 
10 летъ производство возросло на 35 милл. руб., въ следующія 10 летъ—  
на 100 милл. руб., отъ 1880 до 1893 г. производительность польскихъ фаб­
рикъ поднялась на 60 милл. руб., а съ 1893 по 1897 г. она увеличилась 
на 200 милл. руб., и въ 1897 г. составляла уже 426 мплл. рублей.

Итакъ, польская промышленность есть всецело созданіе иностранцевъ. 
Западная Европа дала польскому краю не только техниковъ, машины, но 
и капиталы и самихъ предпринимателей.

Приблизительно то же самое слЬдуетъ сказать и о донецкомъ горно- 
промышленномъ раіоне. Но отличіе этого раіона отъ польскаго состоитъ 
въ томъ, что тогда какъ польская промышленность не только не получала 
активной поддержки со стороны правительства, но, подъ вліяніемъ жалобъ 
на ея конкуренцію московскихъ мануфактурисговъ, принимались меры 
стесненія прилива въ Польшу иностранцевъ— иностранная донецкая про­
мышленность получала всяческую поддержку и поощреніе правительства. 
Польская промышленность являетъ поэтому образецъ перенесенія въ Россію 
иностранной промышленности, при условіп свободной конкуренціи между 
промышленными раіонамп и промышленными предпріятіями. Донецкая же 
промышленность есть образецъ комбпнаціи частнаго предпринимательства 
съ правительственнымъ пооіцреніемъ. Но ея происхожденію ее можно счи­
тать полу-государственнымъ учрежденіемъ.

Минеральный богатства юга Россіи обратили на себя внпманіе прави­
тельства еще въ конц'Ь XV III вТ>ка, и съ тЬхъ поръ неоднократно предпри­
нимались попытки развить тамъ на казенный счетъ чугуноплавильное 
производство. Попытки эти, однако, оканчивались неудачно, и въ шести- 
десятыхъ годахъ истекшаго сто.тЬтія р'Ьшено было предоставить это дЬло 
частному капиталу. Первоначально за него взялись русскіе предпринима­
тели. Въ 1866 году кн. Кочубею была выдана концессія на устройство 
на югЬ заводовъ для выделки рельсовъ изъ туземныхъ матеріаловъ, а въ 
1869 г. такое же обязательство было возложено на строителя курско-
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харьково-азовскон желйзнон дороги, Полякова. Пос.гЬдній совершенно не 
выполнить этого обязательства, а первый тщетно пытался основать въ 
Роесіи общество для оеуществленія концессіи и, въ конщЬ концовъ, пере- 
уступилъ свои права англичанину Юзу, который выхлопоталъ себі у пра­
вительства болышя привилегіи. Основанное Юзомъ «Новороссійское общество 
каменноугольнаго, желЬзнаго и рельсоваго производства» получило отъ пра­
вительства безвозмездно землю съ залежами рудъ и угля, заказъ на три 
милліона пудовъ рельсовъ. премію въ 50 копіекъ за каждый пудъ этихъ 
рельсовъ и концеесію на железную дорогу въ 85 верстъ, долженствующую 
прорезать раіонъ. Такимъ образомъ, въ 1872 году возникъ въ донецкомъ 
районЪ первый чугуноплавильный и железоделательный заводъ, который 
оставался здесь единственнымъ (былъ еще почти нед'Ьйствовавшш заводъ 
Пастухова) до начала восьмидесятыхъ годовъ. Замедленіе деда дальнейшего 
т аспространенія на югЬ металлургвчеекаго производства зависело, между 
ирочимъ, отъ бедности донецкаго района железною рудою.

Русской предприимчивости скоро представился новый случай показать 
себя в поработать на пользу промышленнаго развнтія страны. Екатерино- 
славскій помЪщнкъ А. Н. Поль занялся нзученіемъ рудныхъ богатствъ въ 
местности Кривой Рогъ Херсонской губерніи н, наткнувшись здесь въ поло­
вине 1860-хъ годовъ на железную руду, нотратнлъ все свое состояніе на 
изследованіе, при помощи русскихъ и иностранныхъ инженеровъ, залежей. 
Когда богатство рудныхъ місторождеаій было этими нзслідованіямп твердо 
у становлено, Поль началъ пріискивать каниталвстовъ для ихъ разработки. 
Но на свои оредложенія въ Россіп онъ встрйчалъ отказъ, а за свою энергію 
ішучилъ отъ соотечественвиковъ прозвище «чудака». Въ конце 1870-хъ го­
довъ Поль рішилъ, наконецъ, обратиться къ ииостранцанъ. Результатомъ 
этого было основаніе въ 1880 г. «Французского общества криворожекихъ 
рудъ», выстроившего одинъ заводъ; въ 1887 г. на югЬ былъ выстроенъ 
другой заводъ и въ 1301 году— третій.

Изъ сказанного видно, что въ то время, когда главными мерами 
правительства, поощрявшего развитіе металлургической промышленности, 
пыла выдача лремін за выделку рельсовъ изъ туземнаго чугуна, распростра­
нил:’ этой промышленности въ донецкомъ раіоне шло очень медленно, 
можно сказать даже, что оно только начиналось. Быстрое же оборудованіе 
оэшнрнаго южнаго горю - промышленнаго. раіова совершилось въ 
течете девяностых* годовъ нстекшаго с т о л і і т і й ,  когда правительство не 
щадило средетвъ для сооруженія железныхъ дорогъ, а приготовленіе для 
нихъ рельсовъ и другихъ принадлежностей поручало ивостранвтгь кани- 
•; ал и ста мъ съ тймъ, чтобы они устраивали для этого заводы въ Россш.

Свои исключительный міры поощренія сооруженія железныхъ дорогъ, но- 
: ыхъ фабрикъ н заводовъ, биржевой игры и сиекуляцій н ш тп р ъ  фвнавеовъ 
Бигте объяснять необходимостью ускорить промышленное р&зввтіе Россіи.



Но главнейшей причиной такой политики было намереніе министра финая- 
совъ заменить бумажное денежное обращеніе металлическимъ. Предвари- 
тельнымъ условіемъ успеха этого дела должно быть накопленіе въ 
стране золотой монеты. Золотую же монету въ достаточиомъ количестве 
можно получить только за границей. Правительство и задалось целью при- 
влеченія ея въ Россію. Оно предпринимало заграничные займы и привле­
кало всякими льготами частные иностранные капиталы. Иностранные 
капиталы двинутся въ Россію, если найдуть тамъ достаточный доходе, 
т.-е. если имъ открыта будетъ возможность устраивать выгодный про­
мышленный преднріятія. А такъ какъ для удовлетвореиія яародяыхъ потреб­
ностей въ разныхъ продуктахъ ее было надобности въ новыхъ предпріягіяхъ, 
то нужно было создать для заграничныхъ капиталистовъ новые источники 
лриложенія капитала. Въ этихъ видахъ правительство приступило къ фор­
сированному сооружение железныхъ дорогъ, иа что употреблялись и средства, 
выжатыя съ населенія путемъ постоянно возвышавшихся коевеиямхъ 
налоговъ, и деньги, полученный путемъ правительетвенеыхъ иностранныхъ 
займовъ. Сооруженіе рельсовыхъ путей требовало большаго количества 
неталлнческнхъ принадлежностей. На приготовленіе этихъ поел&даихъ и 
могли быть направлены иностранные капиталы.

И воть правительство стало предлагать заказы на строительные 
матеріалы и другія железнодорожный принадлежности на очень выгодныхъ 
для предпринимателей условіяхъ. Бельгійскіе и французские капиталисты 
не замедлили воспользоваться представившимся имъ случай» перенести 
свою деятельность въ новый край, открывавшій возможность наживать 
безъ веякаго риска крупные барыши. О результатах!, такой политики какъ 
для нашей металлургической промышленности вообще, такъ и для относи- 
тельнағо учаетія въ производстве различныхъ горнопромышленные 
раионовъ въ частности можно судить по следующимъ дзанымъ. &ъ коице 
1880-хъ годовъ у насъ выплавлялось АО— А5 милл. вудовъ чугуна, изъ коихъ 
половина производилась на Урале, а 1/* часть въ Донецкомъ районе.. &ь 
1900 г. было выплавлено 180 милл. пуд. чугуна, изъ а п »  50 *и.тл. яуд, 
или менее 30°/ 0 поетавилъ Уралъ. а 92 милл. пуд. или больше половини — 
Донецкій округъ.

Описавъ въ общихъ чертахъ пути развятія наш и» шадо&йшш» 
проиышленныхъ раионовъ, мы укажемъ вкратце и на результаты даст раяптж .

Что касается общихъ итого» нашей промышленности,— враеяйр'Ьчи- 
вымъ свидЬтельсгвомъ быстроты ея развитая, подъ вліяяіеиъ яелглтчитель- 
ныхъ ніръ поеледиихъ 15 лЬть, елужитъ тотъ фактъ. что1, тогда к а »  въ 
1890 году, т.-е. передъ началояъ безумяоимкровательетвенязй политики, 
сумма производства в«ехъ нашихъ фабри» и заводовъ исчисляла» въ 
1,5 яилліардовъ рублей, въ 1900 году она раваялаеь }  мшлліардамь ру1У- 
лей. Производительность капиалвстичазжои ирамыишдаостн »  пенею*



десяти л ё т ъ  увеличилась такимъ образомъ вдвое. Съ некоторыми преувелн- 
ченіемъ можно на этомъ основаніи полагать, что за указанное десятилітіе 
какъ бы создано столько нроизводительныхъ средствъ, сколько было ихъ 
накоплено за все предшествующее время. Такой результата мота быть 
достигнута только потому, что, кроме м’ЁсТныхъ, медленно накопляющихся 
капиталовъ, къ устройству новыхъ фабрикъ и заводовъ были привлечены 
иностранный средства.

Другимъ послЁдетвіемъ быстраго обуродованія, при помощи иностран­
ныхъ капиталовъ, русской промышленности, было сильное увеличеніе про­
изводительности промышленнаго труда. Расшнреніе производства при помощи 
м ё с т н ы х ъ  капиталовъ будетъ происходить, главнымъ образомъ, путемъ усо- 
вершенствованія существующихъ заведеній и въ меньшей степени устрой- 
ствомъ новыхъ фабрикъ и заводовъ, потому что ни одинъ фабриканта пе 
пожелаешь закрыть свою еще приносящую доходъ старую фабрику для того, 
чтобы выстроить более совершенную. Но, когда является иностранный капи­
талиста, онъ устраиваешь новое, наиболее крупное и совершенное заведеніе, 
потому что отъ величины и техническаго совершенства предпріятія зави­
сать высота его прибылей и успехи въ борьбе съ конкурентами. Поэтому 
приливъ иностранныхъ капиталовъ повышаешь производительность про­
мышленныхъ предпріятій, и районы,, оборудованные иностранными капита­
листами, отличаются бо.тЬе высокой производительностью труда. Такъ какъ 
польскій и донецкій районы оборудованы иностранными предпринимателями, 
то производительность труда въ этихъ районахъ выше, нежели въ москов- 
скомъ мануфактурномъ и уральскомъ горнопромышленномъ. Разница между 
польскими и московскимъ районами не можешь быть, впрочемъ, очень зна­
чительной, потому что, если бы московскіе фабриканты не старались идти 
въ уровень съ польской промышленностью, ихъ пздЬлія были бы вытеснены 
польскими съ общихъ для нихъ рынковъ. Усовершенствованіе польской 
промышленности побуждало поэтому п московскпхъ фабрикантовъ улучшать 
свои заведенія. ТЬмъ не менее, въ 1897 г. одинъ рабочій въ мануфактурной 
промышленности Польши вырабатывалъ издЬлій въ среднемъ на 1780 руб., 
а въ остальной Росеіи на 1400 рублей.

Появленіе новаго металлургическаго, донецкаго района не оказало 
подобнаго возбуждающаго вліянія на усовершенствованіе уральской промы­
шленности, потому что рынки сбыта того и другого района были совершенно 
различны. Уральскій раионъ прпготовлялъ металлическія издЬлія для потре- 
бленія массы населенія, а донецкій работалъ для железныхъ дорогъ. Зна- 
ченіе въ смысле вліянія на производительность труда быстраго созданія 
новыхъ предпріятій въ нашей металлургической промышленности про­
является поэтому яснее, чемъ въ мануфактурной. Одинъ рабочіп на Урале 
въ 1895 году выплавлялъ въ среднемъ 5 тыс. пудовъ чугуна, въ Польше—  
10 тыс. пуд.. а въ донецкомъ районе 14 тыс. пуд. Въ послЪдніе годы,



впрочемъ, когда казенные заказы южнымъ заводамъ сильно сократились, 
донецкому району приходится также переходить къ производству предметовъ 
общаго нотребленія п вступить въ конкуренцію съ Ураломъ. Эго явилось 
побудительной причиной для последняго усовершенствовать свое производ­
ство, и тогда какъ въ 1895 года одна доменная печь на Урале давала 
295 тыс. пудовъ чугуна, черезъ пять летъ въ ней выплавлялось уже, въ 
среднемъ, 400 тысячъ пудовъ.

За оживленнымъ состояніемъ крупной капиталистической промышлен­
ности всегда слідуетъ періодъ ея угнетенія. Такая последовательность 
явленій обусловливается темъ, что избыточные капиталы, въ коихъ н ітъ  
недостатка въ богатыхъ странахъ, пользуются жввымъ спроеомъ на товары, 
чтобы найти себе выгодное ломещеніе, и затрачиваются въ такихъ количе­
ствахъ на новыя предпріятія, что—когда последвія окажутся выстроенными 
и пущены въ ходъ— на рынке не находится места для номещеиія всехъ 
производимыхъ въ стране ироду кто въ, и мвогія предпріятія должны закры­
ваться. Такой кризисъ промышленности принимаетъ особенно крупные раз­
меры въ случаяхъ, когда, какъ у насъ, оживленное состояніе промышлен­
ныхъ делъ искусственно поддерживалось властью, и многія предаріятія воз­
никли благодаря прямому возбужденно министерства финансовъ, вызывавшаго 
ихъ выгодными заказами, преміями и выдачей авансовъ за заказанный 
изделія. Сказанное подтверждается нижеприводимыми сведевіямп о состояніи 
нашей металлургической промышленности.

Съ 1890 по 1900 г. производство въ Россіи чугуна увеличилось съ 
56 до 180 милл. пудовъ, т.-е. возросло слишкомъ втрое. При этомъ въ 
старомъ, уральскомъ районе выплавка чугуна поднялась съ 28 до 50 мил- 
ліоновъ пудовъ или на 80°/о, въ польскомъ районе, где орудовалъ ино­
странный капиталъ, не получавшш отъ правительства особыхъ льгогъ, 
выплавка чугуна поднялась съ 8  до 18 милл. пуд., т.-е. на 125°/0; въ 
донецкомъ же районе, куда иностранные капиталы усиленно привлекались 
властью, выплавка чугуна увеличилась съ 13 до 92 милл. пуд., т.-е. 
почти въ 8  разъ. Въ 1890 году южный районъ давалъ * / 5 часть выпла- 
вляемаго въ Россіи чугуна, а въ 1900 г .— половину.

1900 годъ былъ кануномъ критичеекаго состоянія делъ. Когда были 
пущены въ ходъ все выстроейные заводы, то оказалось, что они могли бы 
приготовлять не 180, а 260 милл. пуд. чугуна или на 40°|о более. Это 
значить, что почти х / 3 часть заводовъ оказалась излишней, была выстроена 
напрасно. Между темъ не все заводы были еще закончены, а спросъ рынка 
на железный изделія, вследствіе сокращенія построекъ рельсовыхъ путей, 
уменьшался. Въ 1903 г. производительность чугунонлавильныхъ заводовъ 
поднялась до 300 милл. пуд., а было выплавлено чугуна всего 150 милл. пуд.!

Соответственно тому, что было говорено выше, следуетъ заключить, 
что критическое положеніе металлургической промышленности, вызванное
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быстрое рягзнигщ.— частою  при  ш п ш и р  и н о г т р а т г а х о  в я т т л я в ь , .  чистою н а  
средства шыпжеб, кш гаталж етовъ,— крупной прам ош леш нетн? въ д а ш н а  по- 
ол& ш ихъ 10«— 15  Л т ь  шиш® к ъ  нш ш рм альш ш у ускорен™  процесса, у н а ч то - 
жшш е ШЕсуршшнага нгаяш ггаа. Этшиъ ср азу  б ш и  выбиты изъ  п реж н ей  ш ишціи 
м ш ліоны : ж д к л ж к  произдо дигален,. передъ  щ ш р о ш ш  (Газа п ш я ш д а ш  задана 
приш ш т& геш я к ъ  быстро: ш н й н а в п п ш и г  у в д а т ж н ъ  и й ш я » !  ж изни 
страны.. Жриегшшбленш ш ш й и ъ  гепаддерж ииаеяы къ  в и т и ж ь  производителей 
к ъ  у и ш ю ж и ъ  жизни?., я й н я ю д р и т д  п»  яшшшешю руки: в еестао н тм н  чипов- 
н н ко въ — ш ягбж естаеш ш х ъ  и  й тта Ё В га гтеш ш ж ь— пе могло происходить съ, 
тою быстротою,. с ъ  какою  ш с б н ж ш п , ачяв условш.. Ж в ъ  зтам ъ  яб к п п гш н я зт й  
о й й у е т *  видеть одну и з ъ  причиню,. ускорив ш и т о  рпзстранстна вргапганшиапоь 
(Г и т  и  а б ш л ш ш н х ъ  нштригешшнють зканпмжческагп отросш и Шшвйь.

Г Л А В А  ТИП.

С аар ед еем л ае  с а с т а а ш е  к а п а т а л а с т а ч е с к а а  щ зо д ш -  
а ж еш ж ш гм ..

Мы уже знаемъ, что. реписыо М9-7 г.. нарегистровано ив Еш ятаетй 
Жмперіп а д  шшшшшшв .шдъ, имйшцижь главный зарайшщъ ив области 
ацвмшшяганнжш, торговли и  транспорта,. и 5^ / 2  шшшншшв аишивюдаюв* 
шшшдяпшжь нъ швиаишажк облистлжо труда, источник* дпппияшяадияша 
дохода Всвго.,. айэдшаткшнн,. проиаводагавБШ»# д&шввашштт® (крамИ авюнш- 
хошетстненной) отдают* у  насъ спои стшг окало 115 милліононъ человіжь. 
Из* нихъ собственно: произнодствомш, завяль огашш 1 0 ' шсшгтновъ давдн* 
транспортои-т,— болйе чилдйша лицъ,, разним® видами- торговал около. І  миш- 
ліоловъ и остальными неопределенными іірофессіями (ічернораиашй и  дрі.)—  
около. 2 : милзшшшъ лицъ. 1 0 > миллтоиовъ лицъ,. занимающихся! приготонли- 
ігіемъ различныхъ продуктов*,. расшздаются,. въ свою очередь. на сагИдуюицл 
главный группы::
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1. Добыче» и обработкой ископаемыхъ занято около 1,3 милл. рабочих)..
2. Обработкой животныхъ и растятедьныхъ матеріа-

ловъ (вибсті съ заготовкой лбса). .  .................. 6 ,2  > >
3. Шитьемъ одежды и обуиа. . . . . . .  „ . . .  .  . . .  1,7 > >
І. Строительной деятельностью . . . . . . .  .  .  . . . .  1 ,4 > >
з .  Прочини....................................... .......................... . . . . . . .  0 4  *  >

Если треть» группу рабочихъ соединить со агорой, то окажется, что 
обработкой растительныхъ и животныхъ матеріаловъ, доставляемы» еелъ- 
скимъ хозяйетвомъ, занято у насъ около 7 милліоішвъ лицъ иди около 
70°/о всего }іабочаго персонала маетерскихъ, фабрикъ, заводовъ я копей;а гор­
ное діло и обработка ископаемыхъ привлекаатъ лишь .19°/,о итого персонала. 
Эти данвыя внолв! согласуются съ тРмн заключениями о землед'блъчеекомъ 
характер!; ваш ей  страны , .къ какииъ мы неоднократно приходили на стрго- 
ницахъ втого труда. Чтобы показать, какъ можетъ обстоять это дрдо в.ъ 
нроиышленной страні, нозьнеиъ для сраняенія Гермзні». Согласно переписи 
189» года изъ 8 нилліоновъ лицъ, иаходящихъ главный иеточннкъ зара­
ботка въ прнготоилевІЕ матеріальныхъ предметовъ, обработка раетитель- 
ныгь и животныхъ натсріаловъ (вифсті съ нштьемъ одежды) отдадотъ свои 
силы около 4 ,2  миллшновъ лицъ или 52;0/,0, а добыча и обработка надо* 
лаеиыхъ даетъ занятіе 2 4  миаліовамъ или 30°, і0 верхъ рабочихъ. При 
общемъ наседенги (52 милл [она человекъ) въ .2 1/# раза меяре мношчпе- 
ленномъ— Герианія лривлекаетъ къ работа въ области минерал ьнапо цар­
ства абсолютно почти вдвое, а относительно— елишкомъ рдрое больше 
рабочихъ силъ, ч1>мъ Россія.

Расщкгетранеше добычи и  обработки ишщвемыхъ яодаіетея взжнымъ 
пядаатслсмъ высоты нромышленнато развитш страны до.двумъ дричинащ.. 
Потому, что металлы и камень слуааидь въ ааетшцее время главябйдшАЦи 
материалами при сооруженіи іфабрикъ, желрзныхъ .дорогъ, машинъ м.дру-вдхъ 
приснособленш производства, а каменный упои. «  нефть являются ш р -  
иымъ гормчимъ матеріааомъ, лримРнлемымъ жь промышленности р транс- 
нортб, и слабое развитіе •тсовРтствущщижь промыедовъ утшываетъ аавтому 
на налог число «*ору®шш и иредцріштіій, требуюадихъ зтихъ материале,въ 
и итого топлива. И потому, далРе, что добыча металдовъ и иренращенге ихъ въ 
машины и друтія принадлежности производства требу»тъ лридідаевія наи­
более славны » технически» иріемо.въ, доступны» жь широки» раз­
м ер а»  лишь иаціямъ, лчеяь развит,имъ жь иромышлевнемъ лтшшеяіи.

Но широкое развитіе горной и  метаддурпичеекРй вродыщлениоети 
•служить нризаакомъ и дру-шй черты хозййстневдаво быта: распространения 
ікаіипилистаческой формы производства; потому что ■еоотвйт.етвукщін пред- 
п р в тя , жь раду друти» промьщлевшхъ отраслей, трееуютъ затраты осо­
бен®0 крупныхъ жалиталовъ. ’Приведенныя выше данный переписи Германии 
л, ввести свидетельствуііогъ поэтому не только въ пользу утвержден гя .о болре



лромышленномъ характера первой страны, но и о болйе высокомъ развитіи 
ея капиталистического производства. Последнее заключеніе подтверждается 
также сравнптельнымъ разсмотрйніемъ рабочаго состава другихъ крупныхъ 
промышленныхъ отраслей.

Одна изъ наиболее крупныхъ отраслей индустріи въ Германіи и 
Россіи это— обработка волокппстыхъ матеріаловъ. Въ Германіи этимъ занято 
около одного милліона, а въ Россіи —  больше трехъ милліоновъ лицъ. О 
высотй техническаго развитія немецкой текстильной промышленности 
можно судить потому, что въ предпріятіяхъ, занимагощихъ отъ 1 до 5 ра­
бочихъ, насчитывается около 260 тысячъ рабочихъ, т.-е. 26°/о всего чвсла 
лицъ, отдающихся этому дйлу, а въ заведеніяхъ съ 50 рабочими и болйе—  
около 600 тысячъ рабочихъ, т.-е. 60°/о общаго числа послйднихъ. Распре- 
дйленіе но величпнй русскихъ предиріятій намъ не извйстно; но о громад- 
номъ преобладаніи въ данной области труда мелкой формы производства мо^но 
судить на основаніп двоякаго рода данныхъ. Одно указаніе па это мы 
почернаемъ въ самой переписи; оно заключается въ томъ, что изъ 3 мил- 
ліоновъ лицъ, занятыхъ въ текстильной промышленности, болйе 2 милліо- 
новъ (въ чнслй ихъ I 3/4 милліона женщинъ) приходится на долю землс- 
дйльцеиъ, обращающихся къ этому занятію, какъ подсобному. Изъ того, 
что'это занятіе подсобное— , слйдуетъ, что громадное большинство земле- 
дйльцевъ, прибйгающихъ къ нему, работаетъ не на фабрнкахъ, стремящихся, 
какъ известно, къ непрерывности дййствія своихъ предпріятій, а въ своихъ 
домахъ или въ кустарныхъ свйтелкахъ. Другое, болйе прямое доказательство 
нашего утвержденія мы находпмъ въ свйдйніяхъ о крупной нашей промышлен­
ности, собпраемыхъ мпнистерствомъ финансовъ. Согласно этимъ свйдйніямъ 
въ крупныхъ предпріятіяхъ по обработай волокнистыхъ веществъ въ 1900 г. 
насчитывалось 675 тысячъ рабочихъ. Это составляетъ менйе 1/4 части ра­
бочаго персонала, занятаго въ данной области труда.

Еще болйе широкимъ распространеніемъ мелкаго производства отли­
чается дополнительная отрасль къ текстильной промышленности— производ­
ство одежды, занимающее въ Германіи 1,4, а въ Россіи 1,7 милліоновъ 
человйкъ (изъ нихъ 500 тыс. прибйгаютъ къ промыслу, какъ къ побоч­
ному при земледйліи). Повсюду въ этой отрасли господствует!, такъ назыв. 
домашняя система крупной промышлет юсти, т.-е. работа на дому за счетъ 
капиталиста. Изъ 1,4 милл. лицъ, занятыхъ этимъ дйломъ въ Германіи, поло­
вина принадлежать одиночкамъ и ‘ /3 рабоіітъ въ предпріятіяхъ, занимаю- 
щпхъ отъ 2 до 5 рабочихъ. Очень большое' распространеніе мелкая форма 
пмйетъ также въ нашей промышленности по обработай дерева. Объ этомъ 
можно судить уже потому, что изъ милліона почти лицъ, занятыхъ въ 
этой промышленности, большая половина нринадлежитъ земледйльцамъ, 
отдающимъ промыслу время, свободное отъ сельскохозяйственной дйятель- 
ностн. Механической обработкой дерева, согласно свйдйніямъ министерства



фннансовъ, занято всего 74 тысячи рабочихъ. Въ Германіи 57®/о рабочихъ 
этой отрасли промышленности занято въ мелкихъ предпріятіяхъ (до 5 рабочихъ 
па каждое) и 4В°/о— къ крупныхъ. Въ деле добычи и обработки минера- 
ловъ, напротивъ того, значительно преобладаетъ крупная форма производства.

Чтобы дать хотя приблизительный итогъ распреділенія рабочаго пер­
сонала нашихъ промышленныхъ предпріятій между мелкой (включая и 
домашнюю систему капиталистической промышленности) и типпчески- 
крупной формами производства, мы сопоставимъ данныя переписи 1897 г. 
о занятіяхъ населенія съ офиціальнымп свЪдІшіями о рабочемъ персонале 
крупныхъ предпріятій. Параллельно мы приведемъ и данныя о распреде­
лена между мелкой (относя къ ней нредпріятія, занимающія не более 
5 рабочихъ) п крупной формами производства рабочаго персонала н і- 
мецкихъ промышленныхъ предпріятій. Для Россіи мы беремъ сведенія о 
главныхъ и побочныхъ промышленныхъ занятіяхъ: для Германіи —  только 
о главныхъ. Но игнорпрованіе свідіній о побочныхъ промышленныхъ 
занятіяхъ немецкаго населенія мало отразится на нашихъ заключеніяхъ, 
потому что къ промышленнымъ заработкамъ, какъ источнику дополнитель- 
паго дохода, приб'Ьгаетъ здесь всего 618 тыс. человекъ. Прибавимъ, что 
такими источниками елужатъ преимущественно горнозаводская и строитель­
ная промышленность.

Обращаемся къ нашему сопоставленію. Занято тысячъ человекъ:

Р  о с с і я  Г е р ы а н і я

о 1» ё й р
3 о ^ 3  о Л с С- 3д ® о4 14 ЯС К

Добы ча п обработка ископаемыхъ . 1325 900 е) 68 2430 1925 80
Т ексти льная  .......................... . . ЗОЮ 675 23 995 735 74
Обработка дерева . - . . 975 80 10 598 252 42

> ж ивотны хъ матеріаловъ . 305 50 17 160 80 50
Пригот. ппщев. продуктовъ . . . . 450 260 58 1020 490 49
Прочіе ........................................................ 355 150 43 360 290 81

Итого . . . 6420 2115 33 5563 3772 68

Эта табличка показываетъ, что крупному производству принадлежитъ 
*/з части рабочаго персонала нашей пндустріи, а 3/3 его заняты въ нред- 
пріятіяхъ, кон, по пхъ технической организаціи, не могутъ быть отнесены 
къ типу настоящихъ фабрикъ и заводовъ. Въ Германіи наблюдаются прямо 
обратный отношенія между мелкимъ и крупнымъ производствомъ. По от- 
ношенію къ этой стране следуетъ, однако, иметь въ виду, что въ группу

*) Б езъ  вспомогательныхъ.



крупныхъ предпріятій вошли и такія мелкія заведенія (6— 10 рабочихъ), 
которыя не учитывались нашей фабричной статистикой. Но если ограни­
читься для Гермаиіи даже предпріятіями, занимающими боліе 50 рабочихъ, 
то и тогда по развитію крупной промышленности она окажется далеко 
впереди Россіи. Въ этихъ предиріятіяхъ занято 2555 тыс. рабочихъ, что 
составляетъ 45°/о ея промышленного населенія. Разсматривая отношепіс 
между крупной и мелкой формой производства по отд’Ьламъ промышлен­
ности, мы увидимъ, что крупная организація преобладаетъ въ отрасляхъ 
по приготовлснію питательныхъ продуктовъ и въ сферЪ добычи и обра­
ботки ископаемыхъ. Въ питательной промышленности крупный предпріятіи 
занимаютъ 58°/о рабочаго персонала; это, главнымъ образомъ, сахарная и 
водочная промышленность. Въ отрасляхъ по добычі и обработка ископае­
мыхъ крупной промышленности принадлежитъ нисколько боліе 2/3 рабо­
чаго персонала. Въ остальныхъ промышленныхъ отрасляхъ на долю круп­
ной организаціи приходится отъ 10 до 43°/о занятыхъ въ нихъ лицъ. 
Опреділивъ приблизительно относительное распространеніе въ сфері про­
изводства крупной и мелкой формы промышленности, обратимся къ болЪс 
етальному разсмотрішію нашей крупной промышленности. Следующая таб- 
;ица заклгочаетъ некоторый данныя объ этой, промышленности, относящіяся 
къ 1900 году.

гг
I ],обы :а  ископаемьтхъ и вы плавка

мётглловъ . . . . . . . .  3622
2. Обработка ыеталловъ .  ..........................1804
3. > прочпхъ минераловъ . . . 1747
4. Х и м и ч е с к ія ..................................................  354

5. Т е к с т и л ь н о е ............................................  2700
0. Обработка ж ивотны хъ матеріаловъ . 1254
7. » питател. вещества, . . . 8945
8. П р о ч ія ............................................................  2870

Всего 1—8 .................  23296 2076 2969
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500 484 140 134 970
240 372 130 206 1550
135 170 80 97 1260
30 94 90 265 ЗЮо

905 1120 120 150 1240

675 845 250 313 1250
51 112 50 90 2200

255 660 30 75 2590
190 232 70 81 1220

2076 2969 90 130 1430

Изъ приведенныхъ цифръ видно, что въ Россіи (исключая Сибирь) въ 
1900 году насчитывалось боліе 23 тысячъ крупныхъ промышленныхъ 
предпріятій, занимавгаихъ бо.тЬс двухъ милліоновъ рабочихъ и вырабаты-



вавшихъ издйлій на сумму около трехъ милліардовъ рублей. Наибольшее 
число рабочихъ и наибольшую выработку имйютъ предпріятія по добычй 
и обработай псконаемыхъ (группы 1— 4,): 7527 заведеніп этой категоріи 
занимаютъ больше 900 тысячъ рабочихъ, и стоимость ихъ продуктовъ 
иревышаетъ одивъ милліардъ рублей. Число рабочихъ этой категоріп со­
ставляетъ 45°/о всего числа работающихъ въ крупныхъ иредпріятіяхъ,. а 
стоимость ихъ издйлій равняется почти а/5 общей цйнноетп фабрично- 
заводскихъ произведеній. Около 100 тысячъ рабочихъ этого отдйла про­
мышленности занято въ каменноугольныхъ копяхъ, около 150 тысячъ 
добываютъ изъ нйдръ земли прочія ископаемый и около 250 тысячъ чело­
вйкъ прпнимаютъ участіе въ выплавкй металловъ. Стоимость добытыхъ 
этимъ полумилліонномъ рабочихъ металловъ, угля, нефтп, поваренной соли 
и других: ископаемыхъ приближается къ 500 милліонамъ рублей. Пере­
работкой металловъ въ издйлія занято 240 тыс. человйкъ, а стоимость 
ихъ произведеній равняется 372 милл. рублей. Обработка прочихъ мине- 
палоиъ (камня, глины, производство стекла и т. п.) требуетъ 135 тысячъ 
человйкъ, вырабатывающихъ товары на сумму 170 милл. руб. Къ этому же 
отдйлу отнесена нами и молодая химическая промышленность, занимающая 
30 тыс. рабочихъ и производящая цйнности на 94 милліона рублей.

Продуктами добычи и обработки исконаемыхъ являются преимущественно 
съ одной стороны —  топливо, потребляемое, главнымъ образомъ, въ промы­
шленности и транспортй, съ другой —  строительные матеріалы, машины, 
механическіе двигатели и прочія приспособленія для возведенія сооруженііі 
и оборудованія фабрикъ, заводовъ, желйзныхъ дорогъ, пароходовъ и т. и. 
Эготъ отдйлъ промышленности производить, слйдовательно, мало предметовъ 
пепосредственнаго потребденія человйка. Къ послйдннмъ принадлеясатъ, на- 
примйръ, поваренная соль, керосинъ, нйкоторыя металлическія, стеклянный 
н глиняныя издйлія. Къ предметамъ обычнаго потребленія, впрочемъ, слй­
дуетъ, отнести и жилища, выстраиваемый изъ камня, кирпича и другихъ 
матеріаловъ, изготовляемыхъ иредпріятіями данвой категоріи промышленности.

Слйдующія отрасли промышленности составляютъ, напротивъ того, 
категорію производствъ, доставляющихъ по преимуществу предметы потрс- 
бленія человйка. На первый планъ здъеь слйдуетъ поставить 2700 завс- 
деній текстильной промышленности, дающихъ занятіе 675 тыс. рабочихъ 
п вырабатывающихъ издйлій на 845 милл. рублей. Эта отрасль занимаетъ, 
слйдовательно, !/з часть всего числа фабричнозаводскихъ рабочихъ и даетъ 
цйпность, превышающую */4 часть общей выработки фабрикъ и заводовъ. 
Главный отдйлъ текстильной промышленности составляетъ обработка хлопка. 
Здйсь находятъ приложеніе своихъ силъ 400 тысячъ человйкъ, и общая 
цйнность вырабатываемыхъ издйлій 530 милл. руб. За нею слйдуетъ 916 
лредпріятій по обработай шерсти, привлекающихъ 137 тыс. рабочихъ и 
выпускагощихъ издйлій на сумму 180 милл. рублей. Затймъ идетъ 403



преднріятія по обработка льна, пеньки и джута, заопмающнхь 80 тые. 
рабочихъ н цроизводящпхъ нздЬлія на 70 милл. рублен, 309 заведевій 
шелковаго производства съ 32 тыс. рабочихъ и 30 милл. рублей выработки 
и 341 заведеніе смьшаннаго характера съ 27 тыс. рабочихъ н 35 мил- 
ліонами стоимости издйлія.

Въ противоположность отраслямъ промышленности, обрабатывающимъ 
растительные матеріалы, обработка животныхъ продуктовъ (кожи, сало, 
кости и т. п .) занимаетъ мало рукъ (50 тысячъ) и даегь сравнительно 
незначительную сумму ценности (на 112 милл. руб.). Боліе крупый от- 
дЪть по приготовлению предметовъ потребленія человека составляетъ от- 
дЬлъ производства питательныхъ или пищевыхъ продуктовъ. Въ немъ 
находятъ занятіе 255 тысячъ лицъ, вырабатывающихъ товары на сумму 
660 киллліоновъ рублей. Число рабочихъ этой отрасли составляетъ 12°/о 
всего фабричнозаводскаго персонала, а вырабатываютъ они болЬе 1 /5  общей 
ценности продуктовъ фабричнозаводской деятельности. Первое мЪсто по 
числу рабочихъ принадлежать здЬсь варкй и очисткй сахара. Эта отрасль 
прнвлекаетъ 1 2 0  тыс. рабочихъ и выпускаетъ продуктовъ на 160 мил- 
ліояовъ рублей. Первое місто по суммі производства принадлежитъ муко­
мольной промышленности, дающей, при 30 тысячахъ занпмаемыхъ ею ра- 
бочахъ, продукты стоимостью въ 200 милл. руб. Высокая стоимость про­
дуктовъ мукомолья сравнительно съ числомъ занятыхъ рукъ объясняется 
т'Ьмъ, что ларовыя мельницы (составляющая главную часть заведеній, во- 
шедшихь въ подсчетъ) перемалываютъ, при слабомъ участіи человЬческаго 
труда, очень болыпія количества зерна, цйна котораго и составляетъ глав­
ную часть стоимости продуктовъ мукомольной промышленности. Нзъ осталь- 
ныхъ подраадЬленш промысловъ по приготовлен™ питательныхъ и вкусо- 
выхъ предметовъ слЬдуетъ назвать производство спиртныхъ напитковъ, 
занимающее 65 тысячъ рабочихъ и дающее продукты на сумму 75 мнл- 
ліоновъ рублей. Прочіе отделы этой группы пронзводетвъ (крупяное, масло- 
д&йе, крахмальное, консервное н т. п .) даютъ занятіе 40 тысячамъ лнцъ 
и приготовляютъ товары на 230 милл. рублей.

Группа «прочить» производств!, обнимающая такія разнообразный 
отрасли Т'рудз, какъ обработка табаку, дерева, производство писчей бумаги, 
полиграфическіе промыслы, приготовленье спнчекъ и т. д., состоять изъ 
2870 ваведеній, занимающнхъ 190 тысячъ рабочихъ и дающигь вздЬлія 
на сумму 232 милліона рублей.

Для характеристики капиталистической промышленности недостаточно 
знать степень распространенія отд&дьныхъ ея отраслей; важно имЪтъ такж 
ЕвІдЬнія о состав^ послЬднихъ по величин^ входящихь въ нихъ пред- 
пріятій. СоэтвЪтетвующія данныя, однако, не разрабатываются у  насъ съ 
желательной полнотой, и оффвціальная статистика даегь за новейшее время 
лишь распредЬленіе по величин^ предпріятій общаго итога заведеній. под-
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не можетъ не отразиться на средней величин* соответствующего лред- 
нріятія, а средній разм'Ьръ предпріятія разсматриваемыхъ нами отд*ловъ 
промышленности мы можемъ определить, зная число входящихъ въ нихъ 
заведеній и число занимаемыхъ ими рабочихъ, то этимъ признакомъ мы н 
воспользуемся для сужденія о степени кондентраціи различныхъ отдедовъ 
нашей крупной промышленности.

Судя по этому признаку (см. таблицу на страниц* 106), можно 
сказать, что наибольшей концентраціи достигла текстильная промышлен­
ность, среднее заведеніе которой занимаетъ 250 рабочихъ. За нею сл*дуютъ 
крупные отд*лы добычи и обработки металловъ, со среднимъ предпрія- 
тіемъ въ 130— 140 рабочихъ. Въ остальныхъ болыпихъ отд*лахъ про­
мышленности среднее число рабочихъ колеблется отъ 30 до 90 на одно 
заведеніе. Наименыпіе размеры им*ютъ предпріятія по обработке живот­
ныхъ матеріаловъ (50 рабочихъ на одно заведеніе) и по приготовление 
питательныхъ продуктовъ (30 рабочихъ), куда на ряду съ крупными, напри- 
м*ръ, сахарными заводами входить много мельницъ, хл*бонекаренъ, масло- 
боенъ и другихъ иодобныхъ промышленныхъ отраслей, занимающихъ лишь 
небольшое число рабоихъ.

При оц*нк*, на основаніи средней величины заведенія, концентраціи 
производства въ различныхъ отд*лахъ промышленности, не сл*дуетъ забы­
вать, что образованный нами группы обнимаютъ очень большое число 
отраслей, и промышленный отрасли, входящія въ составъ данной группы, 
значительно различаются по степени достигнутой ими концентраціи про­
изводства Такъ, въ отд*лъ обработки металловъ со среднимъ предпріятіемъ 
въ 130 рабочихъ входятъ и паровозостроительные заводы, со среднимъ 
числомъ рабочихъ въ 4000 челов*къ, и бубенчиковыя мастерскія, зани- 
мающія въ среднемъ по 20 рабочихъ.

Приведенная выше таблица (страница 106) позволяетъ высказать не­
сколько соображеній еще о двухъ сторонахъ нашей промышленности: о средней 
производительности (въ рубляхъ) промышленныхъ предпріятій и средней про­
изводительности одного рабочаго въ различныхъ промышленныхъ отраеляхъ. 
Средняя производительность предпріятія по вс*мъ отд*ламъ— 130 тыс. рублей; 
средняя производительность одного рабочаго— 1430 рублей. Наибольшая 
производительность прсдпріятія— 313 тыс. рублей— наблюдается въ текстиль­
ной промышленности, наименьшая (75 тыс. рублей) въ обработке пита­
тельныхъ веществъ. Эти цифры производительности предпріятій соотв*т- 
ствуютъ даннымъ о ихъ величин*, выражаемой числомъ рабочихъ: одно 
заведеніе текстильной промышленности занимаетъ наибольшее число рабо- 
чихъ, а предпріятіс по обработке питательныхъ продуктовъ— наименьшее. 
Въ остальныхъ отраеляхъ не существуегь правильнаго соотношенія между вели­
чиной заведенія и суммою производства, такъ какъ последняя обусловливается 
не только числомъ участвующихъ въ производств* рабочихъ, но и производи­
тельностью труда работающихъ и ценностью обрабатываемая матеріала.



Послідвій столбецъ таблицы заключаегъ св*д*нія о сумм* производ­
ства, приходящейся на одного рабочаго. Эту денежную производительность 
рабочаго не сл*дуетъ, однако, смешивать съ производительностью труда, по­
тому что ценность выработанныхъ однимъ рабочимъ изделій зависнтъ не 
только отъ быстроты его работы и обусловленной этимъ обстоятельствомъ 
переработки большого количества матеріаловъ, но и отъ дороговизны при- 
способленій и отъ ценности самого перерабатываемая матеріала. Самая 
высокая производительность рабочаго имёетъ место въ химической промы­
шленности (3100 рублей) и въ прнготовленіи питательныхъ матеріаловъ. 
Въ последней она обусловливается дороговизною перерабатываемыхъ мате- 
ріаловъ (зерно въ мукомольной промышленности и винокуренной, мука, 
сахаръ въ кондитерскихъ и булочныхъ и т. д.) и высокою производитель­
ностью труда въ мукомольномъ д*ле. Наименьшая производительность 
(въ деньгахъ) рабочаго наблюдается въ горномъ д*л* вместе съ метал­
лургией, и это объясняется отсутствіемъ того, что называется матеріаломъ 
въ горномъ дел*, добывающемъ продукты изъ н*дръ земли и дешевизною 
сырого матеріала (руда), изъ которая выплавляются металлы.

На страницахъ этого труда неоднократно указывались косвенный сви­
детельства того, что Россія значительно отстала оть другихъ главнЬйшихъ 
ясударствъ въ развитіи своей капиталистической промышленности. Теперь 
нриведемъ несколько прямыхъ подтверждена этого заключенія.

Одной изъ главныхъ отраслей капиталистической промышленности во 
вс*хъ цивилизованныхъ государствахъ является обработка хлопка. Объ­
ясняется это т*мъ, что эта промышленность вырабатываетъ предметъ по­
вседневная всеобщая потребленія; что хлопокъ, какъ матеріалъ для одежды, 
бол*е и бол*е вытесняетъ ирочіе волокнистые матеріалы, и что, вследствіе 
дешевизны фабричная изделія, производство бумажныхъ тканей домашниыт, 
снособомъ для потребленія семей работающихъ представляется почти невоз- 
можнымъ. По этимъ причинамъ, по мер* развитія денежная хозяйства, 
хлопчатобумажный ткани получаютъ бол*е и более широкое распространеніс, 
а высоко-развитыя капвталистическія страны пріобретаютъ огромный вну- 
трснній и внешніе (мало-культурныхъ государствъ) рынки для сбыта 
своихъ произведена. Но численности своего населенія Россія превосходить 
все прочія наиболее передовыя государства. Она имеетъ вдвое больше 
жителей, ч*мъ Соединенные Штаты Северной Америки, въ 2 ‘/г Раза больше, 
ч*мъ Германія, въ три раза больше, ч*мъ Франція или Великобританія, въ 
І раза больше, ч*мъ Италія. Внутренній рынокъ для продуктовъ хлопчато­
бумажной промышленности она имёетъ поэтому наиболыній. Она воспользо­
валась этимъ обстоятельствомъ, и, какъ намъ известно, ея хлопчатобумажная 
промышленность достигла такого развитія, что занимаетъ почти 1/5 часть 
общая числа фабричнозаводскихъ рабочихъ и 1/6 суммы производства всехъ 
капиталистпческихъ предпріятій. Посмотримъ же, насколько развита у насъ 
эта промышленность сравнительно съ другими цивилизованными государствами.



Для еужденія о распространен^ хлопчатобумажной промышленности 
мы возьмемъ два признака: число прядильныхъ веретенъ и ткацкихъ етав- 
ковъ. По количеству тЬхъ и другихъ Росеія занимаетъ четвертое место въ 
міровоиъ производстве; въ 1900 году она имі, л а 6555 тыс. веретенъ и 
155 тыс. ткацкихъ станковъ. Германія, стоящая тотчасъ впереди нея, 
располагаетъ 8,4 милл. веретенъ и 212 тыс. станковъ. Что-же касается 
двухъ другихъ государствъ, то по развитію хлопчатобумажной промышлен­
ности они находятся вне всякаго сравненія. На фабрнкахъ Шверо-Амери- 
канскихъ Соединенныхъ Штатовъ насчитывается 22,2 милліона прядиль- 
ныхъ веретенъ и 503 тысячи ткацкихъ станковъ, а на фабрнкахъ Велико- 
британіи около 50 милл. веретенъ и 720 тыс. ткацкихъ станковъ. Еще 
более пряиымъ показателемъ высоты капиталистнческаго развитія страны 
елужатъ добыча некоторыхъ ископаемыхъ и выплавка некоторыхъ метал­
ловъ. Это— потому, что продукты иинеральнаго царства требуютъ для ихъ 
добычи и обработки приложенія крупныхъ капиталовъ, и что въ потребленіи 
общества они более и более заміняютъ продукты царства растительнаго и 
животнаго. Такъ, постройки въ прежнее время сооружались, главвымъ об­
разомъ, изъ дерева, орудія производства —  тоже; теперь матеріаломъ для 
нихъ елужатъ преимущественно камень и железо. Отапливались жилыя 
и промышленный сооруженія въ прежнее время дровами, а теперь— камен­
ными углемъ и нефтью; осветительными и смазочными матеріаломъ слу­
жили растительные масла и животные жиры, а теперь елужатъ газъ а 
минеральным масла. Особенно важными показателемъ промышленнаго етрое- 
нія общества елужить количество выплавляемого железа (или чугуна, какъ 
натеріала для его добычи). Железо настолько теперь входить составной 
частью въ промышленный еооруженія, машины и разныя другія приспо- 
собленія для производства какихъ бы то ни было продуктовъ, что его безъ 
преувеличенія можно считать главными матеріалоиъ для образованія, такъ 
сказать, скелета капиталистической промышленности. Добыча и обработка 
этого матеріала требуетъ, съ своей стороны, весьма крупныхъ капиталовъ 
и сложныхъ приспособлена. Поэтому, приготовленіе крупныхъ массъ чугуна 
можетъ, такъ сказать, вдвойне характеризовать высоту капиталистнческаго 
развитія страны: и потому, что само это приготовленіе требуетъ сложвыхъ 
приспособивши, и по той причине, что оно указываеть на большую потреб­
ность въ чугуне, и, следовательно, на большое количество въ стране 
крупныхъ промышленныхъ предпріятій и сооруженій. Ко ме того, металли- 
ческія изделія елужатъ, какъ и другіе продукты, предметами вывоза въ 
чужія страны, и такъ какъ обработка металла въ предметы для иостроекъ, 
машинъ и другихъ промышленныхъ ириспособленій требуетъ особенного 
технпческаго искусства и концентраціи каппталовъ, т  > развитіе экспорта 
произведенш этого рода служить наилучшпмъ доказательствомь успеховъ 
капиталистической органпзаціп промышлевпости.



Въ виду я тж ъ  еообрвженій та обратимся къ даняыяъ <р выщншк! 
чугута въ ишшЗжппиет. государствах!, задакдагь, иредвар.птеяъяо, что шп- 
рквое ра»мрокфаиеніе добычи этого иишша можно ожидать лишь въ стра­
н а х ! еъ ій ю т и ш  иакжшга желФзнызз. рудъ.

По в ш ш б к і чугуна шыщблшголет 5 государствъ .Европы л  одно —  
Ажержп. Жзъ 2,5 згалтрдога пудовъ шровои выплавки чугуна въ Ш90.0 г, 
т а  эти етуяшн приходилось шдыпе 2.3 яишакрдшяь вудавъ иди ’ШР.Цл, По 
количеству же вшшшыкшншп) металла. эти страны расшиагаютея въ тягЬ- 
дрозщжъ шрзднпЬ,

Вмяая получила 1 :8*0 шжи. пудовъ чугуна, ®и> «икгтаюаиешь Щ{ф ф  
щей его шырайшии. 'Саади пел въ «того «гншпенш (изъ шести разематри- 
ваечшхъ государствъ) стоять д в і страны: крошечная Бедмія, выплавившая 
53 «юга. пудовъ плв потаи втрое. меньше Россіи, ш Шдаая ископаемыми 
Франція, получившая 157 ю та . пудовъ, т.-е. немного только меньше Рос­
ой. Далеко впереди Рвссіл по рвзввхю данной промышленности « щ ,  три 
государства. Тернанія выплавила въ 3.900 году 522 милл. пуд. чугуна,, 
т.-е. потаи втрое больше, чЗигъ Тоссш, Ангяія-—-522 милл. пуд. или тоже 
втрое больше п  Соединенные Штаты Шшерной Америки —  :855 мияиіояовъ 
пудовъ пли въ 4— 5 разъ бол!е. ®шн привить во внимаше богатство :на- 
шнхъ залежей желйзныхъ рудъ, то нельзя не вывести заключеніе, что при­
веденный данныя весьма мало говорить въ пользу высоты нашего ироиы- 
шленнкт вообще и кашггалистпческаго въ частности раавитія.

Промышленная отсталость нашей страны выразится еще ярче, если 
сопоставить количество иыштвшгенаго чугуна съ численностью васедашія. 
Тогда Россія окажется далеко позади не только тТ.хъ странъ, который вы­
делены особо, потому что производить значительный количества данная) 
матеріала, но и позади нйкоторыхъ государствъ, не указанных^ выше. А 
именно, въ 3900 т . въ Россіи выплавлено въ среднемъ 1,8 нуда на одного 
жителя, въ Аветріи выплавлено его 1,9 на человйка, во Франціп—4,3 и у д а ,  
въ Шиецін 6,4 пуда, въ Бельгіи п Гсрманіи по 9 пудовъ, въ Боединев- 
пыхъ Штатахъ почти 11 пуд. и въ Англіи 13,5 п р . на одного жителя.

Въ дополнение указанны:»дашщхъ, тарактеризуюишхъ широту синн- 
твднетичевкаго развитая Россш со стороны того матеріаяа, который служить 
дли образованія скелета промышленности, прпведемъ свідйнія о сравнительной 
производительности различныхъгосударствъ въ жношеніи того продуша, .ко­
торый, въ качеств! горючаго матеріала, какъ бы указываешь па распростраясніе 
механической энергш, служащей двигателемъ крупной промышленное;!!.

Въ Воссін въ 1900 и*, было добыто около 1 мндліарда пудовъ .вамен- 
паго угля; въ Бельгіп было добыто его немного больше (3 200 милліоновъ 
ггудовъ), во Фрапціи въ І 1/̂  раза больше, въ Германін въ Е&-1//# разъ 
больше, въ Ведикобритапш и въ Соединенныхъ Шготахъ Сйнерной Америки 
въ 18 разъ больше. Къ сказанному сябдуеть, однако, прибавить, что, кром!

Очерки »конамлч«свато строя Россіи. В



каменнаго угля, въ Россіи есть другой видъ ископаемаго топлива, встрйчаго- 
щійся въ болъшихъ количествахъ лишь въ Сйверо-Американскихъ Соединенныхъ 
Штатахъ; это— нефть. Если принять къ учету и этотъ горючій матеріалъ, то 
производительность нашей страны въ данномъ отношеніи нужно будетъ увели­
чить слишкомъ въ 11 /2 раза; въ такомъ случай Россія станетъ выше Бельгін 
и Франціи, но далеко будетъ уступать Германіи, Англіи и Америкй.

Въ заключеніе очерка о современномъ состояніи крупной промышлен­
ности въ Россіи приведемъ нйсколько цифръ о вознагражденіи за трудъ 
фабричнозаводскихъ рабочихъ. У  насъ нйтъ массовыхъ новййшихъ дан- 
ныхъ о заработной платй въ каждой изъ многочисленныхъ нрофессій, на 
какія распадается двухмилліонный рабочій персоналъ нашихъ фабрикъ и 
заводовъ. И мы ограничимся лишь указаніемъ средняго вознагражденія 
трудящагося въ крупныхъ отдЬлахъ промышленности, подчиненной фабрич­
ному надзору, съ одной стороны, и средняго вознагражденія рабочаго въ 
отдйдьныхъ фабричныхъ округахъ, безъ подраздйленія по производствамъ—  
съ другой. Эти среднія получены путемъ раздйленія общей суммы уплачен­
ной заработной платы на число занятыхъ рабочихъ.

1343 тысячъ рабочихъ получили въ 1900 г. 278 милліоновъ рублей 
вознагражденія за свой трудъ. Это составитъ въ среднемъ менйе 210 руб. 
на одного рабочаго. Годовая выручка одного рабочаго колебалась, въ зависи­
мости отъ рода промышленности, между 130 и 338 рублями. Низшая цифра 
относится къ вознаграждение средняго рабочаго въ предпріятіяхъ по обра­
ботай льна, пеньки и джута; высшую получали рабочіе, занятые обработкою 
металловъ. Рабочій послйднихъ отраслей промышленности получаетъ, такимъ 
образомъ, въ 21/2 раза болйе за свой трудъ, чймъ рабочій первой отрасли. 
Это обусловливается, съ одной стороны, бблыпимъ искусствомъ, требуемымъ 
для обработки металловъ, и почти полнымъ отсутствіемъ здйсь примйненія 
жеискаго труда, оплачиваемаго, какъ известно, хуже труда мужского. Въ 
текстильной же промышленности, напротивъ того, трудъ женщинъ и мало- 
лйтнихъ имйетъ особенно широкое примйненіе, и потому среднее вознагра- 
жденіе рабочаго оказывается сравнительно низшимъ во всйхъ подраздйле- 
ніяхъ текстильной нромышленноети. Такъ, въ производствахъ по обработай 
шелку среднее годовое вознагражденіе рабочаго опредйлилось въ 155 руб., 
въ хлопчатобумажной промышленности въ 165 руб., и въ шерстяной въ 167 р.

Слйдующее мйсто за текстпльной промышленностью но высотй воз- 
награжденія труда занимаетъ промышленность по приготовленію питатель- 
ныхъ веществъ: средній годовой заработокъ рабочаго опредйляется здйсь въ 
185 рублей. За ними идутъ заработки рабочихъ по обработай животныхъ 
продуктовъ— 190 рублей въ годъ, камня, глины и т. п .— 205 рублей и 
въ химическихъ производствахъ— 220 рублей.

Приведенный свйдйнія относятся къ 12,7 тысячамъ предпріятій болйе 
коупныхъ: среднее число рабочихъ на одно заведеніе равняется 106. Ниже­



приведенный свЪдЬнія, касающіяся вознагражденія за трудъ въ различныхъ 
фабрпчныхъ округахъ, обнпмаютъ ббльшее число, а именно 16,7 тыс. 
нредиріятій, въ чпсле коихъ находится много мелкихъ, и среднее число 
рабочихъ на одно предпріятіе равняется 97. А такъ какъ въ мелкихъ 
заведеніяхъ вознагражденіе труда ниже, чЪмъ въ крупныхъ, то средній 
заработокъ для веЬхъ подчиненныхъ фабричному надзору заведеній долженъ 
быть ниже того, который опредЪленъ ранее. И, действительно, 1711 тыс. 
рабочихъ, соетоявшпхъ подъ надзоромъ фабричной инспекціи въ 1902 году, 
получили въ впдЬ заработной платы 249 мнлліоновъ рублей, что составить 
146 рублей на одного рабочаго. Средній заработокъ одного рабочаго въ 
различныхъ фабрпчныхъ округахъ определяется въ слідующемъ размере.

Напвысшая плата, а именно 222 рубля на человека, наблюдается въ 
петербургскомъ фабричномъ округе, въ коемъ фабричнозаводская промы­
шленность сосредоточена преимущественно въ Петербургской, затЬмъ въ 
Лпфляндскоп губерніяхъ. За Петербургскимъ округомъ по высоте вознагра- 
жденія труда стоить Варшавскій округь съ 251 тыс. рабочихъ; средняя 
годовая выработка рабочаго здесь 170 рублей. Уже значительно ниже воз- 
награжденіе труда въ Московскомъ фабричномъ округе, обнимающимъ 
600 тысячъ рабочихъ: средній заработокъ рабочаго определяется здесь въ 
140 рублей. Въ Харьковскомъ фабричномъ округе, охватывающемъ цен­
тральный черноземный губерніп, Екатерпнославскую губернію, Донскую 
область и Кавказъ, съ 207 тыс. рабочихъ, среднее вознагражденіе опреде­
ляется въ 111 рублей. Въ Поволжекомъ фабричномъ округе рабочій полу- 
чаетъ въ среднемъ около 100 рублей; всехъ фабричнозаводскихъ рабочихъ 
здесь 155 тысячъ. Наконецъ, въ Кіевскомъ окруіе, распространяющемся 
на малороссійскія, юго-западныя, белорусскія и две новороссійскія губерніи, 
съ 294 тысячами рабочихъ крупныхъ предпріятіп, среднее вознагражденіе 
труда опускается до 86 рублей на человека.

Высокое, сравнительно, вознагражденіе фабрпчнозаводекаго рабочаго 
въ Петербургскомъ фабричномъ округе (222 руб.) объясняется вы сокии ъ  
вознагражденіемъ здесь труда вообще п значптельнымъ развитіемъ въ Пе­
тербургской губерпіи металлообрабатывающей промышленности, где заработная 
плата выше (средній заработокъ фабрпчнозаводекаго рабочаго въ Петер­
бургской губерніп 255 рублей въ годъ). Низкіе заработки рабочихъ въ 
Кіевскомъ округе (86 рублей) объясняются точно также низкимъ возна- 
гражденіемъ въ западныхъ губерніяхъ труда вообще и распространеніемъ 
здесь такихъ пропзводствъ (свеклосахарное, водочное и т. п .), которыя 
плохо оплачиваютъ трудъ. Сравнительно незначительное вознагражденіс 
фабрпчнаго рабочаго въ Московскомъ округе (140 руб.) завиенгъ отъ того, 
что здесь наиболее распространена мануфактурная промышленность, привле­
кающая въ качестве рабочаго персонала много женшинъ и детей. --------
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