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ПЕРВЫЙ ОТДЪЛЪ.

Задача а систедоа философш.
I. Задача философш.

§ 1. Определешя философш. 1. Опрец'Ьлетя философш какъ всеобщей 
науки. 2. Эмпиричесюя опредёлетя: учете о познанш п учете о 
морали. Психологическое понимаше. 3. Фплософ1я какъ учете о 
благахъ. 4. Соединете теоретической съ практическою задачею въ 
важнёйшихъ спстемахъ древности. Общая цФль философш. 5. Борьба 
мзросозерцатй. Логичесюй и этичесшй мотивы. 6. Двойная поста­
новка вопроса ..............................................................................................................  4

§ 2. Философ1я и наука. 1. Историческая изменчивость понятая фпло- 
софш. 2. Древнхе века. 3. Христианская философия. 4. Новое время. 
Господство спещализацш. 5. СомнФтя въ существовали фплософхп: 
фплософ1я какъ «поэз1я въ понятаяхъ» и какъ историческая наука.
6. Современное состоите философш. Философсшя проблемы въ спе- 
щальныхъ наукахъ. 7. Две главныя проблемы философш. 8. Опре- 
дёлеше философш по ея отношение къ спещальнымъ наукамъ . . 10

§ 3. Философ1я и релипя. 1. Обгщя отношенгя научнаго мхросозерцатя 
къ релшчозному. 2. Вл1яте философш на релишо у грековъ.

. 3. Философхя въ качестве служанки христианской догматики.
4. Взапмоотношете философш и релипи въ новое время. 5. Кан- 
тово разграничете областей философш и релитаи и ихъ прпми- 
рете. 6. Философ1Я XIX вЬка. Шлейермахеръ и Гегель. 7. Новая 
теолопя. Постепенное включеше ея въ разрядъ положительныхъ
наукъ. 8. Обнцй в ы в о д ъ .................................................................................. 16

§ 4. Философ1я какъ ученхе о благахъ. 1. Неправильное понимаше отно­
шенья философш къ спещальнымъ наукамъ. 2. 0ц4нка пе является 
спещальнымъ дФломъ философш. 3. Неправильное понимание фи­
лософии какъ науки объ абсолютной ценности. 4. Неправильное 
понимаше логики, втики и эстетики, какъ чисто нормативныхъ 
наукъ. 5. Общее положете понятая ценности въ философш. 6. Пе- 
реходъ къ последую щ ему..............................................................................  22



II. Классификация наукъ.
§ Б. ИсторическШ обзоръ главнФйшихъ попытокъ классификацш. 1. Класси­

фикация Платона. 2. Класспфикащя Аристотеля, 3. Система Бэкона.
4. Преобразование бэконовой классификацш д’Аламберомъ. _5. Дуали- 
стичесюя классификащи Бентама и Ампера. 6. Р а з в и т  понятш 
наукъ о духФ. Энциклопед1Я Гегеля. 7. Монистическая и линейная 
класспфикащя Огюста Конта. 8. Класспфикащя Спенсера. 9. Стю-
артъ М и л л ь ........................................................................  . . . . . .

§ 6. Три области спефальныхъ наукъ (математика, естествознате п 
науки о духФ). 1. Спорное положение математики и наукъ о духФ.
а) Положенге математики. 2. Математика, какъ вспомогательная 
наука. 3, Особенность задачъ математики. 4. Характеръ матема­
тической конструкции поняпй б) Естественныя паут и науки о 
духгь. 5.0тсутств1е опредФленнаго взаимоотношешя обФихъ. 6. Науки о 
духФ какъ историческая науки. 7. Повторяемость и индивидуальность 
явлетй какъ признаки различетя естествепнаго отъ исторпческаго.
8. Науки о духФ какъ «науки о культурф». 9. ТФсная связь между
собою наукъ о духФ. Ихъ отношете къ психологш . .  .................

§ 7. Классификафя спефальныхъ наукъ. 1. Общее раздФлете ихъ на 
формальный и реальный науки и послФднихъ на естественныя 
науки и науки о духФ. 2. РаздФлете реальныхъ наукъ по ихъ объ­
ектами реальный науки, пмФюнця объектомъ процессы и пред­
меты (продукты). 3. Процессы вознпкноветя и развитая. 4. ОбщШ 
обзоръ. 5. Влгяте практическаго раздФлешя труда. 6. Историческая
и логическая послФдовательпость н а у к ъ .............................................

§ 8. Систематическое подраздФлеше философ^. 1. ИзмФнчивое отношете 
философш къ спещальнымъ наукамъ. 2. Обгщя точки зрФшя под- 
раздФленгя. У чете о познанш и учете о принципахъ. Ихъ поло­
женге относительно психолопи. 3. Положение исторш философш.
4. ПодраздФлете учетя о познанш. 5. ПодраздФлеше учетя о 
принципахъ. 6. Обгщй обэоръ.........................................................................

ВТОРОЙ ОТДЪЛЪ.

Историческое развит1е философш .
I. Философш грековъ.

§ 9. ОбиЦй обзоръ развит1я греческой философ1и. I . Миеолопя и фило- 
софщ. 2. Самостоятельное происхождете греческой философш.
3. Ея главные перщды....................................................................................
А. Первый перюдъ: перюдъ натурфилософш (VII— V вФкъ). 

§ 1 0 .  Развит1е космологическаго умозрФшя 1. Понятае игрового вещества, 
валесъ. 2. Анаксимандръ. Анаксимены 3. Пиоагорейцы. 4. Элеаты 
и Гераклиты 5 Стремлете къ абстрактному понимание попятая 
игра. 6. Переходъ отъ макрокосмическихъ вовзрФтй къ микроко-
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смпческпмъ. 7. У чете о качественно-разлпчныхъ и колпчественно- 
различкыхъ элементахъ. 8. Противоположность дуалпстическихъ 
и монистическпхъ прпнцпповъ. Понятие д у х а .........................................

Б. Второй пер'юдъ: вФкъ универсальныхъ научныхъ системъ. 
§ 1 1 .  Возникновеше этической проблемы (софисты и Сократъ). 1. Эмпи­

рико-скептическая и утилитарно-эгоистическая точки зрФшя софи­
стики. 2. Деятельность и учеше Сократа. 3. Сократовсшя школы . 

§ 12. Платоновская философ1я. 1. Отношете къ Сократу. 2. Развито 
платоновской философш. 3. Учеше объ пдеяхъ. 4. Учея1е о душе.
5. Отношеше идей къ чувственнымъ вещанъ. 6. Шровая душа.
7. Порядокъ идей. Идея блага. 8. У чете о добродетеляхъ и учете
о государстве. 9. Общее значеше философ!и П латона.........................

§ 13. Аристотелевская философ1я. 1. Отношете къ Платону. 2. У чете о 
веществе, форме и субстанцш. 3. Попяте объ имманентной прпродё 
цёлп. Случайпое. Прнпцппъ развптя. 4. Космическое развпте. 
Вечность м1ра. 5. Органическое развите. 6. Теолопя. 7. У чете о 
бе:см'ртш. 8. Изм^нете понятш души. 9. Этика. 10. Политика. 
11. Реалпзмъ и идеалпзмъ. Платоновская академхя и перипатети­
ческая ш к о л а ......................................................................................................

В. Трет1й першдъ: вФкъ эллинизма (съ III в. до Р. Хр. по III в.
после Р. Хр.).

§ 14. Этичесжя направлешя эллинской философш (стоики, эпикурейцы, 
скептики). 1. Обнця культурный условия. 2. Отношеше новыхъ школъ 
къ школамъ предшествующей философш. 3. Отношеше къ куль­
туре времени. . . . . . . ..............................................................   . .
а) Стоицизмъ. 4. Этика стопковъ. 5. Ихъ метафизика и философ1я 
релпгш. б. Ихъ философ1я природы. 7. Связь между ихъ метафизи­
ческими и этическими учешями. 8. Теор1я познатя стопковъ .
б) Эпикуреизмъ. 9. Отношете къ стоицизму. 10. Этика Эпикура. 
11. Философия релппп. 12. Связь этпчеекпхъ съ релппозныып воз- 
зрёшямп. 13. Возстановлеше и преобразоваше атомистики................
в) Скептицизмъ. 1-1. Ппрронизмъ съ теоретической и практической 
сторонъ .....................................................................  .................................

§ 15. Теософическ1я направлешя эллинской философш (новоппеагорейцы, 
1удейсше теософы, неоплатоники). 1. Связь этпхъ направлений съ 
общею культурою времени. 2. Понятие эмапацш. 3. Религиозная 
тенденщя системъ неоплатонизма. 4. Переходъ къ христанской 
философш...............................................................................................................

II. Христианская философёя.
§ 1 6 .  Обицй обзоръ развит1я христианской философш. 1. Отношеше ея  к ъ  

аптичной и новой фплбеофш. 2. Главные перюды христанской
философш .................................  ..................................................................

§ 17. Патристическая философ|я. 1. Условгя раввптя философской мы­
сли. 2. Мпстичесшй характеръ догматовъ вФры. 3. Космологи­
ческая проблема. 4 Теологическая проблема. 5. Этическая про­
блема. 0. Философ1Я Августина. 7. ИзмЪнеше вначетй платонов- 
екпхъ идей и понятя души у Августина. 8. У ч ете о государств!» 
и философия псторш Августина .............................................................
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§ 18. Схоластическая философ1я. 1. ОбщШ обзоръ развитая схоластики.
2. Отличительный характеръ трехъ ея першдовъ. 3. Первый, тео- 
логичесшй першдъ. -Т. Второй першдъ господства Аристотеля. Система 
вомы Аквината. 5. Споръ последователей Оомы и Скота. 6. Но- 
миналпзмъ. 7. П адете схоластики.............................................................

III. Новая философхя.
§ 19. Культурный услов1я и главные першды новой философш. 1. Гума-

низмъ. 2. Реформащя. 3. Новая естественная наука: математика 
и эмпирическое естествознате. 4. Четыре главныхъ першда повой 
философш.............................................................................................................

A. Первый першдъ: перюдъ освобождешя мышлежя.
§ 20. Развиле философш эпохи возрождешя (Николай Кузансшй, Па- 

рацельзъ, Джордано Бруно). 1. Предвозвестники эпохи возрождения 
къ области философш. Мистическое течете. 2. Вл1яше естествен­
ной пауки. 3. Трп основпыя идеи эпохп воэрождетя. 4. Безко- 
нечность мтра. Богъ — безкопечное высшаго порядка (Николай 
Кузансшй). 5. Идея развитая и микрокосма (ПарацельзъЪ 0. Идея 
индивидуальной самостоятельности и постепенной последователь­
ности существъ (Джордано Бруно). 7. Переходъ къ последующему 
першду • • •  .................................................................................................

Б. Второй першдъ: першдъ борьбы м1росозерцажй.
§ 21. 0бщ1й характеръ эпохи возрождешя наукъ. 1. Борьба противъ фи­

зики Аристотеля. 2. Абстрактное и эмпирическое направлешя 
внутри естественной науки. Кеплеръ и Галилей. 3. Перенесете 
этнхъ направленШ въ философш. Вознпкповете взапмно-вра- 
ждуншщхъ м1росозерцатй....................................... • .................................

§ 22. Индуктивная и дедуктивная философ1я. а) Философгя Бэкона. 1. М о у и т  
Ог§-апо11 Бэкона. 2. Его внциклопед1я наукъ. Утплитарпстпческая 
точка зрФшя................................................ . . . .........................
б) Картезианская философгя. 3. У чете Декарта о прирожденныхъ 
идеяхъ. 4. Происхождеше этого учетя и слФдств1я, вытекагошдя 
пзъ него. 5. Фплософ1я природы Декарта. 6. Его психолопя п этика.
в) Матергализмъ и картезганскал школа. 7 .0ома Гоббсъ. Вознпкно- 
веше новаго матер1алпзма и сенсуализма. 8. Его учете о государстве.
9. Его этика. 10. Возрождение философш Эпикура у Гассенди.
11. Картезгапская школа. Окказшнализмъ и мнстицизмъ. 12. Про­
тивоположность матергализма п спиритуализма .

B. Трет1й першдъ: першдъ догматическихъ системъ.
§ 23. Учеше о субстанцш Спинозы. 1. Общий характеръ догматическихъ 

системъ. 2. Историчесшя основы спинозизма. 3. Предпосылки его. 
Единство п безконечность субстацщп. 4. РазрФшете проблемы 
взаимодФйстаня и проблемы позпатя. 5. У чете объ аффектахъ, 
этика и философ1я релипп. 6. 'Грансцендентно-релипозный ха­
рактеръ спинозизма .....................................................................................

§ 24. Эмпирическая философ1я Локка. 1. Осиарпвате пмъ прирожденныхъ 
идей. Эмпирическое понимайте понятая «идея». 2. Ощущете и ре- 
флексш. Первпчныя и вторичпыя качества. 3. Субстапцш, модусы 
и отношетя. 4. Практическая фплософ1я Локка. 5. Догматизмъ 
его. Релипозное свободомыслие  ................
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§ 25. Монадолог1я Лейбница. 1. Лейбницева критика учешя о познанш 
Локка. 2. Принципы монадологш. 3. Отношете ея къ ученно объ 
пдеяхъ п къ эмпиризму Локка. 4. Теор1я познатя. 5. Филосбфья 
природы Лейбница. 6. Его пспхолопя. 7. Теолопя и этика. 8. Обнцй
характеръ системы, ея отношете къ систем!; С пинозы .....................

§ 26. Философ1я просвЪщежя и ея противники. 1. Общи! характеръ эпохи 
нросв'Ъщешя. 2. Просв'Ъщете въ А н г л ш .............................................
а) Эмпиризмъ и идсализмъ Беркли. 3. Зависимость отъ Локка. 4. Тео- 
р!я познан1Я Беркли. Его метафизика  .................................
б) Французское просвищете. 6. Развитее матерёализма. 7. Руссо.
8. Зарож дете позитивпвма............................................................................
в) Критическгй скептицизмъ Давида Юма. 9. Общее историческое 
положен;е Юма. 10. Теоргя познатя и мораль . . . . . . . .
г) Нпмецкое просвтценге и философгя чувства. 11. ЭклектическШ 
догматнзыъ Вольфа. Популярная философш. 12. Фплософ1Я чувства .

Г. Четвертый першдъ: першдъ критической философш и заро- 
ждающ агося вл1яшя наукъ духа.

§ 27. Критическая философ|я Канта. 1. Теор1Я познатя Канта. 2. Отно­
ш ете ого системы къ предшествующими 3. Знаше и вЬра, позна- 
т е  и воля. Отношете сверхчувственной природы человъка къ
чувственной..................................... . .....................................................

§ 28. Философ1я XIX столЪт1я. 1. I. Г. Фихте. 2. Натурфплософ1Я Шел­
линга. 3. Система Гегеля. 4. Общее значенье философш Гегеля.
5. Гсрбартъ. 6. Шопепгауеръ. 7. Позитпвпзмъ. 8. Философия настоя- 
щаго времени. 9. Задача научной ф илософ ш .........................................

ТРЕТ1Й ОТДЪЛЪ.

Главныя философсюя направлешя.
§ 29. Три основныхъ проблемы философж. 1. Отношете общаго развитая 

фплософш къ псторш особенныхъ проблемъ. 2. Отношете Трехъ 
главныхъ проблемъ философш къ инымъ ея задачах!- .................

I. Направления теорш позяашя.
А. Э м п и р и з м ъ .

§ 30. Наивный эмпиризмъ. 1. Отношете эмпиризма вообще къ ращона- 
лизму п критицизму. 2. формы эмпиризма. 3. Общая характе­
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Л р е д и с л о в 1е.

Настоящее введете въ философш составилось изъ лекщй, ко­
торый авторъ читалъ въ течете д'Ьлаго ряда л'Ьтъ въ лейпдигскомъ 
университете. Ч тете  лекщй, обсуждающихъ строго - определенный 
матергалъ для начинающихъ, обычно доставляетъ, въ чемъ уб4дилъ 
меня долгол'Ьтшй опытъ, самому лектору удовлетворенье, позволяю­
щее ему приспособить обсуждаемый иатерьалъ для слушателей, только 
до т§хъ поръ, пока онъ чувствуетъ въ себе склонность каждый 
разъ вновь преобразовывать его въ дЬломъ или, по крайней м’Ьрй, 
въ отд§льныхъ частяхъ. Если эта склонность начинаета пропа­
дать, то, быть-можетъ, онъ долженъ признать данное явлете 
за признакъ того, что въ настоящее время ему целесообразно 
или вообще оставить обсуждаемый предмета, или начать его изслфдо- 
вать по новому, вполне отличному отъ прежняго, плану. Въ этихъ-то 
видахъ я, прочитавъ, по моему предположение, эти лекцш въ по- 
следшй разъ, и предаю ихъ гласности въ ихъ существенномъ со­
держант и въ главиыхъ моментахъ развитая мысли. Оие никогда не 
излагались въ такомъ виде, въ какомъ изложены въ данной книге. 
Ибо на деле онЪ представляютъ собою записки, составленный мною 
уже после  ч тетя  лекщй въ последшй семестръ, причемъ, естественно, 
въ письмепномъ изложети отбрасывалось многое, что могло быть по- 
лезнымъ въ живой речи, и, наоборота, здесь тамъ-и-сямъ потребова­
лись сравнительно съ устпыми лекциями дополиительныя объяснетя.

Сведунцй читатель легко заметить, что планъ и дель настоя- 
щаго введетя въ философт въ существенномъ отличается отъ весьма 
ценныхъ, вышедшихъ за последте годы подъ темъ же назватемъ, 
работа Паульсена, Кюльпе и 1ерузалема. Въ то время, какъ пере­
численный произведешя то въ виде изложетя собственныхъ воззре-

В в едеш е въ ф и л о с о ф а  1



шй, то преимущественно въ форм!) критическаго освещешя различныхъ 
точекъ зр4шя, главныыъ образоыъ даютъ изображеше пастоящаго 
состояшя философш, данное произведете исключительно избпраетъ 
историчесшй путь. Оно стремится показать, какъ возникли сама фило- 
соф1 я и фплософсюя проблемы съ Ц'йлыо черезъ это подготовить къ 
систематическому изучешю этой науки въ ея настоящемъ положенш. 
При этомъ эта книга, несмотря на свой въ основныхъ чертахъ 
исторически! характеръ, избегаешь ближе касаться той стороны нсто- 
рш философш, которая, по мнйнно автора, составляетъ ея специфи­
ческую особенность, именно, отношешя къ развитию научнаго мышле- 
шя вообще, какъ оно проявляется въ исторш положительныхъ наукъ. 
Это отношеше остается здесь на заднемъ плане или только выдви­
гается въ общихъ штрихахъ для того, чтобы ясн’Ье оттЬнить внутреннюю 
связь философскаго развитая мысли и черезъ это будупця задачи 
философш. Напротивъ того, настоящее «введете» принцишально 
исключаетъ изъ своей области все то, что принадлежишь философы!, 
какъ цельной систем!! м1 росозерцашя, или ея отдельными дисципли­
нами. Оно желаетъ вести только до порога философш, но само отка­
зывается переступить черезъ этотъ пороги пастолько, по крайней 
мйрй, насколько сл4дств1я, извлечепныя относительно будущаго изъ 
до сихъ поръ добытаго и достигнутаго, не принуждаютъ его непро­
извольно переступить черезъ поставленную границу

Здесь вместе съ теми следуешь заметить, что настоящая книга 
не претендуетъ быть введешеиъ во всякую возможную философш. 
Скорее даже избранный ею историческШ путь вынуждаешь оставить 
вне разсмотрешя направления, уже устраненный ходомъ развитая 
мысли. Помимо этого я охотно признаюсь, что считаю прямо невоз­
можными какъ въ науке, такъ и въ жизни указывать кому-либо 
дорогу къ неизвестной ему цели. Въ этомъ смысле настоящее со- 
чинеше можно разсматривать не просто какъ ортентироваше въ за- 
дачахъ, развили и основныхъ проблемахъ философш вообще, но спе- 
щально какъ историческую и критическую подготовительную работу 
къ такому изучешю философш, которое центръ тяжести полагаешь въ 
связь философш съ положительными науками. Поэтому я и надеюсь, 
что она окажется полезной для читателей, обычно занимающихся
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положительными науками, при разр'Ьшенш ими всеобщихъ гносеоло- 
гическихъ, метафизическихъ и этическихъ вопросовъ.

Литературные указатели, прибавленные мною къ отдйльнымъ 
параграфамъ или отдФламъ, не претендуютъ на полноту. Но мнй 
казалось, въ интересахъ начинающихъ, имепно и желательно привести, 
по крайней ыйр’Ь, главные источники и исторические труды, въ кото- 
рыхъ они могутъ найти болйе подробную разработку того, относи­
тельно чего я долженъ былъ ограничиться только намекомъ. При 
этомъ во изб'Ьжаше повторений я распределил!, литературные указа­
тели такимъ образомъ, что перечислеше важнййшихъ историко-фило- 
софскихъ изслйдовашй приложены мною къ отделу объ историческомъ 
развитш философш, а указатель сочинений самихъ философовъ—къ 
отдйлу о главныхъ философскихъ направлешяхъ *). *

Лейпцига, мартъ 1901 г.
В. Вундтг.

*) Въ настоящемъ перевод!; эаглавш книга приведены на т4хъ я з ь р  

кахъ, на которыхъ он!; наппсаны, но заглавия кнпгъ, имеющихся въ пере­
вод!; на русский языкъ, приводятся въ русскомъ перевод!;.

Ред.



ПЕРВЫЙ ОТД'ЫЪ. 

Задача и система философш.

1. Задача философии.

§ 1. Определения философш. 1. Разногласие относительно про­
блемъ фдлософйи н ихъ решения начинается уже при самомъ всту­
плении въ эту науку съ вопроса: что такое философгя вообще? Ибо 
этотъ вопросъ сами философы реш аю м весьма различно. Платонъ 
определяем философш какъ «познание сущаго» или «вПчнаго и не- 
преходящаго». Аристотель видитъ въ ней изсл4доваше о «причинахъ 
и принципахъ вещей», Какъ зйшййиш вар1еп(тас характеризуем ее Лейб- 
ницъ, сравнивая ее при этомъ съ деревомъ, корень котораго—-мета­
физика, наука о принципахъ, а вйтвн— специальный отрасли знания. 
Фихте даетъ философш имя «наукословйе». Онъ желаем этимъ ука­
зать, что она не только всеобщая наука, но также предпосылка вся- 
каго спецйальнаго знания. Гегель, наконецъ, назы ваем  философш 
просто «обдуманнымъ разсмотрйнйемъ предметовъ»,—выражение, указы­
вающее на то, что изъ философш должно быть исключено чисто 
эмпирическое изсл&доваше фактовъ, и что она состоим въ движении 
чистой мысли. Въ противоположность этому Гербартъ опять выдви­
гаем  необходимость для философии предварительной работы нрочнхъ 
наукъ и считаем «обработку понятий» ея существенною задачею. 
Цель же этой обработки онъ видитъ въ устранении противоречий, ко- 
торыя должны необходимо находиться въ понятйяхъ, обычно употреб- 
ляемыхъ какъ въ жизни, таись и въ спецйальныхъ научпыхъ изслйдо- 
ванйяхъ. Къ этимъ же опредйлешямъ, наконецъ, можно также присо­
единить еще определение Огюста Конта, несмотря на его, въ прочихъ 
отношенйяхъ несогласную съ вышеприведенными, точку зрения,— Огюста 
Конта, который, играя словами, называем философию дисциплиной, 
специализирующейся на изучении научныхъ обобщенйй.



2. Если приведенный определения философш, Несмотря на свои 
различая, въ существенныхъ чертахъ вс'1; сходятся въ стремленгй 
гарантировать философш, въ противовесъ спещальнымъ наукамъ, со­
держите, охватывающее всю совокупность человИческаго знания, то 
второе, противоположное данному, течете, проявившееся преимуще­
ственно въ англШской опытной философш, пытается ограничить за­
дачу последней на общихъ, непосредственно примыкающихъ къ 
психолопи, вопросахъ о возникновенш и услов1яхъ познатя, а также 
о мотивахъ и цйляхъ человйческихъ дгъйсптй. Между гЬмъ какъ 
поборники перваго направлешя стремятся придать философии самый 
всеобщШ характеръ й нередко поставить ее во главе всйхъ наукъ,-— 
представители второго течения, по примеру Локка и Юма, наоборотъ, 
видятъ ея задачу въ разработке учетя о познанш  и теорш морали, 
посредствомъ которыхъ она должна приходить на помощь науке и 
жизни скорее въ качестве служанки, чемъ въ качестве повелителя. 
Близко ко второму теченио примыкаетъ еще направлеше, допускающее 
существоваше философш, какъ всеобщей науки, но вместе съ тйшъ 
ограничивающее ея сферу теми отраслями знашя, которыя пвследнее 
основаше для объяснешя ищутъ въ фактахъ человеческаго сознашя. Съ 
точки зрен1я представителей подобйаго направлешя философия должна 
быть определена, какъ всеобщая наука духа, цель которой —  устано­
вить отношеше психологш съ историческими и систематическими 
науками духа. Обсуждение же естественно-научныхъ проблемъ должно 
лежать совершенно вне ея сферы и подлежать ведению самой есте­
ственной науки или всеобщему учению о природе. Представители 
этого направлешя— психологи, какъ, напримеръ, Эдуардъ Бенеке и въ 
новейшее время Ф. Липпсъ.

3. Между тймъ какъ приведенный направлешя, какъ бы они 
ни различались другъ отъ друга, въ конце концовъ, все сходятся въ 
понимаю и задачи философш какъ теоретической, черезъ разрешение 
которой дополняются и расширяются области прочихъ наукъ,— съ ран- 
нихъ временъ существуетъ еще одно направлеше, по которому про­
блема философш скорее должна быть практической, не имеющей 
почти ничего общаго съ теоретическимъ изследованпемъ вещей или 
пользующейся имъ только въ качестве побочнаго вспомогательнаго 
средства. По мнению представителей этого направлешя, философия не 
теория науки, а учеше о благахъ. Не мнръ знашя, но мъръ благъ— ея 
царство. Что хорошо, а не что истинно —  кардинальный вопросъ, 
около котораго вращается философия. Въ отношенш этихъ двухъ 
вопросовъ вместе съ темъ заключается отношение философш къ про- 
чнмъ наукамъ.

Само по себе это практическое понимаше философш, по крайней



мере, столь же старо, какъ и теоретическое; даже оно древнье, если 
придавать значение полумиеическоыу преданию грековъ, по которому 
история греческой философхи начинается съ изреченШ семи мудре- 
цовъ: вйдь эти изречения не заключаютъ въ себе никакого теоретиче- 
скаго учения, а только жпитейскпя правила и суждения о тйхъ благахъ, 
которыя придаютъ жизни смыслъ и значение. Позднее практическое 
значение фпилософпи выступаетъ у Сократа въ противовйсъ предше­
ствующему космологическому теченио. Подъ влпянпемъ Сократа это прак­
тическое направлеше красною нитью проходить во всей последующей 
греческой философш то въ форме исключительно господствующаго 
направлешя, то въ качестве сопровождающая теоретическое. Ташке 
и въ новейшей науке оно никогда совершенно не исчезало. Такъ, еще 
въ немецкой философш ХУШ  вйка для наименования философш съ 
особенною любовью пользуются словомъ «мировая мудрость», понимав 
подъ этимъ практическое разсмотрйше мира, при которомъ преимуще­
ственное внимание обращается на правильное критическое изследованне 
жизненныхъ благь. Въ недавнее прошлое, въ противоположность теорети- 
ческимъ задачамъ положительной науки, выдвинулось подобное же тече­
т е  только въ иномъ виде: не въ мировой мудрости въ смысле Х У Ш  
века, не въ рефлектирующемъ учеши о добродетеляхъ и почерпнутыхъ 
отсюда предписанпяхъ для действий видело оно сущность философии, 
а въ правильной оценке щънности, которою обладаютъ существование 
вообще и его отдельный блага. Нередко сюда присоединяется также тен­
денция реформировать ходячие взгляды. Въ этомъ смысле Шопен- 
гауеръ и после него Фр. Ницше или, съ иной точки зрения,- Лотце 
понимаютъ проблему философии одновременно, какъ теоретическую 
и практическую, причемъ, очевидно, последней они придаютъ боль­
шее значеше. Наконецъ, еще решительнее некоторые новейшее фило­
софы и теологи пытаются определить, опираясь на практическую 
часть учения Канта и Фихте, философию какъ учение о благахъ или 
ценностяхъ.

4. Оба направления, теоретическое и практическое, не находятся 
однако въ абсолютной противоположности другъ къ другу. Это обна­
руживается прежде всего въ томъ, что наиболее влиятельный въ ис­
тории философскйя системы одновременно стремятся нсь обеимъ це* 
лямъ: оне желаютъ быть научною системою, но оне также стремятся 
создать удовлетворительное миросозерцание, правильнуио оценку жизни 
и ея благъ. Впереди всехъ въ этомъ отношении стоить философия, 
оказавшая сильнейшее влияние на последующим времена,— платонов­
ская. Она даетъ системе науки своего времени всеохватывающее един­
ство; вместе съ темъ ея последняя цель— выработка миросозерцания, 
которое возвышало бы человека надъ нуждами и житейскими напа



стямп и въ то же время удовлятворяло бы его релииознымъ потреб- 
ностяыъ. И во всЬхъ велшшхъ систеыахъ последующего времени отъ 
Аристотеля до Канта и Гегеля можно заметить ту же двойную цель. 
При взгляде на эти, объединенный во всякой философской си­
стеме, пфли можно утверждать, что хотя философсшя направлешя 
сильно расходятся въ опредЬленш задачи философш, за то относи­
тельно цгъли этой едва ли когда-нибудь могло существовать сомнГше. 
Эта цйль состоитъ вообще въ вырабогпкгъ общаго мгросозерцангя, ко­
торое должно удовлетворять требоватямъ нашего разума и потреб- 
ностямъ нашей души. Разсматриваютъ ли философпо какъ научную 
систему, существующую сама собою, или какъ последний итогъ знашй, 
собранныхъ въ спещальныхъ наукахъ; огранпчиваютъ ли ея задачу 
на изсл’Ьдованш общихъ психологическихъ основъ знашя и дййство- 
вашя или опредГляютъ ее какъ «ученее о благахъ», «науку о цен­
ности»,— всегда эти двойная цель философскаго изследовашя сохра­
няется въ своихъ существенныхъ чертахъ. Какъ бы чисто-теорети­
чески ни пытались понять проблему философш, однако при попытке 
ея разрешешя неизбежно возникаетъ вопросъ объ ея практическомъ 
значенш. Или какъ бы ни велика была склонность свести значе­
ше философской проблемы вполне къ практической стороне, сама 
оценка ценности нуждается въ обоснован!!!, которое со своей стороны 
опять-таки необходимо покоится на всеобщихъ теоретическихъ пред- 
посылкахъ.

5. То обстоятельство, что, несмотря на подобное согласие всехъ 
философскихъ направлений относительно цели философш, они все 
сильно расходятся въ определении ея задачи, коренится вообще въ 
двухъ причннахъ: во-первыхъ,на исторической обусловленности, которой 
подчинена философгя вместе со всеми другими науками, и, во-вторыхъ, 
въ всеобщности и связанной съ этимъ неоггредгъленноети ея цгъли. 
Обе причины взаимно восполняютъ другъ друга, такъ какъ всеобщ­
ность цели усиливаетъ в.пяшя, которыя оказываетъ на философсше 
взгляды смена историческихъ условий. Рядомъ съ этимъ въ каждый 
историческШ першдъ возникаютъ еще противоположный стремлешя, 
паходяпця свое выражеше въ отклоняющихся и враждующихъ другъ 
съ другомъ и1росозерцашяхъ. Поэтому борьба мгросозерцанш есть про- 
цессъ, неизбежно сопровождающей историческое развиые философш и 
для нея пршбретающШ несравненно большее значеше, чемъ споръ о 
разрешенш проблемъ въ отдельныхъ областяхъ науки.

Двойная обусловленность постановки философской проблемы 
въ зависимости отъ историческаго развиНя научнаго знашя и смены 
различныхъ практическихъ взглядовъ на жизнь, видна уже изъ того, 
что въ цгъли философш, какъ мы ее пытались формулировать, содер­



жатся двгъ цгъли: теоретическая, чисто интеллектуальная, коренящаяся 
въ стремленш нашего разума къ единству и связности знашя, и прак­
тическая, принадлежащая къ чувственной сторопе нашей душевной 
жизни и стремящаяся къ моросозерцанш, идущему навстречу нашимъ 
субъектпвпымъ желашямъ. Такъ какъ здесь встречаются два мотива— 
логический и этическш, то, само собою понятно, въ известное время 
на первый планъ можетъ выступить одипъ, а въ другое время— дру­
гой мотивъ, иди они могутъ выступить одновременно, борясь другъ 
съ другомъ. При такихъ-то условояхъ и могутъ возникнуть весьма 
различные взгляды на сущность философш, на ея содержаше. Ибо 
большею частью этичесюй мотивъ также посягаетъ на теоретическое 
разсмотрФше вещей и увлекаетъ его въ борьбу м1росозерцашй. При 
этомъ, хотя онъ и припимаетъ внешшя, частью даже изменяющаяся 
подъ услов1ями времени, формы, однако въ своихъ существенныхъ 
свойствахъ онъ мало подверженъ влтянно временъ. Но зато темъ 
болФе изменяется логический мотивъ, который, будучи часто оттесняемъ 
на задшй планъ практическими тенденщями, всегда опять вновь и 
вновь появляется среди нихъ. Ибо, если философоя стремится быть 
всеобщей системой познашя, то она вступаетъ въ непрерывныя отно- 
шешя къ общему содержание частныхъ наукъ, которое непрерывно 
развивается въ зависимости частью отъ всеобщаго прогресса познашя, 
частью отъ изменчивости интересовъ, которые возбуждаютъ къ себе 
то тФ, то друия области знашя. Эти отношешя необходимо опять 
действуютъ также на понимаше философш въ данное время. Такимъ 
образомъ для насъ это понял е везде является продуктомъ двухъ 
факторовъ, изъ которыхъ одинъ покоится на общемъ состоянш наукъ 
известнаго времени и находить свое выражеше въ теоретической 
задаче философш, а другой живетъ во всФхъ наиболее общихъ исто- 
рическихъ услов1яхъ, определяющихъ этичесше взгляды на жизнь въ 
дапное время и взгляды отдельныхъ философовъ. Первый изъ этихъ 
факторовъ естественно общъ всймъ философскимъ системамъ опреде­
ления го перюда, хотя онФ, конечно, могутъ отражать его научный 
характеръ съ различными оттенками; съ течешемъ времени опъ изме­
няется, развиваясь одновременно съ общимъ развилемъ научнаго 
знашя. Второй, наоборотъ, въ известномъ смысле присущъ всФмъ 
временамъ; онъ во всякое время разделяотъ философское взгляды па 
враждуюшдя направлешя, которыя потомъ въ определенные перюды, 
въ зависимости отъ общаго состояшя культуры, опять пршбретають 
свою особенную окраску. Такимъ образомъ, съ одной стороны, въ 
непрерывномъ развили философскихъ М1росозерцашй, а, съ другой 
стороны, въ вечной борьбе ихъ изъ-за всеобщихъ вопросовъ, касаю­
щихся значешя и ценности жизни, выражается двойное отношеше



философш къ совокупности духовныхъ интересовъ: ея отношеше къ 
науть и ея отношеше къ жизни. Обычно на первый планъ выдви­
гается то то, то другое отношеше, что большею частью опгть-таки 
зависитъ отъ условий времени. Въ общемъ болйе простыя и ясныя 
отпошешя иредставляетъ собою обусловленность философскихъ задачъ 
отъ достигнутой ступени научнаго развштя; она вместе съ тЬмъ 
преимущественно и кладетъ свой отпечатокъ на историческое развипе 
философиг. Напротивъ того, вл1яше общаго состояшя культуры на фн- 
лософ1ю больше всего обнаруживается въ зависимости последней отъ 
общаго практическаго М1 росозерцашя и его различныхъ направленны 
редипозныя, сощальныя и политическая явлешя, сами стояпця между 
собою въ разнообразныхъ отношеюяхъ, сообщаютъ временно господ- 
ствующимъ философскимъ взглядамъ изменяющейся характеръ.

6. Двойное отношеше философш къ духовнымъ интересамъ чело­
века находить свое выражеше также въ двухъ весьма различныхъ 
наименовашяхъ философш: наукослов1е и учеше о благахъ. Въ каче­
стве наукословёя или всеобщей науки философ1я принимаетъ суще­
ственное учаспе въ развитш научнаго знашя. Здесь ея понятёе опре­
деляется исключительно путемъ логическаго отграничения ея задачи 
отъ задачъ прочихъ наукъ. Въ качестве учешя о благахъ философия 
принимаетъ главнейшее учаспе въ развитш взглядовъ на нравственную 
жизнь; въ этомъ случае философёя, поскольку, но крайней мере, она 
всегда претендуетъ быть наукою и, следовательно, оставаться въ 
согласии съ общимъ научнымъ сознашемъ, прежде всего стремится 
определить взаимное положеше научнаго и религгознаго сознашя другъ 
по отношений къ другу. Для обычнаго сознашя релипя предвосхшцаетъ 
оценку жизни и ея благъ, поэтому философш остается только изсле- 
доваше роз1 йкйиш, которое, будетъ ли оно согласно съ релийознымъ 
м1росозерцашемъ или нетъ, всегда необходимо приходить съ нимъ 
въ соотношеше.

Такимъ образомъ обе цели, связанный всегда между собою въ 
философскихъ стремлешяхъ всехъ временъ, приводить, въ конце 
копцовъ, къ двумъ вопросамъ, па основанш которыхъ прежде всего и 
возможно полное определеше проблемы философш:

1) Какъ относится задача философш къ научнымъ задачами 
вообще и особенно къ задачами положителъныхъ спсцгалъныосъ наукъ?

2) Какъ относится философ1я къ общему мёросозерцанно, осо­
бенно къ той форме его, которая, вырастая непосредственно изъ нрак- 
тическихъ потребностей, повсюду предшествуетъ философш,— къ религги?
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§ 2. Философ 1я и наука. 1. ОтвФтъ  на первый изъ двухъ выше- 
намФченныхъ вопросовъ ыожетъ быть яайденъ изъ разсмотрФшя псто- 
рическихъ измФнешй, который претерпело отношеше философш къ 
совокупности научнаго знашя. Этимъ путемъ можно убедиться, что 
положеше философш по отношение къ другимъ наукамъ никогда не 
оставалось однимъ н тФмъ же, но изменялось сообразно изменяю­
щимся потребностямъ. ВслФдств1 е этого понятае философш не есть 
нечто неизменное; для насъ теперь оно иное, чемъ для болФе раннихъ 
временъ,— пунктъ, который еще теперь очень часто не замФчаютъ 
какъ философы, такъ и представители другихъ наукъ. Между т4мъ 
это-то невйимаше и вызываетъ ложное представлен] е о роли фило­
софш среди другихъ наукъ.

2. Въ древности понятая философш и науки, именно теорети­
ческой, вытекающей изъ чистаго стремления къ знашю, вполне сов­
падали. Въ этомъ смысле Платонъ называетъ пргобрптетемъ 
знангя— хтг]а1$ ё г а а т —не только философно, въ другомъ иФсте
онъ прямо причисляетъ къ ней также и геометрш. Между сочинешями 
Аристотеля, правда, находятся также спещальныя изслФдовашя, ко- 
торыя онъ самъ съ трудомъ причислилъ бы къ области чистой фило­
софш, какъ, наприм4ръ, изслФдовашя о частяхъ животныхъ и др., 
однако онъ едва ли смотрфдъ на нихъ иначе, чФмъ на пред­
варительную работу н собрате матерталовъ для определенныхъ 
философскихъ дисцинлинъ. Напротивъ того, ташя науки, какъ физика, 
политика, короче, вей, которыя охватываютъ болФе широшя научный 
области, безъ сомнФшя школою Аристотеля причисляются къ фило­
софш. Это отношеше въ последующее АлександрШское время, конечно, 
нретерпФло незначительное измФиеше въ той мФрФ, въ какой само 
научное изслФдоваше болФе специализировалось, и потому наступило 
большее раздФлеше труда. Это однако не препятствовало тому, чтобы 
математики и филологи АлександрШскаго времени постоянно причис­
ляли себя къ опредФленнымъ философскимъ школамъ и чтобы въ за­
висимости отъ (Принадлежности къ таковымъ— стоической, перипате­
тической или академической— определялось также и ихъ направлеше 
въ снещальныхъ областяхъ.



3. Положеше, которое философ1я занимала въ древности, сдела­
лось шаткимъ, когда хрисйанство воспользовалось ея выводами для 
своихъ целей. Правда, христианство также не могло обойтись безъ 
науки; однако знаше имъ было подчинено верй. Впрочемъ, форма 
подчинешя изменялась въ зависимости отъ условий времени. Въ 
первыя столййя языческая философия частью положительно, частью 
отрицательно помогала выработке хриспанскаго м1'росозерцатя и его 
постепенному формирование въ систему, разработанную по научному 
методу, положительно — чрезъ фактическое вл!яше, которое она ока­
зывала на выработку догмъ христанской церкви, отрицательно—• 
чрезъ апологичесшя и полемичесшя непосредственно ею вызываемый 
сочинешя. Позднее, въ расцвета схоластики, это отношеше безуслов- 
наго подчинешя уступило место разделение областей религш и фило­
софш. Религш, догмй было отведено болйе высшее знаше, познавав 
сверхчувственнаго мара и божественного порядка, черезъ который 
устанавливается связь чувственнаго и сверхчувственна™ шровъ; 
наукй же— чувственный шръ со всймъ тймъ, что можетъ быть по­
знано безъ помощи откровешя черезъ естественную силу разума. За 
исключешемъ этого хрисйансюе средше вйка сохранили перешедшее 
изъ древности единство философш и науки. Это единство въ суще­
ственномъ строго поддерживалось въ той форме, въ которой оно было 
установлено философомъ, господствующимъ надъ средними веками, 
Аристотелемъ; и въ тй времена отъ ученаго требовалось знаше всего 
содержашя науки при допущеши однако до известной степени 
раздйлешя научнаго труда. Надъ свйтской наукою въ схоластической 
снстемй возвышалась однако теолойя точно такъ же, какъ въ учеши 
ея лучшаго представителя, бомы Аквината, надъ четырьмя м1р- 
скими добродйтелями древней философш возвышались небесныя: вйра, 
любовь и надежда. Теолойя должна была работу свйтской науки не 
только пополнять, но и воздействовать на нее, сообщая ей напра- 
влеше. Въ средневйковыхъ университетахъ въ ихъ стремленш къ наукй 
въ чистомъ вндй отразилось это единство философш и науки. Они 
действительно ишуегаЫез ПКегагит въ томъ смыслй, что въ нихъ изу- 
чеше общей науки, философш, предшествуетъ какъ изучение теолойи, 
такъ и изучешю отдйльныхъ вйтвей свйтскаго знашя, которому также 
первоначально посвящало себя исключительно духовенство (клерики).

4. Такое положеше дйла изменяется съ наступлешемъ новаго 
времени. Два услов1 я содействовали этому. Первое заключалось въ 
возрожденш независимости мышлешя, въ освобожденш философш отъ 
господства теолойи; второе—въ самостоятельности, которой снова, съ 
своей стороны, добились спещальныя науки по отношешю къ фило­
софш, и въ раздйленш, развивающемся въ зависимости ота этого



паучнаго труда. Подъ влгяшемъ порваго изъ этихъ условШ философгя 
пытается опять завоевать себе руководящее положеше въ жизни и 
науке. Второе условге, напротивъ того, способствуетъ прогрессирую­
щему обособлен™ ея отъ спещальныхъ наукъ. Вместе съ этимъ она 
сама собою пршбр'Ьтаетъ значеше «зйепПа ишуегзаПз», какъ называлъ 
ее Лейбницъ. Однако въ способа, какимъ философгя пыталась разре­
шить эту свою задачу, все еще сказывается ея прежнее отношеше 
къ теологш: то новейшая философгя, какъ и средневековая, подчи­
няется теологш,то,напротивъ, оспариваетъ господство последней. Сверхъ 
того обособленге спецгальнаго научнаго труда отъ философш вызвало 
то, что эта последняя вместо подчинешя теологш, какъ было въ сред- 
ше века, стала въ полную зависимость отъ определенпыхъ спещаль­
ныхъ отраслей светской науки: то на нее оказываютъ преобладающее 
влгяше математика и естественныя науки, какъ это было въ XVII и 
XVIII стодепяхъ, то историчесшя науки духа, какъ это было пре­
имущественно въ XIX столетни.

5. Позднее, въ более близкое къ намъ время, возникло даже 
сомнете вообще въ праве философш на существоваше. Уже при 
взгляде на постепенный ростъ спещализацш научнаго труда невольно 
зарождается подозреше, что, по завершенш этого процесса спещали- 

. зацш, для общей науки, матери всехъ наукъ, не останется более 
никакого дела, ибо все задачи, реш ете которыхъ некогда принадле­
жало ей, поднадуть теперь области спещальныхъ дисциплинъ. Если 
ныне психолойя, какъ более или менее общепризнано, не есть уже 
более философская наука въ собственномъ смысле, а представляетъ 
собою снещальную науку, подобную физике, химш или исторш, 
то почему яге намъ не допустить, что и этика или эстетика или 
философгя права и религш не могутъ присоединиться къ родствен- 
нымъ имъ спещальнымъ наукамъ: этика —  къ исторш культуры и 
нравовъ, философгя права — ггъ горггспрудеггцш, философгя религги — 
къ теологш? А когда процессъ спещализацш достигнетъ указанпыхъ 
размеровъ,. то вместе съ этимъ логшса или теоргя познанш —  един- 

' ственно оставшееся содержите отъ прежней философш —  обратится 
въ спегцальную науггу своего рода, которую едва ли можно будетъ 
сравнивать съ прежнею философгего. Этотъ взглядъ на настоягцее и 
будущее философш въ недавно минувшее время частью явно, частно 
незаметно достигъ довольно широкаго распространегггя, что было 
весьма понятшлмъ результатомъ фаггтически господствующаго отчуж- 
депгя отъ философш спещальныхъ наукъ. Чего не знаготъ, безъ того 
обходятся. Спегцалистъ, углубившгйся въ частныя изследовангя, для 
которыхъ онъ не нуждается ни въ какггхъ вспомогательпыхъ сред- 
ствахъ, помимо лежащихъ внутри его спецгальной области, естественно



поэтому склоиенъ считать излишнею такую общую науку, какъ фило- 
соф1я. Удивительнее, конечно, то, что подобнаго рода взгляды нахо­
дить почву даже въ самой философш. Однако это явлеше опять-таки 
объясняется чувствомъ смирешя, вызваннымъ ходомъ развитая философ­
скихъ системъ. Если разсматривать создаше этихъ последнихъ, по 
примеру Альберта Ланге, какъ «поэзш въ понятаяхъ», то легко также 
придти къ заключешю, что до сихъ поръ появивппяся системы уже 
исчерпали все возможный формы такого творчества. Поэтому, если 
то, что принадлежало философш, по завершены! процесса спещализацш, 
перейдетъ къ области спещальныхъ наукъ, для нея не останется иного 
дела, какъ разсказывать свою собственную исторно. Подобное мне­
т е  более или менее часто защищаютъ историки философш изъ школы 
Гегеля. Такъ какъ Гегель утверждалъ, что съ его системою развитае 
философш закончилось, то отсюда уже недалеко до мысли поставить 
исторш философш на место того, что для более раннихъ временъ 
было самою философшю.

6. Однако въ пользу такого понимашя философш, какъ чисто 
исторической науки, въ настоящее время раздаются разве лишь от­
дельные голоса. Оно оказалось несостоятельнымъ съ двухъ сторонъ. 
Съ одной стороны, въ самой философш возникло опять множество 
попытокъ найти въ спещальныхъ научныхъ отрасляхъ, какъ-то въ 
теорш познашя или этики, новыя точки зрешя, а также нетъ 
недостатка въ попыткахъ образовашя новыхъ системъ, соответствую- 
щпхъ изменившимся научнымъ услов1ямъ: для философш такъ же 
мало, какъ и для какой-либо другой области, возможенъ застой. Съ 
другой стороны, однако— и это явлеше более свойственно философш 
нашего времени, чемъ философш близкаго намъ прошлаго—вообще 
въ спещальныхъ наукахъ пробуждается живая философская потребность. 
Въ математике, естественной науке такъ же, какъ въ исторш, пра­
вовой науке, въ учеши объ обществе, въ искусстве и литературе, 
пыне не менее философствуютъ, чемъ въ дисциплинахъ, принадле- 
жащихъ, по общему признанно, къ философш: ведь занятая принцишаль- 
ными вопросами, частью относящимися къ несколышмъ различнымъ 
отраслямъ знашя, частью принадлежащими къ общимъ гносеологиче- 
скимъ проблемамъ, все-таки должно назвать философствовашемъ. Въ та- 
кихъ, ныне более распространенныхъ, чемъ прежде, среди спещали- 
стовъ философскихъ занятаяхъ прямо бьегь въ глаза стремлеше, отнюдь 
не умаляя значешя философш, поставить ее въ настоящее время въ 
существенно другое положеше по отношешю къ другимъ наукамъ, 
сравнительно съ тймъ, какое она занимала раньше, именно въ древ­
ности и въ средше века. Если ценность философш для древппхъ 
состояла въ томъ, что она заключала въ себе все содержаще тес)-



ретической, удовлетворяющей чисто познавательнымъ потребностямъ 
человека, пауки, то, наоборота, можно сказать, ея ценность для на­
шего времени скорйе сводится къ тому, что, на ряду съ постепенпымъ 
обособлешемъ спещальныхъ наукъ и съ достиженёемъ ими самостоя- 
тельнаго положения, она, идя навстрйчу возникающему стремлешю, 
становится всеобщею наукою, которая и должна заниматься разрйше- 
нёемъ проблемъ, не могущихъ вслйдствёе ихъ всеобщности найти мйсто 
въ какой-либо спещальной наукй. Существоваше же такихъ проблемъ 
опять-таки потому необходимо, что раздйленее научнаго труда и возни­
кающая отсюда спеецализащя наукъ всегда до известной степени 
остаются произвольными: проблемы одной спецеальной области наукъ 
связываются съ проблемами другой, а также существуютъ извйстнаго 
рода общея проблемы, которыя могутъ быть разрешены только съ по­
мощью результатовъ, добытыхъ независимо другъ отъ друга различ­
ными путями. Кромй того каждая наука восходить къ единству и связи 
познашя. Никакой результата не будета надежнымъ, пока онъ не 
будета приведешь въ согласие не только съ фактами своей обла­
сти, но также и съ добытыми инымъ путемъ результатами. Это 
требованёе безпротиворйчивой связи результатовъ научнаго изслй- 
дованёя естественно не останавливается передъ границами специ­
альной области научнаго труда: результаты различныхъ областей и 
обецёе взгляды, въ нихъ господствующее, должны также въ последней 
инстанцш не противоречить другъ другу. Одни и тй же всеобщее 
естественные законы имйюта значенее и въ физикй, и въ химеи, и 
въ физёологёи, хотя условен, подъ которыми эти законы здйсь примй- 
няются, могутъ быть неодинаковыми и потому сами законы могутъ 
спецёализироваться въ различномъ видй. Т4 же самые мотеевы чело- 
вйческихъ поступковъ, которые могутъ приниматься въ расчета 
въ исторёи, только подъ другой точкою изслйдовапёя предполагаются 
въ политической экономёи, правовой наукй' и наконецъ въ психологеи. 
Таешмъ образомъ стремленёе нашего разума есь едеенству простеерается 
сначала па сосйднея научныя отрасли, а затймъ, въ сеелу ееепрернв- 
пой связи всего научнаго труда, и на болйе отдалепныя отрасле1 . Нее- 
ешкая спещальная дисциплина не можета вполнй отдйлиться отъ 
общей системы человйческаго познаееёя, и фундаменталы1Ййенее во­
просы посдйдняго распространяеотся, въ концй концовъ, на вей отрасли 
научнаго познанёя, или завися отъ добытыхъ въ этихъ послйдееихъ 
результатовъ, или оказывая на нихъ такое же влеянёе, какое оказы- 
ваюта вообще общее принципы на спепдальиые.

7. Если мы попытаемся эти отношеиёя, существующёя первона­
чально между родственными, а потомъ прямо или косвенно и между 
отдаленными другъ отъ друга науками, свести есь ихъ послйдпеемъ



основашямъ, то здЬсь, въ концф концовъ, мы получимъ два такихъ 
основашя соответственно двумъ различньшъ паправлешямъ стремленья 
нашего разума къ единству. Первое изъ этихъ состоитъ въ всеобщ­
ности фундаментальных^, нахучныхъ понятгй, второе—въ общезна­
чимости законовъ человгъческаго познатя. Такъ понятая движешя, 
ыатсрш, силы или энергш общи различныыъ естественныыъ наукамъ. 
Физика, хим1я, физтлопя обработываютъ эти понягпя, каждая съ своей 
точки зр’Ьшя и подъ нисколько измененными условиями. Еще шире 
объеыъ понятШ причины, субстанцш, цели: они проникаютъ во все 
области опытнаго знания, ибо тамъ, где делается попытка установить 
какую-либо внутреннюю связь между фактами действительности, нужно 
вообще прибегать къ нимъ. Точно также дело обстоитъ съ всеоб­
щими законалш познатя и съ вопросами объ объемгъ, границахъ 
и достовщтости познатя. Потребность къ разработке этихъ вопро- 
совъ сказывается темъ сильнее, ч:о спещальныя науки нредполагаютъ 
эти проблемы разрешенными, такъ какъ оне пользуются определен­
ными предварительными предпосылками, возникшими внутри нашего 
практическаго жизненнаго опыта, не подвергая ихъ научному изс.тЬ- 
дованпо. Это основывается на томъ, что подобные вопросы лежатъ 
вне сферы спещальныхъ наукъ и должны подпадать в'ЬдФнш более 
общей науки, имеющей своимъ объектомъ законы человеческаго по­
зн а т я  и всеобпця, связанныя съ ними, гносеологичесшя проблемы.

8. Изъ этого отношетя философш къ совокупности прочихъ 
наукъ вытекаетъ опред'Ьлеше философш, которое характеризуетъ ея 
положеше въ современной системе науки и ея задачи: философгя есть 
всеобщая наука, импющая своею цплыо соединить въ единую безпро- 
тиворгъчивую систему познатя, добытыя спецгалъными науками, и 
свести всеобщге употребляемые наукою методы и предпосылки по­
знатя къ ихъ принципамъ.

Однако если этою двойною задачею вполне определяется отно­
шеше философш къ совокупности другихъ наукъ, то еще остается 
вполне неопределеннымъ ея отношеше ко второй области жизни, съ 
которою она вначале стояла въ тесномъ взаимодМствш, къ религш.

Литература. А. Л а н г е .  Истор1я материализма, пер. Страхова, П, 4 отд 
Неце1, УоЛезшщеп 11Ъег <Пе (хезсЫсМе (1ег РЫ1озор1не, Ш  (ЛУегке XV), 
р. 689: «Кажется, ныне шровому духу удалось отбросить отъ себя всякую 
чуждую ему объективную сущность и наконецъ понять себя, какъ абсо­
лютный духъ... Это есть точка зр етя  настояща'го времени, и съ этимъ за- 
кончепъ для пынешняго времени рядъ духовныхъ формъ». Куно Фпшеръ,  
Истор1Я новой философш I2 п. 10: «Прогрессирующей процессъ развита мо- 
жетъ пониматься только въ прогресспрующемъ процессе познатя. Этотъ 
прогрессирующей процессъ развитая есть человечесшй духъ. Этотъ прогресси­
рующей процессъ познатя есть фплософхя, какъ самосозпате человеческаго 
духа. Чемъ можетъ быть по отпошенно къ объекту познате, желающее со-



ответствовать ему, какъ не рядомъ разнообразныхъ системъ познашя, по­
добно объекту нрпчастныхъ исторпческой жизни? ЧФмъ пнымъ, следова­
тельно, можетъ быть фплософ1я, какъ не истор1ею философш». Къ тому же 
вопросу Вундтъ:  Современный задачи философш («Знаше», 1876 г., Л» 10).

§ 3. Философия и релипя. 1. Отношеше философш къ религш 
также изменяется сообразно изыйнешю историческихъ условШ. Такъ 
какъ однако это отношеше философш къ религш во всякое время 
сверхъ того бываетъ двоякимъ— оно можетъ быть дружественнымъ или 
враждебныиъ,—то отсюда возникаетъ прежде всего та борьба мгросо- 
зерианш, которая почти съ самаго начала впоситъ разладъ въ фило­
софш. Поэтому история философш является не просто зеркаломъ на­
учнаго развитая, но также представляетъ собою главными образомъ 
поле борьбы релипозныхъ убФждевий, въ различный времена волную- 
щихъ людей. Перенося эту борьбу въ область научнаго изслФдовашя, 
философ1я пршбрйтаетъ важную культурную ыиссно насаждения науч- 
ныхъ воззрйшй въ редипозной области: главными образомъ черезъ ея 
посредство наука нынФ вообще принимаетъ участае въ развитш ре- 
дипознаго мтросозердашя. Такимъ образомъ отношеше философш къ 
религш закдючаетъ въ себ'Ф различные моменты, которые, и зм й п я я с ь  
съ течешемъ времени, оказываютъ существенное вл1яше на измФнеше 
характера самой философш.

2. Въ философш грековъ противоположность къ политеизму на­
родной религш  прежде всего образуетъ характерную, нередко высту­
пающую далеко за научныя стремлешя философовъ, черту: здФсь фило- 
соф1 я съ ранняго времени выступаетъ борцомъ за монотеистическое 
М1росозерцаше. Въ учешяхъ Платона и Аристотеля эта борьба до- 
стигаетъ высшаго пункта своего развитая: въ нихъ опа связывается 
съ попыткою слить релипозное и научное м^росозерцашя въ такое 
единство, чтобы послйдшй принципъ научнаго понимания М1ра вмйстФ

смыслФ, что только философ1Я оказываетъ свое вл1яше на религш. а ' 
не̂  паоборотъ. Только въ эпоху упадка античной философш, не бгаъ.. 
вл1 яшя зародившихся христаанскихъ релипозныхъ идей, освободив- » 
шихъ силы, противодМствуюпця языческой философш, положеше изт 
меняется: постепенно, наоборотъ, релийя начинаетъ пршбрйтать гла-‘ _ 
венствующее значеше, фидософ1я дйлается ея служанкою. Даже по- *



борникн античной философш, такъ какъ они пытались въ противовйсъ 
возвышающемуся христаанскому м1росозерцатю возстановить древнюю 
вйру въ боговъ и укрйпить ее при помощи философскихъ и симво- 
лическихъ толковашй, были охвачены тймъ же самымъ движешемъ, 
которое въ то время наложило свой отпечатокъ на зарождающуюся 
христаанскую философш среднихъ вйковъ.

3. Въ этотъ второй очень длинный першдъ отношение между фи- 
лософ1ею и релипею становится обратньшъ существовавшему въ пе­
ршдъ расцвйта античной философш: релипозное м1росозерцаше совер­
шенно подчиняете себй философш. Хотя, конечно, философля и добы­
тый ею въ древшй першдъ понятая и могли оказывать определенное 
вл1яше на развитае догматовъ вйры, однако сама она, будучи слу­
жанкой теологш, получала свое направлеше отъ неизмйнныхъ хри- 
стаанскихъ релипозныхъ воззрйшй: она только давала этимъ посдйд- 
нимъ особенную научную формулировку. Само это отношеше фили- 
софш къ религш первоначально не возбуждало разногласия, его вы- 
зывалъ только вопросъ о томъ, въ какой степени философая можетъ 
служить вспомогательною наукою для религш. Постепенно, съ тече- 
шемъ времени, однако, это разноглаше обратилось въ борьбу мнйвтй, 
сыгравшую существенную роль въ ДЙЛЙ окончательнаго освобождешя 
философш изъ-подъ власти теологш. Вопросъ, внесппй въ исходй сред­
нихъ вйковъ разладъ въ научный М1ръ, гласите: можете ли философия 
вообще служить вйрй, или же эта последняя должна замкнуться въ 
самой себй, и въ такомъ случай въ состояши ли философля, по край­
ней мйрй, доставить полное познаше чувственнаго млра? Уже во время 
упадка средневековой философш внимаше философовъ привлекаете 
рйшеше второй альтернативы, что и служитъ залогомъ того свобод- 
наго положешя, которое философия занимаете съ начала новаго времени.

4. Однако, этимъ еще окончательно не устанавливается отноше- 
1йе религш къ философш. Такъ какъ философия новаго времени находится 
А д ъ  влЬгшсмъ всйхъ прошлыхъ философскихъ теченШ, то въ ней

рьба м1росозерцашй пршбрйтаетъ болйе горячШ, чймъ въ прежнее 
емя, характеръ. Бблыпая свобода въ движенш философскаго мышле- 

шииряетъ ноле борьбы. Первоначально, въ связи съ раздйле- 
ооЙЙЯЬтей философш и религш, достигнутымъ въ концй среднихъ 

зобладаетъ взглядъ, по которому философ1 я охватываете всю 
_ 1ть свйтскаго знашя, содержите же религш представляете 

э о ^  Ж)|му, по которой должна направляться и наука. Философ1я, 
*" ' ь  льно, есть чистая наука. Однако, такъ какъ вйра сравни- 

знашемъ обладаете высшей ценностью, то во всйхъ со- 
[)1хъ случаяхъ философ1я должна подчиняться догмй. Впрочемъ, 

|гаеше, безъ сомнйшя, уже въ первый першдъ новой философш,
С е м и п а л а ти н с к а я  | 2ВЪ ф И Л О С О ф Ш .
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очень часто является условною формулою, при помощи которой, глав- 
нымъ образомъ въ католическихъ странахъ, пытаются предотвратить 
возможное со стороны церкви противодМствье предлагаемымъ учешямъ. 
Отсюда же въ першдъ просвйщешя постепенно развивается понимаше, 
вполне противоположное первоначальному: не философ1я должна подчи­
няться контролю догматовъ веры, а, наоборотъ, эти послйдше должны 
подчиняться философскому изслйдованш. Такимъ образомъ, возникаете 
требоваш ерелипи чистаго разума, которая должна заменить положитель­
ную, полученную путемъ предашя, религио и иметь не частный, какъ по­
следняя, но общечеловеческий характеръ, словомъ, представлять собою 
общезначимую систему вйры подобно тому, какъ философия, разсма- 
триваемая въ качестве науки, претендуете быть общезначимою систе­
мою знашя. Такъ какъ, далее, внутри философской системы релийя 
подчиняется науке и такъ какъ, следовательно, содержашемъ веры 
можете быть только то, что, вместе съ тймъ, является объектомъ знашя, 
то въ самыхъ крайнихъ философскихъ системахъ даннаго периода раз­
личие релийознаго и научнаго миросозерцания вообще отбрасывается: 
въ конце концовъ, содержание веры сводится къ определенному числу 
научныхъ законовъ объ основахъ быйя, добытыхъ эмпирическимъ или 
спекулятивнымъ путемъ.

5. Однако, такое понимаше претерпеваете существенное преобра­
зование въ следующШ за эпохой просвещения першдъ новейшей фи­
лософш, начало котораго преимущественно связывается съ именемъ 
Кангпа. Канте показалъ, что релипозное миросозерцание покоится не 
на поняйяхъ, которыя, подобно научнымъ поняйямъ, могли бы опре­
деляться по известнымъ логическимъ и эмпирическимъ критерпямъ, 
но на трансцендентныхъ предпосылкахъ, которыя вообще никогда не 
могутъ стать содержашемъ чистой науки, но опираются непосредственно 
на известныя пограничный поняйя, недоступный научному нознанпо 
и поэтому имеюпця для него регулятивное значеше. Вследствие этого 
релийя и философия отделяются другъ отъ друга въ качестве двухъ 
саностоятельныхъ областей, дополняющихъ другъ друга лишь постольку, 
поскольку чувственный мпръ предполагаете сверхчувственный. По­
следнее обнаруживается также изъ того, что сами научныя про­
блемы въ заключеше приводите къ трансцендентному вопросу о по- 
следнемъ основании и цели вещей, вопросу, который выдвигается 
наукою, но не можетъ быть решенъ ею.

Изъ этого отношения прежде всего вытекаете, что фнилософпя и 
релийя должны взаимно признать независимость другъ друга и разно* 
родность своихъ задачъ. Вследствие этого, дальнейшее развитие новой 
философш, получившей свой исходный пункте отъ Капта, направляется' 
въ резкой противоположности къ философш предшествующаго времени,



хотя, конечно, возвращеше къ тенденцш послЬдняго очень часто на­
блюдается вплоть до настоящаго времени. Философия, какъ и всякая 
другая наука, имЬетъ дЬло съ чувственнымъ эмпирическимъ мгромъ, 
который только и можетъ быть предметомъ нашего познашя: философ1я 
не желаетъ и не можетъ быть ничЬмъ инымъ, какъ только заключи- 
тельнымъ звеномъ въ систем!; теоретическихъ наукъ. Предметъ релипи, 
напротивъ того,— сверхчувственный М1ръ, который, правда, можетъ 
быть объектомъ человЬческихъ желашй и надеждъ, но отнюдь не 
доступенъ т е о р е т и ч е с к о е  познашю, несмотря на то, что чувственный 
эмпиричесшй м1ръ неизбежно указываетъ на него: стремлеше найти 
основание и цЬль вещей не останавливается тамъ, гдЬ наше познаше 
находитъ определенный границы, но, вслЬдсше особенной природы на­
шего разума, переходитъ за эти границы. Такъ какъ оба М1ра по своему 
содержанш вполнЬ отличны другъ отъ друга, то философия такъ же 
мало можетъ ставить релипозному м1росозерцанш онред’Ьленныя гра­
ницы, сколь мало релиия уполномочена и способна вмешиваться въ 
дЬла науки, будетъ ли то философ1я или какая-либо другая спещальная 
дисциплина. Поэтому подобно тому, какъ релиия совершенно не касается 
вопросовъ о томъ, движется ли земля въ м1ровомъ пространстве, пронзо- 
шелъ ли чедовЬкъ отъ обезьяны, требуютъ ли психичесше факты для 
своего объяснешя допущения, что душа есть субстанщя, или нЬтъ и 
т. д.— такъ точно и философ!я съ указанной точки зрЬшя не имЬетъ 
никакого дЬла съ вопросомъ, какъ человЬкъ по своимъ релипознымъ 
потребностямъ относится къ сверхчувственному м1ру, дополняющему 
для него М1ръ чувствепный.

6. Однако соотношеше релипи и философш нельзя ограничить 
простымъ противоположешемъ ихъ. Ибо знающШ и вЬряпцй, фило­
софствующей и религёозной человЬкъ— не двЬ различныя личности, 
внутренне не соотносяпцяся другъ съ другомъ. Также и здЬсь, 
въ отношенш знашя и вЬры, должно имёть значеше стремлеше 
къ единству нашего разума, не тернящаго противорЬчёй между различ­
ными отраслями знашя. Философия XIX столЬия пыталась удовле­
творить этому стремлеипо двумя путями: она выдвинула двЬ релипозно- 
философскихъ системы, которыя, какъ различныя проведешя устано- 
вленнаго Кантомъ принципа — взаимной самостоятельности и незави­
симости релипи и философш,—противостоять релипознымъ стремле- 
шямъ того времени, нанравленнымъ на полную замЬну религш фило­
со ф ;^ . Первая попытка этого рода исходила изъ представлешя чув- 
ственнаго и сверхчувственнаго м1ровъ, какъ объектовъ двухъ различныхъ 
духовныхъ функцёй человека. Чувственпый мёръ есть м1ръ разсудка, 
который регулируетъ его по прирождеинымъ ему законамъ. Сверхчув­
ственный М1ръ—мёръ чувства, собственная область котораго ограничи­



вается пепосредственнымъ понимашемъ отношешй человека къ сверх­
чувственному основание бьгпя и которое проявляется въ релипи въ 
виде чувство, зависимости. Главный защитникъ такого дуалистиче­
ского проведешя Кантовской мысли — Шлейермахеръ. Вторая по­
пытка исходить изъ взгляда на религш п философш, какъ на необхо­
димые продукты человеческаго разума; филосоря и релипя сами 
по себе не имеютъ различнаго содержашя, оне только различныя 
формы, въ которыхъ раскрывается всеобпцй разумъ, действующей вт, 
каждомъ инднвидуальномъ созианги. Одна изъ этихъ формъ— символиче­
ская. действующая въ чувствахъ и представлеюяхъ: ея органъ— фан- 
тазея. ея продуктъ—релгпгя. Другая—мысль, развивающаяся логически: 
ея органъ— мыслящШ разумъ, ея продуктъ—философгя. Такимъ обра­
зомъ, философея и релипя имеютъ одно и то яге содержанте, которое 
оне выражаютъ только въ различныхъ формахъ. Главный предста­
витель этого монистического проведешя Кантовской мысли,—проведешя, 
которое, конечно, вместе съ темъ заюночаетъ въ себе- существенное 
преобразовате ея,—Гегель.

7. Х отя обе эти попытки съ ихъ стремлешемъ соединить ре­
лигию и философш въ высшемъ единстве еще и до настоящаго вре­
мени находятъ себе последователей, однако господствующ]я папра- 
влешя теологш и философш отошли отъ нихъ, возвращаясь, въ 
вопросе объ отношенш философш и религш, къ более общему и, ко­
нечно, также къ более неопределенному понимание Канта. Въ этомъ 
возврате къ Канту существенную роль играетъ развине новейшей 
теологш. Стремясь все более и более добиться положеш'я истинной 
науки о релипи, теолопя неизбежно должна пытаться выступить по- 
средствующимъ звеномъ между философ1ею и релипею подобно тому, 
какъ во всехъ другихъ отрасляхъ паучпаго знашя спещальная наука 
служить подготовкою для философскаго изеледовашя, вследспие чего 
объектомъ последняго является не непосредственный опытъ, а знаше, 
добытое при посредстве спещальныхъ наукъ. Наука теолопя, съ одной 
стороны, въ качестве критической исторш релипозныхъ нредашй и 
ихъ литературныхъ источниковъ, принадлежите къ историческимъ и 
филологическимъ дисциплинамъ. Съ другой стороны, поскольку опа не 
можетъ отрешиться отъ познашя психологическаго происхождешя 
релипозныхъ идей и ихъ этическаго значешя, она близко соприкасается 
съ психолоиею и этикою. При такоыъ положепш философ1я къ тео­
логии относится такъ же, какъ и вообще ко всемъ спещальнымъ дис- 
циплинамъ, именно она пытается соединить употребляемые ею при по­
знанш принципы и методы въ одну безпротиворечивую систему. По­
этому релипя столь же мало, какъ и разрешение какихъ-либо мате- 
матическихъ, физическихъ и историческихъ задачъ, образуетъ непо-



средствеппое содерзкаше философскаго изслйдовашя; философзя также 
имйетъ своиыъ объектомъ уже подвергшгеся научной обработки факты , 
предлагаемые ей религиозною наукою—частью психологической, частью 
исторической отраслью знашя. Философия релипи, следовательно, такъ 
же относится къ положительной релипи, какъ философия права къ по­
ложительному праву или эстетика къ исторш искусствъ. Во всйхъ 
этихъ случаяхъ предметъ философш образуетъ матер1алъ, уже пе­
реработанный специальною наукою, следовательно, тамъ, где речь 
идетъ о какомъ-либо содерзканш человеческой жизни, предметъ фило­
софш— не само непосредственное содержите, а результатъ его ана­
лиза. При этомъ также и научные результаты, добытые наукою 
о релипи, образуютъ предметъ философш только въ томъ смысле, что 
эта последняя со своими общими задачами выступаетъ тамъ, где на­
учное специальное изслйдоваше оказывается недостаточнымъ: по отно- 
шещю ко всемъ спещальнымъ вопросамъ философзя выдвигается 
именно тамъ, где результаты спещальной отрасли и методы, требуемые 
ея предметомъ, тесно связываются съ результатами и методами дру­
гихъ отраслей и съ общими проблемами человеческаго познашя.

8. Если мы теперь сравнимъ отношеюе • между философхею и 
релииею, оказавшееся въ нашемъ историческомъ обзоре его развитая 
соответствующимъ нынешней ступени науки вообще и релипозной въ 
особенности, съ установленнымъ нами и также соответствующимъ 
основной потребности современной науки отношешемъ философш къ 
совокупности другихъ спещальныхъ наукъ, то мы увидимъ, что между 
ними нетъ никакого различ1я и что, следовательно, наука о религш  безъ 
остатка входить въ составь совокупности прочихъ наукъ. Философия 
такъ зке мало мозкетъ основать новыя религш, какъ и создать поло­
жительное право или сделать естественно-научныя или психблогичесшя 
открытая. Е я задача и здесь также заключается въ изсдйдованш 
содержания данныхъ, узко обработанныхъ спещальною наукою, и во 
включенш ихъ въ общую систему нашего знашя. Эта задача сама по 
себе теоретическая и только косвенно черезъ влшше, оказываемое 
теоретическим'!, познашемъ на практическую деятельность людей, она 
становится практической. При всемъ томъ въ стремлеши оказывать 
вл!яше на практическую деятельность первое место принадлежитъ 
спещальной науке, соединяющей въ этомъ случай практическую тен- 
денщю съ теоретическою, а именно теологш, подобно тому, какъ въ 
области права первое место по вл1яшю на положительное право при- 
надлезкитъ правовой наукй и только косвенно, черезъ ея посредство, 
философш права.

Будучи сначала неодинаковыми, отношешя между философзею и 
наукою, съ одной стороны, и философ!ею и релипею, съ другой, по-



степенно изменяясь соответственно измененш культурныхъ условШ, 
въ конце концовъ, становятся тожественными: отношеше философш къ 
прочимъ наукамъ включаетъ также и ея отношеше къ религш. По­
этому прежде (стр. 15) установленное общее определеше философш, 
какъ «всеобщей науки», не нуждается для выражения ея отношен]я 
къ релипи ни въ какомъ дополненш, а нуждается лишь въ поясненш, 
что къ спещальнымъ наукамъ, образующимъ основу философш, должна 

*быть причислена и наука о религш въ ея полномъ объеме, по­
скольку, по крайней мере, она есть независимая теоретическая наука. 
Последнее ограничение всегда полезно прибавлять, потому что 
теолопя, какъ и всЬ вообще научныя отрасли, стояпця въ гЬсной 
связи съ жизненною практикою,— а теолопя даже болФе, ч4мъ любая 
другая спещальная наука,— определяется, вместе съ тФмъ, практиче­
скими стремлешями, часто не имеющими ничего общаго съ научными 
стремлешями и нередко препятствующими научному изследованш.
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§ 4. Философ 1я, какъ уче те  о благахъ. 1. Съ установленной 
нами точки зрешя на задачу философш теперь также можно решить 
вопросъ о правильности того понимашя задачи философш, согласно 
которому философгя не есть общая теоретическая наука или, по 
крайней мФре, впредь не должна быть таковою, а должна быть 
практическою дисциплиною, наукою о ценности или ученгемъ о 
благахъ.

Въ защиту такого понимашя задачи философш приводить то 
соображеше, что, по выделенш изъ философш последней пзъ спе­
щальныхъ наукъ—психолопи съ ея особенными задачами, для первой 
вообще уже не остается более никакого места въ системе теорети- 
ческихъ наукъ, такъ какъ компилятивное соединеше общихъ резуль- 
гатовъ спещальныхъ наукъ и стремлеше познать еще разъ уже по­
знанное спещальнымн науками ни въ какомъ случае пе могутъ 
образовать самостоятельной задачи. Подобное заключеше было бы, 
однако, правильно только въ томъ случае, если бы задача философш 
всецело сводилась къ тому, чтобы, такъ сказать, временно ведать 
еще недостаточно разработанный спещальныя отрасли знашя. Между 
темъ дело обстоять совсемъ не такъ. Скорее выполнеше такой за-



дачи всегда было второстепенною целью философш; въ каждомъ от- 
д’Ьльномъ случай эта задача могла сделаться, естественно, сознательною 
лишь посл'1 отдгЬлен1я соотв’Ьтствующихъ спещальныхъ отраслей 
отъ философш, и тогда философская разработка проблемъ, какъ она 
применялась въ посл4дшй разъ еще въ психолопи и частью до сихъ 
поръ еще применяется, была бы совершенно невозможною, если бы въ 
основанш философш, за указанной целью, не лежало другое более 
глубокое стремление —  стремлеше къ скстематизацги познатя и его 
методовъ. Очевидно, для удовлетворешя этого стремлешя требуется 
общая и поэтому соединяющая результаты спещальныхъ работа, вы­
ходящая за границы разделешя труда, определеннаго преимуще­
ственно практическими соображешями. наука. Ибо ни въ какомъ 
случае нельзя понять, какъ могла бы выполнить такую системати- 
зацш какая-нибудь спещальная наука, не затрогивая друпя спещаль- 
ныя, различныя отъ нея, отрасли научнаго знашя. А коль скоро 
последнее происходить, спещальное научное изследоваше превра­
щается въ философское изследоваше; когда же делается попытка ука­
зать отношеше спещальной дисциплины къ сосйднимь отраслямъ 
знашя, на сцену неизбежно является изследоваше о томъ, какъ от­
носятся содержашя данныхъ отраслей другъ къ другу и кашя отсюда 
вытекаюта следетшя. Нельзя, конечно, отрицать, что спещалистъ, 
работающей въ определенной области, многократно будета наталки­
ваться на философская задачи, и что онъ можетъ съ успехомъ ихъ 
разрабатывать, поскольку онъ достаточно хорошо знакомь не только 
съ отдельными, спещально принадлежащими къ области его изсле- 
довашя, фактами, но также и съ общими проблемами познашя. Ибо 
философия столь же мало можетъ монополизироваться, какъ и всякая 
другая наука, даже менее, чемъ любая спещальная дисциплина, свя­
занная съ определенными предпосылками въ интересахъ технической 
успешности работы. Философствовать можетъ всякШ, кто хочетъ 
или умеетъ, безразлично, будетъ онъ или нета такъ называе- 
мымъ профессшнальнымъ философомъ. Если теперь философсшя 
задачи, какъ касаюпцяся различныхъ отраслей знашя, съ трудомъ под­
даются изследоваппо—ведь оно должно удовлетворять какъ притяза- 
шямъ спещальныхъ наукъ, такъ и философш,— то въ этомъ, однако, 
еще не лежитъ никакого основашя отрицать вообще ихъ существова­
ние; здесь, въ крайнемъ случае, дается основание предостерегать отъ по­
пытки разрешать ихъ безъ необходимыхъ для ихъ изследовашя средствъ. 
Однако, этимъ отнюдь не оправдывается утверждеше, будто философия 
съ настоящаго времени должна избрать совершенно новый путь, ко­
торый освобождаета ее отъ необходимости изследовать обпця проблемы 
теоретическаго знашя и на которомъ въ будущее время ея изследо-



вашю будутъ подлежать яе вопросы, какъ, почему и что челов'Ькъ 
познаегъ, а единственно вопросъ, какъ ценно познанное.

2. Представители только-что указапнаго понимашя задачи фн- 
лософш, не говоря о тЬхъ, которые сферу последней ограничивают, 
этикою, до сихъ поръ не предприняли попытки проведешя поставленной 
ими задачи. Въ нсторическнхъ же системахъ, въ которыхъ во­
просы о ценности играютъ преимущественную роль, эти послФдше 
постоянно связываются съ обсуждешемъ теоретическихъ проблемъ. 
Философия, какъ чистое учеше о ценности,- такимъ образомъ въ лучшемъ 
случай, только привлекательный эскизъ. Кто въ самомъ д'Ьл'Ь не но- 
желалъ бы узнать, какъ ценны наши поступки, наши познашя и, 
если можно, также сами вещи? Подобная философская программа 
поэтому очень пригодна для того, чтобы завоевать симпатш у спе- 
щалистовъ при томъ условш особенно, если ихъ одновременно увФрятъ, 
что они совершенно правильно п какъ сл'Ьдуетъ философствуютъ въ 
своихъ областяхъ въ качестве естественниковъ, исторнковъ, юристовъ 
н т. д.: въ пхъ специальное д4ло собственно философ1 я не намерена 
вмешиваться. Конечно, согласятся ли эти специалисты съ такимъ раз- 
граничешемъ областей философш и науки не просто въ отрицательном!, 
смысле, когда философия оставляетъ ихъ въ покое, но также и въ поло­
жительному когда окончательный оценочный суждешя будутъ отведены 
исключительно философш,— остается сомнитедьнымъ. Даже такая теоре­
тическая наука, какъ физика, постольку не можетъ обойтись безъ оценоч- 
ныхъ суждешй, поскольку она приписываетъ различную ценность различ- 
нымъ явлешямъ и ихъ законамъ по ихъ общезначимости и значешю для 
связи естествепныхъ явлешй. Политическая экопом1я важнейшую часть 
своихъ общихъ нзследовашй прямо называетъ «теор1ей цепности». 
Въ исторической науке обычно реже идетъ речь о ценпостяхъ, но 
темъ более все содержите исторш проникнуто оценочпымн сужде- 
шямн, такъ какъ историческая жизнь сводится къ поступкамъ люден, 
оценка же иотивовъ такихъ поступковъ и ихъ следствШ выражается 
вообще въ оцепочныхъ суждещяхъ. Наконецъ, психолопя нмеетъ, 
правда, своимъ содержашемъ процессы сознашя вообще и, следова­
тельно, не только таые, которые обладаютъ позпавательной ценностью 
для нашего мышлетя или нравственной ценностью для нашего прак- 
тическаго новедешя, но также и тате , которые не подлежать оценке. 
Однако, вследств!е того, что фактъ оценки самъ, въ свою очередь, 
«феноменъ сознашя», психолопя не можетъ освободиться отъ обязан­
ности дать отчетъ прежде всего о возникновеши чувства оценки, а 
потомъ также и о возникновеши ощЬночныхъ суждешй.

3. Поэтому, если не можетъ быть и речи о выделенш философш, 
какъ осооенной «науки о ценности» въ томъ смысле, что ценность



должна быть ей специфически принадлежащимъ понятаемъ, то остается 
только еще одинъ путь—приписать ей характеръ чистаго «учешя о бла­
гахъ». Правда, этотъ путь до ныггЬпшяго времени едва ли к4мъ избранъ, 
онъ только нам’Ьченъ для будущаго. Везде, гд'Ь въ спещальныхъ 
паукахъ идетъ рйчь объ оц'Ьночныхъ попяпяхъ и суждешяхъ, под­
разумевается вообще относительная ценность, какъ определяющая 
относительное значеше' эмпирическихъ фактовъ. Однако, относительная 
цепность предполагаетъ абсолютную, какъ свой необходимый корре­
лята и коррективъ. Философгя, такимъ образомъ, не должна говорить 
о томъ, что ценно подъ временными услов1 ями, но о томъ, что ценно 
безусловно и во все времена. Однныъ словомъ, философ1я должна быть 
учешемъ объ общезначимыхъ ценностяхъ, которыя возникаюта изъ 
природы человеческаго разума независимо отъ ограничешй, поста- 
вляемыхъ его деятельности эмпирическимъ мгромъ. Въ этомъ смысле 
философгя называется законодательною или нормативною дисциплиною. 
Е я задача состоять не въ описаши или объяснепш фактовъ, но въ 
выработке нормъ, которыя въ качестве законовъ разума должны го­
сподствовать надъ фактами.

4. Такое понимаше философш, какъ чистой науки объ абсолютной 
ценности, хотя такой науки фактически до настоящаго времени не суще- 
ствуета, можетъ, повидимому, ссылаться на известныя части философш, 
на то,что въ нихъ оценочный суждешя наделе играютъ выдающуюсяроль. 
Эти три части философ] и—логика, этика и эстетика. Логика содержать 
оценочный суждешя о связи мыслимаго и познаннаго, этика— о мотивахъ 
воли, эстетика— о чувствахъ удовольств1я и неудовольсшя, обычно свя­
зывающихся съ нашими представлениями. Поэтому эти три отрасли 
философш и называются въ указанномъ смысле нормативными науками. 
Однако, при ближайшемъ разсмотреши ихъ содержался и задачъ ста­
новится яснымъ, что ни одна изъ нихъ никогда не была чисто нор­
мативною наукою, да на деле и не можетъ быть таковою. Развивая 
логику въ существенныхъ чертахъ въ форме нормативной науки, 
Аристотель выводилъ ея законы изъ формъ языка; эту элементарную
задачу опъ также пытался уже расширить черезъ дальнейшее
изследоваше методовъ и нормъ научнаго познашя. Не инымъ путемъ, 
очевидно, ныне и мы поступаемъ при разработке логики, при- 
чемъ, само собой разумеется, мы должны стремиться разрешить по­
добную задачу въ смысле, соответствующемъ современному состояшю 
науки, а не въ смысле,—что, къ сожаленш, еще очень часто слу­
чается,— соответствующемъ состоянйо аристотелевской или схоласти­
ческой науки. То же можно сказать и про этичесюя и эстетичесшя
нормы. Хотя оне сами по себе еще не содержатся въ фактахъ
нравственной жизни и въ продуктахъ художественнаго творчества,



однако, онЪ никогда не могутъ возникнуть, если объективно-данные 
факты не возбудить въ насъ чувствъ и оцЪночныхъ суждешй, о про- 
исхожденш которыхъ мы, естественно, можемъ дать отчетъ, только 
проанализировавъ помимо ихъ самихъ также и вызвавшее ихъ объекты. 
СлЪдовательно, логика, этика и эстетика, поскольку онЪ вообще пре- 
тендуютъ быть науками, не могутъ отказаться отъ анализа условШ, 
при которыхъ возникаютъ ихъ нормы, а, значить, я  отъ объяснения 
самихъ нормъ. Если же онЪ ножелаютъ ограничиться установлешемъ 
этихъ послЪднихъ, то онЪ такъ же мало будутъ считаться науками, 
какъ мало уложеше о наказашяхъ или государственная конститущя 
представляютъ собою науки. Конечно, и эти послЪдшя могутъ стать 
объектомъ научнаго изслЪдовашя, если будутъ даны обосноваше и 
научное толковаше содержащихся въ нихъ опредЪлешй. Поэтому нЪтъ 
чисто нормативных*, наукъ вообще, но всякая нормативная наука есть, 
вмЪстЪ съ тЪмъ, объяснительная. Собственно научная задача въ нор- 
мативныхъ наукахъ состоитъ въ объяснении Ихъ различие отъ другихъ 
наукъ состоитъ не въ томъ, что ихъ задача лежитъ не въ объ­
яснеши фактовъ, а въ томъ, что значительная часть фактовъ, подле- 
жащихъ ихъ объясненш, носить характеръ нормъ и оц'Ъночныхъ 
суждешй. ВслЪдсше дЪйствительной тЪсной естественной связи между 
установлешемъ фактовъ и ихъ объяснешеиъ послЪднее въ нормативныхъ 
наукахъ содЪйствуетъ отысканш правильной формулировки нормъ и 
оцЪночныхъ суждешй. Поэтому, хотя и могутъ существовать чисто 
объяснительныя науки, которыя, какъ, нанримЪръ, механика, физика 
или психолопя, нисколько не интересуются различешемъ фактовъ по ихъ 
цЪнности, однако, не можетъ быть никакой научной дисциплины, ко­
торая могла бы вполнЪ отказаться отъ всякаго объясненгя фактовъ. 
Нормы и оцЪночныя суждешя, основаше, цЪль и связь которыхъ не- 
извЪстны, представляли бы собою или изречешя оракула, или пустыя 
фразы, но ни въ какомъ случаЪ не научные законы.

5. Философдя, взятая въ цЪломъ, въ той лее мЪрЪ, какъ и от- 
дЪльныя философсшя отрасли, въ которыхъ играютъ роль оцЪночныя 
суждешя, естественно, не можетъ быть специфическою наукою о цЪн­
ности. ГдЪ оцЪночныя суждешя привходятъ въ нее, тамъ они разли­
чаются отъ соотвЪтствующихъ оцЪночныхъ сулсдешй спещальныхъ 
наукъ своею общею природою, такимъ образомъ, въ томъ же самомъ 
смыслЪ, въ какомъ вообще содержите философш отличается отъ соотвЪт- 
ствующаго содержания спещальныхъ наукъ. Однако, такъ какъ оцЪноч­
ныя суждешя вообще безъ всякаго обосновашя и объяснешя того, что 
въ нихъ высказывается, сами по себЪ не могутъ образовать никакой 
научной задачи, то въ вышесказанномъ выражается лишь та мысль, 
что философ1я при изученш м]ра становится на болЪе общую точку



зр'Ьшя, ч$мъ любая спещальная научная отрасль. Такое всеобщее 
изучеше нельзя произвольно ограничить на какой-нибудь одной изъ 
функщй, которыя должны какимъ-либо образомъ объединяться во вся- 
комъ научноыъ изсл’Ьдоваши: всякое научное изследоваше заклю- 
чаетъ въ себе и объяснеше и оцерку, и все, что оно можетъ ска­
зать о ценности жизни и о ея отдельныхъ благахъ, останется до техъ 
поръ произвольнымъ немотивированнымъ мнешемъ, пока оно не попы­
тается обосновать свои суждешя, пока оно не дастъ отчета о связи 
фактовъ, къ которыыъ эти суждешя относятся. Выполпить же это фило­
софгя можетъ, руководствуясь темъ, какъ спещальныя науки даютъ 
единство и правильное распределеше своему содержанию. Если, такимъ 
образомъ, поняпе философии, какъ всеобщаго учешя о ценности, после­
довательно развить до конца, то— при условш строгаго выполнения 
требования, что философ1я должна быть наукою, а не совокупностью 
необоснованпыхъ субъективныхъ мнешй—неизбежно признаше нами 
прежде установленнаго понимашя философы: философия должна быть 
всеобщею наукою въ томъ вышеустановленномъ смысле, согласно кото­
рому предметомъ ея будутъ принципы и методы познашя, такъ какъ, 
очевидно, они не могутъ быть окончательно изсдедованы ни въ 
какой спещальной дисциплине.

6. Однако, какъ всеобщая наука, философгя не предшествуетъ 
спещальнымъ наукамъ, но слгъдуетъ за ними: всеобгще принципы и 
методы познашя могутъ быть добыты только изъ частныхъ применений. 
Съ другой стороны, сама, установленная нами, всеобщая задача фило­
софы нуждается въ расчленены на различныя проблемы, которыя 
она заключаетъ въ себе и которыя, не поддаваясь разрешению внутри 
спещально - научнаго изследовашя, обусловливают существование 
частей философш. Эти части въ ихъ логической связи обра- 
зуютъ систему философы, которая заранее предначерчивается че­
резъ расчленеше снещально-научныхъ задачъ. Хотя обособлеше различ­
ныхъ отраслей знашя производится не подъ вдгяшемъ логическихъ моти- 
вовъ, а изъ практическихъ соображений, все-таки следуетъ ждать, что 
такимъ практическимъ основашямъ, по крайней мере, при важнейшихъ 
расчленешяхъ, соответствуютъ известные отличительные догичесше 
признаки, имеюпце свой источникъ въ природе научныхъ проблемъ. 
При фактическомъ разделеши научнаго труда внутри спещальныхъ 
отраслей знагйя, конечно, не стремятся большею частью дать отчетъ 
ни объ ихъ связяхъ другъ съ другомъ, ни о способе, которымъ 
они систематически дополняютъ другъ друга. Однако, ясно, что, после 
того какъ отделеше спещальныхъ наукъ отъ философы, почти но 
всеобщему признанно, въ существенныхъ чертахъ уже закончилось, 
все оне въ единстве должны образовать систему, на которой должна



возвышаться система философш, какъ всеобщей науки. Отсюда вы- 
текаетъ первая предварительная задача введешя въ философш—- 
дать общую классификаций наукъ, къ которой въ качестве суще­
ственной составной части принадлежите систематическое подраздгъленге 
философш.

Литература. ЛУ1пйе1Ьанй.  ОгезсЫсМе йег РЫ1озорЫе я р. 548: «Релятп- 
визмъ есть отказъ отъ философш и ея смерть. Поэтому философ1я можетъ 
дальше существовать только какъ у ч е н 1 е  о б ъ  о б щ е з н а ч и м ы х ъ  
ц е н н о с т я х ъ .  Она въ такомъ случай не будетъ больше вторгаться въ 
область спещальныхъ наукъ, къ которымъ въ настоящее время принадле­
жите также п психолопя. Она не пмйетъ честолюб1Я познать еще разъ уже 
познанное спещальнымп науками п не чувствуете удовольствия составлять 
изъ общпхъ результатовъ спещальныхъ наукъ самые всеобщее. Она имйетъ 
свою собственную сферу, свою собственную задачу въ тйхъ общезначпмыхъ 
цйнностяхъ, которыя образуютъ основу всякой культурной деятельности 1г 
скелете всйхъ особенныхъ жизненныхъ благъ. Фплософ1я будетъ описывать 
и объяснять общезначпмыя цйнпостп только съ цйлыо дать отчета объ пхъ 
значенш: она обсуждаете пхъ не какъ факты, но какъ н о р м ы .  Поэтому 
п задачу свою она разовьете какъ законодательство, по по какъ произволь­
ный, ею диктуемый, законъ, а какъ законъ разума, который опа преднаходптъ 
п понимаете». Къ тому же вопросу: ЛУ' и п Й 4, РШозорше ипй тззеп зсй ай , 
Еззауз, I. Ьо§тк а, П, Сар. 5, п объ отношенш объяснптельныхъ п норматив- 
ныхъ наукъ— Этика 2, введете. Сверхъ того, литература, приложенная къ 
§ 1, стр. 9.

2. }{массификащя наукъ.
§ 5. И сторически  обзоръ главнййш ихъ попытокъ классификацш .

1. Классификащя паукъ есть законная задача философш: такъ какъ 
класспфикащя предполагаете сравнительный обзоръ различпыхъ об­
ластей знашя по ихъ содержант и по ихъ методу, то, очевидно, 
установление ея не можетъ быть дфломъ никакой спещальной науки. 
Какъ понятие самой философш, такъ и содержите этой особенной 
ея задачи изменяются въ ходе времени. Въ древности классификащя 
наукъ вполнФ совпадала съ систематическимъ дФлешемъ философш, 
такъ какъ тогда философш и паука вполне еще сливались другъ съ 
другомъ. Такихъ попытокъ систематическаго подразделешя философш 
до насъ дошло дт. Оне лежать въ основанш двухъ величайшихъ и 
вд1ятельнейшихъ системъ древности, платоновской и аристотелевской, 
и могутъ разсматриваться въ качестве плана, по которому происхо­
дило разделение труда въ школе этихъ философовъ. Эти подразде­
лен^ прямо не проведены самими философами; они частью лежать 
въ основанш расположешя матер]’ала въ ихъ сочинешяхъ, частью 
дошли до насъ черезъ ихъ школу.

Изъ этихъ двухъ первыхъ классификацш пауки классификащя 
Платона является оригинальной, аристотелевская же въ существен-



ныхъ чертахъ есть ея дальнейшее проведете. Установленный Пла- 
тономъ принципъ, сохранившейся съ удивительнымъ ностоянствомъ 
до новййшихъ временъ,— принципъ разд'Ьлешя научныхъ отраслей со­
ответственно различно духовныхъ способностей, которыя принимаются 
въ существенныхъ чертахъ во внимаше при различныхъ научныхъ 
проблемахъ. Такихъ духовныхъ способностей три: познанге въ поня- 
тгяхъ, совершающееся путемъ беседы, бюЛеуеаЭш, или въ форме 
д1алога, или въ форме вопросовъ, которые задаетъ себе мысли­
тель, и ответовъ, которые онъ на нихъ находить; чувственное вос- 
пргятге, посредствомъ котораго воспринимаются объекты природы, 
и, наконецъ, воля и желате, которыя служатъ источникомъ чело­
веческаго действовашя съ его продуктами. Отсюда выгекаютъ 
три части науки: дгалектта, физика н этика. Это делеше
въ такомъ виде точно проведено ученикомъ Платона, Ксено- 
кратомъ; однако, и важнейнпе платоновсше д1алоги не трудно 
подвести подъ эту схему: д1 алоги Оеэтетъ, Парменидъ, Софистъ 
относятся къ дёалектике; Тимей, а также Фэдонъ, ибо поняие 
души у Платона принадлежитъ къ области природы —  къ физике; 
Государство, Политикъ, Филебъ и Горий—къ этике. Указанный 
три области, однако, не координированы другъ съ другомъ; ддалек- 
тика, какъ принадлежащая высшей духовной способности, мысля­
щему разуму, главенствуетъ надъ другими. Поэтому дгалектика вхо­
дить также въ друия две науки, такъ какъ только она можетъ доста­
вить совершенное познаше какъ природы, такъ и нормъ чедовече- 
скихъ поступковъ. Такое отношеше между частями философш можно 
представить въ следующей схеме:

Д 1 а л е к т и к а  
/  (разумъ) \  

физика этика
(чувственное восщшгпе) (воля и желаше).

Безъ сомшЬшя, такое подразделеше науки уже и йо отиошешю 
разделения труда среди платоновской академш неполно. Однако, 
если въ данной классификацш астрономия не выделяется изъ физики, 
то это можетъ быть оправдано .темъ, что въ физике Платона космо- 
логичесше вопросы стояли вообще на первомъ плане. Этика и поли­
тика у Платона также образуютъ постольку одну область, поскольку 
индивидуальная добродетель нрюбретаетъ свое содержите главнымъ 
образомъ черезъ отношеше къ государственной ж и з н и . Неполнота 
разсматриваемой нами системы более, кажется, сказывается въ томъ, 
что въ ней не отводится никакого места математике, которая между 
темъ вместе съ астрономией была любимейшимъ предметомъ въ пла­



тоновской академш. Однако, съ одной стороны, математика по 
своему содержанш образуетъ существенную составную часть физики, 
такъ какъ космосъ у Платона мыслится вполне подчиненнымъ мате- 
матическимъ законамъ; съ другой стороны, математическШ методъ мо­
жетъ разсматриваться вообще какъ прим’Ьнеше дхалектическаго метода.

2. По сравнешю съ системою Платона аристотелевская класси­
фикащя характеризуется более развитымъ раздйлешемъ труда. Ко­
нечно, трудно установить классификацш, которая соответствовала бы 
вполнй взглядамъ самого философа, ибо, хотя въ сочинешяхъ Ари­
стотеля нетъ недостатка въ замечашяхъ объ отношенш и расчленеши 
отдельныхъ областей знашя, однако, эти замйчашя не стоятъ въ пол- 
номъ согласш ни другъ съ другомъ, ни съ системою, проведенною 
въ самихъ сочинешяхъ Аристотеля. Исходя изъ этой последней, при 
помощи установленныхъ самимъ философомъ основныхъ законовъ логи- 
ческаго различешя, можно открыть у него при установленш класси­
фикацш два руководящихъ принципа. Первый сводится къ разде­
лен!» научныхъ областей сообразно разделенно духовныхъ способ­
ностей, что представляетъ собою платоновское разде.леше наукъ 
по тремъ направлешямъ духовной человеческой деятельности: по 
деятельности разума, чувственнаго воспрхятая, воли и желашя,—  
разделеше, удерживаемое также и Аристотелем'» Къ указанному прин­
ципу Аристотель присоединяетъ второй —  классифицированье наукъ 
сообразно преследуемымъ научною деятельностью цгълямъ. Черезъ 
ирименеше этого объективнаго понятая цели къ трехчленному плато­
новскому делешю, основанному на различении субъективныхъ духов­
ныхъ способностей, последнее восходить къ двухчленному дтьленгю, 
такъ какъ диалектика и физика служатъ познанш , этика, напротивъ 
того, стремится открыть основные законы дпйствовангя. Поэтому пер- 
выя въ качестве теоретической науки противополагаются последней 
какъ практической. Наконецъ, по отношенш къ особеннымъ целямъ, 
которыя устанавливаетъ для себя научная деятельность, внутри основ­
ного трехчленнаго делешя образуются особыя подразделешя. Такъ 
какъ деятельность разума направляется частью на анализъ формъ и 
методовъ познашя, частью на изследоваше принциповъ самихъ вещей, 
то платоновская Д1алектика у Аристотеля разделяется на аналитику 
(позднее такъ называемую логику) и метафизику. Физика, смотря 
по тому, имеетъ ли она своей задачей изследоваше общаго м1рового 
порядка и естественныхъ явлешй или жизнепныхъ процессовъ, рас­
падается на физику, въ собственномъ смыслгь слова, и учете о дугшь 
(психолопю), причемъ последняя, изучая часть общаго м1рового по­
рядка, остается подчиненной физике въ широкомъ смысле слова. Од­
нако, подобное расчленение наукъ у Аристотеля случайпо скрещивается



съ другимъ, находящимъ свое место въ замечашяхъ къ метафи­
зике, а не въ порядке сочинешй этого философа: по этой класси­
фикации физика въ качестве учешя о чувственно-воспринимаемыхъ 
вещахъ распадается на математику, изучающую неподвижное и не­
изменное въ этихъ тйлахъ, и на физику въ собственномъ смыслгъ 
слова, изучающую ихъ движешя и изменешя. Об4иыъ имъ противо­
полагается метафизика, какъ учеше о духовныхъ принципахъ вещей 
или о негЬлесномъ и неподвижномъ, каковое учеше въ силу того, что 
предметъ его представляетъ собою последнее основаше всякаго быНя 
и возникновения, также можетъ быть названо теологгею. Въ этомъ 
подразделении математика такимъ образомъ является, съ одной стороны, 
какъ часть физики, съ другой стороны, какъ посредствующее звено 
между нею и метафизикой, ибо фактически Аристотель обсуждаетъ 
математнчесше принципы также въ своей метафизике. Важное зна­
чеше, наконецъ, имеетъ въ системе Аристотеля разделение практиче­
ской философш на особые отделы соответственно целямъ. Практиче­
ская деятельность, направленная во-вне, распадается на дпйствовате 
(тсра^к;), цель котораго—деятельность самаго действующая субъекта, 
н на производство (то^ац), имеющее своею целью объектъ, который 
додженъ быть созданы Поэтому практическая науки распадаются на 
практичестя, въ тесномъ смысле слова, и на поэтическгя или худо­
жественный-, первыя, смотря по тому, является ли въ нихъ предме- 
томъ изследовашя индивидъ или целое государство, распадаются 
на этику и политику. Къ поэтическимъ наукамъ изъ сочинен: й 
Аристотеля могутъ быть причислены шитика и риторика, изъ которыхъ 
последняя, однако, вследствие ея соотношешя съ деятельностью мысли 
тесно связывается съ логикою, а ради ея применения къ общественной 
жизни— съ политикою. Исходя изъ трехчленная платоновская деле- 
шя, какъ основы аристотелевской системы, мы получимъ следующую 
схему ея классификацш:

К л а с с и ф и к а щ я  Пл а т о н а

Аналитика Метафизика-Матсматика-Физива Психолопи Этика Нолитнка-Риторика-Пштнка
(логика) Т е о р е т п ч е с в г я  н а у к и Практич. науки въ т. с. поэтичесв.

А р и с т о т е л е в с к а я  к л а с с и ф и к а ц 1 я

3. Аристотелевская система наукъ на мнопя с т о л е т  определила 
ходъ научнаго развитая; содержавшееся въ ней разделеше наукъ 
продолжило господство аристотелевской философш на очень долгое



время. Логика и метафизика, физика и психолом, этика и политика, 
риторика и шитика остаются вплоть до XVIII стол'Ьтая обычными 
дисциплинами, изучеше которыхъ въ университетскомъ преподавай] и 
предшествовало изучешю спещальныхъ наукъ. Для раздйлешя же 
самой философш, въ тЪсномъ смысл!; слова, на отдельный области 
система Аристотеля во многихъ отношешяхъ сохранила свое руково­
дящее значеше даже вплоть до нашихъ дней. Если физика и назы­
вается въ настоящее время болйе общимъ именемъ «философш при­
роды», то изучеше философш, литературное знакомство съ нею и 
поныяЬ ограничивается гЬми областями, которыя отвели ей велише 
гречесюе философы.

Напротивъ того, уже съ начала новаго времени зарождается 
убйждеше въ недостаточности этой системы для удовлетворения требо- 
ванШ спещальныхъ областей знашя, именно быстро развивающихся 
естественныхъ паукъ. Является вполн'Ь невозможнымъ различныя про­
блемы, возникипя въ XVI—XVII сто.гЬ'пяхъ въ механик!;, оптик!;, астро- 
ноши, географш и вскор!; также въ химш, физюлогш, наук!; о расте- 
тях ъ  и животныхъ. соединить въ одномъ понятш физики. Однако, и 
въ другихъ областяхъ знашя система Аристотеля оказалась совершенно 
недостаточной: въ ней нйтъ м!;ста ни для исторш, ни для языкознатя 
и т. д. Такимъ образомъ возникаете, какъ выражение этой ощущаемой 
спещальными науками потребности въ бол4е широкомъ и полномъ 
расчленении понялй, новая великая классификацш наукъ, которую 
установилъ Фрэнсисъ Бэконъ первоначально въ 1605 году, потомъ 
въ болйе развитомъ видй въ своемъ сочиненш «Ое <И§пйа1е с1 апдшепйх 
зыепИагиш», явившемся въ 1623 году. Эта классификащя пршбрйла 
такое же каноническое значеше для науки новаго времени, какое 
имйла аристотелевская для науки среднихъ в’Ьковъ. Не только расчло- 
неше Бэкономъ во!;хъ главныхъ областей знашя, правда, частью иодч, 
другими именами, и опредйлеше ихъ по ихъ задачамъ имйютъ зпа- 
чеше въ существенныхъ чертахъ для настоящей системы наукъ, но 
также и логическая основа его классификацш въ цЬломъ осталась 
нетронутой вплоть до начала XIX в!;ка. Эта основа состоитъ опять 
въ значительной степени, конечно, модифицированномъ прим'Ьненш 
платоно - аристотелевскаго принципа расчленения областей знашя со­
образно различно духовныхъ способностей. Однако, между тЬмъ какъ 
этотъ принципъ въ древнихъ классификащяхъ имйлъ объективное 
значеше, ибо области знашя зд'Ьсь различались другъ отъ друга со­
образно различно тйхъ духовныхъ деятельностей, продукты которыхъ 
должны были образовывать содержаше отд!;льныхъ наукъ, у Бэкона 
онъ является вполнгь субъективнымъ, такъ какъ Бэконъ разли­
чаете науки другъ отъ друга согласно различш духовныхъ деятель-



постей, которыми мы пользуемся при разработки отд'Ъльныхъ родовъ 
проблемъ. Такъ какъ каждая научная деятельность есть деятель­
ность интеллектуальная: воля, желаше и действоваше отнюдь 
не функцш познашя и, следовательно, не должны иметь никакого 
отношешя къ научному познанш, то для Бэкона совершенно 
утрачиваетъ значеше признакъ разделения наукъ, необходимый для 
выделешя этики Платона и практическихъ и поэтическихъ наукъ Аристо­
теля. Все науки въ совокупности образуютъ, по его мненш, «§1оЬш> 
1п1 е1 1ес1 иаП8 »— интеллектуальный мгръ; каждая наука имеетъ свою теоре­
тическую задачу. Только по разрешенш этой задачи можно перейти 
къ практическимъ применешянъ научныхъ знашй. Очень высоко ценя 
ташя применен]» и пользу, которую наука черезъ нихъ доставляетъ 
для жизни, Бэконъ, съ одной стороны, сузилъ аристотелевское понят) е 
практическихъ наукъ, предположивъ для каждой практической или 
технической дисциплины теоретическую въ качестве ея основы, а, съ 
другой стороны, расширилъ, допустивъ въ принципе для каждой тео­
ретической, по крайней мере, для т4хъ изъ нихъ, которыя относятся 
къ объяснительнымъ, называемымъ имъ «философскими», дисциплинамъ, 
соответствующую возможную практическую науку. Такъ, теоретической 
физике соответствуетъ техническая; теоретической химш— техническая 
хим1я; анатомш и физюлогш—практическая медицина; теоретическому 
ученш о человеческомъ обществе— практическая политика.

Эта мысль о всепроникающемъ отношенш теоретической науки 
къ подчиненной ей, применяющей ее къ жизни, дисциплине пред- 
ставляетъ собою одну изъ самыхъ плодотворныхъ мыслей бэко- 
новской системы. Съ гешальною прозорливостью Бэконъ придалъ 
противоположности теоретнческаго и практическаго, установленной 
Аристотелемъ, новый смыслъ, пршбретипй въ вопросе о взаимоотно- 
шенш науки и жизни основное значеше для новейшаго научнаго 
знашя. Вследств1 в этого, классификащя наукъ является для Бэкона 
чисто теоретическою задачею, ибо у него практичесшя области прямо 
присоединяются къ соответствующимъ теоретическимъ, основашя же 
подразделешя составляютъ теоретичесия проблемы. Бэконъ, въ каче­
стве такнхъ основатй для классификацш, выбралъ тй духовныя спо­
собности, которыми мы пользуемся при разработке научныхъ вопро- 
совъ; естественно, оне могли быть только теоретическими способно­
стями, интеллектуальными деятельностями различныхъ родовъ. Сле­
довательно, вопросъ о классификацш наукъ переносится въ психологгю.

Психолопя знаетъ три главныхъ формы ннтеллектуальныхъ 
деятельностей: память, фантазгю и разсудокъ, которыя, хотя сами по 
себе и являются всегда неразлучно все вместе, однако, могутъ дей­
ствовать при этомъ въ различной степени. Поэтому у Бэкона мы и

Я
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находимъ трехчленное д'Ьлеше наукъ. Памяти соответствуешь история, 
фантазш — поэзия, въ которой Бэконъ исключительно видитъ изобра- 
жеше познаннаго въ созерцательныхъ и символическихъ формахъ; 
разсудку —  совокупность объяснителъныхъ наукъ, называемыхъ имъ 
одннмъ именемъ «философ1я», въ примФиенш какового термина еще 
сказывается перешедшее изъ древности и до начала новаго времени 
сохранившееся тожество философш и науки. Для дальнейшей же 
группировки наукъ внутри этихъ областей Бэконъ пользуется разли- 
ч1 емъ самихъ объектовъ. Такимъ образомъ, заменяя употребляемый 
Бэкономъ большею частью устарФлыя наименован1я употребляемыми 
нынФ въ соотвФтствующемъ смысле, можно представить его класси- 
фикацио въ слФдующей схемФ:

П а м я т ь  Фантаз1я Р а з с у д о к ъ

Историческая науки Поэзтя Фплософтя

Исторт Истор1я 
человеке-

сгва природы

Естественная
теолопя

История Истор1я Гра- 
церкви лите- ждан- 

ратуры ская
ПСТор1Я

Коемолопя

У чете Натурте- 
о природ® леоюпя 

(физика) (мстафиз.)

А н т р о п о л о п я

Индиви- Сощальная 
дуальная

Политика

Оппсаше Объяснеше Физшлопя Пспхотопя
природы природы Практиче- а

(конкретная (абстракт- ская меди- 
физика) няя физика) цпна

Физика Хиы1я

4. Нельзя отрицать, что эта классификащя покоилась па удиви­
тельно точномъ для своего времени зн ати  главнейшихъ областей 
современной ей науки и что она въ существенныхъ частяхъ пра­
вильно отграничила другъ отъ друга эти области. Такъ, если говорить 
только о главнейшихъ, то отграничешя политической нсторш отъ 
нсторш литературы, описания природы отъ поннмашя ея, физики отъ 
химш, физтлоии отъ психолоии и до сего времени имеютъ важное 
значеше для раздФлешя наукъ. Живымъ свидетельствомъ того, что 
система Бэкона соответствовала въ общемъ действительному состояние 
современной ей науки и далеко опередила свое время, служить 
тотъ фактъ, что французскШ математикъ и философъ д’Аламберъ. 
нредпрннявъ въ 1756 г. въ своемъ знаменитомъ введешн въ большую 
французскую энциклопедию въ первый разъ после Бэкона новую клас­
сификацию наукъ, въ цФломь удержалъ бэконовскую систему, въ 
иныхъ мФстахъ улучшивъ и дополнивъ ее. Такъ, онъ прежде всего 
удержалъ главное раздФлете наукъ на три области соответственно 
тремъ духовнымъ способностямъ человека: памяти, фантазш и раз-



судку. Ставя себ'Ь целью установить не просто классификацш наукъ, 
но классификацию наукъ и искусствъ, д’Аламберъ, сообразно этой своей 
расширенной задаче, измйняетъ только порядокъ въ системе Бэкона. На 
нервонъ ыйсгЬ онъ ставить память и разумъ, какъ двй специ |>ически 
научныя деятельности, а за ними фантазхю, какъ органъ искусства, при- 
чемъ онъ поэзхю дополняетъ прочими искусствами и освобождаетъ ихъ 
изъ подчиненная отношенхя къ наукй. Оставляя въ сторон:!; классифи- 
кацхю искусствъ, какъ насъ здйсь совсймъ не интересующую, мы 
находимъ въ системе д’Аламбера подраздйлеше всей совокупности 
наукъ на двй части: на исторгю и философт. Дальнейшее же рас- 
члененхе этихъ обйихъ областей у него остается такимъ же, какъ и 
у Бэкона, съ' единственнымъ различхемъ въ томъ, что онъ пытался 
въ своей системе отвести соответствующее место для математики, 
почтп совершенно игнорируемой его предшественникомъ; онъ причи- 
слилъ ее къ естественнымъ наукамъ и поставилъ въ тесную связь 
съ механикою, астрономхей и физикой, ибо онъ считалъ чистую ма­
тематику (ариеметику и геометрю) абстрактными естественными 
науками: число, величина и пространство, по его мненш, —  общхя 
свойства вещей.

5. Такимъ образомъ, классификащя Бэкона въ несколько изме­
ненной формй сохранилась вплоть до начала XIX столетхя. Однако, 
двойной недостатокъ, непосредственно присупцй ея основному принципу, 
не- могъ долго оставаться скрытымъ. Первый недостатокъ состоялъ 
въ томъ, что взятое изъ древней философш разделеше наукъ со­
образно духовнымъ способностямъ въ томъ субъективномъ смысле, 
какой придалъ ему Бэконъ, заключаетъ въ себе одностороннюю 
оцйнку различныхъ научныхъ деятельностей. Это же необходимо по- 
рождаетъ и дальнейшую ошибку — разделеше другъ отъ друга нераз­
рывно связанная и соединеше разнороднаго въ одну область. Такъ, 
исторш, во всякомъ случай, недостаточно определить какъ «науку па­
мяти», между темъ какъ исторхя природы стоить въ тесной связи съ 
прочими естественными науками, а политическая, церковная исторхя 
и исторхя литературы —  съ другими науками духа, какъ-то: тео- 
лоиею, этикой и политикой; обё части такъ называемой исторш въ 
системе Бэкона едва ли имеютъ какое-либо иное отношеше другъ 
къ другу помимо общаго понятая, выраженная въ слове историче- 
скхй процессъ, т.-е. последовательность известныхъ событай. Помимо 
этого ошибка, вкравшаяся у Бэкона въ главный принципъ делешя 
наукъ, вызвала еще н дальнейипя неправильности: при переходе къ 
болйе частнымъ подраздёлехиямь системы принципъ деленхя изме­
няется, переходя частью въ принципъ деленхя по объектамъ, частью— . 
по цйлямъ научнаго изследованхя.



Возможно, что вслгЬдств1 е соображений такого рода въ начале 
XIX стол4йя и возникли две новый грандюзныя попытки классифи­
кации наукъ, которыя независимо другъ отъ друга впервые отвергли 
прочно утвердившейся со времени Платона принципъ классификации, 
и пытались систематизировать науки исключительно по объектамъ. 
Одна изъ этихъ классификацш, принадлежащая 1еремпо Бентаму, 
юристу и моралисту-филдсофу, появилась въ 1829 году; другая при­
надлежать физику Амперу, известному своими изслйдовашями объ 
отношение магннтизма и электричества; она появилась въ 1834 году. 
Оба они находились, повидимому, подъ влёянёемъ великихъ система- 
тиковъ въ области естественной науки X V III и начала XIX столйтШ, 
Линнея, Жюссье и Декандоля. Особенно, кажется, на эти две новыя 
системы классификацш оказалъ большое дййствёе, рядомъ съ разд4- 
лешемъ наукъ по объективнымъ признакамъ, строго проведенный 
Линнеемъ и Декандолемъ, при ихъ ботаническихъ классифхпсащяхъ, 
принципъ двучленнаго расчлененёя. Однако, эти классификаторы следо­
вали за указанными естествоиспытателями и въ другомъ отношенш, 
они именно считали себя призванными изобрести новую номенклатуру 
наукъ. Особенно Бентамъ въ этомъ отношеши зашелъ слишкомъ 
далеко. Что въ системе растешй Линнея, стремящейся къ точной, 
проведенной по единому принципу, термннологш для объектовъ, прежде 
не имевшихъ точныхъ н определенныхъ названы, было требовашемъ 
необходимости, то въ данныхъ системахъ классификацш явилось гру- 
бымъ недостаткомъ, сыгравшимъ въ ихъ судьбе роковую роль. Едва ли 
было бы желательными, чтобы ташя науки, какъ математика, физика, 
химхя и др., переменили свои, давно упрочивппяся за ними, наиме- 
новашя на предложенныя Бентамомъ позологш, физхургно, стёхшди- 
намику и т. д, Эта-то неудачная терминолойя и лишила данныя 
системы, несмотря на весь авторитета ихъ творцовъ, почти всякаго
В.1ЙЯШЯ на науку. Последнему также содействовали произвольность 
многихъ изъ предлагаемыхъ ими разграничены, не соответствующихъ 
действительному разделенно труда въ науке, и, предпринятое ими 
часто лишь изъ-за, любви къ логическому схематизму, введете въ 
классификацш наукъ чисто-механнческихъ искусствъ, какъ-то: ороо- 
граф1 и, алфавитики, пантомимики и др. На искусственность данныхъ 
системъ классификащи указьпзаета также тота факта, что Амперъ 
черезъ последовательное двучленное делеше двухъ своихъ главныхъ 
научныхъ областей, космолопи и ноолопи (науки о духе), дошелъ до 
установлена восьмидесяти четырехъ подчиненныхъ областей.

6. Однако ихъ основная мысль— строгое установление принципа 
делешя наукъ по объектамъ— знаменуета значительный прогрессъ по 
сравнению съ предшествующими имъ попытками классификацш; выте­



кающее же изъ этого новаго принципа классификацш подразд’Ьлеше 
всЬхъ наукъ на дв4 болышя отрасли—на науки о прирвдгь и науки 
о духгъ— им'Ьетъ чрезвычайно важное значеше. Естественныя науки 
уже давно завоевали себе самостоятельное положеше; такого поло­
жения не достигли еще науки о духе. Новое общее понятае для нихъ, 
одновременно возникшее въ обёихъ указанныхъ системахъ класси­
фикацш, независимо другъ отъ друга, однако, служило признакомъ 
того, что въ науке начало зарождаться сознаше ихъ тесной взаимной 
связи другъ съ другомъ. Тота фактъ, что деятельности историка, 
филолога, теолога, юриста, политико-эконома многократно перекрещи­
ваются другъ съ другомъ и тгЬснгЬе связаны между собою, чймъ, 
напр., съ деятельностью астронома, физика, химика и т. д., долженъ 
былъ, собственно говоря, бросаться въ глаза съ того момента, когда 
спещальныя отрасли знашя стали действительными науками. Причи­
ною яге того, что сознаше этого факта относительно поздно нашло 
себе выражеше въ общеиъ имени «науки о духе», является преимуще­
ственно практическая тендешця отдельныхъ изъ этихъ наукъ, какъ-то: 
теологш, юриспруденции, политической экономш, преследующихъ еще 
притомъ специфически различныя цели;, къ тому яге среди наукъ 
о духе не было общепризнанной главной дисциплины, могущей слу­
жить общей основой для другихъ, аналогично тому, какъ въ области 
естественныхъ наукъ такою основою служила физика. Однако, несмотря 
на это, чувствовалась общая потребность въ выделеши. «наукъ о духе» 
въ одну самостоятельную отрасль знашя; доказательствомъ этого 
можетъ служить уже то, что раньше, чемъ еще Бентамъ въ Англш, 
а Амперъ во Франщи установили общее понятае для данныхъ наукъ, 
въ Германш Гегель уже въ своей, впервые явившейся въ 1817 году, 
«Энцикдопедш философскихъ наукъ» раздйлялъ общее содержите 
знашя на логику, натурфилософпо и философш духа, причемъ логику 
онъ разсматривалъ какъ абстрактную основу обеихъ другихъ отра­
слей знашя, изучающихъ совместно всю совокупность человеческаго 
бытая. Система Гегеля при установленномъ имъ для своихъ умозри- 
тельныхъ построешй отношепш къ эмпирическимъ наукамъ вполне, 
вместе съ темъ, имела характеръ классификацш всехъ наукъ, глав­
ным же расчлеиешя натурфилософш и философги духа въ существен- 
ныхъ чертахъ соответствовали отдельнымъ действительно существую- 
щимъ естественпымъ наукамъ и наукамъ о духе.

7. Почти одновременно съ дуалистическими системами класси­
фикации Бентама и Ампера выступаете новая, исходящая совершенно 
изъ другой точки зрйшя, попытка классификацш. Ее положилъ 
Огюсте Конта въ 1830 году въ основу энциклопедическаго обзора 
наукъ въ своемъ курсе полоягнтельной философш (1830— 1842 г г .) .



Коятъ вполне соглашался съ двумя ранее указанными системами
классификацш въ томъ, что недопустимо классифицировать науки соот­
ветственно челов4ческимъ духовнымъ способностямъ. Такое д^леше 
казалось ему шаткимъ просто потому, что все существенный духовныя 
способности' человека при каждомъ научномъ труде обычно действуюта 
сообща. Съ другой стороны, со своей точки зрёшя онъ не могъ поло­
жить въ основу классификацш наукъ разграничеше ихъ по изу- 
чаемымъ ими объектамъ, ибо въ последней инстанцш вей объекты 
научнаго изеледовашя —  естественные объекты, т пла, которые, 
хотя и различаются другъ отъ друга известными свойствами, однако, 
по своимъ основнымъ качествамъ сходны между собою. Изъ этихъ 
обоихъ условш, изъ единства природы научной деятельности и изъ 
единства природы всехъ объектовъ научнаго изеледовашя, выте- 
каютъ для ‘ Конта, въ отличье отъ дуалистическихъ классификаций, 
монистическая система и линейный порядокъ наукъ. Въ этой системе 
должны предшествовать всемъ другимъ и разсматриваться въ каче­
стве ихъ основы тй дисциплины, который изучаютъ самыя общгя, 
всемъ гйламъ присущая свойства: это— .математика, которая, въ 
свою очередь, сама распадается на абстрактную и конкретную части, 
на анализъ (общая ариеметика), изследующШ абстрактный отношенья 
величинъ, и на геометргю, имеющую своимъ предметомъ простран- 
ственныя величины и поэтому, вследствье того, что пространство 
есть непосредственное качество самихъ телъ, уже принадлежащую, 
по Конту, къ естественнъшъ наукамъ. За геометрьею следуетъ наука 
о движеши телъ, механика, а за этой— изследованйе мьровыхъ тёль 
и мьровыхъ системъ въ ихъ связи—астрономия. Ей противостоять, 
въ качестве изеледовашя движешй окружающихъ насъ земныхъ телъ 
и ихъ частнцъ, — физика, а этой последней —  химгя, изеледующая 
изменешя, определенныя черезъ качественныя свойства вещества. 
Надъ последней возвышается бгологгя,— изеледоваше индивидуальныхъ 
жизненныхъ явлешй, возникающихъ на основанш физическихъ н хи- 
мическихъ свойствъ известныхъ телъ; наконецъ, надъ бшлопею, въ 
качестве заключительнаго члена целаго, —  учеше о соединены мно- 
гкхъ живыхъ индивидовъ въ общество и объ изменешяхъ его, соиго- 
логгя. Такимъ образомъ, Контъ установить следующей строго линей­
ный порядокъ наукъ:

апализъ I
геометрия | математика 
механика
ас/гропомш (съ геолопею и миисралопсю) 
физика
ХПМ1Я
бьолопя
С0Ц10Л0ПЯ.



Этотъ линейный порядокъ наукъ, по Конту, имеете двоякое 
значеше: онъ характеризуете, если идти въ немъ снизу вверхъ, 
субъективно последовательное возрастите абстрактности; если идти 
сверху внизъ, объективно постепенное возрастите сложности свойствъ 
тЬлъ. По мн'Ьнно Конта, человйчесшй духъ склоненъ къ тому, чтобы 
раньше познавать абстрактное, ч1шъ конкретное, потому что оно более 
просто и потому, что при изученш сложныхъ свойствъ предполагается 
знаше бол'Ье простыхъ и абстрактныхъ. Отсюда следуете, что линей­
ная система наукъ должна быть также системою ихъ изучетя и что, 
следовательно, рядомъ съ философскимъ значешемъ она имеете и 
высокое педагогическое значеше. Правда, можно изучать какую-либо одну 
науку, не знакомясь съ последующими за нею въ систем!;, но нельзя 
изучить ни одной науки, не зная предшествующихъ ей въ системе. 
Математикъ, напримёръ, вполне можетъ не изучать астрономш, 
физики и т. д. и даже механики; химику, напротивъ, по мненпо 
Конта, необходимо зн ате  и физики, и астрономш, и механики, и 
математики; сощологъ лее долженъ въ совершенстве изучить, помимо 
всехъ этихъ наукъ, еще бюлото и химпо.

8. Какъ бы насильственно ни обходилась классификащя наукъ 
Конта съ действительно существующими науками, ииещно, съ 
такъ называемыми науками о духе, однако, она все же оказала на после­
дующее время бблыпее вл1яше, чемъ предшествующая ей дуалисти­
ческая классификацш Вентама и Ампера. Хотя последующее развине 
науки и научное образовате мало сообразовались съ контовскимъ 
учешемъ объ <аерархш наукъ», зато гймъ большее действ1е оказало 
это учете внутри позитивнаго направлешя философш. Здесь именно 
и возникла, оставшаяся не безъ в.няшя на последующее время, 
попытка улучшешя и усовершенствовашя контовской системы; эта 
попытка принадлежите Герберту Спенсеру.

Спенсеръ делаете Конту двоякШ упрекъ: во-первыхъ, онъ сме­
шали всеобщее съ абстрактными, во-вторыхъ, не удовлетворили 
справедливыхъ притязашй психолопи на самостоятельность. Резуль­
татами смешешя всеобщаго и абстрактнаго явилось то, что науки, 
занимающая выснпя места въ системе Конта, отличаются более все­
общими характеромъ, а не более абстрактными; явлешя, изучаемым 
ими, более распространенным, по не более абстрактный; такъ, напри- 
меръ, астрономая, имея дело съ отдельными объектами, конкретнее 
физики; эта же последняя не абстрактнее химш. Психолопю, по 
мненш Спенсера, ради особенности ея задачъ следуете выделить изъ 
бюлогш, и за ней непосредственно поставить сощолопю, такъ какъ 
сощальные факты гораздо более зависать отъ пснхическихъ, чемъ отъ 
бшлогическихъ свойствъ людей. Въ этомъ пункте Спенсеръ дальше всего



отклоняется отъ Конта, который, отрицая возможность непосредственнаго 
самонаблюдешя, требовалъ для психолойи объективнаго наблюдешя и 
потому считалъ научную психолойю возможною только въ форме ана­
лиза физическихъ свойствъ, который, какъ ему казалось, осуществленъ 
въ френолойи.

Пытаясь устранить недостатки, вкравшиеся въ систему классифи­
кацш наукъ Конта, и въ то же время въ цйломъ придерживаясь 
основной мысли Конта о порядке расположешя наукъ въ системе, 
соответственно применяемой въ нихъ степени абстракцш, Спенсеръ 
пришелъ къ замене линейнаго порядка наукъ дйлешемъ ихъ по груп- 
памъ. Такихъ группъ онъ различаетъ три: абстрактную, абстрактно­
конкретную и конкретную. Первая охватываетъ математику и абстракт­
ную механику, вторая—конкретную (физическую) механику, физику 
и химпо, третья— астрономию съ примыкающими къ ней географиче­
скими дисциплинами (географ1 ею, геолойею, геогнозгею), бюлойю, за­
ключающую въ себй, кроме физшлогш, ботанику и зоолойю, психо­
логш и, наконецъ, сощолойю. Расположеше указанныхъ трехъ группъ, 
гакимъ образомъ, представляетъ собою постепенный переходъ отъ 
абстрактныхъ къ конкретными отраслями знания; внутри же каждой 
отдельной группы болйе обнця, съ более широкими объемомъ дисци­
плины пр'едшествуютъ науками съ более ограниченными объемомъ. 
Соединение этихъ двухъ принциповъ группирования даетъ опять линей­
ный порядокъ въ расположенш наукъ по следующей схеме: 

Абстрактная  ̂ Математика
группа | Абстрактная механика 

Абстрактно- | Конкретная механика 
конкретная < Физика 

группа ( Хиы1я
Астрономия 
Геолойя
БюЛОПЯ
Психолопя 
СОЩОЛОПЯ

Хотя бы въ этой системе, благодаря изменетю местополо­
жения астрономш и благодаря признанно самостоятельности психо­
логш, и были устранены некоторые несомненные недостатки класси­
фикацш Конта, однако здесь, такъ же, какъ и у последняго, все же 
остаются две главныхъ ошибки: 1) предположение иерархии наукъ, 
въ которой последуюпця отрасли всегда предполагаютъ нредше- 
©твуюпця, какъ свои основания,—предположение, правда, несколько 
©мягченное расположеннемъ наукъ въ группы, и 2) введете соцно- 
догш въ качестве повой науки вместо большого числа фактически 
хуществующихъ, какъ-то: истории, филолойи, пауки права и т. д. 
Внутри естественно-научной области еще допустимо до известной

Копкретная
группа



степени, что последующая въ ряду дисциплины нуждаются въ пред- 
шествующихъ какъ всномогательныхъ; но введете въ подобный рядъ 
психолопи и связанная съ этиыъ общая мысль объ 1 ерархш наукъ 
возможны только при допущенш, что и психолопя по своему содер- 
жанш и методу относится къ естественнымъ наукамъ. Однако, въ та- 
комъ случай данная классификащя уже не будетъ классификащею 
фактически существующихъ наукъ; она можетъ иметь значеше только 
программы для будущей системы наукъ, построенной на основанш опре- 
дЬденныхъ философскихъ предпосылокъ и требований Это находитъ 
свое подтверждеше, какъ у Спенсера, такъ и у Конта, еще въ томъ, 
какъ они вводить въ свою систему классификации сощолойю. Ибо по­
следняя должна не просто, какъ у ннхъ, въ качестве новой науки присо­
единяться къ уже существующимъ—въ подобномъ смысле некогда уже 
Бэконъ заботился о научныхъ отрасляхъ, въ его время еще не суще- 
ствовавшнхъ, но она должна, вместе съ темъ, заменить множество 
фактически существующихъ наукъ, которымъ тогда будетъ отказано 
въ праве существовашя въ ихъ настоящей форме.

9. Это произвольное обращеше классификацш Конта и Спенсера 
съ фактически существующими науками, основанное на мысли объ 
1 ерарх1 и наукъ, неоднократно вызывало возражешя. Даже философы, 
державпнеся во всехъ иныхъ отношешяхъ родственнаго Конту пози- 
тивнаго направлешя, не соглашаются съ этимъ одностороннимъ, заим- 
ствованнымъ изъ отношешя естественныхъ наукъ известнаго рода, 
принципомъ классификацш наукъ; среди нихъ на первомъ месте сле­
дуете поставить Джона Стюарта Милля, выступившаго противъ указан­
н а я  принципа въ своей обширной системе индуктивной и дедуктивной 
логики (впервые въ 1843 году), сочиненш, которое, несмотря на из­
вестную поверхностность или, можете-быть, даже благодаря ей, стало 
однимъ изъ самыхъ вл1ятельныхъ среди сочинений по логике во 
второй половине XIX столейя.

Милль самъ не далъ никакой спещальной классификацш наукъ. 
Однако, онъ подвергъ изследованпо два пункта контовской класси­
фикации положеше математики и положеше соцгологги среди про- 
чихъ наукъ. Относительно математики онъ согласенъ съ Контомъ, 
даже онъ пытается строже провести взглядъ последняя. Конта при- 
числялъ къ естественнымъ наукамъ только геометрйо, анализъ же онъ 
считалъ простою абстрактною логическою подготовкою къ нимъ; 
между темъ Милль придерживается мнешя, что все математическая 
дисциплины имеютъ своими объектами самыя всеобпця свойства 
явлешй природы. Въ этомъ смысле вся математика для него— 
абстрактная, но, во всякомъ случае, въ последней инстанщи эмпириче­
ская естественная наука: измеряемость, величина, протяжение въ той



лее ьйр’Ь эмпирически познаваемый свойства вещей, какъ и свЬтъ, 
цвЬтъ, звукъ и т. д. Иное положеше занимаетъ Милль по отношешю 
къ соцшлоии. Хотя онъ признаетъ желательность сощологш и скло- 
нелъ видЬть въ нЬкоторыхъ уже существующихъ дисциплинахъ, какъ- 
то въ политической экономш, статистикй, части общей науки объ об- 
ществЬ, однако, онъ, съ другой стороны, энергично защищаетъ само­
стоятельность другихъ наукъ, напр, историческихъ, опирающихся на 
волевыя дййств1я и ихъ мотивы. СлЬдуя здЬсь, вероятно, какъ и во 
всЬхъ другихъ частяхъ своей фнлософш, Бентаму, Милль связываетъ 
вей историчешя науки въ одномъ общемъ понятш «наукъ о дух4». 
Последнее выражеше преимущественно благодаря Миллю и проникло въ 
новейшую литературу. Если нынЬ уже оно, хотя и не вполнЬ въ той 
мЬрЬ, какъ общее наименоваше «естественный науки», въ немецкой 
литературй стало обычнымъ понятаемъ, то этиыъ оно обязано болЬе, 
ч'Ьмъ вл1янш Гегеля, распрбстранешю указаннаго сочинешя Милля. 
Однако, эти два пункта, въ которыхъ Милль, съ одной стороны, рас- 
ширяетъ систему Конта, а, съ другой, суживаетъ и пытается прими­
рить съ существующими науками, многими оспариваются. Они касаются, 
какъ мы видЬли, положения математики въ системЬ наукъ и соеди- 
нешя наукъ о дух'Ь въ единое цЬлое, отличное отъ цЬлаго естествен- 
ныхъ наукъ и имЬютъ основное значеше для разработки научной 
классификацш наукъ.

Литература. О традпщонноыъ раздЬленш фнлософш Платопа ср. 
7е 11е г .  РЬПозорЫе йег бпесЬеп, II, I3, 2. АЬзсЬп. 4; объ арпстотелевскомъ 
таить же, II, 23, 3. АЬзсЬп. 4. Б э к о н ъ. Бе Йщш1а1е е! аи§тпепИз зйепйагит, 
НЬ. П  (1623). Д ж о н ъ  Л о к к ъ. Опытъ о человЬческомъ разуы'Ъ. Енпга 4, 
глава 21 _ (Москва, 1898). Б ’А 1 а т Ъ е г 1 ; .  Бтзсоигз ртш ипаш е гиг 
ЕпсуЫорйЕе (1750). Б е н т а м ъ .  Езза1 зиг 1а потепс1а(;иге е! 1а с1азз!йса- 
Боа е!с. (Оеиугез, 1829, III). А 'т  р ё г е, Езза1 зиг 1а рЬНозорЫе Йез зсгепсез. 
1834. О о т  1 е. Соигз Йе рЪИозорще розШуе. I, Бед. 2. 1830. С п е н с е р  ъ. 
Еласснфпкащя наукъ. 111-й опытъ. Спб. 1864. М п л л ь, Логика, II, 6 книга.

§ 6. Три области спещальныхъ наукъ (математика, естественный 
науки, науки о дух'Ь). 1. Три области наукъ, какъ показала истор1 Я по- 
нытокъ классификацш, изъ различныхъ мотивовъ постепенно сдЬ- 
лались относительно самостоятельными частями научной системы: 
математика, естественный науки и науки о духгь. Однако, изъ 
нихъ только естественными науками удалось къ настоящему вре­
мени добиться въ этомъ отношеши твердаго положешя. Математика 
же и до сихъ поръ все еще причисляется къ естественными науками, 
то въ качествЬ абстрактной вЬтви ихъ, то въ качествЬ просто вспо­
могательной дисциплины. Наконецъ, науки о духгЬ то прямо присоеди­
няются къ ^системЬ естественныхъ наукъ, то, если ихъ самостоятель­
ность въ общемъ и признается, оспаривается ихъ назваше и выра­



женное въ этомъ отношенш къ психолопи. При такомъ положенш д!лъ 
необходимо прежде всего подвергнуть критическому из следован! ю отно­
шение этихъ трехъ областей наукъ другъ къ другу.

а. Положенге математики.
2 . Въ противоположность Канту,считавшему математику ащнорной, 

построенной на чистыхъ формахъ созерцашя, пространств! и времени, 
дисциплиною, вс! позитивистичесшя попытки классификацш вообще, 
отъ д’Аламбера до Милля и Спенсера, считали подчиненность 
математики естественнымъ наукамъ и далее ея принадлежность 
къ нимъ или во всемъ объем! или, по Крайней м !р !, частью, именно 
въ т!хъ  ея отрасляхъ, которыя охватываютъ геометрш и абстрактную 
механику, несомнЬннымъ фактомъ. Зд!сь, при нашей задач!— класси­
фикащи наукъ,— этотъ споръ естественно не можетъ решаться при 
помощи философскаго изсл!довашя происхождения математическихъ 
поняттй, но зд'Ьсь должно математик’!, какъ и всякой другой наук!, 
указать м!сто въ систем! наукъ единственно по тЬмъ признаками, 
которые обнаруживаются частью въ ея отношешяхъ къ другими отра­
слями знанхя, частью въ особенномъ характер! ея задачъ.

Безъ сомн!шя, математика въ качеств! вспомогательной науки 
им!етъ ближайшую связь съ естественными науками. Но, во-первыхъ, 
роль математики не исчерпывается ея значешемъ прикладной науки, 
во-вторыхъ, прим!неше математики къ естественнымъ наукамъ въ 
принцип! отнюдь не исключаетъ прим!нешя ея къ другими дисципли­
нами. Оставляя въ сторон! психологию, въ которой со времени Гер- 
барта многократно д!лаются попытки дать математическая формули­
ровки не только психо-физическимъ, но также и чисто-психн- 
ческимъ отношениями, и учеше объ изм!нешяхъ челов!ческаго общества, 
политико-экономическая теоргя ц!нности представляете прим!ры плодо- 
творныхъ прим!нешй математическихъ методовъ, и даже логика мо­
жете быть сведена къ своеобразному математическому алгорифму. 
Кто пожелали бы, однако, вс! эти отрасли наукъ просто потому, что 
он! допускаютъ прим!неше математическихъ методовъ, причислить 
къ естественнымъ наукамъ, тота, очевидно, попали бы въ заколдован­
ный круги. Изъ этого факта съ большими правомъ можно вы­
вести заключение, что, если въ другихъ наукахъ, напр, историческьхъ, 
о иримйненш математики теперь и, в!роятно, никогда не можете быть 
р!чи, то это объясняется частью сложностью историческихъ явле- 
нШ, частью иными свойствами историческихъ проблемъ, и не 
им!етъ ничего общаго съ вопросомъ объ отношенш этихъ дисциплинъ 
къ естественно-научными.

3. Гораздо важн!е, ч!мъ это вн!шнее отношеше, т !  признаки,



которые вытекаютъ изъ особеннаго характера ыатематическихъ задачъ, 
которые только новейшее развитее математики вполне выяснило и 
которые,—чему не должно удивляться— были неизвестны д’Алам- 
беру и Огюсту Конту. Существенное различие между математикою и 
совокупностью прочихъ наукъ, принадлежать ли он* къ естествен- 
нымъ наукамъ или другимъ какимъ-либо отраслямъ знания, какъ-то: 
истории, филологии, юриспруденции и др., состоитъ въ томъ, что вс4 
эти дисциплины им’Ьютъ дгЬло съ опытомъ, съ действительными 
въ опыте данными или. по крайней мере, съ возможными и поэтому 
предполагаемыми или предвидимыми фактами. Физика, какъ и история, 
стремится описывать и объяснять действительность. Обе, конечно, въ 
интересахъ такого объяснения могутъ выходить за пределы непосред­
ственно данныхъ фактовъ, пли построяя гипотезы, или предполагая 
факты, недоступные изследованню. Однако, ташя гипотезы и предположе­
ния всегда подчиняются двумъ условнямъ: во-первыхъ, оне должны быть 
эмпирически возможными и, во-вторыхъ, полезными для объяснешя 
действительно данныхъ фактовъ. Естественные законы, которые не 
имеютъ значения въ действительномъ мире, и историческйя события, 
который никогда не происходили,— фантазия и вымыслы, а не наука. 
Въ математике дело обстоять существенно иначе. Она совер­
шенно не скована эмпирическою действительностью: всякое образо­
вание понятий, подлежащихъ ея изследованпо, остается для нея науч­
ною проблемою, безразлично—создается ли это понятие на основании 
определенныхъ предметовъ и ихъ свойствъ, или оно не соответствуетъ 
никакому какимъ-либо образомъ возможному эмпирическому факту. 
Такимъ образомъ, математика отнюдь не ограничивается изученпемъ 
гЬхъ родовъ величннъ, который могутъ служить для количественна™ 
измерения действительно существующихъ предметовъ, но она также 
изучаетъ те роды величинъ, которые не годны для такого употребле­
ния, однако, при ТОМЪ ЛИШЬ уСЛОВПИ, что понятия ихъ могутъ быть 
точно определены, и чисто идеальныя свойства ихъ вполне последова­
тельно развиты. Поэтому пространство четырехъ или сколько-угодно 
многихъ (п) измерешй или многообраз1 е, которое подобно пространствен­
ному, но въ которомъ кратчайшимъ разстоянйемъ мелсду двумя точками 
будетъ не прямая, но кривая лишя, —  въ такой л;е мере проблема 
йатематйческаго изследован1 я, какъ и эмпирическое пространство 
трехъ измерешй. Математическая обработка понятий начинается съ 
объектовъ эмпирической действительности, но она не ограничивается 
этой последней, а мы можемъ производить логичесюя операцш, необ­
ходимый для такой обработки, далеко за пределами опыта.

4, Эта особенность математики имеетъ свое прямое основание



въ тарактерп математической обработки цонятШ по отношенш къ объ- 
ектамъ опыта. Особенность научнаго математическаго груда состоитъ 
именно въ томъ, что математика исключительно выбираетъ известный 
формальный свойства объектовъ иотвлекаетъ отъ общаго реальнаго со дер- 
жашя такимъ образомъ добытыхъ формъ. Благодаря такой абстракцш, 
математика при дальнейшей формальной обработке своихъ опреде- 
лешй можетъ идти до любыхъ иыслимыхъ, конструируемыхъ въ чи- 
стыхъ поня'пяхъ формъ, не задаваясь вопросомъ о томъ, являются ли 
оне еще где-либо формальными свойствами реальныхъ предметовъ. 
Отсюда следуетъ, вместе съ темъ, что чистая математика уже въ 
силу этого, ей спещально присущаго, абстрактно-формальнаго ха­
рактера не можетъ быть подчинена никакой другой науке; она обра- 
зуетъ самостоятельную область,— область формалъпыхъ наукъ, которыми 
все прочтя дисциплины, занимающаяся реальными содержашемъ опыта, 
могутъ быть противопоставлены какъ реальным опытным науки.

б. Естественныя науки и науки о духп.
5. Добытое черезъ обособдеше математики объединеше всехъ 

реальныхъ наукъ въ одну группу непосредственно ведетъ къ вопросу,* 
нуждается ли, и въ какомъ смысле, это второе царство наугси, охваты­
вающее полное содержите действительности, въ дальнейшемъ расчле- 
ненти. Естественныя науки уже давно, благодаря известной общности 
пхъ объектовъ, обособились въ самостоятельную область; подобная же 
общность объектовъ существуетъ и для другой части реальныхъ наукъ; 
однако, общее наименоваше «наукъ о духе», установленное для нихъ 
въ новейшее время, часто оспаривается. Противъ него возражаютъ, 
что психологгя, которая, уже по своему имени,^должна считаться основ­
ной изъ наукъ о духе, въ действительности по характеру своего метода 
принадлежитъ скорее къ естественнымъ наукамъ, и что такимъ обра­
зомъ новая область «наукъ о духе» находить свою основу въ естествен­
ной наукй. Отсюда вполне последовательно заключаютъ, какъ это и 
замечается въ системе Конта, что психолопя должна быть подчинена 
естественной науке,— заключенье, не согласующееся съ самостоятель­
ными значешемъ историческихъ наукъ. Помимо этого, выражеше «науки 
о духе» оспаривается также потому, что оно, какъ уже заметили Контъ, 
вызываетъ мысль о противоположности къ природё, между темъ какъ 
духовные процессы повсюду происходить въ естественными предме- 
тахъ, следовательно, въ этомъ смысле сами принадлежать природе. 
Въ виду этихъ соображешй и предлагали въ качестве общаго назва­
нья для разематриваемой нами области реальныхъ наукъ наименоваше 
«историчесшя науки» и этимъ верно характеризовали взгляды, широко 
распространенные въ кругахъ историковъ, языковедовъ и др., потому



что отличительный характеръ фактовъ, принадлежащихъ филолотаи, 
юриспруденцш, народному хозяйству, и прежде всего самой исторш, 
состоитъ не въ проявленш психическихъ силъ, которыя при каждомъ 
культурномъ явлеши находятся во взаимодЬйствш съ физическими, а 
единственно въ историческомъ развитии Но потомъ и противъ этого 
наименовашя выставляли возражение, что понятае историческаго развитая 
слишкомъ обще, потому что оно охватываетъ также часть природы, внйш- 
пей человеку, по крайней мере, животное царство, если ставятъ услов1 емъ 
соучастае психическихъ силъ. Поэтому въ производстве культурныхъ 
цынносшй должно видеть прпзнакъ для разд'Ьлешя задачъ т4хъ обла­
стей, въ которыхъ играетъ роль человеческая деятельность, отъ задачъ 
чисто теоретическаго объяснешя фактовъ въ естественныхъ наукахъ 
и въ психологш, которая нрннцишально должна быть подчинена послед­
ними. Не въ природе и духе, а въ природы и культуры  должно 
искать основаше для расчленения реальныхъ наукъ на группы.

6 . Относительно термина «историчесгая науки» прежде всего 
следуете заметить, что развитае, т.-е. исторгю, имеете все существую­
щее, солнечная система, земля, растешя и животныя такъ же, какъ 
и человечество. Поэтому, если и возможно данное слово ради крат­
кости обычно применять только къ человеческой нсторш, то для 
систематическаго разграничешя областей знашя друге отъ друга, 
во всякомъ случае, не годится такой признаки, который, будучи взять 
въ точномъ смысле, присущи всеми разграничиваемыми областями. 
Данное выражеше, однако, не просто слишкомъ широко, но также 
слишкомъ узко: хотя не существуете никакихъ духовныхъ проис- 
шестапй, которыя не предполагали бы историческаго развитая, од­
нако, вовсе не является необходимостью, чтобы всякШ способъ раз- 
смотрынгя такихъ происшествШ были историческими. -Характер­
ною чертою некоторыхъ изъ наукъ о духе является скорее то, что 
оне ограничиваются анализомъ систематической связи опредёлен- 
ныхъ фактовъ и при этомъ совершенно отказываются отъ во­
проса объ ихъ происхождении. Такъ, ветвь политической экономш, 
теор1я хозяйства, изучаете обпця явлешя потребления и производства 
хозяйственныхъ благи безъ всякаго отношешя къ особенными усло- 
В1ямъ ихъ происхождения. Также и данный правовой порядокъ можете 
сделаться предметомъ логически-систематическаго изеледовашя, нрин- 
цишально различающагося отъ историко-правового раземотрешя. По­
этому история права не охватываетъ собою всю науку права, а есть 
только ея частная дисциплина; то же самое отношение существуетъ 
между политической экономпею и исторпею хозяйства, грамматикою и 
исторпею языка и т. д.

7. Часто пытаются взять въ качестве принципа для раз-



граничешя научныхъ отраслей тотъ, которому придаютъ значе­
ше уже при обычномъ пониманш отношешя между различными 
отраслями научнаго знашя. Что происходитъ въ природЬ, то, думаютъ, 
вообще повторяется безчисленное число разъ,— естествоиспытатель 
поэтому можетъ подводить факты подъ абстрактные законы; что, на- 
противъ того, изслЬдуетъ истор1я, то происходитъ только одинъ разъ-, 
вслЬдстше этого естественная наука есть наука законодательная, и 
интересъ для нея имЬега только общее, для исторш же, наоборотъ, 
только единичное им'Ьетъ значеше, которое она и пытается понять, 
съ любовью погружаясь въ него *).

Однако, чисто формальный признакъ самъ по себЬ совершенно 
не годится для различешя поняйй, которыя насъ прежде всего инте- 
ресуютъ своимъ содержашемъ, а не вслЬдствге бблынаго или меныпаго 
объема подводимыхъ подъ нихъ фактовъ. Такой признакъ вполнЬ 
не пригоденъ тогда, когда онъ фактически оказывается не вполнЬ вЬр- 
нымъ, и далее тЬми, кто желаетъ его примЬнять, приводится въ ка- 
чествЬ правила съ исключешями. Что касается приведеннаго выше 
для разграничешя историческихъ отъ естественныхъ наукъ формальнаго 
признака, то онъ ложенъ въ двухъ отношешяхъ. Во-первыхъ, непра­
вильно думать, будто единичное въ естественной наукЬ не играетъ 
никакой роли. Почти вся геолопя, напримЬръ, состоитъ изъ еди- 
иичныхъ фактовъ: едва ли можно утверждать, что изслЬдоваше ледя­
ной эпохи, потоку что она, вЬроятно, была только однажды, не при­
надлежите къ области естественной науки, а подлежите вЬдЬшю 
историка. Во-вторыхъ, неправильно также утверждать, что законосо­
образное, какъ таковое, не можете быть объектомъ исторш. Историки 
со времени Полнб1я, поскольку они, по крайней мЬрЬ, не были простыми 
хронологами, рЬдко упускали случай указывать на одновременным 
происшествия и на аналогичный связи событш въ различныя времена 
и выводить даже изъ такихъ параллелей извЬстныя заключешя. 
Можно придавать различное значеше сравнительно - историческому 
способу изслЬдовашя; однако, право историка пользоваться имъ столь 
лее мало можно оспаривать, какъ право естественной науки зани­
маться иногда, гдЬ вынуждаютъ услов1я, изслЬдовашемъ единичныхъ 
событШ. Однако, даже, если въ разбираемомъ нами мнЬши, какъ и 
въ болыиинствЬ ложныхъ утверледешй, по удалеши ложнаго, остается

*) Вундтъ въ своемъ разеуждети принимаетъ въ расчетъ разницу 
между единичными (8ш^и1йте) фактами и общими законами; онъ пришелъ 
бы, можетъ-быть, къ ппымъ результатамъ, если бы виЬсто понятая «едпнич- 
наго», поставплъ понятае ипдпвпдуальнаго. Въ геолопп встречаются еди­
ничные факты, но только въ исторш мы паходпмъ индивидуальность.
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крупица истины, именно, что историчесьйе факты въ болыпемъ объеме 
обладаютъ единичнымъ характеромъ, ч'Ьмъ естественныя явленья, 
то все-таки указанный признакъ и въ тйхъ случаяхъ, гдй онъ ока­
зывается вйрнымъ, недостаточенъ, потому что онъ— просто формальный 
признакъ. Какъ таковой, онъ равнымъ образомъ вызываетъ вопросъ, 
каковы свойства, прпсупця матерьальному содержанью явлешй, въ ко- 
торыхъ этотъ впйпшШ признакъ имеете свое основанье. При такой 
постановка вопроса ответе можете гласить только, что мотивы д4й- 
ствующихъ лицъ въ высшей степени зависать отъ индивидуальныхъ 
условьй и что при взаимодййствш безчисленнаго числа такихъ мотьь- 
вовъ съ внешними условьями историческья событья, частью всл4дствье 
общаго характера психическихъ явлешй, частью вслйдств1 е ихъ слож­
ной природы, необходимо должны обладать более единичнымъ ха­
рактеромъ, чйыъ естественныя явленья. Такимъ образомъ, если заме­
нить такой формальный признакъ соответствующими ему реальнымъ, 
то мы опять-таки вернемся къ наименованью «наукъ о духй»\ Но если, 
наконецъ, не пожелаютъ признать этого послйдняго выраженья на 
томъ основанья, что оно влекло бы за собой неизбежное признанье 
психологьи основною наукою всей этой области, между тенъ какъ 
ея настоящее положенье не соответствуете такой задаче, то такое не- 
желаше было бы не обосновано; изъ приведённаго основанья непо­
средственно лишь следуете то, что психолопя въ своемъ настоящемъ 
состояньи не удовлетворяете еще требованьями, съ полнымъ правомъ, 
предъявляемымъ къ ней; отсюда отшодь не вытекаете необходимости 
выбирать для расчленешя наукъ заведомо ложный принципъ и право 
отказывать психолопи навсегда въ способности выполнять то, къ 
чему она призвана соответственно своей общей задаче. Даже, можете- 
быть, следуете утверждать, что въ известной мйрй незнанье того, что 
въ настоящее время психолопя все же можете выполнить, есть при­
чина утвержденьй некоторыхъ философовъ, будто гйхъ ученыхъ, кото­
рые имеютъ дйло съ конкретными явленьями духовной жизни, языко- 
ведовъ, миоологовъ, историковъ и т .  д., совершенно удовлетворяете 
вульгарная психолопя, усвоенная ими на основаньи практического 
житейскаго опыта; напротивъ того, стремленье къ научной психолопи 
совершенно лежите вне ихъ интересовъ.

8 . Если, наконецъ, для наукъ о духе предлагалось наименованье 
«науки о культуре» по мотивамъ, подобными вышепрььведеннымъ, 
но при ььризнаньи, что понятье «исторья» слишкомъ узко, чтобы охва­
тить въ себе вей науки о духе, то оно едва ли удачно выбрано. Вся­
кая ьсультура, будете ли она, по первоначальному значенпо этого слова, 
относиться къ хозяйству страны, или къ продуьстамъ ындустрш и 
техники, или, наконецъ, по переносному его значенью, ьсъ «духовной



культуре», конечно, есть продуктъ человеческаго интеллекта. Однако, 
не каждый изъ этихъ продуктовъ принадлежитъ къ той области 
науки, для которой предлагается указанное название. Производительныя 
силы народнаго хозяйства, машины и химичесшя вспомогательный 
средства техники и индустрш, входяпця въ понятае «культуры» въ 
первоначальномч, смысле слова, мы съ полнымъ правомъ причисляемъ 
къ объектамъ естествознания и его прикладныхъ дисциплинъ. Поэтому 
при имени «наука о культуре» непосвященный такъ же мало предполо­
жить науку о духе, какъ при имени культурнаго деятеля— филолога или 
историка. Выражение наука о «культуре» такимъ образомъ имеетъ тоть 
недостатокъ, что оно специальное и притомъ позднейшее значеше 
слова «культура», означающее духовную культуру, употребляетъ въ 
смысле, противоречащемъ правильному обычному словоупотребленио.

Но если даже допустить это произвольное сужеше значешя 
слова «культура»,то, во всякомъ случае, наименоваше «наука о культуре» 
оказывается слишкомъ узкимъ, такъ какъ оно выдвигаетъ понятае 
культурной ценности  въ такомъ смысле, который не соответствуетъ 
ни практически, ни теоретически его действительному значенш. Ко­
нечно, историческое развитае во многихъ случаяхъ направляется на 
производство или потреблеше культурныхъ ценностей; однако, не все, 
что производится въ историческомъ развитая, имеетъ вообще куль­
турную ценность, и еще менее одностороннее обсуждение вещей со 
стороны ихъ культурной ценности можетъ быть единственною задачею 
науки. Наука въ гораздо большей мйрй стремится понимать факты, 
ихъ связь, и только за такимъ понимашемъ, где уместно, можетъ по­
следовать ихъ оценка. Равнымъ образомъ, поэтому, нельзя определять 
область науки не признаками самихъ явлешй, которыя она изучаетъ, 
а продуктами, которые изъ нихъ происходить.

9. Указанный соображешя и способствовали ноявлешю тер­
мина «наукъ о духе». Имъ желали единственно обозначить совокуп­
ность тЬхъ отраслей научнаго знашя, которыя имеютъ дело съ ду- 
ховнымъ развитаемъ и продуктами человечества. Такимъ образомъ, 
этотъ терминъ предполагаетъ различие духовныхъ и еетественныхъ 
явлешй; однако, онъ отнюдь не предполагаетъ полнаго противополо- 
жешя «телъ» и «духовъ», какъ неправильно думаютъ, приводя про- 
тивъ него тотъ фактъ, что духовный явлешя происходятъ въ есте- 
ственныхъ телахъ. Указанное разлшпе никоимъ образомъ не исклю­
чаешь, что явлешя обоихъ родовъ даются въ одномъ и томъ же 
чувственномъ субстрате; оно донускаетъ только, что они— какъ бы 
они пи вл1 яли другъ на друга—во всякомъ случае представляютъ 
достаточно различныхъ признаковъ, годныхъ для разделешя другъ отъ 
друга областей знашя. Естественно, однако, это разделеше допускаетъ

В в е д е т е  въ философию. ^



многообразный соотношешя между отделенными другъ отъ друга обла­
стями знашя, такъ какъ оно въ то же время требуетъ единства при­
роды чрственнаго субстрата всего нашего опыта.

10. Если отдается предпочтете другимъ терминамъ передъ тер- 
миномъ «науки о духе», то это происходить не потому,что отрицаютъ 
общую связь отраслей научнаго знашя, объедипяеиыхъ подъ этимъ 
именемъ «наукъ о духе», а потому, что въ данномъ термине молчаливо 
предполагается отношенье къ психологш. Такъ какъ основашемъ 
связи наукъ о духе между собою служить ихъ общая зависимость отъ 
духовныхъ процессовъ и явлешй, то, естественно, изъ этихъ наукъ 
не можетъ быть исключена та отрасль знашя, которая изучаетъ свой­
ства самихъ этихъ процессовъ, непосредственно данныя въ сознаши. 
Эта отрасль—психолопя.

Психолопя же, утверждаютъ, по своимъ методамъ и цели 
прннадлежитъ къ естественнымъ наукамъ, и поэтому она до сихъ порч, 
ровно ничего не сделала для тйкъ называемыхъ «наукъ о культуре». 
Такое разсужденье, однако, въ двойномъ отношеньи неправильно: во- 
первыхъ, поскольку оно снешиваетъ не установившееся состоянье пси- 
ходопи съ ея конечною задачею, и, во-вторыхъ, поскольку оно 
на основаши недостаточнаго знакомства съ действительнымъ со- 
стояшемъ психолопи считаетъ общезначимымъ то пониманье этой 
науки, которое защищается отдельными психологами-метафизикамн. 
Не удивительно даже, что психолопя въ настоящее время, достигиувъ 
сравнительно недавно самостоятельнаго положен!я, занимается еще 
элементарными, лежащими во многихъ случаяхъ на пограничной обла­
сти психологическаго и физьологическаго изеледовашя, задачами; однако, 
само собою понятно, что по этому настоящему положенно психо­
логш нельзя обсуждать ея окончательнаго назначения. Еще менее мо­
жетъ быть дозволено понимаше психологш и ея задачъ, съ точки 
зренья некоторыхъ психологовъ и физьологовъ, пытавшихся решать 
психологическья проблемы путемъ выведешя психологическихъ про­
цессовъ изъ физическихъ, какъ более первоначальныхъ и причинно 
ихъ обусловдивающихъ. Это понимаше есть метафизическая гипотеза, 
подобная другимъ, и въ философской теорьи познашя она опровергнута 
съ достаточнымъ основашемъ еще прежде, чймъ она праздновала 
свое возрожденье въ этой попытке сведенья психолопи къ физьологьи. 
Задача психолопи, какъ эмпирической науки, вообще не определяется 
метафизическими гипотезами объ отношеши души къ телу, а по­
черпается изъ фактовъ, на основаши которыхъ опа возникла. Эти 
факты суть факты человпческаго сознангя или, выражаясь конкретнее, 
процессы нашего ощущенья, чувствовашя, представленья, нашихъ аффек- 
товъ, волевые процессы и процессы дййствьй, возникающихъ изъ нихъ.



Литература. Положеше математики: М илль, Логика, пер. В. Н. Ива- 
повскаго, Москва, 1897. I п. 266: «Число среди другихъ феномеяовъ въ стро- 
жайшемъ смысл! одно только есть свойство вс!хъ вещей. Не вс! вещи 
им!ютъ цв!тъ, в'Ьсъ п т. д., но вс! вещи доступны нечисленно». Къ этому 
же вопросу \У и и (11, Ьоедк, П, 1, 2. АЪвсЬп. Положеше наукъ о дух!: Р  а и 1, 
Р гтарю п йег ЗргасЪ&евсшсМе’, Ет1. (разематрпваетъ вс! наукп духа, какъ 
исторпчесюя науки, п противоставляетъ пыъ психологпо, какъ норматив­
ную науку, дающую масштабъ для нихъ). IV. Ш 11Ь е у, 1йееп ИЪег е т е  
ЪезсЬгешепЙе ипй уегцкиейепйе РзусЬсйоще, 1894 (требуетъ выработки осо- 
бенныхъ психологпческпхъ методовъ для прим!нешя психолопи въ на­
укахъ духа). Протнвъ всякаго прпм!нешя пспхолопп п противъ употребле- 
шя понятая «наукъ духа» вообще высказываются: 5У 1 п й е 1Ъ а п й, СгезсЫсй 
ипй Па1иг\у]8зеп8сЬай2 1900, р. 3: «Природа и духъ—видимая противополож­
ность» ..................... которая «въ настоящее время не можетъ быть признана
настолько достов!рною и сама собою попятною», чтобы на ней можно было 
осповать класспфпкацпо; психолойя «только по ея предмету можетъ быть 
названа наукою духа п въ пзв!стномъ смысл! основою вс!хъ прочпхъ 
наукъ этого разряда; но ея методъ, ея методическая работа вполн!, отъ 
начала до конца, тожественны съ естественпо-научнымп»; тамъ лее пар. 
16: «Для естествоиспытателя отд!льный данный объекта его пзсл!довашя,
какъ таковой, никогда не пм!етъ научной ц !нности  для историка
же задача состоитъ въ томъ, чтобы вновь воскресить къ идеальной д!й- 
ствптельностп любые образы прошлаго въ пхъ индивидуальной форм!». 
Вл с к е г 1. КиКигшбзепзсЬай ипй ПайттаззепзсЪай, 1899, р. 32: сЛ’олысо 
въ р!дкпхъ случаяхъ естественная наука разематрпваетъ что-либо однажды 
происшедшее, п то въ отношенш къ логической структур! сюда относя- 
щагося понятая, такъ сказать, «случайно»; тамъ же, стр. 25: «Должно зам!- 
тпть себ!, что въ выражении «духовпыя ц!нности» нужно обращать вып­
л а т е  не на «духовный», а на слово «ц!нностп». Въ такомъ случа! уже 
психическое не нужно бол!е въ качеств! признака раздклешя природы отъ 
культуры»; тамъ лее, пар. 41: «Пспхолопя, которого занимаются художники, 
пе пм’Ьетъ ничего общаго съ рацгональной наукою, изучающею душевную 
жизнь, кром! общаго и м е н п .................. Съ психолопею, которою пользуют­
ся историки, д!ло обстоять точно такъ же». Срав. по этому вопросу IV и п й 1, 
Ьощк, II, 22, Сар. 1 ипй П, п относительно вульгарной пспхологш въ нсторп- 
чеекпхъ наукахъ: У01кегрзусЪо1още,1,1, р. 15 и во многпхъ отд!льпыхъ и!стахъ.

§ 7. Классификащя спещальныхъ наукъ. 1. Вся совокупность спе­
щальныхъ наукъ распадается на дв! отрасли: на науки формальный 
и реальным, соответственно общимъ, указаннымъ нами при выясненш 
положешя математики среди другихъ наукъ, признакамъ, присутцимъ 
той и другой групп!. При этомъ формальный заключаютъ въ себ! 
чистую математику во вс!хъ ея разв!твлешяхъ (ариометику, геоме- 
трш, теорйо функщй и въ качеств! самой общей области—учеше о 
многообразш); къ реальнымъ же принадлежитъ совокупность опыпг- 
ныхъ наукъ. Этотъ классъ реальныхъ наукъ распадается на два под- 
разд!лешя: на естественныя науки и науки о духгь.

2 . Каждая изъ об!ихъ посл!днихъ областей наукъ, въ свою 
очередь, можетъ быть по общимъ принципамъ расчленена на д в !  
группы: субстратъ изсл!довашя могутъ образовывать или изв!ст-



вые, связанные общими признаками, процессы, или же опреде­
ленный, добытыя однимъ п гЬмъ же путемъ черезъ сравнеше, понятая 
предметовъ или продуктовъ, благодаря своему продолжительному сугце- 
ствованш пршбретшихъ объективный характеръ. При этомъ особен­
ности способа возникновения естественныхъ продуктовъ, съ одной 
стороны, и продуктовъ духа, съ другой, обусловили то, что первые 
преимущественно подводятся подъ поняпе предмета, вторые-—подъ 
поняйе продукта: въ природе каждый отдельный предмета обычно 
выступаетъ передъ нами, какъ уже вполне готовый, и только изсле- 
доваше, углубляясь въ него, учитъ насъ понимать его также съ точки 
зрйшя происхождешя. Напротивъ того, объекты духа большею частью 
гораздо непосредственнее возбуждаюта вопросъ объ ихъ происхождении 
Однако, какъ бы тесно это разлшпе ни связывалось съ особенными 
свойствами природы и духовной жизни, оно всегда по своей сущности 
второстепенно, и, при более общемъ применеши понятая объекта, 
можно поэтому произведешя Гомера съ такимъ же правомъ назвать 
духовнымъ объектомъ, съ какимъ правомъ горный кристаллъ— есте­
ственными объектомъ. Также для общаго понжия объекта не играетъ 
существенной роди то обстоятельство, что объектъ исторш— индиви- 
дуаленъ, объектъ же природы—родовое поняНе, охватывающее без- 
численное множество отдельныхъ объектовъ.

3. То обстоятельство, что каждый предмета природы или духов- 
наго мфа можетъ разсматриваться, съ другой точки зрешя, какъ 
продукта, и каждый продукта— какъ предмета, обусловливаетъ съ своей 
стороны то, что въ настоящей системе реальныхъ наукъ въ обоихъ 
подраздЬлешяхъ между отраслями наукъ, изучающими процессы при­
роды и духа, и т4ми, которыя им'Ьюта своимъ содержашемъ предметы 
или продукты, вдвигается третьи группа наукъ: она составляется 
изъ тЬхъ дисциплинъ, которыя имйюта дйло съ возникновенгсмъ и 
развитгемъ продуктовъ природы и духа. Эти области состоять въ 
существе изъ примГнешя ученШ о процессахъ къ предметамъ, такъ 
какъ онЬ им'Ьютъ спещально дйло съ такими естественными или 
духовными процессами, которые, сменяясь въ определенной последо­
вательности, произвели предметы естественнаго или духовнаго
М1рОВЪ.

4. Поэтому въ обоихъ подразделешяхъ дисциплины первой 
группы, изследующей процессы по ихъ содержашю, можно пазвать 
феноменологическими■, дисциплины второй группы, изследующей пред­
меты,—систематическими и, наконецъ, дисциплины третьей группы, 
которая по своимъ отношешямъ должна находиться между двумя предыду­
щими,—генетическими. Мы получаемъ такимъ образомъ следующую 
схему:
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5. Практическое д'Ьдеше научнаго труда естественно не уклады­

вается ни въ какую логическую схему, и поэтому часто въ практиче­
скихъ интересахъ уничтожаютъ границы между отдельными отраслями 
знашя. Такъ, обычно систематически дисциплины соединяются съ 
соответствующими имъ генетическими: систематическая ботаника и 
зоолопя— съ истор1 ею развитая растенш и животныхъ, систематическая 
наука права и политическая эконом1 я— съ истор1 ею права и хозяйства 
и т. д.; или соединяются также, съ одной стороны, феноменоло- 
гичесшя области наукъ, какъ, напр., хим1 я, съ систематическими 
дополнительными дисциплинами (систематически! обзоръ химическихъ 
соединенпц напр.). Бываютъ, наконецъ, науки смешанной природы, 
напр., филолопя, которая по своему общему характеру можетъ быть 
определена, какъ «наука о продуктахъ духа»: она, съ одной стороны, 
изъ методологическихъ и практическихъ основашй сосредоточивается на 
изученш только извпстныхъ продуктовъ духа, именно литературныхъ, 
къ которыыъ, при более широкомъ пониманш понятая, присоединяются 
художественныя произведешя, между темъ какъ, съ другой стороны, 
филолопя захватываетъ въ кругъ своего изследовашя и те части исторш, 
которыя стоять въ более близкомъ отношенш къ ея объектамъ. Подоб- 
ныя, возникающ1я изъ-за практическихъ мотивовъ, отклонешя не 
могутъ, однако, препятствовать тому, чтобы вообще содержащееся въ 
предыдущей схеме логическое расчленеше имело важное значеше для 
действительнаго разделения наукъ.

6 . При этомъ отношеше трехъ основныхъ грушгь наукъ въ 
каждомъ подразделеши съ точки зрешя ихъ историческаго возник- 
новешя повсюду таково, что систематичесюя дисциплины прежде всего 
достигаютъ известной разработки, потомъ къ нимъ примыкаютъ гене- 
тичесшя, и, наконецъ, феноменологичесшя уже после всехъ достигаютъ 
более или менее высокаго развитая. Такъ, въ естественной науке 
систематическая минералопя, ботаника и зоолопя уже достигли 
высокой степени развитая, прежде чемъ возникли геолопя и истор1я 
развитая организмовъ, а за этими, въ свою очередь, последовали



физика, химая, физаологая или частью еще должны следовать. Въ сфере 
наукъ о дух'Ь точно также систематическая наука права, народнаго 
хозяйства и т. д. предшествовали разработка проблемъ исторш права 
и хозяйства; та же дисциплина, которая здесь соотвЬтствуетъ фено- 
менологическимъ наукамъ, психолопя съ ея различными подраздйле- 
наями (индивидуальная психолопя п психолопя народовъ) только-что 
начала развиваться въ качестве независимой, обособленной отъ фило- 
софои, спецаальной науки.

Но это отношеше, имеющее значенае для историческаго развитая 
наукъ, въ существенномъ превращается въ обратное, когда науки всту- 
паютъ или вступать другъ къ другу въ лотческгя отношетя, до- 
стигнувъ приблизительно одинаковыхъ ступеней развитая. Уже теперь 
въ естественныхъ наукахъ систематическая науки вполне опираются на 
генетичесшя и феноменологическая, различныя же части исторш раз­
витая, съ своей стороны, опираются на феноменологическая, такъ что 
физика, химая и физаологая въ настоящее время признааотся уже какъ 
посл'Ъдшя основы всей естественной науки. Точно также неоспорагмо, 
что систематйческая науки о духе нуждааотся въ знанаи аасторическаго 
возникновеная различныхъ продуктовъ духа. Только психолопя не мо- 
жетъ еще достигнуть положеная обацей феноменологической основы, 
причины чего лежать большею частью въ недостаточности ея соб- 
ственнаго развитая.

Само собою, впрочемъ, понятно, что общее направленае логиче- 
сашхъ отношенай никоимъ образомъ не исашочаетъ отношенай обратнаго 
рода; посл'Ьдная отношеная фактически проявляются въ самыхъ 
разнообразнЬйшихъ формахъ, какъ необходимый сл'Ьдствая одновре- 
меннаго разваатая различныхъ областей знаная. Такъ, генетическая 
дисциплины асакь естественной науки, таась и науки о дух'Ь нолучаютъ 
значительную поддержку со стороны соотвЬтствуаощихъ систематиче- 
сашхъ аааукъ; и психолопя разсматриваетъ анализъ продуагтовъ духа 
и ихъ историческихъ образованой какъ одинъ изъ наиболее важньахъ 
вспомогательныхъ источнааковъ 01ри изслйдованаи наиболее сложныхъ 
духовньохъ процессовъ.

§ 8. Систематическое раздйлеше философш. 1. Исторая научной 
классификацш показываетъ намъ наглядно, какъ содержанае общаго 
ааодраздЬляемаго понятая постепенно въ ход'Ь развитая вполне изме­
нилось, такъ что въ концй этого развитая иредметъ классаафикацш 
сталъ уже не гЬмъ, какимъ баллъ въ начале. Съ разделеааая фило­
софт началась аиассификааця, съ расчленеаа1емъ спецгалъныхъ наук?, 
она закончилась; но сама философая, въ конце концовъ, пропала изъ 
системам, после попытокъ со стороны некоторьахъ ааассификаторовъ 
вклаочить ее куда-либо, большею частьао, въ область наукъ о духе, въ



качеств^ дополнешя къ психолопи,— попытокъ, которыя естественно 
должны были оказаться вполне негодными, когда обнаружилось, 
что психолопя по своей задаче и по характеру своего метода сдела­
лась спещальною наукою. Это заключительное упразднение философш 
изъ системы спещальныхъ наукъ явилось результатомъ того хода 
развипя, въ течете котораго эти науки последовательно отделялись 
отъ философш, какъ ихъ общей матери-науки, и въ течете котораго 
постепенно изменилась вполне задача философш. Когда психолопя, 
какъ последняя изъ наиболее обширныхъ областей знашя, сделалась 
чисто эмпирической дисциплиною, заполнившею существовавшШ до того 
времени въ системе спещальныхъ наукъ пробелъ,— съ того самаго 
момента въ системе для философш не остается больше никакого места, 
такъ какъ теперь все объекты научнаго изследовашя оказались поде­
ленными между специальными науками, преследующими каждая свою 
особенную ограниченную цель. Но вместе съ этимъ изменешемъ по- 
ложешя философш она получаетъ новую задачу, которая находить 
свое место уже более не въ системе самихъ спещальныхъ наукъ, но 
въ примыкающей къ ней особенной систем/ь философскихъ наукъ: 
оставшаяся на долю философш задача сама по себе лежитъ вне об­
ластей частныхъ наукъ, потому что она покоится на отношенгяхъ и 
свнзяхъ, въ которыхъ стоять другь къ другу различныя части челове­
ческаго знашя, какъ составныя части одной и той же системы познашя.

2 . Изъ этой отведенной для философш задачи— быть всеобщею 
наукою—вместе съ темъ вытекаютъ услов1Я ея систематическаго 
разделешя. Если классификащя частныхъ наукъ исходила изъ вопроса, 
какое логическое разделеше наукъ является по возможности соответ­
ствующимъ действительно существующему разделенно труда, то для 
разделешя философш нужно исходить изъ другого вопроса: съ какихъ 
точекъ зрешя можетъ быть человеческое знаше подвергнуто всеохва­
тывающему, сравнивающему и связывающему все частныя знашя на­
учному изследованш.

Такихъ точекъ зрешя можетъ быть двгъ\ оне съ темъ большею 
необходимостью выступили какъ единственно возможный, чемъ больше 
философия, отделяясь отъ спещальныхъ наукъ, сознавала свои обнця 
задачи. Первая изъ этихъ точекъ зрешя—точка зрешя возникновенгя 
знашя. Вопросы, какъ возникаетъ познаше, каковы его источники, 
признаки его достоверности, границы его царства— все эти вопросы 
не могутъ быть разрешены ни одной спещальной наукою, потому что 
они касаются въ известной степени всехъ спещальныхъ областей 
знашя и предполагаютъ комбинащю ихъ разнообразныхъ результатовъ. 
Такимъ образомъ эти вопросы составляютъ содержите первой главной 
области философш -— учетя о познанш. Другая точка зрешя, съ



которой можетъ разсматриваться все содержанте челов'Ьческаго знашя, 
есть точка зрйшя сложившагося знашя. Такъ же вопросъ, какимъ зна- 
чешемъ обладаютъ тЬ принципы знашя, которые, будучи применяемы 
въ различныхъ отрасляхъ знашя, не могутъ вполне и по ихъ цен­
ности для ц 1 лой системы знашя быть изследованы ни одной изъ спе- 
цтальныхъ наукъ, и есть вопросъ философсшй: разрешеше его предо­
ставляется ученгю о принципахъ.

У чете о познанш и учете о принципахъ аналогично относятся  
другъ къ другу, какъ въ системе спещальныхъ наукъ генетичесюя 
дисциплины относятся къ систематическимъ. Напротивъ того, въ фило­
софти неть области, соответствующей феноменологическимъ дисципли- 
намъ: вследств1 е всеобщаго характера фнлософш такая дисциплина не­
возможна. Однако, ея место заступаетъ частная эмпирическая наука, 
доставляющая теорш познавая матерталъ для ея изследованШ,— психоло- 
ггя, которая, конечно, поскольку она вступаетъ въ более прямыя отноше­
ния къ философскому ученаю о познанш, чемъ каждая изъ другихъ наукъ, 
постольку пршбретаетъ исключительное положеше среди нихъ. Такое 
положеше психолопи по отношеши къ философти имеетъ свою при­
чину въ томъ, что каждый актъ познашя есть прежде всего эмпи­
рически данный духовный процессъ, который поэтому по своему фак­
тическому характеру является передъ судилищемъ психологш раньше, 
нежели онъ будетъ изследованъ самою теор1 ею познашя со стороны 
его значешя для всеобщаго процесса развитая знашя. Здесь 
поэтому мнете, разсматрпвающее психологш вообще, какъ основу 
фнлософш, находить свое, конечно, очень ограниченное, оправ- 
даше (стр. 5).

3. Особенное положеше между обеими основными областями 
философш, съ одной стороны, и между философ1 ею и спецхальнымн 
науками, съ другой, занимаетъ исторгя философт. По своему содер- 
жашю она ближе всего соприкасается съ учешемъ о принципахъ: она 
преимущественно имеетъ задачу проследить развипе общихъ мтросо- 
зерцашй и определяющихъ ихъ основныхъ понятай частныхъ наука.. 
По поставленной цЬли она, напротивъ того, родственна съ теор1ею 
познашя: ея основная задача, въ конце концовъ, состоитъ въ томъ, 
чтобы начертать полный образъ развитая человеческаго познашя, какъ 
оно исторически происходило. Наконецъ, по матер1 алу, который она 
обработываетъ, а также по вл1янш, оказываемому ею, она стоить по­
средине между философ1 ею и частными науками: ведь она стремится 
описывать въ ихъ историческомъ возникновеши не просто философсшя 
идеи, но также и идеи, господствуюпця въ частныхъ паукахъ, и че- 
резъ это занять положеше всеобщей исторш наукъ.

4. Изъ обеихъ главныхъ отраслей философ1и генетическую,



учете о познанш , можно оцять-таки подразделить на формальную 
дисциплину, изучающую формы и нормы нознающаго мышлешя, логику, 
и на реальную дисциплину, теоргю познатя. Изъ нихъ первая обра­
зуете общую философскую область частныхъ формальныхъ наукъ, 
чистой математики, между гЬмъ какъ теория познашя соответствуете 
совокупности частныхъ реальныхъ наукъ. На соединенш формальной 
логики и теорш познашя покоится третья, уже преимущественно отно­
сящаяся къ спещальнымъ наукамъ, часть учешя о познанш: методология. 
Она стремится, съ одной стороны, вывести методы, которыми пользуются 
различныя науки, изъ ихъ применений; съ другой стороны, она пытается 
свести ихъ къ логическимъ нормамъ п принципамъ познашя.

5. Вторая систематическая основная часть философш, учете о 
принципахъ, можете, сообразно принципу разделешя труда, уже го­
сподствующему въ спещальныхъ наукахъ, основу для своего расчле- 
нешя заимствовать только изъ главныхъ областей систематическаго 
изследовашя. Поэтому она можете быть разложена прежде всего на 
общее учете о принцигхахъ, обычно называемое метафизикою, и на 
множество спещальныхъ наукъ о принципахъ. Изъ нихъ прежде всего 
противостоять другъ другу философгя природы и философгя духа. 
Первая, съ своей стороны, распадается на космологгю, бюлоггю и 
антропологгю, которыя уже более приближаются къ спещальнымъ 
наукамъ, но все еще владеютъ достаточно общимъ характеромъ, чтобы 
претендовать па назвашя философскихъ. Это относится также и къ 
антропологш, взятой здесь не въ смысле физической антроподогш, какъ 
ее обычно понимаютъ, а въ смысле учешя о психо-физической при­
роде человека, въ каковомъ случае она предполагаете физюлогш и 
психолопю и черезъ это, вместе съ темъ, образуете переходный члене 
къ философш духа. Такъ называемая «физическая антропологгя» 
есть спещальная естественная наука п притомъ несамостоятельная, 
такъ какъ она по своему характеру вполне принадлежите къ зоологш.

Философгя духа уже давно распалась сообразно различш главней- 
шихъ продуктовъ человеческаго духа на ряде особениыхъ областей, ко­
торыя, съ своей стороны, образуютъ промежуточпыя звенья между общимъ 
ученгемъ о принципахъ и спещальными науками о духе: таковы этика 
и философгя права, эстетика и философгя релипи. Наконецъ, особенное, 
опять-таки въ известиомъ смысле посредствующее, положеше зашшаетъ 
философгя исторги. Прежде всего она есть спещальная область фило­
софш духа, подчиненная исторш въ томъ яге смысле, какъ этика и 
философгя права, связанный друге съ другомъ по своимъ задачамъ, 
подчинены науке права и исторги нравовъ. Однако, сверхъ того, по- 
следшя проблемы исторги таггъ теспо связаны съ антропологическимгг, 
а черезъ это опять-таки съ бгологическими и космологическимгг во­



просами, что въ фидософскомъ изсл'Ьдовати исторш человечества еще 
разъ совокупность систематнческихъ областей философш связывается 
въ единстве генепшческаго изеледовашя. Вследствие этого философ1я 
исторш, въ конце концовъ, выступаетъ въ качестве третьей гедетиче- 
ской области на ряду съ учешемъ о познанш и истор1 ею фнлософш.

6 . Такимъ образомъ, систематическое подразделение фнлософш 
можетъ быть выражено въ следующей схеме:

Философия

Спстематичесюя
I

У чете о принципахъ

Генетпческш
I

У чете о познанш
Формаль- Реальныя 

ныя
Теор1я по- 

Логпка знашя
Ыетоделопя

Общее Специальное
(метафизика)..

Фплософтя природы Философия духа

I

Космолопя Бюлопя Аптропо- Этика Эсте- Релппоз- 
лопя Право- тика ная фп- 

вая фи- лософ1я
лософтя

Истор1я философш Фплософ1я ПСТОрШ

Конечно, области, намеченныя въ этой схеме, не определяютъ 
окончательно границъ для расчленения философскихъ задачъ. Скорее, 
спещалышя цели философскаго изеледовашя могутъ вызвать то, что, 
напр., учете о методахъ естественныхъ наукъ будетъ разработываться 
обособленно отъ методологии наукъ о духе, этика— отъ философш права, 
поэз1я— отъ остальной эстетики; и далее тайн выражешя, какъ-то: 
философ1 я физики, геологш, физтлойн, техники, языка, государства, 
общества и т. д. можно было бы не отбрасывать, если бы эти вы­
ражешя въ действительности указывали на изеледовашя, которыя 
пытаются дать более общую связь частныхъ проблемъ. Поэтому здесь 
для философш остается возможнымъ разделен] е труда, причемъ она 
однако, сообразно своей задаче, постоянно должна помнить о связи 
этихъ областей съ более общими областями учешя о познанш и уче- 
шя о принципахъ.

Литература къ§8 7 и 8. IV и п <1 БЪег сИе ЕшЙтеПшщ йег МмязепзеЬаГ- 
1сп, РЫ1об. ЗЗисНеп V. Р  89. Сг г а в 8 е 1'1 е, 1)с 1а с1аззШсайоп оЪ )есй  уе е4 
$иЪ]есЙуе Йез аг(з, Йе 1а ПШгайгге еЦ г!ез 8С1епсс8. 1893. Н. О. Ь е Ь т а п п .  
Б1е йузЗетайк (1ег УЙБзепзсЪайеп шк! ей с 81е11ипц йег Лгтзргийепг. 1897. 
Срав. также литературу къ § 5, стр. -12.

—



В Т О РО Й  О Т Д 'Ы Ъ . 

Историческое развита философш.

I. философгя грекоЗъ.

§ 9. Общ 1й обзоръ развила греческой философш. 1. Размышленье 
о шрф и его развитш, объ источнике и конечной цФли нашего соб- 
ственнаго существовашя такъ же старо, какъ само человеческое 
мышлеше, н встречается везде, где выступаетъ это последнее. 
Такое размышлеше проявляется уже и у первобытнаго человека въ 
форме техъ разнообразныхъ воззрешй, которыя, первоначально ка­
саясь только ближайшихъ житейскихъ интересовъ человека, съ 
ростомъ культуры н расширешемъ сношешй между людьми захваты- 
ваютъ все бблыше и бблыше круги и, наконецъ, во время, еще 
предшествовавшее возннкновешю науки, возвышаются до идеи общей 
связи вещей и единства управлешя внешнимъ мьромъ и человеческою 
судьбою. Пробуждешю такихъ воззрйшй способствовали, действуя 
сообща, въ нераздельномъ единстве, интелдектуальныя и этическая 
потребности, любознательность и стремлеше къ более счастливой жизни, 
разсудокъ и фантаз1я. Результатомъ всйхъ этихъ духовныхъ стре­
млений и силъ явился мивъ. Фантастически, въ чувственной и созер­
цательной формй онъ отражаете житейский опыте человека, его 
аффекты и стремлешя, а также его размышлеше о связи вещей. 
Изъ нервоначальныхъ образовъ, созданныхъ подъ вл1 яшемъ мгновен- 
ныхъ страховъ, желашй и внещнихъ событий, миеичесше боги посте­
пенно превращаются въ антропоморфичесше прототипы нашихъ соб- 
ственныхъ какъ добрыхъ, такъ и злыхъ действШ. Съ ростомъ нрав- 
ственнаго сознашя они становятся мстителями за провинности, позднее 
также воздаятелямп за добро, и одновременно съ этимъ движущими 
силами природы, охранителями естествепиаго М1рового порядка. Наука 
же вступаете въ исторш съ того мгновенья, когда вместо этой фан­
тастической формы миоологическаго м1 росозерцашя делается попытка



понимашя мирового порядка въ понятгяхъ и объяснения его. Этотъ пе­
реходъ къ науке въ различныхъ культурныхъ центрахъ мира происхо­
дить весьма различнымъ способомъ; и способъ этого перехода имеетъ 
решающее значение для будущаго духовной культуры. Такъ, нанр., 
индШская философия, которая во ыногихъ отношешяхъ можетъ счи­
таться по происхождению подобною европейской, своимъспецнфическим'ь 
характеромъ обязана тому, что въ Индии процессъ разграничения ми- 
еологни, релипи и науки остался внутреннимъ. Такъ какъ забота о 
наук’Ь зд'Ьсь прежде всего лежала на жрецахъ, то ы дальнейшее 
образование релнгнозньихъ и научныхъ воззрений постоянно сообразо­
валось съ древними традициями, благодаря чему даже въ позднейшее 
время первоначальные миеы здесь сохраняли значеше символических'!, 
выражений чисто релингнозныхъ и научныхъ убеждений, уже свобод- 
ныхъ отъ ииеическаго элемента.

2 . Независимо отъ индийской философш такъ же, какъ и отъ ду- 
ховнаго развитая всехъ другихъ восточныхъ народовъ развивается запад­
ная фиплософия. Если даже некоторые изъ позднейпцихъ грековъ и усма­
тривали отчасти начало своей философш въ египетской жреческой муд­
рости, то, однако, эти позднейнпя, частью даже основывающаяся на миеахъ, 
показания имеютъ мало достоверности. Конечно, въ частныхъ областяхъ 
знашя, какъ-то въ математике, астрономш и медицине, греки могли полу­
чить первыя побуждения къ ихъ разработке отъ восточныхъ народовъ, 
именно изъ сношешй съ египтянами, но возникновеше западной фи­
лософт, во всякомъ случае, является вполне продуктомъ греческаго 
духа, отпечатокъ котораго оно и имгЬетъ во всехъ отношешяхъ. Уже 
въ начале греческой духовной жизни указанный нами процессъ отде­
ления философш отъ миоовъ совершился совершенно иначе, чемъ у 
родственныхъ индийскихъ народностей. Освобожденье релипознаго и 
научнаго мышлешя одновременно и въ непосредственной связи свер­
шается здесь не путемъ мирнаго внутренняго развития, но въ форме 
борьбы, которую зарождающаяся наука начинаетъ вести противъ рели- 
гнозныхъ представлений, вращающихся еще въ сфере миоовъ. Поэтому 
стремлеше греческой философш съ самыхъ ранннхъ временъ напра­
вляется не просто па удовлетворенье познавательной потребности, но 
также къ замене релипозныхъ, въ этическомъ отношении частью сто- 
ящихъ на низкой ступени, представленШ народной веры более чистыми, 
научно-обоснованными представленьями. Люди, предпринявшие эту борьбу, 
не принадлежали къ жреческому сословию, они— частный лица, распо­
лагающая широкимъ кругомъ опыта и свободныя отъ предразсуд- 
ковъ при размышлении о мире и жизни. Благодаря этому западная 
наука съ самаго начала приобрела отличительный характеръ, харак­
теръ свободнаго размышленья о проблемахъ, руководимаго только по-



Зйаватедьною потребностью ц неограниченнаго никакими внешними 
отношеньями.

3. Въ греческой философш можно наметить три характерно 
различныхъ перьода развитая, которые по своимъ отличительными при- 
знакамъ соответствуйте, съ одной стороны, ступенямъ естественнаго 
развитая человйческаго стремленья къ Познанью, а, съ другой стороны, 
находятся въ тйсной связи съ состояньями греческой духовной куль­
туры, являюьцииися въ нйкоторыхъ отношеньяхъ даже прообразами 
всякаго культурнаго развитая, такъ каььъ они представляьотъ его обще­
значимый условья. Поэтому исторья греческой философш представляете 
собою общьй и, вместе съ тймъ, живой индивидуальный образъ духов- 
наго развитая вообще. Эти три указанные перьода развитая по преобла­
дающими въ ьыьхъ интересамъ можно назвать космологическимъ, этико- 
политнческимъ и этико-релипозно-философскимг. Первый изъ нихъ охва- 
тываетъ время отъ Т П  по У вйкъ до Р. X.; второй, въ теченье котораго 
впервые черезъ связь антропологнческаго съ предшествующим!, космо­
логическимъ направленьемъ возникаютъ универсальный научный системы•, 
совпадаетъ съ У и 1У столетьями; третьи соответствуете культуре 
эллинизма ы соединенно греческаго образования съ чуждымщ восточ­
ными и римскими, элементами культуры, продолжается съ III  века 
до Р. X. по III  векъ после Р. X. Первый изъ этихъ перьодовъ раз- 
вытья есть исключительно перьодъ натурфилософш, второй есть перь- 
одъ основанья упыверсальнььхъ философскихь научныхъ системц 
третьй перьодъ хотя въ теченье его и делаются попытки къ дальней­
шей разработке научныхъ системъ, свое оригинальное значенье 
получаете только въ области этики и философт религии

А. Первый перьодъ: перьодъ натурфилософш
(съ У II по У векъ).

§ 10. Развипе  носмологическаго умозреьпя. 1 . Космологиче­
ское умозренье УП и У1 столетай поднимаете вопросъ о послед- 
немъ основаьььи вещей. Для нея было само собой понятно, что это осно­
ванье или начало (ар'/Д/) всякаго бытья должно быть единымъ. Такимъ 
образомъ является понятье мгрового единства, которое противостоите 
мпожеству явлеььш и черезъ которое пытаьотся объяснить связь этого 
множества и многообразья, а также закономерность, проявляющуюся . 
ььрежде всего въ самыхъ общихъ космическыхъ процессахъ, въ смене 
дня и ночи, въ движеньи звездъ. Простейшая форма, въ которой это 
понятье является уже у ьоьпйскихъ мыслителей УП столетья, есть понятье



единаго мгрового вещества, изъ котораго въ в'Ьчномъ движенш про­
исходить вещи и въ которое опгЬ опять превращаются. Это единое 
мировое вещество въ его первоначалыгЬйшей полу-миоической форме 
есть вещество, чувственно созерцаемое, наиболее распространенное 
и, вместе съ гЬмъ, такое, которое по своимъ свойствамъ заннмаетъ 
положеше середины,— вода. Эта вода у далеса Милетскаго не есть 
неизменное вещество въ смысле более поздняго фнлософскаго понятая 
субстанции; напротивъ, опа есть самое изменчивое изъ всего сущс- 
ствующаго, и только поэтому она и есть субстратъ всехъ изменешй.

2. Отъ этой идеи—идеи происхождешя всехъ воспрннимаемыхъ 
разлнчШ вещей благодаря изменение формъ, принимаемыхъ едиными 
5провымъ веществомъ,—конечно, недалеко уже до мысли, что этимъ еди- 
нымъ субстратомъ изменешй не можетъ быть никакое определенное, 
отдельное изъ воспрннимаемыхъ веществъ, но имъ можетъ служить 
лишь неопределенное, безграничное вещество, изъ котораго безпре- 
рывно возникаютъ предметы и въ которомъ они опять исчезаютъ. И 
действительно, уже у второго изъ милезШцевъ, у Анаксимандра, 
возникаете представлеше о неопределенномъ веществе, а-ещоу, какъ 
принципе вещей, причемъ это вещество, во всякомъ случай, надо мы­
слить качественно безграничнымъ, такимъ, изъ котораго въ безпре- 
дельномъ разнообразш проистекаютъ свойства предметовъ. Затймъ, 
можете-быть, нужпо считать за попытку примирешя указанных'!, 
взглядовъ двухъ милезШцевъ учеше третьяго изъ милетскихъ мысли­
телей, Анаксимена, который сдедалъ принципомъ вещей опять-таки 
действительное вещество,, но невидимое, и, вместе съ т4мъ, самое 
подвижное, которое вследств1 е этого могло казаться самымъ измен- 
чивьшъ,—воздухъ.

3. По всей вероятности, независимо отъ этихъ древнихъ мало- 
аз1 атскихъ шшйцевъ въ нижне-италШскихъ колошяхъ грековъ высту- 
паютъ мыслители, проникнутые той же идеею м!рового единства. 
Однако, не столько представлеше единаго мирового вещества, общаго 
субстрата, сколько требоваше единаго правящаю мгромъ прин­
ципа, единой закономерности, господствующей въ вещахъ, проявляю­
щейся въ правильности ихъ раслределешя въ пространстве и въ 
правильности ихъ движешй, руководило Пиваюромъ и его учениками 
при изследоваши м1рового цйлаго. Они замечали прежде всего пра­
вильность въ движешяхъ небесныхъ тйлъ и отъ нихъ пытались пе­
ренести эту правильность на земныя явлешя, явлешя фнзическаго и 
моральнаго М1ровъ. Такъ какъ они признавали, что закономерность 
вообще выражается въ, постоянномг числовомъ отношенш, то имъ 
м1ровой порядокъ представлялся въ виде господства чиселъ; и въ 
этомъ смысле они переносятъ на М 1ръ, какъ цйлое, понятге кос-
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мосъ, первоначально обозначавшее «порядокъ, украшенье». Въ простран- 
ственныхъ отношеньяхъ звездпыхъ сферъ большею частью господ­
ствующ. т4 же саыыя числовыя отношенья, которыя тгЬютъ место 
и въ отношеньяхъ длины струнъ гармоническихъ тоновъ, и поэтому 
пиеагорейцы предполагаютъ пхъ также и въ отд'Ьльныхъ вещахъ, 
приписывая последними числовыя свойства. Если, однако, Аристотель 
говорить о пиеагорейцахъ, что они считали предметы числами, то мы 
не должны забывать, что имъ абстрактное число было настолько 
же чуждо, какъ милезШцамъ— абстрактпая субстанцья. Подобно тому 
какъ вообще греки въ древшй перьодъ разрабатывали математику преиму­
щественно въ форме геометрьн и поэтому стремились арыеметычесьйе за­
коны представлять въ геометрической форм'Ь,.такъ и пиеагорейцы считали 
чпсла чувственно созерцаемыми пространственными фигурами. Это 
подтверждается тЬми свЬдЬшями, какья мы имЬемъ о пиеагорейцахъ, 
напр., тЬмъ, что для нихъ точка означала единицу, прямая линья— 
два, треугольники— три. Данныя выраженья едва ли имЬли символи­
ческое значенье, скорее математика въ свой древнЬйнпй перьодъ во­
обще могла мыслить понятье чпсла только въ чувствепыо созерцаемой 
форме, н чисто пространственная форма, одновременно ариометиче- 
ская н геометрическая закономерность, была для нея самой простой 
и относительно самой абстрактной. Поэтому мьросозерцанье пиеагорей- 
цевъ, въ конце концовъ, можетъ быть выражено въ следующей форме: 
для нихъ мгровое пространство имело значенье общаго субстрата 
вещей; отдЬльныя вещи мыслились состоящими изъ правильнььхъ про- 
странственныхъ формъ, геометрическихъ фигуръ, на которыя разде­
лялось это пространство; всЬмъ же движеньями въ мьровомъ про­
странстве ими, сверхъ того, приписывалась постоянная, выражающаяся 
въ нростыхъ числахъ и ыравильныхъ геометрическихъ отношеньяхъ, 
закономерность. При этомъ, такъ какъ пиеагорейцы сводить къ чи­
словыми отношеньями не только телесный мьръ н его законы, напр., 
физическья свойства веществъ, отношенья длины струнъ въ скале, то­
новъ и установленный по аналопи съ последними разстоянья семи 
планетъ, но также и соьцальныя отношенья и моральный качества че­
ловека, напр., честь, любовь, житейская мудрость, благоразумье и т. п., 
то у нихъ обнаруживается еще наивное смешенье чувственнаго и ду- 
ховнаго.

4. Пиеагорейцы разсматривали мьровой порядокъ исключительно съ 
его количественной стороны,—въ противоположность имъ въ V I веке 
выступаютъ направлсыья, которыя опять-таки, подобно древними ьоньй- 
скымъ мыслителями, поынмаютъ идею мьрового едипства качественно, 
однако, при этомъ мьровое единство видятъ не въ едыномъ мьровомъ 
веьцестве, но въ единомъ правящемъ мгромъ принципы, въ единомъ



поняты , господствующемъ надъ сменою всЬхъ явлешй. Для элеатовъ 
такимъ понятаемъ служить бытье, которое остается постояннымъ при 
всякомъ изм^неши вещей, и по отношенйо къ которому все изменяю­
щееся считается нед4 йствительнымъ, простымъ нризракомъ; для Гера­
клита и его школы —  течете вещей, само непрерывное изм4неше, 
постоянство же для него есть простой призракъ. Эти оба понятая — 
первичные прообразы установленныхъ позднейшею фндософ1 ею пояя- 
тай «субстанцш» и «причинности», которыя въ этихъ школахъ являются 
въ односторошшхъ, взаимно исключающихъ другъ друга формахъ. Эти 
понятая представляются еще здесь полу-чувственно, полу-символически, 
поэтому они все еще обнаруживаютъ известное родство съ мгровымъ 
веществомъ древнихъ шнШцевъ: такъ, элеатъ Париенидъ предста- 
вляетъ покоющееся бытае въ образе въ себе замкиутаго м1 рового шара, 
а Гераклита принципъ возникновения —  подъ видомъ подвижного все 
яожирающаго огня.

5. Все-таки у разсиатриваемыхъ нами мыслителей позади такихъ 
чувственныхъ представлен]й стоить общая мысль,хотя еще не вполне очи­
щенная отъ своей созерцательной формы, мысль о томъ, что подобный 
представлешя являются только выражешемъ закона, господствующаго 
въ мгре. Это ясно выступаетъ въ утверждеши элеатовъ, что остаю­
щееся постояннымъ въ изменеши есть действительное, а также въ 
учеши Гераклита о безпрерывномъ уничтожеши и возрождении вещей 
черезъ огонь. Делая односторонне принципомъ м1рового порядка по­
стоянство или изменеше; оба эти млросозерцашя сами закрываютъ 
себе дорогу къ полному понимашю действительности, повсюду заклю­
чающей совместно эти оба момента. Поэтому какъ элеатское учеше, 
основанное Ксенофаномъ и Парменидомъ, у третьяго элеата Зенона, 
такъ и гераклитовское шросозерцан1 е у его ученика Ератила выро­
ждаются въ скептпцизмъ—направлеше, которое скорее становится въ 
просто отрицательное отношеше къ обычному м1 ропонимашю, чемъ 
пытается положительно заменить его другимъ. Такъ, Зенонъ пы­
тается путемъ дхадектическихъ заключенй доказать, что движете и 
множественность вещей—пустыя обманчивыя иллюзш, а Кратилъ прн- 
меняетъ гераклитовское учеше о течеши вещей къ человеческому 
познанпо, провозглашая невозможность въ этомъ ненрерывномъ дви- 
жеши установить какое-либо понятае.

6 . До сихъ поръ идея м1рового единства въ обеихъ формахъ 
древнейшаго греческаго умозрешя, мыслилась ли она, какъ единый суб­
страта или какъ единый законъ вещей, какъ м1ровое вещество или 
какъ м!ровой порядокъ, имела макрокосмическш характеръ, Взгдядъ 
мыслителей этого першда направлялся на м1 ръ, какъ цгьлое, отдель­
ное же явлеше для нихъ имело значеше только въ связи съ целымъ.



Однако, въ У в’Ьк’Ь, по большей части уже въ самой Грещи, а не въ 
ея кологпяхъ, появляются мыслители, точка зр'Ьшя которыхъ въ сугце- 
ственномъ отличается отъ точки зрйнгя цредшественниковъ. Они пы­
таются понять не отдельное явленге изъ ц'Ьлаго, но, наоборотъ, целое 
изъ отд’Ьльныхъ явлешй, сложныя явления вселенной изъ смйшешя, 
формъ и движенгй веществъ въ простыхъ явлешяхъ: вместо макро- 
космическаго выступаетъ микрокосмическое изсл'Ьдоваше. Съ этимъ 
гЬсно связывается и дальнейшее изм'Ьнетие прежняго понимангя: ч'Ьмъ 
исключительнее изследованге направляется на отдельное явлеше, темъ 
менее становится возможнымъ разделять идеи мирового вещества и 
игрового порядка п односторонне, какъ это было раньше, то одно, то дру­
гое полагать въ основание объяснешя игра. Отдельное явлеше по своей 
природе есть вещество, имгъющее извгъстную форму, въ немъ понятге 
субстрата и понятге принципа порядка явлешй съ внутренней необ­
ходимостью сливаются въ одно понятге. Это вновь возникшее 
пош те, въ которомъ находитъ свое выражеше микрокосмическая 
идея, есть понятге элемента (атог/еТоу, какъ оно называется позднее 
у Аристотеля, атсеррл, семя вещей, какъ оно большею частью назы­
вается самими мыслителями). Элементъ по своей природе есть 
формированное вещество: онъ не только субстратъ явленгй, но ему, 
вмёсте съ темъ, присуща определенная закономерность, по которой 
совершаются его дёйствгя. Сверхъ того, для элемента существенно, что 
онъ никогда не выступаетъ раздельно отъ другихъ, а всегда въ связи 
со множествомъ разнообразныхъ элементовъ. Благодаря этому свойству, 
микрокосмическое понимаше въ состоянш объяснить все многообразге 
явленгй.

7. При этомъ указанное направленге, въ свою очередь, распадается 
на двп ветви, вполне соответствующгя разветвленгю макрокосмическаго 
направленгя. Ученью о качественно-разлтныхъ элементахъ поздшьй- 
шей школы гонгйскихъ фшиковъ, Эмпедокла и Анаксагора, кото­
рое можетъ разсматриваться, какъ дальнейшее развитге ученгй миле- 
згйцевъ о мгровомъ веществё, противостоитъ атомистика Левкиппа и 
Демокрита въ качестве ученья о количественно-различныхъ элементахъ. 
Эмпедоклъ изъ Агригента установилъ четыре независимъгхъ качественно- 
различнглхъ элемента: огонь, воздухъ, воду и землю, которые позднее, 
благодаря Аристотелю, на мнопе века заняли господствующее среди 
другихъ элементовъ положеше; Анаксагоръ изъ Клазоменъ, идя темъ же 
путемъ, какимъ въ физике древпихъ гонгйцевъ шелъ Анаксимандръ, 
замеияетъ эти, данные, въ определенньгхъ чувственныхъ явленгяхъ, 
первичные элементы пеограниченнымъ количествомъ качественно-раз- 
личныхъ, называемыхъ Аристотелемъ гомойомергями, частицъ, только 
изъ различнаго соединенгя которыхъ и должны произойти чувственно

Введен1е въ ф илософ !». О



воспринимаемый явлешя. Напротивъ того, получившая свое начало отъ 
Левкиппа, разработанная Демокритоыъ атомистика считаетъ веще­
ственные элементы качественно однородными, различающимися между 
собою только своими количественными свойствами, величиною, тя­
жестью и фигурою. Поэтому, можетъ-быть, не безъ в.няшя со стороны 
пиеагорейскаго учешя и, во всякомъ случай, въ согласш съ и имъ ато­
мистика признаетъ, что вещи составляются изъ тйлецъ, имйющихъ 
правильную, шарообразную, кубическую, октаэдрическую и т. и. формы. 
Собственно атомистике, однако, принадлежишь утверждеше о недели­
мости этихъ элементовъ и объ отделены ихъ другъ отъ друга пустыми 
промежуточными пространствами, въ которыхъ и происходишь ихъ 
движешя. Кроме того, у атомистиковъ напоминаетъ пиеагореизмъ общее 
представлеше м1ра, по которому движешя небесныхъ тйлъ должны 
состоять въ равномйрныхъ круговыхъ движешяхъ. Однако, и здесь 
также атомистики замйняютъ общую идею мировой гармоши предста- 
влешемъ механической закономерности, признавая, что атомы въ м1ро- 
вомъ пространстве при своемъ падеши, вследств1 е столкновешя болйе 
тяжелыхъ изъ нихъ съ болйе легкими, производишь вихреобразное дви­
жете. Это представлеше о происхождены великихъ космнческихъ дви- 
жешй, подобно тому, какъ и учеше объ образованы матер) и изъ ато- 
мовъ, оказало большее в.пяше даже и на новейшую натурфнло- 
софио.

8 . Съ этой противоположностью качественно - различныхъ и 
количественно - различныхъ элементовъ связано еще дальнейшее 
разлшпе этихъ последнихъ разветвлений космологическаго умозрения, 
которое имело решительное значеше для ихъ последующаго влняшя 
на дальнейшШ ходъ развития философ))). Учеше о качественно-раз- 
личныхъ элементахъ вообще нуждается въ принципе, нроизводящемъ 
смешеше и разъединеше элементовъ; и оно понимаешь этотъ прин­
ципъ, конечно, по примйру человеческихъ ноступковъ, какъ духов­
ный: любовью и ненавистью называешь Эмпедоклъ признанный имъ 
въ качестве принципа противоположный силы; разумомъ, 7 0 6 5 , назы­
ваешь Апаксагоръ общую причину возникновешя, указывая этимъ на 
целесообразность вещей. Такимъ образомъ, изъ учешя о качественно- 
различныхъ элементахъ возникаютъ дуалистичсстя мгросозерцангя, 
въ которыхъ телесный и духовный мьръ основываются на различныхъ 
принципахъ, причемъ духовное, вместе съ шймъ, является госиод- 
ствующимъ. Атомистика, напротивъ того, все объясняешь изъ веще­
ства и изъ движешя атомовъ: кроме самихъ элементовъ и ихъ свойствъ 
она не нуждается ни въ какоиъ другомъ принципе. Въ этомъ смысле 
она— монистическое и матергалистическое воззреше. Однако, она ма­
териалистична не въ томъ смысле, какой мы ныне придаемъ этому



слову: правда, она считаетъ духъ состоящимъ изъ атомовъ; однако, 
она не отридаетъ его самостоятельнаго существовашя.

Въ борьбе мгросозерцашй, выступившей на сцену въ этихъ по- 
сл’Ьднихъ отпрыскахъ космологнческаго умозр'Ьшя, первоначально одер­
жало победу дуалистическое учете объ эленентахъ. Къ нему примы- 
каетъ натурфилософ1я Платона и Аристотеля. Атомистика же Демо­
крита опять возродилась къ жизни только въ более позднее время въ 
руководящихъ предцдсылкахъ новейшей естественной науки. -

Б. Второй пер!одъ: в’Ькъ универсальныхъ научныхъ системъ.

§ 11. Возникновеш е этической проблемы (софисты и Сократъ).
1. Второй першдъ греческой философш, охватываюнцй У и IV в’Ька 
до Р. X., въ противоположность одностороннему космологическому на­
правлению предшествующей философш, начинается также односто­
ронне, а именно постановкою антропологическихъ проблемъ. Натурфило­
софское мышлеше достигло границъ, за которыя оно въ то время не 
могло выйти. Политическая жизнь, начавшая развиваться въ греческихъ 
республикахъ, выдвинула новые, болйе близгае къ человеку инте­
ресы. Наивное стремлеше къ м1ровому познанш вытесняется стре­
млешемъ индивида в.пять на политическую жизнь страны. Вопросы о 
смысле и значеши м1рового порядка сменяются вопросами о происхо­
ждении и цели гражданскаго общества, о достоверности человеческаго 
познатя н о значеши человеческихъ поступковъ.

Законъ Протагора— человекъ есть мера всехъ вещей—лучше 
всего характеризует!) происшедшее изменеше въ ннтересахъ. Новыя 
проблемы находятъ для себя прйотъ первоначально у тФхъ мужей, 
которые, идя навстречу потребности времени, выступали преимуще­
ственно въ Аеинахъ въ качестве учителей всехъ наукъ и искусствъ. 
требующихся для деятельнаго участья въ общественной жизни,—  
у софистовъ. Последыье уже болёе не являются независимыми другъ 
отъ друга мыслителями, пытающимися понять мьръ и его развитее, 
но новымъ сословьемъ, которое, занимаясь обученьемъ красноречью 
и пользованью логическими аргументами, какъ искусствамъ, есте­
ственно въ этомъ своемъ дй-те руководилось не чистымъ стремлешемъ къ 
истине, но стремлешемъ блистать и побеждать въ словесномъ споре. 
Характерною для этой философш, самимъ софистамъ продиктованной 
окружающими ихъ условьями и ихъ положеньемъ въ жизни, является 
но отношенш къ вопросамъ теоретическаго значенья эмпирико-скептиче­
ская, по отношенш къ вопросамъ практическаго действовашя— ут или­
тарно-эгоистическая точка зрешя. Содержанье и объемъ нашего по-



знашя всецело определяются нашими собственными чувственными вос- 
щняйями; эти же, будучи субъективно изменчивыми, отнюдь не могутъ 
произвести общезначимаго знашя. Также наша деятельность всегда 
определяется минутными нуждами. Поэтому истинно то, что кажется 
истинными индивиду; хорошо то, что служитъ его выгоде.

2. Противъ этой доктрины софистовъ выступаетъ Сократъ. Зани­
маясь обучешемъ другихъ не въ качестве выгоднаго для себя з а н я т ,  
но, подобно мыслителями предшествующаго времени, изследуя вопросы 
о смысле и значеши Вещей изъ чистаго стремлешя къ знанио и со­
бирая вокругъ себя учениковъ путемъ возбуждешя въ пихъ свободнаго 
интереса къ этимъ вопросамъ, онъ прежде всего выступили въ борьбу 
съ эгоистическо-утилитарной тенденщею софистовъ, какъ общевредною. 
Но, конечно, и Сократъ также были человекомъ своего времени. Его 
также уже не влечетъ къ себе изследоваше велнкихъ мьровыхъ про­
блемъ: человеки для него, какъ и для софистовъ, мера вещей; и, при 
обсужденш отдельныхъ вопросовъ практической жизни, онъ также при- 
знаетъ право за естественными мотивами, вытекающими изъ инди- 
видуальныхъ интересовъ. Изъ его изречений и советовъ въ этомъ на­
правлении можно было бы легко составить представлеше о немъ, какъ 
о мужй, для котораго при конкретномъ обсуждении нравственныхъ по- 
ступковъ служила мериломъ индивидуальная польза. Но для целаго 
миросозерцания этого мужа характерны не эти частныя практическая 
решения, но основные законы, которые онъ считаетъ общезначимыми для 
человеческихъ поступковъ и благодаря которыми указанный конкретный 
соображения полезности прпобретаютъ другое освещение. Ибо противо­
положность Сократа относительно софистики лежитъ не въ томъ, что 
Сократъ не моги видеть въ полезности мотива для поступковъ: чело­
веческая воля по своей природе уже всегда направляется къ какой- 
либо цели, и эта цель, также и по мненйо Сократа, не касаясь того, 
полезна ли она другими, во всякомъ случае, полезна для самого посту­
пающего, разъ онъ стремится къ ея осуществлению. Различие Сократа 
отъ софистовъ состоитъ въ томъ, что ийриломи при оценке поступковъ 
Для него служитъ соображение, какими мотивами определяется решение, 
что полезно и что вредно.

По теорш софистовъ эти мотивы, какъ и само человеческое по­
знание,— субъективно изменчивы; ихъ масштабъ— индивидуальное же­
лание и поэтому, въ общемъ, временная эгоистическая выгода. Въ проти­
воположность этому, Сократъ провозглашаетъ, что существуетъ обще­
значимое знан!е, а поэтому также общезначимый нормы для челове­
ческихъ поступковъ. Не человеки какъ индивидъ, но человеки 
какъ родъ—мера вещей. Благо не то, что индивиду въ какое-либо 
мгновение кажется благомъ, а то, что при всякихъ Обстоятельствахъ



и каждымъ человйкомъ на основаши его правильнаго усмотр'Ьшя при­
знается благомъ. Это и есть смыслъ той сократовской «маэвтики», того 
«духовнаго повивальнаго искусства», которое должно довести до сознашя 
индивида дремлющее въ немъ знаше. Взглядъ, что познаше, до­
бытое путемъ беседы, никому изъ участниковъ ея не сообщено извне, 
но самостоятельно ими добыто и притомъ, однако, обще имъ, по­
коится на указанной сократовской предпосылка общезначимости знашя. 
Сверхъ того, Сократъ темъ, для кого собственный умъ не можетъ слу­
жить надежными руководителемъ, прямо указываетъ, какъ на свиде­
тельство общезначимости нормъ, на писанные законы государства и 
на неписанные законы боговъ, следовательно, на внйшгпй правовой поря­
докъ и на голосъ совести: они оба являются для него свидетелями 
общезначимости нравственныхъ нормъ. Поэтому для него самопознанге 
есть высшая дйль человйческаго стремлешя не просто потому, что 
человйкъ больше всего возбуждаетъ его интересъ, но потому, что само- 
познаше есть, вм1;сггЬ съ тймъ, источники всехъ свойствъ, благодйтель- 
ныхъ для индивида и для общества. Въ этомъ и лежитъ значеше 
сократовскаго по ложе шя о тожествгъ добродгьтели и знангя и выте- 
кающаго отсюда утверждения, что всяшй золъ только по невйд'Ьшю. Въ 
основаши положешй, подобныхъ указанными, лежитъ то понимаше, 
которое, далеко выходя за пределы обычнаго практическаго благо­
разумия, предполагаетъ полную и общезначимую истину, наполняю­
щую все существо человека, разъ онъ уже сделался причастными 
къ ней.

3. Такую личность, какъ личность Сократа, который не далъ 
своему учешю систематической формы, но совершенствовался на сво­
бодно избранномъ имъ поприще учителя и советника юношества, 
нельзя изучать просто по теми случайно до насъ дошедшими изре- 
чешямъ, которыя, даже если бы они вей дошли до насъ, далеко не 
вмещаютъ всю глубину его м!росозерцашя, тймъ более, что оно на 
ступени еще несовершенной этической рефлекеш того времени едва ли 
могло вполнй точно выразиться въ словй. При изученш личности 
Сократа, какъ и Всякой другой великой личности, не въ меньшей 
мерй нужно принять въ расчетъ впечат-йше, производимое имъ на 
его близкихъ, и д е й с т е , оказываемое на нихъ. Въ сократовскнхъ 
школахъ это последнее отражается- различно. Одни, представители 
киренайской школы или гедоники, почерпаютъ изъ его беейдъ 
эвдемоническую тенденщю, хотя, конечно, безъ той глубокой мотиви­
ровки, которую стремлеше къ счастью находить у Сократа въ его 
понятш добродетели. Друпе, циники, наоборотъ, принимаютъвъ строгомъ 
смысле его п ош те добродетели, не смягчая его жизнерадостнымъ 
настроешемъ великаго учителя. Наконецъ, третьи, метрики, преувели-



чиваютъ высокую оценку познавательной потребности, заключающуюся 
въ отожествлеши Сократомъ добродетели и знашя, въ силу чего, въ 
кондй концовъ, эта потребность вырождается у нихъ въ стремлеше 
къ д1алектике и софистике. Но полное могущественное в.ияше Со­
крата всесторонне отражается въ жизни и деятельности величайшаго 
изъ сократиковъ Платона.

§ 12. Платоновская философ|я. 1. Если сократовсшя школы явля­
ются выразителями только известныхъ сторонъ учешя Сократа и притомъ 
доводятъ ихъ до крайнихъ пределовъ, то, напротивъ, Платонъ далеко 
переступаетъ за границы сократовскаго духа. Однако, Платонъ получилъ 
отъ своего учителя не только первое побуждеше, но и прочное напра­
влеше своей мысли; въ этомъ убеждаетъ насъ тотъ фактъ, что онъ 
въ своихъ сочинешяхъ собственный убеждешя влагаетъ въ уста Со­
крата— единственный въ исторш примеръ глубочайшаго уважешя. По­
этому платоновскШ Сократъ —  не действительный Сократъ, а его 
идеальный образъ и, вместе съ темъ, представитель и интерпретаторъ 
платоновской философш. Более ранше дшалоги Платона, заключая 
въ себе следы непосредственнаго подражашя действительнымъ сокра­
товскими беседами, также еще свидетельствуютъ о томъ, что его 
философия имеетъ своими исходными пунктомъ дальнейшее развитае 
сократовыхъ мыслей.

2. Это подтверждаешь вполне и развтте платоновской философш. 
Оно въ известной мйрй идетъ въ обратномъ направленш сравнительно 
съ ходомъ развитая греческой философш. Первоначально платоновская 
философия занимается этическими проблемами, которыя и на дальней- 
шихъ ступеняхъ ея развитая остаются господствующими, имеющими 
решающее значеше для ея общаго метафизическаго мшросозерцашя. 
Это последнее у Сократа еще совершенно отсутствовало соответственно 
антропологическому направленш его мысли; Платонъ же вырабаты- 
ваетъ его во второй першдъ своей философш, почерпая преимуще­
ственно изъ предшествующихъ системъ элеатовъ и Гераклита мате- 
ршалъ, дающШ ему возможность заимствованное отъ Сократа и дальше 
имъ развитое этическое мшросозерцаше преобразовать въ объективное 
представлеше мшра. Въ третгй и послйднШ першдъ своей философ­
ской деятельности онъ, наконецъ, возвращается къ древнимъ пиеаго- 
рейскимъ учешямъ и пользуется ими для того, чтобы въ мистическо- 
поэтической формй начертать планъ общаго м1рового порядка. Центръ 
этого развитая, по отношенш къ которому предшествующее ему является 
подготовительной работой, все же последующее—дальнейшимъ нрове- 
дешемъ и дополнешемъ, образуетъ принадлежащее къ среднему нершду 
философской деятельности Платона учете объ идеяхъ, одно изъ гешаль- 
пейшихъ и, конечно, важнейшихъ философскихъ творенШ всехъ времеиъ.



3. Если Сократъ учияъ, что самопознанге есть источникъ 
всякаго познашя, и что дйалектическйй методъ въ той форме, въ какой 
ояъ проявляется въ бесйдахъ мыслящихъ и пытливыхъ людей, игред- 
ставляетъ собою правильный путь къ такому самопознангю, то 
Илатонъ единственно достойнымъ объектомъ изученйя считаетъ поняпйе, 
являющееся вообще въ качестве результата подобнаго изеледовашя. 
От ь чувственнаго представления начинается всякое познаше. Однако, это 
первоначальное содержание познашя изменчиво: оно изменяется въ 
зависимости отъ изменения субъектовъ п времени; его результатъ поэтому 
не нредставляетъ собою истины, но является мнйшемъ, вводящимъ 
въ заблужденйе. Поэтому неудивительно, что софисты, сводя всякое 
познаше къ чувственному восприятию, смешивали знаше съ субъектив- 
нымъ мнйшемъ. Только понятие, добытое мышленпемъ, владйетъ по- 
стоянствомъ, избавляющиыъ его отъ изменчивости и делающимъ его 
поэтому содержанйемъ действительнаго знания.

Далее, всякое знаше нуждается въ объекте: знанйемъ оно стано­
вится только черезъ то, что оно не просто субъективно, но владеетъ 
адэкватнымъ себе предметомъ. Поэтому понятию также, какъ содержанию 
знашя, долженъ •соответствовать объектъ, который относится къ нему, 
сакъ первообразъ къ своему отражению. Этотъ первообразъ понятия 
есть идея. Однако, такъ какъ намъ въ чувственномъ мйре даются 
только чувственные объекты, первообразы чувственныхъ восприятий, 
то идея нредставляетъ собою сверхчувственный объектъ. Поэтому пу- 
темъ нашихъ понятий происходить познание сверхчувственнаго мира, 
и такнпмъ образомъ существование понятий служить непосредственнымъ 
доказательствомъ существоваиийя сверхчувственнаго мира, а образование 
понятий, которое можетъ выполняться дйалектическимъ движенйемъ, 
устанавливаетъ связь между чувственнымъ и сверхчувственнымъ мирами. 
Чувственный мйръ есть призрачный мйръ,— это уже открыли элеатьи; 
онъ есть мйръ, въ готоромъ неизбежно господствуетъ изменение,— это 
высказалъ уже Гераклиитъ. Напротивъ того, сверхчувственный мйръ 
веченъ и неизмененъ. Но онъ, вопреки мненйио элеатовъ, не находится 
пне отношеиийя къ чувственному. Этотъ последнйй не просто призр&къ, 
но только постольнсу призракъ, поскольису онъ самъ выдается за дей­
ствительность. Въ свете мыииления, движунцагося въ понятияхъ, онъ, 
напротивъ того, является призракомъ, который указываегь на бытйе 
и который становится истиннымъ образомъ бытия въ томъ случай, 
если мы отъ чувственнаго восприятия подымемся до скрывающагося 
позади его понятия.

Три вопроса возникаютъ относительно следствйй, связан- 
ныхъ съ метафизическимъ значенйемъ понятий: 1) какъ субъективно 
возможно, что наши понятия являются образами идей? 2) каково объ­



ективное отношение идей къ чувственныыъ вещамъ? и 3) какие поря­
докъ и закономерность господствуютъ въ самомъ мире идей.

4. Ответе на первый изъ этихъ вопросовъ вытекаетъ изъ того, 
что процессъ образования понятШ производится человеческой душою. 
Такъ какъ понятая— образы сверхчувственныхъ объектовъ, идей, отъ 
которыхъ они и получаютъ свою абстрактную всеобщность, отличаю­
щую ихъ отъ чувственныхъ вещей, то сама душа должна созерцать 
идеи. Это созерцайте должно, однако, происходить во времени, предпне- 
ствовавшемъ соединению души съ гйломъ. Такимъ образомъ, сама душа, 
принципъ, оживотворяющШ тело, соединяетъ м!ръ идей съ чувствен- 
нымъ мнромъ; она не принаддежитъ ни къ идеямъ, ни къ чувствен­
ному миру, но она есть стоящая между обоими сущность, въ которой 
во время ея существования въ связи съ теломъ по поводу воздействия 
чувственныхъ вещей воскресаютъ воспоминашя объ идеальныхъ 
объектахъ, соответствующихъ этимъ вещамъ. Поэтому образование 
понятая есть актъ воспоминашя: диалектическое мышление, которое 
измйнчивому чувственному представлению находить его постоянное 
значеше, есть процессъ, при помощи котораго душа вспоминаетъ 
свое собственное прежнее до-земное бытае и вместе съ темъ созерца­
йте идей. Такимъ образомъ, процессъ образования понятая, вмйсте съ 
темъ, свидетельствуетъ о вечной природе души, заключающей въ себе 
одинаково предсуществование и безсмертпе, природе, съ которою, сверхъ 
того, согласуется свойство души, какъ оживотворяющаго тйло принципа: 
ибо жизнь такъ же исключаетъ смерть, какъ бытае— небытие.

5. Изъ этого двойного отношения души къ чувственному миру и 
миру идей вытекаетъ также решение второго вопроса, вопроса объ 
отногиенги самихъ идей къ чувственнымъ вещамъ. Будучи въ человеке 
носредствующимъ принципомъ, благодаря которому по поводу чувствен­
ныхъ представлений возникаете воспоминайте въ понятаяхъ о перво- 
образахъ чувственныхъ вещей, душа такъ же должна мыслиться въ 
самихъ чувственныхъ вещахъ, какъ деятельная сила, формирующая 
ихъ по прообразу идей. Подобно тому, какъ человеческая душа доста­
вляете идеи человеческому тйлу въ форме чувственныхъ восприятий, 
такъ во внешнемъ, окружающемъ насъ, мире должны существовать 
душевныя силы, которыя производяте чувственный вещи, форми­
руя материю по прообразу идей. Материя сама собою не можете суще­
ствовать: только идеями, которыя отражаются въ материи, она 
пробуждается къ действительному существованию. Поэтому, хотя идеи 
обладаюте самостоятельнымъ супцествованпемъ въ сверхчувствеииномъ 
мире, материя совершенно не имеете его. Она есть просто отрицатель­
ный принципъ: ея действие единственно проявляется въ томъ ограни­
чении, которое, благодаря ея участию, испиытываюте идеи въ чувствен-



яыхъ вещахъ. Здесь заключается источникъ, выступившаго уже у 
Платона и еще въ большей степени у позднМшаго платонизма, пре- 
зрйн1Я къ чувственному мёру, которое сказывается въ противоставленёи 
матерёи, какъ принципа зла, идей, какъ принципу блага, благодаря 
чему чувственный мёръ является въ качеств! отпавшаго отъ безпороч- 
наго мёра идей, а связь человеческой души съ тйломъ, какъ состоя- 
нёя униженёя и грйховности. Однако, у самого Платона этому взгляду 
противостоять въ качестве примиряющей мысли, просветляющей чув­
ственный мёръ черезъ живущей въ немъ мёръ идей, понимаше прекраснаго: 
последнее является у Платона наиболее совершеннымъ выраже- 
нёемъ идеи въ чувственной форме, причемъ оно образуетъ последова­
тельный рядъ, который, начинаясь съ телесной красоты, погруженной 
вполне въ чувственное, черезъ посредствующую ступень—красоту души, 
чище уже отражающей мёръ идей, возвышается, наконецъ, до красоты 
самого идеальнаго мёра. Въ человеческой душе это действёе красоты 
проявляется въ любви, поскольку она развивается отъ любви чувствен­
ной къ духовной. При видй прекраснаго она, какъ богъ любви, Эросъ, 
но миеологическому изображенёю Платона, приводить душу въ божествен­
ный экстазъ и пробуждаетъ въ ней то страстное стремлеше къ идеаль­
ному мёру, которое, первоначально зарождаясь въ качестве смутнаго пред- 
чувствёя въ чувственной любви, въ философскомъ познали и возгорается 
яркимъ свйтомъ въ качестве духовной любви къ самимъ идеямъ.

6. Такъ какъ Платонъ отожествляетъ отношешя между идеями 
и чувственными воспрёятёямн, съ одной стороны, и идеями и чувствен­
ными вещами, съ другой, то у него также объективируется и йонятёе 
души. Рядомъ съ человеческою душою выступаетъ мгровая душа въ 
качестве общаго посредника между мёромъ идей и чувственнымъ мё- 
ромъ; отображешемъ ея можно также назвать человеческую душу, конечно, 
въ томъ смысле, что, хотя какъ индивидуальная, такъ и мёровая душа 
суть оживотворяющёе принципы, соединяющее идеи съ матерёею, 
но, вместе съ темъ, мёровая душа имеетъ более всеобъемлющее значеше. 
Здесь, при космологической проблеме, однако, поэтъ-философъ, конечно, 
должеяъ былъ отказаться отъ дальнейшаго проведешя этой аналогёи; 
поэтому-то онъ въ Тимей и излагаетъ образованёе мёра въ форме миео- 
логическаго сказанёя, опираясь на старыя пиеагорейскёя представленёя: 
господство въ мёре числовыхъ отношенёй и формированёе элементовъ 
изъ правнльныхъ геометрическихъ формъ. По прообразу идей демёургъ 
изъ хаотической * матерёи формируетъ отдельный вещи, образуя прежде 
всего лйровую душу въ качестве нетелесной, проникающей и движу­
щей мёръ силы, возникшей изъ числовыхъ отношенёй и переносящей 
ихъ на все возникшее. Такъ, стихёи (огонь, вода, воздухъ, земля) суть 
правильный геометрическёя, составленный изъ треугольныхъ плоско­



стей, гЬла; мнрозданйе также есть система концентрически около 
земли, какъ центра, расположенныхъ кристаллическихъ сферъ, на ко­
торыхъ находятся звезды. Здесь Платонъ противоставляетъ пиеаго- 
рейской системе мира съ ея движенйемъ земли, какъ и всЪхъ зв4здъ, 
около центральнаго огня ту геоцентрическую систему, которая, будучи 
разработана дальше астрономами платоновской школы, господство­
вала позднее подъ именемъ «птоломеевской системы мира».

7. Подобно тому какъ космологическая проблема на основаши 
учешя объ идеяхъ можетъ быть разрешена только въ общихъ основ- 
ныхъ чертахъ, въ частностяхъ же ея разрешение предоставляется 
догадкамъ и поэтическому творчеству, также, понятно, не можетъ 
быть окончательно разрйшенъ третий изъ выше (стр. 71) поставлен- 
ныхъ нами вопросовъ —  вопросъ о з а к о н о м е р н о с т и  въ  са- 
момъ мире идей.  Для разр4шешя этого вопроса можетъ только 
служить въ известной степени руководствомъ та мысль Платона, что 
мйръ вне насъ есть объективный, а наши понятая— субъективный образъ 
мйра идей. Такъ какъ изъ нашихъ понятий мы признаемъ самымъ 
высшимъ и совершеннымъ понятае блага и поэтому стремимся добиться 
его господства во внешнемъ мире, то необходимо отсюда следуетъ, 
что въ мйрй сверхчувственныхъ идей идея блага—господствующая. 
Какимъ образомъ друйя идеи подчиняются идее блага,— этого 
вопроса Платонъ ни разу не затронули; также, конечно, подъ влпя- 
нпемъ противоположныхъ мотивовъ онъ даетъ различныя решения во­
проса о томъ, до какихъ границъ чувственными вещамъ соответ- 
ствуютъ идеи. Если чувственный мйръ долженъ быть адэкватнымъ 
отраженйемъ мйра идей, то для индивидуальнаго, и даже самаго 
низменнаго и дурного, въ мйре идей долженъ существовать соот­
ветствующий идеальный первообразъ. Если, съ другой стороны, мйръ 
идей долженъ быть совершеннымъ мйромъ, то индивидуальное съ его 
ограниченностью и низменное не должны находить въ немъ места. 
Въ раннихъ изложенйяхъ учешя объ идеяхъ, когда у Платона господ­
ствовала дйалектическая точка зренйя, онъ склоняется къ первому, 
при позднейшихъ же проведенйяхъ этого ученйя, когда у него главен- 
ствуютъ этические и эстетические мотивы,— ко второму пониимаиийю, со­
гласно которому идеи супцествуютъ только для всеобщаго и соверипеннаго.

8. Въ этихъ колеблющихся взглядахъ относительно системы идей 
остается однако твердо установлеиньпмъ, что благо есть идея, стоящая 
во главе системы идей, ии что поэтому, такъ какъ въ телесномъ мире 
вообще отражается мйръ идей, въ насъ, въ нашей воле и действии!, 
и вне насъ, въ государстве, должно господствовать благо. Въ ннашей 
душе это господство блага представляется въ отношении, въ исоторомъ 
стоять другъ къ другу три душевныхъ способности: разумъ, чувство
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и желание. Такъ какъ разумъ направляете чувство и управляете же­
ланиями, то онъ является господствующимъ надъ другими частями 
души: онъ ведетъ къ познанш блага. Подобнымъ же образомъ среди 
добродетелей, соотвйтствующихъ отдельньшъ душевнымъ снособностямъ, 
на первомъ мгЬстй стоите добродетель разума, мудрость, которая по­
этому должна господствовать надъ другими добродетелями: надъ муже- 
ствомъ, добродетелью чувства, и надъ бДагоразум1емъ, добродетелью 
желаний. Соединяясь съ последними, добродетель разума, сверхъ того, 
производите четвертую добродетель— справедливость.

Проявляясь въ гармонии душевныхъ силъ и ихъ добродетелей, 
этическШ порядокъ расподожешя идей, въ конце концовъ, обнаружи­
вается также въ строении человеческаго общества, въ государствен,, 
и притомъ темъ точнее, чемъ совершеннее устройство последняго. 
Поэтому совершенное государство въ расчлененш своихъ органовъ 
должно уподобляться соотношению человеческихъ духовныхъ способно­
стей н добродетелей. Благодаря этому, государство будетъ представлять 
собою отражение самого мира идей. Поэтому должна господствовать 
мудрость, воплощенная въ философахъ, т.-е. людяхъ, посвящающихъ 
своио жизнь науке. За ними следуете сословие стражниковъ, кото­
рые являются носителями мужества и защитниками государства 
отъ нападений враговъ. Къ низшему классу принадлежать крестьяне 
и ремесленники, которые должны проводить въ жизнь третью изъ 
добродетелей— благоразумие.

9. Охватывая какъ внутренний мпръчловека, такъ и внешний, какъ 
чувственный, такъ и дополняющий его сверхчувственный, какъ при­
роду индивида, такъ и организацию человеческаго общества, пла­
тоновская философия есть первая выступившая въ истории универ­
сальная система; вместе съ темъ, она остается самой влиятельной 
вплоть до нашихъ дней. Основная мысль учения объ идеяхъ не только 
стала исходнымъ пунктомъ многихъ позднейшихъ системъ, но 
оказала большое влияние на религиозное миросозерцание, преимуще­
ственно на христианское. Но въ непосредственно следующий периодъ 
влияние этой философии частью вытеснялось выступившей вскоре 
после нея аристотелевской философгей, съ которой она позднее часто 
вела борьбу за господство.

§ 13. Аристотелевская философ|'я. 1. Какъ Платонъ былъ сокра- 
тикомъ, такъ Аристотель былъ платоникомъ, самымъ выдающимся и 
вместе съ темъ самымъ независимымъ изъ учениковъ Платона. 
Конечно, отношеше къ учителю у Аристотеля было совершенно иное, 
чемъ у Платона. Аристотель достигъ своихъ собственныхъ убежде­
ний въ значительной мйрй путемъ критическаго опровержения своего 
предшественника, а резкое выставление на вндъ существующихъ



между ними разлпчШ больше, ч'Ьнъ сл’Ьдуетъ, оставляетъ въ гЬни 
все-таки существующее родство тгЬкоторыхъ основныхъ взглядовъ. 
Прежде всего имъ обоиыъ обще то высокое значеше, которое они 
придавали мышление, движущемуся въ понятаяхъ. У Аристотеля такъ 
же, какъ и у Платона, понятая— не просто субъективный формы, 
но, такъ какъ мы въ нихъ постигаемъ неизменную природу вещей, 
■они соответствуютъ объективной сущности ЭТИХЪ последних!), II въ 
этомъ смысле имъ противостоять объективный формы, м1рообразую- 
ттп'я силы, аналогичный идеямъ Платона. Оба мыслителя признаютъ 
въ качестве неизбежнаго, вытекающаго изъ понятая знашя требо- 
вашя, что формы понятая равны формамъ бытая. Однако, уже 
въ этомъ пункте ихъ дороги расходятся относительно метода, съ 
помощью котораго они пытаются добыть общезначимыя понятая. Ари­
стотель въ платоновской Д1алектике не видитъ обязательнаго метода: 
д1алектика, вполне исходя изъ природы каждой отдельной проблемы 
вместо того, чтобы прилагать къ ней масштабъ строгихъ и обще- 
значимыхъ нормъ мышлешя, приводить къ простымъ мнешямъ 
и гипотезамъ. Поэтому Аристотель логику отделяетъ отъ метафи­
зики и видитъ ея задачу въ развитая системы всеобщихъ нормъ 
мышлешя, не зависимыхъ отъ каждой особенной постановки проблемы. 
Изъ результатовъ же платоновской Д1 алектики онъ прежде всего 
считаетъ произвольными метафизичесшя допущения, по которымъ идеи, 
первообразы понятай, представляютъ собою самостоятельный транс­
цендентный маръ, противостояний чувственному м1ру. Наоборотъ, такъ 
какъ въ нашемъ мышленш и познанш понятая всегда являются въ 
связи съ чувственнымъ матер!аломъ, то то же самое мы должны 
предположить и- для объективныхъ формъ, соответствующихъ субъектив- 
нымъ понятаямъ. Идеи такъ же непосредственно имманентны вещамъ, 
какъ въ нашемъ понимаши вещей понятая имманентны чувственнымъ 
воспр1ятаямъ.

2. Поэтому Аристотель слово «идея» (Шеи) замйняетъ более 
юбщимъ терминомъ «форма» (е!6о$). Матер]я въ той же М’ЬрФ при- 
надлежитъ форме, какъ форма—материн Если, но Платону, матер1я 
безъ формирующей ее идеи «не сущее», то, по Аристотелю, также не 
можетъ существовать и форма безъ принадлежащей къ ней матерш. 
Только совместно онй образуютъ действительное бытае вещи, суб­
станций (ооепа), и поэтому последняя въ собственномъ смыслй слова— 
не всеобщее, но единичное, предмета, состояний изъ матерш и формы. 
Въ этомъ сочетанш матер1я есть возможность или потенщя (ббусщц) 
всего действительнаго, форма же есть осуществлеше этой возможности, 
энерйя (1уёруе'а). Отношеше этихъ обйихъ другь къ другу Аристо­
тель вполне уподобдяета отношение мрамора, изъ котораго скульп-



торъ ваяетъ статую, къ форме этой последней. Вследствие этого 
матер Ш въ изв’Ьстномъ смысле придается одинаковое значеше съ 
формальными принципами. И матер1я, и форма— необходимо другъ 
друга дополняюпця составныя части действительности, и эта действи­
тельность сугцествуетъ не въ трансцендентномъ м1ре, но въ нашемъ 
непосредственномъ восприниманш и позпаванш даннаго чувственнаго 
м1ра. Конечно, между ними остается разлшпе: матергя есть только 
всеобщШ и неопределенный субстратъ, изъ котораго можетъ возник­
нуть все возможное и который, самъ въ себе не заключая ника­
кого различ1я, не можетъ самъ по себе быть предиетомъ нашего 
различающаго, движущагося въ ноняпяхъ познатя; форма, напро­
тивъ, осуществляется для насъ многообразными способами. По 
этимъ многообразнымъ способамъ осуществлешя всеобщее, въ себе 
неопределенное понятие формы распадается на определенный глав­
ный видовыя понятая, которымъ поэтому подчиняется вся сово­
купность конкретныхъ явлешй. Такъ, форма въ своемъ непосред­
ственномъ и, вместе съ темъ, самомъ внешнемъ способе осуще- 
ствлешя выступаетъ для насъ въ качестве фигуры тела; потомъ, на 
следующей, уже более близкой къ познанш сущности, ступени—въ 
движети, общее поняйе котораго охватываетъ также качественное 
изменеше; и, наконецъ, на третьей высшей ступени— въ осуществлены 
цгъли ((ЬтеЛЁ'/аа), которое присоединяетъ къ обоимъ предшествую- 
щимъ пошшямъ формы внутреннее услов1е образовашя формы, являю- 
щагося у нихъ до известной степени внешними. Ибо, въ конце концовъ, 
цели, господствуюпця въ м!ре, производить движете и изменеше 
вещества, изъ которыхъ уже потомъ возникаютъ; въ свою очередь, 
фигуры вещей. Поэтому паше познаше вещей и деятельность, совер­
шающаяся въ нихъ, идутъ противоположными путями: познаше вещей 
направляется отъ внешней фигуры къ движенш, производящему его, 
и отъ этого последняго—къ цели, имманентной ему; деятельность же 
начинается съ цели, осуществляющейся потомъ черезъ движете въ 
фигуре вещи.

3. Такимъ образомъ, для Аристотеля имманентная цгълъ природы 
является высшими поняттемъ, последними для нашего познатя и 
потому первыми въ самихъ вещахъ, совершеннейшими образомъ выра­
жающими ихъ объективную сущность. Что не имеетъ никакой цели 
или цель чего для насъ неизвестна, то для Аристотеля «случайно»; 
этимъ, однако, нисколько не высказывается, что оно вообще не имеетъ 
никакой причины, но только то, что оно не находить места въ 
системе р а з у м н ы х ъ  причини, осуществляющейся, по мнешю фило­
софа, только въ целяхъ природы. Такимъ образомъ, у него случай 
имеетъ значеше не столько причины вообще, сколько особенной при-



съ ними въ томъ, что является чистою формой и потому свободной 
отъ изменчивости чувственнаго М1ра, возникающей вслйдстае связи съ 
матерхей; наконецъ, съ платоновской идеей блага она согласуется въ 
томъ, что въ качестве высшей изъ формъ по своей сущности является 
божествомъ. При этомъ, конечно, это аристотелевское поште Бога 
вполне абстрактно и потому лишено непосредственно этическаго зна- 
чешя, присущаго платоновской идее блага.

7. Въ такой же мере принципъ развитая нарушается и при за- 
ключительномъ звене второго ряда развитая, развитая души, возникаю- 
щаго изъ предыдущаго космическаго. Человеческая душа объедипяетъ въ 
себе все низнпя душевныя силы. Однако, такъ какъ она вырабаты­
ваешь изъ чувственныхъ нредставлешй понятая, то душевная способ­
ность, производящая ихъ, активный разумъ, сама должна обладать 
существенными свойствами понятай. Понятая же— формы вещей, мы- 
слимыя независимо отъ ихъ матерш. А разъ понятая— чистыя формы, 
то и деятельный разумъ самъ долженъ быть чистой, лишенной 
матерш, формой. Если бы онъ не быдъ таковымъ, то онъ необходимо 
долженъ былъ бы сообщать понятаямъ свой собственный матер1альный 
характеръ, т.-е. въ этомъ случай человеческому духу было бы доступно 
только мышление въ чувственныхъ образахъ, но ни въ коемъ случай 
не познаше, движущееся въ понятаяхъ. Деятельный разумъ, такимъ 
образомъ, опять соответствуешь платоновской идей: онъ есть чистая 
форма и потому, соответственно ей, безсмертенъ. Какъ платоновская 
идея въ космическомъ ряду развитая у Аристотеля преобразуется въ 
идею бога, такъ точно она въ органическомъ ряду развитая сводится 
къ высшимъ дйятельностямъ человйческаго духа, и потому платонов­
ская мысль о безсмертаи у него въ соотвйтствующемъ смысле ограни­
чивается. Аристотель отбрасываешь предпосылку о предсуществованш 
души: и деятельный разумъ для него есть продуктъ развитая, нйчто 
возникшее; не возникаешь только начало всякаго движешя, самъ Богъ. 
Въ будущей жизни также принимаешь участае не вся душа, соединен­
ная въ качествй чувственной съ матер1ей и образующая ея субстан- 
щональную форму; только дйятельный мыслящШ духъ безсмертенъ какъ 
форма безъ матерш. Въ этомъ смысле Аристотель говорить о немъ, 
что онъ относится къ прочимъ частямъ души такъ лее, какъ эти по- 
слйдшя относятся къ живому телу. Онъ есть «форма формы» въ томъ 
смыслй. что онъ еще разъ формируешь формы, произведенный низшими 
душевными силами, и возвышаешь ихъ къ попятаямъ, свободнымъ отъ 
матерш. Какъ такая «форма формы», эта высшая душевная способ­
ность избегаешь бренности, всегда связанной съ матер1ей.

8. Такимъ образомъ, признаше Аристотелемъ беземертая только 
для дйятельнаго духа и нритомъ въ будущей жизни тйсно связано съ



гЬмъ изм'Ьненныыъ положешемъ, которое занимаетъ въ его философы 
понятге души. Душа по нему не есть посредствующее звено между 
чувственнымъ м гром ъ  и М1ромъ идей; она не является у него также 
творческою силою, которая, на ряду съ специфическими жизненными 
формами, въ качестве м1ровой души формируетъ вещи; она сама при- 
надлежитъ къ всеобщему ряду развитгя формъ. Конечно, въ этомъ ряду 
она занимаетъ выспия ступени, такъ какъ въ низшихъ душевныхъ 
силахъ не подготовляется развитае къ чистой матер1альной форме, осу­
ществляющейся, въ конце концовъ, въ дйятельномъ духе человека. 
Такимъ образомъ, аристотелевская философ1 я повсюду носить следы пла- 
тоновскаго учешя объ идеяхъ. Но понятие идеи въ ней стоить въ бол'Ье 
йеной связи съ дМствительнымъ м1ромъ. Идеи здесь не противостоять 
последнему въ качестве просто сверхчувственнаго м1ра, но оне повсюду 
непосредственно живутъ въ чувственномъ щре и необходимо нуждаются 
въ немъ для своего осуществлешя. Сверхчувственное даже тамъ, где 
оно должно предполагаться въ качестве необходимаго дополнешя къ 
чувственному мгру, образуетъ, съ одной стороны, последшй исходный 
пункта всего естественпаго процесса, а, съ другой стороны, последшй 
результата естественнаго развитая. Поэтому изъ аристотелевской 
философш исчезли характеризуюпця платоновскую систему страстное 
влечеше къ идеальному сверхчувственному м1ру и стремлеше сде­
лать действительность, насколько возможно, полнымъ отражешемъ 
идеала. Аристотель прежде всего сознательно направляется на изуче­
ше дпйствитслъныхъ чувственныхъ вещей; онъ пытается понять ихъ 
значеше и, если речь идета о свойствахъ или дейсш яхъ людей, дать 
имъ относительное оправдаше.

9. Темъ же духомъ реализма и известнаго релятивизма проникнута 
въ особенности практическая философ1я Аристотеля, въ которой, однако, 
такъ же, какъ и въ его теоретическомъ м1росозерцаши, звучита со­
кратовская, общая ему съ Платономъ, мысль о значеши и ценности 
знашя. Поэтому у Аристотеля въ этической области главенствующими 
также являются добродетели знашя, д1аноэтичесшя добродетели: муд­
рость, разсудительность и здравый смыслъ. Только оне имеютъ без­
условную цену, потому что оне не зависать отъ частныхъ житейскихъ 
обстоятельствъ и дозволяютъ тому, кто владеета ими, достигнуть выс­
шей цели человеческаго стремлешя, блаженства, при всехъ обстоя- 
тельствахъ. даже и тогда, когда человекъ вполне предоставленъ са­
мому себе. Аристотель считаета даже самой блаженной жизнью ту со­
зерцательную жизнь, при которой вместо внешнихъ жизненныхъ благъ 
мудрость делается предметомъ наслаждешя. Однако, большинство лю­
дей должно отказаться отъ такой жизни, такъ какъ естественное со- 
стояше людей— общественная жизнь. Такимъ образомъ, въ действи-

Введеш евъ философию ®



тельности господствующее положеше занимают!, практичесшя или этн- 
чесюя добродетели. Он'!; представляю'гъ собою добродетели такого рода, 
при которыхъ рядомъ съ разсудительностью, умеряющей аффекты, 
играютъ выдающуюся роль естественныя, доведенный привычкой и 
упражнешемъ до соотвйтствующаго равновйстя, яаправлешя воли. 
Эти добродетели покоятся на естественныхъ свойствахъ, только укре~ 
пляемыхъ воспиташемъ и привычкой, поэтому Аристотель и называет!, 
ихъ «этическими», отъ слова «^й-о;»— нравъ. Высокая оценка послед- 
нихъ въ аристотелевской школе обнаруживается также въ томъ, что 
эта последняя прямо присвоила имъ имя «этики», каковое наимено- 
ваше сохранилось за этой областью философскаго изеледовашя вплоть 
до нашихъ дней.

Естественныя направлешя воли, двигаясь между противополож­
ностями, находятъ свое выражеше въ человеческихъ аффектахъ, 
которые въ жизни выступаютъ передъ нами въ качестве противопо- 
ложныхъ ошибочныхъ свойствъ души: скупости и мотовства, трусости 
и безразеудной храбрости, самоунижения и кичливости и т. д. Если 
эти страсти порочны вследсттае того, что оне суть крайшя формы 
естественныхъ склонностей человеческой воли, то, ясно, что пороки 
превратятся въ добродетели, если благодаря господству разума надъ 
волей естественныя склонности будутъ умеряться въ такой мере, что 
займутъ середину между крайностями: такъ, щедрость нредставляетъ 
собою золотую средину между скупостью и мотовствомъ, храбрость— 
между трусостью и безразеудною храбростью, самоуважеше— между са- 
моунижешемъ и кичливостью. И самая необходимая для совместной 
жизни людей добродетель, справедливость, нредставляетъ собою истинную 
середину, хотя и въ несколько иномъ смысле: она въ отношеши индивида 
къ самому себе занимаетъ среднее положеше между причинешемъ обидъ 
другимъ и терпешемъ таковыхъ, въ отношеши же его къ другимъ— 
между чрезмерно усерднымъ и черезчуръ небрежнымъ выполнешемъ 
предъявляемыхъ къ нему притязашй. Реализмъ и релятивизмъ 
аристотелевской философш ни въ чемъ яснее не отражается, какъ вч. 
этомъ его учеши о практическихъ добродетеляхъ. Конечно, и здесь 
связь аристотелевскихъ взглядовъ съ сократовскими все еще обнару­
живается въ томъ, что у него разумъ и высшая добродетель разума, 
мудрость, служатъ последнимъ источникомъ того укрощешя естествен­
ныхъ влечешй, благодаря которому человечесше пороки превращаются 
въ добродетели.

10. Тотъ же самый направляющШся на познаше реальпыхъ 
условШ существовашя методъ, который господствуетъ въ этике Ари­
стотеля,. въ конце концовъ, применяется имъ и въ политиюь; и, 
вместе съ темъ, здесь опять выступаетъ на первый нланъ принципъ



развитгя, служащий руководящею мыслью его метафизики. Государ­
ственный формы развиваются въ посл'Ьдовательномъ ряде въ зависи­
мости отъ фактическаго состоянии и потребностей человеческаго об­
щества. На- самой ранней ступени культуры требуется, чтобы руково- 
дителемъ былъ способнейший изъ всЬхъ инднвидъ, поэтому здесь 
соответствующей государственной формой является монархия, правление 
одного въ форме монархги. Н а дальнейшей ступени развитгя до­
биваются власти многие знатные вьпдаюпцнеся, равноправные другъ по 
отношенш къ другу, мужи: монархия, такимъ образомъ, становится 
аристократгей, правленнемъ многихъ знатныхъ. Наконецъ, при даль- 
нейшемъ развитии культуры въ широкихъ народныхъ кругахъ начи- 
наетъ господствовать стремлеше приобрести влияние на управление 
страны: аристократия переходить въ народное правлеше, въ демократгю. 
Никакая изъ этихъ формъ не является абсолютно хорошей, годной 
для всехъ временъ и отношений, каждая изъ нихъ относительно хо­
роша, поскольку она служитъ адэкватнымъ выражешемъ определенной 
ступени политическаго развития. Именно, вследствие своего относитель- 
наго значения каждая изъ этихъ формъ правления вырождается въ 
искаженную, возникающую не путемъ естественнаго развития, но 
силой навязываемую народу, который уже переросъ ее. Такимъ обра­
зомъ, искаженная форма правления одного—тирантя—возникаетъ тогда, 
когда не лучший, но сильнейший индивидъ въ демократическомъ 
государстве овладеваете властью; искаженная же форма правления 
многихъ, олигархгя, является тогда, когда власть въ государстве захва- 
тываюте не благороднейшие люди, но люди, снискавшие большое влияние 
демагогическими происками; наконецъ, искаженная форма народнаго 
правления, правлеше черни (охлократгя) возникаетъ въ томъ случай, 
если не настоящий народъ, но необразованная масса приобретаете 
влияние на государственный дйла. Вследствие того, что демократия 
легко можете выродиться въ охлократию или возвратпнться къ деспотии 
длин олигархии, Аристотель считаете лучшей формой правления для вы­
сокой ступенпи культурьп не демократию, но такую форму, которая зани­
маете среднее положение между аристократией и демократией: это есть 
гражданское управление, полиппя, въ которомъ бразды правления дер­
жите въ спиоихъ рукахъ зажиточный образованный средний классъ. 
Такиимъ образомъ, въ этомъ окончательномъ обсуждения значения го- 
сударствеппныхъ формъ рядомъ съ заимствованньимъ изъ теоретической 
философии нрнннпципомъ развития, въ концй концовъ, въ системе Аристо­
теля возстановляется въ своихъ правахъ этический принципъ истинной 
середины.

И . Такъ какъ Аристотель въ своей теоретичесншй. а еще болйе 
въ своей практиической философии пытается удовлетворить требованиями
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опыта и жизненными реальнымъ отношешямъ, то, следовательно, его 
система, реалистическая по своему основному характеру, противопо­
ложна платоновскому идеализму, несмотря на общШ исходный пункта 
обйихъ — сократовское поняпе знашя и связанный съ нимъ предпо­
сылки о посл'Ьднихъ принципахъ быпя и возникновешя. Подобнымъ 
же образомъ различаются вообще школы, примыкаюпця къ обонмъ 
философами: платоновская академгя и перипатетическая школа, 
которыя, вместе съ темъ, испытывая вльяше отъ последующихъ 
более самостоятельныхъ философскихъ направлений, уступаюта этимъ 
последнимъ въ значешн.

В. ТретШ пер!одъ: в-Ькъ эллинизма

(съ III вйка до Р. X. по III векъ после Р. X.).

§ 14. Этичесшя направлешя эллинской философш (стоики, эпи­
курейцы, скептики). 1. ТретШ першдъ греческой философш съ внешней 
стороны характеризуется постепеннынъ распространешемъ греческаго 
образовашя и науки. Фидософря, зародившись первоначально въ мало- 
азгатскихъ и нижне-итальянскихъ греческихъ колошяхъ, а потомъ 
укрепившись, главньшъ образомъ, въ Аеинахъ, теперь опять распро­
страняется во всемъ древнемъ культурномъ М1ре, усвоившемъ себе 
греческую цивилизацш. На ряду съ Аеинами друпе города всем1 рнаго 
государства Александра, а потомъ римскаго, впереди всехъ Александр1я, 
делаются вл1ятельнейшими культурными центрами. Вместе съ греками 
обитатели восточныхъ странъ, позднее римляне начинаютъ принимать 
деятельное уча сие въ разработке философш. Неоспоримо новый духъ 
началъ господствовать въ философш подъ вл1яшемъ изменешя въ 
положенш государствъ, смешешя нацШ различнаго происхождешя, 
подъ в.йяшемъ возникновешя новыхъ культурныхъ потребностей, иг- 
мененШ въ религш и нравахъ и, наконецъ, частью вследств1е мо- 
тивовъ, побуждавшихъ прежшя системы къ ихъ дальнейшему раз- 
вийю и преобразован®. Перейдя внешне за границы собственно 
эллинскаго м1ра, философ1я и внутренне также пршбретаетъ космопо­
литическую, общечеловеческую тенденщю. Она стремится удовлетво­
рять всехъ людей безъ разлюпя нащональностей: грековъ такъ же, 
какъ восточныхъ народовъ и римлянъ; вместе съ этимъ она все 
более и более добивается заменить собой народную релипю, теряющую 
значеше для образованныхъ людей и превратившуюся въ. пустую 
внешнюю форму. Благодаря этому, само собой отодвигается опять на 
задшй планъ интересъ какъ къ политическимъ, такъ и космологиче­
скими вопросами. Предметомъ философскаго размышлешя делается



преимущественно человЬкъ въ его всеобщихъ, независимыхъ отъ 
происхождения, звашя и состояшя, свойствахъ. ВсЬ другая философ­
ская задачи являются при свЬтЬ этой антропологической проблемы въ 
ея самой общей и поэтому вполнЬ индивидуальной формЬ.

2. Такимъ образомъ, философсшя направлешя, выдвинувнпяся 
съ конца четвертаго столЬтая, опять возвращаются къ Сократу, къ 
человЬку, который важнейшую задачу для философскаго размышлешя 
видЬлъ прежде всего въ самопознанщ  сообразно же рЬшешю вопроса 
о значенш человЬческой жизни эти направлешя различаются между 
собою подобно тому, какъ различались направлешя, которыя, объ­
единяясь въ СократЬ, привели его послЬдователей къ противоположнымъ 
этическимъ воззрЬшямъ. Къ цппикамъ примыкаетъ философгя стоиковъ, 
названная такъ по разрисованному портику, гдЬ обычно въ Аеинахъ 
собиралась основанная Зенономъ изъ Цитгума школа. Къ гедоникамъ 
или представителямъ киренайской школы возвращается Эпикуръ, 
который около того же времени собиралъ вокругъ себя въ своемъ 
саду въ Аеинахъ много учениковъ. Эта связь двухъ вновь выступив- 
шихъ направленШ съ двумя главнЬйшими сократовскими школами 
исторически проявляется и въ томъ, что оставипеся представители 
старыхъ сектъ примыкаютъ къ вновь основаннымъ: циники— къ стои- 
камъ, гедоиики— къ послЬдователямъ Эпикура. Однако, непосредственно 
предшествующее этому развитте философш, несмотря на наступившее 
измЬнеше въ интересахъ, сильно дЬйствуетъ еще на новыя напра­
влешя, такъ что они далеко выходятъ изъ тЬснаго круга воззрЬ- 
шй старыхъ сократиковъ. Если этическая проблема могла для нихъ 
остаться все же важнЬйшей, даже, въ концЬ концовъ, единственно 
цЬнной, то уже для разрЬшешя ея не только новое время выдви­
нуло друпя у еловая, но также сыграла большую роль великая научная 
система, воздвигнутая трудами величайгааго изъ сократиковъ и его 
послЬдователя. Разнообразный научныя потребности, вызванный изслЬ- 
довашями этихъ философовъ и временно удовлетворенныя не могли 
безслЬдно исчезнуть; въ крайнемъ случаЬ онЬ могли приноровиться 
къ вновь проснувшемуся интересу къ антропологической проблемЬ, 
Поэтому вновь народивипяся философсгая направлешя пытаются осно­
вать универсальный системы, включаюпця въ себя всю совокупность 
обсуждаемыхъ предшествовавшею философ1ею вопросовъ. ТЬ части 
философш, которымъ именно въ аристотелевской школЬ были посвя­
щены большею частью специальный изслЬдовашя, теор1я познашя, ме­
тафизика, физика, психолопя, этика, опять появляются въ стоической 
и эпикурейской системахъ. Но соотвЬтственно особенному значешю 
этико-антропологической проблемы въ этихъ системахъ измЬняется 
въ сугцественныхъ чертахъ внутреннее отношеше вышеуказанных^.



различныхъ научныхъ отраслей другъ къ другу. У Платона и Аристо­
теля. несмотря на высокое значеше, придаваемое ими этическимъ и 
политическимъ пшросамъ, теоретически! интересъ былъ настолько 
силенъ, что выдвинуть на первый планъ из следование гносеологи- 
ческихъ пробдсмъ, оттесняя въ практический научныя области. У 
обоихъ поэтому гиосеологичесия проблемы образовали основу всей 
философш: на ра фйшенйе ихъ главнымъ образомъ опиралось метафи­
зическое миросозерцание этихъ мыслителей; философия природы, психо­
логия, этика, политика явились позднее, какъ прикладныя науки, ко­
торыми, на ряду съ теоретическими руководили бол'Ье широиие ин­
тересы, коренящиеся въ особенныхъ условияхъ опыта или жизни.

3. Это отношение теоретическнхъ задачъ философии къ практи- 
ческимъ вполне изменяется во вновь возннкшихъ философскихъ 
направленияхъ. Здесь этическая проблема является настолько главен­
ствующей, что не только все другие вопросы отодвигаются на 
задний планъ, но и ихъ разрешение въ существенномъ определяется 
отношеннемъ къ ней. Поэтому у представителей подобныхъ напра­
влений не можетъ быть речи о направленномъ вполне на удовлетво­
рение познавательньпхъ потребностей изследованпи метафизическихъ 
вопросовъ, изследоваши, какъ оно впервые выступило у Аристотеля. 
У нихъ все разсматривается съ эпической точки зрения, а эта 
последняя определяется преимущественно индивидуальными потреб­
ностями души и личнымъ отнонненпемъ индивида къ культуре 
своего времени, теоретическими же соображениями— только въ очень 
незначительной мере. Такимъ образомъ эти философскня напра­
вления, стремясь замест.ль религию, уподобляются ей также и въ 
томъ, что у нихъ выборъ —  скорее дело чувства и веры, чемъ 
познания и знания.

Этому отношению соответствуетъ значение, отводимое въ об- 
суждаемыхъ нами системахъ ихъ различнымъ составпымъ частямъ. 
Въ действительное™ прежде всего, какъ у стоииковъ, такъ и у эпику- 
рейидевъ, оригинальное положение занимаетъ этика: въ ней оба напра­
вления отражаютъ новые, движущие ихъ время, мотивы, которые, 
будучи въ этой форме чужды нредшествующимъ времепамъ, здесь 
проявляиотся въ особенныхъ, влияющихъ долгое время миросозер- 
пщнйяхъ. Определенные мотиивы, лежащие въ основанипин этихъ этиче- 
скиихъ системъ, пи именно противоположность, въ которой опе стоятъ 
другъ къ другу, соответствуя вообще общечеловечееншмъ пастроениямъ, 
могли также существовать и въ системахъ сократовскихъ циниковъ 
ии гедониковъ, но способъ, какъ стоицизмъ и эпиикуреизмъ развилии 
эти мотивы, былъ возможешь только на более высокой ступени науч­
наго развития ии при культур-!;, ставшей космополиитическоио, при куль-



турФ съ бол’Ье широкими потребностями и средствами для удовлетво- 
решя ихъ. Рядомъ съ этикой, которой обсуждаемыя нами системы 
придавали преимущественное значеше и черезъ которую онй прежде 
всего ВЛ1ЯДИ па современную имъ действительность и на последующее 
время, друпя составныя части этихъ системъ едва ли занимаютъ ориги­
нальное положеше, или— что въ особенности можно сказать о метафизике 
и натурфидософш стоиковъ— ихъ оригинальность, такъ сказать, только 
производная: оригиналенъ ихъ удачный синтезъ более старыхъ системъ. 
Дело въ основе нисколько не меняется оттого, что только этотъ 
синтезъ и облекъ мысли предшествующаго времени въ такую форму, 
въ которой онй перешли къ потомками и въ которой, можетъ-быть, 
ТОЛЬКО И МОГЛИ ВЛ1ЯТЬ на нихъ.

Изъ сказаннаго вытекаетъ, что для генетическаго изложения 
системъ, пытающагося вскрыть ихъ первоначальный побудительный 
причины и, вмйсте съ темъ, взаимныя отношения ихъ отдельныхъ 
составныхъ частей другъ къ другу, едва ли пригодно описаше въ 
томъ последовательномъ порядке, который былъ примененъ къ изло­
жение платоновской и аристотелевской философш и который вообще 
удобоприменимъ для изображения м1росозерцашй, опирающихся на 
теоретическую основу. Такъ какъ стоики и эпикурейцы прямо исхо­
дили изъ этическаго шросозердан1я и потомъ только изъ произве- 
дешй предшественниковъ почерпали мысли о всеобщей сущности 
вещей и человека, каковыя мысли въ лучшемъ случае прямо присо­
единялись къ этическому м1росозерцашю; такъ какъ, слёдовательно, 
теор1Я познашя и метафизика у нихъ не основы философш, а допол- 
нешя этическихъ системъ, которыми оне въ существенныхъ чертахъ 
и определяются, то для насъ целесообразно въ изложенш первое 
место отвести этике, чтобы потомъ показать, какъ изъ нея съ извест­
ною внутреннею необходимостью вытекли дальнейшая философская 
воззрения на основании уже имеющихся, перешедшихъ изъ более ран- 
нихъ временъ, взглядовъ.

а. С т о и ц и з м ъ .

4. Этика стоиковъ среди философскихъ м1росозерцанш этого 
времени является наиболее вл1Ятельною. Отъ Зенона и Клеанфа, 
ея первыхъ основателей, до стоиковъ римскаго императорскаго першда, 
Сенеки, Эпиктета и М арка Аорелгя, внимаше всйхъ болйе глу- 
бокихъ умовъ, не удовлетворенныхъ шумною и поверхностною жизнью 
болыиихъ городовъ того времени, именно всехъ техъ, кто, въ иротиво- 
вйсъ упадку нравовъ, всеобщему зараженйо восточной роскошью,



суеверному смешенш релипозныхъ культовъ вс'Ьхъ нацШ, короче, въ 
противовесъ все бо.тЬе и бо-йе развивающемуся и, наконецъ, въ рим­
ской имперш достигшему своего кульминацюннаго пункта культурному 
варварству, сильно жаждутъ возврата къ болйе простому образу жизни, 
къ старымъ нравамъ и благочестго,—внимаше всйхъ ихъ сильно при- 
влекаетъ стоическая этика. Поэтому на первомъ плане въ стоической 
этикй съ самаго начала стоить требоваше «жизни, сообразной при­
роде» (бр.оАооуор.ёушд ^ у ). Однако, такая жизнь состоять не въ поль- 
зованш жизненными благами, не въ повышеши потребностей и въ 
поискахъ къ ихъ удовлетворенно; напротивъ, она состоитъ прежде 
всего въ отсутствии потребностей, въ независимости отъ внешнихъ 
жизненныхъ условШ и въ господстве техъ человеческихъ способно­
стей, которыя, отличая человека отъ животнаго, образуготъ его истин­
ную природу,—въ господстве разума и разсудителъности. Поэтому 
въ деятельности этихъ последнихъ н состоитъ «жизнь, сообразная 
природе»; разумъ и разсудительность, обусловливая собою свободу 
отъ внешней необходимости и отъ изменешя судебъ, образуютъ 
истинное счастгс человека и единственно достойное стремлешя благо 
въ противоположность темъ кажущимся благамъ, которыя унижаютъ 
человека до рабства передъ внёшними отношениями и порождаютъ 
поэтому много зла. Но самоудовлетвореше этой свободой духа, 
коренящейся въ отсутствш потребностей, предполагаетъ исчезновеше 
изъ души такихъ стремлешй и страстей, изъ которыхъ проистекаютъ 
внешшя потребности, стремлеше къ богатству н, следовательно, вся­
кое зло. Истинное назначеше разума состоитъ не въ томъ, чтобы 
занимать срединное положеше между противоположными страстями, 
потому что въ этомъ случае разумъ все еще одержимъ стремлешемъ, 
направленнымъ во вне, и такимъ образомъ страстью, нарушающей 
покой души, но въ свободп отъ страстей, въ уничтожеши аффек- 
товъ, въ состоянш безразлич1 я (апатш); поэтому разсудительность 
(срроу^а^) или, какъ ее называли позднейипе стоики, мудрость 
(аоср(а) является величайшей добродетелью, такъ какъ она осуще- 
ствляетъ господство разума надъ потребностями и страданиями.

Поэтому человекъ, гоняюпцйся за внешними жизненными бла­
гами, несчастливъ, такъ какъ онъ самъ себе причиняетъ страдай]я; 
онъ дурной человекъ, такъ какъ обходится безъ добродетели; опъ 
глушь, потому что онъ неразуменъ. Но такими глупцами, по мнешю 
стоиковъ, является большинство людей за немногими исключешями: 
и въ этихъ немногихъ, въ Сократе, Зеноне, основателе ихъ школы, 
стоики почитаютъ одновременно учителей и образцовъ добродетели. 
Значеше человеческой личности основывается только на добродетели, 
такъ какъ, ведь, добродетель состоитъ въ деятельности исключительно
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человеку присущей способности, въ деятельности разума. Поэтому 
значеше индивида не зависитъ отъ его вн4шняго общественнаго 
положенья, отъ его званья, должности и происхожденья. Мудрецъ неза­
висимо отъ того, будетъ ли онъ грекомъ или варваромъ, рабомъ или 
королемъ, останется всегда мудредомъ, глупецъ—глупцомъ. Этика стои­
ковъ есть вместе индивидуалистическая и космополитическая: только 
индивидъ можетъ быть мудрымъ, добродетельнымъ и счастливынъ; 
только индивидъ имеетъ этическое значеше, и это значеше не 
зависитъ отъ границъ нацьональности. Наоборотъ, мудрецы всехъ 
странъ молчаливо образуютъ союзъ, въ которомъ они познаютъ себя 
какъ братья. Считая все внешнья отличая людей ничтожными, стоики 
слишкомъ далеки отъ того, чтобы бороться противъ нихъ: ведь этимъ 
имъ было бы придано значеше, въ действительности имъ не присущее. 
Для раба должно быть безразлично его подчиненное внешнее обще­
ственное положеше настолько же, какъ для короля— блескъ и величье, 
его окружаюьцье. Отсюда главное правило практической морали— 
покоряться судьбп и избегать всякихъ желашй, направленныхъ 
на изменеше внешняго общественнаго положенья: желанья превра­
щаются въ страсти и нарушаютъ покой и самообладанье души. Где, 
несмотря на это, неизбежное действье внешнихъ отношенШ, напри- 
меръ, телесное страданье, нарушаетъ покой души, тамъ лучше добро­
вольно уйти изъ жизни, чемъ терпеть боль. Стоики поэтому, по при­
меру основателя ихъ школы, признаютъ самоубьйство, свершенное 
при указаннььхъ условьяхъ, не только дозволеннымъ, но и доброде- 
тедьнымъ поступкомъ: въ немъ выражается сознанье, что жизнь сама 
въ себе есть безразличный фактъ, «адьафоронъ», сохраненье котораго 
имеетъ значенье только тогда, когда онъ является средствомъ для 
пршбретешя истинныхъ благъ, мудрости и добродетели, но который 
превращается въ зло, если изъ него проистекаетъ господство страда­
нья надъ человеческою душою.

5. Метафизика стоиковъ такъ же, какъ ихъ физика и психо­
лопя, есть продуктъ этого этическаго воззреьпя на жизнь: она
синтезъ почти всехъ достигшихъ господства въ предшествующей фи­
лософш понятьй, причемъ проведенье этого синтеза определяется 
презреньемъ къ мьру, строгимъ индивидуализмомъ и космоподи- 
тизмомъ, религьозпымъ иаправленьемъ ихъ этики. Такимъ образомъ, 
метафизическое мьропониманье стоиковъ представляетъ собою систему, 
въ которой соединяются въ одно целое Хоуо? Гераклита, управляющей 
мьромъ уоб? Анаксагора, идеи Платона и энтелехьи Аристотеля, въ 
то же время подчиняясь господствующей мысли, которая была чужда 
всемъ предшествуюьцимъ системамъ, такъ какъ она является только 
продуктомъ новаго, нашедшаго свое выраженье у стоиковъ, этическаго



воззрения на жизнь. Эта мысль въ корнЬ болЬе релииозная, чЬмъ 
метафизическая; она и сообщаетъ всей философш стоиковъ особенный 
характеръ, полагая въ основу ихъ метафизики, физики и психологи 
философт религт, которая сама со своей стороны есть только пре­
образование этическихъ идей стоиковъ въ теософическую форму. Такъ 
какъ высшее благо состоитъ не во внЬшнихъ сокровищахъ, а имЬетъ 
свою основу въ самомъ человЬкЬ, въ томъ, чЬмъ онъ сталъ по при- 
родЬ и черезъ собственную силу, то и божество, признаваемое 
уже Платономъ тожественныиъ съ идеею блага, не можетъ быть 
внЬ человека, но должно находиться въ немъ и въ природ!;: че- 
ловЬкъ есть продуктъ природы, и его назначеше заключается въ жизни, 
сообразной природ!;. Богъ и природа тожественны, и человЬкъ въ 
качествЬ высшаго продукта природы есть высшее вопдощеше божества: 
прежде всего мудредъ есть богъ въ видимой формЬ. Такимъ образомъ, 
философ1я религш стоиковъ есть ясно выраженный пантеизмъ, связы­
вающейся подъ вл1 яшемъ этическаго индивидуализма съ культомъ 
личности, который склоняетъ стоиковъ къ т!;мъ релипознымъ взгля- 
дамъ, которые идутъ навстрЬчу этой тепденщи, т.-е. культу героевъ.

Между предшествующими философскими системами аристотелев­
ская была наиболее годна для метафизическаго обосновашя этихъ 
релипозно-философскихъ идей. У лее Аристотель училъ имманент­
ности духовнаго матерш, а формы — веществу. Только идеи Бога 
и мыслящаго человЬческаго разума, какъ чисто духовныя формы, 
лежатъ, по Аристотелю, на границахъ и поэтому внЬ ряда дЬйстви- 
тедьныхъ субстанщй, происходящихъ черезъ взаимопроникновеше 
обоихъ принциповъ. Подъ вл1яшемъ мысли, что божественное суще- 
ствуетъ не внП м1ра, но въ природЬ и прежде всего въ человЬкЬ, 
стоики доводить аристотелевсюй принципъ имманентности до безуслов- 
наго значешя: внЬм1ровой Богъ такъ же, какъ внкпровой человЬче- 
сшй духъ устраняются или, точнее сказать, оба вводятся въ самую 
природу. Богъ, какъ иерводвигатель, живетъ въ м!р!; и тЬмъ бол’Ье, 
что онъ является не просто посредственнымъ, какъ въ физикЬ Ари­
стотеля, но непосредственнымъ творцомъ и сохранителемъ м1рового 
движешя; человЬческШ же духъ, будучи высшимъ продуктомъ природы, 
также находится въ природЬ. Подобно тому какъ его мысли возни- 
каютъ изъ чувственныхъ впечатлЬшй и не могутъ обходиться безъ 
чувственной формы, такъ и самъ человЬкъ— не безвещественная форма, 
а чувственная сущность, какъ и всЬ друпя сущности, образующаяся 
изъ соединешя двухъ принциповъ, матерш и движущей ее духов­
ной силы.

6. Въ этомъ учеши объ единствЬ стоики чувствуютъ опять себя 
родственными древнимъ космологамъ Поэтому они прежде всего



включаютъ въ свою систему гераклитовское понятёе логоса, основного 
вещества— огня, заимствуя потомъ также и гераклитовскую мысль о 
нос.гЪдовательныхъ мёровыхъ перёодахъ, которые они вплетаютъ въ 
учеше о непрерывномъ в4чномъ возрождешя вещей. Но эта древняя 
мысль о закономерности мёровыхъ изменешй потомъ темъ бол^е 
склоняетъ стоиковъ къ аристотелевскому принципу развитая, что 
этотъ последшй находится въ тесной связи съ строго ими про- 
веденнымъ принципомъ имманентности. Попытка связать здесь 
арнстотелевскёя идеи съ древними космологическими темъ более 
напрашивалась, что противоположность вещества и формы, господ­
ствующая въ аристотелевской метафизике и физике, известныыъ 
образомъ уже заключалась въ отношенш гераклитовскаго огня къ 
находящимся въ вечномъ измененёи вещамъ и потомъ преимущественно 
была проведена въ учешяхъ объ элементахъ Эмпедокла и Анаксагора, 
оказавшихъ также свое влёянёе на Аристотеля. Соответственно этому 
стоики учатъ, что единый логосъ, дыханёе, действующей огонь, такъ 
же относящийся къ целому мёру, какъ душа къ человеческому телу, 
распадается на безконечное множество цЬлесообразныхъ формъ, 
которыя, видимо соответствуя аристотелевскимъ энтелехёямъ, харак­
теризуются какъ отдельные логосы и какъ «разумныя семена» вещей • 
(Хбуое апгрц<тхо{), такъ какъ оне являются зародышами всякаго раз­
витая въ природе. У многихъ изъ стоиковъ родство съ аристотелев­
ской космологёей еще более тесное, такъ какъ они учатъ, что боже­
ство, Зевсъ или логосъ, имеетъ свое первоначальное седалище на са­
мой внешней поверхности мёра и отсюда уже распространяется во 
всемъ мёре. Мёръ черезъ соединенёе всехъ отдельныхъ цЬлесооб- 
разныхъ силъ въ высшей основной силе образуете послпдовагтлъ- 
ный рядъ цгълей, надъ которымъ возвышается въ качестве высшей 
формы человпческгй разумъ, седалище личности. Это высшее звено 
въ царстве целей, по ученёю большинства стоиковъ, настолько же 
вечно, какъ само божество, въ которое оно возвращается. Неко­
торые, однако, признаютъ такой возвратъ возможными только для 
тфхъ душъ, которыя прёобрйли для этого необходимую силу, для 
душъ мудрецовъ.

7. Если такимъ образомъ система стоиковъ и является пан­
теистической, то этотъ пантеизмъ, съ одной стороны, черезъ свою 
связь со строгими индивидуализмомъ и, съ другой, черезъ свой­
ственный ему матерёалистическёй характеръ прёобретаетъ свою осо­
бенную форму. Индивидуализмъ въ связи съ пантеизмомъ имеете 
своими результатами культа человеческой личности и религёозное 
антропоцентрическое направлеше, въ которыхъ точнейшими обра­
зомъ отразилось этическое мёросозерцаше стоиковъ. Съ другой



стороны, матерпализмъ есть результатъ ими произведеннаго синтеза 
непосредственно предшествующей платоппо-арпнстотелевсншй философш 
съ древними космологическими системами, въ которыхъ. какъ, напр., 
въ учеши Гераклита, не произошло еще точнаго разграничения 
духовныхъ и тГлесныхъ принциповъ вещей. Но поэтому система 
стоиковъ не есть матерпализмъ въ нашемъ смысле, наоборотъ, она 
преднамеренно возвращается къ наивному материализму древнихъ 
космологовъ, правда, раздйляющихъ духъ и тйло другъ отъ друга, 
но при этомъ ыыслящихъ духовное въ чувственной телесной форме. 
Такимъ образомъ, отсюда выясняется, что система стоиковъ, несмотря 
на свой материалистический характеръ, вполне теологична и въ этомъ 
является вйрньшъ подражаннемъ аристотелевской философш, прин­
ципъ развитая которой и способъ различения вещества и формы въ 
ней продолжаютъ жить, хотя и въ виде старыхъ космологическихъ 
представлений. Съ другой стороны, конечно, заимствованная у Герак­
лита мысль объ абсолютной закономерности всего происходящего, 
мысль, проявляющаяся даже въ идей вечнаго возрождения вещей, 
делаетъ стоиковъ, въ противоположность Аристотелю, предвозвестни­
ками строгаго детерминизма. Действовать произвольно для человека 
значить действовать сообразно заложенному въ немъ стремлению, но 
само стремление есть необходимый продукта естественнаго процесса. 
Поэтому судьба определяетъ человека какъ въ томъ случай, когда 
онъ поступаетъ произвольно, такъ и въ томъ,— когда непроизвольно: 
«Га1а то1еп(ет йисшй, по1еп1ет ПаЬинпнЬ. Детерминизмъ, очевидно, согла­
суется съ этическимъ настроенпемъ, господствующимъ среди стоиковъ: 
«сообразная природе жизнь» требуета погружения въ природу также 
и тамъ, гдй эта последняя выступаетъ для человека въ форме 
судьбы. Въ силу этого человекъ принужденъ отказаться, отречься 
отъ самостоятельнаго определения своей внешней судьбы, и подобное 
расположение къ отречению одновременно поддерживается и удовле­
творяется благодаря убежденно въ безсилш собственной воли.

8. На ряду съ изменениями иетафизическаго миросозерцания, 
въ концй концовъ, подвергается изменению и проблема познатя. 
Въ противоположность полученному отъ Платона и С1це Аристотелемъ 
твердо установленному убеждению въ ценности познашя движущагося 
въ понятаяхъ, и въ самостоятельномъ значении этиихъ последнихъ, 
представления о возникновении человеческаго мышления также пре- 
терпеваютъ въ известномъ смысле возвратную метаморфозу черезъ 
воздействие древниихъ космологичесншхъ взлядовъ. Такъ какъ только 
отдельный чувственный вещи действительны, то всякое познание за­
висни. отъ воздействия чувственныхъ впечатлений, отъ опыта. Но, 
конечно, здесь не могла цёликомъ возродиться болйе раннняя ступень
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мышлетя; не могло безслйдно исчезнуть то, что установила непосред­
ственно предшествующая философ1я о природе понятШ, то, что уста­
новила аристотелевская логика о законахъ нашего движущагося въ 
поняпяхъ мышлетя. Подъ воздействгемъ этихъ противоположныхъ 
вл1яшй у стоиковъ развивается учете о субъективности понятай. 
Эти п о с л й д ш я  соответствуют не дййствительнымъ вещамъ, но пред­
ставляют. собою субъективные образы, создаваемые человйческимъ 
духомъ въ цйдяхъ соединешя различнаго содержания опытовъ. Такимъ 
образомъ здесь съ телеологическимъ пантеизмомъ связывается въ свое- 
образномъ контраст!;, однако, вполне соответствующемъ внутренней 
связи мыслей, гносеологическШ эмпиризмъ, скептически относящейся 
къ познанш въ поняпяхъ.

б. Э п и к у р е и з м ъ.

9. Въ эпикуреизмй такъ же, какъ и въ стоицизме, на первомъ 
плане сто и т  этическое м1росозерцаше, теоретичесюя же области фи­
лософш здесь въ большей степени, чемъ тамъ, образуют дополнете 
къ нему, вполне определяемое этическими требоватями. Но если 
стоицизмъ и эпикуреизмъ въ целомъ и представляют собою противо- 
положныя системы, отражаюпця въ себе те общезначимый субъектив­
ный настроешя, для которыхъ еще и поныне наименоватя «стоическое» 
и «эпикурейское» сохраняю т типичное значете, то, во всякомъ слу­
чай, мы не должны упускать изъ вида, что первоначальный на­
правления гораздо менее расходились между собою во взглядахъ на 
жизнь, ч!;мъ заставляю т предполагать подобныя обобщенная понятая. 
Первые представители изъ стоиковъ и эпикурейцевъ и м ею т обпце 
пункты сопрнкосновешя, съ одной стороны, въ духй времени, про­
дуктами котораго они являются, и, съ другой, — въ борьбе противъ 
недостатковъ современной имъ культуры, которую они в ед у т  только 
въ несколько различномъ направленш.

10. Этика Эпикура, если возможно, еще въ бблыней степени 
индивидуалистична, чймъ этика стоиковъ. Государство для него необходи­
мое зло. Кто ж ел ает  сохранить душевный покой, тотъ долженъ 
оставаться вдали о т  общественной жизни и жить въ уединеши (Хай-е 
(ЗкЬаж;): въ сношешяхъ съ родственными по настроешю друзьями онъ 
въ чистейшемъ виде б у дет  вкушать то счасйе, какое можетъ ему 
доставить земная жизнь. Эпикуръ также не признает границъ, воз- 
двигаемыхъ национальностью и звашемъ, хотя его космополитизму 
вследсше пассивнаго шпетитическаго настроетя, господствующаго 
въ его этикй, скорее проявляется въ пренебрежена! къ существую­



щим’Ь разлкчйямъ, чкмъ въ положительном'!, провозглашен!и равенства 
людей. Въ противоположность жажде наслаждений и внутренней гру­
бости современной ему культуры, Эпикуръ рекомендуетъ умеренность 
и предпочтете духовныхъ наслаждешй чувственнымъ, какъ средство 
сохранить себе невозмутимый покой духа, атараксию, почитаемую имъ 
за высшее благо. Атараксия Эпикура, безъ сомнения, родственна апатии 
стоиковъ: обе продукты одного и того же настроешя, отвращения къ 
шумной жизни и внешнимъ жизненнымъ потребностямъ и возврата 
къ самому себе и тесному кругу родственныхъ душъ. Съ этого пункта, 
вместе съ темъ, начинаются разноглашя обоихъ ббсуждаемыхъ нами 
мйросозерцанйй.

11. Если душевный покой — предметъ стремленья ихъ обоихъ— 
стоики видятъ въ презрительномъ отношенш ко всемъ внешнимъ со- 
кровищамъ, а эпикурейцы —  въ умеренпомъ и потому въ продолжи- 
тельномъ пользовании ими, то эта противоположность прежде всего 
зависитъ отъ различнаго положенйя, занимаемаго ими въ борьбе съ 
крайностями культуры ихъ времени и ея грубостью. Взоръ стоиковъ 
обращенъ назадъ: они желаютъ возстановленйя древней чистоты нра- 
вовъ н благочестия, а потому и стремятся, сближая свой «логосъ» 
съ Зевсомъ, свой идеалъ человеческой личности съ героями народной 
религии, сохранить, насколько возможно, древння религнозныя предста­
вления. Эпикурейцы, напротивъ того, являются поборниками просве­
щения. Они больше всего борются съ суеверйемъ и позднее все бо.тЬе 
ц более распространяющимся безсмысленнымъ смешенйемъ культовъ—  
явлениями, характеризующими въ сильнейшей степени для культуры 
современной имъ действительности возврата къ варварству. Поэтому, 
по учению Эпикура, человекъ долженъ полагаться только на самого себя. 
Онъ вполне принадлежитъ чувственному миру и для него является утеше- 
нйемъ сознание, что смерть освободить его отъ суеты мирской и отъ стар- 
ческихъ. страданий. Поэтому безсмертие— пустая иллюзия. Распростра­
ненность представлений о богахъ даетъ основание предполагать, что 
такйя существа где-нибудь и существуют,. Но мы не можемъ ихъ иначе 
мыслить, какъ въ видё совершенныхъ людей, т.-е. чувственныхъ су- 
ществъ. Совершенство, приписываемое имъ, можетъ заключаться только 
въ томъ, что они совершеннейшимъ образомъ вкушаюта тота душев­
ный покой, къ которому стремится мудрецъ. Поэтому противоречиво 
мыслить, будто боги промышляютъ о мире. Скорее, они прямо въ томъ 
и являются идеальными прототипами человеческаго действовашя, что 
ведутъ существование, свободное отъ заботъ и страданий житейскихъ. 
Какъ идеальные прообразы мира, а не какъ внЬмировыя силы, 
награждающий и карающйя и потому наводящпя страхъ и ужасъ, боги 
могутъ почитаться и удостаиваться жертвоприношений.



Такимъ образомъ наиболее характерной чертой эпикурейской 
системы является просветительная антирелигиозная тенденщя, прини­
мая слово «релипя» въ дословномъ смысле— въ смысле связанности *). 
Въ этомъ смысле эпикурейская философ1я такъ же, какъ и стои­
ческая, является носительницею широко распространенныхъ духов­
ныхъ стремленШ, и ихъ противоположность коренится въ противо- 
иоложпыхъ направлешяхъ этихъ последпнхъ. Въ то время, какъ стоики 
стремились своею философ1 ею удовлетворить релийозной потребности 
и, следовательно, приспособить, насколько возможно, къ ней древне- 
гречесшя нредставлешя о богахъ, эпикурейцы прославляли своего учи­
теля, какъ великаго благодетеля человечества, за то, что онъ освобо- 
дилъ последнее отъ страха передъ богами.

12. Изъ подобнаго отношения къ религш съ внутреннею необходи­
мостью вытекаетъ прочее содержаше этики Эпикура. Если человеки 
исключительно прцнадлежнтъ чувственному М1ру, то его радости и 
страдашя также заключаются въ этомъ последнемъ. Не разумъ самъ 
по себе, но чувство— источники нашего счасйя. Каждое живое суще­
ство стремится къ удовольствш и избегаетъ страдашя: но величайшее 
удовольствие состоитъ въ устранеши страдашя, поэтому самое продол­
жительное удовольсше, являющееся, по крайней мере, источникомъ 
только будущаго страдашя, заключается въ продолжительномъ отсут- 
ствш страдашя. Первое практическое житейское правило для сохра- 
нешя подобнаго состояшя— умеренное пользоваше дарами жизни, пред­
почитающее духовныя удовольств1я чисто чувственнымъ. Однако, между 
теми И другими нетъ противоположности: духовныя УД0В0ЛЬСТВ1Я, вслед- 
стчне чувственной природы человека, являются только утонченнейшими 
формами чувственныхъ, имеющими свой источники въ самыхъ неж- 
ныхъ двнжешяхъ тела.

13. Здесь имеется уже намеки на направлеше метафизического 
м1росозерцашя Эпикура. Оно, если возможно, еще более, чёмъ у стои­
ковъ, определяется этикою. При этомъ маловажное значеше, прида­
ваемое имъ теоретическому мышленш, обнаруживается уже въ томъ, 
что онъ изъ существующихъ системъ принимаетъ почти въ неизмен- 
номъ виде ту, которая внутренне более всего родственна его этике,— 
атомистику Демокрита. Доиускаемыя же Эпикуромъ отклонешя отъ нея 
не являются ея улучшешемъ, такъ какъ они явно нарушаютъ вну­
треннюю последовательность демокритовскаго учешя о природе. Суще­
ственное отклонеше состоитъ именно въ томъ, что онъ принимаетъ 
аристотелевское поняйе случая и выводить установленный атомисти- 
ской вихревыя движешя во вселенной изъ первоначальнаго и случап- 
наго столкновешя более быстрыхъ атомовъ съ более медленными и

*) КеИдо—значить связываю. Прим. ред.



тяжелыми,— космологическая теория, измышленная имъ, главнымъ обра­
зомъ для того, чтобы и въ челов1')Ческихъ дейстапяхъ возможность 
предположить свободное начало, лежащее вне механической причинной 
связи. Поэтому Эпикуръ отличается отъ стоиковъ, придерживающихся 
строгаго детерминизма, энергичною защитою свободы воли, каковое 
отлич1е, въ свою очередь, имеетъ свой источникъ въ различш ихъ этн- 
ческихъ м1росозерцашй. ВгЬдь Эпикуръ, въ противоположность стои- 
камъ. провозглашающимъ обязательность для человека следовать рели- 
познымъ и нравственнымъ нормамъ, является защитникомъ такого 
взгляда на людей, который считаетъ ихъ полными господами своихъ 
поступковъ.

в. С к е п т и ц и з м ъ.

14. Въ обйихъ вл1ятелыгЬйшихъ школахъ этого времени, стои­
ческой и эпикурейской, этическШ интересъ, очевидпо, въ такой мг1;р1; 
является господствующимъ, что ихъ теоретичесюя м1росозерцашя пред- 
ставляютъ собою только обновлеше древнихъ философскихъ учешй, 
скомбинированныхъ и преобразованныхъ соответственно изменения 
этическихъ потребностей. Сильное превосходство последпихъ нахо­
дить свое выражение и въ третъемъ направленш, выступающемъ 
правда на заднемъ плане, ноне менее характерномъ для своего 
времени,—въ скептическомъ, начавшемся съ IV века и уже более 
не исчезающемъ направленш, которое прежде всего связывается съ име- 
немъ Пиррона изъ Элиды и потому въ более древнее время большею 
частью называется «пирронизмомъ». Последней, насколько можно за­
ключить изъ сочинешй последователей Пиррона, более позднихъ скеп- 
тиковъ, какъ, напримеръ, Секста Эмпирика (въ III  веке после Р. X.), 
представляетъ собою теоретическШ скептицизмъ, далеко превосходящШ 
по своей неумолимой последовательности более древшй скептицизмъ 
софистовъ. Направляясь противъ обоихъ источниковъ познашя, 
противъ чувственнаго опыта и мышлешя въ понятаяхъ, онъ учить 
отреченпо отъ знашя вообще. Чувственное восщнятае ложно, потому 
что оно не только обманываетъ различныхъ людей, но ташке и раз­
личный чувства одного и того же лица, возбуждая въ нихъ несоглас­
ный между собою впечатлешя. Понятая ложны, потому что ихъ при­
знаки противоречить самимъ себе; такъ, напримеръ, причина, которая 
не можетъ быть одновременна со своимъ следстаиемъ, потому что 
иначе она не могла бы отличаться отъ него, но не можетъ и предше­
ствовать ему, ибо тогда не было бы никакого основания ставить ихъ 
въ отношеше другъ къ другу.

Однако, какъ бы радикаленъ ни былъ этотъ более позднШ скеп­
тицизмъ, онъ отличается отъ софистическаго въ большей степени,



чЬмъ своею неумолимою последовательностью, темъ, что онъ является 
только теоретическимъ, оспаривающимъ даже достоверность знанья, 
повидимому, съ тою ц^лью, чтобы поставить вне сомненья втьру, прак­
тическое исполненье релипозныхъ и нравственныхъ веленьй. Такимъ 
образомъ, скептицизмъ въ основе также служитъ эттескимъ иде- 
аламъ. Стремясь разумъ принести въ жертву вере, онъ среди этиче- 
скихъ направлен! й своего времени является, вероятно, самымъ кон- 
сервативнымъ, между темъ какъ стоицизмъ и эпикуреизмъ, каждый въ 
своемъ роде, стремятсяреформировать нравственную и релийозную жизнь.

§ 15. Теософичесьпя ььаправлеьпя эллинской философш (новопи- 
еагорейцы, ьудейскье теософы, неоплатоники). 1. Въ практической тен- 
деьььцьь скептическихъ, съ III  вТка уже более не исчезающихъ, напра­
влений обнаруживается релийозная настойчивая потребность, которая 
увеличивается съ теченьемъ времени въ такой же мйрй, въ какой 
народная релийя утрачивала свою силу надъ людьми, а чуждыя, 
именно, восточный представленья о богахъ и культы смешивались 
съ пею и боролись изъ-за господства. Эта потребность—потребность 
въ новомъ религгозномъ мгросозерцанш, которое устранило бы сомненье 
и доставляло бы утешенье и удовлетворенье въ бурное время; оно въ 
поздпейьшя столетья сильно овладеваетъ умами и постепенно, впер­
вые ясно выступивъ въ последнее предхрисйанское столетье, и въ 
философш порождаетъ специфически теософическое направлеше. Оно 
живетъ фылософьей нрошлаго подобно стоицизму, эпикуреизму и 
школе академиковъ и перипатетиковъ, продолжаьощимъ существовать 
съ различнымъ значешемъ рядомъ съ этими новыми направленьями, 
главнымъ образомъ платоновской фнлософьею, съ которой теософиче­
ское направлеше чувствуетъ себя родственнымъ въ своемъ стре- 
мленш къ Познанью сверхчувственнаго. Поэтому сье движенье, кото­
рое началось въ I столейи до Р. X. ы простирается на III  и IV 
века после Р. X., въ более шпрокомъ смысле можно характеризовать 
какъ неоплатонизмъ. Однако, оно опять разбивается на три, 
относительно независимыхъ другъ отъ друга, но по духу вполне род- 
ственныхъ направлешя: на направлеше неопивагореизма, предше­
ствующее другымъ (въ последнемъ столейи до Р. X.) и выросшее изъ 
остатковъ ыыоагоройской школы, сильно подвергшейся вльянью Платона; 
на направлеше гудейской теософги, возникшей приблизительно около 
пачала хрисйанской эры и имеющей своими основателями ьудейскыхъ, 
воспитавшихся на эллинской философш, теологовъ; и, наконецъ, на 
направлеше неоплатонизма въ собственномъ смыслгъ слова, наиболее 
позднее, впервые выступившее въ III столетья после Р. X. Вей 
эти школы, повидимому, зародились въ Александрш, но потомъ он! 
распространились среди всего эллинскаго мьра. Къ выдающимся си-

п
В вед ете  въ билососЫю. *



стемамъ этого перюда принадлежать система Ёудейскаго теософа Фи­
лона (около Р. Хр.) и неоплатоника Плотина (въ III  в'Ьк'Ь после Р. X.).

2. Основная мысль неоплатонизма, далеко нережившая его самого 
и многократно оказывавшая влЁяюе какъ на христЁанскую философш 
среднихъ в!;ковъ, такъ и на новейшую, есть мысль объ эманацш  
(истеченЁи). Она является новымъ нонятЁемъ, которое даетъ вполне 
соответствующее выражете релипозной потребности мынпенЁя, рабо- 
тающаго больше фантазЁей, ч^мъ разсудкомъ, но которое при этомъ 
можетъ, однако, разсматриваться въ качестве чистаго синтеза метафи- 
зическихъ основныхъ взглядовъ, достигшихъ развитая въ предше­
ствующей философии. Платоновское учете объ идеяхъ было вполне 
трансцендентною системою: идеи, какъ сверхчувственные объекты, 
противостояли чувственному мЁру, содержащему только несовершенные 
туманные образы идей. Потомъ Аристотель училъ объ имманентпостн 
формы въ веществе, после же него стоики вполне развили эту мысль 
объ имманентности: духовное живетъ въ матерш, богъ—въ мЁре. По- 
нятае же эманацш включаетъ въ себя понятая имманентнаго и трансцен- 
дентнаго. Богъ, чисто духовная сущность, стоить по ту сторону м1ра. 
Изъ него прежде всего проистекаютъ существа, занимающая между 
ними и иЁромъ среднее положеше: Хоуос, Хоуса, или, по другой 
термпнологш, уоО с, идеи, души, потомъ изъ этихъ последнихъ исте- 
каютъ въ постепенной последовательности земныя вещи и, наконецъ, 
матерЁя. При этомъ сущности, занимаюиця среднее положеше между 
Богомъ и мЁромъ, частью имеютъ значеше понятай, такъ какъ даже 
ихъ наименовашя заимствованы изъ древней философш, частью зна­
чеше личныхъ существъ, такъ что въ нихъ непосредственно соче­
таются представлешя восточныхъ культовъ объ ангелахъ и демонахъ 
съ понятаями греческой философш, уоО;’омъ Анаксагора и Хбуод’омъ 
Гераклита,

3. Поэтому основная тенденцЁя неоплатоновскихъ системъ уже 
более не философская, а релгтозная. Уже мысль объ эманацш— про­
дукта этой релипозной потребности. РелигЁозно настроенная душа 
стремится почитать божество какъ внемЁровую силу, но, вместе съ 
темъ, она жаждетъ единешя съ нимъ или, по крайней мере, желаета 
встать съ нимъ въ отношеше черезъ посредствующая существа. По- 
нятае эманацш даетъ вполне соответствующее выражете этой двойной 
потребности. У чете о познанш неоплатониковъ носить тотъ же харак­
тера познаше (уушац) не внешпШ, но внутреншй, посредствуемый 
самою эманащею процессъ, который человекомъ постигается нро- 
имуществепно въ моменты внутренняго просветлешя, экстаза. Такимъ 
образомъ, это учеше о познанш непосредственно переходить въ пред­
ставлешя релипозной мистики и мантикц.



4. Неоплатонизмомъ заканчивается развийе греческой фило­
софш. Пытаясь прежде всего удовлетворить религиозному стремление, 
неоплатоновская теософтя вступаетъ въ борьбу релипй и культовъ, 
в'ь течете которой во время римской имперш и философ1я должна 
служить редииозной потребности. Рядомъ со стоицизмомъ и аристоте- 
левскимъ монотеизмомъ неоплатонизмъ прежде всего принимаетъ участте 
въ этой борьб!; въ качеств!; философской системы, весьма родственной 
релипозному шросозерцанш. Въ учешяхъ тостиковъ идеи эманацш 
связываются съ хрисианскими религиозными воззрениями. Неоплато­
низмъ V стол!тя съ помощью подобныхъ идей пытается еще разъ 
оживить древне-греческую народную религно. Изъ этой борьбы куль­
товъ и философскихъ системъ, вырастая на н о ч е й  ьудейскаго моно­
теизма и совершенствуясь въ непрерывномъ взаимодййствш съ идеями 
греческой философш, выступаетъ, наконецъ, христганство, какъ по­
бедоносное релипозное мьросозерцате, съ этого момента на долгое 
время определяющее также и развитте философш.

Литература къ §§ 9—15. Такъ какъ указашя на главныя сочинетя 
философовъ будутъ помещены въ третьемъ, обсуждающемъ фплософсюя 
направлешя отделе, то здесь, во второнъ отделе, необходимо привести только 
некоторый данныя по исторш философш. Объ пидшской философш см. В еи з- 
зеп, А% . СхезсЪюМе Пег РЬНозорМе, ВЙ. 1 (не закончено, несвободно 
отъ вл1ятя метафизики Ш оп ен гауер а). О греческой философш: В г а п П з, 
НапйЪисЬ Пег ОезсЫсМе Пег ^песЫзсЬ-гбппзсЪеп РЫЪзорЫе. 4 Вйе 
1835—57 (заканчиваетъ Аристотелемъ, въ общемъ устарело, но до спхъ поръ 
еще полезно благодаря тщательному анализу отдельныхъ сочинетй). 2е11ег, 
Р1п1озорЫе йег СгиесЬеп, 3 ТЬеПе ш 5 Вйп. 5—3 (подробнейшее пзложете). 
Того же автора: Очеркъ исторш греческой философш (краткое извлечете 
изъ предыдущаго), пер. М. Карпнскаго. Н е 1 п 2 е - Б е Ъ е г е Сггиийпзз 
йег БезсЫсМе йег РЪПозорЫе, I8 (содержишь вместе съ темъ тщательную 
бпблюграфш). В и н д ел ь б а н д ъ , Исторгя древней философш, пер. подъ 
ред. Введенскаго (ясное пзложете, но съ некоторыми произвольными толко- 
ватямп). б о т р е г г ,  бггесЫзсЪе Вепкег(ценна особенно до-сократовская фпло- 
соф1я). Приведемъ еще въ качестве сочинетй, помогающпхъ ор1енти- 
роваться въ исторш отдельныхъ проблемъ: 81еЪеск, БЩегзискшщен гиг 
РЪПозорЫе йег СгпесЪеп2. 1888. А реН , ВеВгй^е гиг ОгезсЫсЫе Йег д п е -  
сЫзсЪеп РЪПозорЫе. 1891. Н еН ге , В1е БеЬге мот Ъояоз т  йег ртесЫ- 
зсЬеп РЪПозорЫе. 1872. Иа^огр, РогзсЪшщеп гиг безсЫсМе йег ЕгкеппН 
шззргоЫетз 1п А Н егйтт. 1884. В а е и т к е г , Баз РгоЫеш Йег МаЪепе ш йег 
рдческ. РЫ1оз. 1890.

II. Лрист/аяс^ая философгя.
§ 16. Общее развитче христианской философш. 1. Съ победою 

христианства надъ релииозными, борющимися другъ съ другомъ иред- 
ставлешями, западная философ1 я на цйлыя столФпя попадаетъ въ зави­
симость отъ христианской церкви. Философ1я  видитъ съ этого времени



свою главную задачу въ разработка и обосноваши христаанскихъ догма- 
товъ. Существеннейшая часть этой задачи лежитъ вне исторш философш 
н относится къ исторш образовашя и развитая христаанской догматики. 
Однако, эта стад1я философш, являющаяся промежуточной между за- 
катомъ античной фнлософш и началомъ новой, въ двойномъ отно­
шеши имеетъ значеше также и для самостоятельнаго развитая фило- 
софскаго мышлешя. Во-первыхъ, христаанская догматика всегда имеетъ 
определенное философское содержите, которое стоить въ известныхъ 
отношешяхъ къ предшествовавшимъ попыткамъ разрешешя всеобщихъ 
философскихъ проблемъ и можетъ разсматриваться какъ нхъ продол- 
жеше. Во-вторыхъ, христаансше взгляды сами заключаютъ въ себе 
основашя къ своеобразному преобразовашю заимствованных'!. изъ 
Х'реческаго умозрешя понятай и частью къ образованно новыхъ по­
нятай, оказавшихъ далеко распространившееся вл1яше на последую­
щую философш. Поэтому общш обзоръ исторш философш не можетъ 
оставить безъ внимашя развитае философской мысли за этотъ першдъ, 
причемъ здесь следуетъ впрочемъ оставить безъ внимашя специфн- 
чески-религшзное содержите христаанскихъ догмъ.

2. ОбщШ ходъ развитая христаанской философш можно разбить 
на два большие першда, отделяюииеся другъ отъ друга целыми сто- 
летаями, —  безсодержательнымъ и въ той же мйре философски-беднымъ 
временемъ. Задача нерваго изъ этихъ першдовъ— установка системы 
христаанской теологш въ согласш съ релийознымъ предашемъ и во 
взаимодействш съ распространенными философскими м1росозерцашями; 
его называютъ, несколько расширяя понятае патристики, першдомъ 
патриотической философт. Второй свою существенную задачу ви­
дитъ въ преобразовали теологической системы, добытой путемъ уста­
новки догмъ, въ научную систему и въ дополнении ея черезъ фи­
лософш, объемлющую собою все светское знаше. Этотъ першдъ на­
зывается першдомъ схоластической философш , такъ какъ подобная 
систематизащя теологш происходила главными образомъ въ школахъ 
при монастыряхъ и потому, главными образомъ, находилась подъ в.>ия- 
шемъ релипозныхъ направлешй различныхъ монашескихъ орденовъ.

Першдъ патриотической философш простирается далеко за по­
ловину того времени, въ течете котораго философхя въ той или 
иной форме была вспомогательною наукою теологш. Онъ начи­
нается съ сочинешй святыхъ отдовъ въ I и II  столетаяхъ после 
Р. X. и простирается, оказывая глубокое вл1яше на последующее 
время, вплоть до У столетая, когда это вл1яше и закончилось по­
следними изъ великихъ учителей церкви, Августиномъ; съ У же 
вйка вплоть до IX этотъ першдъ продолжается лишь въ лице второ- 
стеиенныхъ церковиыхъ писателей. Первые представители схоластики



выступаютъ уже въ IX  в'ЬкЬ. Е я первый пер1одъ расцвета, въ кото- 
рый она видитъ свою задачу въ философскомъ обосновании фунда- 
ментальныхъ догмъ в4ры и такимъ образомъ въ супцественныхъ чер­
тах'!. является философствующей теологией, совпадаетъ съ XI вйком'ь; 
второй лее—время переработки теологш и философш въ универсальную 
научную систему —  принадлежите къ X III столетию. Въ XIV и XV 
В'Ькахъ схоластика замираете и вм'ЬсгЬ съ нею специфически-церков- 
ная философия вообще, обнаруживая, однако, въ часто повторяющихся 
попыткахъ обновления именно схоластическихъ системъ X III века 
спорадическня действия, которыя, вследствие ихъ связи съ догмами и 
традищонными философскими учениями, оказываются неплодотворными 
и потому не им’Ьюга значения для общаго развитая философш.

§ 17. Патриотическая философ|я. 1. Центральный пункта рели- 
йознаго миросозерцания этого пер1 ода времени составляютъ предания 
о личности Христа и объ его ученти. Основу самаго учешя 
образуете иудейский монотеизмъ; его же сила, возвышающая его надъ 
всФми въ это время существующими религиозными представлениями, 
заключается въ уповании на любовь и милость Бога и въ надеждахъ 
на будущее, которыми это учеше наполняете души своихъ последо­
вателей и делаете ихъ равнодушными къ превратностямъ внешней 
жизни. Это религиозное миросозерцание, распространяясь все более 
и более среди образованнаго, знакомаго съ античной культурой и 
наукой общества, вступаете теперь во взаимодействие не только съ 
разнообразными, рядомъ съ нимъ существующими релийозными мпро- 
созерцанпями, но преимущественно также съ греческой философ1 ей, 
господствующей надъ образованнемъ того времени. Отсюда въ новой 
релийи появлшотся понятая, какъ, напримеръ, лоус$, уоО?, которыя 
усвоиваются ею, какъ родственный ея собственному философскому миро­
созерцанию, и, смотря но потребности, преобразуются. Сюда присоеди­
няются еще друйе взгляды, положеше которыхъ въ христпанскомъ миро­
созерцании менее ясно. Ученее объ идеяхъ Платона, представления 
объ эманадш неоплатониковъ, стоическая этика, монотеизмъ Аристо­
теля—все это образуете философское содержите, во многихъ своихъ 
элементахъ родственное кругу христаанскихъ представлений, въ другихъ 
являющееся для него сомнительными или противоречивыми. Откло­
нение отъ античной философш и взаимодействие, въ которомъ хри­
стианство, то соглашаясь, то расходясь, стоите съ учениями филосо- 
фовъ, образуютъ одинъ изъ важнейшихъ факторовъ развития догма­
тики. Вследствие этого взаимодействия съ философйею учения церкви 
вообще принимаютъ характеръ догматовъ: благодаря этому, учннтедн 
церкви сильнее чувствуюта необходимость, подобно философами, форму­
лировать свои убелсдения въ научныхъ ииоложенияхъ.



Это отношете христианства къ философии своего времени и 
сообщаетъ ему характеръ культурной религш  въ лучшемъ смысле 
слова, религии, которая проистекаетъ не просто изъ всеобщихъ и 
естественныхъ мотивовъ религйознаго чувства, подобно естественнымъ 
религйямъ, но изъ взаимодействия последняго съ важнейшими факто­
рами общей культуры того времени. Характеръ христйанства, какъ 
культурной религхи, вместе съ тЬмъ, выражается въ томъ, что раз­
витие учений веры происходитъ не просто въ постоянной борьбе 
противъ враждебныхъ культовъ и философскихъ учений, но также 
и въ борьбе, совершающейся внутри самаго христйанскаго обще­
ства, нричемъ особенно важную роль здесь играютъ влияния, исхо­
дящая изъ античной философии. Ибо эти влияния нередко даиотъ поводъ 
къ взглядамъ, не согласнымъ съ установленными дерковьио, и черезъ это 
къ образованию сектъ внутри христианской церкви. Въ противополож­
ность вражде мнений и сектъ уже съ раннихъ временъ въ христиан­
скую общину проникла Въ качестве преобладающей потребность въ 
общемъ руководстве со стороны религии, каковая потребность и осу­
ществилась Сначала Въ личномъ влиянии отдельныхъ выдающихся отцовъ 
церкви, потомъ, после того какъ христианство сделалось государственной 
религией,—въ влиянии государства, и наконецъ, тогда, когда, церковь 
дала себе самостоятельную организаций,—въ значении самой церкви. 
Этотъ важный фактъ, отвлекая отъ его последствий для церковной 
общины, имйлъ также большое значение для развития занимающейся выра­
боткою догмъ деятельности внутри церкви, сообщивъ ей единодушное, 
отъ сколь бы различныхъ личностей она ни исходила, идущее къ 
одной и той же цйли направление. Основная тенденция, съ самаго 
начала одушевляющая направленную на выработку догмъ деятель­
ность церкви также и но ея фиглософскому идейному содержанию, 
вполне выясняется, если ее поставить въ связь съ влияниями, кото­
рыя оказывали на нее различныя направления античной философии и 
которыя, вместе съ 'ийинъ, непрерывно находили свое выражение въ 
вражде христйанскихъ сектъ.

2 . Въ полномъ согласии съ этимъ стоить общий характеръ раз­
вития философскаго мышления въ патриотический перйодъ, поскольку онъ 
проявляется въ догмахъ, достигшихъ господства, одержавшихъ победу 
надъ противоположными взглядами. Въ противоположность всемъ 
тенденцйямъ, которыя иили направляются на то, чтобы рацгонализиро- 
ватъ содержание веры, или стремятся ннридать ему созерцательную, 
доступную для фантазии мистическую форму, основное течение фило­
софской мыслии этого ииерйода, въ конце концовъ, всегда направляется 
на то, чтобы удержать за ученйемъ в^ры абсолютно мистическш ха­
рактеры оно, учение веры, столь же мало можетъ пониматься разсуд-



комъ, сколь мало можетъ представляться фантаз1 ею въ созерцатель­
ных!. формахъ. Ортодоксальное учете противоставляетъ ращонали- 
сттескому и фантастическо - мистическому нонимашямъ чисто 
мистическое. Ращоналистичесюя похштки такъ же, какъ и поощрешя 
къ фантастической мистике, являются продуктомъ в.пяшя античнаго 
умозрйшя. Ращонализмъ въ течете первыхъ столйтай свою главную 
основу находилъ въ аристотелевской философш, родственной благо­
даря своему монотеизму ьудейской идей Бога. Но онъ опирался также 
на некоторые взгляды стоицизма, во многихъ отношешяхъ согласующа- 
гося съ христаанствомъ въ своей этике. Фантастическая мистика въ 
этотъ першдъ, отвлекаясь отъ восточныхъ релийозныхъ культовъ, 
коренится главными образомъ въ неоплатоновской философш и въ 
родственпыхъ ей взглядахъ христаанскихъ гностиковъ. Ортодоксаль­
ное учете, выступающее въ противовйсъ такимъ несогласными съ 
нею направлениями, равными образомъ отрицаетъ попытки какъ раз- 
судочнаго понимашя, такъ и фантастическаго созерцанья, устанавли­
вая чисто мистическую, абсолютно непостижимую и несозерцаемую 
идею. Благодаря этому, оно щнобрйтаетъ, въ противоположность ука­
занными направлетямъ античной философш, также философски-ориги- 
нальный характеръ. Конечно, эта оригинальность ортодоксальнаго 
учетя с о с т о и т ъ  не столько въ определенной положительной мысли, 
сколько въ его отрицательномъ отношенш одновременно какъ къ ра- 
щонализму, такъ и къ фантастической мистике. При этомъ въ борьбе 
ортодоксальнаго уч етя  противъ несогласныхъ съ нею направлетй обна­
руживается, что послйдшя въ основе болйе родственны другъ съ дру- 
гомъ, чймъ каждое изъ нихъ съ мистикою, занимающей среднее положе­
ше, мистикой чистой, отказывающейся отъ всякаго пониманья и созерца­
ния. Рацюналистъ скорее признаетъ попытку фантастическаго объ­
яснешя, чймъ полное отрицаше всякаго объяснешя. Поэтому выра­
ж ете Тертулльана «сгейо диха аЬзигйвт езЬ, чрезвычайно удачно ха­
рактеризующее эту тенденцно патристическаго перюда, вмйстй съ 
тймъ, направляется какъ противъ ращонализма, такъ и противъ фан­
тастической мистики; въ одной изъ вл1 ятельнййшихъ среди этихъ 
отпавшихъ отъ ортодоксальнаго уч етя  секта, въ секте Арья и его 
последователей, рацшналистическШ и фантастическШ мотивы видимо 
действовали совместно. Но, такъ какъ всякое окончательное устано- 
влеше догматовъ происходило точно въ такомъ же направленш, какое 
проявилось въ отрешенш арьанизма отъ церкви, то этимъ доказываются 
внутренняя последовательность и единство философскаго характера 
христаанской релипозной системы.

3. Н а основахъ этого чистаго мистицизма христаанская фило- 
софья последовательно разрешаетъ основныя проблемы релипозной



метафизики: космологическую, теологическую и этическую. Естествен­
ный религш разр’Ьшаютъ повсюду космологическую проблему путемъ 
миоовъ о творенш мьра, въ которыхъ последнее понимается какъ 
формированье изначала находящагося первовещества, хаоса. Эту мысль 
проводить также платоновское миеически-философское ученье о тво- 
реньн мьра, изложенное въ Тиме'Ь. Неоплатонизмъ вместо ученья о пер- 
воначальномъ формировании хаоса устанавливаете истечете адра 
изъ Божества, благодаря чему матерья здесь является продуктомъ 
творческаго акта, который, однако, все еще представляется въ каче­
ств! чувственнаю процесса и для совершешя котораго необходимо 
допущенье существованья посредствующихъ сущностей между чисто­
духовной сущностью Бога и телесными мьромъ. Съ другой стороны, ари- . 
стотелевское ученее о вечности мьра, перенося безграничность божескаго 
бытья на мьръ, защищаете чисто - ращоналистическую точку зренья, 
устраняющую вообще понятье творенья. Эти представленья отра­
жаются уже въ начаткахъ хрььстьа некой философш, представленья объ 
эманацш— въ ученьяхъ гностиковъ ьь въ пдеяхъ Климента Алеьссан- 
дрШскаго, понятье вечности мьра—въ ученьи Оригена. Но въ церквьь "I 
прьобр'Ьтаетъ господство установленное вььервые И р и н е е м ъ  воПв1жЬ 
ученье о творенш мгра изъ ничего, чысто-мыстыческое понятье, проти­
востоящее одинаково ка къ пониманью проысхожденья мьра въ форме 
созерцанья, такъ и разеудочному пониманью его; благодаря этому ученью 
идея Бога становится возвышеннее, процессъ творенья мьра могуще­
ственнее ьь темъ более превыьнаюьцььмъ силы человека.

4. Подобными же образомъ церковь разрешаете теологььческуьо 
ььроблему. Въ этой проблеме на первомъ плане стоите вопросъ оба, 
отношенш Бога къ темъ посредствующими сущностями,’ которыя при­
нимаете христианская вера въ согласьи съ своими пронсхожденьемъ изъ 
ученья Христа,—къ Христу-Лбуо^’у, ьь Хо5$’у, Святому Духу. Съ одной 
стороны, здесь опять выступаютъ защищаемый гностиы,ььзмомъ ьь позднее 
арьанизмомъ представленья объ эманацш, которьья, очевидно, въ по- 
ььятььь посредничества родственны христьанскому кругу представленШ.
По представленью гностиковъ Лбу о? и N0 0 ? созданьь Богомъ прежде сотво- 
ренья мьра. Оьыь въ этомъ смысле образуютъ подчььненньья, различный 
отъ самого Бога сущности, стояьцья между нььмъ ы мьромъ. Поэтому 
такое ученье можно назвать «субордннанщнизмомъ» или ученьемъ о 
«гомойузьи», о подобья по сущности, а не о равенстве. Съ другой 
стороны, во многихъ христьанскыхъ сектахъ распростраььяется род- 
ственнььй аристотелевсьюму ьь ьудейскому монотеизму «монархьапызмъ», 
ученье объ единстве Бога. Христосъ, согласно такому ученью, 
или должеяъ мыслиться какъ действительный человеки, или Лбу о? ы 
N0 6 ;  должны представляться въ виде разлььчнььхъ ь{.ормъ явленья единаго



Бога. Эти идущая въ различныхъ направленёяхъ попытки разрЪшенш 
теологической проблемы окончательно вытесняются принятёемъ догмата 
Троицы св. Аванасгя на Никейскоыъ соборе въ 325 году, догмата, 
который высказываетъ равенство по сущности, «единосущен», трехъ 
лицъ Бога на ряду съ ихъ различёемъ,— единство въ различён, 
опять-таки недоступное ни созерданёю, ни разсудочному пониманёю, но 
идущее навстречу релипозной потребности, которая жаждетъ сохра­
нить за всеми ■ тремя понятиями равное значенёе и направляется какъ 
противъ ихъ слёянёя, такъ и униженёя религёознаго достоинства ка- 
ждаго изъ нихъ. Поэтому не случайно, что мулгь, главными образомъ, 
отстоявшёй подобное понимаше догмата Троицы, дёаконъ Аванасгй, 
не иринадлежалъ къ ученымъ представителями церкви; онъ въ своей 
борьбе за этотъ догмата руководился единственно своимъ религёоз- 
нымъ чутьемъ безъ всякаго отношенёя къ философскому пониманёю.

Аналогично догмату Троицы самъ собою разрешается также 
связанный съ вопросомъ о трехъ лицахъ Божества спорный вопросъ 
объ отношенёи двухъ естествъ въ Христе, Вожескаго и человеческаго. 
Оба эти естества образуютъ едпносущёе. Оба они соединены во Христе 
другъ съ другомъ: Христосъ есть Богъ и человйкъ вместе, ни одинъ 
изъ двухъ и однако же каждый изъ двухъ.

5. Третья и практически важнейшая изъ трехъ религёозныхъ 
проблемъ есть, наконецъ, этическая. После разнообразныхъ неудач- 
ныхъ попытокъ ея разрешенёя она находить его въ философёи 
Августина. Его ученёе объ искупленёи нредставляетъ такое разрешенёе 
въ абсолютно-непонятной форме, такъ какъ оно объединяета требуемую 
релипозной потребностью зависимость человека отъ Бога съ не менее 
нринудительнымъ стремленёемъ души, сознающей свою вину, чувствовать 
себя ответственной за нее,— два противоречащёя понятия, соединенёе 
которыхъ возможно только чисто мистическимъ путемъ. Именно такъ 
Августинъ и разрешаешь проблему, проповедуя первоначальную свободу 
человека, утраченную черезъ грё.хопаденёе, которое въ качестве на­
следственного греха продолжаешь действовать противъ воли человека. 
Такимъ образомъ, трехъ и прощеше черезъ Божескую милость обна­
руживаются какъ трансцендентные процессы вне человеческой души: 
трехъ—потому, что индивидъ съ самаго начала черезъ грехопаденёе 
человечества впадаешь въ него; милосердёе—потому, что оно сообщается 
черезъ нскуплеше Христа безъ собственной заслуги самого грешника. 
Подобное разрешепёе пытается удовлетворить релипозной потреб­
ности, давая сильнейшее, недостижимое никакимъ рацёональнымъ 
толкованёемъ выраженёе созяанёю греховности, какъ обязанности пе- 
редъ Богомъ. Это ясно обнаруживается въ споре между Августиномъ 
и его противником'!, Пелагёемъ относительно содержанёя учетя  объ



искупленш. Мысль Пелапя, что гр'Ьшникъ, самъ участвуя въ своемъ 
грехе, самъ долженъ участвовать и въ искуплении его путемъ добрыхъ 
дйлъ, рацтоналистична. Здесь мы им'Ьемъ непосредственное перенесете 
понятШ, заимствованныхъ изъ челов'Ьческихъ отношений вины и воз­
мездия, на царство Болле. Учение же Августина мистично, потому что 
оно, отбрасывая совершенно аналогию съ земными отношениями, черезъ 
абсолютное значеше, приписываемое ею какъ греху человека, такъ 
и милосердию Боли ему, даетъ сознанию этихъ посл'Ьднихъ интенсив- 
нМшее религиозное выражение.

6 . Такъ какъ проблема Августина, касаясь вопроса о природе 
человека, сама по себе не столь трансцендентна, сколь трансцендентны 
были теологическая и космологическая проблемы, то теологическое 
умозрение у Августина энергичнее, чгЬмъ у прежнихъ мыслителей, раз- 
сматривающихъ вышеуказанный проблемы, направляется на собственно 
философские вопросы. Въ кругъ его размышления входятъ психолопя, 
вопросы о мышлении и воле, объ источникахъ познания и моти- 
вахъ человеческаго действованпя и помимо ихъ религпознаго значе­
ния, какъ вопросы эмпирические. Поэтому, обладая исключительнымъ зна- 
ченнемъ для теологическаго умозрения патристическаго периода, система 
Августина, вместе съ темъ, объединяешь идеи, которыя для будущаго 
развитая философии имели первенствующее значение. Эти мысли Авгу­
стина, частью опять принятыя въ начаткахъ новой философш, 
являются результатомъ преобразования понятий, ночерннутыхъ имъ 
изъ философии, черезъ ихъ приспособление къ христианской системе 
веры. Такимъ образомъ въ этомъ, еще захваченномъ полнымъ пото- 
комъ эллинскаго образования великомъ учителе цернсви заканчиваются 
прежде всего съ ихъ положительной стороны взаимодействуя хри­
стаанской системы веры съ античною философией. Черезъ Августина пре­
имущественно внутренне родственные христианскому миросозерцанию 
философские элементы обращаются на служеиине христианскому обра­
зованию, известныя же философскпя понятая нретерпеваютъ подъ 
влпянпемъ христаанскихъ представлений значительный преобразовашя 
и дальнейшее развитие. Среди всехъ системъ греческой философш, 
оказавшихъ влияние на христ1 анство, на первомъ плане стоитъ пла­
тоновская, какъ, понятно, больше всего родственная ему по воззре- 
нпямъ. Именно платоновское учение объ идеяхъ, съ одной стороны, 
и его учете о государстве, съ другой, въ философш Августина на- 
ходятъ своеобразное обновление.

7. Изъ платоновскаго ученгя объ идеяхъ Августинъ прямо 
заимствуешь мысль о сверхдпровомъ и прототипическомъ значении 
идей, гармонически связывающуюся съ христианскими» мпросозерца- 
ннемъ. Но, соединяя ее съ христианскою мыслыо о творении, онъ



идеи Д'Ьлаетъ мыслями Творца передъ творческимъ актомъ. Въ 
Божестве твореше отъ вечности предобразовано. Благодаря этому 
идеи делаются чисто духовнымъ содержатель. Конечно, это предобра- 
зоваше до известной степени было уже подготовлено въ представле- 
шяхъ объ эманацш неоплатонизма. Однако, характеръ идей, какъ 
чисто духовныхъ мыслей Бога, могъ вполне ясно выступить только подъ 
влтяшемъ христаанскаго учешя о твореши. Такимъ образомъ августи- 
новское понятае идеи занимаетъ вполне срединное положеше между 
платоновскими, вполне объективными, и современными, вполне субъектив- 
нымъ значениями этого слова. Идеи у Августина сначала субъективны, 
потомъ объективны; наконецъ, въ процессе образовашя понятай въ 
челов’Ьческомъ духе онй становятся опять субъективными, Образуя 
понятая, мы мыслимъ идеи Творца; въ БогЬ мысли прежде вещей, въ 

.насъ—послп вещей: только черезъ созерцаше мы сознаемъ ихъ,
Это измененное значеше идей обусловливаете также изменеше 

понятгя души. То значение, которое приписываете Платонъ душе, 
значеше въ известномъ смысле творческой посредствующей сущности, 
творческой силы, стоящей между идеями и чувственнымъ м1 ромъ, 
уже не согласуется съ понятаемъ абсолютнаго творешя, господствую- 
щаго въ христаанскомъ м1 росозерцанш, Более свойственно послед­
нему считать душу, какъ основаше нашего мышлешя и познашя, 
за одну изъ тёхъ идей, которыя Богъ мыслите передъ творешемъ, 
Такимъ образомъ, души становятся самостоятельными субстанциями, 
вещами, заключающимися въ творческомъ мышленш Бога. Благодаря 
этому, изменяется также собственное содержите понятая души. Душа не 
является уже, какъ въ платоновской философш, животворящимъ прин- 
ципомъ тайла и, въ перенесенш на космосъ въ качестве м1 ровой души, 
животворящимъ принциномъ матерш вообще; она есть мыслящая 
сущность. Следовательно, изъ душевныхъ способностей, различаемыхъ 
Аристотелемъ на основании понятая души, какъ жизненнаго принципа, 
остается только уоО$, мыслящая душа. Однако, будучи мыслящей- сущ­
ностью, душа связана съ индивидуальнымъ самосознашемъ: понятае миро­
вой души поэтому въ данной системе уже не находить места. Душа—• 
самосознающая сущность. Въ силу этого Августинъ, съ целью обосновать 
духовную природу человеческой души, исходите изъ самодостоверности 
мышлешя подобно тому, какъ позднее сделали Декарте. Такимъ 
образомъ, было установлено современное понятге души, которое, будучи 
на время откинуто схоластикой подъ вдшшемъ аристотелевской фи­
лософш, съ начала новаго времени опять господствуете въ философш. 
Конечно, здесь уже это понятае приняло ту интеллектуальную форму, 

•которая заключается въ определенш души какъ «мыслящей сущ­
ности» и которая въ течете многихъ столетШ осталась отдичитель- 
нымъ признакомъ этого понятая,



8 . Вторая важная составная часть платоновской философш, 
обновленная въ системе Августина черезъ приспособлеше къ хриснан- 
скому мтросозерцанш, —  учете о государства. Платонъ начертадъ 
идеальное государство, въ которомъ мудрецы, философы, должны быть 
правителями. Философъ хрисианскаго средневековья— клирикъ; поэтому 
церковь видитъ свою задачу въ осуществлении всего того, что требуетъ 
Платонъ отъ своего государства, въ заботе о духовномъ благоденствш 
гражданъ, объ ихъ воспитанш и образованш, о нравственной жизни въ 
этомъ м!ре и о приготовлеши къ будущей жизни. Такимъ образомъ, плато­
новское государство расширяется до универсального государства всего 
человечества. Церковь— сигйаз Век Поэтому она, въ противоположность 
платоновскому государству, основана не людьми, а самимъ Богомъ; 
человеческое государство подчинено этому Божьему царству. Церковь, 
соответственно своему Божественному происхождение, вечна и неогра- 
ничена, светское же государство временно, пространственно и на­
ционально ограничено.

Къ изеледовашямъ объ отношенш Божескаго къ морскому 
государству Августшгь присоединяетъ въ своемъ сочинеши о градё 
Болпемъ философскгй обзоръ хода всем1 рной исторш, философт  
исторш, которая, если сравнивать ее съ изеледовашями философа 
среди древнихъ историковъ— Полибгя, бросаетъ яркШ светъ на уни­
версальное м1 росозерцаше, къ которому также и въ этой области при- 
водитъ идея церкви. Этотъ исторически! обзоръ Августина охваты- 
ваетъ вей народы земные, и язычество также находитъ въ немъ 
место. Но собственную сферу м1ровой исторш, цель, которая господ- 
ствуетъ надъ общимъ ходомъ вещей, образуешь здесь истор1 я иудей­
ства и хрисианства. Е я центральный пунктъ—явлеше Христа, но 
отношению къ чему все предшествующее— предуготовлеше, все после­
дующее—совершенствоваше. Въ этомъ возвышенш церкви, делающемъ 
ее главной целью всей государственной и общественной жизни «снйая 
Ве1 » Августина оказало такое же в.пяше на понимаше въ будунце 
вйка внешняго призвашя церкви, какое— его трудъ по преобразование 
догматической системы—на внутреннее содержите релипозныхъ со­
зерцаний. Если организацш средневековой церкви во многихъ чертахъ 
напоминаетъ платоновское идеальное государство, то не нужно забы­
вать, что, номнмо необходимыхъ историческихъ условий, здесь сыграло 
известную роль непосредственное вл1яше, которое должно было ока­
зывать учете Платона объ идеальномъ государстве на Августина, 
воспитаннаго въ платоновской философш, при выработке имъ учешя 
о государстве и философш исторш съ хрисианской точки зрешя.

§ 18. Схоластическая философ|я. 1. Отношеше схоластической 
философш къ патриотической нельзя лучше характеризовать, какъ- вы-



раженнемъ, ииоторымъ великий схоластический философъ XI в’Ька, Ансельмъ 
Кепитерберпйскпй, обозначили ц 6 ль своего стремления, сопоставленными 
си тйми выраженйемъ, которыми ви конце II  столетия Тертуллйанъ 
ясно охарактеризовали тенденцию церковной философш. «Сгеийо 
(|ша аЬвигйиип ев!»— таково в'Ьрованйе древняго учителя церкви; «сгейо 
и! ип1еШё'ат»— таковъ девизи схоластическаго теолога. У него на 
первомп ыйсгЬ стоити вера, но за нею слйдуетп знание; его 
стремление сводится нсь тому, чтобы откровенный религиозным истины, 
вместе си гЬмъ, доказать какъ разумно необходимое познаше. Однако, 
такъ какъ содержание догматовъ в4ры твердо установлено, то вся 
работа схоластической фпнлософпи направляется на вышеуказанную 
ц’Ьль. Въ первый перйодъ расцвета схоластики въ XI столетии эта 
нифль является, вийсгЬ съ тймъ, ея едиинственною целью. Схоластика— 
вполне теология. Е я остроумие возбуждается и упражняется надъ 
сверхчувственною природою проблемъ, которыми она неутомимо зани­
мается. Такимъ образомъ, схоластическая философия является изобрйи- 
тателыннпцею метода, который сыграли большую роль въ развитии новой 
философии онтологическаго, пытающагося доказать истину предмета 
изъ его понятия. Сверхчувственная природа трансцендентныхъ объектовъ 
в'Ьры, недоступная никакой иной аргументации, кроме въ чистыхъ поня- 
тйяхъ, сама указываетъ философии этого времени на такой методъ. 
Съ конца же двенадцатого вйка постепенно свйтсиие интересы начни- 
наютъ оказывать большее влияние на философию; въ X III в’Ькй на­
турфилософия рядомъ съ теологией становится особою наукою. Этому 
распространению свйтскихъ иинтересовъ нприходитъ на помощь посте­
пенное знакомство съ физическиими и метафизппческими сочиненнямпп 
Аристотеля, которое начинается съ начала XIII вйка. Вместе съ 
этимъ происходитъ постепенное изменение философской точки зрения. 
Образъ мыслей становиится более реалиистичнымъ и эмпиричнымъ. 
Вследствие этого начинаютъ съ сомнйниемъ относиться къ онтологи- 
ческнмъ доииазательствамъ догмъ веры. Таись какъ это направление 
мысли все бол^е ин более укрепляется, то оно иириводиитъ, наконеппд., 
въ XIV столетии къ скептннцнзму, который по отношению къ вопнро- 
самъ светскаго знания вообще отдаетъ преимущество опыту, однако тем и. 
более сохранней, за истинами веры чисто-мистический непонятииьий 
характера., имевший значение въ древней церковной философии. Съ этимъ 
разделенйемъ областей веры и знания уже предуготовляиотся падение схо- 
ластиики ии самостоятельное развитие светскихъ наукъ, поскольку оно 
характеризуетъ начало новаго времени. Поэтому общее развитые схо- 
ластиики можно разбить на трии периода: первый перйодъ, иилии время 
схоластики, примыкающей къ Платону ии его последователямъ, 
перйодъ, достигииийй своего кульминнацйоннаго пункта въ XI столетйии;



второй, или першдъ аристотелевской схоластики, который главпымъ 
образомъ относится къ X III веку; третгй, или время паденгя схо­
ластики, захватываешь Х1У и ХУ столетья.

2 . Более позднье схоластики характеризовали отношение трехъ 
названныхъ перьодовъ другъ къ другу меткими выраженьями, обозна­
чающими изменчивое значеше, придаваемое здесь общимъ поняиямъ. 
Въ п е р в ы й  першдъ схоластики тенденцья господствующаго напра­
влешя выражается въ положеньи «ььшуегваПа виьь! геаНа>, т.-е. общее 
понятье (универсальное) представляетъ сущность вещи, и поэтому оно 
въ действительности является источникомъ существованья вещи, ея 
понятая. Это положеше соответствуешь основной мысли платонов- 
скаго учешя объ идеяхъ; оно лежитъ въ основанш онтологическаго 
метода, поскольку при этомъ пытаются вывести просто изъ понятай 
действительность объектовъ веры, напр., бытье Бога. Еще точнее на­
правлеше мысли въ данный першдъ определяется положешемъ «ьнъьусг- 
каПа вин! ап(е геш>, понятая прежде вещей, такъ какъ они являются 
условиями существовашя вещей и возможности ихъ мыслить. Во второй 
першдъ, правда, вообще господствуешь убежденье, что сущность вещей 
составляютъ понятая, и поэтому въ теченье его имеетъ ташке еще зна­
чеше положеше «ььшуегваПа вььп! геаНа»; но здесь, вместе съ темъ, 
согласно философу-руководителю даннаго времени—-Аристотелю, при­
знается имманентность понятай матерьальному бытью вещей. Такимъ 
образомъ, въ этотъ першдъ первое положеше точнее определяется 
вторымъ: «шпуегваПа волк ьп ге». Но иногда также точка зренья дан­
наго перьода характеризуется установлешемъ троякаго рода универ- 
салШ. Положенье «ипьуегваПа вьььь! аьь(е геьп» въ этомъ случае имеетъ 
значеше по отношенью къ мыслямъ Бога передъ твореньемъ мьра; 
положенье «ипьуегваПа ьп ге>— по отношенью къ самымъ веьцамъ, такъ 
какъ оне состоять изъ матерьи и формы; наконецъ, положенье «иш- 
уегваИа ров! гет»—по отношенью къ понятаямъ, которыя человеческьй 
духъ образуешь вследствье воздействья чувственныхъ вещей при чув- 
ственномъ воспрьятьи. Въ третгй перьодъ схоластики имеетъ, наконецъ, 
значенье только последнее изъ указанныхъ положеньй: «штегяаНа вип( 
ров! геш»: понятая существуютъ вообще только въ наьпемъ духе, въ 
самихъ вещахъ они соверьиенно не существуютъ, еще менее, конечно, 
вне ихъ. Напротивъ, они просто продукты нашего сравниваььья ве­
щей, которыми мы потомъ придаемъ общья наименованья, имена. 
Поэтому съ последними положешемъ равнозначно также другое «ша- 
уегваПа вин! попьта». Соответственно сказанному господствующую точку 
зренья пер.ваго перьода обычно называьотъ «крайними реализмомъ»; 
точку зренья второго— «умеренными реализмомъ»; точку зренья тре- 
тьяго— «номинадизмомъ». Эти выраженья въ схоластической философа}



цршбр'Ьтаютъ специфическое значеше черезъ свое одностороннее отно- 
** шеше къ понятаямъ. КрайнШ схоластический реализыъ поэтому вообще 

совпадаетъ съ «идеализмомъ», согласно иному словоупотреблению; 
умеренный реализмъ въ существенныхъ чертахъ соответствуем со­
временному, такъ называемому, реализму; номинализмъ, наконецъ,— 
скептическому эмпиризму.

3. Въ первый схоластичесшй пер1одъ, першдъ крайняго реализма, 
господствуетъ направление мысли, родственное платоновскому ученйо 
объ идеяхъ; здесь обнаруживается также едва заметное расположеше 
къ неоплатонизму. При этомъ заслуживаем внимашя, что на Запад!; 
въ первое время то немногое, что перешло къ нему изъ античной 
философы, было заимствовано большею частью о м  неоплатониковъ, 
какъ, напр., отъ Порфир1я, или о м  более позднихъ эклектическихъ фило- 
софовъ, почерпающихъ свое учеше въ главныхъ чертахъ изъ неопла­
тонизма, какъ, напр., о м  Боэщя. Выдающееся представители этого 
пер; ода— Ансельмъ Кентербергйскгй, открывшей онтологический методъ, 
иользуясь которымъ, онъ пытался также доказать не только бытёе Бога, 
но и специфическёе христаансюе догматы в'Ьрн, какъ, напр., учете о 
троичности, объ искуплены, и Вилыелъмъ Шампо, защищавшШ реализмъ 
противъ выставленнаго уже въ XI столеты Росцеллиномъ номинализма, 
въ которомъ возродились въ обновленномъ видЬ старый стремлешя 
патристическаго времени, направленныя противъ аоанасьевскаго по- 
нимашя троичности. Этом первый першдъ расцвета схоластической фи­
лософы исключительно теологическгй. Только логика уже разрабаты­
вается въ связи съ перешедшими изъ предшествующаго времени 
изсл'Ьдовашями логическихъ сочиненШ Аристотеля.

4. Второй першдъ, представителемъ котораго въ XII в!ж1; 
является Абеляръ, а въ X III—Альбертъ Вет кгй  и также дома Аквин- 
скгй, одинъ изъ вл1ятельн'1;йшихъ схоластическихъ писателей, харак­
теризуется все бо.тЬе и более назревающими интересомъ къ сттской 
науке и возникающимъ отсюда стремлешемъ дополнить теологш фило- 
со<|нею, объединяющею все ветви знашя. Это расширеше интереса 
выросло изъ общихъ культурныхъ усдовШ того времени; ему также 
сильно способствовало знакомство съ Аристотелемъ, различныя части 
философы котораго въ это время сделались известными въ латинскихъ 
переводахъ черезъ арабскихъ философовъ предшествующихъ вг1;ковт> 
(Авиценна и Аверроэсъ) и черезъ комментары послёднихъ къ ари- 
стотелевскимъ сочинешямъ. Среди свйтскихъ наукъ въ сочинешяхъ 
вышеуказанныхъ схоластиковъ наиболышй объемъ занимаем есиге- 
ственная наука. П репятсш я свободному нроявденно здесь впер­
вые вновь возрождающагося интереса къ естественно - научными 
изследовашямъ, препятсш я со стороны господств} ющихъ чието-ли-



тературнаго стремления къ наук!; и привычки къ авторитету вы­
зывали то, что естественно-научные труды схоластиковъ ограничи­
вались исключительно разработкою и комментированйемъ физиче- 
скихъ сочинений Аристотеля, и что никому изъ нихъ не приходило 
на мысль произвести самому самостоятельное изследоваше. Напротивъ, 
если когда-нибудь отдельный, изолированно стояпця отъ господствую- 
щаго направлешя, личности ссылаются на собственный изследовашя, 
то ихъ считаютъ опровергнутыми простою ссылкою на авторитета 
Аристотеля. Последний имеетъ значеше «ргаееишг СЬгйзМ ин геЬиз па1и- 
гаПЬиз»; несогласие съ нимъ такъ же запрещается, какъ въ делахъ 
веры иноверческое мнение. Для полной характеристики этой, 
и у ея важнейшихъ представителей въ существенныхъ чертахъ 
компилятивной эклектической философш прекрасный примеръ пред- 
ставляетъ этика 9омы Аквинскаго. Мйрскйя добродетели у него, 
подобно тому какъ въ платоновской системе, различаются на четыре 
основныя добродетели, и къ нпмъ применяется аристотелевское 
учете о правильной середине (стр. 75, 82). Но надъ мирскими 
добродетелями въ качестве трехъ «теологическихъ» возвышаются 
добродетели апостола Павла, вера, любовь и надежда. Въ учеши 
о государстве вома принимаетъ теорш Августина о «сш1аз БеЬ. 
Однако, онъ пытается ее приспособить къ отношенш между средне­
вековыми королевствомъ и церковью: государство у него рав- 
нымъ образомъ обладаетъ универсальнымъ значешемъ, оно частью 
подчинено церкви, частью равно по значению последней, что находить 
себе выражение въ обычномъ сравнении солнца съ луною. Но, вместе 
съ этимъ, Оома еще решительнее, чемъ Августннъ, путемъ приме­
нения понятия договора къ светскому государству подчеркивает!) вре­
менную и условную природу его въ противоположность вечному граду 
Божьему.

,5. Уже въ конце X III столетия въ борьбе школы вомы Аквинскаго 
противъ школы Дунса Скота выступаютъ первые предвозвестники посте­
пенно нарождающагося номипалистическаго направления. Этотъ споръ со­
вершенно аналогиченъ тому, который некогда возгорелся относительно 
значения делъ человека. Но уже изменеше основныхъ мотивовъ ука- 
заннаго спора отражаетъ изменеше временъ. Если Августинъ считаетъ 
искуплеше вполне деломъ божественной милости, а Пелагий пытается, 
по крайней мере, сохранить за делами, угодными Богу, значение содей­
ствия исисуплению, то школа Оомы сислоняется къ приизнанйю иго- 
следняго; она отказывается только отъ дальнейииаго требования 
Скота, чтобы милость и осуждение вполне зависели отъ свободы че­
ловека. Поэтому, если Оома, въ протиивоположность учению Августина 
о предопределении, защищаетъ умеренный детерминизмъ, то Скотъ



выступаетъ представителемъ абссшотнаго индетерминизма. Такимъ 
образомъ, споръ между последователями 0омы и Скота по существу 
д^ла переходить въ споръ о свободе воли, при которомъ детермини­
стическое понимаше постепенно сходить со сцены, интердерминисти- 
ческое же развивается до своихъ крайнихъ пределовъ, достигнувъ 
которыхъ, оно вообще становится въ противореч1 е съ до сихъ поръ 
существовавшимъ учешемъ церкви о благодати. Сюда присоединяется 
еще то обстоятельство, что въ новомъ споре роли относительно осно- 
вашй веры меняются. Въ то время какъ Пелаий, въ противополож­
ность чисто мистической точке зрйшя Августина и ортодоксальному 
учешю, выдвинули рацшналистическое направлеше, здесь, наоборотъ, 
глава схоластиковъ, Сома, защнщаетъ рационалистическую точку зре­
ния, Скотъ— мистическую. Индетермгшистическое учеше объ искупленш, 
путемъ святости собственной воли, сделалось потребностью веры—при­
знакъ, говоряпцй за то, что верующая душа ищетъ теперь утешешя 
не въ чувстве безусловной зависимости, какъ некогда, но преимуще­
ственно въ надежде на собственный силы.

6 . Такъ какъ въ учеши Скота индивидуальный волевой актъ 
понимается какъ свободное независимое действие человека, то въ немъ 
уже сказывается высокое значеше, придаваемое конкретному и еди­
ничному; оно, будучи перенесено на общее м1 росозерцаше, не мирится 
уже более съ умеренными реализмомъ, который защищали велшае 
учители церкви X III века. Ибо, поскольку понимаше человеческой 
природы переносится на внешнюю природу, отдельному волевому 
акту соответствуетъ конкретное происшеств1е, особенная вещь. Если 
въ человеческой жизни только единичное действительно, то и въ при­
роде только оно имеетъ значеше; но разъ только единичное реально, 
110НЯТ1Я уже не являются действительными, опн—только продукты 
субъективнаго духа, имена, подъ которыми объединяется множество 
вещей. Такимъ образомъ. изъ схоластическаго индетерминизма въ трс- 
тш першдъ развивается номинализмъ, который съ начала XIV века 
все более и более становится господствующими наиравлешемъ и 
находить своего главного защитника въ выдающемся схоласте дан- 
наго перюда, Вилыельмгь Оккам»,. То обстоятельство, что въ лице 
Скота и Оккама шотландские и англШсше ученые вступили въ борьбу 
противъ учешя Оомы, еще господствующа™ въ Италш и другихъ 
европейских!, странахъ, рядомъ съ противоположностью францискан- 
скаго и домнниканскаго орденовъ, коренящейся на указанномъ разно- 
гласш философскихъ направлений,— это обстоятельство впервые выдви­
нуло на сцену нацшнальныя разлшля, предвозвФстивппя также въ науке 
наступлеше новаго времени, въ которое особенности отдельных!. нацШ 
играютъ несравненно бблыпую роль, чемъвъ средше века, когда въ науке
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господствовало духовное единство. Въ этомъ смысле англШсшй номи- 
нализмъ является предвозвйстникомъ английской опытной философш, 
положившей начало философш новаго времени. Направлеше къ еди­
ничному и эмпирическому, характеризующее положеше номинализма въ 
универсальномъ схоластическомъ спорй, является, вмйстЬ съ тймъ, 
оборотной стороной того измйненнаго положешя, которое номинализмъ 
занимаетъ по отношенш къ истинамъ вйры и къ вопросу о возмож­
ности ихъ познавашя человйческимъ разсудкомъ. Здйсь класси­
ческая схоластика ХТТТ столйпя сделала существенный шагъ назадъ 
по отношенш къ первому першду расцвета схоластической философш 
съ ея неуклоннымъ примйнешемъ онтологическаго метода. Правда, 
обпця релипозныя истины, нашедппя выраженье въ релиияхъ всйхъ 
народовъ, бытье Бога и безсмертье души, доказьшаются у бомы 
Аквинскаго изъ природы вещи; однако, онъ —  что характерно для 
духа его времени, направленнаго на естественно - научные инте­
ресы—предпочитаете онтологическому доказательству космологическое. 
Но специфически' христьанскья учешя вйры, троичность Бога, един­
ство двухъ естествъ въ Христе, воплоьценье Сына Божья и искупле­
ние свою достоверность почерпаютъ не изъ понятШ, а какъ откро­
венный истины, которыя и обезпечиваютъ высокое значеше христан­
ской релипи. Отсюда недалеко уже до точки зрйшя номинализма, 
какъ его защищалъ Оккамъ, который считалъ вообще недоступнымъ 
для человйческаго познашя все содержанье веры, также вйру въ Бога 
и безсмертье. Слйдовательно, здйсь въ существенныхъ чертахъ опять 
возстановляется воззрйнье патристическаго перьода, придающее исти­
намъ вйры чисто-мистическьй характеръ, конечно, уже въ-измененной 
формй. Смйна воззрйнш въ области вйры выразилась въ индетер­
минизме номиналистовъ и связанномъ съ нимъ возвышении субъ- 
ек т и в н ы х ъ  основашй веры; въ области знашя оно выразилось въ 
томъ, что за свйтской наукой было "признано право на самостоятель­
ное, отличное отъ вйры существованье. Быть въ вгьргь мистикомг, 
въ наукп эмпирикомъ и, гдй необходимо, скелтикомъ— таковъ лозунги 
схоластическаго номинализма. Вмйстй съ тймъ, совершилось полное 
раздйлеше областей вйры и знашя, которое еще рйзче выступило 
черезъ то, что для нихъ имйютъ значеше противоположные принципы: 
для вйры—слйпое довйрье, которое не смущается недоступностью для 
понимашя релипозныхъ истинъ, но, иаоборотъ, въ ней видите под- 
твержденье ихъ истинности; въ знаши—предусмотрительное сомнйнье, 
которое достовйрнымъ считаете лишь то, что подтверждается опытомъ 
и критическими изслйдовашемъ.

7. Съ раздйлешемъ областей вйры и знашя номинализмъ уни­
чтожаете ту предпосылку, которая доныий была жизненными принци-



помъ схоластики. Считая релипозныя истины непостижимыми, онъ 
признаешь неразрешимою поставленную схоластикою задачу —  дать 
содержанию христаанской вйры научную систему. Наоборотъ, номина- 
лнзмъ открываетъ для свйтскихъ наукъ свободный путь и на этомъ 
пути указываешь имъ даже определенное направлеше. Благодаря 
этому, номинализмъ, заключая средневековой першдъ философш, съ 
известной стороны является начальнымъ звеномъ въ развитая новой 
философш. Конечно, вместе съ этимъ, однако, схоластическая филосо­
фия не исчезла навсегда. Но где она опять появляется въ последую­
щая столетия, тамъ она находится не въ соединении Ьъ номинадиз- 
момъ, но въ противоположности къ нему; основою этихъ позднейшихъ 
реставращонныхъ попытокъ служитъ обычно система бомы Аквин- 
скаго, чемъ она обязана тому обстоятельству, что она еще до­
ныне имеешь значеше оффпцпально признанной ортодоксальной фило- 
софьей католической церкви.

Литература къ §§ 16-1 8 . Н. К Ш ег , безсЫеЫе йег РЬЛозорЫе, Вй. 5—8, 
1841—1845 (основательное объективное изложение). 84йек1, СгезсЫсМе йег 
ГЬНозорЫе без МАйеЫИегз, 3 Вс1е 1864-1866 (католическая точка зр4шя). 
Нейпге-Тй еЪегшер;, (Зтипйпзз йег везсЫсМе Йег РЬЛозорЫе, II8 (съ вошед- 
шпмъ въ нее обзоромъ отношений къ теологш п съ богатыыъ лнтературнымъ 
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вполн'Ь годенъ для употребления, 1-й томъ, древний мйръ, уступаешь второму 
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моптанское партийное сочппенйе). Въ качеств! общпхъ сочинений ср. А. ЕЪегТ, 
АНр;. ОезсЫсЫе йег ЬйМегаВнг Йез МШеЫбегз йт АЬепй1апй, I, П. Наг- 
паск, ЬеЬгЪиск Йег Бо^тепнезсЫсЩе 2, 1-  Ш . Н. уоп Ейскеп, (уезсЬйсЪбе 
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дельные вопросы обсуждаютъ: Ьаззтбг, ОгезсбйсМе йег Айотйзййк уош МА- 
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сЬгйзШсЬеп ЕШк. 1886.

III. 3{оЬая философия.

§ 19. Культурный услов1я и главные периоды новой философии.
1 . Развита о новой философш подготовляется двумя важными собы­
тиями: возрождешемъ классической древности въ искусств!? и наук!; 
и церковною реформою. Поел!; того какъ искусство уже съ начала 
XIV' вйка возродилось подъ влйяннемъ сохраненныхъ изъ древности 
образцовъ, съ середины ХУ столйтая древний греческий мйръ опять по­
является на горизонт!? западнаго мира въ вид!? своихъ великихъ лите- 
ратурныхъ памятнииковъ. Греческий язьпииъ, греческие поэты и мыслители



съ Италаи начинаютъ свое тргумфальное апествае. Изъ философовъ 
древности Платонъ своею художественною прозою и смйлымъ полетомъ 
своего ученая объ идеяхъ мощно дййствуетъ на умы людей этого времени 
и способствуетъ отчуждешю ихъ отъ Аристотеля, канонически почи- 
таемаго схоластикою. Такимъ образомъ, научное возрожденае начи­
нается съ восторженнаго платонизма, который присоединяешь не­
критически къ ученаю Платона неоплатоническая ученая, родственный 
мыналенаю эпохи возрожденая, болйе работающему фантазаей, чймъ 
разсудкомъ. За этимъ раннимъ платонаазмомъ, цеаатръ котораго перво­
начально образовывала учрежденная греческаама1 теологами аа итальян­
скими ученыш платоновская академая во Флоренцаи, постепенно 
выступаешь на сцену съ начала XVI столйтая, подъ вл1янаемъ рас- 
пространеная классическихъ занятай, болйе глубокое теченае, кото­
рое не огранаачаавается нзученаемъ всей философской литературы гре­
ковъ и римлянъ, но съ равной любознательностью, насколько, конечно, 
дозволялъ научный кругозоръ того временаг, берется за изученае вос­
точной древности, окруженной традицаоннымъ обаянаемъ маастааче- 
скаахъ тайныхъ ученай. Однако, первоначальный платонаазмъ въ связаа 
съ слйдующимъ за нимъ эклектизмомъ эпохаа возрожденая не аамйлъ 
положительнаго значеная для развитая философш. Но тймъ важнйе 
его подготовляаощее значенае, которое состоаатъ не просто въ томъ, 
что онъ вполнй уничтожилъ отживпаай свой вйкъ схоластиче.сасай харак­
теръ науки, но преимущественно въ томъ, что онъ освободилъ мысль 
отъ власти авторитета и предначерталъ ей образецъ независимаго 
мыонленая. Однако, эклектизмъ болйе поздняго пераода эпохи возрожде­
ная оказалъ въ этомъ отноаненааа еще ббльнауао услугу, чймъ платс- 
низмъ зарождающагося гуманизма, только замйшавошй въ сущности авто- 

'ритетъ Аристотеля, свято чтимаго схоластикою, другимъ, болйе со- 
отвйтствующимъ собственному мыналенаю. Если нерйдко выступающее 
въ это время мнйнае, что вей мудрецы древааости равно хоропаи и что 
вей они поэтому въ основй учатъ одной и той же истинй только въ 
разлаачныхъ формахъ, некраатаачно, то, однако, поскольасу здйсь высту­
пало сознанае различай, существующихъ между фаалософамаа, оно по­
степенно должно было привести ась самостоятельному изелйдованаао 
древнаахъ ученай.

2 . На ряду съ возрожденаемъ классической науаш въ качествй 
второй освобождающей мысль силы стоить церковная реформа. Въ 
своемъ возвратй ага> первоисточаааакамъ христаанской вйрал оааа связал- 
вается съ гуманаастааческаамъ двааженаемъ, и даже побужденае къ такому 
возврату она получаетъ отъ изучена я древнаахъ языковъ и литературы, 
возникапаго въ это время. Однако, и церковааая реформа, опаараясь 
въ своей борьбй противъ гнета традицш и аерархаи на библаю, линаь



заменяете, подобно платонизму первоначального першда гуманизма, 
одинъ авторитета другимъ. Но всл,Ьдств1 е своего проявившагося съ 
самаго начала практическаго направлешя противъ укоренившихся 
злоупотреблений, противъ внешности релипозной жизни и суетности 
церкви, въ противовесъ которыми она провозглашаете чисто внутреннее 
отношение христианина къ Богу, она становится силою, которая осво­
бождаете мысль отъ оковъ и которая также и науке постепенно отво­
дить свободное поле деятельности, не замкнутое въ первоначально 
удержанныхъ ею предйлахъ мысли, скованной определенными рели- 
иозными нормами.

Способствуя изученш античной философш въ ея первоначальной 
форме, гуманизмъ знакомите съ различными методами, которые чело­
веческое мышлеше предлагало при разрешенш всеобщихъ проблемъ; 
и такъ какъ античная философ1я разрешала эти проблемы при отно­
сительно болйе простыми услов!Яхъ, то возрождение древней фило­
софш для развитая современной мысли пр1 обретаетъ пропедевтическое 
значеше. Такъ какъ, далее, церковная реформа лишила сословге 
клириковъ его привилепи по отношенш къ науке, то благодаря в.йя- 
шю этой реформы философля делается светскою наукою. Вследствле 
противоположности новаго времени средними веками со стороны науч­
ныхъ воззрений, философгя новаго времени даже нередко умышленно 
уклоняется отъ теологическихъ вопросовъ, чтобы гарантировать себе 
темъ бйлыную. независимость въ области светскаго знашя.

3. Прототипическое влхяше античной философш, какъ науки, 
охватывающей совокупность человеческаго знашя и изследующей 
все проблемы, касаюпцяся какъ М1 ра, такъ и человека, подъ единой 
точкой зрешя, съ одной стороны, и, явившееся результатом!, совмест­
на™ ВЛ1 ЯН1 Я гуманизма и церковной реформы, признаше философш 
евшпекою наукою, съ другой, —  оба эти момента съ самаго начала 
определили ходи развитая новой философ] и. Однако, они въ своёмъ 
соединеши въ дальн1 ;йшемъ вскоре вызвали въ качестве третьей 
силы, которая, вместе съ гг1;мъ, имела решительное значеше для 
первыхъ шаговъ новой философш, в.пяше той научной отрасли, ко­
торая рапыпе всего добилась независимости какъ отъ руководитель­
ства церкви, такъ и отъ власти античной философш, —  естествен­
ной науки. Подъ руководством!, ея новая философся предприняла 
свои первыя самостоятельный попытки, и такъ какъ развнтае новой 
философа! сопровождалось великими естественно-научными и геогра­
фическими откры ти и , новою системою м1ра Коперника, основными 
физическими изеледовашями Стевина, Галилея, Кеплера, Гильберта 
и другихъ и тесно связанными съ ними развитаемъ математиче- 
скнхъ методовъ, то, само собой понятно, для философскаго мыш-



л етя  прежде всего явилась руководящей область естественпо-паучнаго 
знашя, .лучше другихъ разработанная и, вм'Ьстй съ тймъ, дальше всего 
отклонившаяся отъ подготовительной научной работы древности. При 
этомъ влтятне естественной науки по методами мышлешя, заключен­
ными въ ней самой, опять разветвляется на два направлешя. Съ одной 
стороны, математика съ опирающимися на нее точными науками 
воздййствуетъ на философш и пытается преобразовать ее въ абстракт­
ную науку, познающую по строго рацюнальнымъ основными законами. 
Съ другой стороны, философское мышлеше заимствуете изъ эмпириче­
ского изелпдовангя природы его основные законы.

4. Эти различныя направлешя вдгяшя естественной науки въ 
связи съ воздййствьями частью гуманизма и возрожденной имъ антич­
ной философш, частью теологш и всегда находящейся съ нею въ 
единенш системы церковной философш обусдовливаюга то, что новая 
философья съ самаго начала въ большей степени, чемъ философш 
древнихъ и среднихъ вековъ, распадается на многообразныя напра­
влешя, ВЪ КОТОрЫХЪ ВПОСЛЙДСТВШ ДейСТВуЮТЪ разнообразнейшая ВЛ1ЯН1Я, 
господствующая надъ духовною жизнью новаго времени. Все же по 
предпочтительно выступающими особенностями отдельныхъ перюдовъ 
времени, развитле новой философш можно разбить на известные пе- 
рлоды. Принимая во вниманье подготовляюнця и сопровождающая воз­
рождение античной науки явлешя, которыя необходимо знать для исто- 
рическаго понимашя позднейшаго хода развитая, мы можемъ наме­
тить здйсь четыре основныхъ перьода:

1 ) перьодъ освобождения мысли (XV и XVI столйия);
2) перьодъ борьбы мьросозерцаньй (первая половина XVII ст.);
3) першдъ догматическихъ системъ (вторая половина XV II и пер­

вая половина ХУ 1 П столй'ия);
4) першдъ критической философш и начинающагося вльянья наукъ 

о духе (съ конца XVIII вйка).

А. Первый пер!одъ: пер!одъ освобож ден^ мысли.

§ 20. Развипе философш въ эпоху возрождешя (Николай Кузан­
сшй, Парацельзъ, Джордано Бруно). 1. Въ двойномъ отношенш въ новое 
время съ самаго начала происходитъ освобожденье философской мысли. 
Съ одной стороны, такъ какъ философски! интересъ возбуждаютъ, 
главнымъ образомъ, новыя проблемы, а чнсто-теологььческье вопросы 
частью оттйсняются на заднШ планъ, частью же соединяются съ об­
щими мьровымн проблемами, философья освобождается отъ подчинешя- 
теологш; и съ другой стороны, такъ какъ для науки открываются все 
новые и новые взгляды, далеко выходяпце за кругозоръ древнихъ, фило-



соф]я все бол'Ье и болйе освобождается отъ присущей ей въ начале эпохи 
возрождетя зависимости отъ системъ древности. Однако, это освобо­
жденье философской мысли не является простыми сл!;дств1 емъ внйшнихъ 
ВЛ1ЯН1Й, но оно им!;ло своими источникомъ тотъ же самый духъ вре­
мени, который произвели указанный сопутствующая измйнешя въ самой 
культур!). Поэтому симптомы свободнаго движешя мысли выступаютъ 
отнюдь не после наступления переворота, наоборотъ, во многихъ слу- 
чаяхъ раньше его въ качеств!; его предвозвестниковъ. Такъ, уже въ 
XIII в1к!; францисканскШ монахи Роджеръ Баконъ (1214 — 92) ря- 
домъ съ внутренними озарешемъ, черезъ которое изслйдователю со­
общается научное познаше въ форме божественнаго откровешя, провоз- 
глашаетъ опытъ, экспериментъ и математику въ качеств!; трехъ глав­
ными столповъ науки. Въ болйе сильной форм!; обнаруживается эта 
жажда духовной самостоятельности и стремлеше къ открыто новыхъ 
источниковъ познашя въ начал!; ХУ стол!шя; свое яркое выраженье 
оно находить въ сочинешяхъ ученаго кардинала Николая Кузанскаго 
(1401 —  1464). Во многихъ случаяхъ это стремлеше имйетъ свой 
источники, не говоря уже о научной традиции, платонизма и неопла­
тонизма, въ наукахъ, обязанныхъ своими происхожденьемъ суевйрш 
даннаго времени, особенно въ астрологьи и алхимш, которыя 
тогда сильно процвйтали и которыя сами частью могутъ считаться 
симптомами стремлепья къ открыто новыхъ источниковъ познашя, 
характеризующаго начало новаго времени. Указанный псевдо-науки, 
налагаюьщя своеобразный отпечатокъ на культуру эпохи, можно 
по праву соответственно ихъ источниками называть «науками суе- 
вйр1я», ибо въ нихъ древнья научныя традицш, отрывки изъ аристо­
телевской физики, неоплатоновскья идеи объ эманацш и восточ­
ная мистика, перенесенная на Запади въ средше вйка арабами, 
смешиваются съ туземными древними языческими суевйрьями, при- 
чсмъ въ подобнаго рода см!;шеши, несмотря на всю его дикую 
фантастичность, все же зарождаются отдельныя идеи, которыя въ 
ихъ постепенно выступающемъ научномъ проясненьи становятся плодо­
творными зародышами для развитья новой философш. Такъ, отдель­
ный мысли этой фантастической мистики переходнаго времени пере­
носятся въ системы Спинозы и Лейбница и даже черезъ посредство 
поздн!;йшихъ мистиковъ въ религьозно-философское умозрйше XIX 
столетья, преимущественно въ философ™ Шеллинга въ ея поздней­
шей формй.

Типичными представителемъ этого мистическаго теченья, которое 
въ качестве одного изъ множества снмптомовъ, выступающихъ въ это 
время, характеризуетъ эпоху освобожденья мысли отъ оковъ средне­
векового мьросозерцашя, является немецшй врачи Теофрастг Пара-



целъзъ (1493— 1541), главный виновникъ того соединения алхимйи съ 
астрологйею, которое характерно для духа мистическихъ наукъ этого 
времени, и, вместе съ тймъ, реформаторъ медицины, которую онъ 
освободилъ, призывая къ непосредственному наблюдению природы, отъ 
ига галеновской традицйи, сведшей медицину къ ремеслу. При этомъ 
онъ высказалъ много общихъ философскихъ идей, оказавшихъ во 
многпхъ отношен 1яхъ влйянйе на последующее время. Мистическое 
течете въ наукЬ слфцующаго сто летая, заимствуя для себя осно­
вания также изъ ученйй древнихъ мистиковъ, Мейстера Экгардта 
(1260— 1327) и его учениковъ, главнымъ образомъ опирается на 
Парацельза; черезъ посредство отд'Ьльныхъ теологовъ, какъ и че­
резъ посредство герлицкаго башмачника Якова Бёме (1575— 1624), 
пл^няющаго высотою своихъ мыслей въ соединена! съ наивною 
фантастичностью, это течете оказало также влйянйе и на последующая 
времена.

2 . Однако, даже въ этотъ перйодъ мистическое направлеше 
постепенно вытесняется подъ влйянйемъ быстраго расширенйя кру­
гозора, явившагося результатом!, великихъ географическихъ открытйй 
въ конце XV сто.тЬтйя и начавшагося съ начала XVI н'Ька усиЬш- 
наго развитая естественной науки, ставшей вновь независимой. Въ это 
время главнымъ образомъ привлекала интересъ самая обширная отрасль 
естественной науки— астрономйя. Здесь великое сочиненйе Коперника, 
явившееся въ светъ въ 1543 г., произвело большой переворота въ науч­
ныхъ взглядахъ, оказавшйй глубокое влйянйе и на новое время. За- 
г ё м ъ  въ конце XVI столетйя въ физике и отдедьныхъ наблюдательг 
ныхъ естественныхъ наукахъ замечается большой прогрессъ. Влйянйе 
этого последняго въ ближайшйй перйодъ сказывается въ образована! 
философскихъ мйросозерцанйй. Въ Джордано Бруно (1548— 1600), 
выдающемся мыслителе этого переходнаго перйода, вполне обнару­
живается влйянйе коперниковской системы мйра, а также предше­
ствующей мистики и платонизма эпохи возрождения.

3. Если мы попытаемся открыть те идеи, которыя выступаютъ 
въ этотъ переходный перйодъ въ качестве господствующихъ, преиму­
щественно определяющихъ мйросозерцанйе, и которыя оказали наи­
большее влйянйе на позднейшее развитйе философской мысли, то най- 
демъ такихъ идей три: первая идея—идея безконечнаго, безграничнаго 
единства игрового цгьлаго; вторая—идея общей связи духа и природы 
и связанная съ этимъ мысль о развитая; третья— идея самостоятель­
ности нндивидуальныхъ существъ и распределения ихъ въ последо­
вательном!, порядке отъ самаго низшаго до самаго высшаго. 
Каждая изъ этихъ фундаментальныхъ идей переходной эпохи пре­
имущественно связывается съ именемъ одного изъ выдающихся



мыслителей этого перюда. Мысль о безконечности наполняетъ лпро- 
созерцаше Николая Кузанскаго-, принципъ развитш—господствующая 
идея Нарацелъза; идея распредйлешя существъ въ послйдовательномъ 
норядкй образуетъ основной тонъ философскихъ мыслей Бруно. Однако, 
это не надо понимать такъ, какъ-будто та или другая изъ этихъ 
мыслей свойственна исключительно только одному изъ указанныхъ мысли­
телей. Уже въ философш Кузапскаго выступаютъ, хотя и въ 
неясномъ видй, идеи органическаго развитая и послйдовательнаго ряда 
существъ, которыя, конечно, только позднее достигаютъ ясной форму­
лировки. Последняя изъ указанныхъ идей, будучи тйсно связана съ 
понятаемъ развитая, отнюдь не чужда Парацельзу. ТретШ же 
изъ этихъ мыслителей, Бруно, въ которомъ еще разъ сочетаются пол­
ная сила и отважный полетъ мысли эпохи возрождешя, соедийяетъ 
вей идеи своихъ предшественниковъ со своими собственными взгля­
дами. Такимъ образомъ. указанныя три основныя мысли переходной 
эпохи вообще образуютъ цйдое, которое выступаетъ въ исторш то 
одной своею стороною, то бол'Ье съ другой.

4. Главное мйсто среди этихъ идей занимаетъ идея безконечности 
мгра. Она— самая важная среди нихъ, оказавшая также наиболЬе 
глубокое вл1 яше на последующее время и яснЬе всего указывающая 
на пропасть, отделяющую новое м1росозерцаше отъ узко ограни- 
ченнаго антропоцентрическаго м]'росозерцашя средневЬковья. Однако, 
не система млра Коперника составляетъ основу этого новаго 
ипросозерцашя, переносящаго границы вселенной въ безконеч- 
ность; оно возникаетъ изъ того соединешя мистическихъ и мате­
матическихъ умозр'ЬнШ, представителемъ котораго въ это время 
являлся Николай Кузанскт. Его мышлеше наполнено идеей безко­
нечности. Подъ ея влштемъ онъ возвращается къ древнимъ пиеаго- 
рейскимъ представлешямъ, которыя онъ своеобразно преобразуетъ, 
приписывая всЬмъ м1ровымъ тЬламъ, поэтому такъ же землЬ, какъ и 
солнцу, съ совокупностью всйхъ прочихъ звйздъ круговое ’движеше 
около м)ровой оси, проходящей черезъ безкопечиое пространство. 
Однако, утверждеше, что земля движется, у Кузанскаго отнюдь не 
является илодомъ астрономическихъ наблюден] й или результатомъ 
иного, чймъ прежде, объяснешя наблюдаемыхъ явлешй; оно опирается 
единственно на идею безконечности шра. По его мнйшю, безконеч- 
ность млра исключаетъ возможность допущешя центра м1ра, такъ какъ 
въ безконечномъ пространствй каждая точка имйетъ одинаковое зна- 
чеше съ другою.

Въ свою очередь, эта мысль о пространственной безконечности 
шра, соединяющаяся у Кузанскаго съ идеею творешя дара во вре­
мени и въ связи съ нею представляющая полный контрастъ аристо-



телевскоыу ученш о пространственной ограниченности и временной 
вечности вселенной, опирается у Кузанскаго* на постулата безко- 
нечнаго всемогущества и совершенства Бога. Изъ всемогущества 
Творца вытекаетъ необходимость безграничнаго обнаружешя его твор­
ческой силы. Пространственное ограничение являлось бы ограниче- 
шемъ этой творческой силы и такимъ образомъ ограничешемъ самого 
всемогущества Творца. Не въ меньшей м'Ьрй абсолютное совершенство 
Бога требуетъ безконечности м1ра: отдйльныя вещи въ М1 рй— несо­
вершенны и ограничены, и это ограничеше можетъ быть уничтожено 
лишь безконечностью цйлаго. Совершенство Творца стало бы сомни- 
тёльнымъ, если признать, что продукта его творчества несовершененъ. 
Въ этихъ мысляхъ уже обнаруживается жизнерадостность новаго вре­
мени, для котораго земля не является болйе юдолью печали, но для 
котораго жизнь въ этомъ м1р!;, ощущаемая какъ даръ БожШ, вмйст'Ь 
съ самимъ м1ромъ участвуета въ славй Божества. Однако, вышеука­
занное представлеше о безконечности и совершенств!; м1 рового цйлаго 
возбуждаета вопросъ о различая Бога и м1ра; для разрйшешя этого 
вопроса КузанскШ смйло расширяета поняпе безконечности, перво­
начально обозначавшее безконечный прогрессъ въ пространств!;; М1ръ 
безконеченъ только какъ цЬлое; Богъ же, какъ совокупность вейхъ 
безконечностей и совершенствъ, безконеченъ въ каждомъ своемъ 
свойств!;. Млръ становится совершеннымъ только черезъ то, что огра­
ниченность отдйльныхъ вещей въ ихъ безграничной связи взаимно уни­
чтожается; Богъ же есть соединете безконечно многихъ свойствъ, изъ 
которыхъ каждое безконечно. Такимъ образомъ КузанскШ возвышается 
до мысли о безконечности высшаго порядка, и онъ первый восполь­
зовался этимъ понятаемъ абсолютной математической трансцендентно­
сти для принйнешя его къ трансцендентному понятаю Бога. Какъ въ 
стремлении въ безпредЬльность, обнаруживающемся при указанномъ 
образованы! понятай безконечности, такъ и въ склонности вообще 
давать понятаямъ математическую форму сказывается черта новаго 
времени, переросшаго аристотелевское учеше о качеств!;.

5. Вторая изъ идей переходной эпохи, идея общей связи духа и 
природы и основывающаяся на этой связи идея развитгя существъ, 
совершающагося отъ самыхъ низшихъ до самыхъ высшихъ формъ бытая 
по одинаковымъ законаыъ, находитъ свое выражеше прежде всего у 
Парацельза, хотя и въ форм!;, затемненной чрезъ смйшеше съ астро­
логическими и алхимическими представлешями. Все въ М1р!; сходно, 
самое малое сходно съ самымъ великимъ, совершенное— съ несовер- 
шеннымъ, и все въ М1 р4  находится въ безпрерывномъ развитая, все, 
по выраженш Парацельза, есть «развивающаяся вещь». Эти дв!; 
основныя мысли Парацельзъ постоянно высказываетъ, и вмйстй съ



тЬмъ при ихъ помощи онъ пытается дать натурфилософское обосно- 
ваше своимъ излюбленнымъ мистическимъ наукамъ. Звезды—т а т я  же 
живыя существа, какъ и человекъ, и он1!  при посредстве всеобъемлю- 
щихъ естественныхъ законовъ тесно связываются съ человеческою 
жизнью; поэтому-то собыпя, свершающаяся въ звездномъ и1ре, могутъ 
служить прообразами событгй въ человеческомъ м1ре. Въ алхимиче- 
скомъ процессе происходить отделеше другъ отъ друга элементовъ 
Подобно тому, какъ это происходить въ естественномъ процессе орга- 
ническаго роста, въ процессе исторш и какъ оно произойдетъ въ 
Конце этого последняго на страшномъ суде. И такъ какъ въ человеке 
отражается все то, что происходить вне человека въ судьбахъ чело- 
веческаТо рода и въ жизни вселенной, то человекъ-«микрокосмъ», 
5пръ въ малыхъ размерахъ, который при посредстве мистической 
силы тесно связывается съ макрокосмомъ, м1ромъ въ болынихъ 
размерахъ.

Какой бы своеобразный отпечатокъ ни получали эти взгляды въ 
частностяхъ вследств1 е своей тесной связи съ суевер1 ями и мисти­
ческими науками, во всякомъ случае, въ нихъ подъ мистическимъ 
покровомъ лежатъ две важныя мысли, оказавппя плодотворное в.!пяше 
на последующее развипе философскаго мышлешя. Первая изъ нихъ— 
идея внутренней однородности существъ—въ примененш къ человеку 
даетъ въ результате п ош те микрокосма,—поняпе, которое, будучи 
само по себе не ново, связываясь съ гностическимъ и неоилатониче- 
скимъ кругомъ идей, теперь, однако, вследств1 е отделешя отъ подлин­
ной идеи эманацш и вследетте соединяющейся съ нимъ концепцш 
общей закономерности природы, пршбретаетъ новыя свойства, благодаря 
которыми оно сохраняется и въ новой философш. Вторая м ы сл ь- 
мысль о развитш; къ ней Парацельзъ, невидимому, подошелъ съ двухъ 
стороиъ: во-нервыхъ, путемъ наблюдешй надъ развипемъ живыхъ 
существъ вообще, и, во-вторыхъ, путемъ наблюдешй надъ болезнями, 
преимущественно сопровождающимися лихорадкою, поэтому дозволяю­
щими ему видеть въ болезни живое существо и такимъ образомъ под­
креплять свои иредставлешя объ общей жизни вещей,—представления, 
которыя потомъ, конечно, опять-таки окутанныя въ мистичесюя идеи, 
онъ переносили, съ одной стороны, на вселенную въ целомъ, съ другой 
стороны, на человечество и его исторно, Такимъ образомъ, у него вы- 
ступаютъ, хотя и въ туманныхъ очерташяхъ, какъ современная идея 
исторш развипя космоса, такъ и идея развипя человечества, проис- 
ходящаго аналогично индивидуальному развитш.

6 . Третья изъ основныхъ идей этого першда, идея самостоя­
тельности существъ и распредплетя ихъ въ постепенномъ ряду , вос- 
ходящемъ отъ самаго низшаго къ самому высшему, уже была под­



готовлена поняшемъ развитая Парацельза и его учешемъ о подобш 
всйхъ вещей. Однако, эта идея получила развитте лишь у послйдняго, 
наиболее смйлаго мыслителя эпохи возрождешя, у итальянца Джор­
дано Бруно. Мтръ представляетъ собою царство расположепныхъ въ 
послйдовательномъ норядкй существъ, изъ которыхъ каждое по своей 
природй обладаетъ единствомъ и простотой и стоитъ въ отношенш 
къ совокупности всйхъ прочихъ чрезъ свое положеше въ ряду. Наша 
собственная душа есть также одно изъ такихъ существъ, и изъ ноя 
мы почерпаемъ поэтому увйренность, что и вей прочтя существа все­
ленной также представляютъ собою духовныя силы. Высшая изъ 
этихъ духовныхъ силъ, этихъ монадъ, какъ называетъ ихъ Бруно 
вслйдеше единства и простоты ихъ природы, есть Вогъ, «монада 
монадъ». Послйдовательный рядъ существъ въ цйломъ— безконеченъ; 
въ этомъ взглядй Бруно частью примыкаетъ къ идей безконечности 
Кузанскаго, частью къ идей микрокосма Парацельза. Основу для предста- 
влешя безконечности м1ра доставляешь ему появившаяся въ Это время 
коперниканская система М1ра. Движете земли онъ представляетъ себй уже 
не въ пиеагорейской формй, какъ это дйлалъ Кузансшй, а въ коперни- 
канской: солнце для него является центромъ системы, состоящей изъ 
земли и прочихъ планетъ. Вмйстй съ тймъ, впервые Бруно придалъ 
мысли Коперника болйе общее философское значеше, соединивъ съ 
нею мысль о пространственной безконечности. Если у Коперника, еще 
допускающаго въ качествй конечной границы вселенной сферу непо- 
движныхъ звйздъ, новая система мгра являлась въ существенныхъ 
чертахъ еще астрономическою гипотезою, преобразовашемъ формы 
птоломеевской системы въ гелшцентрическую, то у Бруно она возвы­
шается до новаго маросозерцашя, обезпечившаго ему вл1яше па буду­
щее время. Подъ в.тияшемъ этой идеи безконечности не только уста­
навливается, что земля—планета въ ряду другихъ планетъ, но также 
и то, что солнце представляетъ собою неподвижную звйзду въ ряду 
другихъ неподвижныхъ звйздъ, и такимъ образомъ смйлая идея Ку­
занскаго о безпредйльности вселенной все болйе и болйе пршбрй- 
таетъ свой реальный субстратъ въ фактахъ наблюдешя. Однако, 
и идея микрокосма у Бруно оказывается плодотворною при примй- 
ненш къ вновь имъ установленному понятно монады. Такъ какъ онъ 
допускаешь на ряду съ внйшннмъ созерцашемъ внутреннее, на ряду съ на- 
блюдешемъ природы, высоко цйнимымъ имъ, непосредственную инту- 
ищю, почерпающую свою силу изъ духовной связи нашей собствен­
ной души съ прочими существами, то ему удается провозглашенное 
Парацельзомъ внйшнее сходство явлешй свести къ внутреннему. Та­
кимъ образомъ, Бруно соединяешь характернымъ для своего времени 
сиособомъ неоплатоновешя идеи съ новымъ естественно-научнымъ на-



правленьемъ. При этомъ онъ, будучи монахомъ, бйжавшимъ изъ мона­
стыря, являлся однимъ изъ яркихъ выразителей пробуднвшагося 
вновь въ это время жизнерадостна™ мьросозерцанья, и конечно, пере- 
]>осъ въ своихъ воззрйшяхъ теологическье взгляды Кузанскаго. Мисти­
ческое поняпе Бога, установленное кардиналомъ, было чуждо ему: 
монада монадъ, съ одной стороны, находится внутри мьра, даже вхо­
дить въ рядъ существъ, съ другой стороны, въ качеств!; высшей изъ 
сущностей находится внй мера. Такимъ образомъ, поняпе Бога у 
Бруно колеблется между нантеистическимъ и теистическимъ.

Такое объедините взглядовъ, которые въ позднЬйшемъ развитш 
должны были стать въ противоположность другъ другу, характерно 
вообще для всей этой эпохи. Господствующая идеи последующа™ 
перёода времени все уже более или менее отчетливо выступаютъ въ 
мьросозерцаньяхъ этой эпохи. Однако, мысль здесь развивается безъ 
надежнаго метода, она слйдуетъ въ большей степени побуждешямъ 
фантазьи, чГмъ требованёямъ логики; поэтому въ -мьросозерцаньяхъ 
отд'Ьльныхъ мыслителей еще соединяются другъ съ другомъ тЬ 
элементы, которые въ позднейшее, болйе зрелое время развиваются 
до опредйленныхъ противоположностей. Съ того момента, когда по­
являются эти различенья, уже начинается новый перьодъ, отличи­
тельный характеръ котораго большею частью и образуетъ эта борьба 
противоположностей другъ съ другомъ и последовательное односто­
роннее проведете мыслей; разсмотрГнный перьодъ поэтому мы можемъ 
назвать перьодомъ борьбы мгросозерцанш.

Б . Второй пер1одъ: пер1одъ борьбы мтросозерцанШ.

§ 21. Общш характеръ перьода возрождения наукъ. 1. Перьодъ 
борьбы мьросозерцаньй открывается споромъ, который, хотя ы проис- 
ходилъ на собственно-фнлосо’фской почве, однако, для последующа™ 
разлада философскихъ направленШ ымйлъ лишь предваритель­
ное значенье, —  споромъ, который возгорался между представителями 
новой естественной науки, пользуьощейся самостоятельнььмъ наблюде- \ 
ньемъ и экспериментальнымъ методомъ, и защитниками старой ари­
стотелевской физики. Въ этомъ споре, славнымъ руководителемъ кото­
раго, безпристрастнымъ и, вмйст'Ь съ темъ, свободнымъ отъ мысти- 
нескихъ склонностей своего времени былъ Галилей , смертельный 
ударъ былъ ыаыссенъ метафизике Аристотеля. Однако, такъ какъ . 
Д’Ьль естественной науки въ этой борьбе въ суьцественныхъ чер­
тахъ состояла въ устранен!и устарйлыхъ, сделавшихся негодными, 
научныхъ взглядовъ, то эта последняя нмйетъ здесь только подго­
товительный характеръ. По устрапеньи господства аристотелевской и



схоластической философш, осталось неопред'Ьленнымъ, каковы должны 
быть философские принципы. Для философш новаго времени неизбеж­
ными стало лишь требоваше —  оставаться въ согласии съ преобразо- 
вашемъ спещальныхъ наукъ. Поэтому освобожденье отъ авторитета 
древнихъ и признаше самостоятельнаго права за набдюдешемъ и за 
безпристрастною мыслью является общею предпосылкою вновь высту- 
пающихъ на сцену направлений.

2 . Однако, въ самой естественной наук^, оказывающей руково­
дящее в.няше на вновь выступаюпця философская направлешя, идутъ 
рука-объ-руку два существенно-разлпчныхъ направлешя мысли, при­
меняются два существенно-разлпчныхъ метода, нзъ которыхъ каждый 
можетъ образовать исходный пунктъ для научнаго мышлетя: эмпири­
ческое наблюдете естественныхъ явлешй, съ одной стороны, и мате­
матическая абстракщя и анализъ явлешй, съ другой. Эмпирическое 
наблюдете и вытекавший изъ него индуктивный методъ применяеть 
съ большими успехомъ въ области астрономш Кеплеръ; сверхъ того 
этотъ методъ ревностно проводится въ описательныхъ отрасляхъ есте­
ственной науки, среди которыхъ въ это время занимала первое м4сто 
анатомья человека. Дедуктивными методомъ въ физическнхъ изслй- 
довашяхъ съ гешальнымъ искусствомъ пользуется Галилей , подъ 
руками котораго механика, главнейшая основа новаго мьросозерцашя 
на ряду съ астроном1 ею, реформированной Коперникомъ и Кеплеромъ, 
превращается въ прикладную математику. Оба метода изследовашя, 
индуктивный, строго эмнирическШ, и дедуктивный, абстрактный и умо­
зрительный, внутри естественной науки мирно уживаются другъ съ 
другомъ и нередко въ работахъ одного и того же изследователя даже 
чередуются другъ съ другомъ соответственно свойствами задачъ. Это 
взаимное вспомоществоваше обоихъ методовъ находитъ соответствен­
ное выраженье въ томъ дружескомъ отношенш, которое соединяло 
двухъ выдающихся естествоиспытателей этого времени, типичныхъ 
представителей обоихъ указанныхъ наььравленьй мысли, Кеплера и 
Галилея.

3. Однако, чтб въ спещальпомъ изследованш мирно уживалось 
другъ съ другомъ и противоположность чего многократно ясно 
даже не сознавалась, то философья разделяетъ на враждуьоиця 
мьросозерцанья. Причина этого явлешя лежитъ въ томъ, что 
философш присуще стремлеше къ строгому самопознание, благодаря 
чему она и сознаетъ противоположность применяемых1!, ею мето­
довъ, а также въ томъ, что въ философш им'Ьютъ силу те 
отношенья, въ которыхъ новые взгляды, вследствье ихъ внутрен- 
няго родства, стоятъ къ старымъ. Гд4 отдается преимущество 
индуктивному методу, тамъ вследствье тесной связи этого последняго



съ естествеино-научнымъ наблюдешемъ пршбрйтаютъ вл1яше гЬ древ- 
шя направлешя, которыя, подобно атомистика, главное внимаше со­
средоточивали на чувственно воспринимаемомъ ход!; естественныхъ 
явлешй. Наоборотъ, гд'Ь склоняются къ математической абстракцш и 
дедукцш, тамъ неизбежно вступаетъ въ свои права родство съ 
умозрительными изслйдовашями, какъ оно проявилось уже у Платона 
въ соединенш диалектики понятШ и математики. Такимъ обра­
зомъ рядомъ со специфическою природою различныхъ методовъ и 
общею тенденщею философш къ одностороннему проведешю опре- 
дЬленныхъ точекъ зрйшя, особенно это родство съ древними м1росо- 
зерцашями опредйляетъ развиые вновь выступающихъ философскихъ 
направлений. Борьба м]росозерцашй, зародыши которой лежать уже 
скрытыми въ указанныхъ различныхъ направлешяхъ новой науки, 
обнаруживается черезъ свое перенесете ■ въ область философш; про­
тивоположности же усиливаются въ той мйрй, въ какой он1; сопоста­
вляются другъ съ другомъ въ возникающихъ попыткахъ образовашя 
философскихъ системъ.

Въ одномг пункте, однако, согласны между собою вей вновь вы­
ступающая зд4сь, враждебныя другъ другу направлешя: вей они в'Ь- 
рятъ, что наука откроетъ новые пути для изслЪдовашя и что эти 
пути приведутъ къ новымъ неожиданнымъ результатамъ. Поэтому пред­
ставители этихъ направлешй не съ меньшею энерпею, ч’Ьмъ одно­
временно живнпе съ ними, упомянутые нами велите естествоиспытатели, 
борются противъ схоластики и ея духовнаго руководителя, Аристотеля, 
особенно противъ его логики, хотя иногда и въ нихъ самихъ сказы­
вается еще схоластическая традищя и воспиташе. Особенно враждебно 
новая философия относится къ скованности мысли, господствующей 
въ аристотелевской философш: она желаетъ приступить къ обсужденпо 
нроблемъ свободною отъ балласта научныхъ традицШ, свободною даже 
въ известной м’Ьрй отъ гнета церковныхъ догмъ. Однако, даже самые 

•свободные изъ мыслителей этого периода должны были отдать дань 
релипозному гнету своего времени. Откровенныя истины вйры допу- 
скаютъ также Бэконъ и Гоббсъ, хотя, по м'Ьр’Ь возможности, они 
избйгаютъ касаться ихъ; и Декартъ не разъ увйрялъ, что онъ убй- 
жденъ въ согласш своего учетя  съ догматами церкви и что онъ го­
товь отказаться отъ своего учешя въ случай отсутствия такового 
соглашя,—увйреше, сделавшееся въ это время условною формулою, 
которая частью основывалась на искренней вйрй, частью же служила 
для философш знаменемъ, подъ которымъ она надеялась обезпечить 
себй свободный путь.

§ 22. Индуктивная и дедуктивная философ|Я. а) Б э к о н о в с к а я  
фи л о с о ф 1 я. 1. Индуктивное направлеше находить свое полное вы-



ражеше первый разъ у Фрэнсиса Бэкона (1561— 1626). Недостатки, 
свойственные собственныыъ естественио-научнымъ попыткаМъ этого 
мыслителя, бол'Ье свЬдущаго въ дйлахъ государственныхъ и юриди- 
ческихъ, чЬмъ въ методахъ естествознанья, обостряютъ противопо­
ложность, которую онъ устанавливаетъ между эмпирическимъ и умо- 
зрительнымъ направлешями. Въ связи съ этими недостатками нахо­
дится односторонняя иереоцйнка Бэкономъ собнрашя фактовъ и при­
нижете съ его стороны значенья математическихъ вспомогательныхъ 
средствъ, для правильной оцйньш котораго у него не хватаетъ необхо- 
димыхъ свойствъ ума. Такимъ образомъ Бэконъ впервые сообщнлъ «индук­
тивному методу» то значеше, которое онъ занялъ въ .развитш новой 
научной методики и частью сохранилъ вплоть до нашихъ дней. Если 
въ аристотелевской логикЬ индуьщья играетъ только роль второстеььен- 
наго, въ основЬ несущественнаго метода, то у Бэкона она является 
неизбЬжною основою всякаго научнаго познашя. Только заботливое 
возвышете отдйльныхъ фактовъ, собранныхъ по плану путемъ наблю­
дения и эксперимента, до всеобщихъ понятий и законовъ, предоста- 
вляющихъ собою обобщенный положения для отдЬльныхъ группъ 
фактовъ, всдетъ, по его мнйнью, къ дййствительнымъ познашямъ, ко­
торыя потомъ опять, въ цйляхъ объяснешя и практической пользы, 
могутъ примЬняться къ конкретнымъ проблемамъ. Поэтому созна­
тельно Бэконъ противоставляетъ свой « п о у ь ы ь ь  ог§апоп», излагаю- 
ьцьй новый индуктивный методъ, который долженъ быть перенесенъ 
съ естественной науки на всю совокупность наукъ, аристотелевскому 
ог̂ аььои’у, собранию логическихъ сочнненьй древняго философа, цен­
тральный пункта которыхъ— силлогистика, учеше о вывод'Ь отдельных!, 
положений изъ общихъ посылокъ. Безполезность этой силлогистики, 
съ особенною любовью взлелйянной схоластикой, была для Бэкона 
вполнй ясна, такъ какъ она уже предполагаетъ то, что является цЬлыо 
науки, обладанье общимъ знашемъ, изъ котораго можетъ пониматься 
единичное. Достойно замечанья, что творецъ новаго ученья обт> индук- 
цьи, несмотря на это, самъ остается причастнымъ предразсудку ста­
рой силлогистики, требуя полного или, если это недостижимо, воз­
можно полнаго собранья фактовъ, относящихся къ разрабатывае­
мой проблем!;. Въ этомъ смысл!» онъ устанавливаетъ свои «таб­
лицы инстанщй», которыя должны быть старательно приготовлены 
и выполнены прежде, чймъ можно склониться къ определенному ре­
зультату: «позитивным инстанщи», гдй прежде всего безсистемяо 
собираются вей случаи, въ которыхъ факты согласуются между собою; 
«негативный», т.-е. так;я, въ которыхъ разсматриваются исключе­
нья; «степенный», гдй явленья располагаются въ постепенном!» ио- 
рядкй, потомъ «прерогативныя инстанциь», гдй дйлается выборъ



важнМшаго изъ предйиествуюицаго, откуда уже должно подняться 
къ заключительному выводу. Какъ бы остроумно и правильно при 
описании этого идеальнаго метода Бэконъ ни схватидъ отдельный 
черты естественно-научной индукции, именно экспериментальнаго, имъ 
чрезмерно почитаемаго метода, однако, н’Ьтъ сомнения, что по изла­
гаемому имъ методу никогда ни прежде, ни после него научная ин­
дукция въ действительности не проводилась. Съ целыо изложить ме- 
тодъ, который, въ лучшемъ случае, былъ выработанъ по образцу судей- 
скаго допроса, но наверно уже не но образцу физики, <матери наукъ», 
Бэконъ оставляетъ безъ внимашя образцовые примеры естественно- 
научнаго изеледовашя, фактически данные его великими современни­
ками, Галилеемъ и Кепле.ромъ. Причина этого, очевидно, лежала въ 
томъ, что онъ все еще, следуя Аристотелю, считалъ «полную ин­
дукций» необходимою для правильнаго заключения и просмотрели по­
этому громадную важность, которою фактически обладаютъ для науч- 
цаго изеледовашя установление предварительныхъ гипотезъ и примы­
кающая къ нему пробная дедукция, могущая впоследствии при случае 
обратиться въ окончательную. Но чемъ ошибочнее должна была сде­
латься бэконовская методология черезъ одностороннее требование соби­
рания отдельныхъ опытовъ, гймъ въ большей степени она явилась 
программою философскаго направлешя, которое имело свою силу въ 
этой односторонности. Ибо въ эмпирической философской школе бэ- 
коновское учете объ ипдукцш отныне разсматривалось, какъ впер­
вые со всею строгостью удовлетворившее требование науки, которая 
должна основываться на опыте. Если поэтому Бэконъ въ своемъ 
«ииоупит ог§апоп» не достигаетъ поставленной имъ себе цели, то осно­
вание этого заключается прямо въ томъ, чтб въ перйодъ борьбы миросозер­
цание сообщило ему философское значеше:— въ одностороннемъ провоз­
глашены опыта, исключающемъ всякое другое направление мысли и 
всяиай другой методъ. Его учеше объ индукщи едва ли оказало зна­
чительное влияние на развитие отдельныхъ наукъ, хотя самъ себя 
Бэконъ могъ считать законодателемъ новыхъ наукъ. Но. темъ бблынее- 
влияние оказало на философское направление, тенденция котораго— 
сделать естественно-научный способъ изеледовашя общезначиимымъ, 
основное положение, провозглашенное имъ и проведенное въ его учении 
объ индукции, положение, что единственная задача науки состоиитъ 
въ указании связи и обобщении фактовъ чувственнаго опыта, въ «интер­
претации природы», которыя должны замкнуться въ самой природе 
и никогда не следовать внушениями собственнаго мышления.

2. Действительное движение научнаго изеледовашя гораздо со­
вершеннее Бэконъ нонялъ въ томъ своемъ произведении, которое 
рядомъ съ ученйемъ объ индукции образуетъ его главный трудъ,

О
В ведеж е въ философ ш .



въ энциклопедическомъ обзор1!; на этотъ трудъ мы рап!е указали какъ 
на первую попытку классификацш наукъ въ новое время. Его разносто­
роннее образоваше, осмотрительность, съ которою онъ сл!дуетъ за 
опытными науками въ пхъ различныхъ разв!твлен1яхъ, преимущественно 
проявляются въ установленш многообразныхъ «с1ею(1ега1а», осуществле- 
ше которыхъ онъ провид!лъ для будущаго развитая. Такъ, онъ въ 
правильныхъ штрихахъ предначерталъ задачи для наукъ, въ его 
время совс!мъ не существующихъ, для технической физики и химщ, 
патологической анатомш, экспериментальной токсикологш, также для 
исторш литературы и исторш науки. Конечно, односторонность индуктив­
ной точки зр!ш я Бэкона здйсь также обнаруживается въ томъ, что 
математика въ его систем! не занимаетъ никакого самостоятель- 
наго и!ста, а «рШозорЫа рыта» хотя и называется общею наукою, 
парящею надъ совокупностью разрозненнаго знашя, однако, ея содер- 
жаше ближе не изсл!довано. Весь интересъ Бэкона сосредоточенъ 
только на отд!льныхъ отрасляхъ знашя, которыя, съ его точки зр!шя, 
исключительно эмпирическая. Съ эмпирической точкой зр!ш'я у него 
т!сн!йшинъ образомъ связывается утилитарная. Поэтому учете о 
природ! является, по мн!нно Бэкона, «матерью наукъ» не въ мень­
шей м !р ! также въ силу того, что оно самое полезное, могущее наи- 
лучшимъ образомъ облагод!тельствовать челов!чество черезъ новыя изо- 
бр!тешя. Въ этомъ смысл! онъ пытается для каждой теоретической 
науки установить практическую дисциплину, направленную на полезное 
прим!неше. Поэтому не только физика и хишя должны служить тех­
ник!, физюлоия—доэтетик! и макробштик!, но также и психолопя — 
распознаванию характера и политик!. Утилитарная тенденщя распро­
страняется и на этическое м1росозерцаше Бэкона. Быть полез- 
нымъ для себя самого и для другихъ — для него истинное понятае 
доброд!тели. Такимъ образомъ его мораль эмпирична, она обращена 
на чувственный маръ и его потребности.

б) К а р т е з 1 а н с к а я  философ 1 я. 3. Нисколько десятковъ л!тъ 
спустя выступаетъ противоположное бэконовскому направлеше, воз­
вращающееся къ математическимъ методамъ новой науки и склонив­
шееся къ умозрительному обсуждение проблемъ въ лиц! выдающагося 
и вл1ятельн!йшаго мыслителя этого времени— Рене Декарта (Иепа1из 
СаНезшз, 1596— 1650). Будучи однимъ изъ выдающихся математиковъ 
своего времени благодаря своимъ важнымъ изсл!довашямъ въ обла­
сти геометрш и анализа, въ качеств! основателя «аналитиче­
ской геометрш», Декартъ прежде всего стремится перенести матема- 
тичесше методы, насколько возможно, въ философш. Аиализъ и 
абстракцгя, сведете сложныхъ фактовъ къ ихъ простымъ элементамъ 
и планом!рная дедукщя изъ очевидныхъ аш омъ являются для него



основными методами научнаго изеледовашя, рядомъ съ которыми со­
бирание наблюденШ можетъ претендовать только на относительно не­
большое значеше. Поэтому въ основе философскихъ стремлений Декарта 
состоитъ попытка найти очевидный и, следовательно, ни откуда не 
вытекаюицня положения, которыя въ области общаго философскаго 
знашя должны соответствовать математическими аксиомами и изъ 
которыхъ, въ конце концовъ, должны быть добыты все частныя 
познашя.

Къ такимъ положениями, которыя даются нами какъ непосред­
ственно очевидным истины и, вместе съ теми, какъ основы всякаго 
другого познания, Декартъ причисляетъ, во-первыхъ, самодостовпрностъ 
мышленгя, выраженную въ положении «сощйо ег§о зипип», во-вторьихъ, 
математическт характеръ познангя втъшпяго .игра, нпроявляюпцшся 
въ совокупности геометрическихъ и ариеметическихъ аксиомъ ии въ 
применении последнихъ къ свойствами и законами природы, и, нако- 
пецъ, въ-третьихъ, идею Бога, какъ безконечно соверииеннаго существа, 
иидею, которая находится нами въ самихъ себе и о которой, таись 
какъ она выходить за граниицы нашего конечнаго ограниченнаго по­
знания, мы не можемъ дать отчета иначе, какъ путемъ допущения, 
что эта идея заложена въ насъ самими Богомъ ии что въ этомъ 
смысле она является субъективными образомъ Бога. Благодаря 
этому, третье изъ указанныхъ самоочевидныхъ положений философии 
возвышается надъ двумя первыми, которыя вследствие своего обще- 
значиимаго необходимаго характера, правда, въ свою очередь, возвы- 
ипаются надъ отдельными фактами опыта, однако, благодаря своей 
особенности, не выходятъ за границы нашего конечнаго познания. 
Эти идеи только черезъ свое отношение къ идее Бога должны доказы­
ваться, кансь прирожденныя идеи, которыми присуица необходимая 
истиина. Если идея Бога должна быть первоначально заложена въ насъ 
вследствие своего собственнаго безкопечнаго содержания, то остальньия 
две идеи—вследствие присущаго имъ притязания на абсолютную ннстин- 
ность, которою оне не могли бы обладать въ качестве просто эмпирии- 
ческихъ истинъ, но которую добываютъ черезъ то, что сверхчувственное 
происхождение идеии Бога нринуждаетъ къ признанию нодобнаго происхо­
ждения за всеми идеями, признаваемыми нами за равно очевидный 
ии достоверный.

4. Это учение, очевидно, происходить изъ учения Платона объ 
идеяхъ. Только здесь также нашла место субъективирование идей Пла­
тона начавшееся у Августина съ преобразования ихъ въ творческия мыслпп 
Бога; однако, сделавъ еще одинъ шагъ впередъ путемъ превращения 
иихъ въ прирождепныя идеи человгъческаю сознания, субъектиивиированйе, 
вместе съ темъ, огранипчивается, вследствие выставленнаго требования оче­



видности,проистекающаго изъ своеобразнаго соединешя господствующаго
въ математике направлешя съ умозр'Ьтемъ древне-хрнспанской филосо­
фш, тремя фундаментальными идеями Бога, души и пространствепнаго т'Ь- 
леснаго м1ра. Въ действительности Декартъ заимствуетъ отъ сходастиче- 
скаго реализма XI в1;ка онтологическое доказательство бьгйя Бога въ 
почти неизменномъ виде; августиновское онределеше души, какъ мысля­
щей сущности, сотворенной Богомъ въ качестве непосредственнаго образа 
Его собственнаго духовнаго бытгя, Декартъ переносить на свое поняпе 
души; опираясь же на направлеше, господствующее въ математике его 
времени, онъ устанавливаетъ протяженность, какъ основное свойство 
матерш, а механнчесше законы, какъ принципы ея изменешй. Изъ 
этихъ трехъ понятШ Бога, души н матерш и изъ ихъ, предположен- 
ныхъ прежде всякаго опыта, свойствъ уже вытекаетъ требоваше 
чисто умозрительнаго обсуждешя техъ трехъ наукъ, которыя покоятся 
на нихъ: теологш, психолопи и естественной науки. Вместе съ этимъ 
картез1анская философ)я уже открываетъ путь къ тремъ метафизиче- 
скимъ дисциплинамъ последующаго времени: рацюналъной теологш, 
пстологги и философт природы.

5. Несмотря на вл1 яше, которое оказала теолопя предшествую- 
щаго времени на мышлеше Декарта, его интересъ все-таки главными 
образомъ сосредоточенъ на светскихъ наукахъ. Изъ указанныхъ трехъ 
областей онъ разработали только философ1ю природы и психолошо, 
причемъ нерву»1-самымъ обстоятельнейшими образомъ. Въ ней ясно 
обнаруживается, въ какой степени философсшя направлешя этого вре­
мени, какъ бы въ прочихъ отношешяхъ они ни различались другъ отъ 
друга, вей находятся подъ господствомъ добытаго черезъ естественную 
науку м]росозерцашя. Картез1анская философ1я природы есть попытка 
чисто механическаго объяснешя природы, впервые выступившая со 
времени демокритовской атомистики. Исходя изъ положешя, что только 
математически очевидныя свойства телъ объективно действительны, 
она пытается дедуцировать все естественныя явлешя просто изъ но- 
нят1Й протяжешя и движешя, конечно, всегда молчаливо присоединяя 
къ первому непроницаемость. Такъ какъ матер1я, непрерывно напол­
няющая пространство, движется во всехъ своихъ частяхъ поступа­
тельно и, вмесА съ темъ, вращательно, то она должпа распадаться па 
элементы, которые, полируясь и сжимая другъ друга, принимаютъ раз­
личныя, частью круглыя, частью призматичесшя формы, свойственный 
любой пылинке безконечно-малыхъ частицъ. Такимъ образомъ, Декаргт 
противопоставляет']! атомистике корпускулярную теорт , утверждая на 
основанш отожествлен 1я матерш и протяженности невозможность пустыхъ 
промежуточныхъ пространствъ. Съ другой стороны, Декартъ, конечно, 
примыкаегь къ измененному въ некоторыхъ отношешяхъ учешю Демо­



крита о возникновеши космическихъ движетй изъ вихрей. Движешя, 
по его учению, должны первоначально принадлежать отдйльнымъ не- 
беснымъ тйламъ, но потомъ болйе мелюя движешя переходятъ въ 
сферы дййсттпя болйе крупныхъ, чймъ и объясняются планетныя си­
стемы; это первая попытка космогонической гипотезы на основахъ но­
ваго коперниковскаго м1росозерцашя. Вей движешя тйлъ стоять подъ 
господствомъ неизмйнныхъ механическихъ законовъ; Декартъ отбрасы- 
ваетъ всякое телеологическое объяснеше явлешй природы. Самое до- 
пущеше творешя мгра стоить у него, очевидно, только какъ внйшнее 
приспособлеше къ догый: ясно, что шроздаше по Картезш, еще въ 
большей степени, чймъ нйкогда у Аристотеля, въ самомъ себй имйетъ 
услов1 я вйчнаго существовашя. Изъ законовъ движешя, въ устано­
влены которыхъ Декартъ слйдовалъ динамикй Галилея, собственно 
ему принадлежитъ припципъ «сохранешя количества движешя» (вы­
ражаясь математически, произведешя т . V , т.-е. массы на скорость). 
Этотъ принципъ, выражая, что при всякомъ измйненш отдйльныхъ 
движешй количество движешя во вселенной постоянно остается однимъ 
и гЬмъ же, сообщаетъ механической системй Декарта единство ана­
логично тому, какъ п о ш те развитая сообщаетъ таковое же аристо­
телевскому телеологическому объясненш м1ра. Вмйстй съ этимъ кар- 
тев!анскШ припципъ породилъ рядъ попытокъ формулировали общаго 
м1рового закона, которыя нашли свое завершеше въ принцшгЬ 
«сохранешя энергш», господствующемъ въ современной физик'];. 
Послйдшй находится еще въ связи съ принципомъ сохранешя коли­
чества движешя, потому что этотъ есть также «законъ сохрапе- 
шя» н обладаетъ, что впервые замйтилъ уже Лейбницъ, въ себй 
самомъ телеологическимъ характеромъ. Въ прочихъ отношешяхъ кар- 
тез!анская философ1я природы представляетъ собою первую попытку 
полнаго объяснешя м1ра на основахъ механическаго м1росозерцашя. 
Она безподобна по последовательности, съ которою она пытается 
изъ одпихъ и тйхъ же положешй о матерш и движенш дедуциро­
вать вей явлешя, отъ космическихъ движетй до земного притяжетя, 
теплоты, свйта, электричества, магпитизма въ той степени, въ какой 
они были извйстны въ то время. Но, съ другой стороны, ни одна 
изъ позднййшихъ попытокъ пе превзошла декартовскую въ произ­
вольности гипотезъ, которымъ фнлософъ всегда приписываетъ оче­
видность и необходимость,—услош'я, требуемыя имъ отъ научнаго 
познашя вообще.

6. Въ полной противоположности къ матерш Декартъ устана- 
вливаетъ вторую изъ признанпыхъ имъ «сотворенных!, субстанщй»— 
душу. Матер1я—протяженная н немыслящая, душа— мыслящая и пепро- 
тяженная. Ея сущность состоитъ только въ мышлении, которое для



Декарта въ существенныхъ чертахъ совпадаешь съ волею, такъ какъ 
для него всякое мышлете является произвольнымъ процессомъ. Только 
поэтому онъ ограничиваешь душевную жизнь челоткомъ. Животныя— 
просто естественныя машины: целесообразность пхъ движений исклю­
чительно вытекаетъ изъ совершенной связи частей нервной системы, 
которая впрочемъ и у человека лежишь въ основанш непроизволь- 
ныхъ движенШ. Такъ какъ, следовательно, жизненные процессы, на- 
примеръ, все физичесшя явлешя,— чисто механичесте по своей при­
роде, то и обычное понимаше сущности смерти, по которому она на­
ступаешь тогда, когда душа покидаешь тело, неправильно. Скорее мы 
здесь имеемъ обратное отношете: душа покидаешь тйло тогда, когда 
механизмъ его делается негоднымъ. седалищеиъ души, какъ простой 
сущности, можетъ быть только единичный пунктъ человеческаго 
мозга: Декартъ считаешь твердо установленнымъ, что такимъ сйда- 
лищемъ служитъ дЫпсЫа ргпеаНз какъ единственно непарное обра- 
зоваше мозга. Здесь должны сходиться все нервы. Текущая въ 
нихъ нежная материя («жизненные духи» на языке тогдашнихъ 
физюлоговъ) должна возбуждающе действовать на душу и, въ свою 
очередь, получать отъ нея воздййствья. Черезъ т а т я  взаимодййсшя 
возникаютъ ощущешя, чувства, страсти, полу-физичесюя, полу-психи- 
честя состояшя, которыя поэтому, съ одной стороны, даютъ мыш- 
ленш свое содержите, а, съ другой, принимаюшь учасйе въ его 
чистой деятельности.

Декартовсте этическге взгляды покоятся на основанш этихъ 
представлений объ отношенш души и тела. Зависимость души отъ тела, 
обосновывающаяся на ея связи съ нимъ, преимущественно проявляется 
въ страстяхъ. Радость и печаль, любовь и ненависть такъ же, какъ 
чрезмерпое стремлеше ко всемъ чувственнымъ вещамъ вообще, осо­
бенный модификацш которыхъ являются собственпо только отдельными 
аффектами,—все они—въ истинномъ смысле с т р а д а ш е  души,  по­
тому что при нихъ чистая деятельность мышлетя нарушается превос- 
ходствомъ чувственныхъ впечатленШ. Однако, естественный законъ 
психо-физической обусловленности состоитъ въ томъ, что страсти ни­
когда не могутъ исчезнуть; однЬ изъ нихъ только могутъ вытесняться 
другими, болйе слабыя более сильными. Поэтому спасете для души 
обладать единой страстью, при которой собственная природа души по­
беждаешь вей чувственный вл1яшя, потому что при пей желаше со­
впадаете съ деятельностью души, болйе всего ей свойственной,— съ 
мышлешемъ. Эта страсть— чисто интеллектуальный кнтересъ, «уди- 
влеше» (айгмгайо), при которомъ объекты желаются пе ради ихъ са­
михъ, а какъ объекты познатя. Она—результатъ самовоспиташя воли, 
при которомъ послйдняя ограничивается стремлешемъ—въ дРйствш къдо-



стижимому и согласимому со свободой духа, въ знаши къ познавае­
мому. Выработка этихъ этическихъ правилъ, частью напоминающихъ 
дданоэтическля добродетели Аристотеля, частью стоическую этику, много 
способствовали личныя настроешя философа, который после шумной 
жизни въ уединеши погрузился въ размышлеше. Свое значеше эти 
этичесшя добродетели почерпаютъ преимущественно черезъ то, что 
отражаютъ противоположность взглядовъ умозрительнаго направлешя 
мысли въ этотъ першдъ къ взглядамъ эмпирическаго. Если последнее 
видитъ цель человеческаго стремления въ практической, полезной 
работе, то для умозрительнаго направлешя она состоитъ въ чистомъ 
самоудовлетвореши мышлешя и въ пристрастш къ идеальному М1ру, 
свободному отъ недостатковъ эмпирической действительности. Черезъ 
это спекулятивное направлеше опять соприкасается съ предшествую­
щею христнскою  философ1 ею, изъ которой оно пытается перенести 
въ м1росозерцаше новаго времени существенный составныя части 
ея метафизическихъ системъ.

в) М а т е р 1 а л и з м ъ  и к а р т е з д а н с к а я  ш к о л а .  7. Фн- 
лософ1я Декарта оказала могущественное вл1яше на философское 
движете последующаго времени. Она многократно возбуждала борьбу 
М1росозерцашй и сообщала ей свое направлеше. Въ споре карте- 
з1анскихъ учешй прежде всего окр4пъ противоположный, примы- 
кающШ къ Бэкону натуралистическШ образъ мысли. Среди его 
последователей выдаются два мужа, которые съ различныхъ сторонъ 
развили М1росозерцаше, более въ виде программы намеченное, 
чемъ проведенное Бэкономъ: дома Гоббсъ и Петръ Гассенди, дома 
Гоббсъ (1599 — 1679) является главнейшимъ, всестороннейшимъ 
и остррумнейшимъ защитникомъ этого направлешя. Если Бэконъ 
считаетъ физику «матерью наукъ», то Гоббсъ стремится все проч1я 
науки свести къ физике. Онъ обсуждаетъ психо логине си я и соць 
альныя проблемы такимъ же точно епособомъ, какъ и естественно­
научный проблемы, при разрешеши которыхъ онъ пытается въ смысле 
господствующей тенденцш века и въ прямомъ согласш съ механикой 
Галилея свести все явлешя къ феноменамъ движешя въ себе индиф­
ферентной, непрерывно наполняющей пространство матерш. Если по­
этому въ механическомъ толкованш философш природы Гоббсъ, не­
смотря на различ1е во взглядахъ, стоить на томъ же основаши, какъ 
и Декартъ, то въ понимаши духовной жизни онъ сильно отклоняется 
отъ последпяго. Уже Галилей установилъ законъ, по которому для 
физиковъ существуютъ действительно только математичесня свойства 
телъ, т.-е. пространство, движете, число; все же таюя качества, какъ, 
напримеръ, света и темнота, тепло и холодъ и все проч1я ощущешя, 
которымъ аристотелевская школа приписывала реальное значеше,



я в л я ю т с я  просто субъективными феноменами. Этотъ законъ Гоббсъ 
обобщилъ въ философскШ постулатъ, стремясь и для понимашя духов­
ной жизни свести духовные феномены къ механическимъ законамъ 
движения. Въ качестве непосредственныхъ переживаний психические 
процессы являются, по его учению, простыми знаками, указывающими 
на действительные естественные процессы, изъ которыхъ они проис­
ходить: они— «призраки», а не реальности. Только физическое тФло 
действительно. Въ движенпяхъ его малейшихъ частицъ имеютъ свой 
источникъ наши ощущения, аффекты и волевые процессы. Такимъ 
образомъ, Гоббсъ является однимъ изъ первыхъ мыслителей, которыя 
со строгою последовательностью изъ натуралистическаго мпросозерца- 
нйя развилъ основные законы современнаго материализма, причемъ 
здесь тотчасъ выступаетъ различие последняго отъ наивнаго древняго 
материализма, признающаго самостоятельность души, отъ демокритов- 
ской атомистики. Для Гоббса душевный процессъ не является дви- 
женйемъ особенной субстанции— души, но представляетъ собою дей­
ствие тела, «функцию мозга», по выражению более поздняго матерпа- 
лизма,—действйе, которое, всегда оставаясь телеснымъ, скрывается по­
зади нашихъ субъективныхъ ощущений. Соответственно такому пони­
манию онъ разрешаетъ гносеологическую проблему въ смысле предше- 
ствующаго схоластическаго номинализма, который собственно и подго- 
товилъ натуралистическое воззрение. Всеобщее не просто не познаваемо, 
оно— обманчивая иллюзия, въ основании которой въ действительности 
всегда опять лежитъ отдельный чувственный предметъ. Поэтому только 
отдельный вещи познаваемы. Обннпдя понятия— простыл имена, которыя 
охватываютъ целую совокупность отдельпыхъ вещей. Изъ прирожден­
ныхъ идей Декарта идея Бога—вполпе недоступный науке объекта 
веры, душа—фикпдя; такимъ образомъ, остаются действительными 
только математическйя свойства телеснаго мира, но они— не приро­
жденный идеи, а возникаютъ изъ чувственнаго восприятия, изъ котораго 
мы добываемъ ихъ путемъ произвольна™ обособления отъ его прочаго 
содержания.

8. Если тело— единственный реально существующий объекта, то 
это понятие должно применяться не просто къ отдельному человеку, 
но также и нсъ человеческому обществу. Государство— искусственное 
тело, образованное черезъ то, что многия лица путемъ договора под­
чинились воле одного лица. Последнее основание этого объединения 
лежитъ въ свойственномъ всемъ теламъ стремлении къ самосохране­
нию, которое въ нервобытномъ состояиийи побуждаетъ каждаго человека 
бороться со своими ближними, оспаривая у нихъ то, чемъ онъ самъ 
желаетъ владеть. Поэтому государство—оборона, созидаемая челове- 
комъ при переходе въ культурное состояние нротннвъ слепо действую-



щаго противъ самого же себя естественнаго эгоизма. Принимая такимъ 
образомъ теорйю договора, которая схоластической философш служила 
къ тому, чтобы выдвинуть светскую и преходящую природу государ­
ства въ противоположность божеской и вечной природе церкви, Гоббсъ. 
вм'ЬсгЬ съ тЪмъ, совершенно измйняетъ ея содержаще въ духФ 
новаго времени. Онъ учить, что граждане не могутъ подчиняться, 
прежде ч'Ьмъ они не придутъ къ соглашению между собой. Поэтому до- 
говоръ подчинения уже предполагаетъ общественный договоръ. По­
следний явился результатомъ свободной воли индивидовъ, поняв- 
шихъ, что въ учреждении правового порядка лежитъ единственное 
спасение отъ опасности того дикаго первобытнаго состояния, въ 
которомъ люди, подобно волкамъ, «1юшо Ьотйпп Нириз», ведутъ борьбу 
другъ съ другомъ. Такимъ образомъ, въ этой идей общественнаго 
договора уже находилась въ скрытомъ состоянии современная идея 
народнаго суверенитета. Хотя самъ Гоббсъ, учеше котораго созрйло 
въ перйодъ волнений англпйспшй революции, безусловно считалъ абсолют­
ную монархию за лучшую государственную форму, такъ какъ черезъ 
безусловное господство единой воли разъ навсегда обуздывается 
соревнование отдельныхъ воль, однако, благодаря идей общественнаго 
договора, онъ сталъ отцомъ поздн’Ьйшихъ революицонныхъ государ- 
ственныхъ теорий. Если въ развитии этого учения его уже предупре- 
дилъ немецкий профессоръ юриспруденции Тоганнъ Альтузгй (около 
1600), то, во всякомъ случай, политическйя сочинения Гоббса впер­
вые внесли новыя идеи въ болйе широкие круги общества. Гоббсъ 
является сыномъ новаго времени также и въ томъ, что у него 
теория договора со стороны отношенйя цернсви и государства строго 
противоположна схоластическому ученйю. Государственньий договоръ, 
по его ученйю, перасторжиимъ; такимъ образомъ, установленный черезъ 
него порядокъ, строго говоря, вйченъ. Но, такъ какъ въ государстве 
можетъ господствовать только единая воля, то церковь безусловно 
подчинепа государству. Единственно терпимою формою церкви является 
форма государственной церкви. «В'Ьра», по циническому выражению 
Гоббса,— «то, во что государство дозволяетъ верить; суевйрие—то, во 
что государство запрещаетъ верить».

9. Подобно государству, и мораль у Гоббса является продуктомъ 
тщательно расчитаннаго собственнаго интереса индивида. Человйниъ 
свои естественныя страсти ограниичиваетъ только ради собственной вы­
годы и ради нея же оказываетъ благодеяния своимъ блиижнимъ. Глу­
бочайший мотивъ дййствйя всегда покоится на индивидуальной пользе, 
на стремленйии ист, удовольствию, каковое стремление свободно господ- 
ствуетъ иири первобьитномъ состоянйи человека и поэтому, въ конце 
концовъ, обращается противъ собственнаго блага последняго, при куль-



турномъ же состоянш умеряется, благодаря разсудку, и, такимъ обра­
зомъ, становится иеточникоыъ продолжительнаго счастья. Какт, этика 
Декарта съ логическою необходимостью явилась возрождешемъ свое- 
образнаго, преобразованнаго въ духе новаго времени стоицизма, такъ 
и натурализмъ Гоббса также последовательно приводитъ къ гедо­
низму и эпикуреизму. При этомъ посл'ЬднШ, благодаря связанной съ 
нимъ высокой о дйнке культурныхъ благъ въ ихъ противоположности къ 
грубости первобытнаго- состояшя, иртбрйтаетъ здесь своеобразный 
характеръ, въ связь съ которымъ также становится новое понимаше 
человеческаго общества, какъ культурнаго продукта, произведеннаго 
для пользы индивида.

10. Меньшимъ значешемъ обладаетъ второй изъ вышеназван- 
ныхъ защитниковъ натуралистическаго направлешя въ этотъ першдъ 
времени, Петръ Гассенди (1592— 1655). Если у Гоббса возстано- 
влеше эпикурейской этики явилось результатомъ матергализма, вырос- 
шаго изъ школы натурфилософш и номинализма, то въ Гассенди, 
наоборотъ, прежде всего живетъ стремлеше противоставить аскетиче­
ской церковной морали, произведенный духомъ эпохи возрождешя, эти- 
ческШ идеалъ жизнерадостности и наслаждешя. Находя этотъ идеалъ 
осуществленньшъ у сильно порицаемаго Эпикура, онъ отсюда неиз­
бежно нриходитъ и къ другимъ частямъ эпикурейскаго учешя. Такимъ 
образомъ, онъ впервые въ новое время извлекаетъ изъ забвешя мысли 
атомистики. Это же приводитъ Гассенди, клирика, остающагося при 
всемъ томъ верными своей церкви, къ натуралистическому и матер1 а- 
листическому шросозерцашю. Однако, въ точности следуя за своимъ 
античными прототипомъ, будучи более филологомъ, чемъ естествоиспыта- 
телемъ, онъ еще разъ выдвигаетъ рядомъ съ защищаемой Гоббсомъ 
современной формой матер1 ализма его древнюю дуалистическую форму. 
Философ1я Гассенди въ ея чистомъ виде не оказала на последующее 
время сколько - нибудь заметнаго вл1 яшя. Время дуалистическаго 
матер)ализма безвозвратно прошло; онъ долженъ былъ подъ вл1яшсмъ 
новаго естественно-научнаго воззрёшя на человека необходимо уступить 
место такому же направленно въ монистической форме. Но указаше 
Гассенди на атомистику оказало въ естественной науке темъ боль­
шее вл1яте, чемъ сильнее боролись противъ нея философы: Декартъ, 
Гоббсъ и позднее Лейбницъ, для которыхъ приняие пустого простран­
ства казалось невозможными.

11. Борьба М]росозерцан1й, которая началась со времени высту- 
плен)я на сцену вышеуказанныхъ противниковъ Декарта въ философш 
ХА II в., продолжается въ деятельности большого числа повсюду выступаю- 
щихъ противъ натурализма мыслителей, которые, примыкая къ Декарту, 
пытаются частью дальше развить его учеше, частью поставить его въ



гармонию съ болЬе древними философскими взглядами. У всЬхъ этихъ 
картез1 анцевъ на первый планъ выступаетъ противоположность новому 
натурализму съ этической и релипозной сторонъ. Поэтому ихъ усилия, 
главнымъ образомъ, направляются па этику и теологш. Главными 
защитниками релийознаго картезианства являются нидерландецъ Ар- 
нолъдъ Гэйлинксъ (1625— 1669) и французский священникъ Николай 
Мальбраншъ (1638— 1715). Оба пытаются на основаши учений Де­
карта возстановить духъ древней хрисйанской этики,—кальвинистъ 
Гэйлинксъ, въ бол'Ье аскетическомъ направлены, Мальбраншъ, членъ 
«огайипшп Дези», —  въ мистически созерцательномъ. При этомъ у 
обоихъ связующий пунктъ съ ученнемъ Декарта образуетъ отно­
шение идеи Бога къ двумъ другимъ прирожденнымъ идеямъ—души и 
тЬла. Такъ какъ, съ одной стороны, релийозная потребность стре­
мится сильнЬе подчеркнуть зависимость души и мира отъ Бога, а, 
съ другой стороны, зарождается сомнЬнпе относительно принятаго 
Декартомъ чисто внЬшняго отношения между обЬими субстанциями, то 
оба мыслителя пытаются разрЬшить проблему психо-физическаго вза- 
имодЬйствия путемъ допущения творческой дЬятельности Бога, непре­
рывной, дЬйствуюнцсн въ каждомъ отдЬльномъ случаЬ влияния души 
на тЬло или тЬла на душу. Мальбраншъ этотъ способъ разсмотрЬнпя 
переносить даже на взаимодЬйствпе вещей вообще. Онъ провозглашаетъ 
повсюду въ природЬ присутствие Бога, субстратъ котораго онъ думаетъ 
найти въ чистомъ, интеллектуальномъ созерцании пространства, мысли- 
момъ независимо отъ всжаго чувственнаго содержания. Такимъ обра­
зомъ, эти философы основываютъ учете, которое называется «окка- 
знонализмомъ», такъ какъ оно разсматриваетъ взаимодЬйствпе души 
и тЬла въ каждомъ отдЬльномъ случаЬ, какъ только кажущееся, какъ 
происходящее только подъ влпянпемъ случая, «рег оссазховеш».

Принцишально окказюнализмъ вплоть до настоящаго времени 
постольку обладаетъ значехпемъ, поскольку онъ въ первый разъ уста­
новить принципъ, обычно теперь характеризуемый въ качествЬ прин­
ципа «психо-физическаго параллелизма». ДЬйствительно, въ окказш- 
налпзмЬ въ первый разъ принимается, что взаимодЬйств1е между тЬ- 
ломъ и душою въ собственномъ смыслЬ носить не причинный харак­
теръ. Но, такъ какъ онъ это отношете сводить къ непрерывному 
мистическому присутствию Бога во всЬхъ человЬческихъ дЬйств1яхъ, 
по Мальбраншу даже во всЬхъ явлешяхъ природы, то въ немъ улсе 
намЬчается дальнЬйшее преобразовате картез1 анскаго учешя въ мисти- 
ческомъ направлены,—преобразование, защитниками котораго въ Англы 
являются кэмбриджекде теологи Кедвортъ (1617— 88) и Гещтхъ Моръ 
(1614— 87). У нихъ именно ясно выступаетъ попытка тЬснЬе связать 
картез1анскую философйо съ платоновскимъ учетемъ объ идеяхъ.



каковая попытка уже замечалась у Мальбранша. Рядомъ съ такою мисти­
кою, доходящей у некоторыхъ изъ этихъ писателей, какъ, напримйръ, 
у Мора, до фантастичности, нередко встречается распространенное въ 
это время мистически-скептическое направлеше, которое частью полу- 
чаетъ поощреше отъ декартовской философш, частью полемизируетъ 
съ ней. Выдающимися защитниками такого образа мыслей, тиличпыми 
представителями объединешя встречающихся совместно строго мате- 
матическаго и критическаго направлешй съ мистическимъ являются 
Блэзъ Паскаль (1623— 62) и позднее Нетръ Бэль (1647—-1706).

12. Результатомъ развитая философской мысли является редкая 
определенность двухъ метафизическихъ направлешй: материализма и 
спиритуализма. Первый вытекаетъ изъ индуктивно-эмлирическаго 
образа мыслей, который всегда решительно склоняется къ односто­
ронне-натуралистическому направленш. Второй, какъ выясняется изъ 
его связи съ развипемъ математической естественной науки, при- 
знаетъ въ общемъ самостоятельность матер1альной субстайцш и по­
этому въ объясненш природы идетъ въ существенныхъ чертахъ темъ 
же путемъ, какъ матер1алистическое мтропонимаше. Однако, рядомъ съ 
этимъ онъ безусловно признаетъ самостоятельность духовныхъ суб- 
станцгй. Если въ этомъ смысле онъ ду ал ис т иченъ ,  то, однако, вы­
сокая оценка духовныхъ субстанцШ и связанное съ этимъ отношеше 
къ гносеологической проблеме, поскольку она высказывается въ при­
знанья прирожденныхъ идей, а также этическая точка зрешя, при ко­
торой центръ тяжести усматривается въ подчиненш чувственныхъ 
аффектовъ интеллекту,—-все это придаетъ такому дуализму спири- 
туалистическт  характеръ.

В. ТретШ першдъ: пер1одъ догматическихъ системъ.

§ 23. Учеше Спинозы о субстанцж . 1. Поняпе «догматизма» 
въ томъ смысле, въ какомъ оно здесь должно применяться, введено 
въ фидософпо Еантомъ. Догматическими Кантъ называлъ все философ- 
сюя системы, существовавпня до появления его критической фило- 
софш, все равно— принадлежали ли онй къ дедуктивно-спекулятивному 
или индуктивно-эмпирическому направленш. Онъ желалъ этимъ ска­
зать, что въ основанш всехъ ихъ лежать предпосылки, устано- 
вленш которыхъ не предшествовало надлежащее критическое изследо- 
ваше способности нашего разума обсуждать заключающаяся въ нихъ 
проблемы. Поэтому догматическими для Канта особенно являлись 
те системы, которыя предпринимали попытку разрешешя трансцсп- 
дентныхъ проблемъ, .и онъ желалъ словомъ «догматизмъ» напомнить 
о релипозныхъ догмахъ, которыыъ философсшя догмы уподоблялись



также въ томъ, что принятае ихъ исключительно являлось д'Ьломъ 
веры, а не науки.

Если понятае «догматическШ» въ этомъ, употребляемомъ Кантомъ, 
смысле не должно въ своемъ прим'Ьненш ограничиваться обсуждае- 
мымъ нами першдомъ, но должно находить широкое примкнете какъ 
въ более раншя времена, такъ и на более поздшя; если даже можно 
сомневаться, свободна ли собственная философгя Канта отъ «догма­
тизма» въ установленномъ имъ самимъ значенш этого слова, то, во 
всякомъ случай, необходимо признать, что подобное выражеше особенно 
применимо въ философскимъ направлешямъ, господствовавшимъ въ 
першдъ съ конца XVII до конца XVIII столетия. Это обусловли­
вается уже темъ обстоятельствомъ, что это время преимущественно 
является временемъ создашя великихъ, въ себе замкнутыхъ философ­
скихъ системъ, которыя, несмотря на всю логическую последователь­
ность, господствующую въ каждой изъ нихъ, въ конце концовъ, по­
коятся на недоказанныхъ предположешяхъ. Это, вместе съ темъ, является 
существеннымъ признакомъ, отличающимъ данный першдъ отъ господ- 
ствующихъ направлешй последующихъ, критическаго и после-крити- 
ческаго, першдовъ. Конечно, последтя основатя системъ и после- 
критическаго першда также подлежатъ спору, даже во многихъ слу- 
чаяхъ, какъ показало последующее развитае философш, они шатки, 
Однако, при выработке системъ даннаго першда все же господствуетъ 
стремление исходить изъ абсолютно достоверныхъ положешй. Поэтому 
отношеше догматическаго першда къ критическому можно характери­
зовать также т1мъ, что догматизмъ стремится построить логи­
чески последовательное мхросозерцате на основаши определенныхъ, 
добытыхъ путемъ гешальной интуицш или извне почерпнутыхъ, такимъ 
образомъ, въ конце концовъ, произвольныхъ допущенШ, критицизмъ же 
прежде всего ищетъ достоверныхъ предпосылокъ, на которыхъ можетъ 
быть воздвигнута система науки, после чего, конечно, онъ, веря, что 
правильный предпосылки найдены, нередко въ частностяхъ поступаетъ 
произвольно.

2. ПредшествующШ першдъ борьбы ытросозерцашй доставилъ 
догматическимъ системамъ почти уже готовыми те понятая, изъ при- 
менешя и проведешя которыхъ слагается ихъ здаше. Значен1е этой 
борьбы только и состоитъ въ томъ, что она выдвинула на сцену 
извЬстные принципы, которые сообщаютъ свое направлеше общему 
изследованш м1ра и которые въ общемъ нуждались еще только въ 
более ясной формулировке и последовательномъ проведен) и для того, 
чтобы изъ нихъ могли возникнуть законченный философсшя системы. 
БлнжайшШ матер]адъ для такого систематпческаго проведения пред­
ставляла философ!я Декарта, которая сама уже была бы законченной



системой, если бы она еще не носила слйдовъ того, что обра­
зовалась частью подъ возд'Ьйств1 емъ несогласныхъ другъ съ дру­
гомъ мотивовъ. Поэтому первая по времени возникновешя изъ 
великихъ системъ новаго першда философ1я Спинозы (1632— 77) 
непосредственно является дальнМшимъ проведешемъ п послйдова- 
тельнымъ преобразовашемъ мыслей Декарта.

Конечно, эта система опирается еще и на друпя исторически 
предшествовавшая ей философсшя течешя: она обнаруживаетъ уди­
вительное соглаше съ мистической натурфнлософхей XV и XVI сто- 
лйтШ, идеи которой въ ней только проводятся въ строго логиче­
ской форме. Именно, поняпе безконечности Николая Кузанскаго и 
ученхе Джордано Бруно объ интуитивномъ познанш вновь воскре- 
саютъ въ системе Спинозы. Но эти элементы являются здесь въ 
столь гЬсномъ отношеши къ строгому проведение взглядовъ Декарта, 
что эта система производить впечатлеше системы, проведенной 
вполне съ единой точки зрйшя, системы, при которой синтезъ 
ращональнаго картез1анскаго учешя съ мистической натурфилософ1ей 
и теософ1ей эпохи возрождения и съ платонизмомъ ранней схола­
стики представляется послфцовательнымъ продуктомъ мышлешя, исхо- 
дящаго отъ строго ограниченнаго числа непосредственно очевидныхъ 
предпосылокъ.

3. Таюя предпосылки для Спинозы, съ одной стороны, заклю­
чаются въ аристотелевско-схоластическомъ понятш субстанщи, съ 
другой, въ учеши Декарта о трехъ основныхъ идеяхъ Бога, души 
и тйлеснаго мьра, къ которымъ уже самъ Декартъ применяли 
поняпе субстанщи, противоставляя Бога,— вйчную и не сотворенную 
субстанщю,—двумъ другимъ, какъ сотвореннымъ субстанщямъ. Уже 
Декартъ провозгласилъ, что какъ познаше реальности души и тЬлес- 
наго юра посредствуется черезъ идею Бога, такъ точно сами конеч­
ный субстанщи существуютъ только черезъ субстанщю Бога и, такимъ 
образомъ, лишены въ собственной сущности субстанщи, самостоя­
тельности. Отсюда уже легко было сделать дальнййппй шагъ— 
приписать имъ вообще значеше только въ непосредственной зависи­
мости ихъ отъ Бога и поэтому лишить ихъ вполне характера суб- 
станщй. Такимъ образомъ, идеи души и тйлеснах'о м1ра изменяются 
у Спинозы въ способы существовашя, субстанщи, модусы, свойства же, 
которыя Декартъ прилисываетъ каждому отдельному гйлу и каждой 
отдельной душе, протяжеше и мышлете, превращаются у него въ 
свойства, аттрибуты единой субстанции, которые въ отдельныхъ 
модусахъ проявляются только въ ограниченныхъ формахъ, въ суб­
станщи же, самомъ Боге, доллсны предполагаться какъ безконечныя. 
Здйсь, вместе съ темъ, поняпе безконечности Кузанскаго является



необходимыыъ результатомъ единства понятая субстанции Единая 
субстанщя не можетъ рядомъ съ собою иметь никакихъ другихъ 
субсташцй, она вообще не можетъ быть ни ограничена, ни опреде­
лена черезъ что-либо другое, находящееся вне ея. Отсюда вытекаетъ 
безконечность субстанцш и притомъ абсолютная, —  безконечность, 
которая ни черезъ что не должна быть ограничена: не только 
каждое изъ ея свойствъ должно быть безконечпымъ, но ей должны 
принадлежать безконечно мнопя свойства, каждое изъ которыхъ— 
безконечно. Даже мысль, что нечто вне субстанцш могло бы также 
существовать, хотя бы въ идее, уже ограничила бы ея безконечность. 
Отсюда само собой вытекаетъ, что понятая субстанцш, Бога и при­
роды совпадаютъ: они выражаютъ одно и то же абсолютно безконеч- 
ное только подъ различными точками зрешя.

4. Эта идея абсолютной безконечности, являясь у Спинозы 
въ форме дальпейшаго логическаго развитая аристотелевскаго поня­
тая субстанцш въ его применеши къ прирожденнымъ идеямъ Декарта, 
даетъ также разрешеше проблемы взаимодпйствгя,— разрешеше, 
котораго тщетно пытались достигнуть окказионалисты. Абсолютная 
безконечность субстанцш заключаетъ въ себе всякое возможное тело 
и всякую возможную идею тела. Въ такой безконечности, само собой 
уже понятно, не дается никакого телеснаго модуса, которому не соот- 
ветствовалъ бы духовный, и, съ другой стороны, нетъ никакой идеи, 
для которой не нашлось бы телеснаго бытая. Изъ безконечности 
аггрибутовъ вытекаетъ, такимъ образомъ, установленный Спинозою 
принципъ метафизическаго параллелизма: «ог(1о е( соппехш Ыеагиш 
1(1ет ез1 ас огйо е! соппехю гегит».

Точно также съ этой точки зрешя разрешается проблема позна­
тя. Чувственное воспр1 ятае и всякое частное, изъ него возникающее, 
познаше являются ограпиченнымъ, поэтому несовершеннымъ познашемъ, 
которое не схватываетъ собственной сущности вещей, познаше кото­
рой достигается въ познап(и Бога и въ его безконечныхъ аттрибутахъ. 
Ибо характеръ несовершеннаго, неадэкватнаго познашя и состоитъ вт> 
томъ, что онъ видитъ въ единичномъ самостоятельное вместо того, чтобы 
понимать его только въ его связи съ субстанщею. Иеадэкватное 
познаше у Спинозы поэтому— обычное эмпирическое познаше, которое, 
будучи само ограничено, принимаетъ ограниченное и, следова­
тельно, обусловленное за безусловное и истинно действительное. 
Напротивъ того, адэкватное познаше у него единственно состоитъ 
въ позпанш Бога и его аттрибутовъ; оно направляется на единичное 
только въ томъ случае, если это последнее понимается не въ каче­
стве самостоятельной вещи или идеи, но въ качестве модуса субстан­
цш и определяется черезъ нее, такимъ образомъ, познается подъ 
точкой зрешя вечности, «зиЬ зресге ае1егшЫ1з».



5. Изъ неадэкватнаго познашя также проистекаютъ аффекты, 
являющееся страдашемъ души, потому что она въ нихъ въ той же 
м'Ър'Ь зависнтъ отъ вн’Ъшнихъ представлений, въ какой одно гйло 
зависитъ отъ другихъ. Напротивъ того, ясное познаше, заключаясь 
въ непосредственномъ интуитивномъ сознании единства съ субстан- 
цйею, съ такою же необходимостью ведетъ къ свободе духа, неза­
висимой отъ какпхъ-либо вн'Ьшнихъ душевпыхъ и тйлесныхъ влёяшй: 
посл’Ьдшя вйдь являются только модификациями безконечной субстанщи. 
Душевное состояние, необходимо и непосредственно сопровождающее 
ясное познаше, есть «интеллектуальная любовь къ Богу», по выра­
жению Спинозы, образованному аналогично наименовашямъ преходя- 
щихъ аффектовъ. Съ точки зрйшя субстанщи эта любовь, такъ какъ 
субстанция охватываетъ все, является также частью безконечной 
любви Бога къ самому себе. Подобно тому какъ эта любовь про­
должается вечно, ибо ея предметъ—вйченъ, вообще всякая идея, 
относящаяся къ непреходящему, къ субстанщи, сама непреходяща. 
Въ этомъ смысле Спиноза думаетъ, что хотя душа, поскольку она 
является только связью идей, которыя относятся къ отдельному гЬлу, 
исчезаетъ вместе съ этимъ теломъ, однако, безконечно ясная идея 
сущности всякой человеческой личности продолжаетъ жить въ Боге.

6. Такимъ образомъ въ системе Спинозы съ логическою после­
довательностью, повидимому, все выводится изъ единой предпосылки, 
которая заключается въ определении субстанщи, какъ абсолютно 
самостоятельной сущности. Но это определение въ себе самомъ имеетъ 
вполне догматическШ характеръ, и поняпе субстанщи, въ немъ 
заключающееся, вполне произвольно. Однако, на этой основе Спи­
ноза развиваетъ потомъ систему, занимающуюся исключительно общими 
проблемами о Боге, мйре и душе, такъ что здесь не можетъ 
быть и речи о попытке объяснешя отдельныхъ проблемъ. По­
этому умозрительный методъ системы движется всецело въ области 
чистыхъ понятий; только въ нихъ существуетъ действительное по­
знаше, опытъ въ себе и для себя— собственно есть лишь отри­
цание истиннаго познашя, его граница, которая, являясь чувственно 
ограниченному мышлению подъ видомъ действительности, иредста- 
вляетъ собою неадекватное познаше. Такимъ образомъ, умозритель­
ная система Спинозы, вместе съ темъ, абсолютно трансцендентна; 
она совершенно закрыла себе доступъ къ эмпирической действи­
тельности, который декартовская философия пыталась удержать за 
собою. Игнорируя отношение къ эмпирическому познанию, эта си­
стема поэтому не стоить въ отношеши и къ практической нрав­
ственности: вместо нравственныхъ аффектовъ, возникающнхъ, какъ 
и чувственный представления, изъ которыхъ они происходить, въ



результат!; ограниченного понимашя вещей, зд'Ьсь выступаетъ интел­
лектуальная любовь къ Богу, которая является ни аффектомъ, 
ни нравственною потребностью, но чисто-религгознымъ настрос- 
темъ. Такимъ образомъ, система Спинозы по своему методу спе­
кулятивна и дедуктивна, по своему метафизическому характеру — 
строго монистична; и этотъ монизмъ подъ влляшемъ релипознаго 
направлешя, въ немъ господствующаго, становится пантеизмомъ. Но 
если у Спинозы пошгпе Бога и совпадаетъ съ поняыемъ м1ра, 
то, однако, онъ подъ м!ромъ мыслить не эмпирически чувствен­
ный м1ръ, а м1ръ трансцендентный, эмпирическШ же является 
только его неадэкватнымъ образомъ, или, говоря правильнее, соб­
ственно только границею, которая, вместе съ тЬмъ, представляет!, 
собою отрицаше истинной сущности вещей. Зд’Ьсь ясно обнару­
живается отношете системы Спинозы къ самому раннему прото­
типу такой трансцендентной системы, къ системЬ Платона. Только 
у Спинозы, конечно, абсолютно трансцендентный, спекулятивно 
понятый М1ръ щнобр’Ьтаетъ, черезъ требоваше его заключитель­
ного единства съ действительными м1ромъ и черезъ возникающей от­
сюда пантеизмъ, рядомъ съ трансцендентными и мистическШ харак­
теръ. Ибо адэкватное познаше въ основ!; только и состоитъ въ 
томъ, что оно является полною противоположностью эмпирическаго 
познашя, такими образомъ его можно фиксировать въ поняпяхъ 
также только по его абстрактному содержашю подобно тому, какъ 
любовь къ Богу мояшо характеризовать только черезъ то, что она 
состоитъ въ отрицанш всякой любви къ конечными вещами, сле­
довательно, путемъ отрицашя того, что образуетъ эмпирическое по­
шлое любви.

§ 24. Эмпирическая философ|'я Локка. 1. Въ противоположность 
абсолютно умозрительной и трансцендентной системе Спинозы въ фило­
софш Джона Локка выступает. м1росозерцате, опирающееся на 
совершенно иное направлеше мысли. Пытаясь переработать бэконовскШ 
постулатъ индуктивнаго эмпирическаго изследовашя въ философпо 
опьлнаго познашя, Локкъ съ необходимою последовательностью съ 
этой точки зрешя долженъ былъ придти къ заключенно, что его 
система можетъ быть только системою теорш познатя и что одна 
изъ главныхъ задачъ этой эмпирической теорш познашя—доказать 
вообще неосновательность умозрительных!, предпосылокъ въ спсте- 
махъ противоположпаго направлешя и, вместе съ тЬыъ, невозмож­
ность метафизики, направленной на трансцендентный проблемы. Въ 
этомъ смысле Локкъ обстоятельтгЬйшимъ образомъ опровергает основу 
всехъ умозрптельныхъ системъ своего времени, т . -е.  учеше Декарта 
о прирожденныхъ идеяхъ. При этомъ, конечно, уже въ его критике
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противоположного направлешя его собственное эмпирическое пони­
майте сказывается въ томъ, что онъ оставляетъ совершенно въ сто­
роне умозрительное обосноваше опровергаемаго учешя и старается 
только доказать, что каждая изъ мнимо-прирожденныхъ идей легко 
могла бы возникнуть путемъ психодогическаго опыта, и что родъ и 
способъ, какъ ташя идеи находятся у детей, первобытныхъ народовъ 
и т. д. на различныхъ ступеняхъ развипя, вполне подтверждаютъ 
подобное допущеше. Поэтому результата такой полемики— признаше, 
что все идеи— эмпирическаго происхождешя. Вместе съ этимъ слово 
«идея» утрачиваета свою последнюю связь съ платоновскими идеями: 
оно становится выражешемъ для любого субъективнаго ощущешя или 
представления,—значеше, сохранившееся вплоть до нашихъ дней въ 
философскомъ языке англичанъ и подъ ихъ вшяшемъ частью въ 
популярной рйчи также и другихъ нацШ. После сведешя всего 
содержашя познашя къ эмпирически возникающимъ «идеямъ» для 
Локка основная философская проблема выразилась въ двухъ вопро- 
сахъ: какъ образуются наши идеи? въ какомъ отношенш стоять о не 
къ предметамъ?

2. Изъ этихъ двухъ вопросовъ Первый разрешается въ томъ 
смысле, что сложныя идеи должны образовываться изъ простыхъ; 
эти лее последи 1я возникаютъ, въ свою очередь, изъ двухъ источниковъ: 
изъ внпшняго и внутренняго опытовъ, ощущешя и рефлекеш, 
какъ называетъ ихъ Локкъ, причемъ оба они опять относятся другъ 
къ другу такъ, что идеи, источникомъ которыхъ служить ощуще- 
ше,— какъ-то осязательный, световыя, тепловыя ощущешя и т. д.,— 
должны возникнуть прежде, чемъ могутъ образоваться идеи рсфле- 
кеш, напримеръ, чувства, наклонности воли и тому под. Менее просто 
разрешеше второго вопроса. Оно само по себе касается только идей 
ощущешя, такъ какъ нашъ внутреннШ опытъ вообще не относится 
къ предметамъ, но съ самаго начала является просто субъективнымъ 
состояшемъ. Однако, и среди идей, возникающихъ изъ внешняго 
чувственнаго воспр1яия, этотъ вопросъ опять-таки имеетъ непо­
средственное значеше только для простыхъ, такъ какъ сложныя 
идеи возникаютъ путемъ синтетической деятельности нашего раз- 
судка и, такимъ образомъ, не могутъ быть непосредственньшъ 
отражешемъ внешнихъ предметовъ. Относительно простыхъ впеча- 
тленШ Локку кажется несомпепнымъ, что те изъ нихъ, въ кото­
рыхъ представляются самыя обшдя свойства телеснаго м1ра, непро­
ницаемость, пространство, движеше, число, должны получаться отъ 
самихъ вещей, что. следовательно, мы ихъ субъективно предста- 
вляемъ себе такъ же, какъ они существуютъ объективно; между 
темъ, паоборотъ, друпя идеи, въ который, мы прнписываемъ



телами изв4стныя, даже въ зависимости отъ органа чувствъ изме­
няющаяся качества, какъ-то свети, окраска, теплота, тонъ и т. д., 
возникаютъ путемъ воздействьй, оказываемыхъ впечатленьями на наши 
органы чувствъ. 0н4 поэтому просто субъективные знаки, указываю­
щее на какой-нибудь внежньй процессъ движенья, какъ на свою при­
чину. Поэтому Локкъ, принимая древнее схоластическое выраженье, 
называетъ чувственный качества, считаемыя имъ за непосредствен­
ные отпечатки объективныхъ свойствъ, «первичными» качествами, 
тЬ же, которыя своимъ характеромъ обязаны прежде всего свойствами 
нашихъ органовъ чувствъ,— «вторичными».

3. Установивъ такое различье между качествами, Локкъ пола­
гали, что вместе съ этими онъ нашелъ масштабъ для измйренья по­
знавательной ценности сложныхъ идей. Къ такимъ сложными идеями 
принадлежать частью идеи субстанцш, частью идеи различныхъ 
способовъ существованья (модусовъ) одной и той же вещи, частью, 
наконецъ, идеи отношенш различныхъ предметовъ. Такъ какъ про­
странство и время принадлежать къ первичными качествами, то, 
по Локку, сложный идеи постольку принимают участье въ объек­
тивной реальности, поскольку разсудокъ воспринимаетъ въ нихъ 
связи простыхъ идей, ихъ образующнхъ, точно такимъ же спо- 
собомъ, какими связаны сами впечатленья. Если, такимъ образомъ, 
известный простыл впечатленья постоянно повторяются въ одномъ 
и томъ же пространственномъ сосуществовали, то мы въ праве при­
писывать эту связь субстанцьи, причемъ, конечно, то, что объек­
тивно образуетъ связь, сама субстанцья, остается вполне скры­
той, такъ какъ мы имеемъ всегда дйло только съ отдельными впечатле­
ньями, называемыми ея свойствами. Или, если два впечатленья 
всегда повторяьотся въ одной и той же последовательности, то мы 
должны это приписывать соединяющей ихъ силе, понятью отношенья 
и т. д. Когда, наоборотъ, простыл идеи совершенно проььзвольно ком­
бинируются другъ съ другомъ, какъ, напрььмеръ, въ продуктахъ на­
шей фантазьи, то, естественно, подобные продукты лишены объектив­
ной истины.

4. Въ этомъ ученьи въ первый разъ изложена строго-эмпириче­
ская система философш, которая не просто, подобно древней софи­
стике, занимаетъ отрицательное и скептическое положенье, но уста­
навливаетъ положительно определенные и легко доступные критерьи 
объективной истины. Если рядомъ съ этимъ Локкъ видитъ въ области 
религьи особенный источники познанья истины въ откровеньи, то это 
не было съ его стороны непоследовательностью, по крайней мере, 
постольку, поскольку онъ вполне разделили другъ отъ друга областьь 
веры и знанья въ смысле схоластическаго номинализма, и въ про-
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чихъ отношешяхъ также подготовившаго эмпирическое направлеше 
новой философш. Однако эмпирическая точка зрешя отразилась и на 
релипозныхъ взглядахъ Локка, такъ какъ онъ ташке и здесь пытался, 
насколько возможно, ограничить область релипозной вгЬры удобопонят- 
ньшъ содержашемъ и притомъ такимъ, которое обще различнымъ 
релипознымъ взглядамъ, следовательно, самыми всеобщими релипоз- 
нымп догматами, стоящими въ полпомъ согласш съ естественным!, 
разумомъ. Поэтому - то отъ этого основателя эмпирической теорш 
познашя, вмест4 съ темъ, получило толчокъ релипозное движете, 
которое нашло себе характерное выражете въ названш «ращо- 
нальное хриспанство», данное Локкоиъ одному изъ своихъ сочине- 
нШ, и которое въ стренлешяхъ такъ называемаго «деизма», или сво- 
бодомыслгя, долго еще про до лягал о существовать. Въ релипозномъ отно­
шеши деизмъ вполне признаетъ быйе Бога, къ которому онъ глав­
нымъ образомъ заключаетъ изъ природы, какъ Его творешя, н без- 
смерйе души, вследствхе соглашя людей относительно этого пункта. 
Онъ оспариваетъ специфически-хрисйансшя догмы, какъ-то троич­
ность, искуплеше и т. д., или, занимая, подобно самому Локку, 
более умеренное положеше, считаете ихъ откровенными истинами, 
содержаше которыхъ для человеческаго разума недоступно. Такой 
релипозной точке зрешя соответствуете также этическая точка зре­
шя Локка и его школы. Его мораль— практическая мораль, которая, 
совершенно въ смысле бэконовскаго утилитаризма, измеряете ценность 
поступка по полъзгь, приносимой имъ самому действующему и другимъ, 
и которая мотивы нравственнаго поведешя главнымъ образомъ видитъ 
въ размышленш о томъ, насколько собственное благо самымъ надеж- 
нымъ образомъ обезпечивается на продолжительное время черезъ 
благоразумное отношеше къ ближнимъ. Но рядомъ съ этимъ рели- 
гшзно - нравственный заповеди оказываютъ, по мнешю Локка, дея­
тельную поддержку этпческимъ принципамъ, отвлеченнымъ отъ от- 
ношешй житейской мудрости. Этическому м1росозерцашю, въ конце 
концовъ, соответствуютъ также политнческ1я воззрен1я Локка: опъ, въ 
противоположность абсолютизму Гоббса, исходя изъ признаваемаго 
имъ учешя объ общественномъ договоре, паходите единственно пра­
вильной конституцщнно-ограничениую монархно. Во всемъ этомъ и, 
именно, въ практической части своей философш Локкъ является однимъ 
изъ вл1ятельнейшихъ духовныхъ руководителей наступающей эпохи 
просвпщетя.

5. Научная точка зрешя Локка, съ которой онъ провелъ свой 
важнейшей трудъ, эмпирическое учеше о познанш, очевидно, испытала 
сильнейшее в.няше со стороны естественно-научпыхъ воззрений, прочно 
утвердившихся со времени Галилея. Учеше Локка въ основе пред-



ставляетъ собою не что иное, какъ естественно-научное шросозерцаше, 
возведенное въ систему. Поэтому его великое значеше и заслуга со­
стоять въ томъ, что онъ въ первый разъ ясно формулировалъ основ­
ные законы, прюбрФпше значеше въ современной ему естественной 
науке, и критерш объективнаго познашя. Чтобы оградить это уче­
т е  отъ философскихъ нападокъ, Локкъ долженъ былъ бы, конечно, 
и гносеологически доказать необходимость естественно-научныхъ основ­
ныхъ законовъ. Однако, онъ этого не сдФлалъ. Онъ не показалъ, почему 
его нервичныя качества владёютъ непосредственнымъ объективнымъ 
значешемъ, вторичныя— нФтъ; онъ также не далъ необходимаго обоснова- 
шя критер1евъ объективности, прилагаемыхъ имъ къ сложнымъ идеямъ. 
Поэтому система Локка, какъ бы критически она сама ни относилась 
къ умозрительнымъ системамъ своего времени, въ себФ самой остается 
догматичной. Она принимаетъ въ качеств!; догматическихъ предпо- 
сылокъ положешя, господствуюпця въ естественной наукй, вмйсто того, 
чтобы обосновать ихъ. Также догматична эта система и въ своей 
практической части. Въ этикё и политике, въ своемъ отноше- 
пш къ релипознымъ вопросамъ Локкъ высказываетъ взгляды, достнг- 
ппе господства среди образованныхъ и просвФщенныхъ людей его 
времени, не давъ имъ собственно иного обосновашя, помимо обыч- 
наго: онъ лишь развилъ общераспространенный разсуждешя о по- 
добныхъ предметахъ. Однако, не могло долго оставаться въ тйии, что 
Локкъ здйсь многократно останавливался на полдорогФ или при­
держивался традищопныхъ мнФшй, которыя противоречили прочимъ 
составнымъ частямъ его системы. Поэтому выступивппй вслёдъ за 
нимъ англШскШ деизмъ прежде всего въ практическихъ областяхъ 
перешелъ за предёлы его учешя.

§ 25. М онадолопя Лейбница. 1. Недостатки теорш познашя Локка 
частью сознавались уже его современниками. Однако, произвольное 
различеше первичныхъ и вторичпыхъ качествъ и находящ1яся съ 
нимъ въ связи изслФдовашя о критер1яхъ объективнаго значешя 
сложныхъ понятШ менйе возбуждали песоглас]е, нежели основная 
предпосылка, на которой покоилось такое различеше, предпосылка, что 
вообще втьшнге предметы должны действовать на человеческШ раз- 
судокъ и отпечатлевать въ немъ или вещи или, по крайней мёрф, 
пхъ дФйств1 я, которыя какимъ-либо образомъ могли бы разсматрн- 
ваться въ качестве символовъ существован1я вещей, независимаго отъ 
мыслящаго субъекта. Эта предпосылка была выдвинута на первый планъ 
въ обстоятельной критике, которую посвятилъ произведешямъ Локка вы- 
дающШся философъ-мыслитель второй половины XVII и начала XVIII 
вФка Лейбницъ (1646  —  1716). Какъ въ нашу душу можетъ переда­
ваться нФчто отъ другой, ей въ себФ и для себя чуждой вещи,— это,



ио мн'Ьнш Лейбница, загадка, которую Локкъ не разр'Ьшилъ, а просто 
обошелъ, такъ какъ онъ прямо предположилъ воздМств1е вещей па 
душу. Поэтому можно признать все, что утверждалъ Локкъ о возник­
новении нашихъ идей, поскольку рйчь идетъ о томъ, какъ онгЬ являются 
намъ. Вполне допустимо, что отдельный конкретныя идеи находятся 
раньше въ дупгЬ, чгЬмъ абстрактныя и всеобнця, и что онй ста­
вятся нами въ соотношеше съ воздействиями внгЬпшяго И1ра. Однако, 
это нисколько не даетъ метафизическаго объяснешя возникновешя 
идей: метафизически прямо немыслимо, чтобы въ нашу душу прони­
кало нечто, первоначально въ ней не находящееся. Такъ какъ наше 
самосознаше заключаегь въ себе только тожество «я» съ самимъ со­
бою, а не съ другимъ какимъ-либо «я», то оно требуетъ также абсо­
лютной самостоятельности нашего душевнаго б ь т я , изъ котораго оно 
и развивается. Поэтому Лейбницъ вполне исключаетъ какъ прямое 
воздействие другихъ сущностей на нашу собственную душу, такъ и 
воздейств1 е последней на друпя намъ чуждыя сущности. Слёдовательно, 
все, что мы въ обычной рёчи называемъ опытомъ, образовашемъ идей 
на основаши внешнихъ эипирическихъ впечатлешй, можно бы мета­
физически разсматривать, какъ саморазвитие души, при которомъ зало­
женный въ душу представлешя, первоначально смутныя, даже, на­
сколько возможно, безконечно смутныя, такимъ образомъ вполне не­
заметный, постепенно становятся все более и более ясными.

2. По Лейбницу, наша душа— единственное во вселенной, что 
мы въ состоянш непосредственно и въ собственномъ смысле по­
знать. Все же, что мы высказываемъ о другихъ вещахъ, основы­
вается на нашихъ представлешяхъ о нихъ. Такимъ образомъ, въ дей­
ствительности весь мтръ для насъ заключается въ нашихъ предста- 
влешяхъ, и о сущности вещей мы можемъ судить только по аналоии 
съ нашей собственной душою. Отсюда вытекаетъ общая метафизиче­
ская предпосылка, что м1ръ нредставляетъ вообще собою царство су­
ществъ, подобныхъ душй, монадъ; каждая изъ этихъ монадъ сама по себе 
должна мыслиться абсолютно самостоятельной, такъ что ни въ какую 
изъ нихъ не можетъ проникнуть что-либо извне, однако, вследств1е 
того, Что мы должны предположить мйръ какъ гармоническое целое, 
оне стоять по своимъ внутреннимъ свойствамъ въ отношешяхъ 
другъ къ другу. Эти внутреншя свойства мы, въ свою очередь, можемъ 
себе представить только аналогичными темъ, которыя мы восприни- 
маемъ въ нашей собственной душе, следовательпо, какъ способность 
представленья и стремленье— два основныхъ свойства нашего душев­
наго бытхя. Порядокъ расположешя монадъ также не можетъ быть 
инымъ, чемъ тохъ, который мы открываемъ въ нашей собствен­
ной душевной жизни и который состоитъ въ постепенномъ переходе



представлешй отъ наименее ясныхъ къ наиболее яснымъ. По мненью 
Лейбница, мы поэтому вынуждены признать существеннымъ момен- 
томъ игровой гармоньи, собственно закономъ, регулирующимъ самую 
гармонью, два принципа: первый гласить, что вей вещи въ мьре 
аналогичны другъ другу, второй,—что всг1; различья непрерывно 
переходятъ другъ въ друга. По этимъ двумъ основнымъ законамъ 
непрерывности и аналогьи мьръ понимается какъ последовательный 
рядъ безконечно многихъ представляющыхъ силъ. Каждая ызъ этихъ 
силъ, каждая монада не только абсольотно самостоятельная еди­
ница, но также абсолютно простая сущность: если бы монада была 
сложною, то она необходимо, въ своьо очередь, распадалась бы на про­
стая силы или сущности. Поэтому монады образуьотъ систему ступе­
ней, которая чрезъ безконечно малыя различья между последователь­
ными членами поднимается до безконечно болыныхъ различай; эти раз­
личья проявляются также въ отдельныхъ монадахъ въ различной сте­
пени ясности ихъ представлешй. Такъ какъ, однако, монады, по образному 
выраженью Лейбница, «не имеютъ совсемъ оконъ», и такъ какъ изъ 
одной ничего не можетъ перейти въ другую, то совокупность предста­
вленье. которыя могутъ возникнуть не только въ отдельной монаде, 
но и вообще во вселенной, заложена въ каждой монаде съ самаго 
начала. Поэтому каждая монада есть «микрокосмъ» въ истинномъ 
смысле этого слова: мьръ во всей совокупности заключенъ въ ней, и 
различье отдельныхъ монадъ другъ отъ друга состоитъ только въ раз­
личной степени ясности ихъ представлешй. У монадъ, стоящихъ на 
самой низкой ступепи, все представленья вполне смутны, у монадъ, 
стоящихъ на средней ступени, одни изъ представлешй— смутны, дру- 
гья—ясны, и, наконецъ, у монадъ, стоящихъ на самой высшей ступени 
ихъ ряда, весь мьръ представляется вполне ясно. Первыя изъ этихъ 
монадъ—монады безжььзненной природы, вторыя—души животныхъ и 
людей, монада же, стоящая на высшей ступеньь,— самая высьиая изъ 
монадъ, «топаз пьопайит», и л и  Богъ.

3. Такнмъ образомъ, система монадъ, что особенно охотно иод- 
черкывалъ Лейбнььцъ, приводить съ той же самою внутренней необ­
ходимостью ьсъ теизму, какъ ученье о субстанцш Спинозы— ь;ъ пан­
теизму, ыльь, что для Лейбница было равнозначно, къ атеизму. Однако, 
это утвержденье должно ограничить постольку, поскольку монада мо­
надъ не соответствуетъ понятью вььемьрового Бога, но принадлежать 
ко вселенной: она закльочасть въ себе весь мьръ. Однако, вместе 
съ темъ, очевььдно, что въ этомъ понятьи «монады монадъ» опять 
возрождается августиновская мысль объ идеяхъ Творца въ своеобраз­
ной модифьькаьци: въ этььхъ идеяхъ по Лейбницу долженъ выражаться 
не ььросто мьръ передъ твореньемъ, по вечное отношенье Бога къ мьру,—



словомъ, поняпе монады монадъ—дальнейшая ступень развипя плато- 
новскаго учешя объ идеяхъ, на которой къ субъективировкй идей, 
уже замечаемой у Августина, присоединяется мысль объ ихъ имма­
нентности м1ру или, точнее, объ одновременной ихъ трансцендентности 
и имманентности. Очевидно, измйнеше, внесенное Лейбницемъ въ 
платоно-августиновекуго мысль объ идеяхъ, соответствуетъ, съ одной 
стороны, его склонности къ аристотелевской идее развипя и, съ дру­
гой стороны, тому срединному положенно между теизмомъ и панте- 
измомъ, которое занимаетъ его система.

4. Монадолопя—вполне метафизическая концепция. Она пред- 
ставляетъ собою учете о трансцендентномъ м1рй, о которомъ, правда, 
можно заключать изъ действительныхъ фактовъ нашей душевной жизни, 
но который отнюдь не дается въ нихъ и покоится на идей гармоши 
въ ея обоихъ факторахъ: на аналопи всйхъ существъ и на принципе 
непрерывности. Поэтому Лейбницъ по отношешю. къ опыту долженъ 
былъ занять положеше, прямо противоположное положению Локка. 
Если послйдшй считалъ опытъ основою для разрйшешя проблемы по­
знашя, то Лейбницъ долженъ былъ пытаться добыть самое содержите 
опыта изъ своихъ предпосылокъ о метафизическомъ м1рй монадъ. До- 
стойпо внимашя, что для этого Лейбницъ нуждался точно въ такомъ 
же вспомогательномъ понятш, какимъ пользовался Спиноза для подоб­
ной же цели, вспомогательномъ понятш, которое опять-таки во всехъ 
этихъ новййшихъ системахъ трансцендентной метафизики является въ 
качестве отражешя платоповскаго учешя объ идеяхъ. Подобно тому 
какъ затемнеше, которое испытываютъ платоновсшя идеи въ чувствен­
ныхъ вещахъ, у Спинозы превращается въ то неадэкватное позна- 
ше, которое нредставляетъ собою' наше опытное познаше, поскольку 
мы при помощи его понимаемъ отдельный вещи пе какъ способы суще- 
ствовашя безконечной субстанщи, но какъ самостоятельный вещи, такъ 
и у Лейбница все наше опытное познаше считается состоящими изъ 
смутныхъ представлешй, и мы, по его мнйнш, возвышаемся къ яс­
ными представлешямъ лишь въ томъ случай, когда мыслимъ о Богй 
или когда мы находимся въ области общихъ абстрактныхъ поняпй, 
математическихъ и философскихъ. Даже законъ, который господствуетъ 
надъ всймъ эмпирическими знашемъ, законъ причинности или, какъ 
его называетъ Лейбницъ, «законъ достаточнаго оспованш», есть по­
этому принципъ, который можетъ служить руководствомъ лишь исклю­
чительно для области смутныхъ представлешй, ясное же познаше сле­
дуете исключительно логическими законами тожества и противорйч1я 
Если, такимъ образомъ, познан!е разделяется на двй болышя области, 
которыя, такъ какъ въ нихъ господствуют, совершенно различные за­
коны, не имйюте никакого отношешя другъ къ другу, то тймъ болйе



для Лейбница въ этомъ лежало основаше допустить значимость ука- 
заннаго вспоыогательнаго понятая, эмпирическаго познания въ своей 
области, подобно тому, какъ онъ уже локково учете о возникновеши 
понятай призналъ эмпирически вйрнымъ и требовалъ только еще при­
соединения къ нему метафизическаго объяснения.

5. На этихъ принципахъ дейбницевой теорш познашя покоятся 
отдйльныя части его системы: его натурфилософия, психолопя, тео­
лопя и этика. При этомъ надо, конечно, не упускать изъ виду, что 
философское миросозерцание Лейбница въ цйломъ не возникло разомъ, 
но развивалось постепенно изъ только-что указапныхъ дисциплинъ, 
изъ которыхъ натурфилософскш сочинения представляютъ въ ббльшей 
своей части раншя, позднйе отвергнутыя имъ ступени въ развитш 
его ученья. Первоначально Лейбницъ противоставлялъ другъ другу 
материальный и духовный мпръ. Но черезъ углубление въ понятге 
силы, въ понимании котораго онъ съ самаго начала разошелся съ Де- 
картомъ, онъ пришелъ къ идеалистическому взгляду, по которому про­
тяжение тайла имйетъ значение только «явления», позади котораго скры­
вается въ себй непространственное, чисто духовное бытае монадъ.

Указание на это истинное бытае вещей Лейбницъ преимуще­
ственно усматриваете въ томъ, что сущность силы вообще можетъ по­
ниматься только какъ целесообразная деятельность. Но цйли мыслимы 
только въ качествй проявлений духовныхъ сущностей, ставящихъ цйли. 
Такъ, уже въ телеологическомъ характерй самыхъ общихъ законовъ 
природы Лейбницъ усматриваете подтверждение этого допущения. 
Изъ этихъ общихъ законовъ вей естественныя явления могутъ быть 
выведены механическимъ путемъ, однако, сами они могутъ пониматься 
только телеологически, слйдовательно, въ последней основ!; какъ ду­
ховныя силы. Поэтому Лейбницъ называете монады также «энтеле­
хиями» въ аристотелевсхшмъ смыслй; среди всйхъ естественныхъ зако­
новъ законъ «сохранения силы», установленный имъ самимъ, является, 
по его мнйнппо, такимъ, который яснйе всего позволяете познать духовную 
цйлесообразность. Этотъ законъ служите непосредственнымъ выраже- 
ниемъ идеи единства мира и мировой гармонии. Очевидно, Лейбницъ форму- 
лировадъ законъ сохранешя силы въ полномъ согласии съ декартов- 
скимъ принципомъ «сохранешя количества движения» (стр. 133). Но 
онъ показываете, что постоянство произведения т . о, предположенное 
Декартомъ, противорйчитъ явленнямъ, особенно явлениями движения 
болйе тяжелыхъ тайлъ, поэтому онъ устанавливаете законъ постоянства 
произведения массы на квадратъ скорости (»и>2 или ^ ш * 2, согласно 
со современнымъ опредйленпемъ «живой силы»,—терминъ, впервые вве­
денный Лейбницемъ), какъ истинную мйру силъ природы. Если, однако, 
относительно этой «мйры силъ» онъ вступаете въ споръ съ карте-



зЁанскою школою, разделившей на долгое время физиковъ на два ла­
геря, то въ своихъ общихъ космологическихъ взглядахъ онъ вполне 
примыкаетъ къ Декарту. Особенно Лейбницъ отрицаетъ признанное 
Ньютономъ действ!е на разстоянти и пытается объяснить планетныя 
движешя изъ вихревыхъ движешй матерш, явлешя тяжести изъ лу­
чеиспускания эеира и т. д.

Свою натурфилософш Лейбницъ, наконецъ, дополнилъ идеями, 
возбужденными въ немъ открыиемъ Левенгука семянныхъ животныхъ 
(1672). Въ нихъ онъ полагалъ найти подтверждение какъ принципа 
гармонш, постулируемаго имъ для вселенной, такъ идеи «микро­
косма», примененной имъ къ отдельными существами. Вместе съ мно­
гими психологами того времени онъ считаетъ семянное животное за 
целый органпзиъ, находящейся только въ состоянии инволоцш. Въ 
споре между «овулистами» и «анималькулистами», учениками Гарвея, 
принимающими развитие изъ яйца (отикш), и последователями Левен­
гука, сводящими развитие къ развитйо подвижныхъ семянныхъ жи­
вотныхъ, онъ решительно становится на сторону последнихъ. Онъ 
охарактеризовали данное направлеше въ его самыхъ крайнихъ фор- 
махъ въ следующемъ выражении: «Боивокт апйтае, зей адптаИа зип(, 
йттогЫйа». Развитее живого существа, по учению Лейбница, движется 
непрерывно между инволюцией и эволюцией: душа одновременно обла-. 
даетъ и предсуществованпемъ, и безсмертнемъ и на каждой ступени 
своего бытия соединяется съ одушевленной субстанцией. Въ силу этого 
душа, вместе съ темъ, является образомъ мира, микрокосмомъ: она 
въ качестве центральной монады относится къ подчиненными ей мо­
надами ея тела такъ же, какъ «монада монадъ» относится къ сово­
купности монадъ вселенной.

6. На основаши этихъ метафизическихъ и натурфилософскихъ 
предпосылокъ Лейбницъ разрешаете также главный проблемы психо­
логш. Его взглядъ на природу принуждаетъ его къ возстановленпю 
аристотелевскаго воззрения, по которому душа является не просто 
«мыслящей сущностью», но «энтелехией живого тела»; поэтому душа 
жквотнаго также родственна человеческой, но только представляете 
собою предшествующую ей ступень въ развитш, ибо и вообще «оду­
шевленное бьте»  не является по монадологии специфическими аттри- 
бутомъ какой-нибудь субстанщи, но сущностью самой субстанцш. Съ 
этой точки зрешя и при помощи принципа непрерывности, для него 
очевиднаго вследствие его занятий по дифференциальному исчислению, 
Лейбницъ разрешаетъ проблему взаимодействия души и тела, однако, 
не въ смысле Декарта, допускающаго прямое влияние субстанций 
други на друга, и не въ смысле окказпоналистовъ, признающихъ 
вечное посредничество со стороны Бога. Въ безконечномъ последова-



тельномъ ряду монадъ монады тЬла—тЬ, которыя ближе всего стоять 
къ принадлежащей имъ дупгЬ, т. - е. къ ихъ центральной монадЬ. 
Что совершается въ душЬ, то должно въ силу закона непрерывности 
происходить также и въ монадахъ тЬла, хотя въ бол'Ье смутномъ видЬ, 
и паоборотъ. Поэтому взаимоотношете души и тЬла представляетъ со­
бою только частный случай м1ровой гармоши: оно вмЬстЪ съ мировой 
гармошей — необходимый результатъ непрерывной постепенности су­
ществъ и ихъ внутреннихъ состояшй. Такимъ образомъ, разрЬшете Лейб­
ница этой проблемы, подобно разрЬшетю Спинозы (см. стр. 143), по­
коится на основахъ математическо-метафизическаго изслЬдовашя: какъ 
Спиноза изъ понятая абсолютной безконечности аттрибутовъ выводить 
параллелизмъ всЬхъ модусовъ мышлетя и протяжешя, такъ Лейбницъ 
устанавливаетъ аналогичный же параллелизмъ изъ понятъя безконечно 
малыхъ различШ монадъ. Только у перваго въ основаше разрЬшетя 
положенъ взглядъ, что протяжение и мышлете —  реально различныя 
свойства; второй же даетъ разрЬшете на основаши идеалистическаго 
воззрЬшя, что протяжете —  только форма явлешя, въ которой отра­
жается вселенная въ представляющемъ существЬ.

7. Мысль о гармоши не въ меньшей степени господствуетъ и 
въ теологш Лейбница. Поняпе Бога, по его ученно, съ двухъ точекъ 
зрЬшя, господствующихъ вообще въ его системЬ, даетъ законченность 
гармоши: съ точки зрЬшя закона непрерывности, по которому Богъ 
является «монадой монадъ», высшей изъ монадъ, въ которой въ без­
конечно ясной формЬ представляется все то, что происходитъ въ дру­
гихъ; и съ точки зрЬнш закона аналогги, по которому Богъ — цен­
тральная монада млра, господствующая духовная сила вселенной ана­
логично тому, какъ индивидуальная душа—центральная монада своего 
тЬла. ОбЬ точки зрЬшя, по мнЬшю Лейбница, порождаютъ идею внп- 
мгрового Бога, однако тЬснЬйшимъ образомъ связаннаго съ мгромъ. 
На основаши этой идеи онъ потомъ замЬняетъ поняйе мгровой гар­
монш понятаемъ предустановленной гармоши, по которому маровой 
порядокъ установлепъ Богомъ, и потому частныя взаимодЬйстаия 
души и тЬла предначертаны Имъ. Въ «теодицеЬ», содержащей пре­
имущественно теологическое толковаше метафнзическаго основного 
принципа Лейбница, онъ стремится помимо этого доказать еще 
въ частности соглаше своей философш съ христааяскимъ учешемъ 
вЬры, ея согласнмость съ вЬрою въ чудеса, такъ какъ послЬдняя тре- 
буетъ только «непостижимаго разумомъ»,но «не противорЬчащаго ему», 
и т. д. Если т а т я  попытки и могли возникнуть изъ чистосердечнаго 
стремлешя философа примирить вЬру и знаше и даже, насколько воз­
можно, различныя христаанскш учешя, то, однако, съ другой стороны, 
нельзя не признать, что расчитанныя на большую публику из-



следования теодицеи и писемъ, въ которыхъ Лейбницъ съ католи­
ками и протестантами толкуетъ о религпозныхъ вопросахъ, въ дап- 
номъ отношении не является надежными источникомъ. Однако, гЬмъ 
более сл'Ьдуетъ считать оптимизмъ, проявившийся особенно въ ре­
лигиозно - философскихъ изсл’Ьдовашяхъ Лейбница, основной тенден­
цией его воззрений, находящейся въ тесной связи съ эстетической 
стороной его учешя о мировой гармонии. Если онъ, объясняя въ тео­
дицее, что действительный мйръ —- лучшгй между безконечно мно­
гими возможными мирами, и высказываетъ, что для Бога, правда, 
метафизически, а не морально, было бы возможно создать другой 
мйръ, то последнее все же можно считать лишь за способъ изложения, 
избранный имъ изъ уважения къ релипозной точке зрения своего чи­
тателя. Но не можетъ быть сомнения, что самъ онъ считали этотъ 
действительный, подчиненный закону гармонии мйръ лучшими изъ воз- 
можныхъ; въ этомъ смысле и слёдуетъ преимущественно признать 
значение нравственныхъ убеждений за его взглядами о необходимости 
противоположности страдания и радости, добра и зла для осуществле­
ния совершенства.

Этотъ оптимизмъ, наконецъ, господствуетъ и въ этикгь Лейб­
ница. Человекъ по природе добръ. Злое въ немъ— не положительная 
действительность, но ограничение, недостатокъ, возникающий изъ сбив- 
чиваго представления, такимъ образомъ, въ основе коренящийся въ 
самомъ мйровомъ порядке, но уничтожаемый въ немъ черезъ после­
довательный рядъ существъ. Тотъ же законъ гармонии и непрерыв­
ности, который связываетъ существа другъ съ другомъ и въ отдель­
ныхъ монадахъ пробуждаетъ стремление отъ смутныхъ представлений 
переходить къ яснымъ, побуждаетъ человека лпобнить своихъ ближ- 
ниихъ и помогать имъ, въ немъ же самомъ закладываетъ потребность 
къ соверпиенствоваийго.

8. Въ этомъ практическомъ применении преимущественно ии 
выступаетъ примиряющий характеръ фиилософйи Лейбница. Согласию 
собственнымъ словамъ, что онъ более склоненъ соглашаться съ 
мненйемъ другихъ, чемъ противоречить ему, Лейбпицъ стремился 
примирить религию и философию, эмпирический ии рацйопальньпй спо­
собы мышления, теоретическое миросозерцание и потребпостии праис- 
тической жиизни. Однако, по своему основпому ииаправленйю система 
Лейбница таись же умозрительна, какъ и система Спинпозьп; въ 
ней такъ же, какъ и въ последней, опять возобновились идеи эпохи, 
возрождения: микрокосмъ ии принципа аналогии Парацельза, монадьп, 
монада монадъ и мировая гармония Бруно. Несмотря на это, особен­
ность системы Лейбница состоитъ въ томъ, что въ ней приведеппьп 
въ порядокъ, поставлены въ строгую логическую связь и такимъ



образомъ возведены въ цельную последовательную систему те мысли, 
которыя у философовъ эпохи возрождетя являлись въ качестве гень- 
альныхъ интуищй. Благодаря этому и стало возможнымъ, что обе 
системы, принципы которыхъ въ форме неразвитыхъ идей въ фило­
софскихъ системахъ эпохи возрожденья еще вполне сливались другъ 
съ другомъ, здесь въ ихъ последовательномъ развитш встали въ пол­
ную противоположность одна къ другой. Противоположность эта про­
является во многихъ отношешяхъ. Миросозерцание Спинозы предста­
вляетъ собою комбинацию реализма, универсализма и пантеизма-, оно— 
реализмъ потому, что въ аттрибутахъ протяженья и мышлетя, прн- 
лагаемыхъ къ субстанцш, признаетъ непосредственную действитель­
ность основныхъ свойствъ, данныхъ во внешнемъ и внутреннемъ 
опыте; оно универсализмъ потому, что лишаетъ индивидуальное са­
мостоятельности, признавая абсолютную реальность единой всеобъем­
лющей субстанцш; оно —  пантеизмъ потому, что понимаетъ Бога и 
вселенную въ нераздельномъ единстве. Наоборотъ, система Лейбница 
идеалистична, индивидуалистична и тенстична: идеалистична потому, 
что она признаетъ действительными только духовныя свойства, даваемыя 
въ непосредственномъ внутреннемъ воспрьятьи; ипдивидуалистичпа 
потому, что она провозглашаетъ абсолютную самостоятельность инди- 
видуальныхъ сущностей— монадъ; теистична постольку, поскольку въ 
ней высшая монада является самостоятельною, поэтому отличающейся 
отъ мьра сущностью.

§ 26. Философья просвещенья и ея противники. 1. Фнлософскья 
ьйросозерцанья, господствующья въ течете ХУШ  века вплоть до его 
конца, въ двойномъ смысле носятъ названье философш просвгъщетн 
и, вместе съ тФмъ, являются выраженьемъ духа своего времени. Они 
желаютъ быть просвещенными, пытаясь искать объясненья проблемъ 
бытья на ясныхъ, понятныхъ осповапьяхъ; они стремятся просвгыцатъ, 
желая распространить познапье того, что полезно и достойпо изученья, 
съ целью вспомоществовать образованно н благоденствью общества. 
Философъ предьнествующаго перьода, реьпытельнее другихъ ыдущьй на 
встречу этой потребности,— Джонъ Локкъ. Его ученье просто, ясно, 
понятно здравому человеческому разсудку: въ немъ двойное понятье 
просвещенья нашло свое соверьпеннейшее выраженье. Поэтому фило- 
софья Локка преимущественно передъ веемы другими царитъ въ 
эпоху просвещенья. Локкъ оыределилъ почты исключительно фило­
софское движенье въ Англьи и Фраппш, по рядомъ съ нимъ въ Гер- 
маньы прьобретаетъ и вльянье философья Лейбница, который вполне 
солььдаренъ съ Локкомъ въ тенденцьи сделать философш полезной. Но 
Лейбницъ въ это время былъ ызвестенъ только по своимъ популярнымъ 
сочиненьямъ, преимущественно по теологическимъ и телеологическимъ,



поэтому, все, почерпнутое изъ его философш, легко было связать 
съ ученьями Локка въ одну эклектическую популярную философш. 
Такимъ образомъ философия просвещешя страдаетъ полнымъ отсут- 
сттаемъ оригинальныхъ мыслей. Чймъ больше ея культурно-истори­
ческое значеше, тЬмъ меньше ея ценность для прогресса фило­
софской мысли, или, вйрнйе, она служила прогрессу только косвенно, 
именно постольку, поскольку она возбудила сначала противодей­
ствие со стороны отдельныхъ глубокихъ умовъ, а потомъ посте­
пенно, какъ и всякое одностороннее движете, вызывало всеобщую 
реакщю противъ себя, служащую началомъ развитая слйдующаго 
першда. Если поэтому эта философтя высокомерно думала, что она и 
ея время достигли кульминащопнаго пупкта духовнаго развитая, то 
съ более широкой точки зрешя она является только переход­
ной эпохой между великими системами XVII века и новыми уче­
ньями наступающаго ХТХ столетая. Важнейшими представителями 
этой переходной эпохи являются по большей части противники фило­
софт просвгыценгя, отдельные мыслители, которые хотя и сле- 
дуютъ общему направлен® времени, однако при этомъ пробиваютъ 
своеобразные, относительно самостоятельные пути. Въ борьбе фило­
софш просвещешя съ ея противниками повторяется въ несколько 
измененной форме борьба м1росозерцашй, предшествовавшая въ преды­
дущей першдъ образован® великнхъ системъ. Измепеше въ форме 
борьбы произошло потому, что изменились точки зрешя, и потому, 
что въ противникахъ просвещешя уже многократно зарождались новые 
взгляды,—предвозвестники грядущей эпохи.

2. Развитае философш просвещешя начинается въ А н и т ,  где 
непосредственно вл1яло учеше Локка и где уже ньютоновская теор1я 
всемтрнаго тяготешя, даже противъ воли ея творца, способствовала 
выработке въ отдельныхъ умахъ идеи чисто .механической, только въ 
себе самой обоснованной закономерности природы. Однако, философы-^ 
популяризаторы начала XVIII века, известные подъ именемъ «свободо- 
мыслящихъ», преимущественно усвоиваютъ релипозно - философсюя 
мысли Локка. Но если Локкъ въ своемъ сочинеши «О ращональномъ- 
христаанстве» еще пытался, насколько возможно, поставить въ гар- 
мон® релипозныя учешя. положительнаго христианства съ разумпымъ 
познашемъ, то публицистическая деятельность свободомыслящихъ 
постепенно все откровеннее принимала антидогматическое напра­
вление, о чемъ можно уже частью судить по заглав1ямъ ихъ сочинешй. 
напр., Толанда «Христаанство безъ всякой таинственности» (1696),— 
Коллинса «Обсуждеше основъ христаанской религш» (1724), Тиндали 
«Христианство столь же старо, какъ м1ръ» (1730). И где эти писатели 
касаются теоретическихъ вопросовъ, тамъ они склонны въ подобноиъ



же смыслЬ выходить за пределы локкова учетя. Такъ, Джонъ 
Толандъ (1670— 1722) набросалъ очеркъ матер1алистической системы, 
образующей посредствующее звено между бол'Ье старыми учешями 
0омы Гоббса и болЬе поздними эпохи французскаго просвЬщешя. 
Противъ стремлешй подобнаго свободомыслия возстаетъ главнЬйнпй 
философъ этой эпохи, Джорджъ Беркли.

а. Э м пиризм ъ и и деали зм ъ  Б еркли .

3. Философ1я Беркли пртбрЬтаетъ свой особенный характеръ 
преимущественно черезъ то, что она стоитъ въ самой внЬшней проти­
воположности в ъ ' развитш аншйскаго проевЬщешя, имЬющему свой 
источникъ въ философш Локка, хотя и сама она вполнЬ возникла 
изъ предпосылокъ локкова эмпирическаго учешя о познанш. По­
добное обстоятельство объясняется частью осторожной предусмотри­
тельностью, съ которою Локкъ, въ отлич1 е отъ своихъ послЬдователей, 
относился къ метафизическимъ вопросамъ, частью догматнческимъ 
характеромъ его предпосылокъ, отнюдь не стоящимъ во всЬхъ отно­
шешяхъ внЬ сомнЪщя; эти предпосылки и вынуждали для устране­
на такого сомнЬшя ввести опредЬленныя допущешя, дополняюпця 
опыта. Система Локка явно оставила открытой возможность подоб­
наго дополнешя въ двухъ направлешяхъ. Съ одной стороны, урав- 
неше внЬшняго и внутренняго опыта, ощущешй и рефлексш, 
могло потому встрЬтить сомнЬше, что рефлексия, какъ показываетъ 
уже само наименоваше, является только слЬ дствгем ъ предшествую- 
щихъ ей ощущешй. Съ этой точки зрЬшя не трудно было дойти до 
взгляда, что идеи рефлексш— простыл преобразовашя идей ощущв- 
нШ, и такимъ образомъ свести все содержите познашя къ чув- 
ственнымъ впечатлЬшямъ и къ вызываемымъ ими дЬйств1ямъ на вмЬ- 
стнлпще чувствъ,—дЬйств1ямъ, которыя сами по себЬ должны мыслиться
1.акъ механичесшя. Такимъ образомъ, пришли къ объективизму, кото­
рый у свободомыслящихъ въ метафизическомъ отношенш переходить 
въ матер]алистическое м1росозерцаше. Съ другой стороны, различеше 
по значешю первичныхъ и вторнчныхъ качествъ не въ меньшей 
мЬрЬ могло казаться произвольнымъ. По устранеши же его, остается 
только одинъ выходъ— признать содержите ощущешй вообще не 
за дЬйств1я впЬшнихъ объектовъ на чувственность, а только за 
представления, въ насъ существуюпця. Такимъ образомъ, пришли къ 
субъективизму, который послЬдовательно прнвелъ къ отрицашю объ- 
ективнаго бытья матер1альнаго М1ра и къ признашю духовнаго М1ра 
за единственно дЬйствительный.

4. Въ такомъ направленш пошелъ Джорджъ Беркли (1685—



1753). Считая произвольнымъ различье первичныхъ и вторичныхъ 
чувственныхъ качествъ и поэтому также признанье оьцуьценьй и 
рефлексьн за два различныхъ источника познашя, онъ предполагаетъ 
субъективность всего опыта. Субъективное сознанье для него— мьръ, 
въ которомъ движется все мышленье; прямо непонятно, какъ челове­
ческое сознаше когда-либо можетъ в ы й т и  изъ этихъ гранидъ соб­
ственнаго сознанья, поэтому также недопустимо различать по значе­
нью разнообразное содержите сознашя, сообразно чему одно должно 
быть субъективным!., а другое— субъективнымъ и объективнымъ 
вместе. " Беркли пытается эмпирически обосновать свое понимаше, 
доказывая, что все наши чувственныя воспрьятья, напримеръ, наши 
цредставлешя о величине, протяжен!и, разстояньи зрительныхъ обра- 
зовъ, исключительно построяются изъ связи отдельныхъ ощущешй, 
признать существованье которыхъ вне насъ мы не имеемъ никакого 
основанья. Такъ какъ въ опыте вообще существуетъ только кошсретное, 
абстрактное же понятье поэтому является простой фикьцей, назва- 
шемъ въ цфляхъ совместнаго пониманья многихъ отдельныхъ объек­
товъ, то это же можно утверждать и про понятье матерш. Действи­
тельны только наши представленья съ непосредственно имъ прису- 
щььми свойствами, осязательными, патовыми и т. д.; матерья же—просто 
продукта конструкцьи въ понятьяхъ.

' 5. Темъ не менее, Беркли утверждаета, что практическое осно­
ванье для признанья мьра дается вне нашего идивидуалънаю созна­
нья. Это основанье заключается въ представленьяхъ другихъ людей, съ 
которыми солидарны наши и къ которымъ относятся наши действья; 
оно усиливается черезъ идею Бога, которую мы сами не могли бы 
создать въ нашемъ собственномъ сознаши. Съ этимъ представленьемъ 
мьра вне насъ, который мы можемъ разсматривать сообразно свой- 
ствамъ, соответствующимъ идее Бога, вместе съ темъ, какъ продукта 
Бога, стоялъ бы въ согласьи также тота факта, что наши предста­
вленья находятся въ закономерной связи, по которой они, поскольку1 
мы относимъ ихъ къ реальнымъ объектамъ, тожественны съ пред­
ставленьями нашихъ блььжннхъ о тйхъ же самыхъ объектахъ. Но 
единственное, что мы можемъ отсюда вывести,— это, по мненью Беркли, 
существованье духовного мгра, который состоитъ только въ согласныхъ 
между собою идеяхъ познаюьдихъ сущностей н творцомъ ьютораго мы 
должны црнзнать самого Бога сообразно идей Бога, непосредственно 
въ насъ находимой. Поэтому единственно действительнььй для насъ 
мьръ-—мьръ духовный, въ которомъ живемъ мы сами съ нашими пред­
ставленьями, и въ качестве творца котораго мы оьцуьцаемъ въ ььасъ 
самого Бога. Но творческая деятельность Бога не ограничивается- 
однократььымъ ыервоначальнымъ твореньемъ; Онъ—вечнььй творецъ



этого духовного мира, соединяющаго насъ съ нашими ближними; 
поэтому мы и сами себя должны постоянно чувствовать его творе­
ниями. Такимъ образомъ, Беркли отъ своего субъективного учешя 
о познанш пришелъ необходимо къ идеалистической метафизик!;, 
которая по своимъ воззр!нпямъ ближе всего къ окказионализму, 
пемного рапыпе возникшему въ нсартезнанской школ! (ст. 139). Хотя 
при обоснованы своего учешя Беркли уб!ждаетъ и съ полнымъ пра- 
вомъ ссылается па здравый человйческШ разсудокъ, предполагающий 
вещи точно такими же, какими принимаетъ ихъ его философия, однако, 
конечно, онъ не можетъ дать отчета о томъ, какъ согласить 
его взгляды съ требовашями естественно-научнаго познан/я. Зд!сь, 
очевидно, односторонне-психологическая точка зр!нйя Беркли сг!с- 
пяетъ его кругозоръ. При преобладании въ это время естественно- 
научнаго направлешя вполя! поэтому понятно, что его учеше не 
нашло широкаго распространения и нередко вызывало о себ! ложное 
представлеше: часто думали, будто оно желало ограничить все позна­
ше индивидуалънымъ сознанпемъ.

б. Французское просвещение.

6. Во Франции, гд! къ началу XVIII стол!тпя картезианство 
и схоластика вели еще борьбу изъ-за господства, оказало спаситель­
ное действие знакомство съ Локкомъ и иатурфилософпею Ньютона, 
которымъ французы преимущественно обязаны Вольтеру (1694— 
1778). Это знакомство зд!сь оказало сильную поддержку стремлению 
къ освобождению умовъ отъ гнета традиицпонныхъ предразсудковъ,— 
стремлений, выросшему изъ общихъ условий времени. Подъ влйяийемъ 
почерпнутаго изъ учешя Локка уб’Ьждешя, что всякое познаше воз­
никаетъ изъ ощущений, пыотоновское учете о тягогЬнш перетолко­
вывается въ чисто-механическое мпросозерцанйе. Поэтому быстро 
нроизошелъ переходъ отъ эмпиризма къ сенсуализму и отъ этого 
последняго къ крайнему материализму. Если Кондилъякъ (1715— 80) 
пытался наглядно доказать, что всякая рефлексия всегда возникаетъ 
изъ ощущешй и что поэтому духовная жизнь въ последней инстанции 
вполн! опирается па посл!дння, то Ламетри (1709— 51) указывалъ, 
опираясь на свои врачебные опыты, на явления сновидений и 
лихорадочпаго бреда какъ на доказательство полной зависимости 
души отъ состояний мозга. ГелъвецШ (1715— 71) съ подобной же 
точки зр!ния разработалъ преимущественно мораль, сведя вс! 
формы удовольствия ип> чувственпому удовольствию, всякое же челове­
ческое стремлеиийе къ эгоиистиическиимъ побужденпиямъ, которыя онъ сов!- 
товалъ ум!рять воспиитанйемъ и благоразумнымъ взв!ииииваиийемъ соб-

ЕЗведеше въ ФилосоФИю. И



ственной выгоды. Все развипе французскаго просвещешя отъ скеп- 
тическаго эмпиризма до матерхализма отразилось въ измФнешяхъ, 
которыя претерпели воззрйшя Дидро (1713— 84), причемъ, впро- 
чемъ, этотъ въ своихъ пос.тЬднихъ сочинешяхъ примыкаетъ и къ рас­
пространенному въ его время умеренному взгляду, по которому 
ощугцеше должно быть не продуктомъ матергальныхъ движенШ, но 
общимъ свойствоыъ атомовъ. Наконецъ, вполне очевидно револющон- 
ная тенденщя всего этого движешя выступаетъ въ «системе при­
роды» (1777), которая, возникпувъ въ кругу радикальныхъ свобод- 
пыхъ мыслителей, написана преимущественно немецкимъ барономъ 
Голъбахомъ (1723— 89), жившиыъ въ Париже.

7. Французское просвещение, подобно англШскому, нашло себе 
противниковъ, только борьба противъ него велась более разоб­
щенно. Сами противники соглашались съ практической тенденщей 
просвещешя въ требовании полнаго реформирована нравовъ, госу­
дарства и общества. Эти антиматер1 алистичесшя течешя идутъ но 
двумъ направлешямъ. Одно изъ нихъ, нашедшее своего вдохновен- 
наго и красноречиваго проповедника въ Руссо (1712— 78), стремится 
защитить духовные, преимущественно релипозные интересы противъ 
потока матер1ализма. Это течете проповедуетъ хриспанство безъ 
догмъ, основанное на естественномъ чувстве и на трехъ великихъ 
членахъ символа веры всехъ религШ: Боге, свободе и безсыертш. 
Затемъ оно требуетт, возврата къ природе во всехъ областяхъ, пре­
имущественно въ области воспиташя и нравственной жизни. Желая 
применить эти идеи къ государству, Руссо въ своемъ «Сов1га1 зосга!»— 
демократическомъ произведенш, родственномъ по духу абсолютистиче- 
скому ученш о государстве вомы Гоббса— становится проповедннкомъ 
безграиичнаго народнаго суверенитета и абсолютнаго господства 
общей воли, которая, возникнувъ при основаши государства изъ 
свободной воли всехъ индивидовъ, черезъ общественный договоръ 
щнобрела силу надъ действ]ями каждаго отдельнаго члена. Этими 
политическими идеями Руссо несравненно больше, чемъ его против­
ник]!—матер1алисты, подготовили грядущую револющю.

8. Второе течете, недоброжелательно относящееся къ мате­
риализму, солидарно съ нимъ въ общей тенденцш просвещения. Но 
оно считаетъ материалистическую такъ же, какъ и всякую метафи­
зику, системой понятай, частью сомнительной, частью полной противо­
речии задачу философш оно видитъ въ изследованш принципом 
точныхъ наукъ. Руководитель этого направлешя въ теоретической 
области—д ’А лам беръ (1717— 83), къ которому примыкаютъ велите 
математики последующаго вреыепи, Лагранжъ, Лапласъ и друпе; 
въ практической и социологической— Тюрго (1727-—81), который въ



победе естествознашя и промышленности видитъ знаменёе новаго 
времени. Оба— предвозвестники позитивизма, выступившаго позднее 
и достигшаго большого влёяшя впервые въ XIX сто лет] и; ихъ взгляды 
по своему скептическому отношенш ко всякой метафизике родственны, 
вместе съ тШмъ, воззрешямъ, выдвинутымъ въ Англш въ то же время 
Давидомъ Юмомъ, причемъ последшй, однако, опирался при этомъ 
скорее на психологическш основы, чемъ на естественно-научныя.

в. К рити ческёй  ск еп ти ц и зм ъ  Д ави д а Юма.

9. Какъ въ предшествующШ першдъ противоположности эмпири­
ческаго и умозрптельнаго направлешй въ известномъ смысле нашли 
прнмиреше въ скептицизме— имъ обоимъ противоположномъ напра­
вление, такъ философш Давида Юма (1711— 76) выдвинула критиче­
ское и скептическое отношете къ выводами догматическихъ системъ, 
исходящихъ изъ эмпиризма. Юмъ, подобпо Беркли, отказывается при­
знавать ценность различён такъ называемыхъ первичныхъ и вторич- 
ныхъ качествъ ощущенёй. Подобно объективными направленёямъ 
онъ выводить все идеи изъ чувственныхъ впечатленШ; такимъ обра­
зомъ, свою теорёю познашя онъ строить на сенсуалистической основе. 
Но онъ отклоняетъ. какъ неоправданную, всякую попытку вывести 
изъ этихъ предпосылокъ метафизическёя следствёя. Поэтому понятёе 
Бога, установленное Беркли, для Юма является пастолько же недоказан­
ными допущенёемъ, какъ и понятёе объективной материи, существую­
щей независимо отъ насъ. Намъ даны исключительно только ощуще- 
шя и ихъ разнообразныя сочеташя. Поэтому для Юма единственная 
задача фнлософёи— найти условёя, при которыхъ мы выводимъ эти 
сочеташя, и потомъ определить фактическое содержанёе понятёй, свой­
ственное такимъ сочеташямъ пашихъ идей, какъ су б стан щи, причинности 
или въ моральной области— симпатёи, благосклонности, справедливости.

10. Въ этомъ смысле Юмъ пытается доказать, что субстанция 
я причинность— не объективно существующем сущности, не апрёорныя 
идеи, но что оне по своему эмпирическому содержанёю представляютъ 
собою исключительно ассоцгацги, которыя образуются, будучи вызваны 
привычными сочетанёемъ впечатленШ. Такимъ образомъ, субстанцёя для 
него комплексъ впечатленёй, непрерывпо связанный въ общее единство, 
причинность же— последовательность впечатленШ, причемъ мы посто­
янно предшествовавшее называемъ причиною, последующее—действёемъ. 
Подобно этимъ основными понятёямъ теоретическаго познашя, мораль­
ные мотивы, по мнешю Юма, опираются также на прочность нривыч- 
пыхъ ассоцёацёй. Существеннейшей моральный мотивъ— симпатгя къ 
нашими ближними; она возникаетъ тогда, когда мы проникаемъ



путемъ ассоциации въ душу ближняго, испытывающаго счастие или 
страдание. Эту теорию морали, полагающую въ основание последней 
симпатию, развилъ Лдамъ Смитъ (1723— 50), пытаясь вполне 
освободить ее отъ разсудочныхъ оснований, еще примйшиваемыхъ 
къ ней Юмомъ, и, такимъ образомъ, вполне перевести ее въ чистую 
мораль чувства.

Относясь скептически ко всякой метафизике, Юмъ, такимъ обра­
зомъ, предначерчиваетъ философш въ существенныхъ чертахъ кри­
тическую задачу какъ въ области теории познания, такъ и въ области 
морали, задачу, которая въ каждой изъ этнпхъ областей покоится на 
пснихологическихъ законахъ ассоциации. Черезъ это Юмъ занимаетъ 
положение скептика-критика, который, проводя последовательно .чисто- 
эмпирическое направление, главнымъ образомъ, работаем, надъ 
уничтоженйемъ догматической метафизики; однако, вм'ЬсгЬ съ'гЬмъ, 
своею попыткою доказать происхождение фундаментальныхъ понятий 
теории познания и морали онъ подготовляем критическую философию.

г. Н ем ец к о е  п р о свещ ен и е и философия чувства.

11. Съ другой стороны, къ подобной же цйли стремится фило­
софское направление, развившееся въ XVIII столетии въ Германии подъ 
влйянйемъ лейбницевскаго учения и английской философии. Здесь 
Христганъ Больфъ, господствовавпшй въ Германии вплоть до конца 
столетия въ области школьной философии, преобразовалъ философию 
Лейбница въ эклектизмъ, который въ метафизическомъ отношении 
по существу возвратился къ дуализму Декарта, въ частностяхъ же 
испытали сиильное влияние со стороны учения Локка. Больфъ возстано- 
вляем  учение о томъ, что, по всей вероятности, только человекъ 
обладаем душою, которая соединяется съ теломъ въ определенномъ 
пункте мозга черезъ «предустановленную гармонию», понимаемую чисто 
внешне въ качестве гармонии разъ навсегда предопределенной Богомъ. 
Въ прочихъ отношешяхъ онъ придерживается мнения, что психическйя 
явления можно такъ же хороииио дедуктиивно вывести изъ понятия души,— 
простой сущности, обладающей способностями представления и стре­
мления,—какъ индуктивно открыть изъ эмпирическаго разсмотрения; по­
этому Больфъ обсуждаем психологию съ двухъ точекъ зрения: съ рацио­
нальной и эмширической; однако, какъ въ рациональной, такъ и въ 
эмпирической психологии вместо действительного объяснения у него 
выступаем подведение нодъ известныя видовыя понятия «способности 
дунпии». Рядомъ съ «рациональной психологией» Больфъ ставим  космо­
логию и рациональную теологию, естественное право и т. д.,— 
дисциплины догматическии-силлогистическаго характера, въ которыхъ



господствуете стремлеше примирить умозрФше и опыте. Если во 
всемъ этомъ философгя Вольфа является синтезомъ предшествующихъ 
системъ, предпринятымъ въ интересахъ здраваго смысла, то въ своемъ 
телеологическомъ пониманш природы Вольфъ близко примыкаете къ 
Лейбницу, преобразуя, впрочемъ, его имманептныя цели природы во 
внешнюю антропоморфическую телеологию, которая съ этого времени 
и господствуете во всей философш нЬмецкаго просвЬщенгя. Съ точки 
зрЬтя этой философш масштабъ для оценки вещей—польза, прино­
симая ими человеку: Богъ сд'Ьлалъ человека центромъ и высшей 
цЬлью своего творешя. Идя навстречу широко распространеннымъ 
взглядамъ, это учете способствовало тому, что философгя Вольфа сде­
лалась популярной философгей. Въ лице Реймаруса, Мендельсона, 
Гарве, Николаи и др. она направляется преимущественно на мораль­
ные, религгозно-философскге и эстетическге вопросы, возбуждавшге 
общ!й интересы Къ этому же направленно принадлежите Лесситъ, 
хотя онъ глубже, чемъ друпе, понялъ зерно мыслей Лейбница и Спи­
нозы, между которыми его собственные взгляды занимаюте середину.

12. Но рядомъ съ этими популярными философами, примыкаю­
щими къ Вольфу и его школе, рыдвигаются мыслители, которыхъ не 
удовлетворяете разсудочное направлеше и которыя, въ противополож­
ность ему, считаюте чувство, непосредственную интуицию послед­
ними источникомъ какъ эмпирическаго познашя, такъ и веры въ 
сверхчувственный мгръ. Чувственное воспргятге, по мненш Г ам ан н а 
(1730— 88), не въ меньшей мере покоится на вере, чемъ христганское 
откровенге. Его идеи оказали влгяше на Гердера (1744— 1803) и на 
Фр. Генр. Якоби (1743— 1819)—на двухъ главнейшихъ противников'!, 
какъ вольфовскаго догматизма, такъ и критической философш. Однако, 
законченной формы это направлеше въ Германш не достигло. Его 
влгянге отразилось лшпь на ыыслителяхъ последующа™ времегги.

Г. Четвертый першдъ: иершдъ критической философ!и и 
зарождаюгцагося вл!ян!я наукъ духа.

§ 27. Критическая философ1я Канта. 1. Въ предыдущей перюдъ 
развились два направлешя: ращоналистическое и эмпирическое,—Канть 
(1724— 1804) въ своей критической философш направляется па то, 
чтобы примирить ихъ противоположность, пытаясь оба источника 
познангя, мышлеше и опыте, поставить въ надлежащгя границы и 
безпристрастно оценить значеше ихъ участгя во всякомъ реальномъ 
познанш. Съ этою целью онъ и принимается за изследоваше функ­
ций познангя,— задача, которую, по его мненпо, игнорировали каш. 
ращоналисты, такъ и эмпирики предшествующа™ времени: ведь, ихъ 
взаимпая противоположность сама возникла изъ различгя догмата-



ческььхъ предпосылокъ. Но поскольку отъ разрпшетя проблемы 
познангя зависитъ отношенье къ другимъ фплософскимъ вопросамъ, 
метафизическимъ, этическимъ и релипознымъ, Кантъ считаетъ кри­
тическое изсл’Ьдоваше способности познашя, вместе съ гЬмъ, такою 
задачею, которая вообще можетъ открыть доступъ къ удовлетворитель­
ному разрешенью практическихъ и теоретическихъ проблемъ.

ОбщШ критерьй, которымъ Кантъ пользуется при вопросе о про- 
исхожденш элементовъ познашя, состонтъ въ томъ, что все, претен­
дующее въ познанш на общезначимость и необходимость, им'Ьетъ 
своимъ источникомъ апршрныя функцш познашя; напротивъ, все, 
что носить въ себ’Ь характеръ случайного, считается за эмпирически 
данное. По этимъ признакаыъ Кантъ, въ противоположность предше­
ствующему ращопалнзму, сводящему все апрьорное познаше къ поня- 
тгямъ, различаетъ двоякаю рода формы познашя, присуьцья намъ: 
формы созерцанья—пространство и время, и формы понятья или ка- 
теюрги, которыя, какъ-то реальность, отрнцанье, субстанцья, причин­
ность и т. д., паходятъ непрерывное прнм’Ьнеше въ пашемъ познан:и, 
хотя он’Ь и не могутъ быть выведены изъ эмпирическаго содержания 
воспрьятьй: он4 обладаютъ признаками общезначимости и необходи­
мости, которые никогда не свойственны эмпирическому, какъ случай­
ному. Наоборотъ, единственно эмпирическое и случайное въ воещня- 
тьяхъ— содержанье ощущенья. Для всякаго действительна™ познашя 
требуются обп составныя части: эмпиричесшй, данный въ ощущенш, 
матергалъ и форма, данная въ общихъ формахъ созерцанья и въ 
пошшяхъ, причемъ созерцательная форма дана всегда въ какомъ-либо 
порядке времени. Ибо время, по Канту, не является просто, какъ про­
странство, формой созерцашя, упорядочивающей вн’Ьшшя впечатленья, 
но формой «внутренняго чувства», сопровождающей наше собственное 
мышлеше; поэтому и вс'Ь представленья вн'Ьшнихъ чувствъ должны за­
ключаться въ ней. Такпмъ образомъ, время— общая схема для катего- 
рШ и общихъ законовъ, покоющихся на нихъ. Напримеръ, основной 
законъ постоянства субстанщи требуетъ созерцанья временной про­
должительности; законъ чередовашя причины н д'Ьйствья въ причин­
ности созерцанья временной последовательности и т. д.

2. Изъ этого анализа функцШ познашя вытекаетъ, что, съ одной 
стороны, всякое опытное познаше и эмпиричпо, и рацьонально, потому 
что къ данному материалу ощущений всегда присоединяются апршр­
ныя формы созерцашя и понятья, дЬлаюнця это содержанье действи­
тельными опъьтомъ; однако, съ другой стороны, никакое познаше въ 
форме созерцашя или понятья невозможно безъ эмпирическаго содер­
жанья ощущешя; поэтому все наше действительное познанье ограничи­
вается опытомъ. Такимъ образомъ, критика познашя Канта усматриваешь



р'Ьшеше спора между ращонализмомъ и эмпиризмомъ въ признанш за 
первымъ права постольку, поскольку онъ признаетъ участве рацшналь- 
ныхъ элементовъ во всякомъ познанш, за ноатЬднимъ, поскольку 
всякое познаше онъ огранпчиваетъ опытомъ. Съ устранешемъ этой 
основной противоположности, вносившей раздоръ въ философио пред- 
шествующаго перюда, падаютъ также и остальныя противоположности, 
опред,Ьливш1я внутри главныхъ направлешй философш форму различныхъ 
М1росозерцашй: преимущественно противоположность между субъективиз- 
момъ и объективизмомъ, между универсализмомъ и индивидуализмомъ, 
между пантеизмомъ и теизмомъ. Общее положеше, занимаемое Кантомъ 
въ историческомъ развита! новой философш, можно поэтому лучше 
выяснить изъ его отношешя къ предшествующимъ направлешяыъ, чФмъ 
изъ его собственнаго систематическаго изложешя своей системы,— изло- 
жешя, очень часто страдающаго искусственнымъ схематизмомъ нонятШ.

Субъективный идеализмъ Беркли, сводящШ всякое познание къ 
субъективному представлешю, и матергализмъ, признаюпцй действи­
тельность только за объектами, существующими вне насъ, оба, по 
учешю критической философш, неправы. Субъективный идеализмъ не- 
достаточенъ, потому что хотя и правильно, что все познание — 
субъективный процессъ, однако, тотъ фактъ въ этомъ процессе, что 
содержаще ощущешя намъ дано, а не произведено нашимъ мышле- 
шемъ, указываетъ намъ на «вещь въ себе», какъ на реальное условие 
объективно даннаго предмета. Наоборотъ, матерхализмъ не только про- 
гляделъ учаспе апр1орныхъ функщй познашя во всякомъ отдель- 
помъ познанш, также въ непосредственномъ чувственномъ опыте, но 
отрицаетъ собственную природу нашего разума, въ силу которой этотъ 
последшй, вследств1 е заложеннаго въ немъ стремления переходить отт> 
обусловленнаго къ его услов1ямъ, не можетъ признать посдеднимъ усло- 
В1емъ всякаго мышлешя и быпя эмпирически данную действитель­
ность, а, напротивъ, съ неизбежною необходимостью приходить къ 
идее высшаго, лежащаго по ту сторону данной действительности, по­
этому трансцендентнаго условия. Признавая объектъ даннымъ на­
шему познанш, матергализмъ поэтому игнорируетъ тотъ фактъ, что 
памъ вследств!е природы функцШ познашя вообще могутъ быть даны 
только явлешя, т.-е. содержаше познашя, формированное черезъ наши 
функцш познан1я. Вместо явленШ матер1ализмъ прямо догматически 
подставляетъ «вещи въ себе», которыя, между темъ, вообще никогда 
пе могутъ стать объектами познашя; вследствие этого для матер1ализма 
становится излишнимъ признаше сверхчувственнаго м!ра за последнюю 
необходимую основу чувственнаго М1ра.

Считая обе точки зрешя, точку зрешя голаго субъективизма и 
чистаго объективизма, одинаково неправильными вследствие ихъ одно-



сторопностн, критическая философия решаете, наоборотъ, споръ между 
унпверсплизмомъ и индштйуализмомъ вообще въ томъ смысле, что они 
собственно оба щ/авы, но въ различныхъ областяхъ. Всякое познанге 
исходить изъ «я»: нндивидуализыъ, такимъ образомъ, правильно разсма- 
триваетъ функцш познашя какъ деятельность индивидуальнаго само- 
сознашя. Наоборотъ, всякое дпйспте относится къ всеобщему; по­
этому законъ, подъ которыми стоить воля, пе можетъ быть индиви­
дуальными, но долженъ быть универсальными закономъ. Въ действи­
тельности у Канта нравственный законъ и обладаетъ этимъ свойствомъ, 
являясь, вместе съ темъ, въ нашей нравственной совести въ качестве 
принципа, независиыаго отъ индивидуальныхъ склонностей и сообра- 
жешй относительно полезности. По, такъ какъ всеобщее для индиви­
дуальнаго сознашя трансцендентно, то здесь, сверхъ того, обнаружи­
вается не эмпирическая природа нравствениаго закона и трансцендент­
ный, не подчиненный эмпирической причинности характеръ воли, дей­
ствующей везде подъ постулатомъ своей свободы.

Наконецъ, споръ между пантеизмомъ и теизмомъ съ критической 
точки зрешя, собственно говоря, вообще неразрешпмъ. Если нрав­
ственный законъ и свидетельствуете о неэмпирической природе чело­
века и самъ является безусловнымъ закономъ, независимыми отъ 
эмпирическихъ услощй, то онъ, по мнешю Канта, хотя и указывает! 
на сверхчувственное происхождеше, такимъ образомъ, опровергаете 
атеизмъ, однако, не позволяете дать более точнаго опредЬлешя по- 
няия Бога. Все же въ кантовской разработке релипозной философш 
обнаруживается, что обоснованное имъ этическое м1росозерцате скло­
няется къ идей личнаго виновника нравствениаго закона, такимъ обра­
зомъ, къ теизму; во всякомъ случае, самъ Кантъ нме.тъ его въ виду 
при своемъ моральномъ доказательстве Бога и при аргументахъ въ пользу 
безсмерпя души. Требуя зак о н о д ател я , нравственный законъ въ 
той же мере долженъ постулировать, въ качестве абсолютной запо­
веди, «категорическаго императива», безусловное выполните своихъ 
велетй, такимъ образомъ, моральное совершенство. Но, такъ какъ оно 
недостижимо въ земной жизни вследств1 е чувственныхъ склонностей 
человека, то необходимое предположеше исполнимости нравственпаго 
закона требуете признашя безсмерпя.

3. Такимъ образомъ, результатомъ кантовской философш является 
раздФлеше областей знангя и впры, которое идете параллельно раз- 
делетю двухъ фундаментальныхъ способностей человёческаго духа 
познангя и воли. Отсюда вытекаете, что наше познаше должно не­
обходимо оказаться несостоятельнымъ, если пожелаютъ доказать изт 
чистыхъ поняпй сущность души, целокупность М1ра и начало причин­
ности природы или, наконецъ, быпе Бога. Поэтому ращональная ней-



холопя, космолопя и теолопя предшествующаго перюда, перюда догма­
тической философш, являются просто мнимыми науками, которыя или 
запутываются въ ложныхъ заключешяхъ (психолопя), или въ про- 
тшюр'Ьч1яхъ, антиномйяхъ (космологйя) или, наконецъ, покоятся на 
онтологическомъ смйшеши простого понятая съ действительностью 
(теолопя). При всФхъ этихъ трансцендентныхъ идеяхъ рФчь идетъ о 
практическихъ постулатахъ: онй, следовательно, подпадаютъ об­
ласти воли, а не знашя, и тотъ пзъ постулатовъ, изъ котораго въ 
извйстномъ смысле вытекаютъ все друпе, постулатъ свободы воли, 
относится исключительно къ волФ, какъ къ сверхчувственной способ- 
иости. Такимъ образомъ, первая изъ указанныхъ двухъ функпдй, по­
знаше, принадлежитъ къ чувственной природе человека, вторая—воля— 
къ сверхчувственной, «умопостигаемой». Поэтому воля, какъ таковая, 
не подчиняется природной причинности, внешнее же волевое дМсттае 
стоитъ въ ряду естеетвенныхъ явлешй, находящихся между собою въ 
причннпой зависимости. Въ силу сказаннаго, познаше разветвляется 
на большое число функщй чувственности и разсудка, формъ созер- 
ц атя  и понятая, которымъ. соответствует!,, въ свою очередь, мно­
жество всеобщихъ апрюрныхъ законовъ познашя; воля же, указывая 
на едипство сверхчувственнаго характера человека, является единой 
способностью, которой принадлежитъ только единый, апршрный, чисто 
формальный основной законъ действия: нравственный категорически! 
императивъ, по которому «поступать сдфдуетъ такъ, чтобы правило 
нашего поведешя могло быть принципомъ всеобщаго законодатель­
ства». Но, такъ какъ сверхчувственная природа человека должна 
считаться за последнее основаше его чувственной природы, то, сле­
довательно, осповяой законъ воли по Канту имФетъ безусловный приматъ 
передъ всеми основными законами познатя.

§ 28. Философ|я X IX  с т о л Ф т  1. У чете Канта о противополож­
ности теоретическаго познашя и практическаго действованйя вызвало 
различныя попытки развить его, устранить ту пропасть, черезъ которую 
самъ Кантъ только на скорую руку перекнпулъ мостъ, допустивъ, что 
область прекраснаго и возвышеннаго образуетъ посредствующШ членъ 
между чистымъ разумомъ и практическими ВсФ эти попытки, конечно, 
отклонялись все дальше и дальше отъ предпосылокъ Канта, такъ какъ ошЬ 
съ самаго начала должны были исходить изъ того, чтобы понять духовное 
развитие человека въ единстве, какъ принадлежащее самому чув­
ственному мйру и стоящее подъ основными законами, общими для по­
знашя и воли. Среди мыслителей, получившихъ первый толчокъ къ 
развитш своей философш отъ Канта, ближе всего примыкаетъ къ его 
точкФ зрешя I . Г. Фихте (1760— 1814), присоединивший только въ 
различныхъ изложешяхъ своего «наукословйя» предпосылку, что



различный практически и теоретичесшя обнаружешя челов4ческаго 
духа образуютъ непрерывный рядъ свободныхъ актовъ, изъ ко­
торыхъ высппй—деятельность воли. Эти свободные акты духа возни­
каютъ другъ изъ друга въ силу имманецтнаго имъ Д1алектическаго 
закона развипя, по которому всякое поняпе носить въ себе моментъ 
своего отрицаюя и въ связи съ этимъ новое положительное поняпе. 
Такимъ образомъ, кантовская формы созерцашя и категорш, законы 
познашя и императивы воли у Фихте превращаются въ рядъ посл4до- 
вательныхъ, въ основе нмманентныхъ мышлешю ступеней развипя, рядъ. 
который начинается съ я, чистаго самосознашя, какъ первой необ­
ходимой предпосылки всякаго мышлешя и действовашя, потомъ, пе­
рейдя черезъ имманентное мышлешю движете въ не-я, поднимается, 
наконецъ, отъ него къ соединенно обоихъ членовъ черезъ функцщ, 
связывающую по закону основашя п следств1 я. Изъ повторешя этого 
процесса, въ конце концовъ, будто бы вновь возвращающегося 
къ «я», развиваются какъ формы, такъ и матер1алъ познашя, 
какъ теоретичесшя, такъ п практичесшя функцш духа. Последшй 
результатъ этого развипя Фнхте видитъ въ нравственномъ мгрп, 
возникновеше котораго покоится на томъ, что природа для чело­
века становится матергаломъ для долга и вместе съ темъ, въ копц'1; 
концовъ, для осуществлешя нравственной воли. Поэтому, несмотря на 
свой основной идеалистичеекШ тонъ, фплософ1я Фихте, преимуще­
ственно въ первыхъ фазахъ своего развипя, является вполне фило- 
софгей действительности, въ противоположность философш Канта, 
установившей резкое разграничеше чувственнаго и умопостигаемаго 
м1ровъ. Въ этомъ смысле Фихте определилъ самого Бога какъ нрав­
ственный игровой порядокъ, осуществляющШся въ обществе и исторш, 
и горячо опровергалъ теистическое воззрите, по которому Богъ пони­
мается какъ личность, следовательно, какъ антропоморфическое суще­
ство. Съ течешемъ времени философия Фихте принимала все более и 
более мистическо-пантеистическШ характеръ; рядомъ съ этимъ въ своихъ 
сочинешяхъ по философш права Фихте выдвинулъ на сцену государ­
ственный сощализмъ, обоснованный на идее нащональнаго государства, 
Этотъ политическШ идеалъ является, однако, несмотря на измепеше, 
которому подверглось преимущественно релипозное м1росозерцаше Фихте, 
последовательнымъ развипемъ мыслей «наукослов1я» въ его перво- 
начальной форме. Такъ какъ для Фихте съ самаго начала свободная 
нравственная воля является творческимъ принципомъ, покоряющими себ'1; 
какъ познавательный силы человека, такъ и внешнюю природу, то 
этотъ возвышенно-практичесшй взглядъ на жизнь и приводить его къ 
такому учешю о государстве и обществе, которое видитъ главную задачу 
государственной жизни въ общихъ цйляхъ и преимущественно въ та-



комъ воспитаны будущихъ покол'ЬнШ, которое бы дало имъ возмож­
ность достигнуть идеальнаго совершенства. Въ этомъ описаны наилуч­
шей государственной формы, позднейшее учеше о государстве Фнхте 
напоминаетъ государственный идеалъ Платона.

2. У чете Фихте о самодвижеши мышлетя, которое по Д1 алек- 
тической трихотомы всегда проходить черезъ тезисъ, антитезисъ и 
синтезисъ, въ умозрительномъ развиты философы, примкнувшей къ 
Канту, остается господствующимъ методологическимъ припципомъ, при- 
чемъ изменялись только частью исходный пунктъ— Шеллингъ и Ге­
гель вместо «я» выбрали «бытае» —  и частью строгость логической 
связи между членами д1алектическаго процесса. Въ этомъ отношенш 
Фихте н Гегель заботились о большей строгости, чемъ Шеллингъ, ко­
торый почти вполне погрузился въ фантастическую комбинащю но- 
нятай. Однако, значеше этихъ мыслителей такъ же мало основывается 
на этомъ ихъ методе, какъ мало значеше Канта опирается на внеш­
нюю архитектонику его системы; наоборотъ, значеше ихъ состоитъ въ 
содержант ихъ философы, нашедшемъ выражеше въ этой форме 
и, конечно, очень часто искаженномъ ею. Воззрения Фихте, Шел­
линга и Гегеля различаются другъ отъ друга черезъ то, что Фихте 
односторонне положидъ въ основаше своей философы практическая 
задачи жизни, Гегель —  теоретическое разсмотреше развитая м!ра, 
Шеллингъ нее, главнымъ образомъ,— область художественной интуицы, 
лежащую въ середине между теоретической и практической областями. 
Поэтому главная область философы Шеллинга — натурфилософы, 
но основа последней— не объяснеше природы въ обычномъ смысле, а 
эстетическое разсмотреше ея.

Такимъ образомъ Шеллингъ (1775— 1854) объективируетъ само- 
движеше понятай въ мышлены, установленное Фихте, въ идею законо- 
мпрнаго развитгя естественныхъ явлешй. Такъ, въ своихъ различ- 
пыхъ изложешяхъ философы природы онъ конструируетъ но внешней 
схеме д1 алектическаго метода то восходяшде, то нисходяшде последо­
вательные ряды явлешй, названные имъ рядами иотепцгй, потому что 
каждая ступень ряда нотенщально должна уже содержать въ себе 
другую, непосредственно за нею следующую. Это—вполне фантасти­
ческое понимаше, которое, однако, оказало известную услугу темъ, что 
выдвинуло мысль о развиты. Конечно, следуетъ заметить, что самъ 
Шеллингъ развитае повсюду понимаетъ какъ идеальное, т.-е. какъ та­
кое, въ которомъ данныя формы природы могутъ быть распределены 
въ порядке, а не какъ реальное, при которомъ более совершенное дей­
ствительно возникало бы изъ более простого. Въ конце концовъ, эта 
натурфилософ1я Шеллинга вылилась въ форму системы тожества, 
въ снинознзмъ, преобразованный черезъ присоединеше къ нему мысли



о развитш: реальный и идеальный ряды явлений должны быть парал­
лельными формами, возникающими изъ абсолютнаго бытия, которое 
содержитъ ихъ еще въ неразд'Ьльномъ виде. Однако, съ течешемъ 
времени взгляды Шеллинга претерпели сильное изменение. Его фило­
софия въ позднейшие годы—теософическая мистика, которая, впрочемъ, 
не оригинальна и едва ли имела влияние на последующее время.

3. Несравненно большее влияние и значеше, ч^мъ натур фило­
софия Шеллинга, имеетъ система Гегеля (1770— 1831). Въ противо­
положность системе тожества Шеллинга, покоящейся на идее мета- 
фпзическаго параллелизма, у Гегеля господствуетъ взглядъ, что при­
рода и духъ—послпдователъныя формы развитая единаго абеолютнаго 
бытия, которое въ своихъ высшихъ формахъ сознаетъ себя мысля- 
щимъ разумомъ. Такимъ образомъ природа, по учению Гегеля,—сту­
пень въ развиты, предшествующая духу, еще безеознательное стре­
мление разума, который въ человеческомъ сознании и преимущественно 
въ продуктахъ человечества, въ государстве и исторш, въ искусстве 
и релпигпи, постепенно возвышается до самосознашя, достигающаго, въ 
конце концовъ, въ философш понимашя всего предшествующаго 
развипя въ необходимой, внутренне закономерной связи. Отдельный 
работы Гегеля, нроведенпыя по этой схеме, обладаютъ далеко неоди- 
наковымъ значеппемъ. Вц натурфпилософш бледная шаблонная кон­
струкция понятий, опирающаяся на конструкцию Шеллинга, лишена 
всякаго научнаго значения; въ эстетике, въ философии религии и истории 
разбросана масса ценныхъ мыслей; руководящая же везде иидея раз­
вития, имманентинаго самой духовной жизни, сообщаетъ системе Гегеля 
въ этннхъ областяхъ мировое значение въ томъ отношении, что она вы- 
двиинула на первый планъ духовную закономерность въ обществе и 
истории. Въ основе системы Гегеля лежитъ историко-фиилософская 
мысль, что всякое понятие въ иимманентииомъ движении всей духовной 
жиизнии переходить въ свою противоположность, потомъ объединяется 
съ ней въ высшемъ единстве и при продолжении этого процесса 
пробегаетъ целый рядъ ступеней духовнаго развития. Такъ, послед­
ний изъ продуктовъ субъективнаго духа, воля, черезъ содержанийся въ 
ней моментъ свободы, вместе съ темъ является исходнымъ пунктомъ 
самаго общаго изъ объективныхъ пиродуктовъ духа, права. Свободе 
въ морали противостоять долж/нствованге, какъ дополнянопцая ее 
протиивоположность; мораль настолько же нпндивидуальна и конкретна, 
насколько право обще и абстрактно. Право и мораль потомъ. въ свою 
очередь, соединяются въ формахъ объективной нравственности: зъ 
семье, гражданскомъ обществе и государстве, изъ которыхъ каяидый 
следующий членъ, какъ высший, заключает, въ себе предшествующий, 
такъ что государство, какъ высшее осуществление объектнвнаго духа.



требуетъ вей предшествуюшдя ступени въ качеств'Ь средствъ для своихъ 
собственпыхъ целей; поэтому Гегель вполне соглашается съ платонов­
ской идеей государства, по которой индивидъ существуетъ для ц’Ьлаго, 
а не наоборотъ. Но и само государство у него въ исторш входить, 
въ свою очередь, въ процессъ развитая мьрового духа, носителями ко­
тораго являются отдельные народы и въ развитая котораго каждый 
изъ нихъ осуществляетъ определенную идею. Надъ исторьей, наконецъ, 
возвышается абсолютный духъ, который возникаетъ изъ объективнаго 
духа въ в’Ьчныхъ формахъ искусства, релипи и философш. Если въ 
искусстве духъ понимается еще преимущественно въ форме чувствен­
ного созерцанья, то въ релипи онъ возвышается уже до представле­
ния, парящаго надъ конкретнымъ чувственнымъ впечатленьемъ, и, на­
конецъ, въ философш—до понятгя.

4. Въ каждой изъ названныхъ областей развитае, по ученью Ге­
геля, совершается, въ свою очередь, въ последовательности, въ кото­
рой проявляется закономерность полнаго самодвижешя духа. При по­
пытке доказать эту закономерность, Гегель удачно пользовался кон­
трастами, очень часто действительно выступающими въ исторической 
жизни (револющя и реакцья, мистицизмъ и просвещенье и т. п.); ко­
нечно, психологическое значенье закона противоположности онъ за- 
темнилъ дьалектическимъ схематизмомъ, который его и въ области 
философш духа нередко приводилъ къ натянутымъ и противоречащимъ 
действительности конструкцьямъ. Несмотря на это, гегелевская система 
имеетъ большое значенье, потому что она въ первый разъ выдвинула 
внутреннюю связь всехъ наукъ о духе и мысль о строгой закономерности 
также и всего духовнаго бытья. Поэтому, несмотря на свой абстрактно- 
умозрительный методъ, его философья по своему общему философскому 
характеру— философгя действительности, которая, съ целью ввести 
само бытье въ закономерную связь явленьй, устранила противополож­
ность между явленьемъ и «вещью въ себе», господствующую въ ста­
рыхъ рацьокалистическихъ системахъ и у Канта. Это бытье у Гегеля 
не является нокоюьцейся субстанцьей, какъ у Спинозы; оно—развитае 
мьрового духа въ исторш и въ духовныхъ продуктахъ человечества.

5. Рядомъ съ этими нанравленьями, близко примыкающими къ 
Канту, въ теченье XIX столетья выступаютъ еще другая философскья 
теченья, которыя, частььо возвращаясь къ более старымъ системамъ, 
все-же, поскольку оне возникли на осповахъ немецкой философш, 
пе могутъ освободиться отъ вльянья Канта. Такъ, Гербартъ (1776— 
1841) опять возвращается къ основнымъ мыслямъ лейбницевской 
монадолопи, пытаясь, вместе съ гЬмъ, резче понять и точнее провести 
понятье индивидуальной простой сущности. Его «реальные элементы» 
(Кеа1еп—терминъ для монадъ) мыслятся абсольотно простыми, просто какъ



качества безъ всякихъ отношений, следовательно, также безъ всякихъ 
количественныхъ определений; однако, при этомъ они, какъ монады,— 
самостоятельный субстанщи, недоступный внешнимъ влнянпямъ. Въ 
силу этого, Гербартъ изъ «нарушений» и «самоохраненШ», выступающнхъ 
при совместпоиъ бытии реальныхъ элементовъ, выводить какъ нростран- 
ственныя явления внешняго мира, такъ и процессы сознашя, которые, по 
его мнению, должны исключительно состоять изъ движешя предста­
влешй. Конечно, «нарушешй» и «самоохранешя»— только другпя на­
звания для взаимодействий, устраненныхъ въ интересахъ понятая суб­
станции По сравнению съ системой Гегеля, система Гербарта имеетъ 
то преимущество, что она какъ въ натурфилософш, такъ и въ пси­
хологш стремится установить точные, хотя и гипотетические способы 
изучения. Ея недостатки коренятся въ отсутствии историческаго харак­
тера и въ неполномъ, чисто-формальномъ обсуждеши эстетики и этики, 
техъ областей, въ которыхъ Гегель являлся во всеоружии опыта и идей.

6. Второй мыслитель этого периода, стоящий по своему образу 
мыслей во внешней противоположности къ Гербарту, Шопенгауеръ 
(1788— 1863), связываетъ мысль объ уннверсальномъ бьнтнпи, какъ ее 
защищали некогда Спиноза, позднее Шеллингъ, съ кантовскимъ уче- 
шемъ о сверхчувственной природе воли и, такимъ образомъ, прихо­
дить къ метафизической «мировой воле», какъ къ последнему оенова- 
нш  мира явлешй. Эта мировая воля обнаруживается въ природе, 
какъ безсознательное действие и стремление, до техъ поръ, пока она 
на высшей ступени развитая природы, въ телахъ животныхъ и чело­
века, не создаетъ органовъ, черезъ которые она производить пред- 
ставлетя и въ этнхъ представлешяхъ—мйръ явлешй; за последнимъ, 
какъ за призрачпымъ покровомъ, скрывается действительное бытае 
вещей—воля. Черезъ ту же самую деятельность мозга, которая про­
изводить мйръ явлешй, сама воля вступаетъ, однако, въ качестве созна­
тельной воли, определенной представлешями, какъ своими мотивами, 
въ причинную связь мира явлешй, имеющую значеше для всехъ 
представлешй. Если до этого пункта философия Шопенгауера можетъ 
считаться за необходимое дальнейшее развитие учешя Канта объ 
умопостигаемой воле, какъ «вещи въ себе», то, переходя къ опи­
санию отношения принципа мира къ миру явлешй, она преобразуется въ 
метафизический вымыселъ, представляноинцй иитересъ, какъ выражение 
общаго настроения времени и личнаго Шопенгауера, вызваннаго нер- 
вымъ; въ качестве же философскаго труда она ценна только отдель­
ными, въ ней разбросанными мыслями преимущественно относительно 
эстетики. Въ борьбе силъ, господствующей въ мире явлений, вместе 
съ темъ, должно выступать стремление воли возвратиться къ своему 
истинному общему и безсознательному бытию,— процессъ, который вы­



ражается въ скорби, боли и страданйяхъ, господствуюнцихъ въ жизни. 
Поэтому постоянная борьба воли, въ которой она, томясь, стре­
мится къ покою своего безсознательпаго бытия,—  истинное содер­
жание жизни. Мйръ, какъ арена этой борьбы,—не лучший, а худший 
изъ всйхъ мйровъ. Это влечение води возвратиться къ своему общему 
бытию обнаруживается въ двухъ явленйяхъ: въ процессы размножены, 
въ которомъ индивидъ стремится воспроизвести общее, родъ; и 
въ состраданги, источник^ всякой морали, гдй индивидъ въ по- 
добныхъ ему тваряхъ сознаетъ себя родомъ. Такимъ образомъ, все­
общее, идея, какъ училъ уже Платонъ, есть дййствительное; отдйль- 
ныя же идеи— ступени осуществления самой воли. Поэтому чймъ 
болйе человйкъ отрйшается отъ своей индивидуальности и возвы­
шается къ всеобщему, тймъ болйе онъ освобождается отъ житей- 
скихъ страданий. Само это освобождение можетъ совершаться двумя 
путями. Первый путь представляетъ собоно возвышенге надъ страда- 
нйемъ черезъ искусство, которое, будучи символическимъ изображе- 
ннемъ общаго объективирования воли, въ погружении духа въ бытие, 
въ чистомъ безпристрастномъ созерцании даетъ возможность забыть 
житейскйя невзгоды. Второй— освобожденье отъ страдания черезъ от­
рицание воли къ жизни, которое происходитъ относительно въ аске- 
тизмй, совершенно же—въ добровольномъ отречении отъ жизни.

7. Какъ бы пи различались между собою системы Гегеля, Гер- 
барта ни Шопенгауера по своимъ методамъ ии конечнымъ результатами 
однако, вей онй имйютъ умозрительный характеръ, вей онй при- 
знаиотъ за философнею право быть науишй, разрабатываемой само- 
стоятельиио и въ основныхъ чертахъ независимо отъ прочнпхъ наукъ. 
Въ этомъ отношении имъ веймъ противостоитъ направление, которое, 
исходя изъ опытной философии эпохи просвйщенйя, въ течение XIX. 
столйтй.ч получаетъ своеобразное развинтив: позтпивизмъ, возникший 
почини одновременно въ Англии, Франции и Германии. Это направление 
видиитъ своио задачу въ построении философш действительности, ко­
торая не просто, подобно метафизикй Гегеля пили Гербарта, видиитъ 
своио цель въ объяснении дййствнптельности, но которая притомъ и 
основу своио ннмйетъ въ фактахъ этой дййствительностнп. Имйя въ вииду 
такое исислючительное признание фактовъ за основу фннлософпи, Огюстъ 
Контъ (1798—  1856) и назвалъ свою философию «позитивною»: 
по его мнйиийно, задача философии должна ограничиваться лишь на со- 
едннненийи главныхъ результатовъ положите льни,пхъ наукъ. Если перво­
начально, па теологической ступени позиапйя, человйкъ пытался вы- 
всстии вей явления изъ дййствйй лиичнаго существа, затймъ, на мета­
физической ступени,— изъ субстанций, причинъ и силъ, то въ настоя­
щее время, на положительной ступени познания, ему, наконецъ, уда­



лось достигнуть объяснешя этихъ явлешй исключительно по зако- 
иамъ, обнаруживающимся въ нихъ самихъ. При этомъ позитивизмъ 
подъ н.чепемъ науки или разумЬета только естественную пауку, раз- 
сыатривая вмЬстЬ съ Контомъ психологш за вЬтвь бгологш и заменяя 
историчесшя науки естественно-научною «сощолопею», или, признавая 
вмЬстЬ съ Джономъ Стюартомъ Миллемъ (1806— 1873) самостоятель­
ность психолопи и наукъ о дух’Ь, видитъ задачу философш въ открыли 
для этихъ отраслей знашя общихъ эшшрическихъ законовъ при по­
мощи естественно-научныхъ методовъ. Въ этическомъ же отношеши 
позитивизмъ провозглашаетъ, что человЬкъ, какъ индивидъ, или 
человЬчество должны быть единственною цЬлью нравствениаго поступка 
уже потому, что поту сторону общаго поняпя человЬчестваничего не 
можетъ быть познано. Въ этомъ смыелЬ Конта даже набросалъ планъ 
новой религш, въ которой «верховноюсущностью» является человЬчество.

Подобные же взгляды въ Гермаши защищаетъ Людвтъ Фейер­
баха (1804 —  1872), вышедиий изъ гегелевской школы. Однако, его 
мысль направляется исключительно на религюзно-философсыя и эти- 
чесшя проблемы; съ особенною обстоятельностью онъ изслЬдуетъ ре­
лигиозным представлешя, которыя онъ, сообразно своей антропологи­
ческой точкЬ зрЬшя, объяснялъ исключительно изъ желанШ человЬка. 
Въ послЬднюю же стадш своего развипя Фейербахъ уже склоняется 
къ матерьализму, который, однако, у него не получилъ еще вполнЬ 
опредЬленной формы и который послЬ него развился въ двухъ на- 
правлешяхъ: въ фор^Ь появившагося въ серединЬ столЬпя есте- 
ственно-научнаго материализма Я. Молешотта, Ж. Бюхнера и др., 
который по сравненш съ французскимъ матерьализмомъ эпохи про- 
свЬщешя не далъ ничего новаго; и въ формЬ выступившаго па сцену, 
около того же времени, экономнческаю матер1 ализма Карла Маркса и 
Фридриха Энгельса, матер1алнзма, который все духовпое развипе вы­
водить изъ «матерьальной основы» хозяйственной жизни, съ цЬлыо 
обосновать на этой предпосылкЬ социалистическую философш исторш 
и теорш социальной жизни.

Наконецъ, въ Англш Гербертг Сиенсеръ, опираясь частью на 
Конта, частью на теорш развипя Дарвина, разработали въ духЬ 
позитивизма въ своемъ болыиомъ сочинеши «Система синтетической 
философш» (1860— 1896) науку въ цЬломъ. Однако, онъ въ отли- 
ше отъ Конта допускаета «непознаваемое» въ качествЬ пограыичнаго 
поняпя, имЬющаго релипозное значеше, и нризнаетъ психологш 
за самостоятельную науку, которая и у него, въ концЬ концовъ, 
строится на физшлогнческомъ фундаментЪ. Вльяше естественно-на­
учныхъ взглядовъ того времени обнаруживается въ догматической 
формулЬ системы Спенсера, по которой всЬ явленья послЬдоватедьно



должны претерпеть развитае и уничтожеше и соответствующая транс- 
формаши силъ,— формуле, которая пытается соединить идею развитая 
съ принципомъ сохранешя энергш. Отъ немецкаго экономическа-го 
матер1ализма Спенсеръ отличается своимъ стрсгимъ индивидуализмомъ. 
Помимо этихъ особенныхъ формъ, позитивизмъ въ томъ умеренномъ 
виде, какой онъ получилъ въ обработке Джона Стюарта Милля, нахо­
дить безчисленное множество защитниковъ среди людей науки, которые 
притомъ въ области теорш познашя обыкновенно стоять подъ влляшемъ 
Юма или Канта.

8. Во всехъ этихъ отношешяхъ настоящее состойте философш 
носить на себе отпечатокъ переходнаго времени. Особенно ясно это 
выступаетъ въ двухъ явлешяхъ: въ стремленш къ эклектизму, съ 
одной стороны, и въ склонности къ философш настроены, съ другой. 
Оба эти течешя находятся подъ вл1яшемъ более внешнихъ, чемъ вну- 
треннихъ условШ: эклектическая философ1я—подъ влляшемъ традицюн- 
ныхъ учешй; философ1 я настроешя—подъ вл1яшемъ вкусовъ, господ- 
ствуюпщхъ въ жизни и искусстве. Нередко, однако, обе эти тенденцш 
соединяются вместе. Ясно это обнаруживается у Шопенгауера. И Германъ 
Доне (1817— 1881) обязанъ уважешемъ, которымъ онъ пользовался въ 
ученыхъ кругахъ, главнымъ образомъ, соединешю своей часто остро­
умной, детальной критики проблемъ со склонностью къ построешю общаго 
м1росозерцашя, которое, имея своимъ исходнымъ пунктомъ потреб­
ность примирешя веры и знашя, въ существенныхъ чертахъ согласуется 
съ лейбницевскнмъ м!ропонимашемъ; отличается оно отъ последняго 
лишь тЬмъ, что въ большей оцепени выдвигаетъ на первый планъ ре- 
лппозную сторону монадолопн, непосредственную связь индивидуальной 
души съ Богомъ. Притомъ неопределенность этихъ мыслей, делая 
менее заметнымъ поэтичесшй произволъ системы Лоце, придаегь имъ 
даже въ глазахъ людей, критически относящихся ко всему и не лю- 
бящихъ отказываться огь строго философскаго метода, видъ идей, 
действительно плодотворныхъ для разрешешя млровыхъ загадокъ. 
Напротивъ того, гешальное философское, родственное поэтическому, 
творчество Густ. 'Гсод. Фехнера не пользуется подобнымъ располо- 
жещемъ, можетъ-быть, именно потому, что онъ, исходя изъ предста- 
влсшя о жизни, проникающей весь мхръ и проистекающей изъ бо- 
жескаго сознан]я, пытался выразить свой принципъ, аналогичный 
принципу Лоце, въ болйе определенной и наглядной форме. Идеи Фех­
нера въ очень значительной степени приближаются къ идеямъ шел- 
линговой натурфилософш, хотя самъ Фехнеръ, желая избежать, 
вследств1 е полнаго крушешя последней, весьма нонятнаго предраспо- 
ложещя противъ своей системы, старался преобразовать свой фило- 
софскхй символъ вйры такимъ образомъ, чтобы онъ никогда не впа-

Введен1е въ философию. • ^



далъ въ разногласье- съ результатами положительной науки; въ этомъ 
смысл!; его мьросозерцанье можно назвать усовершенствованною, очи­
щенною отъ недостатковъ шеллинговой натурфилософьею. Инымъ 
путемъ Эдуардъ Гартманъ, еще и въ настоящее время продол­
жающей, все бол'Ье и более углубляясь, трудиться въ этомъ напра­
вленш, пытается черезъ соединенье шопенгауерова учешя о вол!; 
съ элементами другихъ философскихъ системъ построить, въ согласш 
съ результатами положительныхъ наукъ, метафизику и вм'ЬсгЬ съ нею 
религьозную философш, этику и эстетику. Въ своемъ изображенья 
дифферендировавая «безсознательнаго» на антилогичную волю и на 
мьръ представлешй, тягот'Ьюпцй къ логической связи, эта фило- 
софья, конечно, становится поэзьей въ понятаяхъ, въ которой воля 
и представлеше гипостазируются въ известной м’Ьр'Ь въ личныя 
существа, что стоить въ полномъ противоречит съ ихъ психологи­
ческой природою. Побудительнымъ мотпвомъ къ созданью этой 
миеологизирующей философш, конечно, опять-такн является на­
строенье, именно, желанье победить песснмизмъ Шопенгауера, ко­
торый явился выраженьемъ настроенья времени, не удовлетвореннаго 
собою и своими идеалами, и изъ-подъ обаянья котораго постепенно на­
чало освобождаться новое поко.гЬше. Пытаясь заменить пессимизмъум!;-' 
реннымъ оптимнзмомъ, Гартманъ образуетъ, вместе съ тймъ, переходъ 
къ тому мыслителю, философия котораго есть и желаетъ быть томко 
настроешемъ и ннчймъ инымъ, къ Фр. Нищие (1844— 1900). Вс.тЪд- 
ствье этого своего характера философья Иицше не могла получить 
постоянной формы и развиться въ логической последовательности. 
Она—изменчивый образъ, выраженье настроенья поэта и мыслителя 
и вместе съ этимъ духа времени и определенныхъ теченьй, господ- 
ствуюьцихъ въ это время и нашедшихъ отраженье въ впечатлительной 
личности, отзывчивой вообще, на настроенья века. Подобно Гарт­
ману, Ницше исходить изъ пессимизма Шопенгауера. Однако, въ то 
время какъ Гартманъ при своемъ схематическомъ догматизме достнгъ, 
хотя и съ затратою большого труда, примирения пессимизма съ оптп- 
мизмомъ, Ньшще не только отвергаетъ всякую философскую конструк- 
цью, идущую по протореннымъ путямъ, но и всякое стесненье, ко­
торое могутъ оказать въ какомъ-лььбо отношенья методъ и философская 
традицья. Такимъ образомъ, его фылософья въ каждььй моменты вы- 
ражаетъ его собственное убежденье, которое, съ своей стороны, въ каж­
дое мгновенье является вместе съ темъ настроешемъ его духа. Поэтому 
въ той форме, которую она получила въ конце деятельности Ницше, 
она, несмотря на всю своьо самодовлеемость,— дитя своего времени 
въ большей степени, чемъ какая-либо система: она даетъ мгновенное 
отраженье—не настроенья всего времени, но того духовнаго теченья,



которое, въ протывовйсъ соцьальнымъ стремленьямъ, широко распро- 
страненнымъ въ этикй и соцьальной наукй, провозглашало цпнностъ 
индивипуальной личности, а въ протывовйсъ господству традицш 
въ области нравственпости, релипи и исторш, выдвигала на первый 
планъ собственную волю свободнаго человека. Два мйткья ницшев- 
скья выраженья «мораль господъ» и «переоцйнка всйхъ ценностей» 
въ строгой формй выражаютъ обй эти тенденцш, особенно сильно 
обнаруживающаяся въ искусствй нашего времени.

Однако, философья настроенья, какой бы сильный интересъ она 
ни возбуждала къ себй въ качествй выразительницы культурнаго со­
стоянья своего времени, для развитья науки имйла, естественно, въ край- 
немъ случай лишь ничтожное значеше. На ходъ развитья философ- 
скаго мышленья блестяьцья мысли Ницше, повидимому, окажутъ такъ же 
мало вльянья, какъ мало нйкогда оказали «мысли» Блэза Паскаля или 
парадоксы Петра Бэля.

Рядомъ съ эклектизмомъ и философьею настроенья въ недавнемъ 
прошломъ нашло мйсто и третье направлеше — философгя авто­
ритета. Послй того какъ неоканпанство со своимъ призывомъ «обратно 
къ Канту» сдйлало въ этомъ отношенш боязливую попытку, не отка­
зываясь вполнй отъ самостоятельной дальнййшей разработки кан- 
товыхъ мыслей, философья авторитета въ своей полной силй высту­
пила въ нен-схоласгпиюъ, послйдней изъ попытокъ, уже много разъ 
предприпимаемыхъ въ ходй времени, возстановить схоластическую 
философпо XIII вйка. Со времени энциклики «Ае1егпь ра1ш» папы 
Льва X III система бл. вомы сдйлалась оффищальною фидосо- 
ф1ею католической церкви, что подтверждается многочисленною лите­
ратурою. Это явленье въ культурпо-историческомъ отношенш возбу- 
ждаетъ большой интересъ. Философски оно, однако, совершенно не 
имйетъ значенья.

9. Въ какомъ направлешй въ будуьцемъ разовьется философья, 
въ этомъ, кажется, нельзя сомнйваться, если вообще изъ проьплаго 
можно заьслючать къ будущему. Два выдающьяся явленья минувшаго 
СТОЛЙТ1Я, которыя при всйхъ имъ присущихъ недостаткахъ, кажется, 
закльочаютъ въ себй дййствительньье зародыши развитья,— Гегелевская 
философгя духа, съ одной стороны, и позитивизме, съ другой. Заслуга 
Гегеля состоитъ въ томъ, что онъ первый рядомъ съ естественными 
науками призналъ за науками о духп самостоятельное значеше для 
философш. Что ему воспрепятствовало достичь своей цйли, это— его 
мечта понять развитье духа, развитье вещей вообще логически по 
опредйленпой дьалектььческой схемй; сюда, во-вторыхъ, присоединяется 
его недостаточное знакомство съ естественными науками, и, наконецъ, 
въ связи съ этимъ полное отсутствье въ его системй нейхологш и



теорш познашя, изъ которыхъ первая помогла бы ему объяснить дей­
ствительный основы духовныхъ процессовъ, последняя дала бы ему 
возможность критически отнестись къ своимъ собственнымъ конструк- 
щямъ. Подобно тому, какъ Гегель односторонне уделяетъ внимаше 
лишь паукамъ о духё, п о з и т и в и з м ъ  не въ меньшей мгЬрФ односто­
ронне занимается лишь естественными’ науками. Благодаря этому, 
опъ игнорируетъ особенность содержашя наукъ о духе и пытается 
эти пос.гЬдшя въ своихъ попыткахъ создать «соцюлогш» свести къ 
естественнымъ наукамъ. Поэтому онъ также мало способенъ привести 
къ надлежащей психологш, какъ къ прочной теорш познашя. Психо­
лопя у него является или частью физшлогш, или учетемъ объ ассо- 
щащяхъ, покоящемся на недопустимыхъ перенесешяхъ естественно­
научной точки зрешя въ область наукъ о духе. Теоргя познашя у по­
зитивизма или совсеиъ отсутствуетъ, или же нредставляетъ собою 
лишь возрождеше прежняго догматическаго эмпиризма. Неизбежными 
следстмемъ этого является догматизмъ, основывающШся на произволь- 
ныхъ предпосылкахъ и пытающШся заменить, вполне аналогично ге­
гелевской щалектикЬ, жизненную связь явленШ мертвымъ внешнимъ 
схематизмомъ. Въ устраненш этихъ недостатковъ обоихъ указанныхъ 
направленш недавняго прошлаго, имеющнхъ большое историческое 
значеше, и въ строгомъ проведенш общихъ принциповъ и требовашй 
научнаго познашя поэтому п должна видеть свою задачу научная фи­
лософш настоящаго времени.
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ТРЕТ1Й ОТДЫ Ъ. 

Главный философсю я направлешя.

§ 29. Три оснозныя философсшя проблемы. 1. Въ ходе истори­
ческаго развипя философш возникали самыя разнообразный попытки 
разркш етя основныхъ проблемъ человФческаго знашя. Поэтому 
внутри общаго развипя философш каждая проблема имФетъ свою 
особенную исторпо. которая хотя и стоитъ въ очень тесной связи съ 
общей историей развипя взглядовъ, однако, въ извФстномъ смысл!; 
самостоятельна; въ этомъ обособлеши вмФегЬ съ тй.чъ обнаруживаются 
основашя, которыя постепенно привели къ различнымъ решешямъ фи­
лософскихъ проблемъ. Въ исторш этихъ отдёлышхъ наиравлешй мысли 
выступаетъ известная, господствующая надъ всеми ними закономерность: 
всякое развипе представляется какъ процессъ прогрессирующей диф- 
ференцгацт, такъ какъ на начальной ступени взгляды обыкновенно еще 
сливаются другъ съ другомъ, потомъ въ развитш ихъ различ1я выде­
ляются все яснее и яснее, и, наконецъ, они выступаютъ Какъ вполне 
определенный противоположности. Отсюда, конечно, и вытекаетъ, что 
чемъ одностороннее развипе определенна™ направлешя, темъ более 
для безпрпстрастнаго изеледовашя оказывается невозможнымъ его про­
ведете; поэтому более раншя противоположности устраняются сле- 
дующимъ за ними направлешемъ, которое, вместе съ темъ, большею 
частью указываетъ въ предшествующихъ взглядахъ известную долю 
относительной истинности.

2. Такимъ образомъ, развипе главнейшихъ направленШ фило­
софской мысли связывается съ тремя основными проблемами: съ 
гносеологической, метафизической и этической. Среди нихъ разреше- 
ше гносеологической проблемы является предварительнымъ услов1 емъ 
для разрешешя двухъ другихъ. Пока твердо не установлены проис-



хождеше, достоверность и границы познатя, работа надъ метафизи­
ческими задачами уподобляется путешествш по морю безъ руля и 
парусовъ, а обсуждеше этической проблемы лишается надежной опоры. 
Но центральное положеше среди указанныхъ нами проблемъ занимаетъ 
метафизическая. ВсЬ обпце вопросы, не входяпце въ область теорш 
познашя, въ концф концовъ, приводить къ метафизике, которая и 
сообщаетъ имъ своеобразное освещеше. Въ этомъ смысле уже эти­
ческая точка зрешя вообще устанавливается въ зависимости отъ мета­
физической; изследовашя въ другихъ областяхъ, какъ-то: натурфи- 
лософш, эстетике, философш религш и т. д., еще въ большей степени 
определяются метафизическою точкою зрешя, причемъ метафизика 
нредначерчиваетъ въ этихъ областяхъ путь для изследовашя или въ 
связи съ теор1ей познанш, какъ, напримеръ, въ натурфилософш, 
или въ связи съ этикою, какъ это происходитъ въ эстетике, въ фило­
софш релипи, права и исторш. Въ противоположность всемъ этимъ 
дисциплинамъ теор)я познашя, метафизика и этика оказываются, та­
кимъ образомъ, тремя главными частями философш. Теор1 я познашя 
изучаетъ человека, какъ позпающее существо; этика—какъ хотящее и 
действующее; метафизика же занимаетъ центральное положен!е, такъ 
какъ она ставить въ соотношеше эти обе стороны человеческой при­
роды: общее м1росозерцаше, цель стремления метафизики, одновременно 
определяется какъ теоретическими, такъ и практическими требовашями. 
Отсюда намечается путь для нашего Дальнейшаго изследовашя: и сто- 
р1я р а з в и т 1 я н а п р а в л е ш й  теорпг п о зн а ш я  должна образовать 
оспову, за ней последуетъ исторгя развийя мегпафизическихъ напра­
влешй, къ которой, наконецъ, примкнетъ истор1Я развитш этичестхъ 
направленш.

I. 3{апра5лен1я теории познатя.

А. Э м п и р и з м ъ .

§ 30. Наивный эмпиризмъ. 1. На вопросъ о происхожденш и 
сущности познашя развитее философской мысли выдвинуло три об- 
щпхъ отвЬта, которые указываютъ на три вообще возможный теоре- 
тико-познавателъныя направления. Первый изъ этихъ ответовъ въ егб 
самой общей форме гласить: «всякое познаше возникаетъ изъ опыта». 
Согласно второму, «истинное познаше имеетъ свой источникъ въ мы- ■ 
шленги или въ тЬхъ способпостяхъ нашего разума, изъ которыхъ воз­
никаетъ мышлеше, какъ первоначальная деятельность нашего духа». 
Согласно третьему ответу, «всякое познаше—продуктъ двухъ факто­
ровъ: материала, даннаго въ опыте, и формы, сообщенной этому ма-



терхалу нашимъ мышлешемъ; возможно ли вообхце познаше и въ ка- 
IXихъ грапидалъ, зависать поэтому отъ отношешя двухъ указанныхъ 
факторовъ». Направлешя, опредёливхшяся въ этихъ трехъ общихъ 
отвйтахъ,—эмпиризмъ, рацгонализмъ и кршпицизмъ.

2. Такимъ образомъ, подъ «эмпиризмомъ» обыкновенно понимаютъ 
всякое направлеше, которое считаетъ опытъ за единственный и л и , во 
всякомъ случай, за главнййшхй источникъ познанхя. Изъ послйдняго 
ограниченхя уже ясно, что это направленхе допускаетъ различный от­
клонения, причемъ, однако, они до тйхъ поръ обычно причисляются 
къ эмпиризму, пока въ нихъ— опытъ признается за главный источ­
никъ познашя. Если вследствие этого слово «эмпиризмъ» прхобрйтаетъ 
известную неопределенность, то последняя еще усиливается темъ, 
что само поняпе опыта неустойчиво: иногда его применяютъ ко 
всякому содержанш познашя, заключающему въ себе элементы, дан­
ные намъ, а не произведенные при помощи нашихъ собственныхъ 
функцхй познашя; иногда же его пытаются въ бблыпей или мбныпей 
степени ограничить на томъ, что въ нашемъ познанш исключительно 
является даннымъ, еще не измененными черезъ наши познавательный 
функцхй. Поняпе эмпиризма темъ менее можио освободить отъ этой 
неустойчивости, что развитхе эмпирическаго направлешя большею 
частью состоитъ въ развипи поняпя опыта. Однако, въ развитш этого 
направлешя можно различить три характерныхъ ступени: наивнаго, 
разсудочнаго и чистаю эмпиризма.

3. Наивный эмпиризмъ не только самая первоначальная ступень 
внутри самого эмпирическаго направлешя, но также и вообще въ фи­
лософии и науке: онъ нредставляетъ собою точку зрепхя практической 
жизнп, изъ которой исходить прежде всего всякая паука, На этой 
ступени поняпе опыта остается еще невыясненнымъ; безчисленные 
элементы познашя, которыя позднее оказываются продуктами рефлексхи, 
хотя и наивной и беглой, считаются непосредственно данными, эмпи­
рическими. Поэтому первоначальный наивный эмпиризмъ не-критически 
сливается съ столь же наивнымъ апрюризмомъ, образуя въ этомъ соеди- 
ненхи целое, которое все же имеетъ основной характеръ эмпиризма: 
все содержаще познашя здесь рассматривается какъ эмпирически- 
данное, следовательно, общхй признакъ этой ступени познашя—тотъ, 
9го здесь элементы, возникавшие изъ субъективной рефлексш, при­
числяются къ содержащих опыта, а не наоборотъ. Этотъ признакъ 

•особенно характеренъ для наивнаго эмпиризма, такъ какъ опъ яспо 
обнаружнваетъ наивность подобнаго образа мыслей, представляющую 
полную противоположность критическому разграпичепхю апрхорныхъ и 
эмпирическихъ элемептовъ. Впрочемъ наивный эмпиризмъ съ безсозна- 
телънымъ присоединешемъ апрхорныхъ элементовъ не только продол-



жаетъ господствовать въ практической жизни, по также часто встре­
чается еще и в ъ . наукй болйе поздюгго времени.

4. Однако, эта точка зрйшя постепенно начинаетъ сходить со 
сцены съ того момента, когда выступаетъ различеше психическихъ 
процессовъ щ'едставлешя нашего сознашя, различеше, которое пры 
обрйтаетъ руководящее значеше для нослйдующаго научнаго изслйдо- 
вашя вещей. Прежде всего начинают, различать дпйствтпельную 
экизнъ отъ сна путемъ ряда признаковъ, выступающихъ въ сознанш 
съ того момента, когда оно переросло мпоологическую ступень мы­
шлетя. Если на этой ступени пережитое во скй еще считается другою 
дййствительпостью, подчиняющеюся частью ин-ымъ законамъ, то 
на ступени выросшей рефлексш, зараженной сомнйшемъ, оно пре­
вращается въ признакъ, который, подражая бытш вещей, никогда 
вполпй его не выражаетъ, и поэтому вслйдств1е противорйч)я съ дйй- 
ствительностью постепенно признается недййствительнымъ. Къ ука­
занному раздйлепио присоединяется еще другое, которое щнобрйтаетъ 
свои права внутри бодрствующаго сознашя и которое, будучи свободно 
отъ неизвйстныхъ условШ, сопровождающихъ возникновеше сна, безъ 
сомнйшя, способствовало постепенному уничтожешю миеологическаго 
понимашя послйдняго; это —  разграничеше иллюзт  чувствъ отъ 
дййствительпости. Такимъ образомъ, соотносящаяся другъ съ дру­
гомъ поняпя бытья и призрака, будучи перенесены со сна на бодр­
ствующее сознаше и отъ этого опять на сонъ, уже задолго до возник- 
новешя научнаго мышлетя поколебали ту непосредственную вйру въ 
ощущаемую дййствительность, относительно которой мы скорйе можемъ 
предположить на основаши общихъ психическихъ фактовъ, чймъ 
действительно доказать, что она представляла собой первую еще 
чистую форму наивно-эмпирическаго образа мыслей.

5. Поэтому философия уже въ своихъ самыхъ раннихъ начат- 
кахъ пикогда не является паивнымъ эмпиризмомъ въ его первона­
чальной формй; она является наивнымъ эмпиризмомъ лишь въ той 
стада и его развитая, на которой онъ начинаетъ ужъ пропадать, на 
которой зарождается сомнйше въ реальности непосредственно ощу- 
щаемаго содержашя опыта. Это сомнйше сыграло громаднййшую роль 
въ развитш зарождающейся науки. Съ различешемъ призрака и бытья, 
характеризующими еще и нынй въ мышлеши дитяти первую великую 
революцию, черезъ которую оно, собственно говоря, вообще и стано­
вится мыслящими существомъ, очезидно, пробудилось также научное 
размышлеше. Это можно наблюдать на самомъ раннемъ космологичсскомъ 
умозрйнш грековъ. Оно проникнуто убйждешемъ, что собственная сущ­
ность вещей состоитъ не въ полномъ многообразии м1ра явлений, но 
въ какомъ-ннбудь послйднемъ прннципй, обосновывающемъ связь по-



слГднихъ; однако, въ ней этотъ принципъ усматривается или, 
какъ у древнихъ шшйцевъ, въ какомъ-нибудь чувственно воснрини- 
маемомъ веществе. напримеръ, въ воде, воздухе или другомъ неопре- 
д-Ьленномъ субстрате, ыыслимомъ по аналопи съ чувственно-воспрц- 
ннмаемыми веществами, или ему, какъ въ ученш пивагорей- 
цевъ, придаются какая-либо геометричесия формы, изв'Ьстныя также 
изъ непосредственнаго созерцашя. Первый выходъ мышлешя за пре­
делы этой ступени наивнаго эмпиризма, смягченнаго въ бйлыней 
степени стремлешемъ къ единому м1ропонимашю, чймъ сомнйшемъ, 
происходить въ учешяхъ элеатовъ и Гераклита. Но этотъ выходъ 
немедленно приводить къ пропастп, разверзающейся передъ наивпымъ 
мышлешемъ, коль скоро оно покндаетъ надежный основы непосред­
ственной действительности, данной въ опыте, и обращается къ 
критериями, которые должны различить действительное быпе отъ не­
действительной иллюзш. Неизбежно такое быпе расплывается въ не­
доступное поняпе, которое делаетъ собственно вполне недействитель­
ное действительными, непознаваемое— объектомъ познашя. Такимъ 
образомъ, неизменное быпе элеатовъ такъ же, какъ гераклитовское 
непрерывное становлеше, въ конце концовъ, приводить къ абсолют­
ному отрицанш эмпирической действительности. Будучи неспособно 
найти выходъ изъ наивнаго эмпиризма, признаннаго шаткимъ, мыш­
ление неизбежно впадаетъ въ скептицизмъ.

6. Более молодые космологи и возникппя подъ ихъ вл1яшемъ 
метафизичесшя учешя позднейшнхъ системъ античной философш из­
бегли этой судьбы только благодаря решительному намеренью пред­
принять разрешенье главной проблемы познашя на основаши соеди- 
нешя эмпирической и рацхоналистической точекъ зрешя, которое и 
дало возможность установить посредство между шромъ явлешй, дан- 
нымъ въ непосредственномъ опытЬ, и действительнымъ мьромъ, при- 
знаннымъ за основу последняго. При этомъ в.пяше наивнаго эмпи­
ризма здесь сказалось въ томъ, что основные элементы вещей были 
установлены по образцу действительно существующихъ чувственныхъ 
объектовъ: четыре элемента Эмпедокла и атомы Демокрита произ­
вольно выделены въ качестве типичныхъ элементовъ— первые изъ 
подлежащихъ качественному различение оеновныхъ родовъ предметовъ, 
вторые изъ пространственныхъ формъ этихъ последнихъ. Правда, въ 
этомъ сказывается потребность при изследоваши сводить все къ 
простыми принципами, но здесь обнаруживается также неспособ­
ность эти простые принципы, представляемые въ качестве элементовъ 
или перво-веществъ, мыслить различными отъ отдельныхъ эмпирически 
данныхъ телъ.

Сверхъ того среди этихъ учешй объ элементахъ впервые воз­



вышается новый вопросъ, въ которомъ постепенно раскрывается соб­
ственная проблема познашя, вопросъ о происхождении чувственнаго 
воспргятгя. Если предшествующее умозр'Ьше имело дЬло только съ 
сущностью эмпирическихъ иредметовъ, данныхъ въ объективномъ 
м1р4, то теперь выступаетъ дальнейшая проблема, именно, какъ эти 
нредметы субъективно возможны или какъ возможно, что вп-Ьшше 
предметы вызываютъ въ насъ образы, подобные имъ въ какомъ-либо 
отношенш. РазрЬш ете этой проблемы впервые далъ Эмпедоклъ въ 
духй наивнаго эмпиризма; опо было принято Демокритомъ съ изме­
нениями, обусловленными его атомистическимъ м1росозерцашемъ. По его 
учешю, частицы или неболыше образы иредметовъ, отделившись отъ 
этихъ последнихъ и проникнувъ въ наши органы чувствъ, преимуще­
ственно въ глаза, производить въ воспринимающемъ субъекте пред- 
ставлешя, подобный предметамъ, подобный потому, что сами частицы, 
ихъ произведппя, подобны предметамъ. Это понимаше въ существен- 
ныхъ чертахъ удержали и позднейнпе философы. Если Платонъ 
утверждалъ, что только подобныя вещи могутъ в.пять другъ на 
друга, поэтому, напримеръ, въ глазу должны уже съ самаго начала 
содержаться световыя качества, которыя подъ вл1яшемъ внешнихъ 
впечатленШ производить ощущения, и если Аристотель сверхъ того 
указывалъ на деятельность прозрачной среды, которая, находясь между 
объектомъ и видящимъ субъектомъ, посредствуетъ акту воспртяыя. 
то эти дальнейшая вполне понятныя добавления отнюдь не изменяютъ 
точки зрешя наивнаго эмпиризма. То же самое можно сказать и о 
платоновскомъ взгляде, что чувственный опытъ вообще даетъ лишь 
смутное, ограниченное познаше вещей, и объ аристотелевскомъ учеши, 
что при чувственномъ воспр1ятш форма вещей, а не материя ихъ 
оказываетъ д ей сш е на ощущающаго. При всехъ этихъ допуще- 
шяхъ, имеющихъ свой источникъ въ апрюристпческомъ способе 
мышлетя, эмпиричесшя составныя части этихъ античныхъ теорШ 
познашя все-же продолжаютъ оставаться на ступени наивнаго эмпи­
ризма. Поэтому, поскольку въ древности вообще пытались дать поло­
жительное разрешеше проблемы восщйяия, никогда не переступали 
за эту ступень эмпиризма. Конечно, противор4ч1я, къ которымъ при­
водила точки зрешя наивнаго эмпиризма внутри опыта, уже чувство­
вались. Первоначально въ софистике, потомъ въ позднейшемъ скепти­
цизме все более и более выдвигается на видъ, что одна и та же 
вещь является различною не только различнымъ индивидамъ и 
одному индивиду въ разныя времена, но также — и это было са­
мымъ вескимъ аргументомъ— разнымъ чувствамъ, напр., медъ кажется 
желтымъ нашему зренпо и сладкимъ— нашему языку. Однако, все эти 
соображешя привели лишь къ сомнешю въ объективности существо-



вашя вообще, они вынудили авивный эмпиризмъ перейти въ скепти­
цизмъ, но они были не въ состоянш внутри самого эмпирическаго 
направлешя вызвать дальнМппй прогрессъ. Основаше такой неудачи, 
конечно, лежало въ нолномъ отсутствш естественно-научнаго анализа 
явлешй. Аристотелевская физика, самое значительное произведете 
древности въ этомъ направленш, пыталась достигнуть понимашя объ- 
ективныхъ процессовъ единственно путемъ анализа непосредственно 
данныхъ субъективныхъ ощущешй. При подобномъ метод!;, однако, 
уже, собственно говоря, предполагается точка зр'йшя наивнаго эмпи­
ризма, именно, что субъективный ощущешя вполнФ соотвФтствуютъ 
ихъ объективнымъ причинамъ, и, следовательно, невозможно путемъ 
такого метода достигнуть устранешя этой точки зрФшя.
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§ 31. Разсудочный эмпиризмъ. 1. Только новой естественной на- 
укп  удалось окончательно устранить наивный эмпиризмъ и вмФстФ 
съ тёмъ выдвинуть на сцену дальнейшую ступень эмпирическаго на­
правлешя, ступень разсудочнаго эмпиризма. Въ этомъ отношеши осо­
бенно рФшительную роль сыграло провозглашенное Галилеемъ поло­
жеше, что объяснеше объективныхъ естественныхъ процессовъ, воз­
можное только путемъ математическаго анализа, должно предполагать 
только математическгя свойства телъ, пространство, двюкеше, вели­
чину и число,— все же, что составляегь качество чувственныхъ ощу­
щешй, сущеетвуетъ единственно въ ощущающемъ субъекте. Свое фи­
лософское выражеше эта точка зренгя нашла въ локковскомь ученги 
о шрвичпыхъ и вторичныхъ качествахъ. Основаше для признан] я 
объективной природы за первичными качествами въ локковскомъ 
учеши выдвигалось двоякое. Во-первыхъ, эти качества обладают., 
какъ уже указалъ Галилей, свойствомъ, дозволяющимъ безъ труда 
пользоваться ими при механическомъ объясненш естественныхъ явле­
шй; и, во-вторыхъ, вслФдствхе этого на основаши ихъ можетъ 
быть механически объяснено действ1е объекта на воспринимающаго 
субъекта. Среди первичныхъ качествъ преимущественное положеше 
занимаетъ движенёе: изъ движешй тФлъ или тФлесныхъ частицъ 
могутъ быть объяснены не только сами объективные физичесше про­
цессы, но также процессы воспр1ят!я, образуюпце основу для



всего процесса опытнаго познашя: эти процессы воспр1ят1я являются 
единственнымъ способоыъ передачи общихъ физическихъ движешй 
чувственнымъ аппаратами воспринимающаго субъекта.

2. Точка зрйшя разсудочнаго эмпиризма поэтому стоить въ 
тйсномъ соотношеши съ двумя метафизическими предпосылками, проло­
жившими себй дорогу первоначально въ естественной наукй, а потомъ 
и въ философш, находящейся подъ ея в.пяшемъ: во-первыхъ, съ до- 
пущешемъ постоянной матерш, надйленной не подверженными измй- 
ненш свойствами и неизменной по количеству, и, во-вторыхъ, съ 
гипотезою, что вей естественныя явлешя должны сводиться къ дви­
жениями различныхъ частей этой матерш. Шросозерцаюе, въ основй ко­
тораго лежать эти метафнзичесшя предпосылки, обыкновенно называютъ 
мсханическимъ мгросозерцангемъ. Оно становится господствующими въ 
естественной наукй въ концй XVII столйття и занимаетъ это же поло­
жеше въ общемъ до нашихъ дней. Такимъ образомъ, точка зрйшя 
разсудочнаго эмпиризма является ничймъ иными, какъ рефлексомъ 
обйихъ выше указанныхъ метафизическихъ предпосылокъ механиче- 
скаго ы1росозерцан)я. Первичныя качества—непроницаемость, протя- 
жеше, числовыя отношения и отношешя величинъ и движеше — съ 
точки зрйшя этого М1росозерцан1я предполагаются, какъ объективно- 
данныя; вторичныя качества— цвйгь, тонъ, теплота, холоди и т. д.— 
не принадлежать объективной матерш, а являются дййств!ями объ- 
ектнвнаго движешя, возникающими лишь въ восиринимающемъ субъ- 
ектй. Конечно, это воззрй ше не сразу одержало побйду, въ нйкоторыхъ 
областяхъ еще долгое время физическое изелйдоваше стояло на точкй 
зрйшя наивнаго эмпиризма. Такъ, когда, напр., было установлено, 
что топъ объективно есть не что иное, какъ колебательныя движешя, 
то встретилось много препятствШ для перенесешя подобнаго способа 
представления на свйтъ и цвйтъ. Открыпе, что каждый свйтящШся 
объектъ производить въ глазу обратный уменьшенный образъ, на­
столько близко примыкало къ древнимъ идеями объ истечеши обра- 
зовъ, что въ зрительной области, особенно важной для объяснешя 
процессовъ познашя, еще долго господствовало допущеше тожества 
ощущешй съ объектами. Оно даже еще обнаруживается въ имени 
спектра, «призрака», которое Ныотоиъ далъ цвйтнымъ лишямъ, по­
лученными черезъ разложеше солнечнаго луча. «Теорчя эманацш», 
при помощи которой онъ пытается объяснить свйтовыя явлешя, также 
еще удерживаетъ старое представлеше объ истеченш частицъ, отде­
лившихся отъ иредметовъ. Это представлеше Ньютонъ пытается со­
гласить съ механическими м]росозерцашемъ лишь путемъ допущешя, 
что элементы, истекавшие изъ тйлъ, сами только количественно от­
личаются другъ отъ друга, при красныхъ цвйтовыхъ лишяхъ они



нн-Ьютъ наибольшую величину, при фшлетовыхъ— наименьшую, и что 
только черезъ ихъ действие на сетчатую оболочку возникаетъ ощу­
щение света и цв'Ьта. Только позднее возникшая теория колебаний 
эеира вполне устранила эти отголоски древнихъ наивныхъ пред­
ставлений.

3. Гносеологическое обоснование Локка точки зрения разсудочнаго 
эмпиризма, фактически принятой новой естественною наукою, покоится 
на его изслйдованш критергевъ объективной достовгьрности. При­
знавая, что достоверность вообще можетъ быть достигнута тремя 
путями: путемъ инт уицт , или непосредственна™ восприятия, ощущешя, 
или непосредственна™ принудительна™ действия, оказываема™ объ­
ектами на наши чувства, и, наконецъ, путемъ доказательства, или за­
ключений, къ которымъ прпнуждаютъ насъ факты, добытые чрезъ ин­
туицию иди ощущение,— Локкъ полагалъ, что интуицию саму по себе 
нужно исключить изъ области объективно достоверна™. Содержите 
интуитивно воспринята™ вполне субъективно: на основаши не­
посредственна™ восприятия мы никогда не въ праве принимать 
ощущение за что-нибудь иное, чемъ за модификацию нашего собствен­
наго субъективна™ состояния. По мнению Локка, въ единственном!, 
случай мы въ праве объективировать это субъективное состоите, 
именно, тогда, когда объекты принудительно действующ, на насъ, 
что и вынуждаетъ насъ считать ихъ данными, а не нами сампми 
произведенными. Этотъ случай, противопоставляемый имъ въ качестве 
«ощущешя» интуиции, Локкъ находить въ единственномъ родп чув­
ственныхъ впечатлений, въ впечатленпяхъ чувства осязангя, которымъ 
особенно свойственно объективное принуждение благодаря силе, съ 
к'оторою они действующ на насъ. Такимъ образомъ, противодействие 
телъ, ихъ непроницаемость непосредственно являются объективнымъ 
свойствомъ воспринимаема™. Прочая первичныя качества, простран­
ство, величина, движете, почерпаютъ свою достоверность изъ доказа­
тельства: источникомъ ихъ достоверности является согласное свиде­
тельство двухъ чувствъ, зрешя и осязания. Само собою очевидно, эта 
попытка логически обосновать различие по ценности первичныхъ и 
вторичныхъ качествъ недостаточна, и къ тому же она не можетъ 
дать никакого отчета о действительныхъ основанняхъ, которыми ру­
ководится естественная наука при указанномъ различении. Во-первыхъ, 
принятые Локкомъ въ качестве критерневъ объективной достоверности 
принудительный характеръ внешняго восприятия и одинаковое воздей­
ствие его на различный чувства въ лучшемъ случай доставляютъ ве­
роятность, но никогда не дапотъ объективной достоверности; во-вто- 
рыхъ, онп и вероятность сообщаиотъ лишь въ томъ случай, если 
убеждение въ существовании внешнихъ предметовъ было уже на­



лицо пан мне; но они ни въ какомъ случай не въ состоянш непосред­
ственно превратить интуитивно воспринятое субъективное ощущеше въ 
объектъ, относимый къ внешнему впечатлйнш.

4. Эти неудачпыя попытки логическаго обосновашя точки зрйшя 
разсудочнаго эмпиризма даютъ намъ основаше характеризовать его 
какъ ступень осторожной рефлексш , на которой, въ отлич1 е отъ 
предшествующей ступени наивнаго эмпиризма, достигаютъ яснаго 
взгляда на проблему познашя; однако, при разрйшенш этой проблемы 
руководятся произвольными и гипотетическими предпосылками поло­
жительной естественной науки, причемъ онй впослйдствш пытаются 
оправдать эти предпосылки недостаточными средствами. Поэтому, хотя 
естественная наука, измйряя годность своихъ предпосылокъ резуль­
татами, добытыми при помощи ихъ, п могла остаться при такомъ 
способй изслйдовашя, для теорш познатя онъ оказывается негоднымъ, 
какъ только сознается слабость его логическпхъ обосновашй. Въ кри- 
тнческомъ отклоненш послйднихъ вмйстй съ тймъ лежитъ непосред­
ственное основаше для различныхъ, возникшихъ съ этого времени 
попытокъ перейти къ третьей ступени эмпирическаго направлешя, къ 
ступени чистою эмпиризма.
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§ 32. Чистый эмпиризмъ 1. Безсодержательность аргументовъ 
Локка пытался показать Беркли, указывая на произвольность разли- 
чешя познатя черезъ ощущеше и интуитивнаго познатя и на невоз­
можность установить путемъ доказательства какой-нибудь объективный 
фактъ на основаши случайнаго и, во всякомъ случай, непостояннаго 
соглашя различныхъ ч/вственныхъ впечатлйюй. Такъ какъ вей наши 
ощущешя намъ даются интуитивно, такимъ образомъ представляютъ 
собою субъективный состояшя, то нельзя понять, почему извйстныя 
ощущешя необходимо должны быть относимы къ объектамъ. Поэтому 
ни изъ ощущешй, ни изъ доказательства невозможно вывести объ­
ективнаго быпя; разлнч1 е первичныхъ и вторичныхъ качествъ не­
основательно; дается только интуитивная достовйрность: дййствитель- 
ные объекты—наши представлешя. Предположенный внйшшя причины 
послйднихъ безкачественная матер1Я и ея движешя —  философскгя 
фнкцш; въ нашемъ опыт!; вообще нйтъ общихъ понятШ, предположеше 
которыхъ необходимо при допущенш однородной субстанции и ея при­
чинности. Поэтому, рйшитедьно провозглашая законъ, что только кон­
кретно единичное— дййствительно, это новое эмпирическое направлеше 
во всякомъ случай выходить за предйлы предшествующаго, которое,



согласно своему разсудочному принципу, среди обьцпхъ понятй при­
писывало объективную реальность понятьямъ субстанщи и причинно­
сти въ прнмГненш ихъ къ естественнымъ явленьями.

Последовательное проведенье этой точки зренья прпвело-бы вообще 
Беркли къ исключительному признанью субъективной действительности, 
содержащейся въ нашихъ отдельныхъ представлешяхъ. Однако, такое 
прнзпаше протпворечило-бы объективному житейскому опыту, въ кото­
ромъ, конечно, проводится различие между субъективнымъ и объектив- 
нымъ содержаньемъ опыта, напримеръ, къ последнему не причисляются 
сновиденья, грезы и т. п. Поэтому Беркли пытался определить тотъ 
крнтерьй, которымъ пользуется при такомъ различении. практическьй 
житейскьй опытъ, и онъ думали найти его въ возможности одинаковыхъ 
воспргятгй у многихъ людей. Такимъ образомъ, онъ считалъ за объек­
тивно-значимое такое содержанье опыта, которое можетъ принадлежать 
намъ и нашпмъ ближнимъ; за субъективное—то, которое находится 
только въ нашемъ собственномъ сознанш. Однако, этотъ критерШ уже 
въ формулировке, данной ему Беркли, обнаружить свою недостаточ­
ность: онъ признаетъ объективными не только те представленья, ко­
торыя дпйетвителъно общи многимъ людямъ, но также и тй, которыя 
содержатся только въ нашемъ индивидуальномъ сознанш, но которыя 
даютъ основанья къ заключенью, что они равнымъ образомъ возникли 
бы и у другихъ людей при подобныхъ-же условьяхъ. Во всякомъ 
случай, признакъ, основывающейся на общемъ убйжденш людей, 
оказывается второстепенными; преимущество передъ нимъ должно 
быть отдано тёмъ первоначальными основаньями, которыя ранйе 
обмйна индивидуально пережитыми опытами побуждаютъ всякаго инди­
вида различать объективное содержанье опыта отъ субъективна™. 
Но если-бы Беркли и попытался вникнуть въ эта первоначаль- 
ньья основанья, то онъ все-таки никогда не нашелъ-бы- положитель- 
ныхъ критерьевъ объективной достоверности. Во-первыхъ, убежденье 
многихъ людей въ общности пережитаго или даже убежденье инди­
вида, что и другье подъ темы-же условьями могли-бы иметь то-лье 
переживаше, что и онъ, отнюдь недостаточны для надежнаго устано- 
вленья объективной достоверности факта. Во-вторььхъ, указанный кри­
терШ также и въ тйхъ случаяхъ, въ которыхъ онъ оказался годными, 
никогда не можетъ выйти за преданы круга нрактическаго жытейскаго 
оььыта, изъ котораго онъ и былъ почерпнуть; при первой попытке 
научного примйненья его, должны были отказаться отъ него. Въ есте 
ственной наукй имеются серьезный основанья не приписывать самими 
объектами такихъ свойстьъ, каьсъ, напримеръ, тона, окраски, теплоты 
и т. д., хотя они воспринимаются всёмьь людьми. Такимъ образомъ, 
признакъ облщости возникновешя бпытнаго содержанья не только ока­



зался, очевидно, недостаточнымъ въ смысл!! критерия объективнаго 
существовашя, понимая подъ послйдпиыъ научный опытъ, но также 
и ложнымъ: онъ преднамеренно оставилъ безъ внимашя все науч­
ные опыты, которые при физическомъ и физшлогическомъ анализе 
явлешй принуждаютъ признавать субъективными известные элементы 
явлешй. Къ этому Беркли побудила односторонне психологическая 
точка зрешя его изследовашй, которая вместе съ гймъ впутала его 
въ безплодную полемику съ естественной наукой того времени, по­
строенной на математическихъ основахъ. Вследсттае такого резкаго 
отклоношя отъ естественно-научнаго способа изследовашя, самъ Беркли 
для объяснешя возникповешя общихъ представлешй, обладающихъ 
объективною общезначимостью, долженъ былъ необходимо допустить 
метафизическт панпсахизмъ, т.-е. сообщество всйхъ духовъ въ без- 
конечномъ интеллекте. Такимъ образомъ, въ конце концовъ, даже въ 
противоположность точке зрешя общаго житейскаго опыта, онъ могъ 
провести принципъ чистаго эмпиризма, только прибегая одновременно 
къ помощи вполне трансцендентной метафизики.

2. Подобно субъективизму и психологизму Беркли потерпела не­
удачу вскоре предпринятая затймъ вторая попытка подняться отъ 
предпосылокъ Локка къ чистому эмпиризму: сенсуализмъ. Онъ опи­
рался на признанный уже Локкомъ законъ, что всякое познаше на­
чинается съ впечатленШ вшыинихъ чувствъ, но присоединилъ къ этому 
еще дальнейшее допущеше, что вследств1е этого всякое содержаше 
познашя можетъ быть разложено на внйшшя чувствеипыя впечатле- 
шя и ихъ связи. Такъ какъ впечатлешя и ихъ связи —  объек­
тивно данные эмлиричесше факты, то проведете этихъ предпосылокъ, 
казалось, должпо было привести къ чистому эмпиризму. Однако, такое 
проведете въ двойномъ отношенш оказалось несостоятельнымъ, что ясно 
доказала одна изъ важнейшихъ попытокъ подобнаго рода, теор1я по­
знашя Кондильяка. Во-первыхъ, остается не выясненнымъ, какъ 
сознаше приходить къ тому, чтобы относить къ внешнинъ объек- 
тамъ ощущешя, предположенныя здесь въ качестве первоначально 
субъективныхъ состояшй. Такой переходъ отъ ощущающаго субъекта 
къ ощущаемому объекту Кондильякъ обосповывалъ па особенномъ ка­
честве осязателъпыт ощущешй, относящихся одновременно къ субъ- 
ектнвнымъ состояшямъ и внешнимъ объектамъ; черезъ ассощацш-же 
съ осязательными ощущешями объективируются также проч1я ощуще­
шя, какъ-то: ощущешя зрешя, обоняшя и т. д. Утверждеше, что при 
осязательныхъ ощушешяхъ представлеше объективнаго предмета уже 
принадлежитъ ощущешю, очевидно, предполагаетъ решенной подлежа­
щую решешю проблему: не было выяснено, какъ наше сознаше че­
резъ свои субъективный ощущешя приходитъ къ познанш объек-

Введеше въ философйо. ^



товъ, и г!;мъ не менее здесь утверждается, что сами ощущешя уже 
содержать познаше объектовъ,— утвержденье, въ которомъ повторилось 
въ нисколько измененной форме локковское произвольное допущение спе- 
цпфическаго познашя черезъ осязанье. Во-вторыхъ, Кондильякъ свое 
мнпмое выведеше процессовъ познашя изъ чувственныхъ ощущешй могь 
провести только путемъ ряда уловокъ, предполагая собственно каждый 
разъ определенные интеллектуальные процессы во внешнихъ соответ- 
ствующихъ причинахъ, изъ которыхъ онъ пытался ихъ объяснить. Это 
ясно подтверждается прнведеннымъ имъ примеромъ статуи, которая, бу­
дучи лишена первоначально ощущений, постепенно прьобретаетъ способ­
ность пользоваться своими различными чувствами. Напримеръ, онъ гово­
рить, что, если статуя, одаренная чувствомъ обопянья, случайно подвер­
гается большему воздййствш со стороны одного обонятельнаго впе­
чатленья, чемъ со стороны другого, то она первому отдается больше, 
чемъ последнему, следовательно, относится къ нему съ болышшъ 
«внимашеыъ»; далее онъ объясняетъ, что отъ каждаго впечатленья въ 
душе долженъ остаться следъ, т.-е. воспомгшате, которое при повто- 
ренш подобныхъ впечатленШ вызываетъ «сравненье» и «сужденье» и 
т. д.; изъ сказаннаго ясно, что эти функции внимашя, памяти п раз- 
судка не выведены изъ ощущешй, но предположены какъ первона- 
чальныя функцьи познашя, которыя приходятъ въ деятельность при 
воздействии чувственныхъ раздражений. Такимъ образомъ, попытка про­
вести чистый эмпиризмъ въ форме сенсуализма потерпела неудачу 
потому, что при этомъ незаметно вкрались два  апрьорныхъ вспомога- 
тельныхъ допущения: 1) здесь допускалось, что всякое осязательное 
ощущенье само по себе содержптъ познаше существованья внешняго 
объекта; 2) для пониманья и связи чувственнььхъ впечатлений прямо 
предполагались различныя ынтеллектуальныя функцш. Эти вспомога­
тельный допущения, очевидно, прыводятъ къ метафизической предпо­
сылке, на которой въ основе и построена вся разсматриваемая нами 
теория познания, къ предпосылке существованья протяженыаго внеш­
няго мьра, воздействующего на наши внешнья чувства, самымъ непо- 
средственнымъ образомъ на чувство осязания, и мыслящаго субъекта, 
нротььвостоящаго этому внешнему миру. Какъ у Беркли на заднемъ 
плане стояло сообщество духовъ, устанавливаемое безконечнымъ ынтел- 
лектомъ, такъ здесь выступилъ картезианский дуализмъ. У Беркли 
метафизическая гипотеза должна объяснить общезначимость опытнаго 
познания, для сенсуализма она ььеобходима, чтобы сделать понятной 
объективирование субъективнаго содержанья опыта. Ибо это объективи­
рование предполагаетъ какъ реально сунцествуюнцнй объектььвный мьръ, 
такъ ьь мыслящее существо, которое перерабатываетъ въ себе впе­
чатленья, получаемыя отъ последняго.



3. Среднее положенге между субъективизмомъ Беркли и объекти- 
внзмомъ Кондильяка занимаетъ, наконецъ, теоргя Давида Юма, важ­
нейшая попытка провести точку зренгя чистато эмпиризма. Отно­
ш ете чувственныхъ огцущенШ къ впечатленгямъ отъ внегпняго' мгра 
онъ не считалъ, подобно Беркли, чисто субъективнымъ процессомъ, онъ 
не видели въ немъ также, подобно Кондильяку, акта познатя, непо­
средственно присущаго ощущеньями, онъ разсматривалъ такое отно- 
шеше, какъ предпосылку, которая не обладаетъ непосредственной до­
стоверностью и не поддается доказательству, а поэтому, какъ и всякое 
положенге, добытое не путемъ рефлексш, а возниюпее черезъ интуицгю, 
можетъ основываться только на впрп, а не на знати. Здесь, оче­
видно, высказано откровенное признаше, что основная проблема опыт- 
наго познашя, познаше объективнаго внегпняго мгра, противостоягцаго 
субъекту, не разрегнима съ точки зренгя чистато опыта.

4. Главная заслуга Юма въ деле дальнейшаго развитгя эмпи­
рическаго наггравлешя состояла, однако, не въ решительномъ отреченш 
отъ указаннаго вопроса, который, сверхъ того, будучи въ существен- 
ньгхъ чертахъ практическим*, не казался ему важнейшими, но въ поста- 
новгге и решенш теоретическаго основного вопроса о происхожденш 
и значенш фундаментальныхъ понятгй научнаго познангя. Юмъ къ 
такимъ фундаментальными понятгямъ причисляли понятгя субстанцш и 
причинности. Онъ видели въ ьихъ, разумеется, эмпиричесгая понятгя, 
такимъ образомъ, совершенно игнорировали разнообразныя умозри- 
тельныя преобразовашя, которыя они претерпели въ рацгоналистиче- 
ской философш. Субстандгя въ эмпирггческомъ смысле для Юма—идея, 
связывагогцаяся съ каждыми предметомъ внегпняго мгра, идея о томъ, 
что предметъ остается одними и теми же, хотя его свойства меняются; 
ггричинность для него есть ташке идея, связывающаяся съ последо- 
вательностыо явлешй, идея о томъ, что одно явлеше— условге, изъ 
котораго возникаетъ другое, какъ его следствге. Оба понятгя, оче­
видно, не присущи чувственными впечатленгямъ самими по себе, чемъ 
они и отличаются отъ веры въ сугцествованге внегпняго мгра, исклю­
чительно покоюгцейся на последнихъ. Субстанцгя и причинность— 
понятгя, возникающгя изъ переработай впечатленШ въ нагнемъ сознанги. 
Въ этомъ Юмъ вместе съ теми видитъ необходимость проводить во­
обще различге между впечатмьнглми и идеями, какъ реггродукцгями 
более раннихъ впечатленгй,—различге, котораго не установили еще 
Локкъ, но гсъ которому вскоре после этого, совершенно независимо 
отъ Юма, пришедъ Кондильяки въ своемъ сенсуалистическомъ учеши 
о познанш. На деле такое различеше было необходимыми шагомъ 
въ поискахъ определенныхъ признаковъ для ощугценШ или представ- 
лешй, лежагцихъ въ основаши веры въ объегстивное сугцествоваше.



Не сомневаясь, что в'Ьра въ объективное существованье основывается 
на непосредственноыъ чувственномъ впечатлёпьи, Юмъ указанный нами 
обьцья гносеологическья поняпя считалъ продуктами связи идей, сле­
довательно, процессами, возникающими изъ ренродукцш вп'Ьшнихъ 
впечатлгЬн!Й. Поэтому, основной вопросъ, поставленный Юмомъ, гла­
сить: катая условия должны быть фактически даны въ сочетаньяхъ 
нашихъ идей для образования поняпй субстанщи и причинности, и 
каково, поэтому, чисто эмпирическое содержанте этихъ понятий? Такъ 
поставленный вопросъ прямо привелъ къ ответу, что оба поняпя по­
коятся на ассоцгацгяхъ идей, къ постоянному образован!» которыхъ 
насъ побуждаютъ впечатленья. Если намъ дается определенное число 
идей въ постоянномъ сосуществовали, то мы относимъ такую связь къ 
субстанцгщ если намъ даются идеи въ постоянной последовательности, 
то мы такую связь называемъ причинною: предшествующую идею мы 
называемъ причиною, последующую—действьемъ. Поэтому объективный 
критерий поняпй Юмъ виделъ въ постоянстве связи известныхъ впе­
чатлений, причемъ отличительный признакъ поняпя субстанщи—одно­
временность, поняпя причинности— последовательность впечатлешй. 
Основывающуюся же на привычке ассоцгацгю идей, соответствующихъ 
впечатлешямъ, Юмъ считалъ субъективнымъ процессомъ образоватя 
поняпй.

5. Вместе съ этимъ Юмъ выяснилъ и чисто эмпирическое со­
держанте обоихъ научныхъ поняпй и, такимъ образомъ, разрешилъ 
задачу, поставленную передъ чистымъ эмпиризмомъ. Однако, возни- 
каетъ вопросъ, соответствуетъ-ли такое чисто-эмпирическое содер­
жите указаиныхъ поняпй фактическому применению ихъ. Въ этомъ 
отношении въ теорш Юма оказались два пробела. Во-первыхъ, она не 
объяснила, почему понятья субстанциональности и причинности прямо, 
и еще раньше, чёмъ опытъ доставить достаточный материалы для ихъ 
образованья, определяютъ весь порядокъ распределения опытнаго со­
держанья, являясь, очевидно, руководящими для самаго этого порядка. 
На этотъ недостатокъ указалъ Кантъ, упрекая Юма въ томъ, что 
онъ не показалъ, почему субстанция и причинность— не просто слу­
чайный, но необходимым гносеологическая поняпя. Во-вторыхъ, теория 
Юма, понимая подъ понятйемъ субстанщи предпосылку абсолютнаго 
постоянства, подъ понятйемъ причинности предпосылку общезначимой 
закономерности причинно связанныхъ явлешй, совершенно игнориро­
вала развипе, которому подверглись разсматриваемыя поняпя въ науке. 
Всякая попытка исполнить оба пробела необходимо нривела-бы къ 
установление оыредйленныхъ логичлскихе критерйевъ, следовательно, 
нринудила-бы оставить допущение, что субстанцья и причина—простые 
продукты ассоцнацш, основывающейся на привычке. Однако, вместе



съ такими логическими критериями въ составъ познатя вошли-бы 
моменты, которые не принадлежать уже бол'Ье чистому опыту, а логи­
ческой разработкЬ его, слЬдовательно, мышленгю. Итакъ, также и въ 
третьей, наиболЬе послЬдователъной изъ своихъ формъ, здЬсь даже 
самымъ очевиднЬйшимъ образомъ, эмпиризмъ разбился о невозмож­
ность своего проведешя. Или онъ долженъ прибЬгнуть къ помощи 
метафизическихъ предпосылокъ, или долженъ признать рациональные 
факторы, принципйально имъ исключенные.

6. Развитая Юмомъ теория познатя чистаго эмпиризма оказала 
только незначительное влйянйе на современную ей эпоху. Естественная 
наука едва-лн была затронута ею. Въ лицЬ большого числа своихъ 
представителей она осталась при разсудочномъ эмпиризмЬ, нашедшеиъ 
себЬ выражение въ философш Локка, которая въ существенныхъ чер­
тахъ соотвЬтствовала воззрЬнйямъ Галилея и Ньютона. Помимо этого, 
разсудочный эмпиризмъ существовалъ еще въ разнообразномъ смЬ- 
шенйн съ рационалистическими философскими течениями того времении. 
Только отдЬльные выдающиеся математики— мьпслители, напримЬръ, 
д’А лам беръ , достигли путемъ собственнаго критическаго изслЬдо- 
вания основныхъ естественно-научныхъ понятий до такого же скепти­
цизма, какъ Юмъ. Въ этомъ отношении въ особенности характерна 
критика д’Аламбера понят гя силы. Она вполнЬ соотвЬтствуетъ юмов- 
ской критикЬ понятия причинности и уже предвосхищаетъ господ­
ствующую н въ настоящее время мысль о чисто описателъномъ ха- 
рактерЬ такъ называемыхъ объяснительныхъ естественныхъ наукъ, 
преимущественно механики.

Однако, чистый эмпиризмъ нашелъ дальнЬйшее распространение 
внутри самой естественной науки въ течение XIX столЬтпя, а черезъ 
эту потомъ, въ свою очередь, влиялъ на философию. Если въ предше­
ствующий перйодъ гносеологическая точка зрЬния естественно-научнаго 
изслЬдованйя почти исключительно определялась физикоио и преимуще­
ственно механическимъ ученйемъ о природЬ, то въ течение X IX  сто- 
лЬтйя выступила на первый планъ физгологгя, особенно физйологйя 
чувствъ. Правда, физика давно уже выдвинула пониманйе, нашедшее 
выраженйе со времени Локка въ философской теории познания, пони­
манйе, что ощущенйе само по себЬ— субъективное состоянйе; въ этомъ 
отношении и физйологйя не пришла ни къ какому существенно новому 
результату. Но въ то время, когда физика преимущественно опиралась 
только на анализъ внЬшнихъ естественныхъ процессовъ, физйологйя 
пыталась подобныя воззрЬнйя вывести изъ свойствъ органовъ чувствъ 
и ихъ функцйй. Этотъ физйологическйй способъ изслЬдованйя нашелъ 
себЬ опредЬленное выраженйе преимущественно въ «принципЬ специ- 
фическихъ чувственныхъ энергйй»,' установленномъ Тоганномъ Мголг



леромъ. Гносеологическое значеше этого принципа состояло въ томъ, 
что онъ значительно расширилъ пропасть между объективнымъ нро- 
цессомъ и чувственнымъ представлешемъ, на которую указала уже 
физика. Въ физике все-же придерживались взгляда, что субъектив­
ное ощутцеше, хотя оно въ сугцественныхъ чертахъ и отлично отъ 
своей объективной причины, однако вообще стоить къ ней въ одно- 
тачномъ отношеши. Но это предпосылка была отвергнута черезъ 
принципъ специфической энергии, такъ какъ онъ высказываете, что 
качество ощущешя исключительно зависите отъ возбуждешя онредф- 
леннаго чувственнаго нерва или, какъ позднее говорили, нервнаго 
фибра, элементарнаго периферическаго или центральнаго окончания 
нерва, и что чувственный нервъ всегда реагируете однимъ и т4мъ-же 
ощущешемъ, каково-бы ни было внешнее возбужден1е. Однозначное 
отношеше такимъ образомъ изменилось въ многозначное,— сл'Ьдсше, 
которое, понятно, должно было значительно подкрепить убеждеше 
въ существенномъ различай ощущешя и его объекта. Сюда присо­
единилось еще то обстоятельство, что принципъ специфической энер- 
пи  применяли не просто къ качествамъ ощущешя, но также къ 
распределен™ ихъ въ пространстве и времени. Подъ влтяшемъ такого 
принципа не только цветовым, звуковыя, обонятельныя ощущешя, но 
также пространственный и временныя начали признавать специфиче­
скими энерпями определенныхъ чувственныхъ нервовъ. Согласно 
этому, опять выступила на сцену критика первичныхъ и вторич­
ныхъ качествъ Локка, аналогичная той, которую некогда пытался 
провести Беркли со своей психологической точки зрешя. Если физш- 
логи, распространяющее принципъ специфической энерии на простран­
ство и время, не пошли такъ далеко, какъ Беркли, но рядомъ съ 
субъективной энерпей такъ называемыхъ нространственныхъ и вре- 
менныхъ ощущешй приняли еще объективным пространство и время, 
то это произошло главнымъ образомъ не вследств1е последователь- 
наго проведешя принципа, но скорее въ силу привычки и въ силу 
того, что эти физшоги и вообще игнорировали гносеологическую сто­
рону проблемы.

7. Коль скоро, хотя частью, выступило на сцену такое вполне 
понятное размышлеше о логическихъ следств1яхъ, вытекающихъ изъ 
сделанныхъ предпосылокъ, естественно, въ противоположность обыч- 
нымъ допущешямъ существующей въ то время естественной науки, 
стоящей на точке зрешя разсудочнаго эмпиризма и иногда даже ме- 
тафизическаго догматизма, должно было все более и более выдвигаться 
скептическое направлеше. Но это направлеше, въ свою очередь, могло 
только въ существенныхъ чертахъ возвратиться къ основным! мыслямъ 
Давида Юма, которыя оно, насколько возможно, пыталось резче под­



черкнуть путемъ рйшительнаго провозглашешя субъективности всйхъ 
явлешй. Изъ физюлогш этотъ взглядъ, случайно названный «фено- 
менализмомъ», проникъ прежде всего въ физику. Онъ въ ней подъ 
вл1ятемъ привычки къ последовательному мышленш, пршбрйтенной 
въ работй надъ физическими проблемами, подвергся дальнейшему 
развитш. Феноменализмъ принцишально игнорировалъ вопросъ о томъ, 
каковы действительные, независимые отъ насъ естественные про­
цессы и существуютъ-ли они вообще. Задача естественной науки для 
него исключительно заключается въ томъ, чтобы, «насколько возможно, 
просто описывать» непосредственныя данныя нашихъ чувственныхъ 
ощущенШ. Выражеше «объясиеше природы» отбрасывается, такъ какъ 
она уже заключаетъ въ себе вообще метафизическую предпосылку. 
Пытаясь описывать данныя чувственнаго ощущешя «такъ просто, 
насколько возможно», естественная наука должна придти къ принципу 
изследовашя, который имманёнтенъ человеческому духу и который 
рекомендуется вслйдств1е его полезности, именно, «принципу экономш 
мышлетя» или, какъ его называютъ иной разъ, «принципу наименьшей 
траты силъ». Въ математическихъ формулахъ, которыми пользуется 
точный физичесшй анализъ явлешй, исключительно видятъ механи­
ческое вспомогательное средство къ примененш этого принципа; та­
кимъ формуламъ ни въ ихъ дальнешемъ примененш, ни въ ихъ 
первоначальной установке не присуще прямое значеше, независимое 
отъ ихъ годности для описашя явлешй.

8. Называя допущеше объективной действительности практи­
чески полезной «верой» и видя задачу науки въ томъ, чтобы распо­
ложить вей явлешя по отношешямъ сосуществования и временной 
последовательности, даннымъ черезъ ассощатщо идей, основывающуюся 
на привычке, Юмъ, следовательно, уже вполне ясно охарактеризовали 
точку зрешя, принцишально защищаемую также «феноменализмомъ». 
Спещальныя изследовашя, посвященныя последними описашю этой 
точки зрешя съ целью сделать ее применимой къ естественной науке, 
вийсте съ темъ содержать предпосылки, уже болйе несогласимыя съ 
основною мыслью чистаго эмпиризма: они и присоединяютъ къ содер- 
жашю опыта частью гипотетические, частью апрюрные элементы. 
Такъ, уже физюлогическая основа феноменализма, принципъ «специ­
фической энергии», въ широкомъ примененш, данномъ ему, частью 
гипотетиченъ, частью прямо стоить въ противоречит съ опытомъ. 
Действительная эмпирическая основа феноменализма —  фактъ, что 
отдйльные чувственные элементы при различныхъ раздражешяхъ, на- 
примйръ, элементы сйтчатой оболочки при дййствш свйта, давлешя 
и электричества, даютъ подобный ощущешя. Это не оказывается 
верными для всйхъ чувственныхъ элементовъ; даже, вообще не



доказано, что каждый чувственный элемента обусловливаетъ только 
одно ощущеше. Попытка свести представлешя пространства и времени 
къ специфическими ощущешямъ извйстныхъ элементовъ вполнй раз­
билась, помимо ея гносеологическихъ трудностей, о противоречия, въ 
которыя встали съ опытомъ такъ называемый «нативистически» 
теорш, построенныя на основе феноменализма. Въ этомъ отношенш 
характерно, что въ пнтересахъ проведен!я такихъ теорШ пришлось 
по необходимости ввести нйкоторыя ащпориыя душевныя деятельности, 
паприм'Ёръ, «стреилеше» къ определенными пространственными распре- 
дйлешямъ или движешямъ, какъ чистое «ас1из ригаз» безъ всякаго 
эмпирическаго основашя въ форме ощущенгя или чувства.

Если «принципъ специфической энергш» —  не обобщеше изъ 
опыта, но гипотеза, выходящая за границы послйдняго и частью 
противоречащая ему, то «прпнципъ экономш мышлешя»—вполне 
апршрная предпосылка, уничтожающая опять фактически требоваше, 
чтобы наука описывала содержаше чувственнаго ощущешя. Действи­
тельно, объективно описывать сумму феноменовъ всегда можно только 
одними способомъ, располагая феномены по действительно дан­
ными отношешямъ сосуществовашя и последовательности. «Принципъ 
же экономш мышлешя» предполагаета не просто формально, но и 
матергально различные роды описашя, предписывая выборъ между 
возможными просптйшш, какъ правильный. Такой выборъ уже за- 
ключаетъ объяснены связи явлешй: здесь, такимъ образомъ, мы имеемъ 
фактически не простое оиисаше, но «объяснеше» и притоми еще 
такое, которое стоить подъ вполне апршрнымъ положешемъ, чтопро- 
стМипя для нашего мышлешя связи также и объективно правильны. 
Такъ какъ подъ влгяшемъ этого и подобныхъ субъективпыхъ поло- 
жешй были совершены, какъ учитъ история науки, величайиня 
ошибки, то принципу простоты, не говоря уже объ его ащнорномъ 
характере, отнюдь нельзя приписывать большую долю вероятности *).

9. «Феноменализмъ», такимъ образомъ, черезъ возврата къ апри­
оризму совершенно исказили свою программу объективнаго описашя 
явлешй; подобную же неудачу потерпели попытки, предпринятый въ 
новейшей философш большею частью въ связи съ естественно-науч-

*) «Рппшрщт втрИсИайз» действительно имЬетъ довольно длинное 
прошлое. Это—одппъ изъ немногпхъ предразсудковъ, которые ослепили даже 
самого Галилея, обладавшаго ясными умомъ. Онъ даетъ ему только, соот­
ветственно вовзретямъ своего времени, о б ъ е к т и в н ы й  характеръ: при­
рода повсюду-де пользуется простейшими средствами. Удивительными обра­
зомъ именно этотъ прпнципъ п побудили Галилея формулировать л о ж н ы й  
законъ падешя: скорость свободно-падающаго тела пропорциональна про­
странству (не времепп).



нымъ «эмпиризмомъ», попытки построить учеше о познанш на осно- 
вахъ «чистаго опыта». При этомъ, вместе съ гЬмъ, въ направлешяхъ 
«имманентной философш» и < эмпирико-критицизма», придерживающихся 
этой точки зрйшя, вновь возрождаются тй стремлешя, съ которыхъ 
и началось въ Х У Ш  столйтш развитте чистаго эмпиризма. «Имма­
нентная философгя» близко стоить къ субъективизму и интуицюнизму 
Беркли; только еще больше, чймъ послйдшй, она тяготйетъ къ апри­
оризму Платона. «Эмпирико-критнцизмъ» родствененъ по духу объ­
ективизму и сенсуализму Кондильяка; однако, вънемъ еще непосредствен­
нее происходитъ переходъ въ догматический матертализмъ, пршбрйтающШ 
только черезъ абстрактный формулы, въ которыя онъ облекается, 
форму, внешними образомъ отличающую его отъ древняго матер1ализма.
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Б. Р а ц 1 о н а л и з м ъ .

§ 33. Апршризмъ. 1. Подъ именемъ «ращонализма» известны тй 
философсшя направлешя, которыя источникъ всего познашя или, по 
крайней мере, наиболее ценной части его видятъ въ разумп (гаНо) 
или въ логическомъ мышленш. Стремясь къ все болйе и болйе пол­
ному, последовательному и, вмйстй съ тймъ, одностороннему прове­
дение, ращонализмъ въ своемъ развитш пробйгаетъ рядъ формъ. Изъ 
слйдующихъ другъ за другомъ формъ въ исторш до сего времени 
выступило три, въ известной степени соответствующая тремъ указан­
ными нами выше формами эмпиризма. Первую изъ этихъ формъ ра­
щонализма можно назвать апргоризмомъ, вторую— онтологизмомъ и 
третью— панлогизмомъ.

2. Апрюризмъ молено считать вообще за наивную форму рапдо- 
пализма, потому, что онъ, какъ въ своей первоначальной форме, а равно, 
частью, и на болйе поздней ступени развитая, заключаетъ въ себй 
эмпирпчесше элементы. Въ своемъ первоначальномъ виде алршризмт



возникъ изъ той монистической тенденцьи нашего разума— сводить все 
разнообразье явлешй, данныхъ въ опыгЬ, къ единству, въ формф ли 
единая первовещества, или единаго формальнаго принципа, полу- 
чившаго выраженье въ числовыхъ отношешяхъ. Въ этомъ смысл’Ь 
древнМшее космологическое умозрйнье объединяетъ наивный эмпи­
ризмъ и апрьоризмъ. Въ своей вйрй въ непосредственную истин­
ность отдельныхъ явлешй опыта эти умозр'Ьнья наивно эмпиричны; 
объясняя происхожденье вещей изъ первовещества или геометри­
ческихъ формъ, он4 прибавляютъ къ этому наивно-эмпирическому эле­
менту апрьорный элементъ, лежаьцьй по ту сторону дЬйствитель- 
наго опыта. Такъ какъ оба элемента принадлежать равно къ наивной 
ступени мышлешя, то, вместе съ гЬмъ, они и не различаются ясно 
другъ отъ друга: фактически воспринятое и присоединенное изъ соб­
ственнаго мышлешя непосредственно сливается другъ съ другомъ. Въ 
этомъ сльяньи и нмйла источникъ та субъективная уверенность въ 
правильности своихъ воззрйшй, которая характеризуете древнее умо- 
зр’Ьнье и которая указываете на ея родство съ миеолоией. Поэтому 
решительный разрывъ съ миеологическою формою мысли происходить 
лишь въ то мгновенье, когда анрьорная мысль направляется на изслйдо- 
ванье самой себя и пытается отбросить отъ себя эмььырыческье эле­
менты, первоначально слитые съ ней. Въ то же мгновенье выступаете 
въ качестве характерная крььтическаго симптома сомнпнге въ дгъй- 
ствительпости опыта.

3. Въ этомъ сомнФньи, которымъ полны какъ умозрФнье элеа­
товъ, такъ и Гераклита, впервые зарождается стремленье сделать 
аььрьоризмъ единымъ господствующимъ направленьемъ. Однако, ко­
нечно, такое стремленье не выходить за пределы простого отрицанья 
мьра опыта. Эмпирическое въ качестве призрака просто противоста- 
вляется бытью, мысленно понятому. Вместо того, чтобы какимъ-либо 
образомъ понять ььризракъ изъ бытья, и элеаты, и Гераьслитъ прини­
м аю т его просто за противоположность бььтья, за не существующее, и, 
такимъ образомъ, мышленье остается вполне нзолпровапнымъ отъ него 
со своимъ а рпоп найденнымъ понятьсмъ. При этомъ въ философш 
элеатовъ и Гераклита въ томъ, какъ они представляьотъ свои основ­
ный понятья, все еще проглядываете стремленье дать имъ нагляд­
ную форму, —  стремленье, перешедшее изъ предшествующей наивно- 
эмпирической ступени мысли. Такъ, понятья покоящаяся бытья у 
элеатовъ и безпрерывнаго теченья веьцей у Гераклита являьотся въ 
образФ символическихъ созерндньй, еще влолнФ ьье отдЬленныхъ отъ 
обозначаемыхъ ими понятьй. Мьровой пьаръ, въ которомъ воплощается 
сущее у Парменида, и огонь Гераклита, непрестанно истребляющьй 
мьръ и опять вновь производящьй его изъ себя, продставляютъ со­



бою колеблющееся между символомъ и действительностью продукты 
движущагося въ понятёяхъ мышленёя, постепенно вырастающаго до 
самопознаюя.

Если это соединенёе понятёй съ чувственными созерцанёями, это 
смФшенёе апрёористическаго направлешя съ наивно-эмпирическимъ, 
должно было окончательно сойти со сцены, то это могло совершиться 
только подъ однимъ неизбежными условёемъ: должно было выступить 
сомнйше, разрушительный скепсисъ, который объявилъ бы решительную 
войну всему призрачному чувственному мёру. Поэтому-то умозрйнёе элеа­
товъ и Гераклита съ внутреннею необходимостью приводитъ къ скепти­
цизму. Скептпцизмъ не могъ удовлетвориться понятёями, пользующимися 
особымъ преимуществомъ изъ умозрительныхъ соображенёй: онъ безъ 
труда могъ противоставйть каждой изъ апрёористическихъ точекъ зре­
шя иную: покоящемуся бытёю — непрерывное изменеше, одинаково 
этому же последнему— необходимость бытёя. И, действительно, дёалектика 
софистовъ направляется какъ противъ наивнаго эмпиризма, такъ и 
противъ апрёоризма. Въ то время какъ Протагоръ указываетъ на 
субъективную изменчивость чувственнаго воспрёятёя, Горггй выдвигаетъ 
на видъ произвольность словъ, выражающихъ понятёя,—произвольность, 
которая и лишаетъ послйднёя общезначимости.

4. Изъ решительной реакцёи противъ разрушительнаго скепсиса 
софистовъ и выросла первая форма чистаго апрёорпзма: въ этой форме 
апрёоризмъ, съ одной стороны, впервые вполне сознательно отделяетъ 
себя отъ противоположна™ ему эмпирическаго направлешя, съ другой 
стороны, пытается найти соотношенёе между бытёемъ, понятыми въ 
понятёй, и эмпирическою действительностью, соотношенёе, делающее 
возможными объясненёе мёра. Эту первую изъ более совершенныхъ 
формъ апрёоризма представляетъ собою учете объ идеяхъ Платона. Въ 
этомъ ученёи впервые была сделана попытка обосновать точку зрешя 
апрёоризма, исходя изъ сущности мышленёя, движущагося въ поня- 
тёяхъ. Въ такомъ обоснованёи отражается вообще влёянёе, которое ока­
зали на эту первую значительную форму апрёоризма косвенно ске­
псисъ софистовъ и прямо предпринятая Сократомъ, въ противовесъ 
софистике, попытка установить обще-значимое знанёе. Следуетъ согла­
ситься съ софистикой, что нельзя признавать за объекты знашя из­
менчивые предметы, за содержанёе знашя— йзменчивыя воспрёятёя и 
мненёя. Однако, въ противоположность изменчивости воспрёятёй по­
нятгя представляютъ собою постоянное и устойчивое содержанёе знанёя. 
Такъ какъ постоянные объекты, соответствующёе понятёямъ, не даются 
въ чувствепномъ опыте, то вследствёе этого, вместе съ темъ, устра­
няется точка зренёя эмпиризма. Действительность, въ собственномъ 
смысле, принадлежитъ только идеямъ, первообразамъ понятёй, и познаше



действительности является вполне продуктоыъ человг1;ческаго разума, 
который при посредствй даалектическаго мышлешя, имманентнаго ему, 
отъ чувственныхъ воспрхяпй подымается до соответствующихъ имъ 
поняйй. Въ такого рода положешяхъ высказывается, вмёстй съ темъ, 
двойное отношеше сверхчувственнаго М1 ра идей, продукта мышлешя, 
къ эмпирическому м1ру: объективное, поскольку по отношенш къ чув­
ственному М1ру идеи признаются действующими силами, формирую­
щими чувственныя вещи по прообразу идей; и субъективное, поскольку 
чувственныя воспр1яп я  по отношению къ мышлешю являются услов1ями, 
вызывающими его къ деятельности и побуждающими его подниматься 
отъ восщняпя къ соответствующему понятш. Оба эти отношешя, 
естественно, тесно связаны другъ съ другомъ: возбуждеше познава­
тельной деятельности мышлешя чувственными воспр1 япями возможно 
только потому, что идеальные, соответствующее поняпямъ объекты 
сами находятся въ чувственныхъ вещахъ. Познаше въ поняпяхъ есть 
субъективный процессъ, идупцй въ известной степени въ обратномъ 
направленш тому, которому следуетъ объективный процессъ возникпо- 
вешя вещей. Слёдовательно, въ учеши объ идеяхъ быпе въ поняпяхъ 
и чувственное, эмпирическое быпе не находятся непосредственно въ про­
тивоположности другъ по отношешю къ другу. Эмпирическое не есть более 
недгъйствителъное, оно само—действительность, имеющая только мень­
шую сравнительно съ мграмъ идей чинность, место противополож­
ности, такимъ образомъ, заступаетъ разлхгае въ ценности обоихъ м1ровъ, 
различие, которое, вместе съ тймъ, даетъ возможность чувственное вос- 
ир1 япе признать за подготовительную ступень для познашя въ поня­
пяхъ, опытъ— за условхе для этого познашя.

5. Въ этомъ установлены соотношешя сверхчувственнаго м1ра, 
М1ра въ поняпяхъ, съ чувственнымъ эмпирическими м1ромъ, бла­
годаря чему только и становится возможнымъ объяснеше м1ра съ точки 
зрешя ащйоризма, заключается основаше того, что платоновскШ апрш- 
ризмъ не освободился отъ эмпирическихъ элементовъ, входящихъ опять- 
таки въ него въ наивной форме. Последнее неизбежно потому, что у Пла­
тона не только всеобщимъ, но также и отдельнымъ и конкретными поня­
пямъ соответствуютъ идеи, и, следовательно, потому, что въ этомъ 
смысле ы1ръ идей является только отнечаткомъ эмпирическаго млра, 
обладающими лишь высшей ценностью сравнительно съ последними. Въ 
гносеологическомъ обоснованы у ч етя  объ идеяхъ указанный возврати 
къ наивному эмпиризму особенно ясно обнаруживается въ д в у х ъ  
предпосыдкахъ: во-первыхъ, въ признаны, что дхалектическое мыш- 
леше само по себе ни въ какомъ случае не-можетъ дойти до познашя, 
но что оно нуждается для этого въ побуждешяхъ, которыя доставляютъ 
опту чувственныя восщпяпя; и, во-вторыхъ, въ допущены, что отно-



шеше понятай, добытыхъ въ мышленш, къ идеальнымъ объектамъ не 
является вполнй дййстаыемъ самого мышлешя, но также результатом'!. 
воспоминания, при которомъ душа сознаетъ свое прежнее непосред­
ственное созерцаше идей. Первоначальное образоваше идей, такимъ 
образомъ, здйсь мыслится по аналопи съ образовашемъ эмпирическихъ 
воспртятай, и поэтому оно происходитъ подъ условгемъ сохранешя и 
воспоминашя эмпирическихъ впечатлйнШ. Д1 алектическое мышлешё 
является лишь процессомъ, устанавливающимъ связь между процессами 
воспринятая и воспоминашя, а не послйднимъ истиннымъ источни- 
комъ самихъ понятай.

6. Несмотря на свое реалистическое направлеше, Аристотель 
провелъ апршризмъ гораздо последовательнее Платона. Его полемика 
по отношенш къ платоновскому учешю объ идеяхъ направляется, 
главнымъ образомъ, противъ тйхъ элементовъ, въ которыхъ оно 
больше всего приближается къ наивному эмпиризму: противъ гипоста- 
зировашя идей въ самостоятельные объекты, мыслимые аналогично 
чувственнымъ вещамъ, и противъ учешя о воспоминанш. Идеальное, 
по мнйнш Аристотеля, отнюдь не образуетъ особаго м1ра, стоящаго 
рядомъ съ чувственны «ъ, но оно вполнй имманентно последнему, какъ 
форма веществу. Поэтому не воспоминаше о прежнеиъ созерцанш идей 
вызываетъ въ насъ понятая, но непосредственное воздййствте самихъ 
объектовъ опыта, вслйдств1е котораго формы объектовъ отпечатай- 
ваются въ чувственныхъ воспр1 ятаяхъ и затймъ путемъ логическаго 
анализа послйднихъ въ понятаяхъ. Такимъ способомъ безграничное 
множество платоновских^ идей сводится къ небольшому числу фор- 
мальныхъ принциповъ, особенность которыхъ, вмйстй съ тймъ, какъ 
это ясно обнаруживается въ главномъ изъ этихъ принциповъ, прин­
ципе цгъли, составляетъ всеобщность; послйдняя и сообщаетъ имъ 
характеръ анрюрныхъ имманентныхъ духу понятой въ противопо­
ложность другимъ конкретнымъ понятаямъ, какъ-то: животное, чело­
вйкъ’, дерево и др. Такимъ образомъ, учеше о познанш Аристотеля, 
хотя оно и выше цйнитъ опытный лпръ, чймъ платоновское учете, 
все же вслйдств1 е указаннаго ограниченья принциповъ незначитель- 
нымъ количествомъ понятой,- имйющихъ самый широюй объемъ, го­
раздо строже проводить апрторизмъ, конечно, не будучи въ состоянш 
провести его вполнй строго. Препятстанемъ этому служило то обстоя­
тельство, что Аристотель приписывалъ формальнымъ принципамъ 
вообще действительность лишь въ ихъ конкретныхъ формахъ, въ 
которыхъ опи даются въ опытй. Исключешями въ этомъ отношенш 
у него являлись лишь лишенный вещества формы, Богъ или перво- 
двигатель и активный разумъ человйка. Но и они также— члены въ 
рядахъ развитая, данныхъ въ чувственномъ опытй. Помимо того, Ари­



стотель совершенно не стремился доказать внутреннюю имманентную 
необходимость своихъ формальныхъ припциповъ, даже высшаго изъ 
нихъ, принципа ц$ли (энтелехш). Для него было достаточно того, что 
эти принципы повсюду оказываются применимыми; поэтому они со 
строго рационалистической точки зрения случайны или, въ лучшемъ 
случае, взяты путемъ обобщешя изъ опыта. Эта неспособность после­
довательно провести рацюналистическШ принципъ опять - таки нахо- 
дитъ свое объяснеше въ томъ, что Аристотелю, какъ и вообще всей 
античной философш, не удалось победить наивный эмпиризмъ.

7. Та же самая произвольность и недоказанность основныхъ 
принциповъ, которая присуща аристотелевской философш, встречается 
въ еще высшей степени въ позднейшихъ философскихъ системахъ, 
находившихся подъ в.шшемъ платоновского и аристотелевскаго апрю- 
ризма и въ известномъ смысле представляющихъ попытки его даль­
нейш ая развипя: въ системахъ стоиковъ и неоплатониковъ. Вълшхъ 
принципы, лежапце въ основе объяснешя мхра явлшй, щйобретаютъ 
характеръ вполне произвольныхъ конструкций; они непосредственно въ 
большей мйрй служатъ для метафизическихъ фантасетическнхъ построе 
шй, чемъ для научной метафизики. Съ этимъ стоитъ въ полномъ со­
гласии тотъ фактъ, что метафизика, построенная на такихъ произ­
вольныхъ апрюрныхъ допущешяхъ, случайно, напр'., у стоиковъ, со­
единяется съ эмпирической теор1 ею познашя, въ основе которой ле­
житъ восщняпе.
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§ 34. Онтологизмъ. 1. Не переступивъ въ области эмпириче­
скаго направлешя за границы наивнаго эмпиризма, античная филосо­
фия и въ области рацшналистическаго направлешя въ общемъ не 
вышла за соответствующую наивному эмпиризму ступень, за апрш- 
ризмъ, хотя, конечно, то философское твореше, въ которомъ рацио­
налистическое направлеше находить свое первое полное выражете, 
Д1 алектика Платона, уже заключаетъ въ себГ; зародыши къ дальней­
шему развитие. Въ предпосылке, что диалектическое мышлеше приво­
дить къ поняпямъ, представляющим'], сущность вещей, уже содер­
жится другая, что, наоборотъ, съ помощью поняпй можно дока­
зать быпе, заключающееся въ нихъ. И на дйлй платоновски! «Фе- 
донъ» рядомъ съ разнообразными аргументами въ пользу беземерпя 
души, сохранившими значеше въ философа], содержитъ также и 
чисто онтологическое доказательство. Такъ какъ душа, гласить это 
доказательство, есть принципъ жизни, то она по своей сущности ис-



ключаетъ изъ себя противоположное,— смерть. Однако, такое прим’Ьне- 
ше дгалектическаго метода стоить въ системе настолько изолированно, 
что оно не могло оказать никакого вльяшя ни на образоваше самого 
учешя объ идеяхъ, ни на его дальнейшее развитае. Подняться на 
дальнейшую ступень ращонализма философш побудили два явлешя 
въ области философской мысли, выступивппя притомъ въ различное 
время: теологическое умозреше схоластики Х1-го вйка и матема­
тически изслгъдовангя начала новаго времени. Схоластика более ран- 
няго времени сознательно заменила апршризмъ древней философш 
онтологизмомъ, господствующимъ въ догматическихъ системахъ более 
новой философш; въ течете же XVII столетая подъ в.пяшемъ ма­
тематическихъ изследовашй этотъ второй основной видъ ращонали- 
стическаго направлешя получилъ свою окончательную строгую форму.

2. Важное значеше, которое философгя первоначальнаго перюда 
схоластики имела для дальнейшаго развитая ращонализма, значеше, 
подготовленное изъ отдовъ церкви особенно Августиномъ, вполне со­
ответствовало той задаче, которая стояла передъ схоластической фи- 
лософгею. Проблема античной философш состояла въ иолномъ объ­
яснены мгра; понятае Бога находило место только въ связи съ 
этой задачей. Такимъ образомъ, здесь даже самыя всеобпця понятая 
никогда вполне не могли быть отделены отъ опытныхъ основъ, да- 
ваемыхъ въ чувственномъ игре. Поэтому, где господствовала склон­
ность разрешить игровую проблему, хотя бы и согласно требова- 
шямъ разума, тамъ оставался единственный путь достижешя этой 
цели—путь апршризма, содержащаго въ себе эмпиричесше элементы. 
Въ совершенно другомъ положены находилось съ самаго начала умо­
зреше христаанскаго средневековья. Ее сравнительно мало интере­
совали космологичесшя проблемы: более всего ее привлекадъ къ себе 
сверхчувственный мгръ. Поэтому, разъ возникла потребность понимать 
догматы веры, соответственно принципу «сгейо и1 т1еШ§аш», какъ необ­
ходимый разумныя истины, должно было, въ силу полной трансцен­
дентности объектовъ веры, напрашиваться убежденье, что при познанш 
этого рода объектовъ разумъ долженъ вцолне основываться на самомъ 
себе: всякая попытка въ этой области подняться отъ м!ра опыта къ 
сверхчувственному игру, строго говоря, нанесла бы ущербъ чистоте и 
возвышенности последняго. Яснымъ свидетельствомъ такого хода мысли 
ьййкетъ служить тотъ путь, по которому открылъ свой методъ Анселъмъ 
Кентербергйскгй, впервые установивши онтологическое доказательство 
бытая Бога. Первоначально онъ пытался, подобно Августину, изъ по­
нятая относительного блага вывести необходимость допущешя абсо­
лютною блага. Противъ такого способа доказательства позднее у него 
зарождается сомнете изъ техъ соображенШ, что въ этомъ случае



абсолютное становится въ зависимость отъ относительнаго, познаше 
Бога отъ познатя конечныхъ вещей, и онъ пытается его заменить 
другиыъ: онъ пытается доказать существованье абсолютного изъ его соб­
ственной абсолютной природы. Сообразно этому его онтологическое дока­
зательство бытья Бога непосредственно исходить изъ определения Бога 
какъ «высочайшаго существа». Даже атеистъ, по ынгЬнпо Ансельма, 
долженъ признать, что такое абсолютно высочайшее существо не только 
возможно, но необходимо мыслимо. Однако, эта мысль объ абсолютно 
высочайшемъ существе не есть просто мысль, ей должна соответство­
вать внешняя действительность. Если бы абсолютно высочайшее суще­
ствовало лишь въ мысли, то въ действительности можно было бы мы­
слить нечто высшее, чемъ оно, потому что присоединенье понятая 
действительности къ мысли о высочайшемъ существе дало бы въ ре­
зультате идею о существе более высшемъ, чемъ существующее только 
въ мысли. Такимъ образомъ, мыслимое абсолютно высочайшее существо 
должно существовать также н въ действительности: голая мысль не 
можетъ быть абсолютно высочайшимъ существомъ. Въ позднейшихъ 
формулировкахъ это доказательство обыкновенно сокращается: непосред­
ственно считаютъ существованье за необходимый аттрибутъ всесовер- 
шеннейшаго существа, несуществоваше —  за объективный признакъ 
несовершенства. Благодаря этому сокращенно, утрачивается то тесное 
отношеше, *въ которомъ онтологизмъ стоить къ предшествующему 
априоризму по форме своего доказательства: при прежнемъ доказа­
тельстве исходили изъ мыслимости понятая, какъ даннаго, и при­
знавали действительность, соответствующую мыслимому понятно, за 
необходимый коррелята понятая. Однако, въ этомъ прежнемъ способе 
доказательства обнаруживается ясно не только связь, но также и су­
щественное различье онтологизма отъ апршризма. Въ то время какъ 
апрьоризмъ приписываета внешнюю действительность прямо всемъ 
идеямъ, находящимся въ мышленш, такъ, напр., въ платоновскомъ 
учеши объ идеяхъ каждому понятно объективно соответствуета идея, 
онтологизмъ устанавливаетъ определенные критерьи, по которымъ и 
узнается, присуща ли какому-либо понятно соответствующая ему дей­
ствительность. Такъ какъ эти критерьи должны заключаться единственно 
лишь въ мышленш понятой, то, очевидно, они сводятся къ требованью, 
чтобы какъ само понятае, такъ и действительное, соответствующее 
ему, мыслились какъ необходимый. Это требованье, само собою по­
нятно, могло и должно было первоначально возникнуть относительно 
объектовъ веры вследствье ихъ трансцепдентной природы: они могли 
быть найдены не въ опыте, но только въ мышленш, и поэтому могли 
быть обоснованы только мьппленьемъ.

3. Отъ исключительно теологическаго направлешя умозренья



этого первоначальнаго першда схоластики зависели, вместе с ъ  г Ьм ъ , и  

недостатокъ, присущей онтологическому направленш этого времени. 
Последнее нигде не вылилось въ стройную систему знашя, напро­
тивъ, оно выступало въ ряде отдельныхъ, изолированныхъ другъ 
отъ друга положешй, которыя по существу не были свободны отъ эм- 
иирическихъ элементовъ и более только съ виду, ч'Ьмъ на д'Ьл'Ь, 
обладали необходимымъ для мышлешя характеромъ. Сказанное при­
менимо, напримеръ, къ онтологическимъ доказательствамъ Ансельма 
догматовъ троичности и искупленья. Въ такомъ насильственномъ при- 
менеши онтологическаго метода, вместе съ гЬмъ, замечалось одно изъ 
основанШ, почему позднейшая схоластика опять оставила онтологизмъ 4 
и возвратилась вновь къ полу-апрьористическому, полу-эмпирическому 
направленш; съ другой стороны, къ этому же побуждала аристотелев­
ская философья, занявшая въ это время руководящее положеше.

4. Возрожденье и дальнейшее развитье онтологическаго напра- 
вленья относится къ началу новой философш. Въ связи съ вльяньемъ, 
которое оказала математическое умозргьнге на развитье новой фи­
лософш, онтологическое направлеше прюбретаета своеобразный ха­
рактеръ. Въ философш Декарта этотъ характеръ еще оттесняется на 
задньй планъ другими элементами его системы, родственными древнему 
хрисйанскому умозренш. Выдвигая вместе съ Августиномъ на первый 
планъ самодостоверность мыслящаго «я», Декартъ въ своемъ онтологи- 
ческомъ доказательстве бытья Бога, естественно, долженъ былъ сле­
довать психологическому способу изеледовашя, который состоялъ въ 
провозглашешы самосознашя мыслящаго субъекта за исходный пунктъ 
для всякаго другого апрьорнаго познанья, присущаго нашему духу. 
Логическое доказательство Ансельма превращается у него въ психо­
логическое: при доказательстве бытья Бога Декартъ обращаетъ внима­
нье не на то, что действительность является положительными опреде- 
леяьемъ, необходимо присоединяющимся къ понятно абсолютнаго, но 
на то, что субъективное понятье объ абсолютномъ въ нашемъ сознанш 
отнюдь нельзя признать за продукта просто индивыдуальнаго самосо- 
знашя, и что оно, следовательно, указываешь на непосредственное 
действье Бога на нашу душу. Вследствье такого характера декартов­
ское онтологическое доказательство бытья Бога приближается къ пла­
тоновскому воззренью о существоваыьи идей въ чувственныхъ вещахъ 
и къ его ученью о воспоминанш, ььодобно тому какъ вообще ученье Де­
карта о прирожденныхъ идеяхъ нредставляетъ собою возвращенье къ 
платоновскому апрьоризму. Однако, ограничивая область понятьй, съ 
самаго начала присущихъ человеку и формированныхъ по сверхчув­
ственными первообразами, самосознашемъ, математическими аксьомами, 
и идею Бога, Декарта уже не соединяета воедино, подобно Платонов-
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скому ученш объ идеяхъ, стремящемуся охватить все мыслимое, апрюр- 
ное и эмпирическое познаше, но раздйляетъ все царство познавае- 
маго на д ве  части, изъ которыхъ одна, им4я источникъ въ приро­
жденныхъ идеяхъ, не нуждается вообще ни въ какомъ содййствш со 
стороны опыта, между тймъ какъ вторая исключительно представляетъ 
опытное познаше. Поэтому, хотя у Декарта подъ вл1 яшемъ онтологи- 
ческаго направлешя ращоналыюе познаше въ его собственной области 
освобождается отъ эмпирическихъ примйсей, находившихъ мйсто въ 
древнемъ апрюризмй, однако, для него, вслйдствхе того, что онъ чув­
ствуете себя вынужденнымъ идти навстречу притязашямъ поло- 
жительныхъ наукъ, опыте имеете значеше хотя и малоцйннаго, 
но все же вполнй самостоятельнаго источника познашя. Такимъ 
образомъ, эта первая попытка применить онтологизмъ и къ свйт- 
скимъ философскимъ проблемамъ, рядомъ съ возвратомъ на преж­
нюю ступень априоризма, неизбежно ведете за собою важный уступки 
эмпиризму.

5. Напротивъ того, это перенесете онтологизма въ новую область 
способствовало въ другомъ отношенш его значительному прогрессу, 
благодаря которому это направлеше вообще п приобретаете свое фи­
лософское значеше. Такъ какъ математическая истины обладаюте до­
стоверностью совершенно особаго рода—ихъ геометрическая нагляд­
ность дается въ непосредственномъ созерцанш,— то математическая 
очевидность становится образцомъ внутренней необходимости для мы­
ш летя, требуемой онтодогическимъ направлешемъ. Такимъ образомъ, 
образуется новое понятае, понятае интуитивнаго познангя, которое въ 
теологическомъ онтологизме еще не въ достаточной мйрй было отгра­
ничено отъ понятая доказательнаго познашя. Въ онтологическомъ 
доказательстве понятая Бога и въ другихъ догматическихъ доказа- 
тельствахъ, построенныхъ соответственно ему, доказанный положения 
являются слйдстапемъ логической демонстрацш, посылки которой, бу­
дучи лишь простыми словесными опредйлешями, напр., определениями 
абсолютно высочайшаго существа, сами по себй не обладаюте досто­
верностью, а получаюта ее опять-таки посредствомъ логическаго до­
казательства. Напротивъ того, математичесшя аксюмы прямо быоте 
въ глаза своею полною очевидностью, хотя ихъ и нельзя, собственно 
говоря, доказать. Поэтому-то Декартъ, имйя передъ глазами эту само- 
достовйрпость математическихъ аксшмъ, и утверждалъ, что, въ концй 
концовъ, всякое истинное познаше должно покоиться на принципахъ, 
которые, съ своей стороны, уже не могутъ доказываться, но сами по 
сеЪъ вполнгь ясны и очевидны. Такимъ образомъ, возникло общее по- 

.нятае интуитивнаго познашя, специфически отлпчающагося отъ де- 
монспгративнаго и предполагаемаго уже этимъ посдйднимъ. Главные



случаи такого интуитивнаго познашя Декартъ помимо математи­
ческих! аксаомъ вид’Ьлъ въ положеши «со§йо ег§о ыш», а также 
въ существованш Бога. Это последнее, вместе съ темъ, и заставило 
его преобразовать онтологическое доказательство бытая Бога въ психо­
логическое; только благодаря этому идея Бога изъ результата, добы­
того путемъ заключешя, превращается въ непосредственное внутрен­
нее созерцанге. Самодостов$рность мышлешя. математическая аксюмы, 
и идея Бога теперь становятся одинаково интуитивными истинами, 
т.-е. истинами, не доказуемыми въ строгомъ смысл!; слова, но само 
собою очевидными.

6. Такимъ образомъ, благодаря влаянаю математики на теологи- 
ческШ онтологизмъ христанскаго уыозр'Ьшя образовался новый чрезвы­
чайно важный для онтологическаго направлешя видъ понятая, въ 
которомъ совершеннее всего выразился характеръ онтологизма, 
понятья, предметъ котораго достовпренъ благодаря самому понятгю. 
Поэтому достаточно только ясно определить это понятае, чтобы непо­
средственно понять предметъ, какъ необходимый. Такое понятае само 
ио себе можетъ быть содержашемъ интуитивнаго, но отнюдь не де- 
монстративнаго познашя. Отъ содержашя последняго, только посред- 
ственнаго, оно отличается своею непосредственною очевидностью; въ 
этомъ последнемъ и находится основаше того, что оно само не можетъ 
быть ни изъ чего выведено, напротивъ, изъ него самого путемъ дока­
зательства могутъ быть выведены дальнейшая положеная, что въ дей- 
ствительности и находить место при математичесашхъ аксаомахъ, ти- 
пичныхъ образцахъ интуитивнаго познашя. Влаянае математики на 
оптологическое агаправленае сказалось также въ томъ, что съ этого 
времени до техъ поръ, пока данная форма раоцонализма оставалась 
господствуаощимъ направленаемъ, употреблялся въ философаи и на- 
укахъ, находящихся подъ ея влаянаемъ, преимущественно, эвклидовскай 
методъ доказательства. Истины, узнанныя интуитивно, предполагались 
въ агачествй определенай и аксаомъ и затемъ изъ нихъ путемъ логи- 
чесашхъ заашоченай выводились дальнейшая положеная.

7. Однако, разнообразае первоначальныхъ понятай, предположеаа- 
ныхъ Декартомъ, обосновавшимъ указанное важное понятае интуитивнаго 
познашя, разнообразае, не позволяаощее пользоваться единственналмъ 
демонстративагымъ методомъ и поэтому способствуаощее привлечению 
въ систему эмпирическихъ элементовъ, воспрепятствовало Декарту по­
следовательно провести онтологааческое направлеше. Оставляя изъ 
трехъ декартовскихъ интунтивныхъ идей только одну — идею Бога, 
расашаренную, соответственно этому ея всеобъемлющему примеиенаю, 
до идеи субсгпанцги, и вклаочая, вместе съ темъ, въ субстанцию объ­
екты математическаго познашя, протяженный вещи и самопознанае
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мыслягцихъ существъ, интеллекта въ его индивидуальныхъ формахъ, 
Спиноза уже могъ на основахъ, установленныхъ Декартомъ, вполне 
строго провести онтологическое направлеше. Понятие субстанцш 
онъ опред'Ьляетъ какъ понятге, само по себе интуитивно до­
стоверное: «Рег зиЬз1апйат ш1еШ$о 1(1 и̂о(̂  т  зе ез! е1 рег зе сопсгрг- 
I иг>. Изъ этого определения само собою вытекаетъ, что понятие суб- 
станцш не можетъ быть выведено ни изъ какого другого понятая, и 
что поэтому субстанцгя сама не можетъ мыслиться зависимою ни отъ 
чего другого. Такимъ образомъ, изъ определения субстанцш вытекаетъ 
не только интуитивная достоверность субстанцш, но также и то, что 
субстанция— единственный предмета интуитивнаго познашя и поэтому 
единственный предмета познашя въ строгомъ смысле, такъ какъ петъ 
иного ращона.тьнаго познангя кроме познангя интуитивно достовернаго 
содержания н выведеннаго изъ него путемъ логическихъ заключешй. 
Такимъ образомъ, субстанция— не только понятге, покоящееся на са- 
момъ себе и необходимо въ себе заключающее свой предметъ, но 
оно— единственное понятге, содержащее въ себе все, что прежде явля­
лось самостоятельныиъ предметомъ интуитивной достоверности. Поня­
тге субстанцш равнозначно съ понятгемъ Бога и съ понятгемъ при­
роды; природа представляетъ собою совместно протяженную и мысля­
щую вещь, «гез ех1епза и гез со^йаиз». Такъ какъ въ этомъ случае 
понятге интуитивно достовернаго совпадаетъ съ понятгемъ безуслов- 
наго, то, естественно, основное онтологическое понятге приводитъ къ 
понятно абсолютно безконечнаго, которое, исгшочая изъ себя всякое 
ограничеше, можетъ быть понято только изъ самого себя и существо­
вать только чрезъ самого себя. «Саиза зги» представляетъ собою со­
кращенное выраженге, обнимающее въ себе все указанный определе­
ния, имманентныя субстанцш; въ немъ, съ одной стороны, указывается 
на абсолютную .самостоятельность безконечной субстанцги, съ другой 
стороны, на необходимость, присущую мышленш и бытгю субстанцш 
и сообщаемую ею всему тому, что отъ нея зависитъ, следовательно, 
каждой отдельной вещи. Строггй детермипизмъ, господствующШ 
въ системе Спинозы, детермннизмъ, благодаря которому на ряду 
съ субстанцгею каждый аттрибутъ и каждый модусъ подчиняется 
неизбежной необходимости, ташке непосредственно вытекаетъ изъ 
того, что какъ понятге, такъ и его объекта должны мыслиться 
необходимыми.

8. Такимъ образомъ, система Спинозы представляетъ собою 
строгое проведете онтологизма. Вследствге единства субстанцги не 
только въ совершенстве выполняется требованге необходимости бьгтгя 
и мышленгя самого основного онтологическаго понятгя, но вследствге 
всеохватывающей природы этого понятгя оно выполняется тагике и



по отношешю ко всему единичному: онтологическое обосноваше 
не ограничивается уже известной суммою опредйленныхъ истинъ, 
но оно исключаетъ, строго говоря, всяшй иной способъ познашя, по­
добно тому, какъ единая саияа исключаетъ всягая друпя самостоя­
тельный причины.. Однако, въ этомъ-то и лежитъ неустранимый не- 
достатокъ системы Спинозы. Такъ какъ все единичное сводится къ 
субстанщи, 6я аттрибутамъ и модусамъ, то познашемъ этого единаго 
поняпя и абстрактныхъ признаковъ, принадлежащихъ ему, исчерпы­
вается все возможное для Спинозы познаше. Для него, следовательно, 
невозможно изъ области трансцендентной идеи перейти къ эмпирической 
действительности. Какъ невозможно, строго говоря, объяснение природы 
на .основахъ этого учешя о- субстанщи, такъ же вполне невозиоженъ 
анализъ познавателытыхъ функщй. Каждый отдельный актъ познашя. • 
пока онъ продолжаетъ пребывать въ области конечнаго, является об­
манчивыми призракомъ, пронадающимъ въ то мгновеше, когда единичное 
начинаетъ разсматриваться въ своей обусловленности чрезъ безуслов­
ное, подъ точкою зрешя вечности «зиЬ креше ае^егпИаНз»,—разсмотренте, 
при которомъ онять-таки не можетъ быть никакого, собственно говоря, 
познашя единичнаго, такъ какъ при немъ конечное вполне пропадаетт 
въ безконечномъ. Такимъ образомъ, неизбежно приходится ввести 
ради этого единичнаго поняпе несовершенпаго неадэкватпаго познангя: 
познанш, которое, строго говоря, не есть познаше, и которое является не­
обходимыми результатомъ ограниченности человеческой природы. Сле­
довательно, царство познашя распадается на двп области: на область 

-истиннаго познашя, которое, строго говоря, имеетъ содержашемъ 
только одно абстрактное поняпе субстанщи и ничего другого, и на 
область просто призрачпаго неадэкватнаго познашя, которое, имея 
своимъ содержашемъ все богатство опыта, именно вследствие этого 
находится совершенно вне царства собственнаго познашя. ^

9. Если Спиноза въ своемъ строгомъ проведеши онтологизма 
пришелъ къ полному разрыву съ опытными познашемъ, хотя, конечно, 
не- моги не допустить существовашя его въ обычной форме, господ­
ствующей въ практической жизни, непосредственно на ряду съ чн- 
стымъ познашемъ въ поняпяхъ, то Лейбницъ въ этомъ отношенш 
опять-таки сталъ на точку зрешя, примиряющую притязашя чистаго 
мышлешя и требовашя опыта. Онъ также сторонники онтологизма. 
Однако, последней у него умеряется и приводится въ более тесную 
связь съ опытомъ благодаря двумъ моментами: во-первыхъ, благодаря 
исходному пункту его системы, представляющему собою не что иное, 
какъ содержаше опыта въ его совокупности, и, во-вторыхъ, благодаря 
основному понятш его системы. Съ одной стороны, Лейбницъ пред- 
полагаетъ данными мгръ явленШ въ его многообразш и ему противо-



ставляетъ простое, какъ необходимо требуемое сложнымъ. Такимъ 
образомъ, онъ приходить къ своему понятно абсолютно-простой суб- 
станцги. Это понятае также выводится онтологически: на основаши 
того, что оно мыслится какъ необходимое, доказывается существование 
объектовъ, соотвйтствующихъ ему, простыхъ субстанщй или монадъ. 
Однако, у Лейбница необходимость мыслимости указаннаго понятая 
сама доказывается существовашемъ сложнаго, и, такъ какъ последнее 
дано лишь эмпирически, то въ этомъ случай онтологическое доказа­
тельство исходить не изъ очевидности самого понятая; напротивъ, оно 
выводить очевидность этого понятая на основаши понятая, фактически 
даннаго въ опытй. Поэтому указанное выше основное понятае системы 
Лейбница не само по себй достоверно, не непосредственно интуи­
тивно достовщто, но прюбрйтаетъ достовйрность черезъ доказатель­
ство, притомъ доказательство, исходящее изъ опыта. Такимъ образомъ, 
Лейбницъ возвращается къ древне-схоластическому несовершенному, 
демонстративному употребление онтологическаго метода, употребление, 
при которомъ приходилось часто прибйгать къ помощи эмпирическихъ 
предпосылокъ. Сюда непосредственно присоединяется другой пунктъ, 
по которому онтологизмъ Лейбница соприкасается съ эмпиризмомъ. 
Опредйляя субстанцию какъ абсолютно простую сущность и устанавли­
вая для понимашя многообразия мира явлений безграничное множество 
простыхъ субстанций, Лейбницъ долженъ былъ поставить ихъ въ опре­
деленное отношение другъ къ другу. Основу для этого у него, какъ и 
у Декарта и Спинозы, даетъ математика, и въ этомъ смыслй его 
система вполнй проникнута духомъ новййннаго онтологизма, пользую­
щегося математическими 'принципами. Однако, принципъ непрерыв­
ности, почерпнутый Лейбницемъ изъ открытаго имъ метода безко- 
нечно-малыхъ, не даетъ, въ противоположность приииципу интуитивной 
достовйрности у Декарта и Спинозы, внутренней необходимости, которая, 
будучи перенесена на субстанцш, становится абсолютно принудитель­
ною. Наоборотъ, какъ и при изслйдоватяхъ непрерывностей въ дифферен- 
щальномъ исчисленш, примйнеше этого математическаго принципа къ 
философскому понятно субстанцш ведетъ къ принципу целесообраз­
ности. Такимъ образомъ, у Лейбница господствующимъ понятаемъ 
является не абсолютная причина съ ея внутреннею необходимостью, 
исключающею всякое цйлевое разсмотрйше, но цель  съ ея характе­
ром!. внутренней свободы, присущими ей вслйдствйе неопредйленнаго. 
отношешя между средствомъ и результатами. Вмйстй съ тймъ, въ 
этомъ принципй, дающемъТ ш и р о й п р о с то р ъ  фантастическими кон- 
струкщямъ, Лейбницъ возвращается къ априоризму Аристотеля. Отсюда 
возникаетъ преимущество лейбницевой системы съ эстетической и 
интеллектуальной стороны,— преимущество, проявившееся въ устало-



влети идеи развипя и мировой гармонш и въ приспособлены къ есте­
ственно-научному и психологическому опыту. Однако, съ этими пре­
имуществами соединяется нестрогое' представляющее произволу боль­
шой просторъ, проведете онтологическаго метода.

Достойно внимашя, что, несмотря на этотъ по исходному пункту 
и цйли опытный характеръ дейбницевской системы, ей также не 
удалось, вслйдств1 е все еще господствующаго въ ней онтологизма, 
достигнуть действительна™ примирешя м1ра поняпй, добытаго умо- 
зрительнымъ путемъ, съ опытнымъ м1ромъ. Всякое эмпирическое но- 
знаше, по мнйшю Лейбница,— «смутное представлеше». Хотя въ этомъ 
выражены вследствие его положительнаго характера, въ противопо­
ложность лишь отрицательному, данному Спинозою, опредйленш эмпири­
ческаго познашя, какъ «несовершеннаго», и видна склонность при­
знать за опытомъ, по крайней мйр'Ь, относительное право, все же и 
здесь опытъ принципиально признается менйе ценными способомъ по­
знашя но сравнению съ рациональными. Между опытнымъ и досто­
верными а рпогп рациональными познашемъ лежитъ пропасть, которая 
не уничтожается признанпемъ, что эмпирически данный мйръ явле­
шй обусловливается метафизическою сущностью вещей. Ибо здесь 
совершенно не указываются отношения между мпромъ явлешй и бы- 
тпемъ; даже чрезъ установление специфически различныхъ законовъ 
для обйнхъ областей, логическихъ аксйомъ тожества и противоречия— 
для рациональной, принципа «достаточнаго основаппя»—для эмпириче­
ской, т а т я  отношения просто признаются невозможными.

10. Въ посл'Ьдующемъ рационализме XVIII вйка господствуем 
онтологическое направлеше въ обйнхъ своихъ формахъ, въ которыя 
оно вылилось въ двухъ только-что нами разсмотрйнныхъ системахъ 
новаго времени: въ причинной и въ телеологической формахъ. 
При этомъ, однако, въ общемъ преобладаем телеологическое напра­
вление не только въ философы, но и въ отдйльныхъ наукахъ, пре­
имущественно въ естествознании Даже механика предпочитаем те­
леологическую формулировку своихъ общихъ принциповъ, а въ орга- 
ническихъ естественныхъ наукахъ целевое объяснение въ большин­
ства случаевъ считается единственно возможными. При этомъ вполне 
утрачивается ясное различие нричшшаго и телеологическаго пониманий: 
оба, особенно въ точныхъ наукахъ, вполне совпадаюм другъ съ дру­
гомъ и считаются совершенно равноценными. Въ философы этого вре­
мени, преимущественно въ вольфовой, и въ отдйльныхъ наукахъ, нахо­
дящихся подъ ея влпянпемъ, сверхъ того, подъ дййсинемъ трезваго, раз­
судочнаго житейскаго направления поняпе цйли изменяется въ поня­
пе полезности, притомъ полезности по отношению къ человпку, 
какъ центральной цели. Такимъ образомъ, возникаем антропопатиче-



ская телеология, которая, еще удерживая внйшнйя основы онтоло­
гизма, въ прочемъ считаетъ факты опыта за прочно установлен- 
ныя основы, изъ которыхъ она и исходить при цйлевомъ объяснении. 
Только для идей, недоступныхъ опыту, какъ-то Богъ и безсмертйе, 
призывается на помощь схоластичесийй онтологический методъ дока­
зательства. Поэтому здйсь пропадаете тотъ разладъ между мьпнпле- 
нйемъ ии опытомъ, который выступили въ предппествупощихъ системахъ 
онтологизма; послйднйй здйсь выливается въ безпринципнуно догмати­
ческую систему, которая безъ сопротивления должна была пасть подъ 
критикою, направившейся на ея основныя предпосылки!. И на дйлй 
этотъ послйднйй отпрыскъ онтологизма палъ подъ ударами кантовскаго 
критицизма. Рацйонализмъ вмйстй съ этими не соинелъ еще со сцены. 
Онъ на основахъ критической фиилософйи выступили въ своей третьей 
формй: въ панлогизме.
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§ 35. Пзнлогизмъ. 1. Критическая философйя Канта пыталась 
примирить эмпиризмъ и рацйопализмъ, указывая каждому изъ нихъ 
свое мйсто: впйшнему опыту мы обязаны матерйаломъ, даннымъ въ 
ощущенйи; нашей способности познанйя— чувственными формами про­
странства и времени, служащими для распредйленйя въ порядкй этого 
мадерйала, и общими понятиями (ср. выше стр. 166 и ниже § 37). 
Однако, эти формы созерцанйя и категорйи не были Каитомъ выве­
дены изъ единаго принципа; матерйалъ ощущенйя являлся для него 
вполнй случайными, но, тймъ не менйе, необходимыми содержашемъ 
всякаго познанйя. Къ тому же кантовская критика установила рйзкую 
границу между теоретическими и практическими разумомъ, между по- 
знанйемъ и волею, поставила ихъ въ полную противоположность другъ 
къ другу, разематривая, вмйстй съ тймъ, волю, какъ непознаваемую



никакими формами познашя, следовательно, какъ мистическую силу. 
Благодаря этому, въ мьръ познашя, которому подчинены также воля 
и дМствоваше человека, вносится неустранимый разладъ. Въ лроти- 
вовесъ этимъ полнымъ противоречия результатамъ кантовой критики 
у последователей Канта вновь возрождается рацьоналистическая тен- 
денц1Я. Возникаетъ попытка пополнить и исправить Канта, выведя 
все принципы познашя изъ единаго логическаго принципа. Въ этомъ 
смысле въ своемъ «Наукословш» Фихте предпринялъ перестройку 
критической философш на основаши постулата, что все содержанье 
теоретическаго и практическаго разума необходимо вывести изъ еди­
наго непрерывнаго ряда законченныхъ действьй разума. Въ качестве 
исходнаго пункта здесь устанавливается единый безусловный и необхо­
димый основной законъ; принципъ же развитая мысли сводится един­
ственно къ общиыъ логическимъ законами тожества, противоречия и 
основанья. Упомянутыми исходными пунктами для Фихте служитъ 
картезьанское положеше <со§йо ег§о зиш», которое онъ, устраняя непра­
вильно приданную ему форму заключенья, выражаетъ въ форме перваго 
изъ логическихъ законов^, закона тожества. Подобно тому какъ законъ 
«я=я» является первою предпосылкою всякаго мышлешя, такъ и при- 
менеше закона противоречья къ мыслящему «я», следовательно, раз- 
лнченье «я», отъ «не-я», должно быть актомъ, имманентными самому 
мышлешю. После того какъ къ этимъ двумъ законами присоединяется 
третШ, ташке имманентный мышлешю законъ основашя, возникаетъ 
необходимость поставить «я» и «не-я» въ отношенье другъ къ другу. 
Очевидно, возможно вообще двоякое отношенье: или «не-я» опредё- 
ляетъ «я», или, наоборотъ, «я» определяетъ «не-я». Въ первомъ 
случае «я» является страдающими, познающипъ\ во второмъ—дей­
ствующими, хотящимъ. Отсюда Фихте выводить, что дёятельность 
теоретическаго ы практическаго разума подчинена одной и той же ло­
гической закономерности, имманентной самосознанью. Однако, такъ 
какъ «я» нредставляетъ собою то первоначальное, изъ котораго только 
черезъ протывоподожепье возникаетъ «не-я»*'1 то, следовательно, дви­
женье мысли должно возвратиться къ «я»: «я» противополагаетъ себя 
«не-я», обладающему разнообразными мыслимыми определеньями, съ 
целью, въ конце концовъ, возвратиться къ себе, какъ къ последнему 
основанью всего движенья. Поэтому задача философш—пройти путь, ко­
торый опнсываетъ мышленье въ этомъ ьсруговомъ движении На этомъ 
пути должны быть необходимо выведены все апрьорные основные за­
коны сначала познашя, потомъ воли. Методъ для нахожденья этого 
пути можетъ быть лишь такимъ, который уже имелъ место въ раз- 
витьи трехъ общихъ логическыхъ аксьомъ. Подобно тому какъ законъ 
тожества чрезъ логическую функцью противоположенья приводить къ



закону противор'Ыя, а потомъ оба вместе чрезъ имманентную же 
мышленш функцш связи и отношешя— къ закону основатя; точно 
также всякШ тезисъ, установленный въ дальнЬйшемъ развитая мыш­
летя , необходимо ведетъ къ своему антитезу, а въ связи съ этимъ 
къ синтезу. Такъ какъ синтезъ можетъ разсматриваться какъ 
вновь установленный тезисъ, то въ немъ повторится тотъ же самый 
процессъ, и такъ до тйхъ поръ, пока, наконецъ, движете, предначер­
танное движешемъ обоихъ членовъ перваго синтеза, чрезъ разно­
образный опред'Ьлешя «не-я» опять не возвратится къ «я», какъ къ 
первоначально определяющему.

2. Если онтологической методъ направлялся на то, чтобы найти 
понятае, которое основывалось бы на самомъ себп, то панлогическШ 
желалъ открыть саморазвивающееся понятге, которое не только было бы 
интуитивно достоверно и поэтому не нуждалось бы ни въ какомъ до­
казательстве, но которое также производило бы друпя понятая по 
имманентной ему необходимости развитая. Представляя собою даль­
нейшее развитае онтологизма, панлогизмъ, вместе съ темъ, соеди- 
няетъ въ себе основныя мысли платоновской д1алектики съ онтоло- 
гизмомъ. Платоновская дталектика уже признавала саморазвитие 
мысли. Особенно Платонъ указывали на то, что мышлеше чрезъ при­
сущую ему силу отрицашя способно изъ данныхъ понятай производить 
новыя. Къ этому панлогизмъ прибавляешь лишь дальнейшее опреде- 
ленае, именно, что синтезъ такого вновь полученнаго понятая съ 
первоначальнымъ даетъ третье понятае, съ которымъ можетъ, въ свою 
очередь, повториться подобный же процессъ. Изъ онтологизма же пан­
логизмъ заимствуешь постулатъ, что первоначальное понятае должно 
непосредственно черезъ самого себя быть достовернымъ.

Такимъ образомъ, получается сама собою предпосылка самораз- 
витгя понятай: при помощи ея панлогизмъ расчитываешь уничтожить ту 
пропасть, которая возникла при проведенш онтологического принципа 
между необходимо мыслимыми и эмпирической действительностью. 
Пытаясь доказать, что эмпиричесшя понятая сами являются необхо­
димыми продуктами развитая первоначальныхъ необходимыхъ понятай, 
панлогизмъ перебрасываешь моешь черезъ эту пропасть.

Философ1я Фихте, конечно, отнюдь не проводить панлогизма 
вполнй строго. Въ двойномъ отношенш въ ней допущена непоследо­
вательность. Во-первыхъ, индивидуальное самосознаше, будучи, правда, 
необходимою предпосылкою всякаго развитая мысли, однако, можетъ 
служить лишь частными исходными пунктомъ. Поэтому оно, съ своей 
стороны, нуждается въ общей основе, которая, разъ она должна слу­
жить основантемъ не просто субъективнаго образования понятай, но 
объективной закономерности, должна быть сознангемъ вообще, и, еле-



довательно, такъ какъ такое общее сознаше содержать субъектъ и 
объектъ въ полномъ единств'!;, бытгемъ вообще или чистымъ бытгемъ. 
Во-вторыхъ, три логическш а т о м ы  тожества, противор'Ьшя и осно- 
вашя, хотя и вполне очевидны, не должны, разъ саморазвитае 
мысли исходить изъ единаго основного поняия, устанавливаться какъ 
независимо существующая другъ отъ друга, но он$ сами должны воз­
никать въ указанномъ имманентномъ саморазвитаи понятая. Такимъ 
образомъ, сл'Ьдуетъ показать, что каждое понятае само по себ'Ь за- 
ключаета въ себ^ свое противоположное, а также, поэтому, свое един­
ство съ нимъ, и что, следовательно, тезисъ, аптитезъ и синтезъ, 
хотя они и могутъ въ нашемъ мышленш выступать обособленно, сами 
по себе уже первоначально имманенты понятш. Такъ какъ, далее, 
это имеетъ силу для всего процесса развитая понятай, то саморазви­
тае мышлешя должно быть ничемъ инымъ, какъ раскрытаемъ единаго 
бытая. Изъ этой предпосылки необходимо слфдуетъ поступать един­
ства мыгиленгя и  бытгя: только въ субъективномъ мышленш, пред- 
ставляющемъ собою последовательную реконструкщю бытая, эти оба 
члена, мышлеше и бытае, отделяются другъ отъ друга; въ действи­
тельности же они вполне тожественны.

3. Этотъ постулата «единства мышлешя и бытая» прежде всего 
выдвинулъ Шеллингъ въ своей «Системе тожества», завершившей его 
разнообразный конструкции натурфилософш. Однако, у него д1алек- 
тичешй методъ вырождается въ произвольную игру аналопями, 
в с й д с т е  чего его система тожества, подобно предшествующимъ 
его изложешямъ натурфилософ1и, пр!обретаетъ характеръ фантасти­
ческой поэтической постройки, оказавшей лишь мимолетное дМсине 
на свое время. Гегель, опираясь на принципы философш тожества, 
впервые пытался провести панлогизмъ при помощи строгаго метода. 
Самосознаше, игравшее у Фихте роль основного принципа, онъ зам’Ь- 
няетъ бытгемъ. Это былъ такой же шагъ впередъ внутри панлогизма, 
какой внутри онтологизма сд'Ьлалъ Спиноза по отношенш къ Декарту, 
признавъ само по себ'Ь очевиднымъ не положеше «со§йо ег§о вит», а 
понятае субстанщи. Им!;я основу въ общемъ понятш бытая, самораз­
витае мысли въ состоянш далеко расширить свою область, оно на­
ходить примкнете уже не только по отношенш къ всеобщимъ основ- 
пымъ законамъ познашя и воли, но также и по отношенш ко всему 
царству движущагося въ понятаяхъ мышлешя, отъ самыхъ абстракт- 
ныхъ до самыхъ конкретныхъ формъ понятая. Съ этой точки зр!;шя су- 
ществуета только единая философ1Я, которая состоитъ въ систематн- 
ческомъ саморазвит1и мышлешя отъ бытая и вновь къ бытаю. Логика, 
натурфцлософ1я, философ1я права, эстетика и т. п.—лишь случайныя 
выр'Ьзкн изъ этого въ себ!> замкнутаго кольца, выд'Ьляемыя только ради



практическихъ соображение Гегель усовершенствовали и методъ 
саморазвития понятая, пытаясь открыть сначала въ понятай бытая 
«сотсЫепНа оррояйогит», а потомъ перенести его и на вей друйя 
ступени развитая понятая. Чистое бытге— совершенно пустое понятае 
и, какъ таковое, вмГсгЬ съ гЬмъ, тожественно со своею противопо­
ложностью, ничто. Но бытае и не-бытае, будучи и тожественными, 
и противоположными другъ другу, непрерывно переходить одно въ 
другое и потому тожественны съ понятаемъ, содержащимъ за-разъ ихъ 
обоихъ, съ возникноветемъ, въ которомъ можетъ повториться подоб­
ный же процессъ саморазвитая. Такъ какъ въ этомъ процессе само- 
движешя мышлешя бытае раскрывается во всемъ разнообразии своего 
содержания, образующаго цельное неделимое единство, то, вм'ЬстЬ съ 
этимъ, становится совершенно неосновательнымъ различеше между 
явленгемъ и бытгемъ,—различен1 е, которое играло такую большую роль 
въ онтологической метафизике при разграничена адэкватнаго и не- 
адэкватнаго познашя, спутаннаго и яснаго представлешя и которое 
принимали еще и Канте въ своей критической системе, обнару- 
живъ этимъ ясно родство съ древшшъ рапдонализмомъ. Явлеше— 
само бытае въ разнообразш его частныхъ опредЬлешй; развитае м1ра 
явлешй—раскрытие бытая во всей полноте его конкретнаго содержанья. 
Вместе съ этимъ, Гегель совершенно устраняете идею трансцендент- 
наго мгра, господствующую во вс4хъ более раннихъ формахъ ращо­
нализма. Чувственный эмпирическШ м1ръ— единственно действительный 
М1 ръ. Только, конечно, по мнГшю Гегеля, истинная сущность вещей— 
не непосредственное содержаще чувственнаго ощущешя, но содержанте 
действительности, схваченное въ понятаяхъ, понятое какъ разумное.

4. Въ действительности, какъ показала детальпая разработка 
системы, панлогистическШ методъ совершенно неспособенъ выполнить 
предъявляемый къ нему требовашя. Оказалось невозможнымъ провести 
хотя бы съ приблизительной полнотою саиоразвитае мышлешя, на 
деле неимманентное понятаямъ. Уже внутри области самыхъ общихъ 
понятай и еще въ большей степени при конкретиыхъ конструкщяхъ 
панлогистическШ методъ неизбежно долженъ былъ пользоваться для 
своихъ целей преднамеренными уловками и даже иногда произволь­
ными трихотошями понятай. Такимъ образомъ, существенный резуль­
тате панлогизма, въ конце концовъ, сводится только къ ученио о 
тожестве мышлешя и бытая, а ташке явлешя и бытая. Содержаше 
этого учешя, если его обособить отъ д1алектическаг'о метода, оче­
видно, означаете полное признанге эмпирической действительности. 
Такимъ образомъ, панлогизмъ въ действительности представляете 
собою направлеше, которое по содержашю эмпирично, по методу 
апргористично. Такъ какъ, однако, панлогистическхй апршрный



методъ, въ конце концовъ, является произвольными, ни въ какомъ 
случай не имманентныыъ поняпямъ, то проведенная по нему система 
фактически апргористична: она, хотя и даетъ часто опытнымъ фак- 
тамъ остроумное объяснеше, однако, все-таки подчиняетъ ихъ внеш­
нему искусственному схематизму, вредному для свободнаго движенхя 
мышлешя,—движешя, действительно адэкватнаго предмету.

Такая неудача, постигшая панлогистичесшй методъ,—необхо­
димый результатъ его формальнаго характера. Вслёдеше этого 
исходныя поняпя системы, «я» и «не-я», быпе, не-быйе и возникно- 
веше, внолнй безсодержательны, а потому содержание къ нимъ мо­
жетъ входить только извне. При саморазвийи мышлейя «я» произво­
дить вей основные законы познавая и воли, а «чистое быпе»—вей 
возможныя конкретныя определения быйя только черезъ то, что они 
последовательно сами привносятся въ поняпя. Естественно, все это со­
держите могло браться только извне, нзъ конкретнаго опыта. Въ дей­
ствительности, такимъ образомъ, панлогнстическая система не является 
саморазвийемъ поняпя; она насильственно вдвигаетъ богатое содер­
жите опыта въ рамки поняпй, причемъ пользуется логическими ка- 
тегор1ями антитеза и синтеза,- безпощадно разрушая действительную 
связь фактовъ.

5. Хотя методъ панлогизма оказался неудачнымъ, однако, следуетъ 
еще раземотрйть независимое отъ последняго содержите системы. Такъ 
какъ оно, по Гегелю, должно представлять собою конкретное опытное 
содержите во всей его полноте, то здесь рацхонализмъ, достигнувъ 
высшаго пункта своего развипя, переходить въ эмпиризмъ. Этотъ 
необходимый результата— фактическое свидетельство недостаточности 
ращоналистическаго направлешя вообще. Принципъ чистаго мышлешя 
или приводить къ трансцендентному быйю, заключающемуся просто 
въ понятш,— быйю, между которымъ и эмпирическою действительностью 
нетъ ничего общаго: такое абсолютное поняпе, основывающееся на 
самомъ себе, даетъ онтомтзмъ\ или онъ ведета къ насильственному 
подведенш эмпирической действительности подъ навязанный ей схема- 
тизмъ поняпй: къ этому пришелъ панлошзмъ со своею абсолютною 
саморазвивающейся идеею. Однако, въ цели, которую ставить себе пан- 
логизмъ, все же сказывается признаше, что последняя задача фйло- 
софш—понять действительность, данную въ опыте. Онъ пытается 
только выполнить эту задачу не надлежащими средствами, определяя 
не методы мышлешя по фактамъ, но, наоборотъ, располагая факты 
по одному и тому же методу, который онъ произвольно навязывалъ 
совершенно различнымъ явлешямъ. Вследств1е этого панлогистическое 
философское направлеше, естественно, должно было встать въ проти- 
иоречхе съ отдельными научными дисциплинами по мйрй того, какъ



въ нихъ бол^е глубокое дроникновенье въ объективную связь фактовъ 
показал^? недостаточность шаблоннаго обсужденья посредствомъ дьалек- 
тическихъ трихотомьй. Прежде всего естественная наука объявила 
войну панлогизму, потомъ постепенно отъ него отпали историческья науки, 
усвоивъ себе изъ него въ частностяхъ некоторые плодотворные взгляды.

6. Съ паденьемъ панлогистическаго направлешя самъ рацьонализмъ 
вполне не исчезъ. Но где онъ зарождался, тамъ онъ выступалъ боль­
шею частью въ древнихъ формахъ онтологизма или апрьоризма. Такъ, 
Гербартъ въ своей метафизике сделалъ решительную попытку, исходя 
изъ понятая абсолютно простого, построить онтологическую систему, 
въ которой онъ это понятье провелъ точнее, чемъ Лейбницъ, замФ- 
нывъ въ то же время телеологическьй способъ изследовашя последняго 
строго-причиннымъ. Съ другой стороны, Шопенгауеръ попытался уста­
новить аналогичную спинозовой, универсальную идею единства на 
основахъ понятая воли Канта, какъ веьци въ себе, и добыть, 
вместе съ темъ, опираясь на апрьоризмъ платоновскаго ученья объ 
идеяхъ,. связь между трансцеядентнымъ понятьемъ воли и мьромъ 
явленьй. Эти и другья подобный попытки, однако, разбились о т*Ь же 
самьья препятствья, на которыя натолкнулись рацюналистическья на- 
правленья въ ихъ более раннихъ формахъ. Гербартъ долженъ былъ 
для перехода отъ своего чистаго понятая бытья къ мьру явленьй ввести 
рядъ произвольныхъ вспомогательныхъ допуьцепьй, не обладаьощыхъ 
необходимостью и, строго говоря, не допускающихъ эмпирическаго обос- 
нованья; у Шопетауера въ фантастическихъ концепцьяхъ, особенно 
его натурфидософьи и эстетики повторился, если возможно, еще въ 
большей степени логическьй произволъ апрьоризма прежнихъ временъ. 
Въ противоположность этимъ новымъ реставрацьоннымъ попыткамъ 
третье гносеологическое направленье, критицизмъ, сохраняете свое 
господство вплоть до нашихъ дней.

Литература. Р 1 а 1; о, Протагоръ 332. Софистъ 254 и сл. (примеры антитезъ 
въ дьалектикё понятай). Г > с Ъ1 е, ИеЪег Цеп Ве^гШ йег тззепзсЪаЙЛеЬге, 
и СггипсИаце йег е^езашпЦеп ЛУьззепзсЬаПзкЬге. 1794; Отипйгьзз йез Еь&еп- 
ЙьИшНсЪеп йег УУ.-ЕеЪге. 1795; а также первое и второе введете въ науко- 
словье. 1797. ЛУегке, Вй. 1. (Въ бо.тЬе позднихъ изложеньяхъ 1801 и 1804, тамъ 
же т. П г понятье «я» расширяется уже до понятая абсолютнаго бытья). 
З с Ь е П ь п ^ ,  ГГеЪег йаз УегЪйНшзз йез Ееа1еп ипй 1йеа1еп ьп йег КаЬьг. 
1798, ЛУегке Вй. 2. ВагзЪеИипр; пьеьпез 8уз1етз йег РЬПозорЪье, 1801, тамъ же, 
Вй. 4. Н е р е 1, Еордк.1812—16, УУегке Вй. 3—5. Энциклопедия философскихъ 
наукъ. Первое издате 1817, тамъ же т. 6 и 7 (русскьй переводъ Чижова). 
(Логика—строго умозрительное проведете метода; въ философш духа очень 
заметно насильственное приснособленье къ фактамъ действительности; в я 
натурфилософш Гегель идетъ по слкдамъ Шеллинга). НовМшья системы 
онтологическаго ы апрьорнаго направленьй, враждебно относящаяся къ пан-



логивму; II е г Ъ а г МеУарЬузПс, 2 ТЫ., особенно отдйлъ 1 и. 2.1829. ДУегке. Век 4. 
III о п е н г а у е р ъ. Шръ, какъ воля п представлеше. Первое нздаше 1819, 
2. 1841, Мгегке Вй. 2 и. 3.

В. К р и ти ц п зм ъ .

§ 36. стрицательный критицизмъ или скептицизмъ. 1. Подъ име- 
немъ «критицизма» сл'Ьдуетъ здесь понимать все гЬ философская на- 
правлешя, которыя, относясь съ сомн'Ьшемъ къ проблемамъ познашя 
и попыткамъ ихъ разр’Ьшешя, критически ихъ изсл'Ьдуютъ и при та- 
комъ изсл'Ьдоваши стремятся избегать предпосылокъ, не поддающихся 
критическому обсуждение и оказавшихся годными лишь вслйдстчпе 
того, что онТ> не встрг1;чаютч> возражений. Поэтому общая точка зрешя 
критицизма—точка зрешя изеледовашя способности познашя и его 
источниковъ,— изсл'Ьдовашя, по возможности свободнаго отъ предпосы­
локъ. Въ этомъ стремлеши къ полному безнристраешо и справедли­
вому взв'1шшван1ю доводовъ за и противъ различныхъ мнкшй крити­
цизмъ одинаково нейтрально относится къ двумъ противоположнымъ 
направлешямъ, эмпиризму и рацюнализму, между гЬмъ какъ сами 
эти направлешя покоятся на томъ, что признаютъ на в’Ьру известный 
иоложешя, возникаюнця, разумеется, подъ вл1яшемъ опытныхъ фак­
товъ. Критицизмъ считаетъ прежде всего необходимымъ цзелйдовать 
правомерность такихъ подожешй; при этомъ для него открывается 
возможность или одновременно отклонить притязашя обоихъ напра­
влены, или примирить ихъ, склоняясь въ известныхъ вопроеахъ къ 
эмпиризму, въ другихъ— къ ращонализму. По этому отношение къ 
другимъ направлешямъ, смотря по обстоятельствамъ, более отрица­
тельному или более положительному, въ крицитизме можно различать 
дв>ъ формы: от рицат ельный критицизмъ или скептицизмъ и положи­
тельный критицизмъ или критицизмъ въ собственномъ смысли слова.

2. Между обоими направлешями отрицательное, скептицизмъ,—  
более древнее. Сверхъ этого, среди всехъ гносеологическихъ напра­
влений скептицизмъ раньше получилъ свою окончательную форму: 
уже въ античной философш онъ достигъ до точки зрешя, за пределы 
которой онъ не могь уже перешагнуть, ибо это —  точка зрешя 
абсолютнаго сомнешя ко всемъ источникамъ познашя и ко всякой 
деятельности разума. Однако, рядомъ съ скептицизмомъ въ его закон­
ченной форме выступаетъ скептическое направлеше въ более уме­
ренной форме: новейпнй скептицизмъ, обыкновенно играюпцй въ руку 
другихъ определенныхъ направлепШ. Такимъ образомъ. скептицизмъ 
новаго времени является или въ форме односторонняго скептицизма 
эмпирическаго или ращоналистическаго, причемъ первый оспариваетъ 
достоверность анрюрныхъ методовъ познашя, второй—достоверность



опыта, или въ форме критическаго скептицизма, отрицанье котораго 
не направляется односторонне противъ какихъ-либо опред’Ьленныхъ поло- 
жительныхъ доводовъ. Это историческое замечанье, свидетельствующее, 
что скептицизыъ до известной степени развивался въ направленш, 
протнвоположномъ развитию прочихъ теченШ, доказываетъ только, 
что известный эмпирический законъ, по которому легче оспаривать, 
ч4мъ доказывать, имеетъ значеше также и для общей исторш 
развитая философскихъ проблемъ. Рядомъ съ этимъ сл4дуетъ, од­
нако, заметить, что остроумие, съ которымъ древнье скептики выдви­
нули свое сомненье, не только принадлежитъ къ удивительнейшим!, 
проявленьемъ человеческаго мышлешя, но помимо этого вообще 
является иогуьцественнымъ вспомогательнымъ средствомъ философ- 
скаго познанья благодаря противодействию, оказываемому скепсисомъ 
другимъ направлениями.

3. Первые зародыши скептицизма, приведшие къ выработка 
адэкватнаго ему метода, встречаются у элеатовъ и въ школё Гера­
клита. Указывая на элеата Зенона, какъ на изобретателя диалектики, 
Аристотель уже оттенилъ, вместе съ темъ, высокое значенье скепти- 
ческаго направлешя для методическаго логическаго воспитания мы­
ш летя. Въ действительности очень важно, что съ скептицизмомъ во­
обще для насъ въ первььй разъ выступаетъ резко очерченный логи­
ческий методъ. Какъ у Зенона, такъ и у Ератила, развивьпаго скеп- 
тицизмъ, въ зароды тё находящийся въ гераклитовской философш, онъ 
состоитъ въ существенныхъ чертахъ въ разложении понятай на про­
тиворечащее другъ другу признаки, отььуда потомъ делается заключенье 
къ несостоятельности самихъ понжйй. Такъ, Зенонъ разлагаетъ понятье 
движенья на геометрььческья места, пробегаемыя тйломъ при своемъ 
движении, и на времена, въ теченье которыхъ тело при своемъ непре- 
рььвномъ движеньи остается въ каждомъ пункте; Кратылъ разлагаетъ 
понятье теченья на теченье, какъ целое, мыслимое неизменными, и на 
непрерывно изменяющаяся частицы воды. Изъ противоречия обоихъ 
факторовъ понятая потомъ делаютъ заключенье къ неосновательности 
этого последняго; понятье движенья уничтожаетъ само себя потому, 
что движущееся тело ни въ какомъ изъ пройденнььхъ местъ не остается 
въ теченье какого-либо замегнаго промежутка времени; понятье те­
ченья—потому, что оно при безпрерывномъ изменены всехъ своихъ 
частей никогда не остается одними и тймъ же.

4. Такимъ образомъ, это самое раннее скептическое движенье 
состоитъ въ диалектикЬ понятай, которая действует, въ интерееахъ 
апргористическаго направления, ополчаясь противъ понятий, почерпну- 
тыхъ изъ опыта; наоборот., скептицизмъ, выступивший въ софиспиюь 
и направившийся противъ конструкций предшествовавшей натурф и -



лософги, имгЬетъ эмпирическьй характеръ. Протагоръ и Горгш, оспа­
ривая возможность обьцезььачнмыхъ поняпй, ссылаются преимуще­
ственно на изменчивость чувственнаго воспрьятья, на субъективныя 
различья челов'Ьческихъ представлешй и мн4шй.

Обп тенденщи потомъ объединяются въ позднее выступившемъ 
скептицизме Пиррона и его последователей. Судя по аргументамъ 
этихъ скептиковъ, собраннымъ более поздпимъ последователемъ ихъ 
учешя, Секстомъ Эмпирикомъ (въ III веке после Р. X.), ихъ глав­
ные доводы въ пользу скептицизма, съ одной стороны,—противоре­
чивый показания различныхъ чувствъ и, съ другой,—неприменимость 
самаго общаго поняпя естественно-научнаго объяснешя, причины. 
«Если медъ кажется желтымъ на глазъ и сладкимъ на вкусъ, то ко­
торое изъ этихъ свойствъ должно быть действительнымъ свойствомъ 
самой вещи»? Далее: «если изъ двухъ вещей, А  я Б , А  является 
раньше Б , то какъ она можетъ быть причиною последней, ибо 
причина безъ своего действья не существуетъ? Если А  я В  одновре­
менны, то по какому признаку я могу решить, что А —причина Б , 
а не наоборотъ? Такимъ образомъ, какъ бы ни представляли себе 
отношенье между А  и Б , ни въ какомъ случае нельзя его мыслить 
пеобходимымъ, причиннымъ». Итакъ, этотъ ранньй скептицизмъ уже 
направляется противъ того поняпя, которое и въ новейшее время 
сделалось преимущественно мишенью для эмпирической критики. Но 
сомнете Пиррона одновременно касается и чувственнаго опыта, по­
этому его результата— уничтоженье истины вообще. Однако, для самыхъ 
пирронцевъ— и въ этомъ отношеньи они служата образомъ скептиче- 
скихъ позднейшпхъ направленШ—теоретическое сомненье очень часто 
является только средствомъ выдвинуть практическую необходимость 
впры. Такъ, Пирронъ рекомендовалъ своимъ ученикамъ почитать 
боговъ; Тимону же приписывается сужденье, что повсюду, где речь 
идетъ о ьграктыческихъ вопросахъ, полезно следовать общему мненью.

5. Пирроповскьй скеысисъ является кульминацьоннымъ пупктомъ 
въ развььтьи этого направлешя; до этого пункта позднее редко подни­
мались. Радикальное сомненье, одновременно направленное противъ 
опыта и мыьиленья, сомненье, аналогичное тому, какое высказывали Пир- 
ропъ и его школа, встречается въ последующая времена обыкновенно 
только какъ дополнеше мыстико-религьознаго паправленья, которое, съ 
одной стороны, съ целью доказать необходимость веры, выдвигаетъ 
обманчивость знанья, съ другой стороны, съ целью оправдать проти­
воречивость религьозныхъ догмъ, пытается доказать противоречивый 
характеръ знанья. Въ этомъ смысле уже въ схоластическомъ номнна- 
лььзме скептицизмъ выступььлъ на помощь релььгьозной мистике; изъ 
подобнььхъ же мотивовъ обратились къ скептицизму поздпее Блэзъ
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Паскаль и Пъеръ Бэль (въ XVII стол.) и еще позднее (въ ХУШ 
стол.) I . Г. Гаманнъ. При этомъ только отдельные мыслители выдви- 
гаютъ сомнйяье, направленное какъ противъ опыта, такъ и противъ 
мышлешя; цйлыя же школы со времени ппрронизма не являются бол’Ье 
носителями такого радикальнаго скепсиса,— внакъ того, что скепты- 
цизмъ уже въ древности переступили свой кульминационный пункта; 
поэтому принцишально новое время едва ли могло прибавить что- 
нибудь существенно новое къ аргументами старыхъ скептиковъ.

6. Въ новейшей философш чаще выступаетъ одностороннш скеп- 
тицизмъ, однако, всегда въ лице отдйльныхъ мыслителей и не въ формЬ 
законченной системы; онъ или, подобно сомнйнью Декарта, въ инте- 
ресахъ апрьоризма направляется противъ непосредственной достовер­
ности чувственнаго познашя, или, подобно скептицизму Давида Юма, 
пытается обосновать точку зрйшя чистаго эмпиризма путемъ сведения 
нзвйстнььхъ общихъ понятШ—какъ-то субстанцш, причины къ со­
ответствующими имъ данными ощущешя. Если Юмъ сказали о карте- 
зьанскомъ сомнйньи, что его, насколько возможно, быстро картезьанцьь 
устраняютъ, ища убежища въ нрнзнанш извйстныхъ незыблемыхъ 
понятай, то тиЫьз ьпиЬавйьз то же можно утверждать и объ его собствен- 
номъ такъ же, какъ и о всякомъ одностороннемъ скепсисй просто 
потому, что одностороннш скептпцизмъ не былъ бы одностороненъ, 
если бы не признавали неоспоримыми кага'я-либо предпосылки; къ та­
кими предпосылками у Юма относятся, напримйръ, постоянство опре- 
дйленныхъ ассоцьандй, которыя въ основй играютъ у него ту же роль, 
какую играютъ у другихъ понятая субстанцш и причинности, и «вйра» 
въ существованье впйьнняго мьра, отличающаяся отъ признанья досто­
верности его существованья у другихъ мыслителей только на словахъ, 
а не по примененш. Поэтому односторонньй скептицизмъ—уже болЬе 
не скептпцизмъ въ собственномъ смысле слова; онъ образуетъ только 
вспомогательное средство для ращонализма или эмпиризма. Очевидно, 
имъ теми чаще пользуются, чймъ последовательнее которое-нибудь 
изъ указанныхъ направлен ьй пытается провести свое мьровоззрйнье 
и, слйдовательно, отклонить притязанья противоположна™ направлешя. 
Вмйстй съ тймъ, черезъ эти положительный цйли односторонньй скепти- 
ььизмъ уже приближается къ положительной формй критицизма.
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§ 37. Позитивный критицизмъ или критицизмъ въ собственномъ
смыслФ слова. 1. Критицизмъ, какъ и всякое основное направлеше 
философской мысли, отнюдь не является внезапно, и возникновение 
его нельзя исключительно связать съ философьей, носящей спещальное 
названье критической , т. - е. съ кантовой. Наоборотъ, критицизмъ 
Канта, съ одной стороны,:—заключительный пунктъ движешя, возник- 
шаго задолго до него, съ другой, онъ—исходный пунктъ начавшагося 
отъ него развитая, которое частью прннадлежитъ настоящему, а не 
исторш, частью же— будущему. Крит ична  въ известной мфрф всякая 
теорья познашя, иначе она не была бы разсудочной наукой, которая, 
въ качеств']; таковой, должна стремиться къ разграныченью другъ отъ 
друга истины и заблужденья. Точка зрФнья положительнаго критицизма 
прежде всего въ существенныхъ чертахъ была подготовлена въ на- 
правленьяхъ односторонняго скептицизма въ тФхъ его формахъ, въ 
которыхъ выдвинула его новая философья со времени Декарта. ТФмъ 
не менФе, за Кантомъ остается заслуга, что онъ, давъ имя цФлому 
направленш, первый вполнФ сознательно понялъ его значеше и ясно 
формулировадъ проблемы, въ разрФшеньи которыхъ и состоитъ крити­
ческая задача теорш познашя.

2. Эти проблемы критической теорш познашя прямо вытекаютъ 
изъ безпристрастнаго и свободнаго отъ предвзятыхъ инФньй положенья, 
которое она стремится занять по отношенью ььритязаньй какъ эмшь- 
ризма, такъ и рацьонализма. Эти проблемы можно свести къ тремъ 
основнымъ вопросамъ: 1) Что въ нашемъ познанш дается эмпири­
чески, и что возникаетъ изъ нашихъ апрьорныхъ функцгй гюзнанъя?
2) Какъ соотносятся функщи познанья съ эмпирически даннымъ ыате- 
рьаломъ въ каждомъ дгъйствителъномъ познанш? 3) Каковы границы  
нашего познангя  сообразно съ общими условьями познанья, лежащими 
какъ въ насъ, такъ и внФ насъ.

3. Первый изъ этихъ вопросовъ Кантъ разрФшаетъ въ томъ 
смыслф, что матергя ощущешя—данное, поэтому случайное для 
нашего познанья, эмпирически обусловленное; общья же формы созер- 
цант  и понят ш , дающья порядокъ ощущенгямъ,— ш р\ощ ы я. функщи, 
поэтому необходимо примФняемыя при каждомъ частномъ познанш, 
или «трансцендентадьныя» (т.-е. выходящья за границы эмпириче­
скаго содержанья познанья). Къ созерцателънымъ формамъ, по Канту, 
иринадлежатъ пространство и время, изъ которыхъ последнее имФетъ 
болФе общее значеше, такъ каьсь оно, будучи формой «внутренняго» 
чувства, нривходытъ ко всему содержанью нашего сознашя; про­
странство же—форма, въ которой дается порядокъ только ощуще- 
ньямъ вппшнихъ чувствъ. Формы понятш—коренныя понятая нашего 
разсудка категорги,—какъ-то количество, качество, субстанцья, причин-



ность и т. д.; эти категории мы съ такою же необходимостью, какъ 
и созерцательный формы, прим'Ьняемъ ко всему мыслимому и поэтому 
должны признать ихъ за апрёорныя трансцендентальный функцш 
нашего познашя.

4. В т орой  вопросъ Кантъ разрешаете въ томъ смысле, что 
для деятельности функцёй познашя всегда требуется наличность 
содержатя познашя, матерш ощущешй. Такимъ образомъ, не суще­
ствуете пустыхъ формъ познашя, какъ не существуете и безформен- 
наго матерёала, ощущешя, не подведеннаго подъ какую-либо форму 
созерцашя или поняпя. Поэтому для каждаго дМствительнаго позна­
ш я требуются матерёалъ и форма: первый долженъ быть намъ данъ 
эмпирически, последняя есть формирующая его, апрёорная трансцен­
дентальная функщя познашя. Эта функщя, въ свою очередь, двоякого 
рода: созерцательная, которая всегда должна быть въ форме вре­
мени, какъ въ более общей форме созерцашя, и логическая, которая 
состоите въ подведенш содержатя познашя подъ категории всту- 
паюшдя въ деятельность при объективно данныхъ~7словГяхъ. Такъ, 
мы подводимъ, напримеръ, воспринимаемый предметъ одновременно 
подъ поняпя реальности, поскольку мы воспрйнимаемъ его, какъ 
действительно существующей, субстанщи, поскольку мы восприни- 
маемъ его, какъ относительно постоянный, и, смотря по обстоятель- 
ствамъ, причинности или взаимодействёя, поскольку мы его ставнмъ 
въ отношеше съ другими предметами, и т. д. Но во всехъ этихъ 
случаяхъ подведеше подъ категорш совершается только подъ усло- 
вёемъ, что предмете, вместе съ темъ, понимается въ определенной 
временной форме. Такъ, мы можемъ понять предмете, какъ реальный, 
только подъ темъ условёемъ, что онъ представляете собою определен­
ное содержанге во времени; какъ субстанщю  только тогда, когда онъ 
устойчивъ во времени; какъ причину  какихъ-либо другихъ явлешй 
при условш, что они во времени елгъдуютъ за нимъ; какъ стоящШ 
во взаимодгьйствги съ другими предметами только тогда, когда они 
одновременно существуюте съ нимъ, и т. д. Такимъ образомъ, каждый - 
отдельный акте познашя слагается изъ деятельности двухъ функцШ, 
созерцательной и логической; помимо матерш ощущешя онъ пред­
полагаете определенпыя категорш, подъ которыя ,опъ подводится, 
и определенный формы времени, схемы времени, соответствующая 
категорёямъ.

5. Разрешеше третьего вопроса критической теорш познашя съ 
чисто теоретической стороны непосредственно вытекаетъ изъ ответа, 
даннаго иа второй вопросъ. Если бы наше познаше состояло только изъ 
понятш , а не изъ понятШ и созерцашй вместе, то было бы вполне 
допустимо, что категорш, подъ который мы подводимъ содержанте
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опыта, могутъ также доставлять познаше, выходящее за границы 
опыта, слйдовательно, неэмпирическое, трансцендентное. Но мышление 
въ понятпяхъ всегда, вмйстй съ тймъ, созерцательно, поскольку оно 
предполагаетъ созерцательную форму временй, въ схемахъ котораго 
должны находиться категории и соотвйтствупопцпе имъ основные за­
коны познашя; поэтому всякое познанге ограничивается опытомъ. 
Слйдовательно, трансцендентный идеи души, мйра и Бога непозна­
ваемы; теоретическим доказательства безсмертйя души, за и про- 
тнвъ безконечности мира, за и противъ начала мира изъ свободной 
причинности, доказательства бытя Бога—неосновательны. При этомъ 
слйдуета заметить, что нашъ разумъ, который, какъ способность 
умозакмоченгя, не просто выводить изъ опредйленныхъ условий обу­
словленное, по пытается также подняться отъ даннаго .обусловлен- 
наго къ его условиями, долженъ вслйдствпе этой своей прпроды во 
всйхъ областяхъ знашя достигать идеи послпдняго условья или про­
сто безусловнаю. Это безусловное, однако,— постулата безъ всякаго 
действительного содержания: оно—идея ра зум а , а не разсудочное по­
нятге при томъ условш, если мы вмйстй съ Кантомъ, въ противо­
положность разуму, какъ «способности умозаключешя, опредйляемъ 
разсудокъ, какъ способность создавать понятая, и видимъ согласно 
съ нимъ сущность идей, понимая это слово въ платоновскомъ смыслй, 
въ установлении такихъ постулатовъ какъ послйднихъ условий. Тогда, 
действительно, идеи возможны въ троякой формй: во-первыхъ, какъ 
послйднее условие единства внутренняю  опыта; во-вторыхъ, какъ усло­
вие единства внгьшняго опыта или причиннаго ряда событий, и, въ- 
третьихъ, какъ условно послпдняго основанья бытая и мышления во­
обще. Эти три идеи души , вселенной или п ричиннаго  возни кн о­
вения ея  и Бош  ложно дйлаются объектами трехъ областей знания: 
рациональной психологии, космологии и теологии, между тймъ какъ въ 
действительности онй лежать по ту сторону опыта и поэтому не под­
лежать теоретическому познанию.

6. Такъ какъ вышеупомянутая идеи— постулаты  разума, то, 
очевидно, въ практической области онй опять прйобрйтаюта то зна­
чение, которое утрачивапотъ въ теоретической. Теоретическое указание 
на послйднпя условия, предшествовавшйя опыту, Канта видитъ также 
и въ томъ, что въ материи ощущения намъ дань матерйалъ опыта, и 
это предполагаетъ существованйе «вещей въ себй», т.-е. опять-таки 
послйдниихъ постулатовъ безусловнаго, которые въ мышлении должно 
присоединять къ опыту, хотя по своему содержанию они недостушиы 
для нашего познанйя. Но, какъ практические постулаты, такия идеи 
прйобрйтаюта свою истину черезъ то, что наша воля, которая, будучи 
чистой волевой способностью, не подчинена формами созерцания и



понятая, въ себй самой заключаетъ черезъ посредство нравственнаго 
закона, имйющаго значеше въ человеческой совйсти, свободную, 
слйдовательно, безусловную причинность. Эта постулируемая свобода 
воли подгверждаетъ также реальность двухъ другихъ идей разума: 
души, какъ неизмйнной субстанцш, и Бога, какъ моральнаго законо­
дателя, ибо нравственный законъ требуетъ, во-первыхъ, безграничнаго 
простора для самосовершенствовашя человека, необходимаго въ инте- 
ресахъ совершеннаго выполненья этого закона, и, во-вторыхъ, личнаго 
законодателя. Такимъ образомъ, кантовская теорья познатпя допол­
няется его этикою, требованьями, выдвинутыми ею, свободы воли, 
безсжртгя души и бытгя Бога. Но само теоретическое познаше, по 
мненно Канта, только указываешь на эти идеи, съ одной стороны, 
черезъ «вещь въ себе», предполагаемую для каждаго эмпирическаго 
предмета, съ другой стороны, черезъ идеи, необходимо возникаюпця 
въ результате деятельности разума. Мораль же даетъ доказательство 
ихъ реальности.

7. Великая заслуга Канта состоитъ въ ясной .формулировке 
основныхъ проблемъ критической теорш познашя, но его разрешеше 
этихъ проблемъ нельзя считать окончательнымъ. Какъ бы безплодны ни 
были попытки слйдующихъ за Кантомъ панлогистическихъ системъ 
въ построеши основательной теорш познашя, онй, безъ сомнйшя, были 
правы, упрекая Канта въ томъ, что его критическая философгя раз­
дробила нераздельный функцш познашя на множество особенныхъ 
деятельностей, выведенныхъ не изъ природы мышлешя и его зако­
новъ, а случайно выхваченныхъ изъ опыта; а также и въ томъ, что 
онъ допустилъ несогласную съ нераздельной природой духа рйзкую 
границу, между теоретической и практической философией, между об­
ластями познангя и воли.

Въ действительности, съ какой бы стороны ни подвергнуть 
критическому изслйдовашю критицизмъ Канта, его учеше вызываетъ 
серьезный возражешя, а въ нйкоторыхъ случаяхъ прямо бросается въ 
глаза произвольность его утвержденьй. Болйе строгое отношеше къ 
психологической природе процессовъ представленья уже не позволяетъ 
намъ понимать пространство и время, какъ первоначально обособлен­
ный или въ действительности нйкогда существовавппя изолировано 
отъ материала формы, которыя приводить въ порядокъ ощущенья и 
которыя извнй привходятъ къ послйднимъ; мы требуемъ, чтобы было 
п о к а з а н о  взаимное отяошеще этихъ формъ другъ къ ппугу  и  к ъ  Ы)- 

"Конечно, нельзя “также ожидать, чтобы время 
удержало за собой выдающееся положенье въ качестве общей схемы 
категорШ. Далйе, внешняя архитектоника, которою категорш при­
ведены въ порядокъ и поставлены въ отношенье къ логическимъ фор-



мамъ суждешя, производить лишь кажущееся систематическое выве- (  
деше категорШ изъ законовъ мышления. Что такового въ дМстви- \  
тельности н^тъ, это ясно обнаруживается въ неправильныхъ перехо- / 
дахъ между главными категор1ями и въ незначительной ценности 
второстепенныхъ категорШ, ценности, граничащей съ отсутствгемъ г 
всякаго значения. Въ такой же м1;р1; возбуждаетъ сильнейшее со-/ 
мн4ше заключенье отъ ощущешя къ «вещи въ себе» и связь, въ 
которую эта «вещь въ себё» ставится съ идеями безусловнаго, добы­
тыми совершенно инымъ путемъ. Нельзя понять, какъ фактъ, что 
ощущешя намъ даны, долженъ свидетельствовать о существовали 
действительности, независимой отъ насъ, если мы заранее не при- 
знаемъ, что ощущешя намъ даются черезъ какую-нибудь вещь, 
лежащую вне нашего сознашя, если, следовательно, мы не предпо- 
ложимъ доказываемое уже доказанными Еще менее можно открыть 
какое-либо отношеше этого мнимаго требованья вещи въ себе къ 
постудатамъ, установленнымъ въ трансцендентныхъ идеяхъ, если не 
видеть основаше къ этому въ пользованш обоими для общей дели, 
именно для разграничешя игра бытгя отъ мьра явленгй. Это раз­
граничение въ кантовской теорш познашя принято безъ достаточ- 
наго основаши, такъ какъ оно не имеетъ ничего общаго съ раз- 
личгемъ формы и матер1 ала познашя. Въ пользован)и этимъ разли- 
ч1емъ въ указанномъ смысле, очевидно, Кантомъ руководило только 
желанье уже въ теоретической области подготовить тотъ шагъ, кото­
рый онъ позднее желалъ сделать при переходе въ практическую 
философш. Однако, ему удалось достигнуть соеднненья обеихъ обла­
стей, теоретической и практической, въ конце концовъ, только черезъ 
то, что овъ повторилъ въ обратномъ направленш тотъ самый пере­
хода который сдйлалъ отъ явленья къ бытью. При переходе отъ 
явлешя къ бытш ощущенье даетъ основаше заключать отъ мьра 
явлешй къ трансцендентному бытно, здесь, наоборотъ, воля, будучи 
сама трансцендентнымъ бытгемъ, въ волевомъ акте вступаетъ въ 
мьръ явлешй. При этомъ «вещь въ себе» изъ произвольнаго по­
нятая вполне превращается въ мистическую идею, которая не только 
напоминаетъ ылатоновскья идеи, но приближается уже къ неоплатонов- 
скимъ представленьямъ объ эманацш.

Критицизмъ— самое юное ивъ гносеологическихъ направлешй. 
Форма, полученная имъ въ кантовской философш, не можетъ быть окон­
чательной; это тймъ болйе понятно, что кантовская философья не только 
является первой систематически проведенной попыткой подобнаго рода, 
НО СТОИТЬ ПОМИМО ЭТОГО, очевидно, ПОДЪ ВЛЬЯНЬЯМИ,которыя сами по 
себе чужды теорш познашя: эти вльяшя исходили частью изъ более 
ранняго ращонализма, частью прямо изъ теологш того времени.



Литература. К а н т ъ ,  Критика чистаго разума, 1 ивд. 1781, 2 (во мно­
гихъ пунктахъ измененное и снабженное характерными эамФчашялп 
противъ Беркли) изд. 1787. Прологомепы ко всякой будущей метафизике, 
1783. Относительно практической философш см. помимо этого втпчесшя п 
релппоэно-философсшя сочпнешя Канта (ср. ниже § 48).

II. Метафизическая напраЬлеюя.

§ 38. Три основныя метаф изичестя  направлешя. 1. Гносеоло­
гическое н метафизическое направлешя не стожив другъ къ другу 
въ такомъ прямомъ отношенш, чтобы определенной теорш познашя 
соответствовало определенное м1 росозерцаше. Однако, общШ харак­
теръ метафизической системы уже обычно заранее предначерчивается 
гносеологическими взглядами автора. Такъ, существуютъ гносеологи­
ческая направлешя, исключаюшдя вообще даже самую постановку мета- 
физическихъ вопросовъ, наприыеръ, скептпцизмъ и чистый эмпиризмъ; 
последшй въ томъ случае, если онъ остается вполне веренъ самому 
себе. Существуютъ также друпя направлешя, которыя находятся во 
внутреннемъ родстве съ известными метафизическими системами: на- 
примеръ, сенсуализмъ съ матер1ализмомъ, субъективизмъ съ ндеадиз- 
момъ. Въ иныхъ же случаяхъ, хотя проведение теорш познатя и 
оиределяетъ метафизичесше взгляды, однако, въ свою очередь, теор1я 
познашя очень часто испытываетъ влгяше со стороны тйхъ самыхъ 
метафизическихъ воззренШ, которымъ служитъ въ качестве основы; 
наконецъ, иногда между обеими областями устанавливается такое 
тесное соотношеш'е, что едва ли можно решить, где лежитъ исходный 
пупктъ целаго направлешя; остается несомнепнымъ лишь то, что гносео­
логическое направлеше способствуетъ выработке определенпаго мета- 
физическаго мдросозерцашя, и наоборотъ.

2. Вследсше отрицательнаго положешя, занимаемаго некото­
рыми направлешями, скептицизмомъ и чистымъ эмпиризмомъ, по отно- 
шешю къ метафизическимъ проблемамъ, метафизика безусловпо зани­
маетъ второстепенное по сравнешю съ теоргей познашя положеше потому, 
что неть ни одной философской системы, которая бы не заключала 
какой-либо теорш познашя, наоборотъ, существуютъ философстя си­
стемы, которыя намеренно исключаютъ метафизику. Однако, метафизика 
подъ влгятемъ двухъ факторовъ всегда вновь и вновь пытается выдви­
нуться на сцену. Первый факторъ кроется въ общемъ фпдософсконъ 
стремлеши къ законченному м1росозерцапш; второй— въ разнообразныхъ 
гипотетпческихъ построешяхъ, предпринимаемыхъ уже въ отдель­
ныхъ эмпирическихъ днсциплинахъ съ целью, насколько возможно, 
полнее понять факты. Эти оба корня метафизики, философскШ и



эмпирически^ большею частью такъ тесно переплетаются другъ съ 
другомъ, что ихъ трудно обособить одинъ отъ другого, И ЭТО Т'ЬмЪ 
бол Ье, что философья и частныя эмпиричесгая дисциплины перво­
начально еще сливались другъ съ другомъ. Поэтому, принимая съ 
самаго начала известные метафизические взгляды, отдельным эмпи- 
ричесшя науки переносятъ ихъ опять на философш; такимъ обра­
зомъ, въ общихъ мзросозерцашяхъ преимущественно играетъ роль вза- 
имодгЬйств1е науки и философш, благодаря которому въ общемъ мета- 
физичесшя системы являются в’Ьрнымъ изображешемъ научнаго дви­
жешя мысли, хотя въ нихъ нередко развивается до ясныхъ различШ 
или даже до противоположностей то, что въ развитш прочпхъ наукъ 
отчасти сливается. Для оценки значешя метафизическихъ взглядовъ 
въ ходе общаго развитгя научнаго мышлешя, внрочемъ, очень важно 
заметить, что антиметафизичесшя направлентя, или намеренно отри­
цающая возможность теоретическаго познашя вообще, или, по крайней 
м'Ър’К;, отказывающаяся отъ всЬхъ принциповъ, выходящихъ за область 
частныхъ дисциплинъ, вообще получили свое происхождение только 
въ философш и черезъ нее уже оказывали известное втиянте на 
отдельный науки, не достигая въ нихъ самихъ никогда продолжи- 
тельнаго господства. Если бы поэтому метафизика и исчезла даже 
когда-нибудь изъ философш, то она вновь, вероятно, появилась 
бы въ ней черезъ посредство положительныхъ наукъ. Это явлеше 
свид’Ьтельствуетъ, что наука не можетъ обойтись безъ изв4стныхъ 
цослйднихъ принциповъ, подъ которые она подводить фактическШ 
матер1 алъ своихъ изсл'Ьдовашй, и что тагае принципы всегда содер­
жать гипотетичесше и постольку, вместе съ темъ, метафизичесше 
элементы.

3. Въ действительности фундаментальныя поняпя, надъ опре- 
дйлешемъ которыхъ съ древннхъ временъ трудится метафизика, воз­
никли уже внутри обычнаго житейскаго опыта, и отсюда сначала про­
никли въ философпо, а затймъ въ частныя научныя дисциплины. Та- 
кихъ фундаментальныхъ поняпй— трщ они уже потому играютъ вы­
дающуюся роль, что все прочхе обпце принципы какимъ-либо обра­
зомъ зависятъ отъ нихъ, и они поэтому преимущественно и налагаютъ 
свой отпечатокъ на общее м1росозерцаше. Эти поняпя—поняпя суб- 
станцт, матерш и души. Если ихъ наименовашя частью и возникли 
сначала въ науке, то сами поняпя зародились до появлешя науки. 
Уже ииоологическое мышлеше, переступивъ примитивную ступень, 
на которой оно схватывало только отдельный явлешя, достигло 
идеи единства М1ра, принципа, выражающаго связь явлешй, хотя 
этотъ принципъ здесь, конечно, еще представлялся въ какой-либо 
чувственно-созерцательной форме. Философш изменяетъ потомъ эту



идею въ понят!в субстанщональнаго основашя вещей, въ каковомъ 
преобразовании она руководится частью общими интеллектуальными и 
этическими требовашями, частью эмпирическими основаниями. Въ таг 
кой же м'Ьр'Ь понятая матерш и души уже были подготовлены предна- 
учнымъ и миеологическимъ мышлешемъ. Потомъ они были перене­
сены въ науку и этой последней обычно ставились въ соотношеше 
съ независимо отъ нихъ возникшимъ понятаемъ субстанцш. Съ 
этого времени метафизическая конструкщя понятай какъ въ фило­
софш, такъ и въ отдйльныхъ наукахъ вращается въ существен- 
ныхъ чертахъ вокругъ этихъ трехъ основныхъ понятай, въ которыхъ 
находятъ свое выражение три самыя обпця идеи, выдвигаемыя изу- 
чешемъ мгра явленШ: идея универсальнаго единства мгра, идея суб­
страта тйлеснаго мгра и идея послйдняго основания духовныхъ про- 
цессовъ, которые человйкъ частью находить въ самомъ себй, частью 
открываетъ въ поступкахъ другихъ ему подобныхъ существъ. Эти три 
основныя понятая съ самаго начала носятъ гипотетичесий и, слйдова­
тельно, чрезвычайно измйнчивый характеръ. На миеологической сту­
пени мышлетя характеръ указанныхъ понятай можно видйть въ 
измйнчивыхъ фантастическихъ представленгяхъ, въ которыя они 
воплощаются. Въ научномъ мышленш такое непостоянство обна­
руживается преимущественно въ измйняющихся отношешяхъ трехъ 
указанныхъ понятай другъ къ другу. Но такъ какъ эти понятая, въ 
собственномъ и самомъ тйсномъ смыслй слова,— метафизичны: они 
прямо возникаютъ изъ стремления понять мгрь въ единствй и сооб- 
щаютъ свое направлеше всймъ другимъ конструюцямъ, служащнмъ 
той же тенденцш, то всякая метафизика необходимо гипотетична и, 
наоборотъ, всякая объяснительная гипотеза, т.-е. гипотеза, не являю­
щаяся простымъ предположешемъ факта, который можетъ быть дока­
зать эмпирически, метафизична и ведетъ всегда въ послйдней ин- 
станцш къ одному изъ трехъ основныхъ гипотетическихъ понятай, къ 
субстанцги, матерш или душй.

4. Различге основныхъ метафизическихъ направлешй съ самаго 
зарождешя философш опредйляется отиошешемъ, въ которомъ стоять 
два болйе спещальныя изъ указанныхъ понятай, непосредственно при- 
мыкаюпця къ опыту, матергя и душа, къ болйе общему, субстанцш. 
Изъ трехъ такихъ возможныхъ основныхъ отношенШ возникли, такимъ 
образомъ, три самыя общгя мгросозерцапгя, между которыми возможны, 
въ свою очередь, переходы. Если матергя, мыслимая какъ основа тй- 
леснаго мгра, вмйстй' съ тймъ, принимается за общую субстанцш, то 
возникаетъ матергализмъ. Если, наоборотъ, духовное или въ формй 
индивидуальной души, или въ формй общаго духовпаго принципа, 
мыслимаго по аналога съ душевными дйятельностями, дйлается суб-



станщею, то возникаетъ идеализмъ. Наконецъ, при попытай удовле­
творить равномерно различнымъ сторонамъ действительности возни­
каетъ направлеше, называемое вообще реализмом?,. При этомъ, ко­
нечно, следуетъ принять во внимаше, что эти термины получили зна­
чеше, прилатаемое имъ въ вышеприведенныхъ определешяхъ, большею 
частью въ новой философш; сказанное особенно касается реализма: 
это слово при его первомъ применении къ определенному направленш 
средневековой схоластики употреблялось въ смысле, расходящемся въ 
существенныхъ чертахъ съ его настоящимъ примепешемъ, именно, 
судя по выражение «шптегзаНа кип1 геаПа», оно характеризовало свое­
образную форму идеализма (см. выше, стр. 110).

Подобно гносеологическимъ, метафизичесшя направлешя раз­
вивались постепенно, что особенно обнаруживается изъ той после­
довательности, въ которой они выступили въ античной философии 
Первоначально появились на сцене матерьалистичесгая мьросозерцашя. 
Изъ этихъ развился потомъ идеализмъ, выступивнпй после ряда 
подготовительныхъ попытокъ въ первый разъ въ платоновской фило­
софш въ рйзко очерченной форме, сообщивъ свое назваше и более 
позднимъ направлешямъ подобнаго же рода. Къ идеализму, наконецъ, 
черезъ аристотелевскую систему примыкаетъ въ существенныхъ чер­
тахъ реалистическое направлеше. Позднее эти направлешя очень 
часто сменяютъ одно другое, нередко выступая рядомъ и въ борьбе 
между собою, какъ проявления враждующихъ одновременныхъ науч­
ныхъ теченШ.

А. М а т е р 1 а л и з м ъ.

§ 39. Дуалистичесшй матер1ализмъ. 1. Матерьализмомъ мы назы­
ваемъ всякое направлеше. которое считаетъ матерпо и свойства телъ, 
вытекающая изъ нея, за субстанщю вещей. Все существующее и 
происходящее матер1ализмъ или непосредственно считаетъ за телес­
ное, или видитъ въ нихъ явлешя, имеюпця свой источникъ въ 
матерьальныхъ свойствахъ тйлъ. Первоначальный матерьализмъ по 
своему общему характеру вполне соответствуетъ наивному эмпиризму 
въ его первоначальной форме, которому онъ обыкновенно сопутствуетъ 
въ качестве его метафизическаго дополнения. Матерьализмъ и наив­
ный эмпиризмъ совместно указываютъ на предметную форму мыш­
лешя, свойственную философскому умозрйшю самаго ранняго вре­
мени. Предметы телеснаго мьра разсматриваются или какъ действи­
тельно данные, и даже, где вследствье стремленья разума къ единству 
принимается единый принципъ, объединяюпцй разнообразье явлешй,



тамъ этотъ последшй мыслится гЬлеснымъ. Поэтому такой принципъ 
въ древнМшемъ уыозрйти является въ форме перво-вещетва\ въ 
гйхъ же случаяхъ, когда зарождается мысль о господстве количествен- 
ныхъ законовъ, эти последите облекаются въ гйлесныя формы, въ 
правильным геометричесшя фигуры элементовъ. Собственное быие 
человека по его сущности считается также тйлеснымъ. Духовные про­
цессы происходить въ отдельныхъ органахъ и иредставляютъ собою 
ихъ деятельность. Сама душа въ самыхъ раннпхъ учешяхъ врачей 
и философовъ, подобно тому какъ и въ апимистическихъ воззр4шяхъ 
народной в^ры, вполне еще отожествляется съ дыхашемъ, Языкъ 
выражаетъ это понимаше въ словахъ, какъ-то духъ, ашта,
Однако, протпвоставляя все же духовное, какъ более нежную матерш, 
телесному М1ру, какъ более грубой, этотъ первоначальный матерта- 
лизмъ— дуалистиченъ.

2. Три мотива содействовали выработке примитивнаго дуалисти- I 
ческаго матер1ализма, господствующаго въ первоначальный першдъ 
философш. Первый кроется въ общей монистической тенденцш нашего I
мышлешя, которая требуетъ однородности вещей и выражаетъ это 1
требоваше допущешемъ однороднаго лерво-вещества или однород- 
ныхъ основныхъ элементовъ. Въ философш этотъ первый мотивъ ясно 
выступаетъ въ допущешяхъ единаго основного вещества у древнихъ 
юшйскихъ физиковъ. Сюда присоединяется въ качестве второго мотива 
представлеше, въ зародыше заключающееся въ анимизме народной 
веры и потомъ впервые развитое школою врачей, представлеше, 
что душа—жизненный принципъ и, следовательно, вещество, легко 
подвижное и потому легко движущее друпя тела. Это представлеше 
обнаруживается въ отожествденш души и дыхашя, въ сравненш, ея 
съ подвижными пылинками въ солнечныхъ лучахъ,— сравнеше, при­
надлежавшее пиеагорейцамъ по свидетельству Аристотеля,— и въ нй- 
которыхъ воззрешяхъ позднейшихъ натурфилософовъ: въ основномъ 
принципе Гераклита, огне, который представляетъ собою самое по­
движное вещество и, вместе съ темъ, Хоуос, разумный принципъ, и въ 
учеши Демокрита, по которому душа состоитъ, подобно огню, изъ 
круглыхъ весьма подвижныхъ атомовъ. Наконецъ, въ качестве третьего 
мотива, позднее всего выдвинувшагося въ философш, выступаетъ 
взглядъ, развившийся внутри наивно-эипирическаго направлешя,взглядъ, 
что при чувственномъ воещнятш самъ объектъ черезъ отделяющаяся 
частички переходить въ воспринимавший субъектъ (см. выше, стр. 178). 
Сводя образоваше чувственнаго воспр1 яп я  къ телесному процессу, 
эта теорш сообщаетъ примитивному материализму некоторое науч­
ное обосноваше: она не останавливается па допущеши, что душа— 
телесная суботашря, но пытается объяснить духовные процессы, изъ



которыхъ слагается вся душевная жизнь, посредствомъ матерёальцыхъ 
процессовъ движешя.

3. Вс'Ь эти мотивы совместно въ первый разъ ясно выступаютъ 
въ атомистической метафизикЬ. Атомистика— первая проведенная 
научно форма дуалистическаго матерёализма. Она въ резко очерчен- 
номъ виде содержитъ три мотива, обусловившее возникновеше этого 
направлешя. Атомы субстанцёонально вполне однородны; такимъ  ̂
образомъ, здесь дается удовлетворенёе монистической тенденцш нашего ) 
разума въ гЬхъ размерахъ, въ какихъ это совместимо съ разнообра-/ 
зёомъ явлешй. Поставляя духовное въ связь съ наиболее подвижными 
атомами, атомистика понимаетъ его какъ движущую силу. Наконецъ, 
тожество ощущешя съ ощущаемымъ въ атомистика проводится строже, 
ч’Ьмъ въ учеши о качественно различныхъ элементахъ, такъ какъ 
впечатл’Ьшя, возпикаюнця отъ предметовъ, зд’Ьсь мыслятся какъ 
полные, только уменьшенные образы самихъ объектовъ. Изъ связи 
этихъ трехъ предпосылокъ вытекаютъ два важные для последующего 
времени принципа: принципъ постоянства матерш и принципъ един­
ства и неизменности действующихъ причинъ. Атомы не могутъ ни 
возникать, ни пропадать; толчокъ, отъ вечности распространяющШся 
между ними и производящей все новыя и . новыя движешя, — 
единственная неизменная съ количественной стороны причина всехъ 
измФнешй. Законъ «изъ ничего ничто не происходить» имеетъ значеше 
какъ для субстанщи, такъ и для смены ея состояшй. Такая мысль о 
строгой безусловной причинности, вместе съ тймъ, исключаетъ всякую 
творческую деятельность въ природе; она сводить цель къ обманчивому 
призраку и необходимо приводить къ заключешю, что и духовная 
жизнь по своей сущности нредставляетъ собою не что иное, какъ 
механическое движете. Такимъ образомъ, все взгляды более позд- 
няго матерёализма уже содержатся въ этой первоначальной форме 
сознательно выступившаго матерёализма. Атеизмъ позднейшихъ ма- 
терёалистовъ также подготовляется въ воззрешяхъ Демокрита, такъ 
какъ, согласно антителеологическому характеру этой философш, 
боги лишены влёяшя на ходъ вещей. Если Демокритъ и считаетъ 
еще боговъ за существа, находящаяся между небомъ и землей, то 
это допущеше—1только результата наивно-эмпирическаго воззрешя, 
не умеющаго еще найти иного объяснешя представлешй о богахъ,—- 
вспомогательное средство, которое, естественно, должно было сойти 
со сцены, коль скоро чувственныя представлешя подверглись бол'Ъе 
строгой критик'Ь.

4. Въ последующее время матерёалистическая атомистическая 
система съ двухъ сторонъ была оттеснена на заднёй планъ: во-пер- 
выхъ, скептическимъ недоверёемъ ко всякому космологическому умо-



зрйшю возбужденными софистикой, и, во-вторыхъ, сильнее и продол­
жительнее платоновскими идеализмомъ, исходящимъ отъ совершенно 
иныхъ предпосылокъ и требовашй. Къ идеализму въ аристотелев­
ской системе присоединяется реалистическое направлеше, проявив­
шееся особенно въ естественно-научныхъ изслйдоватяхъ, и уже въ 

.аристотелевской школе выступаетъ очевидное предрасположеше къ 
матер1алистическимъ представлениями, которыя не рйзко противо­
полагаются идеализму только вслйдств1 е господства целевого прин­
ципа. Этимъ уже подготовляется переходъ къ двумъ последними 
матер1 алистическимъ системамъ античной философии къ стоицизму 
и эпикуреизму. Стоицизмъ, по своему метафизическому характеру,— 
телеологичесшй и теологическШ матер1ализмъ, который черезъ воз- 
вращеше къ древнпмъ космологическими идеямъ своеобразно со- 
четалъ противоречащее другъ другу взгляды и потому представляетъ 
собой эклектическую систему возникшею изъ разнородныхъ источ­
никовъ. Эпнкуреизмъ прямо возвращается къ атомистике Демокрита. 
Однако, онъ смягчаетъ строгую последовательность атомистиче- 
скаго натер1ализма, оставляя рядомъ съ механической причинностью 
атомовъ. свободное место въ объективномъ М1рй случаю, въ поступ- 
кахъ человйка— автономш воли. Такимъ образомъ, каждая изъ этихъ 
системъ—продуктъ духа своего времени: хотя въ общемъ м1ропони- 
манш оне склоняются къ материализму, однако, оне ограничиваютъ 
его ради этическихъ интересовъ известными условиями, въ чемъ ска­
зывается вл1яше телеологическаго направлешя аристотелевской фило­
софш. Этотъ характеръ вполне сохраняется и въ последующихъ си­
стемахъ въ першдъ перехода греческой философш въ хриепанскую. 
Неоплатонизмъ и гностицизм?,, хотя они и считаютъ божество по 
природе чисто-духовной сущностью, однако, въ своемъ учеши о по- 
следовательномъ ряде существъ и объ общепш индивидуальнаго духа 
съ божественным!, въ состояши просветлешя сильно проникнуты ма­
териалистическими идеями, которыя потомъ, конечно, подчиняются въ 
нихъ, подобно тому, какъ это было уже въ стоицизме, телеологиче­
скому и теологическому направлешямъ. Этотъ характер!. матер1ализма, 
вызваннаго не столько естественно-наушными взглядами, сколько 
резко проявившимися релипозными потребностями, оставили еще 
следы въ трудахъ многихъ изъ древнихъ мыслителей патристическаго 
перщда, какъ-то Оригена, Тертуллгана, деятельность которыхъ пред- 
шествуетъ окончательной победе платонизма внутри хрисианскаго м̂ ро- 
созерцашя. Наоборотъ, церковная философ]'я более поздняго времени 
вполне стоитъ подъ знаменемъ сначала платоновскаго идеализма, по­
томъ аристотелевскаго реализма. Въ першдъ падеш'я схоластики, съ 
развниемт. номинализма, возрождаются опять ма-тергалистичесюя идеи,



которыя, однако, оттесняются скептическою тенденщею и ясно обо- 
значеннымъ релитаознымъ характеромъ этого направлешя.

5. Въ лицгъ новой естественной науки матер1 ализмъ прйзбрй- 
таетъ могущественную союзницу. Устанавливая во многихъ областяхъ 
изслфцовашя природы механическое объяснеше явлешй, которое не­
когда представлялось идеаломъ демокритовской атомистике, есте­
ственная наука старается распространить механическое м1ропонимаше 
на органичесшя явлешя, а отсюда на феномены духовной жизни и 
моральнаго м!ра. Въ философш ХУП века это матер1алистическое 
течете, исходящее отъ естественной науки, выступило въ д вухъ  
формахъ. Съ одной стороны, возникла попытка опять возвратиться 
къ тому древнему миросозерцание, въ которомъ встречались эти идеи: 
къ демокритовской и эпикурейской систбмамъ. Такъ, Гассенди воз- 
становилъ дуалистическгй матергализмъ. Съ другой стороны, напра­
шивалась попытка построить на основаши вновь добытыхъ меха- 
ническихъ взглядовъ, успйхъ которымъ преимущественно обезпечшгь 
Галилей, единую философскую систему. Такимъ образомъ и возникла 
попытка обоснования монистическаго материализма, предпринятая 
впервые домой Гоббсомъ.

Литература. М и П а с й ,  БТа^ш. рЫ1оз. §таес. 1 р. 357: Б е т о с Н Н  
&а#т. рЪузгса. Т. Б и с г е И  и з С а г и з, Бе гегит пайига, НЪ. 1 ей П. 
Р 1 и й а г с Ь, Бе соттишЬиз поййпз. Зсйрйа МогаИа (критика стоической 
философш). Р е й г и з  ОгаззепсП, Зупйа^та рЬПозорЫае Ершил. 1649.

§ 40. М онистичестй  матер1ализмъ. 1. Еакъ бы плодотворно ни 
было и для посдедующаго времени новой естественной науки введе­
т е  въ нее понятая объ атоме, однако, дуалистичесмй матерга- 
лизмъ, какъ м1 росозерцаше, не игралъ больше никакой сколько-ни­
будь значительной роли. Онъ былъ вытесненъ монистическимъ ма- 
тер1ализмомъ, который несравненно больше шелъ навстречу стре- 
млешю нашего мышлешя къ единству и, сверхъ того, находился 
въ болынемъ согласш съ ростомъ изучешя психическихъ фактовъ. 
Такимъ образомъ, развиваясь не просто въ противорйчш съ одновре­
менными идеалистическими направлениями, но стоя также въ из­
вестной оппозицш къ дуалистическому атомистическому матер1ализму, 
монистическгй матерпализмъ различается отъ последняго преимуще­
ственно своимъ основпымъ воззрФшемъ, что духовная жизнь не является 
свойствомъ специфическихъ ыатер1альныхъ элементовъ, но есть вообще 
свойство общей матерш, выступающее при определенныхъ услов1яхъ. 
Помимо этого онъ направляется противъ двухъ дальнейшихъ пред- 
посылокъ древняго матер 1 ализма: противъ донущешя существовашя 
между атомами пустыхъ промежуточныхъ пространствъ и противъ 
объяснешя чувствепнаго воспр1ятая черезъ истечете отъ предметовъ



ихъ уменьшенныхъ образовъ (см. стр. 236). Считая телесную сущ­
ность предметовъ за единственно даппое нашему познанш, этотъ новый 
матергализмъ долженъ былъ признать пустыя промежуточный простран­
ства за сомнительный метафизичесшя измышлешя. Поэтому въ 
XVII стол'Ьтш не только у Гоббса, но также и въ натурфилософш 
Декарта пршбр'Ьтаетъ значеше гипотеза корпускулярная. Призна­
вая элементы матерш за маленыая тельца, повсюду соприкасающаяся 
другъ съ другомъ и дйлимыя до безконечности, поборники этой гипо­
тезы надеются, насколько возможно, избегнуть всякихъ предпосылокъ, 
оставаясь въ то же время верными требований, что мат ер] я исключи­
тельно наделена свойствами, воспринимаемыми нами въ дМстви- 
тельныхъ вещахъ. Значительно позднее, именно при помощи выво- 
довъ изъ хнмическихъ законовъ соединеюя элементовъ въ про­
стыхъ вйсовыхъ отношешяхъ, современный матер1ализмъ победили 
предубйждеше противъ атомистики.

2. Древнее учеше объ истеченш образовъ отъ предметовъ, 
благодаря новымъ естественно - научнымъ результатамъ оказалось 
вполне неосновательнымъ. Новую теорйо подготовилъ уже Аристо­
тель, допустивъ, что въ процессЬ восщмятая нрннимаетъ участие 
промежуточный факторъ между объектомъ и органами чувства. 
Чтобы найти дорогу къ теорш воспргятая, удовлетворяющей требова­
ниями монистическаго материализма, следовало только заменить его 
качественныя представлешя количественными, механическими. Уже 
Гоббсъ въ этомъ отношеши выдвинули точку зрйшя, сохраненную въ 
существенныхъ чертахъ и современными матер1ализмомъ. Внешнее 
возбуждеше — движете, которое передается отъ объекта органу чув­
ства; действуя на чувствительные нервы, оно, въ конце концовъ, 
передается мозгу въ вид!) движешя, такимъ образомъ, съ сохранешемъ 
своей первоначальной материальной природы. Следовательно, эта новая 
георля, подобно старой, считаетъ само ощущеше за телесный меха- 
ническгй процессъ; однако, этотъ процессъ не состоитъ въ томъ, что 
предметъ производить прямой отпечатокъ въ воспринимающем!, 
субъект^, онъ состоитъ въ распространены! внешняго процесса дви­
жешя, который, прежде чемъ онъ достигнет!, ощущающаго ор­
гана—таковыми считается мозгъ—-, проходить различный стадш. Въ 
связи съ этой новой теор1 ей восщшгпя начинаютъ, конечно, созна­
вать, что ощущеше и процессъ движешя въ мозгу, признанный за 
послёднее дейсш е внешняго впечатлешя, строго говоря, несравнимы 
другъ съ другомъ: ощущеше никогда намъ не дается въ виде про 
цесса движешя. Съ целью устранить это затруднение, у лее Гоббсъ 
воспользовался аналопей, которая сохранилась и на дальнейшихъ 
стад!яхъ развитая монистическаго материализма, поскольку последшй



остался вйренъ стремленш свести вей действительные естественные 
процессы къ механическимъ движенгяМъ; эта аналоггя съ отношенгемъ 
объективно-точнаго воспргяшя къ иллюзш. Ощущешя и вей духовные 
процессы, возникаюпце изъ нихъ, по своей истинной природ!— дви­
жешя мельчайшихъ частицъ. Но эти движешя мы воспринимаемъ только 
неясно. Такимъ образомъ, въ насъ возникаютъ «призраки», среди ко­
торыхъ, строго говоря, и вращается поэтому вся наша духовная жизнь. 
Допустивъ въ этомъ пункт! аналогш, ее легко можно было провести 
и дальше. Такъ, уже Гоббсъ провелъ параллель между эгоизмомъ и 
постоянствомъ и самосохраненгемъ тйла; исходя изъ положенья, что 
государство—сложный искусственный организмъ, онъ пытался возникно- 
веше общества и государства объяснить изъ естественнаго стреилешя 
индивида къ самосохранешю.

3. Влгятельнййшимъ противникомъ механической формы новаго 
матергализма въ течеше долгаго времени оставался картезганскШ 
дуализмъ, который въ области неоргапическихъ и даже органическихъ 
явлешй вполнй придерживался механическаго мгросозерцангя, въ 
области-же духовной жизни пытался его отклонить черезъ допугценге 
самостоятельной субстанцги —  души, основное свойство которой—мы- 
шлеше. При этомъ особенно сильное влгянге оказало развитое Де- 
картомъ воззрйнге, что матергя обладаетъ толысо пассивными свой­
ствами и этимъ отличается отъ всего духовнаго, первоначальная сущ­
ность котораго—активность. Это воззрйнге, непосредственно вызы­
вавшее допугценге, что и во вггйшней природй происхождете всйхъ 
движенгй должно быть приписано втьмгровому интеллекту, въ послй- 
дуюгцШ. пергодъ воорузкила какъ философш, такъ и естественную 
науггу противъ механическаго матергализма. Такъ, противниками его 
были два выдающееся естествоиспытателя гюнца XVII столйтгя, Исаакъ 
Лъютонъ и Робертъ Бойль. Угсазанное воззрйнге заставило Ньютона 
признать дййствге на разстоянги небесньгхъ тйлъ за явленге, истин­
ное проггсхозкдеше котораго скрыто отъ насъ: матергя, каггъ вполнй 
пассивный принципъ, можетъ во внй обнаруживать дййствгя только 
въ томъ случай, если они ей самой сообщены, послй чего она ихъ 
нереда&тъ черезъ простое соприкосновенге. Послйднее основаше вся­
каго проявлешя силы и въ области внйшней природы Ньютонъ видйлъ 
поэтому въ духовномъ принципй, который, кажется, у него нгралъ 
ту-же роль, что «азмзкпИа виргашйигаНз» въ окказгоналнзмй. Лейбницъ 
еще сильнйе подчеркнули эту духовнуго природу егглъ: его философгя 
въ послйднгй пергодъ разематривала матерш вообще только какъ спо- 
собъ цроявленгя внутренняго духовнаго бытгя вещей (см. стр. 153).

4. Это явно антиматергалистическое теченге въ естественггой 
чаукй конца X V II и начала X V III вйка было ослаблено подъ влгя-

Ессдеше въ философ1ю. I®



ньемъ все болйе и более укрйпляюьцагося взгляда, что дМствье на 
разстояньи не нредставляетъ собою просто, какъ думалъ Нъютонъ, 
явления еще ььензвйстнъьхъ силъ, но само является силой, первона­
чально свойственной самой матерш. Благодаря этому, исчезло со сцены 
картезьанское представлеше объ абсолютной пассивности матерш: ма- 
терья превращается въ общую носительницу естественных'!, силъ, и 
теперь уже при случай телеологнческья воззрГнья могли быть совмй- 
щены съ матерьалистическимн взглядами. Однако, матерьалнзмъ этого 
времени все же былъ склоненъ преимущественно къ механическому объ­
яснению, поэтому его главной выразительницею является механическая 
школа врачей, примыкающая къ Гарвею и Декарту и противоположная 
школй теологовъ и анимистовъ, допускающихъ существоваше специ­
фической жизненной силы. Вмйстй съ этимъ, въ начале ХУШ  сто.тЬ- 
тья, путемъ своеобразнаго преобразования одной изъ великихъ системъ 
недалекаго прошлаго, развилась новая форма монистическаго матерьа- 
лизма. Какъ бы ни незначительно было вльянье системы Спинозы на 
непосредственно следующую за ней умозрительную философш, но на 
отдйльныхъ естествоиспытателей и свободомыслящихъ, воспитавшихся 
на естественной наукй, она оказала громадное действье. Въ действи­
тельности, одинъ изъ нихъ, Джонъ Толандъ, первый въ своемъ «Панте- 
истиконй» не только выдвинудъ на сцену пантеизмъ, родственный 
спинозовому, только сильно проникнутый натуралйстическимъ духомъ, 
но и ясно изложилъ основным мысли новой формы матерьализма, ко­
торую мы, въ отличье отъ механической 9омы Гоббса, можемъ на­
звать психофизическимъ матергализмомъ— терминомъ, присвоенными 
ей, конечно, только въ новейшее время. Спиноза протяженье и мышле- 
нье разсматривалъ какъ соотвйтствующье другъ другу аттрибуты суб­
станции Его положенью «порядокъ идей тотъ же, что и порядокъ 
вещей» не трудно было приписать тотъ смыслъ, что истинно реаль­
ное —  протяженный вещи, идеи же только —  субъективные образы 
вещей. Если попытаться дальше разложить каждый изъ этихъ моду- 
совъ, то останется въ качеств-!: простейшей формы реальнаго бытья— 
матерьалыьое движенье, въ качестве простейшей формы идеи — ощу­
щенье, соответствующее такому движенью. Такььмъ образомъ и возникло 
допущенье, что оьцущенье —  специфическое свойство матерш вообще, 
которое, однако, только подъ известными благопрьятнььми условьями, 
становится сознателъпымъ ощущеньемъ и которое, ставши таковььмъ, 
черезъ сочетанье съ другими ощущеньями, образуете разнообразный 
сложныя идеи. Сообразно интеллектуальной тенденцьи психологьи этого 
времени воля, аффекты и чувства понимались обычно, какъ «идеи» 
или представленья, составленный изъ ощущешй. Связь же простыть 
ощуьценьй, сопровождаюьцихъ оььределенныя движенья матерш, по



предположение, образуется сама собою, коль скоро подъ вшяшемъ 
какпхъ-либо условШ гйлеснаго механизма возникли движешя. Поэтому 
въ сложныхъ психическихъ процессахъ видйли комплексы простыхъ 
ошущетй, въ самомъ-же ощущенш—исключительно свойство матерш, 
которое ей присуще точно такъ-же, какъ протяжете и непроницае­
мость. Какъ изъ послйднихъ должны быть поняты внйшшя механи­
ческая свойства матерш, такъ изъ ощущешя— ея внутреншя психи- 
чесюя свойства. Этимъ была устранена трудность, выдвинутая уче- 
шемъ о «призракахъ». Однако, при объяснеши духовной жизни это 
направлеше все-же пользовалось внешними механическими свойствами 
матерш: физичесше процессы, происходящее въ мозгу, считались при­
чинами всйхъ связей ощущешй, слйдовательно, всего, въ чемъ со­
стоитъ собственная сущность духовныхъ процессовъ. Вслйдств1е этогр 
психофизическШ матер1ализмъ вполнй попадаетъ въ кругъ матер1а- 
листическихъ воззрйнШ; это ясно обнаруживается также въ томъ, что 
нерйдко одинъ и тотъ-же писатель колеблется между той и другой 
формами матер1ализма, или въ томъ, что вообще духовные процессы 
характеризуются какъ «отраженье», физическихъ мозговыхъ процессовъ 
безъ яснаго указашя, какъ представляютъ себй возникновеше этихъ 
отражешй. Такъ, среди французскихъ философовъ Х П П  столйтгя Ла- 
меттри и Голъбахъ вообще примыкаютъ къ механическому матерьа- 
лизму, Дидро и Гельвецт—  къ психофизическому. Однако, въ «си- 
стемй природы» Гольбаха встрйчаются отдйльныя мйста въ духй 
психофизическаго матер1ализма. При переходй къ послйднему, есте 
ственно, было воспользоваться лейбницевскимъ понятаемъ монады, 
превративъ ее, что впервые сдйлалъ Мопертюи, въ «ощущающШ 
атомъ» съ цйлью вмйстй съ тймъ пойти навстрйчу вновь возрождаю­
щимся атомистическимъ идеямъ.

5. Основная тенденщя болйе поздняго матергализма, именно 
нймецкаго, прнмыкающаго большею частью къ Людвигу Фейербаху 
и современной физюлогш, вполнй носитъ характеръ психофизиче­
скаго матергализма. Такъ, натурфилософы этого направлешя, Моле- 
гиотъ, Л. Вюхнеръ, особенно подчеркиваютъ субъективность и отно­
сительность ощущешй; матергалистическая же тенденщя у нихъ обычно 
проявляется въ двухъ отношешяхъ: во-первыхъ, въ провозглашеши 
общей зависимости психической жизни отъ чувственныхъ и мозго­
выхъ функщй; во-вторыхъ, въ требоваши, чтобы вслйдствге этой за­
висимости психическге процессы были выведены изъ функщй мозга. 
Подобно натурфилософскому или физголотческому, къ психофизи­
ческому матергализму сводится также соцгологичестй матергализмъ, 
выступнвшШ около середины XIX столйтгя и нагаедшгй своихъ глав- 
ныхъ защитниковъ въ лицй К. Маркса и Фр. Энгельса-, впрочемъ,
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онъ еще въ ббльшей степени, чймъ натурфилософски! матер1ализмъ, 
превращаетъ психофизичесшй матер1ализмъ въ неопределенную мысль 
о полной зависимости духовной жизни отъ тЬлесной. Разсматривая 
всякую культуру, какъ продукта матер1 альныхъ условШ бьгпя, духов- 
ную-же сторону ея, какъ «надстройку», возвышающуюся на «базисй» 
хозяйствепныхъ отношенШ, сощологичесшй матер1ализмъ съ его исклю- 
чительиымъ прим'Ьнешемъ къ общественнымъ проблемамъ вполне устра- 
нилъ метафизическая основы матерьализма; его отдельный предпосылки 
даже встали въ противоречие съ метафизикой матер1 ализма, напримеръ, 
роль, отводимая социальными теорхями этого направлешя техническими 
открытаямъ въ см’Ьнй хозяйствепныхъ формъ. Въ этомъ случай про­
цессы, принадлежащее къ духовной стороне культуры, признаются за 
движущая силы развипя матер] альной культуры и при этомъ даже не 
делается попытки непосредственно вывести сами эти духовныя силы 
изъ матер1альныхъ условШ. Такая неясность метафизическихъ основъ 
соцюлогическаго материализма имйетъ свой источники въ томъ, что 
для него представлшотъ интересъ вообще только практичесше вопросы. 
Вслйдсше этого, самъ онъ страдаетъ отсутств1емъ необходимаго тео­
ретическаго фундамента, возвести который, очевидпо, было предоста­
влено физшлогнческому матерйлизму.

6. Этотъ последней выступили въ новейшее время, главнымъ 
образомъ, подъ влгяшемъ двухъ факторовъ: во-первыхъ, анатомш и 
патолопи мозга, и, во-вторыхъ, физёологическаго направлешя психо­
логш. Аиатомёя мозга, въ связи съ патологической локализацией психо- 
физическихъ разстройствъ въ отправлешяхъ функцШ, какъ-то языка, 
функщй цептральныхъ чувствъ, наталкивала на представления, кото­
рымъ въ начале XIX столйпя уже воспользовалась френологическая 
система Фр. Галля. Послйдуюпце изслйдователи, оставивъ тй же самый 
предпосылки, пьпались только предположешя Галля, установленный 
большею частью произвольно, заменить такими, которыя стояли бы 
въ бблыиемъ согласш съ патологическими фактами и анаиш ей нер- 
вовъ. Сущность предпосылокъ френологической системы заключалась 
въ томъ, что он!; сложные психичесше процессы ставили въ связь 
съ определенными частями мозга, характеризуя ихъ, какъ «функщй» 
этихъ, но не выясняя, впрочемъ, характера связи такихъ функщй съ 
ихъ физическими компонентами. Эти нредставлешя пршбрйли потомъ 
значеше въ двухъ переходящихъ другъ въ друга формахъ. Согласно 
первой, целая большая функщональная область, какъ-то языкъ, зри­
тельная память или даже такъ называемый «интеллекта», приуро­
чивается къ мозговой области болйе или менйе значительной по 
протяжешю; согласно второй, отдельный явлешя интеллектуальной 
ж и з н и , «нредставлешя» локализируются въ опредйленныхъ элементахъ



мозговой коры, въ мозговыхъ клеточкахъ, причемъ основаньемъ такой 
локализацш каждый разъ служили анатомическья отношенья нервовъ, 
эксприментальные и патологические опыты. Хотя эта гипотеза и пред­
ставляетъ собой дальнейшее развитье первоначальной основной мысли 
психофизическаго матерьализма, однако ее едва-ли можно назвать 
улучьпеньемъ его. Предпосылка, что ощущеше —  основное свойство 
матерш, представляетъ собою относительно простое допуьценье, поны- 
чаиье-же какого-нибудь запутаннаго психическаго процесса— а такимъ 
является «представлеше», разсматриваемое психологически —  какъ 
«функцш» онред'Ьленныхъ частей мозга или даже мозговыхъ югЬто- 
чекъ такъ неопределенно, что съ нимъ не связано никакого точнаго 
понятья ни въ фпзьологнческомъ, ни въ психологическомъ смысле.

Въ противоположность этому неопределенному представленью, 
выдвинутому френологьей, новое направлеше современной психолопи, 
видящее свою задачу въ физьологическомъ объяснеши душевныхъ про­
цессовъ, опять пытается путемъ возвращенья къ основньшъ мььслямъ 
психофизическаго матерьализма, какъ его выдвинулъ Джонъ Толан&ь, 
найти более надежный базисъ для своей системы. Вследствье этого 
каждый процессъ сознанья понимается какъ «сложный феноменъ», обра­
зующейся путемъ суммььровашя безчисленнаго множества ощущешй. 

р Конечно, указанная предпосылка не даетъ удовлетворительнаго объ- 
ясненья психологическихъ процессовъ; попытки объяснения здесь сво­
дятся частььо къ обьцему и неопределенному указанно на зависимость 

I исихическььхъ фактовъ отъ физическыхъ, частью къ пустььмъ аналогьямъ 
между ними.

7. Будучи самымъ древнимъ мьросозерцаньемъ, матерьализмъ въ 
большей степеььы, чймъ какое-либо другое метафизическое направлеше, 
является вполне законченнымъ и проведенными Соьцологическьй ма­
терьализмъ въ его цблонъ можпо разсматривать какъ ветвь, которая 
яри оьмшчательномъ решеньи проблемы ььриводитъ къ физьологическому 
матерьалнзму и которая сама вытесняется со сцены, коль скоро мате­
рьализмъ должепъ быть отвергнута. Механическьй матерьализмъ въ 
новое время совершенно ььсчезъ, такъ какъ онъ съ своимъ утвержде- 
ьььемъ, что психическье процессы представляютъ собою неотчетливо 
воспринятая движенья, приводить къ «азу1иш ь&ььогаНае» съ гносеологи­
ческой стороньь ненадежному. Изъ обеихъ формъ новаго физьологы- 
ческаго матерьализма френологическШ, если попытаться проанализи­
ровать введенное нмъ понятье «функцьи мозга», необходимо при­
водить къ психологическому, который, вместе съ темъ, является 
первоначальною формой психофизическаго матерьализма и который 
считаетъ оьцуьценье за психическьй элемеььтарный феноменъ, каждый 
же сложный процассъ сознанья— за феноменъ, выводимый изъ физьо-



логическихъ условий путеыъ суммирования элементарныхъ феноменовъ, 
Окончательное суждение о материализме въ этой последней форме его 
находится въ необходимой зависимости отъ. разрешения двухъ вопро- 
совъ: 1) Можно-ли действительно понимать сложные духовные про­
цессы, какъ простая суммы ощущений? 2) Представляиотъ-ли физполо- 
гиическйе мозговые процессы вспомогательное средство, достаточное те­
перь или, по крайней мере, въ будущемъ, для объясненйя связи ду­
ховныхъ процессовъ? Первый изъ этихъ вопросовъ отрицательно 
разрешается психологйей, второй— физйологйей. Психологический ана- 
лизъ ставить вне сомненйя, что психиическйе процессы, напримеръ, 
образование представленйя, аффектъ, волевой процессъ, не являются 
простыми суммами ощущений, но процессами, которые покоятся на 
своеобразныхъ, образующихся по определеннымъ психическими зако- 

I конамъ сочетанйяхъ элементовъ, представляющихъ собоио ощущения 
или чувства. Съ другой стороны, физнологичеснснй анализъ нервньихъ 
процессовъ подтверждаетъ общий естественно-научный принципъ, что 
изъ физическихъ процессовъ могутъ быть выведены только другие 
физические процессы. Н а основании закона эквивалентности изъ меха- 
ническихъ процессовъ могутъ выводиться другйе механическйе про­
цессы, изъ опред’Ьленныхъ физическихъ энергий —  другйя такня же 
энергии. Поэтому какъ иири попытке понимать физйологическйе процессы- 
въ качестве механическихъ, такъ и при попытнсЬ объяснить ихъ изъ 
законовъ энергии, они всегда останутся въ кругу физическихъ про­
цессовъ, которые не стоять ни въ какой прямой причинной связи съ 
духовными явленйями. Такимъ образомъ, психофизическйй материализмъ 
лишился поддержки какъ со стороны психологии, такъ со стороны фи­
зики и физйологйи,— дисциплинъ, которыя онъ, судя по названию, же­
лалъ объединить. Однако, онъ кое-какъ продолжаете еще существо­
вать, пока психологическйя и физйологическйя понятйя остаются до­
статочно неопределенными; поэтому еще продолжаете играть большую 
роль простое представление о функцйональныхъ отношенйяхъ безъ бол'Ье 
точнаго указанйя на ихъ сущность. Однако, такимъ путемъ психофи­
зический материализмъ, въ конце концовъ, приходите къ «аяуйиш нро- 
гаййае», къ которому некогда привелъ и механический.
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Б. И д е а л и з м  ъ.

§ 4-1. Объективный идеализмъ. 1. Подъ идеализмомъ обычно по­
нимается всякое млросозерцате, которое считаетъ духовное содержаше 
жизни за главное или единственно-ценное и признаетъ, что субсташця 
вещей—духовное быпе. Поэтому въ основе предпосылокъ идеализма 
лежать преимущественно практичесте мотивы. Въ связи съ этимъ 
руководящую роль въ немъ, разумеется, играетъ ноняйе ипнности. 
Въ то время какъ матерлализмъ и большею частью также реализмъ 
прежде всего направляются на понимание млра, идеализмъ стремится, 
вместе съ тИнъ, оценивать отдельныя явлешя сообразно этическимъ 
потребностямъ, почему обычно суждешя оценки здесь принимаютъ уже 
учасйе при решенш проблемъ познангя. Принимая во внимаше осно­
вашя, определяющая первоначальное возникновеше различныхъ мета- 
физическихъ направлений, можно ихъ взаимное отношеше охарактеризо­
вать следующимъ образомъ: въ матерлализме господствуетъ стремлеше 
къ познанш, въ идеализме— этичесше интересы, реализмъ-же пытается 
обоимъ уделить одинаковое внимаше. Сюда присоединяется еще раз- 
лшпе въ самихъ теоретическихъ интересахъ. Если матерлализмъ на 
первый планъ выдвигаетъ познаше вюъшняго мгра, то для идеализма 
исходные пункты— человгькъ, его жизнь, происхождеше, судьбы и на­
дежды; реализмъ и здесь пытается равномерно изследовать оба ряда 
вопросовъ. Такое отношеше между матерлализмомъ, идеализмомъ и 
реализмомъ обнаруживается въ последовательной смене системъ ан­
тичной философш: въ древнейшей наивно матерлалистической космо- 
лойи преобладаете стрбмлеше къ общему объяснешю природы, потомъ 
первая идеалистическая система, платоновская, главное внимаше уде­
ляете антропологическимъ и этическимъ проблемамъ; наконецъ, въ 
реалистической системе Аристотеля, естественно-научныя и антропо- 
логичесшя проблемы подвергаются обстоятельному изследовашю.

2. Идеализмъ зарождается уже на ступени преднаучнаго и въ 
особенности миеологическаго мышлешя. Всякая первичная миооло- 
йя—частью примитивное объяснеше млра, частью этико-релийозное 
м1росозерцаше. Если объяснеше природы находите свое выражете, 
главнымъ образомъ, въ миеахъ о природе, то этико-релийозное мгро- 
созерцаше выступаете преимущественно въ нредставлешяхъ о богахъ, 
какъ вершителяхъ судьбы человека и его защитникахъ, богахъ, которые 
для него являются воплощешемъ его радостей и страданий, его надеждъ 
и опасешй. Такъ какъ млропонимаше здесь очень тесно связано съ 
этико-релийознымъ мйросозерцашемъ, то на этой миоологической сту­
пени направлешя. лежапця въ основаши различныхъ млросозерцанШ,



могутъ быть обособлены лппгь по известными преобладающими стре- 
млешямъ. Однако, въ Грецш уже на миоологической ступени указан­
ный выше два направлешя рано противополагаются другъ другу: рядомъ 
съ миеомъ о природе народной ре лили, какъ онъ проявляется въ гоме- 
рбвскомъ ска-занш о мхрй боговъ, находить место культъ мистерШ, 
какъ существенно нная релипозная форма. Если въ гомеровскихъ 
богахъ находить выражение жизнерадостность, которая сосредоточи- 
ваетъ главный интересъ человека на чувственномъ М1р4 и связи его 
■явлешй, то дшнисовсшя и орфичесшя мистерш вполне направляютъ 
внимаше на мхръ, дежанцй по ту сторону земного; въ форме этихъ 
культовъ, въ которой чередуются страстный подъемъ духа и глубокШ 
упадокъ его, находять характерное выражеше надежда и опасеше 
собственной души человека, стремящейся за пределы земного м:ра. 
Оба направлешя миеологическаго мышлешя еще сохраняются въ начат- 
кахъ философш. Уже древше видЬли въ космологическихъ усмотрй- 
шяхъ шшйскпхъ физпковъ дальнейшее развипе космологическихъ мн- 
еовъ, въ которомъ миеъ о природе въ его различныхъ формахъ поста- 
вленъ въ отношеше съ проблемами о возникновеши м1ра. Съ другой 
стороны, пнвагорейская школа образовала союзъ, релипозныя стремде- 
шя котораго тйсно переплетались съ стремлешями орфическаго культа, 
и который съ самаго начала направили внимаше на вопросы о будущей 
жизни и о судьбахъ души после смерти. Оба направлешя начинаютъ 
сближаться другъ съ другомъ въ этической тенденцш, такъ какъ и 
космологическое усмотрйше становится въ противор4ч1е съ миеомъ о 
прнродй, съ его антропоморфическими представлешями о богахъ, что 
впервые выступило въ элеатекой школе. Съ этой борьбою противъ 
народной миеологш у элеатовъ, какъ и у Гераклита, связывается 
стремлеше противопоставить течешю явлешй единое поняпе, выра­
жающее сущность вещей. Ч4мъ больше эти поняпя покоющагося быпя 
и непрерывнаго течешя вещей въ своей недоступной замкнутости 
исключали всякую попытку поставить ихъ въ отношеше къ шру явлешй, 
темъ больше должна была выступить на видъ противоположность 
между действительностью и поняпемъ, родственная противоположности 
между чувственнымъ м1ромъ и плодомъ человеческихъ желашй и
надеждъ, сверхчувственными, въ томъ виде, какъ онъ подоженъ въ
основу учешя пиеагорейцевъ о безсмертш. Следовательно, какъ въ
учеши пиеагорейцевъ, такъ и въ учеши элеатовъ н Гераклита, уже
въ космологический першдъ греческой философш зарождаются стре- 
млешя выйти за пределы примитивнаго матер1ализма, свойственнаго 
древнейшему умозренш. Къ такимъ стремлешями въ качестве по- 
следняго решительнаго момента присоединился перевороти въ области 
философской мысли, подготовленный софистикою и окончательно нроиз-



веденный Сократомъ, нереворотъ, всл'Ьдств1е котораго философсшй 
интересъ сосредоточился на человгъюъ и главныыъ образомъ, такъ 
какъ съ этого времени самопознаше стало считаться за важнейшую 
задачу философш, на его духовпомъ бытаи. Изъ этихъ трехъ факто­
ровъ, изъ пиеагорейскаго учешя о сверхчувственномъ м1ргЬ, изъ убе­
ждения въ возможности познать въ понятаяхъ сущность вещей, осво­
божденную отъ чувственной призрачности и, наконецъ, изъ сократо- 
вскаго учетя  объ абсолютной ценности духовной стороны человека,— 
развился идеализмъ въ своей наиболее вл1 ятельной форме, платонов­
ски1 идеализмъ.

3. Развиле этого идеализма въ деталяхъ сверхъ того опреде­
лялось его положешемъ относительно предшествующихъ направлешй: 
его отрицательныыъ отношешемъ къ скептицизму и сенсуализму софи­
стовъ, съ одной стороны, и къ материализму предшествующей натур­
философии, съ другой. Въ противоположность скептицизму и сенсуа­
лизму, Платонъ провозглашаетъ общезначимость всякаго истпннаго 
познашя, по природ^ своей представляющаго познанге въ понятгяхъ. 
Въ противоположность матерьализму, онъ учить, что духовное бытге, 
въ чувственномъ игре выступающее лишь въ несовершенныхъ формахъ 
явления, представляетъ собою существенное содержаше знашя. До­
воды, которыми пользуется платоновский идеализмъ при опровержении 
указанныхъ направлешй, въ различныхъ отношешяхъ отклоняющихся 
отъ него, могутъ быть сведены къ тремъ.

1) Существовашелшгенш субъективно требуетъ существовашязкамйг, 
какъ своего пеобходимаго коррелята, знаше, въ свою очередь, предпо­
лагаетъ объективную истину въ качеств-}* своего содержания. Объектомъ 
мнений является изменчивый чувственный миръ, следовательно, объ­
ектомъ знашя долженъ быть неизменный сверхчувственный миръ, 
мгръ идей.

2) Понятгя, существующая въ нашемъ духе, указываютъ на 
существование предметовъ, адэкватныхъ имъ, подобно тому, какъ чув­
ственный восприятия указываютъ на чувственные предметы вне насъ. 
Чувственное восприятие изменчиво, такъ какъ его объекты изменчивы; 
понятая же, заключая въ себе общее изъ ряда изменчивыхъ воспри­
ятий, постоянны, поэтому ихъ объекты, идеи, неизменны; и такъ какъ 
въ понятии мы познаемъ сущность предмета, идея должна объективно 
быть сущностью вещи. Поэтому понятае и чувственное восприятие отно­
сятся другъ къ другу такъ же, какъ бытге и призракъ.

3) Всякое человеческое действие предполагаетъ и требуетъ су­
ществовашя высшаго блага. Это высшее благо въ чувственномъ мире 
достижимо лишь приблизительно. Действительно, оно можетъ быть 
достигнуто только въ сверхчувственномъ мире; будучи мыслимо по



отношешю къ изы'Ьнчивъшъ благамъ чувственнаго мгра въ качестве 
единаго и неизм'Ьннаго блага, оно, равнымъ образомъ, нредставляетъ 
собою постоянное поняпе, указывающее на неизменную, вечную идею, 
какъ свой объектъ. Какъ поняпе блага является совершеннейшими 
изъ всехъ поняпй, такъ и идея блага должна быть высшею изъ идей, 
и поэтому, будучи высшими объектомъ сверхчувственнаго м!ра, она 
тожественна съ идеей божества.

Первый изъ приведенныхъ трехъ доводовъ направляется противъ 
у четя  софистовъ, что существуютъ только мнешя, истинное-же знаше 
ни въ коемъ случае не существуетъ; второй—противъ матергалистовъ- 
натурфилософовъ, признававшихъ чувственныя качества вещей за 
ихъ истинную сущность: они, согласно даалогу «Софистъ», верили «въ 
возможность все познать при помощи внешнихъ чувствъ»; третШ до­
води направляется совместно противъ скептиковъ и матергалистовъ, 
противъ ихъ общаго утверждения, что существоваше сверхчувственнаго 
мгра недоказуемо и что все чедовеческгя блага лежать въ пределахъ 
чувственнаго игра.

4. Результатомъ этого изеледовашя, направленнаго противъ ука- 
занныхъ течешй, явился объективный идеализмъ. Идеи Платона— 
духовные объекты и, вместе съ темъ, первообразы действительныхъ 
вещей. По аналога съ отношешемъ истиннаго знашя къ мнешямъ, 
поняпя къ чувственному воспр1 ятпо, мыслится ташке и отношеше 
сверхчувственнаго мзра идей къ чувственному; поняпя такъ же отно­
сятся къ своимъ объектамъ, идеямъ, какъ чувственныя воспргяпя къ 
чувственнымъ объектамъ. Идеи, воплощаясь въ чувственныхъ вещахъ, 
затемняются, вследсш е чего чувственныя вещи въ той же мере яв­
ляются несовершенными образами идей, въ какой чувственныя воспрь 
яп я—несовершенными, изменчивыми отпечатками поняпй. Идеи, какъ 
объекты, такъ же действуютъ на разеудокъ, какъ чувственные объекты— 
на чувственность. Различге здесь заключается лишь въ томъ, что чув­
ственные объекты непосредственно действуютъ на чувственность, раз­
еудокъ же къ действю побуждается мышлешемъ. Поэтому у Платона 
процессъ образовашя поняпй, имеюнцй первоначальную основу въ интел- 
лектуальномъ созерцанш объектовъ поняпй, совершается при посред­
стве мышлешя, и чувственное воещняпе нри этомъ имеетъ значеше 
цервой причины, побуждающей мышлеше постепенно припомнить пер­
вое интеллектуальное созерцаше. Такимъ образомъ, процессъ познашя 
заключенъ въ пределахъ между чувственнымъ и интеллектуальнымъ 
созерцашями, посредствующимъ членомъ между которыми является 
диалектическое мышлеше. Въ этой посредствующей роли мышлешя 
раскрывается положеше человека между чувственнымъ и сверхчув- 
ственнымъ играми; изъ этого положешя, въ свою очередь, выясняется



природа человеческой души: душа, будучи приндипомъ жизни, заклю­
чаетъ въ себе ту духовную деятельность, при помощи которой совер­
шается переходъ отъ чувственнаго созерцашя къ интеллектуальному, 
и которая, поэтому, первоначально сама должна принадлежать къ сверх­
чувственному м1ру, источнику интеллектуальнаго созерцашя идей. 
Согласно этому, душа должна быть, подобно идеяиъ, вечна. Ея пред- 
существоваше —  теоретически постулата, потому что возникновеше 
понятай предполагаетъ воспоминаше душою идей; ея существоваше 
после уничтожешя чувственнаго бытая—практичесшй, потому что выс­
шее благо, къ которому неусыпно стремится душа вследсше зало- 
женнаго въ ней понятая блага, должно быть достижимо для нея. Такъ 
какъ, однако, оно не достижимо въ чувственномъ мьре, то необходимо 
допустить существоваше души после смерти, когда она непосредственно 
обладаета высшииъ благомъ.

5. Изъ этого положешя души между чувственнымъ м1ромъ и 
м1ромъ идей, вместе съ темъ, заранее обрисовывается то направлеше, 
въ которомъ Платонъ разрешилъ три главныя проблемы философш, 
космологическую, психологическую и этическую. Изъ нихъ космологи­
ческая проблема у него позже всехъ нашла разрешеше, такъ какъ, 
согласно своей идеалистической точке зрешя, онъ выдвигалъ на первый 
планъ психологичесше и этичесше вопросы. Сверхъ того, разрешешя 
космологическихъ проблемъ даются у Платона въ такихъ поэтико- 
мнеологическихъ формахъ, что связь ихъ съ принципами учешя объ 
идеяхъ можетъ быть указана разве лишь въ общихъ чертахъ. Такая 
связь, прежде всего, обнаруживается въ учеши Платона, что душа, 
являясь въ человеке связующимъ звеномъ его съ м1ромъ идей, въ 
м!Ре вообще въ форме мхровой души осуществляетъ вопдощеше идей 
въ чувственныхъ вещахъ, учеши, которое Платонъ, облекая въ миео- 
логическую форму, выражаетъ сдедующимъ образомъ: творецъ мхра, 
дем1 ургъ, нредставляюшдй собою нечто среднее между богомъ и м1ромъ, 
формируетъ чувственныя вещи по прообразу идей. Для нагляднаго 
изображешя этой творческой деятельности, Платонъ пользуется пред- 
ставлешемъ, заимствованнымъ изъ области математическихъ конструк­
ций, представлешемъ, которое и склонило его вернуться въ этой области 
къ пиеагорейской космологш. Если древше пиеагорейцы мыслили числа, 
изъ которыхъ, но ихъ мненйо, состоять все вещи, пространственно 
въ форме правильныхъ геометрическихъ фигуръ, то платоновская фи- 
лософ1я, вследств1е движешя ея мысли въ сфере понятай, изъ котораго 
возникло учеше объ идеяхъ, —  образовала изъ этихъ наглядныхъ 
представлешй о числахъ абстрактный понятая чиселъ, которыя по 
отношенш къ идеямъ нолучаютъ назваше «идеальныхъ чиселъ». Уже 
въ качестве таковыхъ они играютъ роль въ позднейшей шшагорей-



ской школй, находившейся подъ вльяньемъ платоновской. Поэтому, мы 
можемъ космологичесшй миоъ Платона, приведенный имъ въ Тимей, 
по его философскому содержанью понимать следующими образомъ: 
образованье мьра рассматривается зд'Ъсь какъ процессъ, въ которомъ 
по образцу чистыхъ, абстрактныхъ, т. е. чувственно несозерцаемыхъ 
понятШ, образуются пространственный формы, чувственно созерцаемый, 
но въ то же время представляюьцья отражение- понятий. Это отношенье 
идеальныхъ чиселъ, или абстрактныхъ числовыхъ понятШ, къ реаль- 
нымъ числамъ, правильнымъ пространственпымъ формамъ, Платонъ и 
ыогь разсматривать, какъ примерь, вполне пригодный для пониманья 
отношенья между идеями и чувственными вещами вообще.

Въ существенныхъ чертахъ иная задача стояла передъ филосо- 
фомъ при разрешенья имъ психологической и въ связи съ нею эти­
ческой проблемы. Здесь онъ долженъ былъ раскрыть въ постепенной 
последовательности душевныя силы, въ которыхъ постепенно осуще­
ствляется деятельность идей въ человеческомъ сознанш. Стремясь 
удовлетворить этому общему требованью въ связи съ проведеньемъ не- 
посредственнаго психологическаго изеледовашя, Платонъ и приходить 
къ своему тченгю _о чаапяхъ души. Изъ раземотренья же душевныхъ 
силъ съ точки зрешя требуеыаго для нихъ идеальнаго совершен­
ства возникли его понятгя добродетелей. Наконецъ, перенесете 
всехъ этихъ понятШ, почерпнутыхъ изъ индивидуальной человеческой 
жизни, на государство, привело его къ ученью объ идеалъномг госу- 
дарственномъ строп.

6. Такъ какъ въ учеши объ идеяхъ центральное место зани- 
маютъ практически требованья, для которыхъ теоретическое умозре- 
нье должно было дать только необходимое обосноваше, то въ плато- 
новскомъ идеализме, этой первой форме идеализма, прямо бьетъ въ 
глаза, что въ деле его возникновешя большую роль играли оценка 
благъ и стремлеше къ реформирований ж и з н и  сообразно этическимъ 
идеаламъ. Съ теоретической стороны этотъ объективный идеализмъ 
допускаетъ дуализмъ въ двоякомъ отпошенги: во-первыхъ, дуализмъ 
идей и чувственныхъ вещей, причемъ здесь, познаше сохраняешь все 
еще наивный характеръ, и въ ученш о воспоминании идеи мыслятся 
аналогично чувственнымъ вещамъ; и во-вторыхъ, дуализмъ тела и 
души, причемъ последняя разсматривается какъ промежуточное звено 
между мьромъ идей и чувственнымъ мьромъ, которому должно принад­
лежать бытье, независимое отъ последняго, и которое, поэтому, строго 
говоря, лишается значенья промежуточного звена; благодаря же этому 
подпадаешь сомненью и идея беземертья, имеющая свое основаше въ 
идеяхъ предсуществованья души и ея существованья после смерти т'Ьла

Эти недостатки платоновскаго идеализма уже отчасти были от-



мйчены Аристотелемъ. Стремясь устранить ихъ и полнее удовлетворить 
требовашямъ эмпирической действительности, онъ первый приходить 
въ своей системе къ реализму, удерживая все же изъ миросозерцания 
Платона два идеалистические элемента: трансцендентную идею Бога и 
понятае активнаго разума. Оба эти элемента идеалистичны потому, 
что они покоятся на понятай чистой, не-матер1альной формы, съ мета­
физической стороны въ существенныхъ чертахъ совпадающимъ съ 
нонятаемъ платоновской идеи. Однако, гносеологическое обосноваше, 
данное Аристотелемъ обеимъ этимъ идеямъ, сообщаетъ имъ реали- 
стическШ характеръ: оба чистая формальный понятая не познаются у 
пего ни при помощи акта воспоминашя, ни непосредственнымъ д1алек- 
тическимъ нроцессомъ мышлетя; они представляютъ собою послйдше 
члены ряда развитая, происходящаго въ области чувственнаго и эмпи­
рическаго. Какъ космическая движешя предполагаютъ перваго двига­
теля, который уже съ своей стороны не возникаетъ ни изъ какого 
новаго движешя, такъ душевные процессы, поднимаясь отъ чувствен­
наго воспр1 ятая до чистаго мышлешя, предполагаютъ духовную дея­
тельность, которая не объединяетъ въ себй, подобно другимъ, пас- 
сивнаго страдашя съ активной деятельностью, но представляетъ со­
бою чистую деятельность, являющуюся, вместе съ тймъ, чистою 
сущностью духа. Въ обоихъ случаяхъ, въ понятай Бога и въ по­
н я т  чистаго разума, такимъ образомъ реальное развитае требуетъ 
введешя идеалистическихъ элементовъ, хотя, вслйдств1е этого, на­
правлеше въ цйломъ отнюдь не становится идеалистическимъ. При 
указанномъ введеши идеалистическихъ элементовъ, однако, опять-таки 
руководящую роль играютъ практичесше мотивы, выражаюпцеся съ 
одной стороны въ требованш чистаго монистическаго понятая Бога, съ 
другой стороны въ желанш дать философскую основу идей безсмертая. 
Подобно тому, какъ идеализмъ вообще имйетъ, главнымъ образомъ, 
этичесюй, а не теоретически! источники, такъ точно эти идеалисти- 
чесшя добавлешя къ реалистической системе проистекаютъ изъ стре- 
ылешя удовлетворить этическимъ потребностями; то же можно наблю­
дать и въ послйдующихъ философскихъ системахъ стоиковъ и нео- 
платониковъ, возвращающихся отчасти въ своихъ космологическихъ 
умозрйшяхъ къ примитивному матер1ализму древней натурфилософш.

7. Подобно послйднимъ системами греческой философш, хри­
стианское мгросозерцанге съ этической стороны первоначально со­
прикасается съ платоновскими ндеализмомъ. Такъ какъ, однако, оно 
ни въ коемъ случай не представляло собою метафизики въ филоеоф- 
скомъ смыслй, а лишь систему виры, то въ немъ вообще внутреннее 
соглас1 е понятай не имйетт> важнаго зпачешя: и объединеше идеали- 
стическцхъ и матер1алисти".ескихъ воззрйшй для вйры тймъ болйе



характерное явлеше, чемъ въ бблынемъ противоречии стоить она съ 
познашемъ въ понятаяхъ. Однако, вследствие духовныхъ потребностей, 
то безсознательно, то съ намйрешемъ выдвигаемыхъ на первый планъ 
въ противов'Ьсъ разсудочноыу дознанию, внутри христаанской системы 
выступаетъ самоуглубленге, оказавшее на развитае идеализма большое 
вл1 яше. Христианская теор1я познашя и космодопя также преимуще­
ственно стремятся удовлетворить релипозной потребности. Такъ, теор!я 

|познашя въ христианстве превращается въ учете о вйрй, космолоия— 
въ учете объ нскупленш: не мудрецъ, какъ это было въ античной 
философш, но вйрующШ обдадаетъ истиною; не вопросъ о проис­
хождении чувственнаго мара стоить на первомъ плане, но вопросъ о 
достижении блаженства въ сверхчувственномъ мире.

Это изменение миросозерцания яснФе всего выступаетъ на видъ 
у того мыслителя патрпстическаго периода, который ближе всего нрн- 
мыкаетъ къ идеалистическому направленш, у Августина. Существен­
ный отличия этого хрпетпанскаго идеализма отъ платоновскаго идеа­
лизма, родственнаго ему и оказывавшаго на него большое влияние, 
соответственно изменению общей точки зрения, главнымъ образомъ, 
сводятся къ тремъ пунктамъ.

1) Идеи но христианскому учению не образують уже перархи- 
чеекой системы самостоятельныхъ сущностей, во главе которой стоить 
идея Бога; онф иревращаютсд-Шг-аиы с-т Етп,. въ духй божьемъ пред- 
шествтюнцня творению; въ человйческомъ же духе являюпцяся въ ка­
честве понятай подъ влйянпемъ воздействия внешнпхъ вещей. ВмесгЬ 
съ этимъ первоначальныя идеи сами превращаются въ поняпя. Онй 
возникаютъ въ человеческомъ духе путемъ размышления о мысляхъ 
Бога, путемъ процесса, не имеющего никакого подобая съ процессомъ 
чувственнаго созерцашя. Творение, по этому учению, также возникаетъ 
не путемъ смешения идей съ чувственнымъ веществомъ: оно во всехъ 
евопхъ частяхъ, какъ по формё, такъ и веществу, пронстекаеть изъ 
ы а р . изъ мысли Бога, Однако, при этомъ оно все же не предста- 
вляегъ собою, какъ у~ Платона, простого формирования хаотической 
матерш; оно— твореше иль ничего. Въ Богё мысль предшествуегь 
чувственной вещи, въ нашемъ же познанш, наоборотъ, вещь пред- 
хиествуетъ мысля.

2) Стоящая между Боюмг и мгрош существа, которымъ нео- 
ддатоннзмъ отводить срединное положение между чнстымъ бытйемъ идей 
н чувственнымъ мйромъ, также находять себе место въ хрпстнанскомъ 
мтростерцанш; потребность нсктнлешя верующей дупш требовала до­
пущении ихъ. Однако они изъ космическихъ потенций превращаются 
здесь въ духовныя н нравственлыя силы, вей они н преимущественно 
те г а  нихъ, въ которомъ концентрируется мысль искупления, 1одоз,



становятся личными, подобными человеку существами; искупленье, со­
вершенное Логосомъ, —  его личное свободное дйло такъ же, какъ 
греховность человека, грйхопаденье,— продуктъ его собственнаго сво- 
боднаго дййствья. Вмйстй съ этимъ устраняется платоновскШ взглядъ, 
что зло возникаетъ изъ смйьыенья самихъ по себ'Ь чистыхъ идей съ 
матерьею, и, такимъ образомъ, появляется съ самаго начала творенья: 
по христианскому ученью, творенье выходить изъ рукъ Бога совер­
шенно чистымъ; зло не есть космнческШ, а потому необходимый про­
цессъ, появленье его—историческое событье, имйюьцее источникъ въ 
отклоненьн свободной человеческой воли отъ божеской, и поэтому въ 
концй исторш возможно возвращенье опять къ чистотй первоначаль­
на™ творенья.

3) Разъ всякая творческая сила, въ томъ числй и сила, форми­
рующая вещество, переносится въ божество, душа перестаете играть 
роль промежуточна™ звена между идеями и чувствепнымъ мьромъ. 
Она сама превращается въ мысль Бога и, такимъ образомъ, стано­
вится въ рядъ съ прочимы сотворенными вещами. Вмйстй съ тймъ, 
она становится субстанцгею и, вслйдствье этого, нетлйнной, какъ и 
всякая сотворенная Богомъ субстанцья. Благодаря этому, ученье о 
предсуществованьи души, имйющее свой источникъ въ нлатопизмй, 
сходите со сцены; напротивъ, безсмертье души, находящее основанье 
у Платона лишь въ этическихъ требованьяхъ и въ аналогьи съ пред- 
существованьемъ души, прьобрйтаетъ самостоятельное метафизическое 
обосноваше во вновь образованномъ понятьи духовной субстанцги.

8.. Въ перьодъ схоластики христьанскьй Идеализмъ, выроеппй изъ 
взаимодййствья хрнстьанскихъ религьознььхъ убйжденьй и античной, 
преимущественно платоновской, философш и достигшей своего кульми- 
нацьоннаго пункта въ августиновской снстемй, не испыталъ серьез- 
ныхъ измйненьй. Однако, въ самую поздньою эпоху схоластики, подъ 
вльяньемъ расшырешя интереса къ свйтскимъ наукамъ и подъ вльяньемъ 
аристотелевской философш, идущей навстрйчу этимъ новымъ запросам'!,, 
онъ прьобрйтаетъ реалистычесьсШ оттйнокъ; благодаря чему ьслассическая 
схоластьька X III вйка представляетъ собою протыворйчивую метафи­
зическую систему. Идеалистическьй вйнецъ старой христьанской си­
стемы еще удерживается; но онъ является вйнцомъ реалистическаго 
зданья, уже неспособна™ носить его. Во вльятельнййшей изъ схола- 
стическихъ системъ, въ системй вомы Аквинскаго, это реалистичесьше 
преобразоваььье хрнстьанскихъ идей можно наблюдать съ трехъ сто­
роны въ склонности къ вполнй эмпирической теорш познанья, въ воз- 
вратй къ аристотелевскому понятью души, какъ принципа жизни, и 
въ дополнении религьозно-этическихъ требованьй, такъ называемыхъ 
теологическихъ добродйтелей, эмпирическою моралью, удовлетворяющею



житейскимъ потребностями). Рйзче всего сказывается это разложение 
христпанскаго идеализма подъ вдпянпемъ проникающаго въ него ре­
ализма и эмпиризма въ теории познания, гдй эти направления не со­
единяются другъ съ другомъ, какъ это находить мйсто въ психологии 
и этпкй, но гдй опытная точка зрйшя необходимо ведетъ къ признанно 
догматовъ вйры, какъ то творения, троичности, искупления, за чисто 
мистические и недоступные познанию и нсь допущению соотношения 
между знанйемъ ии вйрой лишь въ томъ, что въ опытй можно найтии, 
по крайней мйрй, указание на трансцендентный идеи, наприимйръ, при 
космологиическомъ доказательств-! бытия Бога въ природй указание на 
творца. Здйсь уже подготовляется тотъ полный разрывъ между зна- 
нйемъ и вйрою, который, въ концй концовъ, въ иоминализмп привелъ 
ись соединению философскаго сенсуализма и даже материализма съре- 
лигйознымъ мистицизмомъ.

9. Въ полной противоположности къ реализму и эмпиризму позд- 
нййшей эпохи схоластики, въ первоначальный перйодъ философии воз­
рождения развился идеализмъ, въ сунцественньнхъ чертахъ возвратив- 
ннййся къ платоновскому, идеализмъ, которыйг благодаря объединению 
въ себй также и неоплатоновскихъ представленйй ии вслйдствйе своего 
поэтико-фантастическаго характера, остановился ииа границй между 
миеологической поэзйей п действительною философйеио и поэтому не 
былъ въ состоянйи создать новую форму идеалистической системы. Такъ, 
мйросозерцанйя Парацельза и Джордано Бруно колеблются между иде- 
ализмомъ и матерйализмомъ, между индивидуализмомъ и универсализ- 
момъ, между теизмомъ и пантеизмомъ. Въ это время еще не созна­
вали ясно противоположности указанныхъ воззрйнйй п руководились 
при пгринятйи или отклоненйи тйхъ или иныхъ взглядовъ больше мгно­
венными настроениями, чймъ логиическими соображениями (сравни выше 
стр. 124). Однако, эти новыя направления, склоняясь преимущественно 
къ идеализму, въ одномъ пунктй различаются отъ болйе ранняго хрии- 
ютпанскаго и первойачальнаго платоновскаго идеализма: они отличаются 

(господствуиощимъ въ нихъ натурфилософскимъ иптересомъ. Въ этомъ 
(пунктй вмйстй съ тймъ идеализмъ эпохи возрождения соприкасается 
Уъ зарождающеюся естественной наукою.

10. Съ ростомъ влияния естественной науки въ философии XVII 
вйка, преимущественно служащаго ареноио для развития новыхъ на- 
правлений, достигаютъ перевйса реалистическня течения. Среди нихъ 
картезганская философйя представляетъ собоио самое значительное 
явлеше въ смыслй влйянйя ея на послйдуиощее развитйе какъ идеализма, 
такъ и материализма. Если матерпалистическпя системы XVIII в. и иге 
безъ основанйя указывали на то, что картезианская натурфилософия 
своимъ послйдовательньимъ проведенйемъ механическаго миросозерцания



уже подготовила ихъ появленье, то, во всяко мъ случай, дуалистическая 
философия Декарта, благодаря своимъ метафизическими нритшьамъ и 
психологическпмъ воззрйшямъ, сделалась исходными пунктомъ и новаго 
идеализма. Особенно важное значеше въ этомъ отношеши, главными 
образомъ, нмйлн два элемента декартовской системы. Во-первыхъ, 
помятге души, заимствованное Декартомъ изъ древней христианской 
философш и развитое имъ. Понимая душу, какъ субстанщю въ 
более определенном» смысле, чймъ хрпстьанская философья, и пы­
таясь точнее определить ее путемъ противоставлешя ея матерьаль- 
нымъ субстанщямъ, Декартъ является творцомъ современнаго понят!я 
души, согласно которому она нредставляетъ собою единую, неделимую 
сущность, основное свойство которой—деятельность мышлешя, дея­
тельность, по существу совпадающая съ волею, всдедствье чего актив­
ность мышлешя образуетъ вместе съ тймъ полную противоположность 
чисто пассивной матерш; последняя, сверхъ того, отличается отъ не­
протяженной души непрерывными, простирающимся въ безконечность 
протяженьемъ. Вторая, важная для зарождающагося идеализма идея 
состоитъ въ учент объ идеяхъ-, посредствующее звено между декарто­
выми и Платоновыми образуетъ учеше Августина. Еслп у последняго 
идеи—мысли Бога, которыя осуществляются въ творенья и которыя 
затемъ мыслятся человеческими пнтеллектоыъ по поводу воздействий 
опыта, то Декартъ, находясь подъ очевидными вльяньемъ онтологиче­
скаго умозрйшя схоластики въ ея ранньй першдъ, изъ всехъ идей 
отдаетъ преимущество теми, которыя не суть просто мысли Бога и 
потому осуществляются въ творенш, но которыя прпрождены съ са­
маго начала человеческому духу и поэтому понимаются пмъ какъ не­
обходимы#. Къ такимъ идеями относятся интуитивно познаваемый идеи, 
идеи нашего собственнаго «я», математическими евойствъ телъ н идея 
Бога. Всъ эти ндеи находятъ доказательство своей реальности въ 
третьей нзъ нихъ, въ идей Бога, потому что идея о безконечиомъ 
существе не можетъ быть произведена самими человеческими духомъ, 
но должна быть сообщена ему Богомъ, абсолютная достоверность 
существования котораго, вместе съ теми, служить ручательствомъ въ 
достоверности другихъ указанными нами идей, познаваемыми нами 
также вполне ясно и отчетливо. Поэтому, таю я пдеи присущи чело­
веческому духу такъ же, какъ и божескому, прежде всякаго опыта. 
Следовательно, только оый и обладаютъ несомненною истиною, между 
теми чувственныя нредставлешя, возпикнпя изъ опыта, затемняются 
призрачностью, имеющей свой источники въ чувственности. Такими 
образомъ у Декарта опять возрождается господствующая у Платона 
противоположность между мьромъ бытая и мьромъ явлешй. Однако, 
подъ совместными вльяньемъ новой естественной науки, механически

В ведете е ъ  фчлософ!ю. ^



объясняющей явлешя, новаго понпыан1я души, уже, впрочемъ, под- 
готовленнаго древней христанской философией и онтологическаго до­
казательства бытгя Бога, эта противоположность пргобр'Ьтаетъ другое 
содержите: она уже бол'Ье не противоположность предположеннаго 
объективными идеальнаго мгра и чувственнаго мгра, но противо­
положность-  различныхъ субъективныхъ способовъ представленгя, на- 
ходящихъ место внутри человеческаго познашя о действительном^ 
м1Ре. Этотъ же действительный мгръ единъ. Въ своемъ истинномъ 
быт1 и и въ своей зависимости отъ Бога онъ является намъ въ ясныхъ 
идеяхъ; чувственный же призраки—результата лишь несовершенного 
гг’ознангя того яге самаго мгра. Если, поэтому, несовершенство плато- 
новскаго чувственнаго мгра проистекало изъ соединешя идей съ ма­
терией, то обманчивый призраки, мгръ явлешй, у Декарта имеетъ свой 
источникъ въ  связщ души съ теломъ. Такимъ образомъ, указанный 
противоположности бытхя и явлешя, апргорнаго и эмпирическаго по­
знангя, игравшгя важную роль съ этого времени въ развитш новаго 
идеализма, свидЬтельствуюта объ измененгяхъ, которыя постепенно 
претерпели въ христганскомъ умозренги понятгя матерш и души и ко­
торый, въ ггонц'Ь кондовъ, у Декарта привели къ преобразован™ обоихъ 
понятгй въ сибстаниги. обладающая противоположными свойствами.

11. Отсюда въ последующемъ развитги философш возникли два 
теченгя идеалистичесггой метафизики, которыя отчасти сохраняютъ свое 
злгянге гг поныне и которыя впервые въ начале Х У Ш  столетгя вы­
лились въ форму резко определенныхъ мгросозерцангй; Первое изъ 
этихъ теченгй на основе новаго понятгя души и ученгя о двухъ спо- 
собахъ познангя выдвинуло на сцену въ лейбницевской монадологги 
объективный идеализмъ въ новой форме, существенно отклонягогцейся 
отъ идеализма Платона. Второе течете выразилось въ субъективномъ 
идеализме, въ явленш, спещально свойственномъ новой философш и 
впервые нашедшемъ свое выраженге въ философш Беркли.

Сггстема объеггтивнаго идеализма Лейбница является необходи­
мыми последовательными развитгемъ новаго субстангцальнаго понятгя 
души благодаря применен™ ггъ нему основного принципа идеализма, 
видящаго действительное бытге вещей въ ихъ духовномъ содержав ш. 
При такомъ пониманги индивидуальная душа, данная намъ въ непо- 
средственномъ субъективномъ опыте, требуетъ допущенгя множества по- 
добныхъ ей духовныхъ существъ. Таггъ какъ сверхъ того естественныя 
явлешя нредставляютъ собою въ основе многообразхя, возникаюгщя изъ 
соединешя множества отдельныхъ проявленгй силъ, то и съ этой сто­
роны необходимо таггже допустить множество субстанцгальныхъ единствъ. 
Определивъ внутреннюю природу этихъ единствъ, монадъ, какъ психи­
ческую, по единственному случаю, когда она дается намъ въ непосред-



ственномъ впутреннемъ перейсиванш, вместе съ теми легко вывести всЬ 
дальнейшая предпосылки монадолойи, применяя къ отдельной монаде 
поняйе субстанцгалъности, добытое предшествующею философ1ею, и 
устраняя возникающая противоречия между метафизическими понима- 
шемъ й опытомъ путемъ сведешя ихъ къ противоположности между 
быйемъ и явлешемъ. Понятие субстанщи требуетъ постоянства и веч- • 
ности монадъ. Изъ постоянства же монады следуетъ, что ея состоянья, 
которыя, будучи психическими, сводятся къ стремленьями и представле­
ньями, не произведены въ ней чемъ-нибудь внешними, но возникаютъ въ 
процессе саморазвийя монадъ изъ ихъ собственнаго внутренний) бььйя; 
изъ этого саморазвийя, въ свою очередь, следуетъ, что все отношенья 
монадъ должны покоиться на ихъ первоначальной внутренней гар­
монии, вытекающей изъ принципа непрерывности, находящаго при- 
менешя ко всему сущему, частный случай этой гармоньи предста- 
вляетъ гармонья между душою и гЬломъ. Изъ вечности монадъ сле­
дуетъ не только ихъ безсмерйе, но и ихъ нредсуьцеетвованье: здесь 
возродшлшйся объективный идеализмъ съ внутреннею необходимостью 
возвращается къ идеализму въ его первоначальной форме, къ плато­
низму. Съ последними онъ также солидаренъ въ томъ, что въ своей 
наиболее последовательной-форме понимаетъ Бога не какъ внемьровое 
существо, которое предшествовало бы м1ру, но какъ монаду. Какъ въ 
м!ре идей у Платона идея блага является господствующею идеей, такъ 
у Лейбница Богъ—высшая изъ монадъ, венецъ безконечнаго непре- 
рывнаго ряда монадъ. Пониманию природы затемъ въ системе Лейб­
ница оказываетъ большую услугу принципъ противоположности между 
мьромъ быйя, состоящими изъ простыхъ субстанщи, и мьромъ явленьй, 
данными въ нашихъ представленьяхъ.

Въ явленьяхъ природы передъ нами раскрывается быйе, не та­
кимъ, каково оно въ действительности, по какими оно является въ 
чувственныхъ смутныхъ представленьяхъ. Все-таки этотъ мьръ явлешй, 
познаваемый нами по принципу достаточнаго основашя, заключаетъ 
въ себе указаше на мьръ быйя: механичесьсье законы, господствуюьцье 
во всей природе, напримеръ, законъ равенства действья и противо- 
дЬйствья, особенно законъ сохранешя силы, имеютъ целесообразный 
характеръ, всякая лее постановка целей предполагаетъ духовный 
причины.

12. Среди всехъ формъ новаго идеализма, идеализмъ Лейбница, 
будучи объективными, ближе всего стоить къ платоновскому. Раз­
личье его отъ последняго состоитъ только въ томъ, что, соответ­
ственно изменешю, которое претерпели поняйе души и духовнаго 
вообще подъ д ей ст в и и  сначала хрисйанской, а потомъ картезьанс&ьй 
философш, гипостазированныя поняйя, идеи Платона, превращаются



у него въ индивидуальный мыслящая существа, въ монады. Такимъ 
образомъ, система идеализма Лейбница представляетъ собою чистый 
синтезъ христаанскихъ и платоновскихъ воззрйшй. Поэтому, гдй они 
не могутъ быть примирены другъ съ другомъ, тамъ въ системй Лейб­
ница выступаютъ противоречия. Таковыя, прежде всего, обнаружи­
ваются въ его понимании отношешя Бога къ м1ру: то у него, по 
большей части въ философскихъ сочинешяхъ, высшая изъ монадъ 
является заключительнымъ звеномъ въ безконечномъ ряду монадъ, 
какъ идея блага—въ ряду идей, то, по большей части въ теологиче- 
скпхъ сочинешяхъ, монады м1ра у него являются истечешямн изъ 
единой божеской монады, первоначальными мыслями о творенш въ 
смыслй системы Августина. Ко всему этому въ идеализмй Лейбница 
присоединяется, въ качествй характернаго признака, возникшаго подъ 
вл1яшемъ математическихъ изслйдовашй, перенесете границъ, припи- 
сываемыхъ Платономъ чувственности, изъ объективнаго мгра въ об­
ласть субъективного познатя, перенесете, въ которомъ и заклю­
чался источникъ замйны противоположности между бытгемъ и призра- 
комъ, прежде всего выдвинутой элеатами и господствующей во всей 
древней философш, противоположностью между бытгемъ и явленгемъ, 

.играющей громадную роль въ новой философш. Въ установлены! этой 
новой противоположности лейбницева система объективнаго идеализма 
идетъ рука объ руку съ противоположною системою объективнаго 
матер1ализма домы Гоббса. Обй онй дополняютъ другъ друга: у Гоббса 
трансцендентная матер1я, у Лейбница трансцендентный духовныя мо­
нады признаются истиннымъ быпемъ, по отношению къ которому у 
перваго непосредственное содержаше духовной жизни, у второго все 
содержаше нашего опытнаго знашя о тйлесномъ мгрй считается «явле- 
шемъ», покоющнмся на с м у т н о м ъ  нредставлеши.

Литература. П латонъ, Федръ, Протагоръ, Софистъ, Госуд. VI, VII, X, 
Федонъ, Фплебъ, Тилей. А и & и з И п и з ,  СопГеззюпез, СгуНаз Ве1; ЗоШоцша, 
Бе штогТаИТаТе ан тае . 6 1  о г с1 а п о В г и п о, Ве11а сааза, ргш сто ей ипо. 
ВеГшйшТо, ишуегзо е топйь 1584. (НТмецюй переводъ КишепЪеек въ фпло- 
софскпхъ сочпнешяхъ Бруно). ВезсахЧез.М ейН аБопез йе р п т а  р1И1озор1па. 
1641. Бе1Ъп12 , Бе рптае рЫ1озорЫае ешепйаБопе е! йе поБопе зиЪзйапбае. 
1694. 8уз1ёте поиуеаи йе 1а паШге. 1695. Ба Мопайо1о^1е. 1714. Рппмрез йе 
1а паТиге е! йе 1а ргйсе. 1714. Езза1 йе ТЬбосПсбе. 1711. (Посл&днныъ сочп- 
нешемъ слкдуетъ пользоваться съ осторожностью, всл4дств1е его тенденцш 
къ популяризованш).

§ 42. Субъективный идеализмъ. 1. Если на систему Лейбница 
рядомъ съ понятгемъ души, господствующимъ въ новой философш. 
сильное в.няше оказали математика и естественныя науки, сообщивнпя 
ей: объективный характеръ, то субъективный идеализмъ Беркли стоить 
вполнй подъ влхяшемъ психологи. Душа, будучи единственною дййстви-



тельною субстанцией», дана намъ непосредственно въ нашемъ сознанш. 
Психическпя переживания действительны въ томъ виде, въ какомъ они 
являются намъ въ самонаблюдении; то же, что мы при образовали 
понятий прибавляемъ къ нимъ или что получаемъ изъ нихъ путемъ 
отвлечения,— обманчивый призракъ, простая фикщя разсудка, которую 
мы никогда не можемъ представить въ нашемъ сознанш и которая, 
поэтому, не обладаете объективной действительностью. Такимъ обра­
зомъ, для Беркли непосредственныя переживания сознания являются 
действительностью, вследствие чего отношение между бытйемъ и явле­
шемъ вполне изменяется по сравнению съ темъ, какое мы находимъ 
въ объективноиъ материализме и объективномъ идеализме. Если для 
последнихъ действительное бытие— бытие въ понятйяхъ, изменяющееся 
въ нашихъ субъективньихъ представленйяхъ въ простыя явления, то 
для Беркли действительное бытие состоитъ единственно только въ 
этихъ представленйяхъ, понятия же для него—пустыя фикции разсудка: 
въ сознании существуюта только отдельный представления. Это отри­
цание реальности понятий прежде всего направляется противъ материа­
лизма и его понятия материи, такъ какъ содержание последняго не 
дается въ представлении; оно направляется также противъ объектив- 
наго идеализма, поскольку последний признаете познание бытия позна- 
иийемъ въ понятйяхъ. Въ этомъ своемъ отрицанйи познавательнаго зна­
чения понятий субъективный идеализмъ представляете полнуио противо­
положность платонизму. Такая противоположность, при сохранений! идеа- 
листическаго принциипа, была возможна только потому, что понятйе 
души претерпело въ развитйи философской мысли то изменение, на 
которое мы уже натолнетулись въ системе Лейбница. Теперь уже мй- 
риломъ действительности признается не мышленйе, движущееся въ по- 
нятияхъ, какъ это было въ античной философйи: теперь считается за 
действительное непосредственное содержанйе психической жизни во­
обще. Поэтому-то Лейбницъ и считалъ представленйе и стремленйе за 
свойства реальнаго, монадъ. Съ точки зрйпня этого требования, чтобы 
содержанйе мйра, какъ духовное, мыслилось по аналогии съ непосред- 
ственньпмъ содержашемъ наипей собственной духовной жизни, субъек­
тивный идеализмъ является самымъ последовательнымъ проведенйемъ 
идеалистическаго направления, система же Лейбница въ этомъ отно­
шении занимаете среднее положенйе между идеализмомъ въ его дровней 
формй, вполне покоящимся на дедукцйи въ понятйяхъ, и указаннымъ 
новьимъ идеализмомъ, считающимся съ действительнымъ непосредствен 
нымъ содержашемъ психической жизни.

2. Субъективный идеализмъ признаете непосредственное содер­
жанйе психическаго опыта за единственно действительное, и этимъ 
вполне объясняется то, что онъ, въ противоположность объективному



идеализму, придерживается эмпирической теорш познашя. Конечно, 
онъ, для достижения метафизическаго понятая мира, не можетъ вполне 
провести эмпирической точки зрешя и совершенно отказаться отъ по­
знашя въ понятаяхъ. На ряду съ фикщямн философш и естествен­
ныхъ наукъ, имеющими свой источникъ въ понятаяхъ, Беркли долженъ 
допустить и вторую форму призрачнаго познашя: сны и иллюзии, воз­
буждающая въ насъ нредставлешя, которымъ, на основаши ближай­
шего изеледовашя и, главнымъ образомъ, на основании показаний дру­
гихъ людей, нельзя нриписать никакой действительности. Такъ какъ 
рядомъ съ призрачными понятиями существуютъ призрачныя пред­
ставления н такъ какъ посл'Ьдшя, по своему содержанию, могутъ быть 
вполне подобны инымъ психическнмъ переживаниямъ, то для опреде­
ления, обладаютъ ли представления истинною действительностью, уже 
въ качестве масштаба нельзя пользоваться нашнмъ непосредственным! 
субъективнымъ опытомъ, какъ это возможно при изелйдовании понятий, 
но необходимо прибегнуть для этого къ сравнению ихъ съ представле­
ниями другихъ людей. Согласие же нашихъ субъективныхъ переживаний 
съ переживаниями другихъ людей вынуждаетъ насъ допустить общее 
намъ съ ними духовное бытие. Такимъ образомъ, для Беркли действи­
тельность вещей дается въ ггредставленгяхъ; критерий же действитель­
ности этихъ представлешй онъ видитъ въ согласги представлений раз­
личныхъ существъ. Эта общность представлений доказываете вместе 
съ темъ, по мнению Беркли, существование общаго духовнаго бытия, 
которое, соединяя вей мысляпця существа, само можете мыслиться, 
только какъ духовное существо. Такимъ образомъ, Богъ въ качестве 
1п1е11ес1из тГтйиз представляете собою истинную действительность ве­
щей. Следовательно, подобно тому, какъ объективньий идеализмъ не­
обходимо привелъ къ индивидуалистической философской системе, 
такъ субъективный идеализмъ приводите къ универсальной и пантеи­
стической.

3. Этотъ результате неизбеженъ. Кайте изъ объективирования по­
нятия души необходимо вытекаете допущение множества душъ, такъ 
субъекгпивированге бытия, при условии сохранешя различия между просто 
субъективнымъ и общезначимымъ нознашемъ, необходимо приводить 
къ проектированию субъективнаго въ безконечное сознаше, или, выра­
жаясь иначе, къ пониманию индивидуадьнаго сознашя, кайте истечения 
нзъ безконечнаго интеллекта. Конечно, эти последние выводы ясно 
свидетельствуюта о томъ, что такая теория познания, опнраиощаяся на 
чисто субъективный опыте, должна опять-таки прибегнуть ите отвер- 
гнутымъ еио операии,йямъ съ понятиями, если она вообще пожелаете 
стать метафизическимъ мйросозерцанйеыъ. Если ЫеПсЫиз йииПпМииз 
мыслишь лишь на основании фактическаго согласия идей многихъ ппди-



видовъ, то опъ допускается, во всякомъ случай, въ качествЬ общей 
причины соглашя представлешй у различныхъ людей. Такая причина 
уже сама не можетъ быть представлешемъ, непосредственнымъ пере- 
живашемъ,- она—понятге, которое, конечно, вводится изъ 'умозритель- 
ныхъ соображений. Такъ какъ у Беркли индивидуальные духи и ихъ 
представдешя превращаются въ истечешя изъ божескаго духа, то его 
идеализмъ опять-таки представляетъ собою метаморфозу христаан- 
скаго идеализма: изъ новыхъ формъ идеализма въ немъ сильнее всего 
отражается вльяше идеи Августина о сотворенш душъ и неопла- 
топовскихъ представлешй объ эманацш; онъ бол’Ье всего прибли­
жается къ тон формЬ хрисБанскаго идеализма, которую выдвинулъ 
Лейбницъ въ теологическомъ изображены своей системы, въ описанш 
отношен] я между Богомъ и мьромъ.

4. Въ XVIII столЬыя обЬ формы новаго идеализма, какъ объек­
тивная, такъ и субъективная, отступаютъ на задшй планъ: объективная 
переходить въ системЬ Вольфа въ дуалистическШ реализмъ, который 
въ своихъ общихъ метафизическихъ предпосылкахъ въ существенныхъ 
чертахъ представляетъ собою обновленный картезианский дуализмъ; 
субъективная форма въ учеши Давида Юма измЬняется въ критиче­
ский эмпиризмъ, который въ основЬ отрицаетъ всякую метафизику. Изъ 
обоихъ теченШ и подъ ихъ совмЬстнымъ вл!яшемъ, наконецъ, какъ 
заключение этого перюда и начало новаго, возникъ кантовскгй транс­
цендентальный идеализмъ. Онъ, съ одной стороны, образуетъ мета­
физическое добавлеше къ критической теорш познашя Канта; съ другой 
стороны, основныя положешя трансцендентальнаго идеализма оказали 
существенное вл1яше на критическую теорш познашя.

Литература. В е г  к е 1 е у, Тгеайзе оп 1Ъе ргтар1ез о! Ь и т а п  кпоЮей^е. 
1710. (Н’ЬнецкпЙ переводъ Иберв.ега. 1869). Ткгее сНакё'иез Ъекшееп Ну1аз аш1 
РЬПопоиз 1713. (Нкыещйй переводъ Рихтера. 1901).

§ 43 . Трансцендентальный идеализмъ. 1. Отношеше трансценден­
тальнаго идеализма ко всЬмъ другимъ идеалистическимъ направле- 
шямъ, въ частности къ обЬимъ предшествующимъ формамъ, къ объек­
тивному и субъективному идеализму, въ существенныхъ чертахъ опрс- 
дЬляется тремя моментами:

1) Трансцендентальный идеализмъ заимствуетъ изъ объективнаго 
допущеше существования объективно-дпйствителънаю бьшя, по отно­
шение къ которому все опытное содержите— «явлеше». Однако, стоя 
на основахъ критики познашя, онъ, вмЬстЪ съ тЬмъ, къ этому доиу- 
щешю присоединяетъ предпосылку, что мтръ б ь т я  или вещей въ себЬ 
пенознаваемъ, и что явлеше лишь просто указываетъ на такое былче.

2) Съ субъективнымъ идеализмомъ трансцендентальный согла- 
сенъ въ томъ, что всякое познаше не можетъ выйти за предЬлы



субъективною опыта. Однако, при этомъ онъ еще признаетъ, что содер­
жаще этого опыта, можно разложить на данный матергалъ, матерш 
ощущешй, и на формы распредпленгя этого материала, пространство, 
время и категорш. Матерлалъ данъ намъ эмпирически, такъ какъ онъ 
изменяется въ зависимости отъ случайныхъ условШ; формы же, бу­
дучи необходимыми условиями всякаго опыта, напротивъ, познающему 
субъекту даны а рпоп. Изъ необходимости соединения категорШ съ 
созерцашемъ, въ частности съ формою созерцашя времени, вытекаетъ, 
что вей эти формы а рпоп, также и категорш, могутъ применяться 
лишь въ пределахъ чувственнаго опыта.

Поэтому трансцендентальный идеализмъ теорегпически занимаете 
среднее положеше между субъективнымъ и объективнымъ идеализмомъ: 
вместе съ первымъ онъ ограничиваете, познаше нашими представле- 
шями, вместе со вторымъ онъ признаетъ эти нредставлешя не за быпе 
вещей, но просто за мтръ явлешй, который, при посредстве ощущешя, 
содержащагося въ каждомъ явлешй, указываете на независимое отъ 
насъ быпе, «вещь въ себе». Поэтому-то Канте свой трансценден­
тальный идеализмъ въ то же время считаетъ « эмиирическимъ реа- 
лизмомъ», неправильно признавая вместе съ темъ учете Беркли 
за «эмпиричестй идеализмъ»: въ действительности учеше Беркли, какъ 
и кантово, представляете собою «эмпирически реализмъ». Различ1е 
его отъ кантовскаго заключается лишь въ томъ, что оно при этомъ не 
трансцендентальный, а трансцендентный идеализмъ, такъ какъ оно 
устанавливаете по аналогш съ содержашемъ субъективнаго духовнаго 
бытая идею сверхчувственнаго единства всего быйя.

3) Въ отличле отъ субъективнаго и объективнаго идеализма транс­
цендентальный признаетъ бытге, соответствующее млру явлешй, теоре­
тически непознаваемымъ, но необходимо требуемыми ради праюпическихъ 
интересовъ и поэтому по своему содержание определяемыми ими. Между 
тЬмъ какъ въ обеихъ прежнихъ формахъ идеализма трансцендентный 
идеи считались познаваемыми и доказуемыми, трансцендентальный 
идеализмъ признаетъ теоретически доказуемой только возможность 
этихъ идей: съ одной стороны, матер1я ощущешя, съ другой, стре- 
млеше нашего разума подниматься отъ обусловленнаго къ его услоиямъ 
и, въ конце концовъ, къ безусловному приводите къ этимъ идеями. 
Истинное содержите этихъ идей, однако, дается намъ не въ области 
познашя, а воли, которая въ качестве первоначальной свободной во­
левой деятельности не подчинена формамъ созерцашя и категорЦшъ, 
и которая, вмйсте съ тймъ, въ нравственномъ законе, открывающе’''СЯ 
въ человеческой совести, требуете дополнения чувственнаго м1ра 
явленШ интеллектуальны мъ мьромъ бытая. Ибо, по Канту, нравствен­
ный законъ заключаете въ себе гпри постулата: для своего существо-



ваши онъ требуетъ свободы воли, для своего осуществлешя—безгра- 
ничнаго совершенствовашя человека, следовательно, безсмертгя, для 
своего возникновешя—верховнаго законодателя, Бога.

Такимъ образомъ, для трансцендентальнаго идеализма м1ръ истин- 
иаго быпя—не М1 ръ познаваемой действительности, но м1ръ релтгоз- 
ной виры. Область же нравственности занимаетъ среднее положеше 
между м1ромъ чувственнымъ и сверхчувственнымъ: нравственность по­
стоянно побуждаетъ отъ чувственнаго подниматься къ сверхчувствен­
ному и такимъ образомъ релипозное содержаше веры превращаетъ 
въ релииозныя убеждешя. Въ этомъ представлешй о соотношенш 
сверхчувственнаго м1ра и чувственнаго идеализмъ Канта несравненно 
более, чемъ идеализмъ въ его предшествугощихъ формахъ, прибли­
жается опять къ первоначальной форме идеализма, къ платонизму. 
Только то, что у Платона было внешнимъ космичеокимъ процессомъ, 
у Канта превращается во внутреншй нравственный процессъ, соот­
ветственно чему у него связь между обоими мцэами образуетъ не 
эстетическое начало, а этическое. Эстетическое же у него, будучи 
разсматрнваемо въ качестве продукта одной изъ духовныхъ силъ, 
именно, занимающей среднее положеше между практичес-кимъ и теоре- 
тнческимъ разумомъ, представляетъ собою въ известномъ смысле свя­
зующее звено второго порядка между чувственнымъ и сверхчувствен­
нымъ .играми.

2. Удерживая различге между явлешемъ и бытгемъ, установлен­
ное объективнымъ идеализмомъ, вместе съ темъ, однако, допуская эту 
противоположность не внутри самого теоретическаго познашя, но въ 
соотношенш между познангемъ и волей, теоретическимъ и ирактическимъ, 
трансцендентальный идеализмъ ограничиваетъ познаше мгромъ явленгй 
Вследствге этого у него прежпяя противоположность въ области познаны 
между явлешемъ и быпемъ, установленная объективнымъ идеализмомъ, 
не пропадаегь вполне, но получаетъ только иное содержаше. Эта про­
тивоположность естественно становится противоположностью между 
ащнорпымъ и эмпирическимъ познангемъ, причемъ объекты обоихъ 
лежать въ мгре явлешй. Апргорное познаше заключаетъ въ себе фор­
мальные законы явлешй, являюгцгеся результатомъ соединешя категорий 
съ чистыми формами созерцашй. Это апргорное познаше находить ме­
сто въ чистой математике, въ математнчеекомъ учеши о природе или 
въ той части физики, которая устанавливаетъ законы природы, выте- 
кающге изъ нонятгй субстанцгалыгости и причинности. Эмпирическое же 
познаше охватываетъ совокупность прочихъ, вътесномъ значеши слова, 
опытныхъ наукъ. Такимъ образомъ, отношете апргорнаго и эмнириче- 
скаго, будучи различно отъ отожествляемаго съ нимъ объективнымъ 
идеализмомъ отношешя бьгпя и явлешя, подобно отношению формы



и матерш, или, такъ какъ математика можетъ разсматрнваться, какъ 
типичная формальная наука, отношение математическихъ и эмпири- 
ческихъ наукъ.

3. Къ этому пункту, главнымъ образомъ, и примыкаютъ попытки 
дальнМшаго фундаментальнаго развипя и новаго обосновашя идеа­
лизма, которыя выступили въ философш, следующей за Кантомъ, 
въ конце ХУШ  и начале XIX столетий. Идя навстречу притяза­
ниями эмпирическихъ наукъ, которымъ Кантъ не придавалъ большого 
значешя, и пытаясь, съ другой стороны, вывести множество гЬхъ 
принциповъ, которые положилъ Кантъ въ основаше своего изеледо­
вашя, единымъ методомъ, послй-кантовская фнлософья на место мате­
матическихъ формъ познашя выдвигаетъ на первый планъ логиче­
ская, отличительный признакъ которыхъ составляете ихъ однообраз­
ная применимость, даже необходимость ихъ примйнешя къ содержанйо 
знашя во всей его совокупности. Такимъ образомъ, основные логиче- 
ск1 в законы тожества, противоргьчгя и основангя въ форме тезиса, 
антитеза и синтеза, данной имъ панлогистическимъ методомъ, обра­
зуюсь основу новыхъ философскихъ системъ. Каждая изъ системъ пре­
тендуете быть въ себй замкнутою системою понятШ, последовательно 
проведенною путемъ саморазвипя мышлешя, обнимающею въ себе 
въ качестве разветвлений единаго основного поняпя принципы, вы- 
ступавппе у Канта какъ совершенно различные другъ отъ друга корни 
познашя. Поэтому, въ панлогистическихъ системахъ теряютъ свое 
значеше установленный трансцендентальными идеализмомъ разлшпя 
между поняпемъ и созерцашемъ, между формою и веществомъ, нако­
нецъ, между познашемъ и волею: та же самая имманентная мышле- 
гаю закономерность, которая создаете ташя поняпя, какъ поняпя 
отношения, причинности и т. д., должна развить изъ себя въ качестве 
своихъ необходимыхъ продуктовъ пространства, времени и общую спо­
собность ощущешя, даже особенный модификацш ея, какъ-то: свЬто- 
выя ощущешя, звуковыя, обонятельныя п т. д.; наконецъ, правила 
води и продукты, имеюпце свой источники въ духовномъ общейш, 
религию, искусство и философш. Хотя это всеобъемлющее применеше 
панлогистичесшй методъ и получили въ последней изъ указаннъшь 
системъ, въ системе Гегеля, однако, эта тенденщя уже съ самаго на­
чала заключалась въ немъ. Уже Фихте въ своемъ наукословш со­
знательно отбросили кантовешя разлшпя между поняпемъ, созерца­
шемъ, ощущешемъ, познашемъ и волею, хотя его наукословье стре­
милось первоначально лишь къ более последовательному проведенш 
трансцендентальнаго идеализма.

Такъ какъ после-кантовская философия стремилась понять весь 
реальный мгръ какъ строго логическое, необходимое развипе мысли,



то вей системы этого направлешя въ совокупности можно назвать 
школьно -реалистическими, слйдуя примйру Фихте, который этимъ 
терминомъ характеризовалъ свою систему. Это выражение указывает, 
прежде всего, на ту особенность, которая составляет характерный 
отличительный признакъ новой формы идеализма но отношению ко 
вгймъ предшествующимъ формамъ его— отъ Платона до Канта: полное 
отречение отъ противоположения бытия и явления. Въ отрицательной 
формй такое отречение выступает въ томъ, что отвергается устано­
вленное Кантомъ понятие «вещи въ себй»; въ положительной же 
формй —  въ принципй, лежащемъ въ основй всйхъ этихъ системъ и 
ясно провозглашенномъ преимущественно въ послйдней изъ нихъ, въ 
гегелевской, принципй, что мпръ явлений во всей своей совокупности 
представляет не что иное, какъ раскрытие самого бытия. Будучи 
согласными между собою въ этомъ, а также въ существенныхъ чер­
тахъ и въ методй, системы идеалъ-реализма сообразно своимъ исход­
ными пунктами распадаются на три главныя направлешя, на субъ­
ективный, объективный и абсолютный идеалъ-реализмъ. Въ субъек­
тивномъ идеалъ-реализмй, который былъ проведенъ Фихте въ пер- 
выхъ формахъ его «наукословпя», и который ближе всего стояли къ 
трансцендентальному идеализму Канта, чистое самосознание, тоже­
ство Я = Я ., образует первый самъ цо себй необходимый и безуслов­
ный принципъ. Въ объективномъ идеалъ-реализмй, который въ раз- 
личныхъ формахъ провелъ Шеллингъ въ течете перваго перюда своей 
дйятельности, руководящею является мысль, что объективный миръ 
подчиняется тймъ же законамъ положения, отрицания и сохранешя обоихъ 
въ высшемъ единствй, которые господствуют надъ нашимъ мышле- 
ннемъ. Эта система представляетъ собою, главнымъ образомъ, натур­
философию построенной но панлогистическому методу. Наконецъ, абсо­
лютный идеализмъ Гегеля исходит изъ понятия б ь т я  и пытается изъ 
него вывести мпръ во всей его совокупности, какъ миръ понятий, такъ 
и миръ явлешй, слйдовательно, конструировать абстрактно-логическое 
движете понятий, реальное движете, раскрывающееся постепенно въ 
природй, и, наконецъ, реальное и идеальное совмйстно, имйющее мйсто 
въ духовномъ развитии субъективнаго сознания и объективнаго духов­
наго мира. Вмйстй съ этимъ идеалъ-реализмъ прнобрйтаетъ характеръ 
эволюцпоннаго пантеизма. Покоящееся бытие Спинозы въ немъ замй- 
няется постепеннымъ раскрытнемъ моментовъ развития. Однако, это 
развитие представляетъ собою только идеальное, но отнюдь не реаль­
ное развитие. Только въ идей, въ саморазвитии понятия, эти моменты 
вытекают другъ изъ друга; въ дййствительности же вей они суще­
ствуютъ разомъ. Гегель предостерегает противъ стремления считать 
этотъ идеальный порядокъ понятий за реальное развитие, какъ про-



тивъ наивнаго способа представлешй, который онъ ставйтъ на одну 
доску съ мнйшемъ балеса, будто вей вещи возникли изъ воды.

4. Въ переходй объективнаго и субъективнаго идеализма въ 
трансцендентальный, а этого послйдняго въ идеалъ-реализмъ ясно обна­
руживается постепенное приближение идеалистическаго направлен]'я 
къ реалистическому. Въ идеалъ-реализмй только методъ распредй- 
лешя понятай и зависящее отъ него саморазвитае «идей» сообщаютъ 
системамъ идеалистичесшй характеръ. Такъ какъ, однако, самъ этотъ 
методъ, какъ мы уже раньше сказали, представляетъ собою вполнй 
искусственный формальный схематичесюй методъ, то фактически въ 
этихъ системахъ остается единственно цйнныиъ содержите, къ кото­
рому примйняется этотъ методъ, содержите, которое должно охватывать 
всю конкретную дййствительность и которое должно быть тожественно' 
въ этой своей непосредственной дййствитедьности съ истинными 
бытаемъ вещей. Такимъ образомъ, въ устраненш специфически свой- 
ственнаго идеализму въ его раннихъ формахъ противоположешя сверх- 
чувственнаго и чувственнаго м1ра или бытая и явлешя непосредственно 
уже заключается переходъ къ реализму. «Идеалъ-реализмъ», поэтому, въ 
дййс.твительности есть не что иное, какъ реализмъ въ идеалистической 
формй, который, коль скоро доказана непригодность для него этой 
формы, становится реалпстическпмъ м1росозерцашемъ.

Съ гйхъ поръ, какъ идеалъ-реализмъ, который не можетъ на 
дйлй считаться пстаганыыъ идеализмомъ, сошелъ со сцены или продол- 
жаетъ жить въ такихъ системахъ, которыя или вполнй родственны 
реалистпческимъ, или сводятся къ безрезультатныыъ попыткамъ вновь 
возстановить системы Фихте или Гегеля, съ тйхъ поръ идеализмъ уже 
бо 1Йе не выступали нп въ какой новой оригинальной формй. Вей по­
пытки возстановлешя идеализма, подобпо только-что указанными, воз­
вращаются къ его старыми формами: такъ, меокантгаиизмъ возвра­
щается къ трансцендентальному идеализму; Лотце— къ объективному 
идеализму Лейбница, и, наконецъ, такъ называемая «имманентная 
философия» стремится возстановить субъективный идеализмъ Беркли. 
Однако, и эти попытки реставрацш идеалистическихъ системъ обыкно­
венно въ своихъ преобразовашяхъ все болйе и болйе приближаются 
къ реализму, который, какъ послйднее возникшее направлеше. кажется, 
еще способно къ дальнййшему развитш

5. Системы «идеалъ-реализма», пытаюпияся соединит], пдеали- 
стичееюе принципы съ ихъ реалпстическпмъ проведешемъ, вслйдсше 
негодности ихъ метода, въ общемъ потерпйли крушеше, но это отнюдь 
не исключаегь факта, что онй, выдвигая извйстныя идеи, моглн ока­
зать большое влтяше на развитае философской мысли. Въ этомъ отно­
шенш, помимо другихъ частныхъ плодотворныхъ идей поеимуще-



стненно два принципа, установленные Фихте и Гегелемъ, сыграли 
громадную роль. Первый изъ нихъ сводится къ полному устраненш 
противоположности бытая и явлешя, еще у Канта игравшаго сомни­
тельную и частью противоречивую роль, противоположности, въ ко­
торой еще нашла отголосокъ платоновская мысль объ отпаденш чув­
ственнаго м1ра отъ чистоты идей. Второй — къ понятш актуаль­

ности духа, правда, уже указанному Юмомъ и Кантомъ, но, однако, 
'затронутому у нихъ только съ эмпирико-психологической точки зре­
шя, понятно, применеше котораго Фихте и Гегель распространили 
на все области духовной жизни и которое они противопоставили 
прежнему понятш субстанцгалъности духовнаго, нашедшему место 
какъ въ идеалистическихъ, такъ и реалистическихъ системахъ. На­
противъ того, «идея развитая», очень тесно связанная съ указанными 
только-что принципомъ актуальности и обычно въ новое время при­
писываемая указанными системами, на деле лишь въ очень условномъ 
смысле можетъ быть признана за ихъ действительное открытае: Ге­
гель и Фпхте, вслФдстане ихъ идеалистическаго принципа, могли иметь 
передъ глазами только идеальное развитге, то-есть развитае, состощее 
въ известномъ соотношеши явлешй въ понятаяхъ, но отнюдь не ре­
альное, следовательно, развитге въ собственномъ смысле слова.

Литература. К антъ: кроме упомянутыхъ на стр. 232 п § 48 сочннетй 
(Крптпкп чпстаго разума, практическаго разума п оснований метафпзнкп 
нравовъ) см. особенно: Крптпка силы суждешя п ГНе тейарЪуюзсЬеп. Ап&пр'з- 
ргПпйе йег ЧаГш'шззепзсЬаЛ ипй сйе Ке1щ1оп тпегЬа1Ъ йег бгепгеп йег 
Ыоззеп У е г т т й . Г егел ь ; кром'Ь цнтпрованныхъ на стр. 222 главныхъ сочп- 
нетй, см. КесМзрЬПозорЫе, Уог1е8ип§-еп Шзег ВейдчопзрЪОозорЫе, ПЪег РЪПо- 
зорЫе йег йезсЫсМе иай ПЬсг безсЫсМе йег РЬЛозорЫе. Фплософ1я права 
(еочпн. т. УШ ), предислов1е, п. 15: «Фплософйя, п остигая  разум ное, вмъст'Ь 
съ тЪмъ впднтъ свою задачу въ понпм аш п настоящ аго п дЬйствп- 
тельпаго, а не въутверясденш потусторонпяго»... «Чторазумно, топ дей­
ствительно, п что действительно, то н разумно». Неокантааппзмъ: Н. С обе п. 
КапГз ТЬеопе йег ЕгГайгипр;2. 1885. КапГз Ве&гИпйшщ Йег ЕШк. 1877. Мона- 
дологпческое н1росозерцате, модпфнднрованное чрезъ допущете непосред^ 
ственпаго взапмодМсчшя монадъ: ЬоГге, МеГарЬузйс. 1879. Имманептная 
фплософ1я: 8сЬирре,  ОтипсЫще йег ЕГЫк ипй ВесЫзрЫ1озор1пе. 1881. Отипй- 
Г153 йег ЕгкепШшззЙюопе и. Вовйк. 1894.

В. Р е а л и з м  ъ.

§ 44. Дуалистичеснш реализмъ. 1. Подъ реалнзмомъ обыкновенно 
понимаютъ всякое м1росозерцаше, которое пытается удовлетворить при- 
тязашемъ различныхъ элементовъ действительнаго м1ра, обособляемых'ь 
въ немъ уже преднаучнымъ мышлешемъ, какъ матер1альныхъ, такъ 
и духовныхъ. и сохранить за ними значеше, соответствующее ихъ



действительному вл!янго. Сообразно этому реализмъ пытается свести 
та т е  элементы къ особеннымъ, но тЬсно связаннымъ другъ съ дру­
гомъ принципамъ, или понять ихъ, какъ различныя стороны или какъ 
формы явлешя одного и того же бытая. Однако, въ обоихъ случаяхъ 
появление реалистическихъ юросозерцавпй зависитъ отъ иредшествую- 
]цаго развитая другихъ системъ, матерщистическихъ и идеалистиче­
скихъ, которыя только односторонне выдвигали принципы, объеди­
няемые реализмомъ или подчиняемые имъ бол'Ье общему понятно. 
Поэтому реализмъ, какъ по своему естественному положенно, такъ и 
по историческому, является болЬе позднимъ мхросозерцашемъ по срав- 
нешю съ матер1 ализмомъ и идеализмомъ. Онъ относится къ послЬд- 
нимъ до нЬкоторой степени такъ же, какъ внутри глосеологическихъ 
направлешй критицизмъ относится къ эмпиризму и ращонализму. 
Однако, помимо этого подъ вл1яшемъ условШ, способствующихъ раз­
витая) реализма изъ двухъ крайнихъ направлений матер1алистическаго 
и идеалистическаго, часто появляются противоположныя реализму на- 
правлешя, которыя съ этой стороны могутъ считаться реакционными, 
хотя они, вмЬстЬ съ гЬмъ, и могутъ возникать изъ стремлешя кч. 
строгому единству и послЬдовательности, стремлешя, постоянно при- 
сущаго метафизическому мышлешю. Эти обстоятельства и обусловли- 
ваютъ тотъ фактъ, что развитае реализма гораздо менЬе замкнуто въ 
себЬ, чЬмъ развитае матер1ализма и идеализма. Онъ большею частью 
появляется— этотъ случай мы уже наблюдали при аналогичномъ ему 
критицйзмЬ, особенно ясно при отрицательной формЬ послЬдняго, 
скептицизмЬ—по крайней мЬрЬ, въ исторш при конечныхъ или по- 
воротныхъ пунктахъ въ развитая матер1алистическихъ и идеалистиче­
скихъ системъ, и рЬдко представляетъ собою цЬльное непрерывное 
развитае.

2. Первую вполнЬ развитую форму реалистической системы 
представляетъ собою аристотелевская метафизика. Въ ней такъ и 
бьетъ въ глаза двойная зависимость реализма отъ системъ противо- 
положнаго направлешя и его примиряющая тенденщя. ЬПросозерцаше, 
выдвинутое аристотелевскою метафизикой, опирается на матер1ализмъ 
старой натурфилософш, съ одной стороны, и на платоновскШ пде- 
ализмъ, съ другой. Оно примиряетъ притязашя обоихъ, признавая 
принципы вещества и формы равно необходимыми и въ этомъ смыслЬ 
одинаково правильными; такимъ образомъ, аристотелевская система не 
ечитаетъ вмЬстЬ съ древними космологическими системами, исключи­
тельно вещество за основной, принципъ его; она также не принимаете 
его вмЬстЬ съ Платономъ, за «не сущее», согласно съ чЬмъ познаше 
чистаго бытая, идей, и ихъ объективная дЬятельность затемняются въ 
чувственныхъ вещахъ. Основной законъ Аристотеля гласить; «безъ



вещества нФтъ формы, а безъ формы нФтъ вещества». Поэтому поняпя 
формы и вещества онъ замФняетъ эквивалентными поняпями «воз- 
можности» и «осуществлешя» 5йчар.ц и ёчгр-[еш. Формы осуществляются 
но цФлямъ, такимъ образомъ онФ представляютъ собою духовныя силы 
(внтелехш) и постольку родственны платоновскимъ идеямъ. Однако, 
онФ не являются, подобно идеямъ, трансцендентными сущностями, онФ 
имманентны матер1 иГ^уцшость. суостанцш представляютъ собою дпй- 
стттелъностъ, образованную изъ вещества и формы, и преимуще­
ственно нФчто индивидуальное, такъ какъ последнее въ дФйствитель- 
номъ мзрФ обладаетъ болФе непосредственной реальностью, чФмъ родъ, 
образованный нзъ многихъ отдФльныхъ вещей. Последовательно раз­
вивая взглядъ на связь формы и вещества въ дФйствительномъ бы- 
’пи, Аристотель нридаетъ также иное значеше понятпо души: душа 
не является больше промежуточнымъ звеномъ между мзромъ идей и 
чувственнымъ м1ромъ, она сама— одна изъ дФятельныхъ формъ, энте- 
лех1я живого тФла, жизненная сила во всФхъ ея функщяхъ, отъ 
функщй питашя вплоть до мышлешя. Такимъ образомъ, исходя изъ 
своей общей метафизики, Аристотель строить реалистическую физику, 
психологш, этику и политику. Только въ теологш и въ абстрактней­
шей части психологш, въ ученш о мыслящемъ духе, система удержи- 
ваегь идеальную окраску, которая, однако, черезъ введете въ рядъ 
развипя всехъ существъ равнымъ образомъ пршбрФтаетъ въ основе 
реалистичесшй характеръ.

3. Въ последующ: я столФпя выступили на сцену частью матер1а- 
листичесюя системы, нредставляюпця собою дальнейшее проведете 
аристотелевскаго принципа имманентности, частью идеалистичесюя, 
возвративнпяся къ платоновской философш; после того какъ тФ и дру- 
пя системы совместно породили особенно въ неоплатонизме и гности­
цизме, а также въ начаткахъ схоластики, примыкающей къ Платону, 
эклектнчесшя м1росозерцашя, снова, наконецъ, возникъ реализмъ въ 
непосредственной связи съ господствомъ аристотелевской философш 
въ схоластиюъ X I I I  столтпгя и въ другихъ системахъ последующей 
церковной философш. Реалистическое направлеше, господствующее въ 
этотъ першдъ, и зависящая отъ него реалистичестя течешя послФ- 
дующихъ временъ имФли ту (форму, которую нридалъ реализму Аристо­
тель, съ сохранешемъ идеалистическихъ элементовъ изъ теологш, по­
тому что самъ Аристотель не провелъ строго реализма, допустивъ 
дуализмъ между идеей Бога и чувственнымъ м1ромъ. Этотъ дуализмъ, 
еще усиленный схоластической теолопей вслФдств1 е доиущешя откро- 
вешя и нриняпя хриспанскихъ релипозныхъ представлешй, болФе 
жизненныхъ и богатыхъ по содержание по сравнение съ аристотелев- 
скнмъ поняпемъ Бога, далъ церковной философш средство по мФрФ



возможности равномерно удовлетворить притязаньямъ веры и свет­
ской жизни.

4. Реализмъ въ этой дуалистической форме, оттесненный опять 
на задньй планъ въ начале новой философш преимущественно мате­
риалистическими и идеалистическими теченьями, снова возродился въ 
науке XVII столетья. Рядомъ съ традициями церковной философш 
на него оказали громадное влиянье въ такой же степени, какъ и на 
матерьализмъ и идеализмъ того времени, новыя математическгя и 
естественно-научныя воззрпигя. Картезианская философия образуетъ 
центральный пунктъ, въ которомъ, съ одной стороны, объединяются 
все вльянья какъ ирежняго церковнаго реализма, такъ и современна™ 
направлешя, господствуьощаго въ точныхъ наукахъ, ы отъ котораго, 
съ другой стороны, исходить лучи, освещающие путь грядущей мате- 
рьалистььческой натурфилософш и ндеалистическимъ системамъ но- 
следующаго столетья. Но сама картезьанская философья, дуалистически 
объединяя противоположные принципы, носить реалистический харак­
теръ благодаря чему она ьь становится непосредственной основой 
последующихъ реалистическихъ мьросозерцаньй. По сравненью съ ари- 
стотелевскнмъ реализмомъ, реализмъ Декарта более внешний: онъ объ- 
единяетъ въ себе матерьаднстическье н идеалистические элементы на 
подобье древней церковной философш. Его натурфилософия тяготеегь 
къ материализму, психолопя—къ идеализму. Этоть характеръ декар­
това дуализма зависитъ оттого, что принципы вещества и формы, со­
единенные у Аристотеля въ единой действительной субстанцш, у Де­
карта сведены къ двумъ субстанцьямъ, къ телу ьь душё. Это же изме­
нение, въ свою очередь,—результата установления новаго понятия души. 
Разъ последняя делается самостоятельной субстанцией, реализмъ дол­
женъ облечься въ дуалььстическуьо форму, онъ долженъ стремиться 
не столько примирить противоположности матерьализма и идеализма, 
сколько просто объединььть ььхъ въ себе. Однако, въ системе Декарта 
лежитъ уже зародышъ къ ея дальнейшему развитию въ монистическую 
систему. Самъ Декартъ съ неььзбежною необходььмостью ставить раз­
личныя предположенный ымъ субстанцш, Бога, дуьну и протяженлуьо 
природу, въ отноьпенье другъ къ другу, подчинял две последний пер­
вой: Богъ —  вечная несотворепная субстанция; дуьиа же и природа 
созданы Богомъ. Выведение дальнейшихъ следствий изъ этой мысли о 
зависимости и вполне строгое применение понятья субстанцш, какъ 
самостоятельно существующей сущности, даетъ переходъ къ мони­
стическому реализму.

Литература. Агйз^оЪеХея,  Метафизика, фиэика и психолопя. Т Ь о т  а 8 
А д и й п а з ,  8 и т т а  1Ъео1оёдса (лФмещай переводъ С. М. бсЪпеййег, 9 том. 
1891. У^1. а. Нагыаск, Бо&теи^езсЫсМе, III, сар. 8, 3 и. '*.). I ) е 8 е а г 1 е 8, 
МесШаНопез йс ргппа рЫ1озорШа, Рьиысьрьа р1п1озор1нае.



§ 45. Монистический реализмъ. 1. Система Спинозы нредста- 
вляетъ собою непосредственное преобразование картез1анскаго дуализма 
въ монистическое и, вместе съ темъ, реалистическое м1росозерцаше. 
Отвлекая отъ ея упомянутыхъ уже (стр. 143) отношешй къ древнимъ 
мистическимъ течешямъ и къ схоластике, въ систем!; Спинозы легко 
можно найти следы ея происхождешя отъ картез1 анскаго дуализма: 
исходный пунктъ системы Спинозы—соединеше субстанщй, различи- 
мыхъ Декартомъ, въ одно поняйе: таковымъ могло быть лишь поняйе 
Бога, безконечной субстанщи, и Спиноза по необходимости долженъ 
былъ свести душу и матер1ю, две друпя декартовсгая субстанщи, про­
тивоположный, хотя н внешне связанный другъ съ другомъ, къ ат- 
трибутамъ единой субстанщи. Въ этомъ смысле система Спинозы 
опять возстановляетъ реалистичесшй монизыъ Аристотеля. Однако, 
место вещества и формы заступили протяэюенге и мышленге. По­
этому отдельный предметъ, со стоящ; й изъ формы и вещества, уже не 
является здЬсь болйе субстанщей; вследшше безграничной природы 
только-что указанныхъ общихъ аттрибутовъ онъ нредставляетъ собою 
только ограничеше, условный способъ быйя внутри обоихъ аттрибу­
товъ: поскольку предметъ—протяженная вещь, онъ является ограниче- 
шсмъ пространства; поскольку онъ—представлеше, онъ является огра- 
ннчешемъ мышлешя. Такимъ образомъ, отдельная вещь превращается 
въ простой «модусъ» субстанщи; само же поняйе субстанщи приме­
няется только къ тому высшему единству, которое обнимаетъ въ себй 
аттрибуты въ ихъ полномъ объеме, слёдовательно, также вей ихъ 
отдёльные модусы. Итакъ, важное основаше для преобразовашя реаль­
ной аристотелевской субстанщи въ трансцендентное поняйе лежитъ 
въ переходе обоихъ коррелятивныхъ пснятШ вещества и формы въ 
два друпя, поняйя гйла и души, и въ замене последнихъ, вызванной 
устранешемъ дуалистическаго способа нредставлешя, протяжешемъ и 
мышлешемъ. Тело и душа, протяжеше и мышлеше не являются более 
действительно коррелятивными поняпями. О нихъ нельзя утверждать 
того, что утверждалъ Аристотель относительно формы и вещества, ко­
торый, по его ученш, существуютъ только другъ черезъ друга; душа 
н тйло, мыслимыя какъ самостоятельный субстанщи, являются, на­
примеръ, у Декарта, независимыми другъ отъ друга субстанщями, 
между которыми поэтому, какъ учить окказюнализмъ, примыкающий 
къ философш Декарта, можно установить взаимоотношеше только но- 
средствомъ вмешательства высшей субстанщи путемъ «аззгзЬепИа зирга- 
па1игаИ.ч». Однако, этимъ уже высказывается, что душа и цело, такъ 
какъ между ними устанавливается взаимоотношеше, не являются больше 
субстанщями въ собственномъ смысле слова; на такое назваше мо­
жетъ претендовать только высшая субстанщя, дающая имъ единство.

1ЯВ вед ете  въ философ ш . х



2. Такимъ образомъ, переходъ къ субстанцш Спинозы данъ самъ 
собою. Къ этому новому понятью субстанцш можно применить вей 
соображения, выдвинутый онтологизмомъ относительно понятья Бога, и 
даже съ большей свободой, ибо несовершенный представленья конеч- 
ныхъ созданныхъ субстанщй бол'Ье не служатъ нрепятствьемъ: у Спи­
нозы реальное бытье вещей неизбежно сливается съ понятгемъ суб­
станцш и Бога. Отсюда уже нетрудно къ понятью субстанцш приме­
нить понятье абсошотной безконечности, черезъ что первое превра­
щается въ абсолютно трансцендентное понятье, въ безконечное бытье, 
которое въ мьрй явленьй можетъ проявляться только отчасти и то въ 
формй, затемненной неадэкватнымъ познаньемъ. Такимъ образомъ, 
дуалистнческьй реализмъ, превратившись въ монистический, съ вну­
тренней необходимостью выливается въ трансцендентную систему, ко­
торая уже не въ силахъ удовлетворить первоначальной задачй реа­
лизма—  придать въ одинаковой степени значенье обйььмъ сторонами 
дййствительности, тйлесноиу и духовному мьру; оба элемента дййстви- 
тельнаго мьра въ ней расширяются въ безконечность, такъ что въ нхъ 
безконечностьь пропадаетъ сама действительность. Поэтому реализмъ, 
прььмйненный къ безконечному, возвращается къ трансцендентной мета­
физике подобно платоновскому идеализму, признаьощему чувственььый 
мьръ только за отраженье сверхчувственнаго. Понятье эмпирической дей­
ствительности, удержанное трансцендентнымъ реализмомъ, также су­
щественно не отличается отъ платоновскаго чувственнаго мьра, если 
отвлечься отъ того, что спинозизмъ превращаете объективное отно­
шенье, господствующее въ платонизме, въ субъективное: Платонъ счи­
таете чувственный веьци за смутные образы трансцендентнььхъ идей; 
Спиноза видььте въ нихъ несовершенное познанье дййствителыьосты. 
Такая субъектывировка—искльочььтельно результате происшедшаго нзмй- 
ненья въ понятш души; поэтому она точно такимъ лее образомъ вы­
ступила и въ тйхъ идеалистическихъ системахъ, которьья, какъ, напр., 
система Лейбница, приняли это новое понятье дупьи.

Такъ какъ обй субстанцш, матерья и дуьна, черезъ ихъ пре- 
образованье въ аттрььбутьь единой трансцендентной субстанцьи не могли 
болйе служить для объясненья явленьй, то, естественно, въ после­
дующей философш усиливается стремленье вновь замйнить транс­
цендентный реализмъ эмпирическимъ или, по крайней мйрй, такимъ 
наыравленьемъ, при ььоторомъ бы метафызическья понятья субстанщй 
не лишались своего первоначальььаго и суьцественнаго назначенья слу­
жить вспомогательными понятьями для опыта. Подъ вльяньемъ этого 
стремленья и происшелъ вновь повороте ььъ картезьанскому дуализму; 
это новое теченье нашло себй выраженье вообще въ системахъ ХУД! 
вйка, не захваченныхъ матерьалистыческимъ потокомъ, ьь особенно ярко



въ метафизик! Вольфа. Однако. вей эти системы не прибавили къ 
дуалистическому реализму, обоснованному Декартомъ, ничего существенно 
новаго. Идея «предустановленной гармонш», заимствованная ими у 
Лейбница, и ихъ склонность къ антропоморфической телеологщ предста­
вляютъ собою болйе религиозные, чймъ собственно философеме элементы. 
Предустановленная гармошя въ вольфовской школй мыслится какъ 
изначальное чудо творешя; изелйдоваше мьра съ точки зрйшя чело- 
вйческихъ цйлей, въ концй концовъ, здйсь покоится на релипозной 
основ'!;, т.-е. на вПр'Ь въ м1ровой порядокъ, установленный ради чело- 
вйческихъ цйлей.

Дуалистичесюй реализмъ вольфовской школы и въ настоящее 
время сохранилъ свое значеше, главнымъ образомъ, въ формй прак­
тической философш такъ называемаго «здраваго человйческаго раз­
судка». Его положешя «душа и тйло—двй независимый другъ отъ 
друга сущности»; «Богъ вложилъ душу въ тйло, а поэтому она опять 
можетъ быть взята изъ него и продолжать независимое существоваше»; 
<м1ръ въ общемъ создашь для пользы человйка»—вей эти убйждешя, 
несмотря на разнообразные теоретичесше недочеты, считаются вообще 
болышшетвомъ современныхъ людей за практическля акешмы, даже 
почти за самоочевидныя истины, при этомъ, повидимому, предается 
забвенью тотъ фактъ, что эти положешя въ ихъ современной формй 
врядъ ли существуютъ болйе двухъ столйпй.

3. Вслйдъ за кантовымъ критицизмомъ въ философ]и опять 
выступили новыя формы реалистическаго направлешя. Ставя въ зави­
симость познаше мьра явлешй отъ идеальныхъ формъ познашя, формъ 
созерцашя и поняпй, трансцендентальный идеализмъ по своему основ­
ному характеру былъ ндеалпстпченъ, хотя онъ уже заключалъ въ себй 
реалистическую тенденцию, о чемъ свидйтельствуетъ возстаиовлеше 
имъ аристотелевских!^ поняпй вещества и формы. Эта тенденщя въ 
трансцендентальномъ идеализмй пе могла выступить на первый планъ, 
съ одной стороны, потому, что главное внимаше было обращено на 
апрюрныя формы нознашя, и, съ другой, потому, что здйсь все еще со­
хранялась вйра въ мьръ идей, понимаемый въ духй Платона и имйюьцьй 
свое основаше въ моральныхъ ностулатахъ. Однако, пользуясь транс- 
цендентнымъ поняпемъ «вещи въ себй» и утверждая въ противо­
положность субъективному идеализму необходимость допущешя реаль­
ности, существующей независимо отъ субъекта и предполагаемой въ 
каждомъ актй познашя вслйдствье присутствия въ каждомъ ощуще- 
ьььы матерш, кантова философия открывала, вмйстй съ тймъ, воз­
можность для возникновешя новыхъ реалистическихъ системъ. По- 
слйдпья могли, конечно, выступить, провозглашая, въ протыворйчье 
Г/ь Кантомъ, возможность познангя «вещей въ себгъ». Переходъ къ



этой точке зрешя внутри философш XIX вйка совершился двумя 
путями: во-первыхъ, путемъ возстановдешя индивидуалистическою 
понятая субстанцш, но при строгомъ сохраненш простоты ея, и въ 
связи съ этимъ общаго онредт.лешя этого понятая, позволяющего- 
пользоваться имъ какъ основашемъ для объяснения природы и про­
цессовъ сознашя, следовательно, путемъ реалистическаго преобразо­
вашя монадологическаго идеализма Лейбница; во-вторыхъ, путемъ воз­
становлешя универсалистической метафизики, которая отъ прежнпхъ 
интеллектуалистическихъ системъ подобнаго рода, именно отъ мета­
физики Спинозы, отличалась тЬмъ, что она понятае воли сделала 
основнымъ метафизическими принципомъ. Первыми изъ этихъ путей 
идетъ монадологическгй реализмъ Гербарта, вторыми—волюнтаристи­
ческая метафизика Шопетауера. Обе эти системы въ двойномъ смысле 
образуютъ противоположности другъ другу: первая изъ нихъ— индиви­
дуалистична и интеллектуалистична, вторая— универсалистична и волюн- 
таристична. Если первая изъ этихъ противоположностей, противопо­
ложность индивидуализма и универсализма, и имеетъ свой псточникъ 
въ прежней метафизике, где она въ аналогичномъ смысле находила 
место по отношенш къ снстемамъ Спинозы и Лейбница, то вторая— 
резудьтатъ новейшаго развитая: прежняя метафизика во всехъ ея на- 
правлешяхъ была преимущественно интеллектуалистична; только Шо- 
пенгауеромъ волюнтаризмъ былъ введенъ въ реалистическую метафи­
зику. Наконецъ, обе системы, системы Гербарта и Шопенгауэра, при- 
знаютъ кантово различеше явлешя и вещи въ себе; оне только 
приписываютъ этому разграничение различное значеше. Гербартъ со- 
единяетъ съ этимъ различея1емъ допущеше, что явлеше, хотя оно и 
не представляетъ собою самобытая, однако, указываетъ на последнее 
и поэтому требуетъ образовашя свободнаго отъ противоречий мета- 
физическаго понятая бытая. Шопенгауеръ, напротивъ того, выста- 
вляетъ на видъ то положеше, которое въ кантовой философш 
уже занимала воля, поскольку она понималась какъ интеллектуаль­
ная сущность человека, сама по себе не подчиненная причинности 
природы. Это трансцендентное понятае воли Шопенгауеръ расширяетъ 
до метафизическаго понятая млра, которому онъ затемъ противопо- 
лагаетъ въ качестве м:ра явлешй содержаше, данпое въ нашихъ 
представлешяхъ и добытыхъ изъ нихъ понятаяхъ. Такимъ образомъ, 
обеимъ системамъ вместе со всей послекантовой фплософ1ею обще 
понимаше принятыхъ ими метафизическихъ принциповъ не какъ 
трансцендентныхъ, но какъ иммапентныхъ самому мгру явленш. 
Этимъ оне и отличаются отъ подобнаго имъ монистическаго, но вполне 
трансцендентнаго реализма Спинозы. Въ нихъ обепхъ поэтому уже 
больше не имеетъ никакого значешя противоположность адэкватнаго



и неадэкватнаго познашя, игравшая большую роль въ прежнемъ реа­
лизме: м1ръ явлешй съ необходимою, по крайней мере, по виду, 
закономерностью вытекаетъ изъ метафизическаго быпя, и, такимъ 
образомъ, задача метафизики состоитъ въ объяснеши мгра явленгй.

4. Этими общими предпосылками обйихъ системъ уже более или 
менЬе определяется проведете ихъ. Видя цель метафизики въ уста- 
повлеши абсолютно свободнаго отъ противореча поняпя б ьтя , Гер­
бартъ, само собою понятно, могь найти его, лишь признавъ быпе за 
абсолютно простую субстанщю, т.-е. за субстанщю, сущность которой 
составляетъ простое качество. Благодаря этому имъ было внесено- 
необходимое исправление въ поняпе монады Лейбница: монада Лейб­
ница хотя и должна быть простою сущностью, въ действительности, 
какъ микрокосмъ, сложна, даже безконечно сложна. «Реальное» 
Гербарта —  по-истине простая сущность и, конечно, поэтому абсо­
лютно не представимая, и, следовательно, не въ меньшей степени 
трансцендентная, чемъ монада Лейбница. Для объяснешя же мгра 
явлешя изъ этого открытаго метафизическими путемъ простого быпя 
вместо лейбницева внутренняго саморазвийя монадъ Гербартъ долженъ 
былъ допустить внешнее взаимоотношеше «реальныхъ». Вследствге 
этого двойного исправления, внесеннаго Гербартомъ въ поняпе монады, 
«реальное» не является уже психическимъ существомъ: оно въ равной 
степени можетъ считаться чисто физическими атомами, такъ и осно­
вами внутреннихъ психическихъ процессовъ. Темъ или другимъ «реаль­
ное» можетъ быть въ зависимости отъ отношенШ, которыя имеютъ 
место между отдельными «реальными» въ ихъ совместномъ существо­
вании. Такимъ образомъ, Гербартъ могъ разработать и метафизическую 
натурфилософш, и метафизическую психологш, не предполагая при 
этомъ, что сущность процессовъ природы составляютъ психичесше про­
цессы, какъ это делалъ рбъективный идеализмъ Лейбница, или что 
сущность психическихъ явлешй составляют. матер1альныя движешя, 
какъ это де.чалъ матергализмъ. Въ этомъ смысле гербартовская мета­
физика нредставляетъ собою чистый реализмъ: она признаетъ одина­
ковое значеше какъ за физическимъ, такъ и за психическимъ; и. 
вместе съ темъ. она монистична: она выводитъ и , психическое, и 
физическое изъ однехъ и техъ же общихъ основъ. При этомъ она 
своимъ объектомъ имеетъ действительный апръ. Поняпе Бога въ 
метафизике Гербарта не находить себе места: оно допускается лишь 
ради космологическаго объяснешя въ качестве поняпя, стоящаго на 
границе познангя, ради моральныхъ требовашй въ качестве постулата 
веры, въ первомъ случае потому, что метафизичесшй М1ръ быпя не­
обходимо предполагает, последнее основание своего существовашя, во 
второмъ—потому, что нравственное стремлеше человёка требуетъ до-



полнешя чувственнаго мгра сверхчувственныыъ. Однако, такимъ пу­
темъ добытая трансцендентный идеи находятся совершенно за пре­
делами метафизики, задача которой ограничивается лишь объяснешемъ 
призрака, мша явлешй- изт^бьтя.

' о! Универсалнстичный реализмъ Шопенгауера такъ же, какъ 
реализмъ Гербарта, монистиченъ. Однако, его метафизичесмй прин­
ципъ, мгровая воля, не представляетъ собою простого бытгя: это — 
безконечное быте. Поэтому онъ такъ же близокъ къ субстанщй Спи­
нозы, какъ «реальное» Гербарта къ монадамъ Лейбница. Но, подобно 
Тому какъ «реальное» представляютъ собою не существо, наделенное 
способностью представлешя, но простое трансцендентное качество, такъ 
у Шопенгауера воля не-мыслящее, не-протяженное существо; она не 
имеетъ ничего общаго съ эмпирическимъ волевымъ процессомъ, она 
просто ненителлектъ, непредставимое существо: она мыслится какъ 
трансцендентная сила, которая своимъ действ1емъ производить протя­
женный М1ръ, а въ ш ре—человека, съ его представляющинъ мозгомъ, 
этотъ, въ свою очередь, создаетъ дпръ явлешй, предполагаюпцй субъекта, 
нредставляющаго мгръ. Если метафизика Гербарта занимаетъ ней­
тральное положеше между физичеекимъ и психическимъ м1рообъясне- 
шсмъ, то въ философш Шопенгауера трансцендентная волюнтаристи­
ческая метафизика стоить въ тесной связи съ психофизическимъ мате- 
ргализмомъ. Отъ обычной формы последняго она различается только 
темъ, что въ ней мгровая воля мыслится какъ творческая сила матерш. 
Это первоначальное отношеше воли къ матерш, вместе съ темъ, со- 
храняетъ значеше и въ мгре явлешй. Поэтому и у Шопенгауера 
явлеше содержитъ многообразный указашя на быте. Однако, фнло- 
софъ не пытался вывести указанный отношенгя изъ какого-нибудь 
одределеннаго закона, но онъ следовалъ при этомъ своей фантазш 
и своимъ симпатгямъ и антипатгямъ. Поэтому философгя Шопенгауера 
представляетъ собою полную противоположность строгому нроведенйо 
метафизики, предпринятому Гербартомъ: Шопенгауеръ изъ различныхъ 
дпросозерцангй произвольно выбираетъ то, что ему нравится. Следуя 
въ психолопи психофизическому матер1ализму и въ основномъ прин­
ципе своей метафизики учеигю Канта о воле, Шопенгауеръ разраба- 
тываетъ свою эстетику подъ влгянгемъ учешя Платона объ идеяхъ, 
а всей своей системе придаетъ песеимистическШ характеръ подъ влгя- 
нгемъ индгйскихъ мыслителей. Такимъ образомъ, его система по своему 
основному метафизическому понятно, среди реалистическихъ напра- 
вленгй, разв1гвшихся после Канта, занимаетъ въ общемъ движении 
мысли определенное положеше, въ частностяхъ во многихъ случаяхъ 
строится подъ влгянгемъ индивидуальныхъ прихотей и произвола. Но 
и въ этомъ случае имеетъ значеше положеше, что случайное только



невидимому стоитъ вне закона. Именно эти произвольные элементы, 
вредящее стройности системы, явились продуктами общаго настроенья 
времени, и въ нихъ вообще обнаружился тотъ переворота философ­
скихъ интересовъ, который выступилъ не съ момента первоначальнаго 
возникновешя этой системы, но въ то время, когда она начала прь- 
обр4тать влшше (сравни выше, стр. 174).

Напротивъ, въ одномъ пунктё, свойственномъ всей посл'Ьканто- 
вой философш, именно въ стремленш познать мьръ явлешй, стре­
мленья, сильно выступатощемъ на видъ, несмотря на всю склонность 
къ трансцендентнымъ понятьямъ, система Шопенгауера не предста- 
вляетъ ььсключенья. У него не находятъ места трансцендентныя идеи 
Канта и до-кантовской философш, въ которыхъ находили выраженье 
желанья и стремленья человека, направленный къ сверхчувственььому 
мьру. Если Гербартъ считаетъ понятье Бога за понятье, стоящее на 
границе нашего познанья и поэтому внЬ ' философш, то- Шопенгауеръ 
ьньолне отказывается отъ этого понятья. Какъ въ идеадъ-реализий, 
прнмьькающемъ къ Канту, такъ же въ этихъ реалистическыхъ системахъ 
весь ннтересъ философш сосредоточивается на эмпирической действи­
тельности. Это яснее всего выступаетъ у Шопенгауера, потому что 
онъ, въ протььвоиоложность другимъ системамъ и особенььо системе 
Гегеля, для котораго действительный мьръ нредставляетъ собою сово­
купность всехъ благъ человека, отрььцаетъ всякое значенье за чело­
веческой жизььььо. Освобожденье лье отъ страданьй этой не имеющей 
ценности жизни Шопенгауеръ видитъ не въ переходе въ сверхчув- 
ственььый мьръ, имеюьцШ абсольотную цеььу, какъ учить ллатоновскьй 
и хрыстьанскьй идеалььзмъ, но въ уничтоженья бытья вообще, въ абсо- 
дютномъ забытьи, въ нирване индьйской философш. Такимъ образомъ, 
иессььмььзмъ сььстемьь Шопенгауера стоитъ въ тесной связи съ отрица- 
ньемъ ценности действььтельыаго мьра, которую признавалъ непосред­
ственно предшествующ! й ей ыдеалъ-реалььзмъ, и съ утратою идеи 
трансцеыдентнаго мьра, которая только могла возместить утрату цен­
ное™ земного мьра.

6. Коььечно, указаннььмьь формамьь реализма его исторья еще не 
закончилась. Онъ более, чемъ какое-либо другое направлеше, подаетъ 
надельды къ дальнейшему развытно, такъ каьсъ онъ более отзывчивъ, 
чемъ другья нанравленья, ьсъ нзменешямъ состоянья всего научнаго 
знанья. Однако, зарожденье этихъ новыхъ формъ реализма относььтся 
къ настоящему, а ььотому онй не могутъ найти места въ историче- 
скомъ обзоре метафизььчеекыхъ сььстемъ.

Возможььо только установить двп точки зренья, каьгь это опреде­
ляете будущее развитье этого направлешя. Общая закономерность, ко­
торую мы открыли въ смене мьросозерцаньй, даетъ намъ возможность



утверждать, что дуадистическШ реализмъ во всехъ своихъ формахъ 
уже сошелъ со сцены, и что, следовательно, будущее принадлежитъ 
монистическому реализму. Онъ опять-таки возможешь въ двухъ фор­
махъ: онъ, въ конце концовъ, въ своей последней основе будета пред­
ставлять собою матергализмъ или идеализмъ. Такъ какъ по всемъ 
признакамъ, выступившими въ ходе новейшаго р а з в и т ,  матер1 ализмъ 
отжилъ свой векъ (см. выше, стр. 246), то остается лишь вторая воз­
можность. Идеалъ-реализму, такимъ образомъ, принадлежитъ будущее 
философш. На это уже правильно указали Фихте и Гегель. Однако, 
находясь въ глубокомъ ослепленш относительно методовъ научнаго 
мышлешя и отношения философш къ спещальнымъ наукамъ, они не 
могли поставить въ живую связь принципъ новаго мгросозерцашя съ 
общимъ развитгемъ научнаго мышлетя.

Здесь, въ качестве дополнительной, поэтому должно присоединить 
вторую точку зрешя. Философгя долясна быть реалистичной также въ 
томъ смысле, что она не должна строить независимо отъ положитель- 
наго знашя съ виду логичную, на деле же фантастическую систему 
понятШ: она, для того чтобы удовлетворить требовашямъ истинно­
научной философш, должна взять въ качестве основы для себя реаль­
ный науки и надежные ими испытанные методы. Это требование — 
быть истинно-научной философ1ею въ настоящее время выступаетъ 
настойчивее, чемъ когда-либо, въ виду того, что уже долгое время 
господствовали фантастичесшя попятШ, философгя настроешя и эклек­
тическая течешя.
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•

III. Э-тическ/я яапраЗяея/я.
§ 46. О бщ ж  обзоръ этическихъ направленш и ихъ развиВя. 1. Въ

теорш познангя господствуюта чисто-теоретичесюе интересы, а въ 
метафизике— теоретичесше и практичесше вместе, этика же является, 
наоборотъ, практическою философскою дисциплиною въ истияномъ 
смысле этого слова. Вследствие своей практической тенденцш она, съ 
одной стороны, доподняетъ теорш познашя, съ другой стороны, стоить 
къ ней въ противоположности. Эту противоположность по возможности 
пытается примирить метафизика. Поэтому учеше о познанш обычно 
влгяетъ на этичесшя направлешя только коевеннымъ путемъ черезъ



метафизику, метафизическая же и этичесшя направлешя непосред­
ственно соотносятся другъ съ другомъ. Несмотря на это, по сравнешю 
съ метафизикою, этичесшя системы пршбр'кгаютъ относительно более 
самостоятельное положеше, ч4мъ друпя спещальныя философсшя дисци­
плины, потому что тЬ моменты, которые въ метафизике играютъ 
только побочную роль, могутъ представлять высокШ этичесшй инте- 
ресъ и, такимъ образомъ, служить для разграничения изв’Ьстныхъ эти­
ческихъ направленгй. Это явлеше зависитъ оттого, что всякая мета­
физика, какъ бы ни сильны въ ней были практичесшя тенденции, 
стремится быть общимъ м1росозерцашемъ, следовательно, на первый 
планъ выдвнгаетъ теоретическое' объяснеше общихъ м1ровыхъ про­
блемъ. Поэтому характеръ метафизической системы всегда опреде­
ляется преимущественно теоретическими воззрешями, характеръ же 
этическаго направления зависитъ отъ мотивовъ или цёлей, изъ кото­
рыхъ пытаются объяснить факты нравственной жизни.

2. Относптельно свободных'!, волевыхъ актовъ человека, образую- 
щихъ предметъ всехъ этическихъ изследованШ, можно поставить два 
вопроса, отъ разрешенья которыхъ зависитъ, въ конце концовъ, раз­
решение всехъ этическихъ проблемъ: первый касается причинъ по­
ступка, лежащихъ въ самомъ человеке, второй—внтинихъ действий, 
на осуществлеше которыхъ направляется поступокъ. Внутреншя при­
чины, которыя, входя въ составъ этическаго обсуждешя поступка, 
предшествуютъ волевому акту, какъ его психическгя условия, мы на­
зываемъ мотивами нравствениаго поступка; внешше же результаты 
мы называемъ цгьлями нравствениаго поступка, такъ какъ здесь мы 
говоримъ только о такихъ результатахъ, которые являются предметомъ 
желашя действующаго, т.-е. такихъ, къ которымъ онъ стремится со­
знательно. Мотивы и цели поступка опреде.ляютъ нравственную оцгънку 
его, которая, следовательно, до техъ поръ остается односторонней и 
неправильной, пока не будутъ приняты во впимаше оба фактора. Въ 
действительности нравственные мотивы сами по себе не имеютъ ни­
какого значешя, если къ нимъ не присоединяются объективный цели 
и соответствующее имъ поступки; съ другой стороны, объективно 
целесообразные результаты поступковъ только тогда можно считать 
нравственными, если они возникаютъ изъ мотивовъ, которые мы счи- 
таемъ нравственными..

Какъ бы тесно оба фактора, мотивы и цели, въ действитель­
ности ни переплетались другъ съ другомъ, однако, въ развитш эти­
ческихъ направленш  только постепенно достигается признаше за 
обоими одинаковаго значешя; оно даже часто отсутствуетъ въ но- 
вейшихъ системахъ,которыя односторонне отдаютъ преимущество то 
оценке внутрениихъ мотивовъ, то оценке внешних’?, намеченныхч.



целей. Въ общемъ р а з в и т  этическихъ направлен!й начинается съ 
размышления о мотивахъ и потомъ позднее подымается до разом о- 
тр'Ьтя целей. Такъ античная этика всецело занята изсл’Ьдованйемъ 
мотивовъ индивндуальнаго поведешя. Поэтому она, поскольку постоян­
ное господство нравственныхъ мотивовъ въ человеческой личности 
называется добродетелью (аретг}), есть учете о добродптели въ ььстнн- 
номъ смысле слова. Вопросъ «что такое добродетель?»—т.-е. «каково 
должно быть соединение мотивовъ въ человеке, для того, чтобы его 
можно было считать нравственнымъ?»—въ античной этике стоить на 
первомъ плане. При этомъ античная этика предполагаетъ очевидность 
предпосылки, что добродетель дтълаетъ счастливымъ человека и что 
изъ поступковъ добродетельной личности возникаютъ объективный 
блага; однако, природа этихъ благъ не является въ античной этике 
предметомъ особенныхъ спещальныхъ изследованпг. Последнее легко 
объясняется темъ, что жизненныя блага и внешнья нормы поведешя, 
регулируюьцья ихъ производство, считаются данными въ религш, нра- 
вахъ и праве; наоборотъ, вопросъ, каковъ долженъ быть человекъ, 
чтобы, насколько возможно, плодотворно участвовать въ производстве 
этихъ общепризнанныхъ благъ, очень рано уже выступаеть въ исторш 
и задолго до развитья научной этики находить выраженье въ изре- 
ченьяхъ и правнлахъ, въ Грещи, папримеръ, въ изречешяхъ семи 
мудрецовъ. Много позднее—вследствье измененья нравственныхъ воз- 
зреньй начинаетъ выдвигаться вопросъ объ объеюпивномъ значенья 
самихъ нравственныхъ нормъ. Цели, на осуществленье которыхъ или 
противъ уничтоженья которыхъ направляются таьия нормы, изследуются 
на основаньи ихъ ценности. Благо не считается более самоочевььдной 
целью нравственныхъ поступковъ; возникаетъ вопросъ объ его сущности 
и объ источнике его ценности. Такова, въ общемъ, точка зрёнья но- 
вгьйшей этики въ ея главныхъ направленьяхъ. Вопросъ «что такое добро­
детель?» или соверьиенно исчезаетъ, или, во всякомъ случае, отодви­
гается на задньй планъ. Наоборотъ, главььъьй этическьй интересъ кон­
центрируется на вопросе «что такое нравственное благо?». По­
этому современная этика преимущественно— <ученге о благахъ*. Боль­
шей сложности основного вопроса современной этики соответствуетъ 
большее разнообразье новейьиыхъ этическихъ направлешй, которое, 
сверхъ этого, еще значительно увеличивается благодаря вльянно древ­
ней этики, такъ какъ понятье добродетели и этическья проблемы, на­
чертанный преимущественно греческой философьей въ связи съ этнмъ 
понятьемъ, перешли также и въ новейшую науку.

3. Античная этика въ своихъ размььшленьяхъ о сущности добро­
детели непосредственно примыкаетъ къ преднаучному сознанью. Для 
последняго нравственное является въ выдё внешней силы, вььсту-



нающей для людей въ опредйленныхъ, навязанныхъ нравственныхъ 
эаповйдяхъ. Послйдшя преимущественно въ двухъ формахъ пршбрй- 
таютъ обязательность: въ формй религюзныхъ предписанШ и госу- 
дарственныхъ нормъ. Къ нимъ присоединяется область обычаевъ въ 
качествй неопредйленно очерченной н вообще неясно обособленной 
области. Такое положеше вещей сохраняется также и въ то время, 
когда зародилась наука, которая въ своихъ начаткахъ исключительно 
занимается космологическими вопросами, этичесшя же проблемы оста- 
вляетъ безъ внимашя: нравственныя силы, какъ онй выступаютъ пе­
редъ человйкомъ въ религш, правй и обычаяхъ, признаются данными, 
причемъ вопросъ о ихъ происхожденш совершенно не возникаетъ. До- 
бродйтеленъ тотъ, кто повинуется этимъ силамъ; но еще болйе вы­
сокой ступени добродйтели достигаетъ. тотъ, кто жертвуетъ для этихъ 
силъ своею собственною личностью, какъ, напр., благочестивый, который 
больше, чймъ требуется, почитаетъ боговъ; мужественный, который 
жертвуетъ собой для государства или оказываетъ ему вйчныя услуги. 
Отсюда ясно, что размышлеше о нравственномъ прежде всего напра­
вляется на различное исполнеше людьми установленныхъ нравствен- 
иыхъ нормъ. Вопросъ же‘ «что такое добродйтель? разрйшается самъ 
собою изъ понятая поведетя, сообразнаго съ нормой, въ его различ­
ныхъ оттйнкахъ отъ простого слйдовашя внйшннмъ заповйдямъ до 
исполнешя добровольно нринятыхъ на себя обязанностей. Поэтому 
всякая этика начинается съ гетерономной морали', нравственныя нормы 
считаются данными извнй, и поведеше человйка, его добродйтель, 
оцйнивается чисто внйнгае по отношешю къ нормамъ, разсматривае- 
ыымъ, какъ объективный силы. Эта гетерономная мораль господствуете 
также и въ первыхъ попыткахъ философш. Она сказывается въ томъ, 
что нравственность вообще еще не является рредметомъ философскаго 
размышлешя, а разсматриваются только отдйльныя правила практиче­
ской житейской мудрости или осуществляются религшзныя убйждешя, 
которыя не имйютъ ничего общаго съ теоретическимъ размышлешемъ 
о вещахъ.

Этимъ объясняется тотъ факте, что моменте возникновешя на­
учной этики совпадаете съ внезапно появившимся сознашемъ гете- 
рономности моральныхъ предписанШ и съ зародившимся, вмйстй съ 
тймъ, сознашемъ, что только самъ человйкъ можетъ быть виновни- 
комъ такихъ предписанШ. Этотъ важный шагъ въ Грещи сдйлала 
софистика. Она въ основаши расшатала наивное представлеше, на 
которое опиралась древняя нравственность, представление, что ре­
л и т ,  право и государство —  объейтивныя силы, которымъ человйкъ 
обязанъ повиноваться. Такимъ образомъ, она окончательно удалила 
со едены до сихъ поръ господствующую гетерономную мораль. При­



знавая л ю д е й  творцами религш, обычаевъ и права, софистика 
прежде всего подорвала въ основе мораль вообще: она разсматривала 
нравственность какъ произвольный продуктъ, который поэтому можетъ 
быть измйненъ по свободному желанно индивида. Это уничтожеше 
морали, до сихъ поръ основывающейся на наивной вйрй, исторически 
было необходимо, чтобы очистить путь къ свободному этическому само- 
познанш: для нос.тЬдняго прежде всего необходимымъ условьемъ явля­
лось знаше, что нравственный нормы возникаютъ изъ природы чело­
века. Это знаше дало возможность перейти отъ гетерономной морали 
къ автономной, а отъ нея уже къ научной этике. Такой переходъ 
сдФлалъ Сократъ. Это его дйяше имйло громаднейшее значеше и 
нредставляегъ собою въ области философш, можетъ-быть, наиболее 
крупное событае всехъ временъ: вместе съ этимъ Сократъ ввелъ въ 
философш дисциплину, отсутств1е которой лишаетъ всякое мхросо- 
зерцаше его важнейшей основы. Но, конечно, указанный шагъ Со­
кратъ сделалъ, надеясь оградить традищонныя нормы добрыхъ ста­
рыхъ нравовъ отъ разрушительныхъ тенденций софистовъ, вследстте 
чего элементы первоначальной гетерономной морали не могли исчез­
нуть совершенно изъ его воззрений. Указывая на писанные государ­
ственные законы и на неписанные божесше, онъ непосредственно, 
вместе съ темъ, ссылается на две объективным силы, которыя пред- 
ставляютъ собою главные источники гетерономной морали: право 
и религш. Однако, новизна этическихъ воззрйшй Сократа состоитъ 
не въ суждешяхъ, въ которыхъ повторяются традицюнныя мнешя, 
но въ томъ, что онъ сводить доброд1тель къ знанш, а знаше къ 
самопознанпо и, следовательно, делаетъ человека творцомъ добро­
детели, понимая, однако, подъ последнимъ не индивида, какъ по- 
ступаетъ софистика, но человека, какъ родъ, какъ существо, познаю­
щее по общезначимымъ законамъ. Фундаментъ морали, по его ученш, 
образуетъ не внешнее соблюдете нравственныхъ предписанШ, но 
познаше ихъ необходимости. Хотя точка зрешя наивной рефлексш, 
еще свойственная первому обосновашю автономной этики, понимаетъ 
человека, главнымъ образомъ, какъ чисто познающее существо, однако— 
и это существенно— источникъ нравственнаго поведешя она видитъ 
въ человеческомъ сознаши. При всемъ томъ въ сократовой постановке 
вопроса и его разрешеши уже обнаруживаются границы, которыхъ 
не могла перешагнуть античная этика. Вопросъ о сущности доброде­
тели— единственная проблема сократовой этики. Что такое благо въ 
объективномъ смысле, почему определенный поступокъ но своему 
внешнему результату нравствененъ", а другой нетъ, это остается вполне 
нерешеннымъ. Понятае нравственнаго блага предполагается осуще- 
ствленнымъ: нравственное заключается въ общепрнзнанныхъ нормахъ;



этотъ-то смыслъ и им'Ьегь ссылка Сократа на государственные и бо- 
жесше законы. Этика Сократа въ действительности автономна только 
съ субъективной стороны, въ понимании добродетели, какъ способ­
ности, возникающей изъ собственной природы человека. По отноше­
нию же къ благамъ, которыя въ ней играютъ роль объектовъ добро­
детели, она остается гетерономной.

4. Устанавливая положительный критерШ добродетели не въ 
с у б ъ е к т  и в н о м ъ  вл1яши поступка, а лицо, совершающее его, 
въ его непосредственномъ о б ъ е к т  и в н о м ъ  дфйств1и, этичесшя 
системы двухъ величайшихъ последователей Сократа, Платона и Ари­
стотеля, уже приближаются къ этическому ученш о благахъ, которое 
обязано свонмъ окончительнымъ установлешемъ преимущественно но­
вейшему времени. Вместе съ темъ, указанный системы образуютъ другъ 
по отношенш къ другу новую противоположность, имевшую решаю­
щее значеше для дальнейшаго р а з в и т  этики. Эта противополож­
ность основывается на различномъ пониманш сущности добродетели, 
что влечетъ за собою неодинаковое отношеше къ понятно блага. У 
Платона добродетель основывается на первоначалъныхъ свойствахъ 
души, последшя же возникаютъ изъ отношеюя души къ млру-идей, 
особенно къ высшей, основной по отношешю къ понятш добродетели 
идее, къ идее блага. Такимъ образомъ, Платонова добродетель по­
коится на непосредственномъ отношенш души къ сверхчувственному 
м1ру; его этика хотя и автономна, поскольку она возникаетъ изъ 
собственной природы человеческой души, однако, она, вместе съ темъ, 
трапсцендентна и образуетъ переходъ отъ гетерономной къ автономной 
морали, такь какъ трансцендентный ндеалъ добродетели мыслится у 
Платона въ виде нормы, лежащей вне чувственнаго человека. На­
оборотъ, Аристотель согласно со своимъ метафизическимъ понн- 
машемъ соединешя формы и вещества разсматриваетъ добродетель 
вполне, какъ свойство, присущее самой человеческой душе, и притомъ 
онъ первый не просто предполагаетъ ее въ качестве первоначальной 
способности души, но пытается вывести ее изъ природы общезначи- 
ыыхъ человеческихъ аффектовъ. Такимъ образомъ, онъ приходить къ 
имманентной морали, которая вполне автономна, вполне сбросила съ 
себя гетерономный характеръ.

5. Такимъ образомъ, античная этика, достигнувъ высшаго пункта 
своего развитая, уже выдвинула три главный этичесшя направлешя, 
въ кругу которыхъ вращаются вей моральный системы: гетерономное, 
трансцендентное и имманентное. Последшя два направлешя, высту- 
пивъ впервые въ великихъ системахъ античной философш, въ по- 
впйгией философш дифференцировались на различные виды, главнымъ 
образомъ, подъ вл1яшемъ вышеупомянутаго перехода этики изъ учетя



о добродетели въ учете о благахъ, перехода, который и сообщндъ 
новейшей этике ея своеобразный характеръ. Этотъ переходъ зависитъ 
отъ тйхъ же обстоятельствъ, которыя въ древности вызвали къ жизни 
размышлеше объ этическихъ вопросахъ. Философйя эпохи возрождетя, 
все более и более перерастая- релипозныя и нравственныя нормы, 
до сихъ поръ считавнпяся неприкосновенными, пытается дать отчетъ 
о происхожденш всего того, что до тЬхъ поръ считалось наслйдйемъ, 
освященным!, традищями. Она выдвигаетъ вопросъ о возникновении 
нравственныхъ нормъ въ точно такомъ же смысле, какъ вопросъ о 
происхожденш государства и правового порядка, релипи и культуры. 
Поэтому на первый планъ ставится уже не прежнШ вопросъ, что 
такое добродетель, но другой, что такое сама нравственность и 
какимъ целями служитъ она. Возможность различныхъ отвйтовъ на 
этотъ вопросъ порождаетъ большое число разнообразныхъ этическихъ. 
учешй, иногда сильно расходящихся между собою по своей тенденцш_| 
Такимъ образомъ, философйя возрождешя въ исторш новейшей этики 
занимаетъ такое же положеше, какъ софистика— въ античной этике. 
Если софистика, по своему субъективизму, сообщила античной этике 
преимущественно характеръ субъектнвнаю учетя о добродгътели, то 
философйя эпохи возрождешя согласно своимъ более универсальныиъ 
интересами, направленными преимущественно на объективный мйръ, 
съ самаго начала придаетъ новой этике, главными образомъ, харак- 
теръ объективнаго ученья о благахъ, въ которомъ прежде господствую­
щее понятйе добродетели занимаетъ второстепенное и зависимое поло­
жеше, имеющее большее значеше для практической морали, чемъ для 
самой этической теорш.

§ 47, Гетерономный моральныя системы. 1. Хотя, какъ выше было 
замечено, научная этика началась, собственно говоря, съ развития 
автономныхъ системъ, однако, гетерономная мораль не исчезла совер­
шенно изъ науки. Повсюду, гдй происходить ведик1е переломы въ 
маросозерцашяхъ, гдй господствующйя до сихъ поръ воззрйнйя отжили 
звой векъ, а основы новыхъ еще не выработаны, тамъ выступаетъ 
гетерономная мораль большею частью въ качестве такого же критиче- 
скаго симптома, какими является въ теорш познашя скептицизмъ, 
который родствененъ съ гетерономной моралью въ томъ, что онъ 
нередко сопряженъ съ усиленными указанйемъ на необходимость до- 
полнешя знашя верою. Сюда присоединяется еще другой моментъ, 
который сообщаетъ появленью гетерономныхъ воззрений особенное 
значеше въ исторш этики. Онъ состоитъ въ томъ, что признаше 
автономнаго происхожденйя нравственныхъ нормъ въ его крайнихъ 
формахъ само собой переходить въ признаше пхъ гетерономпости, 
слгЬдовательпо, здйсь обнаруживается своеобразное, обоснованное при­



родою воли «сотсЫепМа оррозйогит». Если нравствепная автономия 
понимается какъ субъективный произволъ индивида или опредЬлен- 
наго культурнаго общества, действующего въ общихъ интересахъ, 
то такая автоном1я для всякаго другого индивида или для другого 
общества, стоящаго вне общества, установившаго для себя автономный 
законъ, является гетерономгей. Если бы человекъ действительно былъ 
творцомъ нормъ, которымъ онъ следуетъ въ своихъ поступкахъ, то 
законъ, автономный для него, былъ бы гетерономенъ для всякаго дру­
гого человека; далее въ последней инстанцш этотъ законъ и для него 
самого былъ бы гетерономенъ, такъ какъ онъ въ любой момента мо- 
л;ета заменить его другимъ. Абсолютный произволъ приводить къ го­
сподству случайности, прихоти, висящей надъ индивидомъ въ качестве 
внешней силы, которая -въ любой момента можетъ ему навязать но­
вый, для него самого неожиданный законъ. Такимъ образомъ, въ дей­
ствительности софистика дала решительный толчокъ этической реф­
леши благодаря тому, что она на место первоначальной гетерономии 
объективнаго обычая поставила субъективную автономно воли, не под­
чиненной никакимъ нормамъ, автономно, которая, въ сущности, пред- 
ставляетъ собою гетерономно произвола. Поэтому действительно авто­
номная мораль должна обосновывать свои нормы на истинной природе 
человека, а не на случайной воле отдельнаго субъекта. Этотъ шагъ 
оть субъективнаго произвола къ требованйо общезначимости сделали. 
Сократа, который благодаря этому становится основателемъ автоном­
ной этики. •

2. И въ последующемъ развитш этики появлеше гетерономной 
морали характеризуетъ вообще критическое переходное состоите,— со­
стоите, когда существовавгшя до техъ поръ основы автономной морали 
и находящаяся съ ними въ связи общ] я мтроебзерцашя переста­
вали удовлетворять людей, а новыя еще не были установлены. 
При этомъ нозднейнпя гетерономный системы обыкновенно отли­
чаются отт. гетерономной этики въ ея первоначальной преднауч- 
ной форме темъ, что ошЬ не опираются подобно последней на раз­
личные источники, релипю, законъ, нравы и обычаи, но признаютъ 
какой-нибудь одипъ определенный родъ внешнихъ нормъ за основ­
ной. Выведете всехъ нормъ изъ единаго источника, свойственное 
теорш, а не действительности, делаета гетерономный системы позд- 
нейшаго времени продуктами этической рефлекеш. Изъ всехъ обяза- 
тельныхъ нормъ, навязываемыхъ человеку извне, только два рода 
особенно привлекают, внимаше: релтгозныя предписангя и государ­
ственные законы; поэтому они преимущественно и разсматриваются 
какъ источники нравственности, причемъ, конечно, въ такомъ проис­
хождении ея могутъ видеть или подтверждеше ея значимости, или,



наоборотъ, поводъ къ ея устранению. Поэтому гетероиомпьтя мо­
ральный системы бываютъ двоякаго рода: такая, гд’Ь мораль чер- 
паетъ свое значеше отъ религгозныхъ предписанШ, и такая, где она 
опирается на государственные законы; т4 и другая, смотря по обстоя- 
тельствамъ, могутъ заключать въ себе консервативную или револю­
ционную этическую тенденцщ. Исключительно релипозная этика сама 
по себе гетерономна. Можно вполне сомневаться, будетъ ли релипя 
достаточно определена, если ее считать вместе съ Кантомъ «пони- 
машемъ нравствеиныхъ законовъ какъ божескихъ заповедей»; но 
нельзя сомневаться, что всякая релипя понимаетъ нравственные за­
коны какъ божесшя заповеди. Поэтому моральным системы съ резко 
выраженной релипозной тенденцией постоянно имеютъ гетерономный 
характеръ и выступаютъ въ ташя времена и въ такихъ направле- 
шяхъ, которыя, вместе съ тймъ, выдвигаютъ мистичесщй скептицизмъ, 
вырастающШ на подобномъ же основаши. Такъ, при начале христиан­
ской философш господствуетъ преимущественно гетерономная религиоз­
ная мораль. Потомъ она или отступаетъ на задшй планъ, или, вслед- 
ствье приняпя аристотелевскаго учешя о добродетели, связывается съ 
элементами автономной морали въ схоластике; при закате же послед­
ней, въ схоластическомъ номинализме, она опять односторонне высту­
пила противъ ученШ, проникнутыхъ светскими интересами. Наконецъ, 
еще разъ теологическое ортодоксальное направлеше XVIII века въ 
своей борьбе противъ свободомыслия решительно выдвинуло гетеро­
номную точку зрешя: такъ называемый теологичесшй ацглШсшй ути- 
литаризмъ утверждаетъ, что нравственныя нормы по своему содер­
жанью случайны; ценность и значеше ихъ опирается только на тотъ 
фактъ, что оне —  Божесшя заповеди.

3. П о л и т и ч е с к а я  гетерономная мораль въ исторш выступала 
реже, чемъ релипозная. Однако, она дважды играла важную роль въ 
качестве спутницы политическихъ революцШ: одинъ разъ, какъ реакщя 
англШской револющи XVII века въ этике вомы Гоббса, въ связи съ 
политико - консервативнымъ направлешемъ; другой разъ въ фило­
софа!, предшествовавшей французской револющи XVШ  века, въ связи 
съ револющоппой тенденцьей и, следовательно, съ требовашемъ су­
щественной «переоценки» до сихъ норъ господствующихъ поняпй о 
нравственной ценности. Родственное же течете представляетъ собою 
першдъ «Шипп итк! Г)гал§» немецкой литературы, а также романтика 
въ ея первой стадш. Оно частью повторяется въ нашей новейшей 
литературе. Все эти случаи появленья гетерономной этики вызвали ре­
шительную реакьцю со стороны самосознашя «л» противъ всякчхъ 
вообще, извне навязанныхъ нормъ. При этомъ реакщя можетъ или



иметь цпнически-эгоистическШ характеръ. какъ, наприм'Ьръ, у Макса 
Ш тирнера, или направляться на создаше идеала безгранично свобод­
ной личности, какъ въ «морали господъ» у Фр. Ницше. Однако, этотъ 
идеалъ покоится на предпосылке, что нравственные законы не имма­
нентны, въ противоположность законами интеллекта, природе чело­
века, но произвольно установлены последними и поэтому въ каждое 
мгновеше опять произвольно могутъ быть имъ изменены. Ото напра­
влеше, возникшее частью изъ стремлетя къ новымъ идеалами и цен­
ностями, въ высокой степени свойственнаго новейшему развитш искус­
ства и науки, частью изъ присущаго всеми индивидами влечешя 
выдвинуть на первый планъ автономность своей воли, очевидно, объ- 
единяетъ въ себе моменты релипозной и политической гетерономии 
оно стремится къ «переоценке всгьхъ ценностей». Такъ какъ при этомъ 
источниками нормъ, господствующихъ въ течеше онределеннаго пе- 
ршда, здесь являются, главными образомъ, то релипозные мотивы, 
то политичесше и сощальные, то, очевидно, центръ тяжести въ этихъ 
системахъ переносится то больше въ сторону релипозной гетерономш, 
то-—политической.

4. Въ обособленш нравственности изъ совокупности всехъ духов­
ныхъ продуктовъ человека, свойственныхъ ему отъ природы, заключается 
недостатокъ всякой гетерономной морали. Она но отношенш къ нрав­
ственными проблемами занимаетъ ту же самую полунаивную точку 
зрешя зарождающейся рефлексш, съ которой софистика, согласно со 
своимъ строго проведенными субъективизмомъ, последовательно раз- 
сматривала все обпце продукты человеческаго духа, общество и 
языки, мораль и религш. Естественнымъ, первоначальными софисты 
считали только то, чемъ индивидъ единственно самъ по себе вла- 
деетъ, что нрипадлежитъ ему независимо отъ его отношений къ 
другими людями. Само общество и его продукты они считали чемъ- 
то искусственными, созданными. Въ сущности на все обпце про­
дукты человеческой совместной жизни они смотрели такъ же, какъ на 
самый примитивный изъ нихъ, языки. Однако, было бы абсурдомъ при­
знать, что языки возникъ путемъ соглашешя, ибо последнее уже пред­
полагаетъ существоваше языка; поэтому невозможно допустить, что 
само общество, семья, нравы, нравственность возникли произвольно 
и въ каждое мгновеше могутъ быть произвольно устранены или из­
менены; скорее они— продукты развийя или постепеннаго преобра­
зования, которое въ своихъ самыхъ общихъ чертахъ свободно отъ 
посягательства индивидуальной человеческой воли въ такой же мйрй, 
какъ нормы нашего логическаго мышлешя или законы ощущешй, 
чувствъ и аффектовъ. Во всехъ этихъ областяхъ воля въ ей отве- 
денныхъ границахъ поступаетъ такъ же свободно, какъ въ области
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унасл'Ьдованнаго языка. Но ни одну изъ этихъ областей совместной 
жизни она не можетъ создать изъ ничто или произвольно превра­
тить въ ничто, съ ц^лью пересоздать ихъ въ новой форме. Такте взгляды, 
опирающееся на ложное признанье абсолютной автономьи индивида 
по отношению къ обществу, вытекаютъ изъ незнанья истины, выска­
занной первыми основателемъ автономной и, вместе съ темъ, имма­
нентной морали, Аристотелемъ, истины, что человекъ «гооп ро1Шкоп», 
и естественно примыкающей къ ней другой, что общественная жизнь 
въ своемъ развитш подчиняется определенными законами наравне 
съ индивидуальной. Естественно, что эти истины подвергались лож­
ному толкование во времена ожесточенныхъ политическихъ, релипоз- 
ныхъ или сощадьныхъ переворотовъ. Въ перюды, когда традицьонныя 
формы общественной жизни подвергаются сильнейшей ломке, у инди­
вида легко укрепляется мненье, что онъ вполне предоставленъ са­
мому себе; онъ видитъ въ наследствепныхъ культурныхъ формахъ 
чуждыя ему внешшя нормы, которымъ онъ можетъ противопоставить 
свои собственный; при этомъ онъ не замечаетъ новыхъ формъ, въ 
которыя общественная жизнь безъ его участья выливается. Такимъ 
образомъ, вей эти взгляды покоятся на заблужденья, которое возникло 
изъ теснаго отношенья нравственности къ воле, будто наука совер­
шенно иначе относится къ законамъ деятельности, чемъ познанья, и 
поэтому этика не можетъ развивать и объяснять законы нравствен- 
наго поведешя, какъ это делаетъ логика по отношенью къ законамъ 
мышленья, но должна сама ихъ создавать.
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§ 48. Трансцендентныя моральный системы. 1. Трансцендентная 
мораль разсматриваетъ нравственныя нормы какъ законы, имманент­
ные человеческой воле. Вместе съ тймъ, она считаетъ ихъ опреде­
ляющими основами воли, которыя присущи ей не вс.тЬдствье ея есте- 
ственнаго свойства и ея связи съ прочими эмпирическими процес­
сами сознанья, но возникаютъ изъ отношенья къ сверхчувственному 
мьру, свойственнаго познавательной или волевой способности. Черезъ 
это трансцендентная мораль образуетъ переходъ отъ гетерономныхъ 
системъ къ автономнымъ. Къ последнымъ она ьгримыкаетъ въ томъ, 
что пытается понять нравственное поведете изъ сущности человека; 
къ первымъ— въ томъ, что она въ сущности человека различаеть дво­
якое бытье, чувственное и сверхчувственное, съ исключительной целью 
вывести нравственныя нормы изъ сверхчувственнаго мьра, вследствье 
чего онФ являются опять-таки гетерономными для чувственной при­
роды человека.



Согласно съ господствующими взглядами на волю гетерономия 
нравственныхъ нормъ можетъ быть двоякая. Если сама воля вы­
водится изъ познашя, какъ, напримйръ, въ древней философш, пра­
вильное хотйнье изъ яснаго и правильнаго познашя, то нравствеи- 
ныя нормы въ последней инстанщи понимаются какъ познавательныя 
нормы и притомъ какъ такья истины, которыя человйкъ черпаетъ изъ 
сверхчувственныхъ источниковъ. Отсюда нетрудно сдйлать дальнййшьй 
шагъ и обосновать противоположность нравственности и безнравствен­
ности на допущенш двухъ способовъ познашя, сверхчувственнаго и 
чувственнаго. Если, наоборотъ, воля считается специфической душев­
ной силой, существенно отличающейся отъ познавательной способ­
ности, то, вмйстй съ этимъ, происхождете нравственности перено­
сится въ специфическую область, недоступную для познашя, вслйд- 
ствье чего и возникаетъ склонность обосновывать противоположность 
нравственности и безнравственности на разладй познашя и воли: 
провозглашая связь познашя съ чувственностью, видятъ въ чувствен­
ности и чувственныхъ стремленьяхъ препагствье къ проявление нрав­
ственной воли въ ея эмпирической деятельности.

Изъ этихъ двухъ формъ трансцендентной морали, интеллек­
ту алистической и волюнтаристической, первая не только является 
болйе древней, но даже исключительно господствовавшей вплоть до 
новййшей философш. Впервые Еантъ выдвинулъ въ противовйсъ ей 
трансцендентную мораль въ волюнтаристической формй.

2. Платоновская философья является первою болйе или менйе 
значительной формою трансцендентнаю интеллектуализма. Исходя 
изъ положенья Сократа, что добродйтель и знанье тожественны, Пла­
тонъ считаетъ нравственное поведете необходимымъ продуктомъ по­
знанья при помощи понятьй, т.-е. познанья идей, такъ какъ понятья суть 
отпечатки сверхчувственныхъ идей, и преимущественно познанья выс­
шей изъ нихъ, идеи блага. Какъ въ понятьй блага находить свое выражеше 
совершеннййшая изъ идей, такъ высшая изъ добродйтелей, мудрость, пред­
ставляетъ собою познанье этой идеи и способность, насколько возможно, 
воплотить ее въ жизнь. Поэтому прочья добродйтели, мужество и бла- 
горазумье, подчинены ей; въ связи съ четвертой гармонирующей съ 
ними добродйтелью, со справедливостью, онй вей являются резуль- 
татомъ господства мудрости надъ низшими частями души. Это яснйе 
выступаетъ въ политик/!) Платона, чймъ въ его этикй, такъ какъ 
въ первой добродйтели прьурочиваются къ особеннымъ обьцественнымъ 
классамъ, черезъ что внутреннее господство мудрости надъ прочими 
добродйтелями измйняется во внйшнее господство мудрецовъ надъ про­
чими классами.

3. Такъ какъ трансцендентно-интеллектуалистическая моральная



система Платона выводить нравственный нормы, какъ и вообще по- 
шгпя, изъ неносредственнаго интелдектуальнаго созерцашя объек­
тивной идеи блага, то она можетъ быть названа системою объективной 
морали. Она есть необходимое доподнеше его объективнаго идеализма. 
Сверхъ того, и объективная мораль, и объективный идеализмъ, бу­
дучи довольно-напвнымъ апршристическиыъ образомъ мысли, стоять въ 
тйсной связи съ поняпемъ души у Платона. Если бы душа въ качествй 
посредствующей сущности между мьромъ идей и чувственнымъ мьромъ 
не была способна къ созерцанью идей, съ одной стороны, и къ воз- 
дййствш на чувственный мьръ, съ другой, то непосредственное отно­
шеше блага въ объективной формй къ его субъективному проявлении 
было бы немыслимо. Поэтому нзмйнеше понятья души въ христган- 
скомъ мгросозерцант вызвало соответствующее нзмйнеше этическихъ 
основныхъ взглядовъ. По мйрй того какъ субъективировались идеи, 
превратившись сначала въ мысли Бога, потомъ въ человйчесшя идеи, 
которыя нредставляютъ собою мысли Бога, вызванный въ человйкй 
воздййствьемъ чувственныхъ вещей, и, наконецъ, въ прирожденный и 
особенно въ сверхчувственный истины, въ идеи, прямо насажденный 
Богомъ въ чедовйческомъ духй, нравственный законъ превратился въ 
прирожденную истину, которая возникаетъ не изъ созерцанья сверх- 
чувственнаго объекта,, а путемъ сообьценья ея божескимъ духомъ 
чедовйческому, которая, слйдовательно, въ послйдней инстанщн выте­
каетъ изъ сообщества духовъ. Вмйстй съ этимъ, сов йсть  пршбрй- 
таегь релипозное и философское значеше. «Голосъ совйсти» есть един­
ственный актъ, посредствомъ котораго человйку въ особенныхъ слу- 
чаяхъ сообщается нравственная истина. На ряду съ нимъ высту- 
наетъ въ качествй аналогичнаго всемьрно-исторнческаго акта откро­
венье, т.-е. сообщенде нравственнаго закона человйчеству, полученное 
согласно древнехристианскому представленью черезъ Моисея, проро- 
ковъ и Христа.

Такимъ образомъ, съ начала новой  философ!и объективный 
трансцендентный интелдектуалпзмъ Платона и въ этомъ пунктй пре­
вратился въ субъективный. Эту новую точку зрйшя можно характери­
зовать какъ интуицгонизмъ: въ ней центръ тяжести сосредоточивается 
на томъ, что нравственный долгъ— непосредственно интуитивно познан­
ная истина, противоположная эмпирическимъ истинамъ, познаннымъ 
при помощи различныхъ внйшнихъ средствъ. Въ этой формй мораль­
ный ннтуищонизмъ входить въ составь всйхъ ращоналнстическнхъ 
докантовыхъ системъ, какъ реалпстическихъ, такъ и идеалистическихъ. 
Въ обйихъ онъ тйсно связанъ съ понятгемъ пнтуитивнаго познашя 
установленными ращонализмомъ по аналопи съ непосредственной до- 
стовйрностью, свойственной математическими объектами. Шшйлко ио-



этому содержаще нравственныхъ законовъ въ этихъ системахъ при­
знается непосредственно очевидными., для подтвержденья чего частью 
ссылаются па общее эмпирическое значеше этихъ законовъ, частью 
па ихъ необходимость для человеческой жизни; благодаря послед­
нему, указанным системы соприкасаются съ эмпирическими этическими 
ььаправленьямн. Свое полное развипе моральный ынтуььцьонизмъ полу- 
чилъ въ системе Спинозы, умышленно отказывающейся отъ всякаго 
отношенья къ опыту. Конечно, здесь само поняпе блага вынесено 
за пределы моральной области, такъ какъ нравственность превратилась 
въ интеллектуальную любовь къ Богу, непосредственно связанную съ 
познашемъ последняго, въ чисто релийозную идею, которая исклю­
чаетъ поняпе эмпирической деятельной морали. Такъ, Спиноза назы­
вает!, состраданье «аффектомъ страданья», который, основываясь па 
смутномъ познанш, нредставляетъ собою несовершенное состоянье, 
души. Если прочья интуыдьонистическья направленья въ общемъ и пыта­
лись сообразоваться съ эмпирической нравственностью, однако, всемъ 
имъ въ большей или менььней степени свойственно насильственное 
обращенье съ нравственными фактами,—черта, свойственная вообще 
интеллектуализму и сказывающаяся въ томъ, что оььы сводятъ нрав- 
ствешьыя противоположности добра ы зла, права и безправья къ 
иптеллектуалънымъ противоположпостямъ адэкватнаго ы неадэкват- 
ыаго, яснаго и смутнаго мышлешя, противоположиостямъ, которыя въ 
соответствуьощыхъ теорьяхъ познашя сыграли столь важную роль. Но 
этимъ специфически моральный хараььтеръ понятьй затемняется, и 
понятье нравственности для этихъ системъ вполне ысчезаетъ.

4. Волюнтаристическую форму трансцендентной морали, уста­
новленную Кантомъ, въ отличье отъ «интуыцьонизма», можно 'назвать 
«императььвнзмомъ», потому что последней основой нравствениаго 
здесь считается не созерцанье, но первоначальное преднисанье—мораль­
ный императивъ, который, однако, подобно созерцапью блага, по проис­
хождение долженъ быть совершенно трансцендентнымъ. Императивизмъ 
отличается отъ интуыцьонизма въ двухъ отношеньяхъ. Во-первыхъ, въ 
императывызме не только п]ьызнаьотся спецыфььчесьия особенности волы, 
но даже' она ставится въ противоположность къ познавательной спо­
собности: какъ трансцепдентпая способность, воля противополагается 
деятельности познанья, ограничивающейся чувствеььнымъ мьромъ. Во- 
вторььхъ, вместо ннтеллектуальныхъ разлычьй ясььаго и смутнаго по- 
зпанья, которыя въ интуицьонизме заменяют, противоположность 
нравствспььаго и безнравствеьыьаго, въ ымператпвызме выступаетъ про- 
тывоположность волы и чувствеьыьыхъ стремлений. Путемъ такихъ из- 
мененьй императивизмъ существенно приблизился къ эмпирической 
морали ьь имманептиььмъ моральным!, системам!,: онъ не считаетъ



волю за простое проявлеше разума, а человеческий поступокъ за 
результатъ извне принятыхъ идей, онъ понимаетъ волю, какъ имма­
нентную способность, фактичесюя отношешя которой къ чувственнымъ 
стремлешямъ суть первоначальные мотивы поведешя. Съ другой сто­
роны, императивизмъ впалъ въ двойное противоречие съ опытомъ. 
преимущественно съ фактами нравствениаго опыта. Во-первыхъ, хотя 
воля действительно не можетъ быть сведена къ простой интеллек­
туальной деятельности, однако, она не должна быть обособлена въ 
качестве способности, стоящей вне всякаго отношешя къ интеллек- 
туальнымъ функщямъ и возникшей изъ независимаго отъ нихъ транс- 
цендентнаго источника. Во-вторыхъ, отношеше, въ которое импера­
тивизмъ ставить волю къ чувственнымъ стремлешямъ, предполагаетъ, 
строго говоря, волю двоякаго рода, сверхчувственную, которая должна 
принадлежать сверхэмппрической природё человёка, по происхо­
ждению предшествовавшей всякому чувственному бытио, и эмпириче­
скую, которая проявляется въ потребностяхъ человека и сама вознп- 
каетъ изъ его эмпирической чувственной природы. Такое понимаше 
въ последней инстанцш мистично и даже более мистично, чемъ ин- 
туищонистическое учете: последнее хотя и видитъ источникъ нравствен- 
паго въ сверхчувственномъ созерцанш, однако, мыслить это сверхчув­
ственное созерцаше аналогично действительному чувственному созер­
цанию, благодаря чему и самъ процессъ моральной интуищи все же 
мыслимъ. Императивизмъ же не допускаетъ и этого: чистая воля, сво­
бодная отъ всёхъ элементовъ, данныхъ въ форме представлений и 
чувствъ, совершенно немыслима, такъ какъ она является поняпемъ, 
чуждымъ всякимъ действительно переживаемымъ состояшямъ. Даль­
нейшее, отсюда необходимо вытекающее следсгае, что сверхчувственная 
воля, поскольку она определяетъ поступокъ индивида, становится чув­
ственнымъ явлешемъ, подчиненными естественной причинности, отъ 
которой она прежде была свободна, также является мистическимъ 
представлешемъ, до известной степени частными нримепешемъ мисти- 
ческаго учешя Августина объ утрате первоначальной свободы черезъ 
грехопадеше (см. выше, стр. 105). Этотъ взглядъ, конечно, необходимо 
вытекаетъ изъ первоначально мистическаго характера трансцендент- 
наго поняпя воли, которое можетъ быть поставлено въ связь съ 
фактами опыта только посредствомъ дальнейшихъ вспомогательныхъ 
мистическихъ представлешй.

Литература. Платонъ,  помпмо названныхъ на стр. 290: Фплеоъ, Госу­
дарство, особенно, I — IV, VI, X. Ю е з е а г й е з ,  МейПаНопез, IV. С н и - 
нова ,  Этика, Ш  — V  (русски! переводи подъ редакцией В. И. Модестова, 
]8ь6 г.). Бе цгЬеПееЬиз етенйайопе. К а п 1, (ЗгижЦердтц /иг МейарЬузйг 
Йез 81Меп, особенно I и Ш . Критика практпческаго разума, 3 главный 
отдели. Юте КеН^топ тпег1|а1Ъ йег (тгсп/сп йег Ыоззеп УггпипП.



§ 49. Имманентныя моральныя системы. 1. Иммаиентныя моральныя 
системы несравненно разнообразнее, чемъ гетерономныя и трансцен­
дентный. Однако, припцинъ имманентности не во всехъ нихъ прове- 
денъ въ чиетомъ виде. Нередко оне удерживаютъ элементы трансцен­
дентной или даже гетерономной морали подобно тому, какъ гетеро­
номныя и трансцендентный системы большею частью поддерживаютъ 
связь съ эмпирическими фактами нравственной жизни и, следова­
тельно, съ понятаями имманентной морали. Пытаясь понять сущность 
нравственности изъ эмпирической природы человека, имманентныя 
системы для достижения цели могутъ выбрать два пути. Во-первыхъ, 
исходнымъ пунктомъ изследовашя могутъ служить внутреннгя свой­
ства, образующая понятае нравственности; въ этомъ случае задача 
этики состоитъ въ изследованш и въ классификацш понятай о добро- 
детеляхъ, поэтому и она сама носить преимущественно характеръ 
учетя о добродптеляхъ. Во-вторыхъ, исходнымъ пунктомъ имманентной 
этики могутъ служить внгыапгя цгъли, стремление къ осуществленш 
которыхъ и делаетъ человеческий поступокъ нравственнымъ; въ этомъ 
случае основное понятае этики—понятае нравственнаго блага, почему 

■ я она сама носить, главнымъ образомъ, характеръ учетя о благахъ. 
Первый изъ указанныхъ путей — более доступный; второй же откры­
вается, какъ уже показалъ сделанный цами обзоръ, лишь на дальней­
шей ступени этической рефлексш. Поэтому античная этика почти вполне 
является учешемъ о добродетеляхъ, новейшая же въ болыпемъ или 
меныпемъ объеме представляетъ собою этическое учете о благахъ. 
При этомъ ясное разграничете точекъ зрешя учешя о добродетеляхъ 
и учешя о благахъ выступило только въ иммаиентпыхъ системахъ. 
Съ одной стороны, когда делается попытка вывести добродетели изъ 
природы самого человека, тогда оне нршбретаютъ свое специфиче­
ское значеше, которое ясно обособляетъ область нравственности какъ 
отъ внешнихъ физическихъ способностей, такъ и отъ релипозныхъ 
стремленШ. Съ другой стороны, понятая благъ и ценностей, будучи 
поставлены въ связь съ эмпирически достижимыми человеческими 
целями, получаютъ специфически-этическШ характеръ Въ гетероном- 
ныхъ и трансцендентныхъ системахъ учеше о добродетеляхъ и учеше 
о благахъ очень часто переплетаются другъ съ другомъ. Такъ и въ 
Платоновой, и въ кантовой этике благо — одновременно этическое и 
релипозное понятае; познаше и воля, направленный на благо, одно­
временно являются этической добродетелью и релипозной обязанностью. 
Такъ какъ въ этихъ системахъ высшее благо является трансцендент- 
нымъ объектомъ, то въ нихъ блага и прежде всего высшее благо, 
и в сл ед ст е  этого добродетель, направленная на последнее, не стоять 
въ прямомъ отнотепш къ эмпирической жизни человека. Впервые при



второстененныхъ бдагахъ и низ]дихъ добродйтеляхъ эти системы пы­
таются принять въ расчетъ эмпирическую действительность, вслйдстайе 
чего къ ниыъ всегда примешиваются элементы имманентной морали.

Такимъ образомъ, имманентныя моральный системы по своимъ 
преобладающимъ направлешямъ распадаются на системы довроди­
телей и системы благъ или, выражаясь болйе обще, на субъективпып 
и объективный системы. Вей субъективный пытаются определить, 
въ чемъ состоитъ величайшее счастае для индивида. Онй вей, какъ 
ясно указывалъ Аристотель, солидарны въ томъ, что считаютъ «эвде- 
монйо», т.-е., по точному смыслу этого слова, субъективное личное 
счастае за основу человйческаго поведешя. Въ этомъ самомъ общемъ 
смыслй вей антнчныя этичесшя учешя о добродйтеляхъ отъ Сократа 
до стоицизма и эпикуреизма эвдемонистичпы. Однако, они различаются 
другъ отъ друга по отношешю, въ которое они ставятъ субъективное 
счаспе къ внйшнимъ событаямъ и услов1ямъ жизни, особенно къ такъ на- 
зываемымъ внйшнимъ благамъ, по каковому признаку они и разбиваются 
на два противоположныя направлешя и на третье, занимающее между 
ними нейтральное положеше. Къ первымъ принадлежитъ, съ одной 
стороны, ригоризмъ стоиковъ и циниковъ и, съ другой стороны, гедо- 
низмъ киренаиковъ и эпикурейцевъ. Ригоризмъ относится отрицательно, 
гедонизмъ положительно къ внешнимъ жизненнымъ благамъ. Первый 
видитъ сущность добродйтели въ самоудовлетворенш личности и въ 
независимости ея отъ внешнихъ жизненныхъ условШ; второй — въ 
пользованш внешними благами и въ такомъ отношенш къ нимъ, 
которое гарантировало бы возможность самаго продолжительнаго на- 
елаждешя ими. Нейтральное направлеше, которое, получивъ свой 
исходный пунктъ отъ Сократа, достигло полнаго развитая у Аристо­
теля, пытается определить понятае добродйтели изъ внутренняго со- 
отношешя душевныхъ стремлешй другъ къ другу, изолированного, на­
сколько возможно, отъ отношешя къ внйшнимъ благамъ. Установлеше 
чисто имманентнаго понятая добродйтели прнводитъ къ формулирован­
ному Аристотелемъ принципу золотой середины, по которому добро­
детель занимаетъ нейтральное положеше между противоположными 
аффектами: мужество—между малодупйемъ и безразеудною смйлостыо; 
щедрость—между алчностью и расточительностью и т. д. Присоединяя 
къ этическимъ добродйтелямъ д1 аноэтичесшя, Аристотель расшнряетъ 
этотъ принципъ въ духе ригоризма: онъ придаетъ особенное значеше 
такимъ добродйтелямъ, которыми личность исключительно обязана 
самой себй.

2. Въ новой этикгъ удерживаются понятая добродйтелей, уста­
новленный въ старыхъ системахъ: въ той или другой формй она до- 
полняетъ изелйдовашя, посвященный вопросамъ о нроисхожденш и



сущности нравственный, благъ. Однако, главная черта этой этики 
состоитъ въ томъ, что она стремится определить объективный ц ен­
ности, которыя и должны считаться нравственными целями. Такой 
объективный вопросъ выступаете впервые на сцену тогда, когда теоло­
гическая этика, представляющая собою соединеше трансцендентныхъ, 
христаано-платоновскихъ воззрешй со светскими аристотелевскими, 
отступаетъ на заднШ планъ и освобождаетъ место для самостоятель- 
наго философскаго размыпглешя. Въ это время пробуждается потреб­
ность въ чисто-светскомъ обосновании морали въ связи съ темъ, что 
философ1я вообще становится светской наукой и подпадаетъ влляшю 
новыхъ естсственно-научныхъ взглядовъ. Подобно тому какъ природу 
нризнаютъ за целое, возникшее изъ себя по имманентнымъ законами, 
такъ точно пытаются и нравственное поведете человека понять изъ 
его общаго стремлешя къ господству надъ природой и пользованию 
ею для человеческихъ целей. Такимъ образомъ и возникъ вопросъ, 
чьи интересы должна преследовать полезная деятельность, направлен­
ная на внЬшнШ ы1ръ, интересы индивида или интересы общества, и 
если перваго, то самого ли действующаго или его ближняю. Такимъ 
цутемъ и определились, главными образомъ, два основныя направлешя 
объективной имманентной этики: индивидуалистическое и универсали- 
стическое, изъ которыхъ первое, въ свою очередь, разветвляется на 
два направлешя: эгоистическое и альтруистическое. Въ универсали- 
сшическомъ же направленш съ самаго начала господствуете мысль о 
ностепенномъ совершенствование нравственныхъ благъ: всякая обще­
ственная де стельность разматриваете общество не только какъ кол­
лективное целое, но также какъ развивающееся цгьлое, которое по 
своимъ общимъ целями выходите за границы настоящаго времени и 
индивидуальной жизни. Поэтому универсалистическая этика очень рано 
сгршбрела, вместе съ темъ, эволюцгоюшй характеръ. Мораль, имеющая 
своимъ объектами общество, можетъ видеть его ценность или въ 
самихъ субъектахъ, его составляющихъ, или въ объективныхъ духов­
ныхъ благахъ, его иродуктахъ. Въ зависимости отъ этого эволюцшнный 
универсализмъ, въ конце концовъ, можетъ принять субъективную или 
объективную форму.

Указанный различая направлений въ исторш новой философш 
выступаютъ частью последовательно, одно за другими, частью одно­
временно. Въ общемъ ходи развития направляется отъ индивидуали- 
стнческихъ системъ къ уииверсалистическимъ, отъ субъективныхъ къ 
объективнымъ.

Однако, нередко возникаютъ разнообразныя движешя въ обрат- 
номъ направлешй; нередко между противоположными рядомъ суще­
ствующими течениями возгорается борьба, вследств!е чего и въ совре­



менной этикй еще сохраняются одновременно вей указанный различия 
направлений частью даже въ соединении съ остатками гетерономной 
и трансцендентной морали.

3. Въ началй новая моральная философия пытается обосновать 
мораль на эюизмщ эта попытка очень близко примыкаетъ къ этиче­
скимъ теорнямъ, которыя совершенно разрываютъ со всякой традицией. 
Она выдвинута домою Гоббсомъ въ связи съ его ученпемъ о полити­
ческой гетерономии. Эта связь вполнй естественна и понятна: разъ 
данный правовой порядокъ признается за основу существующихъ нра- 
вовъ, то дальнейший вопросъ, какъ возникъ самъ правовой порядокъ, 
разрешается проще всего въ томъ случай, если предположить, что 
эгоистические мотивы были причиною его возникновешя. Въ первый 
разъ такое соединение автономии и абсолютной гетерономии встрйчается 
уже въ софистикй; и позднйе всякая попытка поставить во главй 
автономию воли приводить къ чистой гетерономии. Послй Гоббса фран­
цузская философия эпохи просвйщенйя X V III вйка защищала подъ 
руководствомъ Гельвецгя эгоистическую мораль съ подобными же ре­
зультатами. Вмйстй съ тйыъ, у Гельвеция и его едипомышленнииковъ 
еще въ большей степени, чймъ у Гоббса, выступаетъ необходимость 
допущения рядомъ съ эгоистической моралью политической или религиоз­
ной гетерономии, такъ какъ они вообще только этимъ путемъ и могутъ 
до нйкоторой степени объяснить факты нравственной жизни. Поэтому 
возникновение моральньпхъ альтруистическихъ взглядовъ въ этихъ 
системахъ объясняется тймъ, что мудрые государственные правители 
признаютъ полезнымъ и даже необходимымъ въ интересахъ индивида 
ограничить его первоначальный безграничный эгоизмъ, и для этого 
выдвигаютъ паллиативное средство въ видй гетерономныхъ нормъ. 
Такимъ образомъ, эгоистическая мораль вслйдствйе того, что она вы- 
двигаетъ на первый планъ разеудочные мотивы воли, является разеу- 
дочпой моралью. Человйкъ, по ея мпйнню, нредставляетъ собоио существо, 
дййствующее исключительно на основаши разеудочныхъ соображений; 
воля— способность, исключительно руководящаяся логическими доводами.

4. Та же точка зрйпия, въ общемъ, господствуете вначалй и въ 
алътруизмп, второй формй индивидуалистической этики: альтруисти­
ческая этика возникаетъ изъ эгоистической, если допустить, что уста­
новление общественнаго порядка, устраняющаго безграничный произволъ, 
установление, гетерономное по эгоистической теории, должно быть авто­
номно для каждаго отдйльнаго человйка, какъ продукте разумнаго по­
нимания ншдивидомъ своей истинной выгоды. Такимъ образомъ, эта 
примитивная форма альтруизма, разеудочная, покоится ииа эгоистиче- 
скомъ базией или, вйрнйе, представляете собоио промежуточную форму 
между эгоизмомъ иг собственно альтруизмомъ. Въ нюлномъ соотвйтствш



въ этимъ стоить тотт, фактъ, что альтруистическая разсудочная мораль 
не можетъ обойтись безъ помощи гетерономныхъ элементовъ, безъ 
релипозной морали и сощально-политическихъ нормъ, изъ соединешя 
которыхъ она обыкновенно и выводить житейскую нравственность. 
1’азсудочный альтруизмъ нашелъ выражение въ этической системе 
Джона Локка; ея существенный основы удержаны въ «утилитаризме» 
Бентама, который пытался дать разсудочному альтруизму точную фор­
мулировку спещально по отношенш къ вопросу, какова должна быть 
норма альтруистическаго поведен]я; однако, признавъ благо возможно 
большаго числа людей за д'Ьлъ альтруистической деятельности, онъ 
уже, конечно, вышелъ за границы индивидуалистической морали.

Чистый, не обоснованный на эгоизме альтруизмъ естественно могъ 
развиться только при переходе отъ разсудочной морали къ морали 
чувства, при допущенш, что непосредственный чувства симпатш и 
любви являются основами альтруистическаго поступка. Съ успехомъ 
этотъ переходъ совершилъ Шефтебюри, который, призпавъ право за 
эгоистическими мотивами наравне съ альтруистическими, создалъ мо­
ральную систему, применяющую основную мысль аристотелевскаго 
учешя о добродетеляхъ, принципъ золотой середины, къ этическому 
ученио о благахъ. Поэтому сущность нравственнаго онъ видитъ въ 
гармоническомъ соотношенш эгоистическихъ и альтруистическихъ мо­
тивовъ, стремленШ къ собственному благу и благу другихъ. Эту си­
стему развили Давидъ Юмъ и Адам» Смитъ, которые при этомъ 
удачно воспользовались психологическимъ принципомъ ассощацш. Од­
нако, это применеше въ сущности представляетъ собою только строгое 
психологическое развитье мысли, уже высказанной въ альтруистической 
разсудочной морали, что всяклй иоступокъ, направленный на благо 
другихъ, возникаетъ подъ вльяшемъ мысленнаго перенесешя собствен­
н а я  «я» на нихъ. Этотъ процессъ перенесешя, трудно допустимый 
въ области разсудка, пршбретаетъ кажущуюся внутреннюю вероятность 
при примененш его къ чувствамъ.

5. Универсалистическгя системы, разсматриваюпця общество какъ 
сумму индивидовъ, очень близко примйкаютъ къ системамъ индивиду­
альная альтруизма, почему нередко те и друпя незаметно переходятъ 
другъ въ друга. Обыкновенно оне солидарны въ психологической 
мотивировке морали, ихъ различье впервые выступаетъ при более 
общей формулировке моральная принципа. Такъ, принципъ «симпатш» 
Юма вследствье субъективная характера чувства симпатш считается 
индивидуалистическимъ; принципъ Бентама «возможно-большая блага 
возможно-большая числа людей»— субъективно-универсалистическимъ. 
Къ этому же субъективно-универсалистическому направленно принад­
лежитъ этика Лейбница, стоящая въ тесной связи съ «гармоньей



монадъ»; однако, при этомъ въ ней усиленно выдвигается мысль объ 
эволюцш, въ нее также входятъ элементы трансцендентной морали 
въ зависимости отъ ея метафизической основы; изъ новййшихъ же 
системъ, одновременно защищающихъ, съ одной стороны, эволю- 
щонизнъ, съ другой стороны, субъективную автономно воли, сюда 
примыкаютъ системы Герберта Спенсера и другихъ современныхъ 
утилитаристовъ. Считая «пользу» или «благо всйхъ» за 'основной мо­
ральный прпнципъ, утилитаризмъ въ извйстномъ смыслй и индивидуали- 
стиченъ, и универсалнстиченъ: субъективное счастае индивида здйсь 
признается за последнюю цйль человйческой жизни, однако, допу­
скается, что вей люди имйютъ одинаковое право на такое счастае. Къ 
услов1 ямъ послйдняго обыкновенно причисляется все то, что считается 
благомъ какъ съ точки зрйшя чувственныхъ потребностей, такъ и 
высшихъ духовныхъ; такимъ образомъ, опредйлеше послйдней цйли 
нравственности, утилитаризмъ обыкновенно обосновываетъ на общемъ 
практическомъ согласш людей.

Полную противоположность этому субъективному иди утилитар­
ному универсализму образуетъ объективный универсализмъ. Онъ из- 
мйряетъ цйнность нравственныхъ благъ не субъективнымъ счастьемъ, 
которое они могутъ доставить тому или другому индивиду, но ихъ 
объективнымъ значенхемъ для общей духовной жизни чедовйчества. 
Поэтому здйсь вей блага духовной жизни, релипя, искусство, паука 
и прочье нащональные и общечеловйчесюе продукты, признаются за 
объективныя блага, цйль которыхъ не зависитъ отъ ихъ субъективнаго 
момента —  способности доставить счастае тому или другому индивиду. 
Въ чистомъ стремлеши къ этимъ благамъ ради нихъ самихъ, къ ихъ 
совершенствовашю и къ впйшнимъ средствамъ, пеобходимымъ для 
ихъ осуществлешя, объективный универсализмъ и видитъ сущность 
нравственности. Такое направлеше, носящее, сверхъ того, въ суще­
ственныхъ чертахъ эволющонный характеръ, выступило преимуще­
ственно въ нгъмецкой философш XIX вйка въ связи со склонностью 
къ историко-философскимъ изелйдовашямъ. Философ1 я Гегеля полпйе 
всего выражаетъ это направлеше, хотя она его сильно затемнила подъ 
в-пяшемъ временныхъ условий и недостаточныхъ логическихъ и мета- 
физическихъ предпосылокъ, впесепныхъ Гегелемъ въ свою систему.

6. Какъ показываетъ сдйланный обзоръ, развитае моральныхъ 
теорШ съ самыхъ раннихъ временъ вращается въ сферп противопо­
ложностей. Едва ли вйроятно, что эти противоположности когда-нибудь 
совершенно исчезнуть: трудно ожидать, чтобы автопомпые и имма­
нентные взгляды вполнй вытйснили гетерономные и трансцендентные. 
Однако, оставляя это въ сторонй, въ развитш взглядовъ на природу 
II нроисхожденш нравственности слйдуетъ признать историческую по-



слФдовательность, въ которой, вмФстФ съ тФмъ, отражается имманентная 
закономерность самого научнаго мышлешя. Гетерономные взгляды обра­
зуются исходный пунктъ. Отъ нихъ черезърелигьозную гетерономную мораль 
переходятъ къ темъ трансцендентнымъ системамъ, которыя наи­
более родственны гетерономнымъ. Среди трансцендентныхъ системъ 
объективный предшествуютъ субъективпымъ, интуицьонистическья или 
иптеллектуалистическгя—императивнымъ или волюнтаристическимъ. 
П олная господства принципъ автономьи достигаегь впервые въ имма- 
нентныхъ системахъ, которыя сначала выступаютъ въ форме учетя 
о добродгътеляхъ, признающаго субъективную имманентность нрав­
ственности, а затемъ въ форме объективной имманентности въ нрав­
ственныхъ цепностяхъ или въ ученш о благахъ, возникшихъ изъ 
субъективной деятельности. Учеше о благахъ, въ свою очередь, раз­
вивается отъ индивидуалистической формы къ универсалистической, 
причемъ въ первой наблюдается прогрессъ огь разсудочной морали 
къ морали чувства. При этомъ мораль чувства, въ конце концовъ, 
образуете переходную ступень отъ индивидуалистическихъ системъ къ 
универсалистическимъ. Разсудочные мотивы по своей природе ограни­
чены областью субъективныхъ соображений, такъ что разсудочная 
мораль никогда не можете выйти за пределы попытокъ выведешя 
индивидуальная альтруизма изъ эгоизма. Наоборотъ, чувства легко 
могутъ перейти въ таюя стремленья, которыя непосредственно пред- 
полагаюте связь индивида съ обьцествомъ. Возникшее, такимъ образомъ. 
понятье соцгалъныхъ чувствъ является ближайшимъ поводомъ къ обра- 
зованью субъективнаго эволюцьонизма, который переходите въ объек­
тивный, коль скоро субъективные продукты нравственнаго развитья 
ставятся въ подчиненное отношеше къ его объективнымъ продуктами,, 
какъ къ постояннымъ элементамъ нравственнаго развитья.
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Декандоль 36.
Декартъ 127, *130, 135, 144, 153, 

154, 164, *209, 216, 219, 226,240, 
♦9^7 9П0 *979 904.

Деыокрнтъ *65, 18б’ 188,' 236, 237, 238, 
239

Дидро 162, 243.
Дилыей (БШЬеу) 13, 51, 181.
Дюрннгъ (Бог1ок) 10.
Дунсъ Скоттъ *112.

Ебертъ (ЕЪеП) 115.
Ейккенъ (Ьлскев) 115.



Зенонъ *61, 85, 87, 88, 206, 224. 
Зибекъ (81еЪеск) 99, 115.

Ибервегъ (Т1еЬегууе§) 99, 115, 180. 
Ириней 104.

Канторъ (Сап(ог) М. 181.
Кантъ 6, 18, 22, 140, *165, 216, *227, 

232, *263, 266, 269, 275,278,288, 
291, *293, 294.

КартезШ, см. Декартъ.
Кафтанъ (Сайап) 10.
Кедвортъ 139.
Кеплеръ 126, 191.
Клеанфъ 87.
Клиыентъ АлександрШскш 104.
Когевъ (СоЬеп Н.) 181, 269.
Колаинсъ (СоШпя) 158.
Кондпльякъ 161, *193, 201.
Контъ, Огюсть 4, 10, *37, 175,301. 
Коперникъ 124, 126,
Крагилъ *64, 224.

Лагранжъ 162.
Ламерти 161, 243, 246.
Ланге, А. 15, 181.
Лапласъ 162.
Лассвитцъ (ДаззтуИг) 115, 181. 
Левкиппъ *65.
Левенгукъ 154.
Лейбницъ 4, 9, *149, 164, *213, 216, 

241, 243, *258, 260, 277, 278, 299. 
301.

Леманъ (ЬеЬшапп) 58.
Лессинга, 165.
Линней 51.
Липпсъ 5,10.
Липс1усъ (Ырзшз, Е. Е.) 22.
Локкъ, Джонъ 5, 10, *145, 158, 164, 

*188, 191, 198, 299, 301.
Лоце, Германнъ 6, 10, 177, 268, 269. 
Лукрещй Карусъ (ЬисгеНиз Сагиз) 

188, 239.

Мальбраншъ *139.
Марксъ, К. 176, 243.
Маркъ Аврел1й 87.
Махъ 201.
Мендельсонъ 165, 216.
М илль Д ж онъ  Стюартъ *41, 51,176, 301.

Молешоттъ 176, 243.
Мопертюи 243.
Моръ Генр. 139.
Муллахъ (МиИасЬ) 188, 206, 239. 
Мюллеръ, 1ог. 198, 201.

Наторпъ (Еашгр) 99, 181, 226. 
Николаи 165.
Николай КузанскШ 119, *121, 142. 
Ницше 6, 178, 289, 290.
Ньютонъ, Ис. 154, 189, 191, 197, 241.

Оккамъ, Вильг. *113.
Оригенъ 104, 238.

Парацельзъ 120, 121, *122, 156, 256. 
Парменидъ *64, 206.
Паскаль Влэзъ 140, 226.
Пауль Герм. (Раи1, Негт.) 51. 
Паульсенъ (Раи1зеп) 181.
Пелагш 105.
Пирронъ *96, 225.
Пиеагоръ *62.
Платонъ 4, 9, 10, *28, 67, *70, 89, 90, 

92, 97, 98, 116, 187, 188, *203, 206, 
216, 222, 249, 256, 260, 285, 290, 
•291, 294.

Плотивъ *98.
Шутархъ (Р1и1агсЬ) 188, 239.
Прантль (РгапШ 188.
Протагоръ *67, 203, 225.
Пфлейдереръ, Е. (РПеШегег) 181. 
Пфлейдереръ, 0. (РПеШегег) 22, 181.

Реймарусъ 165.
Рейтеръ (Кеи1ег, Н.) 115.
Риккертъ (КШкег!) 61.
Риль, А. (Е1еЫ, А.) 10, 181.
Риттеръ (ШНег) 115.
Рихтеръ, Р. (ШсЬ1ег) 181.
Ритшль (ЕПьсЫ) 22.
Розенбергъ (ЕозепЪегдег) 181. 
Росцеллинъ 111.
Руссо *162.

Секстъ Эмпнрикъ 225, 226.
Сенека 87.
Смитъ, Адамъ 164, 299, 301.
Сократъ 6, *68, 88, 284, 287.
Спенсеръ Гербертъ *39, 176, 300, 301. 
Спиноза 140, *142,155,156, 157, *212, 

216, 219, 242, *273, 278, 280, *293, 294.



Тертулльанъ *103, 238.
Тиндаль 158.
Толандъ, Джонъ 158, 242, 245, 246. 
Тоннисъ Ф. (Тбпшез, Е.) 181.
Тюрго 162.

Файгингеръ СУа1Ып§:ег) 181. 
Фалькенбергъ (Уа1скепЬег§) 180. 
Фейербахъ 176, 243.
Фехнеръ 177.
Филонь *98.
Фихте 4, 6, 9, *169, *217, 222, *267, 

269, 301.
Фишеръ, Куно 15, 180.
Фойгтъ, Г. (Уо1§1, 6 .) 180.
Фолькелтъ (Уо1ке11) 181.

Целлеръ (2е11ег) 99.
Диглеръ (21е§1ег) 115.

Шампо, Вильгельмъ 111.
Шеллингъ *171, *219, 222.
Шефтобюри (8сЬаГ1езЬигу) 299, 301. 
Шлейермахеръ 20, 22.
Шопенгауеръ 6, *174, *222, 223, 276, 

*278, 279, 280.

Шталь (81аЫ) 181.
Штейнъ, Л. (81еш, Ь.) 181. 
Штирнеръ, Максъ 289, 290. 
Шубертъ-Зольдернъ (8сЬиЬег1 ЗоЫегп) 

201.
Шуппе (8сЬарре) 201, 269.

Эйкенъ, Р. (Еискеп К.) 181.
Эйлеръ (Еи1ег) 216.
Экгартъ Мейстеръ 120.
Эмпедоклъ *65, 66, 186, 188.
Энгельсъ, Фр. 176, 243.
Эпиктетъ 87.
Эникуръ 85, *93, 238.
Эрдманнъ I. Эд. (Егбшанн I. Еб.) 180.

Юмъ, Давидъ 5, *163, *195, 197, 198, 
199, 201, 226, 263, 299.

Якоби, Фр. Генр. 165.

валесъ *62.
Оома Аквппск1й 11, *111, 255, 272.



у к а з а т е л ь  т е р м и н о в ъ .

Августиновское учеше объ искупленш
105.

Автономия воли у Эпикура 238.
Ашома у Декарта 131.
Актуальность духа 269.
Альтрупзмь 297.
Аналитика 30.
Анатолия мозга 244.
Анималькулисты 154.
Антиномш 169.
Антнтезъ въ панлогистпческоыъ ме­

тод-6 218, 219.
Аптроиолопн 57.
Апатт у стоиковъ 88.
Апрщрпвмъ 201.
Аранизмъ 101.
Агистокрапя у Аристотеля 83.
Азз151еп1ла виргапаЩгаИз 274, у Ныотона 

241.
Ассошащя у Юма 163, 196, 226.
Атаракшя у Эппкура 94.
Атомистика 237, возрожден1е ея иодъ 

в.бяшемъ Гассенди 138.
Аттгпбуты 273, у Спинозы 112.
Аффекты у Спинозы 144, 293.

БезсмерНе у Канта 230, у Платона 
252.

Еезсознательное у Гартмана 178.
Безусловное у Канта 229.
Благо, высшее у Платона 249.
Бытге 185, у Лейбница 215, 260, въ 

паплогизмб 218, у Гегеля 220, у 
Канта 231, у Платона 249, въ но- 
вйншей философш 267.

Бытге Бога у Канта 230.
Бэконовское учеше объ индукцш 128.

Вещество у Канта 166, 264, у Ари­
стотеля 270.

Вещь въ себб 167, у Шопенгауера 174, 
у Канта 231, 276, унпчтожеше ея 
въ п слбкаггтовоп философш 267.

ВзапмодбйствЬе, проблема взаимодбй- 
ствгя у Сппнозы 143, у Канта 228.

В вед ете  въ (ЬилоссхЫю.

Возможность у Аристотеля 271.
Возникновеше, понят1е его у Гегеля 

220.
Волюнтаризмъ въ метафизикб 176.
Волюнтаристическая философ1я Шопен­

гауера 176.
Воля у Канта 168,229, у Шопенгауера 

174, 222,278, въ иативнстическихъ 
теор1яхъ 200.

Воспоминала у Платона 205.
Воспритге, чувственное у Платона

204.
Впечатлбшя у Юма 195.
Время у Канта 166, 227, 228, 264.
Время какъ специфическая энерпя 198.
Вбра, поняНе ея у Гоббса 137, у Каята 

168, какъ постулатъ скептицизма 
225; вбра во впбшнШ м1ръ у Юла 
226.

Гедонпзмъ 69, 85, 296.
Геометргя, аналитическая у Декарта 

130.
Гетероноы1я, религиозная 288, полити­

ческая 288.
Гипотеза круглыхъ тблецъ 240, у Де­

карта 132.
Гностицизмъ 99, 238. ■
Государственный порядокъ, идеальный 

у Платона 252.
Государственная церковь у Гоббса 137.
Гомойуз1я 104.
Гуманизмъ 117.

Движете, сохранев1е его по Декарту 
133.

Деизмъ 148.
Демократа у Аристов ля 83.
Демонстрацгя въ эмпирязмб 190, у 

Лейбница 214.
Детерминизмъ стоиковъ 92.
Дгилеьтика 29.
Дифференцирование философскихъ на- 

нравлеши 182.
Дифференцгадьное исчислен1е 214.

20



Догматпзиъ 140.
Догмата троичности, Аеанасья 105.
Доказательство бьтя Вога, онтологи­

ческое Ансельма 207, Декарта 200.
Долгъ у Фихте 170.
Дуализмъ 140, у Платона 252, у Де­

карта 257.
Духь, первоначально матерьальное зна­

ченье его 236.
Душа, первоначальное матерьальное зна­

ченье ея 236.
Душа, понятье ея у Платона 72, у Ари­

стотеля 80, у Августина 107, 255, 
у Декарта 132, 133, 258, 272, у 
Спинозы 142, у Канта 229, мета­
физическое значенье понятья души 
233, части души у Платона 252.

Единство мьышьенья и бытья 219.
Естественная наука 45, 51, въ схола­

стике 111, ся вльянье на начатки 
новой философш 117, новая 188, 
описательное изложенье ея 197, ея 
вльянье на матерьзлпзмь 239, на 
фплософью эпохи возрожденья 256, 
механическая, ея вльнше на Де­
карта 257.

Жизнь, понятье ея у Декарта 134.

Законъ тожества у Лейбница 215. За­
конъ протывор'6ч1я у Лейбница 215.

Знанье у Канта 168.
Золотая середина, принципъ ея 296.

Идеализмъ 167, 235, объективный 247, 
платововскШ 249, субъективный 
260, трансцендентальный 263, 266.

Идеалъ-реализмъ 280, въ новейшей фп- 
лософьи 267, субъективный 267, 
объективный 267, абсолютньш 267.

Идея, ея отношенья къ чувственнымъ 
вещамъ 72. Порядокъ идей 74 
Идея блага 74, прпрьжденныя идеи 
у Декарта 131, у Шоаеььгауера 
175, у Юма 195, у Платона 203, 
у Августина 254.

Идея разума у Канта 229.
Иллюзья 185, у Беркли 262.
Императивизмъ 293.
Имнеративъ, категорически у Канга 

168, 169.

Индетерминызмъ въ схоластике позд- 
няго перьода ИЗ.

Индивидуальное у Аристотеля 271.
Индывлдуализмъ стоиковъ 91, у Канта 

168.
Инстанц1н Вэкояа 128.
Интуицьонызмъ, этический 292.
Интуицья у Локка 190.
Искусство у Шопенгауера 175.
Исторья. философья ист. 57, у Авгу­

стина 108, у Гегеля 172.

Доньйцы, древнье 64, 186, позднейшая 
школа ихъ 65.

Картезьанская школа 135.
Категорш у Канта 166, 227.
Качества, первпчныя, вторичныя у 

Локка 147. 188, критнььа ихъ у 
Берклн 191.

Киренаиьш 69, 85, 296.
Классифпкацья науььъ 28. Исторнческш 

обзоръ главнейшихъ классификац й 
28. Платоновская и аристотелев­
ская классификацш 28. Классы- 
фпкацья спецьальныхъ наукъ 51.

СопПа! зосьа1 162.
Ко молоть Аристотеля 79, Вольфа 164, 

Канта 169.
Космологическое умозр$нье, въ грече­

ской философш 61.
Космосъ 62.
Критпцпзмъ 216, 222, 223, отрица­

тельный 223, положительный 227.
Культур ь п прпрода 46.
Культурная релипя, христианство, каьгь 

культурная релппя 102.
Культа героевъ, его значенье въ стои­

цизме 90.

Логика 25, формальная 57, Аристотеля 
76.

Логосъ 236.
Локализация, патологическая 244.
Любовь у Платона 73.

Макрокосмическая идея 64.
Математика 43, 51, у Аристотеля 31, 

ея вльянье на оитологизмъ 210.
Матер1ализмь стоиковъ 91, во время 

Декарта 135, фраицузскьй 161, 
Отношенье Канта къ матерьалязму



167, отношеше къ другимъ М1росо- 
зерпашямъ235, дуалистическш 235, 
монистической 239, механической 
241, психофизически 242, физю- 
логическш 243, соцшлогическШ 213, 
Отношеше Платона къ м. 249, 
пспхофизпч. м. у Шопенгауера 278.

Матер1я по Аристотелю 76, по Беркли 
160, критика П0ВЯТ1Я матери Берк­
ли 191, метафизическое значеше 
ея 233, постоянство ея 237.

Мегарики 69.
Метафизика 30, 57, аристотелевская 

76, 270, стоиковъ 89, Эпикура 95. 
Главныя метафпзич. направлешя 
232, ея отношеше къ этик'Ь 280.

Методъ безконечно-малыхъ 214.
Микрокосмъ 65, у Лейбница 151.
ЛПровая воля у Шопенгауера 174, 278.
М1ровая гармошя у Лейбница 150, 

215, гармошя монадъ 259, преду­
становленная у Вольфа 154, 275.

Мновая душа 73, у Платона 251.
!\Провой духъ у Гегеля 172.
Мтросозерцанте, обычный формы его 

231; механическое 189; христтан- 
ское 253; естественно-научное, его 
влтяше на новейшую этику 297.

Мгръ, вечность его по Аристотелю 78; 
интеллектуальный шръ у Канта 
264.

МЫъ явленш у Шопенгауера 278.
Мистицнзмъ хрпст. философ. 102, Авгу­

стина 105, переходнаго перюда 119, 
картез1анцевъ 139.

Миеолопя, отношеше къ идеализму 247
Миеъ, отношенте къ философш 59.
Модусы у Спинозы 142, 273. у Локка 

147.
Монадолопя у Лейбница 149, 258.
Монады у Бруно 124, у Лейбница 150, 

258, у Мопертюи 243.
Монархпшизмъ 104.
Мораль господъ у Ницше 179, 289.
Мораль у Гегеля 172, гетерономная 

283, 285, въ христ!анской философ. 
288, автономная 284, имманентная ■ 
285, трансцендентная 285, интел- 
лоьтуалистпческая 291, волюнтари­
стическая 293.

Мораль чувства 299.
Моральныя системы гетерономный 286. |

трансцендентныя 290, имманентныя 
295.

Моральныя теорш, пхъ развипе, вра­
щающееся въ кругу противополож­
ностей 300.

Мотивы нравственнаго поступка 281.
М$ра силъ 153.
Мышлеше у Канта 165, у Спинозы 

273.

Варушенгя у Гербарта 174.
НативпстическГя теорш 200.
Натурфплософ1Я 57, грековъ 61, 236, 

Декарта 132, Лейбница 153, Шел­
линга 171, 219, Гегеля 172.

Науки, нормативный и объяснительныя 
26, теоретическш 30, практический 
30, поэтичесия 31, феноменологи­
чески 52, спстематпчесшя 52, ге- 
негпчеешя 52, оиытныя 51.

Науки о дух'Ь 37, 45, 51, какъ истори- 
чесшя науки 46, какъ культурный 
науки 48.

Наукословте Фихте 169, 217.
Необходимость ьъ мысли 208.
Необходимость у Канта 166.
ЫеокавНавство 179, 268.
Неоппеагорейцы 97.
Неоплатонизмь 97, 206, 238, 253.
Неосхоластика 179.
Непрерывность у Лейбница 214, 259.
«Не-н> у Фихте 217.
Номинализмъ 110, 112, 238, 256.
Нормы, нравственный 286.
Нравственность, объективная у Гегеля 

172.
Нравственный законъ у Канта 169.
N00? въ неоплатонизм  ̂98, въ христиан­

ской философш 104, 407.

Общезначимость у Канта 166.
Общественный договоръ у Гоббса 137.
Объективизмъ у евободомыслящихъ 159.
Овулпсш 154.
Окказюналпз.мъ 139, 273.
Олигархш у Аристотеля 83.

1 Онтологизмъ 201, 206.
Онтология. методъ вь схоластика 109.
Оптимпзмъ у Лейбница 150
Опытная философы Локка Н5.
Опытъ у Канта 165, 166, 229.
Огцапоп потит у Бэкона 128.



Основаше, достаточное у Лейбница 
152, 215, 259.

Осуьььествленье ц$ли у Аристотеля 271.
Осязанье въ теорш познашя Локка 190, 

у Кондильяка 193.
Отношешя'у Локка 147.
Охлократья у Аристотеля 83.
Очевидность, математич?ская, вльяШе 

ея на онтологпзмъ 210.
Ощущеше у Канта 166, 227, 254.
Ощущенье у Локка 146, 190.

Панлогизмъ 201, 216, 266.
Панпсихизмъ Беркли 193.
Пантеизмъ стоиковъ 91, Канта 168, 

Спинозы 115, эволюцюнистическьй 
пантеизмъ Гегеля 267.

Пантеистиконъ Толанда 242.
Параллелизмъ, психофпзическШ у окка- 

зюналистовъ 139, у Спинозы 143.
Пассивность матерш 242.
Патристика 101.
Первичное вещество въ примитивномъ 

матерьализмЪ 236.
Пирронизмъ 96.
Пиеагорейцы 186, 236, 248, 251.
Платонизма въ христьанскомъ мьросо- 

зерцанш 238.
Позитивизмъ, зарождеше его 163, но- 

вМшШ 175,179.
Познаше, интуитивное 210, совершен­

ное у Спинозы 213.
Полезность въ вольфовской системе 

215.
Политика Аристотеля 82.
Подптья у Аристотеля 83.
Понятье безконечности, абсолютной у 

Спинозы 212.
Понятье Бога у Декарта 131, у Спи­

нозы 142, 211, у Канта 229, у Пла­
тона 250, у Аристотеля 253, у 
Беркли 262, у Гербарта 277.

Попятье добродетели у Сократа 69, 
Платона 252, 285, Аристотеля 81,
285.

Понятье логоса у стоиковъ 91, въ не­
оплатонизме 93, въ христьанской 
философш 101, 104.

Понятье силы у д’Аламбера 197.
Понятье субстанщи у Аристотеля 76, 

Спинозы 142.211, Локка 147, Юла 
163, 195, 196, 226, Канта 166,228,

Лейбница 213, Декарта 258, 272. 
Его метафизическое значенье 233.

Понятье цели у Аристотеля 77, 205,’ 
у Лейбница 214, 259, у Вольфа 
215, въ демокритовской атомистике 
237.

Понятье ценности, относительной н 
абсольотной 25; ихъ значен!е для 
идеализма 247.

Понятья у Платона 71, 203, 204, 249, 
у Аристотеля 205, оспариван!е ихъ 
реальности Беркли 261.

ПошгНе числа у Платона 251.
Популярная филссофья, немецкая 165.
Последователи Гераклита 186, 224.
Постулаты, практпческье у Канта 169, 

229, 264.
Потенцья у Аристотеля 76.
Правы, понятье его у Гегеля 172.
Представлеше у Лейбница 150, смут­

ное у Лейбница 215.
Представленья о богахъ по Демокриту 

237.
Представлен1я о демонахъ въ неопла­

тонизме 98.
Призраки, душевные процессы, какъ 

таковые, у Гоббса 136, 241.
Призракъ 185, у Платона 249.
Прпнципъ наименьшей траты силъ 199.
Принципъ простоты 200.
Природа, интеллектуальная человека у 

Канта 169.
Причина, ея понят!е въ аытпчпомь 

скепсисе 225, у Канта 228, един­
ство ея 237.

Причинность у Юма 163,195,196,226, 
у Канта 166, 229.

Проблема воспрьптья въ древней фы- 
лософьи 187.

Продукты духа 53.
Просвещенье, отношепье Локка къ нему 

148, философья проев. 157, въ Ан- 
гльн 158, во Ф( анцьы 161, въ Пер­
ья а ьь ь и 161.

Пространство у Канта 166, 227, 264. 
Пространство какъ специфическая 
эыергЬь 198.

Пгот жен1е у Спинозы 273.
Психея (ГзусЬе!, первоначальное ма­

терьальное значенье ея 236.
Пснхологызмъ Беркли 193, 260.
ПсихолоНя, отношенье къ наукамъ духа



45, 48, 50, къ естественнымъ на- 
укамъ 50. Псих. Августина 106, 
Лейбница 154, Вольфа 164, Канта 
169, матерьалистическая 944.

Развитье, понятье его у Аристотеля 
78, у Лейбница 152.

Разсудочная мораль 298.
Разумъ, активный у Аристотеля 79, 

253, пассивный 79, какъ способ­
ность умозаключешя у Канта 229.

Рацьовнлпзмъ 201, у Гегеля 221.
Реализмъ 235, у Аристотеля 81, схо- 

ластическьй 110. Переходъ идеализ­
ма въ реализмъ 267. Дуалистач. 
реализмъ 269, его отношенье къ 
матер1ализму и идеализму 270. Мо- 
нистич. р. 273, монадология. 276.

Реальность у Канта 228.
Реальные элементы (Кеа1еп) у Гербарта 

173, 277.
Ролятивизмъ Аристотеля 81.
Рефлексья у Локка 146.
Ригоризмъ 226.
Ряды потенцьй у Шеллинга 171.

Самоохраненья у Гербарта 174.
Саморазввтье понятш 218, монадъ 259.
Свобода волн у Канта 229.
Свибодоыысляпие 148, 158.
Секты христианской церкви 102.
Сенсуализмъ 193, 191, отношеше Пла­

тона къ нему 249.
Сила, ея сохраненье у Лейбница 153.
Симпатья въ тео|Ш морали-163, 299.
Синтезпсъ въ павлогистическомъ ме­

тод* 218, 219.
Система вЬры, христьанская 253.
Скептицизмъ 96, 186, 187, 203, въ ре­

зультат* декартовской философ!и 
140. Крвтическьй ск. 163. Отно­
шенье Платона къ сьеп. 219.

Случай у Аристотеля 77, у Эпикура 238.
Совесть 292, у Канта 169.
Сонъ 185.
Состраданье у Шопенгауора 175.
Софистика 67, 187, 224, 238, 283, 287.
СоаьолоНя Канта 176.
Спинозпзмъ, его отношен1е къ плато­

низму 274.
Спиритуало мъ 140.
Способности души у Вольфа 164.

Стоики 85, 87, 206, 253, 296.
Стоицизмъ 238.
Стремленье у Лейбница 150.
СубординацЫпзмъ 104.
Субъективизмъ Беркли 159, 193.
Суев*рье 137.
Сужденья оценки, нравственныя 281.
Суммирование оьцушеньй, психическье 

ш оцессы какъ комплексы ощуще- 
ньй 243.

Схема, время какъ схема у Канта 166, 
228.

Схоластика 108, 255, 271; ея вл!явье 
на онтологизмъ 207.

Творенье изъ ничего 104, у Августина 
254.

Тезисъ въ панлогистическомъ метод* 
218, 219.

Теизмъ у Лейбница 151, у Канта 168.
Телеологья стоиковъ91, Вольфа 165,275.
Теодицея Лейбница 155.
Теологья у Аристотеля 31, у Лейбница 

155, у Канта 169, у Вольфа.164.
Теорья вихрей Декарта 133.
Теорья договора у Гоббса 136.
Теорья колебанШ эоира 190.
Теорья познанья 57, Локка 145, Канта 

166.
Теорья эманац1и 189.
Теософья эллинской философш 97, ьу- 

дейская 97.
Тиран1я у Аристотеля 83.
Треб 1ваиья, практпческья у Канта 264.
Трпхотомья понятш въ панлогизм* 220.
Т*лесный мьръ, его понятье у Декарта 

132, 272, у Спинозы 142.

ШьувгзаИа, поняНе о нихъ въ схола­
стик* 110.

Универсализмъ у Канта 168, объектив­
ный 300.

Утилитаризмъ Бакона 130, Локка 148, 
теологически 212, Бентама 299.

Ученье о блаьахъ 282,295, объективное
286.

Ученье о государств* Платона 75, Авгу­
стина 108, 9очы Аквинскаго 112, 
Гоббса 136, Руссо 162, Фихте 170.

Ученье о добродбтели 282, 286, 295.
Ученье объ идеяхъ, у Платона 70, 203,



у Августина 106, у Декарта 131, 
257, у Щоиенгауера 279.

Учеше о многообразы, какъ самая об­
щая область математики 51.

Учеше о познаны 55, 57.
Учеше о принципахъ 56, 57.
Учен1е объ элементахъ въ греческой 

натурфилософы 66.

Федонъ Платона 206.
Феноменализмъ 199, 200.
Физика 29, 30.
Физики, юшйсше 236.
Физюлопн, ея влгяше на чистый эмпп- 

ризмъ 197.
Философ1Я, задача фил. 4, оп/ед'Ьлешя 

фил. 4, философия, какъ учеше о 
познаны п теор1я морали 5. какъ 
всеобщ )Я наука о духЪ 5, 27, 55, 
какъ учеше о благахъ, 5, 22, ея 
ц$лъ 7, философ, п наука 10. Фи­
лософгя й> древности 11, христЬ 
анская 12, 99, въ новое время 12, 
115. Философ1Я, какъ исторгя фи 
лософы 13, общее опредблеше 15, 
отношен1е къ религш 16, въ фи­
лософы грековъ 16, въ средше 
вЪкя 17, въ першдъ просвЪщешя 
17, ■, Канта 18, въ новейшей тео­
логи 20, въ современной наукЬ 21. 
Философия, какъ нормативная дис­
циплина 25. Систематическое ппд- 
разд1>леше философы 54. Истори­
ческое развитее фил. 59. Философ, 

.грековъ 59, развиие ея 59. Философ, 
илатона, развшпе ея 70. Философ. 
Аристотеля 75. Христганская фи­
лософия 99. Индуктивная и дедук­
тивная философ1я 127. Критическая 
фил. 165. Фил. XIX стод1тя 169. 
Главныя направлешя. философы 
182* Основныя проблемЪ философ. 
182. Имманентная философ1я 201, 
268. Научная философ1я 280.

Филоссф1я авторитета 179; ф. гегелев­
ская- 173; ф. духа 57; ф. действи­
тельности 170; ф. релиты стоиковъ 
90, Канта 168 и Эпикура 95; ф. чув­
ства 164; ф. эпохи возрождешя 
118, 256.

'у чТЖТ|

Форма у Аристотеля 76, 77, 270, пе- 
вещесгвенная 80, 205, у Каита 
166, 264.

Формальные прпнцпш у Аристотеля
205.

Формы поняты у Канта 166, 227, 264. ̂
Формы созерцашй у Канта 166, 227.
Френолопя 244.

Циники 69, 85, 296.
Щли нравственнаго поступка 281.
Дели природы у Аристотеля 77.

Чувственное воспр1ят1е въ духе паив- 
наго эмпиризма 187, 236.

Шеллинговская система тожества 171,
219.

Эгоизмъ, какъ моральный принципъ 298.
Эконом1я мышлешя 199, 200.
Элеаты 64, 186, 202, 224, пхъ борьба 

съ народной миеолопей 248.
Элементъ 65.
Элленазмъ 84.
Эманацш 98.
Эмпиризмъ, наивный 183, разсудочный 

188, чистый 191, у Гегеля 221.
Эмпирикокритипизмъ 201.
Энергы, специфнчесшя 197, 200.
Энергш у Аристотеля 76.
Эиикуреизмъ 93, 238.
Эпикурейцы 85, 184.
Эпоха возрождешя, платонизмъ эпохи 

возрождешя 116, эклектизмъ эпохи 
возрождешя 116.

Эстетика 25, Канта 265.
Этика 25, 29,281, Аристотеля 81, стои­

ковъ 87, Эпикура 93, Декарта 134, 
Гоббса 137, Спинозы 144, Лейбница 
156, Канта 230,265, античная 282, 
новая 282, индивидуалистическая 
297, универсалистическая 297, 299, 
эгоистическая 297, альтруистиче­
ская 297, эволюМонистическая 297.

Я  у Фихте 170, 217.
Явлеше, поняНе его у Канта 167,231, 

265, у Лейбница 215, 260, у Гегеля
220, въ новейшей философы 267.
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