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П Р Е Д И С Л О В І Е .

Доктрина экономическаго матеріализыа, впервые фор- 
ыулированная около пятидесяти л ітъ  тому назадъ, лишь 
въ самое посліднее время сділалась предыетомъ литера- 
турной пропаганды и общественныхъ толковъ и на ЗападЬ 
(преимущественно въ Германіи), и у насъ. К ъ  числу при- 
чинъ, содійствовавшихъ распространенію этого ученія, 
нужно отнести, съ одной сторопы, усп іхи , сділанные за 
посліднее вреыя научною разработкою экономической исто- 
ріи, съ другой стороны, ту связь, въ какой эта доктрина 
находится съ однимъ изъ очень видныхъ общественныхъ 
теченій современности. Въ настоящей к н и гі мы подвер- 
гаемъ теорію экономическаго матеріализма разбору, глав- 
ные результаты котораго могутъ быть выражены въ слГ- 
дующихъ трехъ положеніяхъ. Во-первыхъ, полвіка тому 
назадъ основная идея этого ученія высказана была со- 
вершенно догматически и, собственно говоря, остается до 
сихъ поръ научно соверптенно необоснованною, такъ какъ 
вся новішшая литература экономическаго матеріализма
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представляетъ изъ себя лишь рядъ развитій и п р и м ін е- 

ній основного при ндипа, который, однако, никогда не былъ 

предметоыъ д ійствительно научной аргум ентаціи . В о-вто- 

ры хъ, если за посл ідн ее  время разработка экономической 

исторіп д іл а е т ъ  все ббльшіе и ббльшіе уснЬхи и если 

въ этой разработкЬ даж е и принимаю тъ н іко то р о е  участіе 

авторы, заявляю щ іе себя сторонниками экономическаго 

матеріализма, то явлен іе  это объясняется не спеціаль- 

нымъ вліяніемъ доктрины экономическаго матеріализма, а 

общими условіями современности, все б о л іе  н б о л іе  ука- 

зывающими н а  важ ное значеніе экономическаго ф актора 

въ общ ественной ж изни, и развитіемъ исторической науки, 

которая все болыпе и болыпе расш иряетъ предметъ своего 

в ід ін ія  и умнож аетъ подлеж аіцій о б р аб о тк і матеріалъ. 

В ъ-третьихъ, н акон ец ъ , экономическій матеріализмъ, как ъ  

доктрина, стрем ящ аяся объяснить всю исторію изъ одного 

экономическаго начала, сама по себЬ не долж на счи- 

таться ни необходимою основою предъявленія общ еству 

извЬстнаго рода требованій , ни непзбЬжнглмъ выводомъ 

изъ этого предъявленія. Говоря коротко, научное и общ е- 

ственное движ еніе въ  духЬ тЬхъ интересовъ, защ итни- 

ками коихъ являю тся сторонники экономическаго м атеріа- 

лизма, отнюдь не требую тъ признанія истинности этого 

ученія, само же оно до сихъ поръ остается своего рода 

исторіологическимъ догматоыъ, такъ  какъ  имЬетъ въ своемъ 

основаніи мысль. принимаемую  за безусловную истину 

безъ малЬйшей попытки ее научно обосновать.

Этой кпигЬ мы даемъ названіе „С тары хъ и новыхъ 

этю довъ". П реж де всего, это, дЬйствительно,— этюды, т .-е .
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отдільны я статьи, написанеы я по поводу болыпею частью 

разны хъ книгъ, выходившихъ за п ослідн іе  годы и касав- 

ш ихся взаимныхъ отнош еній исторіи и политической эко- 

номіи. Таковы были статьи: „П олитическая экономія и 

теорія историческаго проц есса“ (И сторическое ОбозргЬніе,

1 8 9 1  г.), „Экономическое направленіе въ исторіи“ (Ю ри- 

дическій ВЬстникъ, 1 8 9 1  г .), „ЗамЬтки объ экономиче- 

скомъ направленіи  въ исторіи" (И сторическое ОбозрЬніе,

1 8 9 2  г.), „И сточники историческихъ перемЬнъ" (Р ус- 

ское Богатство, 1 8 9 2 - г .), „П о поводу новой формули- 

ровки матеріальной исторіи“ (Историческое О бозрін іе , 

1 8 9 2  г.) и „Н овая попытка экономическаго обоснованія 

исторіи" (Русское Богатство, 1 8 9 4  г.). ГлавнЬпш іе взгляды, 

высказанные въ этихъ статьяхъ (кромЬ послЬдней), были 

затЬмъ нами резюмированы, систематизированы и значи- 

тельно дополнены въ статьЬ „Экономическій матеріализмъ въ 

исторіи“ , напечатанной въ „ВЬстникЬ Е вроп ы “ за 1 8 9 4  г. 

и вош едш ей за т ім ъ  въ сборникъ статей автора, изданный 

подъ заглавіем ъ „И сторико-философскіе и соціологическіе 

этюды“ . Эту послЬднтою статью мы и кладемъ въ основу 

первой половины настоящ ей книж ки, сохраняя порядокъ 

изложенія и зпачительную часть самой этой статьи, но 

замЬняя остальное перепечаткою  цЬликомъ или въ боль- 

ш ихъ извлеченіяхъ другихъ статей и прибавляя къ нимъ 

болыпую вы держ ку ещ е изъ одной наш ей статьи, помЬ- 

щ енной въ „И сторическомъ О бозрЬпіи“ за 1 8 9 5  г. подъ 

заглавіемъ „Новый трудъ по теоріи исторіи". Къ этимъ 

„стары м ъ “ частямъ въ настоящ ей книжкЬ прибавляются 

соверш енно новыя части, въ первый разъ  появляю щ іяся въ
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печати въ в и д і значительны хъ вставокъ въ преж нія статьи 

и въ в и д і спеціально для этой книжки написанны хъ главъ. 

Таковы , во-первы хъ, именно странпцы, заклю чаю щ ія изло- 

ж ен іе чисто экономическаго ученія М аркса ( 5 0 — 6 1 ) , 

странпцы , посвящ енныя разбору исторіологическихъ взгля- 

довъ Л аф арга  и М еринга (1 0 3  — 1 1 8 )  и другія м е н іе  зн а- 

чительныя вставки (н ап р ., стр. 1 6 0  — 1 6 1 ) . В о-вторы хъ, 

это — новыя главы (начиная съ стр. 1 8 3 ) , въ коихъ раз- 

сматриваются книги гг. СтрувО и Бельтова, вызвавш ія 

весьма сильную полемику въ наш ей періодической печати, 

хотя, собственно говоря, въ э1*ой п олем и к і первенствую - 

щ ую  роль игралъ далеко не самъ экономическій м атеріа- 

лизмъ. ЗатЬм ъ идетъ глава, посвящ енная разсмотр'Ьнію этой 

полемики, поскольку послЬдняя касается наш его предмета. 

КромЬ того, во время печатап ія  вастоящ ей книги намъ 

пришлось познакомиться съ одной вступительной лекціей , 

составленной въ духЬ экономическаго объясненія исторіи, 

и мы посвятили нЬсколько страницъ разбору этой лекціи. 

Заклю чительная глава ко всей настоящ ей книгЬ тоже на- 

писана вновь. И зъ двухъ прилож еній къ  тексту  книги 

одно тоже написано вновь. Такимъ образомъ авторъ имЬлъ 

право назвать свою книгу „Старыми и новыми этю дами“ .

К акъ  въ преж нихъ статьяхъ , посвящ енны хъ вопросу 

объ экономическомъ матеріализмЬ, такъ  и въ этой кннгЬ 

мы стоимъ исключительно на теоретической точкЬ зрЬнія, 

разсматривая лишь вопросъ о томъ, насколько правильно 

и основательно сводить всю исторію къ одной экономіи 

и сущ ествуетъ ли у сторонниковъ этого сведеиія к ак ая- 

либо научная аргум ентац ія. По наш ему мнЬнію, рЬш еніе
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атого вопроса въ ту или другую сторону отнюдь не обусло- 

вливаетъ такого или иного р іш е н ія  прочихъ вопросовъ,—  

именво вопросовъ практическаго свойства,— которые зани- 

ыаютъ первенствую щ ее полож еніе у  всбхъ сторонниковъ 

экономическаго матеріализма. В отъ почеыу, разбирая д в і  

названны я русскія книги (гг. Струве и Бельтова), мы 

оставляеыъ соверш енно въ сторошЬ все то, что не имЬетъ 

прямого и непосредственнаго отнош енія къ экономическому 

ыатеріализму. ПослЬдній вообще стремится сдЬлаться исто- 

рико-философскою теоріей, т .-е . ученіеыъ о томъ, чтб есть, 

какъ  оно есть, а  не о томъ, чтЬ должно быть, и не о 

тоыъ, чтб нужно дЬлать для выполненія какой-либо обще- 

ственной програыыы. В ъ качествЬ именно такой историко- 

философской, абстрактной теоріи мы п разсматриваемъ эко- 

ноыическій ыатеріализыъ, соверш енно не касаясь ни тЬхъ 

конкретны хъ явленій, ни т іх ъ  практическихъ совЬтовъ, 

по поводу которы хъ въ наш ей періодической печати глав- 

нымъ образомъ и пропсходила полемика пос.тЬ выхода въ 

свЬтъ двухъ названны хъ книгъ. Мы думаемъ, н акон ец ъ ,—  

да такъ оно выходитъ и на самоыъ дЬлЬ,— что сторонники 

экономическаго матеріализыа напрасно основываютъ свою 

оцЬнку современнаго положенія Россіи, а  съ тЬмъ вмЬстЬ 

и свои практическіе совЬты— на доктринЬ экономическаго 

матеріализма, и думаемъ это не потому только, что послЬдняя 

сама не доказана, но и потому, что будь она даж е до- 

казан а, она по существу дЬла не могла бы служить осно- 

вой для сужденія о такой сложной совокупности конкрет- 

ны хъ явленій, какую  представляетъ изъ себя окруж аю щ ая 

насъ дЬйствительность. Съ другой стороны, и съ полнымъ
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паденіеыъ экономическаго м атеріализма и зв істн о е  пони- 

ыаніе современности и задачъ ближ апш аго будущ аго ни- 

сколько не будетъ поколеблено, если только оно будетъ 

дМ ствительно результатомъ научнаго изсл ідован ія  ф ак- 

товъ, а не подтасовкою ихъ въ пользу и зв істн аго  пред- 

взятаго взгляда.

Просимъ въ заклю ченіе см отр іть  на эту книгу, именно 

какъ  на этюды, задачею  коихъ, как ъ  таковы хъ, вовсе не 

было дать полное, систематическое и исчерпываю щ ее р аз- 

сы отр ін іе  вопроса объ экономическомъ м атеріализм і. Объ 

этомъ направленіи , по всей в іроятн ости , намъ прпдется 

ещ е писать по поводу новы хъ трудовъ, такъ  или нначе 

касаю щ ихся предмета. Н а п р ., въ данную  минуту у меня 

находится въ рукахъ  соверш енно новое (1 8 9 6  г.) сочи- 

пеніе галльскаго проф ессора п рава  Р . Ш там ы лера, оза- 

главленное „Х озяйство и право съ точки зр іш ія мате- 

ріалистическаго пониманія исторіи" *), большой трудъ 

(6 6 8  страницъ убористой печати), и я  узке думаю дать 

о немъ отчетъ русской читаю щ ей п у б л и к і въ одномъ изъ 

паш ихъ періодическихъ изданій.

Оаб., 15-го яываря 1896.

н. к.

') ЛУігІзсһаЙ шкі Кесһі пасһ сіег гааіегіаіізіізсһеп безсһісһізаиі- 
іаззшіе. Е іпе 802Іа1рһі1озорһі8сһе ІІпіегзисһип^. Ьеір2І§. 1896. От- 
ношеніе автора кь эконоыическоііу матеріалпзму — крнтическое. Къ 
сожадінію, я не нміііъ еще соч. Тремереля „Ье т а гх І8 т е“, о суще- 
ствоваиіи коего знаю только ивъ газетъ. Если и оно касаегся эконо- 
ыическаго матеріализыа, то іг о немъ будетъ данъ отчетъ.



I. Вступлеігіе.

Экономическое, или матеріалистическое воззрін іе въ исто- 
ріи, о которомъ въ настоящее время такъ много говорятъ, 
стремится вы тіснить противоположное еыу историческое міро- 
созерцаніе, которое господствовало раньше и заключалось въ 
объясненіи историческаго процесса изъ психологическаго, или 
идейнаго начала. Въ с а о р і историческаго идеализма и исто- 
рическаго ыатеріализма историкъ долженъ занять положеніе, 
такъ сказать, дружественпаго нейтралитета. Идеалистическое 
объясненіе исторіи, им ію щ ее свои глубокія основанія въ 
прошломъ нашей науки и въ самой жизни, ею изучаемой, 
страдаетъ тЪмъ не м ен іе  односторонностью, и въ этомъ 
смы слі возникновеніе ыатеріалистическаго міросозерцанія 
было шагоыъ впередъ на пути выясненія сущности истори- 
ческаго процесса; но если и развитіе науки, и саыа истори- 
ческая ясизнь дали извйстныя и притомъ очень прочныя оено- 
ванія для новой точки зр ін ія , то— поскольку послйдняя д і -  
лается исключительною — и оиа тоже нредставляется наыъ 
одностороннею, а потому и не иыіющею права на то, чтобы 
совершенно вы тіснить прежнюю точку зр іп ія . Историкъ, 
т.-е. представитель пауки, стреыящейся къ всестороннеыу по- 
пиманію культурной и соціальной жизни человйчества, какою 
она дается въ историческомъ опытһ,— въ спорЪ ыежду идеа- 
лизмомъ и ыатеріализмомъ, долженъ имеппо запять нейтраль- 
ное положеніе: и психологическое, и экономическое напра- 
вленія исторін для него одинаково віьрны, поскольку они, и м ія  
каждое свои паучныя основаиія, дополняютъ другъ друга,—

ЭТЮДЫ ОВЪ ЭКОН. МАТКР. 1
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и одинаково же невпрны, разъ одно стремится совершенпо 
устранить другое. Эта мысль рано или поздно, думаемъ мы, 
должпа сд іл аться  общимъ достояніемъ, и въ псторіи разви- 
тія основныхъ историко-философскихъ концепцій повторится 
извістны й діалектическій законъ Гегеля, приміняемый, какъ 
мы увидимъ, самими экономическими матеріалистами къ исто- 
рическому процессу. Въ исторіи пониыанія основъ культурно- 
соціальиаго развитія человічества объяснепіе всего этого раз- 
витія изъ одноіо духовнаго начала быдо первымъ моментоыъ, 
т. е. тезисомъ, и можно исторически доказать пеобходимость 
именно такого тезиса. Ц іл ы й  рядъ очень важныхъ притомъ 
явленій исторической жизпи, однако, не могъ быть объяененъ 
изъ этого начала, и опять-таки исторически можво оправдать 
возникновепіе противоположной точки зріш ія, составляющей 
второй ыомептъ, или аптитезу: указавъ на факты, не объяс- 
няемые первою точкою зрйнія, открывъ истинный ихъ источ- 
никъ, новое направленіе пошло ещ е д ал іе , сдЬлавъ попытку 
и т і  факты, которые совершенно удовлетворительно объяс- 
няются психологіей, объяспять экономіей. Ч ім ъ , однако, силь- 
н іе  будетъ обнаруживаться тенденція экономнческаго ыате- 
ріализма къ вьггЬсненію психологіи изъ той области, гдЬ са- 
мымъ законньшъ является объясненіе психологическое, тЬмъ 
все болЬе и болЬе очевидною будетъ д іл аться  несостоятель- 
ность экономическаго матеріализма, въ роли всеобъемлющей 
теоріи историческаго процесса, какъ сд ілалась раньш е оче- 
видною несостоятельность въ той же роли и психологиче- 
скаго идеализма, лишь только открылась сторона исторіи, по- 
требовавшая экономическаго объяснепія. За  первымъ и вто- 
рымъ моментами надлежитъ паступить третьему ыоменту: 
односторонности тезиса и антитезы найдутъ свое примиреніе 
въ синтезЬ, какъ внраж епіи полпой истипы. Въ чемъ будетъ 
заключаться такой синтезъ, объ этомъ— мы здЬсь говорить не 
станемъ. Считаеыъ нужпымъ ограничитьсл лишь пішоторыми 
соображепіями, доказывающими, по нашему мнЬнію, необходи- 
мость синтеза идеалистической и матеріалистической точекъ 
зріш ія.

Единственное реальное существо, съ которымъ имЬетъ 
дЬло историческая наука, есть человЬческая личпость. Лишь 
человЬческія личности ыыслятъ, чувствуютъ, желаютъ, па- 
слаждаются и страдаютъ, ставятъ себі. ці.ли, стремятся къ 
ихъ достижеиію, дішствуютъ. Народы и государства съ своими
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правительствами, обіцественные слои и классы, сословія и  
партіи и т. п. состоятъ изъ отдізльныхъ личностей, взгля- 
дами, настроеніями и побуждепіями коихъ опреділяется на- 
правлепіе д-Ьятелъпости каждой такой группы. Культурныя 
и соціальныя формы существуютъ лишь въ личностяхъ или 
чрезъ личности. Но каж дая человіческая личность, состоя 
изъ г іл а  и души, ведетъ двоякую жизнь— физическую и пси- 
хическую, пе являясь передъ пами пи исключительно плотыо 
съ ея матеріальными потребностями, ни исключителъно ду- 
хомъ съ его потребностями интеллектуальными и моральными. 
И  у т іл а , и у души человіка, есть свои потребности, ищ ущ ія 
своего удовлетворенія и ставящ ія отдільную  лизность въ 
различныя отношенія къ впіш нем у міру, т -е. къ  чрироді, 
и къ другимъ людямъ, т.-е. къ обществу, и эти отношенія 
бываютъ двоякаго рода. ЧеловЬкъ нуждается въ п и щ і, одеж ді, 
ж и ли щ і, и на п о ч в і этихъ потребностей человіка возни- 
каетъ  его чисто матеріалистическое, если можно такъ выра- 
зиться, отношеніе къ природі; но та же природа вызываетъ 
съ его стороны и духовное къ с е б і отношеніе, являясь пред- 
метомъ его удивленія и пытливости его ума: отношеніе че- 
л о в ік а  къ п ри род і въ зависимости отъ физическихъ и ду- 
ховныхъ потребностей личности создаетъ ноэтому, съ одной 
стороны, разнаго рода искусства, направленныя на то, чтобы 
обезпечивать матеріальное суіцествованіе личности, съ дру- 
гой стороны —  всю умственную и нравственную культуру, 
т .-е. миөологію и религію, философію и науку, литературу 
и художества, которыя служатъ удовлетворенію духовныхъ 
потребностей личности. Объяснять экономически возникно- 
веніе разныхъ видовъ теоретическаго отношенія человіка къ 
вніш нем у міру (да и къ самому себ і), къ вопросамъ бытія 
и познанія, равно какъ  возникновеніе безкорыстнаго творче- 
скаго воспроизведенія вн іш н и хъ  явленій (да и собственныхъ 
своихъ помысловъ), было бы столь же мало научно, сколь 
пепаучпо было бы отыскивать во внутренней психической 
жизни личности причины возникновенія звіроловства, ското- 
водства, зем леділ ія , обрабатывающей промышлепности, тор- 
говли и депежпыхъ операцій.

Взаимныя отношенія между личностями, создающія обще- 
ственную жизнь, равнымъ образомъ им ію тъ двоякій харак- 
теръ. Существованіе общества немыслимо безъ психическаго 
взаим одійствія между отдільпыми личностями, составляю-

і*
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ідими общество, и только на п оч в і этого взаимодійствія возни- 
каютъ всЪ явленія духовной культуры цЪлаго народа, обмЪнъ 
мыслей и настроепій и языкъ, какъ главное его орудіе, общія 
представленія и вЪрованія, воззрЪнія и зпанія, предапія и 
чаян ія, какъ содержаніе духовной культуры всего народа, 
или какой либо его части, безкорыстный интересъ къ чужому 
я и то чувство симпатіи или альтруизма, которое есть одипъ 
изъ основныхъ источниковъ морали, наконецъ, чисто духов- 
ная солидарность, какая связываетъ въ одно цЪлое немате- 
ріальными узами общаго языка или общихъ вЪрованій лю- 
дей одной и той же національности или одного и того ж е 
вЪроисповЪданія.

Общество, сказали мы, никакимъ образомъ не можетъ су- 
ществовать безъ психическаго взаимодЪйствія его членовъг 
лежащ аго и въ основЪ всей его духовной культуры; но обще 
ство немыслимо и безъ того матеріальнаго взаимодЪйствія 
между личностями, которое заключается не въ обмінЪ мыслями 
и настроеніями, а въ обмЪнЪ услугами и продуктами, лелса- 
щемъ въ основЪ экономическаго и политическаго строя. ОбмЪнъ 
услугъ и продуктовъ былъ бы невозможенъ безъ психиче- 
скаго взаимодМ ствія, но и послйднее само по себй, т. е. безъ 
участія экономическихъ взаимоотношеній, было бы не въ со- 
стояніи сплотить между собою отдільны я личности въ одно 
ц ід о е . Такимъ образомъ, общество и м іетъ  двоякую основу—  
психическую и экономическую, духовное взаимодійствіе и 
взаимоотношенія па почвй матеріальпыхъ интересовъ, при- 
чемъ духовпая культура, испытывая въ большей или мень- 
шей етепени на себ'Ь вліяніе соціальнаго строя, имЬетъ свой 
главный источникъ въ тЬхъ отношеніяхъ личпости къ  в н і-  
шнему міру и другимъ личпостямъ, которыя такъ или иначе 
возникаютъ на почвЬ ея духовиыхъ потребностей и стремле- 
ній, а соціальный строй, подвергаясь болынему или мепь- 
шему дЬйствію со стороны духовпой культуры, основывается 
преимущественно на тЬхъ отпош еніяхъ человЬка къ ириродЬ 
и къ другимъ себЬ подобнымъ, каковыя отношенія объяс- 
няются нуждами и интересами чисто матеріальнаго существо- 
вап ія  личности.

Идеалистическое направленіе исторіологіи было бы со- 
вершенпо право, если бы человЬкъ былъ безплотнымъ духомъ, 
и если бы потому его интересъ къ внЬшнему міру былъ только 
интеллектуальнымъ или эететическимъ, а его отпошепія къ
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другимъ людямъ—только моральнаго свойства, вслідствіе 
чего, наприм., и въ основі народной жизни лежала бы одна 
психическая связь,— безъ которой, впрочемъ, немыелимо ни- 
какое общеніе,— но этого н іт ъ , и идеалиотическое напра- 
вленіе было бы не только односторонне, но прямо невЪрно, 
если бы, пе с м ія  игнорировать факты, им ію щ іе происхожде- 
ніе въ матеріальной сторонЪ человіческаго бытія, оно стало 
и ихъ сводить къ чисто духовной основі. Совершенно такъ же 
и экономическій матеріализмъ оказался бы непремінно пра- 
вымъ, если бы человікъ  жилъ только одними матеріальными 
потребностями и стремленіями и если бы по этой причинй его 
отношенія къ природй и къ другимъ людямъ опреділялись 
лишь необходимостью въ борьбі съ ними или при ихъ помощи 
удовлетворять своей потребпости въ пищй, одеж ді и ж и л ь і и 
своему стремленію къ улучшенію вообще всего матеріальнаго 
быта; но именно этого-то въдійствительности не существуетъ, и 
односторонность экономическаго матеріализма переходитъ въ 
прямое несоотвітствіе съ реальными отношеніями обществен- 
ной жизпи, когда, не имгЬя возможности отрицать существо- 
ванія у этой жизни и другой стороны, объясняемой духов- 
ною стороною личности, оно стремится придумать и для 
всЬхъ интеллектуальныхъ, моральныхъ и эстетическихъ явле- 
ній чисто матеріальную основу. Историку и соціологу вовсе 
не приходится разрЬш ать философскій вопросъ о взаимныхъ 
отнош еніяхъ духа и матеріи. Правъ ли спиритуализмъ, или 
правъ матеріализмъ,— изъ пихъ каждый занимаетъ позицію, 
изъ которой пикогда не можетъ быть, повидимому, выбитъ 
своимъ противникомъ,—или же оба неправы, и нужно пред- 
ставлять себЬ духъ и матерію лишь какъ проявленія одиой и 
той же впЬ-опытпой сущности,— во всякомъ случаЬ тотъ, кто 
изучаетъ общество и его исторію, имЬетъ дЬло съ несомнЬн- 
ною двойственностью матеріально-духовной природы человЬка. 
Если единственнымъ реальнымъ существомъ, изучаемымъ исто- 
рическою наукою, является человЬческая личность, то нужно 
брать ее такъ, какъ даетъ ее намъ опытъ, т.-е. не въ смыслЬ 
одного только духа и не въ смыслЬ одной только плоти, па- 
мятуя при этомъ, что лишь въ исключительныхъ случаяхъ 
въ ту или другую сторону преобладаетъ или духъ, или плоть, 
и что болыпинство людей и въ общемъ наиболЬе продолжи- 
тельные періоды времени характеризуются такими отноше- 
ніями между обіими сторопами человЬческаго бытія, при су-
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щ ествованіи которыхъ не атрофируются окончательно ни 
потребности души, ни потребности т іл а . Отсюда, полагаемъ, 
совершенно ясна невозможность сведенія всей исторической 
жизни къ одному началу, если этимъ началомъ будетъ в е  
п .ільная человіческая личность съ еядуховною  и матеріаль- 
ною сторонами, а именно лишь одна изъ этихъ сторонъ.

Мы не излагаемъ зд іс ь  полпой теоріи исгорическаго про 
цесса и потому не разсматриваемъ вопроса о взаимныхъ отно- 
ш еніяхъ, существующихъ между духовною культурою съ ея 
чисто-психической основой и соціальнымъ строемъ съ чисто- 
экономической подкладкой послідняго. Позволимъ с е б і только 
прибавить, что лишь становясь на такую синтетическую точку 
зр ін ія , признающую в ір н ы я  сторопы психологическаго идеа- 
лизма и экономическаго матеріализма, поскольку они донол- 
няю тъ другъ друга, и вооружающуюся противъ обоихъ на- 
правленій, поскольку одно стремится исключить другое,—  
лишь сгановясь именно на эту точку з р ін ія , возможно все- 
сторонне охватить культурно-соціальную жизнь человічества.

Таково наше отношеніе къ  предмету настоящ ихъэтю довъ: 
это не есть ии безусловное отрицаніе, ни безусловное при- 
знаніе, это— критическое изслідовапіе, не принимающее ни- 
чего на в ір у  и стремящ ееся найти объясненіе и своего рода 
оправданіе для положеній, не могущихъ быть признанными 
за истину.

II. Происхожденіе ЭЕОномнчесЕаго направ.женія въ 
совремепной псторіографіи.

Отъ экономическаго матеріализма въ т існ ом ъ  смыслЪ 
нужно отличать экономическое наііравленіе,въ исторіографіи, 
которое выражается не столько въ теоретическомъ провоз- 
глаш еніи экономики основою исторіи, сколько въ особомъ 
интерееЬ къ  экономической жизни, проявляющемся въ цгЬ- 
ломъ рядЬ отдЬльныхъ работъ историческаго содержанія. 
Такой интересъ и м іетъ  законныя основанія, и всякій исто- 
рикъ, дорожащій полнотою и всесторониостыо изображенія 
прошлой жизни, долженъ только радоваться тому, что столь
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важная сторона общественнаго быта, прежде ыало обраща- 
вш ая на себя вниманіе историковъ, сділалась предметомъ 
спеціальнаго интереса, особенно въ наше время, когда эко- 
номическіе вопросы получили такое значеніе и въ практи- 
ческой жизни. Съ этой стороны опасность для исторической 
науки и слйдовательно для научнаго пониманія дМ ствитель- 
ности начинаетъ грозить лишь тогда, когда во имя инте- 
реса къ экономической сторонгЬ исторіи начинаютъ отрицать 
всякое значеніе за другими ея сторонами, или когда утвер- 
ждаютъ, будто только одна экономическая сторона исторіи 
можетъ быть нредметомъ чисто научной разработки. П ризна- 
вая законность и даж е особую, въ и звістны хъ отношеніяхъ, 
важность экономическаго направленія, ыы никакимъ обра- 
зомъ не можемъ отрицать законности и такой же болыпой 
важности направленія чисто культурнаго: откуда бы ни шла 
исключительность, во имя всесторонняго освЬщенія прошлаго 
историкъ долженъ давать отпоръ притязаніямъ, стремящимся 
такъ  или иначе съузить задачу исторической науки. Мы не 
стали бы говорить объ этоыъ, если бы въ д итератур і не вы- 
сказывались мнЬнія именно такого рода, объясняю щіяся, на 
паш ъ взглядъ, тЬми новыми перснективами, которыя открыло 
передъ взорами историковъ изученіе эконоыическаго прошлаго 
народовъ. То, что произошло въ этомъ отношеніи съ эконо- 
ыическиыъ направленіемъ, представляетъ изъ себя лишь одинъ 
изъ частныхъ случаевъ нЬкотораго общаго нравила: веегда 
именно, когда происходило сближеніе между исторіей и тою 
или другою научпою спеціальностью, посл ідняя постоянно 
настолько увлекала нЬкоторую часть историковъ, внося въ ихъ 
пауку новые факты и новыя точки зрЬнія, что все остальное 
этою частыо историковъ какъ бы забывалось или, по край- 
ней мЬрЬ, оттіснялоеь на задній планъ.

Съ одной стороны, въ изученіе предыетовъ, коими зани- 
маются указанныя науки, вносилась историческая точка зрЬ- 
нія, а съ пею и историческій методъ, съ другой— историки 
начинали обращать вниыапіе на явленія, до того времени 
разсматривавшіяся только теоретически. Въ первомъ отноше- 
ніи происходившая въ разныхъ областяхъ знанія перем іна 
имЬла то значеніе, что явленія, бравшіяся прежде, такъ сказать, 
въ неподвижномъ бытіи, пачинали изучаться въ своемъ исто- 
рическоыъ развитіи, и, нанрим., теоріи права литературы 
или экономическихъ явленій, считавш іяся обязательными для
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всЬхъ эпохъ и пародовъ, уступали мЬсто теоріямъ, въ кото- 
рыхъ на первый планъ выдвигалась идея обусловленности 
юридическихъ, литературныхъ или хозяйствепныхъ явле- 
ній извЬстпымъ временемъ и извЬстнымъ мЬстомъ. Этимъ 
вносилась въ прежнөе теоретическое изученіе поправка, по- 
правка съ весьма важными результатами для общихъ взгля- 
довъ на сущность и внутреннія отношенія упомянутыхъ сферъ 
народной жизни, хотя, къ сожалЬпію, весьма нерЬдко по- 
правка стремилась даже прямо упразднить и вполнЬ за- 
конныя точки зрЬнія преж нихъ теорій, далекихъ отъ исто- 
рическаго отношенія къ своимъ объектамъ. НесомнЬнно важ- 
ное значеніе имЬло и обращеніе историковъ къ праву, къ 
произведеніямъ литературы, къ хозяйственной жизни, кото- 
рыми занимались раньш е одпи только профессіональные юри- 
сты, эстетики и экономисты: по мЬрЬ того, какъ историки 
пріобщали къ старымъ предметамъ своихъ занятій тотъ или 
другой новый предметъ, ихъ умственный кругозоръ расши- 
рялся, они ш ире захватывали жизнь народа, все глубже и 
глубже начинали проникать въ ея тайники, хотя и здЬсь 
дЬло не обходилось безъ односторонностей и увлеченій. Эти 
послЬднія мы можемъ обнаружить и въ томъ направленіи 
исторической науки, которому позволительпо дать названіе 
экономическаго, подобяо тому какъ и въ самой политической 
экономіи такъ-пазываемая историческая школа гр іш и тъ  въ 
смы слі нЬкоторыхъ крайностей, съ какими въ ней прово- 
дится историческая точка зрЬнія.

Историческое направленіе въ экономической наукЬ и эко- 
номическое въ исторической относятся къ числу явлеиій 
сравнительно позднихъ. Сближенію между исторіей и поли- 
тической экономіей лредШествовало сблилсеиіе исторіи съ дру- 
гими науками, и въ этомъ отношеніи весьма любопытными 
прим ірам и являю тся перемЬны, совершившіяся въ изученіи 
права и литературы, двухъ сферъ соціальпо-культурной жизни, 
играю щ ихъ въ ней весьма видную роль и потому рано сдЬ- 
лавшихся самостоятельными предметами теоретической обра- 
ботки. НЬкоторыя явленія, возникшія на почвй двусторон- 
няго сближенія между исторіей и политической экономіей, 
и м іл и  поэтому прецедепты въ тЬхъ фактахъ, которые на- 
блюдаются въ болЬе рапнихъ попыткахъ внести историче- 
скій методъ въ теоретическое изученіе разпыхъ сферъ народ- 
ной жизни и включить эти самыя сферы въ кругъ занятій
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исторіи. ІІоэтому если историческая школа въ политической 
экономіи и экопомическое паправлепіе въ исторической н а у к і 
д ілаю тъ  пЬкоторыя ошибки; то въ ошибкахъ этихъ мы ви- 
димъ лишь повтореніе одностороппостей и увлеченій, зпа- 
комыхъ намъ по другимъ примЬрамъ. Самое повтореніе 
однЬхъ и тЬхъ же ошибокъ въ разныхъ научпыхъ напра- 
вленіяхъ, указывая на дЬйствіе нЬкоторыхъ общихъ причинъ, 
можетъ служить иллюстраціей къ тЬмъ теоретическимъ по- 
ложеніямъ, развитію коихъ посвящается эта глава книги. 
Скажемъ поэтому нЬсколько словъ о сходныхъ явлепіяхъ, 
какія  наблюдаются въ исторіи сближепія исторіи, во-пер- 
выхъ, съ юриспруденціей, во-вторыхъ, съ изученіемъ лите- 
ратуры.

В сім ъ  юристамъ и историкамъ извЬстно, что въ началЬ 
нынЬшняго столЬтія въ Германіи возникла такъ-называемая 
„историческая школа права“.Н е  входя въ подробпостиея исто 
ріи укажемъ толысо н ато , что это научное направлепіе стало 
разсматривать право, не какъ неподвижную сиетему юридиче- 
скихъ нормъ, каковою право представлялось прежнимъ юри- 
стамъ, а какъ нЬчто движущееся, измЬняющееся, развиваю- 
щ ееся. Какое важное значеніе имЬла эта перемЬна для юрис- 
пруденціи, извЬстно каждому юристу, сколько-нибудь знако- 
мому съ исторіей своей науки, и каждый историкъ, въ свою 
очередь, хорошо знаетъ, что, главнымъ образомъ, благодаря 
возникновенію иоваго направленія въ наукЬ о правЬ, это 
послЬднее стало обращать на себя все болыпее и большее 
вниманіе со стороны представителей исторической науки, 
такъ  что и въ ней произошла весьма важная перемЬна. Уче- 
ніе исторической школы не разъ нодвергалось уже критикЬ, 
между прочимъ, и въ нашей литературЬ, но сколько мнЬ 
извЬстно, никто пе обраіцалъ достаточнаго вниманія на слЬ- 
дующіе два пункта: во-первыхъ, въ исторической школЬ была 
сильная тенденція нротивополагать историческій взглядъ на 
право, какъ единственно и исключительно истинный, щсЬмъ 
другимъ возможнымъ въ этой области точкамъ зрЬнія, въ 
силу чего это воззрЬніе иногда не допускало существованія 
научпыхъ истинъ, примЬнимыхъ ко всЬмъ временамъ, т.-е. 
того, что на языкЬ новой пауки носитъ названіе общихъ за- 
коновъ; съ другой же стороны, оно отрицало эти законы, а 
съ ними и общую теорію права во имя идеи о зависимости 
нрава отъ мЬстныхъ условій,— зависимости, конечно, суще-
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ствуюідей вездіі и всегда, но не исключающей общихъ на- 
чалъ въ основй національнаго разнообразіл. Аналогичное от- 
ношеніе, быть молгетъ, еще болйе подчеркнутое, ыы встр і- 
чаемъ у нйкоторыхъ нредставителей исторической школы въ 
политической экономіи къ такъ-называеыому теоретическому 
наиравленію: признаётся одно мйстное и временпое, и во иыя 
его отрицается все постоянное и неизм іпное, лежащ ее въ 
основі всего видимаго разнообразія, представляемаго отд іль- 
ными народами и эпохами. П равда, старая юриспруденція 
гр іш и л а  т ім ъ , что за все общее и в іч н о е  выдавала абстрак- 
ціи, выросшія на п о ч в і одного опредЬленнаго права, именно 
врава римскаго, въ коемъ усматривался „писанный разумъ", 
какъ и теоретическая экономія возводила прежде на степень 
всеобщихъ и в іч н ы х ъ  истинъ положенія, извлеченныя изъ 
наблюденій ночти только надъ одною англійскою дЬйстви- 
тельноетью конца прошлаго и начала ны н іш н яго  в ік а ; но 
зато и постановка всего вопроса о правЬ въ его теорети- 
ческихъ и практическихъ разв ітвлен іяхъ  исключительно на 
историческую точку зрЬнія м істн ы хъ  и временныхъ особен- 
ностей была односторонностью. Иараллельно съ развитіемъ 
этой точки зрЬнія въ юриспруденціи все болЬе и болЬе пре- 
увеличивалось иногда значеніе права и со стороны истори- 
ковъ, которые въ этомъ новомъ предыетЬ, вошедшеыъ въ 
кругъ ихъ  занятій , увидЬли какое-то откровеніе. ИзвЬстный 
юристъ-историкъ Вайцъ прямо, напр., заявляетъ, что все, не 
относящееся къ  области права, по тому самому не имЬетъ 
отношенія и къ  исторіи 1). Хорошо иллюстрируется это юри- 
дическое увлеченіе историковъ слЬдующимъ разсказомъ проф. 
К. Н. Бестужева-Рюыина о своихъ студенческихъ годахъ. 
„Подъ вліяніемъ чтеній Кавелина, говоритъ онъ въ біогра- 
фическомъ очеркЬ Еш евскаго, у многихъ молодыхъ людей 
сложилось убЬжденіе, что исторія права есть самая важная 
часть исторіи, что смЬна ипститутовъ и понятій юридиче- 
скихъ вполнЬ выражаетъ собою все историческое движеніе. 
Впрочемъ, мнЬніе это высказывалось тогда и за универси- 
тетскими стЬнами“. Подъ вліяніемъ такого мнЬнія находился 
и самъ передающій эту любопытную черту тогдаш няго на- 
учнаго настроенія, и именно подъ его вліяніеыъ, разсказы- 
ваетъ онъ далыпе, „зашелъ я разъ (въ 1847 г.) къ М. П.

‘) 1Уаііе. Беиізсһе ҮегГаззипдзцезсһісІИе. Кіеі. 1865. I, 390.
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Погодипу и началъ ему развивать эту мысль. Выслушавъ 
мепя, М. П. отв іти лъ  м п і одпой фразой, вірность и глу- 
бину которой я понялъ только гораздо послі: яа св. Сергія 
куда вы д ін ете  съ вашимъ юридическимъ характеромъ"? *) 
Подобное увлеченіе среди историковъ наблюдается и въ 
паши дни, съ тЬмъ только различіемъ, что „юридическій 
характеръ" замЬнился экономическимъ.

То же самое происходило и при сближеніи исторіи съ 
теоріей словесности, т.-е. нерЬдко обнаруживалась готовность 
отрицать всякое иное отношеніе къ произведеніямъ литера- 
туры, кромЬ чисто историческаго, съ одной стороны, а съ дру- 
гой, стремленіе свести чуть не всю исторію къ одной исторіи 
литературы. И наче говоря, и тутъ были преувеличены и зна- 
ченіе историческаго метода въ изученіи литературы, и зна- 
ченіе изученія литературы для историка. За примЬраыи увле- 
ченій и того, и другого рода ходить далеко нечего.

В ъ области изученія литературы до возникновенія исто- 
рическаго панравленія господствовала эететическая критика, 
оц інивавш ая содержаніе и форму литературныхъ произве- 
деній на основаніи установленныхъ правилъ и ноложеній; по 
въ эстетическомъ отношеніи къ литератур і были съ научной 
точки зрЬнія крупные недостатки, которые восполнились 
только историческимъ отношеніемъ къ произведеніямъ чело- 
вЬческаго слова: оно обратило надлежащее вниманіе на то, 
что устранялось эстетической критикой, объяснявшей произ- 
веденія литературы изъ нихъ самихъ, т.-е. на условія и при- 
чины ихъ возникновенія и всего развитія литературы. По 
мЬрЬ того, какъ историческое отнош Л іе къ литературЬ все 
болЬе и боліе  пріобрЬтало почвы подъ ногами, оно начи- 
нало все съ болынею и болынею силою вы тісн ять отношеніе 
эстетическое, такъ что за послЬднее время стало даже вы- 
зывать протестъ среди самихъ историковъ литературы. Во 
встунительной лекціи проф. Л. Е . Колмаческаго въ казан- 
скомъ университетЬ подъ заглавіемъ „Развитіе исторіи лите-

*) Сочішенія С. В. Ешевскаго. М. 1870, т. I, стр. X X V II. Сыыслъ 
возраясенія, конечно, тотъ, что шногія нсторическія явленія, напр., 
нравственно-религіознаго характера, нгравшія большую роль въ на-  
родной жнзня, не нзгінотъ ннкаісого юрндическаго характера. То ясе 
саыое ыожно было бы сказать н но поводу экономнческоіі основы.
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ратуры какъ науки, ея методы и задачи“ х) заявляется, 
папр.,— правда, не особенно сильяо,— что „требованія, предъ- 
являемы я со стороны историческаго метода, не устраняютъ 
окончательпо эстетическихъ сузкденій11, ибо „историкъ лите- 
ратуры едва-ли въ ирав'Ь окончательно упускать изъ виду 
тЬ  эстетическія наслазкденія, которыя въ состояпіи доста- 
вить поэтическія произведенія человЬку", такъ  что „совер- 
шенно устранять эстетическую критику, знакомящую съ пра- 
вилами точнаго попиманія и одЬпки поэтическихъ произве- 
деній относительно качества и степени доставляемаго ими 
наслазкденія нЬтъ возможности". Эти слова, конечно, не- 
спроета были включены въ краткое излозкеніе общихъ воз- 
зрЬній на задачу изученія литературы: они вызваны были 
крайностью историзма, выражавшеюся въ отрицаніи за исто- 
рикомъ права судить поэтическія произведенія, какъ будто 
бы несовмЬстимаго съ историческимъ изучепіемъ. Въ такомъ 
взглядЬ послЬднее приходило не для того, чтобы дополнить 
и исправить прежнее, а для того, чтобы его искоренить, 
какъ нЬчто, не могущее имЬть значенія. Не останавливаясь 
на этомъ, я  укажу, что введеніе историзма въ изученіе лите- 
ратуры вызвало даж е попытку замЬпить всякую теорію лите- 
ратуры ея исторіей, хотя бы и не простой, а сравнительной.

Въ вышедшемъ пЬсколько лЬтъяому назадъ сочинеиіи акад. 
А. Н. Веселовскаго „Изъ исторіи романа и повЬсти" есть 
небольшая вступительная статья, озаглавленная въ вопро- 
сительной формЬ: „Исторія или теорія ромапа?“ Уже самое 
это заглавіе показываетъ, что по мысли автора для романа, 
какъ предмета научнаго изслЬдовапія, нужно допустить или 
одну теорію, или одну исторію. Я уже имЬлъ случай пе- 
чатно высказаться объ этой статьЬ, причемъ указывалъ па 
неправильность постановки вопроса: самое содержапіе статьи 
г. Веселовскаго отвЬчаетъ скорЬе на вопросъ о томъ, ка- 
кова должна быть теорія романа —  эстетическая ли съ при- 
мЬрами изъ исторіи литературы, или историческая, осповап- 
ная на обобщеніяхъ изъ всего прошлаго въ развитіи романа 2). 
ІІеправильпо противоподагая теорію вообще исторіи вообще,

’) Журн. Мип. Нар. Просв. 1884, май. Приведенное ыЬсто па 
стр. 7 и 8.

2) См. ыою статью „Къ теоріи ліітературноГі эволюціп“ въ воро- 
нежскпхъ „Филол. Зап.“ за 1887 г., вып. II.
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когда нужно было говорить о двухъ теоріяхъ— эстетической 
и исторической, авторъ этой статьи признаётъ только по- 
слідню ю , ибо она, по его словамъ, д іл аетъ  невозможными 
слишкомъ широкія обобщенія и устраняетъ то, что онъ на- 
зываетъ „редептурой", т.-е. практическіе выводы изъ теоре- 
тическихъ положепій.

Рядомъ съ этимъ увлеченіемъ историзмомъ въ изученіи лите- 
ратуры, отвергающимъ эстетическую точку зр ін ія , сл ідуетъ  
поставить, съ другой стороны, тенерь увлеченіе литературой въ 
исторіи, д ілаю щ ее изъ нея чуть не самое главное явленіе въ  
жизни народовъ. Лучшій при м іръ  послідняго представляетъ 
собою Тэнъ, который высказался на этотъ счетъ весьма обстоя- 
тел.ьно въ обширномъ введеніи къ своей извістной исторіи 
англійской литературы. Н ачипается это введепіе прямо съ 
указанія на то, что „йзученіе литературъ совершенно пре- 
образило исгорію", ибо „съ помощью литературныхъ памят- 
никовъ оказалось возможнымъ воскресить мысленное и чув- 
ственное міровоззрініе, какимъ руководились люди, жившіе 
н ісколько столітій  тому назадъ. Обсуждая эти м іровоззрінія, 
— продолжаетъ Тэнъ, —  историки нашли, что опи-то именно 
и составляютъ факты первой важности. Стало ясно, что съ 
ниыи связаны самыя капитальпыя событія, что они объяс- 
няю тъ ихъ и, въ свою очередь, объясняются иыи, и что имъ 
необходимо отвести въ исторіи почетное м іс то 11 х). Посред- 
ствомъ литературныхъ произведепій историкъ проникаетъ во 
внутренній міръ, въ нихъ отразившійся, а исторія, по Тэну, 
и есть „въ сущности только психологическая задача“. По- 
этому,— говоритъ онъ, — „когда докумептъ богатъ, и когда 
ум іеш ь объяснить его, то найдешь въ немъ не только пси- 
хологію души, но и психологію в ік а , иногда нсихологію 
расы. Въ этомъ отношеніи,— думаетъ Тэнъ, —великая поэма, 
хорошій романъ, исповідь зам ічательнаго человіка— гораздо 
поучителыгЬе цЬлой груды историковъ и исторій". Само со- 
бою разум іется, что съ этой точки зрЬнія историкъ должепъ 
весьма мало дорожить источникаыи, дающими знаніе тЬхъ 
явленій жизни, коими особенно дорожатъ историки юриди- 
ческаго и экономическаго направлепій. И дЬйствительно, самъ 
'Гэнъ заявляетъ, что онъ охотпо отдалъ бы пятьдесятъ то- 
мовъ хартій и сто томовъ дипломатическихъ нотъ за ыему-

*) Рус. перев. (Сяб; 1871), т. I, стр. 1— 2.
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ары  Челлипи, за послапія ап. ТТавла, за застольпыя бесЬды 
Лютера или за комедіи Аристофана. Доказываетъ онъ пра- 
вильность своей точки зрЬнія тЬмъ, что между документами, 
которые объясняютъ намъ чувства предшествовавшихъ поко- 
лЬній, самое важное мЬсто занимаетъ литература, ибо „она 
похожа на тгЬ удивительные, до певЬроятпости чувствитель- 
ные аппараты, съ помощыо коихъ физики раскрываютъ и 
измЬряютъ малЬйшія и тончайшія измЬненія вещества. Кон- 
ституціи, религіи, —  прибавляетъ онъ, — не могутъ съ нею 
итти въ сравненіе; своды законовъ и догматовъ рисуютъ 
умъ слишкомъ общими чертами, и безъ всякихъ оттЬнковъ". 
Отсюда ясно, что разъ исторія есть задача психологическая, 
то постигается она, главнымъ образомъ, посредствомъ изуче- 
н ія  литературъ ’).

Я  позволилъ себЬ остановиться на этихъ эпизодахъ изъ 
иеторіи изученія права и литературы вслЬдствіе того, что, 
какъ  сказано было, аналогичныя явленія представляетъ намъ 
исторія изученія экономической жизни: и здФсь мы встрЬ- 
чаемся, съ одной стороны, съ отрицаніемъ теоріи ради исторіи, 
или, по крайней мЬрЬ, съ отрицапіемъ, со имя историко- 
теоретической точки зрЬнія, абстрактпо-теоретической точки 
зрЬнія, а съ другой— съ проповЬдью о томъ, что главнЬйшая 
и существеннЬйш ая задача историка заклю чается въ изу- 
ченіи явленій народнаго и государствеппаго хозяйства съ 
ихъ отраженіемъ на соціальпомъ и политическомъ строЬ. 
Стоя на той точкЬ зріш ія, что историческое изучепіе права 
и литературы произвело въ высіпей степепи важпый пере- 
воротъ въ соотвЬтственпыхъ теоріяхъ и въ то же время было 
весьма благодЬтельно для исторической пауки, впесши въ 
первое повый методъ, который позволилъ взгляпуть на явле- 
пія жизни повыми глазами, и расширивши область вЬдЬнія 
второй новыми сторопами обществеппаго бытія,— стоя па та- 
кой точкп зрЬнія я  пикакъ не могу признать, чтобы исто- 
ризму суждепо было всецЬло устрапить „догматическую“ (т.-е. 
абстрактпо-теоретическую) точку зрЬпія изъ изучепія права 
и эстетическую изъ изучепіл литературы. То же самое думаю 
я  и по отпошепію къ изученію хозяйственпыхъ явлепій. Исто- 
рическая школа въ экопомической наукЬ должна быть раз- 
сматриваема, какъ одна изъ паиболЬе важпыхъ въ ряду су-

*) ІЬіс!.. I, 27, 28 н 29.
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ществующихъ въ этой науісЬ направленій; но отсюда вовсе не 
сл ідуетъ , чтобы историческое направленіе было единственно 
законнымъ. Несомнінно и то, что экономическое направленіе 
въ исторіи обогатило эту науку сущ ественнМ шими данными; 
но это не даетъ ему права быть единственно истиннымъ 
направленіемъ, при которомъ всЬ другія могутъ пользоваться 
только терпимостью или — въ лучшемъ случаЬ быть второ- 
степенпыми, служебными и дополнительными.

Все это, т.-е. и увлеченія экономистовъ историческимъ 
методомъ въ ущербъ другимъ способамъ изслЬдованія хозяй- 
ственныхъ явленій, и увлеченіе историковъ экономическимъ 
матеріаломъ въ ущербъ другимъ фактамъ, коими доласна за- 
пиматься наука,— все это наблюдается нами и при сближеніи 
между исторіей съ политической экономіей. ПримЬровъ ука- 
заннаго увлеченія историковъ можно было бы отмЬтить не- 
мало, и  иногда явная  односторонность прямо возводится въ 
систему, въ большинствЬ случаевъ, однатсо, безъ малЬйшей 
попытки аргументировать сколько-нибудь обстоятельно исклю- 
чительно экономическую точку зрЬнія на исторію. Въ видЬ 
п ри м іра  мы остановимся на одномъ изъ наиболФе крупныхъ 
зкономическихъ историковъ, ТорольдЬ РоджерсЬ.

III. „Эконозгпческоө истодкованіе нсторіп“ 
Роджерса.

Джемсъ Торольдъ Роджерсъ, умершій лЬтъ пять тому на- 
задъ, издалъ первый томъ прославившаго его сочиненія по исто- 
ріи земледЬлія и цЬпъ въ Апгліи (А һізіогу оі а§гіси1іиге апсі 
ргісез іп Еп§1апсІ) въ 1866 г., и тогда уже онъ указывалъ 
на то, что экономическое выяснепіе исторіи и м іетъ  перво- 
стеиенное значеніе для пониманія прошедшаго въ области 
ли юридическихъ древностей, дипломатичеекихъ интригъ или 
военныхъ походовъ, т. е. разпыхъ сторонъ исторіи, къ ко- 
торымъ, прибавимъ мы, одпако, ещ е не сводится вся исто- 
рія. Въ 1888 г., за два года до смерти, онъ издалъ ҮІ томъ 
своей исторіи цЬпъ и свою „Е сопотіс іпіегргеіаііоп оі
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һівіогу", въ которой повторилъ то же саыое 4). 0  капиталь- 
номъ трудһ Роджерса и его научномъ значеніи распро- 
страняться здЪсь было бы излишнимъ, такъ  какъ  насъ зани- 
маютъ теперь толысо его теоретическія положенія, а послһд- 
нія интересны, какъ воззрһнія, сложившіяся самостоятельно, 
безъ всякаго вліянія со стороны эконоыическаго матеріа- 
лизма школы К арла М аркса. Окончивъ курсъ въ Соутъ- 
Геынтонской школһ и Оксфордскомъ университетһ, полу- 
чивъ въ послһднемъ высшую ученую степень, онъ увлекся 
сначала религіознымъ движеніемъ тракторіанизма и даже 
сдһлался священникомъ, но потомъ подчинился вліянію Коб- 
дена и Брайта и сталъ заниматься экономическими и поли- 
тическими вопросами, принявъ на себя профессуру полити- 
ческой экономіи въ Оксфордһ 2), причемъ его экопомическіе 
взгляды, слагавш іеся подъ вліяніемъ Кобдена и Милля, въ 
сущности были „манчестерскими" и по нікоторы мъ иупктаыъ 
оставались таковыми до самой его сыерти. Это зпачитъ, что и 
но отношепію къ чисто экономическимъ взглядамъ Роджерсъ 
былъ далекъ отъ соціализма, лишь весьма поздно онъ сталъ 
на свои ноги въ области политической экономіи, создавъ само- 
стоятельные взгляды по многимъ вопросамъ и подвергпувъ кри- 
т и к і  съ исторической точки зрһнія отдһльныя положенія сво- 
ихъ  учителей (М апиаі о£ роіііісаі Есоногау, 1868 г.), хотя его 
собственные теоретическіе выводы и окаэались довольно сла- 
быми. Обозрһвая его ученую и политическую дһятельность и въ 
этотъ періодъ его жизпи, мы не обнаруживаемъ въ ней пи ма- 
лМ ш и хъ слһдовъ соціализма, и это одно, въ согласіи съ дру- 
гими данными его біографіи, указываетъ на самостоятель- 
пость его историко-экономической теоріи.

Для разъясненія взглядовъ Роджерса па значеніе эконо- 
мическаго фактора въ исторіи особенпо важно одно изъ но- 
слһднихъ его сочиненій, „Тһе есопотіс іпіегргеіаііон о£ 
һізіогу “, а въ немъ первая глава 3) объ экономичөской сто-

1) Это сочішеніе нм^ется въ пастоящеевремн н во фрапцузскоыъ 
нереводіі. 0  самомъ РоджерсІ; см. статыо проф. И. В. Лучпцкаго въ 
„ІОрид. В’1істп.“, 1891, II.

2) Въ 1862 г., въ 1867 г. оиъ оставляегь каеедру и возвращается 
на нее лишь въ 1883 году.

5) Осталышя главы .др^дшівляютъ пзъ себя маленькія пвслідо- 
ваіця,,іі'I;котрр тг. ^Гасі^ыхъ вопрссовъ англійскон экопомііческой 
іісторТіг.

:А I ■- Ь  *  ' і  74 ^  .3

V
»
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р о н і исторіи (Тһе есопошісаі зісіе о£ һізіогу). Съ нею я по- 
знакомлю теперь читателя.

„Экономическое изъясненіе исторіи", книга боліе, ч ім ъ  
въ 500 стр., составилась изъ лекцій, читанныхъ въ Оксфордһ 
въ 1887— 88 гг., и по части теоретическихъ разсужденій, 
кром і предисловія, въ коемъ дһлается нападеніе на абстракт- 
ную политическую экономію, содержитъ именно только одну 
аервую лекцію подъ указаннымъ заглавіемъ: „Экономическая 
сторона исторіи“, да и тутъ мы им іем ъ  д іл о  боліе  съ исто- 
рическими примірами, доказывающими важность „экономи- 
ческой стороны“ (есопошісаі війе) исторіи, нежели съ какими- 
либо отвлеченными теоремами. Слабость теоретическаго мыш- 
ленія, обнаружившаяся въ экономическихъ трактатахъ Род- 
жерса, сказалась и па тһхъ  страницахъ его книги, на ко- 
торыхъ онъ даетъ общія разсужденія объ экономической сто- 
ронһ исторіи. К ъ абстрактному мышленію онъ, повидимому,

1 вообще относился съ крайнимъ недовЬріемъ и, наприм., въ 
предисловіи къ разсматриваемой книгЬ прямо заявляетъ, что 
давно уже сталъ подозрһвать, не есть ли политическая эко- 
номія простое „собраніе логомахій, имЬющихъ лишь малое 
отношеніе къ фактамъ общественной ж изни“ (стр. ҮІ). Изу- 
чая остававшіеся прежде совершенно неизвістными факты 
изъ соціальной жизни отдаленныхъ временъ, онъ „началъ 

■ открывать, что многое, кажущееся для популярныхъ экономи- 
стовъ естественнымъ, само по себЬ въ высшей степени искуе- 
ственно, что то, чему они даютъ названіе законовъ, оказы- 
вается довольно часто только поспЬшными, необдуманными и 
неточными обобщеніями, и что многое изъ того, въ чемъ они 
видятъ н іч то  завЬдомо безспорное, оказывается завЬдомо лож- 
пымъ“ (стр. ҮІ). Отсюда онъ заключилъ, что политическая эко- 
помія находится на дурной дорогһ, и это, думаетъ онъ, сказы- 
вается, наприм., и при разрЬшеніи рабочаго вопроса безъ вся- 
каго отношенія къ  исторіи, его создавшей (стр. Ү ІІ). Съ этой 
точки зрһнія Роджерсъ и критикуетъ англійскую абстракт- 
ную (ш еіарһузісаі) политическую экономію (стр. Ү ІІІ  и сл ід .), 
противополагая ей свое историческое изслһдованіе и свою 
парламентскую опытноеть, и прибавляя, что политическая 
экономія должна объяснить всю соціальную жизнь (Роіііісаі 
есопоту, гіцһйу іакеп , із і,һе іп ^ р ^ р іНпп пі-а.11 «пі-іяі гп т іі- 
ііоиз, X II). Въ этихъ заявленіяхъ слышатйя^ Л я  
роны, тЬ мотивы, которые заставдяши црофще, в щ  

этюд^^!ъ|эко|. ^  ф



ческую ш колу“ экономистовъ нападать на яклассическое“ на- 
правленіе науки о народномъ хозяйстві, съ другой — свой- 
ственная многимъ спеціалистамъ привычка см отріть на все 
общество лишь подъ извістны м ъ, обусловленнымъ тою или 
другою спеціальностью, угломъ зр ін ія .

Въ виду содержанія наш ихъ этюдовъ длл насъ зд іс ь  пред- 
ставляютъ интересъ лишь нападки Роджерса на историковъ 
за малое вниманіе, какое они, по его словамъ, обращаютъ на 
экономическіе факты. Съ нападенія такого рода и начинается 
нервая его лекція. „Во в с іх ъ  почти исторіяхъ и во в с іх ъ  почти 
сочиненіяхъ по политической экономіи, говоритъ Роджерсъ, на- 
ходятся обыкновенно въ пренебреженіи собираніе и изъясненіе 
экономическихъ фактовъ, подъ чЬмъ я разумЬю такія  извЬстія, 
которыя рисуютъ общественную жизнь и распредЬленіе богат- 
ства въ различныя эпохи исторіи человЬчества. Но пренебре- 
женіе это дЬлаетъ исторію неточною или, по крайней мЬрЬ, 
несовершенной, а изъ политической экономіи —  одно только 
умственное усиліе, можетъ быть, даже вредную иллюзію 
(стр. 1). Каждый историкъ,— продолжаетъ онъ,— каждый исто- 
рикъ скажетъ вамъ, что не дЬло исторіи сохранить то, что 
не изображаетъ сразу прогресса расы или постороняго влія- 
нія. Совершенно также ошибается въ своихъ выводахъ и 
политико-экономъ, который, оцЬнивая современное состояніе 
промышленныхъ силъ и агентовъ, не принимаетъ въ расчетъ 
обстоятельствъ, создавшихъ или измЬнившихъ эти силы, ко- 
нечно, если только не будетъ чуда. Жсторія, не нытавшаяся 
различать отпосительную важность фактовъ и не изслЬдующая, 
какимъ образомъ можно вводить въ объясненіе рядъ совре- 
менныхъ фактовъ, есть просто безпорядочный и несовершен- 
ный словарь. Политическая экономія, разъ она пренебрегаетъ 
поправкою очевидности, есть грубая метафизика, даюіцая 
весьма искусственное и фальшивое представлепіе о дЬйстви- 
тельпой ж изни“. Роджерсъ оговаривается, однако, что даже 
„самыя сухія лЬтописи признаютъ нЬкоторые изъ этихъ фак- 
товъ, даже когда имъ не удается ихъ объяснить“. „Каждый 
историкъ,— наприм іръ, говоритъ онъ,— отмЬчаетъ моровую 
язву XVI в. Онъ наблюдаетъ, что англійскіе короли въ сво- 
ихъ попыткахъ относительно Франціи неизмЬнно старались 
привлечь Нидерланды на свою сторону. Онъ сообщаетъ тотъ 
фактъ, что въ иослідней четверти XIV вЬка было болыпое 
возмущеніе въ Англіи, ожесточенное междоусобіе въ XV,
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серьезное ослабленіе англійской славы въ ХҮІ. Но эти исто- 
рики,— прибавляетъонъ,— никогда не д ілали  попыткиоткрыть, 
не содійствовали ли могущественнымъ образомъ какіе-либо 
экономическіе факты этимъ событіямъ". Для п ри м іра  Род- 
жерсъ ссылается на X V II в ік ъ , который „былъ совершенно 
поглощенъ великою борьбой этого времени“. Указавъ на то, 
что „ііросто остались неотміченными всгЬ факты экономиче- 
скаго характера, которые остановили бы на себЬ вниманіе 
во всякой другой странЬ", онъ высказываетъ сожалЬніе, что 
„іюлитическая исторія этого столЬтія писалась постоянно и 
многократно, но въ совершенномъ пренебреженіи была его 
соціальная или экономическая исторія“, хотя весьма часто 
причина важнаго политическаго событія и крупнаго соціаль- 
наго движенія бывала чисто экономическою, если даже и 
оставалась неоткрытою (стр. 2). Указавъ такимъ образомъ 
на сторону дгЬла, которою дійствительно долгое время пре- 
небрегали историки, Роджерсъ распространяется далЬе о важ- 
ности документовъ, коими онъ, главнымъ образомъ, пользовался 
для своихъ научныхъ изслЬдованій, отдавая имъ предпочтеніе 
передъ всякими другими. „Въ послідней четверти X I в.,—  
говоритъ онъ, между прочимъ— былъ составленъ въ высшей 
степени замЬчательный документъ, обзоръ почти всей Англіи. 
По всей справедливости онъ считается однимъ изъ наиболіе 
драгоцЬнпыхъ антикварныхъ и историческихъ сокровищъ, 
какими обладаетъ нація. Долгое время онъ не былъ напеча- 
танъ. Его часто разсматривали съ антикварскими цЬлями, 
но онъ никогда не былъ разобранъ. Мой другъ, профессоръ 
Фриманъ, обнародовалъ весьма богатую исторію норманскаго 
завоеванія. Я не сомніваюсь въ томъ, что онъ собралъ всЬ 
данныя исторіи въ обыкновенномъ смыслЬ слова, какія только 
можно было получить изъ какихъ угодно національныхъ и 
иноземныхъ источниковъ, но онъ мало пользовался Думсдэй- 
букомъ, который по приведеніи въ порядокъ остова фактовъ, 
содержитъ гораздо больше подлиннаго живого матеріала, 
нежели всЬ другіе его авторитеты“ (стр. 3). ІІЬсколько ниже 
Роджерсъ ссылается еще на то, что „Галламъ какъ-товы ра- 
жалъ сожалЬніе, что мы не могли бы төперь воскресить жизнь 
отдЬльной средневЬковой деревни, но,— прибавляетъ онъ,—  
средства это сдЬлать существуютъ въ большомъ кодичествЬ, и 
изучающій эти документы долженъ обладать въ самомъ дЬлЬ 
слабымъ воображеніемъ, если онъ не можетъ представить

2*
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с е б і жизнь англичанина временъ Плантагенетовъ съ колы- 
беди до могилы, возсоздать веЬхъ людей, съ которыми онъ 
соприкасался, и опредЬлить удЬльный вЬсъ всЬхъ элемен- 
товъ маленькаго общества, въ коемъ онъ жилъ. Равнымъ обра- 
зомъ,— говоритъ онъ ещ е,—  чрезвычайно много существуетъ 
матеріала по исторіи управленія и финансовъ, а историки 
пользовались этимъ матеріаломъ далеко не такъ, какъ онъ 
того заслуживалъ бы“, и т. д. НесомнЬнно, что въ этихъ упре- 
кахъ  знаменитаго историка много справедливаго, и важность 
экономической исторіи въ томъ и заключается, что въ ней 
выдвинулись на первый планъ явленія общественной жизни, 
остававш іяся въ пренебреженіи у прежнихъ историковъ. Впро- 
чемъ, Роджерсъ „не отрицаетъ и даже охотно признаётъ, что 
основательное изученіе исторіи сдЬлало значительные усггЬхи. 
Это,— соглашается онъ,— болЬе не простой разсказъ о войнЬ и 
мирЬ, о королевскихъ генеалогіяхъ, о тЬхъ событіяхъ, по по- 
воду коихъ сложилось изреченіе, что счастливы народы, не 
знающіе исторіи. Исторія начала заниматься изученіемъ кон- 
ституціонной старины, хотя даже здЬсь обнаруживается силь- 
ная тевденція усматривать позднМ ш ее развитіе въ раннихъ 
зачаткахъ  и придавать много значенія еомнительнымъ мнЬ- 
ніямъ. Исторія, далЬе, начала признавать прогрессъ законовЬ- 
дЬнія, хотя она рЬдко признавада экономическія условія, ко- 
имъ юриспруденція обязана своимъ развитіемъ“. НамЬтивъ 
эти уснЬхи исторической науки, слишкомъ. старые для того, 
чтобы говорить о ихъ  новизнЬ въ к о н ц і X IX  вЬка, Род- 
жерсъ ставитъ ей, однако, въ вину, что „она слегка, совсЬмъ 
слегка коснулась соціальной исторіи, положенія народа, измЬн- 
чивыхъ судебъ землевладЬнія и труда и обстоятельствъ, при 
которыхъ привились и развились среди насъ разные виды 
промышленности“ (стр. 4). Ко всЬмъ видамъ исторіи не под- 
ходящ имъ подъ тотъ идеалъ, который онъ себЬ составилъ, 
онъ относится вообще довольно пренебрежительно. „Х У ІІ 
столітіе , —  говоритъ онъ, —  есть віЬкъ умственныхъ и 
политическихъ великановъ, вЪкъ длинной и непрерывной 
борьбы, и онъ будетъ всегда изучаться. Но то, что о немъ 
д о сел і писали, было не ч ім ъ  инымъ, какъ изображеніемъ 
драмы, ощЬнкою характеровъ гЬ хъ  д іятел ей , которые нри- 
нимали участіе въ этой колоссальной схваткЬ“, тогда какъ  
для Роджерса „это столЬтіе представляется въ иномъ и 
весьма отличномъ видгЬ— какъ исторія народа, судьбы кото-
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раго до сихъ поръ всегда обходились молчаніемъ". Опять 
историкъ-эконоыистъ указываетъ не только на пробіілъ, въ 
прежнихъ освіщ ен іяхъ  фактовъ, но идетъ и далЬе, утвер- 
ж дая, что экономическіе факты и важпЬе в е іх ъ  другихъ. 
яВъ одномъ отношеніи,— продолжаетъ онъ,— въ самоыъ дЬлЬ 
исторія сдЬлала большой ш агъ впередъ, и я  приписываю это 
философіи, которая ищ етъ объясненія характеровъ и мотивовъ 
гоеударственныхъ людей и государей, когда послЬдніе сами 
были государственныыи людьми. Едва-ли нужно говорить, 
что нЬкоторые писатели, смотря по силЬ ихъ дарованій, бы- 
ваютъ постоянно подвержены обвиненію въ пристрастіи или 
парадоксальности. Историкъ можетъ быть вполнЬ добросо- 
вЬстно убЬжденъ въ томъ, что онъ даетъ вЬрное изображе- 
ніе людей и ихъ времени, и что онъ можетъ быть столь же 
достовЬрнымъ, какъ онъ самъ о себЬ думаетъ. Но чЬмъ силь- 
нЬе и богаче его воображеніе, тЬмъ болЬе подлежитъ онъ опа- 
сности сгущенія красокъ на картинЬ, можетъ быть, съ рискоыъ 
для ея живости".., „Трудно,— говоритъ Роджерсъ нЬсколько 
ниже,— трудно въ философіи исторіи избЬжать пристрастія; 
невозможно, думаю я , миновать обвиненія въ немъ. Вулканъ 
можетъ быть потухшимъ, кора лавы можетъ выдерживать на 
себЬ путника, но глубоко въ расщ елинахъ холодЬющей ыассы 
ещ е сохраняется пылающій жаръ. К ритика великихъ людей 
прошедшаго непремЬнно должна быть объяснена, какъ про- 
веденіе аналогіи съ настояіцимъ (стр. 5). Споръ о добродЬ- 
теляхъ и порокахъ Маріи Стюартъ до сихъ поръ еще не 
прекратился. Репутація Пенна все еще съ жаромъ защ и- 
щается. Существуютъ чистосердечные апологеты Вентворта, 
Лоуда, Шэфтсбери. НЬкоторые изъ васъ знаютъ, что недавно 
Гардинеръ проявилъ немалое искусство, выставляя первыхъ 
двухъ въ новомъ свЬтЬ и придавая новый видъ великой пар- 
ламентекой борьбЬ... Я  могъ бы,— замЬчаетъ онъ ещ е,— умно- 
жить эти примЬры. Прибавлю только, что разъ великіе иеторики 
философской школы еъ трудомъ могутъ избЬжать обвиненія 
въ пристрастіи, то посредственные дЬятели въ той же области 
почти неизмЬнпо впадаютъ въ очевидные парадоксы и гру- 
быя преувеличенія. Это дальнЬйш ая ступень, на которой дЬ- 
лается попытка написать портретъ, и неуспЬхъ бываетъ пол- 
ны й“. Вотъ отъ этого-то метода, который обозначепъ, какъ 
„философскій“, Роджерсъ и отличаетъ методъ экономическій 
въ выгодную для послЬдняго сторону. Понятно, что лишь
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при особомъ употребленіи слова „философія" возможно по- 
добное противоположеніе. Роджерсъ, повидимому, все, что не 
есть экономическая исторія, считаетъ яфилософскимъ“,страш по 
съуживая область неэкономической исторіи одними прагмати- 
ческими фактами, да и то главнымъ образомъ сводя ихъ къ 
д ія н ія м ъ  отдЬльныхъ лнчностей.

Роджерса смущаетъ то обстоятельство, что въ изобра- 
женіи людскихъ характеровъ и объясненіи мотивовъ ихъ 
поступковъ, —  къ чему онъ напрасно сводитъ всю работу 
историковъ, — нельзя быть столь же точнымъ, какъ  по 
отношепію къ вещамъ, которыя подлежатъ счету. „Кто, по 
его словамъ, занимаясь исторіей, ставитъ себЬ м ен іе  при- 
тязательную, но бол іе  трудную задачу экономичеекаго изъ- 
ясненія, тотъ становится на болЬе надежную и м ен іе  тре- 
бовательную почву. Если я  въ состояніи указать вамъ, что 
цЬна пшеницы часто поднималась въ первой половинЬ 
Х Ү ІІ столЬтія до 55 ш. и боліе  за квартеръ и что плата 
крестьянину насильственно понижалась средствами, какія 
только могла придумать администрація, до 6 пенсовъ и 
менЬе, мнЬ нЬтъ никакого дЬла до критики тЬхъ, которые 
стали бы отрицать, что это было притіснен іе. Если я  могу 
показать вамъ, что пахотная земля поколініе тому назадъ 
сдавалась въ десять разъ дороже, нежели въ той же первой 
половинЬ Х Ү ІІ стол іт ія , меня не устрашитъ ц іл ы й  легіонъ 
Рикардо высказать весьма серьезныя сомнЬнія касательно 
того, далъ ли этотъ выдающійся человЬкъ исчерпывающую 
предметъ теорію земельной ренты и (стр. 6). Сопоставивъ 
вполнЬ несоизмЬримыя вещи и сдЬлавши еще разъ пападеніе 
на абстрактную политическую экономію, Роджерсъ показываетъ 
на частныхъ примЬрахъ, „какимъ образомъ экономическіе 
факты могутъ служить объясненію исторіи“, и эти приміры  
заступаютъ у пего мЬсто общихъ теоретическихъ соображеній. 
„Я уже упомянулъ,— говоритъ онъ,— что Плантагенеты всегда 
пользовались Фландріей, какъ опорнымъ пунктомъ при па- 
паденіяхъ своихъ на Францію, и что наши Эдуардъ I I I  и 
Генрихъ V заботливо относились къ друж бі фламандцевъ и 
ихъ правителей. Средства, коими опи пользовались для до- 
стиженія своихъ дипломатическихъ цЪлей, заключались въ 
свободномъ или сгйсненномъ вы возі англійской шерсти. Съ 
X III  по ХҮІ віікъ „шерсть была королемъи. Четверть сто- 
Л'Ьтія тому назадъ мятежные штаты американскаго сохоза
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признавали, что „хлопчатая бумага была королемъ", и что 
ограничепіе количества этого пеобходимаго для британской 
промышленности матеріала несомнінно произведетъ дипло- 
матическій переворотъ въ Англіи, вынудитъ признаніе неза- 
висимости южныхъ штатовъ и заставитъ жителей Соединен- 
наго Королевства отказаться отъ своей ненависти къ рабству. 
Прекращ еніе снабженія хлопчатой бумагой повлекло за собою 
большоебідствіе, но по причинамъ, которыя будутъ мною 
объяснены послі, сторонники Юга ошиблись въ своемъ расчеті 
(стр. 8)... Англія была единственной страною въ Е вроп і, произ- 
водившейшерсть. Въ извЪстномъ смыслЬ это замічательное 
промышленное явлепіе обязапо было своимъ происхожденіемъ 
еяклимату и почві, хотя н ікоторы я части Англіи въ теченіе 
столЬтій были и остаются до сихъ поръ болЬе пригодными 
для этого .производства, нежели другія. Въ петиціи, пред- 
ставленной въ парламентъ въ 1454 г., предлагалось, чтобы 
извЬстные сорта шерсти, числомъ сорокъ четыре, не допу- 
скаемы были къ вывозу, кромЬ какъ по дЬнамъ, обозначен- 
нымъ въ росписи. Эти цЬны идутъ отъ 260 ш. за лЬш окъ,—  
цЬна извЬстнаго сорта герефордской шерсти,— до 52 ш., что 
платилось за суффолькскую. БолЬе, нежели за столЬтіе передъ 
тЬмъ, позволеніе вывозить шерсть давалось для извЬстныхъ 
количествъ и по извЬстнымъ цЬнамъ, иричемъ цЬны не были 
такъ высоки, какъ въ росписи 1454 года. Возможно, что 
предметомъ петиціи было поощреніе англійской торговли сук- 
номъ, и въ равной степени вЬроятно, что цЬлыо этого было 
принудить фламандцевъ къ активному содЬйствію въ тЬхъ 
замыслахъ относительно Франціи, которые за годъ передъ 
тЬмъ оказались столь бЬдственно-тщетными, когда Шрюсбери 
потерпЬлъ пораженіе и былъ убитъ при Ш атильонЬ. ДЬй- 
ствительная монополія, какою Англія пользовалась въ по- 
ставкЬ шерсти, происходила менЬе отъ климата и почвы, 
нежели отъ сохраненія порядка въ королевствЬ. Въ теченіе 
долгаго времени каждый въ Англіи, начиная съ короля и 
кончая крЬпостнымъ крестьяниномъ, былъ сельскимъ хо- 
зяивомъ. ВослЬ того, какъ землевладЬльцы вынуждены были 
оставить землепашество, они все еще оставались овцеводами, 
производили шерсть и торговали ею. Когда, благодаря рас- 
иространенію или распредЬленію собственности, каждый за- 
интересованъ въ охраненіи ея правъ, не бываетъ болыного 
искушенія воровать или совершать насилія, и всЬ склонны
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открывать и наказывать такія  д ія н ія . Поэтому англичане 
могли разводить овецъ, этотъ наиболіе беззащитный скотъ. 
Всякій, кто знаетъ что-нибудь о состояніи заиадной Европы 
отъ X III  до Х Ү ІІ столітія , долженъ знать, что землепашцы 
не держ али овецъ, ибо будь у нихъ овцы, они ихъ липіи- 
лись бы вслідствіе грабежей дворянства и его слугъ. Коро- 
левскій миръ былъ охраною для овцеводовъ. И такъ, Англія 
пользовалась монополіей въ торговлі шерстью. Эта монополія 
была до такой степени совершенна, а спросъ на означенный 
продуктъ такъ  силенъ, что англійскіе парламенты были въ со- 
стояніи наложить вывозную пошлину на шерсть, свыше ры- 
ночной стонмости продукта, не уменыпая его ц4ны (стр. 9). 
Другими словами, вывозная пошлина уплачивалась иностран- 
нымъ потребителемъ— финансовый у сп іх ъ , къ которому стре- 
милось всякое нравительство и котораго ни одно не дости- 
гало за исключеніемъ англійскаго". Причиною такого явленія 
Роджерсъ считаетъ весьма р ід к о е , но въ данномъ случаЬ д М - 
ствительно существовавшее соединеніе нЬкоторыхъ условій, на- 
блюдаемое по отношенію къ англійской шерсти въ теченіе 
всего періода, когда такъ могущественна была дипломати- 
ческая сила Англіи. „Во все время своихъ экономичеекихъ 
занятій,— прибавляетъ онъ,—я не встрЬчалъ того же самаго 
ни для одного какого-либо товара, и я  думаю, что зрЬлище 
этого отношенія Англіи къ Фландріи и ея правителямъ го- 
раздо поучительнЬе, нежели родословная герцоговъ Бургунд- 
скихъ или безнлодный разсказъ о воепныхъ операціяхъ на 
французской границЬ Нидерлапдовъ. Самая лучш ая шерсть 
стоила въ Англіи въ ХҮ столЬтіи 20 ш. за тодъ, т.-е. около 
4 квартеровъ пшеницы. Тремя вЬками позднЬе, когда другія 
ц М ы  возрасли въ девять и даж е двМ адцать разъ, англій- 
ская шерсть прекраснаго качества продавалась менЬе, чЬмъ за 
ноловину того, во что она цМ илась въ неріодъ, о которомъ 
я  говорилъ ради п р и м ір а “. Таковъ одинъ при м іръ , приве- 
денный въ видЬ доказательства того, сколько выигрываетъ 
исторія отъ изученія экономическихъ фактовъ. Никто отрицать 
этого не станетъ, но дЬло въ томъ, что вЬдь внЬ экономиче- 
ской исторіи не все же только родословія и военныя операціи. 
Не болЬе убЬдительнымъ въ смыслЬ непригодности неэкономи- 
ческой исторіи является и другой приы іръ. яВъ X II и X III сто- 
дЬтіяхъ было много и притомъ весьма хорошихъ путей отъ рын- 
ковъ Индостана на Западъ ради провоза того восточнаго иро-



25

дукта, который былъ въ большомъ ходу, какъ приправа къ гру- 
бой и васто нездоровой п и щ і наш ихъ предковъ. Главными пор- 
тами, куда привозился этотъ продуктъ, были Селевкія въ Ле- 
в ан т і, Требизондъ на Черномъ м о р і и Александрія, а отсюда 
онъ по-ступалъ преимущественно въ руки венеціанскихъ и ге- 
нуезскихъ купцовъ и увозился чрезъ альпійскіе проходы къ 
верхнему Дунаю и на Рейнъ. З д іс ь  онъ былъ источникомъ 
благосостоянія для городовъ, расположенныхъ по этому вод- 
ному пути. Торговый потокъ не былъ ни глубокъ, ни широкъ, 
но зато онъ приносилъ оплодотвореніе, и всякій знакомый 
съ исторіей знаетъ, какую важную роль играли эти города 
въ позднее время средневіковья (стр. 10). Съ теченіемъ 
времени веЬ эти пути, кром і одного, были отрізаны  варва- 
рами, которые опустошали и все еще опустошаютъ Среднюю 
Азію, такъ какъ самые изъ нихъ вредные и дикіе заняли то, 
что н ік о гда  составляло наиболіе ц в ітущ ія  страны въ м ір і, 
Грецію и Малую Азію, и погрузили ихъ въ безнадежное вар • 
варство. Отсюда у наиболіе предпріимчивыхъ западныхъ 
народовъ явилась мысль по возможности обойти съ тыла 
этихъ грабителей, открывъ длинный морской путь въ Индію. 
Вся торговля съ Воетокомъ зави сіла  отъ того, чтобы оста- 
валась открытою египетская дорога, а этой дорогі стала 
такж е угрожать опасность. Начало открытіямъ положилъ 
португальскій государь. Экспедиція Колумба была попыткой 
найти путь въ Нндію черезъ Атлантическій океанъ. По любо- 
пытному совпаденію мысъ Доброй Надежды былъ обойденъ 
и Новый СвЬтъ былъ открытъ почти одновременно. Эти 
открытія были сдЬланы какъ-разъ вб-время. Селимъ I, ту- 
рецкій султанъ, въ свое короткое царствованіе (1512— 1520), 
покорилъ Месопотамію и священные города Аравіи и при- 
соединилъ Египетъ. ВслЬдствіе этихъ завоеваній былъ теперь 
запертъ единственный путь, еще остававшійся свободнымъ, 
какой только былъ извЬстенъ старому міру. ЦвЬтущ ія ману- 
фактуры Адександріи были сразу уничтожены. Египетъ пере- 
сталъ быть болыпой дорогой изъ Индостана. Селимъ обла- 
далъ всею энергіей расы, къ которой принадлежалъ, и всЬми 
ея иороками. Я  увид ілъ , что должна была дМ етвовать ка- 
кая-то причина, коей до сихъ поръ не подозрЬвали, для 
внезаппаго и страшнаго вздорожанія всЬхъ восточныхъ то- 
варовъ въ к о н ц і первой четверти ХҮІ столЬтія, и нашелъ, 
что это должно было произойти отъ завоеванія Египта. Русло
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торговли быстро пересохло. Города, которые, благодаря ей, 
процвітали , постепенно пришли въ упадокъ, поскольку, по 
крайней м і р і ,  д іл о  касалоеь указаннаго источника ихъ бо- 
гатства. Нилъ въ торговоыъ отношеніи сд іл ал ся  йишеп 
ероіиш  Мебо, и прекратилась торговля на Д у н а і и на Р е й н і. 
й  итальянскіе города быстро склонились къ упадку. Н ім ец - 
кое дворянство, включавшее себя въ число граж данъ воль- 
ны хъ городовъ, о б ід н іл о  и обратилось къ простому сред- 
ству для вознагражденія своихъ потерь— къ грабежу своихъ 
крестьянъ (стр. 11). Отсюда возникла крестьянская война съ 
ея ужасами и жестокимъ подавленіемъ и развитіе т іх ъ  ди- 
кихъ сектъ, которыя извратили и остановили німецкую  
реформацію. Витва при пирамидахъ, въ которой Селимъ прі- 
об р ілъ  господство надъ Египтомъ для османскихъ турокъ, 
внесла разореніе и нищету въ тысячи домовъ, г д і  никогда 
и не слыхали объ этомъ событіи. Таковы факты, на которые 
проливается с в іт ъ  экономическимъ объясненіемъ исторіи“ 
(стр. 12). В с і  эти соображенія интересны и важны, но чтобы 
только указанны я торговыя причины позволяли рыцарямъ 
грабить народъ и чтобы только отсюда или вообще именно 
отсюда возникли секты реформаціонной эпохи, это еще весьма 
сомнительно. У казавъ на эти два примЬра, приведенные нами 
почти ц іликом ъ, Родж ерсъ замЬчаетъ, что у него въ теченіе 
его чтеній будетъ не мало случаевъ представить и другіе 
примЬры, имЬющіе такое же значеніе. При этомъ онъ выска- 
зываетъ убЬжденіе, что „опускать такіе экоңомическіе факты 
значитъ дЬлать занятіе исторіей безплоднымъ, а ея л ітоп иси—  
не соотвЬтствующими дЬйствительности. При всемъ, какое 
только возможно, стараніи,— говоритъ онъ, —  разсказъ исто- 
рика не можетъ быть чЬмъ инымъ, какъ  несовершеннымъ и 
неточнымъ очеркомъ. Н аш а хронологія будетъ въ порядкЬ, 
послЬдовательность фактовъ точна, подробности походовъ 
вЬрны, измЬненія въ границахъ правильны (точно только 
въ этомъ, повторяемъ, и заключается вся исторія) и т ім ъ  не 
менЬе мы будемъ далеки отъ пониманія мотивовъ какого- 
нибудь общественнаго дЬянія и оставаться въ полномъ н е в і-  
дЬніи относительно настоящ ихъ причинъ событій. Столь же 
мало поможетъ намъ разборъ нам ірен ій  и поведенія обще- 
ственныхъ дЬятелей. Въ исторіи великой драмы религіозныхъ 
войнъ мы можемъ сдЬлать болЬе или менЬе разумную оцЬпку 
Филиппа I I  и Вильгельма Оранскаго, Генриха Н аваррскаго
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и Елизаветы Англійской, Морида, Барневельдта, Ришелье, 
Бекингама, англійскихъ пуританъ, Лоуда и Страффорда, 
Эліота, Пима, Гемпдена, Кромвеля, Фердинанда ІПтирій- 
скаго, М аксимиліана Баварскаго, Густава Адольфа и Вал- 
ленштейна, но при в с іх ъ  стараніяхъ наш ихъ намъ никогда 
не удастся устранить пересмотра наш ихъ приговоровъ 
(словно въ экономической исторіи пересмотры прежнихъ 
р іш ен ій  ненужны). Зато, когда мы бываемъ руководимы 
акономическими фактами съ крупнымъ и далеко простираю- 
щимся значеніемъ, мы можемъ приходить къ заключеніямъ, 
коихъ уже нельзя и зм ін ять , такъ какъ ихъ нельзя оспари- 
вать“ (стр. 12). Въ этомъ и заключается истинная причина 
того предпочтенія, которое Ғоджерсъ отдаетъ экономическимъ 
фактамъ передъ всім и  другими фактами въ исторіи, причемъ, 
какъ это можно видЬть изъ приведенныхъ выписокъ, онъ 
слишкомъ съуживаетъ область этихъ другихъ фактовъ, ра- 
зумЬя подъ ними только одпи событія.

Таково все наиболЬе существенное въ теоретическихъ 
разсуж деніяхъ Ғоджерса. Мы нарочно остановились на этомъ 
несомнЬнно крупномъ экономическомъ историкЬ, чтобы на его 
примЬрЬ выяснить нЬкоторыя общія положенія, къ коимъ 
приводитъ насъ ознакомленіе съ экономизмомъ въ исторіи. 
Мы ещ е увидимъ, что такъ называемый экономическій мате- 
ріализмъ въ тЬсномъ смы слі слова возникъ въ непосредствен- 
ной зависимости отъ той соціальной борьбы, которая стала 
вестись на экономической почвЬ между двумя классами послі- 
революціоннаго общества, т.-е. между буржуазіей и пролета- 
ріатомъ, но историческое воззрЬніе Годжерса стоитъ совсЬмъ 
особнякомъ отъ этого движенія: происхожденіе его „эконо- 
мическаго объясненія" чисто ученое, и самъ онъ, притомъ, 
въобласти экономической теоріи придерживался началъ, про- 
тивоноложныхъ какому бы то ни было соціализму. Годжерсъ— 
спеціалистъ по части экономичеекихъ фактовъ, которые онъ 
въ громадномъ- количествЬ извлекъ изъ архивнаго матеріала, 
но у него нЬтъ широкаго философскаго и историческаго, пси- 
хологическаго и литературнаго образованія, что сказывается 
на нЬкоторой наивности его отвлеченныхъ разсужденій. Та- 
кимъ образомъ, то экономическое направленіе исторіи, предста- 
вителемъ коего является Годжерсъ, обязано своимъ происхо- 
жденіемъ, подобно німецкой исторической ш кол і политиче- 
ской экономіи (Гошеръ и др.), сближенію между двумя нау-
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ками, до того времени развивавшимися совершенно незави- 
симо одна отъ другой. Роджерсъ— сторонникъ исключительно 
историческаго ыетода въ политической экономіи и экономи- 
ческаго содержанія въ исторіи. Высказывая даже ту мысль, 
что экономика въ состояніи объяснить всю историческую 
жизнь, онъ, подобно многимъ другимъ писателямъ, вы- 
ражавшимъ тотъ же взглядъ, не обосновываетъ его теорети- 
чески путемъ научнаго анализа этой жизни во всЬ времена 
и у в с іх ъ  народовъ и путемъ изслйдованія т іх ъ  отношеній, 
въ какихъ находятся или могутъ находиться къ экономикй 
право, государство, ыораль, религія, философія, наука и т. п. 
Сказать не значитъ еще доказать, а  доказать то, что го- 
воритъ Роджерсъ, можно было бы (если бы только можно было 
по суіцеству дйла) именно лишь цри помощи такого анализа 
и такого изслідованія; какъ-разъ никто изъ историковъ-эко- 
номистовъ подобной теоретической работы ещ е и не пред- 
принималъ. Быть можетъ, правда, для этого не наступило 
еще время, но пока время не пришло, слйдуетъ воздержи- 
ваться отъ утвержденій, которыя не могутъ быть доказаны, 
но противъ которыхъ, наоборотъ, существуютъ д осел і пока 
неопровергнутыя еще возраженія.

Историки-экономисты второй половины Х ІХ -го в ік а , и въ 
ихъ ч и с л і самъ Роджерсъ, сд ілали  очень много для изученія 
прошлаго, которое мы теперь знаемъ п олн іе  и во многихъ 
отнош еніяхъ оеновательніе, ч ім ъ  прежде, и результаты ихъ 
работъ не могутъ не отразиться на общей концепціи исто- 
рическаго процесса, но отсюда еще далеко до упраздненія 
всего, что было сд ілан о  и высказано прежними историками 
и ихъ непосредственными преемниками въ наше время. Исто- 
рики-экономисты обратили особое вниманіе на ц ілую  важную 
сторону общественной жизни, внесли въ науку массу новыхъ 
фактовъ и научпыхъ выводовъ; они указали на экономиче- 
скія причины и условія такихъ явленій, которыя прежде раз- 
сматривались безъ всякаго отношенія къ подобнымъ причи- 
намъ и условіямъ; они поставили н а у к і новыя задачи и вы- 
работали для ихъ рЬшенія новые методы, и все это, не- 
сомнЬнно, долженъ поставить историкамъ-экономистамъ въ 
заслугу, между прочимъ, и соціологъ, занимающійся теоріей 
историческаго процесса. Въ настоящее время экономическое 
направленіе заняло въ научиой исторіографіи столь прочное 
доложеніе, что вся аргументація Роджерса въ пользу важ-
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ности историческаго изученія хозяйственной жизни народовъ 
можетъ быть признана даже запоздалою, а потому и со- 
вершенно излишнею. Мало того, нішоторыя изъ выше при- 
веденныхъ м істъ  книги Роджерса производятъ такое впе- 
чатл ін іе , какъ будто онъ мало вдумывался въ то, ч ім ъ  въ 
дМ ствительности является современная историческая наука: 
по крайпей м ір і ,  иные изъ отм іченны хъ имъ недостат- 
ковъ относятся уже къ пережитымъ момептамъ научнаго 
развитія, а то, что Роджерсъ хвалитъ, какъ своего рода 
новинки, ииізетъ гораздо болЬе старое происхожденіе. Но 
авторъ „Әкономическаго объясненія исторіи", какъ мы ви- 
дЬли, этимъ не ограничивается, а высказываетъ (но не дока- 
зываетъ) ту мысль, что въ исторіи экономическіе факты важ- 
нЬе всЬхъ другихъ. Б ъ  сущности' именно онъ очень странно 
понимаетъ то, чему самъ даетъ имя философской исторіи,—  
словно она вся сводится только къ изображенію характеровъ 
и выясненію мотивовъ дЬятельности, притомъ однихъ лишь 
политическихъ персонажей исторіи; берясь же доказать пред- 
почтительную важность экономики, онъ ииЬетъ въ виду не 
столько провести ту мысль, что эти мотивы нужно иекать 
главнымъ образомъ въ экономической сферЬ, сколъко выста- 
вить на видъ болыпую наделсность экономическаго матеріала 
въ смыслЬ болыней его точности. Это уже другой вопросъ, 
какіе факты, культурные или экономическіе, легче под- 
даются такой обработкЬ, какой требуетъ идеалъ научной точ- 
ности, но и тутъ Роджерсъ указываетъ на надежность этого 
матеріала не для того, чтобы противопоставить его мень- 
шей надеясности фактовъ политическихъ (о культурныхъ онъ 
даже не вспоминаетъ), а для того, чтобы еще разъ сдЬлать 
нападеніе на абстрактную политическую экономію, не имЬю- 
щую ничего общаго съ тою исторіею, которую онъ пори- 
даетъ. ВмЬсто того, далЬе, чтобы доказывать свое положеніе 
общими теоретическими соображеніями, онъ иллюстрируетъ 
его частными примЬрами; но если бы даже каждый частный 
примЬръ былъ безусловно вЬренъ, т .-е. не заключалъ въ себЬ 
ни натяжекъ, ни пробЬловъ, и если бы такихъ примЬровъ 
было приведено въ сто, въ тысячу, въ десять тысячъ разъ 
болЬе,— это отнюдь не могло бы служить доказательствомъ 
того, что исторія не представляетъ примЬровъ громадной роли, 
какую играютъ въ жизни народовъ или отдільны хъ классовъ 
общества господствующія идеи и связанныя съ ними стре-
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мленія, т.-е. в ірован ія  и преданія, идеалы и правила пове- 
денія, вообще все содержаніе интеллектуальнаго, моральнаго 
и политическаго міросозерцанія,— все то, зам ітим ъ ещ е разъ, 
что самъ Роджерсъ какъ  будто и не принимаетъ въ расчетъ, 
потому что вся исторія внгЬ экономики чуть не цЬликомъ 
сводится для него къ однимъ подробностямъ [походовъ и къ 
изм іненіям ъ границъ.

Т акихъ заявленій  объ исключительной важности экономи- 
ческихъ фактовъ въ исторической литературЬ сд ілан о  было 
за послЬднее время не мало, но доказателъствъ въ нользу 
этого приводилось обыкновенно столь же немного, какъ не- 
много мы ихъ находимъ и въ книгЬ Роджерса. Между про- 
чимъ, и въ русской исторической литературЬ было сдЬлано 
нЬсколько аналогическихъ заявленій.

ІҮ. МигЬиія пЬкоторътхъ русскихъ ученыхъ объ 
экопомпческои псторіи.

Смерть Роджерса въ 1890 г. дала поводъ проф. И. В. Лу- 
чицкому, извЬстному своими трудами по новой исторіи, и 
между прочимъ, по исторіи землевладЬнія и крестьянскаго 
вопроса, высказаться въ некрологЬ Роджерса ‘) въ пользу эко- 
номическаго нанравленія исторіи. Уже раньше авторъ этого 
некролога, выступившій первоначально съ работами по куль- 
турной исторіи и по философіи исторіи (въ журналЬ „Знаніе" 
въ началЬ семидесятыхъ годовъ), заявилъ о своей принад- 
лежности „къ послЬдователямъ того направленія въ наукЪ, 
которое ставитъ на первомъ планЪ исторію общественнаго 
строя, учрежденій, экономическихъ отношеній и т. п .“ а), 
т.-е. исторію соціальную. Въ некрологЬ Роджерса оиъ прямо 
уже говоритъ о своей солидарности съ тЬмъ исключительнымъ 
паправленіемъ, представителемъ коего является этотъ англій-

іУ „Юрпдическій ВЬстникъ" за 1891 г., февраль.
2) Въ предисловіи къ русск. пер. „Исторіи новаго вреиенп" Зе- 

ворта (Кіевъ, 1883).
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скій историкъ. По словамъ некролога, экономическое нанра- 
вленіе „обіщ аетъ  въ близкомъ будущемъ радикально и зм і- 
нить то, что называютъ научной исторіей". Оно,—нродол- 
ж аетъ проф. Лучицкій,— „впервые придало больжую осмыслен- 
ность спутаннымъ фразамъ: изученіе народа, народной жизни. 
Благодаря ему, на первый планъ выдвинуто изученіе важ ній- 
шаго изъ факторовъ ж изни—экономическаго фактора, и вполпі 
ясно поставлено, какъ главная задача изученія, выясненіе во 
в с іх ъ  деталяхъ процесса экономическихъ изм іненій, проис- 
ходивш ихъ въ жизни какъ отдільны хъ народовъ, такъ и всей 
Европы, но процесса не самого лишь въ с е б і (какъ то было 
раныпе), а въ связи съ остальными явленіями и факторами 
жизни. Какое вліяніе оказывали экономическія явленія на 
ходъ событій, какое взаимодійствіе существовало ыежду эко- 
номическими факторами и т ім ъ  калейдоскопомъ событій и 
фактовъ, который составляетъ содержаніе того, что называютъ 
обыкновенно исторіей,— вотъ въ чемъ дМ тели этого новаго 
движенія въ историко-экономической наукЬ видятъ главное 
условіе для созданія научной исторіи".

Въ этихъ словахъ проф. Лучицкаго совершенно вЬрно 
подчеркивается важность экономическаго направленія исторіи, 
но мнЬ каж ется, что и онъ не и зб іж алъ  преувеличенія. Если 
радикальное измМ еніе, какое онъ предсказываетъ научной 
исторіи, должно будетъ свестись къ исключительному господ- 
ству въ наукЬ одного экономизма, какъ это представляется 
нМ оторымъ послЬдователямъ направленія, то нельзя сказать., 
чтобы въ этомъ для науки заключался одинъ выигрышъ и 
не было нри этомъ никакого для нея проигрыша. Д М стви- 
тельпо, прежнія представленія о народЬ, о народной жизни, 
о народномъ б ы ті не отличались большою ясностью и не 
могли не быть односторонними, пріурочиваясь лишь къ про- 
явленіямъ „народнаго духа“, понимаемаго иногда въ довольно 
туманномъ смыслі; но едва-ли изученіе народной жизни да- 
деко уйдетъ впередъ, если одна односторонность смМ ится 
другою. Быть можетъ, было время, когда слЬдовало съ осо- 
бенною настойчивостыо указывать на всю недостаточность 
изученія народности въ однихъ культурныхъ ея проявленіяхъ 
и доказывать громадную важность экономическаго фактора 
въ жизни народа; но теперь, когда едва ли кто-либо рЬшится 
подвергнуть сомнМ ію эту великую истину, приходится, на- 
оборотъ, иногда напоминать, что процессъ экономическихъ
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и зм ін ен ій  не составляетъ еще всей исторіи. Мы уже прямо 
позволимъ с е б і не согласиться съ увцжаемымъ собратомъ по 
н а у к і, чтобы такой односторонній экономизмъ, представите- 
лемъ коего является Роджерсъ, былъ въ состояніи вполн і 
осмыслить, что сл ідуетъ  разум іть  подъ народною яшзнью и ея 
изученіемъ. К акъ настоящій историкъ съ широкимъ и разно- 
стороннимъ образованіемъ, русскій защ итникъ Роджерса, пови- 
димому, мало интересовавшагося вопросами философіи и духов- 
ной культуры, невольно расш иряетъ сравнительно съ Роджер- 
сомъ задачу исторической науки, требуя, чтобы процессъ эко- 
номическихъ изм іненій  изучался не самъ по себ і, а въ своемъ 
взаимодМ ствіи со всім и  другими разнородными процессами 
исторической жизни. К раткая формула проф. Лучицкаго можетъ 
быть истолкована въ бол іе  широкомъ смышгЬ, чЬмъ тотъ, ко- 
торый долженъ былъ бы получиться, если бы мы не стали обра- 
щ ать вниманія на оговорку, могущую сдЬлаться исходнымъ 
пунктомъ цЬлаго разсужденія съ несомнЬннымъ конечнымъ вы- 
водомъ не въ пользу исключительнаго экономизма. Прежнее 
изученіе народпой жизни, т.-е. жизпи всего народа, а не 
отдЬльныхъ его слоевъ, преимущественно высшихъ, и не го- 
сударства, подставляемаго на мЬсто народа, особенно прежнее 
изученіе быта народпой массы страдало отъ игнорированія 
такого важнаго („важнЬйш аго“) фактора въ исторіи этого 
быта, какимъ является вся народная экономика: пробЬлъ въ 
изученіи народной жизни былъ такъ многозначителенъ, что 
восполненіе этого пробіла, коимъ наука обязана экономиче- 
скому направленію исторіи, должно было получить значеніе 
цЬлаго переворота; но, какъ  это часто бываетъ въ подобныхъ 
случаяхъ, новое открытіе затмило всЬ прежнія пріобрЬтенія 
науки, и передъ взоромъ историка на первый планъ выдви- 
нулись не положительныя ея стороны въ прежнемъ, подле- 
жащ ія сохраненію и въ будущемъ, а сторопы ея дійствительно 
слабыя, которыя съ полнымъ основаніемъ яіелательно было бы 
устранить.

Полагая, что въ разсмотрЬнномъ заявленіи скрывается 
нЬкоторое недоразумініе, и что его авторъ ни въ какомъ 
случаЬ не согласился бы съ крайними выводами, которые 
молсно было бы сдЬлать изъ его заявленія, толкуя послЬднее 
въ смыслЬ исключительпаго и потому односторонняго эконо- 
мизма,— мы готовы и вообще признать, что и во всЬхъ дру- 
гихъ (зам ітим ъ, всегда очень краткихъ) заявленіяхъ иодоб-
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наго рода встрічаю щ ихся въ русской литератур і, скрываются 
какія-либо недоразум інія.

Иногда недоразуміщіе подобнаго рода заключается не въ 
словахъ самого нисателя, могущихъ по краткости или недо- 
статочной опреділительности быть истолковавными въ смыслй 
односторонняго экономизма, а только въ томъ объясненіи, ка- 
кое этимъ словамъ дается, хотя бы прямо они на то не упол- 
номочивали. Можно, напр., не думать, чтобы въ основі исто- 
рической жизни лежалъ чисто экономическій процессъ, и въ 
то же время считать изученіе этого процесса наиболіе важ- 
нымъ (напр., въ практическихъ интересахъ жизни) или наи- 
б ол іе  удобнымъ (напр., въ теоретическомъ отношеніи при со- 
временномъ состояніи науки); стремлеиіе выдвинуть на пер- 
вый плапъ изученіе экономической исторіи поэтому еще не 
можетъ служить прямымъ доказательствомъ желанія свести 
всю исторію на одну экономику. Изученіе хозяйственной жизаи 
народовъ можетъ быть названо „очереднымъ вопросомъ" исто- 
рической науки, какъ это утверждаетъ, напр., П. Н. Милю- 
ковъ въ предисловіи къ своей к н и г і о „Государственномъ 
хозяйствЪ Россіи и реф ормі Петра В еликаго"; но когда авторъ 
этого труда заявляетъ, что, какъ онъ нонимаетъ „современ- 
ныя задачи“ исторической науки, „наука эта ставитъ на оче- 
редь изучепіе матеріальной стороны историческаго ироцесса, 
изученіе исторіи экономической и финансовой, исторіи со- 
ціальной, исторіи учреж деній11, —  это его заявленіе само по 
с е б і не даетъ еще, конечно, пи м ал іш таго  новода поднимать 
вопросъ объ исторіологическомъ міросозерцаніи автора. Ко- 
нечно, и указанное утвержденіе можетъ быть предметоТиъ спора, 
но это не будетъ споръ о сущности историческаго нроцесса, а 
будетъ объ очсредныхъ задачахъ исторической науки: авторъ 
говоритъ именио не о матеріальной основп, а о матеріаль- 
ной сторонп исторіи, т ім ъ  самымъ нредполагая въ ней су- 
ществовапіе и другихъ сторонъ, и утверждаетъ только то, 
что изученіе этой матеріальной сторопы наука ставитъ на 
очередь предпочтительно передъ изученіемъ в с іх ъ  другихъ 
сторонъ, т.-е. соверіпенно обходя вопросъ о томъ или дру- 
гомъ попиманіи историческаго процесса, отвлеченно взятаго; 
возражать автору „Государственнаго хозяйства Россіи", осно- 
вываясь на буквальпомъ толковапіи его словъ, можыо лишь съ 
той точки зр ін ія , что и изученіе культурной стороны исторіи, 
изученіе исторіи психологической, исторіи идей и зпаній, в і -

ЭТЮ ДЫ ВЪ Э К О Н . М А Т Е Р . Ь
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рованій и настроеній, идеаловъ и стремленій не должно ни 
въ какомъ сл у н аі сходить съ очереди, ьакъ  это, повидимому, 
требуется нікоторы ми сторонниками экономическаго напра- 
вленія въ исторіи ]).

Предметъ исторической науки слишкомъ обширенъ и раз- 
нообразенъ, чтобы при занятіи этимъ предметомъ можно было 
обходиться безъ р азд іл ен ія  труда. П осліднее осуществляется 
въ н а у к і различными способами, но, главнымъ образомъ, исто- 
рики д іл я т ъ  между собою весь научный матеріалъ по наро- 
дамъ и эпохамъ, или же интересуются преимущественно тою 
или другою стороною жизни въ данны хъ ли м іс та х ъ  и вре- 
менахъ, или вообще въ исторіи всего человйчества. До сихъ 
поръ въ количественномъ отношеніи, вЬроятно, преобладаютъ 
сочиненія по политической исторіи; особенно в н іш н я я  по- 
литическая исторія, т.-е. исторія международныхъ отношеній, 
войнъ и мирныхъ договоровъ, дипломатіи и союзовъ между 
государствами, составляетъ по старой памяти весьма зам іт -  
ную въ смы слі политическихъ сочиненій часть исторической 
литературы, хотя и внутренняя политическая исторія зани- 
маетъ очень многихъ ученыхъ. Съ соціологической точки зр ін ія  
б ол іе  важное значеніе имйетъ исторія внутренняя сравни- 
тельно съ вніш нею , а во внутренней исторіи —  культурная 
(духовная) и соціальная (экономическая) сторона жизни срав- 
нительно съ стороною чисто политическою, выражающеюся въ 
д іятельности  правительствъ и въ борьбі партій за власть,—  
т ім ъ  не м е н іе  нельзя отрицать научный характеръ за заня- 
тіями внЬшней и внутренней политической исторіей, безъ зна- 
нія которой притомъ довольно мудрено имЬть вЬрное пред- 
ставленіе о духовномъ и матеріальномъ бытЬ народа. Н ауч- 
ность или ненаучность историческихъ занятій зависитъ не 
отъ предмета изслЬдованія, а  отъ отношенія къ нему: можно 
очень научно заниматься самыми пустыми предметами и не- 
научно—самыми серьезными вещами. Если масса научной ра- 
боты тратится на мелочи и на второстепенные вопросы, когда 
крупныя явленія и важные вопросы остаются перазработап- 
ными, можно выражать сожалЬніе о выборгь предмета— и тЬмъ

!) Въ иастоящее время П. Н. Милюковъ печатаетъ въ „МірЬ Бо- 
жіемъ“ ннтересные очеркп но русской нсторіи, но мы подождемъ нхъ 
окончапія, чтобы выскаваться о положенной въ ихъ основу общей 
исторнческой коицепцін.
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оолыпее, ч ім ъ  научпгЬе способъ его разработки, и наоборотъ, 
чЬмъ менЬе наученъ этотъ способъ, но чЬмъ удачнЬе выборъ 
предмета, тЬмъ болЬе приходится сожалЬть отомъ, что методъ 
не соотвЬтствуетъ темгъ. Когда рЬчь идетъ не о томъ, что 
изслЬдуется, а о томъ, какъ изслЬдованіе производится, только 
тогда и можетъ подниматься вопросъ о научности въ смыслЬ 
соблюдепія извЬстныхъ условій работы, и съ этой стороны 
говорить объ исключительной научности лишь того или дру- 
гого направленія исторической литературы не приходится. 
ВиЬстЬ съ тЬмъ, однако, нельзя не признать и того, что 
научность выражается не въ одномъ лишь методЬ, а и въ 
общемъ представленіи исторіи; но тутъ, главнымъ образомъ, 
ненаучными можно назвать лишь так ія  направленія, которыя 
получаютъ исключительный харагтеръ , когда, напр., историкъ, 
по тЬмъ или другимъ причинамъ занимающійся лишь одною 
стороною исторической жизни, лишь свои занятія считаетъ на- 
учными въ силу лишь одного выбора предмета, отрицая науч- 
ное значеніе за работами, имЬющими другое содержаніе. Не- 
научна именно всякая исключительноеть, разъ при опредЬ- 
леніи научности или ненаучности етавится на первый планъ 
вопросъ не о томъ, какъ человЬкъ занимается, а чЬмъ за- 
нимается, хотя, конечно, еще горшимъ зломъ бываетъ исклю- 
чительный интересъ къ методу при совершенно индиффе- 
рентномъ отношеніи къ предмету. Между т ім ъ  и въ нашей 
ученой литературЬ было высказано мнЬніе, будто одно только 
занятіе „матеріальной исторіей“ можетъ быть вполнЬ научно, 
по крайней мЬрЬ, при современномъ состояніи науки. Такое 
заявленіе мы относимъ тоже къ числу экономическихъ увле- 
ченій, основанныхъ на явны хъ недоразумЬніяхъ. Н а немъ не 
мЬшаетъ такясе нЬсколько остановиться.

НЬсколько лЬтъ тому назадъ вышла въ свЬтъ на англій- 
скомъ языкЬ книга проф. Н. Г. Виноградова „Уі11аіпа§е іп 
Еп"1аін1“, между нрочимъ, послужившая предметомъ обстпя- 
тельной статьи Д. М. Петрушевскаго въ декабрьской книгЬ 
„Ж урнала Министерства Народнаго П роевЬщ енія“ за 1892 г. 
Въ этой статьЬ есть нЬсколько страницъ, посвящ енныхъ 
авторомъ доказательству того, что единственно научнымъ на- 
нравленіемь исторической литературы является экономиче- 
ское. Ч итая эти страницы, можно подумать, что авторъ 
книги, разбираемой рецензентомъ, самъ держ ится подобнаго 
же взгляда, но приводимая самимъ же г. Петрушевскимъ

з*



формулировка современныхъ задачъ исторической науки не 
даетъ ни м алійш аго  права для того, чтобы сд іл ать  такое 
заключеніе.

Проф. Виноградовъ, д ійствительно, до сихъ поръ зани- 
мался нреимущественно экономической исторіей; таково глав- 
ное значеніе его магистерской и докторской диссертацій: 
яПроисхожденіе феодальныхъ отношеній въ лонгобардской 
И таліи“ и „И зслідован ія но соціальной исторіи Англіи въ 
средніе в і к а “, равно какъ  упомянутаго труда я \і11аш а§е ін 
Еп§1аш1“, представляющаго изъ себя переработку докторской 
диссертаціи. Н и гд і, однако, нроф. Виноградовъ не заяв л ял ъ , 
чтобы предпочтеніе, оказываемое имъ „матеріальной“ исторіи, 
объяснялось не т ім ъ , что онъ лично чувствуетъ болыпую 
склонность и обнаруживаетъ ббльшую способвость къ занятію 
подобнаго рода темами, а т ім ъ , чтобы, по его мнЬнію, только 
занятіе именно такими темами было единственно научнымъ. 
Главный предметъ научныхъ изслЬдованій проф. Виногра- 
дова —  западно-европейскій феодализмъ, и дЬйствительно, въ 
сфсрп этого вопроса, который долго р іш ался  почти исключи- 
тельно на п оч в і политической исторіи (вопросъ о разложеніи 
государства), развитіемъ исторической науки выдвинута на 
очередь задача изсл ідованія экономическихъ отношеній и 
факторовъ, легш ихъ въ основу и создавшихъ многія харак- 
терпыя особенности феодализма. Конечно, и самыми свой- 
ствами своей спеціальной темы, и необходимостью при со- 
временномъ состояніи вопроса нанравить 'изслЬдованіе въ 
строго опредЬленную сторону наш ъ историкъ феодализыа могъ 
легко быть приведенъ къ тому, чтобы обронить мимоходомъ 
вісколько  выраженій, которыя легко поддаются толкованію 
въ смыслЬ возведенія экономизма на степень первенствую- 
щ аго привципа исторической науки. Мнг1> каж ется, что именно 
такія  бЬглыя замЬчанія проф. Виноградова и должны были 
послужить поводомъ къ занесенію автора „Вилленэджа въ 
А нгліи“ его рецензентомъ въ число исключительныхъ сто- 
ронниковъ экономизма въ исторіи. Ііоэтому прежде, чЬмъ мы 
познакомимся съ аргументаціей г. Петрушевскаго, остано- 
вимся немного на нЬкоторыхъ его заявленіяхъ  относительно 
общаго значенія экопомичоскаго элемента въ исторіи.

Во второмъ своемъ тр у д і проф. Виноградовъ даетъ крат- 
кій очеркъ литературы по исторіи феодализаціи и, между 
прочимъ, отмЬчаетъ тотъ фактъ, что всЬ ученые до М аурера
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„исходили въ своихъ работахъ отъ политииескихъ и куль- 
турны хъ вопросовъ", и, что „касаясь ио необходимости земле- 
д'Ьлія и сословной системы, они разсматривали ихъ съ обще по- 
литической точки зрЬнія". „Явленія хозяйства,—'прибавляетъ 
авторъ,— которыя составляютъ какъ бы внутреннюю сторону 
этихъ фактовъ, остались за предЬлами изложенія“ . Но „вмЬсто 
того, чтобы двигаться отъ цЬлаго къ частямъ, привлекать со- 
ціальную исторію только къ объясненію политической“, Ма- 
уреръ (и въ этомъ его заслуга) „сосредоточилъ все вокругъ 
разбора владЬльческихъ и хозяйственныхъ отношеній про- 
стМ ш аго союза—марки“ (ИзслЬдованія, стр. 23). Это совер- 
шенно вЬрно, и, разумЬется, точка зрЬнія М аурера только 
дополняетъ, но отнюдь не исключаетъ прежней точки зрЬ- 
нія. Е щ е подробнЬе указалъ на то же самое проф. Виногра- 
довъ въ другомъ своемъ сочиненіи, гдЬ онъ также противо- 
полагаетъ ученымъ, изслЬдовавшимъ нроцессъ феодализаціи 
съ политической точки зрЬнія, школу, которая разбираетъ 
этотъ процессъ, какъ выражается самъ авторъ, „съ внутрен- 
нейи, такъ  сказать, „стороныи, останавливаясь главнымъ 
образомъ „на выражающемся въ немъ (процессі) измМ еніи 
экономическаго строя, отъ коею непосредственно зависятъ 
и зм М енія въ правЬ гоеударственномъ“ (ГГроисхожденіе, 10). 
Само собою разумЬется, что въ данномъ отношеніи проф. 
Виноградовъ совершенно правъ, но едва-ли, казалось намъ 
уже при первомъ чтеніи приведенныхъ мЬстъ, позволительно 
обобщать явленія подобнаго рода и видЬть въ соціальномъ 
процессЬ внутреннюю  сторону и даже основу процесса исто- 
рическаго, въ коемъ перемЬнамъ политическимъ и культур- 
нымъ въ такомъ случаЬ принадлежало бы значеніе чего-то 
уже болЬе внЬшняго и поверхностнаго. Въ такомъ смыслЬ 
нашъ историкъ проговаривается, однако, не разъ, указывая, 
напр., на важность, какую имЬетъ для науки соціальный про- 
цессъ не только самъ по себЬ, но и по заключающемуся въ 
немъ объясненію многаго такого, „что происходитъ надъ нимъ 
въ нсторіи государства и духовной культуры“ (ИзслЬд., пре- 
дисл.). Въ одномъ еще мЬстЬ своей второй книги проф. Ви- 
ноградовъ также говоритъ о томъ „историческомъ материкЬ, 
который служитъ прочною основою для всЬхъ измЬненій по- 
верхности, а самъ поддается только медленпымъ и постепен- 
нымъ измгЬненіямъ“ (стр. 6). Онъ не указываетъ здЬсь, чтб 
же именно можно обозначать такммъ образомъ, но изъ даль-
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в М ш и х ъ  его словъ о значеніи „исторіи римскаго права въ  
средніе в і к а “ видно, что такимъ „материкомъ“ онъ считаетъ 
„установившееся теченіе юридической и общественной ж изни“ 
(стр. 7). Или, напр., отм ічая  тотъ фактъ, что въ Англіи „хо- 
зяйственная практика сохраняла и вырабатывала группировку 
силъ, интересовъ и обычныхъ отношеній, гораздо б о л іе  много- 
образную и жизненную, нежели искусственная группировка 
по правамъ, принятая въ судахъ“, проф. Виноградовъ при- 
бавляетъ, что „реакція этихъ посліднихъ  отношеній на по- 
верхность заслуживаетъ такого же вниманія, какъ и давле- 
ніе поверхности на собирающіеся подъ нею факты “ (стр. 94). 
Новымъ изслідованілыъ часто приходится констатировать, что 
въ общ естві, нер ідко  наперекоръ образовавшемуся праву, д ій -  
ствуетъ теченіе фактическихъ отношеній, парадизующее Д І5 Й - 

ствіе юридическихъ опреділеній  и прокладывающее дорогу 
къ развитію ихъ на новыхъ началахъ (стр. 59, 66, 74, 94, 
105, 106); но, съ наш ей точки з р ін ія , нужно было бы ещ е 
доказать предположевіе о томъ, что одно есть основа, а дру- 
гое— поверхность, что одно создается естественно, а другое—  
искусственно. Между т ім ъ , не только въ приведенномъ м іс т і ,  
гдЬ на то было прямое основаніе, но и вообще проф. Вино- 
градовъ противонолагаетъ въ своихъ книгахъ юридическую 
классификацію хозяйственной, какъ искусственную естествен- 
ной (стр. 105), хотя, по его зке собственному опреділенію , 
ц іл и  общественной групнировки людей всфхъ сословій суть 
и хозяйственныя, и юридическія (стр. 107), и хотя, приба- 
ввмъ мы, естественное и искусственное, т.-е. безсознательно 
складывающееся и сознательно установляемое бываетъ и въ 
области хозяйства, и въ области права, такъ что экономи- 
ческій процессъ не имЪетъ преимущества особой естествен- 
ности въ сравненіи съ процессомъ юридическимъ, яко бы 
совершенно искусственнымъ.

Понлтно, что по отрывочнымъ зам ічан іям ъ , которыя раз- 
бросаны тамъ и сямъ и только тутъ нами сопоставлены, мы не 
и м іем ъ  нрава создавать какого-либо представленія объ общемъ 
историческомъ міросозерцаніи автора книги, сдідавш ейся 
для г. Петрушевскаго предметомъ спеціальнаго разбора; по 
м іс та  эти и другія имъ подобныя способны т ім ъ  не менгЪе 
произвести такое впечатлЪніе, будто, дЪйствительно, по мнЪ- 
нію проф. Виноградова, экономическая исторія составляетъ 
основу и самое, такъ сказать, „нутро“ историческаго про-
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цесса, въ коемъ политика и культура поэтоыу являются ч ім ъ-то  
поверхностнымъ и вніш нимъ. Во изб іж ан іе недоразумінія 
считаемъ нужнымъ подчеркнуть, что лично мы далеки отъ 
того, чтобы приписывать проф. Виноградову такое общее по- 
ниманіе историческаго процесса: когда изъ-подъ его пера 
выходили подобныя фразы, онъ, очевидно, думалъ не объ 
историческомъ процессі вообще, а о томъ частномъ процессі 
феодализаціи, который онъ подвергъ своему изслфдованію, 
выдвинувъ притомь, по необходимости, на первый планъ 
факторъ экономическій.

Обратимся теперь къ г. Петрушевскому. Разбору англій- 
ской книги проф. Виноградова онъ предпослалъ, какъ совер- 
шенно саыостоятельное введеніе, теоретическую нопытку фор- 
мулировки основныхъ положеній „матеріальнаго", какъ самъ 
онъ выражается, направленія исторіи, которое онъ отличаетъ, 
однако, самъ отъ „экономическаго ыатеріализма". Это введеніе 
и м іетъ  совершенно самостоятельное значеніе: это— попытка 
формулировать основныя положенія матеріальнаго направленія, 
противопоставивъ его культурному, какъ научное— отсталому. 
Если бы со стороны культурныхъ историковъ противъ ыате- 
ріальныхъ поднялись т і  обвиненія, о какихъ говоритъ авторъ, 
обвинепіе въ „упиженіи исторіи“, обвиненіе въ „превращеніи 
ея изъ назидательной и возвышающей душу науки въ какую- 
то испещренную сухими цифрами счетную книгу“ и т. п. 
(стр. 311), я, напр., первый сталъ бы защ ищ ать матеріальное 
направлепіе, какъ необходимое, законное, правильное, по- 
лезное, поскольку оно изучаетъ весьыа и весьма важную 
сторону исторической жизни; но, еколько м н і извістно, никто 
на матеріальную исторію съ такой точки зр ін ія  панадеиія не 
д іл ал ъ . До самаго послідняго времени вопросъ объ экономи- 
ческомъ направленіи въ исторіи почти совсЬыъ вообще не 
затрогивался не только въ нашей, но и въ западно-европей- 
скихъ литературахъ, а если это направленіе и критикова- 
лось, то лишь въ случаЬ его ісрайностей, причемъ никто не 
оспаривалъ важнаго значенія историко-экономическихъ из- 
слЬдованій. Г. Петрушевскій представляетъ, однако, дЬло та- 
кимъ образомъ, будто на это направленіе поднялся даж е цЬлый 
походъ. „Конечно,— соглаш ается онъ,— возможпы историки, 
готовые весь историческій процессъ свести на экономическое, 
напр., развитіе. Н о,— совершенно резонно замЬчаетъ онъ,—  
вЬдь это крайность, односторонность“, и онъ думаетъ по-
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новаго направленія значитъ въ пъглу полемики  пе попимать 
смысла совершающейся въ области исторической науки пере- 
м ін ы “ (стр. 311). Н ісколько  выше на той же странипф, 
откуда выписаны эти слова, онъ говоритъ еще и такъ: „за- 
ы іти въ  н ісколько примйровъ крайностей въ увлеченіи мате- 
ріальной исторіей, вп олн і естественныхъ во всякомъ живомъ 
и новомъ д і л і ,  культурные историки ударили въ набатъ, 
призывая всЬхъ, кому еще дороги интересы человЬческаго 
прогресса, идеальные порывы и стремленія, на защ иту науки 
отъ вторженія матеріалистовъ“. По правдЬ сказать, недо- 
умЬваешь, о какой полемикЬ идетъ здЬсь рЬчь, гдЬ и когда 
культурные историки били въ набатъ. ЗамЬчу ещ е, что на- 
прасно авторъ дуыаетъ, будто „экономическій матеріализмъ“ 
сталъ „бранныыъ словомъ въ устахъ культурныхъ иетори- 
ковъ “ (стр. 311): это названіе придумано, во-первыхъ, не 
культурныыи историками, а самими послЬдователями исторіо- 
логической концепціи М аркса и Энгельса, а во-вторыхъ, объ 
этомъ (крайнемъ, какъ  говоритъ и самъ авторъ) направлепіи 
писали до сихъ поръ, какъ мы увидимъ, главнымъ образомъ, 
его сторонники, скорЬе склонные гордиться этимъ назва- 
ніемъ, чЬыъ чувствовать въ немъ какое-либо неудобство.

Общій характеръ высказываемыхъ г. Петрушевскимъ взгля- 
довъ опредЬляется тЬмъ, что авторъ весьма рЬзко выдЬляетъ 
„иредставителей научной и пока матеріалъной  (курсивъ въ 
подлинникЬ) исторіи11 изъ среды дЬятелей исторической науки 
вообще, находя, что лишь первые предъявляю тъ строгія 
требованія къ  дЬлу научпаго изслЬдованія, и вмЬстЬ съ тЬмъ 
полагая, что остальные историки мало чЬмъ въ этомъ отно- 
шеніи отличаются отъ читающей публики, т.-е. отъ профа- 
новъ: „конечпо,— говоритъ онъ,— многія изъ тЬхъ рЬшеній 
культурпыхъ вопросовъ, которыя казались и кажутся какъ 
культурнымъ историкаыъ, такъ  и массЬ читагощей публики 
безспорныыи и являются твердо установленными принципами 
для сужденій и практической д іятельности , на взглядъ 
матеріальной исторіи оказываются даж е и вовсе не рЬше- 
ніяыи, а лигпь апріорными утвержденіями, часто болЬе сви- 
дЬтельствующими о нраветвенной и художественной, чЬмъ 
о научной высотЬ ихъ авторовъ" (стр. 312). „Разногласіе 
ыежду матеріальными историками и историками культурными 
сводится11 у автора между прочимъ къ тому, что первые „не
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могутъ признать плодотворными широкія обобщенія культур- 
ныхъ историковъ, сознательно или безсознательно нревы- 
ш аю щ ихъ свою научную компетенп,ію“ (стр. 313). За куль- 
турными историками, наконецъ, снисходительно признабтся 
значеніе, главнымъ образомъ, лишь „предшественниковъ“ на- 
стоящей науки (стр. 309). Такимъ образомъ, соглашаясь съ 
т ім ъ , что экономическій матеріализмъ есть односторонность, 
авторъ т ім ъ  не мешЬе самъ впадаетъ въ исключительность, 
хотя и нЬсколько иного характера, нежели сторонники эко- 
помическаго матеріализма. ПослЬдніе полагаютъ, что истори- 
ческій процессъ по существу дЬла есть процессъ экономи- 
ческій. Н аш ъ авторъ этого не говоритъ, но онъ утверждаетъ, 
что лишь одна матеріальная исторія можетъ теперь научно 
разрабатываться. Однако, нослЬднее пужно еще доказать. Я  
вовсе не хочу во всемъ защ ш цать всЬхъ культурныхъ истори- 
ковъ, но думаю, что научность не есть привилегія однихъ 
только матеріальныхъ историковъ, и что, напр., послЬдніе сами 
не застрахованы ничЬмъ отъ „апріорныхъ утвержденій", ибо 
наклонность къ такимъ утвержденіямъ или отвращеніе отъ 
нихъ есть свойство индивидуальнаго ума, а не результатъ 
предмета, коимъ человЬкъ занимается. Да и утвержденіе 
г. Петрушевскаго тоже вЬдь грЬшитъ апріорностью: дЬлаясь 
исходнымъ пунктомъ складывающагося направлепія, оно 
принимается за доказанное или даже по своей несомнінности 
за не подлежащее доказательству.

Отождествляя одну матеріальную исторію съ исторіей на- 
учной, наш ъ авторъ идетъ и далЬе, изображая всю ненауч- 
ность культурной исторіи, подъ которою онъ разум іетъ  „ту 
отрасль историческаго знанія, которая сл ід и тъ  за ростомъ 
идей и с м і і н о й  общественныхъ настроеній. Безъ преувели- 
ченія можно сказать,— продолжаетъ онъ,—что культурный 
историкъ смотритъ на общественный процессъ съ точки зр і-  
нія ипдивидуальной психологіи1*, ибо „для него общество... 
все тотъ же индивидуумъ11, а „при такомъ взгл яд і на веіци 
дйло изслідователя чрезвычайно облегчается: все становится 
совершенно просто и ясно“ (стр. 310). Указавъ на то, что 
„такъ называемое матеріалъное направленіе въ исторической 
наукЪ... встр-Ьтило если не всегда прямо враждебные, то во 
всякомъ случаЬ косые взгляды со сторопы представителей 
культурной исторіи1*, авторъ между прочимъ замЬчаетъ, будто 
культурпые историки стали обвинять представителей новаго
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направлеңія въ томъ, что они поставили-де на „м^сто подви- 
говъ военныхъ героевъ и гражданскихъ доблестей" — „таб- 
лицы урожаевъ и заработной платы или бюджетныя росписи“, 
что „движущими факторами, вм істо возвышенныхъ идей, 
руководящихъ діятельпосты о царей, пророковъ и первосвя- 
щ енниковъ", они-де признаютъ „насущ ныя будничныя по- 
требности и стремленія общественныхъ классовъ и нужды 
государства"1 (стр. 311). По представленію автора, куль- 
турные историки весьма „просто р іш аю тъ  самыя сложныя 
и запутанныя проблемы исторической ж изни“ (стр. 311), 
такъ какъ, изучая ростъ идей, они „изолируютъ посл ідн ія  
отъ ихъ среды и ограничиваются установленіемъ отношеній 
между ними чисто логическимъ путемъ: матеріальная среда 
для нихъ, въ сущности,— косная масса, важ ная постольку, по- 
скольку она преобразовывается подъ творческимъ возд ій - 
ствіемъ идеи, родившейся, развившейся и воплотившейся въ 
образъ выдающейся личности, героя“ (стр. 310). Данное зд іс ь  
опреділеніе культуры мы находимъ слишкомъ узкимъ: подъ 
культурою, цивилизаціей, внутренней исторіей разум ію тъ обы- 
кновенно н іч то  большее, ч ім ъ  однЪ идеи, да и сама куль- 
турная исторія возникла, какъ противоположность той полити- 
ческой исторіи, которая именно слишкомъ много, но словамъ 
какъ-разъ самихъ же культурныхъ историковъ, занималась 
„подвигами военныхъ героевъ" и „дЬятельностью царей, 
пророковъ и первосвящепниковъ", будто бы, какъ  это выхо- 
дитъ у г. Петрушескаго, поглощающихъ все ввиманіе куль- 
турныхъ историковъ въ настоящ ее время. Другими словами, 
г. Петрушевскій ставитъ въ вину культурнымъ историкамъ 
какъ-разъ то, въ чемъ они сами обвиняли историковъ по- 
литическихъ (или прагматическихъ), тогда какъ имепно на 
почвЬ культурнаго направлепія и родилось впервые стре- 
мленіе объяснять историческія перемЬны не дЬятельностью 
отдЬльныхъ лицъ, а настроеніями и стремленіями всего об- 
щества. Неправда также, что культурная исторія ставитъ всЬ 
вопросы на ночву индивидуальной психологіи, ибо если у 
кого и являлась мысль о расширеніи нсихологіи индиви- 
дуальной въ коллективную, то именно у культурныхъ истори- 
ковъ, признавшихъ недостаточность психологіи,которая имЬетъ 
д іл о  съ отдЬльною личностыо, а пе съ процессами и резуль- 
татами взвимодЬйствія личностей. Потому не менЬе матеріаль- 
ныхъ историковъ культурные всегда желали проникнуть въ
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„стремленія общественныхъ классовъ", и, именно изучая ростъ 
идей, они не считали нужнымъ брать ихъ въ отвлеченіи отъ 
общественной среды, которую опять-таки р а зв і самые плохіе 
изъ нихъ представляли с е б і какою-то косною массою. Авторъ 
говоритъ, будто бы для культурныхъ историковъ эта масса 
важна лишь постольку, поскольку она нреобразовывается 
идеей, всед іло  принадлежащ ей ягерою“. СовсЬмъ, повто- 
ряемъ, папротивъ: очень часто культурные историки при- 
писываютъ какъ-разъ массЬ, обществу, то л п і порожденіе но- 
выхъ идей, принижая черезъ-чуръ, наоборотъ, индивидуаль- 
ную инидіативу, а романтическій культъ героевъ у культур- 
ныхъ историковъ давнымъ-давно преданъ забвенію.

Культурнымъ историкамъ ставятся въ вину еще произ- 
вольныя обобщенія, словно послЬднія такъ-таки уже и не- 
возможны у матеріальныхъ историковъ. Научному историку,— 
говоритъ еще авторъ,— „нриходится устранять изъ научнаго 
оборота цЬлую массу метафоръ и другихъ чисто стилисти- 
ческихъ украш еній“, но, къ сож алінію , высказывая эту со- 
вершенно вЬрную мысль, самъ г. Летрушевскій, напр., да- 
лекъ отъ того, чтобы ей слЬдовать въ собственной аргумен- 
таціи, направленной противъ культурныхъ историковъ. „Про- 
дессъ брож енія“ , происходящій въ сферЬ общественныхъ 
наукъ, и историческая точка зр ін ія , какъ „фермептъ, про- 
изведшій „броженіе“ (стр. 307), суть, конечно, въ разсужде- 
н іяхъ  г. Петрушевскаго только стилистическія украш енія, 
которыя въ особую вину автору мы не ставимъ, но когда 
онъ говоритъ „о матеріальной средЬ“ культурныхъ идей 
^стр. 310), прежде всего подлежащей изучевію, когда онъ 
рекомендуетъ начинать посліднее не съ „высшихъ отпра- 
вленій общественпаго оргапизма", а съ „структуры", генезиса 
и развитія самого общественнаго организма и его элемен- 
тарны хъ отправленій“, когда совітуетъ  предварительно „за- 
настись вполнЬ отчетливымъ представленіемъ о матеріальной 
ночвЬ, выращивающей культурные плоды“ (стр. 312), —  во 
всЬхъ этихъ случаяхъ мы имЬемъ дЬло уже съ метафориче- 
скою терминологіей, заи ін яю щ ей  собою доказательство. „06- 
щественный организмъ“ есть метафора; „отправленія“ этого 
организма —другая метафора; „матеріальная почва“, взятая 
не въ буквальпомъ см ы слі,— третья; выращиваніе ею куль- 
турныхъ плодовъ— четвертая. Между тгЬмъ тутъ заключается 
д іл а я  аргументація, сама по себгЬ не убЬдительная, ибо фи-
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зіологическія или агрономическія понятія могутъ фигуриро- 
вать въ содіологичесісомъ разсужденіи р а зв і только въ каче- 
с т в і  стилистическихъ украш еній, которыя, дййствительно, 
нужно устранять, если эти метафоры должны играть роль до- 
водовъ. Г. Петрушевскій высказываетсяпротивъ выраженій— 
„національный характеръ", „народный д у х ъ “ и т. п., назы- 
вая ихъ „запаенымъ фопдомъ, откуда ученый черпаетъ каж- 
дый разъ, когда у него не хватаетъ  собственныхъ средствъ 
распутать сложный вопросъ, остановившій его вниманіе",—  
и сравнивая эти выраженія съ „жизненной силой“ въ есте- 
ственныхъ наукахъ. Но дйло въ томъ, что въ подобномъ 
смысл-Ь давнымъ-давно „пародный д ухъ “ не употребляется, 
а въ томъ значеніи, въ какомъ выраженіе это употребляется, 
оно ничймъ не хуже выраженія „общественный организмъ“. 
Впрочемъ, главная мысль автора— та, что въ д і л і  изуче- 
нія общественныхъ явленій нужно начинать съ п ростій - 
шаго, а таковымъ представляется ему экономичеекая жизнь. 
З ти м ъ  соображеніемъ онъ объясняетъ и самое происхожде- 
ніе экономическаго нзправлевія: по его словамъ, предста- 
вители исторической науки пришли къ мысли, въ силу 
которой „нужно начинать дЬло изученія общественныхъ яв- 
леній съ простЬйшихъ элементовъ и элементарнЬйшихъ прэ- 
цессовъ“ (стр. 311): „мат еріальная исторія и ея крайняя 
школа, экономическій матеріализмъ х),— говоритъ онъ ещ е,— 
вызваны къ жизни новымъ научнымъ направленіемъ,... сущ- 
ность котораго заключается въ томъ, что его представители 
прежде, чЬмъ изучать развитіе высшихъ отправленій обще- 
ственнаго организма, поставили своею ближайшею цЬлью из- 
слЬдованіе структуры, генезиса и развитія самого обществен- 
наго организма и изученіе его элементарныхъ отправленій, 
вовсе не предрЬш ая вопроса о роли идей въ общественпомъ 
развитіи и притомъ непремЬнно въ смыслЬ неблагопріятномъ 
для лучшей стороны человЬческой нрироды" (стр. 312).

’) Едва и і настоящіе эконоынческіе матеріалнсты согласнлись бы 
съ г. Петрушевсішмь, такъ какъ опи, случается, нрямо прогивопо- 
лагаютъ свою нсторическую теорію простому экономнческому на- 
правленію. Мерпнгъ въ своеи статьЬ (стр. 500), о которой рЬчь у 
насъ будетъ итти ниже, ііршшсываетъ буржуазную идеолагію Лам- 
прехту, „(Іет патһайезіеп  Vегігеісг сіег зодепаппіеп т гіһ зс һ а /із -  
дезсһісһііісһеп  Кісһіип»11.
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Только-что приведенныя слова нельзя оставить безъ са- 
ыаго подробнаго разбора. Во-первыхъ, нужно еще доказать, 
что экономическая сторона исторіи проще и элем ентарніе 
стороны психологической. Мы думаемъ, что и въ матеріаль- 
ной, и въ духовной жизни есть явленія и процессы одина- 
ково ү. очень простые, и очень сложные, такъ что утверждать, 
будто всЪ соціальныя явленія, выростающія на п очві мате- 
ріальной жизни, проще культурныхъ явленій, им ію щ ихъ ко- 
рень въ жизни психической, не представляется возможнымъ. 
Въ видЪ особаго аргумента я ыогъ бы привести г. Иетру- 
шевскому ынЪніе одного ыоего коллеги по историческому 
преподаванію, который, защ ищ ая самъ преимущественное 
право соціальной исторіи быть предметомъ университетскаго 
преподаванія, ссылался, наоборотъ, на то, что культурныя 
явлевія , какъ болЪе простыя и потому болЪе доступныя, ыо- 
гутъ легче усваиваться студентами изъ самостоятельнаго чте- 
нія, тогда какъ усвоеніе явленій соціальныхъ требуетъ особаго 
напряяшнія ума и нотому пуждается въ помощи профессора. 
Я  съ этимъ доводомъ не соглашаюсь, ибо саыъ разсуждаю т а к т : 
въ преподаваніи необходимо освЪщать о б і стороны исторіи, 
ибо обращеніе вниманія на одну какую-нибудь сторону мо- 
ж етъ развить у студента односторопнюю концепцію исторіи, 
и сдЪлавшись даже спеціалистоыъ въ духЪ извЪстнаго на- 
правленія, онъ можетъ обнаруживать недостаточное пониманіе 
всего того, что только подъ это направленіе не подходитъ. 
Привожу, однако, чужое м н ін іе  потому, что не в с і, стало 
быть, защ итники матеріальнаго нанравленія думаютъ такъ , 
какъ  г. Петрушевскій, да и саыъ я готовъ согласиться съ т ім ъ , 
что во ыногихъ отношеніяхъ матеріальная исторія тр у д н іе , 
ч'Ьмъ культурная (а потоыу, прибавлю, и м ен іе  пригодна для 
того, чтобы служить введеніемъ въ изученіе исторіи). ДалЬе, 
сама матеріальная (экономическая, соціальная) жизнь народа 
состоитъ изъ процессовъ, въ коихъ присутствуетъ психическій 
элементъ, и и п огда  очень и очень сложныя эконоыическія ком- 
бинаціи объясняются весьма простыми духовпыми факторами. 
Наконецъ, авторъ не совсЬмъ вЬрно представляетъ генезисъ 
экономическаго матеріализма, полагая, что онъ явился, лишь 
какъ болЬе крайнее выраженіе „экономическаго наиравленія“, 
тогда какъ онъ долженъ былъ бы играть роль особой исторіо- 
логической идеи и слуліить обоснованіемъ цЬлаго обществен- 
наго ыіросозерцанія. ВнЬ этого послЬдняго направленія исто-
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рики весьма естественно обратились къ изученію матеріальпаго 
45ыта потому, что важность его была признана самою жизнью, но 
никто при этомъ не думалъ, чтобы обращеніе исторической 
науки къ новому предмету лишало всһхъ, работающихъ исто- 
рическимъ же методомъ надъ другими объектами, именно 
культурными, т .-е. религіей, философіей, литературой, искус- 
«твомъ и т. п .,— права называться научными дһятелями.

И культурныя, и соціальныя явленія, находящ іяся въ 
постоянноыъ взаимодһйствіи, имһютъ разную въ разныхъ 
случаяхъ степень простоты или сложности, такъ что нельзя 
утверждать, будто всһ соціальныя явленія проще явленій 
культурныхъ или составляютъ ихъ  почву. Общая почва и 
тһхъ , и другихъ есть взаимодһйствіе между членами обще- 
ства, психическое или матеріальное, взаимный обмһнъ мыслей 
или матеріальныхъ предметовъ и услугъ, т.-е элементарные 
факты коллективной психологіи и политической экономіи; но 
въ обһихъ наукахъ одинаково встрһчаются и очень простые 
явленія и процессы, и очень сложные, причемъ, однако, са- 
мый простой фактъ обмһна предметовъ и услугъ уже за- 
клю чаетъ въ себһ психическій моментъ, и, наоборотъ, 
•самый первоначальный обмһнъ мыслей, порождаюіцій ду- 
хювную культуру, предполагаетъ и существованіе мате- 
ріальнаго взаимодһйствія между отдһльными ипдивидуумами. 
Н и психологія сама по себһ, ни пол.'тическая экономія сама 
по себһ такимъ образомъ не могутъ объяснить намъ всей 
исторіи. Г. Цетрушевскій правъ, когда говоритъ, что куль- 
турные историки должпы „отказаться отъ всякихъ притяза- 
ній на исчерпываюіцее ргЬш еніе“ (стр. 312), но вопросъ въ 
томъ, гдһ  и когда культурными историками заявлялись по- 
добныя притязапія? Вообще всякая притязательность, гдһ бы 
■она пи появлялась, не должна имһть мЬста въ научномъ 
дЬлЬ. И, конечно, пе мы стали бы заіциіцать культурпыхъ 
историковъ, если бы они только за одними собою признавали 
научную правовЬрность, а всЬ остальныя мнЬнія считали бы 
эресями,— не стали бы защ ищ ать ихъ потому, что величайшая 
и дЬйствительная ересь въ наукЬ есть лишь нетерпимая 
ортодоксальность.

Мы разсматривали до сихъ поръ одии примЬры увлече- 
нія экономическою стороною, встрЬчаемаго у современныхъ 
историковъ и объясняющагося, на нашъ взглядъ, тЬмъ, что 
ко всякому новому научпому направленію всегда относятся
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съ преувеличенныыи ожиданіями и, разум іется , съ преуве- 
личенными требованіями: то, что объяснило мноюе, въ та- 
кихъ случаяхъ должно обыкновенно объяснить все. Притомъ 
сиеціальныя занятія въ какой-либо научной области всегда 
еоздаютъ преувеличенное и о пей м н ін іе: что человікъ  лучше 
остального знаетъ, то и каж ется ему наиболіе важнымъ. Мы 
вид іли , что увлеченію экономизмомъ предшествовали увлече- 
н ія юридическое и историко-литературное, но мы могли бы 
прибавить къ  этому еще прим іры  увлеченія философскаго 
или естественно-историческаго, когда думали объяснять всю 
исторію не изъ нея самой, а изъ абстрактныхъ законовъ 
духа или изъ физическихъ условій вн іш ней  природы.

У. Пропсхожденіе и содержаніе экононинескаго 
матеріализма, какъ нсторическои теоріп.

Экономическій матеріализмъ возникъ приблизительно тогда 
же, когда положено было начало и исторической школгЬ въ 
эконоыической н а у к і, т.-е. въ середи н і ны ніш няго  столітія , 
но заставилъ онъ о себЪ говорить только за поеліднее, срав- 
нительно весьма недаввее время. Не такъ давно, о тм ічая  
теоретическую неразработанность исключительнаго эконо- 
мизма въ исторіи, намъ пришлось упомянуть о томъ, что въ 
одной ученой н ім ецкой к н и г і, въ коей обстоятельно разсма- 
тривалось отношеніе исторіи къ другимъ наукамъ, вопросъ 
объ отношеніи ея къ политической эконоыіи не былъ совсЬыъ 
затронутъ. Теперь эта книга,— я говорю о „ЬеһгЬисһ <іег 
һізіогізсһеп Меіһосіе" Эрнста Бернгейма,— вышла вторымъ 
изданіемъ черезъ пять лһтъ  послһ перваго, и лишь въ этомъ 
новомъ изданіи впервые, да и то очепь коротко (всего на 
трехъ-четы рехъ страницахъ) разсматривается экономическій 
матеріализмъ ‘). Ещ е менһе заставляла говорить о себһ эта 
общая концепція историческаго процесса лһтъ  за десять и 
болһе того. Собирая и изучая сочиненія по теоріи исторіи

‘) Въ кнііпб Эатез Вопаг. Рһііозорһу аші роіііісаі есопоту іп 
зо т е  о і Іһеіг һізіогісаі геіаііопз (Бопсіоп, 1893) объ экономпческомъ 
матеріалвзыі едва упомпнается, стр. 345 п сліід.

/
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для своихъ „Основныхъ вопросовъ философіи исторіи" (1883 г.), 
ыы въ м ассі книгъ и статей, съ которыыи нриходилось зна- 
комиться, не встрічали  трактатовъ, посвященныхъ исключи- 
тельно обоснованію той точки з р ін ія , что въ основй истори- 
ческаго процесса лежитъ одинъ процессъ эконоыическій, да 
и потомъ, переиздавая (1887 г.) названную книгу, пе имйли 
никакого повода для того, чтобы отм іти ть среди разныхъ 
историко-философскихъ направленій, сколько-нибудь пред- 
ставленныхъ въ литературй по теоріи исторіи, направленіе, 
сводящее всю культурную и соціальную жизнь къ одной эко- 
номической основі. Точно также и никто изъ критиковъ „Основ- 
ныхъ вопросовъ философіи исторіи“,— а въ этихъ критикахъ 
недостатка не было,— не ставилъ въ вину нашей к н и г і того, 
что она обошла полнійш им ъ молчаніеыъ эконоыическій мате- 
ріализыъ. Правда, уже существовали и прежде историческіе 
труды, въ коихъ къ той или другой части прошлаго примгьня- 
лась такая  точка зрЬнія, но не было трактатовъ, въ коихъ до- 
казываласъ бы ея исключительная истинность, да и всЬ труды, 
въ коихъ ыы находиыъ примЬненіе этой точки зрЬнія, ыало 
чЬмъ отличались отъ общей историко-экономической лите- 
ратуры, не предполагающей непремЬннаго признанія за эко- 
номическимъ процессоыъ значенія единственной основы всей 
исторической жизни народовъ. Нужно заыЬтить, что и въ 
настоящ ее время литература экономическаго ыатеріализма, 
какъ  ученія, обосновывающаго себя гпеореттсскимъ обра- 
зомъ, весьма незначительиа, и въ тоыъ сравнительно неболь- 
шоыъ спискЬ книгъ, брошюръ и статей, которыя нриыы- 
каю тъ къ этому направленію, большая часть посвящепа или 
популяризаціи  основныхъ положеній экономическаго мате- 
ріализма, или примпненію  кхъ  къ разсмотрЬнію дЬйстви- 
тельной исторіи, какъ  будто истинность исходнаго нункта док- 
трины уже доказана, обоснована и стоитъ внЬ всякаго спора. 
Популяризаторы идеи экономическаго матеріализма не скры- 
ваютъ незначительнаго количества нанисанны хъ въ его духЬ 
сочиненій, но, неречисляя ихъ , иногда пристегиваютъ къ 
нимъ труды, принадлежащ іе лишь вообще къ экономическому 
направленію въ исторіи, а потому и не ыогущіе быть вклю- 
ченныыи въ такіе списки: экономическій ыатеріализмъ есть 
нЬчто весьма опредЬленное, и не всякій историкъ-эконо- 
мистъ или экономистъ-историкъ можетъ считаться предста- 
вителемъ экономическаго ыатеріализма (примЬръ —  хотя бы
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тотъ же Роджерсъ). К акая въ этоыъ отношеніи разнида съ 
дарвинистической литературой, въ которой обосновываются, 
разрабатываютея теоретически, популяризуются и прим і- 
няются къ объясненію фактовъ принципы, завоевавшіе въ 
короткое время весь ученый міръ! между т ім ъ  популяри- 
заторы экономическаго матеріализма сравниваютъ это ученіе 
именно съ ученіемъ Дарвина: одно, по ихъ словамъ, совер- 
шило переворотъ въ біологіи, другое произвело точно такой 
же переворотъ въ соціологіи, но они забываютъ только одну 
вещь, что у новаго біологическаго ученія естъ основная книга 
( „ 0  происхожденіи видовъ“ Дарвина), тогда какъ у эконо- 
мическаго матеріализма такой кни ш  нгътъ, и это, между 
прочимъ, заявилъ, какъ мы увидимъ, одинъ изъ защитниковъ 
основной точки зр ін ія  этого исторіологическаго ученія. Если 
даже признавать дарвивизмъ не вполні научной теоріей, а 
только гипотезой, то и тогда преимущество 'н а  его стороні: 
ученіе Дарвина представляетъ собою стройную еистему, въ 
коей главныя положенія постоянно обосновываются и въ 
коей разсматриваются всЬ возраженія, какія можно только 
предвидіть, тогда какъ въ экономическомъ матеріализмі ыы 
находимъ одни общія положенія, принимаемыя за аксіомы; 
о н і не только теоретически не обосновываются, но даже не 
всегда защищаются противъ всЬхъ тЬхъ возраженій, которыя 
долженъ самъ предусматривать всякій, кто только желаетъ 
ввести въ науку сколько-нибудь новую, непривычную мысль. 
Во всякоыъ случаЬ мы констатируемъ только фактъ: теоре- 
тическая часть литературы экономическаго матеріализма 
крайне незначительна, и если бы даже было неизмЬримо 
больше популяризацій и примЬненій этой исторіологической 
концепціи, это не могло бы восполнить недостатка основного 
труда, какимъ, напр., является для позитивизма пК урсъ“ 
Конта или для дарвинизма „Происхожденіе видовъ“.

Сущность экономическаго матеріализма сводится къ двумъ 
положеніямъ: по первому, основа всей культурно-соціальной 
жизни есть не что иное, какъ  экономическая структура 
общества, а по второму— весь историческій процессъ долженъ 
получить свое объясненіе изъ борьбы, происходящей между 
разными классами общества на почвЬ экономическихъ инте- 
ресовъ. Эти два положенія были впервые формулированы 
Карломъ Марксомъ и приняты иотомъ его послідователями; 
но ихъ, собственно говоря, не слЬдуетъ отождествлять со

ЭТЮДЫ ОВЪ ЭКОН. МДТЕР. 4
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всЬмъ ученіемъ М аркса. Мы, во-первыхъ, ещ е увидимъ, что 
историко-фидософская теорія М аркса была не чЬмъ инымъ, 
какъ внесеніемъ въ діалектическій эволюціонизмъ идеалиста 
Гегеля— чисто матеріалистическаго содержанія, но ни гегель- 
янское отождествленіе исторіи съ діалектическимъ процес- 
сомъ не требуетъ непремЬнно экономическаго ея пониманія, 
такъ  какъ у Гөгеля этотъ процессъ нонимался въ чисто 
идеалистическомъ смыслЬ; ни признаніе экономики за основу 
исторической жизни, въ свою очередь, не требуетъ непре- 
мЬннаго разсмотрЬнія исторіи съ точки зрЬнія діалектиче- 
скаго процесса, какъ это доказывается врим іром ъ Роджерса, 
не имЬющаго ничего общаго съ гегельянствомъ, и какъ  это 
было пояснено однимъ изъ сторонниковъ ученія, который 
указалъ на то, что гегельянскій принципъ оказалъ вліяніе 
лишь на форму, а не на содержаніе ученія М аркса 1). Во- 
вторыхъ, у самого М аркса нужно строго различать исторіо- 
лоіическую  концепцію и экономическое ученіе съ историче- 
скими  иллюстраціями послЬдняго. Сводя это ученіе къ теоріи 
прибавочной стоимости и образованія капитала, мы можемъ 
признавать эту теорію безусловно вЬрною, но изъ этого еще 
не слЬдуетъ, чтобы былъ в ір е н ъ  общій взглядъ М аркса на всю 
исторію, какъ  на продуктъ однихъ экономическихъ отноше- 
ній, и наоборотъ, согласіе съ тЬмъ, что весь историческій 
процессъ вполнЬ объяснимъ при номощи однихъ экономи- 
ческихъ отношеній, ещ е не обязываетъ принимать экономи- 
ческой теоріи М аркса, какъ это и случилось съ-Л оріа, о 
коемъ у насъ рЬчь будетъ еще впереди: скажемъ только, 
что Лоріа —  экономическій матеріалистъ, но не только не 
марксистъ, а даже антагонистъ Маркса.

Разсмотримъ, въ чемъ на самомъ дЬлЬ заключается чисго 
экономическое ученіе М аркса и какой дЬйствительный вкладъ 
вмЬстЬ съ т ім ъ  онъ сд ілалъ  въ историческую науку.

Начнемъ съ его экономической теоріи 2). ВсЬмъ извЬстно,

ЛУеізепдгііп, Үегзсһіесіепе Огезсһіоһіваийаззип^еп. Ьеіргщ, 
1890. Стр. 21 и слЬд.

2) Чптателю, знакомоыу съ ученіемъ Маркса, данпое на слһдую- 
щихъ странпцахъ изложеніе этого ученія можетъ показаться совер- 
шенно лншнимъ, и этого пзложенія не было мною сділано въпреж- 
н і і х ъ  изданіяхъ настоящаго этюда (въ „ВістппюЬ ЕвропьГ п въ 
„Историко-философскихъ и соціологпческпхъ этюдахъ“), но желаніө



что М арксъ, какъ  экономистъ-теоретикъ, примыкаетъ какъ- 
разъ не къ „исторической ш колһ“ , которая въ своихъ край- 
нихъ направленіяхъ проявляла даже прямую вражду къ 
абстрактному методу, употреблявшемуся основателями поли- 
тической экономіи Адамомъ Смитомъ, Мальтусомъ и Рикардо. 
Напротивъ того, по чистой абстрактности своего научнаго 
метода въ теоретическихъ частяхъ евоего ученія Марксъ 
нродолжаетъ традицію „классической" школы политической 
экономіи. Этотъ методъ Марксъ употреблялъ совершенно 
сознательно, возводилъ его употребленіе въ принципъ. Н еда- 
ромъ въ предисловіи къ „К апиталу“ онъ самъ заявляетъ, что 
микроскопъ и химическіе реактивы, коими пользуется естество- 
знаніе, въ политической экономіи должны быть зам інены  
силою абстракціи *). Констатируя этотъ фактъ, никогда, 
впрочемъ, не подвергавшійся сомнінію  или оспариванію, я  
вовсе не ставлю Марксу въ упрекъ его абстрактнаго метода. 
Будучи самъ историкомъ, я отнюдь не одобряю притязаній 
„исторической школы“ на то, чтобы вы тіснить изъ полити- 
ческой экономіи дедуктивный методъ, коимъ была создана 
самая эта наука 2). Признавая, д ал іе , что безъ историческаго 
изслідованія  одна абстракція будетъ всегда неполна, одно- 
стороння и ошибочна, можно только поставить Марксу въ 
заслугу, что съ абстрактно-дедуктивнымъ методомъ, при по- 
мощи котораго онъ строилъ свою теорію ц ін ности , онъ соче- 
талъ методъ индуктивно-историческій, благодаря чему далъ 
намъ вм істЬ  съ т ім ъ  и исторію перехода западной Европы 
(собственно Англіи, гдгЬ ранЬе всего и полніе , ч ім ъ  въ дру- 
гихъ странахъ, совершилась индустріальная революція) отъ 
средневЬковыхъ формъ производства къ современному капита- 
листическому строю. При всемъ томъ, однако, ученіе Маркса 
о цЬпности, составляющее главную основу всего его ученія, 
выработано было,|повторяю, чисто абстрактнымъ способомъ безъ 
малЬйшаго прим іненія историческихъ соображеній. Это разъ. 
Съ другой стороны, несомнінно и то, что какъ бы ни рЬ- 
шался чисто политико-экономическій вопросъ о происхожденіи

быть вполні понятыыъ и такиыи читатеіями, которые незнакоыы съ 
экономическимъ ученіемъ Маркса, заставпло меня д а т ь  зд іісь  его 
краткое изложеніе.

‘) К. М арксъ. Каииталъ. Спб. 1872, стр. X.
2) См. приюженіе.
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капитала— по М арксу-ли, или противъ М аркса— это не будетъ 
никоимъ образомъ вліять на вопросъ о томъ, что движетъ 
историческую жизпь человічества, да и то или другое р і -  
шеніе послідняго вопроса совершенно безразлично для того, 
кто хочетъ узнать происхожденіе капитала.

Исходнымъ нунктомъ экономическаго ученія М аркса есть 
понятіе ц інности , причемъ онъ доказываетъ ту мысль, что 
между потребительною стоимостью вещи и стоимостыо м і-  
новою н іт ъ  никакой непосредственной связи. Отношенія, въ 
какомъ находятся между собою потребительныя стоимости 
одного рода (напр., пшеница) при обмЪні ихъ  на потреби- 
тельныя стоимости другого рода (напр., ж елізо), изм іняю тся 
въ зависимости отъ условій м іс та  и времени. Но д в і  разно- 
родныя величины вообще могутъ быть признаны равноц ін- 
ными лишь подъ условіемъ равенства каждой изъ нихъ 
какой-либо третьей величині. Это извістно  всякому изъ эле- 
ментарной математики, гласящ ей, что дві; величины, равныя 
третьей, равны между собою. Такою третьею величиною 
Марксъ признаетъ не что иное, какъ трудъ: м ін овая  стоимость 
вещи, по его выраженію, есть только „кристаллизованный", 
какъ бы „заетывш ій“ трудъ, т.-е. она опредііляется количе- 
ствомъ затраченнаго человіческаго труда, но такъ  какъ по- 
сл ідп ій  измііряется количествомъ времени, употребленнаго 
на работу, то рабочее время, потребовавшееся на производ- 
ство вещи, и опред іляетъ  ея стоимость. Намъ н іт ъ  надоб- 
ности сл іди ть  зд іс ь  за дальнійш ею  аргументаціей Маркса, 
въ которой онъ доходнтъ до понятія о денежной ф орм і 
стоимости, лредполагающей кристаллизацію стоимости въ 
одномъ только родЬ вещей, именио въ депьгахъ, когда трудъ 
находитъ денежное выраженіе въ такъ  называемой цЬнЬ вещи 
и когда вещи обмЬниваются однЬ на другія при помощи 
денегъ. Въ этомъ процессЬ обращенія веіцей, называемыхъ 
нами товарами, послЬдніе, какъ предметы потребленія, по- 
стоянно, такъ сказать, въ силу такого своего назначенія изы- 
маются изъ обраіценія, тогда какъ деньги въ этомъ обра- 
щеніи, наоборотъ, остаются постоянно. Деньги служатъ,однако, 
не только для обмЬна товаровъ въ качествЬ общаго мЬрила ихъ 
стоимости, (мЬновой), но и для накопленія богатства. М арксъ 
весьма строго различаетъ между двумя способами употребленія 
денегъ, а именно продажею товара за /һ н ы и  для покуики 
другого товара и покупкою за деныи товара  для перепро-
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дажи его за деныи же (въ первомъ случаі формула обра- 
іценія такова: товаръ— деньги— товаръ, а во второмъ уже 
иная: деньги— товаръ— деньги), и вотъ именно деньги, не- 
обходимыя для покунки товара съ ц ілью  его перепродажи 
за деньги, онъ и называетъ капиталомъ. Продать одинъ 
товаръ за деньги для покупки другого товара представляетъ 
изъ себя операцію весьна понятную, такъ  какъ тутъ что- 
либо ненужное данному лицу обмінивается имъ при по- 
мощи денегъ на что-либо ему, наоборотъ, нужное, и такимъ 
образомъ вмЬсто одной вещи получается другая. Нельзя, 
напротивъ, см отріть съ той же точки зр ін ія  на покупку 
товара для продажи: если бы все д іл о  было въ томъ, чтобы 
истратить рубль и тотъ же рубль вернуть потомъ назадъ, 
овчинка, какъ  говорится, не стоила бы вы ділки , а потому 
процессъ обміна денегъ на товаръ и товара на деньги 
пріобрЪтаетъ смыслъ лишь при томъ условіи, чтобы въ концЬ 
операціи получился не рубль, а рубль плюсъ еще н ікоторая  
денеж вая величина. Такое явленіе и наблюдается въ дЬй- 
ствительности въ случаяхъ увеличенія капиталовъ торговаго, 
промышленнаго или ссуднаго, т.-е. капитала, поступающаго 
въ торговый оборотъ, употребляемаго въ промышленномъ 
предпріятіи или отдающагося въ долгъ подъ проценты. Но 
что такое значитъ этотъ ростъ денегъ? Откуда получается 
эта „прибавочная стоимость", разъ, собственно говоря, обмЬ- 
ниваться могутъ лишь однЬ равныя стоимости?

На этотъ вопросъ Марксъ отвЬчаетъ въ томъ смыслЬ, 
что наростаиіе капитала не можетъ быть результатомъ самого 
процесса обмЬна. Прибавочная стоимость можетъ взяться лишь 
изъ перепродаваемаго товара, но для того, чтобы она д ій -  
ствительно могла имЬть такое происхожденіе, необходимо, 
конечно, чтобы самъ товаръ былъ способенъ стать источни- 
комъ стоимости. Одинъ только трудъ, по Марксу, удовлетво- 
ряетъ  такому усдовію, именно когда свободный человікъ, имЬю- 
щій право распоряжаться своимъ трудомъ и въ то же время 
лишенный возможности самостоятельно прилагать его къ про- 
изводству, продаетъ свою рабочую силу, какъ  товаръ, превра- 
щ аясь въ наемнаго работника. Капиталистъ покупаетъ эту силу 
и перепродаетъ ее въ тЬхъ продуктахъ, которые она произво- 
дитъ, и если при этомъ онъ получаетъ барышъ, то, значитъ, 
онъ извлекаетъ изъ нея нЬчто лишнее сравнительно съ т ім ъ , 
во что ему самому обошлась купленная имъ сила. ДЬйстви-

|
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тельная стоимоеть этой силы опреділяется легко. Для под- 
держ анія жизни рабочаго и его семьи нужно извістное коли- 
чество продукта, которое можетъ быть произведено лишь въ 
извістное же количество рабочаго времени: вотъ этимъ-то 
рабочимъ временемъ, потребнымъ для воспроизведенія рабо- 
чей силы, въ суіцности и опреділяется ея стоимость. Капи- 
талистъ ее-то, вотъ эту именно стоимость и упдачиваетъ рабо- 
чему по окончаніи работы, т. е. такъ , какъ будто рабочій отда- 
валъ ему свою силу въ долгъ на все время работы. К ром і 
этой силы, капиталисту нужны орудія производства —  сырьё 
и мажины, которыя имъ тоже были куплены. Производство 
состоитъ въ ноглощеніи человіческаго труда при помощи 
машинъ сырыми матеріалами, результатомъ-же этого погло- 
щ енія является продуктъ, на который капиталистъ и м іетъ  
право собственности, какъ лицо, за свои деньги купившее все, 
что участвовало въ созданіи продукта. Но этотъ же самый 
процессъ создаетъ, по Марксу, и прибавочпую стоимость. Если 
бы капиталистъ продавалъ продуктъ за то, что онъ ему 
самому стбитъ,— а стоитъ онъ ему столько, сколько онъ за- 
платилъ за рабочее времи, вложенное въ производство, а 
такж е въ сырье и въ машины, —  ему не было бы никакой 
выгоды что-либо предиринимать на поприш/Ь промышлен- 
ности: онъ стремится, конечно, извлечь изъ той рабочей силы, 
которую онъ купилъ, болыпую стоимость сравнительно съ 
заплаченною суммою денегъ, а для этого ему суоитъ только 
удлинить рабочее время. Если для воспроизведенія рабочей 
силы, т.-е. для выработки средствъ къ существованію рабо- 
чаго нужно, положимъ, шесть часовъ въ сутки, то за эти-то 
только шесть часовъ капиталистъ и платитъ, но разъ онъ заста- 
вляетъ рабочаго трудиться долыпе, то каждый лишній часъ 
труда представляетъ собою уже чистый барышъ предпринима- 
теля: всЬ эти лишніе часы и приводятъ къ образованію приба- 
вочной стоимости. Поэтому при капиталистическомъ произво- 
дствЬ рабочій день состоитъ изъ „необходимаго рабочаго вре- 
мени“, въ теченіе коего вырабатываются продукты, равные по 
ц ін Ь  заработной платЬ, и изъ „прибавочнаго рабочаго вре- 
мени“ , идущаго на выработку прибыли капиталиста. СоотвЬт- 
ственно съ этимъ и въ капиталЬ нужно различать ту его часть 
(„постоянный капиталъ"), на которую покупаются сырье и ору- 
дія производства, и другую часть („перемЬнный капиталъ"), 
служащую для покупки рабочей силы: первая часть по своей
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стоимости воспроизводится безъ всякаго увеличенія въ полу- 
чаемомъ продуктЬ, другая, наоборотъ, именно и возрастаетъ 
путемъ образованія прибавочной стоимости. Между канита- 
ломъ, стремящимся къ удлиненію рабочаго времени, и тру- 
домъ, наоборотъ, им ію щ имъ противоположную тендендію, 
возникаетъ поэтому борьба. Прибавочную стоимость, выте- 
кающую изъ удлиненія рабочаго времени, М арксъ называетъ 
абсолютною, отличая отъ нея другую, относительную, какъ 
онъ ее называетъ, прибавочную стоимость,— ту именно, ко- 
торая получаетъ начало, наоборотъ, въ возможности сокраще- 
нія необходимаго рабочаго времени. Рабочее время вообще 
складывается, какъ мы вид іли , изъ „необходимаго" и Ипри- 
бавочнаго". Понятно, что отношеніе между ними можетъ 
изм іняться, и если рабочее время вообще остается преж- 
нимъ, но сокращается необходимая его часть, то тймъ самымъ, 
разум іется, увеличивается часть прибавочная. Но необходи- 
мое рабочее время можетъ сокращаться лишь подъ условіемъ 
возрастанія производительности труда, когда на производство 
той или другой вещи требуется меньше времени, ч ім ъ  прежде. 
Увеличеніе производительности труда достигается, во-пер- 
выхъ, простымъ сотрудничествомъ, когда отъ соединеніи 
н ісколькихъ силъ въ одну получается новая сила, во-вто- 
ры хъ, раздйленіемъ труда и, въ-третьихъ, введеніемъ ма- 
шинъ. Такъ какъ сотрудиичество многихъ рабочихъ пред- 
полагаетъ существовавіе капитала, находящагося въ распо- 
ряженіи предпринимателя, который покупаетъ ихъ физи- 
ческую силу, то болыпая производительность объединеннаго 
труда, т.-е. суммы индивидуальныхъ усилій —  сравнительно 
съ разрозненнымъ трудомъ отдільны хъ личностей и прини- 
мается за производительность самого капитала. Но это не- 
в'Ьрно, какъ невЬрно и то, что самъ капиталъ производитъ 
результаты мануфактурнаго раздЬленія труда, которое тоже 
предполагаетъ сосредоточеніе капитала въ рукахъ предпри- 
нимателя. Уже раздЬленіе труда ставитъ, однако, рабочихъ 
въ бблыпую зависимость отъ капитала, а еще въ гораздо 
болыпей степени влечетъ за собою зависимость труда отъ 
капитала введеніе машинъ. Было бы слишкомъ длинно при- 
водить здЬсь цЬликомъ аргументацію Маркса въ доказатель- 
ство той мысли, что всЬ улучшенія въ дЬлЬ производитель- 
ности труда происходятъ на самомъ дЬлЬ лишь въ нользу 
предпринимателя-капиталиста, сокращ ая необходимое рабочее
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вреыя, отнюдь не сокращ ая при этомъ нрибавочнаго рабочаго 
времени, наоборотъ, даже содМ ствуя его удлиненію. З ам іч у  
только, что лично я  въ ІУ  томЪ своей „Исторіи западной 
Европы въ новое время“ ‘), изображая роль введенія машинъ 
въ „индустріальной революціи“ конца Х У ІІІ и начала X IX  
в ік а ,  сл ідовалъ  исключительно замічательному анализу 
М аркса 2).

Но идемъ д а л іе . Весьма естественно, что при томъ спо- 
со б і производства, который характеризуется, какъ капита- 
листическій, капиталъ оказывается распорядителемъ всей ра- 
бочей силы, т.-е. и той ея части, которая является необхо- 
димою, и другой части, называеыой прибавочною. Если воз- 
можно вообще возрастаніе перем іннаго капитала, то это про- 
иеходитъ не отъ чего иного, какъ  отъ возможности, какую 
имЬетъ капиталъ располагать извістны мъ количествомъ чу- 
жого, неоплаченнаго труда. Въ производстві капиталъ не 
только воспроизводится, но и ростетъ, имепно благодаря тому, 
что прибавочная стоимость сама каждый разъ ноступаетъ въ 
капиталъ и тгЬмъ саыымъ его увеличиваетъ. Другими сло- 
вами, прибавочная стоимость является истинною основою 
накопленія капитала (конечно, если капиталистъ не потре- 
бляетъ на себя всю нолучаемую иыъ прибыль). Отъ этого 
процесса накопленія капитала М арксъ отличаетъ процессъ 
концентраціи капиталовъ все въ ыенынемъ и меньшемъ коли- 
ч еств і рукъ съ постепеннымъ устраненіемъ крупныыи капи- 
талами капиталовъ мелкихъ и, такъ сказать, капиталомъ 
средней величины, причемъ, наконецъ, неизбіж но ухуд- 
шаются для рабочихъ взаиыныя отношепія между капита- 
ломъ постояннымъ и нереыінпымъ.

Вотъ основпыя положенія экономической теоріи Маркса, 
исходнымъ пунктомъ коей является мысль о томъ, что источ- 
никъ всякой щЬнности лежитъ въ трудЬ. В ъ противополож- 
ность съ другими эконоыистами М арксъ отрицалъ какое бы то 
ни было участіе силъ природы въ дЬлЬ созданія мЬновыхъ 
цЬнностей (конечно, не въ производствЬ продуктовъ) и, видя 
въ орудіяхъ производства опять-таки лишь созданія человЬ- 
ческаго труда, отрицалъ и за ними всякое самостоятельное

1) См. стр. 569—573 ІҮ-го тома этой моей книги.
2) Въ вКапиталі“ Маркса см. объ этомъ стр. 324 и слЬд. пер- 

ваго тома.
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значеніе въ томъ же д і л і .  Благодаря этому, и понятіе ка- 
питала употребляется у М аркса въ боліе  узкомъ смыслі, 
ч ім ъ  это д ілается  вообще въ политической экономіи, на- 
зывающей капиталомъ участвующіе въ производстві накоп- 
ленные результаты прежняго труда. Безусловно ли в ір н а  эта 
теорія, нуждается ли она въ дополненіяхъ и поправкахъ, 
т.-е. в ір н а  ли она только относительно и сравнительно съ 
другими теоріями, или же это совершенно ложная и никуда 
пегодная теорія,— для насъ теперь вопросъ этотъ есть во- 
просъ посторонній. Пусть будетъ она самою вірною  тео- 
ріей изъ всЬхъ существующихъ. Я не только допускаю это 
предположительно,— какъ могу, наоборотъ, допустить и совер- 
шенную ея невЬрность,— но прямо склоняюсь именно къ 
такому общему экономическому воззрінію, хотя, конечно, мое 
заявленіе въ этомъ смыслЬ, какъ  заявленіе неспедіалиста въ 
политической экономіи, отнюдь еще ничего не говоритъ въ 
пользу истинности ученія о „прибавочной стоимости“. СдЬлать, 
однако, такое заявленіе я  считаю далеко не лишнимъ. Даже 
вп олн і соглашаясь съ аргументаціей Маркса, я не вижу, 
однако, почему, разъ я  принимаю его экономическое ученіе, 
я  долженъ былъ бы принять и его исторіологическую кон- 
денцію, т.-е. признать правоту экономическаго матеріализма. 
Идеи о трудЬ, какъ единственномъ источникЬ экономической 
дЬнности, и объ экономическихъ отношеніяхъ, какъ един- 
ственной будто бы основЬ всей культурной и соціальной жизни 
народовъ,— эти двЬ идеи не находятся ни въ какомъ отно- 
шеніи между собою. Можно принять одну, отвергнувъ дру- 
гую, принять именно первую и не соглашаться со второй, —  
что, напр., мы и дЬлаемъ въ этой главЬ,— и можно наоборотъ, 
нризнать, что вторая идея в ір н а , а первая нЬтъ. Эконоыиче- 
скій матеріализмъ отнюдь не является ни основаніемъ теоріи 
прибавочной стоимости, ни выводомъ изъ этой теоріи. Что 
не эконоыическій матеріализмъ породилъ ученіе о прибавоч- 
ной етоимости, это можно видЬть прямо изъ той аргуыен- 
тадіи Маркса, которую мы вкратдЬ воспроизвели на преды- 
дущ ихъ страпицахъ. Эта аргументадія совершепно не ка- 
сается вопроса объ основЬ всЬхъ общественныхъ явленій; 
она его игнорируетъ, да и не можетъ не игнорировать, ибо 
для нея этотъ вопросъ вполнЬ носторонній, и какъ бы онъ ни 
рЬш алея—въ положительномъ ли, или отрицательномъ смыслЬ, 
отъ этого для теоріи прибавочной стоимости не будетъ, если
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можно такъ выразиться, ни прибыли, ни убытка. Точно также 
н'Ътъ и никакого общаго основанія у этихъ двухъ концепцій, 
имЪющихъ одна чисто экономическій, другая историко-фило- 
софскій характеръ. Наконецъ, экономическій матеріализмъ не 
можетъ быть и выводомъ изъ теоріи прибавочной стоимости: 
попробуйте въ самомъ дЪлЪ изъ этого ученія, касающагося 
все-таки лишь одного частнаго явленія въ экономической 
жизни, притомъ въ капиталистичеекой стадіи ея развитія, 
в вести основную идею экономическаго матеріализма, т.-е. 
ученія, долженствующаго объяснить изъ одного принципа 
всЪ явленія всей общественной ягизни во в с і  времена и у 
всЪхъ народовъ: конечно, ученіе прибавочной стоимости за- 
ключаетъ въ с е б і цЪлый рядъ теоретическихъ выводовъ, но 
не такихъ всеобъемлющихъ.

Взглянемъ на д іл о  и съ другой стороны: Марксъ былъ 
не только теоретикъ, но и историкъ, и то, что онъ сдЬлалъ 
для исторіи, стойтъ въ самой т існ о й  связи съ его экономи- 
ческимъ ученіемъ о капиталЬ. Быть можетъ, вотъ тутъ-то и 
обнаружится связь эго экономической теоріи съ его исторіо- 
логической концепціей. НЬсколько минутъ вниманія со сто- 
роны читателя, и онъ увидитъ, что и здЬсь экономическій 
матеріализмъ оказывается не въ лучшемъ положеніи.

М арксъ изображаетъ процессъ накопленія капитала, но 
этимъ еще не рЬш ается вопросъ, откуда произошелъ перво- 
начальный капиталъ. Если капиталъ есть самъ результатъ 
капиталистическаго производства, то чтобы послЬднее стало 
возможнымъ, нуженъ первоначальный капиталъ, какъ ис- 
ходный лунктъ этого способа производства. Марксъ и 
даетъ намъ историческое изображеніе того процесса, ко- 
торый онъ называетъ первоначальнымъ наконленіемъ и сущ- 
ность коего видитъ въ отдЬленіи работника отъ владЬнія 
орудіями производства. Марксъ сдЬлалъ очень много для 
надлежащаго пониманія и этого послЬдняго процесса., совер- 
шавшагося на западЬ Европы въ эпоху перехода общества 
отъ феодальнаго строя къ капиталистическому; съ этой 
стороны историческая наука можетъ быть только благо- 
дарна автору „К.апитала“. Сущность процесса, какъ извЬстно, 
заключалась въ томъ, что прежній мелкій производитель по- 
лучалъ личную свободу (отъ крЬпостничества и цеховыхъ 
стісненій), но въ то же время лишался обладанія сред- 
ствами производства (землею и разнаго рода орудіями). Изо-
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бражая эволюцію экономичеекихъ формъ и отношеній въ раз- 
ныхъ мізстахъ своей „Исторіи западной Европы въ новое 
вр ем я"4) , мы представляли этотъ процессъ въ общемъ неиначе, 
ч ім ъ  это д іл а л ъ  Марксъ, такъ какъ  и всЬ другія изслідованія 
экономической исторіи Запада 2), коими намъ пришлось поль- 
зоваться нри составленіи названной книги, въ существенныхъ 
чертахъ приводятъ къ тЬмъ же результатамъ, къ какимъ при- 
ходилъ разсматриваемый экономистъ. Оно и понятно: авторъ 
„К апитала“ и другіе историки экономической эволюціи на За- 
падЬ и м іли  д іл о  съ одними и тЬми же или аналогичными 
фактами, которые при научномъ къ нимъ отношеніи должны 
были приводить къ однимъ и тЬмъ же заключеніямъ. Марксъ 
даетъ намъ картину постепеннаго обезземеленія англійскаго 
крестьянства, начавшагося въ эпоху освобожденія сельскаго на- 
селенія отъ крЬпостной зависимости: это освобожденіе крестья- 
нина сопровождалось открЬпленіемъ его отъ земли,а конечнымъ 
результатомъ этого было вытЬсненіе мелкаго крестьянскаго хо- 
зяйства крупнымъ хозяйствомъ фермерскимъ съ превращеніемъ 
земледЬльческаго класса въ пролетаріатъ, въ армію наемныхъ 
рабочихъ. Н а этой почвЬ возникъ земледЬльческій капиталъ, 
за образованіемъ котораго поелЬдовало образованіе и капитала 
промышленнаго. Марксъ изображаетъ намъ этотъ историческій 
процессъ, въ коемъ между прочимъ играетъ болыпую роль раз- 
ложеніе и уничтоженіе средневЬковыхъ цеховъ, дЬлавшихъ 
невозможнымъ созданіе крупной промышленности. Наконецъ, 
М арксъ представилъ намъ и завершеніе этого процесса, обу- 
словленное введеніемъ въ промышленность машиннаго про- 
изводства, а также далъ и общую картину тЬхъ результа- 
товъ, къ какимъ привели 1) образованіе пролетаріата путемъ 
обезземеленія сельскаго населенія, 2) уничтоженіе стісненій  для 
развитія капитализма, какія заключались въ старой цеховой

*) См. т. I, гл. 14—19; т. Ш , гл. 7—9 п особенно т. ІУ, гл. 22—25.
2) Е сліі гдЬ-либо и могутъ нмЬть для науки важное значеніе исто- 

рнческія пзслЬдованія въ дух-Ь экономпческой доктрнны Маркса (не 
экономическаго матеріалпзма), то именно въ областп явленій, отно- 
сяіцпхся къ процессу перехода отъ средневіковыхъ формъ хозяп- 
ственнаго быта къ современнымъ, но чтобы вести съ успіхомъ такія 
ивслЬдовапія, нЬтъ надобности быть экономпческпмъ матеріалистомъ: 
цЬлый рядъ историковъ, пзображавшихъ этотъ процессъ, не ігаіетъ  
ничего общаго съ экономпческпмъ матеріализмомъ.
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организаціи, и 3) изобр&теніе движущ ихъ и рабочихъ машинъ 
со всім и  послЬдствіями введенія ихъ  въ производство. Все 
это, какъ извістно, М арксъ прослЬдилъ на экономической исто- 
ріи Англіи, гдЬ переворотъ совершился ранЬе и полпЬе, чЬмъ 
въ другихъ странахъ. Другіе изслЬдователи той же самой исто- 
ріи пришли къ т ім ъ  же результатамъ. Аналогичныя явленія 
происходили и на континентЬ, а потому и историки эконо- 
мическаго быта, напр., Франціи и Германіи, только подтвер- 
ждаютъ главные историческіе выводы М аркса. Посвятивъ 
довольно значительное м істо  въ IV  томЬ своей „Исторіи 
западной Европы" изображенію процесса, создавшаго совре- 
менный капиталистическій строй Англіи, мы сами должны 
были во многихъ случаяхъ пряыо пользоваться фактическими 
данными и основанными на нихъ обобщеніями, которыя на- 
шли въ „КапиталЬ" М аркса. Но ничто въ этихъ данныхъ 
и обобщеніяхъ не заставляло насъ стать въ ряды экономи- 
ческаго ыатеріализма. Въ самомъ дЕгЬ, весь историческій про- 
цессъ развитія капитализма вполні понятенъ и безъ предполо- 
женія, ставящ аго въ зависимость отъ однихъ экономическихъ 
отношеній развитіе религіи, морали, философіи, науки, искус- 
ства, литературы, права, государства и т. д. Мало того, самъ 
М арксъ указываетъ на то, какъ государство новаго времени 
(т.-е. факторъ политическій) вліяло на изображенный эконо- 
мическій процессъ своею колоніальною системою, своими зай- 
мами, налогами и протекціонными пошлинами. Съ другой 
стороны, своими историческими изслЬдованіями М арксъ вы- 
ясняетъ намъ генезисъ того обостренія экопоыическихъ от- 
ношеній, которое характеризуетъ современность, но признавая 
этотъ несомвЬнный фактъ, т.-е. въ высшей степени напряжен- 
ное экономическое состояніе нашего времени, мы, однако, не 
можемъ сказать, чтобы вся современная культура и соціаль- 
ная организація были непосредственнымъ продуктомъ капи- 
талистическаго строя. Среди современныхъ историковъ эко- 
номическихъ явленій есть несомнЬнно экономическіе мате- 
ріалисты, но есть и такіе ученые, которые не раздЬляютъ 
названаой исторіологической концепціи: если тЬ и другіе 
сходятся между собою въ изображеніи процесса и его ре- 
зультатовъ, держась разныхъ взглядовъ на значеніе эконо- 
мическаго фактора въ жизни общества, взятой во всЬхъ ея 
сторонахъ и во всемъ ея историческомъ развитіи, значитъ, 
экономическій матеріализмъ вовсе не есть такая  теорія, от-
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рицательное отношеніе къ коей разрушало бы результаты 
научнаго изслідованія экономической исторіи Запада, исходя- 
щаго именно изъ фактовъ, отнюдь не изъ гипотетическаго 
представленія объ единственномъ яко бы ф акторі в с іх ъ  исто- 
рическихъ явленій, представляемомъ факторомъ экономиче- 
скимъ.

Не имЬетъ ни малЬйшаго отношенія къ  экономическому 
матеріализму и конечный выводъ, сдЬланный Марксомъ изъ 
его собственныхъ теоретическихъ и историческихъ изслЬдо- 
ваній. Выводъ этотъ, какъ извЬстно, таковъ. По достиженіи 
капиталистическимъ способомъ полнаго господства долженъ 
начаться обратный процессъ экспропріаціи. Придетъ конецъ 
и для концентраціи капитала въ очень немногихъ рукахъ, и 
тогда сосредоточеніе средствъ производства и обобществле- 
ніе труда сдЬлаютъ невозможнымъ дальнЬйшее существова- 
ніе капиталистической формы производства. У даритъ послід- 
ній часъ капиталистической частной собственности, и экспро- 
пріировапные экспропріируютъ экспропріирующихъ. ВЬрна 
ли эта формула, это показать можетъ, конечно, только 
будущее, но во всякомъ случаЬ для того, чтобы быть ло- 
гичною и вЬроятною, она не нуждается въ предположеніи 
объ экономическомъ происхожденіи в с іх ъ  куььтурныхъ и 
соціальныхъ явленій, какъ съ другой стороны, если бы эко- 
номическій матеріализмъ въ смыслі исторіологической кон- 
цепціи и былъ правъ, это ничуть не могло бы служить въ 
пользу истинности конечной формулы Маркса. Пусть будетъ 
такъ, скажемъ мы, пусть вся культурная и соціальная жизнь 
человЬчества имЬетъ единственный исгочникъ въ сферЬ 
экономическихъ явленій общества, но развЬ это обусловли- 
ваетъ собою необходимость наступленія момента, предсказы- 
ваемаго Марксомъ?

Но пойдемъ далЬе. Изложенное нами экономическое уче- 
ніе М арксъ противополагалъ— и вм Ь сті съ нимъ противопо- 
лагаютъ его сторопники— буржуазной политической экономіи, 
между тЬмъ какъ экономическій матеріадизмъ противопола- 
гается не послЬдней, а идеалистическому пониманію исто- 
ріи. Н а эту именно точку зрЬнія и мы должны стать въ 
своей критикЬ, причемъ напомнимъ, что, по нашему мнЬнію, 
оба міросозерцанія или одинаково истинны, когда объясня- 
ютъ лишь разныя стороны исторіи, или одинаково ложны, 
когда каждое стремится одно объяснить всю исторію. ДЬй-
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ствительно, на экономическій матеріализмъ въ исторіи мы 
и м іем ъ право см отріть, какъ на одностороннюю реакцію 
противъ другой односторонности— объясненія историческаго 
процесса изъ одного духовнаго начала. Одно изъ свойствъ 
нашего мышленія заключается въ томъ, что каждый процессъ 
ыы стреыимся понять, какъ нЪчто ц ільн ое и единое, зави- 
сящ ее отъ одной главной причины: вотъ это— основное, а 
это— производное; вотъ это— главное, а это— второстепенное, 
какъ у врача, распознающаго болізнь, одно принимается за 
ея корень, а все остальное за простые симптомы. Когда ыы 
разсматриваемъ природу человіка, мы тоже готовы спросить: 
что въ немъ п е р в іе — духъ или т іло ?  О тв ітъ  спиритуализма 
или матеріализма перепосится и въ область теоретическаго 
пониманія исторіи. Въ ней тоже в ід ь  есть духовная сто- 
рона и сторона матеріальная, и, соотвітственно съ этимъ, 
сами перем іны , совершающіяся въ исторіи, касаются больше 
или той, или другой ея стороны. Что первіе? К акія  пере- 
м'{;ны являются источниками другихъ? М атеріальныя ли объ- 
ясняются изъ духовныхъ, или духовныя изъ матеріальныхъ? 
Этотъ вопросъ и м іетъ  ц ілую  исторію, сущность которой мо- 
жетъ быть сведена къ слідую щему.

Въ первой половин і нашего в ік а  любили противопола- 
гать неподвижность природы измінчивости исторіи. Но въ 
чемъ полагали эту измінчивость? Всегда и в е зд і въ одномъ 
— въ подвижности умственной сферы, въ изміняемости идей. 
Такой взглядъ былъ, конечно, паслід іем ъ  „философскаго“ 
в ік а , вЬка, прославлявшаго „успЬхи человЬческаго ума“ ; въ 
X V III столЬтіи совершадась великая умственная работа, на- 
копдялись знанія, шла перестройка міросозерцанія, происхо- 
диль пересмотръ нравственныхъ и общественныхъ понятій, и 
возможность общественныхъ перемЬнъ объяснялась изъ про- 
стого несоотвЬтствія старыхъ отношеній съ новыми идеями. 
Т акъ мыслились въ основЬ историческаго ііроцесса умствен- 
ныя перемЬны; исторія была понята, какъ  движеніе мысли, 
какъ  исторія идей, и эта концепція сдЬлалась господствую- 
щею въ фидософіи исторіи. Съ такой именно точки зрЬнія, 
прямо съ предвзятою ыыслью, что „разуыъ господствуетъ въ 
исторіи", сдЬлана была грандіозная попытка обозрЬнія все- 
мірно-иеторическаго процесса въ „Философіи исторіи“ Гегеля. 
ИзвЬстно, что этотъ разумъ, ыысль, идею— онъ олицетворидъ 
вь  видЬ „всеыірпаго д у х а“ и все содержаніе исторіи понялъ,



63

какъ постепенное познаваніе всемірнымъ духомъ своей суш,- 
ности. Отъ этого процесса, идейнаго по самому своему существу, 
Гегель ставилъ въ зависимость и перемгЬны политическія. На 
В остокі духъ не сознабтъ своей сущности, каковою является 
свобода, и зд ісь  свободенъ одинъ, права в с іх ъ  неизвістны; 
въ древнемъ м ір і духъ сознаётъ свою сущность, но подъ 
извістны м и условіями, и свободны только нікоторы е; лишь 
въ новомъ міргЬ духъ пришелъ къ ясному сознанію своей 
сущности, и свободными сдЬлались веЪ. Историческое построе- 
ніе Гегеля произвольно, фантастичпо, это не исторія, какова 
она есть, а какая-то символика исторіи, но въ немъ важна 
для насъ идея, д ілаю щ ая изъ умственнаго процесса самую 
основу исторіи. Другая, равносильная попытка философіи исто- 
ріи сдЬлана была Контомъ. Онъ стоялъ въ рЬзкой противопо- 
ложности къ Гегелю, презиралъ метафизику, т. е. именно то, 
чЬмъ занимался Гегель,— и отводилъ ей промежуточное мЪ- 
сто между теологическимъ и позитивнымъ фазисами умствен- 
наго развитія. Эта формула Конта извіетна: умъ человЪче- 
скій проходитъ черезъ три стадіи: первая— теологическая, 
когда человЬкъ объясняетъ всЬ явленія природы дійствіемъ 
сверхъ-естественныхъ агентовъ; вторая— метафизичеекая, на 
которой эти агенты зам іняю тся нЬкоими сущностями; третья— 
положительная, т.-е. ступень научнаго объясненія явленій 
путемъ открытія управляющихъ ими законпвъ. Вотъ эту-то 
формулу, какъ „основной законъ“, Контъ и положилъ во главу 
угла собственнаго своего построенія философіи исторіи. И тутъ, 
значитъ, суть дЬла въ процессЬ интеллектуальномъ, а въ за- 
висимость отъ него ставится и процессъ перем інъ  обще- 
ственныхъ, хотя бы, напримЬръ, въ той формулЬ, которая 
духовнымъ вождямъ общества въ трехъ фазисахъ его раз- 
витія, т. - е. жрецамъ, философамъ и ученымъ полагаетъ 
въ соотвітствіе вождей свЬтскихъ — воиновъ, юристовъ и 
индустріаловъ. Е щ е одинъ примЬръ. У насъ въ шестиде- 
сятыхъ годахъ были весьма популярны историческія воз- 
зр ін ія  Бокля: это была пора необыкновеннаго увлеченія 
естествознаніемъ, а Бокль ужъ на что былъ „натуралистъ 
въ исторіи“ , зам ін я я  философію естественными науками, 
психологію— статистической ариөметикой и т. п. Но что же 
оказывается? Этотъ натуралиетъ проповідовалъ, однако, что 
„прогрессъ человічества зависитъ отъ успЬха, съ которымъ 
разрабатываются законы явленій, и отъ м ір ы  распростране-
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нія этихъ знаній", т.-е. опять умственный процессъ, яв- 
леніе духовнаго порядка и имъ положено было въ основу 
самыхъ важныхъ историческихъ перем іпъ . И въ частности 
такой крупный историческій переворотъ, какимъ была фран- 
цузская революція, объяснялся у Бокля чуть не исключи- 
тельно вліяніемъ т іх ъ  новыхъ идей, которыя вырабатыва- 
лись изученіемъ природы въ предшествовавшую эпоху.

Можно было бы привести еще и еіце примйры. Съ одной 
стороны, теоретически выдвигалась на первый планъ „роль 
идей“ въ исторіи, съ другой— и историки отдіільныхъ наро- 
довъ, эпохъ и явленій считали своею обязанпостыо все бо- 
лгЬе и болйе обращать вниманія на идейную, духовную сто- 
рону жизни, на миөологію и религію, на философію и науку, 
на литературу и искусство, на моральныя и политическія 
ученія, на идейные припципы, лежавшіе въ основЪ той или 
другой политической формы, составлявшіе подкладку т іх ъ  
или другихъ юридическихъ нормъ. И дейная жизнь народа, 
исторія его пастроеній проявляется въ литератур і, и лите- 
ратура сдізлалась фокусомъ, въ который историки стали со- 
бирать всЬ отдЬльные лучи умственной жизни. Каждый 
знаетъ, кто только читалъ' Ш лоссера, какое мЬсто этотъ исто- 
рикъ отводилъ литературЬ въ своихъ общихъ историческихъ 
трудахъ, хотя бы литература въ его трудахъ и не была орга- 
нически слита со всЬмъ остальнымъ ихъ содержаніемъ. 
КраснорЬчивЬе же другихъ о значеніи литературы для по- 
ниманія исторіи говорилъ Тэнъ, рекомендуя въ литературЬ 
искать великую душу исторіи, ея внутреннее содержаніе и 
провозглашая, что задача исгоріи, какъ науки, есть задача 
психологическая х)? И въ своемъ круппомъ трудЬ по исторіи 
французской революціи онъ остается вЬренъ себЬ. Все суще- 
ственное въ этой эпохЬ объясняется имъ изъ того вліянія, 
какое отвлеченпыя идеи оказывали на разгоряченныя головы.

Я  нарочно взялъ несходныя имена, нарочно сопоставилъ 
Гегеля и Конта, нарочно послЬ Бокля назвалъ Тэна. Гегель 
былъ убЬждепный метафизикъ, тогда какъ для Конта такое 
названіе было чуть не браннымъ словомъ; между „натурали- 
стомъ" Боклемъ, ставившимъ человЬка въ зависимость отъ 
внЬшней природы, и психологомъ Тэномъ, искавшимъ въ ду- 
ховныхъ свойствахъ расы объясненіе исторіи цЬлыхъ наро-

‘) Ср. выще, стр. 13—14.
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довъ, разница тоже большая, но в с і  они,— и Гегель, и Контъ, 
и Бокль, и Т энъ,— были какъ бы согласоы ыежду собою въ 
той основной концепціи, что процессъ историческій сводится, 
главнымъ образоыъ, къ перемінамъ, происходящимъ въ области 
ума. О бозрівая жизнь человічества и отдільны хъ народовъ, 
читая великія творенія исторической литературы, невольно 
подчиняежься такому взгляду, невольно соглашаешься съ 
т ім и  выводами, къ которымъ онъ приводитъ, если только не 
и ы іеш ь противовіса въ т іх ъ  новыхъ направленіяхъ исто- 
рической науки, которыя обратили вниманіе и на матеріаль- 
ную, экономическую сторону исторіи. Въ самомъ д і л і ,  и 
идейная борьба падавшаго „элленизма" съ торжествующимъ 
евангеліемъ знаменуетъ собою переходъ отъ древняго міра 
къ среднимъ в ікам ъ , и въ теченіи в с іх ъ  среднихъ в іковъ  
удивляеш ься силЬ идей, нашедшихъ свой центръ тяжести въ 
аскетическомъ отреченіи отъ міра и въ теократическомъ гос- 
подствЬ церкви. Постепенное паденіе этого ыіросозерцанія 
приводитъ насъ къ новому времени, которое открывается идей- 
нымъ движеніемъ гуыанизма, а затЬмъ въ эпоху реформаціи 
протестантизмъ даетъ идейное же знамя для всЬхъ тогдаш- 
нихъ политическихъ и общественныхъ движеній. X V III вЬкъ 
— вЬкъ тоже особенной силы идей: онЬ овладЬваютъ сначала 
монархами и производятъ „нросвЬщенный абсолютизмъ", и 
ими же направляются бурныя движенія конца столЬтія. И 
вотъ мы готовы согласиться, что здЬсь, въ этой вЬчно дви- 
жущейся сферЬ человЬческаго ума, заключается источникъ 
историческихъ перемЬнъ, вотъ и смыслъ эпохи мы ищемъ 
въ умственномъ ея движеніи, въ ея философіи.

Умственное движеніе, философія— дЬло верховъ общества, 
а  исторія въ X IX  вЬкЬ сильно демократизировалась: она 
стала изучать народную жизнь, народныя движенія, духов- 
ную жизнь массъ въ ихъ поэзіи, въ преданіи и сказаніи, въ 
обычаЬ и обрядЬ, въ частности, напримЬръ, въ томъ сектант- 
ствЬ, въ которомъ выражалось народное участіе въ рЬшеніи 
религіозныхъ вопросовъ рефорыаціопной эпохи. Это углубле- 
ніе въ народный бытъ открыло въ немъ и другую сторону, 
мало обращаюіцую на себя вниманія прежде. Народъ не 
толысо пЬлъ пЬсни и сказывалъ сказки, не только игралъ и 
плясалъ, или бросался въ разныя движенія съ идейнымъ х а- 
рактеромъ, онъ еще и работалъ, и бЬдствовалъ, и стре- 
мился улучшить своз положеніе, а подчасъ и голода і т>.

ЭТЮДЫ ОВЪ ЭКОН. МАТЕР. 5
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Стали изучать исторію матеріальнаго быта народа. И прежде, 
конечно, экономическія отношенія, такъ  сильно зад іваю щ ія 
этотъ бытъ, были предметомъ вниманія со стороны истори- 
ковъ, но все-таки брались эти отношенія больше для объяс- 
нен ія политическихъ формъ, а не сами по с е б і. Мало-по-малу, 
какъ  мы ви д іл и  выше х), одновременно съ возникновеніемъ 
исторической школы въ н а у к і политической экономіи и 
историческая наука стала д іл а т ь  экономическія отношенія 
вн о л н і самостоятельнымъ предметомъ изученія. Я  не стану 
распространяться о томъ, какъ содМ ствовало этому само дви- 
женіе жизни. Ж раныпе экономическіе вопросы играли очень 
важную роль въ жизни, но прежде они возникали и н а зр і-  
вали, ставились и р іш али сь  большею частыо подъ прикры- 
тіемъ другихъ идей— національныхъ, религіозныхъ, полити- 
ческихъ и юридическихъ: къ ср ед и н і X IX  ігЬка —  эти во- 
просы, такъ  сказать, обнажились и обострились. Современ- 
ники вообще склонны обобщать свои впечатлЬнія отъ совер- 
ш ающ агося на ихъ  глазахъ и считать вообще главнымъ въ 
исторіи то, что доминируетъ въ ихъ  эпоху: это и сказалось 
на пониманіи существеннаго содержанія въ исторіи.

Умственная работа Х Ү ІІІ вЬка весьма сильно содЬйство- 
вала образованію идеалистическаго взгляда на исторію. 1789 г. 
открываетъ собою эпоху крупныхъ политическихъ перем інъ , 
и точка зрЬнія политическая съ особою силою выдвигается 
съ этого времени на первый планъ въ крупныхъ историче- 
скихъ трудахъ, пока такъ  называемый соціальный вопросъ 
не обнаруживаетъ всей важности исторіи хозяйственнаго быта. 
Я  позволю себЬ указать въ видЬ п ри м іра  на то, какъ  эта 
перемЬна отразилась на изученіи и пониманіи одного исто- 
рическаго вопроса. Въ западно-европейской исторіи однимъ 
изъ крупнЬйш ихъ явленій былъ, конечно, феодализмъ, и уче- 
нымъ стоило громаднаго труда опредЬлить, чЬмъ онъ былъ 
и какъ  онъ произошелъ, причемъ на тЬ хъ  точкахъ зрЬнія, 
съ которыхъ на него смотрЬли, песомнЬнпо сказывалось то, 
чЬмъ въ данную пору интересовались въ исторіи. Раздро- 
бленіе государства на феодальныя владЬпія, переходъ государ- 
ственной власти къ  крупнымъ землевладЬльцамъ, установле- 
ніе политической  іерархіи между феодалами,— вотъ что тре- 
бовалось объяснить въ первую эпоху научнаго изслЬдованія

[) О м . с т р .  7  И  СЛ'1’.Д .
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феодализаціи Запада, и только поздніе стала изучаться со- 
ціальная сторона феодализма, т.-е. отношеніе народа къ 
землгъ, соединеніе крупнаго зем левладінія съ мелкимъ хозяй - 
ствомъ, разложеніе первоначальной земелъной общины. Точно 
такъ же политическая роль буржуазіи въ нервой половині 
н ы н іш н яго  в ік а  выдвинула вопросъ объ исторіи этого сосло- 
вія въ государственной жизни, и опять-таки только позднЬе 
сдЬлалось предметомъ изслідованія отношеніе этого класса 
къ  народной массЬ. Отсюда и исторія разрушенія феодализма, 
на которую прежде емотрЬли съ исключительно политической 
точки зрЬнія, стала обращать на себя вниманіе и въ своихъ 
экономическихъ проявленіяхъ и слЬдствіяхъ, и конечно, никто 
не станетъ отрицать того, что въ научной разработкЬ этого 
вопроса имЬютъ значеніе труды М аркса и его послЬдова- 
телей. Т акъ постановка экономическихъ вопросовъ около ее- 
редины X IX  вЬка повліяла на содержаніе исторической науки. 
Оставалось только сдЬлать пЬкоторое философское обобщеніе, 
и оно было сдЬлано.

Идейное объясненіе исторіи было признано односторон- 
нимъ, и высказана была мысль, что въ основЬ иеторіи ле- 
житъ процессъ экономическій, т.-е. что не идеи госнодству- 
ютъ въ жизни человЬка и даютъ ей направленіе, а  мате- 
ріальные интересы, вытекающіе изъ потребности человЬка въ 
пищ'Ь, одеждЬ и жилищЬ. И  жизненная борьба, безъ которой 
немыслимо историческое движеніе, была понята въ новомъ 
смыслЬ: прежде весь интересъ исторіи полагался въ столкно- 
веніи между людьми, какъ представителями разныхъ идей 
(язычники и христіане, защ итники церкви и защ итники го- 
сударства, схоластики и гуманисты, католики и протестанты, 
и т. п.), и въ побЬдЬ одной группы видЬли побЬду извЬст- 
ной идеи, смотрЬли съ этой точки зрЬнія даже на между- 
народную борьбу, какъ на столкновеніе разныхъ принциповъ, 
воплощенныхъ въ разныхъ народахъ. Новый взглядъ объ- 
явилъ все это одною видимостью, настоящ аяподкладка коей 
заключается въ одной борьбЬ общественныхъ классовъ съ 
разными экономическими интересами.

Въ суіцности, идеалистическая концепція вЬрна, но только 
на половину: ея песогласіе съ дЬйствительностыо заключа- 
лось лишь въ томъ, что выдавалась она за полную формулу 
историческаго нроцесса. Экономическій матеріализмъ явился 
на смЬпу этой концепціи, но и въ немъ мы имЬемъ дЬло

5*



лишь съ частью истины, а не со всею истиною. Реакціи 
противъ психологическаго идеализма вытекла, однако, не изъ  
одного только діалектическаго процесса мысли, стремящ ейся 
къ и сти н і, путемъ отрицанія прежнихъ моментовъ процесса, 
но и изъ того пониманія жизни, которое дано было самимъ 
движеніемъ жизни. Къ сер еди н і X IX  в. историческій опытъ 
показалъ, что источникъ соціальныхъ золъ заключался не въ 
одномъ недостатк і просвЬщенія, не въ одномъ недостаткЬ 
политической свободы, но и въ ненормальностяхъ экономиче- 
скаго устройства. Экономическій вопросъ сталъ доминировать 
въ практической жизни, и это, разум іется, должно было отра- 
зиться на теоретическомъ пониманіи исторіи.

К ъ вопросу о вліяніи самой исторической жизни на по- 
явленіе новаго попимапія исторіи мы еще перейдемъ, а пока 
остановимся немного не столько на „экономизмЬ“ , сколько на 
„м атеріализм і" этого нониманія.

ПослЬдователи разсыатриваемой доктрины называютъ ее 
экономическимъ матеріализмомъ. ДЬло въ томъ, что исторіо- 
логическій матеріализмъ моясетъ быть и неэкономическимъ. 
Если прежняя концепція исторіи грЬш ила одностороннимъ 
идеализмомъ, выводившимъ в с і  явленія исторіи изъ д уха ,— 
былъ ли то „всемірный д ухъ “ (ҮРеІІдеівІ) Гегеля, или „на- 
родный д у х ъ “, о которомъ заговорила впервые историческая 
школа права, или по-просту творческая мысль отдЬльныхъ 
лицъ, „великихъ лю дей“ , героевъ,— то противъ такой тенден- 

.ціи можно было заявить, что въ историческомъ процессЬ 
извЬстныя права принадлеж атъ и природгъ, имепно условіямъ 
той внЬшней физической среды, въ которыя поставлены от- 
дЬльные народы, т.-е. условіямъ климата, почвы, фауны, флоры, 
устройства поверхности и т. п. ИзвЬстно, что Бокля, напр., 
прямо упрекали въ историческомъ матеріализмЬ ‘), который 
нрави льн іе  было бы называть натурализмомъ. Экономическій 
матеріализмъ далеко не есть такой натурализмъ. ПослЬдній 
стремится объяснять исторію исключительно изъ природы, 
взятой въ смы слі физической среды, но для экономическихъ 
матеріалистовъ эта физическая среда есть лишь совокупность 
условій, въ которыхъ приходится д ійствовать основному фак- 
тору исторической жизии. Если спиритуализмъ объяснялъ

*) См., напр., статыо 2і1йе1таіш’а „Бег М аіегіаіівтиа іп сіег 
ӨезсһісһіззсһгеіЬппд" (Ргеизгісһе Іаһгһіісһег, Х Х Х Ү ІІ).
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исторію изъ человіка, словно принимая его, какъ существо, 
соетоящ ее изъ одного духа, то есть, съ другой стороны, боль- 
ш ая разница въ пониманіи той вн іш ней среды, т.-е. чего-то, 
находящ агося в н і  человіка, изъ чего стремятся объяснять 
исторію натурализмъ и экономическій матеріализмъ: для пер- 
ваго это— природа, для второго это— экономическія отноше- 
нія  человіческаго общества; для одного это— среда физиче- 
ская, для другого— среда общественная. И эту общественную 
среду въ конці-концовъ экономическій матеріализмъ объяс- 
няетъ  натуралистически, исходя, однако, не изъ понятія о 
вн іш н ей  при роді, а изъ понятія о человікЬ , взятомъ въ 
смыслЬ животнаго организма, нуждающагося въ пищЬ и 
т е п л і. Таково отношеніе матеріализма экономическаго къ на- 
турализму. Но вЬдь есть еще матеріализмъ философскій (вЬр- 
н іе ,  метафизическій), представители коего направляютъ свои 
усилія не на разрЬш еніе вопроса о томъ, что обусловливаетъ 
собою историческую жизнь народовъ (т.-е. будетъ ли то внЬш- 
н яя  природа, или то будутъ психическія явленія, происхо- 
дящ ія въ самомъ ч е л о в ік і, хотя бы они были сами лишь 
продуктомъ чисто физіологическихъ процессовъ, или же, на- 
конецъ, это будутъ отношенія строго экономическаго харак- 
тера). Въ какомъ жө отношеніи матеріализмъ экономическій 
стоитъ къ  матеріализму метафизическому, признающему ма- 
терію за міровую сущность и видящему въ духЬ, говоря ко- 
ротко, лишь продуктъ матеріи?

Мы увидимъ, что матеріализмъ экономическій возникъ подъ 
непосредственнымъ вліяніемъ матеріализма философскаго, но 
мы не думаемъ, чтобы послЬдній необходимо долженъ былъ 
приводить къ экономическому матеріализму. Пусть матеріали- 
стическая концепція вселенной будетъ права *)> т.-е. пусть духъ 
будетъ лишь продуктомъ матеріи, а психическія явленія—ре- 
зультатомъ физіологическихъ процессовъ, это касается только 
вопроса объ отношеніи духа къ матеріи, объ отношеніи пси- 
хическихъ явленій къ физіологическимъ процессамъ, чЬмъ 
отнюдь еще не нредрЬшается вопросъ о роли психическаго 
фактора въ исторіи. Метафизическій матеріализмъ можетъ не 
отрицать существованія этого фактора, онъ только подчиняетъ 
его процессамъ, происходящимъ въ самомъ человЬческомъ

') 0  нашемъ отношеніп къ магеріаінзму см. „БееЬды о выра- 
ботігЬ міросозерцапія“.
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т і л і ,  а потомү матеріалистическій метафизикъ можетъ при- 
знавать въ исторіи роль психическихъ явленій, происходя- 
щ ихъ внутри челов іка , хотя бы эти явленія и были для та- 
кого философа дишь продуктами физіологическихъ продессовъ, 
совершающихся въ человЬческоыъ т'ЬлғЬ. Можно быть, такимъ 
образоыъ, ыатеріалистоыъ и, сводя идеи къ простымъ ыате- 
ріальныыъ движеніяыъ въ ыозгу, признавать т ім ъ  не ы ен іе , 
что эти ыатеріальныя движ енія въ форыЬ идей играютъ боль- 
шую и даже самостоятельную роль въ исторіи, а потому со- 
всЬмъ не раздЬлять исторіологической концепдіи эконоыиче- 
скаго матеріализыа. Мало того, ыетафизическій матеріализмъ, 
превращ ающ ій психологію въ простой отдЬлъ физіологіи, по- 
родилъ другія исторіологическія кондепдіи въ родЬ объясне- 
нія культурно-соціальной исторіи изъ анатоыическихъ особен- 
ностей и физіологическихъ свойствъ, отличающихъ между 
собою отд ільны я расы не только въ физическомъ, но и въ 
психическоыъ отношеніи, или въ р о д і объясненія духовныхъ 
свойствъ народа т ім ъ , что онъ питается животной или расти- 
тельною пищею, пьетъ кофе или чай, какъ это дЪлалось 
въ-серьёзъ одно время въ наш ей литературЪ. И такъ, мы не 
только не дуыаеыъ, что экономическій ыатеріализыъ логически 
не вытекаетъ съ полною необходиыостью изъ ыатеріализыа 
метафизическаго или изъ натурализыа въ двухъ его проя- 
вленіяхъ (каковыыи ыы считаемъ географическую теорію фи- 
зической среды и антропологическую теорію физіологическихъ 
особенностей расы), но даже полагаемъ, что съ точки зрЬнія 
указанныхъ концепцій ыогли бы быть сдЬланы экономиче- 
скоыу матеріализму и весьма серьезныя возраженія. ПослЬд- 
ній отрицаетъ саыостоятельное значеніе географическихъ и 
антропологическихъ факторовъ, изъясняя все изъ однихъ 
эконоыическихъ отношеній, а вы істЬ  съ тЬмъ лишь въ эко- 
номическихъ форыахъ заставляя дМ ствовать въ исторіи „ма- 
терію", въ то же вреыя отрицаетъ права той „ыатеріи", ко- 
торая по ыатеріалистической метафизикЬ ыыслитъ, чувствуетъ, 
ж елаетъ и дЬйствуетъ въ человЬ кі. Эти общія соображенія 
объ отношеніи эконоыическаго ыатеріализма къ другиыъ мате- 
ріалистическимъ теоріямъ исторіи я  считалъ существенно не- 
обходимыыи для выясненія общаго характера и генезиса эко- 
ноыическаго ыатеріализма.

Обращаеыся теперь къ генезису ученія. Въ т іх ъ  неыно- 
гихъ  сочиненіяхъ, въ коихъ ыы нашли кое-какія данныя к
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соображенія по вопросу о происхожденіи экономичеекаго ма- 
теріализма, указывается вообще на то, что ученіе это и м іетъ  
свой корень, съ одной стороны, въ Гегелевой философіи, съ 
другой— во французскомъ соціализмі первой половины ны- 
н іш н яго  с т о л і і т і я .  Самъ Энгельеъ,— вообще, зам ітим ъ, го- 
раздо больше, нежели Марксъ, занимавшійся мыслью объ эко- 
номической подкладкЬ всего историческаго процесса, —  ука- 
зывалъ и, даже можно сказать, особенно напиралъ на то, что 
экономическій матеріализмъ есть не что иное, какъ замЬна 
идеалистическаю  содержанія историко-фидософской формулы 
Г егеля—содержаніемъ матеріалистическимъ. подобно тому, 
какъ  и все ученіе М аркса представляется ему въ в и д і за- 
мЬны прежняго утопическаго соціализма французовъ — соціа- 
лизмомъ научнымъ, оенованнымъ на Гегелевой и д е і развитія. 
Намъ еще придется иодробнЬе говорить объ этомъ взглядЬ 
на происхожденіе экономическаго матеріализма, высказан- 
номъ, между прочвмъ, однимъ изъ его родоначальниковъ, а 
теперь, обратиыъ вниманіе лишь на то, что авторы, писав- 
шіе объ экономическомъ м атеріализмі за послЬднее время, 
стали ніісколько отступать отъ такого иониманія дЬла. Что 
гегельянство и ранній соціализмъ играли большую роль въ 
генезисЬ экономическаго матеріализма, въ этомъ, конечно, 
не можетъ быть никакого сомнЬнія, но вопросъ о томъ, ка- 
кова была относительная роль каждаго изъ этихъ источни- 
ковъ, можетъ еще подлежать спору. НЬкоторые новЬйшіе 
авторы, коимъ приходилось высказываться по вопросу, все 
болЬе и болЬе склоняются къ той мысли, что связь между 
гегельянствомъ и экономическимъ матеріализмомъ не реалъ- 
ная, а формалъная, и они въ этомъ отношеніи совершенно 
правы, ибо у Гегеля Марксъ и Энгельсъ заимствовали пони- 
маніе того, какъ совершаетея исторія, а не того, въ чемъ 
она состоитъ: можно думать, что существенное содержаніе 
исторіи заключается въ экономическомъ процессЬ, вовсе не 
раздЬляя гегельянскаго воззрЬнія на этотъ процессъ, какъ  
на діалектическій, и наоборотъ, можно понимать этотъ про- 
цессъ діалектически, вкладывая въ него и не-экономическое 
содержаніе, какъ это доказывается философіей исторіи самого 
Гегеля и его многочисленныхъ послідователей, кромЬ Маркса 
и Энгельса. Притомъ не всЬ новЬйшіе сторонники экономи- 
ческаго матеріализма придаютъ значеніе гегельянской его 
окраскЬ у родоначальниковъ теоріи. Совершенно также и
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въ спеціальной области М аркса, т.-е. въ политической эконо- 
міи, наи боліе  важныя его идеи могутъ получать признаніе 
безъ всякаго обязательства со стороны признающаго непре- 
м ін н о  принять все то, что въ ученіи М аркса носитъ сл іды  
гегельянскаго происхожденія. Одинъ изъ современныхъ тео- 
ретиковъ исторіи, весьма основательный ученый, именно Берн- 
геймъ, о которомъ намъ пришлось уже упомянуть, замЪчаетъ, 
что хотя при громадной начитанности М аркса и трудно опре- 
д іл и ть  источники его историко-философской конценціи, т ім ъ  
не м ен іе  у него оказывается наи бол іе  точекъ соприкоснове- 
н ія  съ французскими соціалистами и философами исторіи,— и 
при этомъ Бернгеймъ даж е едва упоминаетъ, да и то лишь 
въ нодстрочномъ прим ічаніи , о связи воззр ін ія  М аркса съ 
гегельянствомъ, отсылая за подробностями къ к н и г і Барта, о 
которой у насъ р іч ь  будетъ впереди. И  другіе новМ ш іе пи- 
сатели си л ьн іе  подчеркиваютъ именно зависимость М аркса 
отъ французскихъ соціалистовъ и историковъ: отъ нихъ идетъ, 
дМ ствительно, самое главное— пониманіе общества и исторіи 
на чисто экономической п одкладкі. Съ другой стороны, эко- 
номическій матеріализмъ въ исторіи сдМ ался своего рода 
историческимъ догматомъ современной н ім ецкой соціалъ-демо- 
кратіи, одинъ изъ органовъ коей („ІІпзеге 2 е і і“) въ значи- 
тельной степени содМ ствовалъ распространенію идеи эконо- 
мическаго матеріализма въ Германіи. Но и тутъ мы в стр і-  
чаемся опять-таки не съ такою связью между экономическимъ 
матеріализмомъ и соціализмомъ, которая в езд і й  всегда оста- 
валась бы неразрывною. Уноминая объ одномъ защ итникй эко- 
номическаго матеріализма (о Вейзенгрюнй, на которомъ мы 
остановимся подробнйе ниже), все тотъ же Бернгеймъ, от- 
ведш ій разсмотрінію  этого направленія только три страницы, 
отмйчаетъ, однако, что Вейзенгрюнъ отрйш аетъ экономиче- 
скую концепцію исторіи отъ ея спеціально соціалистической 
тенденціи (Ібзй йіезе Тһеогіе үоп іһгег зресіеіі зосіаІізБзсһеп 
Тешіепг Іоз). Равнымъ образомъ и г. Николаевъ, въ книгһ  
своей „Активный прогрессъ и экономическій матеріализмъ" 
(Москва, 1892), относясь весьма сочувственно къ „гинотезй", 
замйчаетъ, что партійное ея происхожденіе есть только слу- 
чайность, и что гипотеза „могла появиться съ такимъ же 
удобствомъ въ другой партіи и ещ е лучш евнй партій". Дһй- 
ствительно, для того, чтобы признавать экономическую под- 
кладку исторіи, не нужно быть непремһнпо соціалистомъ, а
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съ другой стороны, и соціализыъ, какъ таковой, т.-е. какъ 
практическое ученіе о перестройкіъ соціальной жизни на но- 
выхъ экономическихъ началахъ, не требуетъ необходимо, 
чтобы в н і  экономическихъ началъ ничего другого не прини- 
малось для теоретическаго объясненія сущности историче- 
скаю процесса.

Е щ е б о л іе  мы убЬдимся, что экономическій матеріализмъ 
мыслимъ безъ соціалистической окраски (какъ мыслимъ и 
соціализмъ безъ экономическаго ыатеріализма), если бросимъ 
даже самый бЬглый взглядъ на происхожденіе обЬихъ основ- 
ны хъ историческихъ идей Маркса-Энгельса.

Экономическая конценція общества возникла вмЬстЬ съ 
политической экономіей, т.-е. впервые была формулирована 
ещ е въ Х Ү ІІІ в. физіократами и Адамомъ Смитомъ, на кото- 
ры хъ соціалисты смотрятъ, какъ на буржуазныхъ экономи- 
стовъ. Если ранЬе всЬхъ положилъ эту концепцію въ основу 
всей соціологіи Сенъ-Симонъ, то не нужно забывать, что 
его и „утопическій соціализмъ" былъ отвергнутъ предста- 
вителями экономическаго матеріализма. Съ другой стороны, 
соціализмъ отвергался Роджерсомъ, который, однако, очень 
близокъ къ экономическому ыатеріализму, тогда какъ Сенъ- 
Симонъ, мечтавшій о перерожденіи человічества посредствомъ 
„новаго христіанства“ и вм Ьсті съ Контомъ признававшій 
великую движущую силу за идеями, былъ очень далекъ отъ 
экономическаго объясненія исторіи, хотя и выдвинулъ весьма 
зпачительно впередъ экономическую сторону исторіи. Или 
ещ е примЬръ: Лакомбъ, пытающійся, какъ мы увидимъ въ 
своемъ мЬстЬ, объяснить исторію преимущественно экономи- 
чески, полемизируетъ съ соціалистами и смотритъ крайне 
пессимистически на возможные результаты побЬды пролета- 
ріата. Другая основная идея М аркса-Энгельса— та, что иеторія 
въ посліднемъ анализЬ сводится къ борьбЬ классовъ. Эту идею 
М арксъ нашелъ во французской исторіографіи временъ реста- 
враціи и іюльской монархіи. Въ эпоху реставраціи во Франціи 
шла борьба ыежду реакціонной землевладЬльческой аристокра- 
тіей и либеральной капиталистической буржуазіей, впервые по- 
казавш ей свою силу въ 1789 г ., и съ этой точки зрЬнія многіе 
писатели понимали не только свое время или сравнительно 
недавнюю революцію, но и готовы были сводить къ  ней чуть 
не все прошлое Франціи ')• Іюльская революція дала побіду

') См. Исторію Зап. Евр., т. IV, стр. 289.
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буржуазіи, но всл&дъ зат іы ъ  возникъ антагонизмъ между 
буржуазіей и нролетаріатомъ, съ точки зрЬнія котораго рав- 
ннмъ образомъ стала нониматься и изображаться какъ самая 
эпоха, такъ  и революція конца Х Ү ІІІ в. Припомнимъ, что 
„Организація труда“ (1840) и „Исторія десяти л і т ъ “ (1841—  
1844) Луи Бдана вышли почти одновременно, и что во вве- 
деніи къ этому своему труду онъ далъ знаменитое о н р ед і- 
леніе буржуазіи и народа, борьбу между коими и изобразилъ 
впослЬдствіи въ своей „Исторіи французской революціи11 
(1847 и с л ід .) . Конценція исторіи, какъ борьбы классовъ, 
внушалась французскимъ писателямъ двадцатыхъ, тридца- 
тыхъ и сороковыхъ годовъ самою дійствительностью ‘), но 
эта борьба понималась въ соціалистическомъ освЬщеніи лишь 
одною частью тогдаш нихъ историковъ и публицистовъ; дру- 
гая  ихъ  часть была далека отъ того, чтобы классовой борьбЬ 
придавать именно такой характеръ. Наконецъ, можно ука- 
зать на одного новійш аго соціолога, смотрящаго на исторію 
именно съ точки зрЬпія борьбы между отдільны ми соціаль- 
ными группами, внутри коихъ существуетъ связь интере- 
совъ, и изъ которыхъ о д н і господствуютъ надъ другими. 
Әтотъ соціологъ —  Гумнловичъ, авторъ книги подъ загла- 
віемъ „бгшісігіез сіег 8осіо1о§іе“ 2), а между тЬмъ Гумпло- 
вичъ ни въ какомъ случаГ не можетъ сойти за соціалиста 3).

*) Отъ нпхъ она перешла къ Лоренцу Штейну н невависнмо отъ 
Маркса повліяла на пониманіе экономическоы стороны исторіи н 
у другпхъ ппсателеіі.

г) Сы. о ней въ соч. нашемъ „Сущность историческаго прогресса 
и родь личности въ исторіи11.

3) Недавно (1895 г.) вышло въ русскоыь иереводі другое соч. 
этого пнсателя, иыенно „Соціологія и политика“. Вь ней Гуыпловичъ 
самыыъ категорическішъ образомъ заявляетъ свое несочувствіе къ 
соціализму (см. стр. 15—16). Весьма благосклонный къ экономпче- 
ской исторіи, Гумпловичъ считаеть, однако, недостаточнымъ объяснять 
все одною экономіею (стр. 38, атакж е стр. 44). Между тЬмъ доволыю 
близко къ теоріи борьбы классовъ онъ прішнаетъ за основной эле- 
ыентъ соціальной эволюцін и за простМшій факторъ исторпческаго 
процесса „соціальную групиу“, „создавшуюся и обусдовлнваеыую 
общпмъ главнымъ жизненнымъ интересоыъ“ (стр. 68). Его теорія 
борьбы груипъ, какъ главнаго явленія исторіи, изложена на стр. 73 
и сл4д.
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Мало того: пониыая общество не иначе, какъ въ сыыслі 
господства одной содіальной группы надъ другиыи, и полагая, 
что вся внутренняя исторія общества сводится къ борьбі 
ыежду такиыи групнаыи, обособленныыи посредствоыъ своихъ 
интересовъ, Гуыпловичъ видитъ въ этоыъ своего рода законъ 
природы, въ силу чего и общество, и исторія должны сохра- 
нить такой характеръ на в ічн ы я времена, тогда какъ содіа- 
лизыъ соединяется съ вірою  въ то, что междуклассовой 
борьбй долженъ настунить конедъ. Съ этой стороны идея 
классовой борьбы въ исторіи человічества у соціалистиче- 
скихъ представителей эконоыическаго матеріализма даже не 
играетъ такой основной роли, какъ у Гумпловича.

Такиыъ образоыъ, если экономическій ыатеріализмъ, какъ 
таковой, возникъ на п оч в і гегельянства и соціализма, то 
изъ этого ещ е не сл ідуетъ , чтобы въ смыслгъ историко- 
философской доктрины  онъ долженъ былъ разсматриваться 
въ связи съ гегельянствоыъ и соціааизмомъ, такъ какъ  сведе- 
ніе всей общественной жизни къ экономическиыъ факторамъ 
можетъ быть ыыслиыо, а потоыу ыожетъ и доказываться (хотя, 
дуыаеыъ ыы, и не ыожетъ быть доказано), и оспариваться 
безъ всякаго отношенія къ философіи Гегеля или къ  стре- 
мленіямъ соціальной демократіи, хотя нослідняя и вклю- 
чаетъ эконоыическій ыатеріализмъ въ число своихъ теорети- 
ческихъ основаній. Настоящую основу такой исторической 
концепціи мы можемъ найти лишь въ одноеторояне-ыатеріа- 
листическомъ в згл яд і на жизнь, за которыыъ должны при- 
знать право на существованіе въ научной теоріи исторів 
лишь постольку, поскольку внесеніемъ этой точки зр ін ія  
устраняется прежній односторонне-идеалистическій взглядъ. 
Конечно, на этоыъ переворотй сказалось вліяніе самой жизни, 
но теоретическая ыысль должна стоять выше жизни, безъ 
чего посл ідняя не ыожетъ нолучить вполн і разумнаго н а- 
правленія.
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Т І. Исторіологическія воззрінія Маркса п Энгөльса.

Обратимся теиерь къ общей характери сти к і теорети- 
'иескихъ воззр ін ій  М аркса и Энгельса въ области исторіи.

Нами только-что было отм ічено двойное вліяніе гегель- 
янства и французскаго соціализма на М аркса и было ука- 
зано, что первое подМ ствовало на него главнымъ образомъ фор- 
мальною своею стороною. Въ частности, по вопросу о томъ, что 
соетавляетъ первооснову исторіи, М арксъ примкнулъ къ Фейер- 
баху, одному изъ наиболіе видныхъ представителей „край- 
ней л ів о й 11 гегельянства, учившему, что человікъ  создаетъ 
идею, а н е и д е я —человіка: уже въ 1844 г. М арксъ объявилъ, 
в ъ  „Беиізсһ-Ігапгбзівсһе Яаһгһіісһег11, издававшихся имъ 
вмһстһ съ Руге, что „человһкъ создаетъ религію, а религія 
не создаетъ человһка",—  взглядъ, который могъ легко быть 
при м іненъ  и къ другимъ элементамъ культуры. Съ другой 
етороны, у французскаго соціализма М арксъ заимствовалъ 
свой взглядъ на человһка преимущественно въ его отно- 
ш еніи къ природһ и къ средствамъ воздһйствія на природу, 
т.-е. по отношенію къ его роли въ производствһ. Въ 1847 г., 
д а л іе , вышла въ свһтъ его „Н ищ ета философіи", направлен- 
ная , какъ извһстно, противъ Прудона ')> и въ этомъ сочине- 
ніи, между прочимъ, проводится та мысль, что экономія не 
только не зависитъ отъ политики, но сама даіже онредһляетъ 
мораль и религію. Далһе въ 1848 г., Марксъ и Энгельсъ, уже 
чогда раздһлявш ій его взгляды, издали знаменитый „Комму- 
нистическій манифестъ", въ которомъ эти мысли обобщаются, 
хотя, конечно, и не получаютъ болыпого развитія въ виду 
того, что авторы „Манифеста" вовсе не думали, издавая его въ 
свһтъ , излагать новую историческую теорію: цһль ихъ была 
совсһмъ иная, чисто боевая въ общественномъ смыслһ. 
ТЬмъ не менһе стоитъ отмһтить наи боліе  для насъ инте- 
ресныя мЬста этого воззванія. „Исторія,— говорится въ самомъ 
началһ „М анифеста",— всһхъ донынЬ существовавшихъ об- 
щ ествъ есть исторія борьбы классовъ11... „Трудно ли понять,—

х) Между прочнмъ Марксъ нападаетъ на Прудона за его м пін іе, 
по которому дЬйствнтельныя общественпыя отпошенія производства 
-суть воплощенія принциповъ пли категорій, а ве наоборотъ.
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сказано д а л іе  въ другомъ м ісгЬ , —  что съ образомъ жизни 
людей, съ ихъ общественными отношеніями, съ ихъ обще- 
ственнымъ положевіемъ м іняю тся также ихъ представленія,. 
возярЬнія, понятія, словомъ, все ихъ міросозерцаніе? Что 
же доказываетъ исторія идей, если не то, что умственная 
дЬятельность преобразуется вмЬстЬ съ матеріальною? Господ- 
ствующими идеями даннаго времени всегда были идеи господ- 
ствующаго класса. Говорятъ объ идеяхъ, которыя создаютъ. 
революціонное настроеніе во всемъ общ естві; этимъ вы ра- 
жаютъ тотъ фактъ, что внутри стараго общества образова- 
лись элементы новаго строя, что рядомъ съ разрушеніемъ 
стараго образа жизни идетъ разложеніе старыхъ идей“. Вотъ 
все существенное по интересующему насъ предмету, что 
только и можно найти въ „МанифестЬ". Заявляя, что „исторія 
всЬхъ донынЬ существовавшихъ обществъ основывадась на 
противоположности классовъ, принимавшей въ различныя эпохи 
различные виды “, „М анифестъ11 пророчитъ исчезновеніе тЬхъ 
формъ общественнаго созяанія, въ коихъ оно до сихъ поръ 
всегда вращалось, разъ произойдетъ полное уничтоженіе про- 
тивоположности классовъ (другими словами, основа исторіи не 
принимается зд ісь  за н іч то  вічное). Наконецъ, въ нредисловіи 
къ сочиненію „2иг К гііік  сіег роіііізсһеп О екопотіе" (1859) 
М арксъ указываетъ на то, что „въ своей общественной жизни 
люди наталкиваются на извЬстныя, необходимыя, не зави- 
сящ ія отъ ихъ воли отношенія, именно на отношенія иро- 
изводства, соотвЬтствующія той или другой ступени развитія 
производительныхъ силъ. Бся совокупность этихъ отношеній 
производства,—продолжаетъ онъ,— составляетъ экономическую 
структуру обществъ, реальный базисъ (йіе геаіе Вавіз), на 
которомъ возвышается юридическая и политическая над- 
стройка (БеЬегЪаи) и которому соотвһтствуютъ извістны я 
формы общественнаго сознанія“. Отсюда онъ выводитъ, что 
„соотвЬтствующій матеріальной жизни способъ производства 
обусловливаетъ собою процессы соціальной, политической и  
духовной жизни вообще. Не понятія, — поясняетъ онъ, — 
опредЬляютъ общественную жизнь людей, но, наоборотъ, ихъ 
общественная жизнь обусловливаетъ собою ихъ понятія... 
Нравовыя отношенія,— замЬчаетъ онъ ещ е,— равно какъ и 
формы государственпой жизни, не могутъ быть объяснены 
пи сами собой, ни такъ  называемымъ общимъ развитіемъ 
человіческаго духа, но коренятся въ матеріальныхъ усло-



78

віяхъ жизни, совокупность которыхъ Гегель, по при м іру  
англичанъ и французовъ Х Ү ІІІ-го  стол іт ія , обозначилъ име- 
немъ гражданскаго общества; анатомію же гражданскаго 
общества нужно искать въ его экономіи... Н а извістной сту- 
пени своего развитія матеріальныя производительныя силы 
общества приходятъ въ столкновеніе съ существующими 
отношеніями производства, или (говоря юридическимъ язы- 
комъ) съ имущественными отношеніями, внутри которыхъ 
о н і  до т іх ъ  поръ вращались. И зъ формъ, способствующихъ 
развитію производительныхъ силъ, эти имущественныя от- 
нош енія д ілаю тся  его тормазами... Съ изм іненіем ъ эконо- 
мическаго основанія измЬняется болЬе или менЬе быстро вся 
возвышающаяся на немъ огромная надстройка. Ни одна 
общественная формація не исчезаетъ раньше, ч ім ъ  разовьются 
всЬ производительныя силы, которымъ она предоставляетъ 
достаточно нростора; и новыя, высшія отношенія производ- 
ства никогда не занимаютъ мЬста старыхъ раныпе, чЬмъ 
выработаются въ нЬдрахъ стараго общества матеріальныя 
условія ихъ суіцествованія “.

Въ приведенныхъ выдерж кахъ все, самое важное и суще- 
ственное въ теоріи, выраженное словами самого Маркса: съ 
одной стороны, это— представленіе всей исторіи, какъ  борьбы 
классовъ на почвЬ экономическихъ интересовъ, съ другой—  
представленіе экономической структуры общества какъ базиса, 
а  всего остального— какъ надстройки; наконецъ, это— пред- 
ставленіе историческихъ перемЬнъ какъ перемЬнъ, обусловли- 
вающихся измЬненіями исключительно экономическаго свой- 
ства. Тутъ мы находимъ, выражаясь терминами Конта, и со- 
ціальную статику, и соціальпую дипамику, т.-е. и теорію обще- 
ства, и теорію историческаго процесса. Эта послЬдняя осно- 
вывается у М аркса на понятіи развитія противорЬчій каж - 
дой формы производства, причемъ развитіе это объявляется 
единственнымъ путемъ, по которому идетъ разложеніе и 
пересложеніе этихъ формъ,— и все это въ духЬ діалектики 
Гегеля. Эмпирическимъ субъектомъ этого діалектическаго 
процесса родоначальникъ экономическаго матеріализма счи- 
таетъ  формы собственности, которыя суть лишь простыя 
юридическія выраженія формъ производства. Что касается 
до эмпирической причины процесса, то для М аркса она за- 
ключается въ противоположпыхъ интересахъ общественныхъ
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классовъ *). Весьма понятпо, что если формальные элементы 
исторической теоріи М аркса ведутъ свое начало отъ Гегеля, 
то матеріальными онъ обязапъ главпымъ образомъ Луи 
Блану 2), и вся оригипальность теоріи заключается именно 
въ своеобразномъ сочетаніи и гЬхъ, и другихъ элементовъ. 
Первоначально господствовалъ коммунизмъ, смЬнившійся 
своею противоположностью —  частною собственностью, но и 
послЬдняя переходитъ, посредствомъ собственной своей вну- 
тренней и неизбЬжной діалектики, въ свою же противопо- 
ложность.

Таково было происхожденіе и развитіе историко-теорети- 
ческихъ идей Маркса. Мы видЬли, какъ онъ примкнулъ сна- 
чала въ философіи къ крайней лЬвой гегельянства, удержавъ, 
однако, склонность, характеризующую всЬхъ гегельянцевъ, 
совершенно произвольно конструировать исторію. Вопросъ о 
религіи игралъ весьма видную роль въ философіи Гегеля, и 
рЬш ая его вообще въ томъ направленіи, которое особенно 
прославило Фейербаха, М арксъ чисто діалектическимъ путемъ, 
а не на основаніи культурно-историческаго и сравнительнаго 
изученія формъ религіознаго сознанія, въ частности поста- 
вилъ посліднія  въ зависимость отъ экономіи, никогда, однако, 
научнымъ образомъ не доказавъ этой мысли. ТЬмъ не м ен іе  
найдена была формула, которую очень легко было превра- 
тить въ боевой лозунгъ въ начинавш ейся соціальной борьбЬ. 
Всякое общественное движеніе стремится себя санкціониро- 
вать, ссылаясь для этого на ту или другую идею, которая 
и дЬлается своего рода догматомъ: въ эпоху реформаціи 
ссылались на „слово Божіе", на „евангельскую свободу“ и 
т. п.; во время революціи— на „естественное право“ ,н а  „свя- 
щ енныя и неотчуждаемыя права человЬка и граж данина“ и 
т. п.; и вотъ составители „Коммунистическаго Манифеста" 
такж е ссылаются па новое историческое ученіе, которое, 
однако, не доказывается, а излагается, какъ  истина, не под-

1) Эту пдею борьбы классовъ Марксъ пріпгЬнплъ къ разсмотрі- 
нію псторіп Франціи въ 1848—51, въ своемъ сочиненіп „18-ое брю- 
мера Людовпка Бонапарта“.

2) Асііег. Э іе &гипсі1а§еп сіег М агх’зсһеп Кгійк сіег Ьевіеһепсіеп 
УоІкзШгіһзсһаІІ. Ср. выше, стр. 74. Страннымъ образомъ г. Бель- 
товъ, пзлагая генезпсъ экономпческаго матеріалпзма, пропустилъ Луп 
Блана, о чемъ см. ниже (въ гл. XII).
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леж ащ ая спору. И въ дальн ійш пхъ  своихъ сочиненіяхъ, въ 
коихъ Марксу приходилось высказываться по вопросу о сущ- 
ности историческаго процесса, онъ предъявляетъ свое ученіе, 
какъ  своего рода аксіому, не требующую дальн ійш ихъ  дока- 
зательствъ. Вотъ почему намъ, конечно, совсім ъ не прихо- 
дится автора „К апитала11, какъ  основателя особой историко- 
философской концепціи, ставить на одну доску съ Дарвиномъ, 
дЪйствительно произведшимъ переворотъ въ области біоло- 
гическихъ наукъ. М арксъ, оставившій великую книгу въ 
политической экономіи, не создалъ такой книги для своей 
теоріи историческағо процесса. Между тЪмъ весьма многіе 
сторонники экономическаго матеріализма сравниваютъ зна- 
ченіе М аркса въ философіи исторіи съ значеніемъ Дарвина 
въ философіи природы *). Энгельсъ, собственно говоря, для 
самого экономическаго матеріализма сдЪлалъ даж е больше, 
чЪмъ М арксъ, но и его сочиненія, относящіяся къ этой исто- 
рико-философской концепціи, не могутъ разсматриваться какъ 
труды, въ коихъ идея эта прежде всего доказывалась бы и 
обосновывалась, а не только нропагандировалась бы и не 
нрим'Ьпялась только, какъ  вполігЬ доказанная и абсолют- 
ная истина, къ  объясненію исторіи.

У Энгельса сравнительно съ Марксомъ мы находимъ, впро- 
чемъ, мало оригинальнаго. Будучи гегельянцемъ по взгляду на 
исторію, какъ  на процессъ чисто діалектическій, считая отри- 
цаніе всеобщимъ, всегда и вездЬ дЬйствующимъ и наиболЬе 
важнымъ закономъ мышленія и бытія (природнаго и истори- 
ческаго), Энгельсъ видитъ содерлганіе исторіи въ процессЬ 
экономическомъ, какъ и М арксъ. ОцЬнивая общее значеніе 
своего друга въ исторіи, Энгельсъ ставитъ ему въ заслугу 
главнымъ образомъ два крупныя открытія: матеріалистическое 
пониманіе исторіи и разоблаченіе тайны капиталистическаго 
производства. Хотя по первому пункту самъ Энгельсъ выска- 
зывался гораздо болЬе, нежели М арксъ, тЬмъ не менЬе, по 
его собственному заявленію въ предисловіи къ сочиненію о 
нЬмецкой креетьянской войнЬ 2), матеріалистическое пони- 
маніе исторіи именно имЬетъ своимъ родоначальникомъ не 
его, а Маркса. Въ статьЬ своей о заслугахъ, оказанныхъ

*) См., напр., Сегһагсі Кгаизе, Біе Ен1;\үіске1ипд (Іег Сезсһісіііз- 
аиіГаззипд Ьіз аи£ Кагі Магх. Вегііп, 1891.

э) Вег (іеиізсһе Ваиегпкгіед.
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Марксомъ наук'Ь '), онъ на первое м істо  опять ставитъ пе- 
реворотъ, произведенный его другомъ во взгл яд і на исторію, 
какъ на борьбу классовъ.

Но б о л іе  глубокой, ч ім ъ  у Маркса, обосновки этого 
взгляда Энгельсъ не даетъ, если только не считать того, что 
въ своей извістной полем икі съ Дюрингомъ онъ стремится до- 
казать паучность своего историческаго взгляда, ставя его въ 
связь съ философіей Гегеля, при чемъ онъ защ ищ аетъ однако 
не столько экономическій матеріализмъ, сколько соціализмъ 
въ своеыъ попиманіи. Въ изв-Ьстномъ сочиненіи „Неггп Е. Ш һ - 
гіп§’в П т\¥аІ2ап§ сіег МгІ8зепвсһай“ 2), Энгельсъ коснулся 
именно анти-историчности соціальныхъ утопій, коимъ онъ и 
противополагаетъ соціализмъ научный. „Соціализмъ въ пред- 
ставленіи утопистовъ,— говоритъ онъ,— есть выраженіе абсо- 
лютной истины, разума и справедливости, и нузкно только 
открыть его, чтобы онъ собственной силою покорилъ весь 
міръ; а такъ какъ  абсолютная истина не зависитъ отъ вре- 
мени, пространства и историческаго развитія человічества, 
то это уже дһло чистой случайности, когда и гдһ  она будетъ 
откры та“. Научное значеніе соціализмъ, по его словамъ, могъ 
получить, лишь ставъ на реальную почву, которую создала 
философія Гегеля; величайшая же заслуга этой философіи, 
по мнһнію Энгельса, „состоитъ въ томъ, что она въ первый 
разъ представила весь естественный, историческій и духов- 
ный міръ въ видһ процесса, т.-е. изслідовала его въ без- 
прерывномъ движеніи, измһненіи и развитіи и пыталась обна- 
ружить взаимную внутреннюю связь этого движенія и разви- 
т ія “. Только,— прибавляетъ онъ,— „уразумЬніе полной ошибоч- 
ности господствовавшаго въ Гермаиіи идеализма должно было 
неизбЬжно привести къ матеріализму“, который —  однако — 
остался все-таки діалектическимъ. К ъ этому нрисоединились 
обстоятельства времени, и „новые факты заставили подверг- 
нуть всю прежнюю исторію новоыу изслһдованію, и тогда 
выяспилось, что вся она, за исключеніемъ первобытнаго со- 
стояпія, была исторіею борьбы классовъ, что эти борющіеся

') АгЬеііег-КаІеікІег за 1873 годъ.
2) Въ журналЬ „Слово“ за 1879 г. была поыЬщена статья Н. 3. 

(покойнаго Н. И. Зпбера) подъ заглавіемъ „Діалектика въ ея прп- 
мЬненіи къ наукЛ;“, представляющая собою весьма нодробную передачу 
содержанія әтого труда Эпгельса.

ЭТЮДЫ ОВЪ ЭКОН. МАТЕР. 6
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общественные классы являю тся въ каждый даиный моментъ 
результатомъ условій производства и обміна, короче— эко- 
номическихъ отношеній своего временик. Однимъ словомъ, 
по представленію Энгельса, .„Гегель освободилъ отъ мета- 
физики пониманіе исторіи, —  онъ сд іл ал ъ  его діалекти- 
ческимъ,— но его собственный взглядъ на нее былъ идеали- 
стиченъ по существу. Теперь идеализмъ былъ изгнанъ изъ 
его посл’Ьдняго убЪжища въ области исторіи; теперь пони- 
маніе исторіи стало матеріалистическимъ; теперь найденъ 
былъ путь для объясненія человіческаго самосознанія усло- 
віями человіческаго существованія, вм істо іірежняго объяс- 
ненія этихъ условій человіческимъ самосознаніемъ“.

Б ъ  приведенныхъ словахъ возникновеніе экономическаго 
матеріализма оправдывается съ точки зр ін ія  ложности преж- 
нихъ воззр ін ій . Н аучная идея развитія, діійствительно, мпо- 
гимъ обязана философіи Гегеля, хотя изъ этого еще не с л і -  
дуетъ, что в ір н а  именно Гегелева формула развитія. Съ 
другой стороны, обнаруженіе ошибочности нрежняго идеа- 
лизма не мозкетъ служить доводомъ въ пользу того, чтобы 
искать истину въ его противоположности, ибо ошибочность 
заключалась только въ одноеторонности. Новое историческое 
ученіе, д ійствительно, оказало большую услугу, открывъ, 
такъ  сказать, борьбу классовъ въ исторіи; но это еще не 
даетъ никому права утверждать, будто вся исторія заклю- 
чается въ одной этой борьбЬ и будто вся эта борьба сво- 
дится къ однимъ условіямъ производства и обмЬна.

„М атеріалистическое пониманіе исторіи, —  говоритъ еще 
Энгельсъ, — основывается па томъ положеніи, что производ- 
ство и обмЬпъ нродуктовъ служатъ основаніемъ всякаго 
общественнаго строя, что въ каждомъ историческомъ обще- 
ствЬ распреділен іе  продуктовъ, а съ нимъ и образованіе 
классовъ или сословій зависитъ отъ того, какъ и чтб про- 
изводится этимъ обществоыъ и какимъ способомъ обмЬни- 
ваются произведепные продукты". Отсюда слЬдуетъ, что 
„коренныхъ причинъ соціальныхъ перемЬнъ и политическихъ 
переворотовъ нужно искать не въ головахъ людей, не въ 
болЬе или менЬе ясномъ пониманіи ими вЬчной истины и 
справедливости, а въ измЬненіи снособовъ производства и 
обмЬна, другими словами, не въ философіи, а въ экопоміи 
данной эпохи. ІТробудившееся сознаніе неразумности и не- 
справедливости существующихъ общественныхъ отношеній
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-служитъ лишь указаніемъ на то, что въ способахъ производ- 
ства и въ формахъ обміна постепенно совершились изм іненія 
настолько значительныя, что имъ не соотв4тствуетъ боліе  
порядокъ, выкроенный по м ір к і  старыхъ экономичеекихъ 
условій“. Или вотъ какъ еще Энгельсъ формулируетъ ту яіе 
мысль: „экономическій строй общества каждой данной эпохи 
представляетъ ту реальную почву, свойствами которой объ- 
ясняется въ послйднемъ ан ал и зі вся падстройка, образуемая 
совокупностью правовыхъ и политическихъ учрежденій, равно 
какъ и религіозныхъ, философскихъ и прочихъ воззріній 
каж даго даннаго историческаго періода®. Въ этихъ словахъ 
мы въ сущности находимъ лишь пересказъ мысли Маркса и 
такж е въ чисто догматической формй. Энгельсъ говоритъ 
намъ, на чемъ основывается матеріалистическое пониманіе 
исторіи: это —  извістны я ноложенія, которыя сами еще ну- 
ждаются въ доказателъствахъ, а между тгЬмъ онъ не дока- 
зываетъ ни одного изъ нихъ, довольствуясь простыми зая- 
вленіями въ р о д і того, что будто бы состояніе умовъ такъ- 
таки не играетъ никакой роли въ общественныхъ изм ін е- 
ніяхъ. Н ельзя ещ е не упомянуть, что и Энгельсъ смотритъ 
на „разд ілен іе  общества на классы эксплуатирующіе и 
эксплуатируемые, господствующіе и угиетаемые“ , лишь какъ 
на „необходимое слідствіе  прежняго недостаточнаго развитія 
производства“. Но если, по его мнінію , такое разд ілен іе  и 
и м іетъ  извЬстное историческое оправданіе, то лишь для 
даннаго періода и при данныхъ условіяхъ: оно, говоритъ 
опъ, „коренилось въ слабости производства и будетъ сметено 
полнымъ развитіемъ современныхъ производительныхъ силъ“.

Съ теченіемъ времени Энгельсъ дополнилъ свой взглядъ 
новыми соображеніями, которыя внесли въ него существен- 
ное изм іненіе ') .  Если рашЬе онъ признавалъ за основу мате- 
ріальнаго пониманія исторіи только изслідованіе экономи- 
ческой структуры общества, то поздн іе  онъ призналъ равно- 
сильное значеніе и за изслгЬдованіемъ семейнаго устрой- 
ства, что случилось подъ вліяніемъ новаго представленія о 
первобытныхъ формахъ брачныхъ и семейныхъ отношеній,

V) Г . Белътовъ (Къ вопросу о раввнтіп монистпческаго взгляда 
на петорію, стр. 137) говорптъ, что я пе іпгЬлъ нрава сказать та- 
к іім ъ  образомъ о новыхъ взглядахъ Энгеліса. Соображенія г. Бель- 
това ыеня не убЬдили, п я оставлню эту фразу въ прежнемъ вндЬ.

6*
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заставившаго его принять въ расчетъ не одинъ тодько про- 
цессъ производства продуктовъ, но и процессъ воспроиз- 
веденія человіческихъ поколіній. Въ данноыъ отношеніи 
вліяніе шло въ частности со стороны „Древняго обще- 
ства“ М органа х). Уже саыъ М арксъ хотЬлъ предста- 
вить выводы изъ изслЬдованій М органа въ освЬщеніи своега 
собственнаго пониыанія исторіи: Энгельсъ запялся этиыъ д Ь - 
лоыъ во исполненіе воли своего покойнаго друга, результа- 
тоыъ чего было особое сочиненіе о происхожденіи сеыьи,. 
собетвенности и государства 2), иыЬвшее въ Герыаніи яЬ- 
сколько изданій и переведенное па разные языки. Это весьыа

1) Ье\үіз Н. Мог§ап, Апсіепі Зосіеіу, ог Еезеагсһез іп іһе Ъіпез 
о і Нишап Ргодгезз іг о т  8аүа§егу Іһгоидһ В агһагізт іо  Сіүіііхаііоп. 
1877-

2) Епдеіз. ТТгзргипд сіег Ғ а т іііе , (Іез Р гіуаіеі§еп іһи тз иші ііез 
Зіааіез іп Апзсһіизз ап Н. Ьеүүіз Мог§ап’з Апзсһаиипдеп. 1884. Книжка 
вышла п въ русекомъ переводіі, причеыъ въ течевіе года выдержала 
трп пзданія. По Энгельсу, рішающиыъ ыоментомъ въ псторіп является 
пронзводство н воспроизведеніе общественной жнзнн, т.-е. нронзвод- 
ство средствъ существованія и иоддержнваніе рода. Обществен- 
ныя учрежденія обусловлпваются обопми родами проіізводства, сте- 
пенью раввптія труда и степеныо развитія семьи (стр. I русскаго 
перевода). Энгельсъ до такоіі степени увһренъ въ пстинностп теоріп 
Моргана о первобытной семьі;, что открытіе его сравннваетъ съ откры- 
тіемъ эволюдіп органпзмовъ Дарвпномъ и прпбавочной стоішостн 
Марксомъ (стр. X IV). Тішъ не мені.е экономическія соображенія  
Моргана Энгельсъ считаетъ недостаточнымн н замішяетъ ихъ с в о і ім і і  

(стр. II). Въ какомъ бы смыслі ни ріш ался вопросъ о первобытныхъ 
брачныхъ и семейпыхъ отношеніяхъ іі о ихъ эволюціп въ боліе слож- 
ныя формы общежитія, это не можетъ иміть пи маліпіпаго вліянія 
на самую сущность экономическаго ыатеріалнзма, сводящаго все к'ь 
одноыу воснропзведенію жизни путеыъ добывапія средствъ къ суще- 
ствованію, прпчемъ нельзя не замітить, что Энгельсъ все-таіш отсту- 
яилъ отъ первоначальной мысли экономнческаго матеріаливма, по- 
ставивъ рядомъ съ пропзводствоыъ нродуктовъ воспронзведеніе ио- 
томства. ГІосліднее къ теоріп пришито вніганимъ образомъ, и, напр.г 
одинъ пзъ позднійшнхъ представителей теоріи (Г. Туганъ-Барановскій 
въ „М ір і Божіемъ“ за 1895, X II, стр. 114), повндиыому, высказы- 
вается противъ этой прпбавки, заявляя, что творческая спла исторіи 
заключается въ голоді, но что любовь не есть іісторическій факторт.
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интересная книжка, въ которой мы им іем ъ, однако, д іл о  
не съ обоснованіемъ матеріалистической теоріи исторіи,— от- 
крытой, по словамъ Энгельса, вторично Морганомъ въ Аме- 
рикЬ черезъ сорокъ л іт ъ  послЬ открытія М аркса,— а съ при- 
мЬненіемъ этой идеи и къ до-исторической эпохЬ.

Мы уже упоминали раныпе, что лишь за послЬднее, 
сравнительно очень короткое, время экономическій матеріа- 
лизмъ заставилъ о себЬ говорить. Въ литературЬ, посвящен- 
ной выясненію основной его точки зр ін ія , преобладаетъ дог- 
матическое къ нему отношеніе, какъ къ вполнЬ установлен- 
ной теоріи. Но экономическій матеріализмъ начинаетъ обра- 
щ ать на себя вниманіе и критики, не всегда, впрочемъ, от- 
мЬчающей чисто догматическій характеръ всего ученія ‘). 
ІІрежде, нежели мы перейдемъ къ разсмотрЬнію нЬсколькихъ 
сочиненій, написанныхъ въ защиту основной мысли ученія, 
мы остановимся на н ісколькихъ страницахъ (текста и при- 
м ічан ій ) интересной книги Павла Барта объ историко-фило- 
софскихъ воззр ін іяхъ  Гегеля и гегельянцевъ до Маркса и 
Гартмапа включительно 2). Понятно, мы не станемъ разби- 
рать всю эту книгу, а укажемъ лишь на то, что и м іетъ  пря- 
мое отношеніе къ нашему предмету.

М арксъ, по словамъ Барта, такъ мпого воситъ на себ і 
слЬдовъ гегельянства въ формалъноть отношеніи (іп іогша- 
Іег Ніпзісһі), что его историко-философскія воззрЬнія непре- 
м ін н о  должны были быть разсмотрЬны въ сочиненіи, посвя- 
щенномъ вообще разбору гегельянской исторической фило- 
софіи. Б артъ  даже смотритъ на Маркса, какъ на послідняго 
■самостоятельнаго представителя этой школы въ данной об- 
ласти, съ которымъ и прекратилось дальнЬйшее развитіе 
основного взгляда Гегеля на сущность историческаго про- 
цесса. Совершепно вЬрно критикъ отмЬчаетъ при этомъ еще 
и то, что на М аркса и Энгельса гегельянство повліяло лишь 
со стороны ученія о діалектической необходимости всемірно- 
историческаго процесса, но что подъ вліяніемъ Фейербаха 
оба они усвоили»чисто матеріалистическую точку зрЬнія и

') Ср. Вегпһеіш, БеһгЪисһ (Іег һізіогізсһеп Меіһосіе. 
а) Б іе  СезсһісМврһіІозорһіе Не^еГз ипй йег Недеііапег һіз аиі 

М агх ш іс і Н агітапп. Еіп кгііізсһег Уегзисһ у о п  І)г. Раиі Вагіһ., 
1890. Изъ экономическнхъ матеріалистовъ Барту отвЬчалъ Мерингъ, 
о которомъ см. ннже, стр. 104 н слЬд.
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вложили въ логическую формулу вполні эмпирическое со - 
держ аніе. Съ этой стороны онъ нападаетъ па одного изъ 
авторовъ *), писавш ихъ о ыарксизм і и утверждавш ихъ, ч то  
матеріалистическая теорія исторіи М арксавполн і оригинальна, 
за исключеніемъ р а з в і только усвоенія имъ историческихъ 
взглядовъ Луи Б лана. В полн і согласно съ истиной пони- 
маетъ Бартъ и то отношеніе, въ какомъ М арксъ находился 
къ историкамъ франдузской революдіи и къ французскимъ 
соціалистамъ. Но для того, чтобы критиковать экономическій 
ыатеріализмъ, Барту пришлось выискать въ главныхъ вауч- 
ныхъ трудахъ М аркса отдЬльныя, иногда совершенно отры- 
вочныя замЬчанія, имЬющія то или иное отношепіе къ во- 
просу, чтобы такимъ путемъ возсоздать въ сколько нибудь 
цЬльномъ вид-Ь историческое міросозерцаніе автора „Капи- 
тал а“: до такой степени М арксъ самъ не позаботился вполнЬ 
развить и разъяснить свои взгляды 2). Н апр., для доказатель- 
ства того, что и философія находится въ зависимости отъ 
эконоыическихъ изм іненій , Бартъ нашелъ у М аркса лишь 
одно примЬчаніе съ такого рода утвержденіемъ: Декартъ, 
о п р ед іл яя  животныхъ, какъ  простыя ыашины, уже отраж алъ 
на себЬ вліяніе начинавш агося въ его вреыя мануфактурнаго 
періода въ отличіе отъ среднихъ вЬковъ, когда на живот- 
ныхъ смотрЬли, какъ  на помощниковъ человЬка. Всякій, кто 
только знакомъ съ т ім ъ , какъ  возникаютъ и развиваются 
философскія воззр ін ія , признаетъ полную несостоятельность 
такого объясненія. Вообще, —  отм ічаетъ  и этотъ критикъ 
указываеыую всЬми характерную  особенность экономическаго 
ыатеріализма,— М арксъ и его школа довольствуются весьма 
немногими, какъ  выражается самъ Энгельсъ, „иллюстраціями“ 
общаго положепія.

Весьма естественно, что нашему автору пе стоило боль- 
шого труда указать па несоетоятельность сведенія всЬхъ

1) Айіег. Оіе Бгиікііаяеп йег Магх’зсһеп К гііік  (Іег һезізһешіеп  
Ү  оікзтгіһзсһай;.

2) Не сдіілали этого и послідователн Маркса, а между тЬмъ 
одинъ изъ нихъ нряыо заявляетъ: Е з \\'аге еіпе зеһг Іоһпеініе АиГ- 
йаЬе (Ііе Ғііііе һізіогізсһег Незісһізрипкіе, (Ііе іп (Ісп ЗсһгіРен үоп 
М агх ипб Епдеіз гегзІгепЬ зіпй, зу з іет а іізсһ  ги зат теп зіе ііеп , ипсі 
зісһеііісһ \ұіг(1 сііезе Аиіцаһе е іп та і деібзі \үег(]еіі. Меһгіпд. І)іе Б ез- 
8ІП83-Ее§епсІе, 431.
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элементовъ культуры къ одной экопомикі. Опираясь, напр., 
на факты и на выводы авторитетныхъ упеныхъ, онъ дока- 
зываетъ, что во мпогихъ случаяхъ политика опреділяетъ  или 
обусловливаетъ экопомію вонреки утвержденію школы о про- 
тивномъ. Между прочимъ, онъ приводитъ н ікоторы я сообра- 
женія, основанныя на изслідованіяхъ  одного изъ лучшихъ 
тепереш нихъ историковъ экономическаго быта, Инамы-Ш тер- 
негга *), который даже формулируетъ такое общее положе- 
ніе, что взаимодМ ствіе между политикой и хозяйствомъ яв- 
ляется основной чертой развитія всЪхъ государствъ и всЪхъ 
народовъ. „Главенство (йав Ргіпсіраі) экономіи надъ полити- 
кой,— говоритъ Б р ан тъ ,— не можетъ быть доказапо ни для 
начала, ни для продолженія исторіи, а скорЪе существуетъ 
тіснЪ йш ее взаимодійствіе между обіими сферами жизни, ни- 
коимъ образомъ не оправдывающее уподобленія одной осно- 
ванію, а другой— надстройкЪ". „Право,— говоритъ онъ въ дру- 
гомъ м іс т і ,— не есть простая надстройка, по имЪетъ суще- 
ствованіе, частью отъ хозяйства независимое, все боліе  и 
б о л іе  упрочивающееся съ теченіемъ исторіи и не только 
нодвергающееся вліяпію другихъ сторонъ жизни, но и само 
на нихъ вліяющ ее“ 2). Мы уже видЪли, въ чемъ заключается 
общій взглядъ М аркса на религію, являющуюся у него точно 
такж е лишь функдіей экономіи, и, конечно, Барту не особенно 
трудпо было установить ту истину, что „религія въ про- 
исхожденіи своемъ далека отъ экономіи: если, — зам ічаетъ  
онъ,— п о здн іе  эконоыія и могла воздійствовать на религію, 
— что Марксомъ только утверждается, но н и гд і не доказы- 
вается,— то подобпаго рода вліяніе должно быть весьма не- 
значительпо". Наоборотъ, критикъ указываетъ на случаи глу- 
бокаго вліянія религіи па эконоыію, нричемъ и ы іетъ  за себя 
между прочимъ книгу Феликса: „Епі,\уіске1ип§з§езс1ііс1ііе (Іез 
Еідеп(;1шшз“, третій томъ коей (Б ег Еіпйизз сіег Ке1і§іоп 
аи£ <ііе Епііүіскеіипд сіез ЕщепЙшшз) какъ-разъ заключаетъ 
въ себ і факты, свидітельствую щ іе о тоыъ, что религіозныя 
воззрЕнія въ значительной ыЬрЕ опреділяю тъ форыы соб-

‘) К. Т. V . Іпата-8іегпе§§, Веиізсһе УУігіһзсһаііБдезсһісМе һіз 
з и т  Зсһіизз сіег Каго1іп§епрегіосІе. 1879.

а) И въ другомъ мһстһ: Баз К есһі ійһгЬ аізо еіпе зеІЬзізіаіиІіде. 
еідепе, іүепп аисһ пісһі, ииаЬһап§і§е Ехізіепг, ез із і  пісһі еіпе Ыоззе 
Ғипсііоп сіег Оекопотіе.
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ственпости. Наконедъ, Б артъ  касается вопроса и о взаим- 
ныхъ отнош еніяхъ между философіей и экономіей. По Марксу 
выходитъ, что новое мышленіе быяо результатомъ изм іненій  
въ производстві, тогда какъ, наоборотъ, уже Декартъ и Бэ- 
конъ в ір н о  указывали па то, что новые пріемы мысли про- 
извели измЬненія въ производствЬ, давъ человЬку сильную 
власть надъ природой. КромЬ того, онъ весьма основательно 
ссылается еще на то, что очень часто „философія опредЬ- 
ляетъ политику, а чрезъ нее посредственно и экономію“.

Въ критикЬ Барта особенно интересны двЬ страницы, 
посвященныя разбору взгляда М аркса на діалектическій про- 
цессъ исторіи. По его представленію, все это воззрЬніе есть 
сплошная ошибка. „Съ тою ж е,— говоритъ онъ,— быстротою, 
съ какою одно сужденіе уничтожается его отрицаніемъ, по 
этой иллюзіи должно измЬняться и историческое состояніе и 
вмЬстЬ съ тЬмъ должно производить свою противополож- 
ность. Заблужденіе сдЬлается яснымъ, если мы разложимъ на 
основные элементы сложное понятіе того, что подлежитъ 
превращенію. Статическое состояніе общества заключается 
въ томъ, что большое число людей, образующихъ общество, 
привыкло хотЬть и дЬйствовать на основаніи извЬстныхъ 
понятій. Әти понятія одпи и т і  же въ разны хъ классахъ, 
но только одпЬ дЬятельности, вслЬдствіе раздЬленія труда, 
въ разныхъ классахъ различны. Разъ  въ какомъ-либо класеЬ 
измЬнились эти общія понятія— измЬнятся въ  немъ и стре- 
мленія (іһг т і і е п )  и начнется борьба классовъ, изъ которой 
М арксъ дЬлаетъ единственный рычагъ соціальной динамики. 
Однако, нонятія класса, стремящ агося къ  перемЬнЬ, не мо- 
гутъ тотчасъ же осуществить новаго состоянія, ихъ воля 
сталкивается съ волею класса, коснЬющаго въ старыхъ по- 
нятіяхъ , и эта-то послЬдняя въ стремлепіи своемъ итти по 
пути наименыпаго сопротивленія (т.-е. по пути привычки) 
дЬлается реальною силою, противодЬйствующею новой волЬ 
другого класса. Такимъ образомъ, разъ только эти силы вза- 
имно не уничтожаются, дальнЬйшее движеніе пойдетъ не по 
направленію новаго класса, не въ направленіи діаметрально 
противоположномъ прежнему, а но нЬкоторой равнодЬйствую- 
щей, образованной обоими. ВмЬсто логическаго чистаго от- 
рицанія существующихъ порядковъ, въ исторіи, такимъ об- 
разомъ, мы имЬемъ дЬло съ реальнымъ, лишь въ извЬстной 
только части отрицательнымъ измЬненіемъ“. Это общее раз-
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сужденіе Б артъ  иллюстрируетъ приьгЬрами, взятыми изъ истсс 
ріи разныхъ переворотовъ. ТЬмъ пе менЬе критикъ при- 
знаетъ, что Марксъ и его послідователи „оказали большую 
услугу, указавъ, если пе впервые, то съ особою різкостью  на 
участіе, какое экономія принимаетъ въ генезисі всЬхъ, даже 
наиболіе возвышенныхъ проявлепій общественной жизни: они, 
— прибавляетъ Б артъ ,— только слишкомъ преувеличили значе- 
ніе этого участія и даже приписали ему значеніе исключи- 
тельно всеобъясняющей причины“.

Критику экономическаго матеріализма у Барта можно 
признать безпристрастной и въ общемъ весьма основатель- 
ной. Очень хорошо показана несостоятельность гегельянской 
стороны ученія,— безъ которой, какъ мы уже видЬли, оно, 
впрочемъ, можетъ и обойтись,— и генезисъ общественныхъ 
п ерем ін ъ  выясненъ съ бблыпею вЬроподобностью, чЬмъ это 
сд ілап о  Марксомъ и Энгельсомъ. ОтмЬчена критикомъ дЬй- 
ствительная заслуга паправленія, но не унущепо изъ виду 
и того, что собственно теорію М аркса приходится перідко 
возсоздавать на основаніи отдЬльпыхъ, часто отрывочныхъ 
кам ічаній . Ни цЬли, ни разм іры  паш ихъ этюдовъ не позво- 
зили намъ подробнЬе остановиться на аргументаціи Барта въ 
пользу независимаго отъ экономіи происхожденія религіи, 
философіи, отчасти права и государства, и въ доказательство 
того, что и эти стороны соціальнаго существованія могутъ 
оказывать вліяніе па экономическую сферу: для насъ важно 
лишь то, что критикъ аргументируетъ, тогда какъ противъ 
себя онъ имЬетъ очень часто не аргументы, а прямо голо- 
словныя утвержденія. Быть можетъ, не всЬ отдЬльныя возра- 
женія Барта удачны, но, во всякомъ случаіз, онъ стремится 
пользоваться данными, какія  находятся въ сочинепіяхъ спе- 
ціалистовъ, изучавшихъ экономическую исторію въ ея отно- 
ш еніяхъ къ другимъ проявленіямъ общественной жизни,—  
доказательство между нрочимъ и того, что не всегда исклю- 
чительпое занятіе экономическою исторіей приводитъ къ 
одпостороннему взгляду на сущность историческаго процесса. 
Страницы, посвященныя въ к н и г і Барта кр и ти к і экономи- 
ческаго матеріализма, ыогутъ быть указаны въ качествЪ образ- 
чика того, каісъ сліздуетъ різшать вонросъ о роли экономи- 
ческаго фактора въ исторіи ‘ ).

*) ЗазгЬчанія мои о існпгі Барта перепечатываются зді;сь безъ
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ҮІІ. Разборъ аргумөнтаціи німөцкихъ стороннп- 
ковъ экономинескаго матеріаднзма.

Спеціальная литература экономияескаго матеріализма 
крайне скудна. Нужно замЬтить, что авторы, писавшіе въ 
д у х і этого направленія, нерЪдко нричисляютъ къ  нему труды, 
которые были задуманы и написаны совсім ъ не въ смыслЬ 
экономическаго матеріализма, а просто только въ экономи- 
ческомъ направленіи 4).

изміпеній изъ статьи „Экономическій матеріалнзмъ“. Уже послі напе- 
чатанія этон статьи я познакомплся съ возраженіями, сділаннымн 
Барту Мерингомъ (о работі коего см. въ слідующеп главі), но этн 
возраженія не такого свойства, чтобы заставить кого-либо, кто только 
знакомъ съ работон Барта, нзмішить свой взглядъ на сильныя сто- 
роны его критики. Въ русской литературі иодобнымъ способомъ оиро- 
верженія экономическаго матеріализма пользуется г. Күдрннъ, о статьЬ 
коего мы говорнмъ нпже, въ главі, X III.

‘) Сторонникп эконоынческаго ыагеріали8ма зачисляютъ въ свон> 
литературу иногда книгп, паписанныя совсГ.мъ въ другоыъ духГ,. 
Напр., г. П. ІІііколаевъ (см. ниже, гл. VIII) причисляеть къ этой школі; 
такихъ писатедей, какъ Роджерса, Гпббинса, Детурно и т. д., лишь бы 
только тотъ или другой писатель илп просто занішался исторіей эко- 
номпческаго быта п д іі вносплъ въ исторію разсыотрГніе эконоыиче- 
скаго фактора. Прп такомъ пониманіи экономическаго матеріадішма 
можно до-нельзя расширнть его лнтературу. МнГ личпо доказывали, 
что я тоже экономическіп матеріалистъ, н прп этомъ ссылалпсь на 
такого рода доказательства. Во-первыхъ, я нашісалъ книгу „Кре- 
стьяпе п крестьянскій вопросъ во Франціи въ нослГдией четвертіг 
XVIII в4ка“, въ которой разсматриваю свой нредметъ, главнымъ обра- 
зомъ, съ экономпческой точкп зрГніл, но ДГло въ томъ, что объ этомъ- 
предыетЬ и странно было бы говорить не съ экоиомической точки 
зр ін ія . Почеыу я вглдвпнулъ на первый пданъ экономпческую точку 
зр ін ія  передъ юрндическою, которая госиодствовала раньше въ ра- 
ботахъ о французскііхъ крестьянахъ, я объяснилъ въ этой своей кннгі 
н въ другой, посвященной тому же предыегу (очеркъ исторіи фран- 
цузскихъ крестьянъ). Во-вторыхъ, ы ні указывалн па то, что я не 
въ приміръ другимъ (между прочныъ иностраннымъ) авторамъ общихъ 
курсовъ исторіи віслючилъ въ свою „Исторію западыой Европы" (осо-
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Въ Герыаніи экономическій матеріализмъ пропагандиро- 
вался, главнымъ образомъ, въ журнальныхъ статьяхъ и бро- 
ш юрахъ. Особенно въ этомъ отношеніи слЬдуетъ отмГтить 
„Ш аеге 2 е і і“, гдгЬ работаетъ Каутскій (родомъ чехъ), авторъ 
н ісколькихъ  историческихъ работъ въ духЬ экономическаго 
матеріализма, хотя эти работы представляютъ не теорети- 
ческое обоснованіе доктрины, а ея прим іненіе къ разсмо- 
трЬнію дійствительной исторіи *). Каутскій— писатель, не- 
сомнЬнно, талантливый, и ему никоимъ образомъ нельзя отка- 
зать въ знаніи исторіи и у м ін іи  научно пользоваться ея мате- 
ріаломъ; а такъ какъ онъ интересуется исключительно т ім и  
историческими явленіями, которыя, дійствительно, объясня- 
ются классовою борьбою на экономической почвЬ, то въ общемъ 
его историческія работы не ыогутъ вызывать нротивъ себя та- 
кой критики, съ какою необходимо отнестись къ книгЬ Лоріа 
(см. ниже, гл. IX ), хотя въ частности и у Каутскаго мы нахо- 
димъ натяжки, объясняющ іяся желаніемъ его свести къ эконо- 
мическому началу факты, им ію щ іе въ сущности другую основу. 
Укажемъ, напр., на его очепь хорошую брошюру „Б іе  К іаз-

бенно въ IV томъ) ыного экономіи н подробно говорю здЬсь о та- 
к і і х ъ  нредметахъ (напр., о значенін введенія машинъ), о коихъ общіе 
нсторпкн молчатъ. Но и это доказываетъ только одно, что я прпзнаю 
громадную важность экономнческаго фактора, отнюдь, однако, не 
считая его всеонредһдяющішъ.

[) Одной нзъ первыхъ его работъ (1885) была статья: „І)іе Еп- 
зІеһип§ ііез Сһгіз1еп1һитз“, гдһ проводится та мысль, что хрнстіан- 
ство было создано ыатеріальнымп факторами, н прежде всего обід- 
ні.иіемъ народа. Замітіімъ, что въ чис.іі работъ Каутскаго ыожно 
наіітіі довольно подробное (248 стр.) нзложеніе экономическаго ученія 
Маркса (Кагі Магх’ оекопотізсһе Ьеһгеп). Эга кнііжка, вышедшая въ 
1894 г. пягымъ пзданіемъ, содержитъ въ с е б і отді.лы о товарі, депь- 
гахъ и каппгал Ь (I), о прнбавочноіі стоимостн (II), о рабочей платі 
н прибылн съ капнтала (III). Разуміегся, въ книжкі. переданы взгляды 
Маркса на эконошіческую исторію съ его иредсказаніямн отно- 
сительно будущаго. Если бы экономпческій матеріализыъ, дінствп- 
тельно, былъ нуженъ для обоснованія ыаркспзма, авторъ, конечно, 
не преминулъ бы дать болі.е нли м ен іс подробпое изложеніе этой 
теоріп, но онъ этого не сділалъ,—лишнее доказагельство въ пользу 
того, что говорнтся намн выше, на стр. 57 н слід.
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вепдедепзаіге ү о п  1789“ х), которую можно рекомендовать, 
какъ  ясное и толковое изображевіе соціальнаго строя Франціи 
передъ револгоціей и во время самой революціи. Кто хочетъ, 
однако, познакомиться съ тгЬмъ, къ какимъ натяжкамъ при- 
ходилось Каутскому прибйгать при объясненіи всей исторіи 
изъ одной экопоміи, тому лучше всего заглянуть въ истори- 
ческое введеніе къ  его к н и г і о „Т ом асі МорусЬ и его 
Утопіи", посвященпое философскому обзору „вЬка гуманизма 
и реформаціи" а). Не разсматривая нодробно всего построенія 
авторомъ этого важпаго періода новой европейской исторіи, 
мы приведемъ лишь примЬры такого рода историческаго 
объясненія, которое не выдерживаетъ строгой критики, и 
именно потому, что авторъ подъискиваетъ иногда для раз- 
сматриваемыхъ имъ явленій неподходящ ія экономическія 
основанія, когда эти явленія, наоборотъ, подлежатъ чисто 
культурному объясненію.

Гуманизмъ и реформація создали цЬлый переворотъ въ 
общемъ міросозерцаніи западно-европейскихъ народовъ, и 
съ этой стороны ихъ  главнымъ образомъ сначала и изучали 
историки, выдвигавшіе на первый планъ культурную точку 
зрЬнія, что было вполнЬ законно, насколько гуманизмъ, про- 
тестантизмъ и сектантство были движеніями, совершавши- 
мися прежде веего въ духовной сферЬ. Въ самомъ д іл Ь , 
возрожденіе и реформація были результатомъ, съ одной сто- 
роны, разложенія средневЬкового католиче.скаго міросозер- 
цанія съ его схоластической философіей, бывшею въ услу- 
женіи у теологіи, съ его аскетической моралыо, съ его теокра- 
тической политикой, а Съ другой стороны, оба названныя 
историческія явленія были результатомъ большаго духовнаго 
развитія личности, обнаружившей стремленіе къ выработкЬ 
самостоятельнаго міросозерцанія въ болыпемъ соотвЬтствіи

*) Была переведена по-русски въ „СЬверномъ Вістникі" за 1889 г.
2) К а г і К а и ізһ у . Тһопіаз Моге шкі зеіпе Ш оріе (М ііеіпег һізіо- 

гізсһеп Епіейиіщ). 8ш и§агі. 1890. Введеніе (стр. 1— 101), о коеыъ 
идетъ рһчь, бьио также переведено по-русскн, какъ самостоятельная 
статья, и помТ.щено первоначально въ „СТ.верномъ В1;стішкТ“. Эта 
работа перепечатана въ „Очеркахъ н этюдахъ“ Карла Каутскаго 
(Спб. 1895), куда, къ сожалінію, не вошла указанная выше статья о 
1789 г. По-русскп переведена еще книжка Каутскаго „Возникнове- 
ніе брака п семьи“ (Спб. 1895).
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съ требованіями ел духовной и физической природы и при- 
томъ міросозерцанія боліе  світскаго  характера. Жсторія ду- 
ховной культуры новаго времени, исторія религіи, филосо- 
фіи, морали, литературы, искусства, науки и политической 
ыысли п осл ідн и хъ  пяти столітій  и м іетъ  своимъ исходнымъ 
пунктомъ эпоху гуманизма и реформаціи, когда боліе разви- 
тое личное сознаніе, не удовлетворяясь средневіковыми схо- 
ластическими, аскетическими и теократическими воззрін іям и, 
стало искать новыхъ путей въ области интеллектуальной и 
моральной жизни, обратившись прежде всего къ классиче- 
ской литератургЬ и къ  Библіи, изученіе коихъ и произвело 
сильное вліяніе на духовнуго культуру этой эпохи. Между 
прочимъ, подъ вліяніемъ новыхъ потребностей личности и 
т іх ъ  политическихъ идей (или политическихъ примЬровъ), 
которые гуманистами и реформаторами были найдены у клас- 
сиковъ и въ св. писаніи, стали складываться новыя полити- 
ческія воззрЬнія, и они, эти воззрЬнія, изъ чисто культур- 
наго своего состоянія, какъ извЬстныхъ элементовъ новаго 
ыіросозерцанія, перешли, такъ сказать, и въ самое соціаль- 
ное бытіе, поскольку стали оказывать вліяніе на фактиче- 
скія отношенія государства и общества. Т акъ представляется 
дЬло, разъ мы становимся на точку зрЬнія культурной исто- 
ріи; но одной этой точки зрЬнія, разуыЬется, недостаточно. 
Культурное развитіе совершается въ извЬстной соціальной 
средЬ, которая есть не только среда чисто духовная и по- 
литическая, но и экономическая, благодаря чему культур- 
ные и политическіе факты не могутъ получать одно чисто 
духовпое объясненіе безъ всякаго отношенія къ экономиче- 
скимъ условіямъ, равно какъ и эконоыическіе факты не ыо- 
гутъ быть поняты внЬ связи съ тою духовною средою 
(знаніями, вЬрованіями, настроепіями, содержаніемъ мораль- 
иыхъ воззрЬній и стремленій), въ которой эти факты совер- 
шаются. Одновременно съ измЬненіями въ сферЬ духовной 
культуры происходятъ измЬненія и въ области соціально- 
экономическихъ отношеній, и хотя по общеыу правилу куль- 
турныя измЬненія непосредственно обусловливаются куль- 
турными же причинами, а соціально-экономическія— соціально- 
экономическими лсе, тЬмъ не менЬе между обоими рядами 
измЬненій происходитъ постоянное взаимодЬйствіе. Въ эпоху 
гуманизма и рефорыаціи совершались весьма важныя пере- 
мЬны и въ экономическомъ быту, и онЬ не могли не отра-
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зиться на культурноыъ движеніи, какъ  и посліднее не могло 
не отразиться на соціальной стороні исторіи, но, конечно, 
изъ этого еще не слЪдуетъ, чтобы экономическія изм ін ен ія  
были непосредственнымъ источникомъ измЬненій культур- 
ны хъ, чтобы новыя формы религіи, новыя стремленія въ 
области морали, новыя философскія идеи, новыя явленія въ 
обдасти литературы и искусства или новые научпые инте- 
ресы были прямымъ порожденіемъ новыхъ экономическихъ 
отношеній: утверждать это было бы столь же неосновательно, 
какъ  утверждать и обратное, т.-е. чтобы новыя явленія въ 
экономическомъ быту были результатомъ новыхъ религіоз- 
ныхъ, философскихъ, моральныхъ, эстетическихъ, научныхъ 
и политическихъ идеи безъ всякаго основанія въ предъ- 
идущ ихъ ф актахъ чисто экономическаго свойства. Въ ка- 
ждомъ отдільномъ явленіи только спеціальный историческій 
анализъ въ состояніи выяснить, гдй его основная причипа 
и каковы побочныя условія, содМ ствовавш ія его возникно- 
венію. Напр., въ исторіографіи реформаціи (кромй полити- 
ческой точки зрйнія, самой ранней вообще въ исторической 
литератур і) преобладала прежде культурная точка зрйнія, 
т. е. на первый планъ выдвигались чисто интеллектуальныя 
и моральныя причины и слйдствія движенія, но мало-по-малу 
сд ілались предметомъ изученія и экономическія отношенія, 
содійствовавш ія реформаціи или бывшія ея результатами 
(напр., стремленіе св ітски хъ  сословій поживиться церковной 
собственностью передъ началомъ реформаціи и ея секуляри- 
зація, совершившаяся благодаря реформаціи). Культурное 
изученіе гуманизма и реформаціи касалось только одной 
стороны жизни того времени, и оно должно было быть до- 
полнено изученіемъ экономическихъ отношеній эпохи, соста- 
вляю щ ихъ другую сторону, чтб было важно не только вслйд- 
ствіе интересности предмета самого по себй, но и въ смысл'Ь 
лучшаго освЬщенія и чисто культурнаго процесса посред- 
ствомъ указанія на вліянія, коимъ онъ подвергался со сто- 
роны соціально-экономическихъ отношеній 1).

Работа Каутскаго иптересна, именно какъ попытка о св і-

*) Прим-Ьненіе этихъ общихъ прішциповъ къ ішученію эпохн 
гуыанизма и реформаціи было сдЬлапо намн въ I и II томахъ „Исто- 
ріи западной Европы въ новое время“. Особенпо см. тамъ т. I, гл. 41 
п т. II, гл. 1.

І!
І
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щ енія „вЗзка гуманизма и реформадіи“ съ соціальпо-эконо- 
мической точки з р ін ія . Насколько ц ілью  автора было изо- 
бразить хозяйственныя и классовыя отношенія того времени 
сами по себ і и ихъ вліяніе на явленія, давш ія названіе 
„в ік у ^ , настолько за работой нужно признать болыпія досто- 
инства; но въ томъ-то и д іло , что Каутскій стремится объ- 
яснить все въ избранной имъ эп о х і съ точки зр ін ія  эконо- 
мическаго матеріализма, а потому, говоря о многихъ явле- 
н іяхъ  чисто культурнаго свойства, даетъ имъ совершенно 
натянутыя объясненія, вм істо  того, чтобы руководствоваться 
данными научнаго анализа, заключающимися въ сочинепіяхъ 
историковъ, которые стремились именно объяснить то или 
другое явленіе, а не доказать ту или другую историко- 
философскую точку зр ін ія . Нагір., Каутскому приходится, ко- 
нечно, говорить о средневіковомъ католицизмі, ділаю щ емъ 
церковь господствующею силою въ тогдашнемъ общ естві, но 
онъ причину этой силы видитъ не въ культурномъ состояніи 
общества, не въ теологическомъ, аскетическомъ и теократи- 
ческомъ міросозерцаніи, въ немъ господствовавшемъ, не въ 
монополіи образованія и моральнаго вліянія, принадлежавшей 
духовенству, и т. п., а исключительно въ экономической 
моіци церкви, въ ея крупномъ землевладініи, которое, 
конечно, играло важную роль въ исторіи католицизма, но 
не было исключительною основою этой роли. Равнымъ обра- 
зомъ, „необходимость церкви не только для отдільнаго лица и 
семьи, но и для государства" создавалась не однимъ „экономиче- 
скимъ развитіемъ“, какъ думаетъ Каутскій, но и многимидру- 
гими причипами, заслуживающими быть включенными въ число 
историческихъ факторовъ. Равнымъ образомъ, если И талія, 
Испанія и Франція остались католическими странами, то это 
объяспяется весьма сложными причинами, особенными для 
каждой отдільной страны,— причинами, которыя и стремится 
открыть научный анализъ посредствомъ изслідованія вну- 
тренняго состоянія этихъ странъ въ отношеніяхъ національ- 
номъ, религіозномъ, интеллектуальномъ (въ смыслі степепи 
образовапности и характера умственныхъ стремленій), мораль- 
номъ, политическомъ и соціальпо-экономическомъ, —  но раз- 
сматриваемому автору, повидимому, до всего этого н іт ъ  д іл а , 
и онъ приписываетъ то, что названныя страны остались 
католическими, ихъ высшему экономическому развитію, за- 
бывая, что католическими странами остались, напр., Полыпа
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и Венгрія, бывшія въ экоиоыическомъ отношеніи наи бол іе  
отсталыми во всемъ католическомъ м ір і. Главное, однако, 
то, что такое объясненіе остается бездоказательнымъ и мало 
вразумительнымъ х).

То же можно сказать и о другомъ объяснепіи Каутскаго. 
Е щ е къ разсмотрінію  католицизма, съ его церковнымъ земле- 
владін іем ъ , и реформаціи, съ ея секуляризаціей собствен- 
ности духовенства и монастырей, молсно (и, конечно, должно) 
привлекать экономическія соображенія (разум іется , отнюдь 
не ограничиваясь ими одними), но вотъ передъ нами чисто 
культурное движеніе гуманизма— и какъ же относится къ неыу 
Каутскій? „Новый способъ производства, —  такъ начинаетъ 
онъ главу о гуманизмі, —  требовалъ также новыхъ формъ 
мысли и произвелъ новое идейное содержаніе. Содержаніе 
духовной жизни изм інилось бы стр іе  его формъ: послЪднія 
долго еще оставались церковными, соотвітствующими фео- 
дальному способу производства, между т ім ъ  какъ  мышленіе 
все бол іе  и боліе  подвергалось вліянію товарнаго производ- 
ства ( іш т е г  т е һ г  у о п  Нег ЛУаагспргосІикііоп Ьееіпйиззі ссчігсіе) 
и принимало с в і т с к і й  характеръ". Тутъ, что ни елово, то 
поводъ для постановки вопросительпаго знака! И вотъ гума- 
низмъ, бывшій не чһмъ инымъ, какъ стремленіемъ личности 
иостроить с е б і новое міросозерцаніе, которое бол іе  соотвіт- 
ствовало бы ея духовнымъ и тілесны м ъ потребностямъ, за- 
давленнымъ философіею и моралью средневікового католи- 
цизма, является у Каутскаго какимъ-то продуктомъ новаго спо- 
соба производства .товаровъ! Сказать это было, конечно, легко, 
ио повіри ть сказанному могутъ только т і ,  которые ищ утъ го-

‘) Еще раныве Каутскаго аналогичную мысль объ экономической 
подкладкі реформаціоннаго двнженія высказалъ проф. Н. Н. Любо- 
впчъ, на первыхъ страницахъ своей „Исторіп реформаціп въ ІІолыпі,“ 
(Варшава. 1883) и въ брошюрһ „Общественная роль релнгіозныхъ 
движеній“ (Варшава. 1880), но собственныя нзслідованія автора ука- 
зываютъ на то, что д іл о  было бо.гіе сложнымъ. Новидиыому, нроф. 
Любовнчъ хотілъ только заявпть, что общественныя нзміненія въ 
эпоху реформацін не былп результатамп одніжъ релнгіозныхъ при- 
чинъ. Онъ экономнчески и не могъ бы объяснить, лочему, напр., въ 
польскомъ кальвинизмі возникъ антитринптарпзмъ, для исторін за- 
рожденія коего ироф. Любовичъ сдһлалъ очень много. Да онъ и не 
пытается объяснять это экономическп.
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товыхъ (хотя бы и невразумитедьныхъ) формулъ, не требуя 
научныхъ доказательствъ. Проф. М. С. Корелинъ въ своемъ ка- 
питальномъ т р у д і о „Раннемъ итальянскомъ гуманизмі и его 
иеторіографіи“ (см. стр. 1057— 1058) уже отніітилъ взглядъ 
Каутскаго, какъ „единственнухо попытку объясненія гума- 
низма съ точки зр ін ія  экономическаго матеріализма", и ука- 
залъ какъ на ненаучность пріемовъ автора разбираемой статьи 
(которую проф. Корелинъ зналъ лишь по переводу въ „ С і-  
верномъ В Ъ стникі"), такъ и на отсутстіе у него „сколько- 
нибудь обетоятельныхъ с в ід ін ій  объ э п о х і Возрожденія". 
П осліднее зам ічан іе  едва-ли вообще в ірно: книжка о То- 
масЬ МорусЬ, введеніемъ въ которую служитъ статья о в і к і  
гуманизма и реформаціи, доказываетъ даже, что съ однимъ 
отдЬломъ этой эпохи Каутскій и очень хорошо знакомъ; но 
дМ ствительно, на ч елов іка , научно понимающаго, чтб такое 
гуманизмъ, объясненія Каутскаго должны производить такое 
впечатлЬніе, что является подозрЬніе: да зналъ ли авторъ 
предметъ, о коемъ взялся говорить? ВстрЬчаясь съ натяну- 
тыми историческими объясненіями, основанными не на данныхъ 
научнаго изелЬдованія, а на желаніи все объяснить съ одной 
предвзятой (и обыкновенно теоретически не обоснованной) 
точки зрЬнія, всегда вспоминаешь слЬдующія замЬчательныя 
слова одного знаменитаго историка; „Ничто такъ не искажаетъ 
исторіи, какъ логика: когда умъ человЬческій останавли- 
вается на какой-либо и д е і, онъ извлекаетъ изъ нея всЪ воз- 
можныя послЬдствія, заставляетъ ее произвести все то, чтб 
въ дМ ствительности она могла бы произвести, и потомъ 
представляетъ ее себЬ въ исторіи въ сопровожденіи всего 
этого“.

Мы взяли статью Каутскаго, какъ образчикъ приложенія 
экономическаго матеріализма къ разсмотрЬнію крупной исто- 
рической эпохи. Насколько авторъ изобразилъ намъ ссціалъно- 
экономическую жизнъ эпохи гуманизма и реформаціи, мы 
можемъ отнестись къ  его работЬ съ величайшимъ сочув- 
ствіемъ, распространяемымъ нами и вообще на все экономи- 
ческое направленіе исторической науки, коему не одинъ К а- 
утскій обязанъ болгъе полнымъ понятіемъ объ этой важной 
эп о х і; но насколько онъ примМ илъ точку зр М ія  экономи- 
ческаго матеріализма, какъ историко-философской теоріи, 
къ объясненію не одной соціально-экономической, но и ду- 
ховно-кулътурной ж изни эпохи, его пониманіе этой жизни

ЭТЮДЫ ОВЬ ЭКОН. МАТЕР. 7
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мы должны признать невгьрнчмъ. Н а п р и м ір і историческихъ 
соображеній Каутскаго мы такимъ образомъ можемъ позна- 
комиться и съ сильными, и съ слабыми сторонами экономиче- 
скаго матеріализма, т ім ъ  боліе , что Каутскій — человікъ  
знающій, хотя и доказывающій своимъ непониманіемъ н і -  
которыхъ вещей, что предвзятая точка з р ін ія  парализуетъ 
самыя знанія человіка , заставляя его говорить вещи, на 
основаніи коихъ его легко счесть за совершенно незнаю- 
щаго ‘).

Каутскій, какъ  историкъ, можно сказать, самый вид- 
ный представитель экономическаго матеріализма, примы- 
каю щ ій къ Марксу и Энгельсу. Остальные послідователи 
доктрины суть болынею частью публицисты, работающіе, 
между прочимъ, для изданія М акса Ш иппеля, выходящаго 
въ свйтъ отдільны м и брошюрами съ 1890 г. подъ загла- 
віемъ „Вегііпег А гоеііег-В іЫ іоіек“. Изданіе это— марксист- 
ское, и одна изъ брошюръ первой серіи („Б іе  М агх’зсһе 
МгегіЫ һеогіе“ , ұоп Р аи і Ғ ізсһег) прямо написана въ каче- 
ствһ общаго введенія въ изученіе М аркса (2иг ЕіпШ һгшщ 
іп (іаз Зіш ііиш  ү о п  Магх). Среди этихъ брошюръ есть и 
историческія, и всһ онһ написаны съ точки зрһн ія  эконо- 
мическаго матеріализма, какъ  это и значится на заголовкі 
одной изъ нихъ, посвященной рабочему движенію (Б іе  Аг- 
Ьеііегһе\уе§ип§ іш Ъісһіе (Іег та іег іа ііз іізсһ еп  Ө езсһісһізаиі- 
іаззип^). Авторъ послһдней, Гергардъ Краузе, написалъ 
и отдһльную брошюру (двһнадцатый нумеръ второй серіи) о 
развитіи пониманія исторіи до К арла М аркса (Б іе  Е п іш ске- 
1ип§ сіег (хезсһісһізаийаззип" һіз аиі' К агі Магх). Это—не- 
болыпая статья, въ 46 страницъ, изъ коихъ первыя три- 
дцать посвящепы изложенію историко-философскихъ воззрһній, 
господствовавшихъ до возпикповенія экопомическаго матеріа- 
лизма, и лишь послһднія 16 страницъ заняты передачею 
„матеріалистическаго пониманія исторіи у К арла М аркса“.

Въ началһ этой брошюры мы паходимъ страстное напа- 
деніе на „призванныхъ" представителей исторической науки, 
причемъ послһдніе для автора отождествляются съ Трейтшке

Э Каутскій д’Ьятедьно участвуетъ еще въ педавно (1894 г.) пред- 
прпнятомъ и обЬщающемъ быть весьма важнымъ и пнтереснымъ 
изданіи „везсһісһіс йез Зосіаіізтиз и т і сіег Агһеі1егЬемге§ип§ іп  
Еііі2е1<1агз(:е11шщеп“.
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и  Зибелеыъ, за німедко-патріотическія и иныя идеи коихъ, 
конечно, не ыожетъ отвітствовать вся историческая наука. 
Въ своемъ полеыическомъ увлеченіи Краузе обвиняетъ всЬхъ 
„упиверситетскихъ историковъ“ (біе ӨезсһісһіззсһгеіЬег бег 
■СпіуегзіШеп) въ томъ, будто, будучи неспособными понимать 
ыассовыя движенія и измһненія содіальнаго и культурнаго 
свойства, они полагаютъ всю свою задачу въ простомъ 
основываніи исторіи на дипломатическихъ документахъ 
(АкіепзШ ске бег Б іріотакеп) и выведеніи событій психоло- 
гическимъ путемъ изъ духовныхъ подвиговъ высокоода- 
ренныхъ государей и министровъ,— на служ бі коихъ нахо- 
дятся сами,— вмісто того, чтобы разсыатривать исторію, какъ 
сдһдствіе органическихъ измһненій, совершающихся въ обще- 
■ствЬ. Что такіе историки ееть, конечно, въ этомъ не мо- 
ж етъ быть никакого сомнһнія, но совершенно напрасно ду- 
маетъ Краузе, будто впервые Марксъ формулировалъ, въ 
чемъ должна заключаться задача исторіи, какъ  науки. „Съ 
матеріалистическимъ пониманіемъ исторіи, провозглашеннымъ 
Марксомъ,— говоритъ Краузе, —кончается исторіографія (ізі 
Лег Аһзсһіизз сіег ӨезсһісһізЪезсһгеіЪипд) и начинается исто 
рическая наука (б езсһ ісһ ізітвеи зс/ш /і) “. Въ этомъ отношеніи 
Краузе, подобно другимъ представителямъ доктрины, срав- 
ниваетъ М аркса съ Дарвиномъ, приписывая первому, между 
прочимъ, и ниспроверженіе идеализма Гегеля, хотя .онъ, какъ 
извһстно, былъ ниспровергнутъ съ „трона мысли“ не Марк- 
сомъ.

„М арксъ,— говоритъ Краузе,— съ помощью историческаго 
опыта, статистики, доказалъ, что законы историческаго дви- 
женія (йіе Ве^едипдздезеіге йег ӨезсһісЫе) должны объ- 
ясняться не^изъ надземныхъ сферъ, равно какъ не изъ ыозга 
отдһльныхъ лицъ, но изъ матеріальныхъ основъ человһче- 
скаго общества“. Оставивъ въ сторонһ теологическую фило- 
софію исторіи, разрушеніе которой началось не съ М аркса, 
ыы должны заміітить, что если нельзя объяснить исторію 
„изъ мозга отдіълъныхъ лицъ“ , то изъ этого еще не слһдуетъ, 
чтобы ея объясненіе заключалось лишь въ одной матеріальной 
жизни всею общества, ибо есть еще духовная жизнь (= м о згъ ) 
цЬлаго обіцества, возникающая на почвһ психическаго взаимо- 
дһйствія ыежду отдЬльными лицаыи, какъ  матеріальная (эко- 
вомическая) жизнь общества возникаетъ на почвЬ хозяй- 
ственнаго междұ ниыи взаимодіійствія, въ коеыъ, конечно,

7*
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трудъ отдіьльнаю  ч елов іка  столь же ыало способенъ объ- 
яснить исторію, какъ  и мысль отд ільнаго  человіка. П одъ 
этими отдільны м и лицами Краузе разум іетъ  великихъ людей, 
но опять -таки идея органическаго развитія исторіи, отнимаю- 
щ ая у великихъ людей ту ріш аю щ ую  роль, какую имъ при- 
писывало б о л іе  раннее историческое ыіросозерцаніе, уста- 
новлена была впервые не Марксомъ, какъ дуыаетъ К раузе, 
а  многими другими писателямя еще первой половины 
Х ІХ -го в ік а . Полемическая ц іл ь  Краузе видна изъ того, 
что по этоыу поводу онъ распространяется довольно много 
о Б и см ар к і, будто бы совершившемъ объединеніе Германіи, 
которое-де, конечно, произведено было не однимъ ж елізпы м ъ 
канцлеромъ: въ серіи брошюръ, къ коей принадлежитъ со- 
чиненіе К раузе, есть даж е спеціальный историческій очеркъ 
подъ заглавіемъ „Миөъ объ основаніи германской имяеріи". 
Заслуга К арла М аркса, по Краузе, сводится къ новому м е- 
тоду изслідованія, дающаго ключъ къ пониманію исторіи: 
матеріалистическое направленіе „проникаетъ въ самое нутро 
господствующихъ классовъ в с іх ъ  временъ, изсл ідуетъ  условія 
ихъ матеріальнаго существованія, ихъ способъ производства, 
степень ихъ развитія, словомъ— весь гх ъ  матеріальный міръ 
и выростающій изъ него міръ идеальный (ипсі аиз ^епег 
һегаи8§ет?асһзепе ійеаіе МГеК) и т ім ъ  самымъ объясняетъ 
отношеніе господствующихъ классовъ къ  государственной 
власти“. Собственно говоря, такая  задача историческаго из- 
слһдованія опять-таки не есть спеціально марксистская, и 
только одно выведеніе идеальнаго міра изъ матеріальнаго 
можетъ быть признано исключительнымъ достояніемъ эконо- 
мическаго матеріализма. Почему при извһстныхъ условіяхъ 
въ государствһ устанавливается чисто личное правленіе, по- 
зволяющее одному великому человһку играть по видимости 
рһшающую роль, на этотъ вопросъ давался вполнһ удовле- 
творительный о тв ітъ  и раньш е экономическаго матеріализма, 
который, по представленію Краузе, будто бы впервые фор- 
ыулировалъ этотъ отвһтъ.

Краузе излагаетъ далһе сущность общихъ историко-теоре- 
тическихъ воззрін ій  М аркса и Энгельса, не докизывая, однако, 
ихъ  вЬрности ни однимъ новымъ аргументомъ, заыһчая только, 
что эти воззрһнія позволяютъ намъ видһть „всю исторію 
прошлаго въ совершенно новомъ свһтһ", хотя это обстоя- 
тельство не доказываетъ еще, что новый свһтъ вполнһ объ-
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ясняетъ  намъ природу исторіи. В ір н а я  сторона исторической 
философіи Маркса, заключающаяся въ прим іненіи идеи раз- 
витія къ обществу, есть не спеціальная оеобенность эконо- 
мическаго матеріализма, а общая черта всего мышленія XIX в., 
отличающая и идеалистическую философію (Гегель), и фило- 
софію реалистическую, и мысль консервативную и даже реак- 
ціонную (Ж озефъ де-М естръ, Савиньи), и мысль либеральную 
и прогрессивную. Наконецъ, Краузе видитъ въ матеріали- 
стическомъ пониманіи исторіи оправданге современнаго рабо- 
чаго движенія, но это движеніе, конечно, вызвано не тЬмъ 
или другимъ теоретическимъ пониманіемъ исторіи, а самою 
историческою жизнью, болЬе широкою, ч ім ъ  ея пониманіе, 
и высшую свою санкцію  получаетъ въ тЬхъ моральныхъ 
идеяхъ , которыя являю тся однимъ изъ результатовъ куль- 
турнаго развитія общества. Сведеніө всей исторіи къ эконо- 
мической основЬ само по себЬ не обуслоңливаетъ еще собою 
тЬ хъ  требованій, которыя написаны на знамени рабочаго 
движ енія, ибо такое теоретическое пониманіе исторіи легко 
можетъ соединяться съ представленіемъ объ экономиче- 
скомъ господствЬ однихъ классовъ общества надъ дру- 
гими, какъ  вЬчномъ и непреложномъ законЬ всякаго об- 
щ еж итія (идея „Очерка соціологіи" Гумпловича). Поэтому 
логически изъ матеріалистическаго пониманія исторіи самого 
по себЬ вовсе еще не можетъ вытекать и увЬренность въ 
неминуемой побЬдЬ рабочаго класса, какъ думаетъ Краузе, 
ибо экономическій матеріализмъ, какъ таковой, ничего не 
предсказываетъ, поскольку сведеніе исторіи къ экономической 
ссновЬ ещ е не рЬш аетъ вопроса о томъ, въ какія формы 
отольется общество грядущ ихъ временъ; и побЬду, о которой 
говоритъ Краузе, пророчитъ у М аркса не это сведеніе, а 
примЬненіе имъ къ экономическому процеесу формулы Гегеля, 
въ силу коей, говоря коротко, сначала происходитъ экспропріа- 
ц ія  массы, а потомъ должна произойти экепропріація экспро- 
пріировавшихъ ')■ Мы утверждаемъ поэтому еще разъ, что соці- 
альная демократія, для требованій и надеждъ которой нЬко- 
торые ея представители думаютъ найти паучное основаніе 
въ исторической теоріи экономическаго матеріализма, могла 
бы съ одинаковымъ успЬхомъ существовать и добиваться 
своихъ цЬлей и безъ этой историко-философской основы,

х) Ср. выше, стр. 61.
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подобно тому какъ и ученіе о томъ, что въ исторіи все должно 
объясняться экономически, отнюдь не влечетъ за собою при* 
знанія т іх ъ  или иныхъ соціальныхъ требованій.

Между т іы ъ  нікоторы е н іы ец к іе  писатели д іл аю тъ  изъ- 
экономическаго ыатеріализма своего рода историческую фило- 
софію соціальной демократіи въ своеыъ отечестві, и К раузе 
(равно какъ Каутскій) принадлеж итъ именно къ числу такихъ 
писателей. Отъ соединенія своего съ стремленіями этой поли- 
тической партіи экономическій матеріализмъ въ кач еств і на- 
учной теоріи, конечно, ничего не выигрываетъ, какъ не выигры- 
ваетъ ничего и соціальная демократія въ своихъ практи- 
ческихъ задачахъ отъ союза съ ыатеріалистическимъ объясне- 
ніемъ исторіи. Если, однако, есть люди, которые держ атся 
этой теоріи не потому, что считаютъ ее достаточно обосно- 
ванной, а потому, что признаютъ ее необходимой для оправ- 
данія  своихъ требованій, то этимъ, быть можетъ, они ока- 
зываютъ услугу теоріи, какъ своего рода боевому лозунгу, 
содійствуя ея распространенію, но не оказываютъ услуги 
той же теоріи, какъ  ученію, иыію щему щЬлью выяснить 
объективную сущеость историческаго процесса, каковы бы 
ни были наш и страхи или надежды относительно будущаго» 
Популяризація экономическаго ыатеріализма въ Гермавіи за  
посліднее время и получила такой иыенно характеръ, чта  
ц іл ью  ея ставится не столько сообщеніе извістнаго пони- 
манія исторіи, сколько внушеніе народнымъ массамъ и зв іст- 
ныхъ требованій отъ общественнаго устройетва. П рактиче- 
скіе марксисты, къ числу коихъ принадлежитъ Краузе, по- 
видимому, полагаютъ, что эта общая историко-философская 
точка зр ін ія  такъ  т існ о  связана съ практическимъ  ученіемъ 
М аркса, какъ  связаны ыежду собою посылка и выводъ изъ 
него, и потому не столько желаютъ теоретически обосновать 
ея-научную  истинность, сколько оправдать необходимость 
такой точки зр ін ія  для достиженія и звістны хъ  обществен- 
ныхъ ц іл ей  *.).

К ъ подобнаго же рода ли тератур і принадлеж итъ и фрап- 
цузская брошюрка Поля Л афарга „Экономическій ыатеріа- 
лизмъ К арла М аркса“, вышедшая въ с в іт ъ  и въ нГмецкомъ 
п еревод і 2). Это—простое изложепіе ученія М аркса для ра-

’) См. выше, стр. 72—73.
2) Р аиі Ьа(агдие. Ге таіёгіаіівте бсопотісіие сіе Сііагіез Магх.
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бочихъ. Ч елов ікъ  есть продуктъ физической, т.-е. естествен- 
ной и экономической, т.-е. искусственной среды, а эта послід- 
няя есть созданіе человіческой д іятельности (стр. 1). Заявляя 
это, авторъ не зам ічаетъ , что основное начало экономическаго 
матеріализма у него утрачиваетъ свое значеніе основы, 
само будучи продуктомъ д іятельности людей. Мы сами смо- 
тримъ на д іл о  такимъ же образомъ, но думаемъ, что д ія -  
тельвость людей создаётъ не только экономическую среду, 
но и среду умственную, нравственную, правовую, государствен- 
ную и т. п.,_ однимъ словомъ, вообще среду культурно-соціаль- 
ную, которая (а не одна лишь экономическая) въ свою оче- 
редь вліяетъ на личность, причемъ въ этой с р ед і не все 
есть результатъ искусства, т.-е. преднаміреннаго, сознатель- 
наго творчества, но весьма много возникаетъ путемъ есте- 
ственной эволюціи (напр., языкъ). Н ісколько страницъ по- 
свящ аетъ Лафаргъ опроверженію идеализма въ исторіи, выка- 
пывая на с в іт ъ  Божій такую старину, какъ Боссюэтъ, и 
полемизируя съ „буржуазной миөологіей“ , обоготворяющей 
прогрессъ, свободу, братство, справедливость и т. п. (стр. 7). 
Экономическій матеріализмъ призванъ, по характерному для 
всей брошюры заявленію, нанести смертельный ударъ „буржу- 
азной идеологіи, служащей-де только для обманыванія на- 
рода" (стр. 9). Въ сущности, однако, подъ экономическимъ 
матеріализмомъ авторъ разум іетъ  не объясненіе всей исторіи 
исключительно изъ экономическихъ основъ, какъ это сл ідо- 
вало бы ожидать по его собственному опреділенію  этой док- 
трины, а нікоторую  практическую программу, которую онъ 
пропагандируетъ среди рабочихъ ‘). Что касается до теоре- 
тическихъ частей марксизма, то о н і очень мало интересуютъ 
автора. Ц іл а я  глава, одна изъ трехъ, на которыя распа- 
дается брошюрка, посвящена дарвинизму въ соціологіи, къ 
которому Лафаргъ относится тоже неблагосклонно (стр. 15— 
26). Послфдняя глапа излагаетъ теорію классовой борьбы, за- 
гляды вая и въ то, что д ілается  въ м уравейникі (стр. 29— 32), 
и въ исторію разложенія первоначальной коллективной соб- 
ствепности у людей, и въ исторію образованія экономическихъ

Мы пользовались німецкимъ переводомъ иодъ заглавіемъ „Сег іуігіҺ- 
зсһаМісһе М аіегіаіізтиз пасһ сісп Апзсһаиип<;еп ұои Кагі Магх“. 1886.

Б І)ег бкопотізсһе М аісгіаіізтиз гий (Ііе Ргоіеіагіег йег гіуііі- 
зігіеп Каііопеп гиг КеуоНе аиі, стр. 12.
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классовъ и т. п. Н и гд і, однако, незамЪтно ни малійпхей дажө 
попытки привести хоть какіе-либо аргументы въ пользу 
заявленія, написаннаго на первой страницЬ: явсЬ граждан- 
скія и политическія учрежденія, религія, философія и лите- 
ратура человЬческихъ обществъ им ію тъ  свои корни въ эконо- 
мической средЬ.... и лишь въ экономическихъ отнош еніяхъ 
и именно лишь въ нихъ однихъ философскій историкъ дол- 
женъ искать первыя основанія общественнаго развитія".

Н е такъ  давно Лафаргъ напечаталъ ещ е статью „Идеа- 
лизмъ и матеріализмъ въ пониманіи исторіи® 4), читанную 
имъ въ формЬ публичной лекціи (сопіегепсе) для учащейся 
парижской молодежи и заключающую въ себЬ отвЬтъ на 
такую же лекцію Ж ореса объ „идеализмЬ исторіи" 2). По- 
слЬдній поставилъ своею задачею примирить матеріалисти- 
ческую концепцію исторіи съ ея идеалистическимъ объясне- 
ніемъ, но Лафаргъ и на этотъ разъ ни на одинъ ш агъ не 
подвинулъ впередъ вопроса какими-либо новыми соображе- 
ніями.

Говоря о безусловныхъ сторонникахъ экономическаго ма- 
теріализма въ Германіи, было бы совершенно непозволительно 
не остановиться ещ е на работЬ одного изъ этихъ сторон- 
никовъ, взявшихъ на себя трудъ не просто при м інить эту 
идею къ изученію дЬйствительной исторіи, а защ итить (если 
не обосновать) экономическій матеріализмъ отъ дЬлаемыхъ 
ему возраженій. Авторъ этой работы, Францъ М ерингъ, одинъ 
изъ видныхъ сотрудниковъ „Иеие 2 е і і“ К а^тскаго, былъ 
раныпе извЬстенъ, какъ  авторъ кпиги о нЬмецкой соціалъ- 
демократіи (Б іе  йеиізсһе босіаісіетосгаііе, іһге Ө езсһісһіе иші 
Тһеогіе), о первомъ изданіи коей данъ былъ отчетъ русскимъ 
читателямъ „ВЬстникомъ Европы “ за 1879 г. въ статьЬ 
г. А —  ва „Соціальное движеніе въ Германіи". Въ 1893 г. 
М ерингъ издалъ книгу подъ заглавіеіігь „Б іе  Ьеавіп^-Ье- 
§еп<іе“ , въ приложеніи къ коей помһстилъ большую статью 
(стр. 429— 500) „ГҒеһег йеп һізіогізсһеп М аіегіаіізти з^. Она 
представляетъ весьма значительный интересъ, и мы подвер- 
гнемъ ее поэтому болһе обстоятельному разбору.

‘) Р а и і Р а (а гд ш .  Ы сіёаіізіпе еі 1е т а іё г іа іізт е  сіапз 1а сопсер- 
Ііоп <1е Гһізіоіге.

*) 'Ісап Іа и г е з .  ІЛсІёаІізте сіе Гһізіоіге. ОбГ. былп пзданы 
вмГстГ въ одноіі бротюрГ.
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Въ экономическоыъ м атеріализмі Мерингъ видитъ какъ бы 
откровеніе исторіей ея тайны человічещгву ’), и вм ісгЬ  съ тЬмъ 
онъ высказываетъ убЬжденіе, что дЬло всей жизни Маркса 
и Энгельса основывается на экономическомъ ыатеріализмЬ 
(стр. 430), —  мысль, которую мы не можемъ признать пра- 
вильною а). Авторъ отказывается, однако, отъ задачи „си- 
стематически сопоставить ту ыассу историческихъ взглядовъ, 
которые разбросаны въ сочипеніяхъ Маркса и Эпгельса“ . 
Его задача, говоря собственными его словами, это— „развить 
существеннЬйшія основы историческаго матеріализма, и именно 
болЬе въ отрицательномъ, чЬмъ въ положительномъ смыслЬ 
(ипсі йіез аисһ т е һ г  пеёаііу  аіз розіііу) посредствомъ опро- 
верженія наиболЬе распространенныхъ упрековъ, какіе дЬ- 
лались" экономическому ыатеріализму (стр. 431). Въ преди- 
словіи ко всей кпижкЬ (стр. Ү ІІІ) авторъ объясняетъ, что 
своимъ происхожденіемъ статья обязана разнаго рода вопро- 
самъ и педоумЬніямъ (Ғга§еп ипй 2\уеііе1п), какія предъя- 
влялись ему въ письмахъ отъ нЬкоторыхъ читателей „Кеие 
2еі1“. И такъ, и статья М еринга не есть положительное обо- 
снованіе экономическаго матеріализма, а лишь отвЬтъ на 
нЬкоторыя возражепія. ПослЬднія могли быть въ отдЬль- 
ныхъ случаяхъ и неосноватедьными, но это еще не до- 
казываетъ, что сама критикуемая доктрина вполнЬ осно- 
вательна. М ерингъ спачала просто приводитъ извЬстное 
мЬсто 3) изъ „КгШ к (Іег роіііізсһеп О екоп отіе“ Маркса 
(стр. 431 — 433) и затЬмъ, безъ дальнЬйш ихъ объясненій 
заявляетъ, что „въ этихъ пемногихъ словахъ выраженъ за- 
конъ движенія человЬческой исторіи съ такою глубиною 
и ясностью, равныхъ коимъ нЬтъ въ любой литературЬ". 
Потомъ слЬдуютъ выписка 4) изъ „Коымунистическаго мани- 
ф еста“ 1848 г. (стр. 433— 434), а за нею нЬсколько строкъ 
изъ одной статьи Энгельса, гдЬ говорится, что „какъ Дар- 
випъ открылъ законъ развитія оргапической природы, такъ 
Марксъ открылъ законъ развитія человЬческой природы“ 
(стр. 434). Марксъ и Энгельсъ, прибавляетъ отъ себя Ме-

*) Е гзі аи£ е іп ет  делүіззеп Ыоһерипкіе коппіе йіе Оезсһісһіе йег 
М епзсһһеіі іһг О-еһеітпізз епізсһіеіегп, стр. 429.

2) См. вывіе, стр. 71 н слкд.
8) См. выше, стр. 77—78.
*) Ср. выше, стр. 76—77.
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рингъ, разр іш или  загадку человіческой исторіи (стр. 435)- 
Вотъ и все по части обоснованія. Повидимому, М ерингъ н а  
логическомъ и фактическомъ обоснованіи теоріи и не настаи- 
ваетъ: на первомъ п л а н і у него в е з д і стоитъ то соображеніе, 
что экономическій матеріализмъ связанъ съ защитою интере- 
совъ пролетаріата, а  противоположное исторіологическое воззр і- 
н іе —буржуазно. Но противъ такой постановки вопроса,—о ней 
мы сейчасъ будемъ говорить подробніе,— можно сд іл ать  два 
приндипіальныхъ возраженія. Нельзя, во-нервыхъ, вообще 
вопросы чисто теоретическаго характера, вопросы о томъ, 
что есть или что происходитъ, р іш а ть  въ зависимости отъ 
практическихъ стремленій, т.-е. отъ соображеній о томъ, что 
должно было бы быть, а во-вторыхъ, научная истина можетъ 
быть только едина для в с іх ъ  общественныхъ классовъ и куль- 
турныхъ слоевъ общества (равно какъ  и для людей всЬхъ на- 
ціональностей, вЬроисповЬданій, государствъ, партій, профессій 
и т. п.), завися исключительно отъ логики и отъ фактовъ, 
которые не могутъ же быть одними у буржуазіи, другими у 
пролетаріата. Остановимся, въ самомъ дЬлЬ, подробнЬе на 
этой сторонЬ разсматриваемой сгатьи.

М ерингъ весьма часто— и съ первой же страницы своей 
статьи, съ первыхъ же ея строкъ— заявляетъ, что экономи- 
ческій матеріализъ есть ученіе, глубоко антипатичное бур- 
жуазному міру (Ьйг§егіісһе ТҮеІі, стр. 429, 466 и др.), —  и 
постоянно противополагаетъ этому ученію несогласныя съ  
нимъ теоріи, какъ порожденія буржуазной лже-Науки (Ьйг§ег- 
Іісһе РзешІо-^ҮіззепзсһаЙ, стр. 430); да и вообще наука на- 
зывается у него буржуазной, разъ только ея представители 
не стоятъ на точкһ зр ін ія  экономичеекаго матеріализма 
(стр. 431, 435, 460, 499, 500). Да и отдһльные мысли- 
тели, съ коими въ томъ или другомъ авторъ съ своей точки 
зрһнія не можетъ согласиться, получаютъ у него отмһтку 
буржуазности, хотя бы между собою они были въ полномъ 
противорһчіи по пунктамъ, которые автору кажутся особенно 
буржуазными.Н апр., эволюціонизмъ Спенсера ие м іш аетъ  ему 
считаться буржуазнымъ соціологомъ (стр. 444), когда, пови- 
димому, буржуазный принципъ долженъ былъ бы, какъ это 
представлено въ другомъ мЬстЬ (448 — 449;, приводить ко 
взгляду Ш опенгауера, этого „перваго философа мелкаго нЬ- 
мецкаго мЬіцанства“, т.-е. ко взгляду, по которому въ исторіи 
никакихъ существенныхъ измЬненій не происходитъ. Неиз-
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вісгн о , однако, почеыу не буржуа, не бюргеръ — Гегель, ко- 
тораго экономическіе матеріалисты д ілаю тъ  однимъ изъ сво- 
ихъ родоначальниковъ, хотя в ід ь  опъ былъ именно тиаич- 
ный я8рівзЬиг§ег“? Д ал іе , по Меривгу, экономическій мате- 
ріализмъ противоположенъ историческому идеализму, а такъ 
какъ  послЪдній по этой имепно самой при чи н і буржуазенъ, то 
буржуазія какъ  бы обрекается на вічное непониманіе сущности 
историческаго продесса. „ІІока,— говоритъ авторъ,— будетъ су- 
ществовать еіпе Ьііг§ег1ісһе К іаззе, этотъ классъ пикогда не 
отд ілается  отъ буржуазной идеологіи... Историческій идеа- 
лизмъ,— црибавляетъ онъ,— въ своихъ богословскихъ, раціо- 
налистическихъ и патуралистическихъ проявленіяхъ есть 
историческое міросозерцаніе (безсһісһізаиһавзин^) буржуазіи, 
какъ историческій матеріализмъ есть историческое міросозер- 
цапіе рабочаго класса“ (стр. 500). Выходитъ такъ, слһ- 
довательно, что нужно принадлежать къ рабочему классу, 
чтобы вһрно попимать сущпость исторіи. Понятно, что въ 
данномъ случаһ у М ерипга и академическая наука раз- 
дһляетъ  судьбу буржуазпой науки. Полемизируя съ Бар- 
томъ онъ прямо замһчаетъ, что „Энгельсъ писалъ не 
для нһмецкихъ доцентовъ, а для ыыслящихъ рабочихъ, и 
что пиши-де онъ для нһмецкихъ доцентовъ, то, быть мо- 
жетъ, — кто знаетъ? —  былъ бы такъ великодушенъ, что 
подробпһе распространился бы о предметһ, чһмъ это нужно 
для мыслящихъ рабочихъ" (стр. 498 —  499). „Академиче- 
ская школьная мудрость” —  другой вообще врагъ экономи- 
ческаго матеріализма (стр. 430 и др.), хотя вһдь и Гегель 
опять-таки былъ весьма характернымъ представителемъ этой 
самой школьной ыудрости. „Лишь съ эмапципаціей пролета- 
ріата,— говоритъ авторъ въ самомъ концһ статьи,—достиг- 
нетъ экономическій матеріализмъ полнаго своего процвһтанія, 
исторія сдһлается паукой въ строгомъ смыслһ слова, станетъ 
тһмъ, чһмъ она должна была быть раныпе, но чһмъ еще 
никогда не была: паставницей и учительницей ж изни“ 
(стр. 500). Такимъ образомъ самъ М ерингъ провозглашаетъ 
связь своей общей теоріи историческаго процесса съ классовымъ 
созпапіемъ рабочихъ. Меагду тһмъ „буржуазнымъ“ историкамъ 
въ родһ Ш лоссера, Гервинуса, Ранке, Янсена (ихъ именно 
онъ и называетъ) онъ ставитъ въ упрекъ, что опи мһрилн

*) Сы. о неыъ выше, стр. 85—89.
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все, съ точки зр ін ія  „своей особенной классовой морали“, и 
что „въ ихъ сочиненіяхъ отражались гораздо боліе , нежели 
эпохи, которыя они изображали, т і  классы, органами (ІҮогі- 
йіһгег) коихъ они были“. Правда, сказавъ это, М ерингъ тот- 
часъ же оговаривается, что яне иначе было бы и въ томъ 
случаһ, если бы историкъ изъ пролетаріевъ (еіп ргоіеіагізсһег 
Оезсһісһіззсһгеіһег) сталъ судить о преж нихъ временахъ съ 
точки зрһнія теперешняго нравственнаго сознанія своего клас- 
с а “; нравда, онъ отрицаетъ вообще всякую моральную оцһнку 
въ иеторіи, но послһднее не гарантируетъ его, конечно, про- 
тивъ безсознательнаго субъективизма, и если онъ самъ въ каче- 
ствһ историка не станетъ стотр іть  на вещи съ точки зрЬнія 
тепереш няго пролетарія, то это еще не значитъ, что на его 
воззрһніи не отразится его принадлежность къ современной же 
партіи, ставящ ей себя въ извһстное отношеніе къ пролета- 
ріату по соображеніямъ, несомнһно, правственнаго свойства. 
Д ал іе , извЬстные взгляды можно лишь тогда называть бур- 
жуазными или вообще классовыми, когда они присущи членамъ 
этого класса, будучи выраженіемъ его стремленій, его предста- 
вленій о томъ, что должно быть, что для него желательно, и 
въ этомъ смыслЬ можно говорить о классовой морали, но по 
чисто теоретическимъ вопросамъ, по чисто отвлеченнымъ во- 
просамъ о томъ, что есть, какъ  оно есть, разногласіе не мо- 
ж етъ опреділяться классовыми различіями. И зъ того, что 
стремленія пролетаріата оправдываются съ точки зрЬнія спра- 
ведливости, ещ е не слһдуетъ, чтобы теоретическій взглядъ 
на исторію, который считаютъ взглядомъ пролетаріата (или 
в ір н һ е  хотятъ ему внушить), оправдывался съ точки зр ін ія  
логики и фактовъ. А логика и факты для всЬхъ классовъ 
должны быть одинаковы: вопросъ о томъ, кто вЬрнЬе пони- 
маетъ дЬло, рЬш ается не принадлежностью человЬка къ тому 
или другому классу, общее -сознаніе коего онъ раздЬляетъ, а 
соотвЬтствіемъ этого пониманія съ логикой и фактами. Внро- 
чемъ, и справедливость можетъ быть лишь одна, и если что 
оправдываетъ стремленія рабочихъ, то это, разумЬется, не 
принадлежность этихъ стремленій именпо рабочимъ, а именно 
справедливость этихъ стремленій. РаздЬляя притомъ самыя вы- 
сокія моральныя идеи, писатели могутъ заблуждаться въ об- 
ласти логики и фактовъ, и нерЬдко, наоборотъ, видЬть объ- 
ективную дЬйствительность въ ея настоящемъ свЬтЬ могутъ 
люди, совершенно индифферентно относящіеся къ общему
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благу. Наконецъ, экономическій матеріализмъ и вовсе не есть 
міросозерцаніе самихъ рабочихъ: онъ только проповідуется 
рабочимъ, и если только это ученіе найдетъ среди нихъ рас- 
пространеніе, то, конечно, лишь нотому, что будетъ принято 
ими па в ір у , увірую тъ же они въ него не потому, чтобы 
оно заключало въ себЪ научный о тв ітъ  на теоретическій во- 
просъ историческаго знанія, а потому, что этотъ отв ітъ  про- 
повідни ки эконоыическаго матеріализма связали для нихъ 
неразрывными узами съ ученіемъ объ ул}чшеніи судьбы 
труждающ ихся и обремененныхъ. Г д і  же въ самомъ д іл Ь  
рабочему, хотя бы и „мыслящему", понять, что весь марк- 
симзъ, начиная съ терріи прибавочной стоимости и кончая 
перспективами, какія  онъ открываетъ въ будущемъ для ра- 
бочаго класса, можетъ превосходно обойтись безъ экономиче- 
скаго матеріализма?

ВмістЪ съ этимъ остается непонятнымъ, почему буржуазія 
обречена на пребываніе въ идеализм і. Если когда-либо былъ 
классъ, настроенный особенно матеріалистически въ эконо- 
мическомъ смыслі, то этимъ классомъ всегда была и яв- 
ляется н ы н і именно капиталистическая буржуазія. Р а з в і  
буржуазія не обосновывала своего политическаго господства 
на иыущественномъ ц ен з і, не превращала такимъ образомъ 
обладаніе властью въ привилегію собственности? Р а з в і  не 
свою индустрію она противополагала пергаменамъ дворявства, 
стремясь въ основу обществевнаго вліянія положить экономи- 
ческое свое значеніе, котораго не х о т іл ъ  признать тоже в ід ь  
своего рода „идеализмъ" феодальныхъ традицій? Р азъ  эко- 
номія вообще лежитъ въ основі общества и разъ вся исторія 
сводится къ борьбіі классовъ на экономической п оч в і, какъ 
этого желаетъ разсматриваемое ученіе, было бы даже стран- 
нымъ, если бы классовое сознаніе одного только пролетаріата 
им іло  матеріалистическую окраску, а классовое сознаніе ка- 
питалистовъ и землевладільцевъ было, наоборотъ, нематеріа- 
листическимъ.

М ерипгъ самъ даетъ противъ себя оружіе въ руки кри- 
тиковъ, ссылаясь (по указанію, впрочемъ, Луйо Брентано) на 
то, что уже „историческая школа романтики",— бывшая, какъ 
извістно, выразительницей реакціонпыхъ стремленій начала 
X IX  вГка,— очень близко стояла къ матеріалистическому 
взгляду на исторію (стр. 435). Мерингъ даже приводитъ 
(стр. 436) любопытное м істо  изъ одного сочиненія, наиисан-
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наго въ д у х і  историко-романтической школы 1) ,—м істо , гдЪ 
говорится, что хозяйственныя формы представляютъ изъ себя 
основы всей общественной и государствеяпой организаціи. 
А между т ім ъ  школа, о коей идетъ р іч ь , была органомъ 
юнкерства, не хотівш аго  д іл а т ь  никакихъ уступокъ бур- 
жуазіи. „Буржуазно-классическая экономія, — говоритъ Ме- 
р и н гъ ,—объявляла способы производства буржуазныхъ клас- 
совъ (сіег Ьйг§ег1ісһеп Кіаззеп) за единственно естественные, 
а формы хозяйства этихъ классовъ— за вһчные законы при- 
роды“. Противъ этого-то понимапія и возстала историко- 
романтическая школа въ интересахъ юнкерства (стр. 436), 
которое тоже выдавало свои способы производства и хозяй- 
ственныя формы за вһчные, естествепные, неизмһнные законы 
(стр. 437). Такимъ образомъ М ерингъ самъ приводитъ примһръ 
тоже нһкотораго экономическаго матеріализма, служившаго 
интересамъ феодальпаго класса. Сходство взглядовъ феодаль- 
наго публициста съ настояіцимъ экономическимъ матеріализ- 
момъ показалось Мөрингу столь значительнымъ, что онъ прямо 
обратился къ Энгельсу съ вопросомъ, не читали ли Марксъ 
и онъ, Энгельсъ, писателей этого направленія и не подверглись 
ли при этомъ съ ихъ стороны шЬкоторому вліянію (стр. 439). 
М ерингъ приводитъ и отвЬтъ Энгельса (стр. 439— 441), 
отвЬтъ отрицательный, ибо какъ гегельянецъ, притомъ совер- 
шенно незнакомый еще съ политической экопоміей въ эпоху 
чтенія трудовъ реакціонпой школы, М арксъ, по мнЬнію 
Энгельса, не могъ бы ничего заимствовать у ея представи- 
телей. Приведенпое Мерингомъ мЬсто изъ реакціоннаго писа- 
теля, однако, все-таки поразило его самого (йіе З іе ііе  ізі аііег- 
с1іп§8 һбсһзі тегктсйгйід, стр. 440), и особенно страпнымъ 
показалось ему, что „вЬрный взглядъ па исторію іп аһзігасіо 
встрЬтился у лгодей, которые всегда весьма дурпо іп сопсгеіо 
обрапщлись съ исторіей какъ теоретически, такъ и практи- 
чески“. Но въ такомъ случаЬ почему же экономическій мате- 
ріализмъ есть историческое міросозерцаніе пролетаріата?

Главное въ статьЬ М еринга, какъ  было упомяпуто, это— 
снятіе съ экономическаго матеріализма разнаго рода обви- 
неній. Разсмотримъ теперь и эту сторону статьи.

Съ представленіемъ о матеріализмЬ всегда соединяютъ 
понятіе о чемъ-то безнравственномъ (стр. 441). М ерипгъ

:) Ьаүегзпе-Редиііһеп.
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совершөнно в ір н о  указываетъ на то, что такое еоединеніе 
неосновательно, но если онъ прибавляетъ, что принятіе 
экономическаго ыатеріализыа требуетъ въ настоящее время 
высокаго моральнаго идеализма (стр. 442), то въ данномъ 
с л у ч а і р іч ь  у него, конечно, идетъ не о теоретическомъ 
объясненіи исторіи, а о т іх ъ  практическихъ требованіяхъ, 
которыя авторъ считаетъ справедливыми. Моральный идеа- 
лизмъ самъ по себ і даже вовсе не можетъ быть настроеніемъ, 
благопріятнымъ для принятія исторической теоріи, отрицаю- 
щей въ п ри нци пі самостоятельную роль ыоральныхъ идей 
въ развитіи общества.

М ерингъ находитъ также, что грубая ошибка—см іш и- 
вать историческій матеріализыъ съ натуралистическимъ 
(паІипгівзепзсһаШ ісһеп) матеріализмомъ 1). Первый шире 
второго. Послһдній именно „видитъ въ человһкһ сознательно 
дһйствующее созданіе природы, но не изслһдуетъ, чһмъ 
опредһляется сознаніе человһка внутри человһчеекаго обще- 
ства“ (стр. 443). Мерипгу даже кажется, что натуралисти- 
ческій матеріализмъ въ примһпеніи къ исторіи долженъ не- 
обходимо впадать въ противоположную крайность; въ видһ 
нриыһра ссылается на извһстнаго Гелльвальда, который, на- 
примһръ, высказалъ ту мысль, что религіозная реформація 
Х Ү І в. оказала чрезвычайное вліяніе на экономическое движеніе 
эпохи. Съ такими матеріалистическими историками, думаетъ 
онъ, идеалистическимъ историкамъ справиться весьма легко, 
но историческій матеріализмъ не можетъ быть отвһтствен- 
ныыъ за мігЬпія Гелльвальда и комп. Натуралистическій 
матеріализмъ смотритъ на человЬка, какъ на сознательно 
дЬйствующее животное (стр. 443), тогда какъ эконоыическій 
матеріализмъ виднтъ въ человЬкЬ существо общественное, 
сознаніе котораго обусловливается тою соціальною средою, 
къ  которой принадлежитъ каждый отдЬдьный человЬкъ (стр. 
444). Въ чемъ заключается преимущество экономическаго мате- 
ріализма надъ натуралистическимъ,— этого Мерингъ, однако, 
не объясняетъ, равно какъ не объясняетъ, почему постановка 
индивидуальнаго сознанія въ зависимость отъ общественной 
среды должна непремЬнно приводить къ экономическому 
матеріализму: зависимость индивидуальнаго сознанія отъ той

1) Ср. выше, стр. 69 п слЬд. Г. Вельтовъ, о чеыъ ниже, наобо- 
ротъ, стремится ихъ отожествить.



112

или другой обіцественной группы,— отъ орды, отъ рода, отъ 
класса— есть саыа по себ'Ь фактъ психологическій, да и обще- 
ственная среда ещ е не есть исключительно среда экономиче- 
ская, такъ  какъ взаимныя отношенія индивидуумовъ, обра- 
зующія эту среду, не суть исключительно отношенія мате- 
ріальныя; Во всякомъ с л у ч а і отм ітимъ, что Мерингъ, такъ  
сказать, открещ ивается отъ натуралистическаго матеріализма, 
тогда какъ другіе представители экономическаго матеріализма 
(какъ напр., г. Бельтовъ, о которомъ р іч ь  идетъ ниже) ста- 
раются доказать тождество и солидарность обоихъ.

М ерингъ старается снять съ экономическаго матеріализма 
обвиненіе и иного ещ е рода. Говорятъ, что это ученіе создаетъ 
произвольное конструированіе исторіи, благодаря которому все 
разнообразіе жизни человічества втискивается въ одну без- 
жизненную формулу. Говорятъ, что онъ отрицаетъ д ій ств іе  
какихъ бы то пи было идеальныхъ силъ, д іл а е т ъ  изъ чело- 
в ічества  пассивный объектъ механическаго развитія, отвер- 
гаетъ веЬ нравственпыя мЬрки. М ерингъ съ негодованіемъ 
отстраняетъ эти обвиненія, но, само собою разум іется, д іл а е т ъ  
это лишь путемъ нікоторой непослідовательности, спасающей 
экономическій матеріализмъ отъ выводовъ, вытекающ ихъ изъ 
его собственныхъ посылокъ (стр. 445). „Историческій матеріа- 
лизмъ,— говоритъ онъ,— подходитъ къ  каждому періоду исто- 
ріи безъ всякой предвзятой мысли (Уогаиззеігип") и изсл ідуетъ  
этотъ періодъ просто отъ его основъ до его вершины, поды- 
маясь отъ его экономичеекой структуры до его духовныхъ 
представленій". Противъ этого-то, однако, вЬдь и возражаютъ, 
когда говорятъ о конструированіи исторіи. Самъ М ерингъ за- 
мЬчаетъ, далЬе, что его спрашиваютъ: откуда же вы знаете, 
что основа историческаго развитія заключается въ экономіи, 
а пе въ философіи. скор іе?  Прежде, чЬмъ ыы покажемъ, 
какъ отвфчаетъ на этотъ вопросъ М ерипгъ, ыы должны 
возразить противъ самой постаповки вопроса въ такой 
формЬ. Тотъ, кто не соглашается съ нризнаніемъ экопоміи 
за единственную основу историческаго развитія, тЬмъ самымъ 
еще отнюдь не обязывается думать, что эта основа заклю- 
чается ненремЬнно въ философіи. И зъ того, что нЬкоторая 
неи зв істн ая величина (х)  не есть а, не сл ідуетъ  еще, что 
эта величина есть непремЬнно Ъ. Вопросъ вообще допускаетъ 
цЬлый рядъ р іш ен ій , изъ которыхъ, копечпо, каждое можетъ 
быть одинаково одностороннимъ и невЬрнымъ, но невЬрностью
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однихъ р іш еп ій  нисколько не гарантируется вірность дру- 
гихъ ріішепій. Но обратимся къ отв іту  самого Меринга. 
Онъ только-что объяснилъ намъ, что лишь натуралистическіе 
матеріалисты могутъ см отріть на человіка, какъ на простое 
животное, но что экономическій матеріализмъ видитъ основу 
историческаго движенія не въ индивидуумі, не въ животной 
особи, а въ общественной средіь (Одинъ изъ сторонниковъ эко- 
номическаго матеріализма, именно г. Бельтовъ, даже прямо зая- 
вляетъ, что этому ученію н іт ъ  никакого д іл а  до самой „чело- 
в іческой  природы", что для него достаточно понятія окру- 
жающей человіка среды). Между т ім ъ , о тв іч ая  на вопросъ, 
почему нужно считать экономію основою историческаго раз- 
витія, М ерингъ прямо беретъ человіка, какъ животную особь, 
какъ  существо чисто матеріальной природы: люди должны 
іс т ь , пить, од іваться  и строить себ і жилища прежде, не- 
жели будутъ въ состояніи заниматься нышленіемъ и твор- 
чествомъ. П ослідняго никто не отрицаетъ, но, съ другой 
стороны, в ід ь , нужны т і  же самые умственные процессы, 
которые проявляются въ мышленіи и творчестві, и для того, 
чтобы человікъ  могъ добывать себ і все необходимое для 
своего существованія. Психическая жизнь человіка  идетъ 
рука объ руку съ его физическиыъ существованіемъ, и одно 
отъ другого неотділимо. Въ этомъ заключаются одинаковыя 
права и экономіи, и психологіи объяснять историческія яв- 
лепія. У казанпая потребноеть человіка  въ п и щ і, одеж ді 
и ж и л и щ і является для М еринга первымъ аргументоыъ въ 
пользу обоснованія всего историческаго развитія на эконо- 
міи. Другой его аргументъ таковъ: „мы знаемъ, —  говоритъ 
онъ, —  что человікъ  лишь черезъ соціальное общеніе съ 
другими людьми достигаетъ сознанія и что поэтому его 
сознаніе опред іляется  его общественпымъ бытіемъ, а не 
наоборотъ, его обществепное бытіе— его сознаніемъ". Этотъ 
аргумептъ кажется Мерипгу до такой степени побідоносвыыъ, 
что онъ даж е не пытается объяснить, какимъ образомъ это 
происходитъ. Созианіе является зд ісь  всец іло  нродуктомъ 
обществепной лгизни, какъ будто въ самой организаціи чело- 
в і к а —даже при самомъ матеріалистическомъ на нее взглядЬ— 
мы не найдемъ ничего такого, что могли бы считать источ- 
никомъ сознанія. Во-вторыхъ, опредЬляя сознаніе обществен- 
нымъ бытіемъ, М ерингъ, однако, не объясняетъ, какъ могло 
бы существовать само это общественное бытіе безъ сознанія
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составляющ ихъ общество индивидуумовъ. Для того, чтобы 
придать в іс ъ  высказаннымъ соображеніямъ, М ерингъ тотчасъ 
же придумываетъ парочно нелЪпость, которую затЬмъ разбить 
оказывается весьма легкимъ. „К акъ-разъ ,— говоритъ он ъ ,— 
принятіе того, что люди только чрезъ мышленіе приходятъ къ 
ЬдЬ и къ обитанію въ жилиіцахъ, только чрезъ философію 
приходятъ къ экономіи, —есть, очевидно, произвольное пред- 
положеніе, и потому историческій идеализмъ нриводитъ къ 
самому удивительному конструированію исторіи" (стр. 446). Ко- 
нечно, такое представленіе было бы нелЬпостью, но изъ атого 
еще не сдідуетъ , чтобы тгЬмъ самымъ доказывалась истин- 
ность формулы самого М еринга. Что касается до конструиро- 
ванія исторіи, то, конечно, Гегель какъ нельзя б о л іе  былъ 
въ немъ повиненъ, но экономическіе матеріалисты, заявляя 
себя гегельянцами, почему-то не хотятъ видЬть, что діалек- 
тика Гегеля въ прим іненіи  къ исторіи необходимо должна 
приводить къ  конструированію исторіи.

М ерингъ останавливается точно также на упрекЬ, дЬлае- 
момъ экономическому матеріализму, и въ томъ, что онъ учитъ 
понимать историческое развитіе чисто механически. Гіо нашему 
м нін ію , такое пониманіе, д ійствительно, можетъ служить ново- 
домъ для упрека, но только М ерингъ думаетъ совершенпо на- 
прасно, что экономичеекій матеріализмъ такого упрека не заслу- 
живаетъ. ДЬлая основою всего историческаго развитія нЬчто ле- 
жащ ее в н і  человЬка, это ученіе не можетъ нриволить къ  иной 
концепціи, кромЬ чисто механическаго развитія соціальной сре- 
ды. Есть такіе сторонники экономическаго матеріализма (напри- 
мЬръ, г. Струве), которые прямо отождествляютъ это ученіе 
съ ученіемъ о совершепной стихійности историческаго про- 
цесса, и они, конечно, въ дапномъ случаЬ разсуждаютъ гораздо 
нослЬдовательнЬе, нежели М ерингъ. Әтому писателю хочется 
доказать, что экономическій матеріализмъ не отрицаетъ „иде- 
альныхъ силън, и для этого онъ начинаетъ такъ  широко тол- 
ковать свое ученіе, что своими объяснепіями въ копцгЬ-кон- 
цовъ колеблетъ самую основу всего ученія. Съ болЬе яркими 
примЬрами подобпаго рода толкованій экономическаго мате- 
ріализма мы встрЬтимся ещ е при разсмотрЬніи взглядовъ 
Вейзенгрюзена и г. Н иколаева, а тутъ скажемъ нЬсколько 
словъ о соображеніяхъ М еринга по тому же вопросу. „Исто- 
рическій матеріализмъ,— говоритъ онъ,— вовсе не предста- 
вляетъ изъ себя замкнутой системы, увЬичанпой одною ко-
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яечною истиной; онъ есть научный методъ для изслідованія 
процесса человЪческаго развитія. Онъ исходитъ изъ неоспо- 
римаго факта, что люди живутъ не только въ природЪ, но 
и въ общ естві. Изолированныхъ людей никогда не суще- 
ствовало; каждый человікъ , случайно выброшенный изъ обще- 
ства, скоро погибаетъ. Т ім ъ  самымъ историческій матеріа- 
лизмъ призеаетъ идеальныя силы въ самомъ широкомъ 
объем і" (стр. 450). Все это совершенно вЪрно, но, во-пер- 
выхъ, общественность человЪка охватываетъ собою гораздо 
ііолыпее количество явленій, ч ім ъ  одна экономика, а во- 
вторыхъ, эта общественноеть порождаетъ идеальныя силы 
именно потому, что сама-то не можетъ быть сведена къ одной 
эконом икі. Если развивать только-что приведенныя мысли Ме- 
ринга, то получишь н іч то  весьма далекое отъ экономическаго 
матеріализма. Но нашъ авторъ бросаетъ эту тему для того, чтобы 
енова вернуться къ своему догмату: „идеи,— говоритъ онъ,—  
(т.-е. гЬ  идеи, которыя дЬйствуютъ въ исторіи) ^озникаютъ 
не изъ ничего, но суть продукты общественяаго процесса 
производства“ (стр. 451). Но если это такъ, и если самый 
процессъ развитія производства есть процессъ стихійный, 
механическій, то можно ли послЬ этого серьезно говорить о 
какой-либо самостоятельной роли идеальныхъ силъ въ исто- 
ріи? Съ другой стороньт, признавая эту самостоятельноеть 
идейпаго начала, можно ли утверждать, что защищаешь эко- 
номическій матеріализмъ? Между тЬмъ, М ерингъ какъ-разъ 
утверждаетъ і г і і ч т о  такое, съ ч ім ъ  не согласились бы д ій -  
ствительно послЬдовательные въ этомъ пунктЬ сторонники 
экономическаго матеріализма. Именно онъ признаётъ, что 
духъ человЬческій все болЬе и болЬе начинаетъ господство- 
вать надъ мертвымъ механизмомъ природы и надъ процес- 
сомъ производства (по другимъ экономическимъ матеріали- 
стамъ, этотъ процессъ есть результатъ исключительно стихій- 
наго развитія), т ім ъ  самымъ вводя въ историческій процессъ 
силу, которая не содержится въ самой экономической средЬ 
(стр. 452 и слЬд.).

НЬсколько страницъ посвящ аетъ зат ім ъ  М ерингъ дока- 
зательству той мысли, что не изобрЬтенія и открытія (напр., 
открытіе Америки, изобрЬтеніе машинъ, пороха, огнестріль- 
паго оружія, книгопечатанія) вызывали общественныя пере- 
мЬны, а наоборотъ, послідпими вызывались первыя (стр. 455), 
и что поэтому человЬческій духъ былъ не виновникомъ, а
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лишь исиолнителемъ общественныхъ переворотовъ, зави сів- 
ш ихъ отъ перемгЬнъ въ способахъ производства (стр. 457). При 
этомъ полемика ведется авторомъ и противъ историческаго 
идеализма, и противъ натуралистическаго матеріализма, но изъ 
веЬхъ его разсужденій и на этотъ разъ не получается ничего, 
что доказывало быглавный тезисъэкономическаго матеріализма. 
Пто ни одно изобрЬтеніе не дЬлалось сразу, а имЬло длинную 
предварительную исторію (Уот^езсЫ сһіе), что ни одно не мо- 
ж етъ быть связано съ именемъ одного человЬка, что каждое 
было отвЬтомъ на какую-либо потребность, и что каждое могло 
распространиться и упрочиться лишь при подходящ ихъ обще- 
ственныхъ условіяхъ,— противъ всего этого никто не станетъ 
спорить, но это и ничего не доказываетъ въ томъ тезисЬ, 
который хочется доказать Мерингу. Притомъ разныя невЬр- 
ныя, на его взглядъ, объясненія, касаю щ іяся исторіи изо- 
брЬтеній, онъ ставитъ въ вину не лицамъ, которыя дЬлали 
такія  объясненія, а историческому идеализму и идущему съ 
нимъ рука объ руку натуралистическому матеріализму. Ко- 
нечно, не порохъ и огнестрЬльное оружіе разрушили фео- 
дализмъ (стр. 459 и слЬд.), но мы сильно сомнЬваемся, чтобы 
разруш еніе феодализма само по себЬ могло объяснить изо- 
брЬтеніе пороха и огнестрЬльнаго оружія.

И  упрекъ въ томъ, что экономическій матеріализмъ отвер- 
гаетъ всЬ нравствеппыя мЬрки (аііе зіШ ісһе Мавввіаһе), Ме- 
рингъ равнымъ образомъ стремится снять съ этого ученія. 
Мы уже видЬли, что онъ высказывается въ принципЬ про- 
тивъ того субъективизма, который называется у него „клас- 
совою моралыо“ ‘), и въ этомъ смыслЬ мы, копечпо, выска- 
зываемся за полный объективизмъ (читайте: за широту взгляда, 
безпристрастіе). Если экономическій матеріализмъ „изгопяетъ 
нравствеппыя мЬрки изъ историческаго изсліъдованія вообще, 
потому что опЬдЬлаю тъ певозмолшымъ всякое научное изслЬдо- 
ваніе исторіи", то честь и слава экопомическому матеріализму, 
но если экономическіе матеріалисты будутъ утверлсдать, какъ 
утверждаетъ, папр., и М ерингъ, что лишь ихъ доктрипа 
дЬлаетъ вообще внервые возможнымъ познапіе того, какъ 
дЬйствуютъ нравствепные мотивы въ исторіи (стр. 464), то 
съ этимъ мы пе согласимся. Можно быть пе-партійнымъ ис- 
торикомъ и не раздЬляя идей экопомическаго матеріализма,

') См. выше, стр. 107—108.
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который, по Мерингу, будто одинъ только и бываетъ без- 
пристрастнымъ къ отдільны мъ историческимъ личностямъ, 
такъ  какъ принимаетъ-де въ расчетъ в с і  мотивы люд- 
ского поведенія. Въ доказательство послідняго М ерингъ ссы- 
лается на безпристрастную оц ін ку  личности Томаса Мора, 
сділанную  Каутскимъ въ его к н и г і объ этоыъ историче- 
скомъ д й я т е л і (стр. 465). Книга Каутскаго ыожетъ быть на- 
звана въ ц ілом ъ хорошимъ историческимъ произведеніемъ, 
но то, что въ ней хорошо, зависитъ отъ соблюденія авторомъ 
общихъ требованій исторической науки, ыежду прочимъ, вы- 
работавшей пріемы біографическаго (и, слідовательно, пси- 
хологическаго) изслідованія, а то, что въ книгЬ вышло сла- 
быыъ, какъ-разъ обусловлено желаніеыъ экономически объ- 
яснить то, что можетъ быть объяснено только психологи- 
чески '). К ъ сожалЬнію, на этомъ вопросі о нравствен- 
ныхъ м ір к а х ъ  М ерингъ останавливается очень коротко 
(стр. 464— 466), едва затрогивая тему.

Конецъ статьи нредставляетъ изъ себя полемику съ из- 
в істной  уже наыъ критикой экономическаго матеріализма въ 
к н и г і Барта 2), Въ частностяхъ, возражая эконоыическимъ 
матеріалистамъ по вопросамъ объ отношеніи между экономіей, 
съ  одной стороны, и государствомъ 'и правомъ, съ другой, 
Б артъ , конечно, могъ и не всегда быть правымъ, но дгЬло 
здЬсь не въ частностяхъ, а въ общей идеЬ; общая же 
идея та, что экономія должна объяснять не только чисто 
соціальныя стороны въ жизни народовъ (государство и право, 
на которыхъ дЬйствительно сказывается ея вліяніе въ весьма 
сильной мЬрЬ), но и чисто культурныя (духовныя) явленія, 
каковы мораль, религія и философія. Мы не будемъ останавли- 
ваться па этой полем икі М еринга съ Бартомъ, такъ какъ 
она не даетъ ничего такого, что уже не было бы повторено 
десятки разъ въ литературЬ экономическаго матеріализма.

В ъ заключеніе отмЬтимъ одну мелькомъ высказанную 
Мерингомъ мысль. Мы уже видЬли, что въ одномъ мЬстЬ 
онъ называетъ экономическій матеріализмъ не системой, а 
методомъ научнаго изслЬдовапія (стр. 450). Въ другомъ мЬстЬ 
онъ также противополагаетъ эконоыическій матеріализмъ, какъ 
шаблонъ, экономическому ыатеріализму, какъ методу (стр. 499).

*) Ор. выше, стр. 95 п с.г іід -

2) См. выше, стр. 8 5 —89.
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Весьма жаль, что эту свою мысль М ерингъ не развиваетъ 
и даже оставляетъ почти безъ разъясненія, но если этимъ 
нротивоположеніемъ указывается „матеріалистическому методу 
историческаго изслідованія" (йіе та іег іа ііз іізсһ е  Меіһосіе бег 
Сгезсһісһів&гзсһинд) задача, такъ  сказать, отыскивать слһды 
вліян ія  экономическаго фактора въ саыыхъ различныхъ исто- 
рическихъ явленіяхъ, гдһ  только дһйствительно ыожно обна- 
ружить эти сл іды  (безъ предвзятой мысли, что они должны 
быть везд і), то задачу эту можно назвать весьма важною и 
даж е плодотворною. Впрочемъ, самъ М ерингъ дуыаетъ, что 
и въ качествһ системы экономическій ыатеріализыъ не ыожетъ 
признавать всһ свои результаты безспорвыми истинаыи (еще 
бы!) и соединяться съ представленіемъ, будто ему ничего уже 
и д іл а т ь  не остается, такъ  какъ  все-де иыъ уже выяснено 
(стр. 499).

Мы сейчасъ увидимъ, что, исходя изъ мысли о необхо- 
диыости дальнһйщ аго развитія экономическаго ыатеріализма, 
нһкоторые его сторонники стали вносить въ него дополненія 
и поправки, пряыо въ сущности разрушающія самую основу 
всей доктрины ‘).

1) Слідпть за всімн проявленіяыіі эконономическаго матеріалнвыа 
въ німецкой (а отчасти п во французской) прессЬ было бы трудпо, 
да въ ней п ыало бываетъ важпаго въ смыс.гЬ разработкп теоріи 
эконоыическаго матеріализыа. ОтыЬтиыъ только, что педавно въ „Бег  
Зосіаіізіізсһе Акасіетікег" появплись два иисьма Эпгельса, въ одноыъ 
П8ъ нихъ послкдпій протестуетъ противъ злоунотреблепія э к о н о м іі- 

ческиыъ ыатеріализыоыъ. Вотъ самое спльпое ы ііс т о  ( во  французкоыъ 
переводЬ, такъ ыы познакомилпсь съ этими письмамн изъ одпой фран- 
цузскоп газеты); „гціапсі оп Гаиззе поіге сіосігіпе е і срі’оп поиз іа іі  
біге с[ие 1е т о т е п і  ёсопотіс[ие езі 1е зеиі сіёсізіі', оп поиз ргёіе раг 
1Һ ипе оріпіоп аһзигсіе е і аЪзІгаһе".
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ҮІІГ. ИзмЬненія, вносимыя въ экономическій мате- 
ріалпзмъ нйкоторыми его послйдоватедями.

Въ 1 8 8 8  и 1 8 9 0  гг. появились въ ЛейпдигЪ д в і  книжки 
Павла Вейзенгрюна подъ заглавіями: „Законы развитія чело- 
в іч е с т в а ' и „Разные способы пониманія исторіи" *). Первая 
изъ этихъ кпижекъ крайне не систематичная 2), что, впро- 
чемъ, можно одипаково сказать и о второй, послужила пово- 
домъ П. Ө. Николаеву для написанія статъи подъ названіемъ 
„Одна изъ гипотезъ о сущности историческаго процесса",— 
статьи, появившейся сначала въ „Русской Мысли“, а потомъ 
вошедшей въ составъ книги „Активный прогрессъ и эконо- 
мическій матеріализмъ" (1 8 9 2 )  и такж е представляющей изъ 
себя попытку систематизаціи экономическаго матеріализма. 
Съ этой точки зрйнія работы обоихъ авторовъ заслуживаютъ 
быть включенными въ наш ъ обзоръ, т ім ъ  боліе , что и Вей- 
зенгрюнъ, и г. Николаевъ (весьма основательно порицающій 
Вейзенгрюна за самоувКренность и бездоказательность), соб- 
ственно говоря, вносятъ въ защищаемый ими экономическій 
матеріализмъ такія  поправки, изм ін ен ія  и дополненія, что 
подрываютъ его основы. Любопытно еіце и то, что вторая 
книж ка Вейзенгрюна, бывшая неизвістною г. Николаеву, 
когда онъ писалъ свою статью, сравнительно съ первою книж- 
кою того же автора представляетъ ещ е болыпее уклоненіе 
отъ чистаго „матеріализма"

Объ о б іи х ъ  книж кахъ Вейзенгрюна можно, однако, ска- 
зать, что собственно теоретическаго обоснованія экономиче- 
ской концепціи въ нихъ н іт ъ : это— сопоставленіе „экономи- 
ческаго матеріализма" съ другими конценціями, очеркъ его 
генезиса, изложеніе его теоремъ и, наконецъ, прим іпеніе 
основной точки зрйнія къ всемірной исторіи, причемъ авторъ

і) Раиі ЛУеізеіщгііп. р і е Епі-ууіскеіипдз^езеіге йег Мепзсһһеіі; 
Vегзсһіесіепе ВезсһісЫзаийаззипдеп.

г) Такъ ее характеризуетъ п Бернгейыъ, коеыу, повидиыоыу, 
вторая кнпжка оставалась непзвһстной. Т ■ Велътовъ (Къ вопросу 
о развитіп ыонист. взгляда, 137) называетъ Вейзенгрюна крайне ио- 
верхностныыъ ппсателеыъ.
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въ качествЪ представителей ученія называетъ очень не- 
болыпую группу писателей. Въ первой своей р аб о т і онъ 
объявляетъ „единственными представителями этой теоріи 
въ тЪсномъ смысл4“ М аркса, Энгельса и М органа (Е ., 47) 
а  во второй онъ такъ перечисляетъ всЬ, по его м нін ію , 
главнМ ш ія сочиненія въ  духЬ экономическаго матеріа- 
лизма: э т о — „К апиталъ" М аркса, это —  его же „Еіепй 
сіег Рһі1о8орһіе“ и „Коммунистическій мапифестъ" (1848); 
далЬе, это — труды Энгельса: „Неггп Еи§еп Нйһгіп§8
Н ш таігипд  йег \УІ88еп8сһаК“, „Вег Пгзргипд Фег Ғ а т і і іе ,  
йев Ргіуа1еі§епіһит8 шиі (Іез 8іаа1ез“ и „Ьіиһүі§ Ғеиегһасһ, 
иеһег сіеп Аив§ап§ іе г  кіаззівсһеп Феиізсһеп Рһііозорһіе"; на- 
конецъ, это— „Ье т а іё г іа і із т е  ёсопоті^ие йе Сһагіев М агх“, 
Поля Лафарга (V . С ., 27). Разсматривая разны я исторіоло- 
гическія воззрһнія нашего времени, Вейзенгрюнъ ставитъ 
имъ въ вину то, что въ нихъ вообще „принципъ поддержки 
жизни не играетъ самостоятельной роли“ , что ими экономи- 
ческія отношенія „или оставляются въ пренебреженіи, или 
объясняются изъ какихъ-либо другихъ факторовъ" (У. С ., 
20); онъ противополагаетъ имъ ту теорію, которая прежде 
всего обращ ается къ анализу экономическихъ отношеній, 
всегда выдвигаетъ ихъ на первый планъ и объясняетъ изъ 
нихъ умственное движеніе, измЬненія въ нравахъ, фазисы 
религіи. Въ такомъ именно смыслЬ онъ весьма рЬзко ста- 
витъ вопросъ: „происходитъ ли развитіе человічества болЬе 
на чисто интеллектуальной или же, паоборотъ, па экономи- 
ческой основЬ, т.-е. какое происхожденіе— интеллектуальное 
преимущественно или же преимущественно экономическое—  
было у революцій, реформъ, реакцій, соціальныхъ движеній 
всякаго рода, происходившихъ въ теченіе вһковъ, словомъ, 
у всякаго движенія, какое только совершалось до сего д п я “? 
(V. С ., 23). Опъ рһшительно стаповится на сторопу эконо- 
мическаго происхождепія культурпыхъ и соціальныхъ пере- 
мЬнъ, заявляя себя приверженцемъ эконоыическаго мате- 
ріализма, т.-е. такой исторической теоріи, которая кладетъ 
въ основу исторіи народное хозяйство и сводитъ къ  нему 
все содержаніе общесгвенной жизни, какъ совокупность раз- 
ныхъ сосуществующихъ элементовъ ‘). ГГоэтому Вейзенгрюнъ

') І)ег „оекопотВсһе М аіегіаіізтиз^ капп (ІеҒіпігС ү-егсісп аіз (Ііе 
СгезсЫсһІзіһеогіе, гүеісһе, аіз Вазіз сіег Епгіаііипд1 іп сіег СгезсһісЫе
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вполнЪ присоединяется къ воззрін ію  М аркса и Энгельса. 
Онъ думаетъ, что отъ первыхъ шаговъ человіка на зем лі 
до современности н іт ъ  уже ни одного перехода, который 
не былъ бы теперь объясненъ съ ихъ точки зр ін ія . „Это— 
экономическій основной процессъ. Ю ридическіе, политиче- 
скіе, религіозные, философскіе, литературные моменты раз- 
виваются рядомъ съ нимъ и по отношенію къ главному эконо- 
мическому движенію образуютъ движенія побочныя" (Е ., 154). 
Вейзенгрюнъ не столько, однако, доказываетъ правильность 
такого пониманія сущности историческаго процесса, сколько 
разыскиваетъ, какъ опо сложилось. Между обоими сочине- 
ніями по этому вопросу есть, впрочемъ, разница. По р іш и - 
тельному заявленію перваго, косвенное вліяніе на зарожде- 
ніе экономическаго направленія оказала нймецкая философія 
и, въ частности, гегельянство (Е., 48 и сл ід .) . Вейзенгрюнъ 
даж е думаетъ, что безъ діалектическаго метода едва ли можно 
представить с е б і экономическій матеріализмъ (Е., 158). Но 
онъ не доказываетъ своего тезиса, да и доказать его 
было бы невозможно, такъ какъ діалектическій методъ отно- 
ситея къ ф ормп  историческаго процесса, а экономическій 
матеріализмъ —  къ его содержанію. Во второмъ своемъ со- 
чиненіи Вейзенгрюнъ уже ставитъ вопросъ, насколько в ір н о  
воззр ін іе, ставящ ее въ связь экономическій матеріализмъ и 
гегельянство. И зъ того, говоритъ онъ, что манера писать у 
М аркса и Энгельса напоминаетъ Гегелеву, еще ничего не 
сл іду етъ  (V. Е ., 21), и онъ высказывается тутъ уже въ томъ 
см ы слі, что вліяніе гегельянства въ данномъ слу чаі было 
б о л іе  формальнаго свойства *); настоящій же зародышъ новаго 
направленія онъ усматриваетъ на этотъ разъ въ сочиненіяхъ 
французскихъ утопическихъ соціалистовъ и у Родбертуса(У .Е ., 
22 и сл ід .) . Если стать на эту точку зр ін ія , то останется только 
отнять всякую силу у одного соображенія, высказаннаго въ пер- 
вомъ т р у д і въ защиту всего направленія. Вейзенгрюнъ зд ісь  
предупреждаетъ именно, что экономическій матеріализмъ не

<1іе оекопотізсһс Ргос1исііоп5\\геІ8е а п п іт т і ипсі аііе апсіегеп Х Ітвіатіе  
сіагаиі гигііскйіһгеп лүііі, оһпе сііе гееііе Весіеиіипд йіезег Іітзіапсіе  
ги Іаиапеп. У. &., 96—97.

х) Кромк того онъ говоритъ: Киг аіз УогЬегеііип§, аіз ипкіагеи, 
ипуоіікоттепеп  Аизйгиск сІег оекопотізсһеп (тезсһісһізһеігасһіипд 
капп ісһ сііе Не§е1’зеһе Аизсһаиип§ Ъеігасһіеп, Уегзсһ. Незсһ., 22.
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сл ідуетъ  смішшвать съ утилитаристическимъ сведеніеыъ нрав- 
ственныхъ понятій къ и д е і  пользы: видя основу исторіи въ 
ыатеріальныхъ отношепіяхъ, а въ духовныхъ движ еніяхъ 
какъ  бы надстройку, это направленіе т ім ъ  бол іе  не можетъ 
отрицать ихъ реальнаго значенія, что косвенно оно само раз- 
вилось изъ н ім ецкой  идеалистической философіи (Е ., 158). 
Это-то соображеніе и теряетъ силу, разъ н ім ец к ая  идеали- 
стическая философія повліяла на экономическій матеріа- 
лизмъ только своею формальною стороною. Есть еще одно 
ученіе, съ коимъ Вейзенгрюнъ пытается связать экономиче- 
скій матеріализмъ. Именио оиъ постояпно указываетъ на 
марксово пониманіе среды, какъ на базисъ всего экономи- 
ческаго матеріализма (Е ., 11, 89, 127, 154, 158 и др.), но 
весьма трудно въ его изложеніи понять логическую связь 
между т іы ъ  и другимъ. Разсуж даетъ онъ такимъ образомъ: 
по Марксу, ч елов ікъ  окруженъ средою двоякаго рода, есте- 
ственною и искусственною, причемъ вторая для исторіи 
важнЬе первой. „Искусственная среда выступаетъ, главнымъ 
образомъ, въ евоеыъ матеріальномъ дМ ствіи . Исторія не 
должна особенно заниматься психическими д ійствіям и въ 
ея соціальной форыі; она должна заниматься объясненіемъ 
политическихъ и юридическихъ двиясеній, равно какъ дви- 
женій философскихъ и религіозныхъ, и объяснять ихъ 
изъ экономической матеріальной основы“ (Ү. 28). Т іс -
н іе ,  копечно, связанъ экономическій ыатеріализмъ съ идеей 
классовой борьбы, сущпость коей заключается въ томъ, что 
„съ извЪстпаго момента человічество д іл и тс я  на д в і  боль- 
ш ія группы: одпа экопомически господствуетъ, другая мате- 
ріальпо иодчинена первой, какими бы она правами сама ни 
обладала. К аж дая эпоха, далЬе, развиваетъ повыя матеріаль- 
ныя силы, и всегда возпикаетъ борьба между ними и боліе  
ранпими формами производства. Все это совершается посте- 
пенно, возникаетъ органически изъ данныхъ отпошеній" (V. 
С ., 37). Духовная производительность идетъ за матеріальной, 
и господствующія идеи времепи суть только идеи госиод- 
ствующаго класса, а повые способы производства создаютъ и 
новыя идеи (V. С ., 43). Такое представленіе всей исторіи, 
всегда и в езд і совершающейся, было п ав іян о  соціальпымъ 
движеніемъ эпохи; но даже снявъ съ экономическаго мате- 
ріализма К арла М аркса его соціалистическую оболочку, Вей- 
зенгрюнъ высказываетъ ту мысль, что исторія потверждаетъ
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основной его тезисъ (о главенствгЬ экономическихъ условій) 
достаточными примЬрами, и съ этой стороны тезисъ каж ется 
ему „почти непоколебимымъ* 4). При этомъ онъ объявляетъ, 
что классовая борьба представляетъ изъ себя красную нить 
исторіи 3). Наконедъ, подтвержденіе экономическому мате- 
ріализму онъ видитъ въ „Древнемъ обществЬ“ Моргана, по- 
служившемъ основою для книжки Энгельса о нроисхожденіи 
семьи, частной собственности и государства 3). Суть дЬла 
въ томъ, что, но мнЬнію, высказанному Вейзенгрюномъ въ 
первой работі, основную идею экономическаго матеріализма 
Морганъ перенесъ на доиеторическій бытъ (Е ., 154), но во 
второй онъ уже говоритъ, что только Энгельсъ, нользуясь 
зам іткам и М аркса, съумЬлъ „интерпретировать соціологію 
М органа въ своемъ смыслЬ" (V. СК, 29), и что поэтому связь 
между теоріей М органа и экономическимъ матеріализмомъ 
была установлена, главнымъ образомъ, самимъ Энгельсомъ; 
хотя тутъ, по словамъ Вейзенгрюна, не все шло вполні гладко 
(V. &., 45, 46). Быть можетъ, въ силу того, что экономиче- 
скій матеріализмъ подтверждается не столько самимъ М ор- 
ганомъ, сколько интерпретаціей Энгельса, американскій писа- 
тель, весьма рЬшительно записанный Вейзенгрюномъ въ число 
представителей экономическаго направленія въ первой ра- 
ботЬ., во второй уже не играетъ такой роли.

Вейзенгрюнъ чувствовалъ, однако, недостаточность теоре- 
тической разработки того воззрЬнія на исторію, которое онъ 
защ ищ аетъ. Уже въ первой книжкЬ онъ пополняетъ кое- 
как іе  пробЬлы экономическаго матеріализма, но во второй 
онъ еще я с н іе  видитъ недостатки теоріи въ томъ в и д і, 
какъ она существуетъ. Онъ не скрываетъ отъ себя всей 
трудности опредЬлить „отношеніе различныхъ формъ соціаль-

*) Епитіске1ип§з§езеІ2е, 110. Вей8енгрюнъ считаетъ, однако, воз- 
можпыыъ обосновать экономнческіі! ыатеріаііізмъ н внЬ теоріи о  
классовон борьбЬ, 107 зч-

*) 8е іі Н егобоі Ъіз аиі' Викіе засһі; іа  сііе безсһ ісһ іе ппаЫаззіц 
пасһ еіпег тб§1ісһзі рга§папіеп Ғ огтеі... АҮіг §1аиһеп ш т , ііазз сіег 
Ве^гііГ сіез К1аззепкатр£ез £йг сііе Сгезсһісһіе г и т  егзіеп Маі іп и т -  
Іаззепсізіег \Үеізе еіие зоісһе а іі^етеіне Егк1агип§з\уеізе діёһі... І т  
К1аззепкатр£ діаиһеп л ү іг  біезеп гоіһеп Ғасіеп §е£ип<1еп ги һаЪеп. 
ІЬісһ, 113.

3) См. выше, стр. 84—85.
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наго движенія къ экономическому содержанію" (Е ., 115), 
хотя не затрудняется, однако, па основаніи частныхъ при- 
мЬровъ формулировать такіе „соціологическіе законы1*, какъ 
то, что „ в с і политическіе, религіозные, юридическіе, фило- 
софскіе и литературные элементы относятся къ  экономи- 
ческимъ, какъ форма— къ содержанію“, что „соціальная форма 
развивается за соціальнымъ содержаніемъ“ , и что „соціальная 
форма переживаетъ соціальное содержаніе“ (Е ., 120). По его 
словамъ, экономическій матеріализмъ вовсе не отрицаетъ 
вліянія другихъ элемептовъ, придавая имъ, впрочемъ, зна- 
чөніе элементовъ вторичныхъ и второстепенныхъ, и только 
упускаетъ изъ виду, что эти элеыенты, отдЬляясь отъ эконо- 
ыическаго осповного движенія, соединяются ыежду собою, 
расширяются и усиливаются, приходятъ въ бол іе  быстрое 
движеніе, получаютъ при этомъ свои собственныя формы 
движ енія и изъ элементовъ надстройки превращ аются въ 
основы иныхъ стадій развитія. Въ этомъ направленіи онъ 
дополняетъ ученіе эконоыическаго матеріализма цЬлымъ 
рядомъ соображеній и историческихъ иллюстрацій, изложен- 
ныхъ, къ сожалЬнію, нЬсколько спутанно и не всегда доста- 
точно вразумительно (Е ., 173— 220). Важно здЬсь толькото, 
что такой горячій послЬдователь доктрины выступаетъ съ 
указаніемъ въ ней существеннаго пробЬла. Экономическій 
матеріализмъ,— говоритъ онъ,— и пе могъ прійти къ созпа- 
нію необходиыости развить далЬе эти основоположепія. Обра- 
тивъ все свое вниманіе на экономическій фупдаментъ, впер- 
вые имъ понятый, направленіе это пе могло принять въ 
расчетъ всЬхъ явленій. „Мы,— продолжаетъ онъ,— весьма есте- 
ственно, какъ и представители этого паправлепія, приписы- 
ваемъ самое важное значеніе экономическому фундаменту, но 
на этомъ пе остаиавливаемся, а объяспяемъ діалектическимъ 
способомъ процессъ развитія въ его совокупности и пачерты- 
ваемъ новый рядъ  развитія“ (Е ., 221). Понимапіе развитія, 
какое онъ находитъ, напр., у Энгельса, кажется ему просто- 
таки мехапическиыъ. Объявляя во второмъ своемъ сочинепіи, 
что экономическій ыатеріализмъ есть наилучш ая историчесісая 
теорія, Вейзепгрюпъ прямо указываетъ на пеобходимость 
„нЬкоторыхъ къ ней добавленій и измЬнөній, которыя, впро- 
чеыъ, по его словамъ, пе должны противорЬчить принципу 
этого способа объясненія“ (У. 45). По вопросу о томъ,
дЬйствительно ли такъ развиваются изъ матеріальныхъ основъ
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юридическіе, политическіе и другіе элементы, какъ объ этомъ 
учитъ экономическій матеріализмъ, онъ высказываетъ уже 
н ікоторое сом нініе. „Я того м н ін ія ,— говоритъ онъ,— что 
М арксъ упустилъ изъ виду важный моментъ. Существуетъ 
нікоторы й бол іе  постоянный элементъ, нежели в іч н о  измЬ- 
няю щ іяся матеріальныя условія. И общія психическія свой- 
ства человйка изм іняю тся и вм істЬ  съ т ім ъ  исправляю тся 
въ силу идущаго впередъ экономическаго движенія (У. Ө-., 48). 
И наче чувствуютъ грекъ и римляпинъ, иначе— современный 
французъ и итальянецъ, но перем іны  въ области чувство- 
ваній, обусловленпыя не только экономическими, но и пси 
хическими изм іненіям и, въ свою очередь, оказываютъ хотя 
и ограниченное дМ ствіе  на матеріальное движеніе. Это—  
маленькая реакція психическихъ факторовъ на соціальный 
элементъ въ исторіи, повидимому, не принимавшаяся Мар- 
ксомъ въ расчетъ. Въ свою очередь этотъ пробЬлъ можно 
не принимать въ расчетъ при изслЬдованіи формъ, какія 
можетъ получать механизмъ производства. Но разъ я  дол- 
женъ объяснить изъ матеріальныхъ элементовъ элементы 
нолитическіе или эстетическіе, я, конечно, долженъ обращ ать 
вниманіе на эти общечеловЬческіе, хоть и измЬняющіеся, 
но все-таки болЬе постоянные элементы11 (У. Ө., 49). Вей- 
зенгрюнъ даже прямо говоритъ, что гдЬ у М аркса увлеченіе, 
тамъ у его послЬдователей уже просто каррикатура, и если, 
напр., М арксъ не оеобенно внимателенъ къ культурной 
исторіи, то его ученики готовы итти далЬе и совершенно ее 
устранить' (V. &., 50), а это авторъ ставитъ имъ прямо въ вину.

ПослЬднія заявленія Вейзенгрюна весьма поучительны: 
„нЬкоторыя дополненія и и зм ін ен ія", вносимыя имъ въ 
теорію экономическаго матеріализма, ведутъ, на наш ъ взглядъ, 
прямо къ подрыву основного положепія всей теоріи 1).

Переходимъ теперь къ г. Николаеву. Въ названной уж е 
выше статьЬ 3) „Одпа изъ гииотезъ о суіцности истори- 
ческаго процесса“ , своею задачею авторъ прямо ставитъ

х) Гг. Струве и Вельтовъ отрекаются отъ солпдарности съ такпыъ 
защптпнкомъ экопоыпческаго матеріалпзыа. Сы. „Крптическія За- 
ыЬтки" перваго (стр. 52) п „Монпстическін взглядъ“ второго (стр. 137). 
Г. Струве отрекается іі отъ г. Николаева.

г) Мы цптируеыъ ее по „Русскоіі Мысли“, отыЬчая риыскпыи 
цпфраыи кпигп этого журнала.



126

„изложеніе развитія, которому можетъ подлежать гипотеза 
экономическаго матеріализма“ (Р. М., Ү, 44— 45). Б ъ  основу 
своей работы онъ взялъ первую книжку Вейзенгрюна, при- 
знавая его идеи „оригинальными и достаточно достовір- 
ными“, но находя въ то же время, что Вейзенгрюнъ выста- 
вляетъ свои положенія „съ болыпою самоувЪренностыо и 
смілостыо" (Ү, 49). Вторая кпиж ка н ім ецкаго  писателя 
г. Николаеву осталась неизвістною , и опъ такимъ образомъ 
передавалъ только первоначальные взгляды Вейзенгрюна, 
которые, какъ  мы только что ви д іли , подверглись нікоторому 
изм іненію  во второмъ его сочиненіи. Авторъ статьи объ „од- 
ной изъ гипотезъ“ самъ признаетъ себя сторонникомъ эконо- 
мическаго матеріализма. ВсЬ историческія явлепія, по его 
словамъ, разд іляю тся па двЬ категоріи: одни, говоритъ онъ, 
„относятся къ области психологіи, личной или массовой, 
другія— къ области экономики" (нужды и средства V, 44). 
Въ соотвЬтствіи съ этимъ онъ (вмЬстЬ съ Вейзенгрюномъ) 
различаетъ въ историко-философскихъ трудахъ два теченія, 
изъ коихъ называетъ одно идеалистическимъ, другое— мате- 
ріалистическимъ, прибавляя, что послідпее-то и относится 
къ  гипотезЬ экономическаго матеріализма (V, 50). По его 
мнЬнію, въ настоящ ее время преобладаетъ идеалистическое 
пониманіе, а экономизмъ лишь пробиваетъ себЬ дорогу, и 
въ болыпинствЬ случаевъ историки обраіцаютъ вниманіе па 
экономическія явлепія, какъ  на сосуществующія только съ 
другими, а не какъ  на причиняюіція ихъ (V, 53, 5 4 ) , 'иоэто 
едва ли характеризуетъ теперешнее состояніе исторической 
науки. Между т ім ъ , думаетъ онъ, экономическое направленіе 
разрЬш аетъ одну изъ главнЬйш ихъ историко-философскихъ 
проблеммъ. Именпо онъ говоритъ, что соціологическія изслЬдо- 
ванія не привели къ открытію одной общей причипы исто- 
рическаго процесса потому, что въ нихъ пе было предло- 
жено какой-либо гипотезы, которая могла бы считаться 
„нормальнымъ попятіемъ“ историческаго процесса (V, 45). 
ІІодъ „нормальпымъ понятіемъ“ (выражепіе Вупдта) какой- 
дибо области явленій г. Николаевъ разумЬетъ „такое явле- 
ніе, которое, будучи постоянпымъ въ данпомъ процессЬ, въ 
то время, когда всЬ другія явленія пе только измЬняются, 
но и появляются, и исчезаютъ, по тому самому составляетъ, 
вЬроятно, причину всЬхъ этихъ измЬняюіцихся въ процессЬ 
эволюціи явленій и причину самого процесса" (Ү, 47). При-
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знавая гипотетичность „нормальнаго понятія" в с іх ъ  наукъ, 
г. Николаевъ ставитъ вопросъ о такой ги п отезі и для тео- 
ріи историческаго продесса (Ү, 48), оговариваясь въ одномъ 
м іс т і ,  что, по его м нін ію , нормальнымъ понятіемъ не 
долженъ быть непреміінно одинъ какой-нибудь историче- 
скій или соціологическій факторъ. „Самый процессъ,— гово- 
ритъ онъ, —  настолько сложенъ, что естественно предпо- 
лагать, что слолшо и изм інчиво его нормальное поня- 
тіе, т.-е. что какой-нибудь историческій факторъ играетъ 
роль причины въ извістны й, болйе или м ен іе  продолжи- 
тельный періодъ процесса, въ слідую щ ій же періодъ можетъ 
уступить свою руководящую роль какому-нибудь другому фак- 
тору“ (Ү, 49). Такимъ „нормальнымъ понятіемъ“ для пере- 
житыхъ и переживаемыхъ фазисовъ историческаго процесса 
г. Н иколаевъ, согласно съ воззрін іям и М аркса и Энгельса, 
считаетъ классовую борьбу на экономической п очві, и съ 
этой-то стороны экономическій матеріализмъ является для 
него наиболіе віроятною  историко-философской теоріей. Онъ, 
однако, не нрибавляетъ никакихъ новыхъ соображеній, ко- 
торыя подкріп ляли  бы основную мысль теоріи, и признаётся, 
что сама теорія крайне невыработана. По его мнінію , при- 
чина того, что гипотеза экономическаго матеріализма не 
дождадась ни „велшсой кяи ги “ (намекъ на слова Литтре: іі 
п’у а раз йе §гапсіе йосітіпе запз §гансі Ііуге), пи даже ряда 
основательныхъ изслідованій, лежитъ въ партійномъ способі 
нроисхожденія гипотезы, посліднее же обстоятельство онъ 
считаетъ, однако, простою случайностью: „гипотеза,— говоритъ 
онъ,— могла появиться съ такимъ же удобствомъ въ рядахъ 
другой партіи и еще лучше в н і  партій... И  въ самомъ д і л і , —  
продолжаетъ опъ,— совсім ъ не нужно быть марксистомъ или 
даже просто соціалистомъ, чгобы принять эту гипотезу за 
в іроятн ую ", ибо „можпо см отріть на гипотезу экономиче- 
скаго матеріализма совершенно независимо отъ убіж деній  
соціальныхъ и политическихъ партій“ (ҮІ, 34). Съ послйд- 
нимъ зам ічан іем ъ нельзя не согдаситься въ виду того, что 
основная мысль направлепія н ер ід ко  р азд іляется  такими 
историками, которые исходятъ изъ иныхъ идей, нежели т і ,  
коими руководились М арксъ и Энгельсъ, но едва ли вйрно 
объясненіе авторомъ того обстоятельства, что доктрина 
не отличается разработанностыо: разъ она могла по-
явиться и д ійствителы іо появлялась въ другихъ партіяхъ,
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уже одно это гарантировало возможность спокойной разра- 
ботки ея теоретическихъ основъ. На наш ъ взглядъ д іл о  
объясняется иначе: провести въ одной „великой к н и г і"  или 
въ р я д і  „основательныхъ изслідованій" идею объ эконоыи- 
ческой структурі общества, какъ  основі, по отношенію къ 
коей вся духовная культура и соціальная организація пред- 
ставляютъ изъ себя лишь надстройки, —  провести эту идею и 
притомъ послідовательно, безъ пробіловъ и патяж екъ было 
бы д ілом ъ  прямо невозможнымъ. Дальше б ігл аго  наброска 
теоріи гипотеза итти не можетъ: всякая попытка ее развить 
требуетъ внесенія въ нее дополненій и изм іненій , которыя 
приводятъ къ противорічіям ъ съ исходнымъ пунктомъ теоріи и 
тъмъ самымъ нарушаютъ послідовательность въ общемъ х о д і 
разсужденія. Въ посліднем ъ отношеніи непослідователь- 
ностью отличается и самъ г. Николаевъ, вводя въ исторію 
интеллектуальный факторъ и вмістЪ  съ тЪмъ отстаивая то 
воззрЪніе, по которому экономическій матеріализмъ былъ 
иыенпо изгнаніемъ изъ пониманія исторіи именно всякаго пси- 
хическаго начала. й  опъ такж е думаетъ, что „для гипотезы 
экономическаго матеріализма философія Гегеля и его понятіе о 
діалектическомъ методЪ имЪли рЪшающее значеніе: сама гипо- 
теза,— говоритъ оп ъ ,— была предложепа бывшими лЪвыми 
гегельянцами (Марксомъ и Энгельсомъ); она, такъ  сказать,-вы- 
текла изъ ыетода гегельяпства и только матеріализировала 
оспову философіи Гегеля, подставивъ, вмЪсто психики, экопо- 
мику, вмЪсто идеи— матеріальную жизнь" (Ү, 54). Пусть такъ, 
но г. Николаевъ какъ-разъ находитъ необходимымъ ввести въ 
„гипотезу“ изгнанныя изъ нея „психику" и „идею“ , о чемъ, 
впрочемъ, р іч ь  будетъ дальше. Во всякомъ сл у ча і онъ самъ 
подчеркиваетъ неразработапность осповоположеній экономиче- 
скаго ыатеріализма и возвращ ается къ этому въ разныхъ 
м істах ъ  своей статьи. Наприы., по совершенно вфрному его 
замЪчанію, н іт ъ  „ни одпого основательнаго историческаго 
изслідованія, гдгЬ бы проводилась послЬдовательно эта ги- 
потеза, ни одного философскаго историческаго разсужденія, 
ни одной провЬрки гипотезы примЬпеніемъ ея къ изслЬдова- 
нію явленій культурной или прагматической исторіи11 (VI, 33). 
„Гипотеза экономическаго матеріализма,—  говоритъ онъ въ 
другоыъ ыЬстЬ,— до сихъ поръ гипотеза, и будетъ таковою до 
т іх ъ  поръ, пока не будетъ гіровірена изученіемъ конкрет- 
ны хъ историческихъ явлепій, разсматриваемыхъ съ ея точки
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зр'Ънія“ (VI, 52, ср. 54). Этому соотвЪтствуетъ и незначи- 
тельность литературы экономическаго матеріализма, какъ 
такового. „Весь литературный багажъ гипотезы" г. Нико- 
лаевъ сводитъ, к р о м і книгъ, указанныхъ Вейзенгрюномъ, 
къ Первобытной культур і Зибера, статьямъ Каутскаго и къ 
„ряду этюдовъ, замЪтокъ, газетныхъ и журнальныхъ статей“, 
отміггивъ еще книгу Роджерса „Есопотіс іпіегргеіаВоп о£ 
һізіогу" и книгу Гиббинса „Іш іизігіаі һізіогу о£ Епёіанй", 
съ коими ему, впрочемъ, не удалось еще основательно познако- 
миться (VI, 33— 34). Въ другомъ мһстһ онъ указываетъ еще 
на книгу Липперта Сиііигцевсһісһіе йег М епзсһһеіі *) и 
книгу Летурно объ эволюціи собственности, въ коихъ (какъ 
тоже въ сочиненіяхъ Лоріа и Торнтона) „болһе или менһе 
проглядываю тъ“ идеи экономическаго матеріализма, хотя „и 
Липпертъ, и Летурно, какъ можно судить по отдһльнымъ 
и хъ  выраженіямъ и по общему характеру ихъ изслһдованій, 
или совсһмъ незнакомы съ гипотезой, или не проникли въ 
ея сущность11 (VI, 37). При болЬе близкомъ знакомствЬ и 
съ сочиненіями Роджерса и Гиббинса 2) послЬднюю оговорку 
онъ долженъ былъ бы распространить и на нихъ. Правымъ 
оказывается г. Николаевъ и тогда, когда не соглашается съ 
Энгельсомъ, но мнЬнію котораго гипотеза экономическаго 
матеріализма проникла въ широкіе круги со всё расту- 
щею скоростью: „гипотеза,— вполнЬ основательно говоритъ
онъ,— не только не имЬетъ такой масеы приверженцевъ, 
какъ полагаетъ Энгельсъ, но она мало извЬстна даже 
въ наукЬ. Если, —  прибавляетъ ;онъ, — мы сопоставимъ съ 
ея извЬстностью ту быстроту, съ которою распространяются 
другія научныя гипотезы, то разница выйдетъ поразитель- 
н ая “,— и при этомъ онъ указываетъ на дарвинизмъ, изъ при- 
мЬненій коего къ одной соціологіи можно было составить 
цЬлую библіотеку (VI, 33). И  это, прибавимъ мы, тЬмъ замЬ- 
чательнЬе, что, наоборотъ, экономическое направленіе, взятое 
въ болЬе широкомъ смыслЬ, начинаетъ играть все болЬе и 
болЬе видную роль въ современной исторической наукЬ. Со 
стороны приверженца экономическаго матеріализма такія

*) Отчетъ о которой данъ имъ саыпмъ въ „Русской Мыслн* н 
потомъ перепечатанъ въ его кпигі;.

2) Кнпга Гиббинса недавно переведена по-русски.
ЭТХОДЫ ОБЪ ЭКОН. МАТЕР. 9
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признанія особенно знаыенательны: они свидітельствую тъ и 
о внутренней слабости гинотезы 4).

Между тЬмъ г. Николаевъ находитъ возможныыъ упре- 
кать въ игнорированіи этой точки зр ін ія  такихъ  ученыхъ, 
которые по роду своихъ занятій и не обязаны быть эконо- 
мистами. Отміічая именно, что поле литературныхъ явленій 
остается соверпхенно неразработаннымъ съ „соціо-экономиче- 
ской точки зрЬ н ія“, онъ какъ  бы обвиняетъ „школу Т эн а“ за 
то, что у нея иная точка зр ін ія : эта „школа“ не „признаетъ 
главеаства экономическихъ отношеній и часто проглядываетъ 
ихъ, даже какъ  сосуществующія, и не имЬетъ въ виду въ 
своихъ критико-литературныхъ изсл ідованіяхъ  борьбы клас- 
совъ, какъ  „нормальнаго пон ятія“ текущ аго историческаго 
процесса“ (УІ, 62). То, что авторъ называетъ „школой Т эн а“, 
дМ ствительно страдаетъ односторонностью, на которую и 
намъ не разъ приходилось указывать, но полная истина за- 
ключалась бы не въ замЬнЬ условной точки зрЬнія „школы“ 
исходнымъ пунктомъ экономическаго матеріализма, а въ 
присоединеніи къ  психологическому изслідованію , характе- 
ризующему „школу“, изслідованія  соціологическаго, соста- 
вляющаго въ ней слабую сторону. Въ сущноети вЬдь то же самое 
говоритъ и наш ъ авторъ, разбирая (вслЪдъ за Вейзенгрю- 
номъ) ученіе Тэна о ередЬ и отм ічая  то обстоятельство, 
что въ понятіи среды, по Тэну, отсутствуетъ „если не наи- 
бол іе  важ ная, то во всякомъ слу ча і очень вліятельпая сто- 
рона, именно экономическая“ (У, 56). Но онъ перестаетъ 
быть правымъ, когда понятіе среды, у Тэна чисто психоло- 
гическое, прямо зам ін яетъ  понятіемъ среды, исключительно 
эконоыическимъ. „Неясному, какъ онъ выражается, и нерас- 
членепному понятію Тэна о средЬ" онъ противополагаетъ 
„гипотезу экономическаго матеріализма съ ея достаточно 
опреділенны мъ понятіемъ о с р е д і" . У казавъ дал-Ье на раз- 
д іл ен іе  среды на естественную и искусственную, онъ продол- 
ж аетъ: „существенный факторъ понятія объ искусственной 
с р е д і составляютъ экономическія отношенія; къ  нимъ про- 
исходитъ приспособленіе человіческаго общества и всЬхъ

*) Впрочеыъ, еслп Энгельсъ въ данномъ случаЬ іпгЬетъ въ впду 
шпрокое распространеніе пдеи не въ ученыхъ кругахъ, а средп лю- 
дей, мало внакомыхъ съ наукою, то онъ констатпруетъ дішствптель- 
нып фактъ, не доказывающій, однако, истипностп пдеп.
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другихъ  обіцествениыхъ факторовъ. Они, произведенныя вся- 
киыи предохранительными силами,— причина, а в с і  другіеф ак- 
торы суть ихъ слЬдствія" (V, 57). Когда, однако, у г. Николаева 
является надобность точнЬе опредЬлить содержаніе этого по- 
пятія , онъ сходитъ съ почвы чисто экономическаго понима- 
нія и приближается къ пониманію психологическому, харак- 
•теризующему Тэна. Въ другомъ мЬстЬ онъ мимоходомъ 
опредЬдяетъ искусственную среду, какъ ее пониыаетъ эко- 
номическій матеріализмъ, именно въ смыслЬ „разныхъ клас- 
совъ и ихъ подраздЬленій и, конечно, не просто грубыхъ 
интересовъ классовъ, ихъ матеріальной борьбы, а болЬе вы- 
сокихъ чертъ, убЬжденій, нравовъ, обычаевъ, еклада натуры, 
— однимъ словомъ, духа этихъ классовъ“ (ҮІ, 42). К акъ бы 
то ни было, это новый примЬръ отступленія отъ исходнаго 
нункта всей гипотезы, примЬръ, въ коемъ психологической 
„надстройкЬ1* приписывается слишкомъ важное значеніе 
сравнительно съ матеріально-экономическимъ фундаментомъ.

Но это еще не все, ибо г. Николаевъ идетъ и д а л іе  
того, и въ этомъ заключается наиболЬе любопытная сторона 
его статьи. Защ ищ ая гипотезу экономическаго матеріализыа 
отъ того ос1іит’а, который можетъ быть возбужденъ терми- 
номъ, г. Николаевъ прямо указываетъ на возможность идеа- 
лизировапія „экономическаго матеріализма1',  „признающаго 
возвышенпыя отправленія (функціи) общества надстройками, 
а  экономику фундаментомъ", ибо,— говоритъ онъ,— „изъ са- 
мой сущности гипотезы можно сд іл ать  тотъ выводъ, что 
интеллектуальныя сл ідств ія  экономической основы выдЬля- 
ются изъ нея и ведутъ до значительной степени самостоя- 
тельное существованіе, дЬлаясь сами важными историческими 
факторами. Творцы гипотезы,— продолжаетъ онъ,— не усп іли  
или не съумЬли сдЬлать такого вывода, но это не потому, 
конечно, чтобы его нельзя было сдЬлать, а потому, что у ги- 
потезы не было „великой" книги или просто многихъ из- 
слЬдованій. А если можно сдЬлать подобный выводъ, то по 
идеальности гипотеза не уступаетъ какой-угодно другой на- 
учной гипотез’Ь“ (VI, 35). И такъ, для г. Николаева оказа- 
лось необходимымъ внести идеальность въ доктрину, кото- 
рая  нрямо и основывала себя на замЬнЬ идеализма мате- 
ріализмомъ. „К акъ въ первой части историческаго процесса,—  
разсулсдаетъ г. Н иколаевъ,— изъ господствующихъ семейпыхъ 
ютношеній выдЬляются отношенія экономическія, и притомъ

9*
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ч ім ъ  дальше идетъ продессъ, гЬмъ сильнЬе, пока они не 
сдЬлаются столь сильннми, что саыи становятся во второй 
части процесса господствующими, такъ  и во второй части 
историческаго процесса при господствЬ экономическихъ от- 
ношеній сначала только сосуществуютъ интеллектуальныя и 
политическія отношенія, но потомъ они начинаю тъ выдЬ- 
ляться 4) изъ господствующихъ, и чЬмъ дальш е, тЬмъ они 
должны дЬлаться сильнЬе и самостоятельнЬе, такъ  что воз- 
можно предвидЬть эпоху ихъ конечнаго торжества и ихъ 
господства, по крайней м Ь р і, господства интеллектуальныхъ 
отношеній при сосуществованіи политическихъ" (У І, 45, 4 , 
46). Авторъ приводитъ н ісколько историческихъ соображе- 
ній въ доказательство того, что его „предположеніе о вы- 
дЬленіи изъ экономичеекаго фундамента политической и ин- 
теллектуальной 2) надстроекъ для самостоятельной жизни 
не такъ ужъ гадательно, какъ можетъ представиться это 
сначала“ , и что сущность третьей части историческаго про- 
цесса, имЬющей ц іл ью  производство интеллектуальныхъ усло- 
вій дальнЬйшаго существованія человЬческаго общества, не 
такъ ужъ утопична11 (УІ, 52). Въ доказательство вЬрности 
своей мысли онъ приводитъ еще то соображеніе, что „новЬй- 
ш ая и позднЬйшая исторія развитія послідняго фазиса эко- 
номическихъ отношеній отличается особепно быстрыыъ уско- 
реніемъ прогресса знаній и политическихъ и дей “, которое 
само пророчитъ „будущее вы ділеп іе  интеллектуальныхъ эле- 
ментовъ надстройки въ самостоятельпое существованіе1* (УІ, 
53). Не касаясь по существу этой теоріи „выдйлепій11, не 
моясемъ не отм ітить того, что она придуыана только для 
спасенія экономическаго ыатеріализма при допущеніи само- 
стоятельной роли и психическаго начала. „Можетъ пока- 
заться,— чувствуетъ самъ г. Николаевъ,— что имепно иреды- 
дущ ія разсужденія внолн і уничтожаютъ гипотезу. Что же 
это за основа, если выдЪлившіеся изъ нея элементы могутъ 
вытфснить ее и стать сами основами? Н а это отвітим ъ, 
что существуетъ аналогія вы тісн ен ія  семейныхъ отношепій 
первой части историческаго процесса, какъ его „нормаль-

*) Въ статьі вообще не равъ говорится о „выділепін интеллек- 
туальныхъ отношеній изъ историческнхъ“. По его словаыъ, это вы- 
діыеніе подігЬчено вірно въ книж кі ВеГіаенгріона.

2) Въ статьі, очевндно, ио ошибкі стонтъ: индустріальной.
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наго понятія“, экономическими отношеніями („нормальнымъ 
понятіемъ"), основой второй части историческаго процесса, 
съ происходящимъ теперь, по нашему мігЬнію, процессомъ. 
Значитъ ли это, однако, что эти семейныя отношенія не 
были тогда основою? Конечно, не значитъ. А значитъ только 
то, что въ такомъ діалектическомъ, вгЬчно текущемъ про- 
цессЬ, какъ  историческій, основа можетъ измЬняться“ (ҮІ, 
53). Но въ  такомъ случаЬ, спрашивается, можетъ ли теорія 
историческаго процесса быть построена на исключительно 
экономическомъ принципЬ, разъ въ разныя времена у этого 
процесса разныя основы и въ одинъ и тотъ же моментъ „сосу- 
щ ествуютъ" разные факторы? По мнЬнію самого г. Николаева 
янЬтъ причины считать невозможнымъ измЬненіе процесса 
эволюціи экономическихъ фазисовъ", т.-е. въ томъ смыслЬ, 
чтобы „ранЬе развившіяся интеллектуальныя отношенія ока- 
зали вліяніе на измЬненіе процесса эволюціи экономическихъ 
отнош еній“ ; вопросъ же о томъ, „могутъ ли интеллектуаль- 
ныя и политическія отношенія развиться раньше соотвЬт- 
ствующ ихъ имъ экономическихъ", разрЬш ается имъ утвер- 
дительно на основаніи примЬра новыхъ странъ (Ү І, 50), 
когда ими заимствуются проявленія высшей духовной жизни 
старыхъ странъ (Ү І, 52, 53). Наконецъ, г. Николаевъ счи- 
таетъ классовую борьбу только частью „нормальпаго понятія“ 
историческаго процесса, ибо „было время, когда ея не су- 
ществовало и, вЬроятно, будетъ время, когда она существо- 
вать не будетъ, и Марксъ, и Энгельсъ— оба признаютъ это“ 
(ҮІ, 43). Онъ дЬлитъ поэтому историческій процессъ на три 
части съ нормальными понятіями 1) семъи, когда процессъ 
имЬлъ цЬлью производство индтидуумовъ, 2) классовой боръбы, 
когда цЬлью процесса является производство продуктовъ 
(Ү І, 45), и 3) управляющей силы интеллекта, когда „цгЬль 
процесса будетъ состоять въ производствіъ интеллектуалъ- 
ныхъ и  политическихъ условій  дальнЬйшаго существованія 
человЬчества" (ҮІ, 46). Мы думаемъ, однако, что эти три 
„производства“ отнюдь не были тремя моментами одного и 
того же процесса, слЬдовавшими одинъ за другимъ во 
времени, а всегда были и доселЬ остаются „сосуществую- 
щ ими“ сторонами человіческой жизни на всЬхъ ступеняхъ 
историческаго развитія, и если „производство индивидуумовъ“ 
нужно отнести въ область біологическаго процесса, то про- 
цессъ историческій состоялъ не столько въ „производствЬ
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продуктовъ", сколько въ „производствіі интеллектуальны хъ 
(= культурн ы хъ ) и политическихъ (= соц іальн ы хъ ), въ тоыъ 
ч и с л і и экономическихъ условій" дальн ійш аго  существованія 
человічества.

Г. Николаевъ слегка зад'Ьваетъ въ своей статі/Ъ и во- 
просъ о роли личности въ исторіи, находя, будто разбираемая 
имъ гипотеза яне только не устраняетъ изъ исторіи роли 
личности, но включаетъ признаніе этой роли“. Онъ ду- 
маетъ, однако, что п о сл і его „разсужденій о выдЪленіи ин- 
теллектуальныхъ элементовъ общественной надстройки во- 
нросъ ыожетъ представиться настолько яснымъ, что дальпЪй- 
шаго объясненія онъ и яе потребуетъ" (для читателя его 
статьи). „И  въ самомъ дЪлЪ, это— такъ ,— продолжаетъ онъ,—  
интеллектуальный элементъ всец іло  принадлеж итъ и вопло- 
щ ается въ человЪческихъ личностяхъ, и потому гипотеза 
должна признать, или в ір н іе  говоря, изъ саыой ея сущно- 
сти непосредственно вытекаетъ, что роль личноети естьрас- 
тущ ая общественная ф ункц ія",— и онъ думаетъ, что „въ 
вопросЬ о роли личноети въ исторіи все дЬло въ тоыъ, въ 
какую эпоху историческаго процесса и при какомъ развитіи 
экономическихъ основъ опред іляется  роль личности. Экопо- 
мическій ы атеріализмъ,— дополняетъ онъ свою ыысль,— съ 
болыпею или ыеныпею опредЬленностью уясняетъ этотъ во- 
просъ“, ибо яонъ долженъ признать роль личности въ про- 
цессЬ растущ ею функціей“ (У І, 54). ДЬло въ тоыъ, чдо при 
господствЬ семейныхъ отношеній эта роль ничтожна и слу- 
чайна, но она увеличивается при господствЬ экономическихъ 
отношеній, такъ  как ъ  сама эта искусственная среда есть до 
извЬстной степени сознательное и безсознательное созданіе 
человЬка, а въ будущеыъ эта роль сдЬлается даже преобла- 
дающей. „Это, по словамъ саыого г. Н иколаева, собственно 
все, что ыожетъ сказать гипотеза эконоыическаго ыатеріа- 
лизма, какъ  гипотеза историческая. Она только должна до- 
казать это координированіемъ историческихъ фактовъ. Даль- 
н ій ш ее  же уясненіе вопроса о роли личности относится къ  
области психологіи, а не исторіи, и въ исторію можетъ войти 
только какъ матеріалъ для ея построеній" (У І, 55). Я  не 
вижу, однако, причины, почему такое пониманіе роли лич- 
ности въ исторіи связывается именно съ гипотезою экономи- 
ческаго матеріализыа: послЬднее заыЬчаніе г. Н иколаева
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прямо указываетъ на то, что съ одной экономіей, безъ пси- 
хологіи, теорія исторіи обойтись не можетъ 4).

И Вейзенгрюнъ, и г. Николаевъ задумали до нікоторой 
степени теоретически обосновать экономическій матеріализмъ, 
который обоимъ имъ показался сначала наиболіе вірнохо 
историческою теоріей, но самая эта задача привела ихъ 
обоихъ къ  признанію недостаточности одного экономизма. 
В м істо того, впрочемъ, чтобы признать этотъ выводъ во всемъ 
его значеніи, они вздумали пополнять и исправлять доктрину, 
внося въ нее такія понятія, устраненіе коихъ только и могло 
привести къ  возникновенію самой доктрины. Ж елая остаться 
экономическими матеріалистами, они въ то же время разру- 
шаютъ экономическій матеріализмъ, хотя и весьма робко, но 
все-таки заявляя права психическаго, т.-е. духовнаго и идей- 
наго начала въ исторіи 2). Сами защ итники экономическаго 
матеріализма тЬмъ самымъ признали его односторонность, да 
иначе и быть не можетъ: если только не принимать доктрины 
на вйру, не пытаясь искать для нея доказатедьствъ, остается 
либо обосновывать ее, не закрывая глазъ на ея пробілы, что 
неминуемо повлечетъ за собою поправки и дополненія, въ 
сущности разрушающія всю теорію, либо обосновывать ее, не 
взирая ни на какія  фактическія противорічія и логическія 
несообразности, что тоже должно вести къ разрушенію всей 
теоріи, такъ  какъ  въ посліднем ъ случаЪ конечнымъ резуль- 
татомъ подобнаго доказыванія будетъ именно убійственная ге- 
йисііо ай аЪвигйит. Сочиненіе Лоріа „Ьез Ъазез ёсопоті^иез 
йе 1а сопзіііиііоп зосіаіе" и представляетъ изъ себя именно 
своего рода гесіпсііопет асі аЪзигсІит экономическаго мате- 
ріализма.

1) Самъ Энге.іьсъ, какъ мы это увпдпмъ нпже (глава X I), 
признаетъ возможность „прыжка“ ивъ дарства экономпческоп необ- 
х о д іім о с т п  в ъ  царство психологпческой свободы. Мы предпочитаемъ 
„выд-Ііленіе" г. Николаева „прыжку“ Энгельса.

2) Ср. сочетанія экономпческой и пспхологической точекъ зр ін ія  
у Лакомба.
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IX. Попытка обоснованія экономпческаго мате- 
ріалжзма въ к н и г і Лоріа.

Первое изданіе книги Лоріа (въ бол іе  краткомъ изложе- 
ніи, по-итальянски и подъ заглавіемъ „Ь а іеогіа есопошіса 
(іеііа созіііихіопе роііііса") появилось еще въ середи н і 
восьмидесятыхъ годовъ и не замедлило обратить на себя 
вниманіе какъ на р о д и н і автора, такъ  и за границей. У  Ло- 
ріа явидись критики, которые между прочимъ стали дока- 
зывать, что авторъ „Экономической теоріи политическаго 
строя", сводя все въ исторіи къ чисто экономической основі, 
погріш илъ противъ истины, забывъ другіе факторы истори- 
ческой эволюціи. Подобныя возраженія не убйдили Лоріа въ 
ошибочности его основного взгляда, и у сп іх ъ  книги (кото- 
рый, какъ мы сейчасъ увидимъ, онъ самъ объясняетъ не 
научными качествами, а чисто публицистическою стороною 
своего труда) побудилъ автора переработать свою теорію, из- 
ложить ее въ болйе подробномъ в и д і и издать на француз- 
скомъ я зы к і, какъ бол іе  распространенномъ, ч ім ъ  итальян- 
скій. Въ р езультаті и получилась болыпая книга подъ 
заглавіемъ „Экономическія основы общественнаго строя", 
вышедшая въ свіггъ въ 1893 г. и равнымъ образомъ сразу 
обратившая на себя вниманіе. И съ нашей точки зр ін ія  она 
заслуживаетъ вниманія, и вотъ именно почему. Во-первыхъ, по 
объему она превосходитъ въ сущности небольшія статьи Вей- 
зенгрюна и г. Николаева: это— нервый обширный трудъ, по- 
священный теоріи экономическаго матеріализма, и уже тЬмъ 
самымъ онъ способенъ возбудить интересъ. Во-вторыхъ, и Вей- 
зенгрюнъ, и г. Н иколаевъ не столько доказываютъ, сколько 
излагаютъ доктрину экономическаго матеріализма, тогда какъ  
книга Лоріа посвящ ена ц іли ком ъ  именно теоретическому 
обоснованію главныхъ положеній всего направленія. Въ- 
третьихъ, и Вейзенгрюнъ, и г. Николаевъ, попробовавъ дать 
дальнМ ш ее развитіе этимъ основнымъ положеніямъ, оказались 
вынужденными сойти съ исключительной точки зріш ія эконо- 
мическаго матеріализма, защ итниками коего сами себя, однако, 
признали, и сдйлать весьма существенныя уступки въ пользу
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психологическаго идеализма, безусловно отвергнутаго родо- 
начальниками разсматриваемаго ученія, тогда какъ Лоріа вы- 
ступаетъ, наоборотъ, очень послідовательнымъ сторонникомъ 
доктрины, стремясь обосновать экономически, напр., суще- 
ствованіе въ обществЪ такихъ элементовъ культуры, какъ 
религія и мораль, доводя свои соображенія даже до пря- 
мыхъ абсурдовъ, ч ім ъ , конечно, онъ оказалъ плохую услугу 
защищаемому ученію. ЗамЬтимъ кстати, что Лоріа пытается 
доказать многія изъ своихъ частныхъ положеній историче- 
скими прим ірам и, но это —  самая слабая сторона книги: 
итальянскій соціологъ своими историческими объясненіями 
обнаружилъ только крайнюю педостаточность своего истори- 
ческаго образованія— и въ смыслЬ знанія и пониманія фак- 
товъ, и въ смыслЬ умЬнія пользоваться историческимъ ма- 
теріаломъ для полученія общихъ выводовъ.

Лоріа объясняетъ въ предисловіи къ „Экономическимъ 
основамъ“ у сп іх ъ , выпавшій на долю итальянскаго изданія 
книги, тЬмъ, что въ ней съ полнЬйшею откровенностью разоб- 
лачены всЬ печальныя стороны современной морали и совре- 
менной политики. „Эта книга,— говоритъ самъ Лоріа,— обнару- 
жила предъ всЬми вещи, бызшія общимъ секретомъ; она 
совершенно открыто объявила о томъ, въ чемъ никто прежде 
не осмЬливался признаться, а именно, что въ наш ихъ яко- 
бы демократіяхъ господствуютъ жадность, узкое и мелкое 
себялюбіе и духъ розни; она, книга эта, показала въ настоя- 
щемъ свЬтЬ, каковы тЬ политическія божества, которыя мы 
привыкли называть самыми торжественпыми именами, и, от- 
дергивая зав ісу , скрывавшую ихъ отъ наш ихъ взоровъ, по- 
казала, что тамъ, гдЬ, по общему представленію, пребываетъ 
таипственная Изида, на самомъ дЬлЬ находится жадный и 
безжалостный крокодилъ“. К нига Лоріа, которая, по его за- 
явленію, одпимъ показалась смЬлой, другимъ —  дерзкой и 
всЬмъ вообще— интересной, дЬйствительно представляетъ изъ 
себя весьма рЬзкую критику совремепнаго еостоянія общества, 
но нельзя сказать, чтобы изображеніе этого состоянія, сдЬлан- 
ное итальянскимъ авторомъ, отличалось какою-либо повизною: 
съ тЬхъ поръ, какъ еще Руссо и пЬкоторые его сорремен- 
пики (напр., Мабли) вскрыли несовершенства современной 
цивилизаціи, пикогда не было недостатка въ писателяхъ, 
которые выступали обличителями общественныхъ золъ, коре- 
пящ ихся въ самыхъ осповныхъ условіяхъ современной жизни.
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По представленію Лоріа, историческій прогрессъ долженъ 
осуществить новый общественный строй, въ коемъ не будетъ 
б о л іе  неравенства и эксплуатаціи, и въ коемъ мораль, по 
м нін ію  автора, въ настоящ ее время служащ ая будто бы лишь 
экономическимъ интересамъ капиталистическаго класса, ре- 
формируется въ см ы слі принятія подъ свою охрану такого 
поведенія, которое способствовало бы общему благополучію 
и равенству. Само собою разум іется , что д іл а я  книгу италь- 
янскаго экономиста предметомъ своего разбора въ настоящ ихъ 
этюдахъ, мы имгЬемъ въ виду не эту его критику современнаго 
экономическаго строя со всім и  его моральными и полити- 
ческими послідствіями, равно какъ не тотъ общественный 
идеалъ, который начертываетъ Лоріа, какъ  единственпо со- 
отвітствую щ ій, по его основному взгляду, человіческой при- 
р о д і, не им іем ъ , наконецъ, въ виду и экономической док- 
трины, изложенной въ кн и г і: мы ограничимся лишь раз- 
см отрініем ъ историческаго міросозерцанія автора.

К нига Лоріа состоитъ изъ очень короткаго введенія 
(стр. 1— 9), г д і  излагается общая идея труда, изъ самаго 
изложенія, распадаю щагося на три части, въ коихъ отд ільно  
разсматриваются „экономическія основык морали (стр. 13— 74), 
права (77— 122) и политическаго строя (стр. 125— 421), и 
въ к о н ц і изъ небольшого заключенія о „соціологіи на эко- 
ноиической о сн о в і11 (стр. 423— 430). Изъ трехъ главныхъ 
отділовъ  самаго изложенія предмета наибольшимъ является 
третій, т.-е. политическая часть, въ три раза превосходящ ая 
первую и вторую, т.-е. этическую и юридическую части, вм ісгЬ  
взятыя. Н ан аш ъ  взглядъ это довольно характерно. Если гдЬ- 
либо экономическій матеріализмъ особенно нуждается въ теоре- 
тическомъ обоспованіи, такъ  это именно въ сведеніи морали и 
вообще всЬхъ явленій духовной культуры къ чисто экономи- 
ческой основЬ, а между тЬмъ та именно часть книги, гдЬ 
авторъ дЬлаетъ попытку какъ-разъ  такого сведенія, несораз- 
мЬрно мала; какъ увидимъ, она-то и представляется намъ, 
кромЬ того, и наиболЬе слабою. ЗамЬтимъ ещ е, что въ общемъ 
введеніи за исходный пунктъ Лоріа беретъ не вообще человЬ- 
ческое общество въ его давно прошедшихъ, современныхъ 
или возможпыхъ въ будущемъ формахъ, а лишь одно обще- 
ство теперешнее „въ цивилизованныхъ странахъ обоихъ нолу- 
ш арій“ , характеризую щ ееся рЬзкимъ разд ілен іем ъ  на два 
класса, изъ коихъ, какъ говоритъ авторъ, „одинъ живетъ,
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не работая, а другой работаетъ, но не живетъ, по крайней 
м і р і ,  не яшветъ человіческою жизнью". Вся критика Лоріа 
направлена противъ основаній и послідствій такого именно- 
порядка вещей, который, однако, не каж ется ему неизбйж- 
нымъ спутникомъ людского общежитія, безусловно необхо- 
димою особенностью всякой обіцественной организаціи. „Есть- 
ли,— спрашиваетъ онъ самъ,— есть ли такой порядокъ вещей, 
результатъ естественной необходимости, неотділимой отъ 
органическихъ условій человіческой природы или ско р іе  не 
есть ли онъ результатъ историческихъ причинъ, должен- 
ствующихъ исчезнуть въ позднійш емъ ф ази сі эволюціи?" 
„И стина,— о тв ічаетъ  онъ,— заключается въ р іш ен іи  вопроса 
именно во второмъ смы слі" (стр. 1). Современному обществу 
Лоріа противопоставляетъ свой идеальный строй, разсматри- 
ваемый притомъ, какъ ц іл ь  или какъ естественный п р е д іл ъ  
общественной эволюціи: для пониманія характера самой этой 
эволюціи, необходимо, говоритъ онъ, знать ея „послідній 
фазисъ*, ея „высшую форму“. Т ім ъ  не м ен іе , однако, когда 
Лоріа разсматриваетъ мораль, право, государство, то беретъ 
ихъ не въ отношеніи къ  обществу, какъ  таковому вообще, 
т.-е. къ тому, что составляетъ его сущность и въ истори- 
чески данныхъ, и въ только лишь возможныхъ формахъ, а  
именно къ  одному только обществу капиталистическому, ибо 
съ его точки зр ін ія  мораль, право, государство, какъ тако- 
выя, суть не что иное, какъ прямые нродукты самого капи- 
талистическаго строя, подъ понятіе коего онъ подводитъ и 
общества, основанныя на рабствй или кр іп остн ичестві, че- 
резъ-чуръ и вопреки общепринятому пониманію расш иряя 
понятіе капитализма '). „Само собою разумйется,— говоритъ Ло- 
ріа,— что предйльпая (т.-е. окончательная, идеадьная) эконо- 
мическая форма, исключающая какую бы то ни было узур- 
пацію и как ія  бы то ни было столкновенія, можетъ держаться 
собственною своею силою, безъ помощи спеціальныхъ уста- 
новленій, которыя гарантировали бы ея неприкосновенность, 
но такъ же легко попять, что капиталистическая собствен-

*) Въ понпыаніп капитализ.ча, яакъ такой формы, подъ которую 
подводятся у него н такія явленія, какъ рабское илп феодальпое хо- 
зяйство, Лоріа существеппійпшмъ образомъ отлпчается отъ Маркса, 
да п вообіце его эконоыпческое ученіе направлено противъ ыарк- 
сизма.
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ность,— именно поскольку она основапа на исключеніи тру- 
дящ ейся массы изъ обладанія землею и опирается на наси- 
л іе  и преступленіе,—можетъ держаться, наоборотъ, лишь бла- 
годаря особымъ способамъ двоякаго р о д а“. Одни изъ этихъ 
способовъ Лоріа называетъ „серіей экономическихъ м ір ъ “, обез- 
печиваю щ ихъ устраненіе свободной собственности и составляю- 
щ ихъ предметънолитическойэкономіи,коего онъ въ своейкпигЪ 
совсЪмъ, впрочемъ, не затрогиваетъ. Что касается до другой ка- 
тегоріи этихъ способовъ, то для Лоріа они суть мораль, право 
и политическое устройство, коимъ опъ такимъ образомъ при- 
писываетъ лишь одно значеніе— охранять капиталистическій 
строй (опять-таки въ его своеобразномъ пониманіи термина) 
отъ разруш енія. „Капиталистическая собственность,— продол- 
ж аетъ онъ,— нуждается для того, чтобы держаться, въ цЪломъ 
рядЪ сопряженныхъ съ нею установленій (іпзШ иііопз сонпес- 
ііұез), доставляющ ихъ ей гарантію противъ всякой реакціи 
со стороны т іх ъ ,  которые исключены изъ обладанія землею, 
обезпечиваетъ ей повиновеніе (1’асциіезсетеп і) ея жертвъ и 
препятствуетъ посліднимъ производить возстанія или преда- 
ваться правонарушеніямъ. Эти сопряженныя съ капиталисти- 
ческою собственностью установленія или, по крайней м ір гЬ, 
паиболіе изъ нихъ зам ічательны я суть мораль, право и  
государственное устройство, и эти великія общественныя 
явленія суть по тому самому органическіе продукты капи- 
талистической собственности или, по крайпей м й р і, они. иод- 
вергаются съ ея  сторопы внутреннему изм іненію  и приспо- 
собленію въ ц іл я х ъ  обезпеченія ея собственнаго существо- 
ван ія“ (стр. 9). Въ этихъ немногихъ словахъ заклю чается 
вся суть теоріи Лоріа объ экономической основі культурной 
и соціальной жизни. Морали, права, государства, думаетъ 
Лоріа, не существовало бы, если бы ихъ не вызвало къ 
жизни желаніе капиталистическихъ собственниковъ обезпө- 
чить за собою обладаніе своимъ достояніемъ и повиновеніе 
трудящ ейся массы. Конечно, имуіціе, правящіе и господ- 
ствующіе классы н ер ід ко  эксплуатировали въ свою пользу 
эти  „установленія", но изъ уого, что извістною  вещью зло- 
употребляютъ, отнюдь не сл ідуетъ , будто бы она и создапа 
была только для данпыхъ злоупотребленій. Самъ Лоріа словно, 
однако, н ісколько колеблется, формулируя свой взглядъ. Онъ 
чувствуетъ, что, кром і морали, права и государствепнаго 
устройства, есть еще и другія общественныя явленія: н а зв а н --
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есть помимо ихъ  и иныя, которыя, ыожетъ быть, имЪютъ и 
для самого Лоріа не эконоыическое происхожденіе. Даже и 
названныя иыъ право, мораль и государство онъ не особенно 
ріш ительн о притомъ объявляетъ „органическими продуктами 
капиталистической собственности“, оговариваясь, что капи- 
талистическая собственность, по крайней м ір і ,  ихъ только 
видоизм іняетъ и приспособляетъ къ своимъ ц іл яы ъ . Лоріа 
какъ  бы еще сом нівается тутъ, можно ли всЪ культурно- 
соціальныя явленія понять въ исключительномъ смы слі не- 
раздучныхъ съ капиталистическою собственностью ея обере- 
гателей, и дЪйствительно ли тЪ „установленія“, которыя 
проявляютъ способность къ подобной роли, суть именно про- 
дукты этой собственности. Онъ, однако, не даетъ воли этому 
своему вполнЪ законному соынінію и обходитъ всЪ затруд- 
ненія, вытекающія изъ гипотезы объ экономическомъ осно- 
ваніи морали, весьма коротко, на нЪсколькихъ лишь стра- 
ницахъ (6 3 — 73), посвященныхъ весьма поверхностной кри- 
тикЪ господствующихъ этическихъ доктринъ. Можно даж е 
сказать, что еще н ісколько колеблющійся взглядъ остается 
у автора лишь на первыхъ страницахъ его труда, такъ  
какъ за т ім ъ , особенно же въ концЪ книги, овъ выра- 
жается уже гораздо р іш и тел ьн іе . „ВоЬ неэконоыическія 
формы,— говоритъ онъ въ заключительной главй, —  кото- 
рыя входятъ въ составъ общественнаго строя, отн ы н і яв - 
ляются намъ въ в и д і необходимаго результата, въ видгЬ 
надстройки надъ эконоыическини отношеніяыи, которыя одни 
суть настоящій и хъ  субстратъ и могутъ одни научнымъ 
образомъ объяснить ихъ  сложный механизыъ“ (стр. 424). 
Лишь ставъ на эту точку зр ін ія , дуыаетъ Лоріа, могутъ сдЬ- 
латься вполнЬ научными этика, юриспруденція, политика, 
наконецъ, сама соціологія.

Соціологіи, т.-е. общей наукЬ объ общ естві, этому син- 
тезу ученій о политическихъ, юридическихъ и экономиче- 
скихъ явленіяхъ (а въ боліе  широкомъ пониманіи и о явле- 
ніяхъ  духовной культуры) давали, какъ извЬетно, разны я 
осповы, а имепно, то біологію индивидуума, видя въ обще- 
ствЬ тоже своего рода организмъ,— то біологію вида, полагая, 
что общественная жизнь есть лишь особая форма жизни ви- 
довой,— то психологію, наконецъ, и всякій разъ такая или 
ипая обосновка и м іл а  кое-что за себя, но ыногое имЬла и
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яротивъ себя, особенно же, когда х о т іл а  свести все разно- 
образіе жизни къ одпому частному иачалу. Лоріа тоже сво- 
дитъ  все къ одному принципу, хотя и предвидитъ, что ему 
могутъ возражать прямо съ точки зр іп ія  немыслимости тако- 
го сведенія. „По правд'Ь сказать,— зам ічаетъ  онъ самъ,— тотъ 
ф актъ , что самыя разнообразныя проявленія (тапН евіаііопз) 
общественной жизни сводятся къ одному инстинкту, къ 
одному мотиву, лишь къ одной изъ в с іх ъ  человіческихъ 
страстей, съ перваго взгляда можетъ показаться даже прямо 
ни съ ч ім ъ  несообразнымъ, чтобы безчисленпыя человіче- 
скія чувствованія, за исключеніемъ лишь одного, т.-е. за ис- 
ключеніемъ стремленія къ богатству, выступали только въ 
роли н ім ы хъ  персонажей и почти даж е какъ  бы лишь въ 
роли статистовъ въ перипетіяхъ соціальпой драмы; но это 
кажущееся противорічіе тотчасъ же будетъ устранено, какъ 
только мы представимъ с е б і искусственный и насильствен- 
ный характеръ капиталистической собственности“ (понимая 
посліднюю, конечно, опять-таки въ особомъ см ы слі, какой 
даетъ этому слову авторъ). ДЬло въ томъ, продолжаетъ Ло- 
р іа, что „для обезпеченія существованія этой неліпой  и 
противорічивой системы нужно призвать в с і  страсти, вс'Ь 
чувства, отравить самые чистые ихъ источники, извратить 
ихъ  веЬ и нревратить ихъ въ послушныя орудія этого чу- 
довищ наго порядка“ (424 стр.). Что ж аж да богатства д ій -  
ствуетъ, какъ одипъ изъ круппыхъ факторовъ общественнаго 
поведенія людей, это несомпЬппо, и что факторъ этотъ спо- 
собенъ извращ ать всЬ другіе инстипкты человЬка, и въ этомъ 
мы не станемъ, конечпо, сомнЬваться, но едва-ли здЬсь мо- 
ж етъ заключаться научное основаніе для того, чтобы по- 
«троить всю соціологію па одномъ стремленіи человЬка къ 
богатству. ИзвЬстно, что абстрактная политическая экономія, 
разрабатывавш аяся исключительно дедуктивпымъ методомъ, 
для  своихъ ностроепій, нуждалась въ гиипотическомъ нред- 
ставленіи человЬка, всЬ дЬйствія коего вытекаютъ изъ же- 
ланія пріобрЬтать, но строить всю пауку объ обществЬ, по 
объяснить всю исторію, исходя не изъ нредставленія о ре- 
альной человЬческой личности съ ея разнообразпыми по- 
требностями и притомъ не однЬми матеріальпыми, но и ду- 
ховными, а исходя изъ отождествлепія человЬка вообще съ 
человЬкомъ, живущимъ лишь одпими помыслами о нріобрЬ- 
теніи  капиталовъ, это уже совсЬмъ ипое дЬло. І іа  крити-
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куемыхъ авторомъ формахъ общежитія и безъ того лежитъ 
слишкомъ много разныхъ гр іх о въ , чтобы нужно было для 
усиленія желательнаго вп ечатл ін ія  представлять все циви- 
лизованное человічество одержимымъ лишь одною страстью къ 
н аж и ві. Если даж е послідняя страсть и искажаетъ многія 
проявленія моральной и общественной жизни, то изъ этого, 
повторяемъ, все-таки еще не сл ідуетъ , чтобы эти явленія 
страстью къ н аж и в і только и были созданы. Если господствую- 
щіе классы очень н ер ід ко  превращаютъ мораль, право и госу- 
дарство въ свои орудія, то и изъ этого опять-таки еще не с л і-  
дуетъ, будто эти явленія не должны быть относимы къ обществу 
въ щЬломъ, а лишь къ  имущимъ его классамъ, какъ постоянно 
утверждаетъ Лоріа, не допускающій, чтобы у морали, права 
и государства не было основъ въ потребностяхъ и стремле- 
ніяхъ и неимущей массы. Въ самомъ д іл Ь , Лоріа не ограни- 
чивается исканіемъ для морали, права и государства вообще 
экономической основы, т.-е. такой, которая могла бы, напри- 
мЬръ, заклю чаться и въ матеріальныхъ интересахъ трудя- 
щейся массы: онъ въ основу всЬхъ моральныхъ, юридиче- 
скихъ и политическихъ явленій кладетъ спеціально капита- 
лисгическую основу (циапсі 1а Ьазе сарііаіівіе (Іеа рһепошёпез 
ш огаих, ^игійіциез е і роііііциез зега сошргізе, стр. 427), и 
думаетъ, что принятіе этого положенія одно въ состояніи обно- 
вить „благородныя науки“, занимающіяся названными явле- 
ніями. К акъ  должно совершиться такое обновленіе, объ этомъ 
судить мы можемъ на основаніи собствевныхъ экскурсій ав- 
тора въ области этики, юриспруденціи и политики, соста- 
вляющихъ самый корпусъ книги Лоріа.

Прежде, однако, чһмъ нерейти къ разсмотрінію  ихъ со- 
держ анія, мы укажемъ еще на то, что авторъ „Экономиче- 
скихъ основъ“ въ особой главЬ (стр. 393— 421) отбивается 
отъ сдЬланныхъ ему возраженій. Среди оппонентовъ Лоріа 
были возражавшіе ему лишь по частнымъ вопросамъ или 
находившіе вообще его теорію „печальною“, невозможною въ 
виду стремленія автора построить всЬ исторически суще- 
ствуюіція общества на одной узурпаціи, или теоріею, замЬ- 
няющею одну тайну (тузіёге) другою, столь же непонятною 
тайною, такъ  какъ  Лоріа не объясняетъ причины самихъ 
экономическихъ отношеній. Гораздо важнһе были возраженія 
критиковъ, ставившихъ на видъ то обстоятельство, что тео- 
р ія не считается съ моральными, религіозными и граждан-
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скими (сіү ііз)  факторами, которые в м іс т і  съ факторомъ эко- 
номическимъ (и часто гораздо б о л іе  дійствительны мъ обра- 
зомъ, нежели нослідній) опреділяли  историческое развитіе 
человічества. Лоріа спраш иваетъ этихъ критиковъ, что же, 
однако, порождаетъ в ірован ія  и идеи, и самъ на этотъ во- 
просъ отвЬчаетъ такъ: в ір о ван ія  и идеи суть продукты со- 
ціальной среды, а потому— концепція, утверждаю щ ая, что 
человіческія д ій ств ія  суть результаты вірованій , лишь под- 
тверж даетъ взглядъ, по которому они суть реьультаты эко- 
номическихъ отношеній (точно, зам ітим ъ мы, частное понятіе 
среды экономической вполшЬ совпадаетъ съ общимъ поня- 
тіемъ культурно-соціальной среды, въ коей зарождаются об- 
щественныя воззр ін ія  и настроенія). Притомъ,— думаетъ еще 
Лоріа,— вір о ван ія  и идеи эпохи всегда лишь поддерживаютъ 
данную экономическую систему, а ежели даж е о н і и проти- 
в о р іч атъ  интересамъ отд ільн ы хъ  лицъ, то всегда соотв іт- 
ствуютъ интересамъ всего господствующаго класса, взятаго 
въ ц ілом ъ . Если, наконецъ, въ исторіи и д ійствую тъ неза- 
висимыя отъ экономики силы честолюбія, злобы или любви, 
то лишь тогда, когда онгЪ дМ ствую тъ на имущій классъ, 
т.-е., думаетъ Лоріа, факторомъ исторіи могутъ быть не вЪ- 
рованія и идеи вообще, а в ір о ван ія  и идеи класса соб- 
ственниковъ, тогда какъ в ір о ван ія  и идеи рабовъ, кргЬ- 
постныхъ и наемныхъ рабочихъ никогда (!) не оказы- 
вали вліянія на ходъ исторіи. Возражая критикамъ, при- 
водившимъ въ пользу своихъ взглядовъ историческіе при- 
мЬры, Лоріа и самъ даетъ историческія поясненія своихъ 
тезисовъ, но поясненія весьма сомнительнаго свойства. По 
его мнЬнію, „первая причина реформаціи была реакціей соб- 
ственности противъ торговли индульгенціями“ , и на этой то 
будто бы почвЬ произошелъ союзъ духовныхъ съ крЬностными, 
породившій крестьянскую войну. Мы не станемъ разбирать 
этотъ странный взглядъ на реформацію, относя его къ числу 
другихъ историческихъ курьезовъ, коихъ, къ  сожалЬнію, въ 
книгЬ Лоріа не мало. Обратимъ лучше внимапіе на слабость 
общей аргументаціи автора. И зъ того, что вЬрованія и идеи 
суть продукты соціальной среды, отнюдь вЬдь не слЬдуетъ, 
будто они тЬмъ самымъ суть продукты непремЬнно эконо- 
мики, ибо, конечно, соціальная среда состоитъ изъ отноше- 
ній болЬе сложныхъ и разнообразныхъ, чЬмъ одни отноше- 
нія хозяйственнаго характера.
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К акъ  вообще Лоріа пониыаетъ экономическое происхо- 
жденіе вірованій , яснЬе всего можно видЬть изъ объясненія 
имъ такого сложнаго культурнаго явленія, какъ  религія. 0  
происхожденіи послЬдней писалось не мало, и уже одно то, 
что по этому вопросу высказывались весьма несходныя м н і-  
нія, указываетъ на сложность самаго вопроса. Откуда у че- 
ловЬка возникаетъ понятіе о сверхчувственномъ м ір і, о 
сверхъестественныхъ агентахъ? Лоріа объясняетъ дЬло весьма 
просто. Именно онъ находитъ, что изолированный трудъ или 
принудительное объединеніе труда (1е ігаұаіі поп-азвосіё ои 
аззосіё соасііуетеи і) „имЬютъ своимъ необходимымъ резуль- 
татомъ въ высшей степени важное психологическое явленіе— 
понятіе о сверхъестественномъ“ , точно это „психологическое 
явленіе" не можетъ имЬть и не и м іетъ  въ дЬйствитель- 
ности и психологическаго объясненія. Лоріа вполнЬ согла- 
шается съ м н ін іем ъ  одного экономиста, „что человЬческая 
экономія, слабая техничеекими средствами, вмЬсто того, что- 
бы стремиться къ совершеяствованію, при бігаетъ  къ помощи 
религіи" (стр. 23), и онъ прибавляетъ, что „нЬтъ ничего, 
слЬдовательно, страннаго, если такимъ путемъ развивается 
религіозное чувство, какъ психологическій продуктъ безсилія 
изолированнаго или принудительно ассоціированнаго труда“. 
Мало того: Лоріа прямо даже „объясняетъ“ распространеніе 
протестантизма въ сЬверныхъ странахъ Европы,— тогда какъ 
южныя остались католическими,— тЬмъ, что на сЬверЬ при- 
рода гораздо болЬе заставляетъ человЬка изобрітать техни- 
ческихъ пріемовъ для ея подчиненія человіку , нежели на 
югЬ, гдЬ потому для воздМ ствія на природу и доволь- 
ствуются разными суевЬрными средствами (стр. 24)! .Загля- 
дывая въ будущее, когда осуществится иная форма органи- 
заціи труда, Лоріа пророчитъ необходимость исчезновенія въ 
то время „сознанія высшей и непреодолимой власти силъ 
природы надъ человЬкомъ и вм істЬ  съ тЬмъ’ исчезновенія 
того чувства, которое является роковымъ спутникомъ этого 
сознанія" (стр. 25). Наконецъ, даж е въ религіозныхъ отно- 
ш еніяхъ человЬка къ  Божеству, какъ  они исторически раз- 
вивались во всемъ человЬчествЬ, Лоріа усматриваетъ опять- 
таки экономическую основу. По его представленію, эти отно- 
шенія сводятся къ формулЬ— „сіо иі. 4ез“ во в с іх ъ  религіяхъ 
міра, а это есть „не что иное, какъ  мистическое воспроиз- 
веденіе экономическихъ отношеній между человЬкоыъ и че- 
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лов іком ъ 1' (стр. 27). СігЬыу религіозныхъ формъ Лоріа рав- 
нымъ образоыъ ставитъ въ связь со смЪною экономическихъ 
системъ, пріурочивая, н ап рим іръ , язычество къ рабству, а 
христіанство къ кріпостничеству на чисто вн іш нем ъ совпа- 
деніи историческихъ эпохъ, хотя и тутъ мы встрЪчаемъ 
кріпостническія формы въ античномъ м ір і и настоящ ее 
рабство христіанскихъ народовъ (п ри м іръ  рабства негровъ 
въ европейскихъ колоніяхъ). По объясненію Лоріа, въ хри- 
стіан стві какъ отъ собственника, такъ  и отъ работника тре- 
буются д ій ств ія , противныя ихъ интересамъ, причемъ при- 
нужденіе основывается на устраш еніи не въ этой жизни, 
какъ въ язы честві, а въ жизни будущей. Теііе езі 1а §гап<іе 
Іопсііоп сарііаіізіе 4и сһгізііапізш е (стр. 36), зам іч аетъ  при 
этомъ Лоріа, совсЬмъ не понимая историческаго факта мо- 
ральнаго перевоспитанія, совершавшагося въ обществЬ въ 
эпоху утверж денія христіанства. Съ замЬною феодальной 
организадіи экономіей наеынаго труда, освобождающей ра- 
бочаго отъ его матеріальныхъ и духовныхъ ц іп ей , „вліяніе 
религіи, говоритъ Лоріа, какъ  средства для обузданія эго- 
изма, слабЬетъ и колеблется“ (стр. 40), и ея роль перехо- 
дитъ къ общественному м нін ію , объявляющему безчестнымъ 
всякое дЬйетвіе, которое наноситъ ущербъ собственности 
(стр. 41).

Эти соображенія Лоріа объ экономическомъ происхожденіи 
и значеніи редигіозныхъ формъ, говорящія сами за себя безъ 
всякихъ дальнЬйш ихъ критическихъ примЬчаній, извДечены 
нами изъ той части книги, гдЬ говорится объ экономической 
основЬ морали. По представленію автора, вся нравственность 
возникла на почвЬ необходимости создать узду для всЬхъ 
тһхъ , которые вздумали бы поколебать капиталистическую 
собственность. Въ капиталистическомъ обществЬ, говоритъ 
онъ, взаимныя отношенія собственниковъ и работниковъ (или 
мелкихъ собственниковъ) порождаютъ двойную нравствен- 
ность, такъ что именно одна нравственность обязательна лишь 
для неимущ ихъ, а для имущихъ существуетъ уже совеЬмъ 
другая (стр. 22). Первою же причиною моральныхъ явленій 
Лоріа считаетъ „эгоизмъ капиталистическаго класса, который 
одинъ является нЬмымъ вдохповителемъ общественнаго мнЬ- 
нія и который пользуется имъ для того, чтобы внушать иму- 
щимъ классамъ дЬйствія, согласныя съ ихъ главнымъ инте- 
ресомъ, а рабочимъ классамъ — дЬйствія, наоборотъ, про-
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■ғивныя ихъ интересу" (стр. 43). „Капиталистическая мораль, 
— говоритъ онъ въ другомъ м іс т і ,— основывается на ділом ъ 
р я д і  правилъ, которыя классъ собствеяниковъ налагаетъ какъ  
на классъ рабочихъ противъ дійствительнаго эгоизма по- 
сл ідн и хъ , такъ  и на своихъ собственныхъ членовъ противъ 
ихъ непоередетвеннаго эгоизма и которыми удается обезпе- 
чить прочное существованіе капиталистическаго общества“ 
(стр. 74). Съ этой точки зр ін ія , содержаніе всей морали сво- 
дится у Лоріа къ запреіценію дМ ствій , направленныхъ про- 
тивъ чужой собствепноети, будто такъ-таки  въ морали боліе  
ничего не существуетъ и будто только одно устрашеніе со- 
ставляетъ санкцію морали, безъ альтруизма и чувства долга. 
Нашъ авторъ весьма краснорічиво изображаетъ разныя иска- 
женія морали или злоупотребленія моралью, создающіяся не- 
нормальными экономическими отношеніями, но сведеніе всей 
морали къ заб оті собственниковъ, чтобы ихъ не экспропріи- 
ровали и не обкрадывали, указываетъ лишь на то, какъ узко 
по необходимости ставится вопросъ о морали, разъ для его 
постановки допускается только экономическая почва.

Съ своей точки зр ін ія  и всю исторію морали Лоріа, ко- 
нечно, понимаетъ только въ зависимости отъ экономическихъ 
перем інъ. „Если,1— говоритъ онъ,— мораль есть необходимое 
нроизведеніе экономическаго строя, то разложеніе извістной 
экономической формы должно необходимо влечь за собою и 
разложеніе еоотвЬтственной формы морали“ (стр. 54). По его 
м нін ію , всегда „моральная революдія представляетъ два фа- 
эиса, соотвітствующ іе двойному продессу общеетвеннаго раз- 
ложенія и пересложенія (гесотровШ он): первая, существен- 
нымъ образомъ разрушительпая (зиЪуегзіуе), уясняетъ при- 
тісняем ы м ъ ихъ истинный эгоизмъ и подвигаетъ ихъ на 
екончательное разрушеніе потрясеннаго зданія; вторая, су- 
щественно охранительная, состоитъ въ стремленіи закр іп и ть  
ц іп и  новыхъ жертвъ соціальной формы, которая возникаетъ. 
Таково,— прибавляетъ Лоріа,— вліяніе экономической револю- 
діи на ыораль рабочаго класса, но экономическое разложеніе и 
нересложеніе оказываютъ на мораль класса собственниковъ 
пліяніе діаметрально противоположное" (стр. 57), Мы не бу- 
демъ разсмат ж вать, какъ понимается у автора этотъ про- 
цессъ, ибо для насъ важно лишь общее его представленіе 
объ исключительной зависимости исторіи морали отъ исторіи 
хозяйства, дополняемое у него притомъ еще и такимъ со-

Ю*
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ображеніемъ: „параллельно съ указанною революціей въ мо- 
рали господствующаго класса, совершается революція и въ 
его міросозерцаніи (зоп тосіе сіе сопсеуоіг 1а уіе), въ его по- 
веденіи и, слідовательно, во всей совокупности научнаго и 
литературнаго производства, единственнымъ виновникомъ 
(аиіеиг) и вдохновителемъ коего является этотъ классъ. Н іт ъ  
поэтому ничего страннаго въ томъ, что за каждымъ круп- 
нымъ экономическимъ переворотомъ сл ідуетъ  переворотъ ли- 
тературный, образующій какъ бы необходимое дополненіе и 
слідствіе  перваго" (стр. 59). Это положеніе авторъ иллю- 
стрируетъ такими прим ірам и, какъ  то, что „въ Х Ү ІІІ в. 
любовная и эротическая поэзія знаменуетъ собою лишь пере- 
ходъ буржуазіи къ жизни, полной удовольствій, бывшей до 
того привилегіей одного дворянства. Во Ф ранціи,— приба- 
вляетъ онъ,— великіе революціонеры, въ р о д і Робеспьера и 
Сенъ-Ж юста писали стихи на эротическія и любовныя темыа 
(стр. 60), будто и любовь есть опять-таки не общечеловііче- 
ское свойство, а какая-то монополія капиталистическаго класса^ 
Этими зам ічан іям и Лоріа ставитъ въ прямую зависимость 
отъ экономики не одну религію и мораль, по и литературу съ 
искусствомъ. Что оба послйдніе элемента культуры болыпею 
частью служили лишь привилегированному меньшинству, это, 
конечно, объясняется общимъ етроемъ жизни историческихъ 
народовъ, но думать, что сама литература и искусство суть 
прямые продукты экономическихъ отношеній, какъ таковыхъ, 
значитъ совершенно игнорировать существованіе въ человЬкІ 
духовныхъ потребностей, которыхъ и въ народныхъ массахъ 
не могли забить ц іл ы е вЪка рабства, нищеты и угнетепія. 
При этомъ лучшія произведенія литературы и искусства всегда 
именно отличались гуманнымъ характеромъ, а пе сословпыми 
тенденціями. Часто даж е они были прямо проповЪдью про- 
тивъ этихъ тепденцій.

Вообще, часть кпиги, посвяш енпая экономическимъ осио- 
вамъ морали, какъ  было уже отмЪчено, самая слабая, да 
иначе и быть не могло, такъ какъ источникъ моральпыхъ 
явленій совсім ъ иной, чЪмъ источпикъ явленій экономиче- 
скихъ. Во многихъ отнош еніяхъ право имЪетъ оспову, боліе  
близкую къ моральпой сферЪ, но зато въ другихъ отпоше- 
ніяхъ оно стогітъ, дМ етвительно, очепь близко къ экономикЪ, 
и потому на страпицахъ объ экопомической основЬ права 
Лоріа гораздо чаще высказываетъ вполн і здравыя мысли,.
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-чімъ въ первой части труда. Въ отдЬлы ш хъ параграфахъ, 
въ которыхъ, несомнЬнно, весьма много интереснаго, хотя и 
нЬтъ ничего новаго, онъ разсматриваетъ вліяніе экономиче- 
скихъ отношеній на право семейственное, имущественное, 
наслЬдственное, договорное, равно какъ на то особое право, 
коимъ опредЬляются взаимныя отношенія между собствен- 
никами и рабочими. Это послЬднее авторъ отдЬляетъ отъ 
всЬхъ:остальныхъ, регулирующихъ взаимныя отношенія между 
собственниками: Лоріа основываетъ это особое право на исклю- 
чительномъ покровительствЬ собственникамъ и на предостав- 
леніи имъ господства надъ рабочими, чтб и составляетъ, 
по вірном у замЬчанію Лоріа, поразительный контрастъ этого 
права съ многочисленными формами обузданія, придуман- 
ными для взаимныхъ отношеній между самими собственни- 
ками (стр. 111). Что касается до уголовнаго права, то, по 
м нін ію  Лоріа, и въ преступленіяхъ противъ личности, и въ 
преступленіяхъ, совершаемыхъ богатыми, внимательный ана- 
лизъ найдетъ скрытую экономическую сущность (стр. 115), 
но объясненія, даваемыя здЬсь нашимъ авторомъ, опять не 
обходятся безъ обычныхъ натяжекъ. Конечно, измЬненія 
въ п р а в і находятся въ большей зависимости, ч ім ъ  и зм і- 
ненія въ морали, отъ экономическихъ отношеній, хотя, разу- 
м іется , не одни послЬднія, но и моральное развитіе сказы- 
ваются на правЬ. Лоріа, понятно, этой послідней стороны 
дЬла совсЬмъ не видитъ и весь процессъ юридической исто- 
ріи объясняетъ лишь съ экономической точки зр ін ія , опять- 
таки представляя все право вообще продуктомъ капиталисти- 
ческаго строя, будто права личности, какъ таковой, ничего 
не значатъ сами по себЬ. „ИзмЬненія въ экономическихъ 
отнош еніяхъ,— говоритъ онъ,—роковымъ образомъ влекутъ за 
собою измЬненія въ области права“ (стр. 83). Этотъ тезисъ 
Лоріа доказываетъ общими соображеніями и историческими 
примЬрами. По его представленію, напр., „воскресеніе рим- 
скаго права въ средневЬковой Италіи быдо естественнымъ 
слЬдствіемъ новой экономической формы, которая приводила 
къ  отношеніямъ раснреділенія, аналогичнымъ тЬмъ, какія  
существуютъ въ общ естві, основанномъ на рабствЬ, а послі- 
довательное распространеніе римскаго права изъ Италіи въ 
Германію было лишь роковымъ спутникомъ экономическаго 
переворота, перенесшаго тЬ же отношенія и въ сЬверную 
Европу“ (стр. 91). Легко это сказать, но нужно еще дока-
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зать, а этого-то Лоріа и не д іл аетъ , предпочитая ссылаться, 
какъ па аксіомы, на положенія, не им ію щ ія за себя пи м а л ій -  
ш ихъ научныхъ основаній. „Въ самыхъ разнообразныхъ своихъ 
формахъ,— говоритъ онъ ещ е,— право есть всегда весьма могу- 
щественное орудіе, иміиощее своимъ назначеніемъ препятство- 
вать противодійствію рабочихъ и обезпечивать прочное су- 
ществованіе и умноженіе собственности" (стр. 120). „Сущ е- 
ственная основа права— въ капиталистическихъ отнош еніяхъ. 
Право есть монополія богатства“. Въ посліднемъ отношеніи 
Лоріа ставитъ нраво въ то же положеніе, какъ и мораль, 
т.-е. въ положеніе одного изъ спедіальныхъ охранителей 
капиталистической собственности. Онъ только думаетъ, что 
нраво возпикаетъ п о здн іе  морали, ибо оно, говоритъ онъ, 
есть „учрежденіе бол іе  разнородное по составу (һёіёго§ёпе) 
и бол іе  сложное, соотвітствующ ее періоду большаго развитія 
капиталистической цивилизаціи, есть система боліе  дорогая, 
къ  коей капиталъ прибһгаетъ, лишь испытавъ на опытһ без- 
силіе м ен іе  стоющихъ способовъ охранять существованіе соб- 
ственности“. Жтакъ, заключаетъ Лоріа свои разсужденіяг 
приведшія его къ этому выводу, „право, какъ принудитель- 
ное, повелительное установленіе, есть необходимый нродуктъ 
капиталистической экономіи: оно есть матеріальное средство, 
при помощи коего оказывается защ ита лицамъ, получающимъ 
доходъ, противъ ихъ собственныхъ увлечепій и противъ по- 
куш еній со стороны рабочихъ; оно есть дополненіе и, инте- 
грація капиталистической морали тамъ, гдһ п осл ідн яя  ока- 
зывается недостаточною“ (стр. 81). Едва-ли кто-либо ргЬшится 
признать всЬ эти утвержденія сколько-нибудь вЬрными. Не- 
вЬрно, будто право моложе морали; невЬрно, чтобы къ праву 
прибЬгли, лишь испытавъ недостаточность морали; н ев ір н о , 
чтобы право обходилось всегда дорого ‘)> невЬрно, что нраво 
не существовало в н і  капиталистической организаціи. Странпо, 
наконецъ, ставить самый вопросъ объ относительной деше- 
в и зн і морали и права!

Гораздо болЬе вообще вЬрныхъ замЬчаній,— но и не мало 
все-таки разнаго рода мыслей, вызывающихъ серьезныя воз- 
раж енія, а также и совершеино н ев ірп ы хъ  мыслей,— мы нахо-

*) Наприм., ыорально-релпгіозное обуздапіе, радп коего, по мніі- 
нію Лоріа, существуетъ церковь, обходнлось (въ средніе віжа осо- 
бенно) дороже содержапія судебныхъ учреждепій.
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димъ въ той части книги, гдіі разсматриваются экономическія 
основы политическаго строя. Лоріа останавливается довольно 
подробно на той общей мысли, что „политическое устройство 
есть надстройка (зирегвігисіиге) надъ устройствомъ эконо- 
мическимъ и его необходимое произведеніе" (стр. 361), не 
принимая въ расчетъ того, что государственное соединеніе 
при самомъ началй своемъ преслідуетъ не о д н і экономи- 
ческія д іл и , но и защиту отъ вн іш н и хъ  враговъ. Если, 
говоритъ онъ, прежній взглядъ, по которому экономическія 
отношенія опреділялись правомъ, д іл а л ъ  изъ юриспрудендіи 
общественную науку по преимуществу, то новый взглядъ 
полагаетъ въ основу в с іх ъ  общественныхъ наукъ— полити- 
ческую экономію (стр. 362). „Теорія объ экономической 
основі государственнаго устройства, по мнЪнію Лоріа, одна 
только въ состояніи нанести окончательный ударъ ученію о 
государстві, какъ результаті общественнаго договора" (стр. 
363), хотя это давно похороненное ученіе не нуждается 
боліе  въ разрушеніи, да и самое разрушеніе его соверши- 
лось въ то время, когда экономическаго матеріализма и въ 
поминй не было. З д іс ь  ближе, т ім ъ  не м ен іе , ч ім ъ  г д і  
бы то ни было, подходитъ къ и сти н і оеновная концеп- 
ція Лоріа, но вЬдь въ сущности и государственная жизнь, 
взятая въ цЬломъ, съ своими отношеніями и задачами куль- 
турными, религіозными, національными и политическими, не 
можетъ всесторонне объясняться изъ однихъ экономическихъ 
отношеній. Собственно говоря, во всЬхъ своихъ разсужде- 
ніяхъ  о государственномъ устройствЬ Лоріа исходитъ изъ 
того требующаго сильныхъ ограниченій положенія, что поли- 
тическая власть принадлежитъ собственникамъ. Въ этомъ 
отношеніи онъ видитъ не только результатъ стремленія соб- 
ственности къ безграничному расширенію своего господства, 
но и необходимое условіе прочнаго существованія и непри- 
косновенности самаго дохода отъ собственности, „ибо,— аргу- 
ментируетъ онъ,— съ перваго взгляда очевидно, что распро- 
страненіе политической власти на классъ не-собственниковъ 
опреділило бы направленіе коллективнаго дЬйствія въ смыслЬ 
враждебномъ по отношепію къ обладателямъ дохода и при- 
вело бы къ установленію той общественной нолитики, которая 
одновременно составляетъ идеалъ обездоленныхъ и пугало 
капиталистическаго класса“ (стр. 127). ВмЬстЬ съ этимъ 
Лоріа считаетъ капиталистическое присвоеніе власти наиболЬе
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дорого стоющимъ способонъ изъ в с іх ъ  т іх ъ ,  коими собствеп- 
ники пользуются для того, чтобы удерж ать въ повиновеніи 
обездоленные классы, такъ  какъ  этотъ способъ „требуетъ 
весьма сложной совокупности ередствъ и дЬлой арміи не- 
ироизводительныхъ работниковъ, гораздо болыпей, чЬмъ та, 
которая нужна для цЬлей моральнаго и юридическаго при- 
нуж денія“ (стр. 128). Лоріа упускаетъ, однимъ словомъ, изъ 
виду, что государство возникло на почвЬ междуплеменной и 
международной борьбы для охраны отъ внЬш нихъ враговъ, 
и не обращ аетъ вниманія на исторію развитія задачъ госу- 
дарства.

Мысль объ извЬстной зависимости властвованія отъ облада- 
н ія собственностью не нова, но никогда никому не удавалось 
установить прямую связь между опредЬленными политическими 
формами и опредЬленными системами собственности. Лоріа самъ 
весьма благоразумно отказывается отъ такой попытки, хотя 
сдЬдать ее было бы прямо въ духЬ и въ цЬляхъ его теоріи. 
Въ одномъ мЬстЬ онъ прямо сп іш и тъ  заявить, что „хотя и 
замЬчается нормальное соотношеніе между формою дохода и 
формою власти, это соотношеніе, однако, не до такой сте- 
пени неизбЬжно, чтобы исключить возможность экономической 
формы, которая существовала бы отдЬльно отъ соотвЬт- 
ствующей формы политической". Такую возможность онъ 
объясняетъ тЬмъ, что такъ какъ „государственное устрой- 
ство есть лишь надстройка (зирегзігисіиге), послЬднее и 
самое поверхностное произведеніе экономическихъ отноше- 
н ій “ , то эти послЬднія могутъ измЬниться безъ пемедлен- 
паго измЬненія или даж е безъ какого бы то ни было измЬ- 
ненія вообще въ структурЬ политическихъ отпошепій. Эти 
отношенія авторъ называетъ лишь „поверхпостпымъ покро- 
вомъ“, внЬшнимъ одЬяніемъ общества: „подобно тому,— гово- 
ритъ онъ,— какъ одна и та же шллиа можетъ прійтись по 
головЬ генія и кретина, одни и т і  же политическія отно- 
ш епія могутъ прійтись къ самымъ различнымъ экопомиче- 
скимъ формамъ* (стр. 145). „Одпако,— оговаривается Лоріа 
пЬсколько д а л іе ,— хотя поверхностный характеръ полити- 
ческой формы и обусловливаетъ частыя и важныя исключе- 
нія изъ связи между формой дохода и формою власти, это 
соотношепіе все-таки въ общихъ чертахъ (йапз зез дгапйез 
Іщпез) существуетъ, и мы находимъ, что тремъ главнымъ 
капиталистическимъ формамъ: рабству, крйпостничеству и
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наеыпому труду соотвітствую тъ также различныя форыы 
государственнаго устройства“ (стр. 146). Тутъ мы встрЪчаемъ 
у Лоріа немало утвержденій, съ коими никакъ не можетъ 
согласиться ни одинъ историкъ. Напр., переходъ къ пред- 
ставительной систем і онъ ставитъ въ причинную связь съ 
заыіною рабской и кріпостнической эконоыіи экономіей 
наемнаго труда, хотя представительная система развилась 
какъ-разъ на п о ч в і политическаго феодализма въ эпоху пол- 
наго развитія кріпостническихъ отношеній въ соціальной 
сф ер і. Объясненія, даваеыыя въ этоыъ смыслі авторомъ, 
отличаются крайнею натянутостью и полнМ шимъ несоотвіт- 
ствіемъ съ историческиыи данныыи (стр. 152 и сл ід .)- 

Особенно интересны и интересны боліе  въ положитель- 
номъ, хотя н ер ід ко  и въ отрицательномъ смыслі, сообра- 
женія Лоріа (въ главЪ Ьірагііііоп сіи геуени е і сіи роиүоіг) 
о взаимныхъ отношеніяхъ двухъ отділовъ класса собствен- 
никовъ, т.-е. обладателей ренты и обладателей прибыли (стр. 
164 и слЬд.). Н а соперничестві обоихъ, опираясь на и зв іст - 
ные историческіе факты, Лоріа строитъ, напр., свое объясне- 
ніе перехода власти въ руки королей (стр. 185). Но для 
насъ особенно любопытно то, что н ікоторы я историческія 
соображенія приводятъ Лоріа къ общему выводу, снова 
ослабляющему общую мысль его теоріи: „переходъ прави- 
тельственной формы въ другую, б ол іе  либеральную или боліе  
деспотическую, не есть результатъ измЬненія въ устройстві 
собственности... Въ самыхъ разнообразныхъ формахъ соб- 
ственности,— продолжаетъ Лоріа,— встрічаю тся поочередно и 
политическая свобода, и самый полный абсолютизмъ, а это 
самыыъ очевиднымъ образомъ доказываетъ, что причину 
б ол іе  или м ен іе  свободной формы правденія нужно искать 
никакъ не въ устройствЪ собственности“ (стр. 192). Въ об- 
щемъ Лоріа думаетъ, однако, что все зд іс ь  зависитъ не отъ 
д ій ств ія  другихъ факторовъ, напр., моральпаго и идейнаго 
свойства, а отъ способа распреділен ія  дохода: разд ілен іе  
его на д в і і  части (Ьірагііііоп) создаетъ-де демократію, а его 
единство— аристократію, если доходъ сосредоточепъ въ не- 
многихъ рукахъ, и абсолютпую монархію, когда онъ, наобо- 
ротъ, распредііляется между многими (стр. 193). Хотя этимъ 
Лоріа и установляетъ извістную  связь между экономикой 
и политической формой,— связь, которая можетъ быть пред- 
ыетомъ весьма сильной критики со стороны исторической
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науки *),— т ім ъ  не м ен іе  самъ же онъ не находитъ ничего 
удивительнаго, если въ одной и той же с тр ан і наблюдается 
быстрое экономическое развитіе при полной неподвижности 
правительственной формы, лишь бы изм ін ен ія  происходили 
въ „устройстві капиталистическаго дохода, способъ же его 
расп ред ілен ія  оставался тотъ ж е“ (стр. 193). Къ сож алінію , 
историческіе при м іры , коими Лоріа подтверждаетъ свою 
мысль, и тутъ оказываются крайне неудачными, обличая въ 
авторі? довольно поверхностное знакомство съ фактами и 
наклонность къ совершенно произвольному ихъ истолкованію.

К асаясь вопросовъ политической исторіи, Лоріа, конечно, 
не могъ обойти вопроса о происхожденіи политическихъ 
революцій. П ослідн ія  онъ объясняетъ или т ім ъ , что во 
в с іх ъ  подобныхъ случаяхъ правители не удовлетворяютъ 
бол іе  требованіямъ собственниковъ, т.-е. не содійствую тъ 
безпрекословно ихъ видамъ, или т ім ъ , что революціи отра- 
жаю тъ на с е б і экономическія перем іны , совершившіяся въ 
классЬ собственниковъ или въ ихъ  х ар ак тер і. Первому виду 
революціи Лоріа не приписываетъ болыпого значенія, ибо 
зд іс ь  проявляется только зависимость политической власти 
отъ обладателей дохода. Онъ лишь то отм ічаетъ , что разъ 
в с і  такіе перевороты исходятъ отъ имущ ихъ, мы по тому 
самому и не наблюдаемъ совпаденія революцій съ народными 
бЬдствіями, въ родЬ голода, который можетъ новести лишь 
къ народнымъ бунтамъ, къ преходящ имъ и б е з с и л ь п ы ц ъ  воз- 
станіямъ, если только, нзоборотъ, они не парализируютъ еще 
болЬе народныхъ силъ. „Политическая революція,— говоритъ 
Лоріа, — ееть явленіе, свойственное только собственности" 
(стр. 320). ВажнЬе въ глазахъ автора трансформація власти, 
которая совершается подъ вліяніемъ трансформаціи дохода, 
заключающейся или въ измЬненіи относительнаго значенія 
разныхъ видовъ дохода, или въ измЬненіи самого органи- 
ческаго устройства собственности. Лоріа набрасываетъ цЬлую 
теорію этихъ отношеній, вытекающую изъ его взгляда на 
зависимость правительственной формы отъ дохода. ЗдЬсь 
любопытны между прочимъ соображенія автора о роли не- 
производительнаго труда въ политическихъ революціяхъ, о

') Ор. приміиепіе того же принціша къ объясненію борьбы между 
гвельфами (прибыль) и гибелинами (рента) на основанін книги Топіоіо  
(8иі г е т о іі £айогі сіеііа роіепга есопотіса  (1і Ғігепге).
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чемъ ыы скажемъ ниже. Иллюстрируя свои разсужденія 
историческими примірами, Лоріа и тутъ очень часто обна- 
руживаетъ совершенное незнакомство съ нриводимыми имъ 
фактами. Ророіо т іп и іо  итальянскихъ городовъ отождест- 
вляется у него (стр. 326) съ деховыми учениками (арргепіів). 
Устройство Германіи н акан у н і реформаціи рисуется у него 
такъ, какъ будто политическая власть была зд ісь  достоя- 
ніеыъ однихъ курфюрстовъ, съ коими онъ, повидимоыу, см і- 
шиваетъ в с іх ъ  вообще князей, называя посліднихъ въ то 
же время высшимъ дворянствомъ въ отличіе отъ низшаго, 
подъ коимъ у пего разуы іется имперское рыдарство (стр. 
337— 338): отсюда довольно болыпая путаница въ изобра- 
женіи н ім ецкой исторіи въ эпоху реформаціи. На самомъ 
д і л і  курфюрсты и кпязья были не одно и то же, а вм істі- 
взятые, не и м іли  ничего обіцаго съ высшимъ дворянствомъ 
въ другихъ странахъ, какъ и имперское рыцарство не можетъ 
быть отождеетвляемо съ низшимъ дворянствомъ, такъ какъ 
им іло  такія  права, коими не обладало въ другихъ странахъ 
и высшее дворянство. Вопреки даннымъ исторической науки 
апглійская буржуазія является у Лоріа уже при Г ен р и х і I  
весьма могущественнымъ классомъ (стр. 340), а сонерни- 
чество Елизаветы Тюдоръ и Маріи Стюартъ объясняется 
совсім ъ невіроятною  борьбою между буржуазіей и аристо- 
кратіей (стр. 341). Не м ен іе  странны объясненія перипетій 
англійской революціи, указывающія на то, что авторъ под- 
гонялъ исторію къ своей сх ем і, вм істо того, чтобы строить 
эту схему на фактическихъ данныхъ (стр. 341— 342).

„Историческую возможность реформаторовъ и ихъ част- 
ныхъ усп іховъ" Лоріа выводитъ такж е изъ „органическаго 
конфликта двухъ классовъ собственности11, коими и поль- 
зуются для народнаго блага крупныя личности, къ како- 
вымъ авторъ относитъ, напр., Бисмарка, по его словамъ, 
„самаго сильнаго и могущественнаго рефорыатора и з ъ в с іх ъ , 
о какихъ только упоминаетъ исторія“ (стр. 221). Собствен- 
ники ополчаются на реформатора, забывая свои внутреннія 
распри, и Лоріа думаетъ, что Христосъ умеръ на к р ест і за 
свой протестъ противъ собственности, распространяя то же 
объясненіе и на судьбу Сократа, вооружившагося, по его 
мнЬнію, противъ „всемогущаго въ его время вида дохода"! 
Наконецъ, у Лоріа и Савонаролу сожгли во Флорепціи за то- 
же самое! (стр. 222— 223).
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Если Лоріа въ общемъ иногда недурно справляетсл съ 
евоей темой, когда разсматриваетъ финансовую политику, 
равно какъ политику внутреннюю и вніш ню ю , съ д ілью  
проведенія своей общей мысли о томъ, что господствующій 
классъ пользуется силами государственной власти ради своихъ 
выгодъ, то и тутъ дііло не обходится безъ частныхъ натя- 
ж екъ и преувеличеній, когда, напр., серьезно говорится объ 
„вкономической о сн о в і“, „экономическомъ х ар ак тер і" , „су- 
щественно коммерческой и каниталистической ці;ли“ кресто- 
выхъ походовъ. Д іл о  не обходится и безъ настоящ ихъ курье- 
зовъ: напр., Лоріа серьезно утверждаетъ, будто тридцатилііт- 
няя  война „могущественно содійствовала экономическоыу 
развитію Герм аніи“ (стр. 297), и въ этомъ отношеніи чуть 
не сравниваетъ д ій ств іе  этой войны съ дМ ствіем ъ крымской 
войны на Россію!

К ъ числу историческихъ курьезовъ можно отнести еще 
примРры, коими Лоріа иллюстрируетъ то общее свое поло- 
женіе, по которому люди не-производительнаго труда,— какъ 
онъ называетъ в с іх ъ , кто не производитъ чисто матеріаль- 
ны хъ цін ностей ,— живя на счетъ дохода, являются вЬрными 
слугами господствующаго класса и покидаютъ его, чтобы 
перейти на сторону другого класса, если отъ него предстоитъ 
нолучить болыпія выгоды. Зам ітим ъ, что такъ Лоріа пони- 
маетъ и роль культурнаго класса, или людей либеральныхъ 
профессій ( яинтеллигенціи“, какъ принято у насъ говорить). 
По словамъ итальянскаго соціолога непроизводительный трудъ, 
представленный па скл о н і античной эволюціи кліентами и 
солдатами (I), видя уменыпепіе своей доли, вступаетъ въ от- 
крытую борьбу съ доходомъ, представленпымъ сенатомъ. 
Р авн ов іс іе  между арміей и сенатомъ, ноддерживавшееся 
первыми императорами, было сразу разрүшено Септиміемъ 
Северомъ, организующиыъ реакцію арміи противъ собствен- 
ности (стр. 323)1! Апалогичное явленіе Лоріа усматриваетъ 
въ бор ьб і непроизводительныхъ работниковъ (духовенства) 
съ  собственникаыи въ эпоху паденія феодальнаго дохода, 
объясняя этою борьбою секуляризацію церковпой собствен- 
ности въ Х У І в., причемъ, по его представленію, выходитъ 
такъ , будто во Франціи король, какъ  органъ имущ ихъ клас- 
совъ, вооружается противъ духовенства и заставляетъ цер- 
ковь платить. Реформація и конкордатъ для Лоріа лишь два 
разные исхода изъ борьбы между непроизводительнымъ тру-
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домъ и доходомъ (стр. 324). Совершенное непониманіе ф ак- 
товъ и полный произволъ въ ихъ объясненіи очевидны для 
всякаго, кто только знаетъ исторію перехода римской рес- 
публики въ имперію, или исторію реформадіи съ сонрово- 
ждавшею ее секуляризаціей церковной собственности. З а т ім ъ г 
духовенство играло соціальную роль не въ качествй ине- 
производительныхъ работниковъ", а именно въ качестві са- 
мыхъ крупныхъ собственниковъ, жившихъ своими доходами* 
а не на счетъ класса крупныхъ собственниковъ, къ коему 
само оно яко-бы, но общему представлепію Лоріа, не при- 
надлежало.

Чтобы еще лучше познакомить читателя съ историческими 
толкованіями Лоріа, мы оетановимся нісколько подробеіе 
на двухъ п ри м ірахъ .

Въ одномъ м іс т і  книги авторъ разсматриваетъ причины 
паденія Польши, д іл а я  при этомъ ц ілы й  очеркъ соціальной 
исторіи этого гоеударства. ДгЬло представляется ему такимъ 
образомъ. „Обостреніе феодальныхъ отношеній“ произвело 
прогрессивное паденіе производства, что заставило землевла- 
д ільц евъ  увеличить крестьянскія повинности. Потомъ, разо- 
ривъ крестьянъ, они начали вырывать другъ у друга общую 
добычу. Наконецъ, когда уменыпеніе національнаго богатства 
стало м іш ать  и такого рода обогащенію, поляками овладйла 
страсть къ завоеваніямъ. Но въ то время, какъ въ Польшй 
феодальный доходъ былъ поставленъ въ такое печальное 
положеніе, „у націй центральной и восточной Европы про- 
изошло развитіе дохода, получаемаго отъ вольнонаемнаго 
труда, и его образованіе разрушило прежнюю эмономическую 
неурядицу, чтобы замйнить ее лучшею организаціей”. Весьма 
естественно, что политическое устройство Польши, произве- 
денное періодомъ упадка дохода, сдйлало страну совершенно 
безсильною въ сравненіи съ націями, „которыя уже перешли 
на высшую ступень экономическаго и политическаго разви- 
т ія “ (стр. 302— 303). Всякій, мало-мальски знакомый съ  
нольской исторіей, не найдетъ въ ней трехъ посліідователь- 
ныхъ эпохъ разоренія крестьянъ, ш ляхетскихъ усобицъ и 
вн іш н и х ъ  завоеваній, о коихъ говоритъ Лоріа, а кому из- 
в істн о  экономическое состояніе Австріи, Пруссіи и Россіи въ  
Х Ү ІІІ в. съ ихъ крЬпостничествомъ, тотъ удивится, прочи- 
тавъ, что, по словамъ Лоріа, эти три государства уже тогда.
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яереш ли къ вольнонаемному труду, ч-Ьмъ будто бы и п об і- 
дили Польшу.

Есть у Лоріа ещ е нЬсколько довольно обширныхъ раз- 
сужденій о новЬйшей исторіи Франдіи, въ коихъ равнымъ 
образомъ совершенно произвольно построяется весь ходъ этой 
исторіи послЬ великой революдіи (стр. 196 и с л ід ., 343 и 
слЬд.). Въ какомъ родЬ объясняетъ его Лоріа, можно видЬть 
изъ слЬдующаго примЬра. Въ 1815 г. во Франціи преобла- 
даетъ крупная поземельная собственность, и нотому партія 
легитимистовъ съ бурбонской монархіей основываетъ суще- 
ственно аристократическое правленіе. Между тЬмъ возвы- 
шаются промышленность и денежное хозяйство, которыя въ 
1830 г. возводятъ на престолъ Орлеановъ, и вотъ во вре- 
мена іюльской монархіи достигшій полнаго развитія своего 
конфликтъ между крупнымъ землевладЬніемъ и крупною 
промышленностыо порождаетъ „демократическій или парла- 
ментарный реж имъ". Участіе народа въ революціи 1848 г. 
заставляетъ сблизиться легитимиетовъ и орлеанистовъ, ко- 
торые основываютъ партію порядка, совершаютъ реакдію 
противъ пролетаріата, но они не въ состояніи были уже 
-возстановить „демократическій реж имъ“, ибо около 1850 г. 
рядомъ съ крупнымъ землевладЬніемъ и крупною промыш- 
ленностью развивается третья сила— „громадное количество 
мелкихъ собственниковъ11, политическое могущество коихъ 
возрастаетъ вмЬстЬ съ могуществомъ экономическимъ, такъ  
что „мелкое зем левладініе политически превозмогло надъ 
крупною поземельною собственностью и надъ капиталомъ“ . 
Но „завоеваніе политической власти многими милліонами 
собственниковъ" при суіцествованіи другихъ, имъ враждеб- 
ныхъ формъ дохода заставляетъ этихъ собственпиковъ деле- 
гировать названную власть одному человіку, „откуда вытёкла 
экономически роковая необходимость (Іаіа іііё  ёсопотідие) 
второй имперіи, им ію щ ей свою основу въ мелкой поземель- 
ной собствеиности, которой въ течепіе долгаго времени при- 
надлежитъ перевЬсъ (диі ргёуаиі;) во Франціи. Скоро, однаісо, 
эта экономическая основа абсолютной монархіи начинаетъ 
колебаться. Движимый каниталъ своими процентами, круп- 
ное землевладЬніе своими захватами, государство своими 
налогами подготозляютъ издалека разорепіе мелкаго соб- 
ственника и его превращ еніе (дЬйствительное или замаски- 
рованное) въ наймита. Но съ упадкомъ мелкой собственпо-
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сти, эфемерное могущество коей породило имперію, основа 
этой политической формы была потрясена, и вотъ она ру- 
шится, чтобы очистить м істо  снова демократическому режиму, 
при которой обЪ главныя формы дохода могутъ свободніе 
бороться между собою“. Въ этомъ курьезномъ построеніи 
Лоріа особенно важно обратить вниманіе на совершенно не- 
извістную  ни одному историку эпоху какого-то особаго „мо- 
гущ ества“ мелкой собственности во Франдіи, эпоху, когда 
эта собственность будто бы побідила стремленія крупнаго 
зем левладін ія  и капитала, чтобы снова, однако, уступить 
имъ м істо, когда ее, эту собетвенность, подорвали. Ничего 
подобнаго исторія Франціи не представляетъ. Любопытно еще, 
что парламентскій режимъ іюльской монархіи, низвергнутой 
демократическимъ движеніемъ, самъ называется демократи- 
ческимъ.

Мы разсм отріли все то, что въ к н и г і Лоріа и м іетъ  ин- 
тересъ съ точки зр ін ія  теоріи исторіи. Подведемъ теперь 
общіе итоги.

Основныя положенія теоріи Лоріа заимствованы имъ изъ 
экономическаго матеріализма М аркса и Энгельса, и этихъ 
положеній два: в с і  культурно-соціальныя явленія образуютъ 
собою лишь „надстройку" надъ экономической основою, и 
вся исторія общества сводится къ борьбі классовъ. Авторъ 
„Экономическихъ основъ общественнаго строя" ноставилъ 
своею задачею обосновать эту точку зр ін ія  анализомъ отно- 
шеній, существующихъ между „экономическою основою", съ 
одной стороны, и моралью, правомъ и государетвомъ, съ дру- 
гой, но при этомъ онъ самъ даетъ оружіе въ руки своихъ 
противниковъ. Во-первыхъ, в с і  его натяжки, и особенно 
очевидныя натяж ки въ сведевіи всей духовной культуры на 
одну экономію, показываютъ, что инымъ путемъ въ данномъ 
сл у ча і ничего не подЪлаешь, а во-вторыхъ, собственныя за- 
явленія автора о невозможности установить прямое соотно- 
шеніе между политическими и экономическими формами сви- 
дітельствую тъ лишь о томъ, что помимо посліднихъ должны 
же существовать еще какія-либо причины, порождающія пер- 
выя. Съ методической стороны книга Лоріа прямо не выдер- 
живаетъ серьезной критики. Заявивъ, что для настоящаго 
нониманія того, что такое общество, необходимо взять обще- 
ство такимъ, какимъ оно должно быть, авторъ „Экономиче- 
скихъ основъ“ т ім ъ  не менгЬе на самомъ д іл Ь  подъ обще-
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ствомъ вообще разум іетъ  лишь современный моментъ его 
развитія, и притомъ не во в с іх ъ  его реальныхъ отноше- 
н іяхъ, а лишь въ томъ разд ілен іи  общества на буржуазію 
и пролетаріатъ, которое характеризуетъ новМ ш ій экономи- 
ческій строй Запада, причемъ вся внутренняя жизнь этого 
общества понимается у него въ смыслгЬ одноіо стремленія бур- 
жуазіи охранить свое достояніе отъ захвата со стороны проле- 
таріата. Такимъ образомъ, одна сторона жизни современнаго 
общества обобщается, и получается нЬкоторое общее понятіе, 
съ точки зрЬнія коего объясняется возникновеніе и развитіе 
религіи, морали, литературы, права и государства во всЬ 
времена и у всЬхъ народовъ. ВмЬсто того, чтобы выводить 
государство, право и мораль вообще изъ экономическихъ от- 
ношеній (а это само по себЬ есть крупная односторонность), 
Лоріа еще болЬе съуживаетъ представляемый имъ экономи- 
ческій матеріализмъ, объясняя всю историческую жизнь 
однимъ инстинктомъ одного общественнаго класса. Но осо- 
бенно слабыми оказываются у Лоріа историческія знанія и 
пріемы пользованія историческими данными: тутъ прямо уже 
приходится отмЬчать поразительное историческое певЬжество 
автора. К акъ новая попытка экономическаго обоснованія исто- 
ріи, его книга отнюдь поэтому не сослужила службы гипотезЬ 
экономическаго матеріализма.

НЬсколько ещ е замЬчаній объ отношеніи теоріи Лоріа къ 
экономическому матеріализму М аркса и Энгельса. Г. Струве, 
одинъ изъ сторонниковъ экономическаго матеріализма Въ рус- 
ской литературЬ, авторъ книги, которую мы ещ е будемъ раз- 
бирать *), далъ намъ поводъ коснуться особо этого вопроса. 
„НЬкоторые, —  говоритъ этотъ писатель на стр. 49 своего 
труда,— считаютъ возможнымъ называть ЛоріапослЬдователемъ 
М аркса и Энгельса на томъ основаніи, что и онъ экономическія 
отношенія признаетъ фундаментомъ всЬхъ прочихъ и въ клас- 
совой борьбЬ видитъ основной процессъ соціально-экономи- 
ческой эволюціи". Г. Струве, какъ мы увидимъ, отождествляетъ 
(и между прочимъ на той же стр. 49) экономическій матеріа- 
лизмъ М аркса съ его ученіемъ о роли способовъ производства 
и формъ обмЬна въ соціальной эволюціи, чтб, какъ  мы ви- 
дЬли, не одпо и то же 3). Лоріа несогласенъ съ этой тео-

х) Критическія замітки къ вопросу объ экоиомнческомъ развптіи 
Россіи. Сиб. 1894.

а) См. выше, стр. 62 и сдіід.
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ріей М аркса, и м ія  свою собственную, но съ тою, т.-е. съ 
экономическимъ матеріализмомъ въ собственномъ смыслі онъ 
внолн і соглашается. Этого г. Струве кажется мало, словно 
въ экономическомъ м атеріализм і самое главное не объясненіе 
всей исторіи изъ одного принципа, а именно вопросъ лишь 
о роли способовъ производства и обм іна,— вопросъ, который 
можно р іш а ть  въ смыслЬ теоріи Маркса, не будучи, однако, 
экономическимъ матеріалистомъ. Между т ім ъ  г. Струве го- 
воритъ: „сходство экономическаго матеріализма Лоріа съ эко- 
вомическимъ матеріализмомъ М аркса ограничивается едва ли 
не общимъ только положеніемъ, что политическое устройство, 
право, мораль и пр. представляютъ надстройку (ІІеЬегЪаи, 
зирегзігисіиге) надъ экономическими отношеніями" (стр. 49). 
Мало этого сходства, т.-е. сходства въ самомъ существен- 
номъ, основномъ, характеризующемъ экономическій матеріа- 
лизмъ, составляющемъ главное его содержаніе! Но г. Струве 
еще прибавляетъ, что ,вообще сходство между обоими пи- 
сателями— боліе  въ фразеологіи, нежели въ идеяхъ" (стр. 50). 
Если это в ір н о  относительно понятія капиталистической соб- 
ственности, им ію щ ей у Лоріа иной смыслъ, ч ім ъ  у Маркса, 
то ужъ по отпошенію къ экопомическому матеріализму они 
сходятся и въ идеяхъ, и въ фразеологіи. Самымъ замЪча- 
тельнымъ въ теоріи Лоріа г. Струве считаетъ „полное отри- 
цаніе за обмЬномъ какой-либо роли въ соціально-экономиче- 
ской эволюціи“ (стр. 116), но это спеціальный вопросъ тео- 
ретической политической экономіи и экономической исторіи, 
отнюдь не вопросъ исторіологической теоріи. Разногласіе съ 
Марксомъ по этому пункту можетъ итти рядомъ съ полнымъ 
согласіемъ съ нимъ въ общемъ пониманіи роли экономиче- 
скаго фактора въ исторіи, какъ, наоборотъ, можно съ послід- 
нимъ пониманіемъ М аркса не соглашаться и твердо слЬдо- 
вать его ученію о роли обміна. Между т ім ъ  г. Отруве, при- 
ведши одно м істо  изъ книги Лоріа (дійствительно, еретиче- 
ское съ точки зр ін ія  правовірнаго марксизма), говоритъ: 
„прежде всего оно прекрасно подтверждаетъ, что у Лоріа по 
существу пичего общаго съ Марксомъ и Энгельсомъ н'Ьтъ“ 
(стр. 119). К акъ нЬтъ?! невольно восклицаешь, читая эти 
слова. Или согласіе въ самомъ основномъ пунктЬ, въ выве- 
деніи религіи, морали, права, государства и т. д. изъ эконо- 
мической основы ничеғо не значитъ? Но тогда что же такое 
„экономическій матеріализмъ“?

ЭТЮЛЫ ОБЪ ЭКОН. ЫДТЕР. 11
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X. Взглядъ Лакомба на экоиомическій факторъ, 
какъ на первенствующіи въ псторіи.

Экономическій матеріализмъ М аркса и Энгельса ищ етъ 
объясненія исторіи не въ свойствахъ человіческой природы, 
а въ общественной с р е д і, которую разсматриваетъ исключи- 
тельно, какъ  совокупность экономическихъ отношеній. Лоріа, 
какъ  мы только-что видДли, проповідуетъ экономическій 
ыатеріализмъ шЬсколько иного рода, исходя не изъ понятія 
о свойствахъ извЬстяымъ образомъ понятой среды, а изъ 
общаго понятія о человіческой природЬ. К акъ ни напираютъ 
правовЬрные экономическіе матеріалисты на то, что въ объ- 
ясненіи исторіи все дЬло въ экономической средЬ, а не 
въ природЬ человЬка, однако, безъ указанія на то, что че- 
ловЬку прежде всего нужно питаться, одЬваться и и м іть  
пристанище, т.-е. безъ ссылки на физическія нужды, выте- 
кающія изъ матеріальной природы человЬка, имъ обходиться 
не удается ‘), да и сама экономическая среда въ концЬ- 
концовъ должна являться имъ ие чЬмъ инымъ, какъ про- 
дуктомъ т ілесн ы хъ  нуждъ человіка. Въ этомъ смыслЬ Лоріа 
гораздо послЬдовательнЬе ыарксистовъ: онъ смотритъ, что 
называется, въ корень вещи, и его уже вина въ томъ, что 
въ человЬческой природЬ онъ ничего не находитъ, кромЬ 
своекорыстныхъ инстинктовъ. Марксисты отрекаются отъ 
Лоріа преимущественно потому, что онъ иначе, ч ім ъ  они, 
понимаетъ „капитализмъ“. Можетъ быть, Лоріа тутъ неправъ, 
а правы марксисты, но въ вопросЬ объ экономическомъ ма- 
теріализмЬ, въ дЬлЬ объясненія исторіи экономіей Лоріа при- 
надлежитъ преимущество большей послЬдовательности. Въ са- 
момъ дЬлЬ, соціальная среда лишь въ томъ случаЬ можетъ сво- 
диться въ послЬднемъ анализЬ къ экономизму, если въ образо- 
ваніи этой среды участвуетъ одпо только стремленіе человЬка 
къ удовлетворенію исключительно тЬлесныхъ его потребностей. 
Недавно вышла въ свЬтъ французская книга Лакомба подъ 
заглавіемъ „Исторія, какъ н аука“ 2), только-что появивш аяся

5) Сы. выше, стр. 113.
2) ЬасотЬе. Н ізіоіге сопзісіёгёе с о т т е  зсіепсе. Рагіз. 1894. Рус-
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,и въ рүсскомъ переводі, въ которомъ ей дано несовсЬмъ 
вірпое пазваніе „Соціологическихъ осповъ исторіи". Авторъ 
этого труда очень склоненъ къ тому, чтобы объяснять въ 
исторіи все преимущественно экономіей, но онъ въ основу 
своего объясненія кладетъ, подобно Лоріа, не вніш ню ю среду, 
а  природу человіка, и отличается вообще отъ всЬхъ эконо- 
мическихъ матеріалистовъ тЬмъ, что не признабтъ экономики 
за единственный факторъ, дЬйствующій въ исторіи. Въ этомъ 
•его преимущество передъ экономическими матеріалистами, 
включая въ ихъ число иЛ оріа, хотя изъ этого отнюдь не слЬ- 
дуетъ, что въ своемъ пониманіи роли экономическаго фак- 
тора Лакомбъ всегда правъ, т .-е . что онъ никогда не при- 
пижаетъ значенія другихъ факторовъ. Мы именно думаемъ, 
что и у Лакомба есть преувеличенія, есть вообще утвержденія, 
подлежащія сильному спору, но если бы намъ предложили 
выбирать между экономическимъ матеріализмомъ и теоріей 
Лакомба, мы высказались бы за послЬднюю. Не разсматривая 
ядЬсь в с іх ъ  исторіологическихъ взглядовъ этого писателя ^), 
мы остановимся только на т іх ъ  изъ нихъ, которые им ію тъ 
отношеніе къ главному предмету наш ихъ этюдовъ.

Въ числЬ вопросовъ, которые рЬшаются Лакомбомъ, на- 
ходится вопросъ о томъ, какая  наука должна быть положена 
въ основу соціологіи. „Единообразіе явленій,— говоритъ онъ,—  
еще не законъ, а лишь то, что называется въ естествознаніи 
эмпирическимъ обобщеніемъ, которое д іл ается  закономъ лишь

■скій переводъ поміченъ 1895 годомъ. Ссылкп ділаются нами на фран- 
цузское пзданіе.

‘) Посліднее мы сді.лалн въ статьі, „Новыіі трудъ по теорііі 
исторіи“, помі.щенной въ VIII томі „Исторпческаго Обозрінія“. Л. 3. 
Слонимскій, разбправпіій кнпгу Лакоыба въ ноябр. к н і і г і  „Вістнпка 
Европы“ за 1895 г., ставптъ м н і въ упрекъ, что мні. „понравіиось 
стремлепіе Лакомба попять псторпческій процессъ самъ по себ і, взя- 
тый соверіпепно отвлеченпо“ (стр. 309). МоГі оппонентъ замі.чаетъ 
(стр. 310), что „отвлеченнаго псторнческаго процесса вообще не су- 
іцествуетъ“, и что „пельзя поэтому заниматься его пзученіемъ“. Но 
въ такомъ случаі „нельзя занпматься П8ученіемъ“, напр., п органпзма, 
іі общества, отвлеченпо взятыхъ, пбо отвлеченнаго органпзма вообще 
илп отвлеченнаго общества вообще также відь не существуетъ. Еслп 
"тать на точку зрінія  г. Слонпмскаго, то прпдется отринуть всЬ 
ііаукп, занныающіяся чімъ-либо „вообще“ .

11*
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подъ условіемъ обоснованія его на выспіей и сти н і, какъ  
сл ідств ія  на его п ри чи н і. К ъ какимъ же высшимъ явленіямъ 
необходимо сводить единообразія, устанавливаемыя соціоли- 
гіей? Въ какой наукй нужно искать объясненія соціолого- 
ческихъ явленій?" (стр. 29). Лакомбъ самымъ ріш ительны м ъ 
образомъ становится на ту точку з р ін ія , что основа соціоло- 
гіи заключается въ психологіи. Даже физическія нужды д ій -  
ствуютъ въ исторіи не въ качестві; силъ біологически ре- 
альныхъ, а въ кач еств і почувствованныхъ потребностей. 
„Для человіческаго поведенія всякая нужда, которая не 
ощ ущ ается, все равно, что не существуетъ. Отсюда,— заклю- 
чаетъ Лакомбъ,— необходимо вытекаетъ слідую щ ая основная 
истина: на людскомъ поведеніи отражаются черты не біо- 
логической, а психологической потребности. Явленія, соста- 
вляющ ія предметъ исторіи, какъ  науки,— говоритъ онъ ещ е,—  
безъ сом нін ія , обусловливаются посредственно и издалека 
явленіями физики, химіи и біологіи. Б езъ  этихъ явленій не- 
существовало бы и явленій историческихъ; но когда хотятъ 
объяснять историческія явленія, самымъ обязательнымъ обра- 
зомъ нужно это діілать при посредстві психологіи“ (стр. 33).

Ставъ на такую точку з р ін ія , Лакомбъ даетъ читателю 
анализъ т іх ъ  потребностей, которыя, чувствуясь людьми, ло- 
жатся въ основу ихъ д іятелы ю сти  и, слФдовательно, въ основу 
всей исторіи. Для этого онъ прежде всего считаетъ нужнымъ 
опреділить съ нікоторою  точностью, въ чемъ заключается тотъ 
человйкъ вообще (Ьошше цёпёгаі), котораго исторіи доставляетъ 
нсихологія. В сякая ц іл ь  человіческой дЬятельности,— гово- 
ритъ онъ,— всякое стремленіе имйетъ причину: это есть изв'Ь- 
стное психическое состояніе внутри человЬка, называемое нами 
потребностью (Ьезоіп). Все то, что извнутри заставляетъ че- 
ловіж а проявлять себя во внЬшнемъ діійствіи, будетъ для 
насъ, такимъ образомъ, потребностыо (стр. 35). У казавъ на 
тЬлесныя потребности, Лакомбъ отмЬчаетъ тотъ общій фактъ, 
что человЬкъ удовлетворяетъ ихъ посредствомъ безконечно 
разнообразпыхъ актовъ, которые могутъ быть обобщены подъ 
понятіемъ промышленности (стр. 36). Онъ паходитъ даж е 
полезнымъ соединить подъ однимъ л  тЬмъ же названіемъ, 
съ одной стороны, потребяости, вытекающія изъ тЬлесныхъ 
нуждъ, съ другой— соотвЬтственную промышленпую дЬятель- 
ность: это общее названіе— экономика. Рядомъ съ экономи- 
кой авторъ ставитъ половую потребность (1е §ёпёзіаие), коей
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въ исторіи, впрочемъ, не приписываетъ важнаго значенія *). 
О тм ітивъ, д ал іе , существованіе у человіка  стаднаго чувства, 
онъ высказываетъ ту мысль, что въ основі человіческой 
общественности лежитъ далеко не одна потребность промыш- 
ленной коопераціи. „Ч еловікъ ,— говоритъ онъ,— и м іетъ  нужду 
не только въ помощи своего ближняго, онъ и м іетъ  нужду 
въ его присутствіи, какъ предмета привязанности. Ч еловікъ  
любитъ любить; онъ желаетъ, чтобы его личныя чувствова- 
нія разд іляли сь  вокругъ него другими людьми, онъ хочетъ 
участвовать въ чувствованіяхъ другихъ. Активное и пассив- 
ное нользованіе способностью, столь хорошо извістною подъ 
именемъ симнатіи, ему положительно необходимо. Но онъ 
любитъ такж е нен ави діть  и до извістной степени ощущаетъ 
нужду въ томъ, чтобы быть предметомъ антипатіи и вражды“ 
(стр. 37). Отъ этой категоріи потребностей Лакомбъ отли- 
чаетъ желаніе человіка пользоваться уваженіемъ со стороны 
другихъ, соединенное съ боязнью быть предметомъ п резр і- 
нія. (По его м нін ію , властолюбіе, принимаемое нікоторыми 
за  спеціальный двигатель, состоитъ изъ экономическаго ин- 
тереса, любви къ почету и симпатической потребности въ 
пропорціяхъ, которыя изм іняю тся смотря по человіку, стр. 38). 
К р о м і того, онъ признабтъ еще самостоятельное существованіе 
художественной потребности. „Ч еловікъ  такъ любитъ чув- 
ствовать себя живущимъ, до такой степени жаждетъ эмоцій, 
что одной дМ ствительной жизни ему мало. Такъ какъ этотъ 
источникъ для него слишкомъ б іден ъ , онъ создаётъ себ і 
еще воображаемое существованіе, или, вЪ рніе, онъ возобно- 
вляетъ посредствомъ фикцій свою реальную жизнь и т. д .“ 
(стр. 40). Наконецъ, Лакомбъ указываетъ на научную по- 
требность, которая въ н а ч а л і была очень слаба, но постоянно 
усиливается (стр. 41). В с і эти потребности направляютъ 
человіческую  діятельность къ извістнымъ ц іл ям ъ , которыя 
должны присутствовать въ сознаніи человіка для того, чтобы 
нотребность, діійствительно, опред іляла собою діятельность 
человіка. То же самое можно сказать и о т іх ъ  условіяхъ 
физической и соціальной среды, которыя являю тся или на 
помощь, или въ в и д і пом іхи  для человіческихъ стремленій: 
для того, чтобы толкнуть человіка на тотъ или другой путь 
или, наоборотъ, отвратить его отъ того или другого поведе-

*) Ор. по этому пункту согласное м нін іе Ж еіы іпд’а.
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нія, эти в н іш н ія  обстоятельства благопріятнаго или небла- 
гопріятнаго свойства должны сд іл аться  предыетомъ сознанія,. 
т.-е. подійствовать на человіческій умъ (стр. 42).

Мало этого: разныя потребности могутъ находиться между 
собою въ противорічіи, и „весьма важно знать, равны ли 
эти силы, или же между ними еуществуетъ естественное не- 
равенство по ихъ надъ нами власти“ (стр. 45). Саыыыи глав- 
ными и основными потребносгями Лакомбъ считаетъ, конечног 
т ілесн ы я нужды, для удовлетворенія коихъ существуетъ про- 
мышленность. „Въ силу физическаго устройства у индиви- 
дуальнаго ч елов іка  экономика предшествуетъ в с ім ъ  другимъ 
діятельностямъ; она надъ нимъ господствуетъ и притомъ не 
въ  ту или другую пору жизни, но всегда и повседневно. 
Лишь п осл і того, какъ  экономика сд іл ал а  свое д іл о , раз- 
виваются другія желанія и смотря потому, съ большими или 
ыеньшиыи усиліями достигаются ц іл и , остается больше или 
ыеныпе вреыени и охоты для другихъ вещ ей“. То же саыое 
говорятъ и эконоыическіе матеріалисты, но кто же и спо- 
рить сталъ бы противъ этого? Но Лакомбъ признаетъ и гро- 
ыадную силу за желаніемъ уваженія и боязнью презр$ніяг 
хотя и оговаривается, что въ этой сф ер і существуетъ уже 
большое разнообразіе, смотря по человіку  (стр. 48). Сиыпатіюг 
напротивъ, Лакомбъ считаетъ, ч ім ъ -то  въ высшей степени не- 
постояннымъ и неустойчивымъ, т ім ъ  боліе , что противъ 
н ея ,— зам ічаетъ  он ъ ,— съ болыпимъ всегда успіхоы ъ борятся 
эконоыическій интересъ и честолюбіе, такъ  что для проявле- 
нія симпатіи прежде всего нужно, чтобы другія силы оста- 
вались нейтральныыи (стр. 49). Баконецъ , самыыи слабыыи 
въ сравненіи съ предъидущими потребностями Лакомбъ счи- 
таетъ потребности художественпую и особенно научную.

Н такъ, въ основі общежитія Лакомбъ полагаетъ не одну 
потребность въ промышленной коопераціи. Да и на самомъ 
д і л і  между людьми въ общ естві существуетъ не только 
матеріальное взаимодійствіе, заставляю щее ихъ искать другъ 
у друга помощи (или другъ друга эксплуатировать), но и 
взаимодМ ствіе психическое, создающее весьма разнообраз- 
ныя чувства, къ  числу коихъ и нужно отнести указанныя 
выше сиыпатію и честолюбіе. К р о м і того, и на п о ч в і чисто 
индивидуальнаго психическаго бытія возникаютъ такія явле- 
нія, какъ  эстетическія и уыственныя эмоціи. Во-вторыхъ, по 
словамъ самого Лакомба, и экономическія потребности ока-
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зываются дМ ствующими въ исторіи не въ качеетв і чисто 
біологическихъ, физическихъ, матеріальныхъ потребностей, а 
въ кач еств і сознаваемыхъ ощущеній, т.-е. факторовъ, им ію - 
щ ихъ психическую природу (стр. 33). Т ім ъ  не м ен іе  въ 
к н и г і Лакомба мы встрічаем ъ великое множество м істъ , 
которыя могли бы быть истолкованы въ д у х і  экономическаго 
матеріализма, если бы въ то же самое время авторъ не дЬ~ 
лалъ постоянныхъ оговорокъ и разъясненій, дающихъ по- 
нять, что экономическому интересу онъ придаетъ только нер- 
венствующее, отнюдь не исключительное значеніе.

О п ред іляя  въ подробности сравнительную силу различныхъ 
стремленій, подчиненія которымъ не можетъ изб іж ать ни одинъ 
человікъ , Лакомбъ на первое м істо  ставитъ именно экономи- 
ческую сферу: экономическая потребность имЬетъ наиболіе 
настоятельный характеръ, „а если человікъ  прежде всего 
стремится удовлетворить свои физическія нужды, это первен- 
ство ихъ должно и м іть  свое проявленіе, такъ сказать, свой 
переводъ и въ историческихъ проявленіяхъ“ (стр. 54). Быть 
можетъ, укаж утъ на существованіе въ каждомъ н ар о д і такого 
класса, который вовсе не заботится объ удовлетвореніи своихъ 
экономическихъ потребностей, но это не есть возраженіе. 
Для того, чтобы могли существовать классы, свободные отъ 
физическаго труда, необходимо суіцествованіе другихъ клас- 
совъ, которые были бы въ состояніи удовлетворять свои соб- 
ственныя экономическія потребности и потребности празд- 
ныхъ классовъ (стр. 55). Поэтому образованіе посліднихъ 
(и занятіе ихъ между прочимъ религіознымъ, философскимъ 
или научнымъ умозрініемъ) возможно лишь подъ условіемъ 
достиженія обществомъ извістной степени національнаго 
благосостоянія; „иначе говоря, созданіе богатства, доведен- 
наго до извЬстной высоты, необходимо предшествуетъ какой 
бы то ни было умственной культур і. Әту необходимость 
можно было бы назвать закономъ экономической антецедевціи“ 
(апіёсёііепсе ёсопоті^ие, стр. 56). Это совершенно вЬрно: из- 
в істное экономическое развитіе, какъ необходимое условіе, 
должно предшествовать процессу цивилизаціи, но отнюдь не 
является прямымъ и исключительнымъ ея источникомъ. ДЪло 
въ томъ, что условія опреділяю тъ т і  или другія явленія и зв н і, 
хотя бы безъ данныхъ условій изв істн ы я явленія были невоз- 
можны, тогда какъ источникъ есть то, чтб изнутри порождаетъ 
какое-либо явленіе, коего сами по себЬ не могутъ нроизвести
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наиболіе благопріятныя для его развитія условія. Исходя 
изъ идеи о преимущественной важности экономическихъ 
фактовъ, Лакоыбъ выражаетъ ещ е мысль, что, если не по- 
стоянно, то почти всегда человікъ , подъ вліяніемъ экономи- 
ческой новизны, и зм ін яетъ  не-экономическое учрежденіе, 
напротивъ того, никогда не отказываясь отъ этой экономи- 
ческой новизны. „Предноложимъ, — говоритъ онъ, — что въ 
какомъ-нибудь не-экопомическомъ учрежденіи возникаетъ 
новая форма, и что эта форма несовмістима съ экономиче- 
скими привычкаыи эпохи, —  и вотъ я  дуыаю, что не-эконо- 
мическое нововведеніе будетъ принято лишь съ ограниче- 
ніяыи, которыя сд ілали  бы его приміниыымъ къ даннымъ 
экономическимъ отнош еніямъ11 (стр.57). Признавая вообще,что 
общество должно прежде достигнуть извістной ступени благо- 
состоянія, чтобы въ немъ сділалось возможнымъ нікоторое 
умственное развитіе, и что „экономическіе у сп іх и  властнымъ 
образоыъ изм іняю тъ  остальныя стороны общественнаго со- 
стоянія", тогда какъ „не-экономическіе у сн іх и  упрочиваются 
лишь въ ы і р і  своего согласія съ экономическиыи иптере- 
сам и“, Лакомбъ оговаривается, однако, что онъ вовсе не ду- 
маетъ выставлять эти гипотезы, какъ вп о л н і уже доказанныя 
истины (стр. 59).

Въ другомъ м іс т і  своей книги, д іл а я  общій обзоръ 
учрежденій съ ц ілью  указанія па ихъ связь съ тою или 
другою психическою силою, Лакомбъ опять ставитъ во г л а в і 
веЬхъ учрежденій тЬ, которыя иы ію тъ чисто экономическое 
значеніе. „Н а землЬ,— говоритъ онъ,— нЬтъ такого ыЬста, 
какъ  не было въ исторіи такого времени, когда бы человіку 
не нужпо было работать. Онъ удовлетворяетъ свои тЬлесныя 
потребности лишь подъ этимъ условіемъ. Трудъ, промышлен- 
ность, созданіе полезныхъ вещей или, какъ выражаются эко- 
номисты, производство богатствъ, суть явленія безусловно все- 
общаго значенія. Поэтоыу экономическія учреждепія имЬютъ 
неоспоримое право занять первое ыЬсто“. Поэтому Лакомбъ 
и стремится обнаружить присутствіе эконоыическаго инте- 
реса и въ другихъ учрежденіяхъ. Въ основЬ семьи, по его 
опредЬленію, деж атъ экономическій интересъ и половой ин- 
стинктъ, причемъ послЬдній самъ по себЬ безъ перваго ни- 
чего не могъ бы произвести (стр. 69). К ъ этой основЬ при- 
соединилась потомъ симпатія, а позднЬе всего религія освя- 
тила брачныя узы, образовавшіяся на почвЬ нолового ин-
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стинкта, симпатіи и экономическаго интереса (стр. 70). Го- 
воря о классовыхъ учреж деніяхъ, Лакомбъ въ основу ихъ 
кладетъ экономическія отношенія, „но,— прибавляетъ онъ,—  
сюда привходятъ еще явленія, коихъ не приводитъ эконо- 
мика, но которыя становятся настоящимъ цементомъ учре- 
ж ден ія“ (стр. 103). Образованіе классовъ онъ сравниваетъ 
именно съ возникновеніемъ сектъ и партій— религіозныхъ, 
философскихъ, политическихъ, литературныхъ, художествен- 
ныхъ, научныхъ: дГло въ томъ, что въ чел о в іч еств і суще- 
ствуетъ нікоторое стремленіе къ обособленію группъ, поль- 
зующееся каждымъ предлогомъ для того, чтобы образовать 
класеъ, секту, партію. Конечно, болыпое количество группъ 
обязано своимъ происхожденіемъ экономическому интересу, 
но другія группы возникаютъ на почвЪ самолюбія и симпа- 
тіи. „Въ своемъ стремленіи къ  отличіямъ человікъ не всегда 
бываетъ въ состояніи достигнуть этой ц іл и  своими личными 
средствами и добивается отличій въ сообщ естві съ другими. 
Равнымъ образомъ, у него есть потребность въ любви и не- 
нависти — любви къ людямъ, думающимъ и чувствующимъ 
такъ же, какъ  онъ самъ, ненависти къ т ім ъ , которые ду- 
маютъ иначе. Партія, секта, даютъ ему удовлетвореніе въ 
обоихъ отношеніяхъ. Вотъ почему мы видимъ, что въ про- 
долженіе всей исторіи люди группируются въ партіи и секты 
подъ предлогами в ірован ій  или политическихъ, религіозныхъ, 
литературныхъ несогласій и т. п .“ (стр. 104). Въ каждой 
такой групиФ. господствуютъ извістны я воззр ін ія  (оріпіоп), 
коимъ личность т ім ъ  боліе  бываетъ подчинена, ч ім ъ  мало- 
численнЬе группа (стр. 105). Самое существованіе такой 
тЬсной среды объясняется желаніемъ испытывать по возмож- 
ности въ самой высокой степепи различныя эмоціи— сочув- 
ствіе, съ одной стороны, отвращеніе, съ другой, чувство гор- 
дости во внЬшнихъ отношеніяхъ, коллективное тщеславіе 
внутри группы, сознаніе взаимной помощи и защиты. „Все 
это, — говоритъ Лакомбъ, —  образуетъ совокупность весьма 
сильныхъ мотивовъ, заставляю щихъ людей поддерживать 
эту тЬсную среду“ (стр. 106). Равнымъ образомъ, и поли- 
тическія учрежденія, по его мнЬнію, возникаютъ не на 
одной только экономической почвЬ. Видя происхожденіе 
власти въ стремленіи группы отстоять себя извнЬ или до- 
биться какого-нибудь внЬшняго успЬха, для чего требуется 
отказъ всЬхъ отъ собстйенной мысли и воли въ пользу одного
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лица, Лакомбъ рядомъ съ этимъ интересомъ управляемаго 
указываетъ еще на интересъ управляющ аго. „Было бы, — 
говоритъ онъ, — совершенно излишнимъ доказывать, что у 
челов іка  существуетъ интересъ управлять— интересъ гордости 
и интересъ въ прямомъ смыслі. до  извістной  степени упра- 
вляющій и управляемый поэтому сходятся въ своихъ стремле- 
н іяхъ , одинъ— и м іть  вождя, другой— быть вождемъ (стр. 109). 
Смотря на д ід о  съ точки зр ін ія  управляющаго, это учре- 
жденіе (т.-е. властвованіе) покоится одновременно на эконо- 
микгЬ и честолюбіи, а съ точки зрЬнія управляемаго оно на 
первыхъ порахъ держ ится исключительно на экономикЬ, да 
и всегда впослЬдствіи это —  самый важный факторъ учре- 
ж денія“. Таковы, по мнЬнію Лакомба, первоначальныя силы, 
создающія политическія учрежденія; но онъ тутъ же при- 
бавляетъ, что весьма рано къ этимъ основамъ присоединяются 
новыя психическія силы (стр. 110). Искусство и литературу 
Лакомбъ основываетъ уже главнымъ образомъ на симпатіи, ибо 
посредствомъ художественныхъ и литературныхъ произведеній 
человЬкъ прежде всего стремится возбудить въ слушателяхъ тЬ 
или другія эмоціи(стр. 112). Что касается до науки, то потреб- 
ность въ знаніи, по мнЬнію Лакомба, возникаетъ первоначально 
на экономической почвЬ. „ЧеловЬкъ наблюдаетъ и узнаетъ 
сначала, чтобы дЬйствовать на вещи и ими овладЬвать. Въ 
началЬ безкорыстнаго знанія не существуетъ. Это одинаково 
вЬрно, какъ  относительно знанія реальнаго, такъ  и относи- 
тельно знанія воображаемаго. Теорія практики возникаетъ 
поздпЬе безъ всякой преднамЬренности и притомъ еще подъ 
сильнымъ вліяніемъ экономическаго интереса. Теоріей зани- 
маются только для того, чтобы болЬе вЬрнымъ образомъ 
успЬвать въ практикЬ“. Лишь постепенно и съ теченіемъ 
времени начинаетъ развиваться интересъ къ чистому знанію, 
который такимъ образомъ получаетъ самостоятельное зиаче- 
ніе сравнительно поздно. „На первыхъ порахъ научное стре- 
мленіе весьма слабо и очепь рЬдко. Безъ сомнЬнія, оио и 
впредь оставалось бы въ томъ жө положеніи, если бы не вхо- 
дило въ соединенія съ другими, болЬе сильными, двигате- 
лями. Бсякое открытіе новаго предмета, всякое узнаваніе 
новыхъ вещей никогда не обходится безъ того, чтобы чело- 
вЬкъ не почувствовалъ довольства самимъ собою. Это— удача, 
это— успЬхъ. УспЬхъ, даж е безполезный съ экономической 
точки зрЬнія, такъ или иначе, всегда лестенъ человЬку въ



171

силу хотя бы темнаго сознанія объ увеличеніи его власти ". 
Всякій, кто только что-либо знаетъ (или признается за зкаю- 
щаго другими) пользуется почетомъ со стороны другихъ, ко- 
торые думаютъ, что онъ можетъ осуществить ихъ желанія 
или сд іл ать  вещи, наводящія на нихъ страхъ. ВездЬ знаніе, 
истинное или ложное,— и особенно на первыхъ порахъ зна- 
ніе ложное,— доставляетъ тому, кто имъ обладаетъ, прежде 
всего положительное вознагражденіе, а зат ім ъ  почетъ раз- 
ныхъ стененей и разныхъ оттйнковъ (стр. 115). Конечно,—  
продолжаетъ Лакомбъ, —  такое знаніе изъ-за матеріальныхъ 
или почетныхъ наградъ не влечетъ за собою безкорыстнаго 
интереса къ  н ау к і, но разъ изъ общества, взятаго въ его 
ц ілом ъ, вы діляется  ученая каста, въ этой тЬсной с р е д і ро- 
ждается особое уваженіе къ знанію безъ всякаго отношенія къ 
его полезности, просто въ силу того, что оно даетъ умственное 
превосходство. „Такимъ образомъ, предъ нами теперь новый 
возбудитель, которому соотвітствуетъ новый двигатель: это— 
желаніе нолучить почетъ среди людей своей касты или своей 
профессіи. Этотъ-то самый возбудитель, соединяясь съ любопыт- 
ствомъ, съ чувствомъ умственной мощи и повелъ къ образо- 
ванію особой движущей силы, которая вообще дМ ствуетъ  
м ен іе  энергично, нежели экономическій интересъ, но т ім ъ  
не м ен іе , при и звістны хъ счастливыхъ обстоятельствахъ, 
оказывается весьма дійствительнымъ" (стр. 116).

Лакомбъ анализируетъ такимъ же образомъ и религіозныя 
учрежденія въ ихъ происхожденіи. Интеллектуальную сто- 
рону первобытной религіи Лакомбъ сводитъ къ анимизму 
(стр. 117). Основное чувство, возбуждаемое этимъ вірова- 
ніемъ и приводящее къ культу, им іетъ , по Лакомбу, чисто 
корыстпый характеръ, ибо божеству поклоняются въ расчетй 
получить отъ него то или другое благо, если не въ земномъ, 
то въ загробномъ существованіи (стр. 123). „Нервоначальный 
видъ, представляемый религіознымъ чувствомъ и сохраняемый 
имъ въ громадпомъ болыпинстві случаевъ и поздн іе, есть 
чисто корыстное чувство. А такъ какъ обыкновенно молятся 
о здоровьі, о власти, о богатстві, о жизни, однимъ словомъ, 
объ удовлетвореніи той или другой изъ наш ихъ физическихъ 
потребностей, то религія, разсматриваемая съ этой точки 
з р іп ія , должна быть логически отнесена къ экономикі: это — 
воображаемая экономика“ (стр. 120). Лишь на высш ихъ 
ступеняхъ развитія религіознаго чувства, говоритъ Лакомбъ,
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Божество д іл ается  для высшихъ, исключительныхъ натуръ 
предметомъ уваженія и любви. „Для честолюбія вірую щ аго 
Богъ становится предметомъ высшаго удивленія, т.-е. обо- 
ж анія и въ то же самое время свидітелем ъ, со стороны 
котораго бол іе  всего боятся порицанія и съ самымъ живымъ 
рвеніемъ ждутъ, наоборотъ, похвалы. Для потребности въ 
симпатіи Богъ является предметомъ любви или, по крайней 
м і р і ,  усилія любить. Въ то же самое время вірую щ ій  же- 
лаетъ и н ад іется  стать для Бога предметомъ своего рода 
отеческой привязанноети, безконечно великой заботливости, 
которая заразъ и ободряетъ, и смущаетъ. Такимъ образомъ,—  
прибавляетъ Лакомбъ,— мы видимъ, что по отношенію къ 
Божеству вся нравственная сторона челов іка  способна сильно 
возбуждаться или, по крайней м і р і ,  стремиться къ такому 
возбужденію. И нтересъ, самолюбіе, симпатія, все приходитъ 
въ д ій ств іе  въ религіи" (стр. 125). Во всякомъ сл у ча і, 
однако, у Лакомба и въ области религіи выдвигается на 
первый планъ все-таки интересъ. Н азывая эту область вообра- 
жаемой экономикой, онъ указываетъ на то, что во всей исторіи 
ч елов ікъ  пользуется двумя экономиками, особенно п ри б ігая  
къ эконом икі воображаемой тамъ, г д і  экономика реальная 
не доставляетъ ему необходимыхъ средствъ 1). „Такъ какъ,—  
говоритъ онъ, —  экономика истинная и экономика вообра- 
ж аемая взаимно другъ друга дополняютъ, то между ними 
происходитъ постоянное колебаніе: когда одна опускается, 
другая подымается. Экономическое благосостояніе ц іл аго  
народа или какого-нибудь класса, равно какъ отдЬльнаго 
лица уменыпаетъ предположительно обращеніе къ религіи 
(стр. 126). Историкъ, который захотЬлъ бы провЬрить это 
предноложеніе, не долженъ сравпивать разные народы; онъ 
в ір н Ь е  будетъ разсуждать, сравнивая два различныя со- 
стоянія одного и того же народа, когда оиъ былъ бЬденъ и 
когда сдЬлался богатъ. ГІри этомъ пужно еще помнить, что 
богатство безсильно противъ извістны хъ бЬдствій. Оно не 
толысо отъ нихъ предохраняетъ, но даже дЬлаетъ ихъ болЬе 
чувствительными. Можно быть богатымъ и въ то же время 
подвергнуться чумЬ, холерЬ, войн і, революціи. Времена бЬд- 
ствій должны быть поэтому временами оживленія религіоз- 
ности. Многіе историки,— продолжаетъ Лакомбъ,— уже выска-

>) Въ этоыъ Лакомбъ сходится съ Лоріа, сы. выіпе, стр. 145.
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зывали это наблюденіе. Съ своей стороны, я  прошу обратить- 
вниманіе на обратное предложеніе: разъ религіозность усили- 
вается во время общественныхъ бідствій, это лишь под- 
тверждаетъ, что ея главный корень заключается въ инте- 
ресЬ. Н аука усиливаетъ экономическую власть человЬка. Съ 
этой точки зрЬнія наука дЬйствуетъ, какъ сила, косвеннымъ 
образомъ уменьшающая значеніе религіи. Весьма часто уже 
указывали на противорЬчіе между наукою и догматами. Әто- 
самая очевидная форма ихъ конфликта. Но религія испыты- 
ваетъ на себЬ вліяніе гораздо меныпее со стороны теорети- 
ческаго противорЬчія науки, нежели со стороны ея экономи- 
ческихъ результатовъ; по крайпей мЬрЬ,— прибавляетъ Ла- 
комбъ,— мы логически должны составить такое предположеніе11 
(стр. 127).

Въ изложенныхъ разсужденіяхъ автора обращаютъ на 
себя вниманіе слідую щ ія мысли.

Во-первыхъ, Лакомбъ указываетъ на то, что лишь при 
извЬстномъ матеріальномъ благосостояніи является досугъ 
для развитія духовныхъ потребностей и возникаетъ классъ 
людей, въ которомъ начинаетъ прогрессировать умственная 
жизнь. Никто, однако, никогда, какъ было сказано, этой 
совершенно в ір н о й  мысли пе оспаривалъ, и все дЬло здЬсь 
сводится къ тому, что духовная культура можетъ развиваться 
лишь при извЬстныхъ экономическихъ условіяхъ, но это суть 
именно лишь условія, никакъ не причина, не источникъ.

Во-вторыхъ, предположеніе о томъ, что не-экономическія 
измЬненія зависятъ отъ экономическихъ условій въ гораздо 
большей мЬрЬ, нежели экономическія изм ін ен ія  отъ условій 
иныхъ категорій, и довольно ново, и очень важно, но оно 
требуетъ гораздо болыпаго теоретическаго обоснованія, а  
вмЬстЬ съ т ім ъ  такж е и фактической провЬрки, коихъ авторъ 
не даетъ. Лакомба можно, впрочемъ, только похвалить за то, 
что онъ не скрываетъ всей гипотетичности своего тезиса и 
не выдаетъ его за вполні доказанную истину.

Въ-третьихъ, заслуживаетъ сочувствія стремленіе Лакомба 
не сводить отдЬлъвыхъ учрежденій къ одному экономическому 
началу: вездЬ рядомъ съ экономическимъ интересомъ, по его 
мнЬнію, дЬйствуютъ и другіе мотивы. Особенно важно это 
по отпошенію къ общественнымъ классамъ, которые, по 
теоріи экономическаго матеріализма, возникаютъ исключи- 
тельно на почвЬ экономическихъ интересовъ и къ борьбЬ-



174

между коими на той же п оч в і будто бы поэтому и можетъ 
быть сведена вся исторія. Объясняя возникновеніе науки на 
той же самой п очві, Лакомбъ опять-таки ноказываетъ, какія 
ещ е силы принимаютъ участіе въ ея возникновеніи и раз- 
витіи помимо экономики.

Вообще, наконедъ, Лакомбъ и прямо заявляетъ о невоз- 
можности сводить къ экономикі всЬ элементы культуры. 
Оговорки, какія опъ дЬлаетъ въ этомъ смыслЬ, особенно 
янаменательны со стороны человЬка, старающагося доказы- 
вать сильное участіе экономическаго интереса во всЬхъ сторо- 
нахъ культурной и соціальной жизни. „ЧеловЬкъ,— говоритъ 
онъ, напр.,— никогда не былъ чистымъ утилитаристомъ. 
ВслЬдствіе этого едва ли можно выводить всю мораль изъ 
экономическаго интереса. Уже стадное животное нроявляетъ 
самолюбіе. ГГервобытный человЬкъ, если только онъ не дове- 
ден ъ  до совершенно скотскаго состоянія нищетой, обнару- 
живаетъ весьма живое желаніе почета. ЧеловЬкъ не живетъ 
въ одиночку. Онъ живетъ въ ковцептрическихъ группахъ, 
все болЬе и болЬе широкихъ, въ семьЬ, въ племени, въ 
кастЬ, въ сословіи, въ націи и т. п. Группы, части коихъ 
онъ составляетъ, являю тся въ его глазахъ какъ бы продол- 
женіями его собственнаго существа. Совершенно такъ же, какъ 
человікъ  ревниво отпосится къ своему личному достоинству, 
относится онъ ревниво и къ достоипству концентрическихъ 
группъ, въ коихъ онъ паходится" (стр. 79). Значительная 
часть морали зависитъ поэтому отъ стремленія къ почету. 
„Х арактерная черта дЬйствій, иавязываемыхъ самолюбіемъ, 
заклю чается въ ихъ тягостности и трудности. М ожетъ слу- 
читься, что нЬкоторые изъ этихъ дЬйствій полезны, благодЬ- 
тельны. Это значитъ, что они одновременно предписываются 
и общественпымъ интересомъ, и самолюбіемъ. Но ббльшая 
ихъ часть тягостна и трудпа, не принося никому выгоды 
или причипяя дЬйствующему лицу страданіе, песоразмЬрпо 
большое сравпительно съ благодЬтельпымъ результатомъ для 
другихъ. 'Гакимъ дЬйствіямъ можпо дать обіцее имя аске- 
тизма. Аскетизмъ,— прибавляетъ Лакомбъ,— играетъ важпую 
роль въ исторіи. Онъ безконечпо милЬе человЬческому сердцу 
и сильнЬе въ немъ держится, чЬмъ это обыкповенно вообра- 
ж аю тъ“ (стр. 81). Вообще человЬкъ „изобрЬтаетъ нравствеп- 
ность“ почти в с ім ъ  своимъ существомъ, иптересомъ, само- 
любіемъ, симпатіей (стр. 84). Лакомбъ думаетъ даж е, что
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человікъ  бываетъ утилитаристомъ лишь въ чисто личныхъ 
отнош еніяхъ своихъ къ другимъ людямъ, требуя съ ихъ 
стороны полезныхъ или пріятныхъ для него дМ ствій. „Но,—  
продолжаетъ онъ,— когда человікъ  предъявляетъ какое-либо 
требованіе в м іс т і  съ своей группой, онъ обнаруживаетъ 
стремленіе пренебрегать экономическимъ интересомъ и то, 
чего онъ особенно требуетъ, заключается въ трудномъ или 
приличномъ дійствіи . ЧЪмъ обш ирніе группа,тЬмъ аскетичніе 
человікъ , т ім ъ  бол іе  забываетъ онъ интересъ въ прямомъ 
смыслі во имя интересовъ самолюбія. Это уже въ единич- 
номъ челов'Ьк,1’> установляетъ два расподоженія, два общихъ 
стремленія, вліяющихъ на него въ противоположныхъ на- 
правленіяхъ" (стр. 85). Это противорЬчіе требованій Ла- 
комбъ объясняетъ именно тЬмъ, что „мораль имЬетъ раз- 
ные источники, изъ коихъ у каждаго свой цвЬтъ, неспо- 
собный слиться съ цвЬтомъ сосЬдняго источника" (стр. 86). 
Въ другомъ мЬстЬ Лакомбъ выражается еще такимъ об- 
разомъ: „конечно, быть можетъ, исторію немного, пожалуй, 
и слишкомъ упростили бы, но ее совсЬмъ не исказили бы, 
сказавъ, что она есть непрерывная борьба между экономи- 
ческимъ интересомъ и потребностью въ уваженіи. К акъ бы 
силенъ ни былъ первый, второй съ нимъ борется и часто его 
побЬждаетъ“ (стр. 101).

Намъ каж ется, что на основаніи вышеизложеннаго мы 
можемъ опредЬлить историческую теорію Лакомба, какъ по- 
пытку примиренія психологизма съ экономизмомъ, потому 
что авторъ одинаково принимаетъ въ расчетъ и матеріальную 
сторону человЬческой природы, на основЬ коей возникаетъ 
вся экономика, и сторону духовную, являющуюся главнымъ 
источникомъ не-экономическихъ элементовъ человЬческой 
культуры, какъ  на наш ъ личный взглядъ ни были неудовле- 
творительны весьма многія частныя соображенія Лакомба. 
То же самое подтверждается и взглядами Лакомба на источ- 
ники историческихъ перемЬнъ.

„Учрежденія измЬняются,— говоритъ онъ,— или потому, 
что одна изъ психическихъ потребностей, которая содЬй- 
ствовала его образованію, стала возбуждаться иначе, благо- 
даря какому-нибудь внЬшнему обстоятельству, или потому, что 
въ человЬческомъ умЬ возникло какое-нибудь новое предста- 
вленіе относительно средствъ, могущихъ удовлетворить эту 
потребность" (стр. 327). Исходя, однако, изъ той идеи, что
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въ исторіи ыы всегда им-Ьемъ дЬло съ отдЬльиыми случай- 
ностями и необходимостями въ разныхъ пропордіяхъ и ком- 
бинаціяхъ, Лакомбъ выражаетъ ту мысль, что каждое исто- 
рическое явленіе опреділяется необходимыми причинами, но 
такими, которыя дійствую тъ на короткоыъ разстояніи одна 
отъ другой и притомъ въ различныхъ направленіяхъ. „Для 
наблюдателя, —  говоритъ онъ, —  каждый разъ это соста- 
вляетъ новую задачу, и тому, кто х о т іл ъ  бы объяснить 
извЬстное теченіе отъ его истока до его устья, пришлось бы 
р іш а ть  ыножество послЬдовательныхъ задачъ, а не одну 
только задачу, разріш аем ую  указаніемъ на н ісколько  про- 
стыхъ причинъ, каковы, напримЬръ, свойства первоначаль- 
наго источника“ (стр. 328). Одну изъ задачъ исторіи, какъ 
науки, Лакомбъ именно и видитъ въ изслЬдованіи причинъ 
т іх ъ  измЬненій, которыя происходятъ въ отдЬльныхъ учре- 
ж деніяхъ и въ ихъ взаимныхъ отнош еніяхъ. Говоря вообще, 
причина заклю чается въ человЬкЬ извЬстной эпохи и извЬст- 
наго м іста , т.-е. въ человЬкЬ историческомъ, а этотъ послЬдній 
есть въ сущности не что иное, какъ человЬкъ вообще, на- 
ходящ ійся подъ вліяніемъ особенной совокупности обстоя- 
тельствъ или спеціальной среды. Прежде всего авторъ реко- 
мендуетъ изучать внЬшнія обстоятельства, просліж ивая, на- 
сколько возыожно далыне, ихъ вліяніе, ибо только такія  
вліяпія уловимы. „Мы обязаны, —  говоритъ Лакомбъ,— раз- 
суждать сначала такимъ образомъ, какъ если бы люди раз- 
ны хъ вреыенъ подвергали въ сущности одни и т і  же’ вну- 
треннія свойства вліянію различны хъ средъ“ (стр. 131). 
В н іш н я я  среда не прямо дМ ствуетъ  на человіческую  д ія -  
тельность: прежде всего она и зм ін яетъ  нравственное или 
умственное состояніе человЬка, и учрежденія мЬняютъ форму 
лишь тогда, когда люди приходятъ къ мысли, что для удо- 
влетворенія ихъ основныхъ потребностей могутъ существо- 
вать лучшія средства, т.-е. когда они м ін яю тъ  свои в ір о -  
ванія.

Съ той точки зр ін ія , съ которой мы наиболіе интере- 
суемся книгой Лакомба, весьма важно и то, что имъ ста- 
вится вопросъ о взаимныхъ отнош еніяхъ экономическаго, 
моральнаго и интеллектуальнаго прогресса. Лакомбъ нахо- 
дитъ невозможнымъ, чтобы благосостояніе, нравственность и 
просвіщ еніе развивадись совершенно равномірно. Одинъ изъ 
трехъ видовъ прогресса дола:енъ и м іть  первенствуюіцее
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положеніе, но какой? „То, —  говоритъ Лакомбъ, —  что мы 
знаемъ о зак о н і настоятельной необходимости (игдепсе), 
заставляетъ насъ думать, что благосостояніе играло первую 
роль. Оно должно быдо предшествовать и въ весьма широкой 
ы і р і  вызывать два другія явленія, чтобы впослідствіи испы- 
тать на с е б і и вліяніе съ ихъ стороны. Прежде всего общій 
ходъ исторіи доставляетъ въ пользу нашей гипотезы такія 
данныя, которыя им ію тъ большой в ісъ . Первобытный человЬкъ 
добивается, путемъ ли своей промышленности или путемъ войны, 
только одной изъ трехъ указанныхъ цЬлей— благосостоянія. 
Онъ вовсе не хлопочетъ о томъ, чтобы развить свой умъ, и 
еще менЬе заботится о своей нравственности. Въ этомъ емыслЬ 
первобытное состояніе продолжается у дикарей, у варваровъ, 
и даже на различныхъ ступеняхъ цивилизаціи (стр. 151). 
И тЬмъ не менЬе несмотря на всеобщее пренебреженіе къ 
своему нравственному и умственному прогрессу, этотъ про- 
грессъ совершился, по крайней м Ь р і, въ нЬкоторыхъ мЬст- 
ностяхъ земного шара, и совершился въ степени удивитель- 
ной, я  сказалъ бы даже, парадоксальной, принимая въ рас- 
четъ то, что было сказано выше. Нужно было, чтобы чело- 
в ік ъ , стремясь къ благосостоянію, достигъ, вовсе о томъ не 
думая, результатовъ моральнаго и интеллектуальнаго харак- 
тера, потому ли, что послЬдніе были связаны, какъ есте- 
ственныя послідствія, съ достигнутымъ благосостояніемъ, 
или потому, что средства, необходимыя для полученія богат- 
ства, были приспособлены и для полученія другихъ резуль- 
татовъ безъ прямого въ этомъ смыслЬ желанія со стороны 
человЬка. Тяжелое бремя, которое экономическія нужды на- 
лагаю тъ на первобытнаго человіка, кажется, должно было бы 
в ічн о  держать его на одной и той же ступени. Однако, 
этотъ человЬкъ поднялся надъ своимъ первоначальнымъ со- 
стояніемъ, и тутъ есть чему удивляться. Невольно прихо- 
дишь къ мысли, что необходимость достигнуть благосостоя- 
нія, будучи бременемъ въ одномъ отношеніи, могла быть 
хорошею подмогою въ другомъ“. Н а основаніи этого раз- 
сужденія Лакомбъ пытается въ дальнЬйшемъ изобразить въ 
общихъ чертахъ, какимъ образомъ извЬстная степень благо- 
состоянія содМ ствуетъ развитію нравственности и просвЬ- 
іцепія. „Тотъ видъ безнравственности, который заключается 
въ покушеніи на чужое добро,— безнравственность экономи- 
ческая, составляющая самую большую долю человіческихъ
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нлодЪяній,— находится въ очевидной зависимости отъ нужды. 
Н ищ ета, т.-е. нужда, доведенная до извістной степени на- 
стоятельности, играетъ роль страшной силы, дМ ствующей 
наперекоръ нравственнымъ мотивамъ, симпатіи, благоразумію, 
уваженію къ самому себ і. П осл ідн ія  могутъ бороться про- 
тивъ силы нужды и ее побйж.дать, но они ея не уничто- 
жаютъ (стр. 152). Одно благосостояніе можетъ устранить 
отчасти силу нужды и чрезъ это устранить самый конфликтъ 
между нуждою и моральными мотивами". Отсюда Лакомбъ 
дйлаетъ тотъ выводъ, что развитіе благосостоянія должно 
было уменьшать сумму экономической безнравственности, 
облегчая для большого числа людей тяж есть нужды. Но и 
этотъ выводъ онъ дйлаетъ не безъ оговорокъ (стр. 153). 
Д ал іе , благосостояніе доставляетъ досугъ. „Нужно и м іть  
досугъ и, слідовательно, благосостояніе, чтобы и м іть  воз- 
можность учитьея" (стр. 154): лишь на извістной  ступени 
умственнаго развитія, создаваемаго досугомъ, возможна преду- 
смотрительноеть, вытекающ ая изъ симпатіи къ  другимъ и 
изъ благоразумія. „С овсімъ не доказано,— соглаш ается Ла- 
комбъ,— чтобы прямымъ слйдствіемъ благосостоянія былъ 
ростъ способности сочувствовать, но нищ ета человіка, со- 
средоточивая в с і  интересы на немъ самомъ, конечно, является 
условіемъ неблагопріятнымъ. Благосостояніе, устраняющее 
это условіе, возвращ аетъ д ійствію  симпатіи своего рода 
свободу“ (стр. 155). И тутъ авторъ, слідовательно, изъ 
благосостоянія не д іл аетъ  ист очнж а  нравственнагб- и ум- 
ственнаго развитія: благосостояніе и м іе тъ  значеніе лишь 
благопріятнаго условія. Кромі; того, Лакомбъ изслідуөтъ 
условія образованія богатства, слйдствія которыхъ тоже мо- 
гутъ отражаться въ областяхъ нравственности и гіросві;- 
щ енія. Н апр., трудъ, который ч елов ікъ  беретъ на себя ради 
достиженія чисто матеріальныхъ ц іл е й , оказываетъ вліяніе 
на развитіе ума, воли и воображенія (стр. 160). Ді;ло въ 
томъ, что, преслйдуя извйстиыя ці;ли, ч елов ікъ  достигаетъ 
результатовъ, которыхъ онъ первоначально вовсе не и м іл ъ  
въ виду. Это можно сказать не только о т р у д і, но и о раз- 
ныхъ изобрйтеніяхъ, къ которымъ человікъ  п ри б ігаетъ  
первоначально исключительно для удовлетворенія своихъ 
матеріальныхъ нуждъ.

Въ вонросі; о прогрессЬ науки для Лакомба существуютъ 
два вопроса: во-первыхъ, кто доставлялъ ученымъ средства
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къ существованію, а во-вторыхъ, какимъ образомъ возникала 
спеціальная среда, необходимая для того, чтобы однимъ изъ 
стимуловъ къ знанію служилъ тотъ почетъ, которымъ можетъ 
пользоваться ученый среди своихъ собратьевъ? Д іло  въ томъ, 
что каждый учеяый теоретикъ всегда долженъ былъ им іть  
какое-либо занятіе, которое давало бы ему средства къ  суще- 
ствованію. К аж дая наука связана съ тою или другою спе- 
ціальною профеесіей двоякимъ образомъ. Эта профессія по- 
рождала практику, на основаніи которой вырабатывалась 
внослйдствіи теорія, и она же, эта профессія, прокармли- 
вала ученаго. Само собою разумйется, что существованіе 
спеціальной научной среды всегда зависитъ отъ б ол іе  ши- 
рокой среды, въ которую она заключена (стр. 353), и задача 
объясненія состоитъ въ томъ, чтобы найти, каковы именно 
т і  обстоятельства общей среды, которыя и породили среду 
спеціальную. Научное развитіе при слабости своихъ положи- 
тельныхъ причинъ, особенно на первыхъ порахъ, при своей 
непрочности во времени и своей ограниченпости въ про- 
стран стві было подвержено наибольшему количеству случай- 
ностей (стр. 359). Только въ новМ ш ія времена создались 
условія, которыя дйлаютъ научную дЪятельность м ен іе  за- 
висимою отъ случайностей. Во-первыхъ, замйтили, что чистая 
теорія иногда приводитъ къ приложеніямъ, которыхъ перво- 
начально и не предвиділи, и потому надежда на извлеченіе 
пользы всегда примйшивается къ безкорыстному знанію. 
Такимъ образомъ въ д й л і научнаго развитія сталъ играть вы- 
дающуюся роль экопомическій интересъ. Лакомбъ утверждаетъ 
даже, что участіе экономическаго интереса въ научномъ дви- 
женіи является одпимъ изъ крупныхъ фактовъ новой исторіи 
и даже, быть можетъ, самымъ важнымъ фактомъ всей исторіи. 
Т Ім ъ  не менЪе, во-вторыхъ, Лакомбъ признаетъ, что для 
многихъ людей въ настоящее время получила особую силу 
потребность въ чисто научной эмоціи по мЬрЬ того именно, 
какъ эта потребноеть все болЬе и болЬе удовлетворялась 
(стр. 360). Объясняя такимъ образомъ происхолсдепіе науки, 
Лакомбъ не соглашается съ мпЬніемъ, по которому первое 
стремленіе къ научной дЬятельности зародилось въ рели- 
гіозной сферЬ. Онъ нредлагаетъ строго различать религію 
и жречество. Въ жрецЬ нужно отличать жреца, какъ  пред- 
ставителя извЬстной религіозной системы, отъ человЬка, 
имЬющаго достаточный досугъ для умозрЬнія и изслЬдова-
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нія, и если первые ученые появились въ жреческомъ сословіи, 
то ученые эти, какъ таковые, ничего не получили отъ своихъ 
религій. „Ч еловіческая культура,— говоритъ Лакомбъ,— въ 
своемъ наи боліе  высокомъ проявлепіи, въ проявленіи науч- 
номъ, вышла непосредетвенно изъ практики производствъ, 
изъ экономической сферы, изъ созданія богатствъ. Если такъ 
позводено выразиться, зд іс ь  можно искать отда науки, и отъ 
этого отда наука подучаетъ всЬ средства, благодаря коимъ 
она занимаетъ теперешнее положеніе (стр. 365), первыя 
точныя позеанія о мірЬ, первыя орудія и зм ірен ія , наконецъ, 
первыя методическія привычки —  наблюденіе, обращ еніе к ъ  
опыту. Что касается до матери науки, то ею, если хотите, 
будетъ возбужденіе, производимое желаніемъ почета и ува- 
женія, не общественнаго почета, ибо общество въ ц ілом ъ 
очень мало заботится о подобныхъ изсл ідованіяхъ , а почета 
со стороны спеціальной группы, въ которой живетъ ученый. 
Н аука родилась отъ соединенія экономическаго интереса съ 
стремленіемъ къ почету. Я  пе вижу, чтобы въ какой-либо 
религіи божество предписывало наблюдать, дЬлать опыты, 
устанавливать порядокъ и послЬдовательность явлеиій" 
(стр. 366).

Смотря такимъ образомъ на гепезисъ и эволюцію науки, 
Лакомбъ дЬлаетъ ея успЬхи мЬриломъ прогресса. „Чита- 
тель,— замЬчаетъ онъ самъ,— долженъ обратить внимапіе на 
то, что, если мы въ этой книгЬ констатируемъ паибольшую 
важность экономическаго развитія, какъ  чисто опытную 
истину, критеріемъ для оцЬнки относительной высоты циви- 
лизаціи служитъ памъ какъ-разъ не-экономическая область". 
Это въ высшей степени любопытно. К акъ  пи старается паш ъ 
авторъ вездЬ, гдЬ только можио, видЬть дЬйствіе экономи- 
ческаго фактора, въ концЬ-концовъ главною прогрессивною 
силою онъ считаетъ развитіе человЬческаго ума, иптеллек- 
туальную дЬятельность человЬка. Въ этомъ отпошепіи опъ 
далекъ отъ экономическаго иатеріализма, представители ко- 
тораго утверждаютъ, будто стихійная экономическая эво- 
люція сама по себЬ прогрессивна.

Лакомбъ подымаетъ и вопросъ объ историческомъ пред- 
в и д ін іи , хотя глава, посвящ енная этому вопросу, одна изъ 
болЬе слабыхъ въ кпигЬ.

К аж дая наука должна стремиться къ предвидЬнію буду- 
щаго, и исторія въ этомъ отношеніи не должна соста-
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влять исключенія. Такъ какъ, однако, исторія есть наука 
наиболіе сложная, то предвидін іе въ ней возможно лишь 
въ самыхъ общихъ чертахъ. Если мы хорошо знаемъ на- 
стоящ ее и къ пониманію его нрилагаемъ научные методы, 
то мы можемъ лишь утверждать, что готовы совершиться въ 
самой, конечно, простой и абстрактной ф орм і такія-то и 
такія-то событія, не утверждая, что эти событія непремінно 
совершатся (стр. 369). Многимъ такія  мало-опредЪленныя 
показанія могутъ ноказаться недостаточными, но они все- 
таки важны для нашего поведенія. Но и говоря о пред- 
сказаніи будущаго, Лакомбъ опять-таки исходитъ изъ своей 
основной идеи о первенстві экономическаго элемента. „Эко- 
номика, —  говоритъ онъ, — съ великою силою производила 
вліяніе на все остальное, и весь историческій опытъ показы- 
ваетъ, что эволюдія въ значительной м і р і  происходила подъ 
могучимъ дЪйствіемъ экономическаго интереса. Отсюда весьма 
нослідовательно будетъ думать, что главныя сЬмена буду- 
щаго заложены въ явленіяхъ экономическаго порядка. Кто 
хочетъ п редвид іть  будущее, долженъ прежде всего изслЬ- 
довать экономичеекое состояніе современныхъ обществъ. 
Экономическая область,— говоритъ онъ далЬе,— раздЬляется 
на д в і  части: созданіе и распредЬленіе богатствъ. Для того, 
чтобы понять нрошлое въ его прогрессивномъ шествіи, мы 
должны были почти исключительно заниматься первымъ. Въ 
заботЬ о будущемъ и, слЬдовательно, о прочности общества, 
намъ ск о р іе  нужно заняться здЬсь раснреділеніемъ. Именно 
нужно узнать, происходитъ ли раздЬлъ добытыхъ богатствъ 
такимъ образомъ, чтобы удовлетворять маесы и заинтересо- 
вывать въ сохраненіи общества тЬхъ, которые его поддер- 
живаютъ. Производство богатствъ приводитъ людей къ борьбЬ 
съ природою, но вызываетъ отношенія взаимной помощи и 
содЬйствія между самими людьми. РаспредЬленіе неизбЬжно 
влечетъ за собою борьбу между людьми, ибо всякій избытокъ 
одного есть лишеніе для другихъ“ (стр. 370). Отъ какого 
бы количества условій, однако, ни зависЬло распредЬленіе, въ 
концЬ-концовъ оно подчиняется одному общему закону: каж- 
дый получаетъ тЬмъ болыпе, чЬмъ менЬе онъ зависитъ отъ 
настоятельныхъ экономическихъ нотребностей. Та самая на- 
стоятельная потребность, которая влечетъ за собою произве- 
деніе богатствъ, имЬетъ такимъ образомъ своимъ оконча- 
тельнымъ слЬдствіемъ въ дЬлЬ распредЬленія почти безгра-
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ничную зависимость слабаго. Но эта экономическая еила не 
всегда свободно дМ ствуетъ, благодаря ограниченіямъ со 
стороны религіи, обычнаго права и законодательства (стр.-372), 
хотя, съ другой стороны, богатые классы, которые были въ  
то же время правящими классами. очень часто также при- 
б ігал и  къ закону для защ иты своихъ экономическихъ инте- 
ресовъ (стр. 373). Тутъ Лакомбъ высказываетъ даж е такой 
взглядъ, что въ общемъ и ц ілом ъ исторіи правительствен- 
ная сила всегда побіж далась экономическою силою (стр. 374).

П ризнавая Лакомба писателемъ довольно близкимъ къ 
экономическому матеріализму, мы не можемъ не отм ітить ещ е, 
что весь яэкономизмъ“ его теоріи отнюдь не сближаетъ его 
съ соціализмомъ. Съ представителями послідняго онъ, на- 
противъ того, вступаетъ даже въ полемику, а на возмож- 
ность побіды  пролетаріата смотритъ нрямо со страхомъ 
за пріобрйтенія цивилизаціи. Экономическій матеріализмъ 
оптимистиченъ, теорія Лакомба, наоборотъ, пессимистична. 
Почему такъ? Неужели потому, что Лакомбъ вгЬритъ все-таки 
въ силу идей, въ силу знанія, въ силу науки, въ силу чело- 
в іческой  личности? Конечно, н іт ъ . С ко р іе  в ір а  въ идею 
оптимистична, ск о р іе  признаніе д ій ств ія  въ исторіи однихъ 
стихійныхъ, механическихъ, матеріальныхъ силъ должно 
было бы приводить къ пессимизму. Если, однако, мы видимъ 
противпое, то это доказываетъ намъ, что оптимистичность и 
пессимистичность взглядовъ на будущее и м іетъ  иныя осно- 
ванія, нежели то или другое пониманіе значенія щсихоло- 
гизма и экономизма въ исторіи.

Мы не раздгЬляемъ всЬхъ воззрЬній Лакомба, по пе ста- 
вили также своею задачею критиковать положенія, съ коими 
не можемъ согласиться. Нашею цЬлыо было только показать, 
что даже наиболіе общая экономическая тенденція въ ис- 
торіологіи, довольно послЬдовательно проводимая, нуждается 
и въ психологіи. Въ этомъ отношеніи Лакомбъ повторяетъ 
мнЬнія Вейзенгрюна и г. Николаева.

На этомъ мы кончаемъ разсмотрЬніе иностранной литера- 
туры, чтобы перейти къ русской.
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XI. ЭконоэшчесЕІй зіатөріалжзмъ въ „Критиче- 
скпхъ замйткахъ" г. Струве.

Въ к о н ц і 1894 и н ач ал і 1895 г. появились у насъ д в і  
книги, изъ коихъ одна принадлежитъ г. Струве и назы- 
ваетея „Критическія заы ітки  къ вопросу объ экономическомъ 
развитіи Россіи", а другая подъ заглавіемъ „Къ вопросу о 
развитіи монистическаго взгляда на исторіюк и м іетъ  своимъ 
авторомъ г. Бельтова. О б і о н і  обратили на себя вниманіе, 
были быстро раскуплены, много читались и вызвали массу 
возраженій и критикъ, въ которыхъ, впрочемъ, на первомъ 
планЪ фигурируетъ не экономическій матеріализмъ, а разное 
пониманіе формулы капиталистическаго развитія и судебъ 
капитализма въ Россіи. Согласно съ задачею этой нашей 
книги мы оетавляемъ совершенно въ сторонгЬ все, что 
гг. Струве и Бельтовъ говорятъ о вещ ахъ, имЬющихъ отно- 
ш еніе къ экономическому и вообще соціальному настоящему 
и будущему Россіи, а остановимся только на ихъ философіи, 
причемъ зам ітим ъ, что въ этой области г. Бельтовъ обнаружилъ 
болЬе знаній и ловкости, ч ім ъ  его сотоварищъ по защ и т і 
экономическаго матеріализма. Но ни та, ни другая изъ этихъ 
книгъ ріш ительн о не дала ни одного новаго аргумента въ 
пользу экономическаго матеріализма.

Книга г. Струве начинается съ критики соціологиче- 
скихъ идей народничества, причемъ авторъ употребляетъ 
послЬдній терминъ въ своемъ особенномъ смы слі, съ ко- 
торымъ едва ли согласятся ыногіе, причисляющіе себя къ 
народникамъ или, наоборотъ, не считающіе себя народ- 
никами ‘). По мніінію г. Струве теорія народничества 
„имЬетъ два основныхъ источника: 1) опредЬленное уче- 
ніе о роли личности въ историческомъ процессі и 2) ңе- 
посредственное уб іж ден іе въ специфическомъ національ- 
номъ х ар а к те р і и духЬ русскаго народа и въ особенныхъ 
его историческихъ судьбахъ" (стр. 2). Что общаго между 
этими двумя взглядами, авторъ не показываетъ, да и 
не могъ бы показать, потому что какъ-разъ представители

’) Стр. 2 (пріім).
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перваго ученія, послідовательно его развивая, приходятъ 
къ отрицанію основъ второго ученія, и наоборотъ, т і ,  кото- 
рые придерживаются послідняго, необходимо должны не 
соглаш аться съ первымъ. Однимъ словомъ, г. Струве поль- 
зуется терминомъ народничества довольно произвольно, 
включая въ о д н і скобки весьма разнородныя доктрины. 
общій признакъ коихъ и м іетъ  чисто отрицательное значеніе: 
это— одно несогласіе съ доктриной экономическаго матеріа- 
лизма. Мы разд іляем ъ  несимпатичный г. Струве взглядъ на 
роль личности въ исторіи и, наоборотъ, именно въ силу при- 
знанія этой роли отрицаемъ теорію культурно-историческихъ 
или національныхъ типовъ, полагая, что въ этомъ нЬтъ 
не только никакого противорЬчія, но что даже это вполнЬ 
логично. Мы думаемъ, далЬе, что г. Струве даж е и не пред- 
ставляетъ с е б і ясно, что между его двумя источниками 
народничества н іт ъ  ни малМ ш аго согласія. Мы думаемъ 
еще, что каждый изъ этихъ источниковъ онъ и пе всегда 
в ір н о  понимаетъ. По его представленію, защ итники роли 
личпости въ исторіи будто бы проповЬдуютъ положеніе такого 
рода: „личность все можетъ въ томъ см ы слі, что для нея 
не существуетъ соціологической необходимости" (стр. 11), 
„личности принадлежитъ самопроизвольная творческая сила, 
ничЬмъ не обусловленная" (стр. 24) и т. п. Такого рода 
воззрЬній, однако, наш а соціологія пе высказывала. Изъ 
того, что извістное ученіе признаётъ личиость за нЬчто, еще 
не слЬдуетъ, чтобы тЬмъ самымъ оно отрицало причипность 
и закономЬрность общественныхъ явленій. Меясду тЬмъ, 
г. Струве видитъ чуть не основную черту собствепнаго своего 
ученія въ признаніи личпости за совершепное ничто. Мы ду- 
маемъ, однако, что исходнымъ пупктомъ самого экономиче- 
скаго матеріализма является все-таки понятіе личпости, хотя 
и взятой только со сторопы ея матеріальныхъ нуждъ и эко- 
номическихъ потребностей, тогда какъ другія міросозерцанія, 
коихъ и мы не раздЬляемъ, исходятъ изъ попятія націи. 
или народа, взятаго въ смы слі извістной культурной группы, 
въ которой совершенно, такъ сказать, топетъ отдЬльная 
личпость.

Впрочемъ, наш а задача не въ томъ, чтобы разсматривать 
критику народничества, заключающуюся въ книжкЬ г. Струве, 
Н асъ должно занимать полояіительное ученіе автора.

Онъ заявляетъ  себя сторонникомъ экономическаго мате-



185

ріализма. Первый вопросъ, который ыы ставиыъ, заключается 
въ слідую щ емъ: и м іе тъ  ли экономическій матеріализыъ, по 
представленію самого г. Струве, прочныя теоретическія осно- 
ванія? Н а стр. 42 онъ заявляетъ, что существуютъ общія 
соображенія, представляющія на его взглядъ „серьезный 
философскій фундаментъ для экономическаго ыатеріализма". 
Такъ выходитъ на взглядъ г. Струве, но пусть судитъ чита- 
тель самъ о тоыъ, можно ли что-либо строить на такоыъ 
ф ундаменті. Если мы говоримъ, заявляетъ авторъ, что эконо- 
мическіе факты являются первымъ звеномъ въ той причин- 
ной щЬпи, которую мы называемъ исторіей или содіальной 
эволюціей, то въ сущности это положеніе вытекаетъ изъ 
общаго сведенія всего индивидуальнаго къ соціальноыу. Это 
первое соображеніе г. Струве. Но, къ сожалЬнію, сведеніе, 
о которомъ идетъ рЬчь, ничего не говоритъ ни за, ни про- 
тивъ первенства экономичеекихъ фактовъ. ИзвЬстное на- 
правленіе идеалистической философіи тоже сводило индиви- 
дуальное къ соціальному, отрицая самостоятельность личности 
во имя идеи народнаго духа, но изъ этого экономическій 
ыатеріализыъ еще не вытекалъ. Все различіе здЬсь не въ 
противоположности индивидуальнаго и соціальнаго, а въ 
противоположномъ пониманіи и того и другого. Бралъ ли 
спнритуалистъ за иеходный пунктъ личность или соціальную 
среду, онъ и то и другое долженъ былъ понимать совершенно 
не такъ , какъ  пониыалъ бы то же самое матеріалистъ без- 
относительно къ тому, чтб онъ саыъ разсматривалъ бы, какъ  
первичное, т.-е. были бы для него этимъ первичнымъ лич- 
ность или общеетво. Такиыъ образомъ, первое соображеніе 
ничего пе обосновываетъ. А вотъ и второе соображеніе, не- 
медленно слЬдующее за первымъ. „Недаромъ,— продолжаетъ 
г. Струве,— экономическіе фажты до сихъ поръ считаются по 
преимуществу соціальными, такъ что подъ-часъ обозначенія 
экономическій и соціальный смЬшиваются, хотя,— прибавляетъ 
самъ авторъ,— это очевидно неправильно“. И  ыы думаеыъ, что 
это неправильно. Но въ такомъ случаЬ, все это соображеніе 
пропадаетъ даромъ. Но на слЬдующей страницЬ г. Струве 
это забываетъ и см іш иваетъ самъ матеріальное, или экономи- 
ческое съ соціальнымъ. „Ничто,— говоритъ онъ,— въ такой 
мЬрЬ не характеризуетъ современную научную этику, какъ 
именно ея матеріализмъ (или реализмъ), выражающійся въ 
сведеніи содержанія нравственности къ типически соціаль-
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ноыу поведенію“ (стр. 43). Мы сомніваемся, чтобы г. Струве 
былъ знакомъ съ современнымъ состояніемъ этики, но то 
вЬрное, что есть въ его сведеніи правственпаго къ  соціаль- 
ному, могло бы быть аргументомъ въ пользу экономическаго 
матеріализма лишь подъ условіемъ отоясдествленія соціальнаго 
съ эконоыическимъ, но в ід ь  самъ же г. Струвө считаетъ такое 
отождеетвденіе неправильнымъ. „Поддержаиіе жизни, —  
говоритъ, наконецъ, г. Струве, — составляетъ безспорно 
саыое главное и общее содержаніе всякой, въ томъ числЬ 
и человЬческоц жизни, а идеальныя представленія— ц іл и  
и такъ называемые идеалы вбзпикаіотъ не самопроиз- 
вольно въ головЬ личности, но всегда заиыствуютъ свое 
содержаніе прямо или косвенно изъ фактически существую- 
щ аго“ (стр. 42). Въ этомъ соображеніи, во-первыхъ, при- 
знаётся за безспорвую аксіому то, что является теоремой, 
требующей ещ е доказательства, а во-вторыхъ, если идеалы 
и заиыствуютъ свое содержаніе, какъ  думаетъ г. Струве, 
изъ фактически существугощаго, то фактически— то суще- 
ствуетъ вЬдь не одпо же э ономическое. Вотъ и весь „серьез- 
ный философскій фундамеғтъ для экономическаго матеріа- 
лизма“, показываемый читагелю на стр. 42. Теперь послу- 
шаемъ, что говоритъ г. Струве на стр. 46: „Мы не ыожеыъ не 
признать,— говоритъ онъ,— что чисто философское обоснованіе 
этого ученія еще не дано и что оно еще не справилось съ 
тЪыъ огромныыъ конкретнымъ матеріаломъ, который пред- 
ставляетъ всемірная исторія. Н уженъ, очевидно, пересмотръ 
фактовъ съ точки зрЬнія новой теоріи; пужна критика теоріи 
на ф актахъ". Что вЬрно, то вЬрно, и въ этихъ словахъ 
г. Струве сказалъ сущую правду: чисто философскаго об- 
основапія экономическій матеріализмъ не имЬетъ, и ещ е 
критикЬ теоріи на фактахъ предстоитъ показать, имЬетъ 
ли эта теорія право заявлять притязаніе па то, чтобы 
быть единственпо научной исторической теоріей. Г. Струве 
думаетъ, что, „быть ыожетъ, многія односторопности и 
слишкомъ поспЬшныя обобщенія будутъ оставлены. Но зерно 
ученія, —  прибавляетъ онъ, —  является па нашъ взглядъ 
вЬрпымъ“ (стр. 46). Почему же однако? И гдЬ мы должны 
вЬрить г. Струве? Н а страницЬ ли 42, гдЬ говорится о 
„серьезномъ философскомъ фундаментЬ11, или на стр. 46, 
гдЬ заявляется объ отсутствіи у экономическаго матеріа- 
лизма чисто философскаго обосновапія? Но, быть можетъ,
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самъ г. Струве думаетъ своею книгою обосноватъ эконо- 
мическій матеріализмъ? И этого нйтъ. „Задача предлагае- 
мыхъ очерковъ,— говоритъ онъ,— заключается не столько въ  
обоснованіи и к р и ти к і историческаго идеализма и истори- 
ческаго матеріализма, сколько въ ихъ нротивоноставленіи, 
но мы,— прибавляетъ онъ ещ е,—не можемъ ограничиваться 
простымъ рефирированіемъ разд іляем ы хъ нами взглядовъ" 
(стр. 46). ДМ ствительно, авторъ ихъ не просто рефирируетъ, 
но онъ ихъ и не обосновываетъ, а только рекомендуетъ ихъ, 
какъ самые в ірны е. Вообще, во многихъ м істах ъ  онъ зая- 
вляетъ, что на томъ-то онъ „не считаетъ возможнымъ з д іс ь  
останавливаться0 (стр. 3), на другомъ „не станемъ зд іс ь  
останавливаться“ (стр. 4), въ третьемъ слу ча і „не задается 
зд ісь  подробно мотивировкой такого-то взгляда" (стр. 30), 
что онъ „не станетъ зд ісь  останавливаться на генезисЬ эконо- 
мическаго матеріализма" (стр. 45), хотя тутъ же съ оттЬнкомъ 
упрека замЬчаетъ, что Энгельсъ даетъ очень мало въ этомъ- 
отношеніи. Можно вообще выразить сож алініе, что авторъ от- 
казывается дЬлать то, что составляетъ первую и прямую обя- 
занность каждаго писателя, ставящ аго своей задачей пропа- 
гандировать какое-нибудь ученіе. Благодаря этому, впечатлЬні& 
отъ книги г. Струве получается такое: у автора есть извЬстная 
практическая программа. Заключается она въ томъ, чтобы 
„признать нашу некультурность и пойти на выучку къ капи- 
тализму“ (стр. 288). Хороша или дурна эта программа— это 
другой вопросъ, но эта программа опреділенная: Россія 
должна совершить капиталистическую эволюцію. Для этого 
положенія, оспариваемаго народниками, г. Струве находитъ 
научную основу въ ученіи М аркса о капиталистическомъ стро і, 
какъ  необходимомъ фазисЬ прогрессивнаго экономическаго 
развитія. Мы видЬли, однако, что формула Маркса, о кото- 
рой здЬсь только и можетъ итти рЬчь, сама по себЬ, а эко- 
номическій матеріализмъ —  самъ по себЬ ‘). Между т ім ъ  
г. Струве кажется, что формула экономическаго прогресса, 
создапная Марксомъ, неотдЬлима отъ экономическаго мате- 
ріализма, чего, на самомъ дЬлЬ, вовсе нЬтъ. Г. Струве не 
ставитъ даже вопроса, нужно ли и можно ли такъ одно съ 
другимъ связывать. Онъ привыкъ отождествлять одно съ 
другимъ, и этого для него довольно. „Неужели, спраш иваетъ

*) См. выше, стр. 60.
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юнъ, выясненіенъ генезиса капиталистическаго строя исчер- 
пывается историко-философская теорія М аркса?“ (стр. 45). 
Конечно, скажеыъ ыы, если подъ историко - философской 
теоріей М аркса разуы іть то, что М арксъ дМ ствительно 
обосновывалъ и доказывалъ. Но, конечно, н іт ъ , прибавиыъ 
ыы же, если и ы іть  въ виду эконоыическій ыатеріализыъ, ко- 
тораго Марксъ никогда не обосновывалъ и не доказывалъ. 
Авторъ на свой вопросъ тоже о тв іч аетъ  отрицательпо, по 
онъ, повидиыону, дуыаетъ, что теорія эконоыическаго про- 
гресса, которую М арксъ обосновываетъ и доказываетъ, 
стойтъ не рядоыъ съ эконоыическиыъ ыатеріализыоыъ, какъ 
ученіеыъ, этою теоріею не доказываеыыыъ и не опровергае- 
мыыъ, но составляетъ одно ц іл о е  съ эконоыическиыъ ыатеріа- 
лизыомъ, какъ „см ілой попыткой изъ одного пачала объя- 
снить весь историческій процессъ". „Исторія капитала,— го- 
воритъ г. Струве,— изложенная въ знаменитоыъ т р а к т а т і „Б аз 
Карі1а1“, представляетъ только блестящую иллюстрацію къ 
общей историко-философской теоріи (стр. 45). Это положи- 
тельно н евірн о . Мы уже вшцЬли, что принятіе за самую не- 
пререкаемую истину теоретическихъ и историческихъ поло- 
женій знаменитаго трактата отнюдь и никоимъ образоыъ ни- 
кого не ыожетъ заставить принять за истину экопомическій 
матеріализыъ, ибо если Марксъ въ вК апиталЬ“ правъ, то не 
потому, чтобы былъ вЬренъ экономическій ыатеріализмъ, а 
потому, что у М аркса ееть основательныя доказательства, не 
иыЬющія ни ыалМ ш аго отношенія къ вопросу о томъ, что 
лежитъ въ основаніи всЬхъ культурныхъ и соціальпыхъ явле- 
ній исторіи. Поэтоыу экопомическій матеріализмъ въ книгЬ 
г. Струве есть въ концЬ-концовъ только постулатъ, объяспяю- 
іційся его совЬтомъ Россіи итти на выучку къ капитализму. 
Это, конечно, тоже оспованіе, по, разумЬется, основаніе не 
философское, да вдобавокъ не логическое, потоыу что и логи- 
ческой то связи пЬтъ ыежду теоріей капитализма и эконо- 
мическимъ ыатеріализыомъ. По той же нричипЬ совершеппо 
неосповательно г. Струве прөвращ аетъ пародниковъ, не же- 
лаю щ ихъ для Россіи капитализма, или думаюіцихъ, что онъ въ 
ней невозможенъ, въ представителей историческаго идеализыа, 
будто бы вірую щ ихъ всегда въ силу личности и въ силу идей, 
когда многіе изъ нихъ, въ сущности, саыи экопоыическіе 
матеріалисты, притоыъ общинники, смотрящіе па народную 
жизнь исключительно съ хозяйственной точки зр М ія . Вотъ,
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по нашему м нін ію , настоящій источникъ приверженности 
г. Струве къ экономическому матеріализму. Онъ рекомен- 
дуетъ эту теорію не потому, чтобы у нея были научныя осно- 
ванія, а потому, что она ему кажется (и совершенно оши- 
бочно кажется) нужною для обоснованія его приглаш енія 
„итти на выучку къ капитализму"? К акъ мало на самомъ 
д і л і  онъ дорожитъ основнымъ принципомъ экономическаго 
матеріализма, видно изъ того, какъ онъ отнесся къ эконо- 
мическому матеріализму Лоріа за то, что онъ нікоторы е чисто 
экономическіе вопросы понимаетъ не по Марксу 1).

Связывая въ одно неразрывное ц ілое , во-первыхъ, свой 
практическій совіітъ, доминирующій въ этомъ цілом ъ, во- 
вторыхъ, формулу экономическаго прогресса путемъ капита- 
лизма, играющую роль основанія для этого совіта, и въ- 
третьихъ, экономическій матеріализмъ, который самъ по 
с е б і не говоритъ ни за, ни противъ двухъ первыхъ частей 
этого цЪлаго, г. Струве всйхъ „прогрессивныхъ“ соціоло- 
говъ, въ томъ или другомъ отношеніи и подводитъ подъ 
общее названіе народниковъ, д іл а я  ихъ в с іх ъ  одинаково пред- 
ставителями историческаго идеализма, причемъ подъ одну кате- 
горію подводятся люди самыхъ разныхъ взглядовъ. „Мы хорошо 
знаем ъ,—говоритъ онъ,— что одинъ изъ главныхъ ея (народни- 
ческой теоріи) нредставителей, г. Михайловскій, не признаетъ 
себя народникомъ и вполтъ справедливо (курсивъ автора) о тд і-  
ляетъ себя отъ г. В. В. и другихъ народниковъ раг ехсеііепсе, 
т ім ъ  не мепйе вънашсмъ смысліь (курсивъ автора) онъ народ- 
ни къ“ (стр. 2). Народники въ смысд'Ь г. Струве должны быть 
идеалисты, но на дЬлЬ народники раг ехсеііепсе, т.-е. настоящіе 
могутъ быть зачислены какъ-разъ въ группу экономическихъ 
матеріалистовъ. Г. Струве не могъ не видЬть этого, но у него 
тотчасъ же находились основанія для того, чтобы не считать 
ихъ матеріализмъ настоящимъ. „Г. В. В. (народникъ р аг  
ехсеііепсе),— заявляетъ г. Струве,— до послЬдняго времени 
являлся своего рода матеріалистомъ въ народничествЬ“, но 
за послЬднее время онъ-де „совершенно ясно обнаружилъ, 
что его соціологическій матеріализмъ вовсе не идетъ вглубь, 
въ самыхъ корөнныхъ пунктахъ рЬшительно уступая идеа- 
лизму. Г. В. В. прямо полемизируетъ противъ Пругавина 
(другого народника раг ехсеііепсе), который оказывается го-

‘) См. выше, стр. 160—161.
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раздо бол іе  послідовательнымъ матеріалистомъ" (стр. 20). 
Значитъ, среди народниковъ, по м нін ію  г. Струве, все-таки 
есть экономическіе матеріалисты, но они только не совсімъ 
послідовательны, д іл а я  уступки идеализму. Мы увидимъ, 
однако, что и нашъ авторъ ихъ д іл аетъ , а потому и его 
могли бы обвипить въ непослідовательности, а зат ім ъ  и 
въ „народничестві". Г. Струве зам ічаетъ  еще, что„ г. В. В. 
матеріалистомъ можно было считать только по недоразумінію " 
(стр. 23). Пусть г. Струве будетъ тутъ совсім ъ правъ, но 
ІІругавинъ-то и по его м нін ію  останется и народникомъ, и 
матеріалистомъ; выписки, сд ілан н ы я самимъ нашимъ авто- 
ромъ изъ „Русской земельной общины" Пругавина не остав- 
ляю тъ  м іста  для сомнЬнія, хотя тутъ д іл ается  малень- 
кое подстрочное примЬчаніе, что матеріализмъ Пругавина 
носитъ, конечно, очень неопредЬленный и примитивный х а- 
рактеръ (стр. 20 — 21). Почеыу конечно, это неизвЬстно. Н а- 
оборотъ, ыы можемъ сказать, что экономическій матеріализмъ 
Пругавина очень опредЬлененъ и отнюдь не примитивнЬе ма- 
теріализма г. Струве. Вотъ что между прочимъ послЬдній 
выписываетъ изъ книги Пругавипа: „Основой, почвой, на 
которой развиваются всЬ экономическія отношенія, являю тся 
условія ыатеріальныя, экономическія. Х арактеръ экономиче- 

іскихъ отношеній опредЬляетъ собою характеръ всЬхъ дру- 
гихъ  отношеній человЬческой жизни... Въ мірЬ соціальномъ 
происходитъ не борьба идей, а борьба строя со строемъ" и 
т . п. Кажется, очень опредЬленно, а если это примитивпо, 
то что же сказатьо  ыіросозерцаніи г. Струве, повторяющаго 
на разные лады въ сущности то же самое? Или вотъ еще 
Г. И. Успенскій. Авторъ „Критическихъ замЬтокъ" нахо- 
дитъ, что опъ, „къ сожалЬнію, только на половину матеріа- 
л и стъ “ (стр. 165). Но развЬ пародники и его не иміпотъ 
права считать своимъ? Въ чемъ же випа ненастоящ ихъ мате- 
ріалистовъ? Въ томъ, что они признаютъ роль идей и созна- 
тельнаго д ій ств ія  личностей въ историческомъ процессЬ. За 
такое признаніе г. Струве высказалъ порицаніе Вейзенгрюпу 
и г. Николаеву. „Они,— говоритъ опъ,— слишкомъ раздвигаютъ 
эти грапицы (границы, въ которыхъ средства для достиже- 
п ія экономическихъ цЬлей дЬлаются самодовлЬющими цЬ- 
лями), т.-е. въ концЬ-концовъ устрапяютъ ихъ, чЬмъ отри- 
цаютъ универсальность основного начала экономическаго ыате- 
ріализма. Г. Николаевъ, кромЬ того, высказываетътакіе взгляды
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на роль личности въ исторіи, которые совершенно подры- 
ваютъ саыое учепіе“ (стр. 51— 52).

Однако, предубіж денный почему-либо противъ г. Струве 
защ итникъ экономическаго матеріализма могъ бы обвинить 
и самого автора „Критическихъ зам ітокъ" въ томъ, что 
онъ д іл а е т ъ  уступки идеализму. Вотъ и основанія для этого. 
„Въ пользу устраненія изъ соціологіи личности“ г. Струве 
ссылается на то, что „логическія нормы вытекаютъ изъ фор- 
мальнаго единства сознанія ме одноіо (курсивъ г. С.), а всЬхъ 
находящ ихся между собой въ духовномъ общенги (курсивъ его 
же) людей“ (стр. 34), т.-е. идеи отдЬльной личности объяс- 
няются имъ изъ идей данной культурной среды, которая есть 
результатъ духовнаго общенія,— значитъ, и авторъ признаетъ 
этотъ факторъ рядомъ съ общеніемъ экономическимъ. Этимъ 
въ соціологію открывается дверь для психологіи. Всю соціологію 
экономическій матеріализмъ думаетъ основать на одной поли- 
тической эковоміи, а вотъ г. Струве говоритъ, что, напр., 
„оперируя съ понятіемъ товарнаю производства, мы поль- 
зуемся, какъ  апріорными, ц Ь ш м ъ  рядомъ нсихологическихъ 
предпосылокъ. Вся политическая экономія,— обязательно сооб- 
щ аетъ читателю г. Струве,— опирается на нихъ“. Н а той же 
страницЬ (42), гдЬ это сказано, ещ е разъ повторяется, что 
сущеетвуютъ „апріорно извЬстныя намъ психологическія усло- 
в ія“ экономическихъ явленій, и заявляется, что понятіе то- 
варнаго производетва „есть столько же психологическое, 
сколько и экономическое понятіе". Я нахожу это даже слиш- 
комъ большою уступкою „идеализму“ и думаю, что психо- 
логія прямо откажется отъ того, что уступается и въ ея вЬ- 
дішіе. Н а той же стравицЬ, впрочемъ, г. Струве говоритъ о 
первенствЬ экономическихъ фактовъ, основываясь на „сведеніи 
всего индивидуальнаго къ соціальному", но мы видЬли, что 
это не резонъ, *) т і ім ъ  болЬе, что самъ авторъ указываетъ, какъ 
было только-что отмЬчено, на сведеніе индивидуальнаго къ 
соціальному въ формЬ зависимости личной мысли отъ духовнаго 
общенія человЬка съ другими людьми. На стр. 33 онъ прямо 
заявляетъ, что индивидуумъ въ психологическомъ отношеніи 
есть нродуктъ соціальной группы, т.-е. въ индивидуумЬ мыслитъ 
окружающая его культурная среда. Приводимъ безъ коммен- 
таріевъ еще рядъ выдержекъ изъ книги г. Струве, которыми

*) См. выше, стр. 185.
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легко могъ бы воспользоваться всякій, кто желалъ бы пред- 
ставить этого писателя „ненастоящимъ матеріалистомъ“. яМа- 
теріалистическая теорія исторіи вп олн і объемлетъ и созна- 
тельную д іятельность ліодей" (стр. 55). „Нашимъ понима- 
ніемъ вовсе не отрицается огромная роль идеальныхъ фак- 
торовъ вообще" (стр. 196). „Обобществленіе труда осуще- 
ствиться можетъ только какъ сознательный актъ планом ір- 
пой организаціи народнаго хозяйства" (стр. 277).

Народники, въ число коихъ г. Струве включаетъ и не- 
народниковъ, народники раг ехсеііепсе, зачисляемые имъ въ 
историческіе идеалисты, хотя они на д й л і  являю тся въ роли 
экономическихъ матеріалистовъ иного лишь оттйика, однимъ 
словомъ, всй несогласно мыслящіе съ г. Струве по разнымъ 
пунктамъ, часто не имію щ имъ между собою ничего общаго, 
каковы основные факторы культурно-соціальной жизни на- 
родовъ, значеніе идей въ общественныхъ п ерем інахъ , роль 
личности въ исторіи, судьбы капитализма въ Россіи, харак- 
теръ русской поземельной общины,— всгЬ эти мыслители, уче- 
ные, публицисты, по заявленію г. Струве, пенаучны, ибо 
теоріи всЬхъ ихъ субъективны. Отъ ненаучнаго субъекти- 
визма въ соціологіи можетъ застраховать только одинъ эко- 
номическій матеріализмъ, ибо эта теорія отличается въ выс- 
шей степени духомъ глубоко научнаго объективизма. Г. 
Струве это часто повторяетъ и доказываетъ разнаго рода 
соображеніями, а болЬе всего своимъ собственнымъ примЬ- 
ромъ. К ъ сожалЬнію только, соображепія автора пичего не 
доказываютъ, а собственный примЬръ г. Струве доказываетъ 
только то, что экономическій матеріализмъ не гарантируетъ 
своихъ адептовъ отъ того, на что г. Струве самъ пападаетъ 
во имя научности.

Гегельянство, изъ котораго одпою своею стороною вышелъ 
экономическій матеріализмъ, дЬйствительпо нретепдовало на 
особую объективность. Въ своей „Философіи исторіи" Гегель 
стремился постигнуть сущность, и притомъ объективную сущ- 
ность всемірной исторіи. Онъ нрямо говорилъ, что ему нЬтъ 
никакого дЬла до людскихъ желаній и стремлепій, до люд- 
скихъ неудовольствій и жалобъ. Люди только игралиіца все- 
мірнаго духа, который съ замЬчательной хитростыо напра- 
вляетъ страсти людей къ достияіенію своихъ цЬлей. Все дЬй- 
ствительное разумно, и все разумное дЬйствительно. Н а са- 
момъ дЬлЬ, однако, гегельянство было одиою изъ самыхъ субъ-
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ективныхъ философскихъ системъ ‘). Экономическій матеріа- 
лизмъ, провозгласившій, что объективная сущность исторіи 
заключается въ экономическомъ процессі, возникъ на почві; 
такъ называемаго л іваго  гегельянства подъ непосредствен- 
нымъ вліяніемъ соціалистической критики существующаго 
экономическаго строя, т.-е. подъ вліяніемъ тоже субъектив- 
наго отношенія къ дМ ствительности. Настоящій объекти- 
визмъ, констатирующій то, чтб есть, безъ всякой оц іп ки  того, 
что есть, не заключаетъ въ себ'Ь указаній на то, что должпо 
быть, и тотъ, кто съ точки зрЬнія должнаго, желательнаго, 
ведуіцаго къ благу, даетъ какіе-либо совЬты, конечно, только 
по педоразумЬнію можетъ считать себя совершеннымъ объ- 
ективистомъ. Мы видЬли, до какой степени субъективенъ 
г. Струве въ своей критикЬ идей Лоріа и русскихъ народ- 
никовъ 2). Но настоящимъ образомъ онъ проявилъ свой субъ- 
ективизмъ въ другихъ мЬстахъ своей книги. Опъ пригла- 
ш аетъ признать нашу некультурность и пойти на выучку къ 
капитализму, находя, что вся современпая культура выросла 
или вмЬстЬ съ нимъ, или на его почвЬ (стр. 288), что капита- 
лизмъ имЬетъ свое достаточное основаніе, что онъ есть мо- 
гуществениый факторъ культурнаго прогресса (стр. 287). На- 
роднической субъективной оцЬнкЬ капитализма г. Струве 
противополагаетъ свою оцЬнку, которую почему-то считаетъ 
объективною, тогда какъ объективизмъ именно и характери- 
зуется полнымъ отсутствіемъ какой бы то ни было оцЬнки. 
„Съ точки зрЬніл наш ихъ моральныхъ припциповъ мы легко 
можемъ прійти къ заключенію, что торговля, обмінъ, являясь 
носителемъ крайняго хозяйствепнаго эгоизма и индивиду- 
ализма, есть зло и мерзость; если ліе мы обратимся къ раз- 
омотрЬпію объективнаго хода вещей, то мы увидимъ, что это 
зло есть огромный факторъ культурнаго прогресса, нрини- 
мавшій могуіцественноө участіе въ созданіи т іх ъ  отпошеній, 
на почвЬ которыхъ сложились и паши собственные идеалы“ 
(стр. 286 —  287). Предоставляя г. Струве думать, что тор- 
говля и обмЬнъ играли роль въ создапіи паш ихъ идеаловъ 
и будучи па этотъ счетъ совсЬмъ иного мнЬнія, мы не мо- 
жемъ не обратить вниманія на то, что если паш ъ авторъ беретъ 
подъ свою заіциту торговлю и обмЬнъ, то дЬлаегъ это тоже во

*) См. нашн „Основіше вопросы фнлософін нсторін“, I.
*) См. выше, стр, 160—161 и 183—184.
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имя извістны хъ моральныхъ припциповъ, т.-е. наш ихъ иде- 
аловъ, признавая, что послідпіе выросли на п очві, созданной 
торговлею и обміномъ. Таково объективное разсм отрініе, реко- 
мендуемое г. Струве. Съ высоты этого своеобразнаго объек- 
тивизма онъ в е зд і выражается противъ субъективнаго иде- 
ализма. Вотъ н ісколько выдержекъ въ этомъ смы слі. „То 
соціологическое ученіе, которое извістно  подъ назвапіемъ 
экономическаго матеріализма, стогітъ на точкгЬ з р ін ія , діа- 
метрально противоположной субъективному идеализму. Оно 
просто игнорируетъ личность, какъ соціологическую ничтож- 
ную величину (стр. 30). Игнорированіе личности въ соціо- 
логіи или в ір н іе  ея устраненіе изъ соціологіи ееть въ сущ- 
ности только частный случай стремленія къ научному по- 
знанію (стр. 33). На теоріи г. М ихайловскаго („объ отно- - 
ш еніяхъ между личностью и обществомъ") лежитъ нескры- 
ваемая печать субъективиыхъ идеаловъ (стр. 37). Н а в с іх ъ  
разсужденіяхъ г. М ихайловскаго предательски отражается 
его субъективизмъ, не дающій ему стать на историко-эволю- 
ціонную точку зрЪнія (стр. 38). Въ немногихъ словахъ паше 
м н ін іе  о теоріи телеологическаго прогресса Уорда таково: по- 
скольку это ученіе указываетъ на цгЬль, какъ на факторъ 
прогресса, оно ничеғо новаго пе говоритъ: поскольку же оно 
навязываетъ соціологіи практическій характеръ и субъекти- 
визмъ, оно отрицаетъ самую основу научной методологіи и 
должно быть отвергнуто" (стр. 63). Т акихъ м іс тъ  можно 
было бы привести много, но мы остановимся на посліднемъ, 
невольно поставивъ, одпако, при этомъ вопросъ: если противно 
самымъ основамъ научной методологіи навязывать соціологіи 
практическій характеръ, то какъ  слгЬдуетъ понимать прак- 
тическій совЬтъ г. Струве итти на выучку къ капитализму, — 
совЬтъ, къ которому подгоняется вся его будто бы необык- 
новенно объективная соціологія?

Остановимся еще на одномъ мЬстЬ. „Такъ какъ ,— гово- 
ритъ г. Струве,— наша главная задача— противопоставить 
субъективному идеализму экономическій матеріализмъ, то мы 
должны остановиться еще на объективизмЬ послЬдняго. Исто- 
рическій матеріализмъ поситъ глубоко историческій харак- 
теръ. Классическій примЬръ объективности и историчности 
экономическаго матеріализма иредставляютъ разсужденія 
Маркса и Әнгельса о рабствЬ и его значеніи въ соціально- 
экономической эволюціи" (стр. 65). Г. Струве приводитъ вы
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писку иаъ Энгельса, что безъ рабства-де не было бы греческой 
культуры и римскаго государства, безъ коихъ не существо- 
вало бы и современной Европы. „Безъ античнаго рабства не 
было бы и совремепнаго соціализма. Очень легко,— продол- 
ж аетъ Эигельсъ,— обрушиваться общими фразами на рабство 
и изливать моральное негодованіе па „подобныя гнусности". 
Къ сож алінію , д іл а я  это, мы говоримъ только то, что из- 
в істно  всякому, что эти античпыя учрежденія пе соотвіт- 
ствуютъ б о л іе  современнымъ условіямъ и нашимъ чувствамъ, 
которыя опреділяю тся этими условіями. Но мы изъ этого не 
узпаемъ рЬшительпо ничего о томъ, какъ эти учрежденія 
возникли, почему опи существовали и какую роль они играли 
въ исторіи (по в ід ь  это совсЪмъ другая задача!—замЪтимъ 
мы), и если мы,— сказано далЪе,— обратимся къ этимъ вопро- 
самъ, то мы должпы будемъ сказать, какъ бы это ни зву- 
чало противорЪчиво и еретически, что введеніе рабства при 
условіяхъ того времени было болыпимъ шагомъ впередъ (но 
вЪдь это же субъективная оцЪнка!). Н ельзя,— читаемъ мы въ 
концЪ выписки изъ Энгельса,— оспаривать тотъ фактъ, что 
человЪчество начало свою жизнь съ животнаго состоянія, и 
потому нуждалось (зотъ и оправданіе!) въ варварскихъ, почти 
животныЪъ средствахъ для того, чтобы подняться изъ вар- 
варства“ (стр. 66). Да, это классическій примЪръ, но только 
не въ пользу г. Струве. Прежде всего, мысль о томъ, что ан- 
тичная культура держалась на рабств і, есть мысль старая, 
давнымъ-давно сдЪлавшаяся общимъ избитымъ м істом ъ даже 
гимпазическихъ учебниковъ, а погому классическимъ при- 
м іром ъ ис-торичпости экономическаго матеріализма въ отличіе 
его отъ другихъ теорій служить не можетъ. А д ал іе , гдгЬ 
же тутъ объективизмъ? ВЬдь все это м істо  является оправ- 
дапіемъ рабства съ точки зрЬнія его результатовъ до совре- 
менпаго соціализма включительно, котораго бы не было, если 
бы не было античнаго рабства. Это— довольпо субъективный 
элементъ, и притомъ подсказанный современпыми условіями. 
Аптичныхъ рабовъ едва ли удалоеь бы ув ір и ть , что при- 
ведепныя строки отличаются глубокимъ научнымъ объекти- 
визмомъ, и, конечно, эти рабы могли бы оказаться на сто- 
ронЬ пародпичества и субъективпаго идеализма, а не па 
сторопЬ марксизма и экопомическаго матеріализма. Отъ т а- 
кою  объективизма очень недалеко до безсознательной идеа- 
лизаціи всего, чтб мояіетъ быть признано ведущимъ къ из-

13*
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любденной цЪли. Съ этой точки зр ін ія , пап рим іръ , г. Струве 
конечными ц іляы и  экономическаго прогресса, которыя когда- 
то ещ е осуществятся, оправдываетъ (именно оправдываетъ, 
а не просто объясняетъ извістны ми причинами) и средпе- 
в іковое кріпостничество. „Почти иовсюду,— говоритъ онъ иа 
стр. 79,— натуральное хозяйство въ исторіи сопровождается 
личною зависимостью, рабствомъ или кріпостны ы ъ правомъ. 
И  эта зависимость поситъ характеръ исторической необхо- 
димости, потому что только то объединепіе силъ, которое 
являлось результатомъ личной зависимости, могло создать въ 
натуральной организаціи хозяйства условія эконоыическаго 
и вообще культурнаго прогресса". Т акъ какъ послідпій  за- 
ключается въ канитализм і, а капитализма не было бы безъ 
феодализма съ его кріпостничествомъ, то, зпачитъ, все и про- 
исходило такъ, какъ слідовало по гегельянской формулТ— 
все дМ ствительное разумно, только формула-то эта несо- 
м н ін но  отражаетъ па с е б і субъективизмъ людей, видящ ихъ 
въ живыхъ челов&ческихъ личностяхъ (въ дапномъ случаЪ, 
въ античныхъ рабахъ и въ средневіковы хъ кріпостны хъ) 
не существа, носящ ія въ самихъ с е б і ц'Ьль своего существо- 
ванія, а орудія для достиженія ц іл ей  (или результатовъ) 
историческаго процесса, иыъ, этимъ существамъ, совершепно 
постороннихъ. Отрицаніе значенія личности дальше этого, ко- 
печно, итти не можетъ, и если ставить экопомическому матері- 
ализму въ заслугу такой объективизыъ, то невольно задаш ь с е б і 
вонросъ, въ чемъ заключается ц'Ьль приглаш енія итти на вы- 
учку къ  капитализму, и вообще въ какомъ отношеніи пахо- 
ходится этотъ объективизмъ къ ученію, исходящему изъ идеи 
о наибольшеыъ б л а г і паибольшаго количества личностей.

„Идеализація натуральнагохозийства,— говоритъ г. Струве, 
— представляетъ, быть ыожетъ, самую характерпую черту па- 
родничества, какъ экономическаго міровоззрЬнія" (стр. 81). 
Положимъ, что въ другомъ м істЬ  авторъ иначе попимаетъ 
главныя черты пародничества *), но народники (а съ ними 
па этотъ разъ и мы) могли бы сказать, что характерной 
чертой „объективнаго“ ыіросозерцанія г. Струве является 
идеализація капитализыа и процесса, къ нему приведшаго. 
Народпики думаютъ, что натуральпое хозяйство лучше обез- 
печиваетъ лнчность рабочаго, и быть можетъ, они ошибаются.

‘) Сіі. вывіе, стр. 183.
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но в ід ь  г. Струве возстаетъ противъ нихъ опять-таки съ 
субъективной точки зр ін ія  во имя, конечно, лучшаго буду- 
щаго, для котораго совремепныя поколінія  рабочихъ (т.-е. 
человіческихъ личностей) должны „вывариваться въ фабрич- 
номъ котлгЬ“, какъ раньше тоже во имя конечной историче- 
ской цгЬли примучивались къ рабо т і рабы и кріпостные. И 
роптать на это нечего: таковъ-де историческій законъ! Про- 
тивъ субъективизма „народниковъ" и „идеалистовъ", инте- 
ресующихся личностью, отвергаемой соціологіей г. Струве во 
воЬхъ смыслахъ, онъ противопоставляетъ другой субъекти- 
визмъ, называя его безъ всякаго основанія объективизыомъ. 
ЗамЬтимъ еще вотъ что. Въ одномъ мЬстЬ г. Струве гово- 
ритъ такъ: „историческая связь натуральнаго хозяйства съ 
личною зависимостыо заставляетъ насъ очень холодно отно- 
ситься къ народному производству“ , проповЬдуемому народ- 
никами (стр. 83). РазвЬ и это объективизмъ? Хододное отно- 
шеніе есть все-таки субъективное отношеніе, какъ и отношеніе 
горячее. А потомъ, почему объективизмъ экономическаго мате 
ріализма (послідній, по моему мнЬнію, тутъ, впрочемъ, ни 
при чемъ) позволяетъ г. Струве отноеиться, наоборотъ, очень 
горячо къ капитализму, несмотря на его связь съ пролета- 
ріатомъ и пауперизмомъ? Это ужъ съ „объективной“ точки 
зрЬнія совсЬмъ непослЬдовательно: объективизмъ, это— то, что 
называется „ни тепло, ни холодно“. Между тЬмъ г. Струве 
съ точки зрЬнія объективизма вездЬ, гдгЬ только можно (см., 
напр., еще стр. 166— 167), упрекаетъ народниковъ за идеа- 
лизацію... за идеализацію не вообще, а за идеализацію не 
того, что идеализируется объективпымъ міросозерцаніемъ 
автора „Критическихъ замЬтокъ".

Н астоящ ій объективизмъ, котораго я, впрочемъ, не раз- 
дЬляю, изгоняетъ изъ историко-философскихъ соображеній 
идею прогресса, т.-е. совершенствованія, улучшенія, замЬняя 
ее идеей эволюціи, т.-е. усложненія. Г. Струве говоритъ 
постоянно о прогрессЬ въ смыслЬ совершенствованія и даже 
объявляетъ, что въ исторіи прогресса у капитализма есть 
своя „миссія" (стр. 134). Пусть такъ, но если ужъ говорить 
о миссіяхъ, то можно указать и на другія вещи въ родЬ раз- 
витія науки, прогрессивную миссію которой доказать, ко- 
печно, легче, чЬмъ миссію капитализма. Г. Струве такъ  увле- 
ченъ идеей или, вЬрнЬе, своею безсознательною, оптимисти- 
ческою вЬрою въ разумность историческаго процесса, такъ
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проникнутъ своимъ субъективнымъ каниталистическимъ иде 
ализмомъ, паходится подъ такимъ сильнымъ вліяніеыъ своего 
объективнаго догмата, что этому субъективизму припоситъ въ 
жертву другой субъективизмъ, бол іе  естествепный и чело- 
в ічны й . „Мои личныя симпатіи,— говоритъ онъ,— не па сто- 
р о н і экономически кр іп каго , приспособленнаго къ товарпому 
производству крестьянства (для чего,зам'1ітиыъ, нужпо было бы 
разруш ить общину), но я  не могу не ви д іть , что политика, 
которая направится на созданіе такого крестьянства (при- 
бавимъ отъ себя: изъ кулаковъ съ обезземелевіемъ большип- 
ства) будетъ единственной разумной и прогрессивной поли- 
тикой (субъективпая о ц ін к а , практическій со в ітъ , далекіе 
отъ объективизмаі), такъ  какъ  она пойдетъ навстр ічу  исто- 
рическп неизбіж ному процессу капиталистическаго развитія, 
смягчая въ то же время (почему это?) его крайности* 
(стр. 281). Тутъ, во-первыхъ, одинъ субъективизмъ (симпа- 
тіи) приносится въ жертву другоыу (признанію извістной 
вещи разумною и нрогрессивною), а во-вторыхъ, признается, 
что основаніе разумпости лежитъ въ совпадепіи съ истори- 
ческою необходимостью. Между т ім ъ  самъ г. Струве при- 
знаетъ историческій процессъ стихійнымъ. Отрицая роль 
идей въ исторіи въ смыслЪ цЪлей, которыя себЪ ставятъ и 
своею дЪятельностью осуіцествляютъ люди, усиленно отрицая 
роль личности въ исторіи, наш ъ авторъ естественно долженъ 
былъ видЪть въ историческомъ процессі одеу стихійную, 
механическую, матеріальную его сторопу, и объ этой Стихій- 
ности онъ говоритъ не одинъ разъ (стр. 71, 285 и др.). 
ВмЪстЪ съ т ім ъ  онъ вЪритъ, что этотъ стихійпый процессъ 
при посредстві исторически необходимаго капитализма самъ, 
безъ людской помощи или только съ помощью людей, иду- 
щ ихъ къ  нему навстр ічу , устроитъ все наилучшимъ обра- 
зомъ въ м ір і человіческихъ отношепій. Н а этой ступени 
экономическій матеріализмъ превращ ается въ оптимистиче- 
скій фатализмъ, который можетъ служить прямо оправда- 
ніеыъ и звістнаго  рода общественнаго квіетизма. Но это есть 
уже не научпое зпаніе, а догматическая в ір а .

Г. Струве слишкомъ много разъ повторяетъ, что онъ не 
признаётъ „роли личпости" въ исторіи, такъ что всЬ мЬста 
было бы трудио выписать (см. стр. 7, 11, 13, 2 4 ,3 0 , 32, 33, 
34 и т. д.; между прочимъ, еели будемъ перелистывать кпигу 
съ конца, то найдемъ то же на стр. 285, 277 и пр.), да и
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не за чіш ъ это д ілать , ибо я разбираю экономическій матеріа- 
лизмъ г. Струве, а не его безличпый эволюціонизмъ, весьма 
сходный съ т ім ъ , который мною былъ подвергнутъ кри ти кі 
въ к н и г і „Сущность историческаго процесса и роль лич- 
ности въ исторіи". Возвратимся къ экономическому матеріа- 
лизму. У г. Струве есть еще одно общее о немъ разсужде- 
ніе— не его собственное, а разсужденіе Энгельса, изъ котораго 
оказывается, что настанетъ время, когда личность будетъ 
играть роль въ исторіи, переставъ быть продуктомъ экономи- 
ческой среды, получивъ, напротивъ, власть надъ этою средою, 
и когда люди будутъ съ полнымъ сознаніемъ д іл ать  свою 
исторію. ІІрежде нежели мы выпишемъ это м істо  съ преди- 
словіемъ къ нему г. Струве, мы зам ітим ъ, что не нужно быть 
ни народникомъ, ни субъективпымъ идеалистомъ для призна- 
нія того, что съ самаго начала исторіи личность не была 
только продуктомъ экономической среды, что съ самаго начала 
личность до извістпой степени дійствовала на эту среду, 
и что съ самаго яіе начала исторіи, наконецъ, человікъ 
вносилъ сознательность въ свою исторію. Съ другой сто- 
роны, признавая все это, мы не думаемъ, чтобы когда- 
либо наступило время, когда личность изъ ничего сд іл а- 
лась бы всЬмъ, когда человЬкъ сталъ бы полнымъ госпо- 
диномъ среды, а она— его безусловною рабою, когда изъ ис- 
торіи человЬчества исчезла бы всякая стихійность. Защитимъ 
поэтому сей самый экономическій матеріализмъ, которому 
въ будущемъ его сторонники грозятъ полнымъ разрушеніемъ. 
Беря подъ свою защиту историческій идеализмъ, поскольку 
экономическій матеріализмъ его стремится вы тіснить, мы, 
однако, будемъ безпристрастны и выступимъ защитниками 
настоящаго экономическаго матеріализма противъ крайняго 
субъективпаго идеализма, который проявляется въ слЬдую- 
щ ихъ словахъ г. Струве и цитируемаго имъ Энгельса.

Вотъ это мЬсто, которое выписывается съ страпицъ 63— 
64 „Критическихъ замЬтокъ“. „Экономическій матеріализмъ 
открываетъ очень широкія перспективы человЬчеству. Но эти 
широкія перспективы вытекаютъ не изъ творческой дЬятель- 
пости личности, а являются необходимымъ результатомъ ма- 
теріальнаго процесса". Это говоритъ г. Струве. ДалЬе онъ 
цитируетъ Энгельса. „Общество завладЬваетъ средствами про- 
изводства и такимъ образомъ устраняетъ товарное производ- 
ство и господство продукта надъ производителемъ. А нархія
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впутри общественпаго производства зам ін яется  планом&рной 
сознателъной организаціей. Борьба за индивидуальное суще- 
ствованіе прекращ ается. Только теперь человікъ  оконча- 
тельно выходитъ изъ преділовъ животнаго царства. Его 
условія существованія изъ яшвотныхъ становятся дЬйстви- 
тельно человіческими. Совокупность окружающихъ человЬка 
жизненныхъ условій, которая до сихъ поръ господствовала 
надъ людьми, становится теперь подъ господство и контроль 
людей, которые теперь впервые дЬлаются истинными госпо- 
дами своего собственнаго обобществленія.Законы ихъ собствен- 
ной общественной дЬятельности, которые до сихъ поръ яв- 
лялись для людей чуждыми, господствующими надъ ними 
законами природы, съ полнымъ знаніемъ прилагаются теперь 
людьми и подпадаютъ подъ ихъ господство. Собственное об- 
обществленіе людей, которое являлось для пихъ до сихъ 
поръ ч ім ъ -то  навязаннымъ имъ природой и исторіей, стано- 
вится теперь ихъ собственнымъ свободнымъ дЬяніемъ. Объ- 
ективныя чуясдыя силы, которыя до сихъ поръ господство- 
вали надъ исторіей, подчиняются теперь контролю людей. 
Только съ этого момепта люди будутъ съ полнымъ созна- 
ніемъ сами дЬлать свою исторію, только съ этого момента 
приводимыя ими въ движеніе общественныя причины будутъ 
преимущественно и въ растущей мЬрЬ имЬть желательныя 
послідствія. Таковъ прыжокъ человЬка изъ царства необхо- 
димости въ царство свободы".

ЧЬмъ это не идеализмъ? чЬмъ это даже пе угопія? чЬмъ 
это не полное разрушеніе самого экономическаго матеріа- 
лизма? Нельзя представлять себЬ исторію раздЬленною р ізк о  
на эпоху безусловнаго господства среды надъ личностью и 
эпоху столь же безусловной власти личности надъ средою. 
Между личностью и средою всегда было и всегда будетъ 
взаимодЬйствіе, и если въ будущемъ можпо ожидать болЬе 
выгоднаго для личности огпошепія ея къ средЬ, то изъ этого 
вовсе не слЬдуетъ, чтобы личность ушла изъ-иодъ всякаго 
подчиненія средЬ, равно какъ нельзя думать, чтобы малЬй- 
ш ая власть личности падъ средою могла возпикпуть вдругъ. 
ІІоэтому мы защ ищ аемъ противъ г. Струве самый экономи- 
ческій матеріализмъ, признавая, что и въ будущемъ человікъ  
будетъ находиться подъ вліяніемъ матеріальной среды. Но 
въ то же время мы защ иіцаемъ нротивъ г. Струве, (хотя па 
этотъ разъ уже по отношенію къ нрошедшему и пастоящему)
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и противоположпую точку зр ін ія , поскольку дЬйствіе чело- 
вЬка на окружающую среду, съ цЬлью ея себЬ подчинепія, 
началось съ самаго начала человЬческой исторіи. КромЬ того, 
г. Струве пряыо ужъ, не соображаясь съ принципомъ эво- 
люціи, черезчуръ рЬзко противополагаетъ состоянія необхо- 
димости и свободы въ исторіи человЬчества, какъ двЬ раз- 
личныя эпохи. Свобода можетъ быть лишь результатомъ 
освобожденія, а процессъ освобожденія отъ исключительнаго 
вліянія внЬшней среды начался съ первыми шагами пе только 
человЬческой исторіи, но и всей органической жизни на землЬ. 
Необходимость и свобода въ разныхъ пропорціяхъ всегда 
суіцествовали и будутъ всегда суіцествовать. Нельзя утвер- 
ждать, что до такого-то момента исторіи гоеподствуетъ одна 
необходимость, а съ такого-то момента пачнетъ господство- 
вать одна свобода. Если бы даже нредставить себЬ истори- 
ческій процессъ такъ , чтобы исходнымъ пунктомъ его была 
одна необходимость, а конечпымъ результатомъ— одна сво- 
бода, то и въ этомъ случаЬ все нротяженіе исторіи отъ ис- 
ходнаго пункта до конечнаго результата мы должны были 
бы представлять себЬ какъ процессъ постепеннаго уменьше- 
нія необходимости и постепенпаго же увеличенія свободы, 
какъ процессъ постепеннаго ослабленія господства внЬшней 
среды надъ личпостью и постепеннаго же усиленія господ- 
ства личности надъ средою. Только такъ и можно разсу- 
ждать съ дЬйствительно эволюціонной точки зрЬнія. Экономи- 
чеекій матеріализмъ прославляется его сторонниками, какъ 
ученіе глубоко эволюціопное. Между тЬмъ въ приведенныхъ 
словахъ говорится буквально о „прыжкЬ человЬчества изъ 
царства необходимости въ царство свободы“ ‘). ЧеловЬчество, 
конечно, пикогда такъ не прыгнетъ, тЬыъ болЬе, что самое- 
то представленіе о царствЬ свободы, не допускающей ника- 
кой необходимости, есть продуктъ самаго крайняго идеализма 
и спиритуализма. Если по поводу всего этого и ыожно гово- 
рить о прыжкЬ, то только о прыжкЬ, мысленно совершен- 
номъ въ приведенпыхъ словахъ изъ экономическаго матеріа- 
лизма въ самый идеалистическій спиритуализмъ. Мало того, 
въ иредставленіи г. Струве о томъ, какъ совершится пред- 
нолагаемый нрыжокъ, есть несомнЬнное противорЬчіе съ дру-

Ч Въ этомъ смыслЬ горавдо вЬрнЬе формула г. Ннколаева (см. 
выше, стр. 132), хотя мы и ея не раздЬляемъ.
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гиыъ его заявленіемъ. В сл ід ъ  за приведенными имъ словами 
Энгельса, оканчивающимися заявленіемъ о нрыжкЪ, г. Струве 
отъ себя прибавляетъ, что „личность во всемъ этомъ ни 
при чемъ“ . Наконедъ, въ строкахъ, предпосланпыхъ вы- 
п и с к і изъ Энгельса, онъ говоритъ то же самое, подчеркивая, 
что „широкія перспективы“ , открываемыя экопомическиыъ 
матеріализмомъ, „явятся необходимымъ результатомъ мате- 
ріальнаго процесса11. Наконецъ, мы ви д іли , что г. Струве 
представляетъ себ'Ь этотъ матеріальный процессъ, какъ  чието 
стихійныыъ. Все это очень ясно, опредЬленно, хотя и недо- 
казательно. ЬІо на стр. 277 г. Струве говоритъ уже н іч то  
иное и именно діаметрально противоположное заявленію о 
томъ, что прыжокъ совершится, такъ сказать, самъ собою, 
стихійно, безъ участія личности, въ силу простой необходи- 
мости, а не сознательной и планомЬрной дЬятельности лич- 
ностей. Вотъ это мЬсто: „Развитіе товарнаго производства 
совершается стихійно, осуществляется индивидуальными уси- 
ліями отдЬльныхъ экономическихъ единицъ, вовсе и не ду- 
мающихъ о конечномъ соціальномъ результатЪ своего пове- 
денія. Обобществленіе же труда тоже подготовляется стихій- 
нымъ процессомъ, но осуществиться оно можетъ только какъ 
сознателъный актъ  планомгърной организаціи народнаго хо- 
зяйства“ . К акъ  лсе это личность тутъ ни при чемъ? ВЪдь, 
пе думаетъ же г. Струве о возможпости существовапія ка- 
кой-либо сознательности и планомЪрпости безъ вмЬшателі.- 
ства иидивидуальпыхъ единицъ, думаю щихъ о конечномъ 
соціальномъ результатЬ своего поведепія. Иоэтому у г. Струве 
выходитъ такъ: стихійный, матеріальный экономическій про- 
цессъ исторіи доводитъ человЬчество до порога, за которымъ 
открываются широкія перспективы, но для того, чтобы чело- 
вЬчество могло переступить черезъ этотъ порогъ, нужпа со- 
знательпая и планомЪрная дЪятельпость, т.-е. извЬстное 
участіе со стороны личности, той самой личпости, за которой 
раньше пе признавалось пикакого значенія. Это уже настоя- 
щій сіеиз ех т а сһ іп а , что и нонятпо при такомъ историче- 
скомъ міросозерцаніи, которое допускаетъ возможность црыж- 
ковъ. Г. Струве до такой степепи пе попимаетъ чудовищ- 
пости подобнаго представленія съ эволюціонистической точки 
зрһнія, что къ ц и тат і, заканчиваю щейся указаніемъ на пры- 
жокъ, дһлаетъ подстрочное примһчаніе, въ которомъ свою 
антиэволюціонистическую цитату выдаетъ за образецъ эво-
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люціонистическаго разсужденія. „Это ы істо,— говоритъ оп ъ ,—  
ясно показываетъ, что и та зависимость между явленіями 
соціальной жизпи, которая составляетъ содержаніе доктрины 
экономическаго матеріализма, нодлежитъ съ точки зр ін ія  твор 
цовъ теоріи общему законү міровой діалектики, т.-е. эволюціи" 
(стр. 64). Да, но дЪло въ томъ, что эволюція, какъ ее понимаетъ 
современная наука, есть н ічто , совсЬмъ не нохожее на ту д іа- 
лектику, которая позволяла гегельянцамъ съ величайшею лег- 
костью извлекать изъ любого понятія его отрицаніе. Въ томъ 
же нодстрочноыъ нриыЬчаніи сказано еще разъ: „настаи- 
ваемъ, личность тутъ ни при чемъ“. Но мы опять спраши- 
ваемъ, почему же на 277 стр. сказано, что личпость была 
ни при чеыъ только до того ыоыента, когда обобществленіе 
труда потребовало сознательнаго акта, потребовало плано- 
ы ірной дЬятельности?

Въ предисловіи къ своему труду г. Струве заявляетъ, что, 
выступая противъ „стройнаго соціологическаго ыіровоззрЬнія^ 
традиціонно господствующаго въ пашей прогрессивной лите- 
ратурЬ“, онъ „писколько не считалъ себя связаннымъ бук- 
вой и кодексомъ какой-пибудь доктрины". На той же стра- 
ницгЬ онъ „охотно признаетъ себя доктриперомъ", заявляяу 
что болЬе всего для него убЬдительны „чисто дедуктивные 
выводы изъ совершенпо безспорныхъ, общечеловЬческимъ 
опытомъ установлениыхъ посылокъ". Это весьма характерпо 
для г. Струве. Безспорнымъ онъ называетъ то, что въ выс,- 
шей степепи, наоборотъ, спорно, и говоритъ, какъ объ уста- 
новленномъ общечеловЬческимъ опытомъ, о томъ, что далеко 
не имЬетъ такого значенія. Это— чистЬйшій догматизыъ и, 
собствепно говоря, г. Струве д іга і іп уегЬа ша§ізігі, призна- 
вая, какъ мы видЬли, что хотя и пЬтъ у его доктрины чисто 
философскаго обосновапія, но опа самая вЬрная. Это можетъ 
характеризовать лишь то иастроеніе, при которомъ дЬлается 
попятною зпаменитая фраза: сгейо, ^иіа аЬзигсІит. У г. Струве 
мы находимъ одпу формулу, въ которую, конечно, ыожно вЬ- 
рить, какъ  вЬритъ сектантъ въ свой догматъ, но понять ко- 
торую нельзя, потому что сама опа представляетъ изъ себя 
тайну, для зпапія совершепно непроницаемую. Экопомическій 
матеріализыъ,— говоритъ г. Струве,— подчиняетъ идею факту, 
созпапіе и долженствованіе— бытію. Это именно та, въ суіц- 
пости безсодержательпая фраза, которая заключаетъ въ себ'Ь 
выводъ всЬхъ идей религіозныхъ, моральпыхъ, филосософ
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екихъ, эстетическихъ, паучпыхъ, юридичесаихъ, политиче- 
скихъ и т. д. изъ соціально-экономическихъ фактовъ, д і -  
лающ ій идеи о должномъ непосредствеппымъ продуктомъ 
существующей дійствительности. Мы еще увидимъ, какое 
своеобразное толковапіе даетъ этой зависимости идеаловъ 
отъ дійствительности г. Бельтовъ, утверждающій, что 
субъективисты строятъ свои идеалы совершепно произвольно, 
тогда какъ экопомическій матеріализмъ основываетъ свои 
идеалы па дійствительпости— но только не на прошедшей 
или настоящей л ійствительности , а на дійствительности 
будущаго. Г. Струве еще не внесъ въ доктрину этогодопол- 
ненія, въ сущности, конечно, устрапяющаго формулу, которая 
утверждаетъ происхожденіе идей изъ факта и долженство- 
ванія изъ бытія. Тезисъ г. Струве мы прямо отказываемся 
критиковать, потому что совершенно не понимаемъ и не 
можемъ представить себЪ порожденія идей фактами, иде- 
аловъ —  д'Ьйствительпостью, культуры — экономикой, и т. п. 
Это н іч то  выше разума. Тутъ или нужно вЬрить, не допыты- 
ваясь, какъ это происходитъ, или слЬдуетъ отказать такому 
положенію въ возможности быть признанпымъ, если для вЬры 
иіцешь вполнЬ понятныхъ основаній. Между т ім ъ  эта ту- 
манная, неясная, сдишкомъ пеопред'Ьленная мысль проходитъ 
чрезъ всю книгу г. Струве, какъ истина совершенно без- 
спорная, и онъ пе считаетъ даже нужнымъ опред-Ьлить, что 
это значитъ, объяснить, какъ это происходитъ, и доказать, 
почему это такъ. Отсюда и чисто догматическое отйошеніе 
автора къ М арксу и Энгельсу. И злагая ихъ теорію, опъ 
только повторяетъ то, что говорили они, и рЬшительно 
ничего не дЬлаетъ въ пользу этой теоріи пи въ смыслЬ ар- 
гументаціи, ни въ смыслЬ комментарія, пи въ смыслЬ хотл 
бы простой иллюстраціи, потому что нельзя же считать за 
разработку теоріи простое ея „реферированіе“.

Въ теоретическіе отдЬлы своей книги г. Струве впоситъ 
массу вещей, совсЬмъ постороннихъ экопомическому матеріа- 
лизму, т.-е. таісія, которыя ничего не говорятъ ни за пего, 
но и не противъ него,— черта, характеризую щ ая, замЬтимъ 
мимоходомъ, и книгу г. Бельтова. Г. Струве очепь охотно 
говоритъ о роли личности въ исторіи, напр., при ка?кдомъ 
подходящемъ случаЬ, и цитируетъ философовъ, говорившихъ о 
предметахъ, которые авторъ искусствепно притягиваетъ къ 
вопросу объ экономическомъ матеріализмЬ, но суть дЬла со-
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вершенно тонетъ во всЬхъ этихъ ненужностяхъ. Изложеніе- 
теоріи экономическаго матеріализыа состоитъ изъ нісколь- 
кихъ выдержекъ, сд ілан пы хъ изъ „Неггп Еи§еп Бйһгіп§8 
ІІш\уа1гип§ йег 'ҮУізвепзсһаЙ" и „Б ег Игзргип^ й е г Ғ а т іІ іе '1 
еіс. Эпгельса, причемъ э т и  выдержки заниыаютъ послһднія 
строкм страницы 46 и двһ слһдующія затһмъ страницы,— 
всего м ен іе  двухъ съ половиною страницъ о самомъ капи- 
тальномъ пунктһі ЗатЪмъ г. Струве старается доказать, чти 
Лоріа лишь въ фразеологіи, а не въ идеяхъ близокъ къ 
Марксу и Энгельсу (стр. 49— 50), а далһе одну страницу—  
(стр. 51), да и то не всю, опъ посвящаетъ нростому указа- 
нію на то, что Эпгельсъ опровергалъ Дюринга по вопросу о 
взаимныхъ отношеніяхъ между н о л и т и к о й  и экономикой, 
чтобы въ саыомъ же началһ новой страницы (51) опять за- 
говорить о роли личпости въ исторіи, съ которою не раз- 
стается и на слһдующихъ страницахъ. Все это не только не 
ыожетъ быть названо „выясненіөыъ основныхъ положеній 
историко-эконоыическаго матеріализыа“ (стр. 70), но и нозна- 
комить-то толкомъ не можетъ съ этимъ ученіемъ.

Повторяю еще разъ, что въ книгһ г. Струве я разбиралъ 
лишь его историко-философскую концепцію, оставляя въ сто- 
ропһ его критику народничества, подраздһленнаго имъ на 
фракціи славянофилъства и западничества, его полемику съ 
писателями, признающими „роль личности“ (между прочимъ 
и со мною) и „не понимающими экономическаго матеріа- 
лизма", его представлепія о мһстһ интеллигенціи въ обще- 
ствһ, равно какъ всһ чисто-экономическія воззрһнія г. Струве, 
въ частности же его мнһнія объ эконоыическоыъ развитіи Рос- 
сіи, о русской обіципһ и даже о такихъ вещ ахъ, какъ лепъ 
и копопля. Если бы во всемъ томъ, что онъ говоритъ объ 
этихъ предметахъ, не исключая даже „ненониманія экопо- 
ыическаго матеріализма въ русской литературһ" (гг. М ихай- 
ловскимъ и В. В.), онъ былъ вполнһ даже правъ, это ни 
малһйшимъ образомъ не служило бы ни доказательствомъ 
правильности сведенія всей исторіи къ одной эковоміи, ни 
иллюстраціей того, что отношенія ыежду идеями и фактамк 
вообще таковы, какими ихъ представляетъ г. Струве. Намъ 
довольно въ концһ-концовъ призпапія самого автора, — не 
ыогу отказать себһ въ удовольствіи новторить его слова, — 
что „чисто философское обоснованіе этого ученія еще не 
дапо“ (стр. 46). Что касается до приглаш енія итти на вы-
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учку къ канитализму, то опо, къ счастью для г. Струве, 
лиш ь по недоразумінію  (т.-е. въ силу см іш ен ія экономиче- 
скаго матеріализма съ извістной формулой М аркса, касаю- 
щейся исторической роли капитализма) „выводится“ у него 
изъ ученія, еще не им ію щ аго философскаго обоспованія, хотя 
и это еще не значитъ, что г. Струве тутъ непреміино правъ. 
Д іл о  въ томъ, что упомянутая формула М аркса, дМ стви- 
гельно, имъ обосновапа ‘), и весь споръ г. Струве съ его 
противниками должепъ рйш аться не на почвгЬ противополож- 
ности мелгду экономическимъ матеріализмомъ и субъектив- 
нымъ идеализмомъ (обгЬ концепціи одинаково односторонни), 
а  на п о ч в і вопроса о томъ, есть ли формула М аркса абсо 
лютпый закопъ экономической эволюціи, дЬйствующій вездЬ 
и всегда, или эго—лишь обобщеніе, выведенпое изъ фактовъ 
вападно-европейской исторіи, а потому можетъ ли она или не 
можетъ имЬть зпаченіе закона, по которому должпа совер- 
шаться экономическая исторія Россіи. Это, во первыхъ, во- 
просъ о томъ, сущестпуютъ ли и въ какой м ір Ь  существуютъ 
общіе законы культурной и соціальной эволюціи, могутъ ли 
они быть открыты и какъ они открываются, а во-вторыхъ, во- 
просъ о сравпительномъ изучепіи исторіи и современнаго поло- 
женія Россіи и Запада. Повторяю, что если бы г. Струве даже 
доказалъ съ очевидностью, не оставляющею ни малЬйшаго 
мЬста для сомпЬнія, что формула М аркса—обіцій законъ, 
что законъ этотъ во всей своей силЬ и нолпотЬ должепъ про- 
явиться и въ эвопомическомъ развитіи Россіи, что экопоми- 
ческія условія Россіи прямо толкаютъ ее на этотъ путь, все 
это было бы сдЬлано имъ помимо экономическаго матеріа- 
лизма въ смыслЬ теоріи, объясняющей изъ одной экономіи— 
религію, философію, мораль, пауку, поэзію, иекусство, право, 
государство и т. п., да и самая правота г. Струве пичего 
не говорила бы въ пользу такой копцепціи.

Въ цредисловіи къ своей кпигЬ г. Струве говоритъ, что 
„вполнЬ сознаетъ круппые матеріальпые и формальные недо- 
статки своей книги". ІІе знаю, къ какому разряду недостат- 
ковъ отнести крайній догматизмъ автора въ соедипепіи съ 
полнымъ непониманіемъ того, гдЬ лежитъ цептръ тяжестн 
вопроса о двухъ разпыхъ попимапіяхъ исторіи, двухъ пони- 
маніяхъ, которыя, какъ было уже заявлепо нами, мы счи-

*) См. выіпе, стр. 158 и слгЬд.
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таемъ одинаково односторонними. Этимъ, я  думаю, опреді- 
ляется д ійствительное значеніе книги г. Струве въ литера- 
т у р і  по экономическому матеріализму.

XII. ЭЕОномическіи матеріадизмъ въ „Монистиче- 
скоиъ взг.тяд'1 на исторію" г. Белътова.

К нига г. Н. Бельтова распадается на слідую щ ія главы: 
„французскій матеріализмъ Х У ІІІ вЪка“, „фрапцузскіе исто- 
рики временъ реставраціи“, „утописты", „идеалистическая 
н ім ец кая  философія", „совремепный ыатеріализмъ“, „заклю- 
ченіе“ и „приложеніе“. Это, если хотите, ц іл а я  исторія гене- 
зиса того „монистическаго взгляда на исторію“, который 
защ иіцаетъ авторъ въ качествЪ экономическаго ыатеріалиста. 
Въ этой исторіи много любопытнаго и поучительнаго, но, на 
мой взглядъ, она плохо служитъ той цЪли, какую яоставилъ 
с еб і авторъ. Г. Бельтову хочется прежде всего доказать, что 
экопоыическій ыатеріализмъ вовсе пе „такъ узокъ и бЪденъ 
по содержанію, какъ это каж ется“ его критикамъ (стр. 1), а 
для этого г. Бельтовъ старается поставить экономическій 
матеріализмъ въ связь съ матеріализмомъ въ общефилософ- 
скомъ смыслЪ. Что связь между обоими существуетъ, это

') Е .  Белътовъ. Къ вопросу о развитіи ыонистпческаго взгляда па 
исторію. ОтвЕтъ гг. Михайловскому, Каріеву и комп. Спб. 1895. 
„ОтвІітъ“ м п '1і  вызвапъ моей статьей объ экопомпческомъ матеріа- 
лизыі въ „Вістн. Европы“ за 1894 г. Авторъ говоритъ о моихъ 
ввглядахъ на стр. 46, 48, 49, 136—137, 143, 145, 156, 160, 165, 168, 
169, 170, 172, 173—175, 207, 216 и 221, но болыне это непріятностн 
лнчно по моему адресу, ч1;мъ діпіствптельныя м н і возражевія. Зани- 
маясь критикою теоріп, предъявляющей прнтязаніе на исключитель- 
ную научность, увольняю себя отъ нодражанія. полемическимъ нріе- 
мамъ автора, въ когоромъ желалъ бы, какъ и во всякомъ инсателЕ, 
носвяш.аюш,еыъ себя фплософіи, наук і или публнцнстикіі, впдііть 
человіша, стреыящагося только къ і і с т і і н і і , хотя бы, по моему м і г Кі п і ю , 

о н ъ  и заблуждался.



208

само собою разум іется: и одинъ есть ыатеріализмъ, и другой—  
ыатеріализыъ, но оба они суть матеріализмы далеко не въ 
одномъ и тоыъ же смысл'Ь х). Гораздо любопытніе изложеніе 
г. Бельтовыыъ исторіологическихъ воззр ін ій  французскихъ 
матеріалистовъ. Онъ указываетъ именно на противорЬчіе въ 
ихъ взглядахъ на исторію: съ одной стороны, они думали, 
что „человГкъ со всім и  своими мнЬніями есть плодъ среды 
и преимущественно общественной среды“, а съ другой, гово- 
рили, что „среда со всЬми своими свойствами есть плодъ 
м н ін ій " (стр. 6). Да, такъ, дМ ствительно, учили француз- 
скіе матеріалисты Х Ү ІІІ в., но изъ того, что такъ учили 
ыатеріалисты, отнюдь еще не слЬдуетъ, что это ихъ ученіе 
было матеріалистнческимъ: они говорили преимуществепно 
объ общественной средЬ, а  не о средЬ физической, и о мнЬ- 
піяхъ  людей, а не о тЬлесныхъ ихъ потребностяхъ. Это разъ, 
а  во-вторыхъ, самъ г. Бельтовъ заявляетъ, что „разъ вы най- 
дете правильную точку зрЬнія, противорЬчіе исчезнетъ" 
(стр. 9), и я  съ этимъ соглашаюсь, ибо такая правильная 
точка зріш ія существуетъ: по моеыу ы нінію , которое я  уже 
съ особою подробностью развивалъ въ кпигЬ „Сущность исто- 
рическаго процесса“, это — идея взаимодЬйствія личности и 
культурно-соціальной среды. Г. Бельтовъ саыъ приходитъ 
къ идеЬ взаимодЬйствія (стр. 10), но высказываетъ ту мысль, 
что, къ сожалЬнію, „эта точка зрЬнія пе даетъ никакихъ 
указапій на счетъ происхожденія взаимодЬйствующихъ силъ“ 
(стр. 11). Разсуждая, однако, па эту тему, онъ незамЬтпо под- 
м ін и лъ  понятіе среды понятіеыъ государственнаго уст]>ой- 
ства, а понятіе м н ін ій — понятіемъ нравовъ (стр. 9, 10, 11), 
что далеко пе одно и то же. Хотя уже Гельвецій д іл а л ъ  
„попытку объяснить общественное и умственноө развитіе 
человЬчества матеріальными пуяідами“ (стр. 12), но задачу 
„открыть факторъ, который опредЪляетъ собою и развитіе 
общественной среды, и развитіе мнЬній“ долженъ былъ вы- 
палнить лишь X IX  вЪкъ (стр. 11). Т акъ говоритъ г. Бель- 
товъ, находя, что эта „интересная11 попытка „до сихъ поръ 
не оцЬнена біыла по достоинству11 (стр. 12), хотя самъ же 
лишь мимоходомъ о пей упоминаетъ и ничего о ней болЬе

‘) Сы. выше, стр. 68 и с;г1;д. Той сторопы вопроса, о коей пдетъ 
ргЬчь у насъ на указанной страниці, г. Бельтовъ касается только 
мимоходомъ, напр., на стр. 63.
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не говоритъ, дабы читатедь дМ ствительно могъ ее оцінить 
по достоинству, такимъ образомъ заставляя в ір и ть  себ і на 
слово, что такая „попытка" была сд іл ан а  и что она заслу- 
живаетъ вниманія.

П одм інивъ общественную среду государственнымъ устрой- 
ствомъ, которое есть лишь одна сторона этой среды, и зам і- 
нивъ м п ін ія  нравами, т.-е. одну сторону духовной культуры 
(идеи) другою (извістными нривычками), или при другомъ 
пониманіи д іл а  внутреннія побужденія къ д'Ьятельности из- 
в істнаго  рода проявленіемъ культурной среды, г. Бельтовъ 
спрашиваетъ себя, какъ понимали взаимодійствіе между нра- 

' вами народа и его государственнымъ устройствомъ француз- 
скіе историки временъ реставраціи. По его словамъ, они— 
именпо Ог. Тьерри, Гизо и Минье — отвГтили бы въ томъ 
см ы слі, что и государственное устройство, и нравы „обя- 
заны своимъ существованіемъ третьему, глубже лежащему 
фактору: гражданскому быту людей, ихъ имущественнымъ 
отношеніямъ“ (стр. 20). Французскіе историки эпохи реста- 
враціи, отражавшіе на с е б і классовую борьбу аристократіи и 
буржуазіи, которая характеризовала это вр ем ях), дійствительно 
обратили вниманіе па исторію имущественныхъ отношеній, 
но, во-первыхъ, самъ же авторъ „Монистическаго взгляда“ 
находитъ, что эти историки пвъ высшей степени неудовле- 
творительно“ „объясняли с е б і происхожденіе имуществен- 
ныхъ отпошеній“, а во-вторыхъ, г. Бельтовъ ошибается, за- 
являя, будто „впимательное изученіе этихъ отношеній одно 
только могло, по ихъ (историковъ) мнінію , дать ключъ къ 
попимапію историческихъ событій“ (стр. 21). Это говорится 
о Гизо, признававшемъ такую важную роль за индивидуаль- 
пымъ развитіемъ! Это говорится объ Ог. Тьерри съ его тео- 
ріей расъ, играющей такую роль въ объясненіи событій! Но 
если бы эти историки и вполні для г. Бельтова в ір н о  по- 
нимали происхожденіе имуществеппыхъ отношеній, р а зв і въ 
государственномъ устройствГ, въ нравахъ заключается вся 
исторія? З ам іч у  притомъ, что на д і л і  ни Гизо, ни Ог. Тьерри 
не объясняли даже всего въ государственномъ устройстві и 
въ нравахъ одними имущественными отношеніями.

Т акъ какъ французскіе историки временъ рөставраціи не 
разъяснили, но м нін ію  г. Бельтова, вопроса, то, думаетъ онъ,

') См. ыою „Ист. зап. Европы, т. ІУ, стр. 289—290.
ЭТЮДЫ ОБЪ ЭКОН. МАТЕҒ. 14
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имъ оставадось одно средство выпутаться изъ затрудненія, 
сославшись на „человіческую природу".

„Взглядъ на человіческую  природу,— говоритъ опъ,— какъ 
на высшую инстанцію, въ которой р іш аю тся  в с і  казусныя 
дЬла изъ области права, морали, политики, экономіи, былъ 
цЬликомъ унаслЬдованъ писателями X IX  в ік а  отъ просвЬти- 
телей прошлаго столЬтія11 (стр. 26). Г. Бельтовъ критикуетъ 
то, какъ смотріли въ Х Ү ІІІ в. на человЬческую природу, и 
на это онъ и м іетъ  полное право, каковое и дается ему н е в ір - 
ностью взглядовъ на человЬческую природу, высказывавшихся 
просвЬтителями, но изъ этого не слЬдуетъ, будто въ каче- 
ствЬ „верховнаго мЬрила (?) человіческая  природа должна 
считаться разъ навсегда данной неизмЬнною" (стр. 28). Чело- 
вЬческую нрироду изучаетъ психологія, которая нынЬ стоитъ 
на эволюціонной точкЬ зрЬнія, и какъ  бы пи была подвер- 
жена изыЬненіямъ въ процессЬ своего развитія эта человЬ- 
ческая природа, безъ понятія о ней вЬдь никакъ не обой- 
деш ься въ вопросахъ изъ области „права, морали, политики, 
экономіи11, да и въ другихъ областяхъ, коими занимается 
исторія (происхожденіе и развитіе религіи, философіи, поэзіи, 
искусства, науки и т. д.). Защ ищ ая отъ г. Бельтова право 
„человЬческой природы“ существовать въ смыслЬ научнаго тер- 
мина, подъ которыыъ разумЬется, конечно, совокупность всЬхъ 
явленій человЬческой жизни, изслЬдуемыхъ паукой, ыы должны, 
однако, отмЬтить, что, нападая на это понятіе, совершенно 
законное въ наукЬ, онъ въ сущности приводитъ примЬры 
ненаучнаго пониманія человЬческой природы у утопическихъ 
соціалистовъ, придумывавшихъ совершепное законодатель- 
ство при помощи этого верховнаго мЬрила (стр. 31).

Нами было уже въ своемъ мЬстЬ указано )на то, что 
источниками экономическаго матеріализма М аркса были фран- 
цузскій соціализмъ и нЬмецкая идеалистическая философія. 
ТЬмъ съ бблыпимъ интересомъ должны мы были читать главу 
въ книгЬ г. Бельтова, посвященпую исторіологическимъ взгля- 
дамъ „утопистовъ". К ъ сожалЬнію, о нихъ говорится въ этой 
главЬ очень мало, кромЬ Сенъ-Симона и Анфантена, что, 
впрочемъ, и понятно, но гораздо болыпе авторъ полемизи- 
руетъ съ разными русскими своими противниками по вопро- 
самъ, не имЬющимъ прямого отношенія ни къ утонистаыъ, 
ни къ экономическому матеріализму. Новаго о Сенъ-СимонЬ, 
онъ, однако, тутъ ничего не сказалъ, кромЬ того, что и этотъ
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мыслитель не съум ілъ  выпутаться изъ заколдованнаго круга 
взаимодМ ствія (стр. 36). Уже прежде указывалось на важное 
значепіе Сенъ-Сиыона въ исторіи содіологіи и на его чисто 
экономическоа (в іір н іе  индустріальное) пониманіе общества ‘), 
и въ послідпемъ смы слі опъ можетъ фигурировать въ исто- 
ріи генезиса экономическаго ыатеріализма, по в ід ь  тотъ же 
Сенъ-Симопъ признавалъ „развитіе знаній за очевидный фак- 
торъ историческаго движепія" и даже, какъ выражается самъ 
г. Бельтовъ, „доводилъ идеалистическій взглядъ на исторію 
до посліідней крайности" (стр. 35), чего ыы, признаться, въ 
этомъ не видимъ, пользуясь тутъ случаемъ отмЪтить одно: 
значитъ, Сенъ-Симонъ не былъ односторонниыъ „матеріали- 
стомъ". Ііакопецъ, то, что г. Бельтовъ говоритъ объ Анфан- 
т е н і  (стр. 41— 43), и м іетъ  интересъ для политической эко- 
номіи, но лишено всякаго значенія для р іш ен ія  вопроса о 
ген ези с і экономическаго ыатеріализма. Мы дуыаемъ, что, 
изучая генезисъ п о с л і і д н я г о , авторъ сділалъ  непроститель- 
ную ошибку, оставивъ безъ разсмотрінія историка-соціалиста 
Луи Блана, который выступилъ ыного рапьше М аркса и въ 
воззр ін іяхъ  котораго мы видиыъ, съ одной стороны д альн ій - 
шее развитіе взгляда Ог. Тьерри и Гизо на классовую борьбу 
въ исторіи, а съ другой, и дальпМ ш ее развитіе соціалисти- 
ческой идеи Сенъ-Симона 2).

Другой источпикъ экономическаго матеріализма, это— н'Ь- 
ыецкая идеалистическая философія X IX в. Такъ на дЬло 
смотритъ и г. Бельтовъ въ главЬ, посвящепной этой фило- 
софіи. Авторъ совершенно вЬрно (но это не ново, потоыу что 
отпосится къ числу общепризпаппыхъ истинъ) находитъ, что 
фрапцузскій матеріализмъ X V III в. всегда обнаруживалъ по- 
разительпую слабость, когда ему приходилось сталкиваться 
съ вопросами развитія въ природЬ или въ исторіи (стр. 68). 
М атеріализмъ былъ даже неспособенъ выработать идею раз- 
витія, и вотъ ею овладЬла идеалистическая философія. Все 
это прекрасно, по дЬло въ томъ, что г. Бельтовъ, мало зна- 
комый со многими фактами въ исторіи наукъ, довольно не- 
вЬрно представилъ д іло , отождествивъ всю исторію идеи раз- 
витія съ гегельянствомъ, въ которое онъ притомъ вноситъ 
н іч то , чего въ немъ не было. Именпо онъ говоритъ, что Ге-

‘) Ср. выше, стр. 73 іі „Ист. зап. Евр.“ , т. IV, стр. 642.
2) Ср. выше, стр. 79 (прим.).

14*
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гель „называлъ" метафизическими матеріалистическія и иде- 
алистическія точки з р ін ія , не ум івш ія объяспить или по- 
нять развитіе, въ отличіе отъ чего и создалъ свою діалек- 
тику (стр. 71). Во-первыхъ, Гегель не противополагалъ ме- 
тафизики д іалекти кі, да и не могъ этого сд іл ать , ибо по- 
нятіе метафизики относится къ задачіъ или предмету фило- 
софіи, а понятіе д іалектики— къ понятію ея метода. Во-вто- 
ры хъ, такъ  противопоставили одно другому тЬ литературные 
источники, откуда г. Бельтовъ черпалъ свои с в ід ін ія  о ге- 
гельянстві: Гегель самъ такъ не-эволюціонныхъ (употребляя 
современный терминъ) философовъ не называлъ. К р о м і того, 
г. Бельтовъ не знаетъ, что раныпе метафизическаго (см іло упо- 
требляемъ это слово), діалектическаго, чисто логическаго, 
абстрактнаго ученія Гегеля о развитіи, идея развитія въ при- 
м ін ен іи  къ человЪческому обществу и притомъ въ натурали- 
стическомъ, органическомъ, реальномъ пониманіи уже выска- 
зывалась въ ли тератур і де-Местромъ по отношенію къ обще- 
ству вообще и въ частности къ государственпымъ формамъ, 
Савиньи по отношенію къ праву, В.фонъ-Гумбольдтомъ по отно- 
шенію къ языку и т. п. ‘). Совремепный научный эволюціонизмъ 
стоіітъ гораздо ближе къ органическому пониманію развитія 
у назвапныхъ писателей, ч ім ъ  къ діалектическому попиманію 
Гегеля, хотя, папр., лично въ н ікоры хъ  отпош епіяхъ я  и 
отдаю предпочтеніе Гегелю а). Мы не станемъ разсматривать 
вопросъ, в ір п о  ли г. Бельтовъ понялъ гегелевскую „тріаду", 
ибо къ экономическому матеріализму это не относится: „трі- 
ад а “, это— форма процесса ,содер;каніе котораго можетъ быть 
совершеппо различнымъ, и если бы г. Бельтовъ былъ абсо- 
лютно даж е правъ въ вопросЬ о „тр іадЬ “, а пападавш іе па 
него критики неправы, это пичего пе говорило бы пи въ 
пользу, ни противъ экономическаго матеріализма, опредЬляю- 
щаго пе форму, а  содержапіе процесса, и свидЬтельствовало бы 
только, что кто-пибудь болЬе вЬрно или менЬе вЬрно, совсЬмъ 
в ір н о  или вовсе иев ірп о  понимаетъ ятр іаду“, хорошо или 
плохо зпаетъ Гегеля. К ъ экопомическому матеріализму отно-

') См. въ моей кпигЬ Сущность исторпческаго процесса, стр. 
399—409.

*) Оргааическая эволюціл пе допускаетъ ндеи кризнсовъ нлп, какъ 
выражается г. Бельтовъ, скачковъ (стр. 75), тогда какъ Гегель счптаетъ 
возможвыыъ перерывъ постепенпаго (еіп АЬЬгесһеп (Ісз АПгааЫісһеп).
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сится только ьопросъ о томъ, что же гегельянство дало Марксу, 
а дало ему опо именно не содержаиіе, но форму, какъ то 
признаютъ совершенно в ір н о  писатели, касавшіеся этого во- 
проса *). Гегельянство было по содержанію идеалистично, и 
М арвсъ совершенно изгналъ изъ всего того, что воспринялъ 
отъ Гегеля, всякій идеализмъ, давъ своей теоріи содержаніе 
матеріалистическое (въ экопомическомъ смыслі), зам інивъ 
логику экономикой, но сохранивъ діалектическую (логическую) 
формулу развитія, какъ перехода явленія въ свою собствен- 
ную противоположпость. Но эту формулу онъ нримінилъ въ 
исторіи пе ко всймъ ея сторонамъ, которыя и не пытался 
всЬ объяспить экопомически, а къ процессу развитія формъ 
производства: феодальпый строй переходитъ въ свою противо- 
положность, строй капиталистическій, а послЬдній долженъ 
тоже перейти въ свою противоположность. Но на еамую 
основную концепцію экономическаго матеріализма эта фор- 
мула не оказала ни малЬйшаго вліянія: у исторіи остается 
на вЬчпыя времепа одна неподвижпая и неизмЬнная основа—  
экономическія отношенія. Если бы М арксъ тутъ былъ тоже 
діалектикомъ, а не метафизикомъ, употребляя это слово въ 
несвойственномъ ему значеніи, придаваемомъ ему г. Бельто- 
вымъ, то эта оспова должна была бы тоже переходить въ свою 
противоположность, пока послЬдняя сама также не перешла 
бы и въ свою противоположность. Г. Бельтовъ написалъ объ 
идеалистической философіи слишкомъ много для своей цЬли, 
т.-е. написалъ много лишняго, не имЬющаго прямого отно- 
шенія къ вопросу, —  это характеризуетъ, впрочемъ, всю 
книгу, — и въ этомъ лишнемъ, конечно, много вЬрнаго, по- 
тому что повторяются общеизвЬстныя истины, но кое-что 
принадлежитъ самому автору и могло бы быть предметомъ 
спора, отъ котораго, однако, теорія экономическаго матеріа- 
лизма ничего не выигрывала бы, если бы г. Бельтовъ 
былъ правъ, но и пичего не проигрывала бы, если бы его 
мнЬнія оказались ошибочными. Тутъ есть и о томъ, что діа- 
лектическое мышлепіе исключаетъ всякія утопіи (стр. 100), что 
каж дая философія истиппа для своего времени и ошибочна 
для другого (стр. 102), и разсмотрЬніе вопроса объ отноше- 
ніи необходимости къ свободЬ (стр. 102 и слЬд.), и доказа- 
тельство того, что идеализмъ приводитъ къ фатализму (стр.

См. выгае, стр. 71, 85.
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106 и сл ід .) , и т. д. И деалисты-діалектики тоже, говоритъ 
г. Бельтовъ, какъ  и матеріалисты ирошлаго в ік а , и содіа- 
листы-утописты, не дали о тв іта  на вопросъ, исторія коего 
его интересуетъ (стр. 110), и оиъ объясняетъ, почему не дали, 
ссылаясь на то, что идеализмъ и не могъ этого сд ілать .

ВсЬ 116 страницъ кпиги, которыя предшествуютъ главЬ, 
посвященной уже прямо Марксу, ничего новаго для исторіи 
генезиса экономическаго матеріализма не даютъ. Г. Бельтовъ 
находитъ, что другіе излагали эту исторію ясъ грЬхомъ по- 
поламъ“ , но о немъ саыомъ можно сказать, что девять де- 
сяты хъ его собственнаго излозкенія грЬш атъ т ім ъ , что не 
и м ію тъ  отношенія къ предмету, даже если исключить поле- 
ыику по всякимъ поводамъ съ писателями, коихъ онъ счи- 
таетъ  „противниками ыарксизма".

Указавъ на зарожденіе новаго матеріализма, г. Бельтовъ 
подчеркиваетъ, что этотъ новый матеріализмъ не могъ быть 
простымъ повтореніемъ стараго. „М атеріализмъ воскресъ, обо- 
гащенный всЬыи пріобрітеніям и идеализма. В аж нійш иы ъ 
изъ этихъ пріобрітен ій былъ діалектическій методъ, разсмо- 
трЬніе явденій въ ихъ развитіи, въ ихъ возпикповепіи и 
увичтоженіи" (стр. 117). Г. Бельтовъ разсказываетъ потомъ, 
какъ  Фейербахъ и братья Бауеры подняли зпамя возстанія 
противъ идеализма, но Бауеры были „насквозь пропитаны 
очень поверхностныыъ, одностороннимъ, эклектическимъ иде- 
ализмомъ“ (стр. 117 и слЬд.), .безпощ аднымъ врагомъ и обли- 
чителеыъ“ коего и явился М арксъ (стр. 121). Возраженіе 
М аркса, излагаемое г. Бельтовымъ па стр. 121— 122, напра- 
влено противъ нреувеличепнаго пониыанія роли критически 
ыыслящей личности, противополагаемой ыассЬ, и даж е играю- 
іцей роль чуть не живого воплощепія ге гел ев ск аго ^ е Іі^е ізГ а . 
Г. Бельтовъ при этомъ изображаетъ дЬло такъ, будто „рус- 
скіе субъективные содіологи“ точь-въ-точь говорили то же, 
что критиковалъ М арксъ у лЬвыхъ гегельяицевъ (стр. 123).

М арксъ, коротко говоря, свелъ историческій нроцессъ къ 
эконоыіи. „Но отчего зависитъ экопомія даннаго общества? 
Ни французскіе историки— говоритъ г. Бельтовъ,— пи соціа- 
листы-утописты, ни Гегель не могли отвЬтить на это сколько- 
нибудь удовлетворительно. Они прямо или косвенно все ссы- 
лались на человЬческую природу. Великая научная заслуга 
М аркса заключается въ томъ, что опъ подошелъ къ вопросу 
съ діаыетрально противоположной стороны, что опъ на самую
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природу человіка взглянулъ, какъ на в ічн о  изм іняю щ ійся 
результатъ историческаго движенія, причина котораго ле- 
житъ в н і  человЬка: чтобы существовать, человікъ  долженъ 
поддерживать свой организмъ, заимствуя необходимыя для 
него вещества изъ окружающей его вн іш ней  природы. Это 
заимствованіе предполагаетъ извістное д ійств іе  человіка на 
эту вніш ню ю  природу. Но дМ ствуя на природу в н і  его, 
человікъ  и зм ін яетъ  свою собственную природу. Въ этихъ 
немногихъ словахъ,— заявляетъ г. Бельтовъ,— содержится сущ- 
ность всей исторической теоріи М аркса, хотя,— прибавляетъ 
онъ,— взятыя сами по с еб і, они не даютъ о ней надлежа- 
щаго понятія, они нуждаются въ поясненіяхъ“ (стр. 125 — 126). 
Н а эти поясненія ыы им іем ъ право смотріть, какъ на разви- 
тіе самимъ авторомъ первоначальной идеи Маркса, ибо онъ 
тутъ ссылается уже на такихъ ученыхъ и на такія ученія, ко- 
торыя хронологически относятся къ болізе позднему времени, 
ч ім ъ  возникновеніе экономическаго матеріализма. Прежде 
нежели мы разсмотримъ „поясненія" г. Бельтова, остановимся 
на разбор і только-что приведеннаго нами м іста , которое яко 
бы „содержитъ сущность всей исторической теоріи М аркса".

М арксъ, какъ  извістно, подошелъ къ вопросу о томъ, 
отчего зависитъ экономія даннаго общества, не со стороны 
(„діаметрально противоположной“) вн іш ней природы. Во-пер- 
выхъ, зпачитъ, Марксъ обратился къ вн іш ней природі не 
для объяснепія всей исторіи, а только ея экономическихъ 
отношеній, и если бы даж е экономическія отношенія и можно 
было объяснить исключительно изъ вніш ней природы безъ 
„діаметрально-противоположнаго" понятія человЬческой при- 
роды, то этимъ еще не доказывалась бы правильность эконо- 
мическаго матеріализма, ибо сведеніе самой-то исторіи на 
одну экономію остается недоказанныыъ, т.-е. именно Марксъ 
нигдЬ не доказывалъ, что „причина историческаго движенія 
лежитъ внЬ человЬка“. Во-вторыхъ, несомнЬнно, что эко- 
номія данпаго общества обусловлена внЬшнею средою, но 
вопросъ еще, одною ли средою эта экономія бываетъ обусло- 
влена, т.-е. не играютъ ли роли, въ данномъ случаЬ, расовыя 
особенности племени, ббльшая или меныпая выносливость его 
въ трудЬ, болыная или меньшая плодовитость и т. п., а такж е 
и чисто соціальпыя явленія психологическаго происхожденія? 
В ъ-третьихъ, отношенія человЬка къ природі боліе  сложны, 
нежели заимствованіе у нея человЬкоыъ необходимыхъ для под-
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держанія организма веществъ: кромй утилитарно эконоыиче- 
скаго отношенія къ природі, у человіка  есть къ ней еще от- 
ношенія эмоціональнаго и теоретическаго характера,порождаю - 
щ ія миөологію, религію, поэзію, искусство, философію, науку. 
Въ-четвертыхъ, признавая человіческую  природу продуктомъ 
исторіи, исторію— продуктомъ экономіи, экономію— продук- 
тоыъ вн іш н ей  природы, т.-е. заставляя природу дійствовать 
на человіка, г. Бельтовъ допускаетъ, что и человікъ  д ій -  
ствуетъ на природу, т.-е. онъ признаетъ между ними взаимо- 
дМ ствіе, но в ід ь  въ исторіи происходитъ взаимодійствіе 
челов іка  не только съ природою, т.-е. не съ одною мате- 
ріальною средою, но и со средою общественною, которая есть 
не только экономическая. Если человіческая природа измЬ- 
няется (если, напр., происходитъ развитіе человіческой лич- 
ности), то происходитъ это не потому, что человікъ , д ій -  
ствуя на вніш ню ю  природу, и зм ін яетъ  свою собственную, 
а потому, что онъ д ійствуетъ  па среду культурно-соціаль- 
ную, которая и опредМ яетъ собою „человіческую  природу® 
въ каждомъ данномъ общ естві. Съ другой стороны, если 
личность можетъ дійствоватг, на природу, то почему она не 
можетъ дМ ствовать на общественную среду, предполагая 
даж е, что посл ідняя есть порожденіе только вн іш ней  природы? 
Въ-пяты хъ, человМ ъ стоитъ въ и зв істн ы хъ  отношеніяхъ не 
только къ  вн іш н ей  природі, но и къ другимъ людямъ. Эти 
отношенія могутъ быть разныхъ родовъ, но в с і  они пред- 
полагаютъ психическое взаимодійствіе между людьми, а это 
психическое взаимодійствіе возпикаетъ лишь на п очві из- 
вМ тны хъ сторонъ человіческой природы, т.-е. изъ вп іш ней  
среды уже никоимъ образомъ этого взаимодМ ствія не вы- 
ведешь. Выходитъ, что одной вн іш ней  природы мало для 
объясненія самой экономіи, если бы посл ідияя даже и была 
основою всей исторіи.

Г. Бельтовъ такъ же постоянпо вооружается противъ „че- 
ловіческой природы“, какъ г. Струве— противъ „личиости", 
но самъ же свои собственныя „пояспенія“ теоріи опъ начи- 
наетъ съ „отличительной черты челов!іка“, состоящей въ 
„употребленіи и дМ аніи  орудій“, т.-е. въ сущпости съ той 
же человМ еской природы, хотя, конечно, эта „природа" 
однимъ этимъ не ограничивается, ибо „отличительными чер- 
тами человМ а" являются ещ е чденораздільны й языкъ, позво- 
ляющій людямъ вступать въ такое психическое взаим одій-
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ствіе, какое животнымъ недоступно, а рядомъ съ языкомъ 
еіце та стувепь психическаго развитія, которая позволяетъ 
людскимъ обществамъ интегрироваться до безконечности, тогда 
какъ животныя общежитія не идутъ д а л іе  муравейпика, роя 
пчелъ, стаи птицъ, стада обезьянъ и т. п. Притомъ в ід ь  на 
почвіі язы ка и общихъ вірованій  интеграція племенъ пред- 
шествуетъ интеграціи на п оч в і общихъ экономическихъ ин- 
тересовъ. Правда и г. Бельтовъ признаетъ общественность 
челов іка  (стр. 127) и даже ставитъ въ зависимость отъ этой 
общественноети его способпость д іл а ть  орудія (стр. 128), но 
онъ не хочетъ обратить вниманія на то, что обществен- 
ность предполагаетъ способноеть къ психическому взаимо- 
д ійствію , а у человіка и обладаніе члепораздільною річью . 
Онъ даже, наоборотъ, старается доказать неоснователь- 
ность мнгЬнія, по которому „усилія ума— причина, развитіе 
производительныхъ силъ— сліідствіе" (стр. 129). Что же тутъ 
неосновательнаго? Производительпыя силы зависятъ отъ орудій, 
орудія —  отъ изобрітательности, а если изобрЬтательность 
предполагаетъ тоже уже существованіе извЬстныхъ орудій, 
которыя въ свою очередь могутъ существовать лишь подъ 
условіемъ извЬстнаго развитія производительныхъ силъ, то 
вЬдь въ процессЬ общественнаго развитія мы сплошь и ря- 
домъ встрЬчаемся съ гЬмъ, что признаётся самимъ г. Бельто- 
вымъ, указывающимъ, какъ въ этомъ процессі, „причина и 
слЬдствіе постоянно мЬняются м істам и" (стр. 130). Я могъ 
бы привести и другія выдержки изъ книги г. Бельтова въ 
томъ же самомъ смыслЬ, напр., такую: „въ общественной 
жизпи, какъ  и всюду, гдЬ мы имЬемъ дЬло съ процес- 
сомъ, а пе съ отдЬльнымъ явленіемъ, слЬдствіе, въ свою оче- 
редь, становится причиной, а причина оказывается слЬд- 
ствіемъ“ (стр. 50). Зам ічу , что тутъ же сейчасъ это и на- 
звано у него взаимодЬйствіемъ. Н аш а точка зрЬнія и есть 
точка зр ін ія  взаимодЬйствія, причемъ въ процессЬ то А  
есть причина Б ,  то Б  есть причина А  (дЬйствіе среды на 
личпость и дЬйствіе личности на среду, напр.), вслЬдствіе 
чего мы и не ыожемъ признать, чтобы А  было безусловною 
иричиною Б ,  а потому единственною основою всего процесса, 
равно какъ  не можемъ призпать такой первопричиной и перво- 
основой Б .  Экопомическій матеріализмъ грЬш итъ именно тЬмъ, 
что изъ двухъ взаимодЬйствующихъ факторовъ признаётъ 
одинъ безусловной причиной и единствениой основой, тогда



218

какъ мы выдвигаемъ значеніе идругого фактора, но не для 
того, чтобы поставить его на такое же м істо  перваго и основ- 
ного принципа, а для того, чтобы каждому воздать должное. 
Почему-то г. Бельтовъ говоритъ, что идею взаим одійствія 
было бы „ошибочно" (130) прилагать къ  понятіямъ усилій 
ума и развитія производительныхъ силъ, но что бы онъ тамъ 
ни говорилъ о значеніи особенныхъ свойствъ географической 
среды (стр. 132) и какъ  бы ни отрицалъ значеніе различ- 
ныхъ евойствъ человіческихъ  расъ (стр. 133),— будь онъ въ 
этомъ даже совершенно правъ, чего мы, однако, не дума- 
емъ,— это не устраняетъ взаимодМ ствія между усиліями ума 
(т.-е. личностъю) и развитіемъ производительныхъ силъ (со- 
вершающимся въ общественной ср ед і), каковое взаим одій- 
ствіе не даетъ права тотъ или другой факторъ (т.-е. пси- 
хическій или экопомическій) признать за основу всего про- 
цесса. Впрочемъ, хорошо еще, что г. Бельтовъ все-таки при- 
знаётъ еще усилія ума, которымъ г. Струве отказываетъ во 
всякомъ значеніи, в ір я  въ одну только стихійность эконо- 
мическаго процесса, призывая усилія ума на помощь лишь 
для совершенія япры ж ка“ изъ царства необходимости въ 
царство свободы, въ которомъ уже будутъ царствовать одни 
только эти самыя усилія ума А). Ш утки въ сторону, однако. 
Конечно, г. Бельтовъ бол іе  философъ, ч ім ъ  г. Струве, по онъ, 
къ сож аліпію , постоянно, самъ того, повидимому, не за- 
м іч а я , хотя и очень неискусно для посторонняго, глаза, 
подм іняетъ  одни понятія другими. Пусть онъ будетъ правъ 
и пусть усилія ума въ развитіи производительпыхъ силъ не 
играю тъ самостоятельной роли (чего мы не признаемъ, однако), 
но вЪдь усилія ума направляю тся на многія другія стороны 
личнаго и общественнаго существоваиія, участвуя и въ раз 
витіи духовной культуры, т.-е. хотя бы, напр., философіи или 
науки, поэзіи или художества. И  тутъ в ід ь  тоже происхо- 
дитъ взаимодійствіе, т.-е. усилія ума создаютъ и поддер- 
живаютъ умственное богатство, а умствепное богатство по- 
рождаетъ и паправляетъ усилія ума. Если мы даж е совсЬмъ 
уступимъ развитіе производительныхъ силъ впЬшней среды, 
то ужъ, по крайней м ір Ь , предоставимъ человЬческой при- 
родЬ развитіе духовной культуры, (не отрицая, впрочемъ, 
вліянія внЬшпей среды и въ данномъ случаЬ). Пусть бу-

‘) См. выиіе, стр. 200 н слід.
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детъ даже н ев ір п а  (она и п ев ір н а  по своей одпосторонпости) 
формула, которую критикуетъ г. Бельтовъ, что „умъ-де есть 
главпый двигатель историческаго прогресса", что „міромъ-де 
правятъ м н ін ія , т.-е. правитъ человіческій разумъ" (стр. 
129). Но мы пе можемъ согласиться съ т ім ъ , чтобы уыъ со- 
всЬмъ не былъ пикакимъ двигателемъ прогресса, чтобы 
м н ін ія  (притомъ всякія ынішія, иногда самыя неразуыныя) 
совсім ъ-таки не играли никакой роли въ исторіи. Къ счастыо, 
г. Бельтовъ такъ  далеко пе идетъ. „Излагаемое наыи учепіе,— 
говоритъ онъ,— вовсе не упускаетъ изъ виду роли разуыа, 
оно только старается объяснить, почему разумъ въ каждое 
время дЬйствовалъ такъ, а не иначе; оно не препебрегаетъ 
успЬхами разума, оно только старается найти для нихъ до- 
статочную причину“ (стр. 136).

Иочему разуыъ въ каждое данное время дЬйствовадъ такъ,. 
а пе иначе? Но проявленія разума, какъ и всякія вообще яв- 
ленія, подчипены своимъ законаыъ, и эти законы суть законы 
психологіи и логики, закопы духовнаго развитія. Эконоыи- 
ческій матеріализмъ этого-то знать какъ будло и не хочетъ. 
Г. Струве выводитъ идеи не изъ идей, а изъ фактовъ *): для 
того, какъ рождаются идеи изъ идей, есть свои законы, и 
есть законы порожденія фактовъ фактаыи, но экономи- 
ческому матеріализму предстоитъ еще доказать теореыу 
г. Струве. К ъ  счастью, г. Бельтовъ открылъ путь для вывода 
идей, существующихъ въ настоящее время, изъ фактовъ, 
которые только еще будутъ существовать, но это еще не дока- 
зательство тезиса г. Струве, а лишь его начало (сотш епсеш епі 
бе ргеиұе). Но пока ыы будемъ думать, что культурное раз- 
витіе имЬетъ въ историческоыъ продессЬ такое же значеніе,. 
какъ и эконоыическое, т -е., что исторія идей и исторія формъ 
производства имЬютъ каж дая свои законы. На извЬстной 
ступени культурнаго развитія личности или ц іл аго  народа 
являготся, положимъ, идеи свободы совЬсти, гвободы мысли, 
свободы слова и т. п.,— идеи, которыя пачинаютъ опредЬлять 
собою поведеніе личности или парода. Тотъ или другой видъ 
свободы становится культурною пеобходимостью, которая при 
благопріятныхъ же культурныхъ или политическихъ усло- 
віяхъ и осуществляется. Неужели кто-либо, вопреки очевид- 
ности, сталъ бы утверждать, что „любой изъ видовъ свободы

‘ ) См. выше, стр. 203—204.
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«является только таыъ, гдЪ онъ становится эконоыическою не- 
юбходиыостыо"? К акъ  ыожетъ эконоыическая пеобходиыость 
породить, напр., идею свободы совісти? А ыежду т іы ъ  слова, 
поставленныя въ ковычки, принадлежатъ г. Бельтову (стр. 136).

Эти свои „поясневія" г. Бельтовъ донолпяетъ соображе- 
ніяыи, заиыствованныыи у Энгельса о роли первобытныхъ 
отношеній ыежду полаыи. Обращеніе Энгельса къ этоыу фак- 
тору я  назвалъ существенныыъ измгЪненіемъ ученія *), ибо 
если тутъ и былъ введенъ все-таки „ыатеріалистическій“ 
(біологическій, заыЪтиыъ притоыъ, а ие соціологическій) фак- 
торъ, то, благодаря еыу, ыатеріализмъ Энгельса пересталъ 
быть исключительно эконоыическимъ. Мы видЪли еще, что 
г. Н иколаевъ,— если грубо выразить его ыысль,— дЪлитъ всю 
исторію человЪчества на три эпохи, смотря потому, зани- 
мается ли оно япроизводствомъ“ дЪтей, нродуктовъ или 
идей 2). Г. Бельтовъ тоже указываетъ, что было вреыя, когда 
половыя отношенія опреділялись условіями, которыя не стояли 
ни въ какомъ отношеніи къ орудіямъ труда. И такъ, семья 3), 
по крайней мЪрЪ, имЪетъ не экономическое нроисхожденіе; но 
вовсе не нужно быть эконоыическимъ матеріалистомъ, чтобы 
призпавать, что „сеыейныя отношепія наш ихъ предковъ и зм і- 
нялись въ связи съ развитіемъ ихъ производительныхъ силъ“, 
что „сеыья развивалась въ зависимости отъ экономическихъ 
отнош еній“, на что особенно папираетъ г. Бельтовъ (139). Но 
пужно быть именно экономическимъ матеріалистомъ, чтобы пе 
иризнавать вліянія на семыо не одного только развитія произ- 
водительпыхъ силт, но и развитія религіи, морали, нрава и 
т. п. Между тЬмъ г. Бельтовъ объ этомъ молчитъ даж е послЬ 
заявлен ія, что въ исторіи „первобытной семьи придется счи- 
таться не съ одной только экономіей“. Да, вообще пе съ 
-одною экономіей, но и не съ одною зоологіей, какъ это дЬ- 
лаетъ г. Бельтовъ. Разъ , однако, Энгельсъ— и по ыпЬпію 
г. Бельтова— семью не выводитъ изъ одпой экономіи, изъ коей 
экономическій матеріализмъ объясняетъ всгЬ соціальныя явле- 
пія, о суіцественномъ измЬненіи этого ученія говорить было 
можно. З а т ім ъ  по чьему-то адресу г. Бельтовъ замЬчаетъ 
что кто-то не позволяетъ объяснять исторію еемьи исторіей

') См. выше, стр. 83.
2) Сы. выше, стр. 133.
л) Конечно, самая рудпментарная.
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эконоыическихъ отношееій,— и старается доказать, что, н а -  
оборотъ, можно (стр. 140). Да, можно и даже должно, но- 
только не одпой экономіей, но и біологіей, и психологіей, и 
исторіей обычаевъ, религіи и морали, права и обществен- 
наго м н ін ія , исторіей кое-какихъ усилій ума и проявленій 
совісти.

Д а л іе  г. Бельтовъ говоритъ объ экономической под- 
к л а д к і права ‘), находя (совершенпо вірно), что всЬ по- 
пытки идеалистическаго (исключительно идеалистическагог 
сказалъ бы я) объяспенія права ненаучны (стр. 151). Право 
есть сложпый продуктъ экономическихъ и культурныхъ отно- 
ш еній,— не однихъ экономическихъ, но и культурныхъ уже 
потому, что имЬетъ отношеніе не къ однимъ вещамъ, но и 
къ личпостямъ, защ ищ ая ихъ нематеріальные интересы (сво- 
боду, честь, доброе имя и т. д.), а также и по тому, что руко- 
водится и соображепіями моральпыми. Попробуйте, напр.г 
понять исторію римскаго нрава безъ вліянія на него со сто- 
роны стоической философіи. У права основа двоякая— эко- 
номическая и моральная. Но г. Бельтовъ этого знать не хо- 
четъ, допуская лишь существованіе матеріальнаго отпошенія 
къ праву со стороны членовъ общества. Основа права,— гово- 
ритъ,— онъ всегда реальна, опа не можетъ имЬть идеальной 
основы (стр. 155). Әто, в іроятп о , значитъ, что основа права 
можетъ быть экономическая, но если реальное взять въ бо- 
лЬе широкомъ смыслЬ, то вЬдь и созпапіе личностыо своего 
достоинства и признаніе за нею этого достоипства со сто- 
роны общества (со сторопы закона, власти) тоже достаточно 
реальпо, ибо для личности, защищаемой правоыъ, эта заіцита 
ея достоипства и м іетъ  значеніе самостоятельное на ряду съ  
защитой ея матеріальныхъ интересовъ (собственности, до- 
говорпыхъ обязательствъ и т. п.).

Я пе считаю доказательствомъ въ пользу экономическаго- 
матеріализма и того, чтб говорить г. Бельтовъ въ слідую - 
щемъ м іс т і :  ,сознаніе зависимости обществепныхъ отпоше- 
ніи отъ состояпія производительпыхъ силъ все болйе и б о л іо  
пропикаетъ въ современпую намъ общественную науку, не- 
смотря па пеизбіж пый эклектизмъ множества ученыхъ, не-

') Стр. 143. Тутъ г. Бельтовъ критикуетъ ы о і і  взгляды на исто- 
рическую школу права, но это къ экономическоыу вопросу не отно 
сится.
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•сыотря на ихъ  идеалистическіе предразсудки1* (стр. 156). Во- 
первыхъ, внгЬшній успЬхъ какой бы то ни было идеи ничего 
ещ е не говоритъ въ пользу ея научной вЬрности. Во-вто- 
рыхъ, признаніе зависимости обществениыхъ отпопіеній отъ 
состоянія производительныхъ силъ не есть еіце призпаніе 
исключительнаго характера этой зависимости и не есть при- 
янаніе зависимости отъ того же самаго фактора— не обще- 
ственныхъ только отношеній, ио вы істЬ  съ тЬмъ и догматовъ 
религіи, и философскихъ системъ, и научныхъ открытій, и всей 
вообще духовной культуры, какъ  того хочетъ экономическій 
ыатеріализмъ. В ъ-третьихъ, то, что г. Бельтовъ принимаетъ за 
эклектизмъ, есть результатъ критическаго отнош еаія ко вся- 
кимъ догматамъ, ко всякимъ предразсудкамъ, будутъ ли 
они идеалистическиыи, или матеріалистическими, результатъ 
стремленія изъ каждой доктрины заимствовать то, что въ 
ней можетъ имЬть хотя бы ыаленькое научное оспованіе.

Поясненія, коиыи г. Бельтовъ сопровождаетъ свое изло- 
жепіе сущпости всей исторической теоріи Маркса, занимаютъ 
около тридцати страницъ (126 —  157). ЗатЬмъ опъ при- 
водитъ то самое ыЬсто изъ книги М аркса „2иг К гііік  сіег 
роШ ізскеп О екопотіс", которое мы уже цитировали х) выше 
(замЬтиыъ, что г. Струве такъ скупъ въ своемъ изложеніи 
экономическаго ыатеріализма, что ограничился лишь ссылкою 
на то, что въ назваппомъ сочиненіи „съ полпой ясностью 
высказано матеріалистическое пониманіе исторіи", о чемъ 
см. стр. 45 „Критическихъ ЗамЬтокъ"). Заявленіе Маркса, 
для котораго потребовалось всего 6— 7 строкъ, г. Бельтовъ 
называетъ геніальнымъ открытіемъ: М арксъ-де указалъ на 

.  то, что „состояніе собствеппости, а съ иимъ и всЬ свойства 
соціальной среды опредЬляются не свойствами абсолютпаго 
духа и не характеромъ человЬческой природы, а тЬми взаим- 
ными отношеніями, въ которыя люди по необходимости ста- 
новятся другъ къ  другу въ общественномъ процессЬ производ- 
ства своей жизни, т.-е. въ борьбЬ за существованіе". Если мы не 
находимъ этого открытія геыіальпымъ, то этимъ вовсе, копечно, 
не уыаляемъ зпачепія М аркса, оставившаго по себЬ столько 
прочныхъ слЬдовъ въ наукЬ и въ жизни, что вырывая изъ 
лавроваго его вЬнка этотъ листокъ, мы нисколько не ощипы-

‘) См. стр. 77. И у Мерлинга (см. выше, стр. 105) это мЬсто 
нграетъ роль основиого изю ж енія ученія.
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ваемъ саыаго в ін к а . Напрасно, собственпо говоря, послідо- 
ватели М аркса вообще называютъ это открытіемъ и, какъ 
это д іл а е т ъ  не одинъ г. Бельтовъ (стр. 160), сравниваютъ его 
съ открытіяыи Коперника и Дарвина. Мы уже высказывались 
противъ подобнаго сравненія по поводу именно эконоыиче- 
скаго матеріализыа М аркса (не трогая трудовой теоріи ц ін -  
ности и изображенія капиталистическаго нроцесса), ибо эту 
свою идею онъ не обставилъ никакими доказательствами. 
Повторяю это ещ е лишній разъ. Г. Бельтовъ говоритъ, что 
заявленіемъ о независимости состояпія собственности отъ 
какихъ-то тамъ свойствъ абсолютнаго духа былъ „нанесенъ 
смертельный ударъ" идеализму (стр. 159), какъ будто нЪчто 
подобное составляло всго сущность идеализма, и какъ будто 
было трудно додуматься, что искать условій состоянія соб- 
ственности нужно прежде всего во взаимиыхъ отношеніяхъ 
людей. Съ другой стороны, если такъ опредЬляется имен- 
но состояніе собственности, то почему же и „всгь свойства 
соціальной среды“ вм істЬ съ этимъ состояніемъ должны опре- 
дЬляться только тЬми взаимными отношеніями, въ которыя 
люди по необходимости становятся другъ къ другъ въ своей 
борьбЬ за существованіе? ВЬдь этого Марксъ не пытался 
даже доказывать, какъ не доказывали и всЬ экономическіе 
матеріалисты до гг. Струве и Бельтова включительно. Нако- 
нецъ, г. Бельтовъ не указалъ еще на то, что, по словамъ 
М аркса, отъ экономической структуры общества зависятъ и 
формы общественнаго сознанія х). Между тЬмъ именно въ эко- 
номическомъ ыатеріализмЬ особенно и характерно искать 
основы разныхъ проявленій общественнаго сознанія въ эко- 
номической структурЬ обществъ, или, пользуясь терминологіей 
г. Струве, „идеи“ выводить „изъ фактовъ“.

ВмЬсто, того, чтобы основать справедливость ыысли, за- 
ключенной въ такой концепціи исторіи, г. Бельтовъ стараетсл 
представить дЬло такимъ образомъ, будто бы до Маркса 
общественныя отношенія людей объяснялись исключительно 
только ихъ взглядами, и будто бы ученые не ыогли понять 
сознательной дЬятельности людей иначе, какъ въ емыслЬ 
полной свободы этой дЬятельности, исключающей понятіе 
о необходимости (стр. 161). Все это прямо,—да позволено 
мнЬ будетъ такъ  выразиться,— сочинено г. Бельтовымъ. Въ

') Сы. выше, стр. 77.
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дальн ійш ем ъ г. Бельтовъ доказываетъ только одно, а именно 
то, что экопоыическій факторъ и м іетъ  въ высшей степени 
важное и опредйляющее значеніе въ явлепіяхъ правовой 
и государствеиной жизни, но если бы даже онъ еще бо- 
л4е приведъ подобныхъ же прим іровъ, это нисколько не 
ыогло бы служить доказательствомъ того, что экономиче- 
скій факторъ есть единственный и исключительный, и 
что значеніе его совершенпо одипаково и въ области отно- 
шеній юридическихъ и нолитическихъ, и въ области духов- 
ной культуры. Съ другой сторопы, г. Бельтовъ признаетъ 
взаимодійствіе между политикой и экономикой (стр. 169) 
и даж е нодчеркиваетъ, что это процессъ краііне сложный 
(стр. 170), но въ томъ-то и состоитъ слабая сторопа эконо- 
ыическаго матеріализма, что онъ черезчуръ упрощаетъ всю 
пестроту и сложность историческихъ явленій сведеніемъ ихъ 
къ одпоыу базису. Б ъ  извістпомъ и, конечно, ограниченпомъ 
сыыслі экономическій матеріализмъ, не споримъ, указываетъ 
на дЬйствительныя явленія, но именно только въ извЬстномъ 
и ограничепноыъ смыслЬ. К огда г. Бельтовъ говоритъ, что 
характеръ экопомической структуры обіцества „отраж ается“ 
на всей психологіи людей, на в с іх ъ  ихъ привычкахъ, нра- 
вахъ, взглядахъ и стремленіяхъ (стр. 171), ыы это пони- 
маеыъ и принимаеыъ. Но одно д іл о —отражаться, и другое 
д іл о — порождать; а именно въ этомъ послЬднеыъ смыслЬ 
экономическій ыатеріализмъ и разсыатриваетъ всю духовную 
культуру и общественпую оргапизацію народовъ, какъ „функ- 
ц ію “ экономической структуры. Г. Бельтовъ видитъ, что безъ 
психологіи объяснять историческій процессъ, однако, не при- 
ходится. Но едва-ли онъ остается самъ на почвЬ экономиче- 
скаго матеріализыа и едва-ли вЬрпо толкуетъ ыысль его 
родоначальника, утверждая, будто у М аркса „и эконоыія 
общества, и его психологія, представляютъ двЬ стороны 
одного и того же явлен ія". Мы думаемъ, что г. Бельтовъ 
здЬсь выразился не совсЬмъ удачпо, потому что нЬсколькиыи 
строками ниже онъ разсыатриваетъ самъ экономію и пси- 
хологію, не какъ  д в і  стороны одного и того же явленія, 
а какъ двЬ производныя одпой и той же основы. Марксъ 
пе ыогъ сказать того, что принисываетъ ему г. Бельтовъ, 
ибо у него прямо экопомія объявляется реальнымъ базисомъ, 
падъ которымъ выростаетъ общественное сознаніе, а между 
т ім ъ , утверждая, такъ сказать, равносильпость экопоміи и
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психологіи, г. Бельтовъ говоритъ при этомъ буквально с л і-  
дующее: „Экономія сама есть нЬчто нроизводное, какъ и 
нсихологія (стр. 172);... только въ понулярной рЬчи,— приба- 
вляетъ онъ,— можно говорить объ экономіи, какъ о первичной 
причию ь  всЬхъ общественныхъ явленій. Далекая отъ того, 
чтобы быть первичной причиной, она сама есть слЬдствіе, 
функція производительныхъ силъ“ (стр. 173). Договорившись 
до такого утвержденія, г. Бельтовъ самъ спохватывается въ 
томъ, что „проницательные критики" могутъ поймать его въ 
противорЬчіи съ санимъ собою, а, главное, съ Марксомъ (стр. 
175). Но наш ъ авторъ увЬряетъ, что тутъ нЬтъ никакого 
противорЬчія въ пониманіи взаимныхъ отношеній между эко- 
номіей и психологіей. Основная мысль экономическаго мате- 
ріализма заставляетъ психологію „ариспособляться“ къ эко- 
номіи. Но самъ г. Бельтовъ нризпаетъ, что психологическая 
эволюція можетъ „нредшествовать“ экономической, даже ,опе- 
реж ать“ ее; только ему кажется, что при этомъ психологія „ни 
на минуту не перестаетъ приспособляться къ экономіи", ибо, 
поясняетъ г. Бельтовъ, „она приспособляется къ экономіи 
будущ аго“, „къ новымъ будущимъ отношеніямъ производства“ 
(стр. 176). Такимъ образомъ для спасенія зависимости психо- 
логіи отъ экономіи г. Бельтовъ будущіе факты дЬлаетъ причи- 
нами пастоящ ихъ или прошедшихъ идей, иначе— заставляетъ 
слЬдствіе предшествовать причинЬ, позволяетъ результату 
опережать во времени самое появленіе того, чЬмъ этотъ ре- 
зультатъ былъ порожденъ. Г. Струве только заявилъ, что эко- 
номическій матеріализмъ выводитъ всЬ общественныя идеи изъ 
экопомическихъ фактовъ, но какъ это дЬлается, до изложен- 
наго открытія г. Бельтова оставалось тайной. Однако, объяс- 
неніе уже существующаго (извЬстныхъ идей) изъ того, чего 
еще не существуетъ, есть ниспроверженіе не только какого 
бы то пи было матеріализма, но даже и самаго умЬреннаго 
реализма.

ЧЬмъ далЬе мы подвигаемся, слЬдя за изложеніемъ г. Бель- 
това, тЬмъ все болЬе и болЬе авторъ или приводитъ такія  
соображенія, которыя, будучи вЬрными, отнюдь не заключаютъ 
въ себЬ какихъ бы то ни было доказательствъ въ пользу эко- 
номическаго матеріализма, или же говоритъ вещи, ограничи- 
вающія экономическій матеріализмъ и даже ему противорЬ- 
чащ ія. Такова, напр., мысль о томъ, что общество должно до- 
стигнуть извЬстной степепи благосостоянія, чтобы въ немъ

ЭТЮ ДЫ ОВЪ Э К О ІІ. М Д Т Е Р . 1 5
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ыогли явиться философія, наука и искусство: зд іс ь  „экономія" 
есть необходимое вн іш н ее условіе, а не внутрепняя производя- 
щ ая причина. Или еще г. Бельтовъ зам ічаетъ , что экономи- 
ческіе взгляды Аристотеля не похожи на экономическіе взгляды 
Адама. Смита, какъ будто бы кто либо отрицалъ, что эконо- 
мическія (именно экономическія, а не какія-либо другія) идеи 
зависятъ отъ экономическихъ фактовъ данной эпохи (стр. 
177). Таковы, или приблизительно таковы и другія сообра- 
ж енія г. Бельтова но вопросу объ „идеологической над- 
стройкЬ“ надъ экономической структурой.

До какихъ положеній доходитъ тутъ иногда г. Бельтовъ, 
это можно ви д іть  изъ слідую щ аго нримЪра. Если Марксъ 
понимаетъ среду исключительно въ экономическомъ, соціаль- 
номъ смыслі, то самую полную ему противоположность въ 
этомъ отношеніи представляетъ изъ себя Тэнъ, понимаю- 
щій среду исключительно въ психологическомъ, культурномъ 
смыслЬ *)• Г. Бельтовъ приводитъ изъ „Философіи искусства" 
Тэна длинную выдержку, въ которой говорится, что всякое 
художественное призведеніе и каж дая философская система 
могутъ быть объяснены только состояніемъ умовъ и нравовъ 
данпаго времени. Да вЬдь противъ этого экономическому ма- 
теріализму нужно было бы протестовать, а г. Бельтовъ между 
тЬмъ говоритъ: „со всЬмъ этимъ безусловно согласится любой 
нослідователь М аркса" (стр. 184). Е два ли безусловно. Самъ 
ж е г. Бельтовъ вемедленно заявляетъ, что экономическіе ма- 
теріалисты расходятся съ Тэномъ въ пониманіи основного 
начала, такъ  какъ для Тэна задача исторіи, какъ науки, есть 
въ послЬднемъ счетЬ психологическая задача. „Только по 
этому вопросу,— говоритъг. Бельтовъ,— экономическіе матеріа- 
листы расходятся съ Тэномъ“ (стр. 185). Это „толъкои весьма 
характерно: г. Бельтовъ „безусловно" соглаш ается съ Тэномъ, 
но „только“ не соглашается съ нимъ по самому основному 
пункту. Т акъ авторъ разрЬш аетъ вопросъ. Мы долго не коп- 
чили бы, если бы разбирали воззрЬнія г. Бельтова ш агъ за 
шагомъ. Иногда онъ высказываетъ, впрочемъ, мысли совер- 
шенно в ір п ы я , по, къ его несчастію, эти мысли на нашъ 
взглядъ, по крайней м ірЪ , не за него, а противъ пего. Напр., 
онъ говоритъ такъ: „чтобы нопять состояпіе умовъ каждой 
данной критической эпохи, чтобы объяснить, почему въ теченіе

‘ ) См. выше, стр. 13— 14 н 64.



227

этой эпохи торжествуютъ именно т і ,  а не другія ученія, надо 
предварительпо ознакомиться съ состояніемъ умовъ въ предъ- 
идущую эпоху, надо знать, какія ученія и направленія тогда 
господствовали. Безъ этого,— заявляетъ самъ г. Бельтовъ,— мы 
совсім ъ не поймемъ умственнаго состоянія данной эпохи, 
какъ бы хорошо мы ни узнали ея экономію“ (стр. 194— 195). 
Это совершенно в ірн о , по, къ сожалінію , экономическій ма- 
теріализмъ въ л и ц і одного изъ своихъ родоначальниковъ 
прямо заявилъ, что объясненія какой-либо эпохи нужно искать 
не въ головахъ людей, а въ измішеніи способовъ производ- 
ства и обмЪна, не въ философіи, а въ экопоміи этой эпохи. 
Самъ г. Бельтовъ по свойственной ему привычкЬ тотчасъ 
лсе старается истолковать свое противорЬчіе въ благопріят- 
номъ для себя смыслЬ и опять-таки по своей же привычкЬ 
прибЬгаетъ къ повымъ разсужденіямъ, въ которыхъ, такъ ска- 
зать, закутываетъ простой и ясный вопросъ въ разныя ненуж- 
Ъости и мало относящіяся къ дЬлу нодробности. Онъ признаетъ 
существовавіе особыхъ законовъ развитія человЬческой мысли 
и даже къ чему-то прибавляетъ, что никто изъ экономическихъ 
матеріалистовъ яне отождествлялъ законовъ логики съзаконами 
товарнаго обращ енія" (стр. 197). Никто, одпако, не обвинялъ 
экономическихъ матеріалистовъ въ томъ, чтобы они говорили 
нодобную пелЬпость. А затЬмъ идутъ разсужденія о зависи- 
мости гепія отъ окружаюіцей его среды (стр. 200—201), о 
томъ, дадЬе, что мы, однако, никогда не съумЬемъ объяснить 
вліяніемъ среды всю индивидуальность генія (стр. 202), о 
томъ, что субъективпый методъ въ соціологіи ‘) есть нелЬ- 
ность (стр. 204— 205), что съ точки зр ін ія  Маркса 2) нельзя 
нротивопоставлять взглядовъ личности, какъ субъективныхъ, 
взглядамъ толпы, какъ чему-то объективному (стр. 205— 206) 
и пр. и нр., внлоть до заявленія о томъ, что „теорія 
М аркса (у автора не сказана какая, т.-е. экопомическій 
ли матеріализмъ, или его формула капиталистическаго про- 
цееса, обЬіцающая лучшее будущее), есть самая идеалисти- 
ческая теорія, которая когда-либо существовала въ исторіи 
человЬческой мысли“ (стр. 207). Этими соображеніями чита- 
тель отвлечепъ отъ вопроса о взаимныхъ отношеніяхъ о пси-

‘) ЗаыЬчу, что о субъектпвпомъ „ыетоді^ лпчпо я ппкогда пе го- 
ворилъ и даже вооружался протігвъ такого словоупотребленія.

2) И для насъ тоже.
15*
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хологіи и экономіи, а далЪе его ждетъ рядъ новыхъ разсу- 
жденій, за которыми вопросъ и совсім ъ забывается. Выводъ 
получается тотъ, что „р ід к ій  мыслитель сд іл ал ъ  такъ  много,. 
какъ  М арксъ. для развитія своихъ основныхъ отнош еній“ 
(стр. 210).

Экономическій матеріализмъ даж е его сторонники упре- 
кали въ томъ, что у него н іт ъ  „великой кн иги“ въ томъ 
смыслЬ, что у дарвинизма, напр., есть „Происхождепіе ви- 
довъ“. Понятно, что тутъ рЬчь могла итти лишь о книгЬ 
въ буквальномъ смы слі, т.-е. о сочиненіи. К акъ н іт ъ  книги?! 
— восклицаетъ г. Бельтовъ. „Есть даж е нЬсколько книгъ, 
одна другихъ лучше выражаю щ ихъ историческую теорію- 
М аркса*. „П ервая книга— это исторія философіи и обще- 
ственной науки, начипая съ конца прошлаго столЬтія... Вто- 
рая книга— это „К апиталъ“... Третья книга— это исторія 
европейскихъ событій, начиная съ 1848 г .“ (стр. 210). 0  
первой и третьей книгахъ, какъ о книгахъ, можно говорить 
лишь въ переносномъ смыслЬ. Н астоящ ая кпига есть только 
вторая, но она, какъ мы видЬли, заклю чаетъ въ себЬ обос- 
нованіе „марксизма“ минусъ „экономическій матеріализмъ“ , 
по которому М арксъ не паписалъ никакой книги. Г. Бель- 
товъ пытается доказать, что историческіе взгляды М аркса 
тЬсно связаны съ его экономической теоріей, но пріемъ его 
тутъ чисто реторическій, а не логическій. ВЬдь въ самой 
исторической теоріи М аркса двЬ стороны: сведеніе всего 
культурнаго и соціальнаго содержаніе исторіи къ экономи- 
ческой основЬ и объясненія нроцесса возникповепія и раз- 
витія капитализма, и вторая сторопа стоитъ въ связи съ его 
теоріей стоимости, а первая— нЬтъ ‘). Г. Бельтовъ не разла- 
гаетъ  исторической теоріи М аркса иа ея составные элементы 
и аргументируетъ такъ: М арксъ въ I  томЬ яК апи тала“ го- 
воритъ, что стоимость есть обіцественпое отношеніе произ- 
водства, а признаніе этого заставляетъ признать его исто- 
рическую теорію, ибо „разъ вы призпаете, что существующія 
пезависимо отъ воли людей, дМ ствую щ ія за ихъ спипою, ихъ 
собственныя отпошенія производства отраяіаются въ ихъ го- 
ловахъ (!) въ видЬ различпыхъ категорій политической эко- 
номіи, въ видЬ стоимости, въ видЬ депегъ (это въ голо- 
вахъ-то!), въ видЬ капитала (тамъ же!!) и т. п., то вы тЬмъ

1) Си. вг.тше. стр. 50 н с:г1;д.
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-самымъ (?) признаете, что на извістной экономической п очв і 
непрем інно (?) выростаютъ извістны я соотвітствующ ія ея 
характеру идеологическія падстройки" (стр. 211— 212). И все 
тутъ! Это— доказательство того, что теорія стоимости и кон- 
цепція экопомическаго матеріализма связаны между собою. 
УвЪровать въ то, что это такъ, можно (сгесіо ^иіа аЬзигсІит), 
но уразум іть этого положительпо нельзя. ДалЬе говорится, что 
если историческая теорія М аркса (какая же?) невЬрна, то зна- 
читъ не вЬрпы его объяснепія французской исторіи 1848— 
1851 гг. (стр. 212). ІІЬтъ, послЬдпія могутъ быть очень 
вЬрны, по изъ того, что Марксъ хорошо попималъ исторію вто- 
рой французской республики, отнюдь не слЬдуетъ, чтобы было 
вЬрпо его утверждепіе объ исключительно экономическомъ 
происхожденіи всЬхъ культурныхъ и соціальныхъ фактовъ 
на протяженіи всей всемірной исторіи. Это не аргумен- 
тація, какъ  не аргументація и то, будто экономическій 
матеріализмъ такъ же хорошо обоснованъ, какъ и біоло- 
гическій эволюціонизмъ книгою Дарвипа (стр. 213 и слЬд.). 
Все, что здЬсь говорится въ защиту „К апитала", бьетъ 
мимо цЬли, ибо „К апиталъ11 обосновываетъ теоріи, логи- 
чески съ экономическимъ матеріализмомъ не связанныя, а 
обосновывать этотъпослЬдній М арксъ и не ставилъ задачей 
своего „К апитала". Полемика направо и налЬво съ лицами, 
„не понимающими“ Маркса, и притомъ по вопросамъ, часто 
къ дЬлу прямо не относящимся (опять личность, обществен- 
ная закономЬрность и т. д.) снова отвлекаетъ вниманіе чи- 
тателя отъ главной темы.

„Заклю ченіе“ къ книгЬ г. Бельтова содержитъ въ себЬ раз- 
смотрЬпіе воироса о практическомъ примЬненіи формулы 
М аркса, обобщающей исторію капитализма, къ современпымъ 
отпошепіямъ, т.-е. къ тому, что составляетъ главную суть книги 
г. Струве. Этотъ вопросъ собственно къ исторіологической 
копценціи экономическаго матеріализма не имЬетъ никакого 
отношепія, какъ ни хотЬлось бы г. Бельтову думать иначе. 
Поэтому въ настоящей нашей книжкЬ вопросъ этотъ мы со- 
вершенно устраняемъ, тЬмъ болЬе, что намЬрены его коснуться 
въ Ү томЬ своей „Исторіи западной Европы въ новое время“, 
когда памъ придется разсматривать историческую роль Маркса. 
Оставляемъ безъ разсмотрЬпія и полемическое приложеніе, 
касающееся „тріады “ Гегеля. Ни для критики, пи для обо- 
снованія экономическаго матеріализма здЬсь ничего нЬтъ.
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З ам іч у  въ заключеніе, что книга г. Бельтова не заста- 
вила ыеня сд іл ать  ни м алМ ш ихъ изм іненій  въ томъ, какъ 
я излагаю генезисъ экономическаго матеріализма. Г. Бель- 
товъ, в ірн ы й  въ данноыъ случагЬ діалектическому методу, 
изложилъ исторію общихъ историческихъ взглядовъ Х Г ІІІ  
и X IX  в., какъ чисто логическій ироцессъ, и я на его мЬ- 
стЬ, вЬроятно, поступилъ бы нЬсколько бол іе  въ согласіи 
съ т ім ъ , что г. Бельтовъ считаетъ сущностью эконоыиче- 
скаго ыатеріализма, т.-е. показалъ бы, какъ развитіе реаль- 
ныхъ отношеній Х Ү ІІІ и X IX  вв. отразилось на исторіогра- 
фіи. Внрочемъ, поступая такъ, какъ онъ поступилъ въ дан- 
номъ случаЬ, г. Бельтовъ отдалъ должпую дань (даже, быть 
можетъ, болыпую, чЬмъ слідовало) отвергаемому иыъ исто- 
рическому идеализму.

XIII. Отношеніе къ экономинескону матеріализму 
критпковъ гг. Струве и Бельтова.

Книги .гг. Струве и Бельтова вызвали въ наш ихъ жур- 
налахъ цЬлый рядъ критическихъ статей и замЬтокъ въ 
болыпинствЪ случаевъ неблагопріятныхъ для тЬхъ идей, за- 
щитниками коихъ оба автора выступили въ этихъ книгахъ. 
К ритикЬ были подвергяуты разныя стороны проповЬдуемыхъ 
иыи теорій, и несогласіе выражено было по поводу разныхъ 
спорныхъ пунктовъ. Между прочимъ обращалось при этомъ 
большее или мепыпее внимапіе и на экопомическій матеріа- 
лизмъ. Не касаясь споровъ о діалектическомъ методЬ и роли 
личности въ исторіи, о субъективной соціологіи и пародпи- 
чествЬ, о капитализмЬ и русской общипЬ, о ходЬ экономи- 
ческаго развитія на З а п а д і и у пасъ, мы остаповимся въ 
этой главЬ на т іх ъ  мЬстахъ во всей этой полемикЬ, кото- 
рая имЬетъ непосредственпое отношеніе къ главпому пред- 
мету настоящ ихъ этюдовъ, т.-е. къ экономическому матеріа- 
лизму, опять таки разумЬя подъ нимъ историческую теорію, 
по которой въ основЬ в с іх ъ  культурпыхъ и соціальпыхъ яв- 
леній въ жизпи пародовъ лежитъ исключительпая экопомика. 
ЗамЬчу напередъ, что въ полемикЬ противъ гг. Струве и 
Бельтова экопомическій матеріализмъ далеко пе запималъ
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первенствующаго ы іста, вслідствіе чего между прочимъ н і -  
которыя критическія статьи, направленныя противъ ихъ 
книгъ, и не могутъ быть совсЬмъ отыЬчены въ настоя- 
щемъ обзорЬ. К акъ бы тамъ ни было, замЬчанія объ эко- 
номическомъ ыатеріализмЬ, встрЬчающіяся въ этихъ крити- 
ческихъ статьяхъ, даютъ извЬстный матеріалъ для сужденія 
объ основательности этой исторіологической концепціи. Н і-  
которыя изъ этихъ замЬчавій ыы даже приводиыъ почти 
цЬликомъ.

И зъ всЬхъ органовъ нашей періодической печати болЬе 
всего объ экономическомъ матеріализмЬ говорилось за послЬд- 
ніе два года въ „Русскоыъ БогатствЬ", а въ „Русскомъ Бо- 
гатствЬ" чаще всего касался этого вопроса Н. К. Михайлов- 
скій въ своихъ статьяхъ „Литература и жизнь". Г. Михай- 
ловскій является и однимъ изъ тЬхъ писателей, которые вы- 
зываютъ противъ себя наиболыпее неудовольствіе г. Струве, 
причисляюіцаго его къ народникамъ ‘), и г. Бельтова, на- 
звавшаго свою книгу „отв ітом ъ11 прежде всего г. Михайлов- 
скому. Какой онъ народникъ, можно видЬть хотя бы изъ соб- 
ственпыхъ его словъ, появившихся въ печати задолго до 
изданія кпижки г. Струве, не говоря уже о другихъ апало- 
гичныхъ заявленіяхъ. Вотъ эти слова: „я недавно говорилъ о 
народникахъ. Л старался показать, что они не успЬли до 
сихъ поръ сколько-нибудь обстоятельно не только обосновать, 
а даже формулировать свои взгляды". Эти строки я заим- 
ствую изъ статьи (стр. 98) г. Михайловскаго, помЬщенной 
въ январьской кпигЬ „Русскаго Богатства“ за 1894 г., въ 
которой еще задолго до выхода въ свЬтъ сочиненій гг. Струве 
и Бельтова, если я не ошибаюсь, г. Михайловскій впервые 
заговорилъ именно о появленіи у пасъ эконоыическихъ ма- 
теріалистовъ (стр. 98), сообщивъ при этомъ любопытныя 
данныя о спорахъ ыежду марксистами на счетъ того, 
какіе изъ нихъ „настоящ іе" и какіе „ненастоящіе". Авторъ 
знакомитъ читателя здЬсь и съ сущностью этого исторіоло- 
гическаго ученія (стр. 103 — 104), указывая на то, что для 
экономическихъ ыатеріалистовъ оно есть „нЬчто въ родЬ сим- 
вола вЬры, допускающаго коыментаріи и ужъ во всякомъ слу- 
чаЬ не сомнЬнія" (стр. 104). Это совершенно вЬрно. ДалЬе, 
г. Михайловскій опять-таки совершенно вЬрно указываетъ на

0  Сы. выше, стр. 189 н 194.
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то, что экономическій матеріализмъ вовсе не обоснованъ х). 
Говорятъ, что М арксъ далъ „совершенно новое пониманіе" 
историческаго процесса. „ Г д і же соотвітственпая работа 
Маркса? Е я  н іт ъ . И не только н-Ьтъ такой работы М аркса, 
но ея нЬтъ и во всей марксистской литературЬ... Марксъ 
только высказываетъ основанія теоріи экономическаго мате- 
ріализма, но нигдЬ не обосновываетъ ихъ ни подробнымъ 
анализомъ другихъ философско - историческихъ теорій, пи 
сколько-нибудь значительнымъ фактическимъ матеріаломъ“ 
(стр. 106). Съ ученіемъ Дарвина, дЬйствительно обоснован- 
нымъ, экономическій матеріализмъ поэтому въ сравпеніе, ка- 
кое дЬлается его приверженцами, итти не можетъ. Г. Ми- 
хайловскій справедливо замЬчаетъ еще, что основные нункты 
теоріи „были открыты, а затЬмъ и изложены въ МанифестЬ 3) 
въ такое время, когда по собственному признанію одного изъ 
авторовъ (Әнгельса), пужныя для такого дЬла познанія были 
у пихъ слабы" (стр. 106), и что вообще теорія эта „менЬе всего 
можетъ претендовать на научпое происхожденіе: несмотря 
на всю эрудицію ея авторовъ (позднЬйшую только въ области 
нолитической экономіи), она родилась в и і  науки и, несмотря 
на ихъ войну съ метафизикой— именпо въ нЬдрахъ гегель- 
янской философіи“ (стр. 108). Г. М ихайловскій касается и 
того, какъ Энгельсъ приспособилъ къ экономическому мате- 
ріализму воззрЬнія М оргапа 3), отмЬчая при этомъ „забав- 
ное впечатлЬніе, вызываемое терминомъ производство самого 
человгька, т.-е. дгътопроизводство за который Энгельсъ хва- 
тается для сохраненія хотя бы словесной связи съ основною 
формою экономическаго матеріализма“ (стр. 108). Для Эн- 
гельса теорія М органа освЬтила миогіе темпые пупкты исто- 
ріи, но вЬдь „ключъ къ этимъ загадкамъ былъ данъ, во- 
первыхъ, человЬкомъ, совершеппо постороппимъ теоріи эко- 
номическаго матеріализма, пичего объ ней не знавшимъ, а во- 
вторыхъ— при помощи фактора не экономическаго11 (стр. 108). 
Обращеніе Эпгельса къ Моргану доказываетъ, что экопоми- 
ческій матеріализмъ въ одномъ нупктЬ счелъ себя безсиль- 
нымъ. „ДЬтопроизводство“ имЬетъ свои физіологическіе и

*) Къ этому в'І;дь потомъ, незавнсимоЪтъ г. Михайловскаго, ири- 
шелъ и г. Струве, о чеыъ сы. выше, стр. 186.

2) См. выше, стр. 76—77.
3) Сы. выше, стр. 84.
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исихическіе корпи, и „при извістной діалектической лов- 
кости можно было бы доказывать, что пе только юридиче- 
скія, а и сами экономическія отпошепія составляютъ над- 
стройку надъ отпошепіями половыми и сеыейпыми“ (стр. 109). 
Если, д а л іе , съ течепіеыъ исторіи родовыя связи раство- 
ряются, то „въ своемъ собственпомъ продолженіи и обобще* 
ніи —  въ связяхъ національныхъ": г. Михайловскій указы- 
ваетъ па существовапіе „національпаго чувства, какъ само- 
стоятельнаго фактора, который, будучи вызванъ къ дійствію , 
вліяетъ па ходъ исторіи помимо и часто паперекоръ усло- 
віямъ производства1* (стр. 111). Онъ ссылается на то, что 
„основанное Марксоыъ международное общество рабочихъ, 
оргапизованное въ щЪляхъ классовой борьбы, не помЪшало 
фрапцузскимъ и нЪмецкимъ рабочимъ въ моментъ національ- 
паго возбуясдепія рЪзать и разорять друга друга“, да въ 
случаЪ войны и въ ближайшемъ будущемъ дЪла едва-ли пой- 
дутъ ипаче (стр. 110). Кстати: излагая выше статью Ме- 
ринга, я  пе отмЪтилъ односо ыЪста, которое тутъ невольно 
приходитъ мнЪ па память. Въ одной своей работЪ Әнгельсъ 
сказалъ —  и М ерингъ (стр. 447) съ сочувствіемъ повторилъ 
это,— что „пЪмецкіе соціалисты должпы гордиться своимъ 
происхожденіемъ не только отъ Сенъ-Симопа, Фурье и Оуэна 
(французовъ и англичанина), по также отъ К апта и Гегеля“ 
(н ім цевъ), хотя, зам ітиы ъ, какіе же К антъ и Гегель были 
соціалисты?

Экопоыическіе ыатеріалисты принисываютъ Марксу откры- 
тіе закономЪрной пеобходимости историческаго процесса и 
объявили, что руководители, герои, великіе люди и т. д ., все 
это— вздоръ, въ который можпо было вЪрить до открытія 
Маркса. „Надо, однако,— говоритъ г. Михайловскій,— зам і- 
тить, что на этомъ, какъ и па многихъ другихъ пунктахъ 
марксистской литературы, самъ Марксъ отнюдь не можетъ 
быть призванъ къ отвіітственности за все, что во имя его 
говорится его популяризаторами, комментатораыи и пропа- 
гапдистами. Какая-пибудь вскользь брошенпая имъ мысль 
или даже пе вскользь, но выраженная чисто отвлеченно или 
съ преувеличенпой полемическою рГзкостью, переходя изъ 
устъ въ уста, изъ книги въ книгу, постепепно утрачиваетъ 
свой условпый характеръ и обращается въ нослЪдней, въ 
данномъ случаЪ низшей, инстанціи въ догыатъ. М арксъ былъ 
слишкоыъ уменъ и ученъ, чтобы думать, что именно онъ от-
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крылъ идею исторической необходимости и законосообраз- 
пости общественпыхъ явленій" (стр. 111). Г. Михайловскій 
весьма в ір н о  изображаетъ зат ім ъ , какъ люди, в ір я щ іе  въ 
такое „открытіе" Маркса, получивъ этотъ подарокъ (идею 
закономірной необходимости), т.-е. „н ічто  такое, что имъ 
саыимъ не стоило ни ы алМ ш аго труда критической ыысли“ , 
пускаютъ въ ходъ эту „стертую ыонету" въ своей полемикЪ 
съ идеалистами и утопистами (стр. 112). Мы в и д іл и  и еще 
увидимъ ‘) что экономическіе ыатеріалисты превратили исто- 
рическую необходимость прямо въ механичность, стихійность, 
въ нолное отрицаніе роли личиости въ исторіи (которое воз- 
ыожно и ири идеалистическомъ взглядЬ па исторію, когда,напр., 
все выводится изъ пароднаго духа, въ коемъ тонутъ индиви- 
дуальныя души): г. М ихайловскій въ дальнЬйшемъ и указы- 
ваетъ на то, какъ нужно понимать историческую необходи- 
ыость и взаимпыя отпошепія ыежду „героями" и „толпою“. 
Но сл ідовать за критикоыъ въ развитіи этой темы для насъ 
въ пастоящей к н и г і  значило бы уклониться отъ главнаго 
предыета.

Въ той же самой статьЬ г. Михайловскій упоминаетъ о 
тоыъ, что Энгельсъ обвиняетъ нЬмецкихъ эконоыистовъ въ 
замалчиваніи „К апи тала“ М аркса. КроыЬ того, Энгельсъ го- 
воритъ, что теоретики экономическаго матеріализма „съ са- 
ыаго начала обратились главныыъ образомъ къ рабочимъ и 
встрЬтили у нихъ ту воспріимчивость, которой и не ожидали 
отъ представителей оффиціальпой пауки“ (стр. 115). НЬчто 
нодобное ыы читали и у М ерипга 2). Г. М ихайловскій осно- 
вательно возражаетъ, что замалчивали не экономическое ученіе 
М аркса, атолько его историко-философскую копцепцію, которая 
дМ ствительно не оказала пикакого вліянія на научныя сферы, 
и что самъ М арксъ, далЬе, дуыалъ дМ ствовать своими боль- 
шиыи трудами имепио па ученыхъ, а пе па рабочихъ, коимъ 
совершенно было бы пө подъ силу читать так ія  книги, какъ 
„К апиталъ". „ВЬрнЬе поэтоыу предположить, что пеуспЬхъ 
экопоыическаго ыатеріализма (у учены хъ) зависитъ отъ ка- 
кихъ-нибудь изъяновъ или въ самой теоріи, или, по край- 
ней м ір Ь , въ ея обработкЬ" (стр. 116). Г. Михайловскій

‘) Въ слЬдующей главі, гдЬ разбпрается статья г. Туганъ-Бара- 
новскаго.

См. выше, стр. 107



235

думаетъ, что дМ ствовало и то, и другое. „Несмотря,— гово- 
ритъ онъ,— несмотря па претепзіи па особливую научность,. 
теорія никогда не была научно обоснована и ировіірена. Но 
она удобно сводится къ соблазнительпо ясной и краткой 
формул'Ь, подкунающей многихъ и въ томъ случаЬ, когда 
они въ дМ ствительности совсЬмъ не ею руководятся въ 
оц Ь н к і и воспроизведеніи-историческихъ явленій... Въ наукЬ 
экономическій матеріализмъ не оправдалъ себя, и этимъ до- 
статочно объясняется его неуспіхъ , особенно бросающійся 
въ глаза рядомъ съ бдестящимъ успЬхомъ яК апитала“ . Что 
же касается успЬха, которымъ экономическій матеріализмъ 
пользуется, такъ сказать, въ ширину его распространепности 
въ критически пепровЬренномъ видЬ, то цептръ тяжести 
этого успЬха лежитъ не въ наукЬ, а въ житейской прак- 
тикЬ, устапавливаемой перспективами въ сторону будущаго. 
Перспективы эти не требуютъ отъ усвояющаго ихъ нЬмецкаго 
рабочаго класса и принимающихъ горячее участіе въ его 
судьбЬ— ни знаній, ни работы критической мысли. ОпЬ тре- 
буютъ только вЬры“ (стр. 117). Подъ этимъ объясненіемъ и 
мы готовы подписаться, но съ двумя оговорками: во-пер- 
выхъ, по нашему мнЬнію, перспективы, о коихъ говоритъ- 
критикъ, даж е не находятся ни въ какой логической связи 
съ экономическимъ матеріализмомъ х), а во-вторыхъ, считая 
успЬхъ этого ученія неудивительнымъ среди нЬмецкихъ ра- 
бочихъ, онъ прибавляетъ, что „поистинЬ этотъ успЬхъ уди- 
вителепъ у н асъ“ (стр. 118), по мы думаемъ, что удивляться 
и тутъ нечего: догматическія привычки мысли и малыя зна- 
нія возможпы во всякой средЬ, гдЬ нЬтъ настоящаго обра- 
зованія, или гдЬ послЬднее очень слабо. ЗамЬтимъ, что соб- 
ствеппо говоря, г. Михайловскій самъ говоритъ объ уснЬхЬ- 
вообще теоретическаго марксизма, понимаемаго въ частпости 
въ смыслЬ учепія о томъ, что и Россія должна пережить 
каииталистическій фазисъ развитія. ВЬдь и самъ почтенпый 
критикъ кончаетъ статью уже соображеніями объ этомъ 
послЬдпемъ вопросЬ. Центръ тяжести экономическаго м а- 
теріализма, одпако, пе здЬсь, и читая статью г. Михай- 
ловскаго, я  удивлялся, какъ ему пи разу не пришло въ- 
голову спросить: „но какимъ же образомъ можно было бы 
понять самую возможность происхожденія всЬхъ сторонт»

]) Сы. вышс, стр. 61.
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исторической жизни,— включая сюда и всю духовпую куль- 
туру— изъ о д н іх ъ  эконоыическихъ основъ?“ Огсутствіе этого 
вонроса, на мой взглядъ, есть единственный слабый пупктъ 
статьи: г. Михайловскій недостаточпо выдЪлилъ экопоыиче- 
скій ыатеріализыъ, какъ таковой, изъ другихъ историческихъ 
соображеній ыарксизма, которыя ыогутъ существовать (хотя 
это тоже пе значитъ, что опи вЪрны) и безъ сведепія къ 
эконоыіи— и религіи, и философіи, и ыорали, и науки, и ли- 
тературы, и искусства. Вэ всякомъ сл у ч а і лицаыъ, иптере- 
сующимся экономическимъ ыатеріализмоыъ, сл ідуетъ  прочесть 
(или перечесть) разсыотрінную статью.

Только-что указаннаго вопроса г. Михайловскій пе ставитъ 
и во второй статыЬ, служащей продолженіеыъ первой и пом і- 
щенной въ февральской кпигЬ „Русскаго Б огатства“ за 1894 г. 
Әта послЬдпяя статья посвящена почти ц ііл и к о ы ъ  разсыотрЬ- 
нію вопроса о зпаченіи терминовъ гегельянской діалектики въ 
исторической схеыЬ М аркса, попиыая эту схеыу въ сыыслЬ 
отрицанія капиталистическимъ строемъ строя феодальпаго, 
за каковымъ отрицаніемъ должно послЬдовать отрицаніе 
отрицанія съ примиреніеыъ противорЬчій ыежду двумя исто- 
рическиыи фазаыи (стр. 149). Мы ви д іли  А), что экономиче- 
скій ыатеріализмъ заключается не въ эгой исторической фор- 
мулЬ, которая есть именпо форыула лишь одиого экопомиче- 
скаго развитія, тогда какъ  экономическій ыатеріализмъ есть 
ученіе о зависиыости всей исторіи отъ экономики. Если бы 
даж е указанпая историческал схеыа М аркса была в ір п а  и 
гегельянская формула была вполнЬ основательна въ такоыь 
ея приыЬненіи, это отпюдь пе ыогло бы служить аргумен- 
тоыъ въ нользу эконоыическаго матеріализма. Съ другой сто- 
роны, сведеніе всей исторіи къ экономикЬ точпо такж е, до- 
пустимъ, могло бы выражать собою одиу истипу, но это ни- 
чего не говорило бы въ пользу того, что экопоыическое разви- 
тіе должно совершаться непремЬнно по форыулЬ Гегеля, т,-е. 
чтобы это развитіе было діалектическимъ, а напр., не органи- 
ческимъ. Въ виду такого отношепія формулы Гегеля къ са- 
ыому существу эконоыическаго ыатеріализыа, ыы и пе ста- 
неыъ излагать зд іс ь  вторую статью г. Михайловскаго, отм і- 
тивъ въ ней лишь кое-что.

„Пусть так ъ “, —  говоритъ г. М ихайловскій, изложивъ

‘) Сы. выше, стр. 61.
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основпую формулу экономическаго матеріализма о ябазисЬ“ 
и янадстройкЬ“,— по вЬдь въ такомъ случаЬ и формула Ге- 
геля должпа находиться въ зависимости отъ опредЬленныхъ 
(г. М ихайловскій забылъ прибавить: матеріальныхъ) условій 
своего времепи (стр. 150), а потому для пе-гегельяпца она 
и пе убЬдительна. яЕсли,— продолжаетъ критикъ, —  исторія 
философіи, написанная съ точки зрЬнія экономическаго мате- 
ріализма, представляла бы огромный интересъ вообіце, то, 
можетъ быть, самымъ иптереснымъ момептомъ ея было бы 
устаповлепіе болЬе или менЬе прямой связи ыежду гегельяп- 
ствоыъ и совремепными ему формами производства и обмЬпа“ 
(стр. 150). Е ъ  сожалЬнію, въ статьЬ не дано дальнЬйшаго 
развитія мысли, заключенпой въ приведепныхъ словахъ. 
Г. М ихайловскій ищ етъ „объяспенія происхожденія гегельян- 
ства въ другихъ сферахъ", т.-е. впЬ формъ производства и 
обмЬна и дЬлаетъ, конечно, хорошо, по еще лучше было бы 
указать, что исторія философіи съ точки зрЬнія экономиче- 
скаго матеріализма была бы совершеппо немыслима, ибо при- 
шлось бы выводить всЬ общія теоріи о знаніи и бытіи, о духЬ 
и матеріи, о человЬкЬ и природЬ и т. д. пе изъ работы че- 
ловЬческаго ума надъ этими вопросами, а изъ чегс-то, этимъ 
вопросамъ и этой работЬ вполпЬ посторопняго. Всякій знакомый 
съ исторіей философіи отказался бы отъ задачи обосновать 
зкопомически возпикновеніе, развитіе и нреемственпость фи- 
лософскихъ ученій, противоположности догматизма и скепти- 
цизма или критицизма, идеализма и реализма, спиритуализма, 
матеріализма, дуализма и мопизма и пр. и пр. И каждый 
экономическій ыатеріалистъ, который серьезпо взялся бы за 
осуществленіе этой задачи, выпуждепъ былъ бы или отка- 
заться отъ своей точки зрЬнія, или бросить такую работу.—  
КромЬ того, г. Михайловскій указалъ на пустоту діалектиче- 
ской схемы, которую Гегель паполнялъ одпимъ содержаніемъ, 
а М арксъ паполнилъ другимъ, благодаря чему „ее, эту схему, 
ыожпо снять съ этого содержапія, какъ крышку съ чашки, ни- 
чего пе измЬнивъ, пичего не новредивъ, за иеключепіемъ 
одного только пупкта, правда, огромной важности“ (стр. 
150— 151). Чисто формальное зпачепіе гегельяпской схемы въ 
учепіи экономическаго матеріализма было отмЬчено и другими 
его изслЬдователями х), что же касается до пункта громадпой

‘) См. выше, стр. 85 и 121.



238

важности, о коеыъ упоминаетъ критикъ, то это— чаемое фор- 
ыулой „отрицапіе отрицанія". Г. М ихайловскій замгЬчаетъ, что 
діалектическій выводъ не есть доказательство (стр. 151). Со- 
вершепно в ірно : по ыоему мнінію , если бы онъ и могъ слу- 
жить доказательствомъ или если бы для „отрицанія отрица- 
н ія “ существовали какія-либо другія доказательства, это ни- 
чуть не свидЬтельствовало бы, напр., въ пользу того, что 
философскія системы зависятъ отъ формъ производства и 
обы іна. Т'Ьмъ пе м еп іе  въ статыЬ г. М ихайловскаго есть 
отд ільны я ыысли, которыя заключаютъ въ с е б і в іск іе  до- 
воды противъ экономическаго матеріализма, по, къ сожалінію , 
опи не были имъ развиты. Опъ указываетъ, панр., ыимохо- 
домъ па „крайнюю сложностъ общественной жизни, которую 
представители экономическаго матеріализма пытаются разло- 
жить па экопомическій фупдамептъ и надстройку, совмЬщаю- 
щую въ себгЬ все остальное“ (стр. 153). „И сторія,— говоритъ 
онъ въ другомъ м і с т і ,— слиіикомъ сложна и разностороння, 
чтобы ее можно было построить па какомъ бы то ни было 
•одноцвЬтпомъ ф ун дам ен ті“ (стр. 154). Вотъ гдЬ центръ тя- 
жести опроверженія экономическаго матеріализма, и если 
критикъ не па этомъ особеппо пастаиваетъ, а на гегельян- 
■ской формулЬ съ ея пророчествомъ объ „отрицапіи отрица- 
п ія “, съ тЬми практическими выводаыи, которые отсюда дгЬ- 
лаю тся, то это служитъ указаніеыъ, какая сторопа марксизма 
подвергается имъ разбору. Мы согласны съ г. Михайлов- 
скимъ, что марксисты папрасно выдаютъ въ дапномъ случаЬ 
предметъ своей вЬры за результатъ паучнаго изслЬдовапія 
(стр. 151 и 161), но даже будуіцее въ вопросахъ обіцествен- 
ныхъ всегда должпо быть въ болыпей или мепыней мЬрЬ 
предметомъ вгЬры: конечно, нужно толысо, чтобы вЬра за вЬру 
такъ  и принималась. ВЬра въ то будущее, которое пророчитъ 
діалектическая формула, отпюдь пе ыожетъ обязывать къ 
принятію положепія по которому вся исторія объяспяется 
экономіей, ибо такіе вопросы должпы быть предметомъ зпа- 
н ія, т.-е. апалитическаго изслЬдованія дЬйствительпости, а 
не вЬры, т.-е. пе сиптетическаго творчества идеала. Для тЬхъ, 
которые думаютъ, что діалектическій методъ Гегелл есть 
одна изъ сильныхъ сторопъ экопомическаго матеріализма, 
пебезполезно будетъ прочитать и эту статью г. Михайлов- 
•скаго.

ОбЬ разсмотрЬнпыя статьи г. Михайловскаго вышли въ
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евіугъ р а н іе  ноявленія книги г. Струве. П о с л і і д н я я  сд іл а - 
лась предметомъ зам ічан ій  г. Михайловскаго въ октябрьской 
к н и г і „Русскаго Богатства". Въ работЬ г. Струве критика, 
какъ самъ онъ выражается, „пріятно поразило“ признаніе 
автора въ томъ, что теорія экономическаго матеріализма пока 
еще не оправдана пи философскою мыслью, пи фактически 
(стр. 46). „К ъ сож алінію ,— продолжаетъ г. Михайловскій,— 
въ дальн ійш ем ъ изложепіи г. Струве разсуждаетъ такъ, какъ 
будто философски пе обоснованная и фактически не прові- 
ренная теорія пе подлежитъ ріш ительпо пикакимъ сом ні- 
ніямъ" (стр. 47). Г. Михайловскій не безъ основанія сравни- 
ваетъ отношеніе г. Струве къ экономическому матеріализму 
съ отношеніемъ мусульманина къ корану. Кроміі того, кри- 
тикъ опять-таки не безъ основанія упрекаетъ г. Струве въ томъ, 
что тотъ не всегда близко и точно знакомъ съ т ім ъ  соціоло- 
гическимъ міросозерцапіемъ, которое онъ стремится опровер- 
гнуть. Мы, однако, оставимъ въ стороні всЬ т і  м іста  въ 
с т ат ь і г. Михайловскаго, которыя не им іш тъ п р ям о го и н е- 
посредственнаго отношенія къ экономическому матеріализму.

Въ своей к р и ти к і г. Михайловскій исходитъ изъ отм і- 
чаемой г. Струве противоположности, существующей между 
объясненіемъ сознанія людей изъ ихъ бытія, и, наоборотъ, 
объясненіемъ бытія изъ созпанія (стр. 48). Намъ кажется, 
что г. М ихайловскій придаетъ стремленію экономическихъ 
матеріалистовъ объяспять сознаніе изъ бытія нісколько ипое 
значеніе, нежели подобаетъ. Д іло  въ томъ, что Гегель вы- 
водилъ обіцественное бытіе людей, т.-е. формы политической 
жизпи изъ ихъ  созпанія, тогда какъ, наоборотъ, Марксъ и 
Энгельсъ сочли пужнымъ выводить господствующее въ обще- 
ствй міросозерцапіе изъ фактическихъ отношеній, или формъ 
обществеппой жизни. Въ данномъ случаЬ бытіе вовсе не 
обозначаетъ матеріи, а сознаніе — духа или что-нибудь въ 
родЬ этого, какъ думаетъ г. Михайловскій. Нодчинепіе со- 
знапія бытію готовъ раздЬлять в ід ь  и самъ г. М ихайловскій, 
замЬчая, что „какъ бы высоко ни залетали эти идеалы, про- 
ницательпый историкъ усмотритъ ихъ земное происхождепіе, 
ту дЬйствительность, тЬ факты, которые создали эти идеалы“ 
(стр. 49). Но то, что въ дапномъ случаЬ имЬетъ въ виду 
г. Михайловскій, сдЬлалось достояніемъ всЬхъ историковъ, 
отріш ивш ихся отъ какой бы то ни было мистики и мета- 
физики. Да, идеалы имЬютъ, конечно, земное происхожденіе,
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но весь вопросъ въ томъ, какія  земпыя силы ихъ порождаютъ: 
въ самомъ дЪлЪ и человіческое сознаніе, и работа человЪче- 
ской мысли, творчество человіческаго ума, вообще, душевныя 
потребности и способности челов іка  суть песомшЬнпо явле- 
нія совершепно земныя, и понимапіе исторіи вовсе не сдЬ- 
лается матеріалистическимъ только потому, что объясняться 
она будетъ изъ этихъ земныхъ, а не какихъ-либо, что ли, пе- 
бесныхъ началъ. НЬтъ, когда экопомичесісіе матеріалисты го- 
ворятъ о зависимости сознанія отъ бытія, они подъ созпаніемъ 
исключительно разумЬютъ никакъ не то, что этимъ словомъ 
обозначается въ психологіи, а лишь совокупность извЬстныхъ 
представленій, понятій, идей, господствующихъ въ обществЬ 
и входящ ихъ въ составъ его духовной культуры, а подъ бы- 
тіемъ разумЬютъ фактическія отношенія между людьми, по- 
скольку посліднія  опредЬляются условіями производства и 
обмЬна. Г. М ихайловскій соглашается съ г. Струве, что „идеалы 
создаются дійствительностыо, фактами“ ,и  даже замЬчаетъ, что 
„доказать это въ настоящ ее время петрудпо, потому что это— 
результатъ многовЬковой работы человіческаго ума“ . Боюсь, 
нЬтъ ли здЬсь какого-либо недоразумЬнія, но я подъ такою 
формулою, столь категорически выраженпою, подписаться не 
рЬшился бы, хотя въ дальнЬйшемъ съ г. Михайловскимъ пельзя 
не согласиться: „по доказать это,— продолжаетъ онъ,— не зпа- 
читъ убЬдить читателей или слушателей въ пепреложпости 
экономическаго матеріализма; для этого послЬдняго требова- 
лось бы ещ е доказать, что именно экопомическая д ій стви - 
тельность и только она лежитъ въ основЬ всЬхъ идеаловъ“ 
(стр. 49). Признавая, что матеріалистическое нониманіе исто- 
ріи заключается въ томъ реализмй (земныя пачала), который 
характеризуетъ современную науку, г. Михайловскій видитъ 
въ экономическомъ матеріализмй лишь частпый случай такого 
матеріалистическаго попиманія исторіи.и прибавляетъ, что эко- 
номическому ыатеріализму япе полагается прлтаться за столь 
общеө положеніе, какъ  объясненіе созпапія людей изъ ихъ 
бытія въ противоположпость прежнему объясненію бытія изъ 
созпанія (стр. 50). ДМ ствительно, это общее иоложеніе рй- 
шительпо ничего не говоритъ въ пользу экономическаго мате- 
ріализма, ибо бытіе бываетъ разпое, и пе одпа только эконо- 
мика имйетъ привилегію называться бытіемъ. Если бы я здйсь 
спорилъ съ г. М ихайловскимъ, а не съ иредставителями эко- 
номическаго матеріализма, я бы обстоятельнйе показадъ, въ
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чемъ не могу согласиться съ г. Михайловскимъ, но для меня 
тутъ важно отм ітить пунктъ согласія, а онъ заключается въ 
томъ, что основная мысль экономическаго матеріализма остается 
недоказанною. Укажемъ еще на то, что г. Михайловскій со- 
вершенпо в ір н о  объясняетъ, почему экономическіе матеріа- 
листы, не довольствуясь положительнымъ утвержденіемъ, при- 
бавляютъ къ нему и отрицательное заявленіе: яа не бытіе 
изъ сознанія“. Точно также экономическіе матеріалисты го- 
ворятъ, что основа исторіи заключается въ эконоыіи эпохи, 
а не въ философіи послідней. Экономическій ыатеріализмъ 
явился именно, какъ реакція противъ гегельянства, думав- 
шаго объяснять все одной философіей, и если основатели 
экономическаго матеріализма настойчиво твердятъ: яне въ 
философіи“, яне изъ сознанія", то д ілаю тъ  это лишь потому, 
что не могутъ, да и не пытаются выбиться изъ круга ге- 
гельянской мысли. У насъ въ Россіи уже нФтъ никакого ре- 
зона твердить то, что было понятнымъ въ Германіи въ эпоху, 
когда еще господствовала Гегелева философія (стр. 50— 52). 
Н аконецъ, г. Михайловскій совершенно в ір н о  отм ічаетъ, 
что „безспорныя заслуги основателей экономическаго матеріа- 
лизма въ спеціально-научной области совершенно независимы 
отъ ихъ философіи", и что „великія научныя пріобрітен ія 
нашего в ік а ,  теорія Дарвина, теорія единства силъ, астро- 
помическія открытія и т. д. не им ію тъ никакого отношенія 
къ знаыенитой гегельянской формулі, не изъ нея выросли, 
не ею орудуютъ, не къ ней приходятъ“ (стр. 53).

Д альнМ ш ія возраженія г. М ихайловскаго касаются прежде 
всего отпошенія г. Струве къ человіческой личности, причемъ 
критикъ находитъ въ к н и г і, разсыатриваемой имъ, такое же 
„уничтожающее презрГніе и холодную жестокость“ къ лич- 
ности, какія характеризуютъ систему Гегеля (стр. 55). ЗатГмъ 
идутъ зам іч ан ія  на частныя ы н ін ія  г. Струве и между прочимъ 
возраженія по тймъ пунктамъ, въ коихъ г. Струве критико- 
валъ самого г. Михайловскаго. Въ к о н ц і статьи, кром і того, 
говорится и о практическомъ примінепіи формулы, въ коей 
выражается процессъ развитія капитализыа, къ нашей рус- 
ской дййствительпости. Изъ в с іх ъ  соображеній г. Михайлов- 
скаго въ этой части статьи мы выдйлимъ опять-таки лишь 
т і ,  которыя им ію тъ пряыое отношеніе къ экономическому 
матеріализму.

„Экономическій матеріализмъ, — говоритъ г. М ихайлов-
ЭТЮДЫ ОБЪ ЭКОН. ЫАТЕР. 16
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скій,— не есть всеобъемлющая философская система, а только 
обломокъ ея . В оззрін ій его иа природу мы, собственно говоря, 
почти не знаемъ... Въ экономическомъ м атеріализм і н іт ъ  
философской связи между естествознаніемъ и обществозна- 
ніемъ... Казалось бы, самое матеріальное въ человіческомъ 
общ естві, это— плоть и кровь составляющ ихъ его членовъ, 
людей, индивидовъ, т.-е. элементъ біологическій, а загЬмъ 
матеріалистъ могъ бы спуститься ещ е глубже, въ область, 
пожалуй, физики и механическихъ теорій. Сообразно выбору 
той или другой изъ этихъ ступеней матеріи, понятіе объ 
историческомъ процессЬ могло бы получить весьма разно- 
образный характеръ. Но экономическій матеріализмъ выбралъ 
нЬчто, стоящее внЬ этихъ ступеней,— не матерію, а перера- 
ботку матеріи человЬческими руками и ея передачу на из- 
вЬстныхъ условіяхъ изъ рукъ въ руки, —  производство и 
обмінъ. ПослЬдовательный матеріалистъ этимъ удовлетво- 
риться не можетъ, и тотъ, кто думаетъ, что при помощи 
экономическаго матеріализма пайдена самая сущность, самое 
дно вещей, которое прежде искали при помощи идеализма, 
жестоко ошибается: и тогда была яма глубока, и теперь въ 
ней дна не видно. Мало того: старая философія, хоть бы то 
же гегельянство, несмотря на свою основную односторон- 
ность, пыталась обнять единымъ принципомъ все сущее, а 
теперь мы имЬемъ лишь осколокъ ея, сугубо односторонне 
сосредоточивающій наш е вниманіе" (стр. 69— 70). Что эко- 
номическій матеріализмъ есть обломокъ или осколокъ „лЬ- 
вой“ гегельянства, это, конечно, не подлежитъ ни м ал ій - 
шему сомнЬнію, и именно какъ обломку илті осколку, т.-е. 
ученію, не ставящему своею задачею объяснить все мірозда- 
ніе— нечего было бы ставить это въ упрекъ, но г. Михайлов- 
скій дЬйствительно вЬрно отмЬтилъ, что послЬдовательный 
матеріалистъ не удовлетворился бы экономическимъ матеріа- 
лизмомъ, да и можетъ ли, спросили бы мы, пазывать это уче- 
ніе матеріализмомъ, разъ оно исходитъ 1) изъ идеи перера- 
ботки матеріи человікомъ по извЬстному плану и 2) изъ 
идеи обмЬна результатами этой переработки, предполагаю- 
щ аго психическое взаимодМ ствіе между людьми. Въ другомъ 
мЬстЬ г. Михайловскій такъ же основательно замЬчаетъ, что 
экономическому матеріализму „слЬдовало бы сосредоточить 
свои силы прежде всего на доказательстві того, что сущ- 
ность историческаго процесса состоитъ въ саморазвитіи формъ
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производства и обмЪна, и что правовыя и политическія учре- 
ж денія, равпо какъ религіозныя и философскія и в с і  прочія 
воззр ін ія  каждаго даннаго періода суть только надстройки 
на этомъ осповапіи" (стр. 72). К ъ  сож аліпію , г. Михайлов- 
скій очень ыало споритъ какъ-разъ противъ этого основпого 
утверждевія. Но зато онъ довольно много и съ успйхомъ 
возражаетъ противъ формулы, будто идеалы не создаютъ 
дійствительности.

КнигЪ г. Бельтова г. Михайловскій посвящаетъ вторую по- 
ловину статьи „Литература и жизнь", въ январьской книжкй 
„Русскаго Богатства" за 1895 г. Мы не станеыъ, конечпо, 
остапавливаться на т іх ъ  ы істах ъ  статьи г. Михайловскаго, 
въ которыхъ онъ, такъ сказать, сводитъ личные счеты съ 
і’. Бельтовьшъ. Мы не станемъ также останавливаться на 
гЬ хъ  страницахъ, г д і  г. Михайловскій возражаетъ г. Бель- 
тову уже и по существу, указывая па то, въ какомъ вообще 
отношеніи находится экономическій матеріализмъ къ фило- 
софіи вообще и въ частности къ матеріалистической ыетафи- 
з и к і, которую, какъ  совершенно в'Ьрно зам ічаетъ  критикъ, 
авторъ „Монистическаго взгляда" ошибочно отождествляетъ 
съ паукою (стр. 149). О тыітимъ только одно м істо (стр. 148), 
гдЬ, возвраіцаясь къ г. Струве, г. Михайловскій упомипаетъ, 
что Зиммель, усердно рекомендуемый авторомъ „Критиче- 
скихъ ЗамЬтокъ*1 въ качеств і критическаго философа, назы- 
ваетъ экопомическій матеріализмъ догматизмомъ, подобпымъ 
теоретическому матеріализму. Самое для насъ важное, это— то, 
что говоритъ г. Михайловскій по поводу пропуска г. Бель- 
товымъ Луи Блана изь числа родоначальпиковъ экономиче- 
скаго матеріализма. Этотъ пропускъ дійствительно весьма 
страненъ 4). Въ исторіи „Десяти л'Ьтъ“ есть „и борьба клас- 
совъ, и характеристика ихъ экономическими признаками, и 
экономика, какъ скрытая пружипа политики, вообще, многое, 
что позже вошло въ составъ доктрипы, такъ горячо заіци- 
іцаемой г. Бельтовымъ" (стр. 150). Г. Михайловскій гово- 
ритъ еіце, что идеи Луи Блана оказали не малое вліяніе 
на пашу литературу, въ которой „объ эконоыической основ'Ь 
обществеппыхъ явлепій нисалось очепь много и очень опре- 
дЬленно. Почему же,— спрашиваетъ г. Михайловскій,— люди, 
исходя изъ этого общаго столь опредЬлепнаго положепія

‘) См. выше, стр. 211.
16*
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приходятъ къ очень различнымъ какъ теоретическимъ, такъ  
и практическимъ выводамъ? Любопытный вопросъ, для о тв іта  
на который и Бельтовъ не даетъ, однако, никакихъ матеріа- 
ловъ, да и не задается ими“ (стр. 150). ДМ ствительио, во- 
просъ этотъ любопытпый, и г. Михайловскій даже думаетъ, что 
указанный пробілъ  „наыекаетъ на какія-то побочпыя ц іл и , 
не им ію щ ія ничего общаго съ безиристрастіемъ“ (стр. 150). 
К ъ сож алінію , г. М ихайловскій только вскользь бросилъ это 
важное зам ічан іе , которое можетъ быть понято,— да и то не 
вп о л н і,— лишь читателяыи, очень хорошо знакомыми съ д і -  
ломъ, т.-е. съ историческими идеями Луи Блана и ихъ отра- 
женіемъ въ нашей ли тературі. Любоиытно также отм ітить 
т і  сопоставленія взглядовъ г. Струве и г. Бельтова, которые 
м істам и д іл а е т ъ  г. М ихайловскій. И, быть можетъ, весьыа 
интересную самостоятельную задачу для изслідованія пред- 
ставляло бы то общее явленіе, что по многимъ весьма важ- 
нымъ и даже н аи бол іе  существенныыъ вопросамъ теоріи 
историческаго процесса представители эконоыическаго мате- 
ріализма совершенно не сшЬлись между собою. Вообіце, нужно 
сказать, что статья г. М ихайловскаго въ январьской книгЬ 
„Рус. Б ог.“ за 1895 г. даетъ очень много матеріала для кри- 
тики книги г. Бельтова, его паучпыхъ и полемическихъ пріе- 
ыовъ, но очень мало касается самыхъ основъ эконоыическаго 
ыатеріализма. ТЬмъ не м еп іө  и въ этой статьЬ всЬми инте- 
ресующиыися вопросомъ не безъ пользы могутъ быть прочи- 
таны стр. 146— 152.

КромЬ г. М ихайловскаго въ „Рус. Б ог.“ за 1895 г. по 
поводу книгъ гг. Струве и Бельтова и вообще по поводу 
представляеыаго ими направлепія высказывались и другіе 
писатели, которыхъ, однако, далеко пе въ такой мЬрЬ, какъ 
г. Михайловскаго, интересовалъ историко-философскій вопросъ 
объ экономическомъ матеріализмЬ. Въ первой же книжкЬ „Рус- 
скаго Богатства“ за указанпый годъ помЬіцена статья г. Л. 
Зака  „Историческій матеріализмъ“, а затЬмъ начало статьи 
г. Н иколая— она „Анологія власти денегъ, какъ  призиакъ 
времени“. Вторая изъ этихъ статей представляетъ изъ себя 
исключительно разборъ эконоыическихъ взглядовъ г. Струве, и 
мы на ней останавливаться не будемъ, первая же посвящена 
разбору взглядовъ, высказанныхъ Энгельсомъ въ его сочине- 
ніи „Происхожденіе семьи, частной собствеппости и государ- 
ства“; хотя опа и не вызвана была непосредственно книгами
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новһйшихъ русскихъ защитпиковъ экопомическаго матеріа- 
лизма, но мы и ее зд ісь  попутяо разсмотримъ.

Г. Закъ  въ своей с тать і между прочимъ задается ц ілью  
просто познакомить русскаго читателя съ основными прин- 
ципами экономическаго матеріализма *) безъ всякаго н ам і- 
ренія уб ідить читателя въ вірности или ложности этой тео- 
ріи (стр. 1). Однако, онъ не удерживается на такой то чк і 
зр ін ія  и выражаетъ свой взглядъ на эту теорію. Марксъ 
„высказалъ свою точку зр ін ія  на историческій процессъ ми- 
моходомъ и пе иодкріпилъ ея фактической аргументаціей". 
П редъявивъ ее очень сжато, онъ далъ „широкій поводъ для 
комментаріевъ всякаго рода, и потому въ воззр ін іяхъ  мно- 
гихъ марксистовъ оказывается достаточная доза собствен- 
ныхъ добавленій" (стр. 2). „Сказать, что въ основі обще- 
ственной лсизни вообще лежитъ экономическій факторъ вообще, 
не зпачитъ еще держаться экономическаго матеріализма въ 
томъ в и д і, какъ его понималъ Марксъ: экономическій фак- 
торъ и процессы производства, хотя и однородны, но не 
тождественны; первый относится къ посліднимъ, какъ общее 
понятіе къ частнымъ; процессы производства, это —  только 
одно слагаемое, хотя и нервенетвующее среди многихъ дру- 
гихъ, составляющихъ сумму экономическаго фактора... Марксъ 
не обосновалъ и не аргументировалъ своего положепія о 
первичпости способа производства по отношенію ко всЬмъ 
явленіямъ общественной жизни. Опъ много разъ собирался 
это сдЬлать, по его теорія такъ и осталась безъ аргумен- 
тировки, остовомъ, скелетомъ безъ крови и мускуловъ. По- 
слідователи его ограничивались выясненіемъ экономической 
подкладки отдЬльпыхъ историческихъ движеній, не давая, 
одпако, полной, удовлетворяющей научнымъ требованіямъ 
теоріи зависимости соціальныхъ явленій отъ способовъ произ- 
водства. Если бы даже было доказано, что болыпое количе- 
ство фактовъ свидЬтельствуетъ объ этой зависимости, все-таки 
оставалось бы еще выяснить ея раціональныя причины; кромЬ

’) Г. Закъ за критнкой марксизма отсыжаетъ къ моей статьЬ въ 
„ВЬстиикЬ Европы". Это не совсЬмъ точпо, пбо я крптпкую въней  
не маркспзмъ вообще, а только одпу пзъ его составныхъ элементовъ 
(экономпческій матеріализмъ). Въ пзложеніи экономическаго мате- 
ріалнзма г. Закъ нользуется препмущественно Мерпнгомъ.
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вопроса: какъ? необходимо еще отв іти ть на вопросъ: по- 
чему? Непосредственный исполнитель литературпаго за в іщ а- 
нія М аркса, Фр. Энгельсъ, такліе не исполнилъ этой задачи, 
хотя онъ довольно часто полемизировалъ по поводу истори- 
ческаго матеріализма“. Попытку Энгельса обосновать послід- 
ній на томъ, что „люди должны прежде всего и м іть  пищу, 
платье, жилище, для того, чтобы быть въ состояніи зани- 
маться политикой, наукой, искусствомъ", —  эту попытку 
г. Закъ справедливо отказывается признать удачной: „изъ 
того, что голодное брюхо къ ученію глухо, трудно вывести 
категорическое заключеніе, что человікъ  всегда, главнымъ 
образомъ, руководствуется побужденіемъ желудка" (стр. 4 — 6). 
„Историческое воззр ін іе  М аркса,— говоритъ г. Закъ  въ дру- 
гомъ м іс т і ,— было часто неправильно понято, а еще чащ е 
неправильно истолковано... М арксъ, конечпо, не можетъ быть 
отвітственъ за то непреднамйренпое злоупотребленіе, кото- 
рое сд ілали  изъ его теоріи ограниченные умы, объявившіе 
себя его учениками“ (стр. 14). Г. Заку каж ется, что эконо- 
мическій матеріализмъ М аркса должепъ быть понимаеыъ 
лишь какъ методъ (курсивъ г. Зака) изсл ідованія историче- 
скихъ явленій, а не какъ припципъ для ея конструированія 
(стр. 15), но ыы въ данномъ случа'Ь позволиыъ себ і не согла- 
еиться съ авторомъ: марксисты въ вопросі объ экопомическомъ 
м атеріализм і совершенно вЬрно воспроизвели и вполн і п ослі- 
довательно истолковали ыысль самого М аркса. Зато ғ. Закъ 
надлежащ имъ образомъ пониыаетъ причину страстпаго отно- 
ш енія къ экопомическому матеріализму: это— связь этого ученія 
съ соціализыомъ,— но вмЬстЪ съ тЪмъ такъ  же вЪрно онъ на- 
ходитъ, что это связь не необходимая х). „То,— говоритъ онъ, 
— что творцомъ его явился соціалистъ,— чистая случайность; 
подобное воззрЪніе па историческій процессъ могъ высказать 
сторонникъ любой партіи... Между экономическимъ матеріализ- 
момъ и соціализмоыъ нЪтъ никакой впутренпей связи, и если 
ихъ  такъ упорно ставятъ рядомъ и предполагаютъ между 
ними необходимую зависимость, то это— недоразумЪпіе, объ- 
ясняемое тЪми историческими условіями, при которыхъ эта
теорія была впервые высказана  Историческая гипотеза
М аркса сдЪлалась орудіемъ партійной агитаціи, и разъ она 
была ввергпута въ водоворотъ борьбы партій, то о хладно-

’) Ср. выше, стр. 50 и слі;д., а также стр. 122 н 127.
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кровноыъ, безпристрастномъ къ ней отпошеніи не могло быть 
и р іч и “ (стр. 16).

„Гипотеза историческаго матеріализма,— говоритъ еще г. 
Закъ ,— представляетъ просторъ для субъективныхъ толкова- 
ній, видоизміненій и дополненій сообразно со вкусомъ того 
или другого писателя“. Такъ поступилъ и Энгельсъ. „Не 
довольствуясь установленіемъ, въ качеств і опредГляющаго 
момента въ исторіи, производства матеріальныхъ продуктовъ, 
онъ вводитъ еще одинъ элементъ— воспроизведеніе челові- 
ческой жизни, т.-е. семейныя отношенія. И  это онъ д іл аетъ  
безъ всякихъ оговорокъ, какъ будто и самъ Марксъ подъ 
производствомъ разум ілъ  возсозданіе не только средствъ къ
жизни, но и живыхъ существъ Энгельсъ произвелъ только
игру словъ, скажу боліе ,— прибавляетъ г. З ак ъ ,— сыгралъ 
съ терминодогіей своего друга злую шутку и, основываясь 
на этимологическомъ значеніи слова япроизводство“ , ничто 
же сумняся ставитъ рядомъ съ производствомъ продуктовъ 
отношенія мущины къ женщишЬ* (стр. 17). ДальнЬйшее въ 
статьіі г. Зака  и представляетъ изъ себя разборъ теоріи Эн- 
гельса о происхожденіи семьи, причемъ онъ постоянно от- 
мЬчаетъ, что эта теорія вноситъ въ экономическій матеріа- 
лизмъ совершенно ему чуждыя сначала воззрЬнія, и что 
вмЬстЬ съ этой прибавкой экономическій матеріализмъ по- 
прежнему остается необоснованной и недоказанной доктриной 
(стр. 18, 26, 27, 28, 30, 32). Ж елаю щ ихъ познакомиться съ 
тізмъ, какъ критикуетъ г. Закъ  книжку Энгельса о происхо- 
жденіи семьи, собственности и государства, отсылаемъ къ 
самой статьЬ ‘).

*) Свое отношеніе къ экономнческому матеріалнзму г. Закъ вы- 
сказалъ еще въ статьі „Оудьбы крестьянской общины въ Герыаніи“, 
номіщешюй также въ „Русскомъ Богатстві;“. Этому пменно носвя- 
щенъ конецъ статьи (стр. 192—212 ноябрьской книги), прпчемъ ав- 
торъ внолн'1; основатсльно замЬчаетъ что „нензбЬжность разложенія 
общины (пунктъ снора между марксистаын іі пародннкамн по отно- 
шепію къ русской діГіствнтельпости) докавывается нногда нрп по- 
ы о щ і і  теоретнческихъ положеній, но положеній, чуждыхъ окраски 
историческаго матеріалпзма“. Авторъ статыі въ данномъ случаЬ 
ныі.етъ въ виду прпнцішъ „единообравнаго развптія въ нсторіи че- 
лов-Ьчества" (стр. 206). Діпіствптелыіо, вііра въ „псторпческій законъ, 
которому подчипяется всякая нація“, ыожетъ существовать бевъ прп-
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Въ февральской каигф „Русскаго Богатства“ за 1895 г. 
(кроы і продолженія статьи г. Н иколая— она), есть еще н і-  
сколько заыФчаній о книгахъ гг. Струве и Бельтова въ „Со- 
вреыенной хроникФ" С. Н. Ю жакова. Авторъ остановился 
зд ісь  исключительно на ы іс т і ,  которое эконоыическій ыа- 
теріализыъ (подъ коиыъ онъ разуы іетъ  все воззрЪніе гг. 
Струве и Бельтова съ ихъ практическиыи заключеніяыи) зани- 
ыаетъ въ наш ихъ общественныхъ и журнальныхъ теченіяхъ, 
справедливо заыФчая, что прежнее эконоыическое теченіе 
(„эконоыическій ыатеріализыъ стараго ти п а“, какъ онъ его 
называетъ, дФлая представителеыъ его г. Н иколая— она) не 
обособляло себя такъ рФзко отъ этико-соціологической и на- 
роднической школъ (стр. 174 и слФд.).

Въ ыартовской книгФ „Русскаго Богатства“ въ статьФ: 
„Что же значитъ эконоиическая необходиыость?“ г. Николай 
— онъ снова разбираетъ книгу г. Струве съ прибавкою къ 
ней на этотъ разъ и книги г. Бельтова. Авторъ, какъ ыы 
сейчасъ видФли, саыъ признается другиыи за эконоыическаго 
ыатеріалиста (только „стараго ти п а“), а потоыу у него и нечего 
искать опроверженія исходнаго пункта чисто исторіологиче- 
скаго ученія его противниковъ,— лишнее доказательство, что, 
даже исходя изъ чисто-эконоыическаго взгляда на исторію, 
ыожно еще стоять въ двухъ противоположныхъ лагеряхъ  по 
отношенію къ одноыу и тоыу же ыарксизыу въ его практи- 
ческихъ при ы іненіяхъ .

Въ анрфльской книгФ „Русскаго Богатства" отыйчаеыъ 
статью г. И. Б — скаго „Е№что о діалектическоыъ ыетодФ". 
Авторъ указываетъ на большой интересъ, вызванный въ 
очень широкоыъ кругу читателей эконоыическиыъ ыатеріа- 
лизыоыъ. Въ виду этого онъ пожелалъ „позпакоыиться по- 
ближе съ эконоыическиыъ ыатеріализыомъ и съ т іы ъ  діалек- 
тическимъ ыетодоыъ, который нрилагается его сторонпикаыи 
къ анализу (?) общественныхъ отношеній". Нашедши, что 
сочиненія М аркса „удФляютъ очень ыало ы іста  этоыу ыетоду и 
матеріалистическоыу пониыанію исторіи", г. И. Б — скій обра- 
тился къ Энгельсу, сочиненіе коего противъ Дюринга и с д і-  
лалось предметомъ его критики (стр. 44). Мы видйли, что ге-

нятія оеновной ндеп эконоыическаго ыатеріалпзыа, іі можно быть 
әконоыическнмъ ыатеріалнстоыъ, не допуская общаго шаблона разви- 
тія. Другія заыічанія г. Зака мы разсмотрнмъ нпже.
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гельянская діалектика для экономическаго матеріализма (све- 
денія всей исторіи къ экономикі) и м іетъ  чисто формальное 
значепіе, и что она получаетъ въ марксизмі реальный смыслъ 
лишь по отношенію къ вопросу о развитіи капитализма 1), 
а  потому все, что говорится въ с тать і г. И. Б — скаго о 
д іалекти кі, прямого отношенія къ нашей тем і не им іетъ. 
Лишь самый конецъ статьи (стр. 69— 72) посвященъ самому 
экономическому матеріализму. Вотъ что говоритъ зд ісь  г. И. 
Б — скій: „смыслъ этого положенія тотъ, что в с і  не-эконо- 
мическія формы людскихъ отношеній составляютъ только 
надстройку, развившуюся изъ экономическаго фундамепта. 
Такое приравниваніе экономики фундаменту есть, конечно, не 
болыне, какъ аналогія, но Энгельсъ и вообще матеріалисты 
въ исторіи полагаютъ, что фундаментъ обусловливаетъ собою 
всю надстройку, какъ причина— слідствіе, что всякое изм іне- 
ніе въ надстройкі есть непремгънно результатъ какой-нибудь 
переміны  въ экономическомъ ф ундаменті. Эта мысль пе со- 
вс ім ъ  в ір н а . Фундаментъ, конечно, вещь важная въ томъ 
смыслі, что нужно соразмірить съ нимъ величину возводи- 
маго зданія, нужно, чтобы они другъ другу соотвтпство- 
вали; весь же далънМ ш ій характеръ зданія находится въ 
прямой  зависимости не отъ фундамента, а отъ т іх ъ  отно- 
шеній, которыя вырабатываются по м і р і  того, какъ зданіе 
воздвигается. Вопросъ— въ томъ, должпо ли какое-либо оенов- 
ное свойство веіци или явлепія, развиваюіцагося исторически, 
вліять всеопреділяю щ имъ образомъ на т і  свойства ея, ко- 
торыя она пріобрітаетъ  по мйрі; развитія процесса и кото- 
рыя, нужно думать а ргіогі, паходятся въ косвенной связи 
съ основпыыъ свойствомъ?“ (69— 70). Н а этотъ вопросъ г. И. 
Б — скій даетъ о тв ітъ  отрицательный, полагая, что „па фун- 
д ам ен ті можно возводить различныя постройки", но что 
„искать ключа для (объясяенія) происхоясденія и характера 
производпыхъ чертъ нулсно еще въ чемъ-либо иномъ, а не 
только въ фундамент'Ь“. ОтмЬтивъ, что, по Энгельсу, объясне- 
нія общественныхъ перем інъ нулсно искать не вт. филосо- 
фіи, а въ экономіи эпохи, г. И. Б — скій говоритъ: „въ чемъ 
же искать причинъ самихъ экономическихъ перемЬнъ? Н а 
это Энгельсъ не отв ічаетъ ". Мало того, критикъ ловитъ 
Эпгельса на противорічіи и ловитъ,— нужно замЬтить— очень

*) См. выпіе. стр. 183.
«
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удачно. Онъ приводитъ изъ книги Энгельса м істо , г д і  го- 
ворится, что у „ыетафизиковъ* изъ двухъ вещей, находя- 
щ ихся въ причинной связи, одна вещь всегда есть причина, 
другая— слідствіе, тогда какъ  для „діалектиковъ" причины 
и сл ідств ія  безпрерывно м ін яю тся  м істаы и, и то, что се- 
годня было с.тдствіемъ, завтра становится причиною  и на- 
оборотъ. „Это значитъ,— нродолжаетъ г. И. Б —скій,— что 
если въ одномъ случа'Ь эконоыическій фундаментъ является 
причиной соціальной надстройки, то въ другомъ случаЬ они 
мЬняются ыЬстами, т.-е. надстройка обусловливаетъ роетъ 
самого фундамента. Энгельсъ,— нрибавляетъ критикъ,— измЬ- 
няетъ своему діалектическому знамени, когда утверждаетъ, 
что всеопредЬляющей причиной различныхъ общественныхъ 
измЬнепій всегда, во всЬ вреыена, являлся и является эко- 
номическій факторъ, понимая подъ нимъ производство и об- 
мЬнъ“ (71— 72). Это замЬчаніе г. И. Б — скаго очень вЬско: 
д іалектика въ пониманіи Энгельсомъ взаимоотнопіенія при- 
чинъ и слЬдствій и экономическій матеріализмъ, видящій 
постоянную причину въ одной экономикЬ, находятся между 
собою, дійствительно, въ противорЬчіи, и для спасенія эко- 
номическаго ыатеріализма Энгельсъ долженъ былъ бы пони- 
мать отношеніе слЬдствій къ причинамъ какъ-разъ  „метафи- 
зически“, пользуясь его терминомъ, т.-е. по его же мнЬнію, 
ненаучно. Это надлежало бы принять къ свідЬ нію  и г. Бель- 
тову, который слишкомъ много придаетъ значенія діалектикЬ.

В ъ заключеніе г. И. Б — скій приводитъ слова Энгельса, 
упрекавшаго Дарвина за то, что онъ „приписалъ открытому 
имъ естественному подбору неномЬрную важность, сдЬлавъ 
его исключителънымъ рычагомъ измЬненія видовъ“ и тЬмъ 
совершивъ крупную ошибку. „Не подобную-ли ошибку,—  
спраш иваетъ критикъ,— совершаетъ и Энгельсъ, видя въ эко- 
номикЬ послЬднюю пружину общественной жизни?“ ОтвЬтъ 
г, И. Б —скаго ясенъ.

Въ ыайской книгЬ „Русскаго Богатства“, книгу г. Бель- 
това подвергъ разбору г. Н. Кудринъ въ статьЬ „Н а высо- 
тахъ  объективной истины“. Авторъ нрежде всего ловитъ 
г. Бельтова на разныхъ промахахъ по части фактическихъ 
знаній и методологіи, а въ копцЬ обращ ается къ практиче- 
скимъ, жгучимъ вопросамъ русской современности. Собственно 
экономическому матеріализму посвящ ена только, такъ  ска- 
зать, централы іая часть статьи (стр. 153— 165).
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Г. Кудринъ находитъ, что попытка г. Бельтова обосно- 
вать экономическій матеріализмъ „заслуживаетъ вниманія,. 
хотя бы уже потому, что такихъ попытокъ было вообще 
очень мало со стороны марксистовъ и въ Западной Е вр о п і 
и у пасъ: они все болыпе декретируютъ истинность своихъ 
воззрішій, ч ім ъ  уясняютъ и х ъ “. Критикъ находитъ, однако, 
что „аргументація г. Бельтова оставляетъ въ т ін и  суще- 
ственныя. стороны вопроса и недостаточно убідительна п& 
отношенію къ сторонаыъ, выдвинутымъ на с в іт ъ “, причеыъ 
г. Кудринъ „во изб іж ан іе недоразумГнія, зам ічаетъ , что 
самъ принадлежитъ къ людямъ, придающимъ важное значе- 
ніе эконоы икі,— важное, но не единственное“, оговаривается 
онъ (стр. 153). Это свидітельствуетъ о томъ, что со стороны 
г. Кудрина ыожно ожидать безпристрастнаго отношенія къ  
экопомическому ыатеріализму, и мы думаемъ, что всякому, 
кто ищ етъ серьезныхъ данныхъ для критики экономиче- 
скаго матеріализма, слГдуетъ прочесть отмЪченныя страницы 
статьи, гдГ онъ найдетъ и фактическія данпыя (статья во- 
обще обнаруживаетъ эрудицію автора). З д іс ь  мы ограни- 
чимся только передачею главныхъ ыыслей г. Кудрина.

„Когда намъ говорятъ, что общественное производство, 
общественный трудъ, есть необходимый процессъ обміна 
ыатеріи между природой и человікомъ, живущимъ въ обще- 
ств'Ь, мы съ этимъ вполнЬ согласны. Но вытекаетъ ли изъ 
этого опредЬленія, что обіцественное производство ееть весъ 
процессъ обмЬна между природой и человікомъ? Копечно, 
н іт ъ  (стр. 154). ОбыЬнъ ыатеріи между чедовЬкомъ и при- 
родой происходитъ пе только въ производствЬ жизни, но въ  
самой жизпи, значитъ, во всевозможныхъ проявленіяхъ чело- 
віческой дЬятельностости". Это разъ. Во-вторыхъ, г. Куд- 
рипъ отмЬчаетъ тотъ фактъ, что даже въ саыыхъ отстадыхъ 
племепахъ человЬчества „мы всегда находимъ цЬлый рядъ по- 
требностей, которыя не принадлежатъ къ экономическиыъ, 
и которыя тЬыъ не м ен іе  могутъ удовлетворяться лишь въ  
общежитіи. Отсюда слЬдуетъ,— заключаетъ г. Кудринъ,— чго 
и обществепныя формы выростаютъ не только изъ процесса 
производства, но и изъ другихъ родовъ коллективной дЬя- 
тельпости людей“. Онъ напоминаетъ, напр., что у н ікоторы хъ 
дикарей, „по истинЬ героическихъ поклонниковъ брюха, во- 
просы желудка отступаютъ порою очень явственно на задній 
лланъ передъ потребностями украш енія и игры, т.-е. передъ
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вещами, изъ которыхъ у цивилизованпаго челов іка  выро- 
стаетъ ц іл ы й  блестящій міръ искусства и эстетическаго 
наслаж денія“ (стр. 155). Факты, приводимые тутъ г. Кудри- 
нымъ, весьма любопытны. Интересенъ и анализъ первобытныхъ 
религіозныхъ вЬрованій и учрежденій, произведенный г. Куд- 
ринымъ: хотя онъ, конечно, новаго здЬсь ничего не говоритъ, 
но представители экономическаго матеріализма старое очень 
часто забываютъ, а  ихъ послЬдователи этого стараго нерЬдко 
и не знаютъ, вслідствіе чего и не и м ію тъ  данныхъ для кри- 
тики ученія, выводящаго (копечно, непонятпымъ образомъ) ре- 
лигію изъ экономіи. Между прочимъ, г. Кудрипъ думаетъ 
даж е, что „на извЬстной ступени религіозная потребность со- 
здаетъ  даже едва ли пе первое раздЬленіе общества на 
классы, съ особыми экономическими и политическими ипте- 
ресами“. Н а этой почвЬ происходитъ выдЬленіе класса жре 
цовъ, получаюіцаго политическое значеніе и дЬлающагося 
самымъ богатымъ классомъ, благодаря приношепіямъ вірую - 
щ ихъ (стр. 157). Любопытно, что такъ смотритъ на дЬло въ 
своей спеціальной „Ө-езсһісЫе йез Р г іез іег іһ и тз"  Липпертъ, 
самъ видящій въ „попеченіи о ж изни“ основной мотивъ чело- 
вһческой цивилизаціи и потому зачисляемый нһкоторыми 
прямо въ экономичеекіе матеріалисты 5). Г. Кудринъ по- 
казываетъ далһе, что родовыя отношенія сами вліяли па 
экономическія отношенія. „Совокупное значеніе, —  говоритъ 
онъ, —  семейно-родовыхъ и религіозпыхъ началъ для чисто 
экономическаго строя признается всЬми мало-мальски серьез- 
пыми изслһдователями", онирающимися на многочисленные 
факты. ВмЬстЬ съ этимъ и элементъ политическій (принуди- 
тельный элементъ въ общежитіи), существуюіцій уже на очень 
раннихъ ступепяхъ общественнаго развитія, тоже пе можетъ 
быть объясненъ изъ одной экопомики. ІІе  одна она, а вся 
совокупность реальныхъ условій жизни вырабатываетъ соли- 
дарность отдһльпыхъ членовъ одного и того же племени 
(стр. 160); да и властолюбіе (это политическое „искусство 
для искусства") припадлеж итъ къ разряду чувствъ, несо- 
мнһнно суіцествующихъ, и притомъ отдһльпо отъ корысто- 
любія 2). И нтересны также совершенно идущія въ разрЬзъ съ 
я марксистскими“ объясненіями указанія назн ачен іе  людоһд-

') Сы. выіпе, стр. 229.
") Это напошшаетъ любовь къ иочету (Гһопогійчие) Дакомба.
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ства (стр. 161 — 163). Марксисты въ войн'Ъ первобытныхъ 
людей видятъ низшую ступень въ развитіи правильныхъ спо- 
собовъ экоиоыическаго производства: это —  охота на людей. 
Оказывается наоснованіи фактическихъ данныхъ, что въ стра- 
нахъ, обижепныхъ природою, постоянная голодовка не вызы- 
ваетъ, однако, дикарей на подобнаго рода „охоту", и что, на- 
оборотъ, людоЪдство продвЪтаетъ иногда среди такой при- 
роды, гдЪ въ иодобной похотЪ“ надобности совершенно могло 
бы и не быть. Притомъ людоЪды нерЪдко оказываются стоя- 
щими на б о л іе  высокой ступени развитія, чЪмъ племена, не 
заниыающіяся антропофагіей. Между прочимъ, г. Кудринъ 
указываетъ на роль суевЪрія въ возникновеніи людоЪд- 
ства.

Г. Кудринъ дЪлаетъ и нЪсколько общихъ замЪчаній объ 
исторической теоріи г. Бельтова. Онъ „не безъ шЬкотораго удо- 
вольствія“ отмЬчаетъ (стр. 163), что г. Бельтовъ признаётъ 
значөніе въ общественноыъ развитіи за „тою суммою понятій 
и чувствъ“ , которую называетъ нсихологіей общества, и что 
въ развитіи человіческой мысли онъ не отрицаетъ существо- 
ванія „своихъ особенныхъ законовъ“ *). „Если въ м ір і ло- 
гическомъ, —  говоритъ г. Кудринъ, —  есть свои законы раз- 
витія, если прошлое идей опредЬляетъ ихъ настоящее, то 
прошлое идей этого даннаго общества можетъ вліять на на- 
стоящее и будущее идей другого общества, лишь бы между 
т ім ъ  и другимъ быдъ идейный обмЬнъ... Если даже и до- 
пустить, что извЬстнаго рода понятія и воззрЬнія выростаютъ 
лишь изъ извЬстной экономической почвы (г. Кудрипъ самъ 
этого, разумЬется, не признаётъ), эти нонятія и воззрЬнія 
могутъ быть привиты къ психологіи другого общества, хотя 
бы экономическія отпошенія послЬдняго и довольно значи- 
тельно разнились отъ перваго. А разъ психологія мЬняется 
подъ вліяніемъ привитыхъ началъ, измЬняется и отношеніе 
общества къ его собственнымъ экономическимъ форыамъ, и 
измЬнившіеся „органы“ направляютъ его иа выработку иныхъ 
жизненныхъ условій“ (164— 165). Это теоретическое разсу- 
жденіе, папомипающее памъ мысли и пЬкоторыхъ другихъ 
изслЬдователей экономическаго матеріализма по вопросу о 
вліяніи „психологіи“ одного общества на „психологію11 дру-

*) Ср. у насъ выше, стр. 224 іі с.гЬд.
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гого *)> сдужитъ для г. Кудрина переходомъ къ разбору 
взглядовъ г. Бельтова на нашу родную дМ ствительпость.

Наконецъ, изъ статей „Русскаго Богатства“, касаю щихся 
экономическаго матеріализма вообще и въ частности его пред- 
етавителей въ русской ли тератур і, назовемъ статью г. Зака 
„Судьбы крестьянской общины въ Германіи“. Въ этой с тать і 
есть н ісколько заключительныхъ страницъ 2) съ обіцими за- 
м ічан іям и  объ экономическомъ матеріализмгЬ. ДЬло идетъ 
именно о томъ мЬстЬ въ сочинеиіи М аркса „2иг К гіН к <іег 
роіііізсһеп О екоп отіе", гдЬ говорится о причинахъ обще- 
ственпыхъ перемЬнъ 3). Данную тамъ формулу авторъ про- 
вЬряетъ на исторіи пһмецкой крестыіпской общины и дока- 
зываетъ, что эта исторія не подтвержаетъ теоріи, такъ какъ 
„мы пе видимъ никакого переворота въ производительныхъ 
силахъ, который, нредшесгвуя процессу разрушенія общипы, 
относился бы къ нему, какъ причина къ слЬдствію" (стр. 194). 
Отсюда авторъ переходитъ къ болЬе общей темһ. „Думать,— 
говоритъ онъ, —  что въ осиовЬ общественпой борьбы лежатъ 
исключительпо матеріальныя нобужденія, значитъ нризнавать, 
что дЬйствіями человһка руководитъ одно стремленіе— стре- 
мленіе къ пополпенію мошны; это значитъ воскресить того бла- 
женной намяти абстрактпаго человһка, котораго призвала къ 
жизни вульгарная политическая экономія и котораго ночти 
похоронила повМ ш ая экономическая паука“ (стр. 194— 195). 
Впрочемъ, сами предс/гавители экопомическаго ыатёріализма 
отказываются отъ идеи, что дһйствіями людей всегда упра- 
вляютъ матеріальные интересы, и въ доказательство этого 
г. Закъ приводитъ длинную выдержку изъ книги г. Бель- 
това, протестуюіцаго противъ такого грубаго попимапія теоріи. 
Самъ М арксъ притомъ „говорилъ о способахъ производства, 
а  не о матеріальномъ иптересЬ; въ послЬднемъ случаЬ,—  
прибавляетъ г. Закъ ,— онъ ничЬмъ пе отличался бы отъ мпо- 
гаго множества другихъ мыслителей, довольно давно выска- 
зывавш ихъ подобную идею“ (стр. 196). ІІоэтому и съ точки 
зрЬнія экономическаго матеріализма паденіе общипы нельзя

!) Бартъ, Вейзепгрюнъ п др. Самъ г. Кудринъ цитируетъ статью 
Барта „2и Н ецеһ ипсі Магх’ безсһісМзрһіІозорІііе11 (въ Агсһіу йіг 
(Іезсһісһіе сіег Рһііозорһіе. Вегііп. 1895).

2) См. выше, стр. 247, нрим.
8) Әто мЬсто приведено у насъ выше, стр. 77—78.
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разсматривать, какъ результатъ борьбы общественныхъ силъ, 
обусловленной одною жаждою богатства. Но, по мнінію  
г. Зака, и теорія, ставящ ая въ зависимость отъ соетоянія и 
развитія производительныхъ силъ исторію какихъ бы то ни 
было общественныхъ явленій, не м еп іе  неосновательна. Изло- 
живъ по к н и г і  г. Бельтова, въ чемъ заключается основная идея 
экономическаго матеріализма (стр. 198— 200), онъ ставитъ во- 
просъ: „какія требованія сл ідуетъ  предъявить къ теоріи, 
нретендующей на иаучное значеніе?“ Эти требованія всім ъ  
извЬстны: они формулированы такими теоретиками научнаго 
метода, какъ Милль; съ примЬненіемъ этихъ требованій на 
нрактикЬ можно познакомиться на теоріяхъ теплоты, свЬта 
и звука. Гипотеза экономическаго матеріализма указаннымъ 
требованіямъ не удовлетворяетъ. Г. Закъ различаетъ два по- 
нятія: генезисъ обществеиныхъ явленій и закопы ихъ раз- 
витія. По теоріи экономическаго матеріализма въ томъ видЬ, 
какъ ее излагаетъ авторъ, „не нужно думать, что произво- 
дительныя силы непосредственно связаны со всякимъ обще- 
ственнымъ явленіемъ и закономъ, что отъ первыхъ можно 
прямо дедуцировать къ послЬднимъ", такъ какъ „между 
производительными силами и всякимъ другимъ факторомъ 
лежитъ цЬлый рядъ промежуточныхъ инстанцій, черезъ кото- 
рыя нередается ихъ вліяніе. Есди мы обозначимъ нроизво- 
дительныя силы черезъ Р , а какой-либо факторъ, положимъ—  
этическій, черезъ Д  то, чтобы выяснить генезисъ послЬдняго, 
нужно пройти цЬлый рядъ инстанцій: Ғ , О, Ы, К  и пр., 
пока не дойдемъ до какого-либо 0 ,  который непосредственно 
зависитъ отъ Р “ (стр. 198— 199). Г. Закъ прибавляетъ, что 
между разными общественными явлепіями можно установить 
цЬлую градацію по степени ихъ близости къ производитель- 
нымъ силамъ, и это совершенно вЬрно, хотя, —  прибавимъ 
отъ себя,— болыпая или меньшая близость не указываетъ на 
то, что всЬ эти элементы въ послЬдней инстанціи исходятъ 
исключительно изъ экопомическаго фактора. Право, конечно, 
напр., ближе къ экономіи, чЬмъ искусство, и при общей связи, 
существующей между всЬми явлепіями, которыя совершаются 
въ обществЬ, можно установить извЬстную связь между эко- 
поміей и искусствомъ, но эта связь не только не будетъ не- 
посредственной, но ие будетъ и причинною (или генетиче- 
скою), т.-е. экономія не будетъ причиною (или источникомъ) 
искусства. Намъ каж ется, что г. Закъ на это не обращаетъ
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достаточнаго вниыанія и какъ будто (если мы только не оши- 
баемся) соглашается, что экономическій ыатеріализмъ, дгЬй- 
ствительно, способенъ выяснить изъ вроизводительныхъ силъ 
генезисъ такихъ культурныхъ явленій, какъ  религія, мораль, 
философія, наука, поэзія, искусство. Перечисляя требованія, 
какія слЬдуетъ нредъявлять научнымъ теоріямъ, г. Закъ  не 
останавливается на томъ, чтобы теорія отличалась полною по- 
нятностью. Экономическій матеріализыъ очень простъ, но про- 
стота не есть синонимъ понятности: просто это ученіе потому, 
что все сводитъ къ одному пачалу, но это сведепіе экономи- 
ческій ыатеріализмъ производитъ непонятнымъ образоыъ, за- 
ставляя искать въ экономикЬ корней всей духовной культуры. 
Возвратимся, однако, къ г. Заку.

Онъ спрашиваетъ: что можетъ дать соціологіи экономиче- 
скій матеріализмъ?— и отвЬчаетъ такъ: „по увЬренію г. Бедь- 
това, онъ выясняетъ только генезисъ общественно-иеториче- 
скихъ явленій, т.-е. ихъ  происхожденіе. Другими словами, 
экономическіе законы отнюдь не могутъ дать законовъ раз- 
витія всЬхъ соціальныхъ явлеыій. Чтобы отъ экономіи умо- 
заключать, положиыъ, къ искуеству, нужно принять во вни- 
ыаніе цЬлый рядъ обстоятельствъ, изъ которыхъ только одно 
послЬднее, самое отдалениое непосредственно связано съ про- 
изводительными силаыи. Выходитъ,— продолжаетъ г. Закъ ,—  
что всякая категорія явленій развивается по своимъ собетвен- 
нымъ законамъ; но если мы пожелаемъ узнать, что же было 
въ началЬ началъ, то намъ скажутъ, что тамъ свЬтится ого- 
некъ производительныхъ силъ. Путаница общественно-исто- 
рическихъ явленій отъ этого не уменьшается, сложпость ихъ 
законовъ отъ этого не упрощается. Факторъ А связанъ съ 
В, В съ С, С съ Б , и только Б  непосредственно познаетъ 
сладость объятій производительныхъ силъ; а такъ  какъ и В, 
и С , и В  другъ па друга вліяютъ, то законы А основываются 
не на одномъ только развитіи производительныхъ силъ, а и 
на другихъ факторахъ (стр. 205)... Мы можемъ, —  говоритъ 
еіце авторъ ,— превосходно выяснить генезисъ какой-либо ка- 
тегоріи явленій и ничего не выиграть въ сыыслЬ открытія 
законовъ ихъ развитія. Знать происхождепіе явленія важно, 
необходимо, ио это одно не въ состояніи дать всего, что тре- 
буется отъ научной теоріи. Теоріи создаются для того, чтобы 
съ ихъ помощью разобраться въ путаницЬ явленій, подмЬ- 
тить въ этихъ послЬдпихъ единообразіе, открыть законы ихъ
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развитія, порядокъ сосуществованія и послідовательности. 
Экопоыическій ыатеріализмъ— въ томъ в и д і, какъ его оспов- 
ныя положепія сфорыулированы въ киижкЬ г. Бельтова, изъ 
которой ыы заимствовали приведенныя выше выдержки— без- 
силенъ съ этой точки зр іп ія . ВмЬстЬ съ расширеніемъ своихъ 
рамокъ, теорія экопомическаго матеріализма въ такой поста- 
новкЬ теряетъ  свое значеніе для объясненія историческихъ 
((іактовъ... Сторопникамъ экономическаго ыатеріализма необ- 
ходимо считаться съ вопросомъ о томъ, въ состояніи ли тео- 
рія выдержать бреыя накопившихся до сихъ поръ фактовъ. 
Для защиты теоріи они должны указать, что она подтвер- 
ждается исторической дЬйствительностыо. До сихъ поръ еще 
такихъ доказательствъ ыы не им іем ъ" (стр. 206).

Съ копечиымъ выводомъ г. Зака ыы совершенно согласны, 
по паыъ каж ется, что, настаивая здЬсь на полной непригод- 
ности экономическаго матеріализма для открытія закоповъ, 
управляющ ихъ разнаго рода общественпыми явленіями,— кри- 
тикъ какъ будто уступаетъ эковомическому матеріализыу: по 
вопросу о генезисЬ всЬхъ этихъ явленій онъ только разли- 
чаетъ между явлепіями, стоящими къ экономической основЬ 
ближе или далыпе отъ нея отстоящими, не задавая себ і, 
однако, при этомъ вопроса, откуда же берутся проыежуточ- 
пыя ипстанціи, не позволяющія, папр., проявленіямъ ху- 
дожествепиаго творчества испытать „сладость объятій про- 
изводительпыхъ силъ“. Соображепія г. Зака о зиконахъ 
развит ія  очень важпы, но дЬло въ тоыъ, что и по во- 
нросу о генезисп всЬхъ общественныхъ явленій экономи- 
ческій матеріализмъ не ыожетъ быть признанъ за сколько- 
пибудь удовлетворительную гипотезу. Впрочеыъ, разсужденіе 
г. Зака главнымъ образоыъ имЬетъ то значеніе, что если бы 
далсе всЬ культурныя и соціальныя явленія и получили, дЬй- 
ствительпо, чисго экопомическое происхожденіе, это ещ е пи- 
чего не рЬшало бы относительно закоповъ развитія этихъ 
явленій. Для автора статьи о крестьяпской общинЬ было 
валшо показать, что изъ сведенія всей исторической лсизпи 
къ экономикЬ еще пельзя выводить пикакихъ пророчествъ 
относительно судебъ такого учрелсденія, каково общинное 
землевлад'Ьпіе. Своей ц іл и  онъ достигъ, ио было бы оши- 
бочно думать, что авторъ самъ стоитъ на точкЬ зр ін ія  э і і о -  

ноыическаго ыатеріализыа въ смысл'Ь признанія за всЬыъ со- 
держаніеыъ исторической жизпи человЬчества чисто экономи-

этюди опъ экои. м а т е р .  17
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ческаго генезиса. Оспаривая преимущественно нослідиюю 
идею, мы можемъ только сож аліть, что въ статьгЬ г. Зака 
не видно болЬе рЬшительнаго отношепія къ этой идеЬ, какъ 
тоже не могущей и м іть  научнаго обоснованія *).

4) Глава эта была наып уже довпсана, когда мы въ дек. кн. пРус- 
скаго Богатства“ въ статьі С. Н. ІОжакова „Дневннкъ журналиста“ 
нрочнталп слі.дуіоідее разсуждепіе объ экономпческомъ матеріалнзмЬ, 
которое здЬсь дЬликоыъ н приводнмъ. „Экономнческіе ыатеріалисты 
сыішпваютъ полнтнко-эконоыпческое н соціологпческое пзученіе обще- 
ственныхъ явлепін, но, конечно, ыы по обязапы слідовать за пнмп 
въ этоп ыетодологическоп оіш ібкі. Мы уже знаемъ, что нолнтическая 
экопомія нользуется методомъ изолнрующей гинотезы п можетъ по- 
этому указать наыъ, чтб пронзошло бы въ обществі, если бы всЬ его 
члены нмілн одио стремлепіе пріобрісти больше богатства съ затра- 
тою мепынаго труда, н никакнхъ другпхъ чувствъ, ндеГі н желаній, 
и еслн бы въ общ естві была одна культурная сила, богатство, п нн- 
какой нной, нп государства, пи церкви, нн паукп, пп обычая, нн 
правственностн, нн органнческой нрнроды, ни нсторическон н физи- 
ческой среды. Другиын словамн, нолптнческая экономія паыъ объяс- 
няетъ, куда влекутъ общественное развнтіе культурный факгоръ бо- 
гатства н соотносительная еыу дЬятельность личоостей, нанравляеыая 
къ обогащепію, куда влекутъ, а не куда прнводятъ. Эаконовъ тяго- 
тЬнія общественнаго развіггія подъ вліяніемъ одного нзъ его факто- 
ровъ, а не законовъ саыого развнтіл можно требовать огъ полнгиче- 
ской экономін, н когда экопоыическіе ыатеріалисты требуютъ устано- 
впть законы развнтія, онн невольпо выходятъ изъ нолнтико-эконоын- 
ческаго ыетода и нрибЬгаютъ къ соціологпческому. Долнтпко-эконо- 
ынческія работы іізвЬстпаго основателя школы экономнческаго ыате- 
ріалнзыа составляютъ простое иродолженіе рабогъ Сынта н Рпкардо, 
строго держащееся нолитнко-эконоыическаго метода нзолнрующей ги- 
иотезы. Этн работы иміиотъ болыиую научиую цЬпу, ио оші; сегодпя 
наыъ не нодлежатъ. Не нзъ ннхъ, во всякоыъ случаі;, сдЬланы изв-Ьст- 
ные выводы о иервеиствующемь коренномъ значеніи эконоыпческаго 
элемепта н о иеобходнмомъ трехчленпомъ развитіп общества но тремъ 
эконоыпческиыъ фазпсаыъ—иатуральноыу, каинталнстическоыу и обще- 
ственноыу. Политико-экономическія работы н не моглп инчего нодоб- 
наго установить, такъ какъ оні;, ио самоыу ыетоду своеыу, нгноріі- 
руютъ всЬ остальпыя обществеииыя явленія (какъ же установнть 
ыежду шіын связь и соотношеиіе?) н имЬютъ дЬло съ возыожностяыи 
(еслп другіе факторы не иоыЬшаютъ и пе вндонзмЬііятъ), а не съ
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Другіе паши журналы также обратили впиманіе на кпиги 
гг. Струве и Бельтова, но по числу статей, посвященныхъ 
эгому нредмету, ни одинъ журпалъ не даетъ такого обиль- 
паго ыатеріала для критики экономическаго матеріализма, 
какъ „Русское Богатство“.

Въ „Н едІілЬ11 и въ „Новомъ С лові" противъ обоихъ нред- 
ставителей экономическаго матеріализма высказался г. В. Б., 
нротивъ котораго, между прочимъ, такъ же, какъ и противъ 
г. М ихайловскаго, были паправлены полемическія стр ілы  
гг. Струве и Бельтова. Г. В. В., какъ извістно, предста-- 
витель народничества. Съ гг. Струве и Бельтовымъ его раз- 
д іл я етъ , главнымъ образомъ, разпое пониманіе судебъ ка- 
питализма въ Россіи, раздЬляетъ и разпое нониманіе со- 
ціальной роли интеллигенціи; но по своимъ общимъ исторіо- 
логическимъ взглядаыъ онъ раньше былъ довольпо близокъ 
къ экопомическому матеріализму, да и теперь, повидимому, 
не стогітъ прямо въ отрицательномъ къ неыу отношеніи. Ііо- 
этому возражепія его паправлены не столько противъ исторіо- 
логическихъ, сколько противъ публицистическихъ идей обо- 
ихъ представителей экономическаго матеріализма. ІІослЬд- 
пяго онъ касается лишь слегка, по тамъ, гдЬ ему прихо- 
дится упоминать объ этой теоріи, отношеніе его къ ней у 
него все-таки критическое.

По новоду кпиги г. Струве г. В. В. папечаталъ статыо въ 
№№ 47, 48 и 49 „Н едЬли" за 1894 г. подъ заглавіемъ „нЬмец-

копкретностями. И дЬГіствптелыю, сторопнпкп экономическаго ыате- 
ріализма для оиравдавія свосй формулы обратшшсь къ философін и 
на основаніи философскихъ обобщенііі универсальныхъ законовъ, 
управляющихъ космосомъ и его развіггіемъ, попыталпсь фнлософски 
нстолковать общественное развнтіе. Философія Гегеля послужпла нмъ 
для этого нстолкованія. Въ 1848 г. это обращеніе къ гегелевскон фн- 
лософін не было еще абсурдомъ, но въ настоящее время, черезъ 
нолстолітіе, съ ті;хъ поръ нротекшее, между философами объ этой 
философін уже даже не спорятъ. Опа устраиена и составляетъ вполні 
і і з ж и т ы й  ыомептъ. Обращеніе къ этому нсторпческому памятннку за 
руководительствомъ въ дЬлі соціологнческаго нстолкованія, конечно, 
не ыожетъ быть названо раціональнымъ н объясняется едннственно 
отсутствіемъ достаточно крупвыхъ и орнгииальныхъ уыовъ въ этой 
шко.тЬ, основанной несомнЬнно крупными и орнгннальными уыаып“. 
(Р. Б., X II, 5 1 -5 2 ) .

17*
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кій соціалъ-деыократизмъ и русскій буржуаизыъ". Въ пей есть 
кое-какія заы ічан ія  объ эконоыическомъ ы атеріализмі, но 
главпое еодержаніе статьи относится къ спору между народ- 
ничествоыъ и ыарксизмомъ. К ритикъ г. Струве нанадаетъ 
не на самую идею, леліащую въ основЪ учеиія, а па выводы, 
какіе изъ этой идеи д'Ьлаются. Онъ даж е намЬчаетъ (Л» 48, 
стр. 1546), какое, по его м піп ію , заключеніе должно было 
бы явиться логическиыъ результатоыъ ыатеріалистическаго 
толкованія исторіи, —  и упрекаетъ (стр. 1547) русскихъ по- 
слідователей доктрины въ томъ, что опи, „вмЬсто научной 
разбработки этого учепія, брошепнаго въ міръ въ качеств і 
голаго остова, предпочитаютъ нользоваться имъ, какъ бое- 
выыъ орудіеыъ за что-то и противъ чего-то“. Это показываетъ, 
что г. В. В. какъ-бы не ыожетъ отрЬшиться отъ той мысли, 
что въ основЬ своей экономическій ыатеріализмъ, быть ыо- 
жетъ, и правилепъ, но лишь нуждается въ научной разра- 
ботк і и въ ипыхъ выводахъ, нежели т і ,  какіе дЬлаются рус- 
скими ыарксистами, саыъ совсіы ъ пе заыЬчая, что ыежду 
исторіологичеекою копцепціей эконоыическаго матеріализыа, 
съ одной сторопы, и русскимъ „буржуаизмомъ“, какъ опъ его 
(неправильно и по существу, и по выраженію) пазываетъ, 
н іт ъ  пряыой логической связи.— Кпигу г. Бельтова г. В. В. 
разбираетъ въ статьЬ, ноыЬщенпой подъ двойпыыъ заглавіемъ 
„Очерки современныхъ направленій" и „Эконоыическій мате- 
ріализмъ на русской почвЬ", помЬщепной въ поябрьскбй к н и г і 
„Новаго Слова" за 1895 г. Первая половипа этой статьи 
(главы I —IV) представллетъ собою критику эконоыическаго 
матеріализма. Г. В. В. обращ аетъ впиманіе читателл па то, 
что, появившись около пятидесяти лЬтъ тому пазадъ, экопо- 
ыическій матеріализмъ продолжаетъ сохрапять тотъ же видъ, 
какой ему былъ придапъ оспователями этого учепія, что онъ 
продолжаетъ оставаться „лишь формою, ожидающею своего 
содерж апія“,—форыою, которая „за отсутствіемъ реальнаго со- 
держ анія удобпо ыожетъ вм істить всө, что заблагоразсудитъ 
вложить въ нее субъективное чувство даппаго ли ц а“. Для под- 
тверждепія послЬдпей мысли г. В. В. ссылается на то, что „раз- 
сматриваеыое учепіе явилось къ памъ одиовремепно съ двумя 
различпыми партійными програымами—одной (г. Струве), при- 
зывающей пасъ въ объятія капитализма, другой (г. Бель- 
това), приглашающей бороться съ послЬдними— путемъ раз- 
цитіл созпапія производителей" (стр. 105). ІІредположимъ,
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что гг. Струве и Белътовъ заявятъ, что у нихъ программа 
одна и та же, и допустимъ, что это такъ, (хотя бы и г. В. В. 
былъ иравъ, формулируя различіе между обіими программами 
такимъ образомъ), но Д'Ьло въ томъ, что самъ-то экономи- 
ческій матеріализмъ имЬетъ, вопреки утвержденію г. В. В., 
весьма опредЬленное содержаніе: это, какъ опредЬляетъ самъ- 
же г. В. В., есть „идея зависимости различеыхъ проявленій 
общественнаго быта отъ экономическаго строя обідества" въ 
связи съ идеею общественнаго развитія (стр. 100). Эконо- 
мическій матеріализмъ вовсе ноэтому не есть форма для лю- 
бого содержанія, и то, что г. В. В. въ даппомъ случаі назы- 
ваетъ содержапіемъ, есть не что ииое, какъ практическіе со- 
вЬты, вовсе не вытекающіе изъ ученія о томъ, что вся жизнь 
общества можетъ быть сведена къ экономической осповЬ. 
Программы гг. Струве и Вельтова суть простые придатки къ 
экономическому матеріализму, или вЬрнЬе, послЬдній есть со- 
вершенно ненужный къ пимъ привЬсокъ, безъ котораго подоб- 
ныя программы легко могли бы обойтись, ибо для доказатель- 
ства вЬрности любой изъ этихъ программъ эконояическій ма- 
теріализмъ, будь онъ самъ совершенно даже вЬренъ, дать 
пичего не дастъ, да и дать не можетъ 1). Зато г. В. В. 
вполнЬ правъ, когда указываетъ, что представители экономи- 
ческаго матеріализма „съ чисто сектантской ревностью“ дер- 
жатся даж е за виЬшнія, отжившія формы своего ученія, за 
метафизическія разсужденія Гегеля (стр. 106).

„По личному своему настроенію,— говоритъ г. В. В.,— и 
согласно иптересамъ той программы, какую мы предста- 
вляемъ, мы вовсе пе расположепы бороться съ основпой идеей 
того ученія, какое будто бы 2) защ ищ ается г. Бельтовымъ. 
Не будучи же спеціалистомъ-исторіософомъ, я избавленъ отъ 
обязательства разбирать, насколько аргументація г. Бельтова 
способпа поддержать развиваемую имъ гипотезу. Въ виду 
сказаннаго,— заключаетъ г. В. В .,— мы остановимся на той 
части труда автора, въ которой онъ съ высоты теоріи эконо- 
мическаго матеріализма оцЬниваетъ нЬкоторыя явленія рус- 
ской литературы“ (стр. 111). И такъ, г. В. В. отказывается отъ 
историко-философской критики экопомическаго матеріализма, 
который опъ опять-таки попимаетъ не въ гЬсномъ смыслі

] ) См. выше, гл. V.
г)  Мы бы пе поставпли здЬсь этого „будто бы“.
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основной исторіологической копцепціи, а въ смыслЪ изв іст- 
ной фракціи ыарксизма съ ея особымъ отношеніемъ къ русской 
литератургЬ и русской дЬйствительности. Бирочемъ, въ одномъ 
лишь отношепіи г. В. В. отступаетъ отъ своего намЬрепія: 
онъ останавливается на гегельяпствЬ г. Бельтова (стр. 112 
и слЬд.). Мы все-таки думаемъ, что не „гегельяш цина"—  
саыое важное въ экономическомъ матеріализмЬ, и что отъ 
того или другого къ ней отпошенія съ нашей и съ чьей бы 
то ни было стороны нисколько не можетъ зависЬть паш ъ 
взглядъ на саыое существо идеи, выводящей религію, мо 
раль, философію, поэзію и искусство какимъ-то чудеспымъ 
образоыъ изъ экономики.— Въ томъ. что г. В. В. понимаетъ 
экономическій матеріализмъ именно въ самоыъ широкомъ 
смыслЬ, читатель ыожетъ убЬдиться и изъ продолжепія 
статьи, напечатанной въ декабрьской книгЬ „Новаго Слова“ . 
ЗамЬтимъ, что и тутъ нашего критика мало интересуетъ 
чисто теоретическій вопросъ. Н авр., самъ г. В. В. огова- 
ривается (стр. 73), что „пе сказалъ пичего о томъ, какъ 
г. Бельтовъ поставилъ внизъ головой формулу о зависи- 
мости между экономіей и психологіей общества, высказан- 
ную основателями экономическаго матеріализма" ‘).

Возвращаемся къ первой части статьи. Въ ней г. В. В. 
довольно подробно останавливается на теоріи г. Бельтова о 
взаимодЬйствіи ыежду мнЬпіями или нравами, съ одиой сто- 
роны, и общественными отношепіями, съ другой, причемъ 
основательно замЬчаетъ, что факторъ, произведшій и иравы, и 
учрежденія, не можетъ принадлежать къ послЬднимъ двуыъ 
элементамъ (стр. 116). „Н ельзя,— говоритъ авторъ,— выйти 
изъ путаницы взаимовліяпій, вырвавъ изъ нихъ, положимъ, 
интеллектуальпый факторъ или государственпое устройство 
и поставивъ его въ качествЬ первопричины, произведшей всЬ 
прочія мпЬнія и общественныя отиошепія; пельзя этого сдЬ- 
лать, потому что и то, и другое, и третье уже состоятъ 
включенными въ формулу взаимодЬйствія. Такимъ образомъ, 
историчеекій факторъ, дающій происхолсдепіе и опредЬляю- 
щій развитіе общественной среды и мпЬній, самъ долженъ 
стоять внЬ того и другого, долженъ быть дЬйствительно

*) ДЬло идетъ о взглядЬ г. Бе.іьтова' на стетъ того, что „медлеігаая 
психологическая эволюція предшествуетъ экономической революціи“ 
(Бельтовъ, 176). Ср. у насъ выше, стр. 225.
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4'Ъмъ-то для двухъ первыхъ вещей постороннимъ, чішъ-то 
третьимъ“ (стр. 117). К акъ матеріалистъ, г. Бельтовъ этому 
„третьему" долженъ былъ придать матеріальный характеръ и 
притомъ найти его внй человйка и в н і  общества, разъ онъ хо- 
т іл ъ  подражать Гегелю, замйнивъ только „духъ“ „матеріей". 
Искомое „третье“ должна была бы представить собою геогра- 
фическая среда, и на этомъ г. Бельтову слідовало бы и оста- 
новиться (стр. 118), но онъ на этомъ не остановился, а за- 
мйнилъ впйшнюхо матеріальную среду въ сущности внутрен- 
ними отношеніями общества, взятыми съ ихъ экономической 
стороны. Эти пемпогія соображенія г. В. В. дійствительно 
вскрываютъ одну изъ слабыхъ сторонъ теоріи г. Бельтова, 
хотя критикъ не постарался развить всей своей мысли на 
этотъ счетъ. Въ самомъ д і л і ,  какъ  мы ви д іли  ‘), г. Бель- 
товъ, признавая совершающееся внутри обіцества взаимодій- 
ствіе разныхъ сторонъ его бытія, ищ етъ общую основу взаимо- 
д ійствую щ ихъ силъ не въ чемъ иномъ, какъ въ одной изъ 
сторонъ этого же самаго общественнаго бытія. Переходя къ 
общей характеристикі современиаго состоянія разсматривае- 
мой теоріи, г. В. В. замЪчаетъ, что сочиненіе г. Бельтова не 
даетъ обосновапія теоріи (122). Марксъ не шгйлъ учениковъ- 
сотрудниковъ, и между его послідователями „не нашлось 
нйсколькихъ человікъ , настолько прилежащихъ наукй, чтобы 
бороться за исповідуемое ими ученіе научнымъ его обосно- 
ваніемъ. Гипотеза экономическаго матеріализма наибольшимъ 
успйхомъ обязана партійнымъ соображеніямъ и расчетамъ11. 
Г. В . В. паходитъ, что нынйніпіе руководители нЪмецкаго 
рабочаго движепія „даже злоупотребляютъ идеей предпола- 
гаемой преимущественпой связи, имепно, ихъ программы съ 
паучно-философскимъ попиманіемъ историческаго процесса“ 
(стр. 123). Указаніями на необоснованность теоріи экономи- 
ческаго матеріализма и кончается эта часть статьи г. В. В. 
Продолженіе ея не представляетъ интереса съ той точки 
зрЪнія, съ которой мы разсматриваемъ здЪсь этотъ предметъ.

Я  ие буду останавливаться на мелкихъ заыЪткахъ, вы- 
зваиныхъ кпигами гг. Струве и Бельтова въ „Русской Мысли“. 
КромЪ нихъ, въ этомъ журналЪ (за авг. и сент. 1895 г.) по- 
явилась объ обЪихъ кпигахъ болыпая статья Л. Е . Оболен- 
скаго подъ заглавіемъ „Новый расколъ въ нашей интелли-

*) Ом. вы те, стр. 217 п с.тЬд.
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генціи". К акъ  и подобаетъ по характеру разбираемыхъ имъ 
нроизведеній. авторъ останавливается на вопросЬ: должны ли 
мы пережить ту стадію экономическаго развитія западной 
Европы, которая называется капитализмомъ? Но г. Оболен- 
скій касается и экономическаго матеріализма, въ коемъ онъ 
видитъ „теоретическій фундаментъ“ для доказательствъ, при- 
водимыхъ гг. Струве и Бельтовымъ въ пользу своей идеи о 
необходимости для Россіи пережить капиталистическую стадію 
развитія (кн. V III, стр. 30). Къ сожалЬнію, г. Оболенскій 
отождествляетъ понятія „экономическаго" и „діалектическа- 
го“ матеріализма, какъ-бы не замЬчая того, что экопомическій 
матеріализмъ касается содержавія историческаго процесса, 
который по формЬ можетъ быть и недіалектическимъ, тогда 
какъ діалектическая сторона учепія относится именно къ 
попиманію формы этого процесса, по содержанію своему мо- 
гущаго быть и не экономическимъ '). Въ самой теоріи гг. Струве 
и Бельтова ихъ общій критикъ интересуется болЬе имеено 
вопросомъ о соціальпомъ развитіи, подчиненномъ у обоихъ 
авторовъ діалектическимъ законамъ, чЬмъ о происхожденіи 
всего того, что послЬдователи исторіологической идеи Маркса 
и Эпгельса пазываютъ падстройкою надъ экономическимъ 
фундаментомъ, хотя это-то и есть основной принципъ всего 
экономическаго матеріализма. МЬстами (стр. 34 и 42) г. Обо- 
ленскій готовъ даже согласиться съ основиымъ положепіемъ 
экономическаго матеріализма, по для того, чтобы показаіъ, какъ 
изъ этого положепія можно сдЬлать совсЬмъ иные выводы, а 
это значитъ, что экономическій матеріализмъ, дЬйствительно, 
вовсе ненужепъ для обоснованія взглядовъ гг. Струве и Бель- 
това па наш ъ капитализмъ и па пашу иптеллигенцію. ТЬмъ 
не менЬе критикъ пе считаетъ пужпымъ сдЬлать такое за- 
ключеніе, подчеркпуть мысль о томъ, что „теоретическій фун- 
даментъ“ экопомическаго матеріализма можетъ пригодиться и 
для иныхъ построекъ, чгЬмъ та, какую воздвигаютъ гг. Струве 
и Бельтовъ. Конечно, съ осповпымъ ноложеніемъ экономиче- 
скаго матеріализма г. Оболенскій соглашается липть условпо и 
сп іш и тъ  заявить, что „считаетъ это положепіе (т.-е. то, что 
„психологическая эволюція совергаается только экономиче- 
скими условілми“) пока недоказаппымъ и явллющимся про- 
стою дедукціею изъ гипотезы“ (стр. 43). Что касается до

х) Ср. выпіе, стр. 85 н др.
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самой этой гипотезы, по которой „все зиждется па экопоми- 
ческомъ процесс'Іі“, то по такому капитальпому вопросу г. Обо- 
лепскій никакъ пе высказывается, но т ім ъ  пе м еп іе  у него 
есть одно весьма важное зам ічан іе, изъ коего онъ д ілаетъ  
кое-какіе выводы для опровержепія гг. Струве и Бельтова 
по ихъ взглядамъ на капитализмъ, но котораго, къ сожа- 
л ін ію , не развиваетъ въ чисто-теоретическомъ направленіи. 
яДаже допустивъ, —  говоритъ онъ (стр. 43), — что гипотеза 
в ір н а , надо черезъ-чуръ съузить пониманіе самой этой гипо- 
тезы, чтобы ви д іть , напр., въ юридическихъ учрежденіяхъ 
З ап ада только продуктъ капитализма“. ДЬло въ томъ именпо, 
что между сведеніемъ всей исторіи къ экономичеекому про- 
цессу, съ одной стороны, и попиманіемъ экономическаго про- 
цесса, какъ возникновенія развитія и (будущаго) паденія капи- 
тализма, съ другой,— нЬтъ необходимой, логической связи х), 
и если, даже дЬлая уступки экономическому матеріализму, 
г. Оболенскій даетъ другія объясненія историческихъ фак- 
товъ и приводитъ къ инымъ выводамъ, чЬмъ гг. Струве и 
Бельтовъ, то это доказываетъ лишь одно: сведепіе всей исторіи 
къ экопом икі еще не заключаетъ въ себЬ пеобходимости 
понимать законы экономическаго развитія извЬстнымъ обра- 
зомъ, какъ, съ другой сторопы, можно раздЬлять, положимъ, 
взглядъ М аркса на суіцпость экономической эволюціи, не ставя 
отъ нея одной этой эволюціи въ зависимость всего истори- 
ческаго процесса.

Г. Оболенскій направляетъ всЬ свои удары въ сторону 
діалектическаго понимапія экономической эволюціи. ТЬмъ не 
мепЬе по частнымъ вопросамъ о взаимныхъ отнохпеніяхъ 
между экономіей и психологіей у него есть вееьма дЬльныя 
замЬчанія. Статью тоже можно совЬтовать прочесть всякому, 
кто интересуется этою стороною предмета, но для того, кто 
сталъ бы искать въ пей какихъ-либо соображеній по основ- 
ному пуніхту ученія, статья не дастъ никакихъ сколько-ни 
будь важныхъ замЬчаній. Прибавимъ, что г. Оболепскій хо- 
рошо охараістеризовалъ догматичность и субъективность кпиги 
г. Струве (стр 37 и слЬд.)

Вотъ все наиболЬе важное и существенное, что только 
было сказано въ нашей журналистикЬ объ экономическомъ 
матеріализмЬ по поводу кпигъ гг. Струве и Бельтова. Под-

*) См. виіпе, стр. 50 п слід.
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водя итоги подъ мнЬніями критиковъ этихъ двухъ книгъ, 
мы замЪчаемъ слідую щ ее:

1) Подъ экономическимъ матеріализмомъ критики гг. 
Струве и Бельтова разум іли иногда весь комплексъ м н іп ій  
этихъ авторовъ, начипая съ того, что дійствительно есть 
экономическій матеріализмъ, и кончая т ім ъ , чтб съ послід- 
нимъ связапо только вн-Ьшпимъ образомъ. ТЬмъ не менЬе 
нЬкоторые изъ этихъ критиковъ не только различаютъ эко- 
номическій матеріализмъ отъ всего остального, что съ нимъ 
соединилось, но и заявляю тъ, что между экономическимъ ма- 
теріализмомъ и построяемыми на его основЬ нублицистиче- 
скими мнЬніями пЬтъ пикакой внутренией связи.

2) По свойству самыхъ книгъ гг. Струве и Бельтова, 
имЬющихъ чисто публицистическое значеніе, критики глав- 
пымъ образомъ разбирали то, что составляетъ существенное 
содержаеіе обЬихъ книгъ. Поэтому основпая идея экономи- 
ческаго матеріализма ие подвергалась съ ихъ стороны обстоя- 
тельному разбору, и нерЬдко они хлопотали не столько о томъ, 
чтобы показать веосновательность самого экономическаго 
матеріализма, сколько о томъ, чтобы обнаружить, что эконо- 
мическій матеріализмъ, будь опъ даж е вЬренъ, не можетъ 
служить основаніемъ для дальнЬйш ихъ построеній гг. Струве 
и Бельтова.

3) Несмотря на все это, въ нЬкоторыхъ критическихъ 
статьяхъ мы находимъ все-таки и весьма вЬскія замЬчапія 
по поводу самого экономическаго матеріализма. ВсЬ согласны 
въ томъ, что представители экономическаго матеріализма 
проповЬдуютъ совершеипо догматически теорію, которая даже 
не заботится о своихъ доказательствахъ. Съ другой сторопы, 
критиками сдЬлано было не мало общихъ и частныхъ возра- 
женій противъ этой теоріи, хотя, къ сожалЬнію, никто не 
считалъ пужпымъ особеппо настаивать па томъ, что экопо- 
мическій матеріализмъ прежде всего требуетъ вЬры въ нЬчто 
пепонятное, въ обусловленность всего содержанія духовной 
культуры обіцества, т.-е. религіозныхъ вЬрованій, моральныхъ 
стремленій, философскихъ взглядовъ и т. д. до формальной 
сторопы поэзіи и искусства — способами производства и об- 
мЬна 1).

') 0  томъ, что проповЬдь экоиомическаго матеріалпзма есть пред- 
метъ с.гЬпоЛ віры , говоритъ г. МпхайловскіД и въ яив. кпижк'Ь „Рус. 
Бог.“ за 1896 г.



Во всякомъ случаЪ русская журпальная критика сд іл ал а  
пемало для того, чтобы раскрыть передъ читателями, что 
экономическій матеріализмъ, во-первыхъ, не им іетъ  подъ 
собою паучпой основы, и что будь, во-вторыхъ, онъ в ір ен ъ , 
онъ пикоимъ образомъ не можетъ служить основою для того 
здапія, которое на немъ воздвигается. ЗамЪчательно и то, что 
среди критиковъ гг. Струве и Бельтова не было пи одпого, 
который думалъ бы умалять значепіе экопомическаго фактора 
въ исторіи, а нікоторы е, быть можетъ, даже склонны пре- 
увеличивать это значеніе.

Конечпо, я пе думаю, чтобы вся эта критика экономиче- 
скаго матеріализма могла въ скоромъ времени положить ко- 
недъ догматическому увлеченію этою исторіологическою кон- 
депціею, т ім ъ  боліе , что критики и не им іли  въ виду си- 
стематическаго разбора имеппо самой основы экономическаго 
матеріализма. Представители послідняго будутъ, в іроятно, 
попрежпему говорить свое, довольствуясь самой ненаучной 
аргумептаціей. П рим іръ палидо: послі в с іх ъ  разсмотрЬн- 
ныхъ нами статей появилась въ печати одпа вступительная 
лекдія, которая повторяетъ всЬ логическія ошибки, какія 
дЬлались болЬе ранними представителями экономическаго 
матеріализма. Мы позволимъ себЬ разсмотрЬть и это проя- 
вленіе экономическаго матеріализма.

267 _

ХІТ. Взглядъ г. Тугапъ-Барановскаго на значеніе 
эішиоыическаго фактора въ исторіи.

Работа, о коей мы поведемъ рЪчь, озаглавлена „Зпаченіе 
экопомическаго фактора въ исторіи" и припадлежитъ перу 
молодого экопомиста М. И. Тугапъ -Барановскаго, автора 
кпиги „Промышлеппые кризисы въ современной Англіи, ихъ 
причипы и вліяніе на народную ж изпь“ (1894 г.). Л на- 
рочпо указываю па этотъ трудъ г. Тугапъ-Бараповскаго, 
чтобы отмЬтить въ общемъ свою солидарность съ истори- 
ческою частью иазвцнпаго изслЬдованія, которою я пемало и 
пользовался при составленіи отдЬла своей „Исторіи Зап ад - 
ной Европы “ (томъ IV), посвященнаго экономическому пере-
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вороту конца Х Ү ІІІ и начала X IX  вЬка. Не берусь судить 
о достоипствахъ теоретической части труда г. Туганъ-Бара- 
повскаго, по если бы даж е я  и считалъ себя въ прав'Ь нри- 
знать за нею величайшія научныя качества, это писколько 
не обязывало бы меня думать, что и въ своихъ общихъ 
исторіологическихъ воззр ін іяхъ  г. Туганъ-Барановскій совер- 
шенно правъ. Можпо быть даже превосходпымъ экопомистомъ, 
во подъ вліяніемъ односторонняго запятія своею спеціаль- 
ностью совершенно неправильно судить объ исторіи вообще, 
смотря па нее исключительно съ экономической точки зрЪнія. 
Я  думаю, что посліднее какъ-разъ и случилось съ г. Ту- 
ганъ-Вараповскимъ. Его статья, появивш аяся въ X II к н и г і 
„Міра Божія" за 1895 годъ, представляетъ изъ себя вступи- 
тельную лекцію, читанпую осеныо этого года въ С.-Петер- 
бургскоыъ университеті. Подобнаго рода лекціи всегда им ію тъ 
значеніе своего рода ргоіеззіопз сіе Іоі, и, конечпо, въ такихъ 
случаяхъ лекторъ обыкновенно излагаетъ саыое важное, самое 
существенное изъ своихъ общихъ взглядовъ на предметъ. 
Г. Туганъ-Барановскій начипаетъ съ разсмотрішія господ- 
ствовавшихъ прежде воззрін ій  на то, какъ совершается исто- 
рія. Между прочимъ, онъ упомипаетъ о взгляд’Ь, по которому 
въ исторіи главпую и нервенствующую роль играю тъ идеи. 
Г. Туганъ-Барановскій не хочетъ отрицать ихъ вліянія на 
ходъ исторіи и только спрашиваетъ, что же такоө сами идеи: 
„являются ли оп-Ь резудьтатомъ свободпаго творчесіва чело- 
вЬческаго ума, стоящ аго внЬ условій мЬста и времени, осво- 
божденнаго отъ всЬхъ тЬхъ предразсудковъ, традицій, сим- 
патій и антииатій, которые опредЬляютъ взгляды болынип- 
ства людей, или же идеи представляютъ естественный и не- 
обходимый продуктъ своего времени, соціальной среды, изъ 
которой онЬ выш ли“ (стр. 105)?Т акъ  ставитъ вопросъ г. Ту 
ганъ-Бараповскій. 0  томъ, чтобы кто нибудь въ настоящее 
время призпавалъ какое-то абсолютно-свободное творчество, 
разумЬется, и р іч и  быть пе можетъ, и если уже г. Тугапъ- 
Барановскому иопадобился вопросъ въ раздЬлнтельпой формЬ, 
то нужпо было бы спросить о двухъ вещ ахъ :1) являются ли 
идеи только продуктомъ среды, или же въ ихъ созданіи извЬст- 
ную роль играетъ и личное творчество, а также 2) слЬдуетъ 
ли эту соціальпую среду понимать въ какомъ-либо болЬе 
широкомъ или какомъ-либо болЬе тЬсномъ смыслЬ? Г. Туганъ- 
Бараповскій склоненъ все приписывать одпой средЬ, а самую
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среду понимать въ очень узкомъ смыслЪ, въ томъ именног 
который въ ходу у экономическихъ ыатеріалистовъ. Д ал іе, 
наш ъ авторъ спрашиваетъ еще, „какъ возникаютъ и какъ 
дМ ствую тъ идеи въ исторіи“,— и думаетъ, будто ,исторія д в -  
бой общественной науки ыожетъ дать на это вполнЪ ясный 
отвЬтъ" (стр. 105). Вотъ этого-то вовсе и нельзя думать. 
Есторія одной обіцествеипой пауки ыожетъ показать только,. 
какъ возникаютъ и какъ дЬйствуютъ лишь извіъстныя идеи. 
ДалЬе, исторія вообще всякихъ научныхъ идей еще не ыожетъ 
показать намъ, какъ дЬйствуютъ идеи, пе входящія въ кате- 
горію ндей паучпыхъ, а папримЬръ, идеи религіозныя, мета- 
физическія, этнческія, художественныя, литературпыя и проч., 
и проч. Наконецъ, и вообще одпа исторія какихъ бы то ни 
было идей безъ психологіи ничего объяснить намъ не ыогла 
бы. „Любая общественная паука“ можетъ дать лишь частный 
матеріалъ для отвЬта на общій вопросъ. Между тЬмъ г. Туганъ- 
Барановскій тщ ится извлечь общій отвЬтъ изъ исторіи поли- 
тической экономіи, „идеи которой оказывали, но его ынЬнію, 
едва ли не наиболыпее вліяніе па обществеппую жизнь'1' 
(стр. 105). Во-первыхъ, экономическія идеи стали оказыватъ 
вліяніе на обществепную жизнь лишь со вреыепи возникпо- 
венія политической экономіи, а во вторыхъ, если ужъ нужно 
было указывать вліяніе экономическаго фактора на возпи- 
кновеніе и развитіе какихъ-либо идей, то ыенЬе всего при- 
годными для этого являются идеи экономическія. Кто ж е 
сомпЬвается въ томъ, что экономическія идеи складываются 
подъ вліяніемъ экономическихъ отношеній? НЬтъ ничего уди- 
вительнаго и въ томъ, что „политическая эковомія, выра- 
жаясь мягко,— какъ говоритъ г. Туганъ-Барановскій,— далеко 
пе была чужда классовыхъ вліяпій" (стр. 108). Но вЬдь, 
кромЬ экопомическихъ идей, существуютъ идеи другихъ 
категорій, и вотъ если бы лекторъ разсмотрЬлъ генезисъ и 
эволюцію какихъ-либо паучныхъ же идей, положимъ, напри- 
мЬръ, гносеологическихъ, физическихъ, химическихъ, психоло- 
гическихъ и т. п., и показалъ памъ, что и онЬ порождаются 
экопомическиыи отношеніями и отражаютъ на себЬ классо- 
вые интересы, это было бы по кранпей ыЬрЬ любопытно. 
Е щ е съ болыпимъ любопытствомъ мы послушали бы лектора, 
если бы опъ изъ экопомическихъ же пачалъ вывелъ идеи 
религіозпыя или моральпыя. Между тЬмъ, разсказавъ на 
трехъ страпицахъ кое-что изъ исторіи школы Адама Смита,
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онъ позиоляетъ себЪ сд іл ать  такой общій выводъ: „все это 
показываетъ, какиыъ образомъ возникаютъ идеи (неужели 
вообще идеи) въ исторіи, и какъ  оні; д ійствую тъ на обще- 
ство. Въ ихъ идеальпой оболочкй всегда (ужъ будто бы такъ 
всегда?) скрывается очень грубое матеріальное содержаніе, 
котораго лицо, пустившее идею въ ходъ, неігЬдко совсЬмъ и 
не нодозріваетъ" (стр. 109). ВЬроятпо, г. Тугапъ-Барановскій 
тоже пе подозрЬваетъ, какое грубое, сугубо грубое содержаніе 
заклю чаетъ въ себЬ его собственная, только-что нами приве- 
денная форыулировка значенія идей въ исторіи. Я не дуыаю 
только, чтобы это грубое содержаніе являлось нродуктомъ 
совремепной экопомической среды и какихъ-либо классовыхъ 
интересовъ: разъ д іл о  идетъ объ идеяхъ, высказываеыыхъ тЬми 
или другими лицами, объясненіе ихъ нужно искать, на мой 
взглядъ, въ психологіи этихъ лицъ. ІІритомъ свое воззрЬніе 
на идеи политической экономіи г. Тугапъ-Бараповскій распро- 
страняетъ на идеи вообще, а подъ послЬдпими разум іетъ  
исключительно идеи паучпыя, забывая, что м ассаж иветъ какъ- 
разъ пе тЬыи идеями, которыя заключены въ паучныхъ сочи- 
неніяхъ. Ири такомъ см іш ен іи  понятій одержать побЬду надъ 
ученіемъ о роли идей въ исторіи весьыа легко. „Вліяпіе на- 
учныхъ идей, —  говоритъ авторъ, — въ сущиости довольно 
ограниченно. Очень мало людей серьезно читаетъ кпиги, а 
ещ е меныпе такихъ, на которыхъ кпиги оказываютъ на- 
столько глубокое дЬйствіе, что они подъ вліяпіемъ кпигь 
изыЬпяютъ свое поведеніе* (стр. 109). ІІу , а т гЬ „предвзятые 
мысли и предразсудки“, которыми живетъ ыасса, и которымъ 
г. Тугапъ-Бараповскій противополагаетъ кпижныя идеи, развЬ 
это тоже не идеи и развЬ опЬ нө дЬйствуютъ въ исторіи? 
НЬтъ, г. Туганъ-Барановскій точпо рЬш ился спять съ эко- 
номическаго матеріализма его „идеальпую оболочку", чтобы 
показать, что его содержаніе и на самомъ дЬлЬ очепь грубо!

. Поставивъ вопросъ о томъ, какъ дЬйствуютъ идеи па 
обіцество, авторъ отвЬчаетъ на другой вопросъ: какъ дЬй- 
ствуютъ кпиги па людей?— и этотъ вопросъ рЬш аетъ въ томъ 
смыслЬ, что въ сравненіи съ „предвзятыми ыыслями и пред- 
разсудками, коренящимися въ душ Ь“ человЬка, кииги ничего 
не стоятъ (стр. 109). К ъ сожалЬнію, опъ упускаетъ изъ виду 
самую малость, а имепно то, что въ душЬ человЬка, кромЬ 
„предвзятыхъ мыслей и предразсудковъ", полученпыхъ имъ 
отъ  „соціальеой среды “, бываетъ еще сознательное стремленіе
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къ иетиігЬ, которое заетавллетъ его отиоситься критически 
и къ читаемымъ книгамъ, и къ мнЬніямъ, господствующимъ 
въ соціальной средЬ. Отрицая въ теоріи дЬйствіе книгъ, па 
практикЬ оиъ —  своимъ собственнымъ примЬромъ — доказы- 
ваетъ противное, такъ какъ вся его историко-философская 
теорія объяспяется некритическимъ отношеніемъ къ кпигаиъ. 
Но идемъ далЬе. Что такое эта соціальная среда, о которой 
говоритъ авторъ? Г. Туганъ-Бараповскій даетъ ей въ общемъ 
хорошее опреділепіе, признавая въ ней совокуппость нра- 
вовъ, обычаевъ, вЬровапій, политическихъ и обіцествеиныхъ 
учрежденій, наукъ и искусствъ, одпимъ словомъ, культуру 
(стр. 110). Не будемъ здЬсь спорить съ нимъ о томъ, въ 
какихъ  отнош еніяхъ находятся между собою личность и 
среда. Тутъ у насъ разныя мпЬнія, и если г. Тугапъ-Бара- 
новскому каж ется, что пе пужно дорожить тЬмъ, что отли- 
чаетъ его, какъ личность, отъ другихъ нредставителей той 
же среды (стр. 111), то это его дЬло, а мы останемся при 
своемъ педоумЬніи, какъ объяснитъ себЬ самую возможность 
движепія впередъ, если мепЬе всего имЬетъ въ человікЬ исто- 
рическаго значенія та его сторона, которая отличаетъ его 
отъ другихъ. Но этому пункту позволяемъ с е б і остаться при 
м п іп іи , весьма далекомъ отъ того, что говоритъ г. Тугапъ- 
Барановскій. Пусть даже „историческій процессъ им іетъ  сти- 
хійный, безличпый характеръ“ (стр. 112),— хотя, конечно, 
авторъ этого ещ е не доказалъ ,— пусть даже, какъ думаетъ 
онъ, „историческій дЬятель пе понимаетъ истиппаго смысла 
своей дЬятельности, руководствуется своими личными моти- 
вами и какъ бы помимо воли исиолняетъ свою историческую 
миссію" (стр. 113),— хотя и этотъ мистическій фатализмъ у 
автора п и ч ім ъ  пеобосповапъ,— пусть нерЬдкія ссылки автора 
на „пужды и потребности разиыхъ эпохъ“ (стр. 109, 112 и 
т. д.) имЬютъ реальиый смыслъ,— хотя пужды и потребности 
бываютъ только у людей и въ одну и ту же эпоху у разныхъ 
людскихъ группъ разныя,— пусть во всемъ этомъ г. Туганъ- 
Барановскій будетъ правъ (по мнЬ, конечно, онъ не правъ), 
для насъ пока важно одпо: имепно на стр. 110 опъ опред-Ь- 
ляетъ  соціальпую среду такъ, что по существу противъ него 
съ нашей точки зр ін ія  спорить пельзя. Боэтому мы привЬт- 
ствуемъ и другое утверждепіе г. Туганъ-Барановскаго —  на 
стр. 113: „соціальная среда не есть первичный факторъ, не 
поддающійся первичному раздоженію; соціальная среда, это—



272

т £  же лю див. К ажется, ясно и просто: если это—т і  же люди 
съ ихъ взаимныыи отношеніяыи, то весь вопросъ заключается 
въ томъ, чтобы разсы отріть всЬ виды взаиыодЬйствія между 
людьми, дабы такимъ путемъ опредЬлить характеръ соціаль- 
пой среды. Но г. Туганъ-Барановскій торопится заявить, что 
эту среду онъ безъ дальнЬйш ихъ объясненій и доказательствъ 
понимаетъ совериіенно одинаково съ экономическимъ мате- 
ріализмоыъ. „Соціальная среда,— говоритъ онъ,— опредЬляется 
нрежде всего хозяйственными отношепіями. Философія, паука 
и искусство, политическія учрежденія, обычаи, нравы, всЬ 
самыя возвышенныя ироявленія человіческаго духа имЬютъ 
свои корни въ условіяхъ хозяйства (сравните другое м істо  
статьи: „въ ихъ (идөй) идеальной оболочкЬ всегда скры- 
вается очень грубое матеріальпое содерж аніе“). Такое утвер- 
жденіе,— замЬчаетъ самъ г. Туганъ-Барановскій,— можетъ но- 
казаться очень рискованнымъ (еще бы!). Т ім ъ  пе м ен іе  (?) 
оно является самымъ естествепнымъ и правдоподобнымъ раз- 
рЬшеніемъ вопроса о движущей силЬ исторіи (почему ?). От- 
бросимъ,— говоритъ далЬе авторъ,— отбросимъ всякія теоріи 
въ сторону и носмотримъ вокругъ" (стр. 113). И вотъ именно 
въ тотъ самый моыентъ, когда мы имЬемъ нраво ждать, что 
авторъ начнетъ строить теорію, онъ приглаш аетъ насъ „от- 
бросить всякія теоріи“ и просто носыотрЬть вокругъ, хотя 
самъ же въ началЬ статьи говоритъ, что безъ общихъ точекъ 
зрЬнія нельзя обходиться.

А между тЬмъ у г. Туганъ-Барановскаго есть все-таки 
и своя теорія.

„Цреобладаніе въ жизни людей хозяйственныхъ интере- 
совъ основывается вовсе не на нриродЬ человіка" (стр. 113). 
Экономическіе матеріалисты, думающіе, что это преобладаніе 
обусловлено потребностью человЬка прежде всего въ пищЬ, 
одеждЬ и жилищЬ х), реалыгЬе нониыаютъ дЬло, чЬмъ г. Ту- 
гапъ-Барановскій. И мы дуыаемъ, что пе будь человЬческая 
природа такъ  устроена, чтобы нуждаться въ пищЬ, одеждЬ и 
ж и л и щ і, то и хозяйствепныхъ интересовъ самихъ-то не было 
бы. Впрочемъ, наш ъ авторъ, сказавъ приведенпыя слова, в і -  
роятно, обмолвился, ибо па стр. 114 опъ „творческою силою 
исторіи" призпабтъ какъ-разъ голодъ, т.-е. „всю совокуи- 
ность наш ихъ матеріальныхъ потребностей,— потребность въ

0  См. выиіе, стр. 113.
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ц и щ і, одеж ді, а іи ли щ і и пр.“ . А нісколько ниже авторъ 
прибавляетъ: „поддержаніе своего существованія во в с і вре- 
мена было главнымъ интересомъ человіческой жизни“ (стр. 
114— 115). Такъ мы и остаемся въ неизвістности, откуда 
все выводится —  изъ человіческой ли природы, или не изъ 
человіческой природы.

Г. Туганъ-Барановскому нужно было доказать, что корни 
веЪхъ самыхъ возвышенныхъ проявленій человЪческаго духа 
паходятся въ условіяхъ хозяйства. Доказываетъ ли онъ это, 
однако? Иытается ли онъ, по крайней м ірЪ , начать доказы- 
ваніе? НЪтъ! Онъ только заявляетъ еще, что „нравы, обычаи, 
нолитическія учреж девія должны приспособляться къ усло- 
віямъ хозяйства, такъ какъ, если бы они не соотвЪтствовали 
этимъ условіямъ, то хозяйство не могло бы итти, и человічеетво 
лишилось бы матеріальнаго базиса своего существованія" (стр. 
115). Конечно, то, что имЪетъ отношеніе къ хозяйству, должно 
къ пему приспособляться, но в ід ь  многое отношенія къ хо- 
зяйству пе имЪетъ (папр., любой религіозный догматъ, любая 
философская мысль, любая литературная форма и т. п.), да и 
хозяйство вынуждено само ко многому приспособляться (напр., 
къ религіи, требующей пе работать въ извЪстные дни не- 
дЪли или года). Если даже и признать, что идея г. Тугапъ- 
Барановскаго вп олн і в ір н а  и не нуждается ни въ ограни- 
чен іяхъ, ни въ дополненіяхъ, все-таки остается тайною, какъ 
это такъ  и хозяйствепныя условія порождаютъ изъ себя воз- 
вышенныя проявленія человіческаго духа.

Г. Тугаиъ-Барановскій въ заключеніе говоритъ слідующее: 
идо сихъ норъ попытки экономическаго объясненія исторіи, 
въ томъ сл у чаі, когда онй д ілались ум іло и съ нужнымъ 
знаніемъ историческихъ фактовъ, приводили къ блестящимъ 
результатамъ, открывали новыя и неожиданныя историческія 
перспективы, и въ этомъ заключается, по нашему мнінію , 
лучшее доказательство научной состоятельности разсматри- 
ваемой доктрины" (стр. 118). Но экономическій матеріадизмъ 
(„разсматриваемая доктрина11) и экономическое объясненіе 
исторіи безъ той предвзятой мысли, будто въ исторіи все должно 
быть объясняемо только экономически, далеко не одпо и то же. 
Бто касается до обоснованія научныхъ гипотезъ, то и тутъ на 
первомъ п л ан і, конечно, должно стоять ум ілое пользованіе 
логическими пріемами мысли. Г. Туганъ-Барановскій думаетъ, 
что все д іл о  въ п р о в ір к і гипотезъ па фактахъ (стр. 117 и

ЭТЮДЫ ОБЪ ЭКОН. ЫДТЕР. 18
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118), но ваыъ каж ется, что прежде всего гипотеза должна 
отличаться понятностью, віроподобностью и логичностью, а 
ыежду т'Ьыъ наш ъ уыъ пряыо отказывается представить себЬ, 
какъ  ыогутъ быть выведены тЬ или другія возвышенныя про- 
явленія человЬческаго духа (напр., великая поэыа Данте или 
философія К анта) изъ способовъ производства и обыЬпа. Г. Ту- 
ганъ-Барановскій подобно всЬыъ другимъ сторонникамъ раз- 
сматриваемой доктрипы оставилъ этотъ пунктъ неразъяснен- 
ныыъ. Въ своей книгЬ, которую мы назвали выше, онъ, какъ 
историкъ, проявилъ въ области экономическаго быта Англіи 
нужное знаніе фактовъ и умЬлое пользовапіе ими, но это про- 
изошло не нотому, что онъ раздЬляетъ взгляды экономиче- 
скаго матеріализма, а потоыу, что считалъ, копечно, непозво- 
лптельныыъ нереносить въ фактическое изслЬдованіе какія 
бы то ни было произвольныя утвержденія.

Многое еще ыожпо было бы сказать по поводу лекціи 
г. Туганъ-Бараповскаго, но и этого довольно.

ХТ. Что такое экономическій матеріадпзмъ?

У насъ теперь достаточно ыатеріала, чтобы высказать 
общее сужденіе о томъ, что представляетъ собою экономи- 
ческій ыатеріализмъ, какъ историко-философская теорія, и 
литература экономическаго ыатеріализма, какъ научпая раз- 
работка основной идеи этого направлепія.

Эта основная идея заключается въ сведеніи въ послЪд- 
неыъ анализЬ всЬхъ сторонъ исторической лшзни человЬче- 
ства къ одному экономическому ея фактору, какъ  бы иослЪд- 
ній ни понимался, т.-е. въ объясненіи в с іх ъ  культурныхъ и 
соціальныхъ явленій однЪми экопомическими причинами, кото- 
рыыъ приписывается значеніе едипствеппаго основанія, источ- 
ника и движущаго пачала въ историческомъ развитіи обще- 
ства. Эта идея допускаетъ, конечио, разные оттЬнки отъ 
признанія экопоыическаго фактора едииствеинымъ и исклю- 
чительнымъ пачаломъ исторической жизпи до признанія за 
нимъ только первенствующаго и наиболЬе важнаго значенія. 
Въ боліе  тісном ъ сыыслЬ экономическій матеріализмъ есть
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имепно ученіе о томъ, что въ основі исторической живни ле- 
житъ экономика. Понимаемый въ значеніи боліе  широкомъ, 
экономическій матеріализмъ соприкасается вообще, съ одной 
стороны, съ т ім ъ  паправленіемъ исторической науки, кото- 
рое паиболіе интересуется хозяйственными явлеяіями обще- 
ства, съ другой ж е— съ матеріалистическими иди натура- 
листическими концепціями историческаго процесса, стремя- 
щимися объяспить исторію изъ дМ ствія  однйхъ в н і  чело- 
в ік а  лежащ ихъ силъ безъ самостоятельнаго участія человй- 
ческой психики. Съ экономическимъ нанравленіемъ истори- 
ческой науки экопомическій матеріализмъ разд іляетъ  осо- 
бый интересъ къ экономическимъ явленіямъ — съ тймъ 
лиш ь различіемъ, что пазванное направленіе само по себЪ, 
изучая спеціально эту сторону жизни, вовсе не требуетъ све- 
депія къ ней всЪхъ остальпыхъ сторонъ жизпи, какъ продук- 
товъ одной только хозяйственной стороны; экономическій же 
матеріализмъ пе довольствуется постановкою экономическихъ 
явленій на нервый плапъ, а объявляетъ ихъ источникомъ, въ 
коемъ будто бы берутъ свое начало вообще всЬ культурпыя 
и соціальныя явленія. Поскольку экопомическій матеріализмъ 
дЪлаетъ одно дЪло съ экопомическимъ паправленіемъ исторіи, 
т .-е. изучаетъ эқономическія явленія прошлаго и ихъ дЬй- 
ствительное вліяніе на разныя другія явленія культурно-ео- 
ціальпой жизви, постольку онъ лишь и можетъ и м іть  науч- 
ное зпачепіе. Но дЬло именно въ томъ, что опъ идетъ далЬе 
и иревраіцается въ историко-философскую гипотезу, которая, 
оставаясь сама необосновапной, стремится объяснить все раз- 
нообразное содержаніе исторической жизни изъ одного начала. 
ВсЬ историко-философскія теоріи, пытающіяся свести всю 
исторію къ одному 'движущему пачалу, полагаютъ его или 
въ духЬ, или въ природЬ. Экономическій матеріализмъ въ 
тЬсномъ смыслЬ этого слова возникаетъ именно, какъ про- 
тестъ противъ одпосторонняго историческаго идеализма, по 
представители этого паправленія захотЬли найти основу исто- 
ріи не въ матеріальной природЬ самого человЬка и не въ 
условіяхъ впЬшпей природы, а въ соціальиой средЬ, окру- 
жающей человЬка, попявъ притомъ эту среду въ узко-эконо- 
мическомъ смыслЬ. Сама эта среда, при ближайшемъ разсмо- 
трЬпіи оказывается, одпако, ')  совокуппымъ произведепіемъ

') Особепно у  г. Бельтова.
18*
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магеріальныхъ потребностей ч елов іка  исредствъ для ихъ удо- 
влетворенія, доставляемыхъ вн іш пей  природой. Такимъ обра- 
зомъ въ оспові экономическаго матеріализма, какъ историко- 
философскаго учепія, лежитъ пе только односторонпее нред- 
ставленіе о содержаніи исторической жизни, по и столь же 
одпостороннее пониманіе природы человіка и его отпошепій 
къ впіш пему ыіру. Однимъ словомъ, для надлежаіцей оцЬнки 
эконоыическаго матеріализма нужно брать его въ его отно- 
ш еніяхъ къ экономическому панравленію исторической науки, 
съ одной стороиы, и къ ыатеріалистическому, или патурали- 
стическоыу понимапію исторіи, съ другой, замЬтивъ напередъ, 
что сколько-нибудь исключительный экономизмъ въ исторіи 
необходимо предрасполагаетъ и къ ыатеріализму.

Историческій матеріализмъ возпикъ одновременно съ тЬмъ 
сближеніемъ между иолитическою экоиоыіей и исторіей, кото- 
рое породило историческую школу въ первой наукЬ и эконо- 
мическое нанравлепіе во второй, а такж е одновременно съ 
возрождепіемъ метафизическаго матеріализма, отразившагося 
и на натуралистическихъ ноныткахъ объясненія нсторіи изъ 
дЬйствія впЬшнихъ силъ. Но это было также эпохою пачала 
наиболынаго обостренія соціальнаго вопроса, попятого въ своей 
экономической осповЬ. Борьба сословій и классовъ, нолучив 
ш ая такое значеніе со времени французской революціи, къ 
серединЬ XIX вЬка обнажила свою экономическую основу, 
и то первенствующее значепіе, какое нолучили въ обще- 
ствепной жизпи экопоыическіе вопросы, должно было во мно- 
гихъ носелить ыысль, что и па всемъ нротяженіи жизни 
человЬчества классовая борьба на эконоыичеекой почвЬ есть 
единствеппая и исключительная движущ ая сила исторіи. Эко- 
номическій матеріализмъ, паходяиийся, какъ только-чтобыло 
сказано, въ извЬстиомъ родствЬ съ экономическимъ нанравле- 
ніемъ исторической науки и съ исторіологическимъ натурализ- 
момъ, заключилъ довольно тЬсный союзъ съ одною нзъ школъ 
соціализма, хотя, съ другой сторопы, изъ объяепепія всей 
исторіи одною экономіей можно дЬлать и ие-соціалистическіе 
выводы, которые саыи, наконецъ, могутъ быть мыслимы и безъ 
обращенія къ основной исторіологической идеЬ экоиомическаго 
матеріализма. Соціализмъ, какъ учепіе иреимуіцественно эко- 
номическое, паходится только въ самомъ общемъ родствЬ съ 
экопомическимъ матеріализмомъ (подобно экопомическому на- 
яравленію  исторіи и исторіологическому патурализыу), по во-
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обще соціализмъ и самъ не обосповывается на экономическомъ 
м атеріализм і, и его не обосновываетъ. Что касается до марк- 
сизма, то чисто экономическая его теорія со всім и ея истори- 
ческими и практическими приміненіями мыслима безъ эконо- 
мическаго матеріализма, какъ и экономическій матеріализмъ, 
съ другой стороны, встрЬчается и безъ марксистскойокраски 
Между тЬмъ чисто впЬшняя связь осповной идеи экономиче- 
скаго матеріализма съ спеціальпымъ ученіемъ Маркса о ка- 
питалЬ и капитализмЬ впесла массу педоразумЬній и въ за- 
іциту, и въ критику разсматриваемой исторіологической идеи 
— особеппо у пасъ, гдЬ вопросъ о вЬрности или невЬрности 
общей историко-философской теоріи былъ совсімъ неподобаю- 
щимъ образомъ [поставленъ въ связь съ вопросомъ о томъ, 
нужно ли или пе пужно Россіи переживать капиталистиче- 
скую стадію хозяйственнаго развитія. Для надлежащей оцЬнки 
научпаго и философскаго значенія экономическаго матеріа- 
лизма, какъ  исторіологической концепціи, его нужно совер- 
шенно отдЬлить отъ того, съ чЬмъ онъ находится въ чисто 
внЬшней связи, т .-е . нужпо отдЬлить отъ ученія Маркса 
о капиталЬ и капитализмЬ, отъ нрактической программы 
марксистовъ, отъ споровъ между нашими обіцественными на- 
правленіями о положеніи и значеніи обгциннаго землевладЬ- 
пія, артелей и кустарпыхъ промысловъ въ Россіи, о судьбахъ 
у насъ капитализма и т. п. Обо всЬхъ этихъ вещ ахъ можно 
быть различпаго мнЬнія, можпо о нихъ спорить и приводить 
въ пользу т іх ъ  или другихъ взглядовъ тЬ или другія до- 
казательства, совсЬмъ не примЬшивая къ этому вопроса о 
пониманіи осповъ и сущпости историческаго процесса, отвле- 
ченпо взятаго; да и для рЬшенія этого вопроса совершенно 
безразлично, какое нроисхожденіе въ процессЬ производства 
имЬетъ капиталъ, какъ возпикаетъ и развивается въ исто- 
ріи хозяйствешіаго быта капитализмъ, нужно ли Россіи но- 
вторить экопомическую исторію Запада и какая судьба по- 
сти ш етъ  наши ноземельныя общины, наш ихъ кустарей и 
наши артели, Острое и страстпое отношеніе у насъ къ эконо- 
мическому матеріализму объясняется именно его (въ сущности 
чисто внЬшнею, даже болЬе или менЬе случайною) связью 
съ практическими вопросами жизни. Очень многими (впро- 
чемъ, и не у пасъ однихъ) экономическій матеріализмъ при-

') Нанр., у Лоріа.
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нимается за непреложную истипу лишь потому, что въ немъ, 
хотя и совершенно ошибочпо, усматриваютъ яко-бы научную 
основу для своихъ практическихъ программъ. Многіе остаются 
глухи къ голосу критики, разсматривающейэкономическій ма- 
теріализмъ съ философской и научпой точекъ з р ін ія , лишь 
полагая, что разрушепіе экономическаго матеріализма влечетъ 
за собою и разрушеніе в с іх ъ  ихъ идеаловъ и упованій, всЬхъ 
основанныхъ па нихъ практическихъ программъ. Въ настоя- 
щ ихъ  своихъ этюдахъ мы преслЬдовали исключительно теоре- 
тическую ц іл ь  выясненія исторіологическаго вопроса, и одною 
изъ наш ихъ задачъ было показать одинаково и сторонникамъ, 
и многимъ противникамъ экономическаго матеріализма, что 
послЬдній, какъ  историческая теорія, долженъ быть или при- 
нятъ, или отвергнутъ впЬ всякой связи съ какими бы то пи 
было партійпыми въ общественномъ смыслЬ спорами, дол- 
женъ быть или принятъ, или отвергнутъ исключительно въ 
завиеимости отъ своей внутренней состоятельпости въ фило- 
софскомъ и паучномъ отпош епіяхъ. Между т ім ъ  подъ эко- 
номическимъ матеріализмомъ у пасъ разумЬется цЬлый ком- 
плексъ мнЬній о капитализмЬ, соціализмЬ, буржуазіи, проле- 
таріатЬ, марксизмЬ, народничествЬ, общинЬ, артели, кустар- 
ны хъ промыслахъ и т. п., и это только спутываетъ вопросъ, 
самъ по себЬ простой и ясный. Разсмотримъ же экономическій 
матеріализмъ въ его отнош еніяхъ къ  экономическому напра- 
вленію исторической науки и къ матеріалистическому взгляду 
на исторію, ибо только на этой почвЬ и слЬдуетъ судить объ 
экопомическомъ матеріадизмЬ, какъ  о научпой и философ- 
ской теоріи.

1) Экономическій матеріализмъ и экономическое напра  - 
вленіе исторической науки.— Экопомическій матеріализмъ на- 
ходится въ несомнЬнномъ родствЬ съ экопомическимъ па- 
правленіемъ исторической науки. ІІослЬдняя можетъ изучать 
разныя стороны жизни отдЬльныхъ народовъ и всего чело- 
вЬчества, и экономическія явлепія въ обществЬ представля- 
ютъ изъ себя Одну изъ такихъ сторопъ. Поэтому учепое па- 
правлепіе, интересующееся преимущественпо или даже исклю- 
чительно исторіей экопомическихъ явленій, имЬетъ такое же 
законное право на существованіе, какъ  и всЬ другія возмож- 
ныя въ исторической паукЬ наиравлепія, изучающія какія-либо 
другія важныя сторопы обществеппой жизпи. Историческія ра- 
боты, предпринимаемыя въ д у х і экономическаго матеріализмв,
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ыогутъ считаться съ научной точки зрЪнія вполн і законныыи, 
когда предыетоыъ изслідованія ставится въ нихъ область хо- 
зяйственныхъ явлепій, но безъ предвзятой мысли, будто только 
эти явленія достойны вниманія науки или ыогутъ быть нред- 
ыетоыъ научнаго изслідованія, а также будто лишь этиыи явле- 
ніями дозволительно объяснять все остальное, съ ч’Ьыъ только 
историкъ и ы іетъ  дгЬло въ своемъ матеріалЬ. Экономическая 
исторія важпа сама по себ і и важпа, конечно, по своему 
вліянію, на другія стороны жизни, которыя, впрочемъ, и саыи 
на нее вліяютъ. Но для того, чтобы изучать исторію съ та- 
кой точки з р ін ія , не только не нужно быть экономическимъ 
ыатеріалистомъ, но даже прямо нужно не быть экономиче- 
скимъ ыатеріалистомъ. Ничто такъ не вредитъ научности 
историческихъ изслЬдованій и построеній, какъ предвзятыя 
ыысли, ы іш аю щ ія ясно в и д іть  то, что есть въ исторіи, и 
заставляю щія находить въ ней то, чего въ ней на самомъ 
д іл Ь  нЬтъ.

Среди представителей каждаго направленія исторической 
науки замЬчается склонность выдвигать на первый планъ 
или вообще преувеличивать зпаченіе той стороны жизпи, ко- 
торую изучаетъ данное направленіе. Эконоыическіе историки 
не составляютъ исключенія изъ общаго правила. Мало того: 
на нихъ это нравило подтверждается даже съ особою силого. 
па что есть свои спеціальныя причины. Во-первыхъ, экономи- 
ческія отношенія играютъ особенно важпую роль въ жизни со- 
временпаго общества, и экономическіе вопросы занимаютъ осо- 
бенно видное м істо  въ тенерешнемъ обществепномъ сознаніи, 
а  историческая паука всегда отражаетъ на себ'Ь данное со- 
стояпіе и настроеніе общества. Съ другой стороны, экономи- 
ческое направленіе— одно изъ самыхъ новыхъ въ наукЬ: оно 
обнаружило въ ней ц іл ы я  неизслЬдованныя области, поставило 
поэтому передъ изслЬдователями цЬлый рядъ новыхъ задачъ 
для разрЬш енія и обратило вниыаніе на весьыа обильный 
матеріалъ, которымъ прежвіе историки не пользовались. 0 6 - 
щественная важность и научиая новизна историко-экономи- 
ческихъ изслідовапій должны были выдвинуть это напра- 
влепіе на первый планъ, и многіе историки, посвятившіе себя 
изслідованіяы ъ по нрограммЬ этого направленія, могди весьма 
естествепно увлечься до представленія, будто только и с в іт а  
въ исторіи, что въ окошкЬ экономическаго направленія. По- 
слЬдпее, такъ сказать, открыло для науки цЬлую сторону исто-
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рической жизни: ею, конечпо, занимались и раньше, но не такъ, 
какъ стали заниматься теперь, когда къ экономическимъ язле 
ніямъ обращаются не для одного объясненія фактовъ, совер- 
ш ающихся въ исторіи государства и права, но и ради нихъ 
самихъ, какъ самостоятельнаго объекта историческаго и зсл і- 
дованія. В м іс т і  съ т ім ъ  если и прежде обращались къ эко- 
ном икі для объясненія явленій не-экономическихъ, то теперь 
это обращеніе было обобщено, возведено въ принципъ: стали 
искать экономическихъ причинъ, основаній, условій, источни- 
ковъ для объясненія фактовъ, которые прежде объяснялись 
исключительно психологически. И  превращ еніе экономиче- 
скихъ явленій въ самостоятельный предметъ историческихъ 
изсд'Ьдовапій и исканіе слЬдовъ вліяпія экономическаго фак- 
тора на разныя другія стороны исторической жизни суть, ко- 
нечно, важныя пріобрЬтенія, сдЬланныя историческою нау- 
кою въ послфднее время, и этому она обязана уже многими 
выводами, проливающими новый свЬтъ на прошлое отдЬль- 
ныхъ странъ и народовъ. Но всему должна быть мЬра. Изъ 
того, что въ наукЬ возникло новое направленіе, сдЬлавшее 
экономическую жизнь самостоятельнымъ предметомъ научнаго 
изслЬдованія, отнюдь не слЬдуетъ, что тЬмъ самымъ похо- 
ронены или низведены на низшую ступень другія научпыя 
паправленія исторіографіи. Равнымъ образомъ изъ того, что 
расширилась область экономическаго объясненія въ исторіи, 
вовсе не вытекаетъ, будто одпо только это объяспеніе и за- 
конно, всЬ же прежпія объясненія должно совсЬмъ, что назы- 
вается, сдать въ архивъ, или признать за ними лишь второсте- 
пенное значеніе. Әкономическое направлепіе въ исторіи, склон- 
ное иногда игнорировать не-экономическія стороны жизпи, 
грЬшитъ въ такомъ случаЬ въ первомъ отношеніи, а эконо- 
мическій матеріализмъ, обращающій впиманіе па не-экономи- 
ческія стороны жизпи, какъ  на объектъ для однихъ эконо- 
мическихъ объясненій, грЬш итъ и въ другомъ смыслЬ. Род- 
ство одиосторонняго экономическаго наиравленія и экономи- 
ческаго матеріализма заключается въ томъ, что оба они видятъ 
передъ собою одну только экономику, первое—въ качествЬ 
единственнаго предмета, достойпаго научнаго изслЬдованія, 
другое— въ качествЬ единственпаго объяснеиія всей истори- 
ческой жизни. Поскольку обЬ родственныя школы изслЬдуютъ 
такую важную сторону жизни и вліяніе этой стороны на дру- 
гія  соціальныя и культурпыя явленія, онЬ дЬлаютъ дЬйстви-
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тельно научное дгЬло, но только безсознательное или созна- 
тельное ограниченіе научпаго иптереса и съуженіе теорети- 
ческой мысли порождаютъ односторонній историческій эко- 
номизмъ, проявляющійся въ обЬихъ школахъ. Историческая 
наука, конечно, извлечетъ пользу изъ того, что этотъ одно- 
сторонній экономизмъ способенъ дать ей цЬннаго, и никто, 
знакомый съ дЬломъ, не станетъ отрицать того, что эта польза 
уже теперь весьма зпачительпа, что этого цЬннаго и теперь 
уже очень много, но никто, знакомый съ д ілом ъ, не будетъ 
также отрицать и того, что отсюда можетъ проистекать и 
великій вредъ. Вредна всякая односторопность, вредны вся- 
кія предвзятыя мысли, а такихъ предвзятыхъ мыслей раз- 
сматриваемый нами экономизмъ въ исторіи заключаетъ въ 
себЬ немало. Вредитъ опъ между прочимъ и самому себЬ, 
а слЬдовательно своему дЬлу, дискредитируя себя въ гла- 
захъ историковъ другихъ паправленій своими притязаніями 
на абсолютное господство въ наукЬ, своимъ перЬдко пря- 
мымъ незнаніемъ и непониманіемъ явленій чисто психиче» 
скаго и культурнаго характера, своими натянутыми, не- 
вЬрпыми, иногда, скажу даже, просто нелЬпыми экопоми- 
ческими истолкованіями историческихъ фактовъ. Высоко цЬпя 
иололіительныя заслуги историческаго экономизма, мы лично 
не можемъ не осудить самымъ строгимъ образомъ того, что въ 
этомъ экономизмЬ односторонне и ненаучно. Историческая 
паука въ своемъ исполненномъ дЬйствительнаго здоровья раз- 
витіи, конечно, справится съ этимъ болЬзнепнымъ явленірмъ 
своего роста, тЬмъ болЬе, что въ пей это— болЬзнь не обіцаго, 
а мЬстнаго значенія. Вредъ одпосторопняго экономизма по 
этому, па мой взглядъ, заключается не здЬсь.

Экономическій матеріализмъ имЬетъ свою популярпую ли- 
тературу. Его идеи распространяются, благодаря своей, правда, 
чисто внЬшпей, связи съ жгучими вопросами современности, 
какъ на З а п а д і, такъ и у насъ. Подъ вліяпіемъ этихъ идей 
складывается историческое міросозерцаніе общества, и на это 
нельзя не обратить вниманія съ точки зр іп ія  правильнаго 
историческаго образоваиія. Я  не стапу повторять зд іс ь  того, 
что въ разныхъ м істахъ  писалъ за послйдніе годы объ осо- 
бой важности научнаго исторпческаго образованія для куль- 
туриаго воспитапія общества, для гражданскаго воспитанія 
обществеппыхъ д іятелей . Но лишь тогда историческое 
образовапіе, но пашему мнЬнію, можетъ дЬйствительно при-
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носить благіе результаты, когда оно расширяетъ, а не съужи- 
ваетъ уыственный кругозоръ, когда оно поыогаетъ пониыать 
то взаиыодМствіе, въ какоыъ паходятся ыежду собою раз- 
ныя стороны общественной жизни, а не пріучаетъ доктри- 
нерски сводить все ея разнообразіе къ одноыу какоыу-либо 
отвлеченноыу принципу. Настоящее историческое образованіе 
должно иыенпо противодійствовать всякой односторопности, 
всякой предвзятости. Исключительный интересъ къ одной 
эконоыической исторіи и зарапіе составленная ыысль о тоыъ, 
будто только одпі эконоыическія объясненія историческихъ 
событій вірны, такой интересъ и такая ыысль способны 
только направлять дюдей, ищуіцихъ историческаго знанія, 
на одностороннее чтеніе, которое, конечно, не ыожетъ дать 
ни знанія, ни правильнаго пониыанія всей исторической 
жизни во всйхъ ея проявлепіяхъ.

Мы сейчасъ будеыъ особо говорить объ эконоыическомъ 
ыатеріализыі, какъ историко-философской доктрипі, но и 
всякій односторонній исключительный эконоыизыъ въ исторіи 
есть направленіе одпостороннее и узкое, какъ, впрочеыъ, одно- 
сторонне и узко всякое спеціальное направленіе въ тоыъ 
случаі, когда оно игнорируетъ другія нанравленія и возво- 
дитъ частное па степень общаго. Эконоыическій ыатеріа- 
лизмъ, даліе, гр іш итъ еще тіы ъ, что въ сущности заста- 
вляетъ принимать свои основныя положепія на в іру, являясь 
ученіемъ чисто-догматическимъ. Историческое изученіе идетъ 
путемъ критики, а экономическій ыатеріализмъ основывается 
на нікоторомъ догматі, котораго пе оправдываетъ строго- 
научное экономическое направленіе, не выходяіцее за свои 
границы, и который остается до сихъ поръ— и, думаеыъ ыы, 
навсегда останется— недоказанпымъ и съ философской точки 
зр іп ія.

2) Экономическіі) матеріализмъ, какъ историко-философ- 
ское ученіе. —  Основное пололсеніе экономическаго матеріа- 
лизыа, дійствительно, не было результатомъ какого-либо на- 
учнаго изслідованія. Экономика была объявлена основою 
всей культурно-соціальной и исторической жизни человіче- 
ства совершенно догматически, какъ своего рода апріорная 
аксіоыа, не требуюіцая доказательствъ. Это, если ыожно такъ 
выразиться, составляетъ первородпый гр іх ъ  экопомическаго 
ыатеріализма. Сведеніе всего разпообразія духовной и обще- 
ственной жизни пародовъ къ экономическимъ явленіямъ, какъ



283

къ единственной основі в с іх ъ  другихъ явленій, представляетъ 
изъ себя пе выводъ изъ фактовъ, пе послЬдпее слово науки, 
а нервое слово доктрипы, которая стремится подогнать всЬ 
факты къ  заранЪе составленной и д е і. І іе  даромъ экономи- 
ческій матеріализмъ, какъ историко-философская теорія, заро- 
дился въ н ід р а х ъ  одной изъ самыхъ метафизическихъ, фило- 
софскихъ системъ, какіятолько когда-либо существовали. Онъ, 
впрочемъ, и въ настоящее время не хочетъ разстаться съ 
гегельянствомъ. Въ копдЬ девятнаддатаго в ік а  даже какъ-та 
страпно имЬть дЬло съ воскрешеніемъ философской системы, 
которую можно было считать па вЬки похороненною, и которая 
возрождается теперь къ новой жизни имепно только въ одномъ 
экономическомъ матеріализмЬ. Представители послЬдняго пы- 
таются обосновать истинность своего ученія на его гегельян- 
скомъ происхожденіи, на его діалектическомъ характерЬ, но 
при этомъ они совсімъ пе принимаютъ въ расчетъ двухъ 
вещей. Во-первыхъ, гегельянскаго въ этой теоріи только и есть 
одно, именно форма, а не содержаніе, такъ что съ этой сто- 
роны доводы экономическихъ матеріалистовъ не им ію тъ рЬши- 
тельно никакого значенія. Во-вторыхъ, основываться на геге- 
левой философіи, осужденной всім ъ  научнымъ движепіемъ 
второй ноловины X IX  в., значитъ итти назадъ, значитъ не 
призпавать тЬхъ результатовъ, которые были пріобрЬтепы 
этимъ научпымъ движееіемъ. Въ частности, наше время понн- 
маетъ развитіе, эволюдію совершенпо иначе, пежели то дЬлалъ 
Гегель. Ученіе пазываетъ себя экономическимъ матеріализмомъ,. 
но діалектическій продессъ, въ формЬ котораго мыслилось 
Гегелемъ всякое развитіе, есть процессъ логическій, а не 
мехапическій или органическій, процессъ въ области духа, 
а не въ области матеріи. Экономическимъ матеріалистамъ 
нужно было бы еще доказать, что они имЬютъ право дЬлать 
такое употреблепіе изъ гегельянскаго пониманія развитія, 
что они им ію тъ, кромЬ того, право этимъ пониманіемъ за- 
м ін я ть  современпыя, дЬйствительно чисто-матеріалистиче- 
скія формулы механической или органической эволюціи.

Экономическій матеріализмъ представляется доктриною 
не только философски- и научпо-необоснованною, но даже- 
не разработанною, хотя бы и съ чисто-догматической точки 
зр ін ія . Его отношеніе къ матеріализму въ философскомъ 
см ы слі остается неяснымъ, спутаннымъ. Одни его стор< н- 
ники совершепно игнорируютъ вопросъ; другіе пытаются свя-
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зать между собою оба эти матеріализма; третьи, паоборотъ, 
ув4ряютъ, что матеріализмъ экопомическій совсЬмъ ие то, что 
представллетъ изъ себя матеріализмъ въ другомъ зпачепіи 
слова. На наш ъ взглядъ, настоящее отпошеніе обоихъ па- 
правленій таково. Если бы даж е ыетафизическій матеріализмъ 
былъ правъ, это нисколько не доказывало бы правоты мате- 
ріализма экономическаго. Пусть духъ будетъ простымъ про- 
дуктомъ матеріи, пусть мысль будетъ лишь фупкціей мозга, 
это вовсе не обязываетъ искать объясненія исторіи пе въ 
человЬкЬ со всЬми свойствами его природы, а впгЬ человЬка, 
въ окружающей его средЬ, и притомъ пе въ средЬ матеріаль- 
пой, а въ средЬ обществепной, взятой еще вдобавокъ лишь 
въ экопомическихъсвоихъ проявленіяхъ. Съ другой сторопы, 
когда глубже впикаешь въ дЬло, видишь, что экономическіе 
матеріалисты, исходя изъ представлеиія оф изическихъ потреб- 
ностяхъ человЬка, удовлетворяемыхъ экономическою дЬятель- 
ностью, все-таки основываютъ свои разсужденія на грубо-ма- 
теріальномъ попимапіи человЬческой природы, на томъ, что 
человЬку прежде всего нужио имЬть пищу, одежду и приста- 
пище, и что въ этомъ-то и заключается корепь всего истори- 
ческаго развитія. 'Гакимъ образомъ, матеріализмъ въ общемъ 
смыслЬ вовсе пе дЬлаетъ необходимымъ припятіе основной 
идеи матеріализма экономическаго, хотя бы послЬдпій и не- 
мыслимъ безъ пЬкоторыхъ матеріалистическихъ предпосы- 
локъ, довольно притомъ грубаго свойства. Экономическій мате- 
ріализмъ явился, какъ реакція противъ историческаго идеа- 
лизма: одпой крайности онъ противупоставилъ другую край- 
ность, столь же одпосторонпюю и столь же мало соотвЬт- 
ствующую дЬйствительпой жизпи человЬка и общества.

Между тЬмъ, сторопниіси доктрины пе только стремятся 
снять съ себя обвипепіе въ грубомъ м атеріализм і, по даже 
заявляю тъ, что ихъ учепіе по своему идеализму пе уступитъ 
иикакой другой теоріи. Одпако, и ихъ отношеніе къ идеализму 
остается такж е крайне неопредЪлеппымъ. Чаще всего они 
утверждаютъ,— и въ этомъ заключается вся суть доктрнны,— 
что вс’Ь идеи, какія  мы только находимъ въ сознапіи обще- 
ства (и слЬдовательно, въ умЬ отдЬлыіыхъ лицъ), въ послЬд- 
немъ анализЬ объяспяются изъ даппаго экономическаго со- 
стоянія общества, по какимъ имеппо образомъ религія, фи- 
лософія, мораль, поэзія, искусство, наука, возникаютъ изъ 
іэкономики или ею порождаются, это остается неизречеппой
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тайной, нроникпуть въ которую сторонники экопоыическаго 
ыатеріализма, впрочеыъ, и не пытаются. Съ другой сто- 
ропы, н ікоторы е изъ пихъ (г. Николаевъ и Вейзепгрюиъ) 
вносятъ въ эконоыическій ыатеріализыъ „донолненія и но- 
правки“, въ саыой основі разрушающія экопомическій ыа- 
теріализыъ. Другіе, боліе  правовірные нослідователи док- 
трины протестуютъ нротивъ этого, по, саыи того не зам і- 
чая, идутъ но той же дорогЬ и впосятъ въ свое ученіе из- 
вЬстпый идеализмъ, доходящій иногда до нророчества о томъ, 
что въ будущемъ человЬкъ, благодаря какому-то „скачку“, 
сд ілается  безусловнымъ господиномъ среды, что духъ востор- 
жествуетъ надъ матёріей, и наступитъ царство духовной сво- 
боды, которое устрапитъ матеріальпую необходимость. Все это 
крайне непослідовательпо и противорічиво, точпо мы иы іемъ 
тутъ д іл о  съ чисто-мехапическиыъ соединеніемъ крайпяго 
ыатеріализма со столь же крайнимъ идеализмомъ.

Экопомическій матеріализмъ ееть, наконецъ, иопытка по- 
строить соціологію на одной политической экопоміи. Онъ игпо- 
рируетъ всю соціологическую литературу, начиная съ Конта и 
кончая посл'Ьдними нредставителями этой пауки. Его некосну- 
лись соціологическіе споры второй половины X IX  вЬка. Для 
него прошли безслЬдпо— въ смыслі предотвращающаго при- 
ыЬра— попытки ностроепія соціологіи паодпой біологіи (дарви- 
низмъ въ соціологіи, органическая школа), бывшія такими 
же ненаучпыми односторонностями, какою является и онъ 
самъ. Экопомическіе ыатеріалисты пе задумывались падъ во- 
просомъ о томъ, въ какомъ отпошеніи должна находиться со- 
ціологія къ нсихологіи, и взаиыодМ ствіе ипдивидуумовъ въ 
обществЬ ноняли въ одномъ только экопомическомъ сыыслЬ, 
какъ  упустили изъ виду, что и къ вніш пей природЬ у чело- 
вЬка существуетъ не одно только утилитарно-экономическое 
отиошеніе. Опи не опреділили м іста  соціологіи въ общей 
систеыЬ знанія, ыЬста политической экопоыіи въ кругу дру- 
гихъ обществеппыхъ паукъ, пе создали классификаціи наукъ, 
которая хоть сколько-нибудь оправдывала неносредственное 
соприкосновепіе иолитической экономіи и біологіи, съ устра- 
пеніеыъ нсихологіи съ припадлежащаго ей мЬста и съ пре- 
вращепіемъ политической эконоыіи въ едипствепную оспову 
всЬхъ другихъ общественннхъ паукъ. Все научное движе- 
ніе, вызваппое развитіеыъ нозитивизыа, прошло ыиыо экопо- 
мическаго матеріализыа, пичЬмъ па пемъ не отразившись.
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Можно сказать, что, какъ историко-философская теорія, въ 
к о о ц і X IX  вЬка опъ, подобно неизмінному догмату, пи на 
ш агъ не подвинулся впередъ сравнительно съ серединой 
этого столЬтія, когда впервые былъ провозглашепъ оспов- 
ной принципъ экономическаго матеріализма.

И такъ, съ историко-философской точки зрЬнія экономиче- 
скій  матеріализмъ оказывается и лишеннымъ научпаго оспо- 
ванія, и неразработаннымъ сколько-нибудь нодробно, и не- 
соотиітствующимъ современному состояпію соціологіи. По- 
пытки дать ученію дальпЬйшее развитіе, внести въ него не- 
обходимыя дополнепія и поправки приводили только къ под- 
рыву самаго осповпого припципа этого ученія, которое прежде 
всего устраняетъ изъ объясненія исторіи все, что только 
хоть немпого напоминаетъ идеализмъ, т.-е. роль идей, этого 
духовнаго фактора иеторіи. Накопецъ, всякій разъ, когда 
основиую идею экономическаго матеріализма примЬняли къ 
объяспенію всіъхъ сторонъ исторической жизпи, это дЬлалось 
лишь путемъ натяж екъ, нроизвола, искаженія дЬйствитель- 
ныхъ отношеній, чему иногда помогало (какъ у Лоріа) и 
плохое знапіе исторіи.

Въ встуилепіи къ настояіцимъ этюдамъ я обЬщалъ за- 
нять нейтральное, безпристрастпое отношеніе къ нсихологи- 
ческому и экопомическому объясненію исторіи. Если бы мнЬ 
пришлось и м іть  дЬло съ одпосторопне-психологическимъ 
объяспепіемъ исторіи, философски пеобосновапнымъ, паучпо 
неразработапнымъ, противорЬчаіцимъ совремепному состоянію 
соціологіи, т.-е. если бы иришлось и м іть  дЬло съ исключи- 
тельпымъ культуріш мъ панравлепіемъ, которое объявляло бы 
всякій экопомизмъ въ исторіи пепаучпымъ и совершепно 
произвольпо истолковывало бы экопомическія и завислщ ія отъ 
нихъ явлепія, .я  иоступилъ бы точпо такъ  ліе по отношепію 
къ  такой доктринЬ, какъ постуііилъ по отпошепію къ эко- 
номическому матеріализму. Безпристрастіе заставляетъ мепя 
призпать, что экономическое паправленіе исторической иа- 
уки, поставлеппое въ должныя грапицы и пе выходяіцее за 
иредЬлы своей компетепціи, т.-е. пе вторгаюіцееся въ чуж- 
дую для него область, есть одно изъ весьма важпыхъ прі- 
обр ітеп ій  исторической пауки, и лишь въ этомъ можетъ за- 
ключаться теоретическое оправдапіе экономическаго мате- 
ріализма— подъ условіемъ, копечно, чтобы опъ изсліідовалъ 
вліяніе экономическаго фактора въ разныхъ сферахъ исто-
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рической жизни, но не находилъ этого вліянія таыъ, г д і  
его н іт ъ  и быть не можетъ. 8 и и т  сиідие.

Спеціально для теоріи историческаго процесса эконоыи- 
ческій ыатеріализыъ поставилъ вопросъ о значеніи эконоыи- 
ческаго фактора въ соціальной эволюціи, но, къ сож алінію , 
эконоыическій матеріализыъ выступилъ на совершенно лож- 
ный путь въ р іш ен іи  этого вопроса. Въ первомъ —  его за- 
слуга, въ посліднем ъ— саыая слабая его сторона, ибо это— 
путь догыатизма, а не путь критики.



ПРИЛОЖЕНШ.

I. Объ историзмі въ политической эконоыіп ‘).

Возникновеніе нсторическаго паправленія политнческой эконо- 
міи въ сороковыхъ годахъ текущаго столітія 2) было своего рода 
нротестомъ протнвъ госнодствовавшеи тогда классической школы съ 
ея чисто теоретическнмъ нанравленіемъ, не считавшнмся въ до- 
статочной степени съ нсторическими условіями, какими, какъ н все 
остальное въ культурно-содіальномъ мір'Ь человіка, бываютъ обста- 
влены явлепія хозяйственпой жизни народовъ. ІІовое наиравленіе 
доказало, что эти явленін относятся къ категорін исторнческихъ и 
въ качеств-Ь таковыхъ постоянно изміняются, такъ что многое изъ 
того, что класспческая школа принимала за віічные законы народ- 
наго хозяйства, нрпложнмые ве.здЬ н всегда, оказывалось съ истори- 
ческой точкн зрЬнія только совокуиностью (]юрмулъ хозяйствеппаго 
быта опреділенной исторпческон формадіи. Было бы, однако, одін- 
бочно думать, что только одпа исторнческая школа иришла къ этой 
мысли: то же самое проводнли въ свонхъ сочннеиіяхъ и экопомнсты 
соціалистнческой школы, Марксъ н Родбертусъ, равнымт. образомъ 
вндівшіе въ закопахъ класспческой школы тодько „исторнческія кате- 
горін“,т.-е. закопы опредЬлеинаго нсторическаго тнпа хозяйствепиыхъ

5) Извлечено съ сокращеніями изъ моеіі статьп „Нолитпческал эко- 
номія п теорія нолитпческаго процесса" (Исторпч. Обозрішіе, т. II). 
Эго извлеченіе пміетъ отиопіеніе къ стр. 9 п 61 текста иастоящей 
книги.

2) Первимъ сочпнеыіемъ, въ коемъ пашли свое выраженіе псториче- 
скія пдеи въ примЬнепіи къ экопомпческимъ явлепіямъ, была киига 
Вильгельма Рошера, въ самомъ заглавіи которой (Сггшнігівз ги Уогіе- 
зипееп ііЬег йіе ЗІааізігігіһзсһай пасһ еезсһісһііісһег Меіһосіе, 1843) 
заключается указаніе па иовую точку зрһнія.
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отношеній; можпо даже утверждать, что представителіі паучнаго 
соціалпзма впервые сопоставили результаты сравпптельпо-исторііче- 
спаго нзсдідованія хозянствениыхъ формъ быта у разныхъ народов ь 
съ теоретическими поюженіямц Елассической школы. „Вообіце,— гово- 
ритъ, нанр., Родбертусъ,—до т іхъ  поръ, и о е п  мы не вступимъ на путь 
сравнитеіьпой физіологіи слідующихъ другъ за другомъ ступеней 
развитія соціальной жпзнп, т.-е. слідующихъ во всемірной исторіи 
другъ за другомъ родовыхъ образованій и вндовъ обществеино-хозяй- 
ствепнаго развптія, мы не пропнкнемъ глубже въ природу соціаль- 
ной жнзни“ ’). Представляя изъ себя реакцію протпвъ абстрактнаго 
направленія старыхъ экономпстовъ, исторпческая школа сама 
увлеклась за предГ.лы должнаго: она не удовольствовалась тою по- 
правкою, которую вносила въ ученіе классической экономіи, но по- 
ставпла с е б і задачей ниспровергнуть всГ, добытые посліднею резуль- 
таты п прежде всего отнеслась безусловно отрнцательно къ самому 
методу теоретнческой экономін, считая въ корнгГ, ошпбочною всякую 
мысль о возможности примГненія дедукціп къ нзслГдовапію хозяй- 
ственныхъ явленій. Всякому извістпо, что этотъ методъ нміетъ та- 
кого защитшіка, какъ Милль, но нпкто изъ представителей псторп- 
ческой школы не взялъ на себя труда опровергнуть аргументацію 
сторонниковъ дедукціп. Мало того: „средп представптелей истори- 
ческой школы,— говоритъ одинъ псторпкъ экономпческихъ ученій,— 
мы не встрГчаемъ даже надлежащаго знакомства съ этими уче- 
ніямн, которыя они просто или отрпцаютъ, или пгнорнруютъ“. 
Крайніе представнтели школы, по его замічанію, признаюіъ 
нсключнтельпое господство индукціи, которую пногда и назы- 
ваютъ „нсторпческпмъ методомъ“, хотя и тутъ они не показалн, 
„какимъ образомъ пзъ наблюденія конкретныхъ псторнко-хозяй- 
ствеиныхъ явленій путемъ индукціи молшо прійтп къ познанію 
основныхъ общесгвенно-хозяйственныхъ законовъ11 2). „Эконо- 
мисты нсторнческой школы,—говоритъ одинъ пзъ ея сторонннковъ, -  
склоппы защшцать индукцію въ высшей степенп ненаучнымъ спосо- 
бомъ, новерхностно п прнтомъ съ крайнею нетерпимостыо по отно- 
шепііо къ своимъ противникамъ“ 3). Образчикомъ того, какъ отзы- 
ваются экономнсты-историкн объ экономіістахъ-теоретнкахъ, могутъ 
служить заявленія Шмоллера въ роді того, что результаты смитов- 
ской школы „вылнлпсь въ абстрактпыя схемы, не пміющія нпкакого 
отношенія къ дЬйствительной жизпи“... „Историческая школа,,—гово- 
ритъ опь еще,—представляетъ поворотъ къ научному пзученію дій -  
ствительности, вмйсто іуЬлаго ряда туманныхъ, абстрактныхъ изоб- 
ражепій, лншешіыхъ всякаго научнаго значенія“ 4). Въ свою очередь 
и исторнческая школа подвергалась нападенію съ теоретической

1) Родбертусъ. ИзслЬдованія въ области паціональной экопоміц 
класспческой древностн. ІУ, 43, примЬч.

а) Левитскій. Задачп и методы науки о народномъ хозяйствЬ. 
1890. Стр. 191, 193 и 194.

3) Веііа УУІ88. 2иг і.оцік йег ^аііопаіоекопотіе. У Левитскаго 
стр. 196.

4) Левит скій, 4.
ДТГОДЫ ОБЪ ЭКОН. МАТЕР. 19
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точки зр ін ія , которую въ данноыъ случаі единодушно отстанвалн 
представнтели п классической школы, и научнаго соціалнзма. Напр., 
Дюрингъ обвнняетъ историческую школу въ „эклектическоыъ исто- 
ризмі, которын пытается выті.снить всякую саыостоятельную мысль“ 
и уже создалъ „ыыслителей, отличающихся нерішительностью мыслн 
и мозаичною ученостыо“. Дюрингъ называеть этотъ нсторизмъ 
„фалыиивымъ“, „пе пмЬющпмъ ннчего общаго съ критнческою нау- 
кою“, „отказывающимся отъ всякой логпки“ іі т. п. Марксъ, рав- 
нымъ образоыъ, называетъ „анатоыо-физіологнческій методъ“ родо- 
начальнпка историческои школы, Рошера, „эклектпческой профес- 
сорской пошлостью‘‘ *).

Отміічая это отрицательное отношеніе исторпческой школы къ ч 
теоретпческому ыышленію, мы, собственпо говоря, нмі.емъ въ внду 
обратить вниманіе на то, что здіісь, въ областп экопомической науки 
повторплось и, быть можетъ, въ формі особенно рФзкой—то явле- 
ніе, о которомъ говорилось выше, по поводу внесенія исторической 
точкн зрін ія  въ юрнспруденцію и въ изученіе лптературы “)• Исто- 
рическая школа въ политической эконоыін, разрабатываюпі,ая какъ 
псторію самого хозяйства, такъ и исторію экономпческпхъ учевій, 
отнеслась совершенно отрицательпо къ класснческой школі;, нзслі- 
дующей, наоборотъ, общіе типы и норыы хозяйственныхъ явленій п 
объясняющей законы, которые ими управляютъ. Въ сущности дфла, 
какъ вірно замічаетъ проф. Левитскій, „обФ эти школы работаютъ 
въ разлічныхъ денартаментахъ одной и той же отрасли знанія. Оши- 
бочныя—говорптъ онъ, — н одностороннія воззрінія исторической 
школы на задачу нолитической экономіи вытекаютъ пзъ ея невірнаго 
взгляда на значеніе ироизводимыхъ ею работъ. Задачу псторико- 
хозяйственныхъ пзсліідовапій она желаетъ сдФлать единственною 
задачею н единственнымъ нредметомъ политической экономіи, а на 
м істо теоретпческаго изслідовапія хозяйственныхъ явленій поста- 
внть научные пріемы изслідовапій нсторнко-хозяйственныхъ ііліі 
пріемы бытоппсапія жизни народовъ“. Поэтому, по мнінію  проф. 
Левитскаго, „ыетодологнческія воззрінія исторической школыдолжны 
разсматриваться, какъ отрицательпый фактъ въ исторіи развнтія 
нолитической экономіи“ а). Присоединяясь къ этому заявленію, ыы, 
конечио, не распространяемъ заключающагося въ пемъ прпговора па 
фактнческія работы исторической школы, коныъ ннкто и не отказы- 
ваетъ въ важномъ значенін іі для иолитнческой экопоміи, и для 
псторической науки- Весь вопросъ заключается для пасъ въ данномъ 
случаФ не въ томъ, что сдФлали экономисты разныхъ школъ, а въ 
томъ, какъ они нонимаютъ задачу и методъ своей пауки. Историче- 
ская школа, пачавшая съ нротеста противъ иеключительнаго господ- 
ства дедукцін, саыа впала въ протіівоположиую крайность, рекомен- 
дуя только одинъ исторпческій ыетодъ и тЬмъ съуживая задачу 
экономпческой науки.

Повидимому, ни одна изъ спеціалыюстей ие можетъ служнть 
такимъ прекраснымъ приміромъ громадпой важпостн запятія мето-

*) М арксъ. Капиталъ. Спб. 1872. I, 43. Ср. стр. 151— 152. 
-) См. выше, гл. II.
3) Левитскій, 10— 11.
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дологлческнми вопросами, какъ полнтпаеская экономія, въ которой, 
благодаря антагошізму отд'і;льныхъ нанравленій и полемикЬ между 
нхъ представіітелями, іі существуетъ д-Ьлая методологическая литера- 
тура. Въ нен, на нашъ взглядъ, особенно важна вышедшая въ 1833 г. 
книга віпіскаго нрофессора Карла Менгера „Изслідованія о мето- 
дахъ соціальныхъ наукъ и полптической экономіи въ особенности“ Ч  
Это сочиненіе оказало большое вліяніе па развитіе методологиче- 
ской лнтературы по политической экономіи, и подъ его вліяніемъ 
между прочимъ задумана была магистерская диссертація проф. 
В. Ф. Левитскаго „Задачп и методы науки о народномъ хозяйствіЛ, 
пзучнвшаго для нея какъ исторію, такъ и современое состояніе во- 
просовъ экономнческои методологіи 2). Особую въ нашихъ глазахъ 
цънность этимъ трудамъ даетъ то обстоятельство, что оба онп заду- 
маны и отчастн выиолнеиы въ смыслі; синтеза между теоретизмомъ 
и нсторнзмомъ въ экономической наукі. Менгеръ прямо и начинаетъ 
свою книгу съ указанія на то, что міръ явленій можетъ быть раз- 
сматриваемъ съ двухъ совершенно различныхъ точекъ зрііпія, изъ 
конхъ одна пмііетъ въ виду конкретныя явленія, взятыя въ н з в і і с т -  
ное время й въ изиістномъ м істі,, или ихъ конкретныя отношенія 
между собою, а другая—формы явленій (Егзсһеіішпдз&гтеп), воз- 
вращаюіціяся прн сміігЬ этихъ явленій одннхъ другими, т.-е. одна— 
ипдпвидуальное, другая—общее. На основаніи этого принщша Мен- 
геръ опреділяетъ какъ сущность н задачи нсторическихъ наукъ о 
народномъ хозяйствіі, такъ и сущность, задачу и значеніе его тео- 
ріи, рядомъ съ коими (т.-е. съ исторіей н теоріей) онъ ставптъ еще 
практпческія пауки о пародііомъ хозяйстві; 3). Появлепіе книги 
Менгера пробуднло въ ні;мецкой экономической литературі; болыпой 
нптересъ къ методологическимъ вопросамъ, „причемъ ясно, какъ го- 
воритъ г. Левитскій, пристально изучавшій вызванныя киигон Мен- 
гера статыі и брошюры, обозначились д в і полемизирующія партіп— 
теоретиковъ, строящнхъ свои экономическія воззріінія на базисі 
реформнрованной пми классической теоріи, и защптниковъ прпеціі- 
повъ нсторической школы, формулированныхъ В. Рошеромъ п Кни- 
сомъ“ *). Самъ авторъ русской методологнческои работы, раздііляя, 
хотя н не внолніі, прпнципы Менгера, основательно заміічаетъ, что 
„аптагопнзмъ между исторической іпколой п теоретическими шко- 
лами вытекаетъ нзъ нричинъ, пе і ім іію щ и х ъ  ннчего обіцаго съ на- 
учнымъ достоинствомъ работъ, сділанныхъ обіпми школами“; по 
его словамъ, находяіцнмъ массу подтвержденій, антагопизмъ этотъ 
„ т о л ы і о  свндіітельствуетъ, что оііредііленіе общпхъ принциповъ и 
задачъ самон наукн, системы п ея частей (такъ сказать, экономи-

‘) К . М спдег. ІТиІегзисһигщеп ііһег біе Меіһоһе һег Зосіаімгіз- 
зепзсһаііеи иікі сіег роіііізсһе Оесопошіе іизһезошіеге. Русскій пере- 
іюдъ этой кішгп изданъ въ 1894 г. Въ настоящей статьі цитируется 
нһмецкій подлинігакъ.

2) Ср. статью того же автора „Вопросъ о методпкЬ политиче- 
ской экономіп въ новЬйшей гермапской лптературЬ11. Юрпд. ВЬстн., 
1884, № 12.

3) М спдсг, I.
4) Л евит скій, III.

19*
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ческая энцігклопедія, по аналогіп съ юридпческою энциклопедіей) 
представляетъ самую отсталую часть полптической экономін* 1). 
Самъ Менгеръ въ одной изъ своихъ рецензій также указываетъ на 
относительную отсталость научной разработкн эконоынческнхъ 
явленій, ссылаясь на тотъ фактъ, что „ученые экопомпсты іі д'І!лыя 
школы не нрншлп еще къ еднномыслш отпосительно составныхъ 
частей, задачъ, методовъ н главныхъ паправлепій нзогЬдовапія въ 
своей наукі. РаздЬленіе естествознанія на отдЬльныя областн,— 
говорнтъ опъ,—и признаніе права гражданства за отд-һлыіыми на- 
правленіямн нзслЬдованія является уже давно совершнвшпмся фак- 
томъ, прпнесшимъ свои благотворные результаты для этой пауки. 
Въ естествознаніи,—прнбавляетъ онъ еще,—ннкто уже болыне не 
смЬшиваетъ историческихъ іі теорегическнхъ наукъ, даже еслн онЬ 
относятся къ одной и той же частпой областн естествознанія, 
наприм., исторію землп съ геологіен вообще, антропологію съ физіо- 
логіей или анатоміей... Даже въ областп науки гоеударственнаго 
права не выражается бол іе никакпхъ сомнЬпій относнтельпо раз- 
лнчія между нсторіей государствъ іі теоретическимъ государствен- 
нымъ правомъ; также въ области юріісіірудецціп ннкто болЬе не 
сомнЬвается въ необходнмостп различать нсторію нрава отъ догмы 
н законодательной полнтики11 2). ІІе касаясь области естественныхъ 
наукъ, мы думаемъ, что Менгеръ нЬсколько сгущаетъ краскн отно- 
сительно полптической экопоміи или, паоборотъ, слншкомъ оптпми- 
стпческп представляетъ себЬ взанмныя отношенія основпыхъ юри- 
днческнхъ ионятій. Сколько мнЬ нзвЬстпо, юриднческал методологія 
разработана даже похуже экономнческой. Но во всякомъ случаЬ 
Менгеромъ, а за ннмъ н проф. Левитскпмъ-совершенно вЬрно по- 
ставлепъ вопросъ о пріічіпгІ; раскола между экономпстами, еслн 
только оставпть въ стороігі; разлнчіе практнческихъ точекъ зрЬнія, 
раздЬляющнхъ, наприміръ, буржуазныхъ н соціалнстическііхъ 
экономистовь. Между тЬыъ вопросъ объ отпошенін теоріп н исторіи, 
поставлепный на очередь ыетодологнческой лнтературой въ областн 
полнтической экономін, нмЬетъ весьма шнрокое значеніе, п рЬшеніе 
его на почвЬ одпой научной днсцнплины можетъ содЬйствовать 
рЬшенію его и въ другихъ областяхъ знанія, разъ возникаетъ какой- 
лнбо прннципіальпыГі споръ между теоретиками н нсторіікаміг.

Обратпмся по этому вопросу гірежде всего къ нашему соотече- 
ственпику. Нельзя, копечно, не согласнться съ проф. Левитскнмъ, 
когда онъ вмЬсті съ Менгеромъ настанваетъ на необходпмостн сгро- 
гаго разграниченія между началамн теорін, исторін н полнтикп (въ 
прнкладномъ смыслЬ слова) въ составЬ экономическпхъ ученій). ІІо 
весь вопросъ въ томъ, какъ нронзвести это разграннчепіе. На мой 
взглядъ, Мепгеръ совершенпо правильно внднтъ задачу теоретической 
э к о н о м і і і  въ сведеніп реальпыхъ хозяйственныхъ явленій къ простЬй- 
шимъ элемептамъ н къ устаповленію точиыхъ законовъ пародпаго 
хозяйства, имЬющихъ значсніе для всЬхъ времспъ н пародовъ, у ко- 
торыхі» только существуетъ имущественный обороть, вслЬдствіе чего 
достаточно разъ открыгь э т і і  закопы, дабы тЬмъ самымъ уже на-

Н ІЬЫ„ 13.
2) Левитскігі, 8— 10.
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всегда объясннть веЬ явленія проішгой, настоящей іі будущей исторін 
хоішйственнаго быта '). Та же мысль объ общей теорін или номо- 
логін экономическихъ явленій заключается въ проводимыхъ проф. 
Девитскнмъ слЬдуюіцихъ словахъ пражскаго проф. Сакса, который 
мпого заннмался методологіей а). „Въ полптпческой экономін,—гово- 
ритъ онъ нменпо,—не можетъ быгь рЬчи объ особенныхъ теоріяхъ 
хозяйства того илн другого народа, для того или другого времени, 
какъ ие можетъ быть рЬчн объ особеннон пспхологіи, наприм., 
англнчанъ п французовъ, людей средневФковой Европы нжи совре- 
меннаго намъ неріода, а только о психологіи человФка вообще, какъ 
типическаго ііндивндуума11. Итакъ, вотъ чт5 такое общая теорія: это 
наука о законахъ (нбмологія по нашей термпнологіи), которой мы 
должны противополагать не одну только нсторію, изучающую явленія 
въ ихъ послФдовательностн, но вообще всякую науку о коішретныхъ 
явленіяхъ (феноменологію), будутъ ли изучаться въ ней явленія, 
взятыя въ продолжающеися врененн, каісъ это дФлается нсторіей, 
или же явлепія, взятыя въ нзвФстный моментъ, чтб бываетъ, напр., 
при статистическомъ опнсаніи. Еслн способъ исторіи мы 'назовемъ 
вмЬстЬ съ Контомъ динамнческимъ, а описаніе сосуществующнхъ въ 
данпый моментъ явлепій статическимъ, то обФ этн точкп зрФпія бу- 
дутъ одинаково прпложпмы н къ паукі; объ общихъ законахъ, и къ 
наукФ о копкретпыхъ явленіяхъ, т.-е. какъ всякая номологія, такъ 
и всякая феномепологія можетъ быть и статпческой, н дппампческой, 
смотря но тому, изслФдуются ли явленія сосуіцествующія или послФ- 
довательпыя. Проф. Левитскій совершенно неправильно отожде- 
ствляетъ н въ паукФ права, н въ политической экономін дпнампче- 
скую н статическую точки зрФнія съ точками зрФнія нсторической 
и теоретнческой 3). ВполнФ ноэтому напраспо поправляетъ опъ со- 
вершенно вФрное воззрФніе Менгера на отличіе теоріи отъ нсторіи. 
„Различіе между тесретическимъ и исторнческпмъ нзученіемъ народ- 
наго хозяйства,—говорптъ г. Левитскій, —заключается не въ томъ, какъ 
думаетъ Карлъ Менгеръ, что хозяйствепная псторія пзучаетъ^ инди- 
віідуа.льпыя явленія, а теоретнческая экономія—тппы хозяйствен- 
і і ы х ъ  явленій и  тиинческія отношенія между ннми. Различіе это 
другого рода: предметомъ хозяйственной исторіи въ равной мФрФ 
служатъ тііническія п индпвндуальныя явленія хозяйственной жизни, 
но исторія нзслФдуетъ ихъ со стороны самаго процесса ихъ развптія 
н преобразованія однФхъ формъ этихъ явленій въ другія (соціальпая 
дипамика)—тогда какъ теоретическая экономія изслФдуетъ хозяй-

4) Баз ехасіе (протпвополагаемыіі Мепгеромъ закону эмпирпче-
скому) §І1(; (ііг аііе 2еі(еп ипй Үоікег, ітеісһе еіпеп бйіегуегкеііг
аиВуеізеп. М спдег , 58.

а) Прпведепиыя слова заключаются въ его брошюрф Біе пеиезіеп
Ғогізсһгіііе (іег N аііопаіоесопотізсһеп Тһеогіе. 1882. .Іевитскій, 39.
Впрочемъ, проф. Девптскій пе оправдываетъ прправнпвапія закоиовъ 
теоретпческой экономіп къ законамъ природы, псходя изъ того (невФрнаго
на нашъ взглядъ) положепія, будто явленія природы остаготся вФчпо не- 
пзмФннымп, а общественныя явлепія только п суть псторпчески измФняю- 
іціяся, 41 зср

3) Левит скій. 30 вц., 36, 60—61.
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ственныя явленія даннаго нсторическаго тина хозяйственнаго устрой- 
ства со стороны сосуществованія явіеній и отсюда вытекающей 
связи и закономіірностіі между ними; другими словамн, онанзучаетъ 
хозяйственныя явленія въ ихъ статическомъ состояніп“. При этоыъ 
проф. Левитскій сравннваетъ оба рода пзслідованія съ двумя систе- 
мами знаній въ геологической наукі, изъ которыхъ одна изобра- 
жаетъ процессъ посдідователънаго развитія и наслоенія земной коры, 
а другая— строеніе данныхъ отложнвшихся геологнческнхъ фор- 
ыацій х). Этотъ взглядъ нашего эконоынста требуетъ нісколько б о і іе  
подробнаго разбора. Во-первыхъ, ироф. Левптскіи говоритъ, что нред- 
метоыъ хозяйствепной нсторіи служагъ и типическія, и индивиду- 
альныя явленія. Далеко нітъ. Одно діло, напрнм., исторія какого-либо 
права и другое ді>ло общая теорія правообразованія; нное д іл о  
исторія того, лнбо другого народа, иное—общая теорія исторнческаго 
процесса. Подобно этому исторія ішдпвидуальныхъ экономпческихъ 
явленій есть дійствителыю нсторія, а общее ученіе объ экономн- 
ческоыъ развптін есть уже теорія. Во-вторыхъ, по проф. Левитскому 
теорія пзслідуетъ сосуществующія хозяйственныя явленія въ пхъ 
конкретной связи и въ закономірныхъ отношеніяхъ между ннми, но 
зд ісь  онъ непростительнымъ образомъ смішнваетъ явленія н за- 
коны,—нли подводя і і о д ъ  понятіе теоріи и простое онисаніе данныхъ 
сосуществующихъ явленій, илн отождествляя характерпыя черты 
даннаго экономнческаго быта съ общими законамн. П осліднее пред- 
положеніе в ір н іе , нбо проф. Левитскій отрнцаетъ для политнческой 
экономіи законы въ тоыъ смыслі, въ какоыъ этотъ терминъ употре- 
бляется Менгеромъ. На диснуті г. Левитскаго въ московскомъ универ- 
сптеті проф. А. И. Чупровъ возражалъ между прочпыъ противъ взгляда 
диспутанта на теоретпческую экономію, какъ на спстему формуіъ, от- 
носящихся къ явленіямъ лишь извістнаго нсторическаго иеріода, и 
защищалъ ту ыысль, что существуютъ экопомическіе законы, примі- 
ниыые ко всіыъ вреыенамъ и всімъ пародаыъ, а не только къ из- 
вістной исторнческой эп ох і 2). ГІрекрасно, по пашеыу мнінію, понялъ 
это цптпруеыый сампмъ г. Левптскимъ фрейбургскій профессоръ Фи- 
лппповичъ въ своей вступительной річн о задачі и м етоді полити- 
ческой эконоыіи. „Когда,—говоритъ онъ,—мы отъ сосуществованія н 
нослідовательности фактовъ дапнаго хозяйственнаго состоянія обра- 
щаеыся къ опреділенію внутрепней связи между ними, то мы уже 
тімъ самымъ переходимъ къ теоретическоыу объяспепію, которое 
существенно отлнчается отъ нсторнческаго излідованія" 3). Такнмъ 
образомъ названный писатель къ нсторіи (копечно, въ расшнрепномъ 
смыслі) относитъ и сосуществовапіе, н послідовательность явлепій 
и признаетъ возможность теоріи, какъ для перваго, такъ и для 
второй, не смішивая описанія съ теоріей, какъ это ділаетъ проф. 
Левитскій, когда онъ утверждаетъ, напр., что „каждая систеыа теорети- 
ческихъ воззрін ій  иыіетъ своимъ предметомъ объяспепіе явленій опре- 
діленной исторической ([юрмаціи хозяйственной лшзнн. Большинство

*) ІЫй., 61.
2) Историческое Обозріпіе, т. I, от. I, стр, 302.
3) Лееитскій, 60, прпміч,
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эконоыпческихъ систеыъ,—говорнтъ онъ, — пряыо расчптано на объ- 
ясненіе хозянственнаго оыта современныхъ наыъ кудьтурныхъ наро- 
довъ, по пе существуютъ системы теоретическихъ воззріній, иыі.ю- 
щихъ своимъ предметомъ объяспеніе явленій хозяйственнаго состо- 
япія народовъ прошлаго времепн. Таковы, напрпы., теоретпческія 
пзслі.довапія Родбертуса въ области политической экономіи Греціи 
н Рима (теорія оіікоснаго хозяйства), изслідованія Арнольда и 
Эндемана отпосительно феодальнаго хозяйства“ *). Неужели, спро- 
спмъ мы, явленія антнчнаго, среднсвікового и новаго хозяйства до 
такой степени несонзм-Ьримы, что для нихъ невозможна такая общая 
теорія, которая не была бы въ сущности объясненіемъ только одной 
опредъленпой исторпческой формаціи Государственной жизни? Отрп- 
цая возможность такой теоріи, проф. Левнтскій стоптъ гораздо ближе 
къ псторической школі, которую самъ же крптпкуетъ за ея одно- 
сторонность, нежели это можетъ казаться съ перваго взгляда при 
чтеніи его книгп. Желая отстоять права теоретпческой экономіи, онъ 
совершенно искажаетъ ея сущность и въ то же время съужпваетъ за- 
дачу псторизма одной псторіей хозянства безъ теоріи его раз- 
вптія ')■

Гораздо лучше понялъ взапмныя отношенія исторнческаго и 
теоретическаго элементовъ въ политпческой экопоміп Мевгеръ въ 
сочпненіи, вызвавшемъ и самую книгу проф. Левптскаго. Книга 
Менгера, въ коей авторъ постоянно указываетъ на аналогіи въ 
другихъ обществеппыхъ наукахъ п даже въ естествознаніп, является 
защптой теоретнческой экономіп и попыткой опредГлить роль исто- 
рнческаго ыетода въ изученін хозяйствевныхъ явленій, безъ отре- 
ченія отъ того, что мы назвалн бы номологическпмъ характероыъ 
политической экономіи. Въ своеыъ трудГ. онъ указываетъ на господ- 
ство статнстико-исторпческаго ыетода въ поліітическон экономиче- 
ской литератур-Ь, какъ на прпчину упадка теоретнческой экономіи 
въ Германіп. По собственпымъ словамъ Менгера прн пныхъ обстоя-

1) ІЪЫ., 253.
2) Круіигһйпшмъ недостаткомъ труда проф. Левитскаго одпнъ реден- 

зентъ этого труда считаетъ то, что авторъ „на протяженіп всей своеи книги 
постояпно смішнваетъ два совершенно различішя.ііонятія—псторію хозяй- 
ственпаго быта п такъ называемую у Кнпса теорію развптія народнаго 
хозяйства“. Отсюда, по словамъ рецензента, происходптъ то, что „авторъ 
упускаетъ пзъ виду одну пзъ важныхъ заслугъ псторической школы, а 
съ другой сторопы, преувеличпваетъ ея односторонность“. Именно пере- 
давая кнпсово опреділеніе политпческой экономіп, какъ наукп о „зако- 
нахъ развитія народнаго хозяйства“, онъ, вмісто словъ: „экопомпческое 
развитіе народпой жизнп“, употребляетъ выраженіе: „исторія народнаго 
хозяйства“, что далеко не одно п то же, а заслуга псторической школы 
именно въ томъ, между прочпмъ, и заключается, что она настапвада на 
необходимости изсліідованія явленій народнаго хозяйства не только въ 
порядкй ихъ существовапія, но и въ пхъ посл'Ьдоватедьности“. Русская 
Мысль, 1890, ноябрь. См. стр. 524—525 библіографическаго отдііла. 
КромЬ того, крптикъ резонно возражаетъ проф. Левитскому по поводу 
его мысли о томъ, что теорія экономнческпхъ явленій есть по существу 
дііла только чисто статическая теорія.
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тельствахъ онъ самъ не сталъ бы нрндавать значенія рішіенію 
методологпческнхъ вопросовъ, нбо самые капитальные научные 
труды былп совершены людьми, которые нпкогда этими вопросамн 
пе заннмалпсь, какъ п самые замічательные методпкн не создали 
нп одноп пауки и не наппсали пи одного труда, канитальнаго въ 
т іх ъ  научпыхъ областяхъ, для методологін коихъ пміг, однако, 
еділано много; но вопросы этого рода нолучаютъ рішающее значе- 
піе, когда наука вступаетъ на ложныіі путь, пользуется ложными 
пріемами Ч  Менгеръ сталъ на совершенно вврную дорогу, понявт, 
политпческую экономію во веемъ многообразін ея задачъ, какъ 

пониналпсь о н і отдільнымн школами, и подвергнувъ своему нзслідо  
ванію в с і методы, какіе въ неіі только употреблялись. Мы уже 
в н д і л і і , какъ устанавливаетъ онъ разнпцу между нзученіеыъ сампхъ 
явленіи въ нсторіи (н статистпкі) и пзученіемъ законовъ этпхъ 
явленін въ теорін, понпмая нодъ законамп тппическія формы отноше- 
ній между явленіями, каковы, напр., паденіе ціпы  товара вслід- 
ствіе увеличенія предложенія, илп паденіе процента всліідствіе увелп- 
ченія капптала 2). Для открытія этихъ законовъ возможпы дв"а ме- 
тода: эыпнрнко-реалнстнческій н точный (ехасіе КісМип^і. ІІодъ 
первыыъ Менгеръ разуыіетъ пндукцію, открывающую эыппрпческіе 
закопы, которые, однако, не даютъ наыъ возыожностп предсказы- 
вать наступленіе того плп другого явлепія, н на этоыъ-то основапіи 
онъ отдаетъ предпочтепіе дедукцін, абстрактному илн „точному“ 
методу, нбо только этнмъ иутемъ добываются закоиы, выражаю- 
щіе нензмішные норядкн явленій: наблюдаемое въ одномъ случаі 
нрн данныхъ условіяхъ дожно неизбііжно всегда повторяться прн 
наступленіп этихъ условій. Такое понпмаиіе законовъ Менгеръ 
защшцаетъ отъ нападенія со стороны исторнческой школы, аргумен- 
тируя въ томъ смыс.ті, что если стать на точку зр інія  исторнческой 
школы, порицающей теоретическую экономію за абстрактность, 
не-эмппричность ея законовъ, то нршплось бы отрицательно огне- 
стнсь къ хііміи, элементы коей не .встрічаются въ природ'Іі въ 
чистомъ в н д і і  нп въ качествепномъ, ни въ количественномъ отпопіе- 
ніяхъ, къ механикі, исходящей нзъ предположепія о движенін тілт, 
въ безвоздушномъ нространстві; н безъ всякаго тренія, къ саыой 
ыатематпкіі, неконецъ, съ ея воображаемымн точкой іі лпніей 3). 
Менгеръ даже не допускаетъ прові.ркн абстрактныхъ закоповъ опы- 
томъ п законами эмпприческпми, ибо это все равио, что провіірять 
геометрическую истпну нзмірепіямп дійствнтельныхъ п])едметовъ 4). 
Защищая, даліе, теоретнческій характеръ нолнтнческой экономін, 
которую хотілп бы превратить въ чпсто исторнческую науку, и 
ділая различіе между прнміненіеыъ историческаго метода къ теоре- 
тичёской наукіі о народпомъ хозяйстві н къ практическимъ днсцп-

1) ЗІепдег, стр. XII.
2) Среди приложеній къ • тексту книги Менгера обращаемъ здісь 

вппманіе читателя на статью „0  понятіи теоретической экоиоміи и о 
сущности ея законовъ11, стр. 238—244.

3) ІЬій., 76 з^.
4) Іһііі., 53 8Ц.
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плинамъ, касающимся того же предмета '), онъ оетанавливается 
здісь, главнымъ образомъ, надъ тімъ, чему даетъ названіе псевдо- 
псторическихъ направленій въ теоретическнхъ нзслідованіяхъ на- 
роднаго хозяйства 2), основываясь въ данномъ случаі на неболь- 
шомъ пзсліідованін ндеи развитія въ примішеніи къ иолитической 

э к о н о м і і і . По совершенпо вірному, думаемъ мы, представленію Мен- 
геръ упрекаетті исторпческую школу въ томъ, что она ставнтъ 
иногда своей наукі задачу, ісоторая нринадлежитъ собственно исто- 
ріи народнаго хозяйства, оспаривая и тііхъ авторовъ, которые въ 
этой нсторіи видятъ единственную віірную эмпирическую основу 
теоріи, и т іхъ , кои отождествляютъ съ тсоретической экономіеіі 
„изсліідованіе пара.ілелнзмовъ историческаго развитія разныхъ наро- 
довъ“. Менгеръ отрпцаетъ строгую закопоміірность (въ смыслі, 
правнльностн, не допускающей исключеній) въ хозяйственномъ раз- 
витіп народовъ, предостерегая въ то же время отъ прнложенія 
термина „законы“ къ параллелнзмамъ, наблюдаемымъ въ развитін 
ц і і п ъ , ренты плп процепта у разныхъ народовъ. Какъ бы кто н і і  
омотріілъ на сущность законовъ развитія, конечно, вполніі правъ 
Менгеръ, когда утверждаетъ, что теоретическую экономію нельзя 
сводпть на „философію хозяйственнои исторіи", содержащую въ 
себ-!; исключительную исторію параллелизмовъ 3).

Мы думаемъ, однако, что для теоріи псторическаго процесса 
было бы въ высшей степени важно теоретнческое изслфдованіе этихъ 
иараллелизмовъ, требующее сравнительно-историческаго пзученія съ 
точкн зрішія эволюціонизма. Менгеръ иризнаетъ нравильность нри- 
мііиеиія поиятія о развитіи къ хозяйственнымъ явленіямъ и при- 
томъ не только къ о т д і і л ь н ы м ъ  конкретнымъ явленіямъ, но и къ 
общимъ формамъ явленій. Кроміі того, онъ соглашается, что і і о д м і і -  
ченный наблюденіемъ фактъ развнтія экономическихъ явленій не 
могъ остаться безъ вліянія па ихъ теорію и особенно на реалисти- 
ческое паправленіе посліідней, устанавливающее эмиприческіе за- 
копы экономической наукп. Разъ изсдфцуемыя явлепія не непод- 
вижны, теорія не можетъ ограничпться ихъ изученіеиъ только въ 
одіінт, періодъ временн, нбо эмпирическіе законы, найденные для 
одпой стадіи явленія, не могутъ распространяться на другія. Впро- 
чемъ Менгеръ діілаетъ з д і і с ь  оговорку въ томъ смнслі, что сказан- 
ное имъ отнюдь не равноснльно признаиію необходпмости создавать 
столько же разныхъ экономпческпхъ теорій, сколько существуетъ 
ступепей развитія 4), н эта оговорка, замішімъ мимоходомъ, должна 
была бы обратнть па себя болыие вниманія со стороны проф. 
Левитскаго, діілающаго какъ-разъ такую ошибку. Теорія политнче- 
ской экопомін мояіетъ быть только одна, п становясь на точку 
зріінія того, что Менгеръ называетъ точпымъ направленіемъ, ко- 
печно, нельзя оставить безъ разсмотрінія вліяніе, какое должна 
исиытывать абстрактная экономія отъ признанія развитія въ области 
хозяйственныхъ явленій. Указанное направленіе стремится къ от-

‘) ІЬісІ., 95 зц.
2) ІЫй., 118 8ц.
3) ІЬій., 120-128 .
4) ІЫй., 100— 108.
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крытію „естественныхъ закоповъ" и пе только въ пространствен- 
ныхъ, но и во временныхъ отношеніяхъ ■), а потому каждая новая 
форма илн стадія экономнческнхъ явленііі, представляя изъ себя но- 
вую задачу для дедуктивнаго метода, должна быть понята, какъ 
результатъ закономірнаго генетііческаго процесса (Еіквіеііипдзрго- 
сеззез), но, прнбавляетъ Менгеръ, послідователи „точнаго паправле- 
нія“ всегда такъ н поступали г).

Въ русской экономнческой литературіі исторнческое нзученіе ни- 
когда не прнводнло къ крайностямъ, на которыя Менгеръ указы- 
ваетъ въ литературі; німецкой; теоретнческая экономія нрнтомъ 
всегда пмФла у насъ защптниковъ, чго, между нрочпмъ, обнаружи- 
лось н на диспуті. г. ІІевнтскаго, когда проф. Чупровъ указывалъ 
ему на существованіе отрнцавшихся имъ общнхъ законовъ эконони- 
ческой жнзпи. Уже въ своей встуинтельной лекцін въ московскомъ 
упиверситсті. названный ученый съ полнымъ основаніемъ отмічалъ 
тотъ фактъ, что „политическая экономія изъ областп общественныхъ 
днсциплинъ прежде всіхъ  приняла научную форму“, нбо „начальный 
шагъ на путн научяаго анализа (экононическнхъ явленій) состоялъ 
въ томъ, чтобы укріпнть въ убіжденін люден в ір у  въ закономір- 
ность хозяйственныхъ явленій, выясннть съ полною очевидностью, 
что народное хозяйство не есть безсвязный матеріалъ, который мо- 
жетъ прпнять ту плн другую форму подъ рукой нскуснаго зодчаго, 
что въ немъ дійствуютъ свон неноколебнмые законы“ ‘). Первая 
школа политической экопоміи (смнтовская) н исходила пзъ того 
взгляда, что „закопы народнаго хозяйства, будучн основаны на по- 
стоянномъ отношенін всегда с е б і равной экономической природы 
человіка къ внішнимъ вещамъ, стоятъ выше пространства и вре- 
менп и остаются нензмінными при всякой п ер ем ін і явлепій“. Въ 
внду такого отпошенія нроф. Чупрова къ теоретической экономіп 
получаетъ важное значеніе опреділеніе ниъ общаго стремлепія 
исторпческой школы. Одну пзъ ея особенностен онъ виднтъ нменно 
въ стремленін „доказать несостоятельность смптовской гипотезы о 
существованіи непреложныхъ, абсолютныхъ хозяйственныхъ зако- 
новъ“, ибо послідніе суть для нея „лншь тенденціп отдільныхъ 
силъ пропзвести нзвістныя слідствія,—тепденцін, которыя могутъ 
быть устранены вмішательствомъ разумной человіческой воли, не- 
сущей поэтому отвітственность за данныя хозяйственпыя состоя- 
нія“. Становясь на ту точку зр ін ія , что въ каждой нзъ экономнче- 
скпхъ школъ есть доля истипы, проф. Чупровъ защнщаетъ дедуктпв- 
ный методъ въ д іл і  изслідованія законовъ, уиравляющііхъ экономи- 
ческнми явленіямн. Поэтому онъ указываетъ, какъ па заслугу Адама

1) ІЬій., 115— 117. Книга Мепгера вызвала весьма оживлеппую поле- 
ыику, въ которой ыы отмітиыъ только защиту исторической школы 
Шмоллеромъ и отвігъ Менгера. Всһтоііег. 2иг Меіһосіоіодіе сіег 
Йіааіз-иші Зосіаііуіззепвсһайеп въ „Іаһгһисһ Гііг ОезеігцеЬипй. Үегіүаііипй 
ііпсі Үоіквіүігіһзсһай іт  йеиізсһеп Кеісһе. 1883. С. М епдег. І)іе 
Іггіһіітег (Зез Ііізіогівтиз іп Пег (Іеиізсһеп Наііопаіоесопотіе. Объ 
этомъ спорі въ вышеуказанной статьі г. Левитскаго.

а) Чупровъ. 0  современномъ зпаченіи и задачахъ политической эконп- 
ыіи. М. І874.
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Смита п его иослідователей, па нхъ попытку научнаго изслідованія за- 
коновъ въ области хозяйственныхъ фактовъ. „Что бы нн говорила,— 
продолжаетъ онъ,—нсторическая школа объ нзмЬнчнвости экономн- 
ческихъ законовъ, по аналнзъ показываетъ, что въ ряду хозяйствен- 
ныхъ явленій есть нЬкоторая доля содержанія, всегда н нрн всЬхъ 
условіяхъ остающаяся одной и тою ж е“, хотя бы и нельзя было- 
отрицать при этомъ, что Ад. Смитъ „возвелъ на степень общнхъ 
незыблемыхъ законовъ многія снецифнческія черты современнаго 
ему общества“. Что касается до заслуги нсторнческой школы, то 
проф. Чупровъ усматрнваетъ ее въ „выясненіи ролн второстепен- 
ныхъ факторовъ, лежащнхъ въ промежуткЬ между общнмп законамн 
н конкретнымн явленіямн“, т.-е. тЬхъ вліяній, которыя свойственны 
лпшь нзвЬстнымъ родамъ хозяйственныхъ явленій, нзвЬстнымъ 
мЬстностямъ п эпохамъ. ПолнЬе всю свою мысль объ отношенін- 
между обоими наиравленіями почтенный ученый формулируетъ прн- 
блпзнтельно такнмъ образомъ: первая задача экономической наукн—  
установнть „рядъ законовъ, объясняющихъ основныя черты хозяй- 
ственной діятельностн вообще, одинаково приміннмыхъ ко всімъ. 
отраслямъ хозяйства н ко всЬмъ ступенямъ нсторическаго развитія'", 
но затЬмъ она „должна прослЬдить, какпмъ вндопзмЬненіямъ под- 
вергались ея законы въ теченіе нсторической жнзнн человЬчества, 
въ сплу тЬхъ особыхъ условій, которыя приноснла съ собою каждая 
новая ступень развитія культуры“.

Крнтическое разсмотрЬніе основныхъ посылокъ н методовъ- 
теоретнческой н нсторпческой школъ нмЬетъ весьма важное значе- 
ніе для теорін исторнческаго процесса по многпмъ общігаъ вопро- 
самъ, которые затрогнвалнсь въ экопомнческой методологін. Въ бЬг- 
ломъ очеркЬ, какимъ является настоящая статья, я могу намЬтпть- 
лншь нЬкоторые изъ этнхъ вопросовъ, п, конечно, напболЬе удоб- 
нымъ будетъ коснуться гЬхъ, о которыхъ рЬчь шла на предыдущпхъ. 
страннцахъ.

1. Иервый вопросъ касается метода. Исторнческая школа, по- 
ставнвшая своею задачею открытіе законовъ экономнческаго развн- 
тія, отнеслась отрицательно къ дедукціи класснческой школы. По- 
ставленпый ею вопросъ возбуждался іі въ другнхъ соціальныхъ на- 
укахъ,—въ иолитикЬ и въ юрнспруденцін,—но нн въ одной спеціаль- 
ной днсцііплііпЬ онъ пе обсуждался такъ подробно, какъ въ полнти- 
ческой экопомін, а это дЬлаетъ методологпческую лптературу на- 
званной пауки весьма важпою для теоріи исторпческаго процесса,- 
такъ какъ н по отношенію къ послЬдней возннкаетъ вопросъ, н& 
должна лн бы была она строиться нсключптельно эмпирнческпмъ 
пугемъ, т.-е. допустнма лн въ ней дедукція. Защпта послЬднеіТ 
представнтелямн теоретическаго паправленія протнвъ нападенія со 
стороны экопомпстовъ нсторнческой школы даетъ достаточное колп- 
чество аргументовъ н противъ тЬхъ пнсателей, которые осуждаютъ 
всякую дедукцію въ исторіологін.

2. Въ методологнческомъ отношепін особое значеніе пмЬетъ кннга 
Менгера, которая, кромЬ того, содержитъ въ себЬ немало ндейнаго 
матеріала н по другимъ вопросамъ, интереснымъ съ т о ч к і і  зрЬнія 
теоріи нсторическаго процесса Къ ихъ числу относнтся вопросъ о 
существовапін особыхъ эволюціопныхъ законовъ, отличныхъ отъ зако-
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новъ каузальныхъ, который прііходптся счптатьоткрытымъ, въожида- 
ніп его рЬпіепія отъ спеціальныхъ наукъ, которыя ставнли его въ той плп 
другой формЬ. Возникалъ онъ, н ап р , и въ юрнсируденціп, но глав- 
нымъ образомъ нменно въ нолнтнческой э к о н о ы і і і  было подчеркнуто 
эмпиричесғое пропсхожденіе такихъ законовъ, что приближаетъ насъ 
къ рЬшенію вопроса о ихъ научномъ достоинстві ').

3. Методологнческая литература въ области полнтической эко- 
номін подвергла обстоятельному разсмотрфнію и общій вопросъ о 
томъ, существуютъ ли законы, дЬйствіе коихъ не ограничено ни вре- 
ыенемъ, ни містомъ. Теорія нсторическаго процесса, нзсл Ьдуя его 
сущность, т.-е. то, какъ процессъ этотъ пронсходитъ вездЬ и всегда, 
ыожетъ пмЬть смыслъ только псходя пзъ иден такнхъ именно зако- 
новъ, п защита нхъ экономігстамп теоретическаго иаправленія съ этой 
точкн зрЬнія представляетъ большой интересъ для теоріп исторіп.

4. Къ сожалЬнію, нельзя сказать, чтобы цоліітнко-эконоыііческая 
лнтература давала что-либо разработанпое яо вопросу о роли лпч- 
ности въ нсторпческомъ процессі. Изъ научныхъ спеціальностей опъ 
подымался главнымъ образомъ только въ юрпспруденцін и псторін 
лптературы, но полнтнческая экономія его обходила, хотя, паприы., 
класспческая школа, положимъ, но характеристикЬ проф. Чупрова, 
должна была бы отнестись къ этой ролн отрнцательно, разъ народ- 
ное хозяйство не можетъ пзмЬняться подъ рукой нскусныхъ зодчнхъ, 
тогда какъ реформаторскія стремленія нредставнтелей научнаго со- 
ціяінзыа должны былн бы предполагать прпзпаніе возможностп личнаго 
дЬйствія, какъ фактора, вндоизыЬняющаго хозяйственный бытъ. Что 
касается до нсторической школы, то она въ отношеніи этого вопроса 
стоптъ, повидпмому, на точкі; зрһнія теоріи, которую можно назы- 
вать теоріей безличной эволюціи, н въ этомъ отнопіеніи экономпческіе 
матеріалисты стоятъ очень блнзко къ псторнческой школЬ. /Ііела- 
тельпо было бы, чтобы экоиомисты, разрабатывающіе философію своей 
науки, занялнсь разрішеніемъ вопроса о роли лнчностн в;ь исторн- 
ческомъ процессЬ, взятомъ съ его экономической стороны. Говоря та- 
кпмъ образомъ, я отнюдь не отрицаю того, что экопомпческая литера- 
тура заключаетъ въ себЬ массу соображеній, важныхъ для рЬшенія 
этого вопроса, и было бы очень интереспо нхъ собрать, нривестн ихъ 
въ пзвЬстность, какъ соображеція, важпыя нмепно съ указаішой точки 
зрЬнія. Ихъ можно было бы найтн главнымъ образомъ въ спорахъ о 
„Іаіэзег іаіге, 1аі8?ег раззег“ п о вмЬшательствіі, объ естественности 
н искусственности экономнческихъ явленій и т. и.

II. П ри писка къ главамъ X I I I  и X I V .
Если бы я захотіиъ, чтобы въ моментъ выхода въ свіітъ настоя- 

щихъ этюдовъ пе было пн однон новой кнпгп нлп статыі по вопросу 
объ экопомическомъ матеріализмі, которая оставалась бы пе разоб- 
рана мною въ этихъ этюдахъ, мні;, вііроятно, долго не ирпшлось бы

*) Это имһетъ весьма близкое отиошеніе къ вонросу объ обязатель- 
яости или необязательпости капиталистическаго фазиса для всіхъ страиъ.
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окончить. ІІнтересуіощШ насъ преднетъ не перестаетъ обсұждаться 
въ нашихъ журналахъ и, быть ыожетъ, еще долго не соидетъ съ 
очередн.

Въ только что появившенся январьской книгі „ІІоваго Слова'1 во- 
просу посвящены двЬ статыі. Одна нзъ нихъ пряно и озаглавлена:— 
гПдеализы і, н иатеріалпзыъ въ исторіи". Это не что иное, какъ лекція 
ІКореса, о которон было у насъ сказано на стр. 104 и съ которою теперь- 
„Новое Слово1* знакоыитъ въ| переводЬ г. С. Ан—скаго. Жоресъ стре- 
ыится приыирить ыатеріалистнческую и идеалистическую концепцін 
исторін.Къ идеЬ о необходныостп синтеза одностороннпхъ взглядовъна 
исторію ыы относиыся весьыа сныпатично, и объэтоыъ впослЬдствіи бу- 
деыъ еще говорить, но поиытка, сдЬланная Жоресоыъ, каліется наыъ не- 
удовлетворительною. Авторъ форыулнруетъ оба ученія такиыъ обра- 
зоыъ, что о настолщеыъ нриыиреніи и рЬчи быть не ыогкетъ. Но его 
опредЬленію, аконоыическій ыатеріализыъ учитъ, что „идеи человіка 
образуются путеыъ отраженія въ его ыозговоыъ вещ естві (?) эконо- 
ыпческнхъ отпошеній производства" (!!), а идеализыъ—что „съ ыоыента 
своего образованія человһчество носитъ въ себЬ неясную идею, какъ. 
бы нредчувствіе (?) своен судьбы, ожидающаго его развнтія" (стр. 
184). Слншкоыъ грубо передана тутъ сущпость эконоынческаго ыате- 
ріализыа н слишкоыъ фантастнчно—содержапіе того, что Жоресъ на- 
зываетъ историческиыъ ндеализыоыъ. При тоыъ это— такія краннія фор- 
ыулы, которыя едва ли ыогутъ, какъ дуыаетъ Жоресъ, уже „сливаться н 
прнынряться въсознаніи современнаго общества" (стр. 185). На нашъ. 
взглядъ, лекція Ж ореса ныііетъ такоеже значеніе, какъ кннжки Вей- 
зенгрюна и статья г. Николаева: эта лекція, прочитанная человЬ- 
коыъ, явно сныпатизнрующнмъ экономическоыу ыатеріализыу, указы- 
ваетъ па то, что при малійшемъ отсутствіи догматическаго отноше- 
нія къ доктрпнЬ неизбЬжно обнаружнвается ея односторонность. Част- 
ныя замЬчанія Ж ореса заслужнваютъ внныапія, такъкакъ заключаютъ 
въ себЬаргументы противъ сведепія всЬхъ сторонъ человіческой жизнн 
къ экопоыикЬ. Особенно отыічаемъ указанія автора на эстетпческое 
чувство, снмпатію и чпсто уыствеиныя потребности человЬка. Ж о- 
ресъ объявляетъ даже, что „человЬкъ есть жпвотное метафизическое", 
полагая сущность ыетафнзикн „въ ііскапін общаго едннства, охваты- 
вающаго всЬ явленія н законы“ (стр. 192).

Другая статьл въ лпв. книгЬ „ІІоваго Слова“ за 1896 г. принад- 
лежнтъ проф. В. Г. Яроцкому п называется „Односторонняя теорія 
экономическаго развитія“. Она наиравлена главнымъ образомъ =про- 
тнвъ того ноннманія процесса развнтія эконоыическнхъ явленіи, по- 
котороыу развнтіе это совершается стихінпо, безъ участія „сознатель- 
поГГ, т.-е. предпаыіреннон н ц-Ьлесообразной діятельности человЬче- 
скихъ лнчностей. Основной тезисъ эконоыическаго матеріалнзыа въ 
статьЬ этой, впрочеыъ, крнтнкЬ не подвергается, но другнмь же пунк- 
таыъ статыі ыожно было бы съночтенпымъ авторомъ иосиорить, хотя 
лпчпо я согласенъ съ тЬмъ обіцнмъ положеніемъ г. Яроцкаго, по ко- 
торому въ нсторнческомъ процессЬ пужно различать двһ сторопы (без- 
личную эволюцію и личное творчество). Такой тезисъ развнвался ыною- 
саыныъ въ ыонхъ нрежннхъ псторнко-фнлософскнхъ работахъ, и ныенно 
это было одною нзъ причпнъ того нападенія, коеыу я подвергся пзъ 
лагеря экономнческнхъ матеріалнстовъ, хотя теорія безлнчной эво-
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.люціп не предполагаетъ необходимымъ образомъ признанія экопомп- 
ческаго матеріализма (прпміръ — Спенсеръ), а съ другой стороны, и 

-экономическій матеріализмъ можетъ быть истолковапъ въ смыслі. нрп- 
знанія главнон родн въ псторіи за своекорыстнымн ннтересами от- 
дільныхъ личностей, какъ псточниками в сіхъ  культурно-соціальиыхъ 
явленій (приміръ—Лоріа).

Въ статьі. г . Мпхайловскаго гЛптература и л і и з п ь “ , поміщенной 
въ январьской книгЬ „Русскаго Вогатства11 за 1896 г., и.мі.ется между 
прочпмъ разборъ лекціи г. Туганъ-Бараповскаго, илн в ір п іе , разборъ 
одного изъ высказанныхъ г. Туганъ-Барановскнмъ взглядовъ, прпчемъ 
о другихъ критпкъ обіщ аетъ (стр. 66) иоговорнть впослідствін. Крп- 
тпку г. Мпхайловскаго можно назвать строгою, но справедливою. Въ 
ней много суроваго н різкаго, но я виолні поннмаю и разділяю  
общее настроеніе, выразившееся въ т он і статыі, хотя н не стаиу 
прп передачі ея содержапія повторять в сіхъ  ея р ізкостей.

„Въ другое время іі прп другихъ обстоятельствахъ, — говорптъ 
г. МпхаГіловскіГі, — статья г. Тугана сміло могла бы быть оставлена 
безъ всякаго вннманія“ (стр. 61). Совершенно вірпо сказано! .Н е  
то ны ні,—продолжастъ критикъ, — когда сліпая віра, прнкрываю- 
щаяся „крнтйкой“ н „паукой“, съ особенною снлою обнаруживаетъ 
свое общественное свойство—заразнтельностъ11. 1’отъ именно это самое 
посліднее обстоятельство н пасъ заставнло обратить вппманіе на тео- 
рію, которая нашла въ г. Туганъ-Барановскомъ одного изъ свонхъ 
адептовъ. Разсмотрівъ нікоторыя м іста статыі и показавъ полную 
несостоятельпость приведенныхъ разсужденій ея автора, г. Мнхай- 
ловскіп тімъ самымъ еще „не снимаетъ съ себя грустпон обязан- 
ностп пересмотріть и другія странпцы статыі“ (стр. 66). Дінстви- 
тельно, это—обязанность грустная: мы виолні разділяемъ настрое- 
ніе г. Миханловскаго и тогда, когда онъ называетъ, напр., „прискорб- 
нымъ обстоятельствомъ“ осліплепіе г. Тугапъ-Барановскаго изв ісг- 
пыми идеязш н кннгамп, не давшее ему даже познакомнться, какъ 
юлідуетъ, съ псторіей этнхъ сазіыхъ пдеп (стр. 54), нли когда ііримі- 
няетъ къ его статьі извістныя слова: „все это было бы смішно, 
когда бы не было такъ грустпо“ (стр. 59). Мы ііоніімаемъ н воскли- 
цаніе г. Мнхайловскаго о „великомъ г р іх і“, который „беретъ па свою 
душу г. Туганъ!“ (стр. 61). Мы высказалн свой взглядъ на статью 
г. Туганъ-Барановскаго. Обобщая то явленіе, какое нредставляетъ изъ 
себя доктрнна, защнщаемая г. Туганъ-Барановскимъ, въ самомъ д іл і  
невольно впадаешь въ грустное пастроеніе. „Истннно жаль м ні 
тіхъ ,—говоритъ г. МнхайловскіГі,—кто, новіривъ г. Тугапу, начиетъ 
смотріть на білын світъ холодпымн п тусклыми рыоьими глазами, 
въ увіреппостн, что это н есть „научный“ взглядъ. Въ дійствнтель- 
постн, это пропагапда не наукн, а самоувіреннаго псвіжества1' 
(стр. 66). Вотъ что п наводитъ на грустпыя размышенія!

Въодпон изъ свонхъ замітокъ, касающпхсл экоиомическаго мате- 
ріализма, г. Михайловскій высказалъ свое уднвленіе но новоду того, 
что эконозіическій матеріалпзвіъ сділался у насъ столь популяр- 
пымъ ‘). Мы уже сказали, что въ этовіъ уднвптельнаго, на нашъ 
взглядъ, ннчего нітъ: догзіатнческія прнвычкн віыслн н малыя знанія,—

’ ) См. выше, стр. 235.
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вотъ та почва, на которой выросъ успіхъ экономпчеекаго матеріа- 
лизма „въ ширнну его распрострапенности1'. Въ свопхъ замічаніяхъ  
па статью г. Туганъ-Барановскаго г. Михайловскій с.амъ говорптъ о 
заразительности, какъ объ обществепиомъ свойствіі слііпой вііры 
(стр. 61), и если онъ взялся за перо, чтобы ■опровергать г. Туганъ- 
Барановскаго, то разуміется, главнымъ образомъ, радн тііхъ, которые 
могутъ увііровать въ истинность доктрипы, излагаемой отъ именн 
науки. Әто я пониыаю н раздііляю. Б і і г л ь і я  заміічапія г . Михайлов- 
скаго о статьіі г. Туганъ-Барановскаго, по моему мніінію, тімъ  
именно н важны, что въ нпхъ критикъ опредііляетъ пспхологпческій 
источнпкъ вііры г. Туганъ-Барановскаго въ экономическій матеріа- 
лизмъ, весьма остроумно сравнивая автора въ данномъ случаі; съ 
дьякономъ въ разсказі Г. И. Успенскаго „Неизлі)чимый“ (стр. 55 
и С Л ІІД .) .

Мы не стапемъ здіісь излагать самой параллели, а укажемъ только 
на ніікоторыя мііста, діійствптельно характеризующія отношеніе г. Ту- 
гапъ-Барановскаго къ исповіідуемой имъ псторіологическоп теоріи. 
„Бываетъ и такъ, что человіжъ получнлъ свою „точку“ ‘) совсіімъ 
даромъ, безъ усплій мыслп и напряженія чувства, „безъ борьбы, безъ 
думы роковой“: просто въ к н п ж к і і  вычлталъ или отъ вірнаго чело- 
вііка услышалъ іі такъ соблазнился простотою и ясностью 2) нрочи- 
таннаго плп услышаннаго, что сразу уві;ровалъ“ (стр. 58)... „Г. Ту- 
ганъ-Барановскій получилъ н і і ч т о  ц і і л н к о м ъ  готовое, безъ предварй- 
тельнаго процесса псканій, сравненій, провіірокъ, и послъдовательно 
отметая все „мнмолетное“ въ разныхъ исторнческихъ теоріяхъ, іі до- 
бираясь до „фундаментальнаго“, онъ пе продумалъ сколько-нибудь 
самостоятельно нн своей „фундаментальности“, н ни одной изъ отри- 
нутыхъ имъ „мпмолетностей4 (стр. 00). Все пмъ изложенное онъпрн- 
пялъ просто на віру. Этому вполні; соотвіітствуетъ п та напвность, 
съ которою онъ побіідоносно предъявляетъ аргументы по-истині; по- 
разительпые, н то пренебреженіе, съ которымъ онъ отпосится къ 
тому, что онъ якобы анализируетъ, критпческп осві;щаетъ“ (стр. 61). 
Мы бы не стали, впрочемъ, выппсывать этнхъ строкъ, еслп бы ска- 
занное въ ннхъ ирнмішялось только къ одному г. Туганъ-Баранов- 
скому: то ліе самое молшо сказать н опіікоторыхъ другихъ теорети- 
кахъ экономпческаго матеріалнзма, на первомъ міютъ, конечно, о 
г. Струве. Если таковы учителя, что же спрашнвать съ ученпковъ 
т.-е. съ той публики, которая іигаі іп уегЬа тадізігогиш?

ГІельзя не согласиться н въ томъ съ г. Мпхайловскпмъ, что нден 
г. Туганъ-Бараповскаго будутъ іпгЬть „вліяпіе, какъ-разъ протпвопо- 
ложпое тому, па которое опъ расчнтываетъ: онъ желаетъ ввестп насъ 
въ глубь вещей, а на дЬлЬ, если паучнтъ чему-лнбо, то верхоглядству 
и непозволительно поверхпостиому отношенію къ наукі; и жизнн; 
опъ хочетъ схватнть жизнь въ самомъ шпрокомъ ея основанін, всгЬ 
частпостн обннмающемъ, а на діілі; учитъ грубіійіпей односторон- 
пости и узости; онъ, наконецъ, желаетъ возвеличить идею такъ-назы- 
ваемаго экономическаго матеріализма и—компрометпруетъее“(стр.65).

‘) То, чего искалъ дьяконъ въ разсказЪ Гл. Усненскаго. 
а) Ну, ясности-то въ основной идеіі экономическаго матеріализыа 

какъ-разъ и нітъ!
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Г. Михайловскій п въ другоыъ м іс т і  замічаетъ, что г. Туганъ-Баранов- 
скій компрометируетъ свой тезнсъ (стр 59), и дай Богъ, чтобы нс- 
полннлось въ этомъ отношеніп пророчество крптнка. „Быть можетъ,— 
говоритъ онъ,—людп, склонные къ сліпон ві;рі; подъ флагомъ науки 
и крптики, и люди, склонные къ верхоглядству подъ флагомъ глу- 
бппы, уразумТвъ статью г. Тугана, скажутъ себіі: пГ.тъ, это ужъ че- 
резъ-чуръ! такъ нельзя! ГІадо серьезпГе, вдумчивГе, самостоятельнГе 
пересмотрГть свой багажъ, а то—чего добраго—до этакого же дого- 
воришься“ (стр. 66)! Къ сожалГнію, компрометировали свою псто- 
рнко-фнлософскую идею и другіе сторониикн экономическаго матеріа- 
лизма, но ни плохія услугн, какія они этпмъ оказывали собственному 
дГлу въ глазахъ дГйствительно мыслящихъ и зпающпхъ людей, ніі 
указанія крнтнковъ на то, что теорія лшпена научнаго основаиія и 
ведетъ въ своемъ примГненін къ абсурдамъ, пока что-то пе заста- 
влялп экономнческихъ матеріалистовъ „пересматрнвать свой багажъ". 
II вотъ это-то также н грустно!

Въ своемъ разборГ статьи г. Туганъ-Барановскаго я не отмГ- 
тилъ нГкоторыхъ его мыслей, которыя относятся къ числу курьез- 
ныхъ объясненій. Одна пзъ этпхъ мыслей такова: Дарвинъ нё сдГ- 
лался теологомъ, какъ бл. Августинъ, потому, что „жплъ въ наше 
время, когда крупная промышленность преобразовала хозяйство, н 
иа первый планъ выдвинулнсь практическія задачи, разрГшеніе ко- 
торыхъ невозможно безъ познанія законовъ природыи. Г. Михайлов- 
скій на четырехъ страницахъ (стр. 62—66) разбираетъ эту „диссер- 
тацію“ о бл. АвгустішГ н ДарвинГ и „все-такн не нсчерпываетъ 
всГхъ ея достоинствъ“: для критика она— „тншічный образчпкъ вообіце 
разсуждепій автора“, но для насъ она п одпнъ изъ типичпГйшпхъ 
примГровъ великаго множества всякнхъ другихъ диазі - научныхъ 
обьясненій въ духГ экономнческаго матеріализма.

Итакъ, въ иервыхъ книжкахъ двухъ пашнхъ журналовъ за только- 
что начавшійся 1896 г. оиять рГчь идетъ объ экономическомъ мате- 
ріализмГ. Повидиыому, вопросу долго еще придется запнмать наши 
журналы и ихъ читателей. II лнчно я, выпуская въ свГтъ эти свон 
этюды, вовсе не думаю, что это будетъ посдГднее мое слово объ эко- 
ноыііческоыъ ыатеріализмГ. Это — вопросъ историческаго міросозер- 
цанія, а историческое міросозерцаніе вһдь отражается п на нстори- 
ческой жизнн: какъ же не говорить и еще не говорить объ этомъ пе- 
основательномъ н одностороннемъ міросозерцанін!


