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«Что случилось?— Разночп- 
нецъ прпшелъ. Больше ничего 
не случилось. Однако, это со- 
бьте, какъ бы кто о немъ ни 
судплъ, какъ бы кто ему со- 
чувствовалъ пли не сочувство- 
валъ. есть собьгпе высокой важ­
ности, составившее эпоху въ 
русской литератур^».

В . В . МихайловскШ.

«Истинная! сощолопя есть 
сощалпзмъ».

П . Л . Лавров о.



ОТЪ АВТОРА.

Выпуская въ св'Ьтъ настоящую книгу о Н. К. Михай­
ловскомъ, я бы хотеть предупредить читателя о следующемъ. 
Книга эта, будучи вполне законченной сама по себе, пред­
ставляетъ однако только часть того, что мне хотелось бы 
и что я счпталъ бы нужнымъ сказать о Н. К. Михайлов- 
скомъ. Въ мой планъ совсемъ не входятъ те стороны уче- 
гая Михайловскаго, которыя для современныхъ читателей 
можетъ быть имеютъ наиболыпШ интересъ—именно его фи- 
лосо«1>сше взгляды. Ихъ я касаюсь лишь въ той мере, по­
скольку они входятъ въ собственно сощологпческое учете 
И. К. Мпхайловскаго, главнымъ образомъ меня интересующее. 
Къ тому же философская сторона его взглядовъ подвергалась 
разработке раньше, продолжаете разрабатываться и теперь 
В. М. Черновымъ, къ многочисленнымъ трудамъ котораго о 
Н. К. Михайловскомъ я съ темъ большей охотой отсылаю 
читателя, что занимаю одну общественную позпщю съ пхъ 
авторомъ.— Итакъ, въ моей книге читатель не найдетъ са- 
мостоятельнаго отдела но философш Н. К. Михайловскаго.

Но, какъ я уже сказалъ, не найдетъ онъ п вообще 
полнаго изложетя того, что мне представляется далеко не 
липшпмъ сказать теперь о Михайловскомъ...

Н. К. Михайловсюй занимаетъ исключительное и не­
сколько странное положеше въ русской литературе. Оно 
исключительно уже по своему внешнему характеру: начиная 
со статьи «Что такое прогрессъ», почти въ течете 40 летъ
Н. К. Михайловсюй «стоить, что городъ на горе, дабы всемъ 
виденъ былъ». Исключительно оно и по его необыкновенному



таланту, по глубине его мысли, по благотворности его вл1яшя 
на русское общество. Но оно несколько странно по отпоше- 
Hiio къ нему критики, даже благожелательной, что отчасти 
зависптъ отъ крайне разнообразныхъ свойствъ оставленнаго 
имъ литературнаго наследства. Н. К. Михайловшй самъ 
пнсалъ однажды: «я вотъ уже на склоне летъ, не знаю кто 
я—критикъ, публицистъ, сощологъ, совался было и въ бел­
летристику», («Рус. Бог.», янв. 1910).

Такъ и люди, писавппе о Михайловскомъ, а равно его 
читатели, не решили до сихъ поръ, кто онъ— критикъ, пуб­
лицистъ, сощологъ, хотя, кажется, мы будемъ не далеки отъ 
истины, если скажемъ, что огромное большинство читателей 
Михайловскаго и техъ, кто о немъ пнсалъ, ценятъ въ немъ 
все-таки публициста предпочтительнее и передъ сощологомъ, 
и передъ критикомъ, и, конечно, передъ беллетристомъ. Типичны 
въ этомъ отношешй слова г. Неведомскаго въ его «опыте 
психологической характеристики», напечатанномъ въ апрель­
ской кн. «Mipa Божья» за 1904 годъ. «Мнопе изъ поклон- 
никовъ Михайловскаго— говоритъ г. Неведомсшй— видятъ въ 
немъ научнаго мыслителя и почти сожалеютъ, что жизнь не 
давала * ему привести въ стройную систему свои теорш. 
Я думаю— прибавляетъ авторъ отъ себя, что это ошибочное 
мнете... онъ былъ типичнымъ, кровнымъ, нрирожденнымъ 
публицистомъ» (стр. 32).

Не станемъ разбирать здесь по существу это мнете, 
темъ более, что Михайловшй былъ несомненно и типичнымъ, 
кровнымъ публицистомъ. Совершенно верно и неоспоримо 
также, что его публицистика представляетъ сама по себе 
высокШ интересъ и высокую ценность, заслуживая сиещаль- 
ной разработки. Такъ или иначе, однако, но въ своей книге 
я исхожу не изъ того мненш, которое высказываетъ сотруд- 
никъ «Mipa Бож1я». Для меня Михайловшй прежде всего— 
сощологъ. Насколько я правъ— пусть судить самъ читатель, 
познакомившись съ моей аргументащей. Но пусть онъ также 
приметъ во внимате, что здесь только часть того, что 
можно сказать о Михайловскомъ, какъ представителе теоре­
тической сощологш. Здесь нетъ почти ничего даже о такой 
огромной полосе литературнаго творчества Михайловскаго, 
какъ его замечательная теоргя коллективнаго подражашя' 
здесь данъ только предварительный анализъ его ответа на



вопросъ «что такое прогрессъ»; лишь съ одной стороны раз- 
смотр'Ъна теорш борьбы за индивидуальность. Безъ разсмо- 
тр’Ьшя совсемъ оставленъ вопросъ о роли личности въ исто- 
pin и соцшлогической необходимости. Н£тъ анализа обще­
ственнаго идеала Михайловскаго и критики его П. Л. Лавро­
выми Нйтъ учены объ этике и религш. И т. д.

Но въ моей работ!; о Н. К. Михайловскомъ читатель 
встретить за то исчерпывающее, какъ мнг{; кажется, изло- 
жеше его Teopiu общественнаго раздйлетя труда, его учетя 
о разныхъ типахъ кооперацш и роли этого учетя во всей 
систем!; взглядовъ нашего сощолога-мыслителя. Въ этомъ 
смысл!; предлагаемая работа является вполне законченнымъ 
опытомъ литературнаго анализа, и при томъ опытомъ, посвя- 
щеннымъ такой стороне взглядовъ Михайловскаго, которая 
должна явиться введешемъ въ изучете всей его сощологш. 
МихайловскШ, ведь, былъ правъ, когда говорплъ, что «уче- 
Hie о разделенШ труда является фундаментомъ общественной 
науки»...

Незаконченность— въ указанномъ смысл!;—моей работы 
есть первое, о чемъ я хотйлъ предупредить читателя. Теперь 
я перехожу ко второму пункту моего предисловш. То обще­
ственное направление,— въ литературе о Н. К. Михайловскомъ 
оно представлено именами В. М. Чернова, М. Р. Года и Н. С. 
Русанова — къ которому я себя причисляю, подчеркивало до 
сихъ иоръ субъективную сторону своихъ сощологическихъ 
воззрйнШ, необходимость дсихологпческаго истолкованш исто- 
pin, или, выражаясь условнымъ языкомъ нашего литератур­
наго обихода.— роль личности въ исторШ. По существу это 
совершенно правильная позшця и менять ее ни въ какомъ 
случай пе приходится, но въ ней есть одинъ пробйлъ, кото­
рый требуетъ восполнены.

До сихъ иоръ мы критиковали объективное истолковаше 
исторш, въ частности наиболее яркое выражете его въ виде 
Teopin классовой борьбы, однако, в!;дь критиковать еще не 
значить всецело отвергать. Рядомъ съ этой критикой намъ 
приходилось раньше, приходится и теперь, определять степень 
своего положителънаго отношешя къ тймъ пошгиямъ, ко­
торыя мы критикуемъ, и сшцолопя Н. К. Мпхайловскаго 
даетъ чрезвычайно удобный поводъ это сделать. II. К. Ми­
хайловскШ выработалъ свою сощологпческую систему вполне
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самостоятельно и, что для насъ особенно важно, независимо 
отъ марксистской литературы. По словамъ, нисколько впро­
чемъ преувеличеннымъ, г. Бердяева— «съ Марксомъ г. Ми­
хайловскШ познакомился тогда, когда его взгляды совершенно 
сложились, и великШ нймецъ пе оказалъ на него никакого 
влыны» (стр. 12 книги г. Бердяева о Михайловскомъ). Т!»мъ 
интереснее, следовательно, для насъ и темъ важнее изучить 
объективным предпосылки субъективной но существу сощо­
логш Н. К. Михайловскаго. Попытку такого изучены читатель 
и найдетъ въ моей работе...

Я думаю понятно, почему мнЬ хотелось указать на оба 
эти пункта. За время своей литературной деятельности, осо­
бенно же начпная со статей Л 3. Слонимскаго въ конце 
1880-хъ годовъ, Михайловскому -пришлось вынести много 
упрековъ за свое стремлете къ «субъективизму», за свя­
занную будто бы съ этимъ наклонность къ «эклектизму» и 
пр. Пршюмнпмъ хотя бы заключительную страницу въ книге 
Г. В. Плеханова «Къ вопросу о развиты монистическаго 
взгляда на ncTopiio», книге, давшей тонъ общаго отношешя 
къ Михайловскому всей эпохи 90-хъ годовъ.

«Г. МихайловскШ всю свою жизнь былъ эклектикомъ— 
говоритъ г. Плехановъ.— Примириться съ исторической фи­
лософией Маркса онъ не могъ по всему складу своего ума, 
по всему характеру своего предыдущаго—если такъ можно 
выразиться но отношенш къ г. Михайловскому— философскаго 
образованы. Когда идеи Маркса стали проникать въ Pocciio, 
онъ сначала пробовалъ защитить ихъ, при чемъ дело не 
обошлось, разумеется, безъ многочисленныхъ оговорокъ и 
безъ весьма значительных!, «нсдоумешй». Онъ думалъ тогда, 
что и эти идеи ему удастся смолоть на сйоей эклектической 
мельнице, и такимъ образомъ внести еще больше разнообра- 
з1я въ свою умственную пищу. Потомъ онъ увиделъ, что для 
украшены мозаическихъ работъ, называемых!. м1росозсрцашемъ 
эклектиковъ, идеи Маркса совсбмъ не годятся, что ихъ рас­
пространив грозить совсемъ разрушить любезную ему мо­
заику. Вотъ онъ и ополчился на эти идеи. Конечно, онъ 
тотчасъ же оказался при этомъ отсталым!, человекомъ, но, 
право же, намъ кажется, что онъ не виноватъ, что онъ 
только ошибается “ .

«По, ведь, все это не оправдываетъ «акробатства».— А
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г. Плехановъ и въ этомъ упрекалъ Михайловскаго— «Да, мы 
и не оправдываемъ его— отвечаетъ онъ—а только указываемъ 
на сл'Ьдуюния обстоятельства: совершенно незаметными для 
себя образомъ г. Михайловшй, благодаря развитпо русской 
общественной мысли, попалъ въ такое положете, изъ котораго 
можно только выпутываться посредствомъ «акробатства». 
Есть, правда, и еще выходъ, но на него решился бы только 
человекъ полный истпннаго героизма. Этотъ выходъ: сложить 
эклектическое оружге». (2-е изд. стр. 210, курс. подл.).

Въ свое время слова г. Плеханова о Михайловскомъ 
производили, и не могли не производить, сильное впечатлите, 
ибо это было время иоразительнаго, глубокаго незнакомства 
съ русской субъективной школой. На это незнакомство и спе- 
кулировалъ не безъ успеха г. Плехановъ. Впосл'Ьдствш это 
косвенно иризналп и сами марксисты. Такъ г. Бердяевъ, им'Ья 
въ виду оценку г. Плехановыми Teopin «героевъ и толпы», 
которую онъ, впрочемъ, и самъ совсймъ не понялъ, не ре­
шался уже затушевывать слипшомъ явныхъ передержекъ и 
нромаховъ, сдйланныхъ тутъ «отцомъ» русской сощалъ-демо- 
кратш, но, не решаясь ихъ отрицать, онъ однако оговари­
вается, что для г. Плеханова «это простительно, такъ какъ 
онъ совсТ.мъ не задавался целью критиковать м!ровоззрешя 
г. Михайловскаго. Отношете И. Бельтова къ г. Михайловскому 
было чисто полемическое, и онъ главными образомъ имели въ 
виду статьи г. Михайловскаго противъ новаго направлешя» 
(примеч. на 141— 142 стр.).

Отношете къ Михайловскому было чисто полемическое, и 
г. Плехановъ могъ говорить о немъ все, что ему угодно: зна­
комства съ Михайловскимъ, повпдпмому, при этомъ не требо­
валось. Это откровенно, но простительно ли—другой вопросъ. 
Между т1>мъ такъ действительно было. Насколько же критика 
г. Плеханова была вообще состоятельна, это показываютъ итоги 
г. Бердяева къ его собственной оценке сочинетй Н. К. Ми­
хайловскаго. Г. Бердяевъ тоже находить, что «объективная 
критика не оставляетъ камня на камне отъ м1ровоззретя 
г. Михайловскаго», но это имъ сказано лишь для приличгя. 
«Кое-кате камушки все-таки остаются», заметили еще самъ 
Михайловсглй по поводу этихъ словъ г. Бердяева. II дей­
ствительно остаются...

«Подводя итоги заслугами г. Михайловскаго, мы должны,



сознается г. Бердяевъ, указать на следующее. Своимъ 
«субъективизмомъ» онъ пытается утвердить самостоятельный 
права за этической точкой зрешя; признавъ необходимость 
психологическпхъ предпосылокъ всякаго сощологическаго по­
знашя, онъ предвосхищать классовую точку зргьтя на 
общественный явлешя... Своимъ «индивидуализмомъ» онъ 
ставитъ другой вопросъ общественной философш, вопросъ объ 
отношешй личности и общества. Онъ решаешь его неверно, 
но защишаетъ по-своему дорогую и для насъ человеческую 
личность, предвосхищая отчасти точку зргьтя крити­
ческой философш, которая признаешь святость человека 
какъ самоцгьли. Г. Михайловсшй— продолжаетъ г. Бердяевъ— 
верно определяешь незаконность вторжешя бюлогш въ обще­
ственную науку н буржуазную подкладку такихъ течешй, 
какъ органическая теор1я общества и дарвинизмъ въ сощолопн. 
Онъ пониметъ зависимость идеологт отъ общественной 
кооперацш. Онъ предчувствуешь значеше пснхологш для 
общественной науки и делаешь интересный попытки въ области 
коллективной психологш... Бее это заставляетъ насъ признать 
несомненное историческое значеше за литературнымъ нро- 
тивникомъ того направлешя, которое намъ дорого, и это мы 
можемъ сделать темъ более спокойно, что его значеше те­
перь только историческое. Направлеше, которому онъ служить, 
умерло, и новая мысль воздвигаетъ на его развалинахъ свой 
храмъ» (стр. 266— 267, курс. мой).

Складывать «эклектическое» оруж1е Михайловскому при 
такихъ услов1яхъ, пожалуй, что и нетъ особенной нужды. 
Не пора ли, напротивъ, г. Плеханову подсчитать, что соб­
ственно осталось отъ его аргументовъ былыхъ временъ про- 
тивъ «русской quasi-сощологической литературы>? Замеча­
тельно при этомъ то, что, не говоря уже о г. Плеханове, 
но и г. Бердяевъ делалъ свои выводы чисто эмпирическимъ, 
если не апрюрнымъ путемъ. Онъ, наприм., обратнлъ вни- 
маше на то, что МихайловскШ «понимаешь зависимость идео­
логи отъ общественной кооперацию, но самаго учешя Ми­
хайловскаго о кооперацш, ея формахъ, простой и сложной, 
ихъ историческомъ взаимодействш и пр. —  совершенно не 
понялъ, Тутъ отъ критики г. Бердяевымъ сощологш Михай­
ловскаго, построенной какъ разъ на определенаомъ учен! и 
о формахъ кооперацш, остаются не «камушки», а целыя
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глыбы гранитной мысли. Вотъщочему и имеетъ такое крупное 
значеше йнализъ объективных  ̂ предпссылокъ субъективной 
по существу сощологш Михайловскаго.

И читатель не долженъ смущаться, что этотъ анализъ 
мы предлагаемъ какъ бы въ незаконченномъ виде. Напротивъ, 
объективныя предпосылки ученья Михайловскаго изложены 
нами съ достаточной полнотой и въ дальнейшемъ остается 
только привести ихъ въ связь съ пспхологическимъ истолко- 
вашемъ ncTopin, общШ абрисъ котораго нам’Ьченъ нами так­
же въ главе о борьбе за индивидуальность. И такая работа, 
дополненная вместе съ темъ, конечно, очеркомъ публицистики 
Михайловскаго, его политики, г Ьмъ нужнее, что въ Н. К. Ми­
хайловскомъ мы пм'Ьемъ вовсе не только памятникъ прошлой 
псторш русской литературы и жизни. Это наше живое на­
стоящее, ибо направлеше, которому онъ служилъ, не умерло, 
оно еще въ недавше дни нашего возрождешя сыграло крупную 
роль и заставило громко говорить о себе. Оно и въ буду- 
щемъ должно внести свою долю въ сокровищницу общечело­
веческой мысли, и оно можетъ сделать это только путемъ 
дальнейшей разработки взглядовъ такихъ своихъ представи­
телей, какъ прежде всего Н. К. Мпхайловсшй.
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Сентябрь 1910 года.
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ОЧЕРКЪ ПЕРВЫЙ.
Принципы п ростой  и сл о ж но й  к о о п е р а ц ш  въ м1ровоззр1>нш 

Н .  К .  М и х а й л о в с к а г о .

I.
Основную задачу своихъ сощологпческихъ работъ Ми- 

хайловскШ форыулнруетъ какъ попытку определить «отно­
шете различныхъ формъ общежитш къ судьбами личности». 
Сощологпчесюя работы Михайловскаго не представляютъ при 
этомъ чего-то изолированнаго отъ его работъ публицистиче- 
скпхъ и литературно-крптическихъ. Замечательно, что въ 
одномъ изъ старыхъ изданШ своихъ сочинетй МпхайловскШ 
поместили въ IT т. только две работы «Что такое прогрессъ» 
и «Въ перемежку», объясняя въ предисловш къ нему такое 
странное на первый взглядъ сочеташе двухъ совершенно раз- 
нородныхъ статей теми, что эти статьи не разнородны, а, 
наоборотъ, оне дополняют, одна другую. Впоследствш я убе­
дился, говорили онъ значительно позже, что для читателя 
далеко не было ясными, почему и чемъ именно «Что такое 
прогрессъ» и «Въ перемежку» дополняют, другъ друга. Но, 
какъ бы тамъ ни думали читатель Михайловскаго, для него- 
то самого, разумеется, были ясны те пункты въ «отношенш 
различныхъ формъ общежития къ судьбами личности», въ 
которыхъ статья «Что такое прогрессъ» дополнялась очер- 
комъ «Въ перемежку».

Съ другой стороны, делая общую характеристику своихъ 
работъ въ «предисловш» къ I т. последняго (т. е. третьяго,— 
теперь уже выходить и почти закопчено четвертое, посмерт­
ное) издашя своихъ сочинетй и указавъ на чрезвычайную 
ихъ разбросанность, онъ говоритъ, что тбмъ не менее «все 
это росло изъ одного и того же корня, все это связалось



такъ жизненно гЬсно въ одно ц’блое»; И если одна часть 
этого цЪлаго занята сощологическимъ разборомъ отношешй 
различныхъ формъ общежития къ судьбамъ личности, то не 
въ правЬ ли мы и въ другихъ работахъ Михайловскаго 
искать отражешя той же проблемы? Публицистика Михай­
ловскаго—это есть конкретное приложеше, на оцЪнкЪ и анализ'Ь 
(фактовъ текущей жизни, его формулъ сощологпческаго харак­
тера. Такъ, въ «Литературы. зам.» 1873 года, онъ, на одномъ 
частномъ npuMtpt. самъ непосредственно дТлаетъ именно такое 
указание, говоря: -Въ стать!; «Что такое прогрессъ?» я пред­
ставши. теоретическш основашя, въ силу которыхъ централь- 
нымъ пунктомъ философш исторш должна быть признана 
форма кооперацш. «Литературный замЪткн» даютъ мн!> по­
стоянно случаи подтверждать на томъ или другомъ частномъ 
прюгЪрЪ, что действительно явлешя общественной жизни 
только тогда могутъ быть правильно освещены, когда принята 
въ соображеше смена формъ кооперацш» 1).

Н. К. МихайловскШ давно пользуется репутащей писа­
теля чрезвычайно разбросаннаго, безсистемнаго, —  объ этой 
разбросанности и безсистемностп въ пзложенш редкШ пзъ его 
критиковъ не упоминаешь плп съ чувствомъ горечи, или —  
если это не критпкъ изъ числа друзей, —  даже не безъ Ht- 
котораго злорадства, хотя п вуалированнаго иногда разными 
комплиментами2). Н. К. МихайловскШ несомненно глубоко
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Ч  «Сочнвен.» изд. 1897 г., т. I, 911.
) Не вуалируетъ своихъ чувствъ только г. Плехавовъ. Для вето 

вообще «всю жизвь г. Михайловшй былъ только бойкимъ фельетонпстомъ» 
(« К ъ  вопросу о монпстнческомъ взгляд* на исторш», 2-ое изд., стр. 261). 
И г. Плехановъ напоминаетъ о «разниц*, какая существуетъ между нимъ 
и людьми науки». Разница, конечно, громадная. Но не всё «люди науки», 
къ сожал*нш, согласны съ г. Плехановымъ. Одинъ изъ тдковыхъ, научвыя 
заслуги котораго не решится отрицать самъ г. Плехановъ, польсшй сощологъ 
Кржнвицюй, говоритъ про «фельетоны» Михайловскаго такъ: «фельетоны—  
не больше! Но въ нихъ чувствовался великШ умъ, вооруженный широкпмъ 
знашемъ и въ особенности ум*ньемъ использовать то, ч*мъ располагала.. 
Систематичности въ его сощологическихъ этюдахъ и сл*да н*тъ: капризная 
жизнь отвлекаетъ постоянно внимаше писателя отъ того, что его недавно 
занимало, и направляетъ его въ новую сторону... И мандарины науки, ко­
торые строятъ кпслыя гримасы при вид* сочинешя беэъ достаточно при- 
личнаго числа подстрочныхъ цитатъ, съ пренебрежешемъ взглянуть на эту 
разбросавшуюся въ форм* фельетоновъ сощологш. Но, чтобы понять поэта, 
нужно « in  D ich te r ’s Lande  gehen». И кто войдетъ туда, тотъ найдетъ
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страдалъ отъ сознанш, какъ* много теряютъ его сочиненШ 
отъ чисто внйшнихъ недостатковъ. «Когда-то я мечталъ,— 
говоритъ онъ.— не только распределить матер1алъ но предме- 
тамъ п исключить все лишнее, но п переработать свои пп- 
сашя въ одно цельное сочпнеше». Действительно, следы 
этихъ мечтанШ сохранилпсь въ его сочпнешяхъ. Уже одна 
изъ первыхъ его статей «Параллели и контрасты», напеча­
танная въ «Невскомъ сборнике» за 1867 годъ и съ техъ 
поръ не переиздававшаяся, носить характерный подзаголо- 
вокъ: «введете къ ненаписанной книге». Делая такой под- 
заголовокъ, МпхайловскШ мечталъ несомненно о томъ, что 
современемъ онъ напишетъ и самую «книгу».

Объ этой же мечте, какъ о твердо решенномъ намЬре- 
нШ, онъ говорплъ и въ предисловш къ первому нздашю своихъ 
сочиненШ, которое вышло въ 1879 году, спустя 10 летъ 
после статьи о прогрессе, когда МпхайловскШ былъ уже 
авторомъ «Борьбы за индивидуальность». «Предполагаемое изда- 
Hie, чптаемъ мы здесь, не есть «полное собрате сочиненШ». 
Многое изъ написаннаго мною въ течете десятилетней лите­
ратурной деятельности вовсе не войдетъ въ это издаше. Много, 
главнымъ образомъ статьи: «Что такое прогрессъ», «Теорш 
Дарвина п общественная наука», «Борьба за индивидуаль­
ность» и некоторый мелкш заметки, будетъ значительно до­
полнено п сведено въ одну цельную работу. Съ нея именно 
думалъ я начать издаше, но текущая журнальная деятельность 
поглощаетъ столько времени и силъ, что я, при всемъ жела- 
нш, не могъ до спхъ поръ сделать это сравнительно неболь­
шое дело».

Разъ МпхайловскШ счнталъ настолько необходимой систе­
матическую переработку своихъ старыхъ статей, то, очевидно, 
не «безъ борьбы и думы роковой» онъ отказался современемъ 
отъ намерешя «сделать нечто цельное и единое», если не 
изъ всехъ своихъ работъ, то, но крайней мере, изъ своихъ 
«чисто теоретическпхъ статей по предмету сощологш, печа­
тавшихся въ разное время и по разнымъ поводамъ, но на­
въ зскизагь-фельетонагь больше мысли, чемъ въ кучахъ бумаги, исписан­
ной маадарпнамп». Неизвестно только одно— къ кому себя прнчнсляетъ 
г. Плехановъ,— къ «людямъ науки» или ея «мапдаринамъ», «которые 
строятъ кислыя гримасы» при виде «фельетоновъ» Михайловскаго.



столько связанныхъ внутреннимъ единствомъ, что казалось, не 
будетъ большого труда придать пмъ и внутреннее единство». 
Однако, это только казалось. «Я пробовалъ, разсказываетъ 
МихайловскШ на предисловш къ IV тому того же изданы,— 
исключать, устранять, тасовать, и, въ конце концовъ, отсту­
пился: что написано перомъ —  того не вырубишь топоромъ. 
Можно изменить и устранить некоторый мелочи: но исполнить 
такую большую хирургическую операщюоказалось невозможно».

Убедившись въ этомъ, МихайловскШ думалъ что ему 
удастся разъ поставленной цели достигнуть инымъ путемъ. 
Пусть нельзя свести въ цельную работу старыя журнальный 
статьи, но, ведь, можно написать новую книгу съ полныыъ 
изложешемъ своей сощологнческой системы. Чрезвычайно лю­
бопытно въ этомъ отношенш следующее признаше Михайлов­
скаго. Во второмъ пзъ «Писемъ о правде и неправде», пмею- 
щихъ знаменательный подзаголовокъ «программа и критика», 
онъ говоритъ, обр&щаясь къ читателю: «я обещалъ систему 
правды въ виде программы. Въ этомъ обещаны не было по 
существу ничего неисполниыаго илп очень заносчиваго,— 
каждый человекъ илп долженъ иметь или искать такую си­
стему»,— но «после первой же пробы я долженъ былъ отка­
заться отъ мысли исполнить свое обещаше въ журнале. 
Для этого нужна книга, и л ее напишу (т. IV. 405).

Все эти цитаты, особенно последшя, подчеркнутый нами 
слова характерны. МихайловскШ, конечно, могъ бы при дру­
гпхъ услов1яхъ литературно-общественной жизни выполнить та­
кую задачу. Силъ для этого у него было достаточно. Строго 
говоря, напримеръ, его «статья» «Что такое прогрессъ?» по­
тому и «разбросана», или кажется разбросанной, что это не 
статья въ общепрпнятомъ смысле этого слова, а рядъ само- 
стоятелъныхъ статей (о формахъ кооперацш, Спенсере, 
Конте, субъективномъ методе, законахъ исторш и свободе 
воли), объединенныхъ общимъ зашдаемъ и общей руководящей 
мыслыо, и эта работа была бы целой книгой не по разме- 
рамъ только, по размерамъ она и теперь целая книга, а и 
по существу, если бы МихайловскШ точнее разгранпчилъ 
отдельные вопросы, затронутые въ «Что такое прогрессъ», 
концентрируя въ то же время внимаше читателей на основ­
ной мысли, более конкретно, чемъ теперь, разработанной и 
более ясно объединяющей все частпчныя отступлешя.
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То же самое слЪдуетъ сказать и про друйя его работы, 
про «Борьбу за индивидуальность», оставшуюся неоконченной, 
и статьн о «Герояхъ н тантЬ», при чемъ -Борьба за индиви­
дуальность» сравнительно находится на особомъ положение

«Борьба за индивидуальность», въ томъ вид1>, какъ мы 
ее знаемъ, работа незаконченная, но нельзя сказать, что 
«разбросанная»,— въ этомъ отношешй она почти безупречна :), 
но она не закончена въ томъ смыслЪ, что является первой 
частью болЪе обшнрнаго трактата, остальныя главы кото­
раго остались ненаписанными. Наоборотъ, въ цнклЬ статей 
о «Герояхъ и толп'Ь», занимающнхъ половину 2-го тома «Со- 
4iiHeHifl» Мнхайловскаго, онъ успйлъ высказаться почти 
внолнй, но недостатки этой работы тЪмъ не менйе ощути­
тельны: это опять такн рядъ статей, не сведенныхъ въ книгу, 
какъ и въ «Что такое прогрессъ», да и къ тому же и писан- 
ныхъ въ разное время (въ 1881 г. «Герои и толпа»; 1884 г. 
«Научныя письма»; 1889 г. «Патологическая майя»; 1891 г. 
«Еще о герояхъ» и въ 1893 г. «Еще о толпЪ») и но раз- 
нымъ иоводамъ.

Такъ пли иначе, но все-таки громадиый, сорокалйтшй 
литературный багажъ Михайловскаго даетъ достаточно мате-
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J )  I I  вообще не следуегъ преувеличивать «разбросанность» статей 
Мнхайловскаго. У него есть целый рядъ работъ виолне законченишъ н 
это какъ разъ работы чрезвычайно важнын для характеристики его взгля­
довъ. Таковы, напр., статьн: «Teopia Дарвина и общественная паука» 
(«Сочпн.» изд. 1897 г., т . I. ),  «Аналогичешй методъ въ общественной 
науке» (тамъ же), «Вольница и подвижники» (тамъ же), одна изъ самыхъ 
содержательныхъ статей Мнхайловскаго; «Фнлосо<[ня H c io p iu  Луи-Блана», 
т. I I I ;  «Новый псторикъ еврейскаго народа», т. I I I ;  «Идеализмъ, идолопо­
клонство н реализмъ», т. IV ;  «Суздальцы н суздальская критика» и не­
который друпя. Все это вполне законченный ц систематически работы. 
Сюда же нужно отнести его литературный характеристики Щедрина, До- 
стоевскаго, Шелгунова, Лермонтова, Успенскаго, Елисеева («Литерагурн. 
воспомин.», т. 1), Тургенева (въ  «Пнсьмахъ посторонняго»), собраниыя 
преимущественно въ V  томе, н характеристики истирнческнхъ личностей, 
Бисмарка, 1оанна Грезнаго, Вольтера вь V I  томе. Кроме того, есть масса 
публпцпстическихъ статей, настоящнхъ шедевровъ въ смысле литературной 
обработки, перечислить все и ъ  невозможно,— изъ более крупныхъ таковы, 
напр., «Лнтературн. заметки» 1880 г., почти все, мнопя изъ «Литер, 
зам.» 1872— 73 гг., статьи «Житейсшя п художественный драмы», т. IV  
(одиа нзъ лучшнхъ публнцнстическнхъ работъ Мнхайловскаго), «О драме 
Додэ, романе Бурже и о томъ, кто внноватъ», т. V I, «Дарвинизмъ н опе­
ретки Оффенбаха», т. I, некоторый главы «Зап. проф.», т. I I I ,  н др.



pia.ia дли той «книги», о которой онъ говоритъ въ цитате 
изъ «Писемъ о правде», и дело критики свести въ систему 
то, что по существу и безъ того глубоко систематично, но 
разбросано въ смысл!; литературной, чисто внешней обра­
ботки. Тотъ фактъ, что эта работа не была выполнена въ 
свое время Михайловскимъ, отнюдь не противоречить этому 
утверждение,—даже больше:, онъ даетъ косвенное подтверждете 
ему. МихайловскШ не потому не могъ свести въ общую си­
стему своихъ взглядовъ, что для этого не было данныхъ въ 
его сочинешяхъ,— дело здесь объясняется, какъ намъ ка­
жется, главнымъ образомъ психологическими особенностями 
Михайловскаго, какъ литератора. Даже те специфически 
услов1я русскаго журнальнаго работника, въ которыхъ онъ 
Самъ указывалъ главную причину разбросанности и безсистем- 
ности въ своихъ произведешяхъ, пграюгъ здесь едва-ли не 
подчиненную роль.

МихайловскШ обладалъ глубоко творческимъ умомъ, чрез­
вычайно способнымъ къ шпрокимъ спнтетическимъ обобще- 
шямъ и сощологическому анализу- работать же ему пришлось 
въ такой научной области, где была масса неиспользованнаго 
матер1ала, хаотически раекпданнаго и не обобщенного. Ми­
хайловскому приходилось зачастую быть новаторомъ и инн- 
щаторомъ въ разработке целаго ряда вопросовъ. Безусловно 
онъ чувствовать себя способнымъ къ этой крайне ответ­
ственной и крайне важной для умственнаго развнпя русскаго 
общества роли и, какъ показали его статьи, напр., о «Ге- 
рояхъ и толпе», онъ действительно обладалъ всеми дан­
ными, чтобы занять съ поднымъ правомъ такое положеше. 
Какъ говорить совершенно справедливо Людвигъ КрживицкШ, 
польскШ марксистъ, котораго нельзя заподозрить въ излиш- 
немъ пристрасти къ Михайловскому, - въ деле анализа мно- 
гихъ сторонъ коллективной жизни МихайловскШ былъ велн- 
кимъ иницШюромъ мысли и некоторыми своими идеями 
оперсдилъ теоретическую работу запада» 1).

Однако здесь же, при его положеши. журнальнаго работ­
ника, обязаннаго откликаться на определенные вопросы прак-

' )  См. Некрологъ Л. Кржпвпикаго о 'ЙВтайдовскомъ. Февральская кн. 
журн. «O gn iw o» за 1904 г. Цнтнр. по «Русск. Ведом.», №  отъ 1 марта
1904 г., статья «Нольш й соц1ологъ о В . К . МнхаВлоаск6мъ»7 ", . о л З с т н а *
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тнческой жизни, къ которымъ его влекли и особенности тем- 
перамента, лежали причины, все более и более затрудняв- 
liiifl со стороны Михайловскаго возможность систематическаго 
обобщешя своихъ сочинешй. Систематическая сводка старыхъ 
работъ требовала бы возвращетя къ нимъ, новаго нодроб- 
наго ихъ развийя, нов шорен/я того, что уже сделано и въ 
чемъ потребность творчества нашла для себя известное, порой 
глубокое, удовлетвореше. При чрезвычайно сильномъ творче- 
скомъ, ннищатпвномъ уме для Мпхайловскаго та гая «повто- 
рсхпя > были психологически невозможными. Сначала отъ нихъ его 
отвлекали все новыя и новыя обобщешя, къ которымъ онъ пере • 
ходилъ, зачастую, пользуясь самими незначительными повода­
ми, потомъ, когда онъ успеть уже вполне высказаться, потреб­
ность творчества была такъ или иначе удовлетворена, насыщена.

Глубоки! трагпзмъ личности Михайловскаго заключается 
не въ томъ, что онъ могъ сказать про себя словами поэта: 
«разбейтесь силы— вы не нужны», а въ томъ, что, удовле- 
творивъ свою потребность творчества,— не даромъ же онъ го- 
ворнлъ въ одной пзъ своихъ статей «если бъ мать моя могла 
предвидеть то дело, которое я делаю, она не отказалась бы 
родить меня. Я думаю, что это предвпдеше облегчило бы ея 
муки» (см. т. IV, стр. 132, ср. «Поел, соч.», т. I, 432)— 
онъ ясно сознавалъ, что внешшй характеръ его работъ мГ>- 
шаетъ читателю уяснить во всемъ ея объеме основную, ве-«I «I У
ликую мысль автора. Съ этимъ глубоко трагичнымъ чувствомъ 
Михайловсшй и умеръ, унося съ собой въ могилу свою боль. 
II все-таки Михайловскому было легче на разныхъ новееднев- 
ныхъ фактахъ проверять конкретное приложеше своей общей 
теоретической точки зрешя или дополнять разные пробелы въ 
своихъ старыхъ научныхъ работахъ, чемъ снова проделать 
однажды уже сделанное. Именно, этотъ-то крайне сложный пси­
хологически процессъ, быть можетъ, смутный для него самого, 
Михайловсшй, при объяснен! и своихъ неудачныхъ попытокъ 
создать «книгу» пзъ «разброса иныхъ* статей, и выражалъ по­
словицей— «что написано неромъ того не вырубишь тоноромъ».

Само собой разумеется, что при такомъ положены дела 
роль критики при систематизацш взглядовъ Михайловскаго 
будетъ чисто служебной,— здесь нужно не творчество н не 
оплодотвореше сочиненШ Михайловскаго новыми принципами, 
такъ какъ ваь Marepia.ibi для построешя полной «системы прав­



ды» имеются уже на лицо.—здесь нуженъ, главнымъ образомъ, 
непосредственный анализъ его сочннегпй. При чемъ опять таки 
этотъ анализъ въ высшей степени осложняется только что 
очерченными психологическими особенностями Михайловскаго. 
Повинный журнальной работе, при иостоянномъ творческомъ 
напряжении онъ въ литературную работу входилъ и выра­
жался вь ней весь, цЪликомъ, со всеял своими ценными чер­
тами и недостатками. Поэтому, въ статьяхъ Михайловскаго мы 
щгЬемъ рядомъ съ окончательными формулировками, готовымъ 
результатомъ общаго хода его мысли, также и самый процессъ 
ея развит, выраженный иногда далеко не въ совершенныхъ 
формахъ, что и создает» новыя трудности для критики Михай­
ловскаго, позволяя въ то же время одерживать надъ нпмъ лег- 
ыя, но не весьма ирочныя победы. Разобраться же во всемъ 
этомъ можно только при одномъ условии— рядомъ съ непосред- 
ственнымъ анализомъ взглядовъ Михайловскаго должна быть 
поставлена психологическая критика его сочинетй.

Сочииешя Михайловскаго разбросаны и безсистемны, и 
это обстоятельство само собой определяет» то нанравлеше, 
которое долженъ принять непосредственный анализъ ихъ, если 
задачей такого анализа является сведете въ систему взгля­
довъ Михайловскаго— воьхъ взглядовъ, еощологическпхъ пли 
публнцистическнхъ, безразлично. Очевидно, что для успешного 
выполнешя такой задачи должна быть найдена какая-то 
формула, объединяющая все эти взгляды, иначе громадная, 
безформенная, въ силу разбросанности и безсистемности, 
масса всего написаннаго Михайловскимъ подавить всякаго 
критика, примеры чего мы уже имЬемъ въ русской литера­
тур!». Но какъ искать эту формулу?

Мы думаемъ, что тутъ можетъ быть одинъ только 
путь,— надо присмотреться, катя формулировки своихъ взгля­
довъ, сводяпця ихъ воедино, давалъ самъ Михайловский, ибо, 
ведь, какъ мы сказали, его сочииешя даютъ полный ма- 
тер1алъ для пхъ спстематизироватя,— и затЬмъ, придержи­
ваясь этихъ формулировокъ, какъ маяковъ, вести работу не- 
носредственнаго анализа, въ общемъ ходе котораго на фак- 
тахъ будутъ проверены и формулировки, данныя самимъ Мп- 
хайловскнмъ. Мы не внднмъ, при данномъ иоложенш де.ть, 
иного исхода, хотя признаемъ, что въ этомъ случае могутъ 
быть поводы для разныхъ недоразуменШ. Недоразумешя

*
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могутъ явиться, потому что оторванныя отъ .общаго хода 
разсужденШ Михайловскаго его формулировки должны будутъ 
казаться неясными и отвлеченными. Это, конечно, зло, но и 
съ нимъ можно примириться, такъ какъ это зло неизбежное.

Какъ же Михайловсюй самъ формулируетъ своп, взгляды?
Задачу, которую онъ ceGf> ставить, мы уже знаемъ i[ 

тоже съ его словъ. Задача эта выражается въ попытка опре­
делить OTHOuieHie различныхъ формъ общсжипя къ судьбамъ 
личности. Знаемъ мы также, что, повпдимому, такой зада­
чей исчерпывается одинаково какъ сощологнческая, такъ и 
вся остальная его деятельность. По крайней мере такъ 
следуетъ думать по разнымъ сопоетавлешямъ на основанш 
его же словъ. Однако, приведенными выше словами исчерпы­
вается только общая постановка взятой нами задачи, но ни­
чего не говорится* о томъ, въ какихъ же именно отношешяхъ 
различный формы общежипя, въ различный историчесшя 
эпохи, стоять съ судьбами личности, тогда какъ формули­
ровку этого взгляда Михайловскаго намъ и нужно найти. 
Формы общсжипя и историчесшя судьбы личности по отно­
шенш къ этимъ формамъ, взятымъ и въ статике и въ ди­
намике, иначе говоря, содержите всего общественнаго про­
цесса, какъ онъ складывался и теперь складывается на иро- 
тяженш BceMipHofi iicTopin и какъ онъ долженъ будетъ скла­
дываться дальше,— вотъ это, резюмированное въ одной фор­
муле, мы и предполагаемъ найти у Михайловскаго. Можетъ 
ли быть, чтобы МихайловскШ, такъ усиленно работавинй 
надъ анализомъ законовъ общсжипя, поскольку они выра­
жаются въ отношешй различныхъ формъ общества къ судь­
бамъ личности,— а въ этой области они выражаются наиболее 
полно,—никогда не попытался точно и сжато формулировать 
свои взгляды на этотъ вопросъ?

II опять таки: если Михайловскимъ даны татя форму­
лировки, то какъ можно приступить къ систематнзащн взгля­
довъ его на соцюлогнчесшй процессъ, обойдя его собственный 
попытки такой еиетематнзацш, ибо что такое, какъ не по­
пытки систематизировать свои взгляды, нредетавляютъ обоб­
щающая формулировки этихъ взглядовъ? Все это такъ, ко­
нечно, но тутъ насъ встречаетъ совершенно непредвиденное 
затруднеше. Оказывается, что Михайловскимъ дана не одна стро­
го определенная, а несколько /шм&тформулировокъ обществен-
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наго процесса, какъ онъ ему представлялся, п среди этихъ раз­
ныхъ формулировок!» нужно д$лать тотъ или другой выборъ.

Первая и основная, по указатямъ самого Михайловскаго,—  
это, конечно, формула борьбы 'за индивидуальность. Когда 
въ 1894 году г. Струве сказалъ въ своихъ «Критическпхъ 
замЪткахъ», что «хотя г. Михайловский и нисалъ очень много 
на соцтлогичешя темы, ииедп (курс. г. Струве) не далъ 
виолн'Ь ясной теоретической формулировки своего понимания 
сущности историческаго процессато Михайловсшй отв!,- 
тнлъ на это не безъ основашя, что «г. Струве ошибается». 
И «отв’Ьтъ на интересующШ его вопросъ» онъ формулировалъ 
тогда же и при томъ такъ же, какъ онъ формулировалъ его 
и много разъ раньше, а именно Михайловсшй сказалъ такъ: 
«Сущности историческаго процесса я не знаю, да п никто 
ея не знаетъ, хотя метафизики (г. Струве у compris) и ду- 
маютъ, что знаютъ; но, не зная сущности историческаго про- 
цесса,—нродолжаетъ Михайловсшй— я могу уловить ту его 
центральную нить, держась за которую можно себ’Ь объяс­
нить возможно большее число историческихъ явлешй; эта 
центральная нить есть то, что я называю борьбой за инди­
видуальность» («Литер, воепом.», т. II, 425).

А въ «Запискахъ Профана» онъ говоритъ по поводу 
сощологическаго значешя теорш борьбы за индивидуальность 
следующее: «я такъ сжился съ мыслью, что обладаю ши­
рокой и многообъемлющей истиной. Когда я переживаю мы­
сленно разные моменты исторш человечества, они такъ при­
вольно, такъ сами собой иримыкаютъ къ изгибамъ Teopiu 
борьбы за индивидуальность» 1). Словомъ Teopia борьбы за 
индивидуальность есть «формула прогресса», определяющая от­
ношеше различныхъ формъ общества къ судьбамъ личности 
въ ход!» историческаго процесса.

Казалось бы, если Teopia борьбы за индивидуальность 
такъ «многообъемлюща» и такъ удовлетворяетъ сама го Мп­
хайловскаго, то онъ долженъ былъ бы при распредЬленш и 
оцЬнк!» различныхъ историческихъ событШ руководиться ис-

' )  Ср. въ ст. «Страшенъ сонъ, да мидостивъ Вогъ», не вошедшей 
въ coCpauie сочившей Михайловскаго:— борьбою за индивидуальность, го­
воритъ тамъ Мвхайловсюй, «охватываются и объясняются для меня всЬ 
когда-либо пптересовавппе меня еоцшлогнчесие факты п вопросы». «Рус- 
кая Мысль» 1889 г., № 5, стр. 227.
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ключительно ею, но между темъ, нъ техъ же «Заниокахъ 
Профана» почти одновременно съ только что приведенной изъ 
нихъ цитатой онъ даетъ совершенно иную, по крайней Mt.pt. 
по первому взгляду, «формулу прогресса». «Осмвашемг рас­
положения историческаго матер/ала,—говорить тамъ Ми­
хайловскш,— можетъ и, см/ь/о сказать, должно быть при­
нято взаимное отношенic общественныхъ силъ».

Слова эти (см. ихъ, т. III, 883, курс, мой) сказаны имъ 
далеко не случайно,—въ статье «Гр. Бнемаркъ», написанной 
еще въ 1871 году и вообще чрезвычайно важной для харак­
теристики Мнхайловскаго, мысль о взаимномъ отношенш об- 
ществснныхъ силъ, какъ принципе расположешя историческаго 
материала развивается на такомъ конкретиомъ примере. Нъ 
общемъ ходе европейской ucTopin—говорится тутъ—можно 
усмотреть три главныя историческая напластовашя, продетав- 
ляюицяся намъ въ такомъ виде: 1) абсолютизма., тсо.топя, 
война, владычество крупнаго землевладения; 2) конституцюн- 
ная Monapxia, метафизика и цеховая эрудищя, биржа, вла­
дычество капитала; 3) наука и право и обязанность труда* 
(т. П , 105).

Вотъ, значить, каковы были «взаимный отношешя об- 
ществепныхъ силъ» въ европейской ucTopin и какимъ обра­
зомъ должно быть проведено здесь «расположите историче­
скаго матер1ала». А какова же будетъ роль борьбы за ииди- 
видульность въ этомъ случай? И не должна ли борьба за ин­
дивидуальность при объясненш трехъ «главных» ист ории t-  
скнхъ напластоватй» Запади. Европы уступить, даже въ 
глазахъ Мнхайловскаго, часть своего прюритета принципу 
взаимнаго отношешя общественныхъ силъ, какъ основание 
для группировки историческаго матер1ала? Но въ такомъ слу­
чае почему она называется «многообъбмлющей»?

Такт, или иначе, но мы и.мЬомъ уже двп, «формулы 
прогреста»— или точнее: процесса, хотя для насъ это пока 
безразлично,—на первый взглядъ скорее различныхъ, чемъ 
одинаковыхъ. Замечательно, что и критика, возражая на те- 
opiio борьбы за индивидуальность, всегда апеллировала къ 
теорш борьбы оищеппвенпыхъ силъ, почему-то, впрочемъ, 
всегда умалчивая о собственномъ отношенш Михайловскаго 
къ последнему изъ этихъ двухъ принциповъ. Но далее: до­
статочно сказать «формула прогресса», какъ непременно вено-



мипаютсязаключительный строки статьи «Что такое прогрессъ», 
столько разъ цитированный въ русской литература. «Прогрессъ 
есть постепенное приближешо къ целостности неделимыхъ, къ 
возможно полному и всестороннему разделeHiio труда между 
людьми. Безнравственно, несправедливо, вредно, неразумно 
все, что задерживаетъ это движете. Нравственно, справедливо, 
разумно и полезно все, что уменьшает!, разнородность общества, 
усиливая темъсамымъ разнородность его отдельныхъ членовъ».

И это есть третья по нашему счету «формула про­
гресса» Михайловскаго, третья и самая популярная, однако 
и она не последняя, ибо есть еще четвертая, съ которой 
мы уже встретились въ начале этой статьи.

Нъ самомъ деле, разбирая отношеше публицистики Ми­
хайловскаго къ его соцюлогш, мы тамъ видели, какъ онъ 
говорить, что «центральнымъ пунктомъ философш ис­
торш должна быть признана форма кооперации. Мы 
брали эту цитату изъ «Литература, зам.» 1873 г., изъ 
статьи публицистической; но, формулируя эту мысль, Михайлов­
сюй ссылался тамъ на статью «Что такое прогрессъ», где 
онъ— по его словамъ— «представилъ теоретичесшя основа шя» 
въ защиту ея и где она действительно положена въ основу 
всего изложешя и точно выражена. «Мы постараемся наме­
тить главные пункты сощальной динамики, не прибегая къ 
удобному, но недостаточно гарантирующему отъ ошибокъ npi- 
ему выдёлешя одного какого-либо общественнаго элемента»— 
говорить тамъ МихайловскШ. «Интеллектульный элементъ, при­
нимаемый за точку исхода позитивизмомъ»,— который Михай­
ловскШ критикует!, въ «Что такое прогрессъ»,— «предста­
вляетъ, правда, въ этомъ отношешй наиболее гарантш и 
онъ, действительно, при известной доле сдержанности и ос­
торожности, можетъ быть принять, но выражение Милля, за 
primus agcns сощальнаго движем [я. Однако; если есть возмож­
ность— а мы думаемъ, что она есть-—проследить Законы об­
щественнаго прогресса на развнтш всего общества въ целомъ, 
не давая слишкомъ нреобладающаго значешя развито какого 
бы то ни было изъ его элементовъ, то отъ этого постановка 
общественных!, вопросовъ можетъ только выиграть. Поэтому 
мы постараемся проследить историческую судьбу самой об­
щественности, т. е. кооперацш, и связать ее съ судьбою 
частныхъ факторовъ» (Т. I, 78).



24 -

II въ продолжеще всей своей литературной деятельности 
Михайловск!й строго держался втой точки зрешя. Характери­
стике и обоснованно ея онъ въ 1903 году, незадолго до 
смерти, иосвятилъ статью « Новый взгляда, на происхождеше 
общества», выделенную имъ, что тоже знаменательно, изъ 
общаго цикла «Литературы и жизни*. Со статьей этой мы 
вскоре еще разъ встретимся. Кроме того, въ полемике съ 
г. Плехановымъ, въ 1897 году, МихайловскШ, возражая на 
попытки «экономических!» матер1алистовъ» создать особую 
привилегированную категорш изъ «экономическаго фактора», 
высказывался въ принципе протнвъ самой теорш разныхъ 
«факторовъ» и ссылался при этомъ на приведенный»слова 
изъ «Что такое прогрессъ». Наконецъ, въ статье «Суздальцы 
и суздальская критика» онъ точно также говорить, что зако­
нов?, прогресса следуешь искать въ развитш самой обще­
ственности, то есть въ развитш и последовательной 
сметь формъ кооперацш» (т. IT, 100, курс. мой). Сло- 
вомъ, мы имеемъ здесь такую формулировку, которая, судя 
по ириведеннымъ ссылкамъ, проиикаетъ все лировбззрТ.ше 
Михайловскаго.

Итакъ, дело не въ томъ, что МихайловскШ «нигде не 
• далъ формулы прогресса», дело въ томъ, наоборотъ, что вместо 

одной онъ далъ ихъ четыре. Но является вопросъ, действи­
тельно ли МихайловскШ далъ четыре формулы вместо одной? 
Какъ же объяснить въ такомъ случае, наир., что Луи Клану 
(и Конту, см. «Зап. Проф.», (145) онъ ставить въ особую 
заслугу те стороны въ его «Философш исторш», где онъ 
«питается обнять одпнмъ принципом?, все сферы жизни*, 
привести ихъ «къ одному знаменателю мысли», и даже видитъ 
въ такомъ монизме «основное требоваше всякой исторической 
теорш» (тамъ же, 18)? Или самъ Михайловсшй не пытался 
делать того же?

Был® бы странно предполагать это, да и нетъ нужды 
делать Tania предположения, ибо во всехъ своихъ четырех!» 
«формулахъ прогресса онъ именно и «пытается обнять одним!» 
принципомъ все сферы жизни», въ чемъ и заключается ихъ 
чрезвычайная особенность. Это не разный формулы— въ этомъ 
отношенш они могутъ затруднять только людей, для которыхъ 
сочинешя Михайловскаго представляют!» какую-то книгу за 
семью печатями. Во всехъ этихъ формулахъ проявляется



«одинъ нринципъ» въ разныхъ вар1ащяхъ и комбинацшхъ, 
соответственно характеру iiaiepiajia той или другой научной 
области. II принципомъ этимъ является какъ разъ та «фор­
мула, прогресса», четвертая по нашему счету, которая централь­
ным!» пунктомъ философш исторш дёлаетъ форму кооперацш.

По какимъ же образомъ вс/1> приведенный выше «фор­
мулы» сводятся къ одной? Какимъ именно образомъ оне такъ 
сводятся—насъ сейчасъ этотъ вопросъ не интересуетъ, т. е., 
точнее говоря, разрешать его мы не можемъ пока. Для насъ 
достаточно знать, признавалъ ли самъ Михайловсюй, что 
каждая изъ его формулировок!» историческаго процесса (или 
прогресса) можетъ быть выражена въ виде принципа смены 
(рормъ кооперацш. И на этотъ вопросъ мы можемъ ответить, 
что для насъ пока достаточно,— признавалъ.

Такъ, относительно третьей изъ приведенныхъ выше фор- 
мулъ, говорящей о прогрессе, какъ постепенном!» уменьшены 
«разделешя труда между людьми»— или экономическаго раз­
делешя труда—и увеличенш «разделены труда между органами 
отдельнаго человека—или, иначе, физшлогическаго разделешя 
труда—признаше это выражено съ категоричностью, недопу­
скающей сомнений. «Основная наша задача состонтъ все-таки 
въ определении., взаимнаго отношешя между физшогическимъ 
раздЬлен'юмъ труда, говоритъ Михайловсюй, т. е. разделе- 
шемъ труда между органами въ нределахъ одного неделимаго 
и разделсшемъ труда экономическнмъ, то есть раздЬлетемъ 
труда между целыми неделимыми въ нределахъ вида, расы, 
народа, общества. Съ нашей точки зрешя, прибавляетъ 
онъ, задача эта сводится къ изыскатю основпыхъ за­
коновъ кооперацш, то есть (фундамента общественной 
науки» (т. I, 151).

Такимъ образомъ, третья изъ формула» прогресса и самая, 
казалось бы, отвлеченная, «сводится», но словамъ Михайлов­
скаго, кт» четвертой, сдва-ли не самой конкретной—г «къ изы­
сканно основных!» законовъ кооперацш», т. с. общественности, 
задаче къ тому же чисто объективной.

Несколько сложнее обстоит!» дело съ формулой борьбы 
за индивидуальность. Сколько мне известно, такого лее, какъ 
въ предыдущем!, случае, ясиаго и определеннаго заявлешя на 
этотъ счетъ Михайловсюй не делаетъ, но если у него нетъ 
именно такого заявлешя, то все-таки есть нечто, едва-ли еще



но более определенное, хотя несколько въ другомъ роде. Дело 
здесь въ следующем!»: сама формула смены формъ кооперацш 
(‘оставляет!» сложное еочеташе двухъ более элементарных!» 
принциповъ, которые являются какъ бы простейшими, нераз­
ложимыми ея частями. Формы кооперацш предполагают!» формы 
общественности, формы же общественности, какъ говоритъ 
третья формула прогресса, предполагают!» формы «разделешя 
труда между людьми». Смена формъ кооперацш и означает!» 
смену формъ «разделешя труда между людьми». Но вотъ это-то 
разделеше труда между людьми бываетъ, но мненпо Михай­
ловскаго, двухъ разныхъ тнповъ. «1’азделешемъ труда» въ 
обычном!» смысле этого слова, т. е. экономнчестмъ разде- 
лешемъ труда, «не исчерпываются» формы кооперацш. «Наря­
ду съ нимъ» т. е. опять-таки съ экономическим!» раздгьле- 
нгемъ труда «существовало и существуетъ простое сотрудни­
чество», которому, но мненпо Михайловскаго, «принадлежит!» 
все будущее». Такъ что формы кооперацш растворяются въ 
нзвестномъ еочетанш простого и сложнаго сотрудничества, про­
стой и сложной кооперацш, которыя и являются основными 
и въ данномъ случае, а не вообще, конечно, неразложимыми 
более элементами.

«Позволю себе напомнить», говорил!, Михайловсшй въ 
1903 году въ статье «Новый взгляд!» на нроисхождеше обще­
ства», о которой мы выше упоминали, «что слишком!» трид­
цать леть тому назадъ, въ своой юношеской работе «Что 
такое прогрессъ», я писадъ о двухъ резко различныхъ фор­
махъ общественности, а именно но типамъ простого и слож­
наго сотрудничества, и»...—что для насъ особенно интересно,— 
«различными сочеташями этихъ двухъ типов!» объяснялась 
для меня вся исторш человечества»

Мы увидимъ вскоре, какое громадное значеше имеет!» 
для систематизацш взглядовъ Михайловскаго это его указаше. 
Но сейчасъ для насъ важно непосредственно следующее за- 
мечаше Михайловскаго: «позже эта meopin, говорить 
онъ, т. е. объяснеше «всей исторш человечества» сочста- 
шями двухъ типовъ кооперацш, «сохраняя свои существен­
ный черты, развилась въ теоргю борьбы за индивидуаль­
ность». Л это значить, что и первая, самая существенная

J)  «Иосл-Ьди. сочип.», т. I I ,  412. Следующая цитата отсюда же.
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«формула прогресса» Михайловскаго, точно также, какъ и 
вторая, представляетъ высшее выражение основныхъ, элемен- 
тарныхъ, более неразложимыхъ положепШ четвертой формулы. 
Очевидно, мы стоимъ на в1;рномъ пути къ обобщенно разныхъ 
«формулъ прогресса» Михайловскаго воедино.

То обстоятельство, что въ этихъ соноставлешяхъ мы 
игнорируеыъ пока вторую изъ приведенныхъ «формулъ про­
гресса», не должно смущать читателя, ею мы еще займемся. 
Но сейчасъ, благодаря иоел'Г.днимт, соиоставлешямъ, передъ 
нами встаетъ фактъ, если и нельзя сказать, что совс/Iiмъ не­
предвиденный, то, во всякомъ случае, нами недостаточно 
учтенный. Ведь смена формъ кооперацш объединяешь уже, 
какъ мы видели, сощологш и публицистику, не можетъ ли 
она послужить въ такомъ случае вообще мостомъ между раз­
ными частями Mip0B033penia Михайловскаго, а не только между 
его четырьмя «формулами прогресса»?

МихайловскШ даетъ намъ въ своихъ сочинешяхъ не толь­
ко общую формулу сощальиаго процесса, онъ даетъ точно так­
же общую формулу для изучешя этого процесса, въ виде субъек- 
тпонаго метода, столь широко разветвляющагося но всемъ его 
сочинешямъ. Приведенный выше «формулы прогресса», «субъ­
ективный методъ» и публицистика—это, ведь, буквально цесь Ми­
хайловскш. Что публицистика его есть конкретная еощолопя, это 
мы уже видели, что мостомъ между ними служить между ирочимъ 
прннципъ смены формъ кооперацш, это тоже для насъ известно. 
У ян; въ этомъ отношешй прннципъ смены формъ кооперацш 
шире, чемъ то можно было ожидать вначале, —  онъ объеди- 
няетъ, или даетъ путь для объединешя сощологш и публици­
стики. Но значеше его должно быть расширено еще более,—  
благодаря принципу смены формъ кооперацш. объединяются и 
обе области сощологш Михайловскаго,— представлеше (въ виде 
4-хъ формулъ) о «сущности историческаго процесса» инашемъ 
отношенш къ его изучение въ виде «субъективнаго метода» 
со всеми его разветвлешями.

Намечая этотъ плаиъ систематизацш взглядовъ И. К. 
Михайловскаго, мы поиимасмъ, что для каждаго читателя 
во всехъ этихъ сопоставлен!яхъ есть много неионятиаго, 
быть можетъ даже схоластичнаго. По это только потому, 
что мы вращаемся здесь въ сфере общихъ формулировокъ, не 
вдаваясь въ конкретный анализъ, —  конкретному анализу въ



дальней шемъ изложен! н мы подвергнемъ только термины простой 
и сложной кооперацш,— пока же мы и обязаны вращаться въ 
сферЪ общнхъ формулировокъ, сколь бы схоластачнымъ ни 
казалось это занято. Обязаны потому, что намъ нужно вы­
слушать прежде всего самого Михайловскаго въ вопрос!; о томъ, 
какимъ путемъ долженъ быть систематизированъ весь его со- 
щологичесюй и вообще литературный багажъ.

И вотъ, между ирочимъ, мы узнаемъ отъ Михайловскаго, 
что его «субъективный методъ», для котораго, но мнЪнио 
г. Плеханова, «юьтъ другого критерия, кро.ть монхъ же- 
ланш. Нраву моему не препятствуй! —  вотъ последний 
доводъ субъективизма», —  коренится прежде всего въ объек- 
пшвномъ положены о роли формъ кооперацш въ историче­
скомъ процесс!;. «Мой субъективизмъ, какъ говоритъ Михай­
ловский, находится въ самой тесной связи съ этой истиной», 
т. е. съ нринцпномъ смены формъ кооперацш ').
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т)  См. «Отклики» т. I I ,  Спб. 1904 г., стр. 175, 176. Полемика 
съ М. Фалипповымъ по поводу его «Философ. дёйствит.», во I I  т. кото­
рой стр. 1106 и др. содержать критику «субъективнаго метода». Ср. 
г. Рансшй «Сощолопя Михайловскаго», прим. на стр. 157. Слова г. Пле­
ханова см. въ его книге «Къ  вопросу о развнтш монистпч. взгляда», 
2-е изд.* Ср. также следующее. Все сказанное у насъ въ тексте о цен- 
тральномъ значенш принципа формъ кооперацш для MipoB033pijaifl Михай­
ловскаго должно быть еще усилено, такъ какъ то же самое, что гово­
рится у насъ о субъективномъ методе и формахъ кооперацш, относится 
къ статьямъ о «Герояхъ и толп!;». Правда, проф. КарФевъ неоднократно 
указывалъ (см. напр, его «Осн. вопр. филос. истор.», т. I I ,  111), что 
обпцй циклъ статей Михайловскаго по коллективной психологш не имФетъ 
«определенной формулировки своего рФшешя» н стоитъ какъ бы внФ 
основного хода мысли автора, и это миФше проф. Карцева воспрнпялъ 
охотно г. Рансюй (см. его книжку «Соцюлопя Михайловскаго», Спб. 
1901 г. стр. 180), а равнымъ образомъ то же самое, хотя и независимо 
отъ проф. Карцева, «своими словами», говорить г. Бердяевъ (см. его 
«Субъект, и индив» Спб. 1901 г. стр. 208). ТФмъ не менФе такая 
оцёнка «Героевъ и толпы» совершенно не верна (ср. письмо г. Румын- 
скаго въ «Рус. Бог.», 1904 г., № 5 ). Сколь эго пи странво, но какъ 
разъ Te o pia  «Героевъ и толпы» центральнымъ своимъ звеномъ пмФетъ 
установлеше взаимной связи определенных!, формъ подражашя съ опре­
деленными формами общежипя, т. е. кооперацш. Чисто синологическая, 
что бы ни говорилъ объ этомъ г. Бердяевъ (см. у него стр. 208— 11; 
ср. г. П. Г . въ «Пробл. идеал.» М. 1901, стр. 75; ср. также г. Сло- 
нимещй «ВФстн. Евр.» 1889 г., I I I ,  стр. 297, котораго здесь повто- 
ряетъ г. П. Г., думая сказать нечто весьма оригинальное), чисто сощоло-
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Итакъ, что же мы видимъ? Центра,и.нымъ нунктомъ со- 
щологичёскихъ взглядовъ Михайловскаго является въ выше- 
указанномъ смысле, какъ то можно видеть уже по оШцему 
ходу нашего изложешя, принципъ смены формъ кооперацш. 
И вместе съ темъ, около этого принципа объединяется, пови- 
димому, буквально все мiрюноззрЦ'>нiс Михайловскаго Это не 
значить, конечно, что 4-ая формула является теоретически наи­
более важной, завершающей въ одномъ высшемъ обобщенш веб 
сощологнчесше взгляды Мнхайловскаго (такую роль у него 
играетъ теорйя борьбы за индивидуальность). Роль ея иная, 
хотя и не менее ответственная: она даетъ путь къ уяснешю 
наиболее отвлеченныхъ взглядовъ Михайловскаго, она слу­
жить цементомъ, органически соедпняющимъ между собой раз­
ныя части его воззрений. Каждая изъ формулъ прогресса 
Мнхайловскаго, не теряя своей оригинальности и самостоя­
тельности, можетъ быть въ этомъ смысле предварительно све­
дена къ принципу смены формъ кооперации

Далее: принципъ смены формъ кооперацш, какъ эле­
ментъ сложный, разлагается на два простыхъ элемента —  на 
понят простой и сложной кооперацш. Следовательно, и все 
остальное м1ровоззрете Михайловскаго такъ или иначе свя­
зано съ принципами простого и сложнаго сочеташя. труда. 
Между прочи.мъ г. Рансшй говорить (см. 158 стр. его книжки, 
ср. тамъ же, стр. 160), что, поставивъ себе задачей «просле­
дить разшпте формъ общественности или кооперацш», Михайлов- 
скШ, «вместо того, чтобы действительно выполнить» ее, «свелъ 
судьбы общественности къ простой и сложной кооперацш».

Г. РанскШ совершенно не пошшаетъ, что именно въ 
этомъ и заключается ключъ къ решение вопроса о судьбахъ 
общественности, чемъ вместе съ темъ и обезпечивается пра­
вильная постановка всего дела систематизащи взглядовъ Мн­
хайловскаго. Нельзя понять ни сощологш, ни публщи-
гнческая T e o p in  героевъ и толпы устанавлпваетъ фактъ кардинальнейшего 
значевьч— процессъ прогрессивной  смены формъ общественнаго разделе­
шя труда, прогрессивной смены формъ кооперащп.«Толпа»,проиикпутая«без- 
сознательпымъ» подражашемъ, есть у Михайловскаго историческая кате- 
ropia, какъ массовое явлев1е, она вся въ прошломъ. Изъ крптпковъ Мп- 
хайловскаго близокъ къ этой точке зрЩн1я В. Лункевичъ (см. его брошюру 
«Н. К . Михайловшй», изд. «Молодой Pocciu», стр. 62, 74 и др. Перво­
начально была напечатана въ «Русск. Бог.»), хотя н онъ не сделалъ 
всехъ выводовъ пзъ положешй, которыя удачно самъ же наметилъ.



стики Михайловскаго, не усвоивши предварительно со- 
цюлогическаго содержатя двухъ его основнихъ терми- 
новъ'— простой и сложной кооперацш. Вотъ почему ана­
лизъ соцюлогическаго содержаьня простой и сложной коопе­
рацш долженъ служить первымъ шагомъ при оифнк!» и систе- 
матизацш взглядовъ Мпхайловскаго. И, наоборотъ, безъ такого 
анализа вей попытки спстематизацш будутъ фатально обре­
чены на безплодде.

Что же понималъ МихайловскШ подъ терминами простой 
и сложной кооперацш?

II.
Свое опред’Ьлеше понятШ простой п сложной кооперацш 

Михайловсшй даетъ первоначально въ стать!» <-.Что такое 
прогрессъ», и сл’Ьдуетъ сказать, что даетъ чрезвычайно б!»гло, 
несмотря на громадную роль, которую нграютъ эти поштя 
въ его сощологпческихъ иостроетяхъ. Это одпнъ изъ самыхъ 
яркихъ образчиковъ журнальной спешности работы Мпхай­
ловскаго, постояннаго источника всякихъ недоразумгЬн1й со 
стороны его крптиковъ. Мы увидимъ BiiocalmcTBiii,— и не 
такъ далеко, что комментарш и дополнительный разъясйешя 
къ своему принцитальному взгляду на роль простой и сложной 
кооперацш въ изслЪдованш формъ общежиш Михайловсшй 
далъ только въ 1897 году *), черезъ 30 л!»тъ поел!» перво- 
начальнаго опред1>лен1я этихъ терминовъ, когда около его 
сочинетй успели уже накопиться громадный залежи всякихъ 
недоразум1>шЙ и предразеудковъ. Сп!»шная журнальная работа 
губила у Михайловскаго ясность изложетя, заставляя пред­
полагать и неясность мысли, чего на самомъ д!,л'1> не было.

О пред!лете принципа простой кооперацш, какъ отчасти 
будетъ видно изъ далыгЬйшаго, сложилось у Михайловскаго 
значительно раньше статьи «Что такое прогрессъ», подъ 
вл!яшемъ идей Ножина-Бухарцева, и въ стать!» «Что такое 
прогрессъ» оно только впервые сформулировано. Отъ Иожина- 
Бухарцева МихайловскШ заимствовалъ впрочемъ, повидимому, 
не самый принципъ простой кооперацш, а идею о «раздЬленш 
труда между людьми», какъ причины, «нарушающей гармошю
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О См. «Отклики», т. I I .  СПБ., 1904 г., гл. IV  «О Дюркгейм!» и 
«Еще о Дюркгейм! и его теорш общественнаго разд!лешя труда».



жизни межъ индивидуумами». Этой же met о раздбленш 
труда онъ противопоставнлъ иринципъ простого сотрудничества, 
взявши его въ своеобразной интерпретащи, отличающейся отъ 
общепринятая) смысла этого термина. Для насъ прежде всего 
необходимо вскрыть основной источникъ этой интерпретащи, 
чтобы впоследствш разобраться въ ней самой.

«Чймъ сильнее разделеше труда, тtмъ меньше солидар­
ности между отдельными кастами»,—говорилъ Ножинъ-Бухар- 
цевъ, поясняя свою мысль о «нарушенной гармонш жизни 
между индивидуумами» х). Но спрашивается, о какомъ раз- 
дЬленш труда идетъ здtcь речь? Ножинъ-Бухарцевъ это не 
разъясняетъ, но это вполне разъяснилъ впоследствш самъ 
МихайловскШ, и эти разъяснешя Михайловскаго для всей его 
сощологш HMtron. громадное значеше.

«Следуетъ различать, по словамъ Михайловскаго, «об­
щественное разделеше труда» отъ техническаго разделешя 
труда съ одной стороны и органнческаго съ другой» (ст. о 
Толстомъ, т. VI, 410). Органическое или, иначе, физшлогиче- 
ское разделеше труда— это разделеше труда между органами 
отдельнаго индивидуума;— общественное разделеше труда—-это 
разделеше труда между людьми. Оба эти вида разделешя 
труда съ точки зренья Михайловскаго принцишально несовме-

— 31 —

0  См. цитаты изъ статей Ножина-Бухарцева въ брошюре покойнаго 
М. Р . Гоца (М. Рафаилова) «Системы правды и наши общественныя от­
ношешя» М. 1906 г. Изд. «Молод. Росс.». Печатались статьи Ножина въ 
«Кн. Вестнике» 1865— 1867. Подробнее о Ножине см. дальше, въ гл. 
о Дарвине. Относительно взглядовъ М. Р . Года на Ножина, следуетъ 
заметить, что, какъ взгляды, самого Ножина, такъ и вл!ян!е его на 
Мпхайловскаго были глубже и плодотворнее, чемъ то говорится у М. Р . 
Гоца. По словамъ М. Р. Гоца, Ножинъ— «свободно парилъ смелой мыслью 
между двумя полюсами общественной жизни, обществомъ и индивидуумомъ» 
(30). Ср. также на 48— 49 стр. отзывъ Гоца о Михайловскомъ: «Михай­
ловшй только намечаетъ вопросъ объ антагонизме пнтересовъ отдель- 
иыхъ общественныхъ группъ». Оба эти отзыва о Ножине и Михайлов­
скомъ— совсемъ не верны. Какъ будетъ видно изъ дальнейшаго, громад­
ная заслуга и оригинальность Ножина въ томъ и заключается, что онъ 
не «парилъ смелою мыслью между двумя полюсами общественной жизни», 
а проблему борьбы между обществомъ и индивидуумомъ сумелъ, хотя 
только въ основныхъ чертахъ, поставить въ связь съ антагонизмомъ 
общественныхъ группъ. Словами Гоца можно сказать, что Ножинъ эту 
мысль еще «только намечаетъ», МихайловскШ же даетъ ей замеча­
тельное обосноваше.



стимы, и разъяснете ихъ антагонизма Михайловшй ставилъ 
(ср. т. I, стр. 296) въ «особую заслугу» себе. Съ другой 
стороны, онъ проводить резко разграничительную черту и 
между общественнымъ и техническимъ разделешемъ труда. 
«Техническое разделеше труда есть собственно распадеше 
процесса какого - нибудь производства на отдельный мслшя 
операции Оно становится вместе съ темъ и общественнымъ 
разделешемъ труда, когда дробныя оиерацш, на которыя 
распадается нроцессъ производства, составляютъ единственную 
общественную функции и вечный уделъ того или другого ра- 
бочаго, а иногда и его потомства». Техническое разделеше 
труда, напртгЬръ, «въ классической древности и въ средше 
века было слабо развито», «то есть процессы производства 
далеко не распадались на столько отдельныхъ мелкихъ опе­
раций, какъ въ наше время». Но «общественное разделеше 
труда было, напротивъ, чрезвычайно развито» Ц, т. е. разныя 
общественный функцш составляли тогда «вЬчный уделъ» 
того или другого рода людей. Отсюда, между прочимъ, слй- 
дуетъ, что возможешь, но крайней мере логически возможенъ, 
такой общественный строй, при которомъ техническое разде­
леше труда будетъ высоко развито, а общественное, наобо- 
ротъ, сведено до минимума, и, само собой, общество, построен­
ное на подобномъ сочетанш двухъ видовъ разделешя труда, 
будетъ безконечно выше того же классическаго строя, такъ 
какъ при немъ разовьется разделеше труда физюлогнческое...

Таковы взаимныя отношешя, по взглядамъ Михайловскаго, 
разныхъ формъ разделешя труда. Въ настоящее время насъ 
занимаетъ, однако, не этотъ вопросъ о взаимныхъ отноше- 
шяхъ разныхъ видовъ разделенia труда, а то, какой изъ 
нихъ имеетъ въ виду МпхайловскШ въ своемъ протнвопо- 
ставленш простой кооперацш «нарушенной гармонш жизни 
менаду индивидуумами». Вотъ на этотъ вопросъ, шгЬющШ

х) Приведенный цитаты си. въ ст. «Сграшенъ соиъ, да мнлостпвъ 
Вогъ». «Русск. Мысль». 1889 г., №  6, стр. 280 и въ ст. о «Дюркгейм4» 
«Откл.», т. I I ,  стр. 80, 81. Для исторш развпшя мысли Михайловскаго 
чрезвычайно важно, однако, заметить, что все эти формулировки разныхъ 
фориъ разделешя труда даны были имъ гораздо раньше, чемъ въ 1889 и 
1897 гг., и въ упомянутый только что статьи оне вошли какъ простое 
воспроизведете соответствующихъ местъ изъ рецензш Михайловскаго въ 
Л"° 12 «Отеч. Зап.» за 1880 на книги Геккеля.



исключительно важное значев1е для всей концепцш смены 
формъ кооперацш, МихайловскШ и отвЪчаетъ въ статье 
1897 года, более полно, чемъ где-либо въ другомъ месте, 
хотя ответь, данный имъ здесь, былъ выработанъ несомненно 
еще при жизни Ножина-Бухарцева и лишь не былъ до того 
времени выраженъ съ такой категоричностью и, главное, пол­
нотой. Впрочемъ, пользуясь всемъ вышесказаннымъ, мы мо­
жемъ и сами предугадать его.

Смена формъ кооперацш преднолагаетъ, ведь, смену 
формъ общественности, общественнаго разделешя труда, оче­
видно, этотъ же моментъ и долженъ Михайловсшй подчерки­
вать въ противопоставлен!!! простой и сложной кооперацш. 
иначе теряетъ весь смыслъ его Teopia трехъ видовъ разде­
лешя труда. Такъ, действительно, онъ и поступаетъ, въ чемъ 
и состоять то впдонзменеше, по сравненш съ общепринятымъ, 
термина простой кооперацш, о которомъ мы упоминали выше. 
Определяя, именно въ статье о ДюркгеймТ, характеръ своей 
постановки вопроса о разныхъ тииахъ кооперацш, Михайлов­
сшй последовательно разграничиваем свою точку зрешя на 
этотъ предметъ отъ общепринятой, которая терминамъ простая 
и сложная кооперащя усваиваетъ технические или обще 
экономичесшй смыслъ, тогда какъ онъ видитъ въ нихъ с 
держаше чисто общественное, сошологическое. Весь смысл 
п всю важность этого разграничены мы оцЬнимъ только тогда, 
когда перейдемъ къ конкретнымъ примерамъ, поясняющинъ и 
аргументирующимъ мысль Мпхайловскаго, а сейчасъ пока намъ 
следуетъ познакомиться съ постановкой, въ словахъ самого 
Мпхайловскаго, вопроса о простой кооперацш, какъ она дана 
имъ въ статье о Дюркгейме, 1897 года. Въ виду важности отно- 
сящагося сюда места, мы приведемъ его целикомъ, несмотря 
на его длинноту.

Технически! и сощологичесшй моменты въ понятии про­
стой кооперацш МихайловскШ на примере Дюркгейма разъ- 
ясняетъ такимъ образомъ. с Несмотря на важность простого 
сотрудничества, оно продолжаетъ очень мало занимать эконо- 
мистовъ и только отмёчается ими, какъ одна пзъ формъ со- 
четашя труда, хотя иногда, какъ, напримеръ, въ известномъ 
руководстве Шенберга, ему усваивается даже общее назваше 
«кооперацш». Это понятно. Въ качестве «великаго noco6ifl 
производству», простое сотрудничество само собой разумеется,



но роль его меркнетъ нередъ все растущпмъ зиачешемъ 
разделены труда. Въ HCTopiii техники производства оно пред­
ставляетъ собой элементъ почти неподвижный- каменщики, 
складывавшие стены современнаго здашя, находятся другъ къ 
другу въ такпхъ же отношеншхъ, какъ и каменщики времени 
фараоновъ. Если, однако, этимъ достаточно объясняется малое 
внимаше экономистовъ къ принципу простого сотрудничества, 
то положеше Дюркгейма—о которомъ здесь говоритъ Михай­
ловскШ— совсЪмъ иное. Онъ не экономистъ, а соцюлогъ, и 
разделеше труда для него не только великое nocoDie производ­
ству. Онъ неоднократно говоритъ о томъ, что спещальная 
экономическая точка зрешя не обнимаетъ собой всего велнкаго 
значешя ргзделешя труда и кладешь этотъ принципе, подобно 
многимs соцголоишъ, во основ)/ обгцежипыя вообще (курс, мой), 
а въ частности видитъ въ немъ основаше этики. Съ этой более 
широкой точки зрешя и должна быть освещена и роль простого 
сотрудничества. Какова бы ни была эта роль въ спещально- 
экономическомъ отношены,значешепростого сотрудничества, 
какъ соцюлогическаго фактора, должно бить изучено само­
стоятельно*. (См. «Отклики:», т. II, стр. 74).

Такимъ образомъ, привципъ простой кооперацш долженъ 
быть положенъ «въ основу общежнтшвообще». Сообразно этому 
МихайловскШ и говоритъ, что «все будущее принадлежитъ» 
(см. т. I. стр. 61) этому типу сотрудничества. Что же все это 
значить?

«Простая кооперащя въ конце концовъ есть идеализация 
самостоятельная хозяйства мслкаго производства»,— говорить 
г. Бердяевъ1), на каковомъ принцип!;, очевидно, и должно быть 
построено «общежпые вообще». Хотя это мнЪше чрезвычайно 
распространено въ марксисткой литератур!;, готовой всю сощ- 
ологно Мпхайловскаго свести къ ндеалнзацш мелкаго производи­
теля, однако, оно решительно не в-Ьрно, хотя верно то, что 
косвенной ноддержкё его много способствовалъ отчасти самъ 
МихайловскШ, давши съ самаго начала чрезвычайно неточную 
формулировку принципа простой кооперащя.

Мы только что видели, какъ чисто сои/ю логическую точку
х)  См. его книгу, которую намъ въ дальнЬВшемъ придется много 

разъ цитировать,— «Субъективизмъ и ппдивпдуалвзмъ въ обществевпой 
философы». Критнчешй этюдъ о If. К . Михайловскомъ. Съ предишшемъ 
Петра Струве. СПБ. 1901.
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зр-Ьшя въ этомъ вопросе онъ противопоставляетъ точке зрЪн1я 
«экономистовъ», разсматрпвающихъ простую кооперац1ю исклю­
чительно со стороны ея роли въ производстве, и въ стать!» 
«Что такое прогрессъ» МпхайловскШ, действительно, определяя 
конкретное, содержание термина простой кооперацш, строго 
придерживается этого противопоставлешя. но только при опре­
делении копкретнаго сэдержатя, а не при формулировке. При 
формулировке принципа простой и сложной кооперацш онъ 
обращается къ «экономистамъ», именно къ Уэкфпльду, и, 
пользуясь цитатами пзъ его работъ, не поясняетъ достаточно 
резко техъ поправокъ и дополнений, вроде сделанныхъ имъ впо­
следствии которыя и составляютъ, строго говоря, всю суть его 
мысли. Это былъ едва-ли не самый крупный промахъ въ деятель­
ности Мнхайловскаго и, во всякомъ случае, наиболее чреватый 
прискорбными для него последствшми. МпхайловскШ не учиты- 
валъ, что ясная для него самого мысль совсемъ можетъ быть 
неясна для его читателей, а равнымъ образомъ н для критиковъ, 
первый же нзъ которыхъ, П. Л. Лавровъ, отнесся весьма скеп­
тически къ «значешю простого сотрудничества» въ обществен­
ной жизни. Какъ разъ по этому поводу П. Л. Лавровъ заме- 
чалъ, что «факты простой кооперацш такъ малочисленны и 
отодвигаются преимущественно въ перюды, столь мало исто- 
ричеше»,— что придавать пмЪ такое значеше, какое прпдаетъ 
авторъ статьи «Что такое прогрессъ», по малой мере странно- 
напротпвъ, ныне «самые передовые деятели должны вступать 
въ сложную, а не простую кооперацш» *).

Чтобы точнее разобраться во всемъ этомъ, намъ нужно 
подробно разсмотр-Ьть какъ самую формулировку простой ко­
операции, такъ и конкретные выводы изъ нея съ одной сто­
роны «экономистовъ», съ другой Мпхайловскаго.

Подъ формулировкой, которую, со словъ Уэкфильда, при­
водить МихайловскШ, могутъ подписаться вообще все «эко­
номисты». Въ этой формулировка устанавливается прежде 
всего фактъ глубоко прогрессивного значешя для развитая 
производительности труда кооперацШ человеческнхъ силъ въ 
протпвовйсъ индивидуальному разобщешю пхъ. «Сочеташе

*) Си. «Формула прогресса г. Михайловскаго». СПБ. 1906. Перво­
начально напечатано въ «Отеч. Зап.,» 1870 г., февраль. Статья эта, не­
смотря на ея ошибки, о которыхъ см., дальше (особенно въ гл. объ 
органической теорДи), самая замечательная работа по критике Михайловскаго.



труда или кооперащя безусловно способствуетъ производи­
тельности труда» (слова Михайловскаго). Таковъ фактъ. Но 
оценка этого факта будетъ стоять въ зависимости отъ того, 

# какого рода сочетате труда мы имеемъ въ виду при каждомъ 
частномъ случай, простое или сложное. Сложное сочетате 
труда основывается «на разделены» разныхъ его функцШ 
между разными людьми: «раздробляя всю операщю на части 
и выбирая каждый себе отдельную часть», «разные люди 
работаютъ въ разныхъ мйстахъ надъ разными делами». Или, 
какъ говорплъ МихайловскШ впоследствш про этотъ типъ 
разделешя труда, названный Дюркгеймомъ «органической со­
лидарностью», здесь сочетате труда— «солидарность>— «осно­
вывается на различгяхъ между людьми, на разделены труда». 
Для Мпхайловскаго, какъ и для Ножпна-Бухарцева, съ самаго 
начала его сознательной жизни, этотъ типъ «органической 
солидарности» и былъ источникомъ всякихъ патологпческихъ 
явлешй въ современномъ и вообще исторпческомъ обществе. 
Въ этомъ смысле Ножинъ-Бухарцевъ готовъ былъ бы ска­
зать, что «вместо историческаго развитая человечества», мы 
имеемъ «историческое разложенге человечества, но, оговари­
вается онъ, намъ не поверять, илп, вернее, насъ не пой- 
мутъ». II действительно, основанная на этомъ принципе «фор­
мула прогресса» Михайловскаго не была ни оценена по до­
стоинству, ни даже «понята» 1).

Сложной кооперацш МихайловскШ противопоставляет, 
простую кооперацш, повидимому, самостоятельно дополняя въ 
этомъ пункте аргументащю Ножина-Бухарцева, хотя это и 
труди б утверждатыюложптелыю.(Ср. объ этомъ то, что гово­
рится въ гл. о Дарвине). <Въ простоит, сотрудничестве не­
сколько человйкъ одинаково помогают, другъ другу въ одномъ 
и томъ же деле»,— это определеше со словъ Уэкфильда. От. 
своего же лица, на 61 стр. той же статьи «Что такое нро- 
грессъ», МихайловскШ определяет, простое сотрудничество, 
какъ «сочетате труда равныхъ людей, нреследующихъ одну 
и ту же цель». А въ статье о Дюркгсймй, который простое 
сотрудничество называет, «механической солидарностью», въ

О Приведенный цитаты, прпнадлежапбя Михайловскому, см. «Соч.» 
т. I ,  стр. 48, 49. О Дюркгейм$, «Отклики» т. I I ,  стр. 73, 74. Даль- 
нЭДиия опред’Ьлешя въ текста взяты отсюда же. Слова Бухарцева-Ножпеа 
въ брошюр^ М. Года, стр. 35.
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противов'Ьсъ «органической солидарности>, какъ синонима 
«сложной кооперацш», Михайловшй, въ свою очередь, гово­
ритъ, что «механическая солидарность» или простая коопе­
ращя основана «на сходства между людьми». Само собой 
понятно, что если сложная кооперащя является источниконъ 
всевозможныхъ патологическихъ изм’Ьнешй въ жизни личности, 
то, наоборотъ, простая кооперащя, несетъ за собой осве­
жающее, прогрессивное начало, начало солидарности. < Только 
при н ет,— взятой *какъ основа общежнтгя вообще»,— 
«осуществпмъ знаменитый девизъ: свобода, равенство и 
братство> (т. I, 61). II разницу между обоими типами, 
иростымъ и сложнымъ сочеташемъ труда, Михайловшй, опять 
таки словами Уэкфильда, описываетъ такимъ образомъ:

«Въ иростомъ сотрудничестве человекъ всегда сознаетъ, 
что сотрудничаетъ съ другими: взаимное содейств1е тутъ оче­
видно самому невежественному и тупому взгляду. Въ сложномъ 
сотрудничестве только очень немнойе изъ множества заня- 
тыхъ имъ людей хотя несколько сознаютъ, что содействуютъ 
другъ другу. Причину этого различш нетрудно понять. Когда 
несколько человекъ поднимаютъ одну тяжесть, или тащатъ 
одинъ канатъ въ одномъ месте и въ одно время, тутъ не­
возможно сомневаться, что они сотруднпчаютъ другъ съ дру­
гомъ: этотъ фактъ вносится въ мысль иростымъ чувствомъ 
зрешя. Но когда разные люди работаютъ въ разное время, 
въ разныхъ местахъ надъ разными делами, ихъ сотрудни­
чество не такъ прямо замечается, хотя они столь же поло- 
жительнымъ образомъ содействуютъ другъ другу: чтобы за­
метить этотъ фактъ, нужна сложная умственная операщя». 
(томъ I, 48— 49).

Можно ли вывести, подобно г. Бердяеву, пзъ этихъ опре- 
деяенШ, что простая кооперащя есть не более, какъ «пде- 
ализащя мелкаго самостоятельнаго производителя»? Мы ду- 
маемъ, что нетъ, пельзя.— Не трудно заметить, что мысль Ми- 
хапловскаго гораздо глубже и плодотвотворнее, чемъ то пока­
залось г. Бердяеву, и даже оиъ самъ оговарпваетъ правоту «не- 
которыхъ чертъ будущаго сотрудничества» г), но типу простой

*) «Некоторый черты будущаго сотрудничества г. МихайдовскШ уло­
вила» но далеко не вполне» (прям. 154 стр.), говоритъ г. Бердяевъ. Если бъ 
г. Бердяевъ «уловилъ», хотя бы «не вполне», истинное значеше термина про­
стой кооперацш, то онъ бы въ этомъ случае выразился гораздо решительнее.
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кооперации какъ out намечены Михайловскимъ, заставляя ду­
мать, такимъ образомъ, что тутъ д'квд, очевидно, не въ простой 
идеализацш натурального хозяйства, Правда, Михайловшй, стро­
го различая техническое отъ общественнаго раздЬлетя труда, не 
проводить это различите во всЬхъ данныхъ имъ первоначально оп- 
редДлешяхъ достаточно категорично. Но опять таки зд'Ьсь 
сказывается не педостатокъ ясности мысли, ибо въ поясни- 
тельныхъ прим’Ьрахъ, играющихъ всецело роль основной аргу- 
MenTanin 1), это разграничение проведено п точно и катего­
рично, а исключительно педостатокъ изложешя. Чтобы вскрыть 
этотъ недостатокъ, а равно сразу обезпечпть себя отъ оши- 
бочнаго истолкования термшювъ Михайловскаго, намъ надо 
внести во Bet. приведеншыя выше определения простой и 
сложной кооперацш, въ качестве проверочнаго испыташя, 
принципъ кооперацш, какъ основы общежития, тогда получится 
следующее.?,

МихайловскШ говоритъ, что простая кооперащя есть ко­
операщя равныхг, она основана «на сходствахг между 
людьми» въ противоположность сложной кооперацш, основанной 
«на разлтгяхъ* и неравенстве. Но о какомъ равенстве, 
сходствахъ, различии и неравенстве тутъ ндетъ речь? Оче­
видно, не о томъ, которое именотъ въ виду «экономисты» при 
цзеледованш роли простой кооперацш въ процессе производства, 
т. е. не о разлшйяхъ и несходствахъ, обусловленныхъ тсх- 
ническгтъ разделенйемъ труда, распадением!, процесса нро-

*) Да и не только въ пояспнтельныхъ нрим’Ьрахъ, впрочемъ. Ср. 
следующее: г. Ивановъ-Разумникъ, въ скобкахъ, ва стр. 193, 11-го тома 
своей книги „HcTopia русск. обществ, мысли" СПБ. 1907 г. считаетъ 
вужвымъ „кстати заметить", что „Михайловшй не разлвчалъ обществен­
наго и техническаго разделев1я труда*; „о  посл’Ьднемъ см. только"—  
прибавляетъ г. Ивановъ-Разумникъ,— т. V I,  стр. 410 н гл. IV  „Отклп- 
ковъ", о Дюркгейме. Зд’Ьсь все не верно. Во-первыхъ, не только въ этихъ 
мЬстахъ Михайловсюй говорйтъ о равлнчш техническаго и общественнаго 
разделешя труда, у насъ приведенъ целый рядъ такихъ мЬстъ. Кроме 
того, хотя бы у Михайловскаго было „только" два места, посвящепныя 
такому разграничен^, все-таки нельзя сказать, что онъ не разлпчаетъ то­
го, что по его же словамъ .следуетъ различать" (см. стр. 410, т. V I, 
указанную г. Ивавовымъ). Просто на просто г. Ивановъ-Разумникъ не 
понялъ, какое место въ м1ровоззренш Михайловскаго занимаетъ разгра­
ничено техническаго отъ экономнческаго разделев5я труда, поэтому и 
решился совс’Ьмъ не „кстати заметить*. Но, къ сожалешю, онъ и многое 
другое не понялъ у Михайловскаго...
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изводства на отдельныя мелкш операции Если бы было такъ, 
то теряло бы всяшй raison d’etre разграничеше трехъ родовъ 
разделешя труда у Михайловскаго, тогда какъ ото разграни­
чение проникаетъ всю Teopiio прогресса и кажется ему на­
столько существеннымъ, что установлеше его, по крайней 
мере, въ одной частной области, онъ ставитъ, какъ мы знаемъ, 
въ особую заслугу себ’Ь. Поэтому смыслъ всехъ терминовъ 
Михайловскаго, которые мы сейчасъ анализируемъ, раскры­
вается mu,ко въ томъ случае, если мы будемъ помнить, что 
въ нихъ идетъ р'Ьчь о равдЬленш труда, какъ «осповгъ обще­
житий/»— вотъ въ этомъ решительно все. Если Михайловсшй 
говорить, что простая кооперащя есть кооперащя равныхъ, 
то здесь онъ нм’Ьетъ въ виду равенство по общественному, 
а не профессиональному, какъ прп техническомъ раздЬленш 
труда, положенш. Если онъ протпвоиоставляетъ кооперацш 
на сходствахъ кооперацш на разлшияхъ, то здесь берутся 
во внимаше те сходства и разлшпя, которыя вытекаютъ изъ 
сходствъ н разлшпй опять таки исключительно по обще­
ственному положенно. Элементъ техническаго разделешя труда 
тутъ совершенно устраняется. Мы упомянули выше, что изъ 
опредЬлешй Михайловскаго разныхъ родовъ разделешя труда 
съ неизбежной и очевидной ясностью вытекаетъ возможность, 
по крайней мере логическая (а въ свое время мы увиднмъ, 
что это не только логическая возможность), такихъ иорядковъ, 
когда при высокомъ техническомъ разделен in труда обще­
ственное разделеше труда будетъ сведено до минимума. А это 
значить, что простая кооперащя можетъ сочетаться съ вы- 
сокимъ тсхнпческимъ разштемъ, или, иначе, она можетъ 
иметь место и въ обществе, обладающемъ высоко развитымъ 
техиическимъ производствомъ, благодаря чему совершенно па- 
даетъ иризракъ идеализащп въ простой кооперация натураль- 
наго хозяйства. Мто все это действительно точно передаетъ 
мысль Михайловскаго, мы сейчасъ убедимся на разныхъ прп- 
м'Ьрахъ, аргументнрующихъ у него основную идею разлшпя 
простой н сложной кооперащи.

Такъ (см. т. I, стр. 87). «Вольная Запорожская Сечь, 
организованная демократически - республикапскнмъ образомъ 
съ сильнымъ оттЬикомъ коммунизма, представляетъ прим’Ьръ 
простого сотрудничества», по словамъ Михайловскаго. Это 
кооперащя равныхъ, т. е. людей одного общественнаго поло-
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жешя, сброспвшихъ съ себя при вступленш въ Сечь «вет- 
хаго Адама» старыхъ общественныхъ особенностей. Это про­
стая кооперащя, несмотря на то, что въ смысла техники, 
напр., военной, Запорожская ОЬчь могла бы стоять н на вы­
сокой ступени развиты, выработавъ при этомъ определенный 
формы распределешя между своими членами разныхъ техни- 
ческихъ функщй, т.-е. техническаго разделешя труда. Но 
вотъ, рядомъ съ Запорожской ОЬчыо «казаки-горожане, 
земледельцы и пастухи составляютъ общества по типу слож- 
наго сотрудничества» (тамъ же), а не простого сотрудниче­
ства, какъ то следовало бы съ точки зретя «экономистовъ», 
ибо тутъ мы имеемъ въ наличности общественное разделе­
ше труда, «спещализацш сощальныхъ отправленШ» и рас- 
пределете такихъ спещализнрованныхъ общественныхъ функцШ 
по разнымъ группамъ, последетщемъ чего является неравен­
ство по общественному положенно. Очевидно, что казакъ- 
горожаннпъ, земледелецъ и иастухъ составляютъ общество 
людей «нссходныхъ», кооперацш, основанную на разлшняхъ 
и неравенстве. И опять таки, достаточно казаку-горожа- 
нину, пастуху и земледельцу войти въ составъ Запорожской 
Сечи, какъ тамъ они сбрасываютъ съ себя «разлшня» по 
былому общественному положены) и входить въ составъ ко- 
операщп, основанной на сходствахъ, «кооперацш равныхъ».

Это, однако, еще далеко не все.— Внутри нашего обще­
ства по типу сложной кооперацш казаковъ - горожанъ, 
земледельцевъ, пастуховъ, вполне возможна простая ко­
операщя. Простая кооперащя основана на сходствахъ, слож­
ная— на различ1яхъ. Но, ведь, очевидно, что если между ка- 
закомъ и земледельцсмъ больше отлшпй, чймъ сходства, то 
между казаками въ отдельности и между земледельцами 
опять же въ отдельности вполне возможны новыя соединешя, 
но уже по типу простой кооперацш. Пастухи съ пастухами, 
какъ люди одного сощальнаго положешя, ничЪмъ въ этомъ 
смысле другъ отъ друга неотличаюиЦсся, точно также какъ 
казаки съ казаками, земледельцы съ земледельцами,— вообще 
люди, сходные по общественной роли и положенно, между 
собой и только между собой составляютъ кооперацш, ос- 
нованныя на сходствахъ, простыл кооперацш. И, наоборотъ, 
Запорожская Сечь, представляющая сама но себе примеръ 
простой кооперацш, можетъ войти, да фактически и входила,
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хотя безъ формальнаго подчинения, въ составъ сложной ео- 
операцш, которой въ данномъ случай являлось все русское 
государство, состоящее, какъ гЬло разнородное, изъ цЬлаго 
ряда тФлъ сощально-однородныхъ, бояръ, крестьянъ, тяглыхъ 
людей, кунцовъ, мФщанъ и т. и. Таковы выводы, которые мы 
можемъ сделать изъ примера оргаштацш казачества.

«Само собою разумеется, ирибавляегь МихайловскШ, 
что эта оргашшщя казачества можетъ дать только слабое 
ионные какъ о первобытной жизни съ одной стороны, такъ и о 
дальн'Ьйшихъ, болёе развитыхъ формахъ простого и сложнаго 
сотрудничества». П мы еще увидимъ те более развитая фор­
мы разныхъ тиновъ сотрудничества, о которыхъ говоритъ здесь 
МихайловскШ.

Лримеръ съ казаками - горожанами и земледельцами 
окончательно позволяетъ сделать еще следуюнця сопоставле- 
шя. Экономисты, въ частности Марксъ, подъ в.пяшемъ форму- 
лнровокъ котораго несомненно находится г. Бердяевъ, брали 
термины сложной и простой кооперацш въ технически экономи- 
ческомъ смысле. Для Маркса, наприм., то общество по типу 
разделешя труда, которое существуетъ рядомъ съ Запорожской 
Сечыо, «общество казаковъ - горожанъ, земледельцевъ и 
настуховъ», какъ оно определено въ «Что такое прогрессъ», 
есть экономически неразвитое общество, общество по типу 
простой кооперацш. Съ его точки зрешя здесь даже негь 
еще кооперацш, есть только простое механическое сочеташе 
труда и кооперащя появляется только съ капиталпстическимъ 
пропзводствомъ1). Тогда какъ для Михайловскаго общество, 
существующее рядомъ съ Сечыо, есть сложная кооперащя.

*) Ср. слова Маркса: и сама кооперащя является какъ специфиче­
ская форма капиталиствческаго процесса производства, въ отлнч!е отъ 
процесса производства отдельвыхъ незавпсимыхъ работниковъ или даже 
мелкихъ мастеровъ. «Капит.» т. I ,  287, 288, изд. 1897 г. Съ этой 
точки зрешя сложная кооперащя исторически вознпкаетъ только съ воз- 
нпкновешемъ капитализма. При чемъ радикально изменяется общая техни­
ческая основа простой кооперацш. Ср. т. I .  «Кавиталъ», 280. Простую 
кооперацш составятъ теперь, прп капиталистическомъ производстве, ра­
ботники, которые «выполняютъ одну и ту же работу плп работы сход- 
наго рода», при чемъ «различныя операцш», конечно, т ехнически- 
различныя, распределяются между «различными лицами». Ср. это съвыше 
приведеннынъ определеюемъ Михайловскаго, словами Уэкфильда, сложной 
кооперацш, съ упомннашемъ о «разныхъ людяхъ», которые въ «раз­
ныхъ местахъ делаютъ разное дело». Такъ какъ МихайловскШ разумеетъ



ДалЬе, то же самое относится къ примЬрамъ, которые при­
водить (см. тамъ же, 286) самъ Марксъ. «Примеры колос­
сального дЬйств1я простой кооперащи представляютъ намъ — 
говоритъ онъ— исполинсмя сооружешя древнихъ этрусковъ, 
египтянъ, арШцевъ». И понятно почему Марксъ видитъ въ 
этихъ сооружешяхъ примеры дЬйствгя простой кооперации 
ЗдЬсь былъ технически неразвитой рабский трудъ, а такой 
трудъ составляет!» но Марксу отличительный признакъ про­
стого сотрудничества. Однако для Михайловскаго организащя 
работъ въ данномъ случай, предполагая подневольный трудъ, 
т. е. господь и рабовъ, будетъ не иростымъ, а сложнымъ 
сотруднпчествомъ. Тамъ, гдТ> есть рабы н господа, общежпые 
построено на разлгтяхъ по общественному положен по, 
Зд’Ьсь «спещализированы» разныя «сощальныя отправлешя», 
какъ выражается Михайловсшй въ статьЬ о ДарвинЬ (см. 
т. I стр. 296), разлшне же по общественному положенно соз­
даете кооперащю сложнаго сотрудничества.

Но, опять таки, какъ и въ примЬрЬ съ казаками, 
эта же форма кооперащи отнюдь не псключаетъ наличпостп 
простого сотрудничества,— всгь рабы входягь въ одинъ обпий 
составь людей, сходныхъ по общественному положенно, за- 
нятыхъ выиолнешемъ однЬхъ сощальныхъ функщй, т. е. 
входятъ въ простую кооперащю- всгь господвъ свою очередь 
равны по общественному же положенно (или, еслп и не равпы, 
то всЬ пхъ кашя-либо нндивидуальныя отлшйя тонуть въ 
томъ общемъ, чЬмъ характеризуется ихъ общественное иоло- 
жеше, какъ господь), и составляютъ тоже простую коопе­
ращю. И обЬ эти группы— рабы и рабовладЬльцы— взятыл 
вмгъатъ, составятъ кооперащю, основанную на разлшияхъ, 
сложную кооперащю. _________
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Итакъ, резюмируемъ. Простую кооперащю составляютъ 
люди одинаковыхъ сощальныхъ ннтересовъ, независимо отъ 
разнообраз!я профессий- сложную же должны составить, на­
оборотъ, взаимно связанные, но люди разныхъ сощальныхъ

въ конц-Ь концовъ соцгально различный д-Ьла, различный общественный 
функцш, но недостаточно отт$няетъ это въ данныхъ имъ первоначально 
на 48 стр. т. I  ст. «Что такое прогрессъ» формулировкахъ» то отсюда 
и пошли всевозможный недоразумФшя, савкщопированныя впосл-Ьдствш 
«научной критикой».



положенШ. Камешники, плотники, маляры, кузнецы, состояв- 
uiie на постройкУ» «исполинскихъ сооруженШ», о которыхъ 
говоритъ Ыарксъ, составятъ между собой, въ силу одинако- 
ваго для нихъ всУхъ сощальнаго положешя, коопераций по 
сходству,— простую коопераций. Въ сложную же войдутъ не 
только каменщики - работники, или каменщики - хозяева, 
взятые отдУльно другъ отъ друга, а тУ и друие вмУстУ. 
Сложная кооперащя поэтому кооперируетъ людей разныхъ 
сощальныхъ группъ въ одно компактное цУлое.

Сообразно всему этому, задачей сощологш, какъ 
она представляется Михайловскому, является изуче­
нье обоихъ типовъ кооперацш въ ихъ взаимныхъ отногие- 
нгяхъ и влгянги на судьбы человгъчсской личности.

III.

Идемъ теперь еще дальше въ анализУ понятШ простой 
и сложной кооперацш, «различными сочеташями» каковыхъ 
типовъ сотрудничества объясняется для Михайловскаго, какъ 
мы знаемъ, «вся HCTopia человУчества» съ господствомъ въ 
его средУ «борьбы за индивидуальность».

Пока намъ ясна основная, характерная черта обоихъ 
типовъ кооперацш, —  простая кооперащя представляетъ въ 
сощальномъ отношешй тУло однородное, сложная кооперащя, 
наоборотъ, тУло разнородное. Но что такое однородное и раз­
нородное тУло въ сощальномъ отношенш? МпхайловскШ отвУ- 
чаетъ на это очень просто. Простое сотрудничество предпо- 
лагаетъ, вУдь, наличность какой-то общей цУли, т. е. одина­
ковой жизненной задачи, а если «цУль эта общая для всУхъ», 
какая бы она ни была конкретно, то это значить, что «инте­
ресы ихъ (т. е. этихъ «всУхъ», составляющихъ простую 
кооперацш—казаковъ, пастуховъ, земледУльцевъ) совершенно 
солидарны» (т. I, 85). Или, говоря иначе, «однородное» 
тУло, уже тУмъ еамымъ, что оно однородно, предполагаетъ 
полную солидарность интересовъ, что и понятно. Интересы, 
общественные интересы, конечно, всУхъ пастуховъ, какъ 
лицъ, составляющихъ отдУльную сощальную группу, вполнУ 
и «совершенно солидарны>. Интересы тУхъ рабовладУльцевъ, 
пирамиды которыхъ построены на костяхъ и крови рабовъ 
конечно, тоже «совершенно солидарны», п рабовладУльцы,
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действительно, составляютъ отдельную сощальную группу, 
«кооперацш», замкнутую въ самой себе. Однако, интересы 
рабовъ, голыми руками воздвигавшихъ пирамиды, точно также 
вполне солидарны, н рабы запечатлели эту солидарность кро­
вавыми возсташяыи за свое освобождеше. Итакъ, простая 
кооперащя, соединяя въ самой себе людей одного сощальнаго 
положешя, уже темъ самымъ основана на солидарности 
общественныхъ интересовъ.

«Въ простомъ сотрудничестве, говоритъ Михайловсюй 
въ ст. «Что такое прогрессъ», общая цель вызываетъ соли­
дарность интересовъ и взаимное понпмаше членовъ общества. 
Какъ люди равные (кооперащя на основанш «сходства»), 
находяицеся въ одномъ и томъ же положены (кооперащя, 
какъ «основа общежипя»), имеюнце одне н те же цели п стре­
млешя, мыслп н чувства, онп не только успешно работаютъ, 
но. кроме того, имеютъ полную возможность въ каждую данную 
минуту проникнуться жизнью своего товарища, пережить эту 
жизнь въ самомъ себе и относиться къ нему постоянно какъ 
къ самому себе. Высоюй нравственный уровень составляетъ 
естественный результата такого порядка вещей» (т. I, 91).

Наоборотъ, въ основе сложной кооперацш и въ качестве 
ея характернейшей черты л ежить не солидарность между со­
ставляющими такую коопераций единицами, а резкое, времен­
ное или постоянное, разделеше, а потому и борьба взаимно 
связанныхъ, «коонерированныхъ» группъ внутри ея. Такой вы­
водъ подсказывается опять таки самимъ составомъ сложной 
кооперацш, въ которой взаимно связаны единицы сощально- 
разнородныя, а то, что разнородно, не можетъ быть солидарно, 
ибо, какъ въ данномъ случае, по крайней мере, разнородность 
сощальная предполагаетъ разнородность интересовъ, въ каковой 
разнородности лежитъ источникъ борьбы во всехъ ся изве.ст- 
ныхъ намъ историческихъ формахъ. Какъ эту мысль выра- 
жаетъ самъ Михайловсюй, мы сейчасъ увидимъ.

Указавъ на нринцииъ равенства и пр., господству юнце 
въ простомъ сотрудничестве, а равно на вытекаюиця отсюда 
правила морали, Михайловсюй на той же 91 стр. статьи 
«Что такое прогрессъ» иродолжаетъ: «не таковы междуличныя 
отношешя въ обществе, построенномъ на принципе сложнаго 
сотрудничества. Одни вязнуть въ безысходномъ труде, до­
нельзя развивая ту пли другую часть своей мускульной силы.
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Друпе, обращаясь въ снещалистовъ нервной деятельности, 
живутъ на счетъ труда первыхъ и не только не отплачи- 
ваютъ имъ за это чемъ бы то ни было, но дао/се утрачи- 
ваютъ всякое представлеше о своей солидарности съ ними, 
о томъ, что безъ нихъ они не могли бы иметь ни одного изъ 
техъ наслаждешй, которыя даются утонченно-развитой нервной 
системой» (стр. 92).

Здесь два (въ другихъ случаяхъ можетъ быть и больше) 
составные элемента, резко отличаюнцеся одинъ отъ другого, 
утративпйе «всякое представлеше о своей солидарности». Здесь 
мы имеемъ наличность спещализированныхъ общественныхъ 
функщй, разслоеше однороднаго общества на группы, разде­
леше труда и разделеше ннтересовъ. Сказать, что такое об­
щество утратило представлеше о солидарности— мало. Разде­
лившись на разныя группы, отныне оно стало проникнуто 
принциномъ антагонизма между ними, на что и указывалъ 
Ножпнъ-Бухарцевъ въ своей критике разделешя труда. «Борь­
ба за существоваше между организмами—лишь результата не­
сходства ихъ органпзацш, говоритъ онъ, или, когда они сход­
ны (т. е. принадлежать къ одной ступени развийя, къ одному 
виду), то результата антагонизма ннтересовъ или. что то 
же самое, раздгьлетя труда» !). Вотъ эту глубоко плодо­
творную идею объ антагонизме сощальныхъ пнтересовъ, вы- 
званныхъ распадешемъ солидарной до того времени и спаянной 
одной общей целью первобытной группы, МихайловскШ, вследъ 
за Ножпнымъ-Бухарцевымъ, илп вернее, не вследъ, а вместе 
съ нимъ—делаета центральнымъ пунктомъ своей теорш раз­
ныхъ типовъ кооперащи и конкретной задачей своей публи­
цистики.

«Разделеше труда, способствуя распадение общества на 
несколько группъ, постепенно отодвпгаета общую цель этихъ 
группъ назадъ,— говоритъ онъ (т. I, 182), и заменяетъ ее 
частными целями, все болт расходящимися, а иногда и 
прямо враждебными одна другой... И каждая пзъ нихъ обя- 
зываета своихъ представителей вес болт и болт углублять 
пограннчныл межи, проведенный раздблетемъ труда», уси-
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Ст. «Наша наука п ученые». Статья принадлежать Ножину. Курс, мой-



ливая, такимъ образомъ, «враждебность» во взаимныхъ отно- 
шешяхъ разныхъ группъ»...

До разд^летя труда первобытное общество сохраняло 
полную однородность, т. е. солидарность интересовъ; оно было 
простои кооперащей въ ея примитивномъ виде; съ разделешемъ 
труда разныя общественныя функцш, до того времени бывнпя 
доступными каждому члену общества, стали обособляться,— 
военная, духовная, торговая деятельность спещалпзировалиеь, 
общественный и раньше бывши! общимъ трудъ разделяется, 
«способствуя распадение общества на несколько группъ», 
прежняя простая кооперащя съ ея общей жнзныо расчленяется 
на рядъ новыхъ группъ, каждая нзъ которыхъ жпветъ сама 
по себе, своими собственными интересами и состонтъ нзъ людей 
одинаковаго сощальнаго положешя. Очевидно, возможность по­
становки одной, общей для всехъ задачи, какъ раньше, при 
атомъ совершенно псчезаетъ. Жизнь разбилась на группы— 
«свои становятся чужими» (см. т. I, 625), и отдельныя 
грунповыя цели и задачи, будучи въ иротпворечш другъ съ 
другомъ, исключаютъ возможность общей деятельности во имя 
одной цели п на почве одннхъ интересовъ, которые теперь 
стали уже не общими, а групповыми. «Въ нределахъ каждой 
изъ этихъ группъ личное Я ея представителей можетъ, а въ 
известной степени и должно расшириться и совпасть съ груп- 
иовымъ Я. Но затемъ въ целомъ обществе мы все-таки 
имеемъ не одну, а несколько эгоцентрическихъ точекъ зрешя». 
(См. т. I, 182).

Напрнмеръ: «спещалистъ умственной деятельности,
браминъ вполне способенъ обогатить запасъ своихъ лпчныхъ 
наслажден Й сочувств>емъ къ наслаждешямъ всехъ подоб- 
ныхъ ему браминовъ»1), т. е. людей, входящнхъ въ одну 
съ нимъ простую кооперащю, но не больше. Браминъ, со­
чувствуя наслаждешямъ и интересамъ подобныхъ ему бра­
миновъ, будетъ въ то же время глухъ къ интересамъ гиб- 
нущаго на его глазахъ съ голода судры, пндШскаго проле- 
тар1я. И то же самое съ своей стороны нспытываетъ судра

— 46 —

*) Введен1е къ «Борьбе за индивидуальность» т. I, стр. 462. 
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кое прогрессъ».



по отношение къ браминамъ, -радость и горе брамина, рас- 
цв'Ьтаюгфя ва почве спещальныхъ браминскихъ интересовъ, 
ему будутъ чужды и непонятны. Здесь устанавливаются 
те же отношешя, какъ въ вышеприведенныхъ примЪрахъ 
у рабовъ съ рабовдад’Ьльцемъ. «Рабовладельцу легко про­
никнуться жизнью такого же, какъ и онъ, рабовладельца, 
ведущаго одинаковый съ ннмъ образъ жизни, имеющаго те 
же привычки, потому что личный пхъ опытъ почти тожде- 
ственъ. Но понять страдашя и горести раба, поставить себя 
въ его положеше, для рабовладельца несравненно труднее. 
Онъ никогда не нсныталъ того, что пспытываетъ рабъ. По­
этому онъ естественно высоко ставнтъ радости п горести 
своей группы и ни въ грошъ не ставитъ радостей и горе­
стей другихъ группъ; онь ихъ не замечаетъ, оне для него 
не существуютъ. Онъ видитъ раны и не впдитъ, слышитъ 
стоны и не слышитъ. Бъ его сознанш они отдаются глухо, 
хотя въ то же время онъ сшсобенъ съ полной отчетливостью 
оценить горести и радости своихъ сотрудниковъ. Эта есте­
ственная неравномерность оценки существеннымъ образомъ 
отражается на всемъ его психическомъ складе, состояше ко­
тораго, такъ сказать, замораживается въ целомъ ряду по- 
колешй наследственною передачею».

Брамннъ, судра, рабъ, рабовладелецъ,—все они оце- 
ннваютъ MipB не съ какой-нибудь одной, общей для пихъ 
всехъ,— это просто невозможно,— а каждый съ своей груп­
повой точки зрешя. «'Въ целомъ обществе мы имеемъ не 
одну, а несколько эгоцентрическпхъ точекъ зрешя», какъ 
говоритъ МпхайловскШ въ приведенной выше цитате. Ста­
рая, былая ««солидарность» совершенно исчезаетъ. Напротивъ, 
«внутри отдельныхъ обществъ исторгя отмечаешь про- 
цсссъ обособлешя настъ, сословт, классово, партгй, во­
обще разнаго рода сощальныхъ группъ», и все это, въ 
жизни человеческнхъ обществъ «слагается въ такой слож­
ный переплегъ явленШ, въ которомъ мудрено разобраться 
при помощи одного существительного «солидарность». Тутъ тре­
буются еще каш-то прилзгательныя, говоритъ Мпхайлов­
скШ, определяюнця не только районъ действ1я солидарности, 
но и различный ея формы, различные типы солидарности*1) .
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И свое отношеше къ роли «солидарности» въ развнтш 
человЪческихъ обществъ онъ формулируете такъ: «По мЬрЬ 
того, какъ принцнпъ разд1элешя труда осуществляется въ 
обществъ, по мЪрЪ того, какъ процессъ дпфференцпровашя 
дробите общество на рЪзко обособленный группы, пмЪюпця 
своп собственные и другимъ недоступные цЪлн п интересы— 
получается двояшй результате. Съ одной стороны, сочув­
ственный опыте имЪетъ болЪе широкое и полное примЪне- 
Hie въ средЪ каждаго изъ обособившихся слоевъ общества, а 
съ другой— для каждаго пзъ представителей нзвЪстнаго слоя 
утрачивается возможность поставить себя въ положеше 
представителя другого слоя»1). «Солидарность членовъ» 
внутри «каждой нзъ группъ возрастаетъ, тогда какъ соли­
дарность группъ» —солидарность въ отношешяхъ между 
группами— «или убываете, или если возрастаетъ, то при­
нимаете совершенно новую форму, новый характеръ»-).

Данныя предыдущаго анализа настолько уже вскрыли 
предъ нами сущность понятая простой и сложной коопера­
цш, что мы можемъ перейти къ нЪкоторымъ иопутнымъ, 
но необходимыми обобщающнмъ указашямъ.

Михайловскому важно было не только опредЪлить от­
личительные признаки простой кооперацш, но и указать, въ 
какихъ явлешяхъ общественно-исторической жизни слЪдуетъ 
искать проявленш ихъ. Его учеше о разныхъ тнпахъ ко­
операцш было бы очевидно неполнымъ, если бы онъ не ука- 
залъ районъ распространена простой кооперацш и характеръ 
ея роли при тЬхъ пли иныхъ исторнческихъ услов1яхъ. Ос- 
новныя предпосылки для разрЪшешя этихъ вопросовъ мы 
какъ разъ и пм'Ьемъ въ предыдущемъ изложении Прежде
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2)  Введете къ «Борьба за индивидуальность», т. I, стр. 462.
) «Отклики», т. II, 64. Ср. тамъ же стр. 88, 89 (курснвъ под­

линника): «Допустииъ, что органическая солидарность действительно 
связывала различные классы римскаго общества, хотя это более чЬмъ 
сомнительно. Затемъ были ли связаны взаимною солидарностью патрицш 
и плебеи, или нетъ, но патрицш въ своей среде и плебеи въ своей—  
несомненно имели обпЦе интересы, обпуя мысли и чувства, объединявийе 
ихъ солидарностью, и именно механическою. И это не случайность, а 
такая же физическая неизбежность, съ какою освещенный солнцелъ 
предметъ всюду сопровождается своею тенью». Ср. тамъ же, стр. 86, 
87 и др.



всего надаетъ утверждеше П. Л. Лаврова, отодвигавшее про­
стую кооперащю въ эпоху доисторического человека.

«Въ действительности иоле деятельности механической 
солидарности далеко не такъ однообразно и узко» 1), какъ 
говоритъ съ полнымъ правомъ МихайловскШ въ статье о 
Дюркгейме,— и она «свойственна отнюдь не только перво- 
бытнымъ обществамъ». Исподинсшя сооружешя малоазШцевъ 
относятся не къ первобытной эпохе, а къ временамъ, уже 
имеющнмъ свою письменность; Запорожская Сечь была 
сравнительно на свежей памяти русская народа; брамины 
п судры существуюгь до снхъ иоръ; п въ течете всей 
исторической эпохи отъ нсполинскихъ сооруженШ малоазШ­
цевъ до нашихъ дней, мы имеемъ разнообразный проявлешя 
разныхъ формъ простой кооперащи. П. Л. Лавровъ делалъ 
чисто фактичесшя ошибки въ свонхъ возражешяхъ противъ 
T e o p iu  кооперащи Михайловскаго, которыя слишкомъ оче­
видны, чтобы нужно было на нихъ настаивать спещальао.

Но очевидны, далее, точно также чисто фактичесшя 
ошибки г. Бердяева. Ни логически, ни исторически простая 
кооперащя не можетъ быть щнурочена къ эпохе натураль­
ная хозяйства. Вавилонская башня систематической идеа- 
лизащи мелкаго производителя, которую воздвигли для объ- 
яснешя общественнаго происхождешя сощолопн Михайлов­
скаго p y c cK ie  марксисты, падаетъ сама собой при одномъ 
прикосновенно къ ней самой снисходительной критики.

Натуральное хозяйство, которое марксисты отожест­
вляли (совершенно напрасно) съ «однороднымъ» обществомъ 
Михайловскаго, можетъ замениться хозяйствомъ, основаннымъ 
на строго дифференцированномъ труде, но этимъ не устра­
няется общественная роль простой кооперащи. Такъ думаетъ, 
по крайней мере, самъ Михайловской. «Можно съ решитель­
ностью утверждать,—говоритъ онъ,—что каждый сколько- 
нибудь крупный шагъ общественнаго разделешя труда со­
провождается и новымъ импульсомъ для механической со­
лидарности»2), которая «какъ тВнь>> (тамъ же, 95) следуетъ 
за нимъ. И, опять таки, подтверждеше этихъ словъ мы 
имеемъ уже въ прнведенныхъ выше прнмерахъ. Первобытное
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Н Си. «Отклика», т. У, стр. 88; следующая цатата на стр. 74.
2)  «Отклики», т. I I ,  стр. 88.
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общество распалось, уступивъ место рабскому труду, раб­
ство пало, заменившись крепостнымъ правомъ,— обществен­
ное разделеше труда делало такимъ образомъ новыя заво- 
евашя, ничуть не сокращая этимъ района распространешя 
простой кооперацш. При рабстве—рабы и рабовладельцы, 
при крепостномъ праве—господа и крепостные, а равнымъ 
образомъ, казакп пзъ Запорожья и казаки-горожане, земле­
дельцы, не состоявние крепостными, и пастухи, какъ пред­
ставители наемнаго труда, представляли районъ для д|йств1я 
простой кооперащя. Очевидно, Михайловский былъ правъ, 
когда говорплъ, что «поле деятельности> простой кооперацш 
«далеко не такъ однообразно и узко», какъ это думаютъ 
обычно его критики. Захватывая громадный районъ, она 
играетъ громадную роль въ исторш человечества..!] анализъ 
роли простой кооперацш въ общемъ ходе' исторш человече­
ства прнведъ Михайловскаго въ некоторыхъ пунктахъ къ 
сощологическпмъ выводамъ чрезвычайно серьезного значешя. 
Прежде всего это относится къ его взглядамъ на роль слож­
ной кооперацш въ первобытное время.

Классическнмъ образцомъ союза, основаннаго на анта­
гонизме, Михайловский счнтаетъ въ первобытное время со­
юзы «по кровному родству», т. е. семейные союзы. Михай­
ловой никогда не верилъ въ святость семейнаго очага п 
въ течете всей своей литературной деятельности онъ си­
стематически подвергалъ резкой критике современную ме­
щанскую семью, «где мужъ заведуете, такъ сказать, мн- 
нпстеретвомъ иностранныхъ делъ, жена министерством-!, вну- 
треннпхъ делъ». «Изъ такой семьи выдохлась творческая 
сила», по его словамъ. «Никакой высшей общественной 
индивидуальности она породить не можетъ. Семья умерла, 
совершивъ весь кругъ органнческаго развитая. Такъ умерла 
она въ высшнхъ классахъ европейскихъ нащй»1).

Но не только въ настоящемъ, а и въ прошломъ, онъ 
обрисовывалъ роль семейнаго начала далеко не розовыми 
красками. Самую критику общественныхъ формъ въ «Борьбе 
за индивидуальность» онъ началъ съ критики семьи и какъ 

I разъ въ семье онъ впделъ— что очень характерно для 
него— элементарную форму сложной кооперацш съ прису-

*) «Борьба за индивидуальность», т. I. стр. 578, 579.



щимъ ей началомъ антагонизма *)• Представительницей же 
первобытной кооперацш и идеи солидарности является воль­
ная банда охотниковъ, основанная въ противов'Ьсъ семье, 
какъ союзу на кровноыъ родстве, на принципе «тяготешя 
подобнаго къ подобному независимо отъ кровныхъ узъ». 
Параллельная характеристика обоихъ этихъ тиновъ коопе­
рацш, данная Михайловскимъ, настолько интересна вообще 
и такъ важна по свонмъ заключптельнымъ выводамъ, что 
мы прнведемъ ее целнкомъ, не стесняясь большими цитатами.

«Двое, трое, пять человекъ дикарей рядомъ печальныхъ 
опытовъ убеждаются, что охота за какимъ-нибудь крупнымъ 
зверемъ для каждаго изъ нихъ по одиночке опасна и невоз­
можна, а, между темъ, зверь представляетъ очень лакомый 
кусочекъ. Они соединяются для охоты, чтобы разделить до­
бычу на равныя часта. Каждый изъ нихъ вноситъ въ это 
общее дело все те силы и способности, кашя выработались 
въ немъ предыдущей борьбой за существоваше. А такъ какъ 
борьба эта въ данной местности имеетъ для каждаго одинъ 
и тотъ же характеръ, вызываетъ приблизительно одну и ту 
же степень напряженности умственныхъ и физнческихъ силъ, 
то наши пять охотниковъ вступаютъ въ союзъ членами 
равносильными и равноправными. Но вотъ зверь убитъ, 
разделенъ, съеденъ, и члены временнаго союза, удовлетво- 
рпвъ своп скудныя потребности, расходятся въ разныя сто­
роны, не думая о завтрашнемъ дне. Они можетъ быть даже 
передрались при дележе. Немногочисленность потребностей, 
отсутств1е постоянной или по крайней мере продолжительной 
солидарности целей и отвращеше къ труду являются пер­
выми причинами, мешающими прочному и продолжительному 
существованш простого сотрудничества. Могло, однако, слу­
читься, что те же пять охотниковъ, наученные опытомъ, 
соединяются во второй разъ, въ третШ и т. д. Тогда между 
ними устанавливаются некоторыя, относительно прочныя 
связи».

Этотъ фактъ получаетъ крупное вл1яше на выработку 
ихъ образа жнзнн, нхъ морали, иоведешя. Раньше каждый 
дикарь могъ свое личное Я противопоставлять всему M ip y ,
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*) См. «Что такое прогрессъ», т. 1, стр. 84. Дадьн’Ьйпйя цитаты 
отсюда же, стр. 83 — 86.
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теперь онъ постепенно убеждается, что «центръ вира, ко 
благу или ко вреду котораго направлены все силы природы, 
лежитъ не въ немъ, дикаре X, а въ целой группе охотнпковъ. 
Его личное существоваше, такъ сказать, расширяется- пра­
вила морали, вытекаюшдя на этотъ разъ нзъ действительная 
опыта, получаютъ определенный цветъ,—вредить кому-ни­
будь пзъ своихъ товарищей оказывается невыгоднымъ, потомъ 
безнравственнымъ, что савкщонпруется немедленно п релн- 
позными представлешямп... Однако, для каждаго изъ членовъ 
группы за пределами ея все еще нетъ большой разницы 
между человекомъ и нечеловекомъ. Тамъ, за этими пределами, 
свои боги, своп обычаи, своп правила, и ничто не мыпаетъ 
нашимъ вольнымъ охотникамъ охотиться и за людьми».

Но вотъ образовалась семья, союзъ, основанный на 
кровномъ родстве. «Въ этой первобытной семье, представ­
ляющей зародышъ или одннъ нзъ зародышей будущаго рода, 
общины, племени, государства, отношешя между совместно- 
жпвущамн членами устанавливаются совершенно не такъ, 
какъ въ обществе свободныхъ охотнпковъ. Тамъ мы имеемъ 
равныхъ людей, съ одинаковыми уетшявга преследующихъ 
одну н ту же цель, а здесь представителями кооперащи 
являются сильный мужчина, по крайней мере першдически 
более слабая женщина пли несколько жешцннъ и совершенно 
слабыя дети. Сообразно этому различны и ихъ роли и зна­
чеше въ семье».

«При простомъ сотрудничестве пятерыхъ охотнпковъ, 
каждый изъ ннхъ, зная цель, для которой они образовали 
союзъ, не можетъ не видеть, что цель эта общая для всехъ 
нихъ, что интересы пхъ совершенно солидарны. Въ перво­
бытной же семье, прп предоставлеши мужчине внешней де­
ятельности, а женщине.— внутренней, домашней, сознаше 
общей цели становится гораздо более смутнымъ; прп этомъ 
пхъ физюлогичеокое неравенство все более и более укреп­
ляется. Дикарь не можетъ видеть и помнить, что женщина 
ему помогаетъ. Цель у ннхъ, положимъ, общая, но средства 
для достажешя этой цели, благодаря разделенш труда, раз­
личны. По близорукости первобытный человекъ приннмаетъ 
эти средства за цель, вследств1с чего не оказывается ничего 
общаго между жизнью мужчины и женщины. Поэтому сочув­
ствовать женщине, переживать ея жизнь, мысли и чувства
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первобытный человЪкъ не можетъ,— они слишкомъ отличны 
отъ его собственной жизни, мысли и чувствъ. За отсутспнемъ 
ллн нев-Ьд,Ьн1емъ общей жизни, въ первобытной семь-Ь мужъ 
и жена гораздо болЪе чужды другъ другу, ч'Ьмъ тЪ пять 
мужчинъ, которые соединились для охоты. Такъ что, если въ 
союзъ простого сотрудничества вступаетъ нисколько семейныхъ 
дикарей, участвующихъ, такимъ образомъ, и въ систем’Ь 
простого и въ систем  ̂ слолшаго сотрудничества, то для нпхъ 
слагаются два совершенно различные нравственные кодекса: 
одннъ для отношешймежду мужчинами, другой—для отвошешй 
между мужчинами и женщинами. И первый будетъ необходимо 
выше, чище, гуманнЪе второго. Поэтому мы ивидпмъ такъ часто, 
что первобытный человекъ ни въ грошъ не ставитъ дая;е 
жизни жены, между тЪмъ какъ признаетъ преступлешемъ 
уб1Йство такого же, какъ и онъ, мужчины. Эти отношешя 
устанавливаются надолго и пе утратили своего значешя и 
нынЬ».

Нзъ этнхъ разсужден1й, относящихся еще къ 1869 году, 
Михайловский дЪлаетъ чрезвычайно важные и неоспоримые 
(ср. Зпммель «Сощальн. диффер.», русск. пер. 1897 г. 108,109) 
сощологпчесше выводы, которые состоятъ въ сл’Ьдующемъ: 
«разграничена семейныхъ и чисто общественныхъ чувство 
должно стать прочнымъ и плодотворнымъ достоянгемъ 
науки», говоритъ онъ, ибо «альтруистическая мораль... 
вытекаетъ не изъ семейныхъ отношенш, какъ обыкно­
венно думаютъ, по крайней мЪр’Ь, не изъ нпхъ одпихъ, а 
изъ свободною тяготит я къ себи подобнымъ» *).

*) Си. эту формулировку въ ст. «Новый взглядъ на пропехождеше 
общества». Статья посвящена отчасти критике, отчасти пзложенш книги 
Шурца (A lte rsk lassen  und M annerbiide» B e r l in , 1902), въ «возраст- 
ныхъ классахъ» и «мужекпхъ союзахъ» котораго МпхайловскШ нашелъ 
громадный этпографическШ матер!алъ, характерпзуюгщй роль простой ко­
операцш въ первобытное время. (Статья напечатана во I I  т. «ПослЬдн. 
сочни.», стр. 399— 420). Прпведенныя слова на 417, 420 стр. Какъ 
видно изъ текста, распоостранеше всевозможныхъ «вольныхъ союзовъ», 
такой безконечной сетью покрывающихъ всю исторш человечества, учи­
тывается Михайловскимъ, какъ районъ распространена простой кооперащя. 
Ср. любопытный дапныя въ этомъ отношенш въ брошюре П. А. Краиот- 
кпна «Государство и его роль въ исторш», Женева, 1904 г., который 
указываетъ, что еще до возвпкновешя государства въ его современномъ 
вид6 «подъ именемъ гпльдш,— задругъ, универептетовъ (u n ive rs ita s ) и



До сего времени мы брали примеры простой кооперацш 
изъ временъ более или менее отдаленныхъ, теперь же, закан­
чивая характеристику соцюлогическаго содержашя терминовъ 
Мпхайловскаго, возьмемъ примЬръ нзъ современности, который 
даетъ общШ итогъ п общ1й смыслъ всей этой термннологш. 
ПрпмЪръ этотъ, впрочемъ, подсказывается всей характери­
стикой антагонистическпхъ началъ, положенныхъ въ основу 
сложной кооперацш, какъ ее понимаетъ МихайловскШ.

Распадеше челов’Ьческаго общества на группы съ про­
тивоположными интересами или, какъ выражается Михай- 
ловскШ, «процессъ обособлешя кастъ, сословШ, классовъ, 
партШ, вообще разнаго рода сощальныхъ группъ», на почве 
которыхъ развиваются «различный формы, различные типы» 
«солидарности»,—не окончился къ нашему времени. Чело­
вечество еще не представляетъ нзъ себя MipoBofi «простой 
кооперацш», однородной и солидарной. Бываютъ, правда, и 
теперь моменты, когда громадныя массы народа, различныхъ 
«племенъ, наречШ, состоянШ», забывая временно все разде­
ляющее нхъ интересы, могутъ почувствовать себя братьями 
одной организацш, но это только исключешя, для которыхъ 
нужны совершенно особыя стечешя обстоятельствъ,—силь­
ный общественный взрывъ, въ энтуз1азме котораго топутъ 
все партШныя, сосдовныя, классовыя разлшпя, патрютиче- 
скШ подъемъ, и т. п., вообще услов1я, «когда обществомъ 
овладеваетъ съ релниозной силой одна какая-нибудь идея»1).

«Мы прнсутствуемъ ныне, —  поясняетъ эти слова Ми­
хайловскШ, —  при трагнческомъ оковчанш (писано въ мае 
1897 года) одной изъ такнхъ вспышекъ общаго дела», подъ 
которой онъ здесь разумеетъ бывшую тогда греческую войну. 
«Весьма вероятно, что патрштическая волна, охватившая въ 
только что окончившуюся войну грековъ, сделала нзъ нхъ
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т. п. повсюду существовало множество союзовъ для самыхъ разнообраз- 
ныхъ целей... Очень сомнительно даже, можно ли было найти въ т-Д 
времена хоть одного человека, свободнаго или крепостного, который не 
принадлежалъ бы къ какимъ-нибудь союзамъ или гильд1ямъ помимо своей 
общины» и т. д. См. 16, 17, 18 стр. Михайловсюй безусловно превосхо­
дить Краноткина большей глубиной въ изеледованш соцюлогическаго зна- 
чешя всЬхъ этихъ фактовъ, послужившпхъ у КрапОткина лишь опорой для 
анархистскаго опровержешя прогрессивной роли государства.

*) См. «Отклики», I I ,  86, 87.



поэтовъ Тиртеевъ, возбуждающихъ согражданъ вдохновенными 
песнями на подвигъ, заставила купцовъ забыть свой рубль 
на рубль, двинула землед’Ьльцевъ и ученыхъ въ ряды добро- 
вольцевъ». Но, ведь, въ обычное время отношешя между 
всеми ними складываются совсемъ иначе. «Мы знаемъ, что 
мечтательный поэтъ можетъ распространиться на тему: «умолкни 
чернь непросвещенна и презираемая мной»; купецъ можетъ 
воспользоваться мечтательностью поэта и содрать съ него 
рубль на рубль за тотъ самый хлебъ, съ которымъ онъ уже 
сд'Ьлалъ подобную онерацш на счетъ земледельца, и т. д. 
Объ общемъ деле», какъ того требовало бы полное осу- 
ществлеше принциповъ простой кооперащи, взятыхъ за основу 
общежшпя, «при этомъ и говорить странно».

II это потому, что борьба «сосдовШ, классовъ, napTifi» 
только еще стремится заменить антагоннзмъ въ обществе 
«свободой, равенствомъ и богатствомъ». «Ж1ръ еще не пе­
режило великой революцш, окончательно обезпечив- 
шей Европзъ с.чгьну порядка раздш е/ия труда поряд- 
комо простого сотрудничества», —  какъ говоритъ Михай­
ловскШ (см. «Сочин.>, т. I, стр. 213). Простое сотрудни­
чество, основанное на «тяготЪнш къ себ'Ь подобными, яв­
ляется только факторомъ въ этой борьбе, хотя роль его 
въ этой области огромна.

Рабы и рабовлад'Ьльцы, патрнцш и плебеи, господа и 
кр’Ьпостные, каждый классъ «въ своей области» заполнили 
своей борьбой европейскую исторш и исторш MipoByio. Однако, 
на патршцяхъ и плебеяхъ. господахъ и крЪпостныхъ не окон­
чилась всем1рная нстор!я,— не Рнмомъ она началась, не Ри- 
момъ и кончится. Въ протнвопоставленш ндебеевъ и патри- 
щевъ сама римская действительность лишь повторяла мнопя 
черты предшествующнхъ эпохъ, будучи въ то же время ори­
гинальной. То же самое противоположеше возрождается и 
ныне. Раньше патрпцш резко отделялись отъ плебеевъ. Спар- 
такъ отнюдь не во имя солидарности съ патрнщями заносилъ 
надъ пхъ головой страшное оруж1е возставшпхъ рабовъ, 
но и современное общество далеко отъ идиллш первобытной 
простоты и солидарности. Прежняя борьба между иатрпщямн 
и плебеями возрождается ныне въ борьбе Труда съ Еапи- 
таломъ.

«Допустнмъ, говоритъ МихайловскШ, что взаимным
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отношешя предпринимателей, производителей и потребителей 
въ любой современной отрасли промышленности должны на­
зваться органической солидарностью», — какъ того требуетъ 
Дюркгеймъ,— «въ среде каждой изъ этихъ группъ пдетъ более 
или менее оживленная конкурренщя, но влпъстгь съ пнъмъ 
каждая нзъ ннхъ объединена общностью интересовъ, но- 
ложенгн, чувствъ, мыслей, слагающихся въ механическую 
солидарность»... («Отклики», т. II, 88, 89; курс, мой), 
т. е. въ простую кооперацш.

Paoonie и капиталисты составятъ такую же, по харак­
теру взаимныхъ отпошешй, кооперацш, какъ иатрнцш и пле­
беи. пли рабы или рабовладельцы, два лагеря чуждыхъ другъ 
другу людей, не понимающпхъ одинъ другого, т. е. коопе­
рацш сложпаго сотрудничества, основанную на «враждеб­
ности», рЪзкомъ антагонизме, этомъ вечномъ спутнике, какъ 
указывалъ еще Ножпнъ-Бухарцевъ. разделешя труда. II разве 
психолопя капиталиста, протнвопоставленнаго рабочему, не 
воспроизводить въ новой форме психологш рабовладельца, 
протавопоставленнаго рабу?

Если «рабовладельцу легко проникнуться жизнью та­
кого же, какъ онъ, рабовладельца, ведущаго одинаковый съ 
нимъ образъ жизни, имЬющаго те же привычки», то и ка­
питалисту «легко проникнуться жнзныо такого же, какъ онъ», 
капиталиста,— «личный нхъ опытъ почти тожщетвенъ». «Онъ 
естественно высоко ставить радости и горести своей группы 
и ни въ грошъ не ставить радостей и горестей другихъ 
группъ... Онъ видитъ раны и не видитъ, слышнтъ стопы и 
не слышнтъ... хотя онъ въ то лее время снособенъ съ 
полной отчетливостью оценить горести и радости своихъ со­
тру дни ковъ».

Даже такой изъ передовыхъ передовой представитель 
либеральной буржуавш XV111 ст., какъ «Вольтеръ, искренно 
жаждавшШ свободы мысли, взывав'пйй къ политической сво­
боде, трсбовавппй свободы торговли, словомъ, во всемъ искав­
ший свободы, свободы и свободы, и онъ, темъ нс мепее, раз- 
делллъ людей на «порядочиыхъ» и «сволочь», и всяческой 
свободы требовалъ только для первыхъ, а «сволочи» предо- 
ставлялъ невелшетво и воловье ярмо». Буржучшя же въ це- 
ломъ«давно лизнула крови». «Страшная револющя 1789 года, 
разбившая феодальные гербы, изорвавшая старинные перга-
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менты, низвергнувшая тронъ н казнившая короля, гЬмъ не 
менее разделила граящанъ на «активныхъ» и «пассивныхъ», 
силою орудия разгоняла работниковъ, собиравшихся для об- 
суждешя и заявлешя своихъ нуждъ, строго блюла за темъ, 
чтобы не всплывалъ такъ называемый сощальный вопросъ, 
п пыталась предоставить свободу печати только торжествующей 
буржуазш. Подобный же явлешя представляетъ истор1я и по- 
сл'Ьдующпхъ революцШ». «Вооруженвая капиталомъ, креди- 
томъ, умственнымъ развшчемъ, машинами, и, на основанш 
всего этого,—политнческимъ могуществомъ», «буржуаз1я, на­
девая наморднпкъ на центральную власть, въ то же время 
требовала и требуетъ, чтобы такой же наморднпкъ былъ на- 
д1ш> и на народъ» х).

Очевидно, никакой солидарности между буржуаз1ей и 
«народомъ» быть не можетъ: между ними легла кровь, про­
литая снародомъ» въ борьбе съ буржуаз1ей. Солидарность 
можетъ развиваться на почве простой кооперащн только или 
между рабочими, или между капиталистами. II, действительно, 
какъ это мы видели, каждая изъ этихъ группъ «объединена 
общностью положешй, интересовъ, чувствъ, мыслей», что и 
выраясается въ нхъ практической деятельности «синдикатами, 
стачками п т. п.» ■), чемъ окончательно намечается районъ 
дейстрля простой кооперащн и общественное значеше этого 
принципа для теоретической мысли и практической деятель­
ности современности.
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Принципы простой и слояшой кооперацш, вызвавпйе 
со стороны крптнковъ Мнхайловскаго столько снпсходитель- 
но-велнчественныхъ замечашй (слишкомъ ужъ ясно было въ 
глазахъ крптнковъ превосходство нхъ позпщО надъ позпщямп

х) Цитаты, прпЕеденвыя здЬсь си. въ ст. * Фплософ1я исторш Луи- 
Влана», т. I I I ,  стр. 45, 48, 57 п 67. Статья писана въ августе и сен­
тябре 1871 г.

2) Ся. последшя слова въ «Откл.», I I ,  S9. Писано въ 1897 г. 
Цевзурпыя услоЕЙя не позволяли въ то время Михайловскому выражаться 
болеё резко, называя вещи пряло по пиенаиъ, но иыслъ его п такъ до­
вольно ясна, чтобъ можно было сомневаться въ ея характере.



Михайловскаго), открываетъ передъ нами въ совершенно но- 
вомъ свете общую систему его взглядовъ. Прежде всего дол­
жны пасть, какъ совершенно необоснованный, обычныя въ 
марксистской литературе съ самаго ея начала, утверждешя 
о томъ, что по мн'Ъшю Мпхайловскаго «общество состонтъ 
нзъ отдельныхъ личностей», а не изъ «борющихся между 
собою сощальныхъ группъ». (См. ст. «Идеологъ переходного 
времени» въ Ля 269 «Самар. Вести.» за 1896 г.) Напротивъ, 
МихайловскШ одинъ нзъ первыхъ въ русской литературе далъ 
попытку систематического изследовашя общественной при­
роды разныхъ сощальныхъ группъ—пли «индивидуальностей», 
по его выражсшю,—объяснивъихъ взаимными отношешями 
и отношешемъ ихъ къ личности всю HCTopiio человечества. 
Сощальная группа, какъ эдементъ исторически сложивший­
ся. и сощальная группа въ томъ виде, какой она должна 
иметь, чтобы удовлетворять всемъ потребностямъ человека, 
иначе сощальная группа, какъ «идеальная единица»,— вотъ, 
собственно говоря, что должна означать его формула насле­
довать отношеше «различныхъ формъ общеяитя къ судьбамъ 
личности». Намъ остается теперь показать, что такъ имен­
но въ своихъ 4-хъ формулахъ онъ и самъ смотрелъ на за­
дачи сощологш, благодаря чему и своднлъ все ихъ одина­
ково къ одному принципу, къ борьбе различныхъ формъ и 
тнповъ кооперащи или общественности.

«Формулы прогресса» Михайловскаго говорятъ о ^сущ­
ности историческаго процесса*. Две нзъ нихъ— вторая и 
четвертая— очевидно тождественны. Во второй Михайловсшй 
основашемъ расположена историческаго матер1ала ставить 
взаимныя отношешя общественныхъ силъ; въ четвертой го­
ворить о формахъ кооперащи, какъ цептральиомъ пункте фи­
лософш ncTopiu. Но формы кооперащи разлагаются на про­
стое н сложное сотрудничества, которыя приводить въ свою 
очередь къ борьбе сощальныхъ группъ. Съ другой сторо­
ны взаимныя отношешя общественныхъ силъ— это и есть 
взаимныя отношешя общественныхъ, т. е. сощальныхъ 
группъ, борьба между которыми и наполняетъ собой содер­
жите историческаго процесса.

Здесь, однако, мы сталкиваемся сразу съ двумя 
затрудиешямп, на которыхъ, какъ на чемъ-то неопро- 
вержнмомъ, построила всю свою аргументащю критика Ми-
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хайловскаго, поступивъ тЬмъ самымъ болЬе, ч£мъ опромет­
чиво. Сощальныя группы складываются, какъ это указы- 
ваетъ Михайловсшй въ теорш простой п сложной кооперацш, 
въ процессЬ общественнаго разд1>лен1я труда, но, спраши­
вается, какпмъ ‘же образомъ этотъ чисто объективный 
процессъ можетъ требовать при его изслЪдовавш субъектив­
наго метода?— это во-первыхъ. КромЬ того, почему борьба 
сощальныхъ группъ выражается формулой «борьбы за инди­
видуальность'?* Отъ г. Слонимскаго до гг. Бердяева, Ран- 
скаго, Плеханова и др. критика недоум'Ьваетъ надъ этими 
терминами, стараясь прежде, если не болЪе всего, объяснить 
ихъ буквальнымъ этимологическнмъ смысломъ то сощологн- 
ческое .значеше, которое пм'Ьетъ въ виду здЬсь Михайлов- 
сшй...

Мы не считаемъ нужнымъ въ данный моментъ распу­
тывать всю путаницу, .создавшуюся вокругъ этихъ тер- 
мпновъ. Для насъ пока достаточно показать, что самъ 
Михайловсшй понпмалъ своп термины (допуская даже, что 
оии неудачны) совс^мъ не въ ихъ буквальномъ значенш. 
Онъ признавалъ— какъ мы увиднмъ впоследствш— простую 
кооперацш первобытныхъ дикарей «высшпмъ тнпомъ» развп- 
Пя, но нзъ этого не следовало, что онъ ставплъ ни во что 
«паршивую цивилизацш», употребляя выражеше одного пзъ 
героевъ Гл. Успенскаго. Онъ требовалъ субъективнаго мето­
да, но не потому, что отказывался отъ объективного пзслЪдо- 
вашя, и, формулируя прннцнпъ борьбы за индивидуальность, 
отнюдь не пгнорпровалъ тгЬмъ самымъ борьбы сощальной. 
Наоборотъ, борьба за индивидуальность въ его формулпров- 
кахъ (пока мы говоримъ только о формулировкахъ Мпхай­
ловскаго) именно п мыслилась прежде всего въ видЬ борьбы 
сощальной.

Говоря о возражешяхъ маркспстовъ протнвъ теорш 
борьбы за индивидуальность, Михайловский зам'Ьчаетъ между 
прочимъ: «И любопытно, что авторы эти въ большинства 
случаевъ возлагаютъ свои надежды на «классовое сознаше», 
«классовую точку зрЪшя», «классовую борьбу». Следова­
тельно, смотрлнгъ на <классъ»,какъ на индивидуальность; 
ибо что такое индивидуальность, если не щЬлое, вступающее 
въ отношешя къ внешнему Mipy, какъ обособленная единица?» 
(«Поел, соч.» т. 11, 39. Курс. мой).
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Такь что борьба за индивидуальность (въ чемъ бы она 
нн состояла) вовсе не игнорируете наир., борьбы классовой, 
которая есть разновидность борьбы сощальной; напротивъ, 
мы уже видёлп, какъ самый ярки! видъ борьбы классовъ. 
фактъ м1ровыхъ по своему значешю столкиовенШ буржуазш 
и пролетар1ата, МихайловскШ вводитъ въ основу основъ сво­
его пзучешя. КромЁ того, въ тЁхъже «Отрывкахъ о релпгш», 
изъ которыхъ взята приведенная только что цитата, онъ по­
дробно разсматрпваетъ разныя измЁнешя въ релипозныхъ воз- 
зрЁшяхъ римлянъ по мЁрЁ того, какъ та или другая группа 
образовываетъ изъ себя «классъ, общественную индиви­
дуальность, во качеептъ которой и выступаешь на 
арену исторш» (тамъ же, 44). Нельзя понять борьбы за 
индивидуальность, не усвоивши предварительно, что она 
органически связана съ борьбой сощальныхъ группъ. Лю­
бопытно, что одинъ изъ критиковъ Михайловскаго, про­
светившись изъ его статьи о книгЬ М. Знгельгардта 
«Эволющя жестокости» (см. гл. IX ,,Посл. соч.“  т. 1) 
насчетъ истиннаго значешя Teopin борьбы за индивидуаль­
ность, назвалъ ее борьбой за сощальность *), находя тер- 
минъ Михайловскаго неудачнымъ. Совсёмъ не такъ удачна 
эта замЁна, какъ она казалась въ свое время ея автору, но 
она, по крайней мЁрЁ, краснорЁчпво подчеркнваетъ безеодер- 
жательность обычныхъ возражешй на основную изъ теорШ 
Михайловскаго.

То же самое слЁдуетъ сказать и про субъективный ме­
тодъ, по мнён1ю марксистовъ, давно уже ими ниспровергнутый. 
Къ сожалЁшю, это не больше какъ прискорбное заблуждеше. 
Субъективный методъ Мпхайловскаго одна изъ его самыхъ 
замЁчательныхъ сощологнческихъ концепщй. Марксисты «опро­
вергли», если только даже опровергли, точнЁе сказать, опро­
вергали. самый термпнъ, самое словосочеташе «методъ» и 
«субъективный», что, между прочимъ, дЁлалось и задолго до 
иихъ и съ большпмъ успЁхомъ, но не сощологпческое содер­
жаше того понят1я, которое МихайловскШ обозначалъ такимъ 
образомъ. Только это содержаше и слЁдовало критиковать, 
но представители «научной критики» его даже не усвоили и
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' )  См. «Mipb Бонйй», 1900 г. апрель; слова въ отд'Ьл'Ь журпаль- 
ныхъ обзоровъ: «въ формулировка Н. К. Михайловскаго «борьба за инди­
видуальность переходить въ борьбу за сощальность» и т. д.



не могли усвоить, такъ какъ они не поняли той связи, кото­
рая существуете у Михайловскаго между его Tcopiefi коопе­
рацш, извращенной ими, и «субъективными методомъ».

Особенно характеренъ въ этомъ отношенш упомянутый 
въ первой части этой статьи пнцндентъ съ М. М. Филип­
повыми, на одной детали котораго мы счнтаемъ необходи­
мыми остановиться и теперь. «Одобряя одни изъ моихъ взгля­
довъ, не одобряя друпе, говорить МихайловскШ объ отно­
шенш къ нему во 11 т. «Философш действительности» со 
стороны М. Филиппова, онъ, т. е. М. Филнпповъ, «особенно 
настаиваетъ на томъ, что я въ своихъ соцюлогическихъ рабо- 
тахъ вовсе не применяю «субъективнаго метода». Онъ гово­
рить: МихайловскШ «сознается, что онъ вывели свое опредЪ- 
леше прогресса изъ данныхъ объективной науки», и я дей­
ствительно «сознаюсь»... отвечаетъ МихайловскШ на реплику 
Филиппова,— * предпочитали бы, однако, какое-нибудь другое 
выражеше, потому что сознаться можно только въ какомъ- 
нибудь грехе, преступлены или ошибке, а съ моей точки 
зрешя опираться на данный объективной науки не только не 
составляетъ греха, преступлешя плп ошибки, но, вапротнвъ 
того, обязательно» («Отклики» т. II, 175).

СощологическШ методъ Мнхайловскаго потому и на­
зывается «субъективными», что этотъ «субъективизмъ» 
менее всего противоречить «данными объективной науки»'. 
Онъ какъ разъ даетъ этой объективной науке новую 
и чрезвычайно сильную поддержку. Здесь нетъ никакого па­
радокса. Достаточно усвоить, хотя бы въ общпхъ чертахъ, 
сущность учешя о субъектнвномъ методе Мнхайловскаго п 
отношеше его къ принципу формъ кооперацш, чтобы убе­
диться въ этомъ. Сущность же учешя о субъективномъ ме­
тоде, въ его сощологпческомъ значепш, сама собой намечена 
у пасъ аналнзомъ теорш простой и сложной кооперацш, и 
состоитъ она въ следующемъ.

Изъ анализа разныхъ тнповъ кооперацш мы знаемъ, 
что общество, построенное но типу сложной кооперацш, со- 
стонтъ нзъ ряда сощальныхъ группъ, взаимно между собою 
связанныхъ, но другъ друга, въ лщгь своихъ чяеновъ, не по- 
нимающнхъ. Рабъ и рабовладелецъ, рабочШ и капиталистъ 
«варвары другъ для друга», они говорятъ на разныхъ язы- 
кахъ. То, что истинно для одного, есгь ложь для другого,
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истина въ этоыъ случай субъективна. Безусловно обязатель­
ная для членовъ одной п той же группы, она психологически 
неир1емлеыа для другой. II вотъ этотъ моментъ— отмененный 
еще Ы. Г. Чернышевскнмъ— МихайловскШ положнлъ въ основу 
своего пзелйдовашя о «субъективизме» въ науке и жизни.

Каковы бы ни были промахи Михайловскаго въ его кон- 
цепцш «субъективнаго метода», отрицать которыя пйтъ 
нужды, основа п характернейшая сторона этого обобщешя 
останется замечательнымъ достояшемъ русской науки. Благо­
даря своему «субъективному» методу В1ихайловскШ не только 
поетавнлъ во всемъ ея объеме проблему о Baiauin обществеп- 
ностн на психику человека, но и разрйшилъ ее совершенно въ 
духе современной науки, что отчасти прнзнаютъ и сами марк­
систы. Михайловскому мало было указать, что формы коопера- 
щи вл!яютъ вообще на психику человека, формируя его взгляды 
и направляя его волю на определенные поступки. Ему нужно 
было наследовать на-ряду съ этнмъ качественную сторону 
этого BaiHHin, установить его границы и паправлеше, а равно 
и отношеше, что особенно важно, къ идеалу объективного по- 
зпашя, составляющаго заветную цель нзыскашй Михайлов- 
скаго, что бы ни говорили объ этомъ его критики. Всю эту гро­
мадную задачу МихайловскШ выполвилъ съ уднвительнымъ 
блескомъ и талантомъ, постропвъ при анализе качествен­
ной стороны BaiaHia общественности на психику человека, 
теорш познашя и теорио личности, какъ дальнейшее развЪт- 
влеше своего субъективиаго метода. При чемъ особенность 
Михайловскаго состонтъ въ томъ, что постановке и разре­
шение проблемы объ объектпвномъ познанш, какъ идеале, онъ 
прпдалъ, благодаря той общественной позиции которую запи- 
малъ, глубоко жизненный и революцюнный характеръ,—именно 
револющонный, ибо полный переворотъ въ щнемахъ познашя 
всего человечества у него мыслится какъ результатъ перево­
рота въ общественности, когда «м!ръ пережнветъ великую ре- 
волюцш», способную обезпечить Европе «смену порядка раз­
делешя труда порядкомъ простого сотрудничества».

Такъ что две иаиболее характерный сощологичесгля кон- 
цепцш Михайловскаго, которыя такъ тесно ассоцшрованы въ 
представлены читателей и критики съ его имевемъ, оконча­
тельно приводятся «къ одному знаменателю». Какъ эта задача, 
такъ и, въ свою очередь, задача снстематизацш всехъ вообще
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взглядовъ Михайловскаго сводятся къ анализу разныхъ формъ 
комбпнацш общественныхъ снлъ п отношешя этихъ формъ къ 
судьбамъ личности, основной же движущей причиной истори­
ческого процесса, сообщающей ему постоянную энергно въ 
творчеств!} новыхъ, вечно сменяющпхъ другъ друга формъ 
общественной жизни, является коренной антагонизмъ сощаль­
ныхъ и нндсвндуальныхъ интересовъ, который положенъ Ми- 
хайловскнмъ въ основу его Teopin борьбы за индивидуаль­
ность. М1ръ это борьба и, какъ онъ говорить въ словахъ, столь 
близкнхъ къ одному изъ священныхъ девпзовъ нашего вре­
мени,— «вЪкъ живи—вЬкъ борись»... *).
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Такъ стоитъ, по нашему мнЪнпо, вопросъ о спстематиза- 
цщ взглядовъ Михайловскаго. II несмотря на то, что все наши 
замЪчашя по этому поводу носятъ исключительно предвари­
тельный характеръ, мы считали бы, благодаря той цементи­
рующей роли, которую играетъ здесь въ общей связи его воз- 
зрЪшй принцнпъ кооперацш, доказанвымъ полное единство 
всехъ частей м1ровоззрешя Михайловскаго, если бъ этому еще 
неМротиворЬчилоодно обстоятельство, нами пока не устраненное.

Обстоятельство это заключается въ томъ видимомъ про­
тиворечив въ которомъ стоягъ съ общимъ ходомъ нашего нз- 
ложешя требова1Йя «формулы прогресса», третьей въ нашемъ 
счет!}, проникнутой ненавистью къ раздЪлешю труда и совер­
шенно непопятнымъ, по крайней мере въ глазахъ самыхъ шп- 
рокнхъ слоевъ читателей, апоееозомъ личности, гармонически 
развитой и совмещающей въ себе разнообразный профессш. 
Нъ самомъ дел!}, въ своемъ анализе взаимныхъ отношешй 
простой и сложной кооперацш Михайловшй пришелъ, строго 
говоря, къ полному опроверженш своей общеизвестной «фор­
мулы прогресса». Простая кооперащя несетъ съ собой 
прогрессъ и развные солидарности: простая кооперащя 
развнваетъ во всемъ своемъ объема свою — деятель­
ность и въ современномъ обществе «спещализированныхъ 
индивидуумовъ», тогда какъ общеизвестиая «формула про-

*) Ся. «Полптичешя письма сощалигта», «Литература соц. рев. 
партш Народная Воля» Paris 1905 г. Лг 2 газеты «Народная Воля» 
стр. 91. Ся. также у Ю. Гардевпна въ брошюре «Н. К . Михайловский» 
1906 г. изд. «Земли и Воли», где перепечатаны эти «письма» Мпхай­
ловскаго.



— 64 -

.гресса» Михайловскаго прогрессом считать уменьшенге 
спещализацш, увеличеше разнородности человта. Если 
же Михайловскш указываетъ явлешя, которыя нын'Ь свнд’Ь- 
тельствуютъ о развитш сотрудничества по тину простой ко­
операции то вЬдь именно его «формула прогресса», какъ она 
понимается въ русской литератур  ̂ еще со временъ Лаврова, 
произносить субъективное и безповоротное осуждеше тЬмъ 
фактамъ. которые указаны его объективным аналнзомъ. И, 
напр., говорить же г. Бердяевъ. правда, на основанш разсу- 
ждент, не совсЬмъ ясныхъ для читателя, что «в.ъ своей нена­
висти къ разд'Ьлешю труда г. Михайловшй приближается къ 
Льву Толстому и, если не дЪлаетъ его крайнпхъ выводовъ, то 
только по непоследовательности» *).

Несомненно, приходится серьезно считаться съ такими 
разсуждешями. Правда, трудно цредположить здесь налич­
ность действительного протгвор^пя взглядовъ В1нхайлов- 
скаго; работая въ течете более 40 летъ въ русской литера­
туре, Михайловскт, можно сказать, совершенно свободенъ отъ 
протнвореч1й. Да и не даромъ же онъ самъ ссылается, что его 
«формула прогресса» изъ статьи «Что такое прогрессъ» «сво­
дится къ изыскашю основпыхъ законовъ кооперацш». Пли 
говоря такъ, онъ не сознавалъ всей ответственности этихъ 
словъ? По если даже по существу у Михайловскаго нетъ 
указанныхъ противореча, то заняться вопросомъ о нихъ все- 
таки необходимо, хотя бы ужъпотому,— не говоря уже о дру­
гихъ соображешяхъ—что считаться съ ними приходилось п 
ему самому.

«По поводу моей теорш прогресса и борьбы за индиви­
дуальность,— говорить онъ— мне часто дЪлаютъ съ очень 
победоноснымъ видомъ возражешя такого рода: что же, вы

: ) См. у г. Бердяева прнмЬчаше на 153 стр. Справедливость тре- 
буетъ сказать, что г. Бердяевъ тутъ совс'Ьмъ пе оригвпаленъ. То же самое 
еще въ печальной памяти статьяхъ 1889 года, утверждалъ въ «BtcTiiuKt 
Европы» г. Слонимшй, союзпикъ нельзя сказать, чтобы очень желательный. 
По его словамъ, «г. Михайловшй далъ зачатки учешя, которое позднее 
развилъ и пытался применить гр. Левъ Толстой,— объ упрощеши нашего 
быта и объ отказ£ отъ удобствъ разд'Ьлешя труда и совмЬщешн вс£хъ 
спешальностей въ одномъ челов’Ькй для равпомЪриаго упражнешя нашихъ 
органовъ п способностей». Нужно было очень плохо попять Михайловскаго 
для того, чтобы повторять аргументы Слонпмскаго черезъ десять л£тъ 
посл£ появлешя его статей.



хотите соединить въ одномъ лице профессш, напримеръ, пи­
сателя, камеыно-угольнаго рабочаго, земледельца, мясника и 
т. д. —  разве это возможно?» (см. «Лит. восп.» т. I, 
стр. 3G0).

Примеръ г. Бердяева, который нмеетъ точно также 
<победоносный видъ», а онъ въ данномъ случае къ тому 
же не одинокъ, показываетъ, что около «формулы про­
гресса» Михайловскаго действительно накопились разныя 
недоразумешя, ныне уже обладаншдя прочностью иредраз- 
судковъ, и пока что не опровергнутый. Не станемъ пока и 
мы опровергать ихъ по существу. Въ этомъ очерке за 
исключешемъ анализа понятШ простой и сложной коопера­
цш, мы вообще не разбнраемъ взглядовъ Мпхайловскаго со 
стороны пхъ действительнаго, а не мнимаго соц'юлогическаго 
содержашя. Мы вращаемся все время въ областп более 
спещальной, но не менее важной, — мы хотимъ знать, какъ 
самъ Мнхайловсый смотрелъ на возможность объединешя 
различныхъ его «формулъ прогресса», дабы впослед­
ствш полученные такимъ путемъ результаты проверить чисто 
аналитнческимъ путемъ. Такъ что и въ данномъ случае для 
насъ интересенъ только одинъ вопросъ: признава.ть ли Ми­
хайловский для данного историческаго момента,— въ чемъ 
и состоитъ весь вопросъ,— нормальными те взаимныя отно- 
шешя между простой и сложной кооперащями, которыя онъ 
наметилъ объектнвнымъ путемъ. Или иначе— совместима ли, 
логически и исторически, «формула прогресса» Михайлов­
скаго съ ея требовашемъ полнаго, гармоннческаго, всесто­
ронняго развит личности съ необходимостью «простой ко­
операцш» современныхъ «спещалишрованныхъ индивиду- 
умовъ?» На эти вопросы мы можемъ ответить немедленно 
и сделать это для насъ тВмъ легче, лто путь къ регаенш 
ихъ МихайловскШ указалъ еще въ 1870 году1), разбирая 
некоторый изъ выставленныхъ противъ него положенШ въ 
вышеупомянутой статье П. Л. Лаврова.

«Желаю ли я— спрашиваетъ тутъ МихайловскШ— вне- 
запнаго псчезновешя государственныхъ, экономическпхъ, про- 
мышленныхъ, научныхъ спещализащй и внезапной смены
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*) См. Post-Seriptum  къ ст. «Teopia Дарвина и теолопя». «Отеч. 
Зап.», 1870 года, мартъ, стр. 44, 45.



порядка, построенного на принципе разделешя труда поряд- 
комъ простого сотрудничества?»— «Ни желаю, пн не желаю— 
возражаетъ онъ П. Л. Лаврову,— я просто отношусь къ этой 
мысли какъ къ невозможности, которая отнюдь въ мою фор­
мулу не входить», «ибо формула моя требуетъ не внезап- 
наго псчезновешя спещализацШ, а уничтожешя условШ, по- 
рождающихъ эти спещалпзацш». Въ частности же— «вопросъ 
о томъ, какимъ образомъ предлагаемая мною формула должна 
быть осуществлена на практике, прпнадлежптъ области ис­
кусства и долженъ решаться сообразно темъ эмппрпческимъ 
услов1ямъ. среди которыхъ насъ застаетъ нетор1я». И какъ 
это ни странно, ответь на то, и ответь вполне последова­
тельный, какимъ именно образомъ формула прогресса, пред­
ложенная Михайловскимъ, должна быть осуществлена на прак­
тике, данъ нмъ какъ разъ тамъ, где г. Бердяевъ уличаетъ 
его въ непоследовательности— въ оценке имъ съ точки зре­
шя своей теорш прогресса «практической деятельности гр. Тол­
стого».

«Повпдимому, та сторона практической деятельности 
гр. Толстого, которая соответствуетъ девизу «гармонического 
развит1я», представляетъ собою превосходную нллюстрацш 
къ приведенной формуле прогресса, облекая ее, такъ ска­
зать, въ плоть и кровь»,— заявляетъ Михайловсюй, катего­
рически приступая такимъ образомъ къ вопросу, насколько 
онъ въ действительности «приближается къ Льву Толстому». 
«Если человекъ землю пашетъ, печи складываетъ, сапоги 
шьетъ, вообще занимается разнообразнымъ физическимъ тру- 
домъ, не покидая въ то же время умственной деятельности 
(хотя, можетъ быть, въ Teopin, на словахъ принижая ея зна­
чеше), то онъ приближается къ желательной цельности не­
делимая или даже вполне осуществляетъ ее. Соединяя въ 
своемъ лице разнородный профессш, онъ уменыпаетъ разно­
родность общества и въ то же самое время усиливаегь свою 
личную разнородность.—Итакъ, съ моей точки зрешя, гр. Тол­
стой стоитъ на пути прогресса и делаетъ нравственное, спра­
ведливое, разумное и полезное дело». (См. «Лит. восп.». т. I, 
стр. 351).

Такъ понялъ дело не только г. Бердяевъ, а напр., 
Гл. Успенсюй, сопоставляющШ въ статье «Трудами рукъ
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своихъ» Михайловскаго и Толстого 1). «Нужна, возможна 
и уже существуетъ жизнь «во всю», широкая жизнь, 
полная наслаждешй, хотя и полная труда»—формулируетъ 
МпхайловскШ статыо Гл. Успенскаго,— «это жизнь земле­
дельца», «народный быть», которому противопоставляется 
«культурный быть», где нетъ настоящей трудовой жизни, 
а есть только «труженичество» 2). Но формулируетъ онъ эту 
идеализащю «земледельческаго» быта, равно какъ и сопо- 
ставлеше, сделанное выше, своей формулы прогресса съ 
«практической деятельностью» гр. Толстого, только для того, 
чтобы опротестовать все это. И когда Гл. УспенскШ въ 
статье «Трудами рукъ своихъ» пробуетъ опереться на авто­
ритета Михайловскаго, то МихайловскШ замечаетъ, что онъ 
«не считаетъ себя ответственнымъ за то употреблеше», ко­
торое Г. И. УспенскШ делаета пзъ его словъ. Уже изъ этого 
видно, до какой степени проблематично утверждеше г. Бер­
дяева. Въ чемъ же сущность разногласгя между Михайлов- 
скнмъ и Толстымъ съ Успенскимъ?

«У Венеры Милосской—мужицше завитки волосъ», а 
Венера Милосская— прообразъ гармонически развитого чело­
века, чемъ она и «выпрямила» Тяпушкина въ разсказе 
Гл. Успенскаго, который здесь и имеетъ въ виду Михайлов­
скш. Но хотя у «Венеры Милосской и мужицие завитки 
волосъ»,— «все-таки душевное равновеше, гармошя жизни 
достигается не одннмъ земледельческпмъ трудомъ»: «cnaceHie 
не въ земледблш, что, впрочемъ, самъ УспенскШ очень хо­
рошо знаетъ»,—оговаривается МпхайловскШ. И  сужъ конечно 
пе этимъ путемъ будетъ поколеблено здате, вгъками 
строившееся на раздгъленш труда».

«CnaceHie не въ земледелш»,— это потому, что для 
громадныхъ массъ изъ числа «односторонне-спещализирован-
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’ )  См. у Гл. Успенскаго «Сочинешя» нзд. Павленкова, т. I I ,  стр. 888. 
«Ту формулу прогресса, которую лел’Ьетъ г. МпхайловскШ путемъ науч- 
нымъ, гр. JI. Н. Толстой видитъ даже осуществленной въ глубинахъ народ- 
ныхъ массъ», гд4 «каждый... удовлетворяетъ всЬмъ свои потребностямъ»... 
«соединяя разрозпенныя профессш въ каждомъ человек!:».

2)  См. дальнМпйя цитаты въ т. V  «сочин.» Михайловскаго, стр. 
129, 132, 134, 135, 136; въ «Литературн. воспом.», т. I, стр. 350, 351, 
358, 360, 361; въ т. V I, ст. о Толстомъ, стр. 414. Ср. также стр. 40 въ 
т. I l l «Записки профана», стр. 493.
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ныхъ индивидуумовъ» земледельческШ трудъ просто невозмо- 
женъ, а, стало быть, невозможна и вся связанная съ нимъ 
программа деятельности. «Доступна лп она, ну, хоть тому 
наборщику,— спрашнваетъ МихайловскШ,— который набпралъ 
программу гр. Толстого... и который необходимъ именно какъ 
наборщпкъ, ради пропаганды учешя Толстого»? А ведь въ 
такомъ положенш, какъ этотъ наборщпкъ, стоятъ тысячи 
народу. «Предложить пмъ всемъ сейчасъ же обуться въ 
лапти и пахать было бы и празднослов1емъ п издеватель- 
ствомъ». Это «невозможно, да и не нужно, не требуется 
Teopiefi прогресса», —  какъ ее поннмаетъ МихайловскШ. 
«По крайней мере сейчасъ первая стад!я упорядочешя, 
уравновешешя, гармоннзацш жизни культурныхъ людей 
должна не въ этомъ состоять». Сейчасъ будетъ прогрес­
сивной деятельность спещалнзированная, «односторон­
няя».

«УспенскШ, при всемъ своемъ увлеченш идеалами земле- 
дельческаго труда, отводндъ пнтеллнгенцш высокую Mncciro, 
такую высокую, что выше, пожалуй, и не выдумать». II 
когда Гл. УспенскШ останавливался надъ идеализащей земле- 
дельческаго труда, какъ единственнаго источника «жизни 
во всю», то МихайловскШ спрашивалъ его: «А девушка въ 
пледе? а девушка строгаго, почта монашескаго типа? Разве 
оне земледел!емъ занимаются»? Между темъ,— «страдашя, на 
которыя идетъ девушка строгаго, почти монашескаго типа.., 
лишешя ц оскорблешя, которымъ можетъ подвергаться де­
вушка въ пледе»,—какъ на все это указывалъ самъ Гл. 
УспенскШ, посвятившШ всемъ имъ глубоко художественныя 
страницы,— «все это ничего, все это даже хорошо и весело, 
потому что сюда вложена вся душа, целикомъ. «Ахъ, хорошо! 
ахъ, славно!»... Значить, не въ одномъ земледельческомъ труде 
спасеше. Есть и еще каше-то виды деятельности, нужные, 
полезные, ценные и, быть можетъ, столь же способные 
установить или возстановить душевное равновеше». Такъ, 
«хромой Тиртей былъ плохой воинъ, по его поэз!я воодуше­
вила спартанцевъ на военные подвиги, и еслп бы онъ даже 
совсемъ не принималъ лнчнаго учасНя въ сражешяхъ, по 
своему физическому убожеству, то окольнымъ путемъ вдох­
новенной хвалы храбрымъ онъ достигъ гораздо болыпаго, 
чемъ этимъ личнымъ учасыемъ. II мы не возмущаемся по-
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ведешемъ Тнртея, потому что вЬримъ въ искренность хромо­
го певца».

И замечательно, что еще въ «Запискахъ профана», 
когда, казалось бы, онъ былъ особенно близокъкъ «практиче­
ской деятельности гр. Толстого», МихайловскШ на примере 
же Толстого указывалъ те «виды деятельности, нужные, 
полезные, ценные», которые, несмотря на свою односторо- 
ность «способны установить плп возстановить душевное 
равновеше».

«Но разъ онъ уверенъ,—пнсалъ тогда МихайловскШ 
про гр. Толстого,— что нащя состоять изъ двухъ половинъ, 
и что даже невинныя, «непредосудительный» наслаждешя 
одной изъ пихъ клонятся къ невыгоде другой,— что можетъ 
мешаеть ему посвятить все свои громадныя силы этой гро­
мадной теме? Трудно даже себе представить, чтобы кашя- 
нибудь иныя темы могли занимать писателя, носящаго въ 
душе такую страшную драму, какую носить въ своей гр. ' 
Толстой: такъ она глубока и серьезна, такъ она захваты- 
ваетъ самый корень литературной деятельности, такъ она, 
казалось бы. должна глушить всяше друие интересы, какъ 
глушптъ друия растешя цепкая павилика». И буквально то 
же самое о томъ же гр. Толстомъ, МихайловскШ повторилъ 
почти двадцать летъ спустя, полемизируя на этотъ разъ 
противъ его Teopin земледельческаго труда и знаменптыхъ 
«четырехъ упряжекъ». «Но, спрашивается, вазвалъ ли бы 
кто-нибудь его поведеше безнравственнымъ,— спрашиваетъ 
МихайловскШ, если бы онъ бросилъ все свои способствующая 
здоровью и душевному спокойствш «запряжки» ъ надорвал­
ся па односторонней, хотя бы той же писательской работе 
го имя того же идеала общественной однородности? Это было 
бы столь же невозможно-нелепо, какъ если бы, скажемъ, 
нтальянскШ патрштъ временъ объединешя Италш уличался 
въ недостатке патрютнзма за то, что, во имя идеала сво­
боды, претерпелъ австрШскШ пленъ и неаполитанскую 
тюрьму»...

Нее подобный заявлешя Михайловскаго, сгрупирован- 
ныя у насъ на последнихъ страннцахъ, слишкомъ катего­
ричны, ярки, резки, определенны и слишкомъ тесно npiy- 
рочены у него къ «формуле прогресса», требующей «гармо­
нического развит1я» всехъ способностей человека, чтобы мож

— 69 —



но было заподозрить здесь Михайловскаго въ «непоследо­
вательности» при объяснены его полемики съ гр. Толстымъ. 
Безусловно, МихайловскШ сознавалъ всю ответственность 
своего заявлешя, когда онъ въ 1870 году сводилъ свою 
«формулу» изъ статьи «Что такое прогрессъ» къ отысканга 
законовъ кооперации Въ анализе соцюлогическаго содержа- 
шя простой п сложной кооперацш мы пришли поэтому къ 
опровержешю не «формулы» гармоническаго развит, а техъ 
предразсудковъ, освященныхъ марксистской критикой, кото­
рые являются главной причиной какой-то косности мысли, 
характерной для «критической» литературы о Михайловскомъ. 
Для насъ очевидно, что въ представлены Михайловскаго его 
«формула», требующая, какъ пдеалъ, всесторонняго развит 
человека и намечающая путь къ нему въ виде создашя 
условШ для осуществлешя этого идеала, связывалась въ дан­
ный моментъ съ принцнпомъ свободной кооперацш «спець 
ализированныхъ» или, какъ онъ говоритъ въ последней ци­
тате о Толстомъ, «односторонннхъ» ннднвидуумовъ,— т . е. 
связывалъ и въ этомъ случать съ борьбой сощальныхъ группъ.

Весь вопросъ заключается вовсе не въ томъ, чтобы те­
перь же ‘ Обуться въ лапти п пахать». Весь вопросъ за­
ключается въ томъ. чтобы, будучи односторонне-спещализи- 
рованнымъ человекомъ, найти таше «роды деятельности», 
которые бы велич1емъ поставленной задачи захватывали це- 
ликомъ человека, заставляли бы напрягаться «во-всю» его 
силы, создавая темъ самымъ чувство глубокаго душевнаго 
спокойствия,— «гармоны». «Девушка со строгнмъ, почти мона- 
шескимъ лицомъ» и «девушка въ пледе», взятия Ммхайлов- 
скимъ изъ разсказа Гл. Успенскаго, нашли такую деятель­
ность, и никашя «оскорблешя и лишешя»,— а мы зна­
емъ слишкомъ хорошо, что нхъ путь усыпанъ не розами,— 
не могутъ лишить ихъ чувства глубокой душевной гармоны; 
Соня изъ «Въ перемежку» Михайловскаго и «Бедный музы- 
кантъ» (оттуда же) тоже «совершили свои подвиги», —  
«милый «бедный музыкантъ»... ты нопробовалъ, за тобой 
нетъ и едоимокъ»— говорить МихайловскШ. И «бедный музы­
кантъ», хотя онъ и занятъ нзучешемъ фнзическаго труда изъ 
самостоятельныхъ, впрочемъ, мотпвовъ, и Соня, эта «девушка 
въ пледе» изъ «Въ перемежку», предвосхищенная Мнхайлов- 
скимъ у Гл. Успенскаго, люди «односторовше» и «спеща-

— 70 -



— 71 —

лнзированные», что ее мЪшаетъ Михайловскому говорить о 
«дивной красоте» тогдашняго поколешя. И Соня, и бедный 
музыкантъ, и «девушка со строгнмъ, почти монашескимъ 
лицомъ», все это люди не знаюпце счастья въ обыденномъ 
смысле этого слова,— наоборотъ, это «мученики исторш» 
(ср. т. IT, 239), но есть нечто искупающее въ глазахъ Ми­
хайловскаго ихъ страдашя и оправдывающее ихъ «односто­
ронность»— благодаря именно этой «односторонности»_, 
благодаря ихъ деятельности вообще, будетъ разрушено 
здаше, вшами строившееся на раздгьленш труда. Вотъ 
почему МихайловскШ и соединялъ въ одномъ томе «Что та­
кое прогрессъ» съ очерками «Въ перемежку», несмотря 
на ихъ крайне несходный по внешности характеръ.

Последшя слова возвращаютъ насъ къ началу этого 
очерка и вместе съ темъ ставятъ лицомъ къ лицу съ той 
исторической ролью, которую сыгралъ въ русской обществен­
ной жизни Н. К. МихайловскШ.

Мы видели, какъ онъ сопоставлялъ въ словахъ, взятыхъ 
у насъ нзъ «Лптерат. Заметокъ» 1873 г., свою публици­
стику съ своей сощолоией. Онъ говорнлъ тамъ, что формы 
кооперацШ являются цептральнымъ пунктомъ философии 
ncTopiu, но что оне въ то же время составляютъ основной 
фактъ современности. «Самая видная сторона нынешней об­
щественной жизни есть несомненно экономическая»,— гово­
ритъ онъ (см. т. 1, 838) въ гЬхъ же «Лит. Зам.» А формы 
кооперацШ въ этой «самой видной стороне нынешней обще­
ственной жизни» намъ уже известны,— оне состоятъ въ на­
личности двухъ великихъ общественныхъ силъ, протпвосто- 
ящихъвъ решительномъ антагонизме одна другой. Силы эти— 
Трудъ и Капиталъ. Въ конце 1860-хъ годовъ, когда началъ 
свою литературную деятельность МихайловскШ, спустя 7-8 
летъ после отмены крепостного права, проблемна эта во всемъ 
своемъ объеме была уже поставлена въ нашей литературе и 
общественной науке гешальнымъ или, какъ назвалъ его Марксъ, 
«великимъ русскимъ крнтпкомъ и ученымъ»,— Н. Г. Черпы- 
шевскимь. Сощальный вопросъ, борьбу Труда и Капитала
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Н. Г. ЧернышевскШ разсматривалъ съ экономической стороны. 
Н. Г. ЧернышевскШ былъ экономистомъ, такъ же какъ вскорЪ 
послЬ него П. Л. Лавровъ— философомъ, сощально-револю- 
щоннаго движешя, зарождавшагося тогда въ Poccin. Н. К. Ми­
хайловскому суждено было сделаться его сощологомъ.



ОЧЕРКЪ ВТОРОЙ.

Н .  К .  М и х а й л о в ш й ,  к а к ъ  к рит ик ъ орг анич е с к о й т е о р ж
о б щ е с т в а .

I.

За Н. К. Михайловскимъ издавна и очень прочно уста­
новилась слава перваго въ Россш критика органической теорш 
общества, и въ частности главнаго ея творца—Спенсера. Первая 
же крупная работа, обратившая па Михайловскаго внимаше, 
статья: «Что такое прогрессъ», была цЪликомъ посвящена 
Спенсеру. Статья: «Что такое прогрессъ» была напечатана 
въ ДяЛх 2, 9 н 11 «Отеч. Зап.» за 1869 годъ, следова­
тельно, еще въ 60-хъ годахъ, въ эпоху неостывшаго увле- 
чешя естественными науками. Она не была, вообще, первой 
крупной работой Мнхайловскаго. Раньше, чемъ она кончилась, 
появились уже две болышя статьи его: «АналогпческШ методъ 
въ общественной науке» и «Преступаете и наказаше», не 
говоря о ряде мелкихъ заметокъ въ газетахъ и журналахъ. 
По она была первой работой, сразу и резко определившей 
индивидуальность молодого автора,— Михайловскому было 
тогда 27 летъ,— и поставившей его на виду всей русской 
литературы. Известны отзывы о тогдашней поре деятельности 
Михайловскаго со стороны трехъ крупнейшнхъ представи­
телей русской общественной мысли: Герцена, Лаврова и 
Некрасова. «Есть у насъ сотрудннкъ Николай Михайловшй,—  
пасалъ А. А. Краевскому въ конце 60-хъ гг. Некрасовъ.— 
Теперь ясно, что это самый даровитый человекъ изъ новыхъ 
и ему, безъ сомнйшя, предстоптъ хорошая будущность. 
Кроме несомненной талантливости, онъ человекъ со сведе-



шями, очень энергиченъ и работящъ. «Отеч. Запнскамъ» 
онъ можетъ быть полезенъ сильно и надолго».

Въ то же время Герценъ рекомендовалъ вниманш Ога­
рева, въ одномъ изъ писемъ къ нему, статью «Что такое 
прогрессъ». «Изложеше безобразно,—пишетъ онъ,— но сущ­
ность хороша».

Что касается П. Л. Лаврова, то его отношете къ пер- 
вымъ работамъ Михайловскаго особенно интересно. Онъ по- 
святилъ въ № 2 «От. Зап.» «а 1870 годъ статье Михай­
ловскаго о прогрессе целый критическШ разборъ подъ нзве- 
стнымъ и впоследствш столь популярнымъ заглав1емъ: 
«Формула прогресса г. Михайловскаго». «Я нисколько не 
колеблюсь,— говорить въ своемъ разборе П. Л. Лавровъ,— 
отнести къ философскимъ статьямъ, весьма заметвымъ по 
силе мысли, по обстоятельности взгляда и прочности убеж­
дены статью г. Михайловскаго: «Что такое прогрессъ»... 
Авторъ часто отклоняется въ сторону и позволяетъ читателю 
терять нпть вывода, но это недостатки формальные». Правда, 
на-ряду съ этимъ Лавровъ указываетъ и недостатки «фор­
мулы прогресса Михайловскаго» по существу: «если допу­
стить определете г. Михайловскаго, какъ основное опреде­
лете прогресса, то почти вся историческая жизнь челове­
чества представить явлешя регрессивныя... Съ этой точки 
зрешя ncTopifl остается печальнымъ разсказомъ о томъ, какъ 
ей не слгьдовало быть». Но и корректируя взгляды Мпхай- 
ловскаго на прогрессъ, исправляя ихъ, Лавровъ находилъ, 
Это «формула г. Михайловскаго должна быть изменена на 
основаны техъ самыхъ началъ, которыя онъ приводить въ 
своихъ статьяхъ» и что даже въ томъ виде, который при­
дашь Teopin прогресса авторомъ,— она, по полноте, по опре­
деленности и по практической важности можетъ занять одно 
изъ самыхъ видныхъ местъ въ ряду... теорШ прогресса, 
выставленныхъ въ Европе, въ особенности съ точки зретя 
сощологической 1).

Статья: «Что такое прогрессъ» чрезвычайно интересна 
и чрезвычайно важна для общей исторш нашего самосознашя 
не только съ той стороны, на которую указываютъ слова

— 74 -

Ч  Цитирую по от. изд.: «Формула прогресса г. Михайловскаго» 
СПБ. 1906. Изд. «Русск. Бог.» стр. 7, 41, 13— 14, 8.



Лаврова въ последней изъ приведенныхъ у насъ цитатъ. 
Она, кроме указаннаго Лавровымъ чисто теоретическаго зна- 
чешя, не менее любопытна еще въ двухъ отношешяхъ— 
бшграфическомъ и общественно-психологическомъ. «Я лично, 
указываетъ МихайловскШ, чрезвычайно многимъ обязанъ Спен­
серу. Я прочиталъ его «Опыты», когда мои взгляды на задачи, 
пределы и методъ сощологш еще не вполне определились, 
лучше сказать, не сложились въ такой рядъ, который пред- 
ставлялъ бы перспективу, заканчивающуюся истиной. Тутъ- 
то мне и помогъ Спенсеръ. По прочтены его «Опытовъ» мне 
стало ясно: вотъ такъ не шъдцшъ обращаться съ сощоло- 
гическнмъ матер1аломъ. Это былъ не просто отрицательный 
выводъ, еще не дающШ ничего положптельнаго. Нетъ, Спен­
серъ стоялъ возле самой истины, такъ сказать, уперся въ 
нее, но уперся... затылкомъ». («Зап. проф.» III, 368; курс. 
Михайловскаго).

Это собственное показаше Михайловскаго о бшграфиче- 
скомъ значены его критики Спенсера и вместе съ темъ кри­
тики органической Teopin общества. Оно очень любопытно. 
«Научные, политичеше и философше опыты» Герберта 
Спенсера т. I, о которыхъ тутъ пдетъ речь, МихайловскШ 
прочиталъ не позже первой половины 1866 года. По край­
ней мере, въ Ля 9— 10 «Книж. Нести.» съ 31 мая 1866 года, 
на стр. 220— 223 помещена его большая реценз1я объ этой 
книге, темъ более замечательная, что самая ея существен­
ная часть, въ высокой степени важная для всей его Teopin 
прогресса, вошла впоследствш почти дословно въ статью 
«Что такое прогрессъ», которая, вообще, обдумывалась 
Михайловскимъ целый рядъ летъ н составилась изъ ряда 
мелкихъ его заметокъ и статеекъ, главнымъ образомъ, въ 
«Кн. Вестн.» и газете «Гласный Судъ». Мы, однако, не 
будемъ здесь останавливаться на этой бшграфнческой сто­
роне критики Михайловскимъ органической Teopin об­
щества, хотя и эта сторона имеетъ не только спещаль- 
ный, а н общШ ннтересъ, ибо она показываетъ, что Мнхай- 
ловскимъ, а равно и Н. Д. Ножинымъ съ его критикой Дар­
вина (о ней см. въ следующемъ очерке ), въ самый раз- 
гаръ писаревскаго вл1яшя н увлечешя бюлопей былп уже 
очень резко и точно формулированы анти-писаревсюя воз- 
зрешя, да и самъ Пнсаревъ былъ подвергнуть со стороны
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Михайловскаго (тамъ же. стр. 139—140) весьма не снисхо­
дительной критике.

«Мы лично не принадлежимъ, —  пишетъ тутъ Михай­
ловскШ,— ни къ особеннымъ поклонникамъ, ни отъявлен- 
пымъ хулптелямъ г. Писарева; мы признаемъ за этимъ пн- 
сателемъ искреннее стремлеше приносить пользу, искусство 
популярнзацш научныхъ знашй п таланта нзложешя и 
уверены, что если бы онъ былъ посдержаннее, не предавался 
бешенству многопнсашя. не отличался особенной цепкостью 
въ отстаиванш своихъ увлечений и заблужденШ и попридер- 
жалъ въ пзвестныхъ границахъ свое самомнеше, что онъ 
прямой наследнике трехъ светлыхъ русскихъ пменъ (т. е., 
конечно, Белпнскаго, Добролюбова и Чернышевскаго), а глав­
ное— былъ бы вгьрет высопнъ своего направлетл, то за 
нпмъ упрочилось бы, при нашемъ безлюдьи, весьма почетное 
имя» 1).

Следовательно, уже въ 1865 — 66 гг, въ самый 
разгаръ деятельности Писарева, когда онъ былъ истин- 
нымъ пророкоыъ молодежи, ея кумнромъ, Ножинъ и Михай- 
лсвскШ были свободны отъ всякаго вл1яшя съ его стороны. 
Мимо этого факта не можетъ пройти ни одинъ сколько- 
нибудь серьезный историке русской общественной мысли. Не 
можетъ онъ пройти и другой стороны того же вопроса. «Насъ 
гонятъ нужды настоящаго, насъ душите страхе за будущее» — 
говоритъ Михайловсшй въ статье: «Что такое прогрессъ» 
(т. I стр. 62) и говоритъ недаромъ, ибо въ те годы (марта 
1866—ноябрь 1869), когда писалась, а темъ более склады­
валась эта статья, русскаго интеллигента, действительно, 
мота душить, подъ вл1яшемъ правительственной реакцш, 
страхе за будущее. Душилъ онъ и Михайловскаго, заставляя 
его, вместе съ темъ, делать попытки, какъ это всегда бы- 
ваетъ въ перюды общественныхъ реакщй съ душевно бодрыми 
людьми, осмыслить и теоретически объяснить все происходящее 
кругомъ, ответить на вопросъ: «что такое прогреем», дабы 
найти почву для дальнейшей деятельности и силы для жизни.

Ч  Писано въ отъ 1 апр. 1866 г. Курс, подлин. Ср. съ этимъ 
заметку Ножина о Зайцев^: «По поводу статей «Русск. Сл.» о неволь­
ничества». «Искра», 8, февраль 1865 г., стр. 114— 117. Статья ано­
нимна. О принадлежности ея Ножину см. у Михайловскаго на стр. 303, 
т. I, «Литературный воспояинаюя».



Органическая Teopia общества, съ которой МихайловскШ 
столкнулся въ самый моменм этихъ исканШ, и дала воз­
можность его мысли встать сразу на верный и правильный 
путь...

Органическая Teopin общества въ своихъ построешяхъ и 
теоретическихъ выводахъ пзъ нихъ исходить изъ представлешя 
объ аналогш между процессомъ сощальнаго развиия и процес- 
сомъ разштя нндивидуальнаго организма. МихайловскШ поста- 
внлъ своей целью оспорить правомерность такой аналогш и 
опротестовать делаемые изъ нея практнчеше выводы. Едва-ли 
будетъ при этомъ ошибкой сказать, что однимъ изъ главныхъ 
стимуловъ его борьбы съ органической теор!ей общества явля­
лись, на-ряду съ ея общей теоретической несостоятельностью, 
те выводы морально-нолитическаго характера, которые сами 
собой освящались аналоиямн органистовъ. «Есть люди, поста- 
BiiBmie своей целью, подвести принцншальный фундаментъ 
подъ эмпирически!, въ наличности существующШ порядокъ». 
Такихъ людей особенно много «среди юристовъ умеренно- 
лнберальнаго оттенка», создавшихъ первые кадры сторонни- 
ковъ органической теорш общества, что и неудивительно,— 
«органическая Teopin общества для ихъ целей чрезвычайно 
удобна». Въ самомъ деле, въ чемъ суть, съ нравственно- 
политической точки зрешя, техъ аналогШ между обществомъ 
и организмомъ, которыя составляютъ основную особенность 
этой Teopin? Суть нхъ МихайловскШ характеризуем такъ.

«Я заявляю, что общество есть живой организмъ и что по­
этому законы, действуюпце въ организме, дййствуюм и въ об­
ществе. Если меня спросятъ, почему я признаю общество орга- 
пнзмомъ, я отвечу, что меня побуждаем къ тому сходство зако­
новъ, действующихъ въ обществе и организме. И хотя я впадаю, 
такнмъ образомъ, въ заблуждеше, называемое въ руковод- 
ствахъ логики petitio principi, т. е. я доказываю два предло- 
жешя взаимно одно другимъ, что совершенно не позволи­
тельно, но это не мешаем мне вести дело дальше... Я вижу 
въ организме руки, работаюпця въ тесномъ смысле слова, 
добываюнця пищу, строюпця дома, делаюпця сапоги и т. д. 
Я говорю: въ обществе также существуютъ и должны су­
ществовать люди, аналогичные рукамъ въ организме, т. е. 
люди, строюпце для всего общества дома, делаюпцедля него 
сапоги и т. д. Я вижу въ организме мозгъ, центральный
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органъ, заправляющий всею машиной. Я говорю: въ обществе 
также существуетъ и долженъ существовать мозгъ. Я вижу 
въ организме ноги, единственная обязанность которыхъ со- 
стонтъ въ поддержке и передвпженш тела. Я говорю: въ 
обществе существуетъ и долженъ существовать классъ лю­
дей, которые занимаются исключительно поддержкой и пе- 
редвижешемъ другихъ членовъ въ обществе и т. д.» («Лит. 
зам.», 1872 г. 1, 799).

Какъ сказано, одни пзъ первыхъ набрели сна органи­
ческую теорйо, на идею сощальнаго организма», юристы, 
пскавпие основанШ для своей науки. «Въ 1844 году въ 
Цюрихе появились две книги, наделавнпя большого шума: 
Ромера «Учете о полптпческихъ парт1яхъ (Th. Friedrich 
Bolimers. Lelire von den politischen Parteien) н Блунчли «Пси- 
хологичесшя изследовашя государства и церкви». (Psycholo- 
gisclie Studien iiber Staat und Kirclie). Ромеръ приложнлъ къ 
текущимъ обстоятельствамъ старую параллель между возра­
стами человека и государства и построилъ на этой анало- 
rin < yqeHie о политическихъ парПяхъ». По мненш Ромера, 
нсточникъ самаго явлешя политическихъ партШ лежитъ въ 
органическомъ развиты человека, въ жнзненныхъ ступеняхъ 
человеческаго духа, выражающихся возрастами. Возрасту 
мальчика соответствуетъ радикальная пария, возрасту юноши 
либеральная, возрасту мужа —  консервативная, возрасту 
старца—абсолютистская. Мальчнкъ обиаружпваетъ самостоя­
тельность, своенрав1е и склонность къ оппозицш ради оппо­
зиции что одинаково характеризуешь какъ раннюю молодость, 
такъ и радикализмъ. Въ юноше развивается истинная само­
стоятельность, терпимость, критика и, въ особенности, орга- 
низаторскШ талантъ. Либералпзмъ въ своемъ полномъ раз­
виты, отличается темп же чертами и представляетъ высшую 
точку человеческой и государственной жизни... Задача мужа 
состоишь уже не въ творчестве, а въ сохранены и приве­
дены въ порядокъ добытаго. Поэтому консерваторы характе­
ризуются мудростью, зпашемъ, правосознашемъ, способно­
стью къ управлешю и релипозностью. Въ старце эти ка­
чества направляются къ усиленному сохранешю Statu quo, 
что соответствуетъ характеру абсолютизма», и т. д. (статья 
о Ренане, III, 221— 222).

«Это учете, имеющее еще разные придатки, привело
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въ восторгъ многихъ и въ особенности Блунчли», на 
разсуждешяхъ котораго сказалась общая судьба орга­
нической Teopiu. Ее Михайловсшй определили словами: 
«смехъ при встрече, отвращеше и гн’Ьвъ при про- 
водахъ». Напримеръ, «по Блунчли уголовное правосуд1е 
есть пупокъ общественнаго организма». «Это, конечно, 
не всякому придетъ въ голову», ибо ужъ слишкомъ сме­
хотворно. Но это не только смехотворно, такъ какъ изъ 
этого же смехотворнаго положешя могутъ быть сде­
ланы и некоторые обпце выводы нравственнаго и поли­
тического характера. Ведь — «мы не спрашиваемъ, нрав­
ственно ли существоваше пупка, значить, нечего под­
ходить съ этическими требовашямн и къ уголовному суду».
И такъ во всемъ,— «пзъ того, что въ обществе существу­
ем нечто поверхностно аналогичное на мой взглядъ рукамъ. 
ногамъ и проч., я заключаю, что это такъ и должно быть. 
Известныя исторпчесшя формы объявляются формами разум­
ными, удовлетворяющими требовашямъ нравственности, илп 
вернее, требовашя нравственности пригибаются до факти­
ческая содержашя жизни данной минуты: то, что есть, 
имеетъ право быть, общественный организмъ растетъ по­
добно всякому другому организму, и нетъ смысла подхо­
дить къ нему съ нравственной критикой... Вотъ и весь се­
креть органической теорш» (томъ I, 801, 800).

Достаточно уже одного этого, чтобы объяснить резко 
отрицательное отношеше со стороны Михайловскаго къ орга- . 
ннческой Teopiu общества. Тотъ фактъ, что она сводилась 
къ попытке простого оправдания существующая строя, по­
тому что онъ существуем, дблалъ ее въ глазахъ Михайлов­
ская «не только заблуждешемъ, а и позорнейшими пятномъ 
на умственной жизни 19 века» (см. т. III, стр. 418). Въ этихъ 
словахъ сказывается обпцй характеръ отношешя Михайлов­
скаго къ TeopiaMb органистовъ. «Что же касается до логи- 
ческихъ выводовъ изъ этихъ теорШ,— повторяем онъ много­
кратно,—и до самыхъ теорШ, то не зная ничего оскорби­
тельнее ихъ для человеческая достоинства, мы не знаемъ 
и оскорбительныхъ словъ, которыя бы не могли быть къ 
нимъ приложены» (т. I, 808). Но, разумеется, этимъ только 
одними отношеше Михайловскаго къ теорш органическая 
развита не исчерпывается и исчерпаться не можем.
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Михайловшй прекрасно понималъ, что, характеризуя обще­
ственную подкладку органической Te o p in , онъ этимъ днскре- 
дптировалъ ее, но еще не опровергалъ, между темъ, докт­
рина сощальнаго организма—по его выражение— «не только 
возмутительна, а и неправильна съ логической и научной 
точекъ зрешя» (т. III, стр. 220), следовательно, съ этихъ 
же точекъ зрешя она и должна быть опровергнута...

Отношеше Михайловскаго къ органической Teopin обще­
ства этимъ, конечно, очень осложнялось. Осложнялось оно, 
кроме того, и некоторыми особенностями въ его писательскомъ 
складе. Достоевскш сказалъ какъ-то въ «Подростке»: «мало 
отвергнуть прекрасную мысль, надо ее заменить такой яте 
прекрасной мыслью», н слова эти чрезвычайно подходятъкъ 
Михайловскому. МихайловскШ въ своихъ статьяхъ очень 
часто выступалъ въ роли критика чужпхъ нроизведенШ, 
особенно въ первые годы своей литературной деятельности, 
когда две самыя крупныя и законченныя его работы ио 
теоретической сощологш: «Что такое прогрессъ» и «Teopia 
Дарвина п общественная наука», были написаны имъ въ 
форме разбора кеигъ Спенсера и Дарвина и ихъ последова­
телей. Но, выступая съ критикой чужихъ произведенШ, Ми­
хайловшй никогда не былъ критикомъ quand тёте, а всегда 
опровержеше чужихъ мыслей дйлалъ простымъ поводомъ для 
развит собственныхъ положительныхъ взглядовъ, такъ что 
въ Обепхъ указанныхъ выше статьяхъ, особенно въ статье 

. о прогрессе, центръ тяжести лежитъ не столько въ критике 
Спенсера, сколько въ замене его взглядовъ своими собствен­
ными.

Понятенъ огромный интересъ при такихъ услов1яхъ 
критики Михайловскимъ Teopin органическаго развит. 
Психологически она не могла не оттолкнуть его, ибо она 
занималась «укреплешемъ и безъ того крепкой практики», го­
воря въ этомъ случае словами Михайловскаго, сказанными имъ 
(см. «Зап. проф.», т. И, 336), впрочемъ, по другому поводу. 
Но логически она должна была его заинтересовать, такъ какъ 
она по закону антитезы натолкнула его мысль на дорогу, 
казавшуюся ему правильной, и дала ему возможность оконча­
тельно определить свою «формулу прогресса», которой далеко 
не случайно и кончается статья его о Спенсере. Следовательно, 
опровержеше «съ логической и научной точекъ зрешя» идей
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органистовъ должно ввести насъ въ самую глубь общественнаго 
настроешя и теоретическихъ взглядовъ Михайловскаго.

Первое и самое характерное, что намъ приходится тутъ 
встретить—это известная солидарность Михайловскаго съ орга­
нистами вь нсходномъ пункта, въ формулировка закона орга­
ннческаго развпыя и въ опредЪлеши критергя совершенства 
индивидуальной органнзацш. «Г1онят1е индивидуума, недЪли- 
маго, невидимому, такъ просто, что не требуетъ ннкакпхъ 
разъяснений. Однако, это не такъ... Чаще всего подъ индиви­
дуальностью разуметь совокупность чертъ, резко выдвигаю- 
щнхъ личность изъ среды окрул;ающихъ ее людей. Инди­
видуальность здесь значптъ: личный, особенный». Но самъ 
МихайловскШ поняые индивидуальности беретъ въ нномъ 
смысле: «мы будемъ употреблять это выражеше,— говорить 
онъ, — совершенно иначе, именно, будемъ подразумевать 
подъ индивидуальностью человека совокупность воьхъ чертъ, 
свойственвыхъ человеческому организму вообще» («Что так. 
прог.», т. I, 88, 89, курс. подл.).

Исходя изъ такого поняыя индивидуальности, Михайлов- 
скШ намечаетъ и критерий совершенства индивидуаль­
ной организации определена котораго подсказывается уже 
еамымъ поняыемъ Михайловскаго объ индивидуальности. Оче­
видно, разъ индивидуальность есть совокупность всехъ 
чертъ, свойственныхъ человеческому организму вообще, то 
крнтер1емъ совершенства индивидуальной органнзацш бу­
детъ, при наличности этихъ чертъ, высота развиия каждой 
взъ ннхъ въ отдельности, степень ея индивидуальнаго 
обособлешя отъ другихъ составиыхъ частей организма. Эту 
наличность высокаго развит въ обособлевш отдельныхъ 
частей организма МпхайловскШ называетъ фнзтлогиче- 
скимъ разделешемъ труда, разделешемъ труда между ор­
ганами, въ отлшне отъ разделешя труда не между орга­
нами отдельнаго человека, а между людьми. И свое право 
определить такъ критерШ совершенства индивидуальной 
организацш МихайловскШ подтверждаетъ авторитетомъ на­
учной бШлоии, выдвинувшей такъ называемый «законъ 
Бэра»,— «одно пзъ плодотворнейшихъ обобщений современной 
науки». «Законъ индивидуальная развшпя, какъ онъ вырабо- 
танъ трудами Гёте, Бэра, Мильнъ-Эдварса, Бронна, сводится 
къ постепенному обособленш органовъ и усилешю между ними

i
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разделешя труда и различ1я, различ1я между органами» (см. т. 
1, 227), каковое различ1е между органами и сосгавляетъ, какъ 
мы только что видели, основное данное всехъ взглядовъ Ми­
хайловскаго на индивидуальность.

Итакъ, мы видимъ, чго исходный пункгъ у Михайлов­
скаго и бюлоговъ одинъ и тотъ же. «Организмъ Имъ развитее, 
темъ выше, чемъ онъ сложнее, чемъ физшлогическое разд'Ьле- 
Hie труда между его органами обозначено резче н яснее. Орга­
низмъ прогрессируетъ, когда онъ усложняется, т. е. перехо- 
дитъ отъ однородности къ разнородности, п регрессируетъ, 
когда онъ упрощается, т. е. переходитъ отъ разнородности къ 
однородности» («Что так. прог.», 59). Однако, на этомъ и кон­
чается идейная солидарность Михайловскаго п органистовъ, 
дальнейшая аргументащя и все логичесше выводы нзъ нея у 
Михайловскаго прямо противоположны выводамъ бшлоговъ и 
органистовъ, положешя которыхъ онъ оспариваетъ и съ дина­
мической и со статической стороны. Каковы его взгляды при 
этомъ на процессъ сощальной динамики, мы разсмотримъ въ 
дальнейшемъ, коротко же они выражены имъ еще въ статье 
«Что такое прогрессъ» въ словахъ: «прогрессъ органичесшй и 
прогрессъ сощальный взаимно исключаются» (т. I, 51). Что 
же касается критики Михайловскпмъ Teopitt органистовъ съ 
ихъ статической стороны, въ отношешй къ статике совре- 
меннаго строя, то такъ какъ въ этомъ случае, составляющемъ 
преддвер1е къ собственно динамической сощологш Михайлов­
скаго, позищя его гораздо проще,— мы къ ннмъ можемъ пе­
рейти немедленно.

«Человеческое общество, говорить Михайловсшй, не 
есть организмъ, никогда не можетъ имъ стать, и общеупотре­
бительное выражеше: «общественный организмъ»*, пожалуй и 
удобное, какъ метафора, не имеетъ реальиаго значешя* 
(«Последи, соч.» т. I, 485). Поэтому органисты въ своихъ 
параллеляхъ между обществомъ и организмомъ, помимо мето- 
дологнческихъ ошибокъ, совершаютъ ошибки чисто фактиче- 
сшя. Общее положеше делъ въ наше время далеко не оправ- 
дываетъ теорш органистовъ съ ихъ желашемъ усвоить каждому 
члену общества одну определенную функщю.

«Бъ V III книге «Законовъ» Сократъ рекомендуетъ,— по 
словамъ Михайловскаго,— всемъ заниматься только своей 
профешей; чтобы воинъ только воевалъ, работникъ работалъ,
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мыслитель мыслииъ и въ частности, чтобы сапожникъ шилъ 
именно сапоги и т. п. Сократъ грозитъ за нарушеше этого 
правила очень строгими наказаньями—штрафомъ, тюрьмой, 
изгнашемъ, дабы нарушитель зналъ, что онъ долженъ быть 
одннмъ челов'Ькомъ, а не многими» («Зап. проф.» III, 415).

Собственно, это есть то самое, чего требуетъ каждый 
органнстъ и что на практике ведетъ, какъ мы знаемъ, къ 
оправданно современнаго строя, вернее,—данныхъ обществен­
ныхъ отношешй. Разумеется, морально мы вполне въ пра­
ве протестовать протнвъ такпхъ требован!й. Почему рабочий 
долженъ только работать, а не заниматься, напр., на-ряду со 
свопмъ трудомъ, политической деятельностью? Швея Томаса 
Гуда знаетъ одинъ заветъ, «которымъ сказано: шей, шей, 
шей» и этотъ заветъ есть живое воплощеше самыхъ ин- 
тнмныхъ желашй органпстовъ. Разве, однако, этотъ заветъ 
есть, въ то же время, пределъ, котораго не прейдеши? Разве 
у той- же швеи Томаса Гуда петъ потребности къ всесторон­
нему развитии своихъ склонностей и дарованШ, пусть даже 
задушенныкъ непосильнымъ трудомъ; потребности жить, какъ 
свойственно свободному и независимому человеку? Широкая 
борьба на общественной арене, жажда умственного разви^я, 
борьба противъ обособлешя женщинъ въ обществе, угнетешя 
труда капиталомъ,— вотъ примеры нарушешя того завета 
или, вернее, прокля^я, которое тяготеетъ надъ требовашемъ 
отъ швеи Томаса Гуда одной пеустанной работы. И, конеч­
но, въ протнвовесъ желанной для органпстовъ спсщалнзацш 
общественныхъ функцШ, мы можемъ съ такнмъ же правомъ 
выставить прннщшъ шнрокаго личнаго развит на почве 
доступа каждаго отдельнаго человека къ участ!ю во всехъ 
благахъ современной культуры, т. е., иначе говоря, къ его 
всестороннему развитие.

Таково первое теоретическое разноглаше Михайловскаго 
съ органистами. Очевидно, точка зрешя Мпхайловскаго д!амет- 
рально противоположна точке зрешя органпстовъ. Прнмеръ 
этотъ показываетъ, между прочимъ, и то, насколько иной 
характеръ, чемъ у органпстовъ, пмеетъ въ рукахъ Мпхайлов­
скаго прннципъ всесторонняго развпт!я человека, какъ кри­
терий совершенства индивидуальной организации Но, вместе 
съ темъ, въ той мере, поскольку Михайловский остается на 
этой почве, на почве простого протпвопоставлсшя своихъ
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принциповъ принципамъ органистовъ, постольку разногласш 
между ними остаются въ глазахъ читателя висящими, какъ. 
бы въ воздухе. Дело, ведь, не въ томъ, чтобы противопоста­
вить идеаламъ противника свои собственные идеалы и прин­
ципы, а въ томъ, чтобы показать жизненную реализации сво- 
пхъ идеаловъ, ея закономерность и ея действительное суще­
ствоваше. Правда, возможность столкновешя нашихъ идеаловъ- 
съ действительностью— «естественнымъ ходомъ вещей»—  
еще не является доводомъ протнвъ нихъ. Идеалы человечества 
имеютъ самостоятельную ценность, независимую отъ того, 
соответствуют они или нетъ практике текущаго дня, и въ 
этомъ смысле, если бы даже весь ходъ ncTopiu оправдывалъ 
теоретичесш утверждешя органистовъ, мы не лишались бы 
моральнагс права протестовать протнвъ нихъ во имя нашить 
принциповъ, пусть бы даже для этого пришлось «погибнуть 
на великомъ и невозможному. Суть-то, однако, въ томъ, что 
по поводу Teopiu органистовъ'нетъ особенной нужды отста­
ивать этическую правомерность нашихъ принциповъ и на- 
шихъ идеаловъ. Ибо на вопросъ, какъ теперь сложилась об­
щественная жизнь и оправдываетъ ли она теорш органистовъ  ̂
МихайловскШ имелъ полное право ответить отрицательно: 
нетъ, не оправдываетъ.

Не оправдываетъ, потому что она нарушаетъ первое же 
требоваше органистовъ, чтобы каждый человекъ былъ «однимъ, 
а немногими». «Современный цивилизованный человшеъ 
входить въ составь заразъ нпсколькихъ группъ» («Последи, 
сочин.», т. I, 150) и уже по одному этому онъ совершен­
но чуждъ той психологш, которую ему усвапваютъ органи­
сты.

Насколько огромна разница въ этомъ отиошешн между 
темъ, что характеризуешь индивидуальный организмъ, и всемъ 
строемъ общественныхъ отношешй, показываюгь следуюнця 
соображешя. «Бъ организме части, клеточки—смежны; оне 
составляютъ чаети одного органа, одного тела, оне дифферен­
цированы. Въ человеческомъ обществе нетъ такой смежности 
между элементами; одинъ и тотъ же человекъ можетъ быть 
въ одно и то же время солдатомъ и поэтомъ, можетъ брать 
на себя защиту родины и входить въ составъ умственной 
аристократш; люди образуютъ различныя ассощацш и группы, 
т. е. прнннмаютъ на себя одновременно роль многихъ орга-
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новь, многихъ тканей; благодаря этому они выполняюсь 
различный функцш, которыя тяготЪютъ къ одному централь­
ному и регулирующему началу. Ж алЪзводорожный чиновнпкъ, 
напрпмЬръ, можетъ быть въ одно и то же время членомъ 
клуба, членомъ научнаго общества, сотрудникомъ журнала, 
можетъ принимать участие въ территор1альной милицш, быть 
членомъ кооператива, выборной органнзацш, драматического 
общества, etc., то есть одпнъ и тотъ же человЬкъ, говоря язы- 
комъ органнстовъ, можетъ принадлежать и къ систем  ̂ кро- 
веобращешя, и къ пропзводительнымъ силамъ, а равно п къ 
различнымъ органамъ такихъ системъ, что было бы абсур- 
домъ въ применены къ кл’Ьтк'Ь»...

Только что приведенную цитату мы беремъ не изъ со- 
чииешй Мнхайловскаго, не изъ русской литературы вообще, а 
изъ книгп итольянскато сощолога Н. Колайянн (N. Oolajanni) 
«О сощалпзм'Ь»1), который, критикуя органическую теорш 
общества, въ частности Спенсера, ссылается въ свою оче­
редь ни на кого другого, какъ на Н. К. Мнхайловскаго. «Мы 
не можемъ, говорить нтальяншй соцтлогъ про взгляды Спен­
сера на органпчесглй прогрессъ, излагать здЪсь эту формулу 
даже въ общихъ чертахъ и показать ея сощальныя прнложе- 
шя, для этого понадобился бы цЬлый томъ. Но яркую критику 
(пне \ive critique) формулы Спенсера читатель наВдеть въ ра- 
богЬ Михайловскаго (1869 г.), которая только что появилась 
благодаря старашямъ «Revue Socialist» на французскомъ языкЪ 
подъ заглав1емъ «Qu’est со quo le progros»...

Слова эти заставляютъ предполагать, что Колайянн и 
свои вышеприведенный соображешя приводить въ связь со 
взглядами Мнхайловскаго на органическую Teopiro общества,

*) Цитирую по французскому переводу«Ье so cia lism .ParN .C o la jan n i. 
T ra d u it  sur la  2-me edition ita lienne , revue  e t augm antee par M . 
T acche lla , avec une preface de George Sore l. P a r is . 1900. Цитирован­
ное мЪсто на стр. 27— 28. Въ  книг! Колайянн руссшй читатель не 
разъ встретить знакомый и родныя имена. Ср. стр. 19, гд"Ь авторъ го­
ворить о ЛамаркЪ и, отстаивая его право на наше внимаше, зам'Ьча- 
етъ: «интересно отметить, что въ то время, когда слава Дарвина достиг­
ла своего апогея, заслуги Ламарка были отмечены гешальнымъ сощаяя- 
стомъ (p a r un socialiste de gen ie ) Чернышевскимъ. Въ  своей статьЪ, 
воспроизведенной въ «Societe  N ouvelle»  (30 септ. 1890 г.), онъ далъ 
глубокую критику дарвинизма, оппрающагося на Teopiro Мальтуса, н при- 
далъ гораздо бол’Ье значешя ламаркизму».



какъ они выражены въ статье «Что такое прогрессъ». И 
Колайяни имёетъ на это полное право. Его мысли въ этомъ 
отношенш лишь воспроизводятъ аргументами) Михайловскаго. 
Задолго до Колайяни МихайловскШ отмегнлъ известное 
«многоцентр1е» въ психологш современпаго культурнаго че­
ловека, говоря про него: «Онъ членъ семьи, которая въ свою 
очередь связана съ другими семьями какой-нибудь террнто- 
piaabHofi единицы, нацш, церковнаго союза; онъ можетъ быть 
временнымъ или постояннымъ членомъ военнаго сословйя и, 
въ составе его, той или другой его подгруппы; можетъ быть 
чпновникомъ и въ качестве такового подниматься по ступе- 
няыъ служебной iepapxin, можетъ быть членомъ гнмнасти- 
ческаго общества, акщонерной компаши и т. д. Даже сойдя 
съ законнаго пути, онъ можетъ попасть въ шайку воровъ 
пли разбойнпковъ, пока государство не поместить его въ об­
щество обитателей тюремъ. Всегда и везде онъ состоитъ въ 
техъ или другихъ отношешяхъ съ разными обществами, хотя 
бы жертвуя несколько грошей на благотворительность или 
уплачивая ихъ въ кассу своей партш» («Последи, соч.», 
И, 403). .

Уже изъ этого видно, насколько далеки отъ истины все 
аналогш органпстовъ. «Да и къ какому виду общества возмож­
но приравнять органнзмъ— спрашнваетъ Колайяни. Къ госу­
дарству? Церкви? Или нацш?.. Польша принадлежитъ тремъ 
государствамъ и къ весколькнмъ церквамъ. Каждый полякъ 
можетъ въ одно и то же время принадлежать къ русскому го­
сударству, католической церкви и къ польскому народу, наши. 
Всякш гражданинъ города Льежа принадлежитъ къ бельгий­
скому государству, французской нацш, католической церкви, 
къ разлнчнымъ ассощащямъ, научнымъ, экономическим!», 
интернащональнымъ. Но бываютъ ли клеточки, которыя 
принадлежали бы въ одно и то же время къ разлнчнымъ ;кн- 
вымъ теламъ?»...

Это слова Колайяни. Такъ же ставнтъ этотъ вопросъ 
МихайловскШ. Для характеристики «многоцентр1я» совремеи- 
наго культурнаго человека и вознпкающихъ отсюда особен­
ностей въ его психологШ, онъ беретъ конкретный примеръ. 
Возьмемъ хотя бы, какъ то предлагаетъ онъ, полемизируя, въ 
данномъ случае, съ попытками марксистской сощологш анну­
лировать роль индивидуального сознашя, «какую-нпб удь, всемъ
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известную личность, напримеръ, Дрейфуса. Онъ— французъ, и 
все «опыты, удачи и неудачи, ощущешя и чувства», въ те­
чете всей его жизни, полученные на общефранцузской почве, 
наложили на него свою печать... ЗагЬмъ онъ прннадлежитъ къ 
среднему классу общества, къ буржуаз1ц. Дал’Ье, онъ офи- 
церъ, то есть входить въ составь еще одной группы со своими 
традициями, привычками, поняиями о чести и т. д. Можно бы 
было указать еще и на то, что онъ именно артиллеристъ, —  
давно замечено, что носители разныхъ родовъ оруж1я образу- 
ютъ группы съ своей особой психолопей... Наконецъ, сила 
судьбы включила Дрейфуса въ составь группы лнцъ, объеди- 
ненныхъ жаждою торжества правды, наперекоръ колоссаль- 
нымъ препятств1ямъ матер1альнымъ и духовнымъ. Онъ даль 
даже свое имя этой группе «дрейфусаровъ», границы которой 
трудно указать, но которая, несомненно, существуете имея 
своихъ представителей во всехъ слояхъ общества всехъ странъ 
цнвилнзованнаго M ip a. Такимъ образомъ, неизгладимые следы 
«опытовъ, удачь, неудачъ, ощущешй, чувствъ» Дрейфуса по­
лучены имъ отнюдь не въ средгъ одной какой-нибудь группы, 
а въ средахъ многихъ то концевтрическпхъ, то въ разныхъ 
направлешяхъ пересекающнхъ другъ друга круговъ»1).

Становится, очевидно, немыслимымъ поддерживать, при 
такихъ услов1яхъ, тезисъ въ духе органистовъ о необходи­
мости каждому быть вернымъ одной какой-нибудь профессш, 
исполнять, какъ органы въ организме, одну какую-либо 
функции. Это не ндеалъ, а утошя, для которой нетъ дан- 
ныхъ въ действительной жизни. Общественная жизнь, какъ 
она сложилась теперь, вовсе не требуетъ въ принципе веч- 
наго порабощешя человека какой-нибудь профешей и не 
представляетъ невозбраннаго господства разделешя труда, 
обособлешя общественныхъ функцш. Напротивъ, сфера обще­
ственной изолированности постоянно сокращается, и совре­
менный человекъ, вопреки оргавистамъ, совмещаетъ въ себе 
профессш многихъ. II такъ повелось не со вчерашняго дня.

«Я знаю,—доказываетъ это Михайловсшй,— что было 
время резкаго разделешя труда между податными и неподатными 
сослов1ямп, между призванными и непрпзванными защищать

-  87 —

*) «Последи, соч.», т. I, 150. Куреивъ подлинника. Ср. также 
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отечество орулаемъ, п проч. и проч., а теперь эти спещалн- 
зацш, съ. Бояпею помощью, сглаживаются. Знаю, что въ те­
чете в'Ьковъ женщина была затворницей въ тереме или га­
реме н имела свою спещальную область труда, резко отде­
ленную отъ мужскцхъ професс!й, а теперь я имею честь 
быть знакомымъ съ женщпнами-писательницамп, жешцннами- 
врачами и т. д. Знаю, что въ средше века сапожннкъ не 
только не смелъ нп въ какомъ смысле равняться съ рыца- 
ремъ, а въ силу господствовавшаго разделешя труда, не 
сыелъ даже починить сапога, то была отдельная професшя, 
а сапожннкъ шнлъ только новые сапоги; а теперь сапожннкъ 
можетъ мне и починить сапоги, и сидеть со мной рядомъ 
въ качестве присяжнаго заседателя въ суде. Знаю, что 
когда-то наука была доступна лишь некоторыми сослов!ямъ, 
а друпя къ ней, въ силу принципа разделешя труда, не до­
пускались, а теперь хотя объ этомъ и мечтаютъ кое-каше 
p yc c K ie  публицисты, но еще неизвестно, осуществится ли 
пхъ мечта» *).

Итакъ, вотъ какъ сложились теперь общественный отно­
шешя. Те времена, когда сапожннкъ былъ только сапожники 
и ни въ какомъ смысле не могъ равняться съ рыцаремъ,—  
могли бы до известной степени оправдать идеалъ органн- 
стовъ. Тогда каждый зналъ только свою профессно и все 
въ целомъ строго блюли неприкосновенность такихъ иоряд- 
ковъ. Но ныне этого уже нетъ. Сощальныя отношешя стали 
однороднее: разлшня между рыцаремъ и сапожникомъ сгла­
дились. Выступая теперь со своими теор1ямн, органисты 
опоздали на несколько вековъ. Они выставляютъ принципъ 
спещализащй общественныхъ фуикщй, иринцшгь сощальной 
разнородности, между темъ, напротнвъ, «жизнь современныхъ 
народовъ характеризуется» не спещализащей, а «сощалнза- 
щей, обобществлешемъ всехъ потребностей, всехъ обще­
ственныхъ функщй» и «область общественной изолирован­
ности постоянно сокращается > 2). Просмотревъ это, орга-
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х) Си. ст. „Стрзшенъ соаъ, да мплостивъ Богъ“  (противъ г. Слэ-
ннмскаго). „Рус. Мысль" 1889 г. J&J6 3, 5, G.

2)  Подробное развит!е этой мысли применительно къ нашпмъ теку- 
щимъ дДламъ, см. въ передовой статье J6 6-го газеты „Вар . В .“  отъ 23/х
1881 г. Цит. по сборн. „Литерат. партш Н. В .“ , стр. 410.



ннсты просмотрели самую сущность того, что составляешь 
прогрессъ сощальныхъ отношешй. Прогрессомъ для нихъ 
является растущее разделеше труда, прикреплеше человека 
къ одной определенной профессш. Но прогрессъ не въ этомъ. 
Мы только что видели совсемъ иную норму для оценки про­
гресса — разнородность отдельнаго человека и уменынеше 
разделешя труда между людьми. А потому на «поставленный 
нами вопросъ: что такое прогрессъ», мы должны ответить: 
«прогрессъ есть постепенное приближеше къ целостности неде- 
лнмыхъ, къ возможно полному и всестороннему разделенно 
труда между органами и возможно меньшему разделенно 
труда между людьми. Безнравственно, несправедливо, вредно, 
неразумно все, что задерживаешь это движеше. Нравственно, 
справедливо, разумно п полезно только то, что уменьшаешь 
разнородность общества, усиливая темъ самымъ разнородность 
его отдельныхъ членовъ».

II .

«Формула прогресса» Михайловскаго, которую мы только 
что привели, какъ известно, вызвала целый рядъ до спхъ поръ 
не умолкнувшнхъ возраженш. «Каково можешь быть научное 
значеше этой формулы?— спрашиваешь, напрнмеръ, г. Плеха­
новъ.— Объясняетъ ли она историческое движеше общества, го­
воритъ ли она, какъ оно совершалось и почему оно совершалось 
такъ,а не иначе». Ни одному изъ этихъусловш«формула прогрес­
са» Михайловскаго не удовлетворяешь. «Она говоритъ не о томъ, 
какъ шла исторш. а о томъ, какъ она должна бы идти, чтобы 
заслужить одобреше г. Михайловскаго». II «мы не знаемъ ни­
чего безотраднее, продолжаешь г. Плехановъ, взглядовъ утопн- 
стовъ конца 19 века, т. е. русскихъ народннковъ и «субъек* 
тнвныхъг сощологовъ; у каждаго изъ нихъ своя формула про­

гресса. Но. увы! Жизнь ндетъ свонмъ ходомъ, не обращая внн- 
машя на нхъ формулы, которымъ не остается ничего другого, 
какъ тоже прокладывать себе свой, независимый отъ жизни, путь 
въ области абстракцШ, фантазш и логичеекпхъ злоключенШ» *).

Можно бы, впрочемъ, сказать по поводу этихъ словъ
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*) Ся. II. Бсльтовъ. „К ъ  вопросу о разв. яоаясг. взгляда иа ал-*''. 
Изд. 2, стр. 57, 58, 59.
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Плеханова, что овн написаны безъ достаточного основашя. 
Чрезвычайно много и усиленно полемизируя съ «субъекти­
вистами», Плехановъ, собственно, никогда не пытался дать 
сколько-нибудь серьезный анализъ ихъ произведенШ и, въ 
частности, какъ на ^то указывалъ еще Шпхайловсшй (см. 
«Откл.», т. I, 24), критикуя его формулу прогресса, онъ въ 
своей книге «кроме этой формулы не приводить ни одного 
слова нп нзъ статьи: «Что такое прогрессъ», ни изъ нослЪ- 
лующихъ на ту же тему». Однако, такое замЪчаше не было 
бы особенно убедительными Если не г. Плехановъ, то, вотъ, 
напр., г. Бердяевъ далъ исчерпывающую и основанную на 
ряде цитатъ, марксистскую критику сочиненШ Михайловскаго, 
результата которой былъ таковъ: «для всего историческаго 
процесса, для теорш прогресса формула г. Михайловскаго 
решительно ничего не даетъ. Можно бы даже сказать, что 
г. Михайловсшй совсемъ не задавался целью строить теорш 
сощальнаго прогресса и если бы онъ прямо это сказалъ, то 
очень отъ этого выпгролъ бы... Даже какъ руководящий 
идеалъ»... «формула прогресса» г. Михайловскаго совершенно 
пуста, она пмёетъ абстрактно-бшлогнчесшй, а пе сощологн- 
ческШ смыслъ, не представляетъ никакой определенной формы 
общежшпя» (См. книгу Бердяева о Михайловскомъ, стр. 126).

Последнее не совсемъ верно. Даже съ марксистской 
точки зрешя нельзя сказать, что формула прогресса Михай­
ловскаго не представляетъ никакой формы общежныя. На­
противъ, по мненйо марксистовъ, формула прогресса Михай­
ловскаго представляетъ вполне определенную форму обще- 
жпыя, именно строй мещанскШ, о чемъ еще совсемъ не­
давно, какъ о вещи вполне общеизвестной, заявнлъ въ 
«Очеркахъ фнлософш коллективизма» (Спб. 1909) г. Луна- 
чарсшй. По его словамъ «Михайловсшй, какъ известно, далъ 
классическую формулу такъ называемого интегрального 
индивидуализма: возможно меппиее разделеше труда между 
отдельными членами общества и возможно большее разде­
леше его между отдельными органами индивида. Эта фор­
мула подвергалась уже достаточно победоносной критике», 
прибавляетъ г. Луначарский. «Это, несомненно, мещанская 
формула, иоздшй отзвукъ натурального хозяйства... Подме­
нить процессъ постоянно растущаго разделешя труда темъ 
«прогрессомъ», который формулировалъ Михайловсшй, зна-



чнло бы безконечпо урезать богатство коллектива и косвенно 
обобрать самую индивидуальность»... Между темъ, такое обще­
ство «и было идеаломъ Михайловскаго», заинтересованнаго 
«какъ въ силу экономической неразвитости страны, такъ и 
въ силу собствепныхъ мЪщанскпхъ индивидуалистическнхъ 
тенденщй» въ «идеализацш мужика, какъ самостоятельнаго, 
самодовлеющаго производителя» (252, 331, 332).

Едва ли нужно продолжать цитаты подобнаго рода, онЬ 
давно стали общнмъ местомъ марксистской литературы о 
Михайловскомъ и даже не марксистской только. Справедли­
вость требуетъ сказать, что изъ литературы маркспстовъ 
подобный взглядъ на формулу прогресса Мнхайловскаго пере- 
шелъ въ руки людей, марксизмомъ, казалось бы, не заражен- 
ныхъ. По крайней мере, вотъ какой чисто марксистской 
фразой резюмируетъ свое отношен1е къ Михайловскому из­
вестный нынй авторъ «HcTopiii русской общественной мысли» 
г. Ивановъ-Разумнпкъ.

«Что касается кооперацш, то мнешя о ней Михайлов­
скаго менее решительны, говоритъ онъ на стр. 150 своего 
труда (т. И, изд. I). Онъ отрицаетъ сложную кооперацш, 
раздЬлеше труда, его идеалъ некоторая форма простого со­
трудничества, но какая именно? Какъ примирить прннципъ 
простой кооперацш съ безкопечно дифференцированной обще­
ственной жизнью? Михайловский не указываетъ путей и свою 
формулу прогресса даетъ независимо отъ историческаго хода 
прогресса, онъ говоритъ о томъ, что должно считаться про- 
грессомъ, а не о томъ, чемъ онъ является на деле».

Конечно, противъ такого резюме взглядовъ Михайлов­
скаго не могутъ ничего иметь ни г. Плехановъ, ни г. Луна­
чарский, какъ равно они ничего не будуаъ иметь и противъ 
чисто марксистскаго заключешя г. Иванова-Разумннка о 
томъ, что въ формуле прогресса Михайловскаго «сказалась 
точка зрешя несснмистнческаго народника, идеалы котораго 
резко расходились съ действительностью, желанная возмож­
ность съ возможностью вероятной» (тамъ же). Но иное дело, 
разумеется, насколько все это правда но существу.

Главный порокъ и, въ то же время, главная отличи­
тельная черта всехъ ьышеприведенныхъ цптатъ,- несмотря 
на разнообразйе пхъ авторовъ— одннъ: это неуменье, а иногда, 
невидимому, и нежелаше вникнуть въ основной смыслъ тер-

— 91 —



92 —

минологш Михайловскаго. Такъ, критикуя, или, вернее, по­
вторяя, за марксистами, что формула прогресса Михайлов­
скаго «представляетъ субъективную норму практической дея­
тельности, а не действительный законъ прогресса», что, между 
прочнмъ, совершенно неверно, Ивановъ-Разумникъ объясняетъ, 
что она не пр1емлема даже какъ субъективная норма, ибо 
въ ней МихайловскШ «обращаетъ главное внимаше на ши­
роту человеческой личности», а не на глубину ея развит, 
фундаментомъ которой служить школа спещализацш, об­
щественное разделеше труда. Отсюда и окончательный 
выводъ Иванова-Разумника о формуле прогресса Михайлов­
скаго: «Мы приннмаеыъ ту ея часть, которая устанавливаетъ 
необходимость шпроты индивидуума» и которая выражена въ 
словахъ «о прнближешн къ целостности неделимыхъ», «и 
отрицаемъ ту ея часть, которая ставитъ преграду углублешю 
индивидуальности», требуя возможно меныпаго разделешя 
труда между людьми.

По поводу зтой критики Ивановымъ-Разумникомъ фор­
мулы прогресса Михайловскаго (см. ее на стр. 1 9 1 , 1 9 4  его 
книги) Плехановъ заметилъ уже однажды въ № 6 «Соврем. 
Mipa» за 1908 г., что она, по меньшей мере, воспроизводить 
критику марксистами «субъективной» сощологш. И это со­
вершенно справедливо, хотя и не особенно утешительно для 
г. Плеханова: повторяя его аргументы, г. Ивановъ-Разумникъ 
повторяетъ и его ошибки. Подобно Плеханову и ыарксистамъ, 
онъ не впднтъ или не знаетъ истиннаго смысла тер­
мина Михайловскаго— общественное разделеше труда, како­
вой термияъ имеетъ у Михайловскаго не технико-экономиче- 
шй, а сощологическШ смыслъ, означая въ конечномъ счете 
разделеше общества на сощадьныя группы и классы. Вотъ 
какое разделеше труда должно постепенно уменьшаться: что 
же касается до разделения труда, какъ основы для углу- 
блешя человеческой личности, то это, говоря словами Ми­
хайловскаго, «совсемъ особое дело». «Очень желательно, 
чтобы процессы производства все более дробились, но во­
все не желательно, чтобы те дробныя операцш, на которыя 
они распадаются, составляли вечный уделъ того пли другого 
работника или его потомства» *). И мы видели на примере

О Си. «Огеч. Зап.» 1880 г. августъ, стр. 220, 221, отд^лъ но-



критики Михайловскпмъ органистовъ, что эта сторона диф­
ференциации сощальной среды имъ, действительно, учтена, 
какъ прогрессивная безусловно.

Такимъ образомъ, уже эти чисто терминологичесшя за- 
м'Ьчашя показываютъ, сколько путаницы въ приведенныхъ 
нами образцахъ литературной критики сочиневШ Михайлов­
скаго. Но, разумеется, этого недостаточно для полнаго уясне- 
шя синологической сущности данной имъ формулы прогресса 
и для того, чтобы вскрыть этотъ смысли и эту сущность, 
намъ нужно будетъ снова вернуться къ критике Михайлов­
скими органической Teopiu общества. Вернуться къ ней насъ 
побуждаетъ и еще одно обстоятельство. Мы видели уже 
раньше пснхологическШ источники искашй Михайловскпмъ 
ответа на проблему: «что такое прогрессъ». Источникомъ 
этими было желаше осмыслить все безсмыане реакщонной 
вакханалш того времени, учтя ея роль въ общемъ ходе со- 
шальнаго развийя. Критика органической Teopiu общества, 
данная Михайловскими, ставить передъ нами въ этомъ отно­
шены, помимо общетеоретпческихъ проблеммъ, еще самостоя­
тельный вопросъ о той исторической обстановке, въ среде 
которой Михайловскому приходилось вырабатывать свою фи- 
лософио обществепнаго двпжешя.

Обстановка эта мало благонр1ятствовала теоретическому 
мышленш и, въ частности, попытками вскрыть самый 
смыслъ исторш, ея философш. «Философ1я n c T o p in !—-вос- 
клпцаетъ MIIxaйлoвcкiй, — сколько ядовитой иронш и ед- 
каго остроум1я можетъ вложить любой пустозвонъ въ эти 
два слова. Глаза разбегаются по лужами крови и пожари­
щами, мысль отказывается ор1ентпроваться въ этомъ хаосе 
ужасныхъ сюрпрнзовъ. И чемъ дальше въ лесъ, теми больше 
дровъ... Пустозвонъ смело устраиваетъ руки фертомъ передъ 
HCTopiefl и человеческой мыслью. Оне снизошли до его уровня. 
Одна становится непонятною, другая отказывается понимать... 
II, однако, мы все-таки намерены трактовать о философш, 
о смысле n c T o p iu , ибо онъ несомненно существуетъ. Мало 
того, уловить его теперь не только нужнее, а, можетъ быть, 
даже возможнее, чемъ когда-либо».
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выхъ кннгъ, реценз1я ва книги Геккеля. Реценз1я анонимная, но принаД' 
лежность ея Михайловскому несомненна.



Слова эти писаны Михайловскимъ въ август!} 1871 г.— 
ими начинается его статья: «Философия исторш Луи-Блана», 
но по существу они повторяютъ то настроеше, хотя въ более 
резкой форм!}, которымъ онъ былъ охваченъ въ першдъ вто­
рой половины 1860-хъ гг. Только теперь еще более раздви­
нулась область реакц!и. Раньше Михайловшй тгЬлъ передъ 
собой KpymeHie русской эпохи возрожденая 1860-хъ гг., те­
перь передъ его глазами лежала разбитая Фрашця и разгром­
ленный Парижъ коммунаровъ. «Давно ли целый рядъ второ- 
степенныхъ мыслителей давалъ намъ, такъ сказать, ощупать 
утешительный выводъ: блнзокъ часъ мира и науки, труда и 
мысли... Философ1я исторш! —  когда последнее усшпе чело- 
веческаго ума есть паровая арм1я; когда къ самой рампе 
ncTopin прокрадываются, яко тати въ нощи, забытыя фигуры 
хрнстннейшаго короля Генриха, германскаго императора, 
непогрешимаго папы; когда прославившаяся свопмъ безстра- 
спемъ немецкая наука идетъ на службу мнкроскопическнмъ, 
барабанно-патрютическпмъ целямъ; когда мы присутствуешь 
при зрелищахъ, какая и не снились нашимъ далекниъ войно- 
любпвымъ предкамъ... Чего же после этого нельзя вернуть 
изъ добраго стараго времени? Где это торжественное неустан­
ное iuecTBie цпвилнзацш впередъ? Где эта смена одннхъ 
исторнческихъ началъ другими? Где смысдъ исторш?»

Но опять таки «стоить только ближе подойти къ этому 
сфинксу, чтобы почерпнуть изъ него не только отрицательное 
убеждеше въ совершенной неприкосновенности философш 
исторш, но и полновесныя ноложптельныя данныя въ пользу 
этой неприкосновенности» (т. Ill, 1— 2, 3).

Формула прогресса Мнхайловскаго и даетъ возможность 
«ближе подойти къ этому сфинксу», чтобы постигнуть смыслъ 
историческаго хода вещей; но это одна сторона ея, объектив­
ная, а за ней стоить другая— субъективная, о нормахъ нашей 
деятельности. Каковы же должны быть эти нормы? Каковы 
лозунги, полученные поколешемъ 60—70-хъ гг. отъ Мнхай­
ловскаго, каковы, вообще, его руководяпце принципы? Ответь 
на это мы получимъ, разобравъ ту сторону «формулы про­
гресса» Михайловскаго, которая является у него воплоще- 
н1емъ мысли о коренномъ антагонизме двухъ формъ разде­
лешя труда— общественпаго и фнзюлогическаго и составляетъ
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вместе съ темъ центральную часть данной имъ критики 
органической Teopin общества,

Что такое физшлогическое разделеше труда, мы уже 
знаемъ,— это раздаете труда между органами отд’Ьльнаго 
индивидуума, происходящее на почве спещализацш разныхъ 
функций организма, это тотъ критерШ индивидуальной орга­
низации который изв’Ьстенъ подъ нменемъ «закона Бэра». 
«Критерий относительного совершенства организацнт есть, данъ 
онъ Бэромъ» (см. «Teopia Дарвина», т. I, 230). «Бэръ и дру- 
ric утверждаютъ, что совершенство организма измеряется 
степенью его сложности, резкостью дифференцировашя его 
органовъ и тканей—въ морфологическомъ отношешй, и сте­
пенью физшлогическаго разделешя труда, обособленности 
функций— въ oTHomeHin физшлогическомъ» (тамъ же, 228).

Такъ, напрнмеръ, «когда яйцо, изъ котораго долженъ 
вырасти человекъ или животное, дифференцируется на слои 
серозный, слизистый и сосудистый, то этимъ явлешемъ обу­
словливаются зачатки физшлогическаго разделешя труда. Съ 

* течешемъ времени каждый изъ этихъ слоевъ дифференци­
руется въ ткани и органы, пзъ которыхъ каждый испод­
ня егь какую-нибудь одну специальную функщю. Одни берутъ 
на себя трудъ переваривать пищу, друпе воспринимать вие- 
чатлешя, третьи передавать организму кпслородъ воздуха и 
выделять углекислоту, четвертые исполнять внешшя движе- 
шя по повелешямъ центральнаго органа нервной системы и 
т. д. Чемъ ярче обозначена здесь спещализащя функщй, 
темъ органнзмъ стоитъ выше на зоологической лестнице, 
темъ онъ развитее, темъ онъ сложнее. Бъ этомъ постепен- 
номъ усложнены путемъ физшлогическаго разделешя труда 
между органами состоптъ великий Бэровъ законъ органиче- 
скаго развит» («Что такое прогрессъ», т. I, 49).

МихайловскШ, вследъ за Ог. Еонтомъ и данной имъ 
классификащей наукъ, придавалъ огромное значеше этому 
«великому закону органическаго развит». Отличая, какъ 
неравноценные, разные нершды деятел]>ности Ог. Конта, онъ 
говорилъ однако: «его классш̂ и&ацтю наукъ я признаю одной 
изъ велнчайшихъ философскихъ концепций, катя когда-либо 
являлись на светъ Божий» (т. IV; стр. 99, писано въ апр. 
1870 г.). Сообразно же прннципамъ этой класспфикацш 
наукъ, характеризованнымъ имъ въ статье «АналогическШ
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методъ въ общественной науке», МихайловскШ и опредЪлялъ 
огромное значен1е для построешя сощологш наукъ низшихъ 
по сравненгю съ ней и, прежде всего, бюлопп. «Мы, можетъ 
быть, находимся уже— по его словамъ— накануне действи- 
тельнаго и глубокаго переворота въ обществеиной науке, 
переворота, имеющая быть пронзведеннымъ именно 6io- 
лопей».

Нзъ этого, однако, не сл'Ьдуетъ еще, что собственные 
взгляды Михайловскаго имеютъ «абстрактно-бюлогпческпй, 
а не сощологичесий характеръ», какъ это утверждаетъ по 
поводу его формулы прогресса г. Бердяевъ. «Веруя и испо­
ведуя, что судьба сощологш неразрывнымъ образомъ опре­
деляется ея связью съ бюлопей», МихайловскШ, вместе съ 
темъ, предостерегалъ своихъ читателей отъ «злоупотреблешя 
бюлогическимпаналопямп» и отъ такой постановки обществеп- 
ныхъ вопросовъ, «на которой естествознаше даетъ 1удинъ 
поцелуй сощолопн» (т. 1, стр, 803, «Лит. зам.» 1872). А 
даетъ оно 1удинъ поцелуй сощолопн всякий разъ, какъ только 
сощологъ, подобно представптелямъ органической Teopiu об­
щества, отождествить принципы разделешя труда обществен- 
наго и разделеше труда физюлогвческаго, разлелеше труда 
между органами и разделеше труда между людьми. Тутъ мы 
входимъ въ самое святое святыхъ сощологнческнхъ взглядовъ 
Михайловскаго. Первоначально во всей чистоте выра­
ботанная еще въ 1865— 1866 гг. во время его совмест­
ная сотрудничества съ Н. Д. Ножинымъ въ «Кн. Вестн.», 
эта часть воззренш Михайловскаго была сохранена имъ въ 
полной неприкосновенности до конца его дней, какъ состав­
ная и органическая часть его сощологическаго м1ровоззрешя. 
Темъ большая внимашя она отъ насъ, следовательно, тре­
буетъ.

По словамъ Михайловскаго— «общество, личность идеаль­
ная, какъ прекрасно и достаточно подробно иоказалъ Спен- 
серъ, развивается подобно организму: переходить отъ одно­
родная къ разнородному, отъ простого къ сложному, посте­
пенно расчленяясь и дифференцируясь. Прекрасно. Но что въ 
это время делается съ личностью реальною,—съ членомъ об­
щества? Испытываетъ ли она на себе тотъ же процессъ разви­
та по типу органическая прогресса?» («Что такое прогр.», 
т. I, стр. 32).



Спенсеръ и, вообще, органисты отвечаютъ на этотъ во­
просъ безусловно утвердительно: да, нспытываетъ, откуда и 
параллель ихъ между развийемъ общества и развгшемъ ор­
ганизма. Спещализащя общественныхъ функцШ при этомъ 
приравнивается къ спещализащй функцШ индивидуальная 
организма и начинается та игра въ аналогш, которую такъ 
усиленно пресл'Ьдовалъ всегда МихайловскШ. Въ развитш об­
щества, утверждаютъ органисты, происходятъ явлешя, совер­
шенно подобный развитш зародыша въ организме, начиная отъ 
дифференщащи въ немъ серозная, слизистая и сосудистая 
слоевъ и кончая полнымъ обособлешемъ всехъ его органовъ. 
Подобно организму «общество дифференцируется на управляю- 
щихъ и на управляемыхъ»,при чемъ «правящШ классъ функ- 
щонируетъ, какъ серозный слой органическая зародыша, уп- 
равляетъ внешними действ1ями общества, тогда какъ классъ 
управляемыхъ, подобно слизистому слою, бол̂ е и болЬе исклю­
чительно занимается спабжешемъ общества пищею... Далее, по- 
явленш въ организме естественномъ промежуточная сосу­
дистая слоя, изъ котораго образуются главные кровеносные 
сосуды— въ организме сощальномъ соответствуетъ образова- 
Hie средняго, торговаго сослов1я. Какъ на этой ступени развиия 
организма пища передается отъ слизистая слоя къ серозному не 
непосредственно, а при помощи сосудистая слоя, такъ и въ 
обществе предметы потреблешя передаются не прямо рабами 
господамъ, а при посредстве купцовъ. Кровь живого тела со­
ответствуетъ массе продуктовъ, находящихся въ обращенш 
въ нолнтическомъ теле; нервная система— правительственной 
организации кровеносные сосуды - путямъ сообщешя; мозгъ—  
парламенту» н т. д., п т. д. (т. I, 46).

«Все эти сблгжешя очень остроумны,— соглашается Ми­
хайловшй,— но темъ не менее неизбежно возникаетъ вопросъ, 
какая ихъ цель, зачемъ Спенсеръ положнлъ на эту эквилибри­
стику столько труда и терпешя?... Къ чему это? Не думаетъ 
же онъ установить новый видъ—Societas» (тамъ же, стр. 47).

Съ точки зрешя Мнхайловскаго это темъ более не нужно, 
что все подобный параллели въ корне безнадежны, такъ какъ 
на самомъ-то деле взаимный отношешя фпзюлогпческаго и 
общественнаго разделешя труда вовсе не таковы, какъ ихъ 
изображаютъ органисты, а д1аметрально противоположны: 
«чемъ общественное разделеше труда сильнее, темъ физшло-
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гическое слабее п обратно» («Борьба за индив.», т. I, 
стр. 461). Доказываешь же это Михайловшй слЪдующамъ об­
разомъ.

Онъ говоритъ: «типъ пормальнаго органическаго развитая 
есть, какъ мы видели, постепенное усложнеше путемъ диф- 
ференцировашя, т. е. спещализащя частей неделимая, органовъ 
н тканей. Следовательно, патологпческнмъ развит1емъ будетъ 
обратное движеше, т. е. упрощеше организма, его интегращя. 
Таковъ динампчешй законъ индивидуальности. Законъ 
статический тоже не представляетъ затруднешй. Такъ какъ 
неделимое представляетъ собою известную ступень органпче- 
скаго развжия, имеющую определенное число определенныхъ 
частей, то фпзюлогпческнмъ, нормальнымъ состояшемъ неде­
лимая мы называемъ такое, при которомъ все части организма 
безпрепятственно функщонируютъ, т. е. каждый органъ нспол- 
няетъ свою обязанность. При такомъ нормальномъ состоянш 
равновесия каждое органическое отправлеше доставляетъ чело­
веку наслаждеше. Если же одинъ плп несколько органовъ 
перестаютъ, вследCTBie какихъ-ннбудь обстоятельству совер­
шать соответственныя отправлешя, то равновейе нарушается, 
и мы пмеемъ состояше патологическое, болезненное, со­
провождающееся страдашемъ. Неделимое въ этомъ случае 
какъ-бы упрощается, сокращается» («Что так. прог.», 
I, 89).

Но вотъ такое именно упрощеше организацш мы наблю- 
даемъ тамъ, где господствуетъ общественное разделеше труда 
съ его принципомъ обособлешя функщй. Напрнмеръ— «рабоч1я 
пчелы п муравьи, какъ известно, безполы. Съ другой стороны, 
способные къ воспроизведешю самцы и самки неспособны къ 
работе», но «было время, когда пчелы и муравьи были едино­
временно способны н къ работе, и къ произведение новыхъ 
особей... Подъ вл1яшемъ какпхъ же условШ произошло ослабле- 
nie, физшлогическое разделеше труда и, следовательно, упро- 
гцеше организации., регрессъ? Подъ вл1яшемъ разделешя труда 
экономпческаго. Когда муравьи и пчелы безсознателыю поде­
лили между собой свой общественный трудъ... то, путемъ под­
бора, экономическое разделеше труда въ ряду поколений атро­
фировало ненужный для каждаго изъ спещальныхъ трудовъ 
способности и силы. Нтакъ, экономическое разделеше труда 
повело къ ослабление разделешя труда физшлогическаго и,
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такимъ образомъ, понизило уровень разви'ш пчелъ и мура- 
вьевъ»1).

Или на 3G стр. той же статьи: «однообраз1е занятШ 
псключаетъ какую бы то ни было умственную деятельность 
или, по крайней мере, низводитъ ее до возможнаго минимума. 
Какъ говоритъ Шиллеръ: «вечно возясь съ какимъ-нибудь 
обрывкомъ делаго, человекъ и самъ превращается изъ целаго 
въ обрывокъ». Въ тульскомъ оружейномъ заводе разделеше 
труда доведено до такой степени, что мастеръ не только всю 
жизнь свою только и дблаетъ собачки или курки, но передаетъ 
свое мастерство детямъ по наследству. Постоянное п однооб­
разное занятае, естественно, должно выражаться не усложне- 
шемъ, а упрощешемъ организащи...»

«Раздгьленге труда есть убшство народа»—говоритъ 
словами одного экономиста Марксъ, цитируемый Мпхайлов- 
скимъ въ статье о Дарвине (т. I, стр. 173). II вотъ это убШ- 
ство народа проповедуютъ органисты въ своихъ сощологиче- 
скпхътеор!яхъ. «Онитвердятъ свое: общество, подобно организ­
му, дифференцируясь, распадаясь на несходным части, прогрес­
сируете Хорошо, пусть общество прогрессируете, но пойми­
те,-—протестуетъ МихайловскШ,— что личность при этомъ 
регрессирует, что если иметь въ виду только эту сторону 
дела, то общество есть первый ближайший и злейпий врагъ 
человека, протнвъ котораго онъ долженъ быть постоянно на­
стороже» («Борьба за индив.», т. I, 461, курс. подл.).

II правильность этого вывода подтверждается правиль­
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*) «Что такое прогрессъ», I, 50. Ср. тамъ же: «когда правящШ
классъ окончательно дифференцировался изъ однородной массы первобыт- 
наго общества и оставплъ за собой трудъ умственный, а трудъ физиче- 
cKitt предоставплъ управляемымъ, то это былъ первый шагъ экономиче- 
скаго разделешя труда. При этомъ нервная система управляемыхъ посте­
пенно должна была упрощаться, вместимость черепа п размеръ умствен- 
ныхъ способностей уменьшаться, такъ какъ въ последнпхъ предстояла все 
меньшая п меньшая надобность: за управляемыхъ думади управлявшие. 
Значнтъ, пределы физ1ологическаго разделешя труда сузились. То же 
самое произошло въ среде правящаго класса. По мере того, какъ пред­
ставители его все болёе углублялись въ выпавшую на ихъ долю часть 
труда, пхъ мускульная система слабела, кости становились все тоньше и 
хрупче. Дальнейшая спещализащя нпдпвидуальныхъ отправлешй сопрово­
ждается и дальнЬйшимъ ослаблешемъ фпзшлогпчесваго разделешя труда». 
Ср. также стр. 49.

*
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ностью исходная пункта органистовъ, принятаго ими критер!я 
совершенства организации надо только сделать отсюда логи­
чески правильные выводы. «Если бы Спенсеръ рекомендовалъ 
не фнзюлогамъ методъ сощологичешй, а, наоборотъ, сощоло- 
гамъ методъ фнзюлогнческШ, то, исходя изъ того же закона 
Бэра..., онъ пришелъ бы къ совершенно инымъ выводамъ», 
чемъ выводы объ аналогш общества съ организмомъ. По за­
кону Бэра— «органнзмъ темъ развитее, чемъ онъ выше, чемъ 
сложнее, чемъ физюлогическое разделеше труда между его орга­
нами обозначено резче и яснее. Съ этой точки зрешя прогрессъ 
выразится усложнешемъ организма, переходомъ его отъ однород­
ности къ разнородности, хотя бы такой переходъ обусловливался 
обратнымъ движешемъ для общества; переходъ же общества отъ 
однородности къ разнородности будетъ прнзнакомъ регресса». 
«Которое же изъ этихъ решенШ правильнее,— спрашнваетъ 
Михайловшй,— которое изъ нихъ логически вытекаетъ изъ 
закона Бэра? Очевидно, второе, потому что индивидуальный 
прогрессъ есть тотъ же прогрессъ органический, только въ 
общественной среде» («Что так. прог.» I, 59— 60).

И такъ далее. На этомъ мы пока можемъ и остановиться 
въ характеристике установленная Михайловскимъ антагониз­
ма между разделенieM'b труда физюлогическнмъ, и разделе­
шемъ труда общественнымъ. Остановиться на этихъ цнтатахъ 
мы доляшы, между прочпмъ, и въ виду одного спещаль- 
наго обстоятельства, которое, вероятно, уже пе усколь­
знуло отъ внимашя читателя. Обстоятельство это стоптъ 
въ виднмомъ противоречш общаго смысла всехъ приве- 
денныхъ цнтатъ съ темъ, что мы видели раньше на той 
же критике Михайловскимъ теорш органическая развиыя. 
Тамъ, раньше, мы имели, между прочими, прямое указаше 
Михайловскаго на целый рядъ фактовъ, какъ йзъ области 
исторической жизни, такъ и современной, говорящнхъ въ 
пользу известная компромисса между разделешемъ труда 
физюлогическнмъ и разделешемъ труда общественнымъ. По­
лучалась даже въ известномъ роде целая картина прогрес­
сивной смены формъ кооперацш, формъ общественная раз­
делешя труда; теперь же, напротпвъ, прогрессъ въ этой 
области какъ бы остановился или даже оказывается невоз­
можным  ̂ такъ какъ никакого компромисса между обще­
ственнымъ и физюлогическнмъ разделешемъ труда не мо-



жетъ быть, и они находятся въ вЪчномъ, коренномъ анта­
гонизме. Разумеется, подобное npoTHBoptqie въ самыхъ основ- 
ныхъ взглядахъ не могло пройти даромъ для Михайловскаго. 
Оно—если оно действительно имеется—давало право, на 
основанш собственныхъ его словъ заявить, что основной 
принципъ его, «по которому общественное разделеше труда 
д1аметрально противоположно физшлогическому, веренъ только 
въ частныхъ случаяхъ, но далеко не является всеобщимъ» 
и «физюдогическое разделеше труда (широта) и обществен­
ное разделеше труда (глубина) отнюдь не противоречить такъ 
другъ другу непреложно, какъ это полагалъ Михайловсюй» 
(слова г. Иванова-Разумника). А въ такомъ случае вся его 
сощолопя построева на самомъ зыбкомъ фундаменте, п его 
формула прогресса, быть можетъ, въ самомъ деле, какъ это 
утверждалъ П. Л. Лавровъ— не прогрессивна...

Какъ ни основательны, казалось бы, все эти заме- 
чашя, они по существу совершенно не состоятельны. Лро- 
TiiBopenie, которое они подчеркнваютъ, слишкомъ элемен­
тарно, чтобы его могъ не заметить самъ Михайловсюй при 
первыхъ же попыткахъ построешя своей формулы прогресса, 
и мы легко убедимся въ правильности этого предположешя, 
доведя до логнческаго конца рядъ вышеприведенныхъ силло- 
гизмовъ. Основная посылка атпхъ силлогизмовъ— несовмести­
мость принципа объ антагонизме физшлогическаго и обще­
ственнаго разделешя труда съ идеей прогресса въ смене 
формъ кооперацш. Однако, если Михайловсюй серьезно прн- 
знавалъ наличность такой несовместимости, то не значить ли 
это, что онъ въ такомъ случае высказывался, вообще, за не­
разрешимость идеи борьбы личности съ сощальной средой, 
обществомъ, т. е., что овъ былъ анархистомъ? Но если онъ 
былъ анархистомъ, то почему имъ были написаны известныя 
слова о последнемъ шаге въ развнтш Белннскаго: «посдед- 
ннмъ шагомъ въ развнтш Белннскаго была идея выработки 
сощальныхъ условШ, способствуюгцнхъ не порабощешю лич­
ности, а ея расцвету... Это идея вечная»,— прйбавляетъ Ми­
хайловсюй ‘).
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х) См. „О ткл.“ т. И, 332. Ср. также т. I ,  стр. 152, где одной изъ 
задачъ соцюлогш, пренебрегаемой дарвинистами, поставленъ вопросъ: „К а ­
кимъ образомъ должны быть комбинированы услов!я жизни, чтобы и обще-



Могутъ же, значить, быть такгя условия сощальной жизни, 
которыя не порабощаютъ личность, а способствуютъ ея рас­
цвету. II темъ более могутъ, что— «въ принципе, безъ сомне- 
шя, общественная жизнь дарптъ насъ целой массой наслажде- 
нШ, которыя совершенно немыслимы для человека одинокая, 
если бы такой былъ возможенъ. Какъ говоритъ поэтъ, разде­
ленное горе—полъ-горя, разделенное счаше—двойное счасые. 
Нетъ надобности и говорить, по мнешю Мнхайловскаго, какъ 
велико вл1яше жизни въ обществе на развшпе и усложнеше 
нервной системы, и какъ обогащаетъ нашу духовную природу 
облегчаемая общественнымъ состояшемъ возможность «сочув­
ственная опыта», т. е. пережпвашя личностью чужой жизни, 
присвоешя себе добытыхъ ею результатовъ. Я полагаю даже,— 
прибавляетъ МпхайловскШ,—что роль сочувственная опыта 
громадна и въ деле прюбретешя человечествомъ положителъ- 
ныхъ знашй, на что, къ сожаленш, iiCTopia науки не обра- 
щаетъ до снхъ поръ никакого внимашя. Словомъ, въ принципе 
pacmnpeHie нашего лпчнаго я путемъ кооперацш, обществен­
ной жизни, не подлежитъ никакому сомнешю» («Борьба за 
индив.», I, 460).

Но разъ Михайловшй не выступаетъ противъ коопера­
цш, общественности въ принципе, то, следовательно, тяжба 
между личностью и обществомъ—разрешима, и идея этой раз­
решимости есть «идея вечная». При чемъ одной нзъ попытокъ 
разрешить эту тяжбу МпхайловскШ счнтаетъ—и это осо­
бенно для насъ интересно—свою формулу прогресса. «Вне 
приведенной формулы,—говоритъ онъ,— нетъ прпмнрешя ме­
жду интересами личности и общества и вековой тяжбе ме­
жду ними нетъ конца» (т. I., 297).

Не вообще нетъ, а только вне этой формулы, т. е. иначе 
сама эта формула и определяетъ тотъ типъ общественныхъ 
отношешй, на почве которыхъ кончается тяжба между лич­
ностью и обществомъ. Изъ всего этого мы внднмъ, что Мн- 
хайловскШ былъ не анархнетъ-индивидуалнетъ, отрицавийй 
общественность, какъ это однажды утверждалъ Бердяевъ и 
какъ это, повиднмому, думаютъ сами анархисты *), а что онъ
ство и его члены въ отдельности возможно скоро достигли возможной для 
человека высоты развнПя".

х) См. у Бердяева, стр. 171 и сл. его книги. Ср. также слова Бл. 
Забрежнева: „Элементы анархическаго м1ропоннмашя заключались въ воз-



былъ напротивъ общественника, сощалистъ. Стало быть и его 
мысль о коренномъ противоречит экономического и физюлогп- 
ческаго разделешя труда,нмеетъ не то значеше, которое ей, 
обыкновенно, приписывается. Но въ такомъ случае какое 
именно?

Какое именно, мы поймемъ сразу, если только вслу­
шаемся въ слова самого Михайловскаго. Мы «будемъ сравни­
вать—говоритъ онъ, напр., въ статье: «Teopia Дарвина и 
обществ, наука»— принципы простого и слояшая сотрудни­
чества» (т. I, 165). «Мы... сопоставляемъ принципы физ!о- 
логическаго н экономическаго разделешя труда» (тамъ же, 
169) Wo ist der Hund begraben. Противоположны по суще­
ству, т. е. решительно ни при какихъ обстоятельствахъ не­
совместимы только сами принципы физюлогическаго и эко­
номическая разделешя труда, простой и сложной коопера­
ции абстрактный выражешя ихъ основныхъ тенденщй. Ме­
жду ними примирешя, действительно, не моянетъ быть, по 
отношенш другъ къ другу они стоятъ въ вечномъ антаго­
низме и вражде. Но этимъ, конечно, не предопределяется, 
въ какомъ отношенш къ судьбамъ личности стоятъ те или 
друпя конкретныя комбинацш двухъ формъ разделешя труда, 
физюлогическаго и общественная. По крайней мере, самъ 
Михайловсшй по этому поводу выражается такъ: «Всякое обще­
ство есть своего рода индивидуальность, стремящаяся все къ 
большему усложнению путемъ общественнаго разделешя 
труда. Человекъ, отдельно взятый, есть также индивидуаль­
ность, только другого порядка, тоже стремящаяся къ услояше- 
шю, но путемъ физюлогическаго разделения труда. Эти два 
процесса по существу противоположны... Но, будучи по су­
ществу прямо протпвополояшыми, по обстоятельствамъ эти 
два процесса могутъ вступать въ разнообразныя комбинацш» 
(«Откл.» II, 96; курс. подл.).

Для насъ сейчасъ безразлично, въ какня именно комбн- 
нацш и почему въ ташя именно, а не въ друйя, вступали 
въ исторнческомъ ходе вещей противоположные «по суще­
ству» принципы общественнаго и физюлогическаго разделешя
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Могутъ же, значить, быть ташя услшйя сощальной жизни, 
которыя не порабощаютъ личность, а способствуютъ ея рас­
цвету. II темъ более могутъ, что— «въ принципе, безъ сомне- 
шя, общественная жизнь дарить насъ целой массой наслажде- 
нШ, которыя совершенно немыслимы для человека одинокаго, 
если бы такой былъ возможенъ. Какъ говоритъ поэтъ, разде­
ленное горе—полъ-горя, разделенное счасие—двойное счасйе. 
Нетъ надобности и говорить, по мненш Михайловскаго, какъ 
велико вл!ян!е жизни въ обществе на развиие и усложнеше 
нервной системы, и какъ обогащаетъ нашу духовную природу 
облегчаемая общественнымъ состояшемъ возможность «сочув­
ственная опыта», т. е. пережнвашя личностью чужой жизни, 
прнсвоешя себе добытыхъ ею результатовъ. Я полагаю даже,— 
прибавляетъ МихайловскШ,—что роль сочувственнаго опыта 
громадна и въ деле прюбретешя человечествомъ положителъ- 
ныхъ знанШ, на что, къ сожаленш, iiCTopia науки не обра- 
щаетъ до сихъ поръ никакого внимашя. Словомъ, въ принципе 
расширеше нашего личнаго я путемъ кооперацш, обществен­
ной жизни, не подлежитъ никакому сомнешю» («Борьба за 
инднв.», I, 460).

Но разъ Михайловсюй не выступаетъ протпвъ коопера­
цш, общественеоети въ принципе, то, следовательно, тяжба 
между личностью и обществомъ—разрешима, и идея этой раз­
решимости есть «идея вечная». При чемъ одной изъ попытокъ 
разрешить эту тяжбу МихайловскШ счнтаетъ—и это осо­
бенно для насъ интересно—свою формулу прогресса. «Вне 
приведенной формулы,—говорить онъ,— нетъ прнмнрешя ме­
жду интересами личности и общества и вековой тяжбе ме­
жду ними нетъ конца» (т. I., 297).

Не вообще нетъ, а только вне этой формулы, т. е. иначе 
сама эта формула и определяетъ тотъ типъ общественныхъ 
отношенШ, на почве которыхъ кончается тяжба между лич­
ностью н обществомъ. Изъ всего этого мы виднмъ, что Ми­
хайловскШ былъ не анархнстъ-нндивидуалистъ, отрицавшШ 
общественность, какъ это однажды утверждалъ Бердяевъ и 
какъ это, повпдимому, думаютъ сами анархисты х), а что онъ
ство и его члевы въ отдельности возможно скоро достигли возможной для 
человека высоты р а з в и т " .

*) Си. у Бердяева, стр. 171 и сл. его кннгн. Ср. также слова Вл. 
Забрежиева: „Элементы анархнческаго зпропонимаЮя заключались въ воз-
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былъ напротнвъ общественникз, сощалистъ. Стало быть и его 
мысль о коренномъ противоречш экономическаго и физюлоги- 
ческаго разделешя труда,имеетъ не то значеше, которое ей, 
обыкновенво, приписывается. Но въ такомъ случай какое 
именно?

Какое именно, мы пойыемъ сразу, если только вслу­
шаемся въ слова самого Михайловскаго. Мы «будемъсравни­
вать—говорить оиъ, напр., въ статье: «Teopia Дарвина и 
обществ, наука»— принципы простого и сдожнаго сотрудни­
чества» (т. I, 165). «Мы... сопостэвляемъ принципы физю- 
догнческаго и экономическаго разделешя труда» (тамъ же, 
169) Wo ist der Hund begraben. Противоположны по суще­
ству, т. е. решительно ни при какихъ обстоятельствахъ не­
совместимы только сами принципы физюлогнческаго и эко­
номическаго разделешя труда, простой и сложной коопера­
цш, абстрактный выражешя ихъ основныхъ тенденций. Ме­
жду ними лримирешя, действительно, не молгетъ быть, по 
отношенш другъ къ другу они стоятъ въ вечномъ антаго­
низме и вражде. Но этимъ, конечно, не предопределяется, 
въ какомъ отношенш къ судьбамъ личности стоятъ те или 
друпя конкретныя комбпнацш двухъ формъ разделешя труда, 
физюлогнческаго и общественнаго. По крайней мере, самъ 
Михайловсшй по этому поводу выражается такъ: «Всякое обще­
ство есть своего рода индивидуальность, стремящаяся все къ 
большему усложнение путемъ общественнаго разделешя 
труда. Человекъ, отдельно взятый, есть также индивидуаль­
ность, только другого порядка, тоже стремящаяся къ усложне- 
1пю. но путемъ физгологическаго разделешя труда. Эти два 
процесса по существу противоположны... Но, будучи по су­
ществу прямо противоположными, по обстоятельствамъ этп 
два процесса могутъ вступать въ разнообразный комбпнацш» 
(«Откл.» II, 96; курс. подл.).

Для насъ сейчасъ безразлично, въ каия именно комбп­
нацш и почему въ ташя именно, а не въ друпя, вступали 
въ историческомъ ходе вещей противоположные «по суще­
ству» принципы общественнаго и физюлогнческаго разделешя
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труда. Для насъ важно только подтвердить— если такая под­
тверждена еще нужны— словами самого Михайловскаго, что 
его термины имеютъ, действительна, то значеше, которое имъ 
мы прнписываемъ. И если для этого мало цитатъ и сопоста­
влений, сделанныхъ и приведенныхъ выше, то вотъ еще ти­
рада въ томъ же духе, вскрывающая полностью мысль Мп­
хайловскаго. Тирада эта относится къ мысли о разделены 
труда, какъ источнике происхожешя видовъ. и мысль эту 
Михайловсшй формулнруетъ следующнмъ образомъ.

«Очевидно,—говоритъ онъ про разделеше труда,— что 
последовательно и глубоко проведенное оно можетъ нако­
пить постепенно такое количество на первый взглядъ не- 
важныхъ и незначительныхъ изменены въ организацшкаждой 
нзъ обособившихся общественныхъ группъ, что сумма этихъ 
пзмЪнешй можетъ, наконецъ, дать новый видъ... II обосо- 
бпвийяся путемъ разделешя труда группы, когда породнв- 
гит ихъ прннцнпъ достигаешь известной ступени раз­
витая, преследуютъ цели совершенно различный. Далее, 
нетъ ничего невозможнаго, что разделеше труда, въ связи 
съ разлшпемъ условШ жизни, раздробитъ видъ homo sapiens, 
по крайней мере, на два вида... Стоить только последо­
вательно проводить принцнпъ разделения труда... По­
следовательность эта, впрочемъ, дело далеко не новое п 
испытанное уже практически. Такъ, въ древней ИндШ каждому 
судре, осмелившемуся читать книги и темъ нарушавшему 
разделеше между трудомъ фнзическпмъ и умствеинымъ и, 
вообще, строго органическШ укладъ индШской жизни,— вли­
валось въ уши кипящее масло; а если его дерзость прости­
ралась до того, что онъ выучивалъ содержаще книги наизусть, 
его казнили смертью. Въ рабовладельческихъ американских!, 
штатахъ негры, подъ страхомъ наказашя, не смели учиться 
читать и проч. Намъ незачемъ распространяться здесь о 
томъ,—прибавляетъ МихайловскШ,—какъ и почему эти меро- 
npinTia не повлекли за собой образовашя новыхъ видовъ. Но 
во всякомъ случае очевидно, что разделеше труда можетъ 
произвести подобный результата въ ту пли другую сторону, 
мооюетъ разбить человечество на два вида» (I, 181, курс, 
мой).

Разобьетъ оно человечество или не разобьетъ на два 
вида, это зависптъ, такимъ образомъ, не отъ него, это за-
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виситъ отъ комбинацШ въ каждый данный моментъ обще­
ственныхъ силъ. Но суть-то все-таки въ томъ, что само по 
себе, последовательно и глубоко проведенное, достигнувъ из­
вестной степени развит, по свопмъ тенденщямъ, разделе- 
nie труда общественное можетъ этого достигнуть, и въ этомъ 
смысле оно стоитъ въ коренномъ антагонизме съ разделешемъ 
труда физюлогическимъ. Было бы странно считать основанную 
на такомъ принципе формулу прогресса противоречащей исто­
рическому ходу вещей или абстрактной. Какъ будто все луч- 
гшя ушшя человечества не сводились до сихъ иоръ къ борьбе 
съ последовательно и глубоко проведеннымъ принципомъ раз- 
делетя труда во имя всесторонняго развит и полноты 
жизни каждаго отдельнаго человека и всехъ вместе. Этотъ 
буитъ человечества протпвъ ограничешя полноты правъ лич­
ности слышится въ каждой строке, написанной Мнхайлов- 
скимъ. Михайловский прпвлекъ къ себе всеобщее внимаше 
темъ. что всю силу своего таланта и знаши направнлъ на 
борьбу съ принципомъ общественнаго разделешя труда, объ- 
явнвъ истинно прогрессивными, и нравственными, и разум­
ными, и справедливыми только ташя формы общественной 
жизни, для убеждешя въ целесообразности которыхъ никому 
не нуя;но «вливать въ уши кипящее масло».

Современное общество,—какъ бы говоритъ Михайлов­
скШ—подобно всякому обществу, построенному на разделе- 
Hin труда, на сложной кооперацш, резко антагонистично съ 
требовашямн и тенденщями физшлогическаго разделешя труда, 
съ законнейшнмъ стремлешемъ всякой личности къ полному 
развитие всехъ ея способностей. Расчленяя общество на 
группы и классы, мы «разделяемъ и самую личность, пре­
вращая ее»— изъ полпой и разносторонней— «въ автомати­
ческую машину для исполнешя известной детальной ра­
боты» *). Такова основная тенденщя, таковъ принцппъ, взятый 
въ его чистомъ виде и логнческомъ развнтш, всякаго сощаль- 
но-разнороднаго общественнаго строя, всегда построеннаго на 
прямомъ или косвенномъ угнетении «Нарушеше равновепя 
въ органахъ, развит одного изъ ннхъ въ ущербъ другнмъ»,

*) Слова Маркса. См. «Каипталъ», т. I ,  гл. 1*2, стр. 313, по изд. 
1897 г. Или въ перевод^ Мпхайловскаго— «Делится и само неделимое» 
(у  Маркса Ind iv idu um ), превращаясь въ автоматическое opyAie спещ'аль- 
ной работы». См. 1, стр. 170.
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происходящее при разделены общественнаго труда, «ставить 
одну личность или группу личностей въ зависимость отъ 
другой, которой удалось развить въ ceofc болЪе выгодную 
физшлогическую функщю, такъ что первая такъ или иначе 
становится но отношение ко второй въ бол'Ье или мен’Ье 
замаскированное положеше раба» («Что такое прог.». 
I ,  60).

Выходъ же отсюда можетъ быть только одинъ: либо 
общество будетъ развиваться и дальше согласно приецииамъ 
раздйлешя труда, и это поведетъ тогда къ «убШству народа», 
лпбо личность будетъ удовлетворена въ своихъ законныхъ 
стремлешяхъ, но тогда въ общественныхъ отношешяхъ должна 
произойти «великая револющя... обезпечивающая смЪну по­
рядка раздблешя труда порядкомъ простого сотрудниче­
ства».

Такова дилемма, поставленная Михайловскимъ, таковы 
лозунги, данные его формулой прогресса поколЪшю шестн- 
десятыхъ годовъ.
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Изъ всего предыдущаго разбора, особенно же изъ 
сдЪланныхъ нами замЬчанШ о физшлогическомъ и обще- 
ственномъ разделен!!! труда, между прочимъ, сл'Ьдуетъ, ка­
кое огромное значеше им’Ьетъ для пониман!я сощологнче- 
екпхъ взглядовъ Михайловскаго, а равно для оценки его 
роли въ ucTopin нашего общественнаго самосознан!я, точное 
и ясное установлен!е принятой у него терминологии Можно 
даже сказать, что безконечные промахи критнковъ Михай­
ловскаго, сделанные ими при оцЬнк’Ь его взглядовъ, 
должны быть отнесены на счетъ ошибокъ съ ихъ стороны 
въ пониманш истиннаго смысла его термиповъ. Почему, 
напр., такъ упорно держатся легенды, что формула прогресса 
Мнхайловскаго не прогресивна, хотя со временъ статьи 
П. Л. Лаврова, первоначально высказавшаго этотъ парадоксъ, 
Михайловскимъ были даны самые ярше примеры его опро- 
вержешя, да и самая статья Лаврова, именно въ этой ея 
части, была тогда же имъ опротестована въ одной изъ за-



метокъ, не вошедшихъ, къ сожалении, въ собраше его 
сочинешй? *)

Это представлеше о непрогресспвностп формулы прогрес­
са Михайловскаго могло держаться, конечно, только потому 
что критика не могла сначала, а, впоследствш, порой п не 
хотела понять, какое значеше Михайловшй вкладывалъ въ 
своп термины. Не понялъ этого въ свое время и П. Л. Лав­
ровъ, хотя его статья занимаетъ, вообще говоря, исключи­
тельное место въ литературе о Михайловскомъ, такъ какъ 
его ошибки въ этомъ случае исторически вполне понятны. 
Лавровъ писалъ въ самомъ начале литературной деятель­
ности Михайловскаго и опирался, главнымъ образомъ, на его 
работу о прогрессе, далеко не исчерпывавшую всехъ взгля­
довъ Михайловскаго и представлявшую лишь конспектъ того, 
что должно было появиться впоследствии Вотъ это дальней­
шее развит мысли Михайловскаго Лавровъ своей статьей 
какъ бы предупреждалъ, въ чемъ ея интересъ, и ставилъ 
вопросы, на которые Михайловсюй долженъ былъ ответить 
и ответь на которые Михайловскаго въ то время, до 1870 го­
да, благодаря разнымъ недостаткамъ его формулировокъ, могъ 
казаться Лаврову пеясиымъ или неудовлетворптельнымъ.

Съ своей стороны Михайловсюй, уклонившись отъ не­
посредственной полемики съ Лавровымъ, темъ не менее, 
на все его возражешя, далъ вскоре полный ответь, въ 
частности, вопросъ о прогрессивной смене формъ кооперации 
формъ общественнаго разделешя труда, онъ разрешнлъ заме- 
чательнымъ сощологическпмъ аналпзомъ въ статье «Герои и 
толпа». II если, несмотря на это, несмотря даже на относи­
тельность всехъ замечанШ Лаврова о Михайловскомъ— «въ 
мысли съ нимъ я схожусь», писалъ въ своей статье Лавровъ 
о Михайловскомъ,— въ русской, особенно же марксистской 
литературе обычны до сихъ иоръ ссылки на Лаврова въ 
полемике съ Михайловскимъ, то Лавровъ не можетъ быть 
ответственъ за такое употреблеше его аргументовъ, а темъ 
более онъ не ответственъ за то дальнейшее развитие нхъ, 
которое делаетъ современная, или «научная», какъ она са­
ма себя называетъ, критика сочинений Михайловскаго. Меж­
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*) См. уже цитированный выше P o s t scrip tum  къ ст. о Дарвин!;, 
«От. Заи.», май, 1870, стр. 44— 48.



ду темъ выводы ея далеко шагнули за пределы всего, ло­
гически допустннаго...

Говоря такъ, мы имеемъ въ виду новейшее впдоизме- 
неше замечашй Лаврова о непрогрессивностп вглядовъ Мп­
хайловскаго на прогрессъ, которое обратилось ныне въ 
утверждеше за Михайловскпмъ, несмотря на его борьбу со 
Спенсеромъ, титула органиста. Рецензента книги С. П. Ран- 
скаго, «Сощологгя Н. К. Михайловскаго». г. П. Г., или проще 
П. Б. Струве, формулируетъ этотъ взглядъ на Михайлов­
скаго въ сборнике «Проблемы идеализма» следующимъ обра­
зомъ. По его словамъ — < съ известнымъ чувствомъ удовле­
творена можно констатировать... что на некоторый сторо­
ны сощологнческой доктрины г. Михайловскаго начннаетъ 
вырабатываться и укрепляться устойчивая и вполне объек­
тивная точка зреПя... Такъ г. РавскШ, совершенно незави­
симо отъ Бердяева и Струве, устанавливаетъ, что Михайлов­
скШ не только не опровергъ и не отвергъ «органической» 
теорш общества, но гораздо полнее гг глубже (курс, подл.), 
чемъ Спенсеръ и nponie «органисты», отдался во власть 
этой теорш. Это неопровержимое и потому неопровергнутое 
положеПе, намеченное, какъ явотвуетъ нзъ некоторыхъ ссы- 
локъ г. Ганскаго. еще въ 1888 г. Филипповымъ (М. М.) и 
въ 1895 г. довольно ясно высказанное г. Бельтовымъ, мо­
жетъ после разъяснешй. данныхъ въ книгахъ Бердяева, 
Струве и г. Ранскаго, считаться прочнымъ, окончательно 
установленным!, достояшемъ научной критики сочинений 
Михайловскаго. Онъ бросаетъ яркий света на объектнвпую 
ценность центральныхъ частей сощологнческой доктрины г. 
В1пхайловскаго и обращаетъ въ ничто вошеднйе чуть не въ 
традицш взгляды его поклопнпковъ о томъ, что онъ «опро­
вергъ» Спенсера и темъ совершилъ переворота, въ сощоло­
гш» *).

Лучше н полнее выразиться въ смысле определенности— 
нельзя. Итакъ, МихайловскШ, вопреки «вошедшнмъ чуть не 
въ традицш взглядамъ его поклонниковъ» былъ органистомъ. 
Онъ даже полнее и глубже, чемъ Спенсеръ и nponie орга­
нисты, отдался во власть этой Teopiu и не опровергъ Спен­
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стр. 73.



сера, а капитулировалъ передъ нимъ. Но где же основашя 
для столь решнтельныхъ заключенШ?

Основашемъ являются собственныя слова Михайловскаго, 
цитируемыя г. Ранскимъ. Во-первыхъ, уже въ статье 
«Что такое прогрессъ», на-ряду съ категорическимъ опрове- 
жеп1емъ органической Teopin общества, Михайловсюй прн- 
зналъ, что «общество, личность идеальная (курс. г. Ранска- 
го), какъ прекрасно и достаточно подробно показалъ Спен­
серъ, развивается подобно организму, переходить отъ про­
стого къ сложному», т. е. онъ прпзналъ наличность, при 
томъ объективную, развнтш общества по органическому ти­
пу, такъ, по крайней мере, понимаетъ эти слова, прнведен- 
ныя также п у насъ выше, г. РанскШ.

И это не единственное, въ такомъ роде место у Михай­
ловскаго. Г. РанскШ приводить еще одну цитату, въ которой 
МихайловскШ называеть «объективно-вернымъ» положеше 
Ренана о томъ, что «вообще всякое общество развивается 
по общему закону органпческаго развит. Какъ человекъ по­
степенно приспособляетъ входяпця въ его составъ клетки и 
аггрегаты клетокъ къ определеннымъ, спещальнымъ служеб- 
нымъ целямъ, лишая пхъ самостоятельности и целостности, 
такъ общество, развиваясь, приспособляетъ одну группу лю­
дей къ одной цели, другую— къ другой. Такъ, действи­
тельно, идутъ дела на земле, соглашается ст этимъ поло- 
жешемъ Ренана Михайловсюй, и отворачиваться отъ 
этихъ объективныхъ фактовъ или стараться какъ- 
нибудъ маскировать ихъ недостойно человека, ищущаго 
правды...» *)

Не трудно показать, что все выводы о принадлежно­
сти Мпхайловскаго къ органистамъ, сделанные на основаны 
нрнведенныхъ словъ его, есть не более, какъ логическое по­
следние однажды сделанныхъ ошнбокъ въ определены 
истиннаго значешя терминовъ Михайловскаго. Конечно, если 
признать противоположность общественнаго п физюлогпческа- 
го разделешя труда такъ, какъ она понимается «научной кри­
тикой», т. е. такъ, какъ ее понимать не надо, да вдобавокъ еще 
смешать разделеше труда общественное съ техническими, то
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*) С. П. Рансюй, «Соцшлопя Н. К . Мпхайловскаго». Спб. 1901. 
Стр. 38. Курсивъ г. Ранскаго.



придется н Михайловскаго назвать органистомъ. IIcTopia че­
ловечества фактически, ведь, шла путемъ разделешя труда, 
а разделеше труда порабощаетъ личность человека —  
«при немъ человекъ обращается въ «палецъ отъ ноги» 
въ безвольный органъ некотораго высшаго организма-об­
щества» (т. 6, стр. 410). Вотъ, следовательно, и еще ио- 
вое доказательство, п опять-таки со словъ самого Мнхайлов­
скаго, его капнтуляцш передъ Спенсеромъ и органистами и 
ложной славы совершеннаго имъ «переворота въ сощологш». 
Но такой путь къ опроверженш сощологическихъ взгля­
довъ Михайловскаго олишкомъ легокъ и такая критика слпш­
комъ безсодержательна, чтобы ими можно было прельстится. 
Очевидно, не такъ ужъ все неопровержимо въ вышеприведен­
ной аргументами г. Струве, несмотря на весь рядъ упомяну- 
тыхъ имъ авторовъ ея, авторптетныхъ представителей «науч­
ной критики», въ лице г.г. Бердяева, Рансваго, Плеханова 
и Филиппова (М. М.)...

Между прочимъ, говоря выше, во второй главе о разно- 
глаияхъ Михайловскаго съ органистами, поскольку они выра­
зились въ учеши объ' основныхъ тенденщяхъ разныхъ формъ 
разделешя труда, мы прошли мимо одной важной стороны воз- 
зрЪшй Михайловскаго, мимо его чисто методологнческихъ возра- 
женШ органистамъ, касающихся определешя природы сощаль- 
наго закона въ отлнч!е отъ закона бюлогическаго. Мы остано­
вимся сейчасъ на этой стороне взглядовъ Михайловскаго, такъ 
какъ она нмЪетъ непосредственное отношеше къ совершенной 
имъ «капнтуляц ш »  передъ органической Teopiett общества...

Какъ мы видели выше, по своимъ взглядамъ на нострое- 
nie теоретической сощологш, Михайловшй является неносред- 
ственнымъ последователем'!, Огюста Конта и создан наго имъ 
«величайшаго философскаго обобщешя XIX века»— классифи- 
кацш наукъ по принципу возрастающей сложности и убываю­
щей общности. «Прннципъ этой классификации какь извест­
но, состоитъ въ томъ, что науки расположены въ ней въ по­
рядке возрастающей сложности и убывающей общности, такъ 
что явлешя, подлежаиия ведение одной нзъ наукъ одно­
го ряда, зависятъ отъ всехъ классовъ законовъ, каше нме- 
ютъ место во всехъ предшествующнхъ наукахъ, но не 
зависятъ отъ законовъ, спещальныхъ для последующнхъ 
наукъ. Такъ, на примеръ, ариометика и алгебра пзуча-
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ютъ законы чиселъ и представляюгь собою науку наибо­
лее простую и наиболее общую. Геометр1я изучаетъ про- 
тяжеше и пользуется законами арпеметпки и алгебры, для 
которыхъ, наоборотъ, спещально геометричесше законы про­
тяжешя не нужиы п немыслимы. Механика руководствуется 
п законами чиселъ, и законами протяжешя, но имеетъ и 
свои собственные законы равновешя и движешя, которые 
не могутъ быть сведены ни къ аривметическимъ и алгебраи- 
ческнмъ, ни къ геометрнческимъ законамъ, и т. д. Однимъ 
словомъ, рядъ наукъ расположенъ такимъ образомъ, что 
каждая наука пользуется законами всехъ предыдущихъ, но 
не даетъ имъ со своей стороны ни одного закона въ об- 
менъ. Въ каждой науке оказывается некоторый остатокъ, 
который входить въ составь следующей науки-ряда, но не 
можетъ быть объясненъ законами наукъ предыдущихъ».

Въ частности «для последняго ряда— сощологш обяза­
тельны законы всехъ предыдущихъ членовъ ряда,— и при 
томъ наиболее важны законы блнжайшаго члена, бюлогш, а 
наименее законы отдаленнейшаго члена, математики,— но 
она итьш ъ также свои собственные законы, не имгью- 
ща'е себ)ь никакого подобия во остальных^ наукахъ> *).

Что все эти слова чрезвычайно ценны н сохранили 
полное научное значеше до енхъ поръ, въ этомъ не мо­
жетъ быть сомнЪшя. Но какое отношеше они имеютъ къ 
вопросу объ увлеченш Михайловскаго предразеудками орга-

х)  См. ст. «Аналогпч. метод, въ общественной науке>, ноль 
1869 года, т. I, стр. 348. Ср. тамъ же на стр. 357— 358 еще сле­
дующее место. «Числовыя отношешя— говоритъ тутъ Михайловсшй, харак­
теризуя ту же классифпкащю наукъ Конта— управляются некоторыми 
определенными законами, которые мы называемь ариомегичеекпмп п 
алгебраическими. Явлешя протяжешя управляются законами чиседъ-ф-не- 
которыли собственными геометрическими законами, которые къ законамъ 
чиселъ не сводятся. Назовенъ эти после дшя геометрнческимъ остаткомъ 
А. Явлешя движешя подлежать законамъ чиселъ и протяжешя-}-меха- 
ничесшй остатокъ В. Явлеа1я астроноличесшя зависать отъ законовъ 
чиселъ, протяжешя, равновейя п движеша-[-асгронояичешй остатокъ С.» 
И  такъ далее по отпошешю къ явлешямъ фязическнмъ, хамичеекпмъ н 
бшлогпческимъ и вплоть до явлешй сощологическихъ, которыя, какъ все 
остальпыя, зависятъ отъ законовъ явлешй предыдущихъ имъ рядовъ,—  
«отъ законовъ чиселъ, протяжешя, равновёшя п движешя, тяготешя, 
органической жизнп-|-соцшлогичесшй остатокъ, состоящгй изъ спещ аль-  
н ы хъ  законовъ я влеш й  общественности» (курс. мой).
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нической школы? Очень близкое. Они показываютъ, что къ 
такимъ предразсудкамъ онъ не шгЬлъ никакого касашя. Чтобы 
окончательно въ эгомъ убедиться, просмотримъ еще разъвыше- 
приведенныя соображешя о взаимной зависимости разныхъ ря- 
довъ науки.

«Тяготеше, теплота, химически! процессъ, электричество, 
жизнь, общественность—таковъ рядъ основныхъ явлешй, сле- 
дующихъ за движешемъ въ порядке возрастающей сложно­
сти». с Математика, напрнм., им'Ьетъ дело съ величинами, и 
потому математнчесшй анализъ приложишь везде, где только 
есть величины, а оне есть везде», но «чЬмъ дальше мы 
будемъ подвигаться въ ряде наукъ, т. е. чемъ сложнее и 
снещальнее будутъ взятыя нами явлешя, темь математи­
ческая сторона пхъ будетъ незначительнее, и темъ, следо­
вательно. меньше будетъ работы математическому анализу... 
Математическая сторона астрономш еще очень обширна, очень 
значительна она и въ физике, но уже въ хпмш значеше 
ея быстро убываегь, въ бшлогш н соцюлогш она еще 
меньше. И это совершенно понятно. Величины есть везде 
и везде оне могутъ быть измеряемы, но, напрнмеръ, въ 
физике, кроме категорш количества, есть еще категорш 
теплоты п электричества, и, следовательно, роль математики 
суживается; въ xiiMin прибавляется еще понят1е химнческаго 
сродства, наносящее новый ущербъ значение математики н 
т. д. Такимъ образомъ математика обязана изучать матема­
тическую сторону фнзнческихъ явлешй, но не можетъ из­
учать ихъ съ своей математической точки зрешя. Еще не­
лепее (если только тутъ возможны сравнешя) изучать съ
математической точки зрешя явлешя химичесшя, или бюлогнче- 
сшя, и наконецъ верхъ нелепости изучать съ математической 
точки зрешя сощологичешя явлешя» (тамъ же, 349— 350).

Но такой лее «нелепостью», съ методологической точки 
зрешя, было бы сведете законовъ соцюлогш на законы 6io- 
логш, истины которой хотя и очень валшы для построешя
«венца наукъ науки общественной ’, но которая нмеетъ, по
сравнешю съ ней, подчиненное значеше, отношеше низшей 
науки къ высшей. Вотъ почему въ частности Михайловшй 
и заявляетъ, что «человеческое общество не органнзмъ» н 
«никогда не можетъ имъ стать». Законы развнтш человгъ- 
ческаю общества совершенно своеобразны и качественно
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отличны отъ законовъ развиты органического M ipa, какъ 
отличенъ предметъ сощологги—общественность, коопе­
ращя, отъ предмета ннзшихъ, хотя и соприкасающихся 
съ нею наукъ. Конкретно это выражается въ томъ, что 
«прогрессъ индивидуальный и развит общества, по плану 
органнческаго развит, взаимно исключаются, какъ взаимно 
исключаются развит органовъ и развит неделимыхъ» (См. 
«Что такое прогрессъ» т. I, 41). И если бы они не исклю­
чались, т. е. если бы развит общества не повиновалось 
своимъ собственнымъ, свойственнымъ только ему, законамъ, 
то не было бы и сощологш, а она растворялась бы въ 6io- 
логш. Какъ же можно сделать отсюда выводъ о пристрасти 
Михайловскаго къ теор1ямъ органистовъ?

Сделать отсюда, изъ признашя качественнаго отлич!я 
понят сощологическаго закона отъ понят закона бшло- 
гическаго, выводъ, подобный вышеприведенныыъ выводамъ 
гг. Струве, Ранскаго и др., нельзя. Но ведь Михайловскш 
самъ же призналъ, что «дела на земле идутъ действительно 
такъ», какъ ихъ описываютъ органисты? Да, призналъ, и 
въ томъ его заслуга, а не ошибка, ибо въ этомъ нетъ 
протпвореч1я ни одному изъ его основныхъ методологиче- 
скихъ положенШ. Надо только понять, какъ следуетъ, то, 
что имъ сказано, а сказано имъ вовсе не то, что отъ него 
хотели бы услышать представители «научной критики».

Михайловский нигде и никогда не говорилъ, что общество, 
какъ конкретное воплощеше взаимно-борющихся силъ, и антаго- 
нистичныхъ, развивается по органическому типу. Развивается 
по органическому типу общество, какъ «идеальная единица», 
общество, взятое въ известномъ абстрактномъ, условномъ, смы­
сле, а это совсемъ не одно и то же. Г. РанскШ слова эти въ 
цитате изъ Михайловскаго подчеркнулъ курсивомъ, но смысла 
ихъ не понялъ. Смыслъ же ихъ тотъ самый, что и смыслъ при­
веденной цитаты о тенденщяхъ последовательно проведеннаго 
общественнаго разделешя труда. Герценъ когда-то писалъ: 
«та идея, которая можетъ спасти народъ и устремить Европу 
къ новымъ судьбамъ, невыгодна господствующему классу», 
а «ему, если бъ онъ былъ последовательно и смелъ, выгодно 
только государство съ американскимъ невольннчествомъ».

Ничего больше этого МпхайловскШ и не хотелъ сказать 
своей фразой о томъ, какъ общество, личность идеальная,

s
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развивается по органическому типу, т. е. фактически идетъ 
къ государству съ американскимъ невольончествомъ. Такъ 
действительно пдутъ дела на земле, таковы действительно 
тенденцШ, въ ихъ чистонъ виде, господствующпхъ классовъ, 
п отворачиваться отъ этихъ фактовъ безполезно. Правда;, 
хотя дела такъ и идутъ на земле, но они при этомъ «къ 
счастью не доходятъ»—оговаривается МихайловскШ, каковую 
оговорку его г. РанскШ предупредительно выпускаетъ— «до 
желаемой интенсивности» *) и государство съ американским'!, 
невольничествомъ въ перспективе остается утошей, но это 
уже не касается тенденцШ, присущпхъ формамъ общественной 
жизни по типу сложной кооперации Эти формы сами по 
себе, последовательно развивая прнсупця имъ тенденцШ, 
являются убШствомъ для народа, такъ какъ пхъ цель—по­
работить народъ, свести его на роль «пальца отъ ноги», 
служебнаго органа высшаго организма. «Эти идолы требуютъ 
жертвъ, объедаются человеческнмъ теломъ, захлебываются 
человеческой кровью, а ихъ создатели и служители назы- 
ваютъ ихъ богами».

Все это очень далеко отъ утверждешй «научной критики», 
которыя г. Струве не безъ самодовольства, довольно, въ сущ­
ности, комичнаго, назвалъ «неопровержимыми и потому неопро- 
вергнутыми». И, однако, не только это просмотрелъ г. Струве.

Пусть общество, какъ личность идеальная, развивается 
по органическому типу, пусть, действительно, такъ идутъ 
дела на земле, но, ведь, они идутъ не только такъ, ведь, 
въ конце концовъ пойдетъ или не пойдетъ общество, какъ 
конкретное целое, по типу органического развийя, будетъ, 
или не будетъ доведено до его последовательныхъ шаговъ 
разделешя труда, все это завнситъ не отъ одпого «господ­
ству ющаго класса», а отъ соотношешя сощальныхъ силъ 
вообще. Правда и то, что жертвы на алтарь последовательно 
проведеннаго принципа разделешя труда были огромны. 
«Такъ въ древней ПндШ, каждому судре, осмелившемуся 
читать книги и тема, нарушавшему раздЬлеше между тру- 
домъ умствсннымъ и физическимъ... вливалось въ уши ки­
пящее масло... Въ рабовладЬльческихъ американскихъ шта-
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тахъ негры, подъ страхомъ наказанья, не смЬли учиться 
читать и писать, и проч.».

Пусть такъ было, но теперь негры ужъ не находятся въ 
положенш пальца отъ ноги рабовладельца. Рабство сброшено, 
разбилась цЬпь великая. Не всегда и не вездЬ можно также 
«казнитьсмертью» современнаго пролетар1я, судру европейскихъ 
обществъ, за napymenie раздЬлешя между трудомъ умствеи- 
нымъ и физическимъ. И все это должно быть учтено при 
характернстикЬ органнческаго типа развит. Учтено потому, 
что м1ръ пе представляетъ сплошного господства, безвозбранно 
и безпошлинно, принципа общественнаго раздЬлешя труда, 
а представляетъ. напротивъ, арену борьбы его съ раздЬле- 
шемъ труда физюлогическнмъ, потребностью каждаго чело- 
вЬка ко всестороннему развитш. И какъ ни велики были 
въ исторш жертвы на алтарь раздЬлешя труда, имЬвнйя 
своей цЪлью поработить человека высшей индивидуальности, 
общественной органнзацш господствующнхъ классовъ,— «но 
въ общемъ счетЬ, въ цЬломъ, законъ развит одерживаетъ 
все-таки верхъ, чЬмъ и объясняется сложность и богатство 
не только органической жизни вообще, а и отд'Ьльныхъ ея 
инднвндуальныхъ представителей» (Борьба за пнд. 1., 459).

Вотъ каковъ на дЬлЬ отвЬтъ Михайловскаго о напра­
влена! и ходЬ органнческаго развит. ПобЬждаетъ прннципъ 
физюлогнческаго раздЬлешя труда— «законъ развит», лич­
ность дЬлается все болЬе и болЬе разнородной на почвЬ 
однородного общественнаго строя. Конечно, тутъ мы имЬеыъ 
отвЬтъ Мнхайловскаго, выраженный только въ общей формЬ 
и при томъ прпмЬнптельно, главнымъ образомъ, къ Mipy 
органическому. Какой именно видъ раздЬлешя труда—физю- 
логнческп! или общественный—побЬждаетъ въ каждый данный 
моментъ общественной и исторической жизни и побЬдитъ въ 
концЬ конновъ.—это завпситъ отъ группировки стоящихъ за 
ними сощальныхъ силъ. Поэтому и можно сказать, что 
формула прогресса Михайловскаго связана съ принцппомъ 
борьбы сощальной, и послЬдней пнетанщей спора Михайлов­
скаго съ органистами являегся его представлеше объ об­
щемъ ходЬ борьбы сощальныхъ силъ во всехпрыой исторш...

Въ чемъ состояло это представлеше Михайловскаго о ходЬ 
борьбы сощальныхъ силъ во всем1рной исторш? Чтобы возста- 
новить полностью его взгляды въ этомъ случаЬ, нужно было бы
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предварительно сделать подробный аиалпзъ целаго ряда част- 
ныхъ пунктовъ его соцюлогическаго >провоззрен1я. Поэтому., 
не характеризуя въ такомъ обширномъ масштабе историко- 
философсвихъ взглядовъ Мпхайловскаго, мы для окончатель­
ной проверки данной имъ критики органической Teopin общества,, 
поступить несколько иначе. Мы разсмотримъ его отношеше къ 
одному пзъкрупнейшихъ событШ современной псторШ, къ вели­
кой французской революцш 1789 года. Высказать взглядъ на 
нее далъ ему поводъ въ статье <Что такое прогрессъ», Спен­
серъ, пли, вернее, противоречивый суждешя Спенсера по 
этому поводу. Прпмеръ этотъ покажетъ намъ, кроме того, «ка­
ково, говоря словами г. Плеханова, научное значеше» формулы 
прогресса Мпхайловскаго и что именно она даетъ для пони­
машя историческаго прогресса.

Критикуя Спенсера въ своей статье о прогрессе, Михай­
ловскШ беретъ въ качестве пояснешя противоречШ Спенсера 
отношеше его къ собьичю 4 августа 1789 года. Михайлов­
о й  имеетъ въ виду, при этомъ, не самый энтуз1азмъ въ отре- 
ченш дворянства отъ феодальныхъ правъ—эптуз1азмъ этотъ 
былъ по его словамъ (см. стр. 56, т. III) «красивой зави­
тушкой росчерка въ получешп указа объ отставке»,— а 
символическое выражеше первой бреши принципу классового 
господства въ совремепныхъ общественныхъ отношешяхъ. 
«Ночь 4 августа —говоритъ МихайловскШ...—съ точки зрешя 
учешя Спенсера о прогрессе вообще, есть явленie регрессив­
ное». Почему? «Потому что—отвечаетъ МихайловскШ—об­
щество перешло отъ разнородности къ однороОности *).

Удивительно, что никто изъ критиковъ Михайловскаго не 
аналпзировалъ ни разу этихъ словъ его, между темъ ведь
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въ нихъ, въ этихъ двухъ, трехъ строкахъ, ключъ ко всей 
его теорш прогресса. «Общество перешло отъ разнородности 
ьъ однородности». Раньше, въ эпоху среднихъ вековъ, евро­
пейское общество, несмотря на слабо развитый техническШ 
трудъ, обладало высоко развитымъ общесгвеннымъ разделе- 
шемъ труда. Оно было классическимъ обществомъ по типу 
сложной кооперацш, основаннымъ на принципе не сходства, а 
различШ, обособлен!я общественныхъ фупкщй. «Наука была 
оторвана отъ жизни, опытъ отъ мысли; воинъ былъ только 
воинъ п выглядывалъ изъ-за зубчатыхъ стеиъ своего замка 
только для грабежа, разбоя и воинской нотехи, турнировъ; 
каждая професшя отделялась непроходимымъ рвомъ отъ всего 
остального Mipa, превращая своихъ представителей изъ людей 
въ специальные инструменты; даже нипце приростали, какъ 
грибы, къ церковнымъ папертямъ и не смели переходить отъ 
одной къ другой; даже у проститутокъ былъ свой rex ribaldorum, 
лишь бы оне плотнее замкнулись въ свое ремесло» («Борьба 
за индив.» I., стр. 554).

Но вотъ надъ Европой пронеслась гроза 4 августа 1789 года. 
Что она сделала, была ли опа прогрессомъ? Безусловно, пбо 
она разбила прежнее обособлеше общественныхъ функцш, изъ 
классически разнороднаго сделала общество приближающимся 
къ однородности. Она не унпчтожпла, правда, самаго прин­
ципа эксплоатацш, кооперацш раздельнаго сотрудничества, на 
которомъ построено современное общество, это будетъ уничто­
жено лишь тогда, когда полностью въ межчеловеческпхъ от- 
ношешяхъ восторжествуетI. прннцнпъ простого сотрудничества. 
Но, не уннчтоживъ источника эксплоатацш, она нанесла ему 
колоссальный моральный п политнческш ударъ. Раньше прави­
тели были только правители, рабоч1е только paoonie. воинъ былъ 
только воинъ п выглядывалъ изъ-за зубчатыхъ стенъ своего 
замка лишь для грабежа, разбоя и воинской потехи,— въ це- 
ломъ были управляемые и уиравляюнце, какъ бы рвомъ отде­
ленные одинъ отъ другого. Теперь этого уже нетъ, пбо разделе­
ше труда между людьми уменьшилось, разделеше труда между 
органами отдельпаго человека возросло. Теперь рабэч1е не только 
pa6o4ie, но и граждане, обособлешю старыхъ общественныхъ 
функцш нанесепъ огромный ударъ. «Намъ, охвачепнымъ совер­
шенно другими формами разделешя труда, имеющимъ въ своемъ 
распоряженш улучшенные пути сообщешя, почту, телеграфъ,
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газеты,—намъ трудно даже представить себе чрезвычайное 
однообраз1е впечатл’ЬнШ средневекового человека, со всехъ сто-, 
ронъ окруженного заставами и стенами» («Герои и толпа» 
т. II., 182).

Ныне эти заставы уже падаютъ. Изъ-за фабричного 
станка, темъ плн инымъ снособомъ, работнпкъ можетъ вмеши­
ваться посредственно п непосредственно въ самую гущу совре­
менной общественной жнзнп п жизни политической, всесторонне 
воспитывая свой умъ п свою волю. Уменынеше разделешя 
труда, какъ основы общежшпя между людьми, повело къ рас- 
шпрешю круга лицъ, ирюбщившихся совре.мепной цивплизащи; 
прогрессъ сталъ более экстенсивнымъ. IloBbiuienie разделешя 
труда между органами сказалось въ росте потребностей каждаго 
отдельного человека, на формуле его личной жизни; прогрессъ 
сделался более ннтенсивнымъ. Въ целомъ же отъ этого самымъ 
существеннымъ образомъ выиграли низине слои населешя, ра- 
6o4ie классы, сощальная демократ нъ шпрокомъ смысле этого 
слова, благодаря чему можетъ измениться весь «лпкъ Mipa 
сего». И ныне «народъ въ тесиомъ смысле слова, т. е. не 
въ этнографпческомъ, а въ сощологпческомъ, долженъ предста­
вить тотъ новый элементъ, который даетъ иное течете нсторш, 
создастъ новый культурно-псторнческш типъ. И прожнветъ тогда 
старая Европа вёка п века, потому что она помолодеетъ». 
(«Зап. проф.» III, 884).

Итакъ, вотъ ьъ действительности каковъ для Михайлов­
скаго нтогь европейской исторш п нотъ каковы возможный для 
него перспективы. Конечно, ничего общаго съ чаяшямп орга­
нпстовъ пи этотъ нтогъ, ни этп перспективы не пмеютъ. Прпн- 
цпиъ фпзюлогпческаго разделешя т]»уда, потребность личности 
ко всестороннему развнтш, была въ исторш реальной силой, 
превратившей субъективную деятельность человека въ объек­
тивно-закономерный фактъ. Человекъ не сделался рабомъ 
высшаго общественнаго организма, а самый этотъ обществен­
ный организмъ, вопреки тенденщямъ господствующихъ клас­
совъ, сумелъ приспособить къ нотребностямъ своего всесторон- 
ряго развиыя. Человекъ идейно и морально нерсросъ въ своемъ 
самосознаши вожделешя органической T e o p in  общества, которая 
поэтому ныне не только ошибочна, не только фактически дис­
кредитирована всемъ ходомъ сощальной эволюцш, но и пред­
ставляетъ «позорное пятно на умственной жизни 19-го века»,
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какъ живое воилощеше, какъ символъ человекоубшственпыхъ- 
обществениыхъ отношешй. Она должна пасть, какъ палъ п па- 
даетъ весь старый лпръ, съ его попыткой замкнуть свободную 
душу человека въ колодки узкой спещализацш, приковать лич­
ность къ одпои только профессш, предоставивъ пзбраннымъ, 
кучке людей, жизнь во всю пасчетъ непоспльнаго труда огром- 
ныхъ массъ человечества. И Михайловскш удивляется, какъ 
могъ Спенсеръ обойти эту стороиу органической Teopin,— «она 
нахнетъ трудовымъ иотомъ, кровью, горемъ и страдашемъ, и 
потому сощологпческое чутье легко можетъ открыть ее» («Что 
такое прогр.» I., 40).

Но за то, чЬмъ больше страдашй несло за собой развжпе 
общества но органическому типу, темъ сильнее, тЬмъ оптими­
стичнее была вЬра самого Мнхайловскаго въ то, что новый М1ръ 
«уже при дверяхъ». «Гервпнусъ замЬчаетъ— говорптъ Мпхай­
ловскШ въ статье «Апалог. методъ»—что въ концМ4,15,16, 
17, 18 вЬковъ иропсходнли велпше политичесше перевороты, 
изъ чего можно заключить, что и въ концъ 19 века должно 
произойти нечто подобное». Михайловскш оспарпваетъ логи­
ческую законпость нодобнаго разсуждешя, но относительно 
мысли Гервпнуса, по существу, находптъ, что «прямое наблю- 
деа1е теперешняго хода енропейскнхъ дЬлъ можетъ дать обпль- 
ныя подтверждена такому предположение» (I., 374, 375). 
Или, какъ онъ говоритъ въ другомъ месте, novum rerum mihi 
nascitur ordo.

Последшя цитаты, какъ впднтъ читатель, вводятъ насъ въ 
совершенно новую полосу умонастроешя Михайловскаго за пе- 
ршдъ 1870-хъ гг. Мыслптедь-револющонеръ, онъ не моп> не 
внести въ свои теоретичесшя построешя все тревоги п чаяшя 
своего поколЬшя— «ума холодныхъ наблюдевШ и сердца горест- 
ныхъ заметь»— и въ его сощологпческихъ работахъ спокойный 
теоретическш анализъ постоянно сменяется проблесками бурной 
веры и живой aoeprin публпцпста-оптпмпста. Мы говорпмъ— 
оптимиста несмотря на вышспрпведениыя слова г. йванова- 
Разумнпка о пессимистическом?, настроенш въ 70-е годы 
Михайловскаго. Г. Пвановъ-Разумппкъ находптъ, что на фор­
муле прогресса Михайловскаго «сказалась точка зрешя пес- 
симпстическаго народника, идеалы котораго расходились съ 
действительностью, желанная возможность— съ возможностью 
вероятной». Мы видимъ теперь, что это во всехъ отношешяхъ
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не верно. Идеалы Михайловскаго могли, конечно, расходиться съ 
действительностью и желанная возможность, порой и даже часто, 
не была для него возможностью вероятной, но только не въ томъ 
смысле, какой ему обыкновенно приписывается. Идеалы Михай­
ловскаго состояли въ уменьшеныобщественнаго разделешя труда, 
въ смене сощальная разслоешя сощальной солидарностью. Же­
ланная возможность определялась для него глубокой верой въ то, 
что его поколешю суждено сделать прямые шаги по направле- 
шю къ новому царству истины и справедливости. Но разве 
идеалы и желанная возможность расходились въ этомъ смысле 
съ действительностью, какъ она складывалась въ прошломъ и 
какъ ее воспринпмалъ въ настоящемъ самъ Михайловсшй?..

Можно даже сказать больше. Чемъ дольше и пристальнее вгля­
дывался онъ въ прошедшую смену формъ кооперацш п нараста- 
шя новыхъ формъ общественной жизни, темъ глубже станови­
лась его вера въ свои идеалы и возможность скораго приблпже- 
шя къ нпмъ. Такъ онъ говоритъ въ «Борьбе за индивидуаль­
ность»: «Что касается въ частности занимающая насъ здесь 
предмета, т. е. формъ общественной жпзнп, то новейпйя работы 
въ области антропологш, этнографы и доисторической археоло- 
гш, нзвестныя всемъ и каждому хоть по наслышке, казалось 
бы, должны совершенно поколебать господствующую тупую 
уверенность, что исторически данныя формы общества соста­
вляютъ пределъ, его же не прейдешн. Ведь и людоедъ думалъ, 
что учреждеше не фигуральная, а прямого пожирашя людьми 
людей никогда не псчезнетъ... Люди, почему-то называемые 
практическими, и теперь разсуждаютъ подобно людоеду». Тогда 
какъ постоянная смена общественныхъ формъ, на-ряду съ 
«вечной сменой поняты объ истинномъ и справедливом’!.» 
представляетъ «нечто въ высокой степени утешительное, она 
оставляетъ надежду, что самыя пылшя ваши мечты, которыя 
вы. можетъ быть, даже боитесь разсказать своимъ современни- 
камъ, хотя бы въ нихъ не было ничего фантастическая, съ 
течешемъ времени и осуществятся, и даже превзойдутся.

Волна на волну паб^гаетг,
Волна погоняетъ волну...

Страшная, умъ помрачающая громада этихъ волнъ ка­
тится и будетъ катиться въ течете вековъ по руслу исторш 
человечества. Будемъ же готовы встретить и въ нрошедшемъ 
и въ будущемъ ташя формы общественной связи, которыя по-



требуютъ отъ насъ сильнейшаго напряжешя мысли и вообра- 
жешя» (I, 465, 468).
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IY.

Современная русская литература сравнительно мало зани­
малась апализомътого настроешя русскаго общества въ 1860— 
1870 гг., которое подсказало Михайловскому вышеприведен­
ный слова'' о ГервпнусЪ. Можетъ быть, отчасти поэтому она, 
въ виде общаго правила, просмотрела осповныя особенности 
въ пр1емахъ теоретпческаго мышлешя Михайловскаго, его склон­
ность къ принцишальному иротивопостановлешю разнородныхъ 
началъ общественной жизни, склонность брать ихъ—что осо­
бенно резко сказалось на его критике органической теорш об­
щества—въ логически доведенномъ до ихъ конца виде. На тео- 
ретическомъ мышленш каждаго крупнаго писателя очень часто 
сказывается, такъ или ииаче, общественное настроеше его 
эпохи. Копечно, npieMbi теоретической мысли не просто 
диктуются темъ настроешемъ, въ которомъ живетъ мы­
слитель, они имеютъ свои собственные законы развпыя и 
на долю этихъ законовъ всегда должно быть отнесено очень 
многое въ умственной жизни человечества. Но бываетъ неред­
ко въ теоретическихъ навыкахъ писателей, особенно писателей 
на общественный и политичешя темы, нечто такое, на 
происхождеши чего ясно чувствуется печать его эпохи и свой- 
ственнаго ей обществепнаго настроешя. Такъ, очерки полити­
ческой экономш Н. Г. Чернышевскаго насквозь проникнуты 
убеждешемъ въ сравнительной близости и роковой для современ- 
наго строя неизбежности, практической работы по непосред­
ственному введешю лучшихъ формъ общественной жизни. Чув­
ствуя себя—благодаря тому самому иастроешю, которое у Мп­
хайловскаго отразилось въ цнтатЬ о Гервпнусе—въ нреддверш 
сощализма, ЧернытевскШ говорплъ объ этомъ совершенно спо­
койными, увереннымъ тономъ, онъ зналъ, что такъ должно 
было быть, и могъ съ полной верой въ свою правоту повторить 
слова Герцена: «за нами, какъ за прибрежной волпой, чув­
ствуется напоръ целаго океана всем1рной псторш»...

То же самое мы встречаемъ у Мпхайловскаго. Настроеше, 
сказавшееся у него въ случайной, казалось бы, фразе о Герви-



ну ей, было па самомъ дйлЬ исключительно широко распростра­
нено по веймъ его сочинешямъ. Тутъ нйтъ ничего странпаго и 
нйтъ ничего исключительнаго. Совершенно въ такой же по су­
ществу обстановка создавался весьнаучный сощалнзмъXIXвй- 
ка и, въ частности, м1росозерц;ппе его главнаго творца—Карла 
Маркса, и было бы не такъ трудно указать, въ зависимости отъ 
этой общей причины, сходныя черты въ щчемахъ соцюлогиче- 
скаго мышлешя у того же Маркса и у Мпхайловскаго. Не слу­
чайно МихайловскШ такъ обильно цитируетъ въ своихъ рабо- 
тахъ по Teopin раздйлешя труда томъ 1-ый «Капитала», явля­
ясь въ этомъ случай однимъ пзъ паиболйе раннпхъ по времени 
цропагандпетовъ имени Маркса въ Poccin и одпимъ изъ иервыхъ 
его переводчпковъ *). Не случайно, ибо въ прпведенныхъ у не­
го цитатахъ имъ чувствовался, и не гезъ основашя. близкШ 
ему строй мысли и привычные для него npiexibi мышлешя.

Съ другой стороны въ этомъ же отношешй онъ сходился 
съ Н. Г. Чернышсвскпмъ и приблизительно въ силу тйхъ же 
причинъ. Правда, у Мпхайловскаго уже нельзя встрйтпть арие- 
метпческихъ выкладокъ въ духй Чернышевска1'0, которыми 
ЧернышевскШ доказывалъ пользу сощалпстическаго строя, но 
зато у него, какъ мы видйли во всемъ предыдущему встрй- 
чается нйчто иное, но въ томъ же родй.

Есть такой анекдотъ про одного греческаго мудреца, не 
вйровавшаго въ боговъ, которому одпажды сказали, желая по- 
бйдить его neBtjiie: «Вотъ смотри тутъ нзобрашешя вейхъ лицъ, 
давшпхъ обйтъ принести жертвы богамъ, если опп спасутся во 
время кораблекрушешя, и они спаслись». А гдй взображеше 
тйхъ— отвйчалъ на это мудрсцъ— которые, давши таше обйты, 
все-таки погибли? Сошологическая иознщя Михайловскаго, по­
стольку она памъ выяснилась въ его критикй органической 
Teopin общества, въ высокой степени напомннаетъ позпцш это­
го мудреца. Вотъ смотра,—говорятъ ему сторонники обществен-
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*) Переводъ т. I  «Капитала» появился въ Poccin въ 1872 г. Онъ 
былъ сдйланъ Г. А. Лопативымъ п Ннколаемъ— овомъ; но гЬ мйста, 
именно гл. 12, которыя были переведены Г . А. Лопатннылъ, появились 
еще въ январй 1870 г. въ отдйльныхъ цитатахъ въ переводй Михай­
ловскаго въ его статьй о Дарений. См. т. I ,  стр. 170 и слйд. Кажется, 
можно сказать, что МихайловскШ былъ первымъ русскнмъ писателемъ, со 
словъ котораго руссшй читатель узналъ о «Каниталй» Маркса, если не 
о немъ самомъ.

•
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наго строя, оспованваго на разделевш труда,—какая масса та- 
лантовъ п дарованш развилась благодаря всесторонней диффе- 
ренщащп общественныхъ отношешй.— А где пзображешя техъ 
людей, неизменно отвечает!» на это МихайловскШ, таланты 
н даровашя которыхъ погибли изъ-за современныхъ порядковъ*. 
Это не то, что мы встречаемъ у Чернышевскаго, но близко и 
родственно тому, что у него есть. Были кашя-то обнця причи­
ны, которыя толкали обоихъ этихъ гигавтовъ нашей обществен­
ной мысли къ одинаковым!», приблизительно, щнемамъ аргумен­
тами. Чернышевский въ своихъ теоретпческпхъ трудахъ охот­
но склонялся къ абстрактиымъ протпвопостановлен1яьъ стара- 
го и воваго строя, а Михайловсшй ввелъ въ свою • сощологш 
борьбу двухъ прпнцнповъ, и одинъ изъ нихъ сделался носите­
лем!» всего зла совремепнаго M ipa, другой— всехъ надеждъ гря- 
дущаго строя...

Можетъ быть, все это недостаточно ясно обрисовываетъ 
ту мысль, какую мы имеемъ въ виду, темъ не менее мы огра­
ничимся сказаннымъ, хотя бы ужъ потому, что въ своей кри­
тике органической теорш общества Михайловсшй не толь­
ко съ разсмотренныхъ нами выше сторонъ тяплелъ къ чисто 
логическому характеру своей аргументами, къ подчеркивали), 
подсказанному ему, среди другихъ ирнчпнъ, обстановкой сво­
его времени, двухъ нротнвоположныхъ началъ, общественнаго 
и физюлогическаго разделшйя труда. Есть и еще въ его соцю- 
логической теорш отделы соответствующаю характера, хотя 
и косвенно, но тоже относяниеся къ циклу его аргументовъ про- 
тивъ органнстовъ, и способные несколько осветить намъ от­
меченные только что психологпчесше источники его теоретиче- 
скихъ взглядов!,. Это именно та часть сощологическаго учешя 
Михайловскаго, которая у него получила тоже характеръ анти­
тезы подъ видомъ протпвопостановлешя тыповъ и степеней 
развнпя. Применительно къ органической теорш общества, 
требующей резкой обособленности всехъ общественныхъ функ­
ций и спещализацш профессш, и съ другой стороны, примени­
тельно къ обществу недифференцированному, терминолойя тп- 
новъ и степенен развийя получила бы такой видъ.

Общество на основе строго проведенной спещализацш 
профессШ соответствовало бы высокой степени развийя, но 
отличалось бы низкнмъ тппомъ. Напротпвъ, общество съ недиф- 
ференцированнымъ трудомъ, допустпыъ, напр., въ виде грубой



пллюстрацш, общество стоящпхъ иа ступени натуральнаго хо­
зяйства землед'Ьльцевъ было бы низкой степенью развмчя при 
его высокомъ типе. Степень развит соответствует^ следова­
тельно, количественному выражендо какого-нибудь начала, типъ 
качественной комбипацш данныхъ элементов!.. Вполне понятия 
поэтому роль противопоставлешя тииовъ н степеней развит 
при критике органической теорш общества, но попятно вместе 
съ темъ. что этой ролью такое иротивопоставлеше не можетъ 
ограничиться. Какъ сама критика органической теорш общества 
переходитъ у Михайловскагр въ нечто положительное, въ его 
формулу прогресса, такъ теорбя тпповъ и степеней развит 
получаетъ у него самостоятельное значен1е при томъ же анализе 
имъ общаго хода сощальной эволюцш. Съ этой точки зрешя 
мы п сделаемъ о ней несколько замечанШ.

Прежде всего, впрочемъ, остановимся на конкретныхъ 
иллюстращяхъ, данныхъ Михайловскимъ его противопоста­
влен^ типов ь и степеней развп^я. И тутъ мы должны сказать 
на первыхъ же порахъ, что, какъ это нп странно, высшпмъ 
типомъ развитая, по сравчешю съ настоящим!, строемъ, Мпхай­
ловскШ считаетъ жизнь первобытную, про которую еще въ 
статье о прогрессе онъ говорило такъ: «первобытное общество 
представляегь въ деломъ массу почти совершенно однородную. 
Все члены его занимаются одними и теми же делами, обладаютъ 
одними и теми же сведешями, имеютъ одни ц те же нравы и 
обычаи. Но каждый изъ пихъ отдельно взятый, вполне разно- 
роденъ: онъ и рыбакъ, опъ и охотники, и пастухъ, онъ и лодкп 
умеетъ делать и оруж1е, н жилище себе самъ строитъ и т. д. 
Словомъ, каждый членъ первобытнаю однороднаго обще­
ства совм/ьщаетъ въ ешь ваь силы, и способности, катя 
только могутъ родиться при тогдашиемъ уровни, куль­
туры и мгъстныхъ физическихъ условие» («Что так. прог.» 
1., 32, курс. мой).

Эта сторона первобытной липни, способность быть разно­
родным  ̂ а, стало быть, самому удовлетворять свои потребно­
сти, не быть слугой другихъ, но и самому не иметь слугь, ка­
залась Михайловскому до такой степени ценной, что даже кри- 
тер1емъ прогресса онъ ставнлъ возможное приблнжеше къ типу 
первобытной жизни, къ гармоническому развитш тогдашняго 
человека и цивилпзащя, поскольку она отклонялась отъ этого 
принципа, вызывала въ немъ самомъ резкое осуждеше. «Гармо-
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нпческимъ развппемь,— читаемъ мы, напр., въ «Зап. проф.»,—  
наука и физическая, и нравственная, можетъ назвать только 
полное, разностороннее и равномерное раэвиые всехъ силъ и 
способностей. Если же я не самъ удовлетворяю своимъ потреб- 
ностямъ»,— какъ это въ общемъ наблюдается теперь,—-«а поль­
зуюсь чужими услугами, то значить, некоторый мои силы оста­
ются безъ работы, и гармошя моей жизни нарушена, я—чело­
векъ исковерканный, хотя бы некиторыя друпя мои силы 
получили колоссальное развит. Поэтому графъ Толстой совер­
шенно правъ, утверждая, что идеалъ нашъ позади насъ. Пусть 
трудно осуществить его въ настоящем!, и будущемъ, потому 
что работа жизни становится все многосложнее и, следователь­
но, все труднее сохранить или возстановить гармовш силъ. 
Но идеалъ все-таки поставленъ, возможно приближеше кънему, 
которое и есть истинный путь прогресса. У насъ же, напротивъ, 
прогрессомъ называется вся совокупность отклоненШ отъ этого 
нути» (т. III, 502).

Какъ видитъчитатель,МнхайловскШнебоитсясамыхъневы- 
годныхъ, казалось бы, для пего формулировок своихъ положенШ, 
чемъ онъ п соблазнплъ не мало своихъ критиковъ къ самымъ риско- 
ваннымъ заключешемъ. Мы, впрочемъ, не будемъ возвращаться 
къ этнмъ выводомъ критиковъ Михайловскаго, такъ какъ ихъ 
общ1й характеръ и степень ихъ состоятельности для насъ уже 
выяснилась изъ всего предыдущего. Не будемъ возвращаться 
къ нимъ и потому, что въ действительности Teopia типовъ и 
степеней развит, выставленная первоначально Михайловскимъ 
въ середине 70-хъ гг., точнее: въ 1875 году, является не оправ- 
дашемъ, а окончательнымъ опровержешемъ, какъ обвиненШ 
Михайловскаго марксистами въ желанш, говоря словами 
г. Луначарскаго, «безконечво урезать богатство коллектива», 
такъ равно и въ игнорированш имъ, или даже «боязни» 
глубины личнаго развит, «pavor profundi», какъ выражается 
г. Ивановъ-Разумникъ. Разсматриваемая съ этой стороны 
Teopifl типовъ и степеней развит заннмаетъ у Михайлов­
скаго место связующаго звена между его формулой про­
гресса и между его Teopieft простой и сложной кооперацш, 
играя вместе съ темъ роль какъ бы последняго аргумента 
въ его критике органической Teopin общества.

Остановимся прежде всего на принцишэльномъ отноше­
нш Михайловскаго къ «глубине» личнаго развит человека,
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какъ оно выясняется изъ его теорш тнповъ и степе­
ней. Михайловсшй никогда и нигде не заявлялъ, что низ­
ки! типъ развийя онъ безусловно и при врякнхъ усло- 
В1яхъ презпочнтаетъ, какъ таковой, высокой степени. Разъ 
типъ низокъ, то этимъ самымъ ужъ требуется поднять его 
на высокую степень развийя. Пояснить это можно приме- 
ромъ того вл1ян1я принципа раздьлешя труда на взапмныя 
отношен1я между мужчиной и женщиной, который беретъ 
Михайловсшй въ своей статье о Дарвине. «Допустимъ—го­
ворится тутъ,— что сумма силъ и способностей того и дру­
гой (т. е. мужчины п женщины), выражается формулой 
а+Ь+с. Поделивъ между собою трудъ, опп изменили эту 
формулу такимъ образомъ, что для мужчины стала равна 
a-f-c, а для женщины Ь+с. Обе формулы проще первона­
чальной, но съ течешемъ времени каждая пзъ нихъ усло­
жняется въ своей односторонности; получаются формулы 
(a-j-b)“ и (b-j-c)4. Эта атроф1я однихъ отправлешй при уси­
лены другпхъ, становится, наконецъ, очевидно вредною. 
Является надобность вернуться къ первобытнымъ пропорцй 
ямъ сплъ п способностей, но при этомъ и невозможно, и 
нежелательно, чтобы пропали те действительно цЬнныя щн- 
обретешя, которыя сделаны и мужчиной, и женщиной, не­
смотря на односторонность н, можетъ быть, даже благодаря 
односторонности. Требуется уравнять мужчину п женщину 
не на старой формуле а + Ь + с ,  а па некоторой новой и 
высшей (а-|-Ь-(-с)ш» (т. 1, 258).

Или иначе: требуется старый типъ развийя поднять 
на высокую степень, къ «широте» развийя прибавить «глу­
бину». Больше этого отъ Михайловскаго не могъ бы потре­
бовать самъ г. Ивановъ-Разумникъ. Между темъ это реше- 
Hie у  Михайловскаго не случайно, а коренится во всемъ 
генезисе даннаго имъ противопоотавлешя тнповъ и степеней, 
въ ncTopiu развийя этого принципа.

Мы говорили выше, что первоначально Teopifl эта была 
намечена Михайловскпмъ въ одной изъ главъ «Зап. про­
фана», въ 1875 году, и выставлена она была пмъ «въ 
вояонеше двойственнаго характера прогресса». Теперь 
мы можемъ добавить, что въ 1875 году Михайловскпмъ 
было первоначально намечено лишь литературное выражеше 
теорш тнповъ и степеней развийя, зародышъ же ея, первые
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слабые ростки самой мысли, едва-ли не относятся еще къ 
тому времени, за першдъ 1865— 1866 гг., когда Михайлов­
о й  совместно съ Н. Д. Ножннымъ вырабатывалъ основы 
своего будущаго ученш объ обществе. По крайней мере въ 
статьяхъ Ножина,—какъ равно еще раньше въ произведе- 
шяхъ А. И. Герцена,— мы уже имеемъ то самое, что было 
въ этомъ отношенш выражено впоследствш въ «Зап. про­
фана» Михайловскимъ. Такъ во второй же главе своей 
статьи «Наша наука и ученые», нзследуя общественную 
роль принципа разде.тешя труда, Ножинъ поясняетъ свои 
взгляды примеромъ историческаго образовашя кастоваго строя, 
въ частности профессш жрецовъ, при чемъ процессъ этотъ 
имелъ следующее влбяше на формнроваше жреческаго Mipo- 
созерцашя. Именно, «жрецы, переставая заниматься земле- 
делбемъ и грубыми промыслами, переставали въ то же время 
понимать все тяготы п непр1ятности, связанный съ матерь 
альнымъ трудомъ, и темъ еамымъ утратили способность 
справедливой оценки». «Поэтому мы должны заметить,—  
говорить Ножинъ,— что мбросозерцаше жрецовъ (напр., бра- 
миновъ) вследствбе спещализацш уже м1росозерцашя миеи- 
ческаго (наир., Ведь), но будучи въ то же время ступенью 
дальнейшаго развит человеческой мысли, оно представляетъ 
въ своей спещализацш большую разработку и какъ бы боль­
шую глубину» 1).

Большая разработка, а, следовательно, и большая глу­
бина, это, такимъ образомъ, ценное пршбретеше, одна изъ 
законныхъ ступеней последовательнаго «развит человече­
ской мысли». Mipoco.'iepname Ведь, есть высшШ типъ раз­
в и т  по сравнешю съ мбросозерцашемъ жрецовъ, но пока 
эт о тъ  тппъ развит не воспрпметъ соответственной глубипы, 
онъ будетъ мертвымъ кладомъ всем1рной ncTopin. Въ обще­
ственныхъ взглядахъ, въ частности въ публицистике, 
Михайловскаго это разграннчеше тпповъ и степеней развит 
сыграло чрезвычайно крупную роль и благотворную. Глав­
ным!. образомъ, благодаря ему Мпхайловскш избГжалъ въ 
свое время разныхъ крайностей, напр., въ оценке народныхъ 
массъ, въ анализе народной или точнее крестьянской пси- 
хологш, по отношенш къ которой МихайловскШ представляетъ

*) «Книжи. BiJCTH.» Л* 2, 30 япв. I8 6 0  г., стр. 52.



въ нашей литературе типъ строго выдержаннаго реалиста. 
Но не только въ публицистике, а и въ чисто сощологическомъ 
учеши Михайловскаго его противопоставлеше типовъ и сте­
пеней развит сыграло огромную и благотворную роль, такъ 
какъ оно, какъ это мы только что видели, помогло ему оце­
нить то действительно хорошее, что, несмотря на все свои 
недостатки, принесло съ собой разделеше труда. Мало того, 
подчеркивая важность и преимущества того или другого типа 
развит, МихайловскШ облегчилъ себе темъ самымъ опреде- 
леше общественныхъ условШ, при которыхъ «глубина» и 
«широта», степень и типъ развит не противоречили бы 
другъ другу, а взаимно другъ друга пополняли. И доказа­
тельство этому мы найдемъ какъ разъ въ цитатахъ о перво­
бытной жизни.

«Идеалъ нашъ позади насъ»,— утверждаетъ тамъ Михай­
ловскШ. По его словамъ «можно бы было привести целый 
рядъ замечательныхъ мыслителей и более или менее впдныхъ 
практическихъ деятелей, которые, борясь съ настоящимъ 
во имя будущаго, шцутъ въ некоторыхъ случаяхъ убежища 
въ прошедшемъ, въ его патр1архальности, цельности, суровой 
простоте, въ некоторыхъ формахъ общественности и т. п. 
Это фактъ до такой степени часто повторяющейся, что на 
него нельзя смотръть какъ на случайное увлечеше того или 
другого единнчнаго мыслителя, того пли другого деятеля; 
темъ более, что народъ рядовой, мелкотравчатый, этимъ вовсе 
не грешенъ, а грешны бываютъ люди, высоко поднимавшиеся 
надъ толпой» (Т. III., 43).

Изъ числа такихъ людей подобнымъ образомъ поступа- 
етъ, напр., Огюстъ Контъ въ своемъ делеши исторш чело­
вечества на три фазиса, миеологическШ, метафизическШ и 
позитивный, при чемъ «Конту геологическШ фазисъ несрав­
ненно симпатичнее, чймъ метафизнческёй, а последняя сту­
пень развит есть», по его взглядамъ, «действительно, 
какъ бы возвращеше къ первой ступени въ известномъ 
смысле». Контъ, следовательно, «борясь съ настоящимъ во 
имя будущаго, ищетъ, въ некоторыхъ случаяхъ, убежища 
въ прошедшемъ», въ первой стадш общественнаго развит 
человечества. Кроме Конта такъ же строить свою философш 
исторш Луи-Бланъ. И для него «исторёя представляетъ по­
следовательную смену трехъ принциповь: авторитета, ивди-
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видуализма и братства», и, опять-таки, подобно Конту, «Луи- 
Бланъ съ гораздо большей ненавистью относится къ пертду 
индивидуализма, чемъ къ ступени авторитета». Къ Конту 
и Луи-Блану можно еще прибавить Руссо и Маркса, перваго 
съ его критикой современной цивилизацш и возстановдешемъ 
золотого века первобытной жизни ради «его патр1архальности, 
цельности, суровой простоты», второго съ заключительной 
страницей перваго тома «Капитала», где Марксъ формули­
руем по трехчленной системе д1алектическихъ противор,Ьч1й 
Гегеля окончательную победу надъ капнтализмомъ, какъ воз- 
вращеше къ первой ступени, путемъ «возстаповлешя инди­
видуальной собственности», но не въ прежнемъ виде, а «на 
основаши прюбр,Ьтен1й капиталистической эры, т. е. на осно­
вами кооперацш свободныхъ работннковъ».

Смешно было бы говорить, конечно, что и Коитъ, и 
Луи-Бланъ, и Марксъ, идеализировали первобытную дикость, 
нищету и невежество, игнорируя последуюпця пртбретешя 
цивилизацш. Не только Конту, Марксу или Луи-Блану это 
было бы смешно приписывать даже Руссо, хотя «весь сонмъ 
яростнейшнхъ ретроградовъ всехъ времени и народовъ не 
сказалъ больше его противъ цивилизацш». Руссо былъ 
слпшкомъ уыенъ, чтобы вульгаризировать такимъ образомъ 
свои требовашя. «Когда Руссо сетовали, что у насъ есть 
физики и геометры, а нетъ гражданъ, онъ желали не исчез- 
новешя физиковъ и геометровъ, а обращешя ихъ въ гра­
жданъ». «Иначе говоря, Руссо отвергаетъ не степень раз­
в и т  цивилизащи, а лишь типъ ея, ни мало не сомневаясь, 
что невежество, cyeeepie, нищета, грубость, какъ спутники 
низкой ступени развит, подлежать пзгнанпо. Задача буду- 
щаго состонтъ, следовательно, по Руссо не въ томъ, чтобы 
все люди или какая-нибудь часть пхъ бегали на четверень- 
кахъ»— какъ это иронизировали Вольтеръ— «а въ сочетанш 
первобытнаго типа съ высокой степенью развит»...

Мы видимъ, такими образомъ, «что въ этихъ обраще- 
шяхъ къ прошлому есть действительно законнаго». Михай­
ловскШ продолжаем и далее свое разсмотреше трехчденнаго 
делешя n c T o p i u  съ условной аппеллящей къ прошедшему, 
но мы за развитии въ эту сторону его мысли следить 
подробно не будемъ. Въ трехчлеппомъ деленш исто- 
рнческаго процесса, получившемъ наиболее резкое развит

9
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въ гегелевской тр;адЬ (разсуждешями о которой проф. Ка­
рцева въ его философш исторш и вызваны указанный со- 
поставдешя), МихайловскШ видитъ отзвукъ обычной склон­
ности человЪческаго ума мыслить всякий предметъ въ со- 
стоян1п прошедшаго, настоящаго и будущаго. «Зачатки 
будущаго, —  говорить онъ— естественно склонны всту­
пать въ союзъ съ остатками прошедшаго, въ виду общаго 
врага настоящаго»... «Это, можетъ быть, по его словамъ: 
наиболее яркое и наичаще повторяющееся оправдаше по­
говорки «крайности сходятся». Крайности, действительно, 
сходятся, чтобы тяготеть на одинаково мешающую имъ 
середину» 1).

Несомненно, все, что говорить объ этомъ МихайловскШ, 
очень умно п. какъ всегда у него, интересно; несомненно 
также, что все эти разсуждешя Мпхайловскаго о пспхологп- 
ческомъ источнике нашихъ обращенш къ прошлому являются 
болынпмъ пособ1емъ и при анализе, тоже пспхологическаго 
характера, его собственныхъ сочппешй. Насъ, одпако, 
они пптересуютъ сейчасъ исключительно со стороны ихъ 
общаго значешя для взглядовъ Мпхайловскаго на сощаль- 
нын процессъ, при чемъ въ последнемъ случае особенное 
значеше представляетъ его цитата о Руссо, такъ какъ 
она можетъ быть превосходнымъ комментар!емъ къ па- 
радоксальиымъ на первый взглядъ словамъ Михайлов­
скаго: «пдеалъ нашъ позади насъ». «Руссо, говорить онъ,

Н См. т. У .  «Ппсьма постороння™», сгр. 924, 926, мартъ 
1884 г. Ср. тутъ же пллюстрацш къ этимъ словамъ на примере Лун- 
Блана. Впрочемъ, все сказанное здесь о Луи-Блане относится въ такой 
же степени и къ Марксу, и къ Конту, и къ Руссо. «Въ  то время, 
когда пасалъ и дЬйствовалъ Луи-Бланъ то, что онъ называлъ прпнца- 
помъ авторитета, было совершенно расшатано или казалось расгаатан- 
пымъ. Это было нечто исторически законченное, сданное въ архнвъ н, 
следовательно, безопасное. Енднвидуализмъ, наоротпвъ, гордо несъ свою 
венчанную лаврами недавннхъ победъ голову. Это была пастоящая спла 
настоящей минуты, и натурально, что даже при одинаковой степени 
враждебности къ принцппамъ авторитета н индивидуализма, практика 
ж и з н и  должна была предсказывать представителю принципа братства 
несравненно большую напряженность отрицашя по адресу индивидуализма». 
Объ отношенш Михайловскаго по существу къ взглядамъ Лун-Блана на 
исторпчешй процессъ п роль въ немъ принцниовъ авторитета, индивидуа­
лизма и братства см. его статью «Фплосш{ня псторш Луи-Влана», авг.-севт. 
1871 года, сочин. т. I I I .
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отвергаетъ пе степень развит!я цивилизацш, а лишь тппъ 
ея». «Руссо желаетъ собственно возвращешя не къ перво­
бытной жизни, а только, такъ сказать, къ ея пропорщямъ, 
при чемъ требуется не отречеше отъ науки, техническихъ 
открытш и усовершенствование, нравственныхъ идей, npioo- 
ргЬтенныхъ цивилизащей, а только известное пхъ направле- 
nie» (1., 256).

II такая формулировка взглядовъ Руссо, какъ птогъ 
всего только что сказанного, очень занимала Мнхайловскаго. 
Отзвукъ ея мы встречали уже въ словахъ его о разд'Ьленш 
труда между мужчиной и женщиной и въ определенш нор- 
мальныхъ между ними отношенш, кроме того, ту же фор­
мулировку, но еще более ярко выраженную, МпхайловскШ 
повтора етъ въ статье о Лермонтова, возстановляющей, на 
характеристике Мцыри общественное настроеше самого Лер­
монтова.

«Ты хочешь знать, что дЪлалъ я на воле» — спрашиваетъ 
Мцыри, п отвечаетъ: «жилъ». Но вольная жизнь дикаря, про- 
должаетъ МпхайловскШ. есть, конечно, пе пдеалъ Лермонтова, а 
только спмволъ идеала пли схематическое его пзображеше. Въ 
зту схему надо ввести еще многое, дикарю неизвестное, а Лер­
монтову дорогое. Лермоптовъ могъ съ завистью смотреть и на 
Мцыри, жпвущаго полной жизнью въ общешп съ природой... п на 
другихъ своихъ героевъ, запмствованныхъ пзъ кавказской и 
более плп менее отдаленной русской жизни, у которыхъ 
мысль и действ1е сливались въ одно неразрывное целое. Но 
если это и было рай, то  рай потерянный и навсегда. 
Надо создать новый рай, въ которомъ, такъ сказать, пропор- 
щп первобытной стародавней жизни были бы сохранены, но 
содержаше жизни было бы обогащено всемъ истинно ценнымъ, 
прюбретеннымъ на исторпческомъ путпотъ Хаджи-Абрека, пли 
купца Калашникова, плп горбача Вадима до Лермонтова. Но 
какъ это сделать» 1)?

Следовательно.вотъвъ чемъ дело—въ пропорщяхъ стародав­
ней первобытной жнзнн. Каковы были этп пропорцш, мызнаемъ. 
Первобытный человекъ былъ «полнымъ носителемъ современной 
ему культуры». Каждый членъ первобытнаго общества совме-
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щаетъ въ себе все силы п способности, катя только могли 
родпться прп тогдашнемъ уровне культуры и местныхъ фп- 
зпческпхъ условШ. Имея въ виду эту особенность въ построе- 
Hin Михайловскими теорш тнповъ и степеней развит, мы и 
говорили, что благодаря ей МихайловскШ подошелъ легко къ 
определешю того, «какими образомъ должны быть комбини­
рованы услов1я жизни, чтобы п общество п его члены въ от­
дельности возможно скоро 'достигли возможной для человека 
высоты развит». Смешно думать, что онъ хотели для этого 
«урезать богатство коллектива» —  какъ это утверждаем 
г. ЛуначарскШ— плп вернуть человечество къ примитивными 
формами сощально-экономпческой жизни. «Что человечество 
отодвинется назадъ, еслп бъ его удалось отодвинуть, это— по 
словамъ Михайловскаго— сама истина. Но беда въ томъ. что 
никто, пн даже Руссо, такихъ требований не предъявляли». 
Г1.,258).

Михайловсшй, какъ п Руссо, крптпкуетъ п. вместе съ 
теми, отвергаетъ не степень развит цпвплпзацш, не блага, 
накопленный ею въ течете вековъ, а типъ ея, данную коп- 
кректную комбинацию составляющихъ ее элемептовъ.— «Боже­
ственный ликъ Сикстинской Мадонны вонючШ и развратный 
рабъ пзреясетъ ножемъ, съ негодовашемъ говорить одннъ пзъ 
героевъ «Бесовъ» Достоевскаго. Я понимаю его пегодоваше, 
но—отвечаетъ Михайловсшй— понимаю п раба, хоть, конечно, 
не этимъ путемъ достигается его нравственная н физическая 
чпстота». («Лпт. зам.», 1874 г. П, 610). Не этнмъ путемъ, 
потому что унпчтожешю подлежитъ пе Сикстинская Мадонна—  
она свята н неприкосновенна, какъ неприкосновенно все, 
что связано со степенью развит современной культуры, 
уничтоженш подлежать услов1я, прп которыхъ вошочШ и 
развратный рабъ существуетъ рядомъ съ создашямн Фщця, 
Апеллеса пли Сикстинской Мадонной, не понимая пхъ и бу­
дучи правь въ своемъ непоипманш. Формула прогресса Мн- 
хайловскаго подннмаетъ въ этомъ отношешй, по выражение 
одного пзъ его крцтпковъ, «хоругвь мятежа» протнвъ самыхъ 
основъ современнаго строя. Они должны быть изменены, 
долженъ быть нзмЪненъ типъ современныхъ сощальныхъ от­
ношешй, комбинащя общественныхъ силъ. ВсЬ дорога ведутъ 
въ Римъ. МихайловскШ! и съ этой стороны приходить къ основ­
ными требовашямъ своей формулы прогресса съ ея безпощад-



ной критикой системы распредллетл благъ цпвилизацш въ 
классовомъ обществ!,...

На этомъ мы п можемъ закончить разсмотрУше данной 
Михайловскимъ критики органической Teopin общества и по­
строенной на этой критикУ формулы прогресса. Мы подошли 
тутъ къ двумъ новымъ и самостоятельнымъ пупктамъ M ipo- 
воззрУшя Михайловскаго. Съ одной стороны иной, чУмъ раньше, 
тппъ распредУлешя благъ цпвилизацш ставить передъ нами 
проблему о конкретныхъ чертахъ общественнаго идеала Ми­
хайловскаго о томъ, какимъ долженъ быть идеальный обще­
ственный строй. Съ другой— выдвпиувъ на первый планъ во­
просъ о распредУленш и осиовавъ на немъ изложенную нами 
выше критику сощальио-разнороднаго, въ частности классового 
строя, МихайловскШ поставилъ проблему о моральныхъ сти- 
мулахъ нашей общественной дУятельностн, о нашемъ долгУ 
народу, о нравУ каждаго къ участпо во всУхъ культурныхъ 
прюбрУтешяхъ человУчества. ОбУ эти проблемы — о пашемъ 
общественпомъ пдеалУ п о долгУ народу обезпеченныхъ клас­
совъ—выходятъ слпшкомъ далеко за предУлы интересовавшей 
насъ выше темы, чтобы ими мы могли здУсь заняться. 
Впрочемъ, что касается общественнаго идеала, то отно­
сительно его характера даны указашя самимъ Михайлов- 
скпмъ. «Въ концУ сороковыхъ годовъ съ полной рУзкостью 
обозначилось въ ЕвропУ то направлеше, которому припадле- 
житъ будущее,—говорить онъ— и которое, примиряя въ себУ 
односторонности предыдущихъ историческихъ моментовъ, мо­
жетъ быть формулировано, какъ торжество личнаго начала при 
посредствУ начала общиинаго» («Лит. зам.», 1879, т. IV, 
стр. 701).

Борьба личности и общества закончится. слУдовательно, 
на иочвУ сощалистическаго строя, вполнУ ясное представле- 
nie о которомъ обозначилось въ ЕвропУ, какъ разъ «въ концУ 
сороковыхъ годовъ».

Съ другой стороны къ подобному же выводу Михайлов­
скШ пришелъ черезъ идею долга народу, поскольку она у 
пего связывается съ формулой прогресса. Мы видУлп, къ 
чему конкретпо приводила формула прогресса Михайловскаго, 
какъ критерШ въ оцУнкУ историческаго процесса. Ростъ по­
требностей каягдой отдУльиой личности, интенсивность личной 
жизни.— качественная сторона прогресса, п ростъ обществен-
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ныхъ круговъ, причастныхъ къ благамъ культуры, пзм'Ьие- 
шя въ пропорщяхъ современыаго строя,— количественная сто­
рона прогресса, вотъ къ чему сводилось историческое разви- 
Tie общества до сихъ поръ. Субъективное моральное чувство 
о долге народу сливалось съ объективной исторической необ­
ходимостью и почерпало отсюда теоретичесшя посылки для 
практики, нормы личной деятельности. Народъ, какъ участ- 
нпкъ цивилизации и какъ ея творецъ—вотъ выводъ, который 
отсюда делался. Все для народа, все черезъ народъ. Ростъ 
личности въ народе и ростъ учасыя народа въ общественной 
жпзнн— вотъ требоваше, которое становилось лозунгомъ дня. 
Конечный же идеалъ съ его торжествомъ лпчнаго начала, прп 
посредстве общипнаго, могъ быть только одипъ: выработка 
такпхъ усдовШ жизнп, при которыхъ саыъ народъ сделался 
бы хозяпномъ въ свопхъ делахъ, а каждый членъ общества—  
полнымъ носптелемъ современной ему культуры.



ОЧЕРКЪ трети !

Критика дарвинизма у Н. К. Михайловскаго.—Н. Д. Но­
жинъ о дарвинизме.

I.

Критике дарвинизма посвященъ у Михайловскаго рядъ 
статей 1870— 1873 гг., начатыхъ имъ подъ общимъ загла- 
в1емъ «Teopifl Дарвина и общественная наука», почти не­
медленно по окончанш работы о прогресс!» и даннаго тамъ 
опровержешя органической теорш общества. Связь хронологи­
ческая здесь не совсЪмъ случайна. Михайловшй сблнжалъ 
дарвинизмъ по его общественпому происхождение съ органи­
ческой Teopieii общества, относясь въ этомъ смысл!» одина­
ково отрицательно къ нимъ обоимъ, п къ дарвинизму, и къ 
оргапнческой теорш. По его мн£шю, съ точки зрешя соцшло- 
гической, Дарвннъ д!шлъ въ общемъ ту же ошибку, какъ и 
Спенсеръ. Спенсеръ хотя и «смотрптъ на весь м1ръ съ вы­
соты философскаго иарешя», но «те.мъ пе менее кладетъ во 
главу угла не только промышленной организации, какъ это 
д'Ьлаютъ экономисты, а всего общественпаго и даже M ipoBoro 
строя прннципъ разд'йлешя труда въ его сыромъ и неиерева- 
реппомъ виде». («Что такое прогр.», I, 37). То же самое 
д'Ьластъ и Дарвпнъ. «РаздЬлеше труда и конкурренщя—  
вотъ нравственно-политичеше столпы дарвинизма, не имъ 
выдуманные, пе имъ впервые возведенные на степень основъ 
общественпаго строя и имъ только по мере силъ укрепляе­
мые, Дарвинизмъ только ярче, смелее и да позволено мне бу­
детъ такъ выразиться— решается сказать Михайловшй—на­
глее настаиваетъ па последовательномъ проведенш началъ.



уже дМствуюищхъ и господствующихъ въ современномъ об­
ществе» (I., 291).

Дарванъ въ глазахъ Михайловскаго былъ даже своего 
рода «шнальиымъ бу ржу а - пату ралпетомъ», фраза, съ сущ­
ностью и псторнческимъ пропсхождешемъ которой мы еще ие 
разъ встретимся въ дальпёйшемъ пзложенш. Относясь отри­
цательно къ сощологической стороне дарвинизма, будучи да­
же шонеромъ въ этомъ отношенш въ европейской науке, Ми­
хайловсюй, однако,, признавалъ за дарвинизмомъ, въ отлпч1е 
отъ органической Teopin общества, огромную общенаучную, 
можно даже сказать, философскую заслугу. «Все великое зна- 
ченв этой могучей концепцш— говорить онъ про Teopiio Дар­
вина— можетъ быть понято въ настоящее время только от­
части. Но съ тсчешемъ времени, съ дальнейшей разработкой 
T e o p in , окажется безъ сомнешя, что ни разу еще люди не по­
лучали въ свое распоряжеше столь точнаго, шпрокаго о пло- 
дотворнаго обобщешя... Какъ бюлогпческое обобщеше, Teopia 
Дарвииа въ своихъ главныхъ и основныхъ чертахъ несомнен­
но составитъ такое же вечное достояше науки, какъ некото­
рый вековыя истины низшнхъ наукъ»...

МихайловскШ нпсалъ этовъ 1870— 1871 гг., въ статьяхъ 
« T e o p ia  Дарвина н обществеиная наука» и «Оперетки Оффев- 
баха и дарвиннзмъ» (см. I., 222, 414, 223), пиеалъ въ раз- 
счете на будущую роль Teopin Дарвина, тогда еще далеко 
не общепризнанной. То же самое ему пришлось повто­
рить о дарвинизме и post factum . «Велико и плодотворно бы­
ло значеше этого переворота въ науке»— чптаемъ въ одной 
его статье конца 80-хъ гг.— «Учеше Дарвина разлилось по 
самымъ разнообразиымъ отраслямъ знанШ, орошая и обога­
щая пхъ, подобно тому, какъ разливы Нила орошаютъ и 
обогащаютъ широкую полосу Египта» (VI, 809). И въ дру- 
гомъ месте: «не найдется, кажется, ни одной отрасли знашя, 
куда такъ называемый дарвинизма, не вторгся бы более или 
менее властно. A c T p o u o M ia  и филолопя, хюпя и n c T o p ifl, не 
говоря, разумеется, обо всехъ отрасляхъ бшлогш, испытали иа 
себе толчки пзъ деревушки Даунъ, что въ графстве Кентъ. 
Мы знаемъ размышлешя о борьбе за существоваше и есте- 
ствепномъ подборе между языками и ихъ элементами (Фар- 
раръ, Максъ-Мюллеръ), между планетами (Дю-Прель), между 
химическими элементами (Пфаундлеръ), между составными
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частями организма (Ру), н проч., и проч. Наконецъ дарви- 
низмъ очень быстро проникъ н въ область жптейскпхъ вопро­
совъ, где породили громадную литературу отъ толсгМшихъ 
томовъ до летучпхъ брошюръ и газетныхъ статей» (Т., 625).

Ha-ряду со всемъ этимъ Михайловский былъ глубоко 
убежденъ, что дарвинизмъ— «обязателенъ прп пзв'Ъстныхъ 
условшхъ и для сощологш». Именно: «не говоря о косвен­
ной помощи, которую ей должна оказать T e o p ia  Дарвина бо­
лее правильною постановкою задачи и вопросовъ бШлогш п 
психологш- не говоря далее о непосредственной помощи, ко­
торой мы въ праве ожидать отъ теорш Дарвина въ разъ- 
ясненш нАкоторыхъ спещально сощологпческнхъ вопросовъ,—  
теор!я эта должна расчистить путь сощологш оконча­
тельно и беззаппелляцгонно низвергая всякую телеологгю за 
исключеш'е.мъ субъективно-антропоцентрической» (I, 223).

ПослЪдшя слова, подчеркнутый у насъ курсивомъ, имАютъ 
особенное значеше для всей критика Михайловскпмъ теорш 
Дарвпна. По словамъ Михайловскаго— «учете Дарвива утвер­
дило прежде всего положев1е чрезвычайно общаго характера, 
изменяемость органнческихъ впдовъ, трансфорпзмъ. Затемъ 
слЪдуетъ выяснеше причини п условШ изменяемости и, нако­
нецъ, определеше направлешя, въ которомъ она происходить. 
Въ результате: виды изменяются подъ вл!яшемъ главвымъ 
образомъ борьбы за существоваше, пережпва1пя прпспособлен- 
пыхъ и вымираиш не прпспособленеыхъ, и жизнь развивается, 
облекаясь все въ высшШ и въ высийя совершеннейния 
формы»... *).

Михайловсшй согласенъ, что наиболее обпця положешя 
дарвинизма остаются до сихъ поръ не поколебленными и 
прпнцнаъ изменяемости органпчеекпхъ вндовъ,—трансфорпзмъ, 
сделался прочными достояшемъ науки. «Быть можетъ, следо­
вало бы даже—прибавляетъ онъ —  самое слово «эволющя» 
заменить словомъ «трапсформизмъ», ибо последнее лучше, 
прямее ныражаетъ самую суть дела: единство п вечность ма- 
Te p in  и сплы, при постоянной пзменяемостп и преходящестп 
ихъ формъ». Но еслп столь прочно устаповленъ въ науке 
прпнцппъ трансформизма, то «далеко не столь прочно стоять 
друпя составныя части его. Существуегъ не мало разногласШ
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относительно причинъ и условШ трансформизма, а также 
относительно нанравлешя, въ которомъ изменяются формы 
жизни, и разноглаЫя этп невидимому растутъ все, и въ числе, 
и въ своемъ зпачеиш». Уже у самаго Дарвина «можно было 
найти матер1алы для скептпческихъ вопросовъ: пзъ вечной ли 
борьбы, голода и смерти вознпкаютъ высшш формы жизни»— 
какъ это следовало бы по теорш благотворности борьбы за 
существоваше— «что такое выснпя формы жизнп? въ чемъ 
нхъ мерило относительной высоты н совершенства?» II разу­
меется, если уже у Дарвина можно было найтн матер!алы 
для скептнческаго ответа на все это, то темъ более оспо- 
вательнымъ былъ такой скептпцпзмъ въ глазахъ крптпковъ 
дарвинизма, пзъ числа которыхъ МихайловскШ одпнъ пзъ пер- 
выхъ отнравнымъ пуиктомъ своихъ отношепШ къ дарвинизму 
пзбралъ аналпзъ того ответа, который дается дарвпнпзмомъ 
на все поставленные выше вопросы.

Центральное место въ крптпке Михайловскимъ теорш 
Дарвина занпмаютъ две его статьи: «Дарвпипзмъ и телеоло­
гия», съ одной стороны, и статья «Естественный ходъ вещей» — 
съ другой. Благодаря этпмъ статьямъ МпхайловскШ раз- 
двпнулъ рамки своей критики дарвинизма далеко за пределы 
бюлогШ и даже сощологш, въ точномъ смысле этого слова. 
Онъ нашелъ именно въ дарвинизме опору для своего исторп- 
ко-фплософскаго учешя о телеологическомъ, целесообразнемъ 
характере обществениаго процесса, вскрылъ въ этомъ отноше- 
H in  огромный запасъ положптсльныхъ идей въ дарвинизме, въ 
свете которыхъ разобралъ и его недостатки. Критика дарви­
низма, данная Михайловскимъ, пршбретастъ вследствие этого 
высоко-научное и чрезвычайно важное для характеристики всей 
системы его воззрений значеше, и если мы захотпмъ освоиться 
съ этой его спстемой, то долашы предварительно освоиться съ 
его отношешемъ къ дарвинизму, а въ его отношенш къ дарви­
низму съ оценкой идеи телеологш. Такъ мы и постунимъ въ 
дальнейшемъ изложеши...

Какъ мы видели выше, по общему ын£нш Михайловскаго 
о дарвинизме,— «T e o p in  эта должна расчитать путь сощологш 
окончательно и безаппеллящонно низвергая всякую телеологш, 
за исключешемъ субъективно-антропоцентрической». Чтобы по­
пять, какой впдъ телеологШ пмеетъ въ виду Михайловский подъ 
именемъ субъективно-антропоцентрической, возьмемъ следую-
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щШ примерь изъ гл. Y его статей «Teopia Дарвинап обществен­
ная наука». «Цитируемый Дарвиномъ Соммервиль— сообщаетъ 
тутъ Михайловшй— говорнтъ о некоторыхъ искусиыхъ ското- 
водахъ: словно они начертали на стене идеально-совершенную 
форму овцы н придали ей жизнь. Вотъ—прибавляетъ Михай­
ловой— простейнпй образецъ человеческой деятельности. По­
буждаемый своими надобностями человекъ строитъ некоторый 
ндеалъ и, руководимый знашемъ, достигаетъ его, то есть полу- 
чаетъ удовлетворяющую его комбпнащю ощущешй и впеча- 
тлешй. (I., 325).

Человеческая деятельность отличается, следовательно, 
темъ отъ остальныхъ процессовъ природы, что она носптъ въ 
себе начало целесообразное—побуждаемый своими потребно­
стями человекъ строитъ некоторый пдеалъ, ставить себгьцгьль 
ц достпгаетъ ее. «Взятый нами нрпмеръ— продолжаетъ Михай­
ловскШ— крайне простъ. Пдеалъ достигается съ легкостью и 
уверенностью, кашя характеризуют  ̂ преимущественно при­
вычную мехаипческую деятельность человека. Въ другихъ слу­
чаяхъ идеалы не только труднее достижимы, но и несравненно 
менее ясны», что однако не меняетъ сущности человеческой 
деятельности и ея отлшйя отъ остальныхъ процессовъ природы. 
Какъ бы ни были не ясны человеку его идеалы, сколько бы 
ни тратплъ опъ силъ на пхъ выработку и осуществлеше, но 
во всей природе только человеческая деятельность носптъ це­
лесообразный характеръ, только человекъ обладаетъ способ­
ностью действовать ио заранее обдуманному плану. Правда, 
какъ говорить Марксъ въ гл. Y «Капитала»— «наукъ проделы­
ваете операцш очень сходныя» —напрнмеръ— «съ операщями 
ткача, а пчела снособомъ построешя своихъ восковыхъ ячеекъ 
можетъ сконфузить архитектора». Но суть въ томъ, что дея­
тельность архитектора, па что указываетъ самъ Марксъ1)— есть 
деятельность сознательная, пчела же и наукъ проделываютъ 
своп операцш—инстиктивно, безъ учасНя сознашя.

«Между самымъ плохпмъ архптекторомъ и самою искус­
ною пчелою имеется одно существенное разлшне, состоящее 
въ томъ, что архитекторъ строить свою ячейку въ голове, 
прежде чемъ начиетъ лепить ее изъ воску. Въ конце рабочаго

— 139 —

х)  Цпт. по русскому нздапт 1897 года- Дальнейшая цитата пзъ 
той же V  гл. «Капитала».



процесса получается результатъ, который въ начале этого 
процесса уже существовалъ въ представлен in работника, то- 
есть въ идее. Человекъ не только обусловливаем своею дея­
тельностью известное H3.MtueHie формы въ данномъ веществе 
природы, но онъ осущсствляетъ въ этомъ веществе свою 
цгьлъ, которую онъ знаешь напередъ, которая съ прину­
дительностью закона определяешь снособъ ею деятель­
ности и которой онъ непрерывно долженъ подчинять 
свою волю» (Курс. мой)...

Особенность учешя Михайловскаго о телеолопп заклю­
чается не только въ этой характеристике целесообразной дея­
тельности человека. Особенность его заключается вместе съ 
темъ въ попытке наметить разные типы телеологш, историче­
скую смену пхъ въ зависимости отъ прогрессивной смены 
формъ кооперацш. Съ этой точкп зрешя МихайловскШ разли­
чаем, кроме субъективно-антропоцентрической, связанной съ 
грядущпмъ господствомъ простого сотрудничества, еще две 
формы телеологш—эксцентрическую и объективно-антропоцен­
трическую, первая пзъ которыхъ сопутствуем классически 
чпстымъ формамъ общества по тппу разделешя труда, вторая 
же знаменуем собою еще полное ночтп OTcyTCTBie кооперацш, 
когда первобытный человекъ одпнъ на одннъ съ природой дол- 
жеаъ былъ бороться за свое существоваше. Собственно въ 
критике телеологш съ точкп зрешя дарвинизма у Михайлов­
скаго играем роль главнымъ образомъ першдъ эксцентрпческш, 
на немъ намъ и следовало бы сейчасъ остановиться, но мы не 
можемъ обойти совсемъ и отношешя Михайловскаго къ теле­
ологш объективно-антропоцентрической, этой наиболее прими­
тивной формы осознашя первобытнымъ человеком!, своего 
места въ природе, сущность какового осознашя МихайловскШ 
видим въ «пантофш», всебоязии доисторическаго дикаря, въ 
его способности, известной «благодаря многпмъ наблюдате­
лями, все происходящее въ природе относить на свой соб­
ственный счетъ...

«Голый, грязный одинокШ первобытный человекъ, только 
что ставппй человекомъ, еще не изведавипй ничего, кроме сво­
ихъ лнчпыхъ желашй и потребностей, естественно въ продол- 
жеше всей своей жизни долженъ находиться въ тревожномъ 
эгоцентрическом!, настроенш... Представьте только себе этого 
дпкаго двуногаго зверя, въ которомъ уже копошатся, однако,
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человЪчешя мысли; представьте его себе среди роскошной 
тропической природы, полной страшныхъ и восхитительныхъ 
звуковъ, полной опасностей и въ то же время щедрой до рос­
коши, плп среди холода и мрака севера, где воетъ леденящш 
ветеръ, где стелятся безконечныя снежныя равнины. II среди 
этого велич!я, среди этихъ ужасовъ н роскоши, среди этого 
царства холода и голода, движется человекъ. Онъ слышать 
рокотъ грома, шумъ прибоя волнъ, вой ветра, шумъ вершииъ 
деревьевъ въ дремучемъ лесу, въ который онъ вступаетъ, бо­
язливо оглядываясь по сторонамъ и прислушиваясь къ каждому 
шелесту. Что это за звуки? Ответь у него готовь... Чсло- 
вшъ создаешь себгь боговь по образу и подобт своему. 
Но если громовой ударъ означаетъ чей-то гневъ, то на кого 
онъ обращенъ и кому угрожаетъ? Кому? Разве этотъ двуно- 
rifl зверь знаетъ что-нибудь, кроме самого себя? Разве онъ 
можетъ принять въ соображеше, что тутъ же въ двухъ ша~ 
гахъ отъ него, такой же двуногт зверь принялъ тотъ же 
ударъ грома на свой счетъ, а тамъ дальше третШ двуногш 
зверь со страхомч, отскочилъ отъ куста, въ которомъ послы­
шался зловещШ шумъ колецъ змепнаго хвоста, и что въ го­
лове третьяго двуногаго зверя уже смутно мерцаетъ такое 
же эгоцентрическое peiueuie вопроса о значенш этого шума» 
(I., ст. о Дарвине, стр. 196— 197)...

«Источника, этого страннаго явлешя въ жизни дикарей—  
замечаетъ МпхайловскШ—лежнтъ въ слабомъ развптш коопе­
рацш, въ маломъ количестве ощущенШ и впечатлений сочув­
ственная опыта». Несмотря на это, свой основной характеръ 
оно сохраняетъ какъ бы въ силу атавизма еще долгое время 
после того, какъ человечество уже мпнуетъ перюдъ отсутетшя 
кооперацш, при чемъ объективно-антропоцентрическая телеолопя 
претерпеваетъ въ этомъ случае пзменешя лишь количествен­
ный, а не качественный, п на место личности отдельная ди­
каря становится та плп иная общественная группа, разсматри- 
вающая отныне себя самую, какъ цель природы. Въ такой пе- 
ршдъ— «каждая этнологическая, политическая и профессюналь- 
ная группа придаетъ себе особенное значеше и прпзнаетъ сво­
ихъ членовъ достойными исключительная внпмашя боговъ. 
Максъ Мюллеръ приводить некоторые военные гимны арШцевъ, 
въ которыхъ не знаешь чему удивляться: безграничной ли не­
нависти къ судрамъ, плп объективному антропоцентризму, на­
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сквозь проникающему эти страшныя песни... Но ходъ исторш 
можетъ то сгладить кастовыя перегородки и дать перевесь 
принципу простого сотрудничества, то усугубить эти перего­
родки и установить ярко выраженное раздёлеше труда. Со­
образно этпмъ колебашямъ въ развит!и и псторическихъ фор- 
махъ кооперацш, изменяются н направлеше и интенсивность 
объективно-антропоцентрической телеологш. Она достпгаетъ 
высшей ступени своего развиыя, когда цептромъ природы 
признается не та или иная этнологическая, политическая или 
профессюнальная каста, а все человечество, человекъ вообще. 
Таково высокое учеше Будды» (тамъ же, 198—199).

Пзъ сказаннаго мы видимъ, въ чемъ заключается первый, 
изъ намечепныхъ Михайловскимъ, типъ телеологш, телеологш 
первобытной, исходящей изъ представлешя о человеке, какъ 
центре M ipa, царе природы. Разумеется, если въ первобытное 
время, при неразвитыхъ общественныхъ отношешяхъ, при 
грубыхъ формахъ кооперацш, или же при «слабыхъ зачаткахъ 
простого сотрудничества», съ огранпченнымъ кругомъ приме­
нены сочувственного опыта, можно было считать человека 
центромъ Mipa, лаская себя надеждой, или. напротивъ. пугая 
себя, что все окружающее сотворено либо на пользу, лпбо на 
вредъ человеку,— то пыне нельзя уже поддерживать такой 
типъ телеологш, хотя пережитки его проскальзываютъ, въ каче­
стве «обломковъ древлей правды», и въ обиходе современной 
жизни. сИзъ всехъ солнечныхъ лучей на лупу падаетъ— гово­
рить МихайловскШ, характеризуя первобытную телеологш— 
самое незначительное количество и безконечно малая часть по- 
следнпхъ отражается сюда и освещаетъ намъ ночыо дорогу. 
Такое устройство вселенной для насъ очень выгодно, но мы не 
назовемъ его телеологичеекпмъ (преднамереннымъ), такъ какъ 
оно явилось, конечно, не съ топ целью, чтобы освещать на до­
рогу» (1., 224), какъ то готовь былъ предполагать представи­
тель первобытиаго антропоцентризма...

Недостатки первобытиаго антропоцентризма столь оче­
видны, что несостоятельность его понимали еще просветители 
XVIII века. «Такъ въ своей поэме о человеке Вольтеръ за­
ставляет!. мышеи хвалить Бога за прекрасное устройство мы- 
шиныхъ норъ;затемъ выводятся на сцену утки, индейсше пе­
тухи, бараны, поочередно заявляюпце свое убеждеше въ томъ, 
что cocpeдoтoчie природы лежать именно въ уткахъ, пндюкахъ,



баранахъ. Осслъ прямо утверждаетъ, что п самъ гордый чело­
векъ созданъ съ спещальной целью ухаживашя за нимъ, осломъ, 
такъ какъ онъ чистптъ ему стойло, приносить кормъ, приво- 
дитъ ослицу, п т. д.» (ст. о Дарвине, I., 208).

Но еще более ч'Ьмъ просветители XVIII века ту же ра­
боту «въ деле разрутешя старыхъ убежденШ о месте чело­
века въ природе», совершилъ дарвинизмъ, который въ этомъ 
случае является истпннымъ наследникомъ энциклопедистовъ и 
просветителей временъ французскаго возрожденia. «Природа, 
какъ она освещается намъ Teopiefi Дарвина, не знаетъ избран- 
нпковъ. Здесь она раздавить великаго Патрокла и сохранить 
нрезрительнаго Терспта, тамъ выдавить изъ жизни целый впдъ, 
здесь разобьетъ видъ на два, на три, тамъ нпзведетъ Патрокла 
до состоя шя Терспта, здесь выставить Патрокла во всемъ его 
величш, тамъ разовьетъ жизнь, сюда пошлеть смерть, тамъ 
посеетъ слезы и страдашя, здесь разольетъ море наслажденШ... 
Не спрашивайте, для чего? зачймъ? Съ такими, вопросомъ 
нельзя обращаться къ природе. Она не даетъ ответа. Она вамъ 
скажетъ, почему произошло то-то п то-то, но вы не вырвите 
у нея ответа на вопросъ затъмъ* (тамъ же, 231). Не вырвите, 
потому что въ природп вообще нгътъ цгьлей. «Цели и дей- 
CTBia одухотворенной вами природы окажутся разумными п 
глупыми, великими и мелкими, добродетельными и безеове- 
стными, высоконравственными н до последней степени пре­
ступными, смотря по тому, какъ вы сами посмотрите на дело. 
Всякую цель, всякш нланъ можно отыскать въ природе, именно 
потому, что въ ней нетъ никакого плана, никакой цели»...

Вотъ этой мысли и были чужды люди стараго времени. 
Они видели въ человеке объективный центръ Mipa— отсюда и 
терминъ Михайловскаго: обгтммзмо-антропоцентрпческое uipo- 
созерцаше. Они считали, что все сотворено на пользу или на 
вредъ человеку, тогда какъ эта формула, по мненш Михайлов­
скаго,— «совершенно справедлива, но не въ объективномъ, а въ 
субъективномъ смысле». Мы можемъ условно сделать человека 
центромъ Mipa, но при этомъ мы должны помнить, что въ дей­
ствительности въ природе «ничто не создано для человека, 
что до всего ему приходится добиваться свопмъ потомъ и 
кровью, но что, въ виду своихъ интересовъ, онъ самъ, сплою 
своего сознашя»—субъективно— «становится въ центре при­
роды н покоряетъ ее».— «Человекъ можетъ сказать: да. природа
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ко мне безжалостна, она не зпаетъ различ1я, въ смысле права, 
.между мною и воробьемъ, но я п самъ буду къ ней безжало- 
стенъ п своимъ кровавымъ трудомъ покорю ее, заставлю ее 
служить мне, вычеркну зло н созданъ добро. Я не цель при­
роды, природа не имеетъ и другпхъ целей. Но у меня есть 
цели и я ихъ достигну» (тамъ же, 231, 206, 215).

Поставпвъ такимъ образомъ вопросъ, Михайловсшй совер­
шенно естественно долженъ былъ придти къ мысли объ исклю­
чительно крупной все возрастающей, по мере того, какъ ра- 
стетъ человеческое сознаше, роли нашихъ идеаловъ въ общемъ 
ходе всем1рной ncTopiu, что приводило его въ свою очередь къ 
представлению объ общественномъ прогрессе, какъ процессе, 
целесообразно направляемомъ свободной волей человека. Mipb 
распадался при этомъ какъ бы на две части, одну— «есте­
ственный ходъ вещей»— недоступную для планомерного воз- 
действ1я человека, и на другую, въ которой человекъ могъ на- 
протпвъ свободно воздействовать на явлешя природы п обще­
ственной жизни. Элементарный образецъ такой деятельности мы 
впдели уже на примере со словами Со.ммервнля объ искус- 
ственномъ подборе, но тотъ же примерь позволяем Михай­
ловскому сделать отсюда и некоторый более общш выводъ 
такого характера...

„Нредставимъ себе— ипшетъ опъ— всю область чело­
веческой деятельности въ деле искусственного подбора жп- 
вотныхъ и растешй, в намъ станем яспо, какъ нелепо было 
бы игнорировать роль человеческой деятельности въ даль­
нейшей n c T o p iu  жизни на земле, и какъ эта дальнейшая 
HCTOpin должна отличаться ко характеру отъ предыдущей... 
До развшпя человеческой деятельности, до вл1яшя на жизнь 
его идеаловъ, слеиыя силы природы изменяли организмы безъ 
всякаго определенного направлен in... По мере разытя чело­
веческой деятельности этотъ порядокъ вещей изменяется... 
Намъ незачемъ следить здесь— прибавляем МихайловскШ- 
за ходомъ всехъ этихъ изменении Намъ нужно определить 
только ихъ общее нанравлеше, а оно очевидно: исторгя 
жизни на земле стремится обратиться въ и шор до че- 
ловеческихъ идеаловъ».

«Идеалъ и стремлеше къ его осуществление возникаютъ 
такъ жефатально ,какъ самыя простыл прнснособлешя низшихъ 
существъ. Простыя физюлогическгя нужды и выснпе прав-



ствевные идеалы гонять насъ все впередъ и впередъ на 
вечную фатальную борьбу съ безсмысленной природой, борьбу, 
въ которой мы остановиться не можемъ», такъ какъ «пути 
природы и человйка разные» и «не бороться съ фатальнымъ 
ходомъ вещей предлагаютъ только тй и въ такихъ случаяхъ, 
кому и въ какихъ случаяхъ такая борьба невыгодна». На дйлй 
же «этой борной съ природой съ фатумомъ не предвидится 
ни коица, ни умевыпешя ея напряженности. Я не могу себй 
представить—говорить МихайловскШ,— чтобы человйкъ когда- 
нибудь отказался отъ нея, какъ бы мы его ни увйщевали 
смириться. Что можетъ быть фатальнйе смерти, и однако 
всякШ фаталнстъ до послйдпей минуты будетъ отгонять отъ 
себя этотъ страшный призракъ и его послйдшя судороги ска- 
жутъ, что онъ не сдался безъ боя. Разсчитано, что черезъ двй- 
сти-триста лйтъ въ Англш не будетъ больше каменнаго угля, 
вслйдств1е чего эта богачиха должна обнищать окончательно. 
Это фатально. Но я вйрю—продолясаетъ МихайловскШ—что 
человйкъ въ такомъ случай запряжетъ самое солнце. Я вйрю, 
что если и солнце погаснетъ, человйчество не сложить своихъ 
рукъ, пи покрытыхъ мозолями, ни унпзанныхъ перстнями. 
Нъ этой прометеевой борьбй со стихШными силами, подавшей 
идею высочайшаго миеа, какой когда-либо создавала мысль 
человйка, я вижу и непосредственный источнпкъ счастья и 
залогъ побйды» 1)...

Послй всйхъ одйланпыхъ выше сопоставлешй для насъ 
становится болйе или менйе яспымъ учен!е Михайловскаго 
о субъективно-антропоцентрической телеологш, какъ антитезй 
телеологш первобытиаго времени. Но кромй этихъ двухъ 
формъ телеологш можетъ быть еще трети! видъ ея, тотъ 
именно, который МихайловскШ называетъ эксцентрическими 
перюдомъ въ развнтш человйчества, и не трудно вндйть, 
въ чемъ выражается его сущность и въ какомъ отношенш 
онъ стоить къ обоимъ изъ характернзованныхъ выше ти­
повъ мщовоззрй1ПЯ. Какъ телеолопя первобытиаго времени, 
такъ и субъективно-антропоцентрическая, которую мы опре- 
дйлялп между прочнмъ словами Маркса пзъ «Капитала», но- 
сятъ обй аптропоцентрическт характеръ, такъ какъ.цен-
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326, 328. Курс. мой.
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тромъ Mipa дйлаютъ носителя антропологнческаго начала— 
человека, различаясь лпшь темъ, что въ одномъ случай че­
ловекъ является объективнымъ центромъ Mipa —  «царемъ 
природы» —  во второмъ же онъ, условно принимая себя за 
такой цептръ, стремится покорить природу и овладеть ея за­
конами, но съ помощью только своихъ собственныхъ средствъ 
и безъ уповашя на предустановленную кЪмъ-то гармонпо 
Mipa. Такъ что между первымъ и третьимъ першдомъ въ раз- 
BnTin человеческой мысли есть действительно нечто общее и, 
следовательно, если третШ типъ телеологш одинаково отлп- 
ченъ какъ отъ нерваго, такъ и отъ третьяго, то этотъ тнпъ 
телеологш долженъ быть отлнчевъ и отъ того, что есть об- 
щаго между двумя первыми, т. е. онъ долженъ резко проти­
воречить всякпыъ формамъ антропологнческаго м!росозерцашя. 
Говоря иначе, центромъ Mipa онъ долженъ делать не чело­
века,— человйкъ, иапротивъ, тутъ будетъ вне центра, какъ 
то и следуетъ изъ самаго назвашя: «эксцентрически», гла­
венствовать же будутъ силы чуждыя человеку. Вотъ этотъ 
типъ телеологш, конкретно выражающшся во всевозмож- 
ныхъ метафизическихъ и тому иодобныхъ спстемахъ воз- 
зрйгпй. МпхайловскШ и счнтаетъ третьимъ, пли хронологи­
чески собственно вторымъ перюдомъ въ развитш человеческой 
мысли...

Исторически эксцептрнческШ першдъ въ развитш чело­
вечества МихайловскШ относить къ той эпохе, когда совер­
шился переходъ отъ первобытныхъ формъ общественной жизни 
съ еще слабыми зачатками простой кооперацш къ новымъ 
формамъ общественности, къ кооперацш но типу сложнаго 
сотрудничества. Было бы чрезвычайно болыии.чъ отклоне- 
шемъ въ сторону разематривать здесь подробно все отно- 
сяпцеся сюда взгляды Михайловскаго, да для насъ это пока 
и не такъ нужно; намъ достаточно тутъ отметить только 
одну важную особенность пхъ, въ силу которой крити- 
ческимъ этапомъ въ развнтш человшсской мысли Ми­
ха й л овскШ  считаетъ первоначальное распадение обще­
ственного труда на трудъ умственный и трудъ физи- 
ческгй. Вотъ этотъ моментъ ностепеннаго обособлешя раз­
ныхъ общественныхъ функцШ въ разныхъ рукахъ, и прежде 
всего обособлеше труда физическаго отъ труда умственнаго, 
пли, какъ выражается самъ МихайловскШ, разите человй-
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чества по органическому типу, и явилось решающей причи­
ной въ формировашп эксцентрической телеологш.

«Если бы — предполагаетъ Михайловсшй — возможеяъ 
былъ такой ходъ псторш, который не допустилъ бы въ обще­
стве ничего подобпаго органическому развитш, т. е. обособленго 
частей для разнородныхъ спещальныхъ функщй, то наросташе 
знашй привело бы человечество отъ объективна™ антропоцен­
тризма прямо къ антропоцентризму субъективному... Но на­
росташе знашй при кооперацш разд1>льнаго труда не доводить 
м1росозерцан1е до этого пункта. Мышлеше какъ обособленная 
функщя обществепнаго организма даетъ только отрицатель­
ный результата: ничто не создано для человека. Но такъ 
какъ эксцентрическая мысль ищетъ опоры въ самой себгъ, 
въ своей чистотгь и обособленности отъ физическаго 
труда и чувственныхъ восщпятт, то замечая въ себе 
известный цели, нзвестныя стремления, она навязываетъ те 
н друпя и природе. Но разъ въ природе существуютъ цели 
и стремлешя, они должны исходить отъ некоторой человеко­
подобной личности—божества. Однако, это не то божество 
нервобытнаго антропоцентрпка, которое даровало гремучей 
змее оригинальный хвоста для того, чтобы онъ предупре- 
ждалъ человека своимъ шумомъ объ опасности, и самую 
змею создало для наказашя и устрашешя человека» (ст. о 
Дарвине, 205— 206, курс. мой).

Собственно слова, подчеркнутый у насъ курсивомъ, о 
томъ, какъ эксцентрическая мысль ищетъ опоры въ самой 
себе, своей чистоте и обособленности отъ физическаго труда, 
выходятъ за пределы техъ рамокъ, въ которыхъ мы вели 
все предыдущее изложеше. Впоследствш (см. очеркъ Yl-ofl), 
мы остановимся на этихъ словахъ подробнее, пока же мысль, 
вложенную въ нихъ Михайловскпмъ, поясннмъ несколько 
иначе, путемъ конкретныхъ примеровъ къ тому, что мы ви­
дели выше; кстати примеры эти помогутъ намъ несколько 
дополнить предыдущее изложеше.

Такъ подобное дополнеше требуется межту прочимъ къ 
вышеприведенным!, словамъ о Вольтере, какъ критике антро­
поцентризма первобытна™ типа. Не следуетъ преувеличивать 
положительной стороны этой критики. Вольтеръ жилъ именно 
тамъ и тогда, въ такихъ услов1яхъ, отлпчнтелышмъ при- 
знакомъ которыхъ было раздблеше общества на классы, въ

*



частности обособлеше мышлешя, какъ особой функцш об­
щественна™ организма. Благодаря этому Вольтеръ подобпо 
первобытному человеку приходили къ своего рода перво­
бытной телеологш, къ идее божества, хотя это п было не то 
божество, которое даровало гремучей змее оригинальный 
хвостъ, для предупреждешя человека отъ грозящей ему опас­
ности. Страстно нападая на первобытныя формы телеологш—- 
«деистъ Вольтеръ не могъ подойти къ здравой дистелеолопи 
даже настолько, чтобы увидать ее. Онъ не могъ оторваться 
отъ своей антропоморфической идеи Бога-работника, Бога- 
мыслнтеля, Бога-художвика. Какъ ни сильна была со стороны 
Вольтера реакщя противъ первобытиаго м1ровоззрешя, онъ 
сходился съ нимъ на пункте создашя Бога но образу п. 
подобш своему. Какъ мыслящий художнпкъ онъ предста- 
влялъ себе божество такамъ же мыслящимъ художникомъ. II 
онъ не разъ высказывалъ мысль, что природа есть не при­
рода, а искусство; вселенная—великое художественное про- 

- изведете» *).
Тутъ мы нмЪемъ типичный образчикъ мышлешя но типу 

эксцентрической телеологш. Для Вольтера ясна вся несостоя­
тельность первобытиаго антропоцентризма, но не ясно еще 
положеше, что въ природЬ нЪтъ вообще целей, и вотъ онъ 
после отказа считать царемъ природы человека, находить 
новый источники целесообразна™ возд6йств1я на Mipn, источ­
ники, «пути котораго для насъ неисповедимы», хотя налич­
ность нхъ для верующихъ и несомненна. Какъ же Вольтеръ 
строитъ свое представленie объ этомъ источнике целесообразно 
направляемой дпровой воли? Ответь на это мы имели раньше, 
видели его и въ приведенной только что цитате: челоткъ 
создаешь себгь боговъ по образу своему и подобпо, такъ же 
поступаетъ и Вольтеръ. Его мысль нщетъ опоры въ самой 
себе, въ своей чистоте и обособленности отъ физического 
труда и чувственныхъ восщчятШ, самъ художники онъ и 
божество свое представляетъ такими же художникомъ. Въ 
той же статье, откуда мы беремъ этотъ примеръ съ Воль- 
теромъ, МихайловскШ подробно останавливается на другомъ 
подобномъ же случае, на Teopin хпроздагпя Агассица, этой 
«лебединой песни телеологш» стараго типа, и характеризует!..
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■на ней свое поннмаше огромной творческой работы, совершен­
ной дарвинизмомъ путемъ критики такого типа иаучныхъ 
воззрЪгпй. «И съ пебомъ гордая вражда»— такъ можно опре­
делить въ этомъ случае позпщю Михайловскаго, напоми­
нающую несколько по своему характеру базаровсшй г-иги- 
лнзмъ. Ничто не создано для человека, до всего ему прихо­
дится добиваться свонмъ потомъ и кровью, работать на свой 
страхъ и рискъ не покладая рукъ; природа къ нему равно­
душна, она не знаеть разлшпя въ смысле права между чело- 
векомъ н воробьемъ, у природы стихийной и безжалостной 
нетъ целей, не является ея целыо и человекъ— вотъ что 
намъ говоритъ дарвинизмъ и вотъ, отправляясь отъ какнхъ по- 
ложешй съ пхъ отрнцашемъ всякаго вмешательства въ жизнь 
человека какнхъ бы то ни было супранатуральныхъ силъ, мы 
должны строить свою программу общественной жизни и норми­
ровать свое поведеше.

Какова была эта программа у дарвинизма, мы уже зна­
емъ, — сголпы его сощологш, разделеше труда п конкур- 
ренщя, пдеалпзащя принципа борьбы за существоваше, какъ 
творческаго начала жизни вообще, въ частности жизни сощ- 
альной. Программа дарвинизма въ этомъ случае не является, 
однако, программой Мпхайловскаго. Соглашаясь съ дарвини- 
.стами, что «борьба за существоваше есть несомненное осно- 
B a n i e  того естественнаго права, которое, по определешю древ- 
нихъ римлянъ, non liumani generis proprium est sed omnium ani- 
malium qaae in coelo, qnao in terra, quae in mari nascnntnr», Ми­
хайловой въ противоположность дарвинизму заключаетъ, что 
«въ силу самаго этого цакона борьбы за существоваше, борьба 
не должна иметь места въ среде общества». Напротивъ,— 
общество должно быть построено на началахъ солидарности, 
дабы иметь темъ больше силы для борьбы за существоваше 
■съ другими существами на земле, на море и въ воздухе. 
Это во-первыхъ, во-вторыхъ же такое «отсутств1е борьбы за 
существоваше можетъ быть достигнуто исключительно коопе­
рацией простого сотрудничества, ибо кооперащя сложнаго со­
трудничества или разделешя труда»—пли иначе кооперащя 
по типу общества классового., построеннаго на сощальныхъ 
разлшйяхъ и несходстве общественныхъ ннтересовъ— «не 
устрапяетъ, а только видоизменяетъ борьбу за существоваше». 
ДСт. о Дарвине, I, 182—183).



частности обособлеше мышлешя, какъ особой функцш об- 
ществениаго организма. Благодаря этому Вольтеръ подобно 
первобытному человеку прпходилъ къ своего рода перво­
бытной телеологш, къ идеё божества, хотя это п было не то 
божество, которое даровало гремучей змее оригинальный 
хвостъ, для предупреждешя человека отъ грозящей ему опас­
ности. Страстно нападая на’ первобытныя формы телеологш— 
«деистъ Вольтеръ не могъ подойти къ здравой дпетелеолопп 
даже настолько, чтобы увпдЬть ее. Онъ не могъ оторваться 
отъ своей антропоморфической идеи Бога-рзботника, Бога- 
мыелнтеля, Бога-художннка. Какъ ни сильна была со стороны 
Вольтера реакщя противъ первобытнаго ы1ровоззрешя, онъ 
сходился съ нимъ на пункте создашя Бога по образу и 
подобш своему. Какъ мыслящий художннкъ онъ предста- 
влялъ себе божество такимъ же мыслящнмъ художникомъ. И 
онъ не разъ высказывалъ мысль, что природа есть не при­
рода, а искусство; вселенная—великое художественное про­
изведете» *).

Тутъ мы нм'Ьемъ типичный образчнкъ мышлешя по типу 
эксцентрической телеологш. Для Вольтера ясна вся несостоя­
тельность первобытнаго антропоцентризма, но не ясно еще 
положеше, что въ природЬ нЪтъ вообще целей, и вотъ онъ 
после отказа считать царемъ природы человека, находить 
новый нсточникъ целесообразна го воздейств!я на м1ръ, источ- 
никъ, «пути котораго для насъ неисповедимы», хотя налич­
ность ихъ для верующихъ и несомненна. Какъ же Вольтеръ 
строить свое представленie объ этомъ источнике целесообразно 
направляемой мтровой волн? Ответь на это мы имели раньше, 
видели его и въ приведенной только что цитате: человшеъ 
создаешь себгь боговъ но образу своему и подобпо, такъ же 
поступаетъ и Вольтеръ. Его мысль нщетъ опоры въ самой 
себе, въ своей чистоте и обособленности отъ фпзическаго 
труда и чувственныхъ B o c u p iflTift, самъ художннкъ онъ и 
божество свое представляетъ такимъ же художникомъ. Въ 
той же статье, откуда мы беремъ этотъ примеръ съ Воль- 
теромъ, МихайловскШ подробно останавливается на другомъ 
подобномъ же случае, на теорш м1роздашя Агасснца, этой 
«лебединой песни телеологш» стараго типа, и характеризуем
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яа ней свое понимаше огромной творческой работы, совершен­
ной дарвшшзмомъ путемъ критики такого типа научпыхъ 
воззрЬнШ. «И съ пебомъ гордая вражда»— такъ можно опре­
делить въ этомъ случае позицш Мпхайловскаго, напоми­
нающую несколько по своему характеру базаровскш шги- 
лнзмъ. Ничто не создапо для человека, до всего ему прихо­
дится добиваться своими потомъ и кровью, работать на свой 
страхи п риски не покладая рукъ; природа къ нему равно­
душна, она не знаетъ разлшйя въ смысле права между чело- 
векомъ и воробьемъ, у природы сышйной и безжалостной 
нетъ целей, не является ея целью и человекъ— вотъ что 
намъ говорить дарвннизмъ п вотъ, отправляясь отъ какпхъ по- 
ложешй съ нхъ отрнцашемъ всякаго вмешательства въ жизнь 
человека какпхъ бы то ни было супранатуральныхъ силъ, мы 
должны строить свою программу общественной жизни и норми­
ровать свое поведете.

Какова была эта программа у дарвинизма, мы уже зна­
емъ, — столпы его сощологш, разделеше труда п конкур- 
ренщя, пдеалпзащя принципа борьбы за существоваше, какъ 
творческаго начала жизни вообще, въ частности жизни сощ­
альной. Программа дарвинизма въ этомъ случае не является, 
однако, программой Михайловскаго. Соглашаясь съ дарвини­
стами, что «борьба за существоваше есть несомненное осно- 
ваше того естественнаго права, которое, по определешю древ- 
ннхъ римлянъ, пои liumani generis proprium est sed omnium ani- 
malium quae in coelo, qnao in terra, quae in mari nascnntur», Mii- 
хайловсшй въ противоположность дарвинизму закиочаеть, что 
«въ силу самаго этого цакона борьбы за существоваше, борьба 
не должна иметь места въ среде общества». Напротивъ,— 
общество должно быть построено на началахъ солидарности, 
дабы иметь темъ больше силы для борьбы за существоваше 
■съ другими существами на земле, на море и въ воздухе. 
Это во-первыхъ, во-вторыхъ же такое «отсутсше борьбы за 
существоваше можетъ быть достигнуто исключительно коопе­
рацией простого сотрудничества, ибо кооперащя сложнаго со­
трудничества или разделешя труда»—или иначе кооперащя 
но типу общества классовою, построеннаго на сощальныхъ 
различгяхъ и несходстве общественныхъ пнтересовъ— «не 
устрапяетъ, а только впдопзменяетъ борьбу за существоваше». 

v(C t . о Дарвине, I, 182—183).
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Принимая отъ дарвинизма продиктованную имъ критику 
старыхъ формъ телеологш, МихайловскШ, следовательно, совер­
шенно расходился съ дарвинистами во всехъ выводахъ нзъ об- 
щнхъ съ ними казалось бы посылокъ. Opyatie дарвинпстовъ 
онъ въ этомъ случае обращали протнвъ нихъ самихъ и 
прежде всего противъ ихъ основного положешя— протнвъ ндеа- 
лизацш творческой силы борьбы за существоваше съ господ- 
ствоыъ въ среде ея естествепнаго подбора и зарождешя выс- 
шихъ формъ жизни на почве гибели непрпспособленныхъ. Къ 
этой части воззренШ Михайловскаго на дарвинизмъ мы теперь 
и переходный.

И.

Для того, чтобы сделать более наглядной, а вместе сътемъ 
теоретически более убедительной свою критику идеи естествен- 
наго подбора, МихайловскШ въ Mipe органнческомъ условно вы- 
деляетъ две крупныя разновидности—типы практичесше, 
умеюгще во чтобы то инстало,ценойвсяческпхъуступокъ, да­
же ценой упрощешя своей организации приспособляться къ дан­
ной среде, и типы синтетичеше, идеальные, которыхъ Михай­
ловскШ считастъ истинными носителями идеи прогресса. Кон­
кретно сбе эти разновидности могутъ быть характеризованы та­
кими чертами. «Для пещерныхъ животныхъ»— напримеръ— 
«глаза составляютъ предметъ роскоши, совершенно ненужный 
предметъ, ва поддержаше котораго даромъ тратится известная 
доля пнтательнаго иластическаго матер1ала. Поэтому однпмъизъ 
полезпыхъ ир11сиособле1пй для пещерныхъ животныхъ будетъ 
утрата чувства и органа зрешя». Далее: «насекомыя жнву- 
пця на сстровахъво множестве гибну тъ въ море, если далеко за­
лета ютъ отъ берега. Поэтому полезнымъ приспособлев1емъ для 
островныхъ насекомыхъ будетъ слабость крыльевъ и, действи­
тельно, па островахъ безкрылыхъ иасекомыхъ относительно 
гораздо больше, чемъ на материкахъ». Точно также— «для не- 
которыхъ паразнтовъ органы зрешя и движешя составляютъ 
лишнее бремя. Поэтому во взаимной борьбе за существоваше 
те изъ нихъ будутъ иметь больнйе шансы на победу, которые 
будутъ заключать въ себе задатки вялости движенШ и слабо­
сти зрешя» (ст. о Дарвине, 282, 283). И т. д.



Основываясь на этихъ и тому подобныхъ фактахъ, Михай­
ловскШ и даетъ общее определете своей терминолоии. «Что 
такое практический тппъ»—спрашиваетъ онъ и отвечаетъ: 
практическимъ тнпомъво всехъ нашихъпримерахъ будетъ какъ 
разъ «это подслеповатое пещерное животное, это слабокрылое 
островное насекомое, которое благодаря не силе своей а своей 
слабости, вытесняетъ своихъ родичей съ слпшкомъ размаши­
стыми крыльями. Это вообще типъ, находящшся какъ разъ на 
уровне обстановки, быстро къ ней приспособляюпщйся. царяшдй 
при ней, давящШ при иен всехъ и вся, но непременно гибну- 
пцй вместе съ ней, ибо ни къ какимъ более широкимъ усло- 
в1ямъ жизни онъ уже не въ состоянш примениться» (тамъ же, 
284). И еще: «практичесше типы, это те, которые быстро при­
способляются ко всякой обстановке, какъ бы она пп была 
душна п узка, которые соглашаются существовать въ виде 
любого колеса любой телеги, хотя бы оно было пятое, которыхъ 
требовашя отъ жизни такъ скромны, что пятакъ, а темъ более 
двугривенный пхъ совершенно удовлетворяешь... Практически! 
типъ такъ сростается съ обстановкой, къ которой онъ ириспо- 
соблевъ, что личный его интересъ, до известной степени, ото­
жествляется съ интересамп того целаго, которое даетъ ему эта 
обстановка... Этотъ смирный человекъ можетъ всю жизнь свою 
проводить въ самопожертвовашп, неся бремя жпзнп, какъ те- 
ленокъ, отпаиваемый на убой, какъ почтовая лошадь, загоняемая 
фельдъегеромъ» («Письма о правде и неправде», IV, 458, 459).

По сравнений съ этимъ «идеальные типы, нанротнвъ, 
слпшкомъ полны, слпшкомъ многостороппп, чтобы уместиться 
въ какой-нибудь тесной рамке» (тамъ же). «Это вообще типъ 
несгпбаюшдйся, неподатливый п либо гпбнущш въ узкой сре­
де, либо развертывающийся во всей своей мощп па просторе. 
Тамъ, где выгодно жить безъ конечностей, даже безъ головы, 
где выгодно превратиться въ желудокъ и отбросить все осталь­
ные элементы органпзацш, где выгодно иметь слабый крылья 
плп неразвитую нервную систему, п проч., и проч., тамъ иде­
альные типы будутъ задавлены п восторжествують не сильные, 
а слабые, пли, лучше сказать, практически спла окажется на 
стороне нпзшпхъ тпповъ».

Но и погибая, представитель ндеальнаго типа будетъ 
оставаться вернымъ самому себе.— «Никогда пе унизптъ онъ 
своей личности, но крайней мере, будетъ бороться противъ
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унижешя до последней возможности, пробуя разнообразный 
комбинацш и, можетъ быть, погибая въ омуте практической 
жизни. Онъ наложитъ на себя обязанности, даже очень тяже- 
лыя, но наложитъ самъ; общественный идеалъ его сложится 
на основанш требовашй идеала личнаго. При известныхъ осо- 
бениостяхъ характера изъ него выйдетъ, более пли менее ярко 
выраженный, аскетъ, сознательно отсеканнщй въ себе те по­
требности, которыя не находятъ себе въ данной среде удо- 
влетворешя, какого ему нужно. При другихъ услов1яхъ тем­
перамента, онъ будетъ рваться къ удовлетворешю своихъ тре­
бований во что бы то нн стало, хотя бы для этого пришлось 
поставить все окружающее вверхъ дномъ. Между этими двумя 
крайностями есть, разумеется, множество оттенковъ, постепен­
но переходящпхъ одинъ въ другой. Такъ или ипаче, но иде­
альный типъ отказывается отъ роли, какъ почтовой лошади, 
такъ п фельдъегеря, и лпчпый свой ннтересъ укладываетъ не въ 
ту или другую наличную общественную систему»— какъ это 
двлаютъ нрадставптелп типовъ практпческихъ— «а въ обще­
ственный идеалъ, въ такой именно, где лпчность свята и не­
прикосновенна» (IV; 459).

Такова въ’общнхъ чертахъ параллель Михайловскаго между 
практическими и идеальными типами, параллель, имеющая у 
негонетолькобюлогическоезиачеше,нотакже, какъпоказываютъ 
последшя цитаты, общественный, сощологнческШ характеръ. 
Пользуясь этой параллелью, Михайловский и крптикуетъ Teopiro 
естественна™ подбора. «Для дарвнпнстовъ»— говорнтъ онъ— 
«вся сумма органической жизни на земле, во всемъ ея разно- 
образш произведена совокуннымъ дейшйемъ двухъ физшло- 
гическнхъ деятелей: наследственности и приспособлешя. Пер­
вая представляетъ элементъ консервативный, элементъ инерцш, 
вторая—элемент ь прогресивный, элементъ двнжешя. Борьба 
за существоваше и подборъ родичей обусловливаютъ собою 
вымираше формъ слабыхъ, менее н]шспособленныхъ къ окру- 
жающимъ услов1ямъ, и победу формъ сильныхъ, приспособ- 
ленныхъ» (ст. о Дарвине, I, 282).

Спрашивается, однако, действительно ли «приспособле- 
Hie» дарвинистовъ составляет!, элементъ прогресивный, эле­
ментъ движен1я, и нетъ ли фактовъ, говорящихъ иное? «Борьба 
за существован!е и подборъ родичей обусловливаютъ собою 
вымираше формъ слабыхъ, мепее прнспособлсппыхъ къ окру-



жающпмъ усл(шямъ, и победу формъ спльныхъ, приспособлен­
ии &ъ»— такъ говорятъ дарвинисты. Но разве быть приспо- 
соблениымъ значптъ то же самое, что и быть совергиеннымъ? 
Разве мы не видели только что, какъ наиболее приспособ­
ленные ко всякой дайной обстановке, какъ бы она нп была 
душиа н узка, оказываются порой типы практичесше, носите­
ли застоя, что торжествую 1Ъ въ такихъ далеко не ред- 
кнхъ случаяхъ «не сильные, а слабые». Не остается ли по­
этому еще «открытыми вопросъ о выводахъ, делаемыхъ дар­
винистами изъ своихъ посылокъ? Верно лп дарвинисты пони- 
маютъ н объясняютъ значеше основъ своего учешя? Много 
званныхъ, но мало избранныхъ, справедливо говорятъ дарви­
нисты. Но кто же избранные?». Что такое высшгя формы 
жизни? в7, чемъ состонтъ мирило, притерт ихъ относи­
тельной высоты и совершенства?

Последшя слова показываютъ, что мы снова подошли къ 
темъ самымъ проблемами съ указашя на недостатки, въ реше- 
нш которыхъ дарвинизмомъ мы начали эту статью. «Достойно 
випмашя— подчеркиваетъ Михайловский—что дарвинизмъ, стре­
мящийся образовать целую философскую систему, ие выработали 
определенного критер1я совершенства» (т. I, 285). Дарвинизмъ 
выставили принципы борьбы за существоваше и естественнаго 
подбора, въ качестве прогресивныхъ начали эволющп, но эти 
принципы пе есть критерий совершенства. Естественный под- 
боръ, приспособлеше, расхождеше признаковъ, несомненно 
нграютъ огромную роль въ органической жизни и ея развитш, 
но сами по себе они факторы безразличные, способные подхва­
тить и закрепить любое нзменеше въ организации любого су­
щества, разъ только это нзменеше ему выгодно и независимо 
отъ того, прогрессивно оно или регрессивно. Въ природе нетъ 
целей, природа— поскольку она намъ освещается естествен­
ными подборомъ дарвиннстовъ—творптъ слепо, стихШно, без- 
смысленно расточатая силы. Правда, прогрессъ органической 
жизни иа земле есть все-таки несомненный фактъ, жизнь веч­
но обновляется, погпбаютъ старый, отжнвнпя, нарождаются 
новыя, более совершенный формы жизни, но помимо вопроса 
о то «ъ, какой ценой все это достигается, помимо вопроса о «цене 
этого прогресса»— мы можем ь спросить, въ какомъ отношешй 
къ нему стоитъ естественный иодборъ дарвиннстовъ. Какъ со­



гласовать съ нпмъ примеры регрессивная развит подъ вл1я- 
шемъ фактора подбора?

«Конечно— оговаривается МихайловскШ— природа пред­
ставляетъ относительно немного такихъ рЪзкихъ случаевъ 
ретрограднаго развшпя организацш, победы слабыхъ и без- 
дарныхъ, и вредоносности полезныхъ прпепособлешй. Но 
можно утвердительно сказать, что случаи решительно про­
грессивная развит1я путемъ борьбы между неделимыми 
одного и того же вида не менее редки... А потому нельзя 
утверждать, что въ борьбе за существоваше непременно 
одержпваютъ победу снльнейийе представители типа; нетъ, 
победа можетъ остаться и за слабыми, уродливыми, если 
только они удачнее приспособились, благодаря неважвымъ, 
но въ данную минуту и при данныхъ обстоятельствахъ 
практически полезнымъ особенностлмъ». (Ст. о Дарвине, 
т. 1, 283, 225).

Итакъ, естественный подборъ дарввнвстовъ не въ сн- 
лахъ объяснить «прогрессъ въ лире жнвотвыхъ н растешй». 
Не имея даже критер1я для определешя степени совершен­
ства такого прогресса, дарвинисты, вместо выработки его, 
просто идеалнзнруютъ самый фактъ успеха въ. борьбе за 
существовав1е. Но недостатки теорш естественная подбора 
съ точки зрешя Мнхайловскаго этнмъ не исчерпываются. 
«Траву косить можно только тамъ, где она растетъ, подби­
рать можно только тамъ, где есть что подбирать. Закоиъ 
подбора, выступаетъ на сцену лишь тогда, когда известная 
психическая или физическая особенность, подлежащая под­
бору, уже существуетъ; иначе ему не надъ чемъ проявить 
свое действ1е. Вы спрашиваете дарвиниста: отчего это нашъ 
серый русакъ на зиму белеетъ? —  «Ахъ, это очень про­
сто: среди серыхъ зайцевъ случайно родился одпнъ белый, 
и такъ какъ онъ, благодаря своему белому цвету, былъ 
сравнительно мало заметешь на снегу для враговъ, то 
избегъ многихъ опасностей, которымъ подверглись его се­
рые родичи, и оставилъ потомство, а въ потомстве белый 
цветъ постепенЕо и утвердился». — Позвольте, однако, да 
ведь заяцъ-то на лето опять сереетъ: это почему же? — 
«Да, все потому же: однпъ изъ потомковъ побелевшая зайца 
летомъ случайно посерелъ, и такъ какъ это было для него 
выгодно, то онъ пзбегъ многихъ опасностей и передалъ своему
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потомству способиость менять лЪтомъ н зимой цвета сооб­
разно обстановка» 1).

Логичесше недостатки этого разсуждешя очевидны. 
«Дарвинисту следовало бы сказать: я не, знаю (курс, подл.) 
непосредственной причины той или другой особенности, но 
знаю, что разъ она появилась»— хотя бы въ силу простой 
случайности— «то естественный подборъ, смотря по тому, вы­
годной она оказывается или нетъ, стремится либо закрепить 
ее въ ряду поколений, либо напротивъ устранить» (тамъ же). 
Иначе говоря, естественный подборъ дарвшшстовъ не только 
безснленъ, несмотря на все свсе значеше, объяснить про­
грессъ въ Mipe лывотныхъ и растеши, у него не только нетъ 
Kpirrepifl для опред’Ьлешя высшнхъ формъ жизни,—кроме 
всего этого, естественный подборъ и тамъ, где онъ действи­
тельно могъ бы обладать полной ценностью, пменно въ объ­
яснены собственнаго механизма трансформацш видовъ, 
имеетъ очень крупные пробелы.

«Законъ подбора выступаетъ на сцену лишь тогда, 
когда известная психическая или физическая особенность, 
подлежащая развитш, ужъ существуеть»— когда она уже 
дана, но онъ не въ сплахъ объяснить, въ зависимости отъ 
какпхъ причинъ она, эта особенность, является въ органи- 
зацш неделнмаго. Какую бы огромную роль нп играли на­
следственность и присиособлеше, эти факторы дарвинистовъ, 
принимаемые ими за причину апровой трансформацш и обра­
зовали новыхъ видовъ и разновидностей, нхъ роль, однако, 
по существу вторичнаго порядка, такъ какъ они могутъ про­
следить роль того или другого видоизменешя въ какой-либо 
организации но лишь после того, какъ, по причинамъ не- 
уловимыыъ съ помощью одной идеи подбора, это видоизмене- 
Hie сделалось совершившимся фактомъ и не только фактомъ, 
а и факторомъ настолько зам тты м г, что сохранены и 
развнтге еи дплалось вьтднымъ для индивидуума. А 
очевидно опять таки, что— «какъ бы тщательно мы ни пз- 
следовали дальнейшую судьбу новой особенности, изследо- 
ваше это не можетъ пролить ни одного луча света на тотъ 
иксъ, который былъ вызванъ случайностью. Онъ остается 
иксомъ, т. е. задача остается перешеиною. Для решетя ея
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надо обратиться къ какими-нибудь другими щнемамъ нзсле- 
довашя. Это ясно изъ чисто логического анализа самаго по­
н я т  подбора» (тамъ лее).

Та критика идеи естественнаго подбора, которую мы сей- 
часъ изложили, была дана Михайловскими не въ 1870— 
1873 г. и не въ его статьяхъ «Теорйя Дарвина и обществен­
ная наука», а въ 1880-хъ гг., сначала въ «Герояхъ и толпе» 
(см. тутъ особенно стр. 116— 128) и нотомъ въ «Научныхъ 
ннсьмахъ» и еще более позднихъ, уже начала 90-хъ гг., 
работахъ по теорш коллективного подражашя. Делая тутъ 
логически! анализъ понят подбора и подтверждая этотъ 
анализъ целыми рядомъ новыхъ данныхъ, Михайловсшй 
хотели указать, какую роль въ деле физическнхъ, первона- 
чальныхъ нзмепенШ организма пграютъ известные психнче- 
сше факторы, Morynie, хотя и безеознательные. Михайлов­
скому это было нужно для того, чтобы связать въ нечто 
единое, въ некоторый сиетезъ, необычайно плодотворный по 
своему научному значешю рядъ явленШ общественно-пси­
хической жизни, относящихся къ области коллективнаго по­
дражашя и рядъ явленШ естественпо-научнаго характера, 
соединительными звеномъ между которыми явилось у него 
представлеше о самостоятельной роли въ прогрессе органн- 
чеекпхъ формъ за известными психическими состояшемъ 
того или другого неделимого. Если мы отлнчаемъ, однако, 
статьи Михайловскаго о дарвинизме въ 80-хъ гг. отъ его 
соответствующнхъ работъ первой половины 1870-хъ гг., то 
это еще не значитъ, что между ними нЬть совершенно ни­
чего общаго.

За десятилет съ 1873 но 1883 годъ мысль Мпхай­
ловскаго чрезвычайно выросла, кругозоръ его расширился, 
запаси фактического матер1ала обогатился массой сделанныхъ 
за это время въ литературе наблюденШ надъ явлешямн все- 
возможныхъ формъ подражашя, но вместе съ теми въ его 
работахъ первой половины 70-хъ гг. но вопросу о дарви­
низме есть иечто родственное темъ положительными заклю- 
чешямъ, къ которыми опъ пришелъ иозже въ логнческомъ 
анализе понят подбора. Эту родственность въ критике Ми­
хайловскими дарвинизма вь 1880-хь гг. представляетъ въ 
70-хъ гг.-такъ называемый имъ закот развипия, въ како- 
вомъ законе онъШнднтъ, или виделъ въ то время, суще­
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ственное дополнеше дарвнновой теорш. Вотъ на этотъ законъ 
развит н на роль его въ объясненш Михайловскимъ про­
гресса въ Mipt растешй и жнвотныхъ мы и должны теперь 
обратить свое вшшаше, при чемъ, кроме сказанная выше, 
поступить такимъ образомъ насъ заставляетъ и еще одно 
обстоятельство, именно то значеше, которое въ развитш 
взглядовъ Мнхайловскаго на дарвинизмъ сыгралъ его совре- 
мешшкъ п предшественнпкъ— гешальнып «другъ-учитель» — 
Ник. Дм. Ножинъ, человекъ настолько крупный и выдаю- 
щШся, хотя и безвременно погибший, что онъ и самъ по себе 
заслуживаете нашего полная впнмашя, какъ достойный 
сподвнжгшкъ Михайловскаго...

Читатель не долженъ удивляться, что, говоря о критике 
дарвинизма, мы ставнмъ рядомъ съ широко-популярнымъ 
именемъ Н. К. Михайловскаго, почти забытое совершенно, 
игнорируемое даже специалистами1), имя Н. Д. Ножина.

х)  Ср. напр., ст. проф. Тимирязева «Пробуждеше естествознатя въ 
третьей четверти в$ка» (т. е. въ 60-хъ гг. X IX  ст.) въ 26 вып. «Исторш 
Pocciu» изд. т-ва бр. Гранатъ. На стр. 18— 19, говоря оработахъ русскихъ 
ученыхъ надъ нзсл,6довав1емъ безпозвояочныхъ въ неаполитанскомъ залив!;, 
проф. Тпмпрязевъ имя Ножина оставляетъ безъ всякаго упоминан1я. 
Между т'Ьмъ вотъ что сообщалъ по этому поводу МихайловскШ въ очер- 
кахъ «Въ  перемежку», гдЪ Ножпнъ выведенъ, какъ сказано у пасъ ниже 
въ текстЬ, подъ именемъ Бухарцева. «Бухарцевъ самостоятельно работалъ 
на берегу Средиземнаго моря падъ мелкими морскими животными. Этого 
рода изс.тЬдовашя въ посл'Ьдпее время, какъ известно, сильно подвивули 
науку впередъ и прославили нисколько именъ. Въ  числФ пхъ Бухарцевъ 
занималъ бы одно изъ иервыхъ мЪстъ, если бъ смерть не подкосила его 
такъ безжалостно рано. Онъ вывезъ множество наблюденШ и весь этотъ 
матер1алъ предполагалъ обработать въ Poccin по готовому уже, совер­
шенно определенному плаву. Но напечатать онъ усшЬлъ только одну 
свою и то небольшую работу». Дал4е МихайловскШ упомпваетъ о шЬко- 
торыхъ превратностяхъ, постигшихъ эту работу —  появилась она въ бюл- 
летеняхъ нашей академш паукъ —  и приводить вм^сгЬ съ т^жъ отзывъ 
о ней одного учеваго зоолога. Все это съ достаточной ясностью пока­
зываетъ, что для Ножина могло бы найтись м!сто въ отчегЬ о пробуж- 
fleniu естествознашя въ PocciH 60-хъ гг. и, однако, проф. Тимирязевъ 
о Ножпн’Ь дазке просто не упомянулъ. Такое же вгпорироваие пмени 
Ножина мы находнмъ въ KHnrt П. А. Кропоткина «Взаимная помощь, 
какъ факторъ эволюцш». СПБ. 1907. И тутъ о НожнвФ HtTb ни слова, 
хотя еще въ 1900 году, когда кн. Кропоткпнъ впервые изложилъ своп 
взгляды па дарвинизмъ въ англШскомъ журналй N ineteenth  C entury, 
ему было указано (см. стр. 213 сб. «На славномъ посту», ст. Года) на 
анологнчныя совершенно разеуждешя Ножина въ «Кн. В^стн.» 1860-хъ гг.
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Правда, непосредственное литературное наследство Ножина 
очень не велико—мы будемъ цитировать въ дальнейшемъ 
только статью его «Наша наука и ученые» въ «Кн. Вести.» 
за 1866 г. №№ 1, 2, 3 и 7, и несколько рецензШ тамъ 
же, это почти все, что намъ осталось отъ Ножина, несмотря 
на его чрезвычайно обширные литературные планы. «Онъ 
мечталъ— разсказываетъ МихайловскШ про Ножина въ очер- 
кахъ «Въ перемежку», где Ножннъ выведенъ подъ имененъ 
Бухарцева —о реформе общественныхъ наукъ при помощи 
естествознашя и выработалъ уже обширный планъ ея». Че­
ловекъ это былъ, повпдимому, чрезвычайно одарениый. По 
крайпей мере МихайловскШ характеризуем его такнмъ 
образомъ: «никогда не встречалъ я такой силы анализа, 
такой способности къ обобщенш, такого быстраго усвоешя 
фактическаго матер1ала, такой неустанной почти лихорадочной 
работы мысли. Пишу вполне трезво и созпательно: Бухарцевъ 
былъ гешальный умъ». Онъ —  «можно сказать, ежедневно 
осыпалъ пасъ гипотезами, теор1ямн, оригинальными сбли- 
жешямп, не придавая имъ никакого значешя. Такъ льется 
вода изъ переполненного сосуда». Но— «по безобразной воле 
судьбы, онъ умеръ при такихь странныхъ и до сихъ иоръ 
не вполне для меня ясныхъ усло1Йяхъ, что вместе съ нимъ 
погибли и заготовленные имъ матер1алы и вещи, более или 
менее обработанныя» (т. IV, 267, 269).

Изъ большихъ вещей осталась отъ Ножина (онъ умеръ 
23-хъ лЪтъ, 3 апреля 1866 года, накануне выстрела Кара­
козова, къ делу котораго онъ и привлекался уже заочно) оста­
лась только статья «Наша наука», почти целнкомъ посвящеп- 
ная критике Дарвина. Мы уже упоминали (см. выше, стр. 75), 
что данная Ножинымъ критика дарвинизма очень любопытна, 
какъ по своимъ аргументамъ, такъ и симптоматически, ибо 
она заставляетъ насъ искать корней анти-ннсаревскнхъ воз- 
зренШ, изъ которыхъ вышло впоследствШ м1ровоззреп1е 
70-хъ гг., въ самый разгаръ писаревскаго в.пяшя, въ 
1865 — 1866 гг., когда одновременно появляются наиболее 
блестящая, даже по отзыву современныхъ спещалистовъ О,

О Си. въ «РФча», мартъ 1909 г. Фельетонъ ПГимкевнча «Къ  юби­
лею Дарвина». Статью Писарева «я считаю, заявляетъ проф. Шнмке- 
впчъ, лучшимъ изложешемъ книги Дарвина, какое только мне приходи­
лось читать».



популярнзащя и аполопя дарвинизма въ статье Д. И. Пи­
сарева «Прогрессъ въ Mipe животныхъ и растенШ» и первая 
же, по времени ея появлешя въ Poccin, критика того же дар­
винизма въ наброскахъ Ножина въ «Кн. Вести.». Тогда 
Писарсвъ совершенно заслонили Ножина, но вскоре рядомъ 
съ Ножинымъ, всталъ, въ свою очередь затмившШ Писарева, и 
черезъ его голову подавпнй руку поколешю «Современника»,— 
Н. К. Михайловсшй. Насколько же были солидарны Ножинъ и 
МихайловскШ въ оценке дарвинизма, показываетъ, между про­
чими, тотъ фактъ, что самое выражеше «гешальный бур- 
жуа - натуралнстъ», которыми Михайловсшй такъ ярко опре­
деляли общественную сторону взглядовъ великаго англича­
нина, принадлежитъ не ему, а какъ онъ сами неоднократно 
указывали (см. напр. I, стр. 180 и «Отклики», II, 262)— 
тому же Ножину. И влшше Ножина сказалось не только въ 
этихъ случаяхъ более или менее частной оценки Михайлов­
скими дарвинизма. Ножинъ помогъ ему сделать нечто во много 
разъ большее, чемъ это,— онъ помогъ ему определить тотъ 
критерш совершенства оршнизацш, игнорировате ко­
торого meopieii Дарвина и было сделано Михайловскпмъ 
одной изъ главныхъ опоръ своей критики слабыхъ сторонъ 
meopiu естественного подбора.

Переходя теперь къ последнему вопросу, мы должны 
вспомнить, что первоначально крптерШсовершенстваорганизацш 
Михайловсшй определяетъ еще въ статье «Что такое про­
грессъ» свонмъ учешемъ о физшлогическомъ разделеши труда, 
въ частности же данными тамъ аналпзомъ термина чело­
веческой индивидуальности, подъ каковой индивидуальностью 
Михайловсшй разумеетъ, какъ намъ известно, совокупность 
всехъ черти, свойственныхъ человеческому организму вообще. 
Но вотъ это самое определеше индивидуальности, какъ равно 
и первые, правда, еще сравнительно слабо выраженные, за­
чатки учешя о противоположности физшогическаго разделешя 
труда и разделешя труда общественнаго, мы находимъ уже 
въ статьяхъ и заметкахъ Ножина 1865—1866 г. «Конечно, 
всяшй съ пами согласится — думаетъ, напр., Ножинъ, напа­
дая па принцапъ разделешя труда, какъ на источники рабской 
зависимости нецелостныхъ личпостсй другъ отъ друга и 
отъ того цКлаго, къ которому они принадлежать,— конечно 
всяшй согласится... что такая зависимость недблимыхъ другъ



отъ друга находится въ прямомъ противоречил съ основнымъ 
закономъ индивидуальности, целостности организмовъ, по 
которому каждый индивидуумъ, въ видахъ полнаго совершешя 
цикла своей жизни, удовлетворешя всехъ своихъ потребно­
стей долженъ обладать всей суммой необходимыхъ для 
того органовъ и при томъ вполне развитыхъ»— т.-е. 
долженъ обладать, какъ выразился бы МихайловскШ, сово­
купностью всехъ чертъ, свойствепныхъ данному виду вообще.

«Въ природе, конечно,—продолжаетъ Ножинъ— это ус- 
лов1е полной индивидуальной жизни нередко вследств!е раз­
ныхъ причинъ нарушается, но разве это основаше для 
того, чтобы отрицать основной физюлогпческШ законъ жизни 
каждаго неделпмаго? Нарушенная какнмъ бы то ни было 
образомъ целостность организма все-таки остается основною 
причиною всехъ внутренннхъ и внешвпхъ противоречий въ 
жизни каждаго неделимаго». Основною причиною, ибо ясно, 
что— «для каждаго неделимаго необходима вея сумма орга­
новъ для полной жизни и что все эти органы служатъ, такъ 
сказать, дополнешемъ другъ друга по отношенш къ дости­
жение одной II той же цели, характеризующей жизнь данного 
вида, т.-е. данной ступени развитая жнвотваго организма. 
И действительно— прпбавляетъ Ножинъ—степень целост­
ности каждаго организма измеряется только темъ, 
насколько онъ служить полнымъ представителемъ всехъ 
сторонъ жизни даннаго вида, п только степенью его не­
зависимости отъ другихъ индивидуумовъ измеряется его до­
вольство и счастье»...*)

Отстаивая прюритетъ иитересовъ всесторонне развитой 
личности, прннципъ лнчпой независимости, Ножинъ говорить 
даже, что «индивидуалнзмъ, анархизмъ, вотъ услшня полной, 
здоровой счастливой жизни всехъ неделнмыхъ животнаго 
царства». И напротивъ исторически слагавшееся общество 
по типу разделешя труда стоить въ резкомъ противоречит 
«съ выгодами полнаго здоровья, свободы н анархш». Полное 
здоровье, свобода, вообще истинный нндивндуализмъ для 
Ножина такимъ образомъ, какъ будто, раввозначенъ съ 
понятаямп anapxin и анархизма. Можетъ быть, въ этомъ
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случай у Ножина сказывались отголоски его личныхъ от- 
ношенШ съ отцомъ современна™ анархизма— Бакунинымъ, 
и это тЬмъ более вероятно, что одно время за першдъ 
своей заграничной жизни въ 1863— 1864 гг., Ножинъ 
часто сталкивался съ Бакунинымъ, обо многомъ диспутнро- 
валъ съ нимъ, и хотя Ножинъ выступалъ въ этихъ случаяхъ 
оппопентомъ Бакунина, но это не могло еще предохранить 
его отъ в.йяшя со стороны послйдняго, слпшкомъ могучаго 
полемиста, чтобы онъ могъ не оказать давлешя на своего 
собеседника. Можетъ быть, впрочемъ, въ вышеприведенной 
фразй Ножина объ анархизме сказывалась просто известная 
невыработанность его мысли, въ чемъ тоже нйтъ ничего уди­
вительного, такъ какъ Ножину не было въ то время и 
23-хъ лйтъ, и въ чемъ нйтъ ничего невозможнаго, такъ 
какъ сдйды такой теоретической нсустановленности заме­
чаются и въ пйкоторыхъ другихъ частяхъ его тогдашнихъ 
статей х).

Такъ или иначе, но суть въ томъ, что не этими сторо­
нами своего м1ровозрешя Ножинъ вл1ялъ на Мпхайловскаго. 
«Не могу достаточно оценить пользу, доставленную мне 
общешемъ съ кругомъ идей Ножина—говорить МихайловскШ 
въ своихъ воспоминашяхъ—но въ ннхъ все-таки было много
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*) О тогдашней неустановленности взгляда Ножина говорить и те, 
правда, очень скудныя бюграфичешя данныя, которыя есть въ литературе 
о немъ. Напрнмеръ, Левъ Мечнпковъ въ своей статье «Бакунпнъ въ Итал1в 
въ 1864 г.», разсказывая о страстныхъ спорахъ Бакунина съ Ножинынъ, 
чаще всего кончавшихся гЬмъ, что Бакупинъ, не скрывая презрительнаго 
раздражешя, уходилъ отъ этого «взбалмошнаго мальчишки»,— следующимъ 
образомъ описываетъ настроеше въ то время 21-л4тняго Ножина: «Ножинъ 
самое слово «револююя» почти никогда не употреблялъ. Онъ всемъ 
свонлъ изнывающимся нутромъ мучительно сознавалъ, что надо придти 
къ инымъ более справедливымъ основамъ общественности. Онъ смутно 
угадывалъ некоторые пзъ этихъ новыхъ основъ, но оформулировать пхъ 
не уя'Ьлъ, отчасти по замечательному недостатку краснор4ч1я, отчасти 
потому, что мпогаго еще обдумать и уяснить даже самому себе порядкомъ 
онъ не усшЬлъ. Ему даже не ясно было, револююа или эволющя вернее 
приведетъ къ этому желанному изменен™ основъ. Онъ не им4лъ предвзятаго 
расположешя ни къ той, ни къ другой, но въ немъ была мучительная жажда 
поскорее узнать этотъ желанный путь и именно узнать съ научной досто­
верностью, не оставляя въ столь канитальномъ д'ЬлД ничего на чувство, 
пи на веру, нп на гадаше». (См. «Исгорич. Вестникъ» 1897 г. Л? 3 ). 
Ср. тамъ же еще следуюпця слова о юношескнхъ годахъ Ножина: «вместе
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смутнаго, частью потому, что оне въ самомъ Ножине 
только развивались, частью по малому его знакомству съ 
областью обществознашя. Я получили отъ Ножина только 
толчекъ въ известномъ направленш, но толчекъ сильный, 
решительный, благотворный» («Лит. восп.», 1, 44). «Не по­
мышляя о спещальныхъ занятхъ бюлоией, я, однако, много 
читалъ по указашю Ножина и какъ бы по его завещанное 
(тамъ же)...

Эти лнчныя указашя Мпхайловскаго, данныя ими уже 
на склоне лети, вполне подтверждаются и наличными ли­
тературными матер1аломъ, касающимся его отношешй въ 
1860-хъ гг. съ Ножинымъ. Отношешя эти не исчерпывались, 
конечно, тЬмъ вл!яшемъ, которое Ножинъ оказывали на Мп­
хайловскаго благодаря своимъ познашямъ въ области бюлогш. 
Ножинъ былъ не только — первыми русскимъ критнкомъ 
Дарвина, онъ былъ вместе съ темъ первыми русскимъ со- 
щологомъ, и какъ ни незначительно въ количественномъ от- 
ношенш оставленное пмъ литературное наследство, но въ 
немъ Ножинымъ дана почти целая программа дальнейшаго 
развит русской сощологш. Было бы странно поэтому отри­
цать его вл1яше и въ этой области на Михайловскаго, что, 
впрочемъ, не отрнцаетъ и сами МихайловскШ, ибо, говоря въ 
очеркахъ «Въ перемежку» о мечтахъ Ножпна-Бухарцева 
реформировать общественный науки при помощи естествознашя, 
МихайловскШ прибавляетъ къ этому: «не могу похвастаться, 
чтобы я хорошо помнили его», т. е. планъ такой реформы,—  
«впрочемъ мне случалось все-таки встречать въ литературе 
прямое отражеше идей незабвеннаго друга-учителя» (IV, 210); 
Это Михайловскими сказано несомненно pro doma sua, по

съ развийемъ въ немъ пробудилась болезненная жажда знашя, не того 
или другого сухого, книжнаго, но знашя всесторонняго, полнаго, которое 
бы одниаъ лучемъ озарило ему всю несколько туманную незаконченную въ 
деталяхъ картину общественная преобразовашя, какъ-то внезаино за­
родившуюся въ его мозгу». «Едва-ли не выгнанный нзъ дому, лишенный 
всякихъ средствъ, онъ отправился въ Ниццу, где сталъ заниматься эмбрш- 
лойей н физшойей, перебиваясь кое-какими уроками, собирая въ то же время 
матер1алъ для всесторонняго сощологическаго трактата, пополняя съ судорож­
ной торопливостью многочисленные, преимущественно политичеше пробелы 
своего воспиташя». Бюграфичесшя сведенья о Ножине есть также въ очер­
кахъ «Въ  перемежку» Михайловскаго (см. т. IV ,  266-272). Въ  общемъ 
они сходятся съ данными Мечникова.



адресу своихъ собственныхъ соцшлогическихъ работъ, въ 
которыхъ онъ неоднократно говорилъ о великомъ значенш 
естествознатя для построетя научной сэщолопи, хотя и обо- 
сновывалъ это иначе, чемъ Ножинъ.

Но если Ножинъ вл1ялъ такимъ обраеомъ и на содюло- 
гнчесше взгляды Михайловскаго, то съ другой стороны не сле- 
дуетъ преувеличивать и тотъ «толчекъ», который МихайловскШ 
получилъ отъ Ножина въ области бшлогш. Быть можетъ, тутъ 
вообще было бы правильнее говорить нестолько о вл1яши, сколько 
о совместной творческой работе двухъ крупныхъ, если не оди­
наково великихъ умовъ, обладаюгцихъ огромной иншдатнвой 
мысли. Правда, о Ножине, какъ человеке, погнбшеыъ слпшкомъ 
рано, трудно судить съ полной определенностью и уверен­
ностью, но что касается Михайловскаго, то онъ передъ нами 
весь на-лицо, въ течете всей своей чуть-что не полувековой 
деятельности, выяснившей вполне основную отличительную 
черту его литературнаго и психологнческаго склада—способ­
ность каждое полученноензвневпечатлеше,кажшй «толчекъ» 
для развитш своей творческой энергш, перерабатывать съ по­
мощью собственной мысли, придавая темъ еамымъ печать рез­
кой индивидуальности и оригинальности всему строю свшхъ 
воззренШ. Что такъ было съ дарвпнпзмомъ, это мы уже видели 
на примере техъ рамокъ нсторико-философскаго характера въ 
виде учешя о разныхъ типахъ телеологш, въ которыя Михай­
ловский независимо отъ Ножина вдвинулъ свою критику 
дарвинизма. Но въ томъ же самомъ мы убедимся еще более, 
разематрнвая такую сторону отиошенШ Михайловскаго къ 
дарвинизму, на которой вл1ян1е Ножина сказалось особенно 
резко— именно выставленное Михайловскимъ учете о «за­
коне развнНя»...

Ножинъ такъ опредбляетъ эту сторону своихъ взглядовъ 
на дарвинизмъ. «Основная мысль Дарвина состоить въ томъ— 
говорить онъ отчасти отъ своего лица, отчасти отъ имени 
Лаказа-Дютье—что, отыскивая причину изменчивости видовъ 
в.шето того, чтобы объяснять эту изменчивость за­
конами развшюя, т . е. законами постепенного усложне­
ния организации (кур. мой), онъ объясняетъ ее борьбою за 
существовате между всеми органическими существами, насе- 
ляющимп землю, и преимущественно между отдельными осо­
бями отдельнаго вида. Это—по мненио Ножина— учете
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Мальтуса, приложенное къ растительному и животному цар­
ству. Дарвпнъ... какъ бы не замйчаетъ... что борьба за су­
ществоваше не выгодна для развит, что она сама по -себй 
есть только источникъ патологическпхъ явленШ, явлешй д1а- 
метрально-протнвоположныхъ законамъ фнзшлогнческаго раз­
ви т . Вся T c o p ia  Дарвина поэтому можетъ быть названа 
Te o pie ft гешальнаго буржуа-натуралиста и вйрна она лишь въ 
томъ смысла, въ какомъ вйрна и T e o p in  Мальтуса. Лаказъ- 
Дютье, прибавляетъ Ножинъ, совершенно вйрно понялъ основную 
ошибку дарвнновой T e o p in . Несомнйнно, говорнтъ онъ, борьба 
за существоваше можетъ заставить исчезнуть виды, но не по­
нятно. какъ она можетъ вызватьихъкъжизни» («Кн. Вйстп.», 
7, 1866 г., 174— 175).

То, что здйсь Ножинъ называетъ закопомъ развит, было 
вполне воспринято отъ него Михайловскимъ, какъ естествен­
ное дополнеше Teopin Дарвина. Мы знаемъ, что естественный 
подборъ съ точки зрйшя Михайловскаго отнюдь не предста- 
вляетъ начало безусловно прогрессивное. Подобно Ножину и, 
можетъ быть, по его непосредственнымъ въ свое время ука- 
зашямъ, МихайловскШ въ статье «Замйткн о дарвинизмй» 
цптнруетъ (1,272) туже, только что нами приведенную, со 
словъ Ножина, фразу Лаказа-Дютье о естественномъ подборй 
и борьбй за существоваше. «Самъ Дарвпнъ—прибавляетъ къ 
этому МихайловскШ въ другомъ мйстй своей статьи—въ по- 
слйднемъ своемъ сочнпснш сознается, что онъ нреувелпчнвалъ 
звачеше подбора, борьбы и иолезныхъ прпспособленШ какъ 
факторовъ прогресса, и прнводитъ нисколько примйровъ про- 
тнвоположнаго пхъ вл1яшя» (тамъ же), 280. Но придя къ та­
кому заключенно о борьб!, за существоваше, какъ фактора 
прогреса, МихайловскШ прекрасно понималъ, какъ это поннмалъ 
и Ножниъ, что въ такомъ случай нередъ нами стоптъ въ качс- 
ствй нерйшеннаго новый вопросъ слйдующаго рода: «если раз­
ви т  жизни на землй не шло и не идетъ прогрессивнымъ пу­
темъ, то не представляетъ оно и рйшптельнаго регресса. На- 
протнвъ, прогрессъ очевидно существуете. Какъ же согласить 
это обстоятельство съ вышесказаппымъ». Такъ спрашнваетъ 
МихайловскШ (см. т. I, 289), но еще рйзче тотъ же вопросъ 
ставптъ Ножинъ. «Вообще— по его мнйшю— Teopin постепеннаго 
развит органической жизни на землй должна допустить пре- 
обладаше фпзюлогическпхъ явлений развит надъ патологиче-
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скнми, иначе невозможно было бы постепенное увелпчеше мас­
сы органической жизни» («Кн. В.», 66 г. № 7). Что иначе 
было бы невозможно постепенное увеличеше массы органиче­
ской жизни— это верно, но, однако, въ силу какнхъ причннъ 
фшйологнчешя явлен in развийя преобладании надъ патологи­
ческими?..

«Дбло въ томъ— отвЪчаетъ на все это МихайловскШ— 
что въ теорш Дарвина сл'Ьдуетъ различать две стороны: 
общую идею происхождешя органической жизни пзъ немно- 
гпхъ нростыхъ формъ и собственно Дарвину принадлежащее 
объяснеше того пути, которыми шло н идетъ развийе орга- 
нпческаго aiipa. Какъ ни остроумно это объяснеШе, какъ ни 
тонка и плодотворна работа Дарвина, но некоторые ученые 
полагаютъ, что его гипотеза недостаточна. Они не отрнцаютъ 
не только изменяемости видовъ, но и спещально Дарвпно- 
выхъ принцаповъ подбора приспособленныхъ и борьбы за 
существоваше. Они ставятъ только рядомъ съ ними особый 
прннцнпъ развитая, въ силу котораго нзменея1е видовъ име­
ло бы место и при отсутсгвш подбора, полезныхъ приспо­
соблений и борьбы за существоваше. Этотъ законъ развийя 
давно уже прнзнапъ вь эмбршлогы, но лишь очень немноги­
ми прилагается къ объяснена происхождешя видовъ. Онъ 
основывается на (предполагаемомъ) свойстве оргавизованной 
матеры принимать съ течешемъ времени все более и болбе 
сложное строеше. Бъ свойстве этомъ нетъ ничего мистиче- 
скаго. Какъ магнитной стрелке свойственно обращаться всегда 
одними концомъ къ северу; какъ въ неорганической природе 
известными элементами свойственно группироваться только 
въ определениыя химичесшя соединешя и принимать только 
определенныя кристаличешя формы; какъ, наконецъ. въ кле- 
точкг, атомы углерода, водорода, кислорода п азота обнару­
живаясь стремлеше слагаться въ более и более сложныя п 
высиия соединешя, такъ точно и самими клеточками свой­
ственно сходиться все въ болыиеыъ и болыиемъ числе в со­
ставлять все более сложныя формы органической жпзнп. 
Усложнее1е это состоатъ въ увеличены числа и разпообраз1я 
органовъ и въ усилены филологического раздгь.гетя тру­
да, т. е. въ усилены обосоолешя и приепособлешя органовъ 
къ спещальнымъ отправлешямъ. Такими образомъ законъ
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развитая неудержимо и постоянно толкаетъ организованную 
матерш виередъ, къ дальнМшиму усложненш»J).

Формулируя въ этихъ словахъ «законъ развшчя», Михай- 
ловскШ вместе съ темъ указываетъ и техъ учеиыхъ, отъ 
которыхъ онъ беретъ первоначально идею о «предполагаемомъ 
свойстве организованной матерш принимать съ течешемъ 
времени все более и более сложное строен)е». Эти ученые 
Негели, Келлпкеръ, Спелль и особенно Ламаркъ. Замечательно, 
что съ именами Негели и Келликера, а также, какъ было 
упомянуто выше, съ именемъ Лаказъ-Дютье, мы встречаемся 
еще въ статьяхъ Ножина 1865 — 1866 гг. Несомненно, 
это и были те авторы, къ которымъ МихайловскШ обра­
тился «по указанш Ножина и какъ бы по его завеща- 
вта>. Съ другой стороны у Ножина мы не находнмъ, однако, 
пикакихъ упомннавШ о Ламарке, тогда какъ МихайловскШ, 
напротивъ, въ своемъ окончательномъ объясненш того, какъ 
происходить «прогрессъ въ Mipe жнвотныхъ и растенШ», 
приближается имспно къ взглядамъ Ламарка, на что уже 
указывалось однажды въ русской литературе въ книге г. Бер­
дяева о Михайловскомъ (см. тамъ стр. 187 и сл.)

«На дарвинизме— находить МихайловскШ—лежнтъ ха­
рактерная печать узкой и сильной англШской практичности» 
(т. I, стр. 284). Эта практичность и подсказала Дарвину и 
особенно дарвннистамъ радужный взглядъ на природу, идеали- 
защю борьбы за существоваше. «Конечно Дарвннъ, глядя 
на природу, радуется далеко пе съ столь ограниченно- 
праздничной точки зрешя, какая усвоена болыипнствомъ 
его протпвниковъ. ()тсутс/шс какой-либо предоставленной 
целесообразности въ явленгяхъ природы понимается имъ 
вполне, и телеолопя имеетъ въ его T c o p in  непреобо­
римого противника. II темъ пе менее значеше имъ 
самимъ указываемыхъ и разъясняемых! явлешй понимается 
имъ слпшкомъ односторонне и узко. И, быть можетъ, знаме­
нитый нредшественникъ Дарвина, гешальный Ламаркъ, без- 
спорно заблуждавшШся во многомъ, смотрелъ во многихъ 
OTHOuieEiflXb шире на дело, когда гово[илъ, что полсзвыя 
приспособлешя (Ламарку была, впрочемъ,—замечаетъ Михай­
ловскШ— чужда идея приспссоблешя въ строго-дарвннистскомъ
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смыслЬ) обусловливаютъ собою не прогрессъ организацш, а 
неправильности прогресса:, законъ же прогресса по Ламарку 
есть законъ постепеинаго усложнешя организацш» (тамъ
же, 285).

Отъ имени Ламарка МихайловскШ и разрешаетъ поста­
вленный выше вопросъ о томъ, какъ согласовать несомнен­
ную наличность прогресса въ органическомъ Mipb съ явно 
регрессивными порой, если не зачастую и не всегда, тенден- 
щями приспособляемости и подбора. По словамъ Михайлов­
скаго— «Ламаркъ очень просто вышелъ бы изъ этого затруд- 
нешя. Онъ сказалъ бы, что существуетъ законъ, по которо­
му организмы все совершенствуются, постепенно усложняясь. 
Но законъ этотъ действуетъ не въ безвоздушномъ простран­
стве. Онъ сталкивается съ другими законами, и въ резуль­
тате жизпь развивается въ направлены некоторой равнодей­
ствующей, которая сама постоянно изменяется. Сегодня законъ 
правильного, иормальнаго развжпя, законъ совершенствовашя 
обнаружпвмется во всей сйле, завтра берутъ перевесь пер- 
турбащонныя силы и отклоняютъ развиш въ ту или дру­
гую сторону. Борьба за существоваше между неделимыми 
одного и того же вида, естественный подборъ родичей и по­
лезный прнспособлешя суть силы пертурбащонныя, постоянно 
такъ или иначе, но враждебно, не выгодно отзываюпцяся па 
ходе развитая органической жизни. Действительное усовер- 
шеиствоваше не порождается, а стесняется и извращается 
элементами, признаваемыми дарвиннзмомъ за творчеше» 
(тамъ же).

Но понятно, что, поставивши такимъ образомъ вопросъ, 
Мпхайловсшй изъ этихъ теоретическихъ разногласий съ дар­
виннзмомъ долженъ былъ сделать и отличные отъ него прак- 
тнческле выводы въ применены къ услов1ямъ общественной
Ж И З Н И . . .
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III.

Мы сказали, что пзъ своихъ теоретическихъ посылокъ 
МихайловскШ долженъ былъ сделать иные совершенно, чемъ 
у дарвиннстовъ, нрактнчесше выводы, и действительно, такъ 
онъ и поступплъ. «Человекъ— говорить МихайловскШ— под-
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чиненъ темъ же законамъ, что и остальная природа. II въ 
обществе человеческомъ много званныхъ, но мало нзбраи- 
ныхъ, н здесь избранными сплошь и рядомъ оказываются 
подслеповатые п слабокрылые, и здесь существуютъ типы 
идеальные и практичесше въ лице отдельныхъ неделимыхъ, 
сословШ, народовъ, и здесь борьба, подборъ и полезныя 
приепособлешя делаютъ свое роковое дело. Но человекъ 
растнтъ въ себе древо познашя добра и зла, но для того 
только, чтобы созерцать его плоды, а для того, чтобы вку­
шать ихъ. Ему нужны правила поведешя. У него есть идеалы, 
стремлешя, цели. Ему нужна саикщя ихъ. Бъ немъ борются 
мысли и чувства, ища ответа на категорпческШ вопросъ: 
что делать».

II нельзя сказать, чтобы у дарвиннстовъ не было отве­
та. на этотъ вопросъ. Напротивъ, имея его въ виду, «после­
довательные представители дарвинизма отвечаютъ развязно: 
приспособляйся къ услов1ямъ окружающей тебя жизни, дави 
иепрпспособлениыхъ, ибо пзъ этого пропстекаетъ вящшая 
выгода для общества... Блаженны, говорятъ дарвинисты, бла­
женны вы, если вы спльпы, если вы нрпспособлеины, если 
вы подобраны, если вы избраны. И законна и правомерна ва­
ша гибель, если вы окажетесь лишней спицей въ колесе 
практической колесшщы. Проваливайтесь въ пропасть про­
гресса, поглотившую тысячи подобныхъ вамъ. Не надгробнымъ 
рыдншемъ проводпмъ мы васъ. не вечною памятью, а ядовп- 
тымъ хохотомъ и криками торжества. Свершилась, скажешь, 
законная кара за неприспособленность» (ст. о Дарнине, 292)...

Тагле выводы, жестоше практически, несостоятельные и 
теоретически, вызываютъ вполне понятные и горяч!е протесты 
Мнхайловскаго. МихайловскШ руководился при этомъ голосомъ 
непосредственпаго моральнаго чувства, своей глубокой предан­
ностью пнтересамъ «уншкепиыхъ и оскорблепныхЪ», но, разу­
меется, этому протесту онъ могъ дать и более широкое 
оправдаше. Для того, чтобы сделать правомерными те или 
друпе практически выводы, мы должны поднести подъ нихъ 
соответствующий теоретпческШ фуидамептъ, ио разве дарвп- 
нпзмъ удовлетворяеть такимъ требовашямъ? Дарвпппзмъ даже 
какъ чисто бюлогическая доктрина ие обладаетъ ни полнотой, 
нп непоколебимостью, способными дать объективное оправдаше 
для сделанныхъ имъ выводовъ, и темъ более не обязательны
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эти выводы для области соцшопп, законы которой имеютъ 
специфически характеръ, качественно отличный отъ законовъ 
бюлогш. Тамъ, въ областп, составляющей предметъ бюлогш, 
«ходъ развит управляется подборомъ выгодныхъ индивидуаль- 
ныхъ уклонешй, передаваемыхъ только наследственно, а не 
педагогически. Но человтъ и тьпоторыя другш животным 
давно уже пмгыотъ въ своемъ распоряжении opydie, способ­
ное парализовать невыгоды индивидуальной изменчивости, 
сохраняя его выгоды. Opydie это кооперация. Этотъ велп- 
кш фактъ, имеюицй столь первенствующее значеше въ жизни 
человека, совершенно игнорируется дарвинистами («тамъ же, 
294, курс, мой)...

Прежде чемъ говорить: «блаженны вы, еслп вы сильны, 
еслп вы подобраны, если вы избрашш, п законна, п правомер­
на гпбель ваша, еслп вы окажетесь лишней сппцей въ колесе 
практической колесницы»—дарвинисты должпы былп сначала 
наследовать, какъвл1яюгь разные типы кооперацш, исторически 
смешншпе другъ друга, на характеръ подбора, полезныхъ 
приспособлены, взаимныхъ отношешй слабыхъ и снльныхъ, и 
въ какомъ отношеыйи результаты этого вл1яшя стоятъ къ вы­
работанному нами крнтерпо совершенства. Дарвинисты этого 
не сделали, они просто перенесли законы бюлогш въ область 
законовъ общественной жизни, между тбмъ какъ это неправиль­
но вообще, и въ особенности неправильно методологически. 
Свою точку зрешя МихайловскШ пояспяетъ въ этомъ слу­
чае прнмеромъ того, какъ преломляются въ областп обще- 
ственныхъ отношены, установленные Дарвнномъ принципы 
борьбы, полезныхъ приспособлений и подбора. Дарвинисты на- 
ходятъ, что борьбе за существоваше въ прпроде вполне соот- 
ветствуетъ п даже повторяетъ ее такая же борьба за суще­
ствоваше въ обществе, принимающая здесь тппичныя формы 
конкуррепцы. «Аналопя между‘борьбой за существоваше въ 
природе н конкурреищей въ обществе до изг>естпыхъ пре- 
деловъ законна—соглашается Михайловский,,— такъ какъ 
борьба за сущсствовав1е является результатомъ бюлогпче- 
скнхъ законовъ, которые имеютъ место въ обществе. Но не 
все выводы изъ этой аналогш будутъ для насъ обязательны. 
Напримеръ мы говорнмъ: борьбу за существоваше выдержива- 
ютъ въ большей частп случаевъ снльпейпие, лучние, наиболее 
развитые представители животиаго п растптельнаго царства;



такъ какъ конкурренщя въ обществе имеетъ весьма большое 
сходство съ борьбой за существоваше въ природе, то должно 
думать, что и въ конкурренцш победителями остаются луч- 
iuie, развитейшие представители общества. Такого вывода мы 
пе пмеемъ права сделать».

Не пмеемъ права сделать, потому что имъ захватывается 
нечто спещально присущее предмету сощологш— обществен­
ныя отношешя, т. е. тотъ сощологичесшй остатокъ, которымъ 
собственно сощолопя и отличается по классификацш наукъ 
Конта, воспринятой отъ него Михайловскимъ, отъ низшихъ 
наукъ, въ частности отъ бшлогш. Распространяя бшлогиче- 
cKifi законъ борьбы за существоваше въ томъ же виде на 
м1ръ сощальныхъ отношешй, мы делаемъ ложный шагъ. ибо 
нами въ этомъ случае «сощологичесшй фактъ разсыатри- 
вается съ бюлогической точки .зрешя, т. е. употребляется 
незаконный аналогичесшй методъ. Конкурренщя несомншно 
зависишь отъ тысоторыхъ чисто игологическихъ законовъ, 
но общественныя отношения представляютъ ничто не 
встречающееся въ остальной природи, а потому не невоз­
можно, что и конкурренщя въ обществе даетъ не те резуль­
таты, что борьба за существоваше въ природе» (см. ст. 
«Аналог, методъ», 1, 361— 362, курс. мой).

И еще въ той же статье: «предметъ сощологш есть 
общественность, кооперащя, и потому, принимая отъ бшлогш 
законъ борьбы за существоваше, сощолопя должна опреде­
лить, какое направлеше принимаетъ борьба подъ 1шяшемъ 
кооперацш. Если же существуетъ несколько типовъ коопе- 
ращи, то какъ вл1яетъ каждый нихъ. Она должна про­
следить эти вл1яшя не только въ человеческом!» обществе, 
а п везде, где существуетъ кооперащя, т. е. и въ пчелнномъ 
улье, и въ муравейнике, и въ колошяхъ низшихъ жнвотиыхъ. 
Ирм этомъ можетъ встретиться- надобность въ решенш вопроса 
о большей или меньшей плодовитости, и этотъ вопросъ сощолопя 
должна предать на разсмотреше физшлогш. Добытые та- 
кимъ путемъ законы будутъ действительно сощологичесше 
законы п усмотрены они будутъ не съ бюлогической, а съ 
сощологической точки зрешя» (тамъ же, стр., 381— 382).

Добытые такимъ путемъ законы дадутъ намъ вместе 
съ темъ возможность двухсторонней проверки основныхъ 
положенШ дарвинизма —  во-первыхъ, на ннхъ мы можемъ
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еще разъ убедиться, действительна ли дарвинизмъ не выра- 
боталъ определепиаго крнтсргя совершенства, действительно 
ли высння формы жизни возникаютъ нзъ стихийной борьбы 
за существоваше, изъ вечнаго горя, слезъ и смерти, дей­
ствительно ли приспособленные есть вместе съ темъ совер­
шенные. И съ другой стороны, если и въ применены къ 
области общественпыхъ отношешй дарвинизмъ пе можетъ 
оправдать своихъ основныхъ положешй, то критика его съ 
социологической точки зрешя должна намъ дать ответь на 
вопросъ: въ чемъ же состоять прогрессъ общественности и 
въ какомъ отношенш онъ стоить къ «прогрессу въ Mipe 
жпвотныхъ и растешй;>, формулированному Teopieu Дарвина.

«Человекъ, совершенно незнакомый съ дарвпнпзмомъ— 
говорить Михайловшй— узнавъ о той роли, которую въ 
немъ играетъ борьба за существовап1е, пришелъ бы, конечно, 
къ заключешю, что это учеше чрезвычайно мрачное, пес­
симистическое». На деле же это не такъ. Напротнвъ, «какъ чи­
тателю известно, дарвинизмъ насквозь проникнуть опткмпз- 
момъ, ибо предполагаешь, что нзъ тяжелой, гнетущей борьбы, 
везде кругомъ насъ происходящей, изъ тысячъ смертей, еже­
минутно косящихъ жизнь на земле, возникаютъ все высння 
и высння формы жизни. Некоторые дарвинисты стоять за 
этотъ догнать съ необыкновевнымъ упорствомъ; некоторые, 
п въ томъ числе самъ Дарвннъ, несколько посбавили, съ 
течешемъ времени, свой радостный тонъ; некоторые, нако- 
нецъ, находятъ беду только въ томъ, что въ человеческомъ 
обществе устроены препятсте1я, состоящая въ учреждешяхъ, 
идеяхъ, чувствахъ, мешающнхъ погибели слабыхъ, худшнхъ 
и торжеству снльныхъ, лучшихъ» J).

Носледшй тппъ дарвшшстовъ, господствующихъ глав- 
нымъ образомъ въ уличной литературе, но имеющий своихъ 
представителей и въ области науки — такова, напримеръ, 
«Клемансъ Ройе, пламенный французский синШ чулокъ»— 
особенно возыущалъ Михайловскаго. «Если Дарвннъ скажешь, 
что борьба за существоваше есть творчесшй прпнцнпъ при­
роды, то дарвнненокъ выйдетъ на улицу, засучпвъ рукава, и 
крикнетъ: ну-ка кто кого». Впрочемъ, и самъ Дарвннъ до 
известной степени повпненъ въ столь грубомъ истолкова-

*) Ст. «По поводу смерти Дарвина», У, 630. Писана въ мае 1882 г.



n i n  его доктрины. Уже вскоре после выхода книги Дарвина 
начали появляться разный c n fa n ts te rrib ls  дарвинизма, провоз- 
глашавнпе отъ имени дарвиновой T e o p in  всевозможные безстраш- 
ные выводы въ применены къ сощальпой жизни. «ЧтожедЬлалъ 
въ это время учитель» — спрашнваетъ Михайловсшй и отве- 
чаетъ: «учитель... мямлилъ. Онъ говорило, напримеръ: «Нельзя 
не пожалеть, хотя, быть можетъ, это не совсЪмъ разумно, 
о быстрой, съ которой размножается человечество». Или: 
«Мы должны безропотно примириться съ несомненно пагуб­
ными последними c o x p a n c H i a  жизни и размножешя слабыхъ 
людей». Или еще: «преступвиковъ казвятъ и подвергаютъ 
долгосрочному тюремному заключенш, такъ что они пе 
могутъ свобоано передавать потомству свои дурныя качества. 
Меланхолнкчвъ и сумасшедшихъ запираютъ, или они кон- 
чаютъ самоубийством!. Люди задорные и запальчивые часто 
погибаютъ насильственною смертью». Такимъ образомъ и въ 
обществе происходить процессъ естественная подбора луч- 
ншхъ н погибели худшихъ. Но кто же эти лучние и эти 
худнпе?» (тамъ же, 633).

«Обратите внимаше — продолжаетъ въ ответъ на это 
Михайловсшй—на колеблющийся, нерешительный тонъ Дар­
вина, какъ только речь заходнтъ о пеловеческнхъ жнтей- 
екпхъ делахъ, а также... на специальный недостатокъ его, 
вообще столь богатая воображешя. Онъ не можетъ себе 
представить общества, въ которомъ преступниками считались 
бы п, следовательно, подвергалсь бы казни п долгосроч­
ному тюремному заключенно не худппе, а, напротивъ, луч­
ине. А, кажется такое общество представить себе ве трудно»... 
Да н кроме того очевидно, что самый обыкновенный пре- 
стуиннкъ можетъ обладать всякая рода достоинствами и 
быть подвинутымъ на преступаете небл 1гопр1ятными усло- 
в1ямн той общественной формы, которой Дарвинъ предостав- 
ляетъ решающ!й голосъ: если она эта форма решила, что 
такой-то преступникъ есть, такъ н кончено—онъ худнпй, 
онъ долженъ погибнуть. Ясво, чго для сортировки лучшнхъ 
и худшихъ, сильныхъ и слабыхъ критерий успеха недоста- 
точенъ н что ходъ вещей на земле далеко пе столь безо­
становочно радостенъ, какъ его рисуютъ дарвинисты» 
(тамъ же, 634).

Михайловсшй даетъ и рядъ историческихъ вллюстрацШ
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къ этими словамъ. Такъ «средневековая феодально-католи­
ческая организащя, имея своимъ полномочными органомъ 
ннквизицш, казнила и всячески преследовала ведьмъ, 
еретиковъ, евреевъ, мавровъ, вообще всехъ съ католиче­
скими принципами несогласно мыслящихъ». Но ведь въ 
числе ихъ было не мало техъ лучшнхъ людей, о копхъ 
теперь съ благодарностью воспомнпаетъ человечество. «До­
статочно вспомнить»— напрнмеръ— «Дайордано Бруно, на 
которомъ какъ бы воочш осуществилась сказса о феяхъ, 
принесшнхъ къ колыбели младенца все дары природы: умъ, 
талантъ, красоту, смелость, энерпю. Бее дело испортила 
фея, принесшая и свой губительный даръ— неуменье при­
способиться къ требовашямъ дайной общественной формы. 
Понятйо—замечаетъ МихайловскШ— что не все таше ис­
ключительные баловни природы пошбали на кострахъ инкви- 
зищн и задыхались въ ея тюрьмахъ. Однако нзвестныя ум­
ственный н нравственный качества былп для еретика необ­
ходимы, чтобы вызывать нреследоваше и казнь. Нужеаъ 
былъ умъ, чтобы придти къ самостоятельными выводами, 
нужепъ былъ характеръ, чтобы поддержать выводы ума и 
не отречься отъ нихъ. И если бы тысячи этихъ даровитыхъ 
и отоВкихъ людей остались живы и передали свои высок1я 
качества многочисленному потомству, то дальнейшая iiCTopia 
Европы имела бы, вероятно, совершенно иной обликъ»... *) 

«Сложность общественной жизни»— продолжаетъ Михай­
ловскШ— «вполне дгпускаетъ чередоваше и даже единовре­
менное существоваше явлешй протнворечнвыхъ, которыя 
историку или сощологу и приходится констатировать. Но 
надо хоть сколько-нибудь ор1ентироваться въ этихъ жп- 
тейскихъ протпвореч1яхъ, какъ-нпбудь групппровачь ихъ 
и объяснить». Сделать это, впрочемъ, не такъ ужъ трудно. 
Прежде всего въ случаяхъ, подобныхъ вышеприведенными— 
«очевидно—говоря словами дарвннстовъ— нетъ никакого есте­
ственная подбора: здесь общество или его полномочные 
ограны поступаютъ совершенно такъ же, какъ сельскш 
хозяннъ или скотопромышленники, искуственно отбнрающш 
экземпляры въ воду своихъ спещальныхъ целей. Затемъ,

*) «Объ однояъ сощологич. вопрос!», V I,  895— 890. Писано въ 
1891 г.



есть преступлешя противъ общества, противъ самыхъ ос- 
новъ его, безъ которыхъ ни одно общество существовать 
не можетъ, и есть преступлешя противъ данной только 
формы общества. Очевидна огромная разница между этими 
двумя разрядами преступлен^, а следовательно и между 
общественными последств1ямп этихъ воздействШ > (тамъ же).

Огромная разница между ними существуетъ именно 
съ точки зрешя дарвнновыхъ принциповъ борьбы за су­
ществоваше, «съ точки зрешя подбора и его последствий», 
ибо при преследованш враговъ данной только формы об­
щества «на убой идутъ часто лучпйя силы страны... Здо­
ровые же, стойше и даровитые люди нужны всякой об­
щественной форме, задача которой состоишь поэтому от­
нюдь не въ томъ, чтобы глушить пзвестныя качества въ 
самомъ пхъ корне, а въ томъ, чтобы утилизировать пхъ въ 
цужномъ ей направлены.Ради этого общественная форма могла бы 
поступиться многпмъ въ своихъ собственпыхъ интересахъ. 
Но въ человеческпхъ дЬлахъ разсчетъ выгоды и невыгоды 
часто затемняется не только чисто логическими ошибками, 
а п случайностями лпчнаго темперамента, каприза, слепого 
упрямства, вообще неразлчнемъ сердца, если иозволптельно 
такъ выразиться. Оттого-то и случается такъ часто въ 
n c T o p in , что известная общественная форма, преследуя не­
согласно мыслящихъ, потребляешь мыслящпхъ вообще и 
пемыслящнмъ предоставляешь все иоле дейггая, н въ ми­
нуту опасности сама остается безъ достаточно стойкпхъ н 
падежныхъ защптниковъ, — желая сохранить все, остается 
ни при чемъ; снявши все сливкп, но необходимости должна 
довольствоваться сиятымъмолокомъ» (тамъ же, т. V], стр. 897).

Едва-ли нужно подводить особый нтогъ всемъ этпмь 
фактамъ,- до такой степени они красноречивы и такъ ярко 
подтверждаютъ всю данную Михайловскимъ критику дарви­
низма. Очевидно, и тутъ не приходится говорить о торже­
стве высшнхъ формъ, какъ естественномъ последствш борьбы 
за существоваше въ Mipe сощальныхъ отношешй. «Бъ томъ 
строе общества, где госнодствуютъ перекрещенный стихШ- 
ныя силы подбора, борьбы, расхождения прнзнаковъ, полез- 
ныхъ приспособлений— въ этомъ строе гнбиутъ не одни 
буйные, не одни развратные, не одни преступники»,—какъ 
это пробовалъ доказывать Дарвннъ, спасая идею естествен-
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наго подбора. «Этихъ людей гибнетъ сравнительно ничтож­
ное количество, и, разъ они сумеютъ овладеть известными 
полезными приспособлешями, они застрахованы, они на воле, 
они не лишены возможности передавать свои особенности по 
наследству. Но зато наверно гибнутъ типы идеальные, 
эти неприспособленные теоретики, совмещакшуе въ себе 
все силы, разметанный нроцессомъ расхождешя признаковъ 
по всемъ закоулкамъ общества. Они гибнутъ, либо втяги­
ваясь въ водоворотъ полезныхъ приспособленШ, либо прямо 
выжимаются изъ строя жизни во всей своей идеальной чи­
стоте» (ст. о Дарвине, 295).

Здесь происходить приблизительно то же самое, что и 
въ известныхъ намъ примерахъ съ островными жуками, 
представителями практическаго тина, съ деградированной 
организащей, но приспособленными вполне къ своей обста­
новке. «Жизнь нередко ставить передъ людьми подобныя 
альтернативы, и, какъ бы мы пхъ ни решали на практике, 
а называть вещи ихъ собственными именами все-таки сле­
дуетъ Такъ и съ островными жуками. Те изъ нихъ, кото­
рые были настолько крылаты, что залетали слишкомъ 
далеко, погибали, но они были выше техъ, которые уцеле­
ли. II если бъ жуки разсуждалп по-человечески, то пмъ 
предстояла бы дилемма: или сохранить свое достоинство и 
погибнуть, или ценою уннжешя купить себе жизнь».

Насколько это повторяется и въ межчеловеческпхъ 
отношешяхъ, показываютъ хотя бы те же средше века. 
«Духовныя крылья, крылья мысли были связаны у чело­
века, свободное нзследован!е, каково бы оно ни было, клей­
милось страшнымъ и презрптельнымъ назвашемъ ереси, ере- 
тпковъ вздергивали нз дыбу, сажали на нспанскаго осла, 
ввергали въ убШственныя объя^я нюренбергской девицы, 
жгли на костре. Отъ этихъ ужасовъ можно было избавить­
ся, отказавшись, подобно островнымъ жукамъ, отъ крыльевъ, 
признавъ, что, дескать, не наше дело мыслить, па то есть 
особые авторитеты. Большинство, конечно, такъ и поступа­
ло, да еще, пожалуй, въ такъ называемой «святой простоте» 
выставляло волонтеровъ по части подкпдывашя дровъ въ 
костры. Но мы, поздше потомки, съ уважешемъ и благо­
дарностью помннаемъ не это безкрылое большинство, а техъ 
крылатыхъ, которые погибли». Пусть они погибли, какъ
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«неприспособленные», но прнспособлсше п не есть крптерШ 
совершенства. Иначе намъ пришлось бы допустить, что — 
«тупые и лсестокле, фигурально выражаясь, истинно безмоз­
глые палачи, нзыучивипе въ тюрьме и потомъ сжегппе на 
костре гешальнаго, сиелаго, благородная Джшрдано Бруно,—• 
выше съ этой точки зревiя красы и гордости вида homo 
Sapiens: они вполне приспособились къ услов1Ямъ своего 
существовашя вообще, къ современпымъ имъ астрономиче­
скими, богословскпмъ н фплософскимъ поняпямъ въ частно­
сти и благополучно питались и размножалось въ то время, 
какъ онъ, неприспособленный, нзнывалъ въ тюрьме и го- 
релъ на костре»... г).

Борьба за существоваше въ Mipe человеческихъ отно­
шений заставляетъ насъ, следовательно, признать, что либо 
у дарвиннстовъ нетъ определенная крптер1я совершенства 
для суждешя въ каждомъ данномъ случае о томъ, каш  
формы общественности являются действительно высшими, 
либо—если у ннхъ есть такой критерий— то они должны 
видеть наличность гибели этихъ высшпхъ формъ п посто­
янное, при известиыхъ условгяхъ, торжество «безкрылой» 
посредственности, умеющей приспособляться къ обстоятель­
ствам^ въ чемъ бы они ни состояли. А торжество этой по­
средственности наблюдалось не только въ средше века, н 
не только въ западно-европейской жизни. Такъ Франщя 
Наполеона Ш, не гнушаясь всевозможными средствами на­
силия надъ несогласно м ы с л я щ и м и ,— «прямо н косвенно по­
кровительствовала бездариости, тупости, низкопоклонству — 
и кончила Седаномь» (VI, 897— 898).

Ту же самую картину безграничной траты лучшихъ 
силъ, гибели ндеальныхъ тнповъ, ненужиой, бездельной же­
стокости, мы видимъ и въ русской исторш. «Законы измен­
чивости, наследственности, нрнспособлешя, борьбы за суще- 
ствован!е, подбора писаны и для насъ», въ нашей, какъ н 
европейской, жизни были «страницы, на которыхъ записано 
торжество мерзости и гибель достоинства», эпохи, про кото­
рыя «историкъ скорбя говоритъ». Мы видели, какъ въ 
прошломъ, такъ видимъ н теперь, что въ нашей жизни за-
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частую нразднуетъ победу не то, «что сильно собственной 
внутренней силой», а лишь то, что пользуется силой заем­
ной, почерпая ее «въ уродлнвыхъ обстоятельгтвахъ времени 
и места, какъ почернаютъ свою силу слепня животныя въ 
услов1яхъ пещерной жизни» (т. Т, стр. 635). И, кончая 
свою критику дарвинизма, МихайловскШ напоминаетъ чита- 
телямъ объ этихъ страницахъ русской исторш. «У древнихъ 
былъ странный обычай— говорить оыъ.—Среди роскошнаго 
пира, на которомъ вкусъ услаждался утонченными кушань­
ями, слухъ—пешемъ и музыкой, зрЪше прекрасными танцов­
щицами, среди этого пира вдругъ подавался скелетъ... Это 
должно было напомнить гостямъ тщету всего земного. Рус­
ская жизнь! Пересчитай своихъ выбывшихъ изъ строя не- 
прнспособленпыхъ, и, можетъ быть, теперь, въ пору вящ- 
шнхъ полезныхъ приспособленШ, это BocnoMimaHie сыграетъ 
для тебя роль скелета на пире» (т. I, ст. о Дарвине, 
295— 296).

Разумеется, всемъвышесказаннымъ еще не исчерпывает­
ся критика Михайловскимъ социологической стороны дарви­
низма. Пока изъ сйазаннаго выше мы видииъ даже какъ 
разъ таше факты изъ исторш и современной общественной 
жизни, которые до известной степени повторяютъ передъ 
нами наиболее характерный черты въ жизни остальной при­
роды, тогда какъ мы думали, напротивъ, наметить извест­
ное C B o e o 6 p a 3 ie  законовъ общественной жизни, законовъ 
сощологш. Ведь не даромъ же МпхайловскШ говоритъ, что 
«человекъ и некоторый друпя животныя имеютъ въ 
своемъ распоряженш оруд!е, способное парализовать невы­
годы индивидуальной изменчивости, сохраняя его выгоды. 
Оруд1е это—кооперащя». Конечно, не даромъ, ибо, зная 
взгляды Михайловскаго на разные типы кооперацш п на от- 
ношеше ихъ къ судьбамъ личности, мы легко можемъ 
определить, не делая даже спещальнаго анализа, при 
какихъ именно услов1яхъ и въ какихъ сторонахъ обще­
ственной жизни МихайловскШ видптъ —«оруд}е, способное 
парализовать невыгоды индивидуальной изменчивости, сохра­
няя его выгоды». Оруд1е это должно заключаться, разу­
меется, въ смене техъ формъ общественной жизни, кото­
рыя несутъ за собой антагоннзмъ и взаимную борьбу со­
щальныхъ группъ, сощальныхъ интересовъ, порождающую
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борьбу за существоваше, такими формами общественности, 
основнымъ принципомъ которыхъ является, напротивъ, со­
лидарность интересовъ, свобода, равенство и братство. И 
по мйрй того, какъ будетъ происходить эта смйна однйхъ 
формъ сощальной жизни другими, или, говоря обычными 
терминами Михайловскаго, для котораго антагонизму обще­
ственныхъ интересовъ сопутствуетъ сощальный строй по 
типу сложной кооперацш, также какъ общественная со­
лидарность— простому сотрудничеству, простой кооперацш,— 
въ какой мйрй, следовательно, въ нашей жизни будетъ 
расти господство приндиповъ простого сотрудничества надъ 
тенденщяни сложной кооперацш, постольку человйкъ полу- 
чаетъ возможность парализовать вевыгодныя стороны есте- 
ственнаго подбора, сохраняя вей его выгоды. Или, какъ 
выражаетъ эту мысль самъ МихайловскШ, въ словахъ намъ 
уже знакомыхъ,— «отсутств1е борьбы за существоваше мо­
жетъ быть достигнуто исключительно кооперащей простого 
сотрудничества, ибо кооперащя сложваго сотрудничества или 
раздйлешя труда пе устраняетъ, а только вндонзмйняетъ 
борьбу за существоваше»...

Любопытно отмйтить между прочнмъ, что и въ этомъ 
случай, въ критикй сощологической стороны дарвинизма, 
какъ равно и въ критикй его бюлогпческпхъ положешй, 
Михайловшй имйлъ въ томъ же Ножнпй своего, если не 
прямого учителя, то во всякомъ случай непосредствепнаго 
и ближайшаго предшественника.

«Начиная съ самыхъ низшихъ органнческихъ существъ, 
мы можемъ— по словамъ Ножина—привести цйлый рядъ 
фактовъ, говорящихъ въ пользу сущсствовашя одного об­
щаго фняшлогическаго закона рнзвиПя организмовъ, закона, 
подрывающаго въ самомъ основаши Teopiio Дарвина... Законъ 
этотъ можно выразить слйдуи щей формулой: вполне сход­
ные другъ съ другомъ организмы не борются между 
собой за сугцествовате, по стремятся, напротггвъ, 
сливстъся другъ съ другомъ, такъ сказать, связывсть 
воедино свои однородныя силы, свои интересы, и при 
этомъ вместо разделешя труда замечается въ ихъ 
отногиетяхъ только сотрг)дничествоу> (Курс. подл.).

«Поэтому— говорить Ножинъ въ другомъ мйстй своей 
статьи— единство физюлогнческихъ интересовъ, возможное
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только между одинаковыми особями, не нарушается ни 
размножешемъ, ни развьтемъ, и потому все общественный 
противор’Ь'пя (contradictions economiques Прудона, поясняетъ 
Ножинъ въ скобкахъ), въ томъ числе и законы Мальтуса 
и Дарвина, явлешя патологпчесшя и возможны только при 
парушенш целостности организмовъ, при неизбежной за­
висимости другъ отъ друга односторонне развитыхъ инди- 
видуумовъ, следовательно, опять-таки при разделенш труда». 
«Мы боремся— поясняетъ этп слова Ножинъ—другъ съ дру­
гомъ за обладаше развитой нервной системой, такъ какъ 
мышечная деятельность доставляетъ намъ меньше преиму- 
ществъ, и такъ какъ вследств1е закона зависимости последней 
отъ первой, она действительно намъ обезпечпваетъ роль 
паразитовъ - эксплоататоровъ и постоянно ставитъ насъ, 
спещалпстовъ нервной деятельности, въ выгодныя для 
насъ услов1я при неизбежной борьбе за существоваше съ 
представителями другихъ родовъ физшогпческихъ отпра- 
влешй».

Но опять-такн: «такого рода, борьба изъ-за эксплоа- 
тацги неизбежна, покуда организмы наши нецелост­
ны пли патологичны (курс, полл.), такъ какъ при 
этомъ нензбеженъ выборъ между тою или иною спещаль- 
ностью, ставящею насъ, въ свою очередь, въ те гнету- 
mia нашу свободу услов1я зависимости, въ какихъ нахо­
дятся даже въ одномъ и томъ же организме пищеваритель­
ная, мышечная, нервная и др. отправлешя. Поэтому— 
заканчпваетъ Ножинъ—Дарвннъ напрасно смешнваетъ подъ 
общнмъ терминомъ «борьбы за существоваше» общую борьбу 
всехъ пндивндуумовъ даннаго вида противъ природы съ 
встречающеюся, вследств1е нецелостности индивидуумовъ, 
борьбою между членами одного и того же вида» (см. 
«Кн. Вести.», 1866 г., № 7, 175, 177, 178).

Достаточно сопоставить все это съ сощологическими 
взглядами Михайловскаго, въ частности съ разсмотренной 
нами выше критикой имъ теорш Дарвина, чтобы убедиться, 
насколько близки были по своему источнику системы воз- 
зренШ Ножина и Мнхайловскаго. Особенно любопытно въ 
этомъ случае разгранпчеше Ножинымъ въ зависимости отъ 
его взглядовъ на разделеше труда— «враждебныссъ отноше- 
шй между индивидуумами въ одномъ случае взаимност-

*
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нихъ въ другомъ», т. е., враждебныхъ между группами, 
образующимися па почве разделешя труда и взапмностныхъ 
но отношение членовъ каждой изъ такихъ группъ другъ къ 
другу. Едва-ли могутъ быть coMHiinia, что изъ аналогич- 
пыхъ мыслей развилось и у Мпхайловскаго столь важное 
для его соцшлогш противопоставлеше простой п сложной ко­
операцш, впервые въ русской литературе систематически 
осветившее прннцнпъ борьбы классовъ или шире—борьбы 
общественныхъ силъ во всем1риой историк До какой степени 
прннцнпъ это выдвигался тогда, еще во времена первыхъ 
лнтературныхъ шаговъ Ножина и Михайловскаго на сам е 
видное место въ развитш общественнаго самосознашя въ 
Poccin, показываютъ еще и следуюпце факты...

Разсматривая въ первой главе настоящей статьи учеше 
Михайловскаго о разныхъ тнпахъ телеологш, наиболее рель­
ефно выраженное пмъ въ непосредственной связи съ крити­
кой Teopin Дарвина, мы имели тамъ между прочимъ въ 
числе положешй исключительно важныхъ для сощологш Ми­
хайловскаго утверждеше о все растущемъ значенш во все- 
MipHOil ncTopiu, субъективной целесообразной деятельности 
человека. «HcTopia жизни на земле стремится сделаться 
ncTopiefl человеческнхъ идеаловъ»— такъ заявляетъ Ми­
хайловсшй, обосновывая свое учеше о субъективно-антропо­
центрической телеологш. Разумеется, последшя слова Мпхай­
ловскаго, какъ равно и все подобныя места въ его сочине- 
шяхъ, отнюдь нельзя истолковывать въ томъ смысле, что 
по его мнешю сама личная, целесообразная деятельность 
человека не подчинена никакой законосообразности и можетъ 
не считаться съ объектнвнымъ ходомъ вещей. Такое прими­
тивное воззреше на «субъективную» сощологш Михайлов­
скаго, когда-то усиленно пропагандировавшееся русскими 
марксистами, въ особенности г. Плехановымъ*), который,
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*) См. напр, у г. Плеханова въ кпигЬ «Къ вопросу о развитш 
мопиствческаго взгляда на исторто» Спб. 1905, стр. 48, 92, 94, 177, 
201, 202. На эти же игЬста своей книги г. Плехавовъ ссылался не такъ 
давво въ полемик’Ь съ Луначарскимъ и М. Горькимъ въ «Соврем. Mipt», 
за 1909 г. «У г. Вельтова мы находимъ блестяпЦя соо6ражен]'я 
о свободt  п необходимости въ всторш»—говоритъ въ своей кнпг-b о 
Михайловшшъ (прим., 117 стр.) г. Бердяевъ. Но вся положительная 
часть этихъ блестящихъ соображешй, заимствованных*, впрочемъ, г. Пле-



впрочемъ, и нынй не далекъ отъ него, несмотря на всю 
его несостоятельность,—должно быть теперь совершенно от­
брошено, какъ грубо искажающее мысль Михайловскаго. Ми­
хайловшй говорить: «человйкъ ростнтъ въ себй дерево по­
знашя добра и зла не для того, чтобы только созерцать его 
плоды, а и для того, чтобы вкушать ихъ. Ему нужны пра­
вила поведешя. У него есть идеалы, стремлешя, желашя, 
цйди». Но говоря такъ, Михайловшй прекрасно понималъ, 
что эти идеалы, стремлешя, цйлп человйкъ долженъ осу­
ществлять не въ безвоздушномъ пространствй, а въ опре- 
дйленной исторической и общественной средй, въ опредй- 
ленныхъ формахъ кооперацш,— слйдовательно, и самый спо- 
собъ осуществлешя нхъ мы должны поставить въ зависимость 
отъ тйхъ средствъ и отъ того матер1ала, который дается 
намъ окружающей средой, который связанъ съ извйстной 
сощальной обстановкой, съ даннымъ типомъ соотношешя 
общественныхъ силъ...

«Вы видите, напримйръ,— поясняетъ все это Михай­
ловскШ,— что извйстныя обстоятельства аккуратно каждый 
день вынуждаютъ пйсколько человйкъ отправляться въ по- 
мйщеше, наполненное парами сйрнпстой кислоты, и тамъ 
задыхаться. Если это вамъ нравится, вы говорите: пусть 
себй отравляются и задыхаются, вашъ идеалъ совпадаетъ 
сь дййствитсльноотью. Если же нйтъ, т. е., если чувство 
ваше возмущается этимъ зрйлищемъ, у васъ создается из- 
вйстный идеалъ, степень годности котораго всецйло завнснтъ 
отъ вашей предварительной внутренней работы. Идеалъ 
вашъ—продолжаетъ МихайловскШ— можетъ встать въ совер­
шенное npoTHBop’bnie съ непоколебимымъ закономъ природы, 
и тогда васъ ожидаетъ печальная будущность. Въ составъ 
вашего идеала можетъ, напримйръ, входить представлеше о 
сйрнпстой кпслотй, которая, оставаясь сйрнистой кислотой, 
не мйшала бы человйку дышать. Идеалъ этотъ не дости- 
жимъ,' и потому, если вы человйкъ крупный, если вы дйй- 
ствительно, принимаете близко къ сердцу судьбу людей,
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хановымъ изъ Анти-Дюринга Энгельса, была развита Михайловскпмъ, какъ 
это видно изъ нашего дальнМшаго изложешя, по крайней atpi на чет­
верть Etna ранынз г. Плеханова и почти на десять лЬтъ до появлетя 
книги Энгельса.



вынужденныхъ ежедневно отправляться въ пом'Ьщеше съ 
парами сернистой кислоты, то можете въ одинъ прекрасный 
день сойти съ ума или разбить себе лобъ. Если же вы ка- 
либромъ помельче, то станете негодовать на свойства серни­
стой кислоты; ахъ, дескать, какъ это печально и не хорошо, 
что въ сернистой кислоте трудно дышать; если же вы еще по­
мельче, то просто скажете, что и вздоръ это совсемъ, будто въ 
въ сернистой кислоте нельзя дышать, хотя надъ собой и не 
рынитесь сделать опыта. Все это решешя сантиментальной 
философш. Но вотъ является другой человекъ, не менее васъ 
чувствующШ, но более васъ благоразумный. Онъ не отказы­
вается отъ чувства негедовашя, но оио направляется у него 
не на свойства сернистой кислоты, а на п т  обстоятельства, 
которыя вынуждаютъ людей задыхаться въ ней. Онъ не 
только не косится на законъ природы, но ищешь и дру­
гихъ, извгьетнал комбинацгя которыхъ могла бы поста­
вить людей внп> влгянгя сгьрнистой кислоты» *).

Слова эти показываютъ ясно, какъ понималъ конкретно 
МихайловскШ сущность того типа телеологш, который оиъ на­
зываешь субъективно - антропоцентрическимъ. Если ncTopia 
жизни на земле стремится обратиться въ исторш человече- 
скихъ пдеаловъ, то, съ другой стороны, сами человечеше иде­
алы становятся действительной исторической силой только 
тогда, когда находятъ для себя объективную опору въ жизни 
природы, въ законахъ ея и законахъ общественной жизни. II 
опять-таки МихайловскШ въ своей критике дарвинизма и въ 
частности принципа борьбы за существоваше превосходно 
формулируешь эту сторону своихъ воззреиШ на задачи нормаль­
ной и научной постановки вопроса борьбы за идеалъ. Оиъ на­
поминаешь прежде всего основное разлшпе въ нашемъ отпоше- 
u in  къ M ip y человеческнхъ отношешй и къ тому, что лежишь 
за пределами этого M ipa, къ фактамъ естественнымъ.

«Отъ факта естественнаго мы не требуемъ, напрнмеръ, 
справедливости, которая, однако, вертится на языкЬ даже у 
всякаго негодяя, когда речь идетъ о факте сощальномъ. Мы 
не возмущаемся темъ, что какое-нибудь растеше безпощадно 
глушитъ своихъ слабыхъ соседей. Каждая индивидуализнро-
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*) «Аналогпчешй методъ въ современной наук^», т. I, 388, шль 
1869 г. Курс. мой.
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ванная единица въ природе действуетъ какъ слепая сила, 
уступая только большей силе; мы видимъ это п говоримы 
таковъ законъ природы. И даже отъявленному поборнику искус­
ства для искусства не можетъ придти въ голову мысль напи­
сать романъ, картину, элегш, драму на- тему—борьба за су- 
ществоваше въ природе, безотносительно къ человеку. Никто 
не решится говорить о нравственномъ кодексе двукопытныхъ 
или о принципе справедливости у многокооытныхъ. Едва-ли 
даже какой-нибудь завзятый моралистъ отваъится упрекать 
цветокъ въ наглости п безстыдстве за то, что онъ выота- 
вляетъ на показъ свои убранные лепестками половые органы. 
Между темъ съ человеческой (гуманной) точки зрев1я при­
рода, действительно, представляетъ рядъ рабовъ и эксплоата- 
торовъ, безконечную цепь насилш и разврата. Мудрено, однако, 
стать па гуманную точку зрен1я, говоря о природе» 1).

Да намъ и не нужно становиться на нее, определяя свои 
отношен1я къ природе. Прообразъ того, какъ намъ следуетъ 
поступать въ этомъ случае, даетъ тотъ же дарвпнизмъ, ибо 
«если мыслянце людп призвали фактическую верность те­
орш Дарвина, то те же, именно тб же мысляпце люди 
съ негодовашемъ отвертываются отъ слепой силы, какъ 
общественнаго принципа. Такпмъ образомъ, когда объектомъ 
нашего мышлен1я является природа, мы относимся къ ней, 
какъ и все общественные деятели, мы просто становимся 
въ ряды этихъ деятелей, не связывая себя относи гельно 
ихъ никакими обязательствами. Наоборотъ, когда человекъ, 
какъ мыслящШ субъектъ, делается вместе съ темъ и 
мыслимымъ объектомъ, мы становимся на гуманную точку 
зрешя. Последнее не только не противоречить первому, но 
СйМымъ теснымъ образомъ съ нимъ связывается. Въ самомъ 
деле если по естественному неизбежному закону, всякая ин­
дивиду ализировапвая единица въ природе прямо или ко­
свенно жпветъ на счетъ единицъ более слабыхъ, то не 
изъять изъ этого закона и человекъ, какъ неделимое и какъ 
членъ общества. Онъ борется съ природой, даввтъ ее, какъ и 
она съ ннмъ борется и даввтъ его. Ео въ той мерь, въ какой 
людсш интересы совпадаютъ, въ виду этой борьбы лю-

0 См. ст. «Преступление и наказаме», 1868 г., II, стр. II. Сл-Ьд. 
цитата тутъ же.



дямъ нуженъ миръ, а не борьба. ВслЬдств1е этого между 
членами группы съ совпадающими интересами устанавлива­
ются особыя правила, называемыя правилами нравственности, 
справедливости и не прплагаемыл ими къ единпцамъ не входя- 
щнмъ въ составъ группы. Кругъ людей, съ интересамп кото­
рыхъ совпадаютъ интересы данной личности, можетъ быть 
более или менее обшнрепъ, смотря по степени развпОя лич- 
постн... Это можетъ быть одна личность, семья, родъ, община, 
народъ и, наконецъ, человечество»...

«Итакъ—-заключаетъ МихайловскШ —  разлшйе фактовъ 
естественныхъ и сощальныхъ, какъ предметовъ человеческого 
веден1я, состонтъ только въ томъ. что къ первымъ мы от­
носимся совершенно объективно, тогда какъ къ последнимъ, 
наоборотъ, не можемъ не относиться субъективно». При чемъ 
такое субъективное разл1ше отнюдь «не нсключаетъ поняш 
законосообразности человеческихъ действий» и вотъ почему.

По словамъ Михайловскаго— «самому закону борьбы за 
сугцествоваше, очевидно, подлежать и факты сощальные, какъ 
и естественные. Но во имя сложныхъ ннтересовъ челове­
чества мы, сознательно или безсознателъно повинуясь 
законамъ природы, можемъ ихъ до известной степени 
регулировать, подчиняясь имъ, можемъ въ предгълахъ этого 
ггодчинетя подчинять ихъ ссбгь. II законы, управлявшие 
наиболее сложными и, следовательно, нанболер изменчивыми 
явлешями, каковы явлешя общественной жизни, допускаютъ 
это подчннеше въ гораздо большей степени, нежели законы 
явленШ простейшихъ и менее пзменчнвыхъ. Разумъ по­
знаешь законы явленШ и регулируешь ихъ въ виду извгьет- 
ныхъ уп,лей. Такимъ образомъ, разумъ человеческий кла- 
детъ къ поднождо человечества весь Mipb и человекъ опять 
становится центромъ вселенной. Но это не тотъ объективно- 
антропоцентрнческШ першдъ, когда MipoMb въ пользу или во 
вредъ человеку заправляли внепипя силы. Это и не эксцен- 
трическШ першдъ инднвндуальнаго произвола, когда человекъ 
и его интересы забывались для отвлеченныхъ идей прекрас- 
наго, нравственнаго, истиннаго или справедливая. Это пе­
ршдъ еубъектнвно-антропоцентрнческШ, першдъ, когда на место 
Олимпа становится разумъ человеческШ. Олимпъ, какъ чуж­
дый человеку, могъ посылать ему съ одинаковымъ велич1емъ 
и безучастностью и добро и зло, и вёдро и ненастье, и
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гнЪвъ и милость. Разумъ челов'ЬческШ не гневается и не 
караетъ, потому что онъ есть способность понимать явлешя, 
онъ работаетъ только на счастье человечества, потому что 
это его собственное счастье. Здесь человекъ победилъ при­
роду, потому что понялъ свою зависимость отъ игл 1).

Последняя цитата особенно замечательна, она выражаетъ 
гешальную мысль. «Человекъ победилъ природу потому, что 
понялъ свою зависимость отъ нея». То же самое и во всехъ 
остальныхъ случаяхъ. Намъ нужно понять эту зависимость, 
намъ нужно нзследовать законы общественнаго развит, 
дабы поставить свою сознательную, независимую деятель­
ность на вполне прочный фундаменты Мы знаемъ уже, что 
такъ именно МихайловскШ и поступилъ въ своей критике 
сощологической стороны дарвинизма,—опровергая его, онъ въ 
этомъ случае обращался къ темъ законамъ общественнаго 
развит, которые по своему существу составляютъ нечто 
своеобразное и не встречающееся во всей остальной природе, 
вне Mipa сощальныхъ отношешй, при чемъ конкретно они 
выражались для Михайловскаго въ смене сложной кооперацш 
общежнпемъ по типу простого сотрудничества, и единственно 
на что намъ осталось ответить, это на вопросъ: въ какнхъ 
же фактахъ современной жизни МихайловскШ впделъ налич­
ность этой огромной по своему историческому значенш и 
прогрессивной по существу, смены формъ кооперацш.

Ч Тамъ же, II, Стр. 12, 13. Напомню читателю, что это писано 
въ 1869 году, при томъ въ статье, которая составилась изъ мелкихъ 
набросковъ въ «Кн. Вести.», относящихся еще къ 1865— 1866 гг. Цитата 
эта можетъ считаться целой программой «субъективной» сощологш 
Михайловскаго п мысли, выраженныя въ ней, вошлп впоследствш въ об­
щую систему его воззрешй, за исключеа!емъ, впрочемъ, одяэй детали. Въ 
статье, пзъ которой взята приведенная цитата («Преступлеще п наказаше»), 
Михайловсюй съ сочувсшемъ комкеитируетъ известный афоризмъ м-мъ 
Сталь— «понять значить простить», отголосокъ котораго слышится и въ 
словахъ «разумъ человечесюй не гневается и не караетъ» (см. цитату 
вь тексте). Въ этомъ пункте мысль Михайловскаго впоследствш резко 
изменилась.«Понять—значить просгпть, говорить онъ въ «Литер, воспом.»—  
да, но горьюй житейсюй опытъ и многолетюя житейсюя наблюдешя 
приводятъ къ заключешю, что есть мерзости, которыхъ именно нравственно 
развитая личность пе можетъ понять, не можетъ, значить, и простить» 
(I, 15). Ср. также стр. 121— 122, т. V I ст. «Предислов1е къ книге 
объ 1оаане Грозномъ».
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От'в’Ьтъ на послЬднШ вопросъ МихайловскШ далъ, 
въ качеств!; критика Дарвина, въ одной нзъ самыхъ 
своихъ орнгннальныхъ и блестящихъ статей, поражающихъ 
неожиданностью и даже парадоксальностью свонхъ обобщсн!й, 
въ социологической параллели «Дарвинизмъ и оперетки Оф­
фенбаха» (см. т. I сочиненШ). Парадоксальность этой парал­
лели, способной даже нисколько шокировать нравственное 
чувство читателя, не смущала однако Михайловскаго, хотя 
онъ и понималъ, съ какимъ пзумлешемъ долженъ былъ вся- 
кШ читатель спросить себя— что можетъ быть общаго между 
Дарвнномъ и «веселымъ маэстро» Оффенбахомъ, да и можетъ 
ли быть между ними что-либо общаго? Но еще болЪе пара- 
доксальиымъ способенъ показаться непосредственный отвЪтъ 
на это Михайловскаго, выставленный имъ въ самомъ начале 
его статьи, гдЬ онъ называешь Оффенбаха и Дарвина, 
обоихъ не менЬе, какъ продолжателями французскнхъ про­
светителей XAHII века.

«Дарвннъ и Оффенбахъ суть оба въ равной мере продол­
жатели просветителей XV11I века».— «Язпаю— предупреждаем 
читателя МихайловскШ—кашя возражен1я вы готовы выста­
вить противъ этого сопоставлешя Дарвина и Оффенбаха, п прэ- 
тивъ прправнивашя ихъ обоихъ къ револющовно-фплософекому 
движевдо прошлаго (писано въ октябрь 1871 г.) столЬПя. 
Больше всего васъ смущаешь здесь легкомысл1е, безнрав­
ственность, распущенность весслаго маэстро. Вы знаете, что 
литература просвЪщешя подготовила до нзвЬстиой степени 
револющю, что она состояла изъ крупныхъ талантовъ, что 
она составляла силу, въ которой заискивали короли и кото­
рой поклонялись народы. Иаконецъ, она отошла уже въ веч­
ность н вспоминается вамъ не иначе, какъ окруженная 
ореоломъ велшня и славы. Вы ее уважаете. О Дарвине и 
говорить нечего. При взгляде на его портретъ, на этотъ 
крутой, нахмуренный лобъ, навнсння брови и проницатель­
ные глаза, вы торопитесь застегнуть на все пуговицы сюр- 
тукъ своей души—да простится мне это фигуральное вы- 
ражеше въ восточномъ вкусе. Вы знаете, что этотъ чело-



вЬкъ совершилъ переворотъ въ науке, что это человекъ и 
глубокомысленный, и остроумный, и талантливый, и трудо­
любивый. Вы его уважаете глубоко... II вдругъ— Оффенбахъ! 
А что такое Оффенбахъ?» (См. томъ I, стр. 396)...

Чемъ бы однако на былъ Оффенбахъ въ глазахъ широ­
кой публики, знающей его, какъ автора целаго ряда напо­
ловину непристойныхъ оперетокъ съ жрецами, богами, мона­
хами, карабинерами, герцогами и пр. въ качестве героевъ, 
чемъ бы онъ ни былъ съ общежитейской точки зревйя— «надо 
обладать, по мненш Михайловскаго, очень малою аналитиче­
скою способностью, чтобы не отличать во всехъ этихъ канка- 
ннрующнхъ богахъ, сластолюбивыхъ жрецахъ, «меднолобыхъ, 
то бишь меднолатыхъ» Аяксахъ, похот пвыхъ герцогиняхъ 
Геролыитейнскихъ, глупыхъ карабпнерахъ и пр. и пр., эле- 
ментъ клубничный, развращающШ отъ элемттасатири- 
ческаго и смгью сказать р&волюцюниаю. Д а, милостивые 
государи,революцгоннаго—подчеркиваетъ МихайловскШ—и я 
сердечно радъ, что могу сказать это, т. е. сделать открыто 
доносъ, который наверное останется безъ последствШ. 
А останется онъ безъ последствий потому, что Оффенбахъ 
e’est la fatalite, потому что это одинъ нзъ настоящихъ хо- 
зяевъ исторической сцены, съ головы которая не падегь 
ни одпнь волосъ, даже въ угоду московекнмъ громовержцамъ, 
потому что онъ нуженъ всемъ, даже темъ, подъ кемъ онъ 
роется» (тамъ же, 406, курс. мой).

Разумеется, обе эти цитаты еще не даютъ представления 
о сущности параллели между дарвинпзмомъ а оперегвамп Оф­
фенбаха. Но оне показываютъ, въ какомъ ваправлеаш прово­
дилась Мнхайловскпмъ эта параллель, при чемъ сопостзвлеше 
дарвинизма съ просветительствомъ XYI1I века для насъ не 
должно быть особенно неожпдавнымъ, такъ какъ мы Естреча- 
лись уже съ нимъ выше, въ первой глаье этого очерка.

«Если— говорить МихайловскШ—для псторнка oiojorin 
Дарвинъ есть преемнпкъ Ламарка, то въ глазахъ псторш мысли 
оиъ продолжаетъ борьбу просветителей съ феодально-католпче- 
скимъ колоссомъ. Ведегь онъ эту борьбу безъ лихорадочной 
страстности п задора просветителей, а съ спокойств1емъ чело­
века, имеющая подъ ногами твердую почву, съ спокопотиемъ на­
стоящая хозяииа исторической сцены. Его святейшество, Шй IX 
можетъ сколько угодно предавать въ своихъ энцпклпкахъ апа-
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есме «натуралнзмъ», онъ можетъ сколько угодно заносить сочи- 
иен!я Дарвина въ свон индексы, но въ Западной Европе Дарвпнъ 
есть одпнъ нзъ хозяевъ. Даже тяжелая рука ирусскнхъ по- 
б'Ьдоносцевъ пе въ состояпш нрпдавпть его, да если бы н осме­
лились временно придавить, то пастояпце хозяева нстори- 
ческой сцены знаютъ пути и лазейки, иепроходимые для мас- 
сивныхъ тблесъ Победоносцевы Дарвинизмъ c’est la fatalite1).

«Современные дарвинисты продолжаютъ—по словамъ 
Мпхайловскаго—традищю Аристотеля, Вольтера и Гете. Они 
реалисты и въ науке о природе, п въ психологш, п въ прак- 
тическпхъ вопросахъ нравственно - политпческаго характера. 
И такими именно они и должны быть въ качестве настоящпхъ 
хозяевъ исторической сцены. Когда такпмъ хозяпномъ б млъ 
феодально-католнческш колоссъ, онъ закрепощалъ за собой 
историческую сцену во всехъ ея подробностяхъ, опираясь на 
супранатуралышя силы. Современные хозяева исторической 
сцены, въ качестве людей просвещенныхъ, изгнали эту супра- 
натуральную пдеалпзацпо фактовъ естествеппыхъ и обще- 
сгвепныхъ, а въ качестве людей пмущихъ они закрепощаютъ 
за собой историческую сцену свопмъ реализмомъ, который сво­
дится къ новаго рода идеалпзащи факта. «Хотя это намъ и 
трудно— говорить Дарвпнъ—но намъ следуетъ восхищаться 
дикой инстинктивной злобой пчелы матки, уничтожающей мо- 
лодыхъ матокъ, своихъ дочерей, тотчасъ по нхъ рожденш или 
погибающей въ борьбе съ ними, ибо это несомненно полезно 
обществу». Вы спросите: съ какой стати стану я восхищаться 
темъ, чго полезно такому обществу, организация котораго до- 
пускаетъ веяюя варварства. Дарвинъ ответить намъ: съ такой 
статн, что это общество существуете Конечно, такъ разеуж- 
дать могутъ только хозяева исторической сцены» (тамъ же, 
416-417).

Те «настоянце хозяева исторической сцены въ Зап. 
Европе, хотя и не везде и не окончательно введенные во 
владеше», о которыхъ во всехъ нриведенныхъ цитатахъ го­
ворить Михайловсюй,— «суть пмупце и просвещенные пред­
ставители нащн», представители либеральной буржуазш,

х) Танъ же, 410— 411. Статья «Дарвонизмъ и опеуегки Оффен­
баха» писана тотчасъ после франко-прусской войны, чФяъ п объясняется 
уаозшнате о «прусскнхъ побЬдоносцахъ».



этого естественна™ историческаго антагониста «феодальпо- 
католнчсскаго колосса». Вотъ съ интересами этой либераль­
ной буржуазш, стремившейся сделаться «всемъ», и совпа­
дала въ общсмъ «просветительская» работа энциклопедиста 
XYIII века, по съ теми же интересами совпадаетъ и те­
оретическое нстолковаше законовъ_ природы, а также зако­
новъ общественной жизни, дарвпнпзмомъ.

«Применяя ко всемъ деятелямъ природы языкъ чело- 
веческпхъ отношен ,̂ мы могли бы сказать, что природа 
полна всевозможныхъ преступленШ: наснлш, воровства, гра­
бежа, разврата», благодаря чему «процессъ, которымъ вы­
рабатываются выснпя формы жизни, ужасенъ п глубоко- 
возмутптеленъ». «Но не смущайтесь этимъ, пбо именно 
эта жесточайшая свалка» —  «эта цепь наснлШ, голодныхъ 
смертей, медленныхъ и внезапныхъ самоубШствъ» «обусло- 
влпваетъ собой развние высшихъ формъ жизни. Такъ 
изъ вечной борьбы, говорнтъ Дарвннъ, изъ голода и смерти 
прямо следуетъ самое высокое явлен1е, какое мы мо- 
жемъ себе представить, а именно возникновеше высшпхъ 
формъ жизни. Перенесите теперь —  предлагаетъ Мпхайлов- 
CKitt— это соображен1е въ область нравственно-политическую 
и вы увидите, что такова именно должна быть доктрина 
просвещенвыхъ и имущнхъ представителей нащй. Они до­
статочно просвещении, чтобы понпмать законы природы, и 
достаточно имущи, чтобы услов1я развит—голодъ и смерть— 
выпали не на ихъ долю» (тамъ же, 417).

Такова параллель Михайловскаго между дарвпнпзмомъ и 
фнлософскимъ учешемъ XV III столе^я. Что она глубоко 
справедлива н подтверждается целымъ рядомъ псторическихъ 
фактовъ, въ этомъ не можетъ быть сомнешя. Но то же 
самое относится и къ дальнейшей части этой параллели, къ 
парадоксальному и даже какъ бы къ дерзкому составленш 
«веселаго маэстро» Оффенбаха съ авторомъ «Происхождешя 
видовъ».

«Если бы пропагандисты Дарвина и исполнители Оф­
фенбаха— чнтаемъ мы у Михайловскаго—выглянули бы изъ- 
за своего педантизма п гаерства на вольный просторъ 
жизни, они увидели бы, что нити, исходящая отъ нихъ въ 
общественное сознаше, на пзвестномъ пункте сходятся со­
вершенно, сматываются въ одпнъ клубокъ. Они поняли бы,
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что въ пзвЪстпомъ отношенш они кровные братья по духу, 
по конечнымъ результатамъ своей деятельности» (тамъ 
же, 401).

Развращающая, скабрезная стороиа оперетокъ Оффен­
баха этому отнюдь еще пе противоречить. Мы только что 
сопоставляли дарвинизмъ съ просветнтельствомъ XV11I века, 
а ведь «съ точки зрешя морали XVIII векъ видалъ вещи 
не въ причеръ почище Оффенбаха. Не говоря уже о такихъ 
явлешяхъ, какъ поразительный Spectacl do sauvages, который 
имелъ место въ одномъ изъ парпжскихъ театровъ около 
1770 года и возможности которая мнопе даже отказы­
ваются верить, мы въ среде самихъ просветителей най- 
демъ не мало подходящнхъ чертъ. Читатель согласится по 
крайней мере съ темъ, что, напримеръ, Рольтеръ напнгалъ 
весьма достаточное количество скабрезпыхъ разсказовъ и 
стиховъ и что этотъ веселый грехъ водился вообще за про­
светителями. Но на грехи въ этомъ отношешй хоть бы 
Вольтера можно смотреть различно. Если смотреть, напри­
меръ, на Pucelle d’Orleans съ спещально-моральной точки 
зрешя, то вы найдете тутъ бездну такихъ вещей, передъ 
которыми гамъ Оффенбахъ покраснелъ бы въ качестве 
«мальчишки п щенка». Но въ Pucelle можно усмотреть 
и другую сторону»...

Именно можно видеть въ ея цинизме «только обертку, 
въ которую Вольтеръ сообразно своимъ собственпымъ вку­
сами и йкусамъ современная ему светская общества за- 
вернулъ револющонныя стрелы... Обратите вннмаше на то, 
что здесь подвергалось осмеяпш, что скандализировалось, 
на кого валились все сальности и двусмысленный ост,готы. 
Заушешю и оплевашю подвергалась здесь католическая свя­
тая... и божественное право французскпхъ королей, дина- 
ст1ю которыхъ спасла орлеанская девственница». Нападешя 
и издевательства надъ ней Вольтера были «ие только вкла- 
домъ на будущее время, а и снмптомомъ настоящая. А на­
стоящее это состояло въ томъ, что средневВковый феодаль- 
но-католпческШ колоссъ, расшатанный и падтресиувний, 
терпелъ нападеше со всехъ возможныхъ сторонъ и на все 
возможные манеры. Одни, какъ кроты, рылись подъ ея но­
гами въ сфере практическпхъ ннтересовъ; друпе резали его 
тело холоднымъ ножемъ анализа, спокойно смотря на бо­

— 190 —



лезненное трепеташе заживо анатомируемаго колосса; третьи 
пели у него подъ носомъ гимны новымъ богамъ— свободе и 
разуму, четвертые съ ципическимъ хохотомъ швыряли 
грязью въ его когда-то грозное и величавое лицо». «Обще­
ство прошлаго столе™ зачитывалось Орлеанской Девствен­
ницей, зачитывалось большею частью, разумеется, ради ея 
цивпческихъ подробностей, но револющопный духъ ея оно 
все-таки впитывало въ себя. Какъ бы то ни было, а Ор­
леанская Дева, посланная свыше спасительница француз- 
скнхъ королей, и все связанный съ нею идеи и воспоми- 
нашя были закиданы грязью» (401, 402, 403).

«Итакъ цинизма и сальностей въ литературе просвещешя 
было слишкомъ достаточно, чтобы поставить съ ней въ этомъ 
отношешй рядомъ Оффенбаха. Но ихъ можно и должно ставить 
рядомъ и въ другихъ отношешяхъ... Оффенбахъ это лепонъ, и 
легшиъ, котораго все слушаютъ и смотрятъ несмотря на свой 
кажущийся ригоризмъ и презрительное отношеше къ оперет- 
камъ. Оффенбахъ есть собирательная личность, несомненно очень 
талантливая, но онъ помимо того почернаетъ силу въ своей 
собирательности. Онъ имеетъ въ своемъ распоряженш массу 
средствъ, какихъ у Вольтера подъ руками не было. Воль- 
теръ могъ вдосталь наглумиться надъ орлеанской девствен­
ницей, но онъ не могъ заставить ее канканировать, какъ 
канканпруетъ у Оффенбаха гетевская Маргарита, какъ кан- 
каннруетъ у него целый Олимпъ. Обличить бездеятельность 
полицш можетъ каящый писака»... но «никашя самыя дея- 
тельныя и красноречпвыя нападки па полицш не унизятъ 
ее такъ, какъ эти комичесшя фигуры карабпнеровъ. Ника­
кими словами не наложишь на известный сортъ людей та­
кого клейма, какъ образомъ «ца-р-р-я Ахилла, гер-р-ро-я». 
Обличайте, сколько хотите, лпцемёр1е, пьянство и развратъ 
католпческихъ поповъ, но вы никогда не произведете на 
массу такого впечатлешя, какъ фигура Калхаса, отплясы- 
вающаго подобравъ полы своей хламиды «пиррнческШ та- 
нецъ» (403).

Общественную параллель всемъ этпмъ проявлешямъ са- 
тирическаго элемента у Оффенбаха Михайловсктй опять таки 
находить въ исторической судьбе и вл1янш вольтеровской 
«Pucelle п тому подобныхъ произведений». Говорить о томъ, 
что они действовали развращающе, почти не приходится.
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«BbTcmic слои общества были въ этомъ отношенш, можно 
сказать, неуязвимы, развратить нхъ было невозможно... Госу­
дари и государики Западной Европы п высшее дворянство 
тонули въ омуте самаго утонченпаго и нзн1>женнаго раз­
врата, передавая своимъ потомкамъ испорченную кровь и 
ослабийй духъ и все более удаляясь отъ полудикихъ средне- 
в'Ьковыхъ богатырей». Конечно «весь этотъ народъ должепъ 
былъ съ жадностью читать вещи вроде Pucolle и даже оста­
ваться недовольны ея элементарностью. Но вместе съ темъ 
эти люди втягивали въ себя н ея революционную закваску, 
они постепенно расшатывали въ себе свою внутреннюю 
опору, свою веру въ то, что во всякое время п на всякомъ 
месте дела могутъ принять съ Бояпею помощью благощйят- 
ный для ннхъ оборотъ. 0дурен1е могло доходить до того, 
что коронованныя главы болтали о республике н братались 
съ своими злейшими врагами, какъ весьма скоро обнаружи­
лось» (404).

То же самое, какъ это казалось, по крайней мере Ми­
хайловскому, происходить н теперь, изменилась только исто­
рическая обстановка, въ которой разыгрывается по суще­
ству старая драма. Раньше на очереди стояла борьба всеми 
средствами съ феодалыю-католпческнмъ колоссомъ, съ дво- 
рянствомъ, по теперь дело уже не въ дворянстве, оно, какъ 
обос бленная, привилегированная группа, уже не играетъ 
прежней роли въ исторической жизни— «древше гербы и пра- 
дедовшя доблестный шпаги снесены давнымъ давно на 
биржу». «Инде практически, ннде прннцишально тучныя ко­
ровы старыхъ домовладельцевъ поглощены тощими коровами 
новыхъ хозяевъ исторической сцены. // развратъ какъ 
од am пзъ факторовъ ucmopiu пе гшъеш уже дгъла съ 
обособленными феодально-католическими элементами, ко­
торые скинуты со счетовъ, ихъ замшишь элементы 
буржуазно либеральные, которые, какъ въ XVIII веке дво­
рянство, не подлежать никакому развращешю. Для ипхъ Оф- 
февбахъ просто игрушка и много-много что зеркало, на ко­
торое не только не приходится пенять, но и въ которое смо­
треться npiflTHO» (тамъ же, стр. 421, к. мой).

Вотъ, следовательно, въ чемъ состоитъ общественная 
сторона параллели Мпхайловскаго между дарвинизмомъ и 
оперетками Оффенбаха. «Разврать есть одинъ изъ молотовъ
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iiciopiii—повторяетъ еще разъ МихайловскШ.—Всегда были 
во общества элементы отживающге и всегда они раз­
вратничали. Если сравнительно скромный Оффенбахъ рас- 
простраиенъ въ ифлыхъ слояхъ общества и во всйхъ 
концахъ Европы, то это потому, что ампутащл 
предстоишь большая» (тамъ же, 422, курс. мой). Предсто- 
итъ въ сравнительно близкомъ будущемъ крутая и реши­
тельная смена старыхъ формъ кооперацш новымъ строемъ, 
ихъ прннцишально отрицающимъ. «Я некоторымъ образомъ 
пророчествую—оговаривается МихайловскШ — а никто въ 
своей земле пророкомъ не бывалъ. По я утешаю себя, во- 
первыхъ, темъ, что пророчествую не для своей земли. Во- 
вторыхъ, когда существовала и* действовала литература про- 
свещешя, никто ведь наверное не поверплъ бы тому, кто 
указалъ бы на смехъ Вольтера, ва доктрины Гурнэ и проч., 
какъ на предтечи событШ, которыхъ въ действительности они 
были предтечами. Наверное никто не поверилъ бы. Иначе 
старый порядокъ не лезъ бы такъ наивно охотно въ загото­
вленную для него ncTopieil петлю. II когда Гал1ани говорнлъ 
n o v u m  r e r u m  m ilii n a s c itu r o rd o , какая-нибудь букашка, мо­
жетъ быть, отработала его за оптнмпзмъ (тамъ же, 412).

Найдутся, вероятно, и ныне таше охотники «отрабо­
тать» Мпхайловскаго, хотя бы заднпмъ чпсломъ, за тотъ 
оптимизмъ, которымъ проникнута его параллель между дар- 
вшшзмомъ и оперетками Оффенбаха, темъ более, что кому не 
ясенъ скрытый и въ сущности не особенно вуалированный 
смыслъ этой паралеллн. «Надо помнить—еще разъ наводитъ 
читателя на свою мысль МихайловскШ—что Оффенбахъ есть 
не только стпмулъ, но и спмптомъ нзвестнаго положешя 
вещей, и, следовательно, онъ сильнее тамъ, где это поло­
жеше вещей обозначилось ярче. Оффенбахъ есть детище 
Францш, и все немецше впце-Оффенбахп по необходимости 
плохи». Оффенбахъ есть детище Францш, потому что «тамъ 
колеблется уже и формащя биржи и либерализма»*)—
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О См. ст. «Графъ Еисмаркъ», т. V I,  стр. 109. Дисанная почти 
одновременно со ст. «Дарвинизмъ и оперетки Оффенбаха», въ феврале 
1871 года, характеристика Бисмарка, въ то время еще графа, служить 
непосредственнымъ комментар1емъ къ раземотренной нами выше па­
раллели. Съ другой стороны о томъ же ожидаши близкаго возрождешя Ев-
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т. е. колеблется господство тЬхъ самыхъ элементовъ, которые 
прпшлп на смену феодалыю-католпческому колоссу дорево­
люционной Фрапцш. Слова эти ясныя самп по себ̂  станутъ 
еще ярче, если мы войдемъ въ испхолопю тогдашпей эпохп.

Это было время торжества въ Европе «прусскихъ 
Победоносцевы- падъ Франщей, после войпы 1870—1871 гг., 
а въ самой Францш великШ п трагпческш моментъ гибели 
парижской коммуны, после ея героической борьбы съ вер- 
сальцамп. Но какъ это часто бываетъ въ исторш грубая и 
матер1альная, силой картечи и солдатскаго штыка, победа 
новыхъ хозяевъ исторической сцены не была победой мо­
ральной. Парижская коммуна явилась могучимъ толчкомъ для 
роста сощализма въ Еврепе, въ частности она сыграла 
огромную роль п въ русскомъ общественномъ двпжешп, 
поднявъ энерпю первыхъ русскихъ револющоперовъ. Осно­
вательно плп нетъ, но пмъ казалось, что какъ старая фео­
дально-католическая общественная органпзащя, которой «уже 
не жнть. Это говорятъ законы ncTopin» (томъ VI, 108), 
уступила свое место либеральной буржуазш, такъ теперь
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ропы говорятъ у Мнхайловскаго и мнопя друпя места въ его сочине- 
шяхъ. Такъ наяъ уже известно подобное заявлеше его въ статье «Ава- 
логич. метод.» (см. выше, стр. 119). Ср. также слова въ «Литерат. 
Зам.» 1880 г.: «что въ Европе въ близкомъ будущелъ можетъ произойти 
огромный переворотъ, это совершенно справедливо, но какъ же не посме­
яться надъ уверенностью, что погромъ этотъ разобьется о нашъ берегъ и 
обнаружить только особлпвость нашего нащональнаго организма. Совсемъ 
нааротнвъ, я думаю, онъ обнаружить, до какой степени нашъ нацюнальный 
организмъ сроднился, уже слился съ европейскнмъ. Разныя тутъ могутъ 
выйти комбинацш... но вотъ что наверное будетъ: когда рухнутъ евро- 
пейсше банки, то въ ту же мапуту рухнусь и банки русш е» (т. IV , 948). 
Ср. съ этииъ въ «Зап. Проф.» т. III , стр. 788, 792, 837— 840. Сюда 
же относятся места о револющонпом'Ь характере «вольницы и подвиж- 
никовъ» въ статьяхъ «Борьба за инднв.», I, 596; «Вольн. и подвпжп.», 
I, 648, «Цисьма о правд.», IV ,  457; «О цептроб. силахъ», V I,  666—  
677; «К ъ  теорш вольн. и подвпжн.», IV , 743. Наконецъ къ этой же 
категорш нужно отнести «Политич. письма сощал.» и «Письма къ 
Лаврову», а также отношен1е Мнхайловскаго къ самоубШствамъ, 
какъ къ признаку времени. Въ последнемъ случае см. т. I I I .  383— 386, 
т. IV ,  641— 658, 673— 684, 347, 300; еще томъ I I I ,  178, 194, 195, 
еще томъ IV , 484— 486. И т. д. Попытку истолковать эту сторону 
взглядовъ Михайловскаго читатель найдетъ въ двухъ моихъ статьяхъ 
«Н. К. МихайловскШ и русская револющя», нанечатанвыхъ въ 1909—  
1910 гг. въ одномъ «Сборнике».



колеблется формащя биржи п капитала и на смену ей идетъ 
торжество науки, труда и свободы. Конечно, МихайловскШ 
понималъ и отрицательную сторону прусскпхъ поб'Ьдъ, 
npyccKie юнкера ие даромъ разгромили Францш, они завладели 
сейчасъ ареной псторш— «но все-таки это только гости и гости 
бездомные, пхъ собственный домъ продапъ съ аукщоннаго тор­
га» (I, 391). II вся вспышка европейской реакцш получала поэ­
тому въ глазахъ Михайловскаго совершенно особенный смыслъ 
п значеше. «Эти людп прошедшаго иросто пьянЬютъ отъ своего 
успеха— говорптъ онъ—пхъ дерзость не знаетъ границъ, и 
чЬмъ дальше въ лесъ, тймъ больше дровъ. Но это предсмерт­
ный yc u a ia  отжнвающпхъ элементовъ среды. Мухи осенью 
нередъ смертью, какъ известно, особенно куслнвы. Незадолго 
до падешя римской пмперш императоры стали называть себя 
богами. Метафизика накануне своей смерти выставила Гегеля. 
Накануне революцш абсолютпзиъ во Францш выросъ до 
Людовика XIV. Папская непогрешимость и нынешняя война— 
Kauie это признаки?» (ст. о Бисмарке, VI, 104).

Итакъ еще разъ: вотъ въ чемъ состояло настроеше Ми­
хайловскаго въ эпоху 1870-хъ гг. Какое яге отношеше это 
имеетъ къ данной пмъ критике дарвинизма? Вполне ясно какое, 
такое же, какъ и къ критике органической Teopin общества, 
(см. выше стр. 119— 123). Прежде всего въ этомъ пастроенш 
лежитъ психологпческш псточнпкъ для постоянной тенденцш 
Михайловскаго отмечать регрессивную сторону дарвпновыхъ 
взглядовъ на благотворность борьбы за существоваше п есте- 
(рвеннаго подбора. Затбмъ, здесь же кроется псточннкъ разно­
гласий Михайловскаго съ сощологической стороной дарвинизма. 
Разделеше труда и конкурренщя— вотъ нравственно-полпти- 
necKie столпы дарвинизма, вотъ его представлеше о «есте- 
ственномъ ходе вещей» въ общественной яшзни. Но у насъ 
есть средства борьбы съ такими порядками и съ такими выво­
дами, средства эти въ действптельномъ познанш закоиовъ при­
роды и закоиовъ псторш. Разумъ познаешь законы явленш 
и регулируешь ихъ въ виду извттныхъ нуьлей. II для насъ 
не тайна, въ чемъ состоять эти законы явлений общественной 
жизни, мы виднмъ, какъ складывается прогрессъ въ смене 
формъ кооперации мы знаемъ, кашя силы несутъ съ собой об- 
новлеше человечеству и кашя застой. И вмйсто того, чтобы 
покориться спгайиымъ силамь историческаго подбора п при-

— 195 —



способлешя, мы можемъ сказать подобно аббату Га.шни: novum  
rerum  m ilii nasc itu r ordo. На месте стараго Mi pa съ его борьбой 
всехъ противъ всехъ, рождается новое царство свободы, ра­
венства и братства.
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Чтобы читателю не показались слпткомъ парадоксаль­
ными наши последшя сопоставлешя, мы должны сказать, что 
связь между критикой дарвинизма и общественпымъ настрое- 
шемъ Михайловскаго отмечалась въ русской литературе и рань­
ше и отмечалась въ чрезвычайно интересной, хотя и совершен­
но иной, чемъ изложено выше, форме и въ совершенно пкомъ 
смысле. Отмечалъ ее не кто другой, какъ г. Бердяевъ, авторъ 
одной изъ немногихъ попытокъ снстематическаго и серьезнаго 
разбора, съ маркснстской точки зрешя, взглядовъ Мпхайлов­
скаго. Г. Бердяевъ, какъ и следуетъ ожидать, чрезвычайно 
недоволенъ критикой дарвинизма въ сочнеешяхъ Михайлов­
скаго и недоволенъ особенно его указашемъ на отсутств1е у 
дарвинизма определенней) критер1я совершенства. «Вопреки 
мненш г. Мпхайловскаго, мы утверждаемъ— говоритъ онъ—  
что у дарвинизма есть критерШ совершенства, оиъ заклю­
чается въ приспособлены къ услов1ямъ сущеетвовашя и 
лежитъ внгь неделимаго. Въ сощальномъ процессе мы вы- 
ставляемъ—продолжаетъ г. Бердяевъ— тотъ же критерШ, 
приспособле1Йе къ сощальной среде, къ тенденщямъ псто- 
рическаго процесса, который мы понимаемъ, какъ прогрессъ 
и который, следовательно, имеетъ въ нашихъ глазахъ нрав­
ственный смыслъ».

Что же касается личности, то она «совершенствуется 
не потому, что въ ней лежитъ таинственное стремлеше къ 
совершенствование■>— какъ это думаетъ Михайловсшй— «а 
потому, что окружающая среда, объективный процессъ, тре- 
буетъ ея совершенствовашя... Святывя г. Мпхайловскаго—  
дифференцированная и развитая личность—пе более какъ про- 
дуктъ ненавистного ему нрпспособлешя къ дифференцирован­
ной и развитой среде. Почему же г. МихайловскШ такъ нена- 
видитъ и такъ плохо понимаетъ идею приспособлешя? Потому 
что, отвечаетъ г. Бердяевъ, во время пира прпспособленныхъ 
передъ г. Михайловскимъ возстаетъ скелетъ. Ему вспоминается 
русская жизнь съ выбывшими изъ строя неприспособлен­
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ными... Онъ не могъ правильно решить вопросъ объ отношенш 
дарвинизма къ сощологш, потому что его стремлешя не имёлп 
твердой опоры въ жпзнп. Мы не станемъ —  заканчиваетъ 
г. Бердяевъ, надъ этимъ глумиться... но мы иначе понилаемъ 
приспособ лете»1).

«Приспособлеше»,— приспособлеше къ тенденщямъ исто­
рическаго развнт1я,— вотъ лозунгъ эпохи г. Бердяева. «Мы 
вЪримъ въ существоваше единой объективной системы 
правды— дополняетъ свои мысли нашъ авторъ— но ея глав- 
ны.мъ оруд1емъ является приспособите... только этпмъ ору- 
д1емъ она уничтожаетъ зло и водворяетъ добро». Г. Бердяевъ 
оговаривается при этомъ, что онъ шгЬетъ въ виду приспособ­
леше «не подлое, а благородное». Нужно приспособиться къ 
прогрессивнымъ силамъ общества, ибо силы реакщонныя сами 
«непрпспособлены» къ прогрессу, но это ужъ детали, хотя и 
характерный, которыми основная мысль автора нисколько, 
правда, облагораживается, но вмёстЪ съ тймъ столько же 
и обезцвйчивается. Мы находимъ даже, что своими оговор-

х)  Си. книгу г. Бердяева. Съ гЬхъ поръ какъ г. Бердяевымъ была 
наппсана эта книга, его общественное м!росозердан1е резко изленилось, 
хотя, варочемъ, онъ сохранилъ въ ненъ нЬчто и отъ стараго времени. 
Насъ однако пятересуетъ здесь не г. Бердяевъ самъ по себе, не его 
индивидуальный черты, а то, что въ вемъ есть типичнаго для всей эпохи 
90-хъ гг. Съ этой же стороны данная у г. Бердяева критика Михайлов­
скаго чрезвычайно замечательна, это подлинные матер1алы для изучешя 
общественной пспхологш того времени. Не случайно поэтому марксисты 
самыхъ разнообразныхъ оттенковъ заявляли о своей солидарности съ 
г. Бердяеиымъ, какъ крнтакомъ Михайловскаго, хотя и нападали въ то же 
время на его философсшй «ревизшнизмъ». Изъ всехъ такихъ заявленШ со­
лидарности съ г. Бердяевымъ для насъ наиболее интересно признаке г. 
Берсенева, одного изъ оффпщальныхъ руководителей политической организа- 
цш русскихъ сощалъ-демократовъ, сдёлавное илъ въ ст. «Нечто о крп- 
терш истины», въ № 6  «Русск. Мысли» за 1901 г. «Что сказать о критике 
г. Бердяевымъ Михайловскаго»— спрашиваетъ тутъ г. Версеневъ и оказы­
вается, что сказать ему объ этомъ нечего, тутъ у г. Бердяева все обстоитъ 
благополучно. Ср. также отзывъ Неведомскаго въ № 4 «Mipa Бож1я» за 
1904 г., стр. 25. «Подъ критикой народнической сощологш» въ книге 
Бердяева-Струве «я готовъ подписаться почти безъ оговорокъ»,— заявляетъ 
г. Невбломсшй. То же самое см. въ рецензш г. Васильева на кппгу Бер­
дяева въ декабрьской кн. «Жизни» за 1900 г. Вообще книга Бердяева- 
Струве это есть макснмумъ того, что марксисты могли дать въ результате 
болёе пли менее прпстальнаго изучешя Михайловскаго.



каыи или пояснешями къ идее прнспособлешя г. Бердяевъ 
затемняетъ сущность разницы между общественнымъ на- 
строешемъ своего поколешя, того, къ которому онъ самъ 
принадлежать, и настроешемъ 70-хъ гг. Прнспособлешя къ 
прогресснвнымъ силамъ МихайловскШ ведь не отрпцалъ, ня- 
протиБЪ, мы видели, что онъ учитывалъ вопросъ о прогрес­
сивной смене формъ кооперацш при определенш надлежащаго 
типа борьбы за идеалъ. Человечество осуществляетъ свои 
идеалы, цели и стремлешя, применяясь, или— «приспособля­
ясь»— къ известной сощальной среде, т. е. пзвестнымъ обще­
ственнымъ силамъ, и поскольку г. Бердяевъ остается на такой 
только почве, онъ решительно ничего не прибавляетъ къ тому, 
что намъ уже известно отъ Михайловскаго. Намъ нужно дей­
ствовать, «приспособляясь» къ известной обстановке, къ тен- 
денщямъ ея развит, но въ чемъ заключаются эти тснден- 
цт, въ разсчегть на какой ходъ ихъ развитгя намъ нужно 
вырабатывать правила нашего поведения, къ чему гото­
виться, чггго нсдатъ отъ этихъ тенденцщ что ждать и 
кашя ожндашя вселять въ другпхъ, вотъ въ чемъ вся суть, и 
вотъ где «зарыта собака» всехъ разногласШ Михайловскаго, 
какъ представителя эпохи нашего возрождешя съ поколешемъ 
г. Бердяева.

Каковы были эти разноглашя? Бъ последпнхъ словахъ 
мы разумели исключительно разноглашя, подсказ-шныя обще­
ственнымъ настроешемъ, но отъ г. Бердяева мычзнаемъ еще о 
разноглапяхъ чисто теоретпческаго характера, пройти мимо 
которыхъ мы темъ более не можемъ, что они касаются одного 
пзъ самыхъ существенныхъ пунктовъ критики Михайловскими 
дарвинизма, именно выставленного пмъ вследъ или вместе съ 
Ножинымъ «закона развит», предполагаемого свойства ма- 
Tepin принимать все более и более сложный формы. На этотъ 
пупктъ разногласШ г. Бердяева съ Михайловскпмъ мы и 
должны теперь обратить свое вннмаше.

Мы видели въ своемъ месте, что первопачалышмъ источ- 
никомъ для ознакомлешя Михайловскаго съ «закономъ развп- 
т »  въ прпменеши его къ критике дарвинизма—послужили, 
повидпмому, указанный ему Ножинымъ сочннешя Негели и 
Келликера. Такъ, характеризуя отношеше къ дарвинизму со 
стороны Келликера въ его книге «Ueber die Danvin’sclm 
Schopfungsthcorie, Leipzig, 1864» —  МихайловскШ говоритъ
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«Келлпкеръ полагаетъ, что развпые органической жпзнп на 
земле шло п идетъ въ общемъ совсЪмъ не темн путями, на 
которые указываетъ дарвпнпзмъ». Совокупность целаго ряда 
явлешп, не укладывающихся въ рамкп дарвиновской теорш 
пропсхождешя впдовъ— «побуждаетъ Келлвкера думать, что 
для объяснешя разнообраз!я формъ органической жнзни и пхъ 
изменчивости нетъ надобности прибегать къ сложному меха­
низму крайне медленныхъ полезныхъ видопзмЬненШ п подбора, 
который вдобавокъ, по его миЪшю, не выдержпваетъ критики 
п самъ по себе. Онъ полагаетъ, что, повинуясь некоторому 
общему закону развит, плп, какъ Келлпкеръ неудачно вы­
ражается, «великому плану развит», виды способны перехо­
дить въ более сложный формы непосредственно. Бъ чемъ со­
стоять этотъ законъ, какимъ образомъ онъ действуетъ— не­
известно, но наблюдете свидетельствует^ что прямые потомки 
могутъ быть очень несхожи ни между собой, ни со свопмп 
ближайшими предками. Совершенно такимъ же путемъ непо­
средственна™ усложнешя могло произойти п все безконечное 
разнообраз1е видовъ. II аналош явлений обмена поколений по­
казываетъ, что эти пзменешя признаковъ могутъ плп могли 
происходить довольно большими скачками (Sprungsweise Ye- 
randerung) 1).

Къ аналогнчнымъ выводаыъ, отчасти въ связи съ Еел- 
ликеромъ, прпшелъ и Нетели, взгляды котораго МихайловскШ 
передаетъ такъ: «Признавая подборъ родичей, руководимый 
борьбою за существоваше, несомненнымъ факторомъ пзменешя 
видовъ, онъ находить нужнымъ поставить еа-ряду съ нпмъ 
и другой факторъ. По его мненш, индивидуальная измен­
чивость стремится не неопределенно во все стороны, не идетъ 
ощупью, а направляется сообразно особому закону, преиму­
щественно вверхъ, къ более сложной органнзацш. Т. е., если бы 
борьба за существоваше и отсутствовала, организмы все-такп 
подвергались бы постояннымъ изменешямъ и прп томъ совер­
шенно определенна™ характера: онп все усложнялись бы, 
совмещали бы въ себе все большее разделеше труда, т. е., 
все совершенствовались бы. Такимъ образомъ Нетели прини- 
маетъ два рода факторовъ развит органической жизни на 
земле. Преобразоваше вида, происходящее подъ влгяшемъ фак-

*) Си. ст. о Дарвин!, т. I, 273.



торовъ, указанныхъ Дарвиномъ, т. е. подбора, борьбы за су­
ществоваше и полезныхъ прпспособлешй, пршстанавливается, 
какъ только видъ приспособился къ окружающнмъ услов!ямъ. 
Но преобразоваше подъ вл1ян1емъ принципа усовершенствова- 
шя такихъ остановокъ не знаетъ и гонптъ вндъ къ дальней- 
шимъ метаморфозамъ, действуя весьма часто скачкообразно. 
Если впдъ и остается повпдимому одпнаковымъ въ течеше 
ц’Ьлаго геологнческаго першда, то темъ не менее въ немъ 
пронсходятъ постоянныя внутреншя пзменешя, которыя не­
обходимо повлекутъ за собою, паконецъ, морфологическое усо- 
вершенствоваше, а это последнее вызоветъ новое соответ­
ственное приспособлен ie фулкцт» (тамъ же, 276).

Кроме Келлпкера и Негелп, Михайловшй ссылается съ 
той же целыо еще на небольшую книжку ieHCKaro профессора 
физики и математики Карла Спелля «Die Schopfung des Меи- 
schen, Leipzig, 1863», давшаго первоначальный абрнсъ для со- 
поставлешя въ бюлогш ндеальныхъ н практпческнхъ типовъ,— 
(тамъ же, 277— 279) и затемъ, подчеркпувъ, что все эти 
авторы, аргументацш которыхъ МпхайловскШ принпмаетъ, 
однако, съ оговорками, и довольно существенными,— подчерк- 
нувъ, что все эти авторы отрнцаютъ за «некоторыми фак­
торами пропсхождешя вндовъ, указанными Дарвиномъ... твор­
ческое, прогрессивное значеше въ той мере, въ какой оно имъ 
придается дарвинистами», Михайловшй н ссылается на тотъ 
законъ, «который необходимо приходится допустить, если не 
взаменъ закоиовъ Дарвина, то но крайней мере на-ряду 
съ ними. Законъ этотъ есть давно и прочно стоящШ въ науке 
такъ называемый законъ Бэра, законъ иостепевнаго и постоян­
ного усложнешя оргаипзацш, усовершенствовашя (I, 280). 
Мы не касаемся здесь того, насколько все эти выводы, сде­
ланные Михайловскимъ въ связи съ Негели и Келликеромъ, 
а также и особенно— какъ мы знаемъ—съ Ламаркомъ, сохра- 
няютъ свое значеше для современной науки, каковое значе­
ше нхъ отрицаетъ.напр., въ приведенной выше цитате, г. Бер­
дяевъ. Мы не касаемся здёсь этого вопроса потому, что 
какъ бы пн относиться къ самому закону развптгя въ томъ 
его виде, въ какомъ онъ намечался современной Михайлов­
скому бшлошей, отъ характера этого отпошешя ничто не из­
менится въ указанныхъ пмъ недостаткахъ Teopin дарвинизма. 
Дарвинпзмъ какъ былъ, такъ и остается недостаточно полной
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Teopieil пропсхождешя видовъ и критика въ этомъ отношешй 
Михайловскимъ идеи приспособлешя остается непоколебимой, 
что упустилъ изъ виду г. Бердяевъ. Но онъ упустилъ изъ 
виду не только это, а и еще одно не менее важное обстоя­
тельство...

«Личность совершенствуется, — говорить г. Бердя­
евъ,— не потому, что въ ней лежитъ таинственное стре- 
млеше къ совершенствование, а потому, что окружающая 
среда, объективный процессъ требуетъ ея совершенствова- 
шя».

Устранюсь прежде всего элементъ недоразумешя, имею­
щийся въ этихъ словахъ. Г. Бердяевъ говорить о «таинствен- 
номъ» стремлешн личности къ совершенствовашю, по разве 
есть въ этомъ что-либо таинственное? Разве такое стремле- 
liie не есть реальный, живой и конкретный пспхологнчешй 
фактъ, настолько широко распространенный п доступный та­
кимъ определеннымъ 1цнемамъ иаблодешя, что, игнорируя его, 
мы рискуемъ закрыть для себя возможность правильна™ по- 
нпмашя процесса общественной жизни. Правда, Михайловшй 
пробуетъ вайти бюлогичесшя основы этого явлешя, нзеле- 
дуетъ его генезнсъ, на-ряду съ его высшими проявлешями п 
находить этотъ генезнсъ въ «такъ называемомъ законе Бэра», 
въ частности въ «законе развит», по которому всякая орга­
низованная матергя стремятся въ силу прпсущпхъ ей тенден- 
цш ко все большему усложненш. Но въ такомъ свойствЬ 
матерш нетъ ничего таипственнаго, мнстпческаго—на что п 
указывадъ самъ МпхайловскШ—хотя въ прнзнашп его п есть 
элементъ пшотетическШ. «Еакъ бы то нп было —оговаривается, 
однако, Михайловский про этотъ элементъ гппотетпческаго въ 
законе развит— но въ человеке отблескъ этого закона су­
ществуем въ впде сознательна™»—а, следовательно, менёе 
всего «таппственнаго»— «стремлешя къ совершенствован1ю». 
II если «гнпотетнческШ законъ Келлпкера, Ламарка, Негели и 
Сне.тля нлп, по крайней мере, нисколько не гипотетическое 
сознательное стремлете человека кз совершенству, его 
идеализмъ, возьметъ верхъ надъ разрушительными силами 
борьбы, подбора и полезныхъ приспособлений — намъ нечего 
бояться за будущее». Намъ надо только, «принимая отъ дар­
винизма законъ борьбы, какъ фактъ, наложить на себя нрав­
ственный законъ борьбы съ борьбою, съ полезными прпспо-
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соблешями, съ расхождсшемъ прпзнаковъ» (тамъ же, 291, 
300, курс. мой)...

Устранивъ такимъ образомъ то недоразумЬв1е, кото­
рое заключается въ первой половине вышеприведенной 
фразы г. Бердяева, мы можемъ теперь вернуться къ ней въ 
цёломъ. Не трудно видеть, въ чемъ заключается ея суть: 
вместо активного начала личности, ея стремлешя, исходя изъ 
своихъ потребностей, создать усдов1я для своего всесторон­
няя развит, г. Бердяевъ выдвпгаетъ начало пассивное, 
стпхЧыый ростъ нсторнческаго процесса и «прнсиособлеше», 
хотя бы и «не подлое, а благородное» къ его тенденщямъ. 
«Личность совершенствуется,— утверждаетъ онъ,— потому что 
окрул;ающая среда, объективный процессъ требуютъ ея совер­
шенствован in». Окружающая среда, объективный процессъ 
есть нечто безличное н сами по себе они ничего требовать 
не могутъ. Они даютъ только матер1алъ, который перераба­
тывается въ горниле личной психологы человека, подъ Baia- 
шемъ и воздЬйств1емъ, между прочимъ, того же «тапнствен- 
наго» стремлешя личности къ совершенствовавiio. Разсужде­
те г. Бердяева поэтому логически несостоятельно, но несо­
стоятельное логически оно съ психологической стороны— ха­
рактерно.

Характерно, ибо оно показываетъ всю пропасть въ обще- 
ственномъ настроены между иоколешемъ 90-хъ гг. и ноко- 
лЬшемъ Мпхайловскаго. Тогда, во времена умственной геге­
моны Михайловскаго, передовые фланги общественнаго двпжешя 
были полны вЬрой въ свои силы, въ револющонную, твор­
ческую мощь собственнаго идеализма, вЬрой въ личность, а 
не въ силы «ешь личности». Не приспособляться къ тенден­
щямъ CTiixifinaro процесса, а этотъ процессъ приспособить къ 
себй; познавъ его законы, повернуть колесо ucmopiu,— вотъ 
чЬмъ согрЬвалось тогда въ отлшйе отъ 90-хъ гг. обществен­
ное движете, вотъ откуда происходила у людей того времена 
смЬлая до дерзости попытка противопоставить себя всему, 
что «внЬ» ихъ. Но и противопоставлял себя обществениому 
процессу, стпхшному, естественному ходу вещей, отказываясь 
приспособляться къ его тенденщямъ, люди поколЬшя Мпхай­
ловскаго знали п объективный силы, которыя были за ннхъ, 
о чемъ Михайловский говоритъ въ своей критпкЬ дарвинизма 
такимъ образомъ: «Дарвинисты должны радоваться выбыва-



Н1Ю изъ строя неприспособленныхъ идеальныхъ типовъ. Но 
не забудет, что сущсствуютъ же въ ucmopiu самыхъ тем- 
ныхъ угловъ человечества Ixcidae interval ае, когда жизнь 
даетъ вздохнуть и идеальнымъ типамъ. Въ общественной 
жизни бываютъ т а т я  резин и крутил перемены, что 
приспособиться къ новьшъ услмпямъ темъ, которые уже 
окончательно приспособились къ прежнимъ, нетъ никакой 
возможности... Въ ташя светлыя минуты куда деваться ти­
памъ практическим  ̂ приспособленнымъ, слабокрылымъ?.. Имъ 
остается только погибнуть, замереть, уступить место новымъ 
избраннымъ» (ст. о Дарвине, стр. 296, курс. мой).

И если бъ Михайловшй пе думалъ, что ему суждено 
жить, какъ это мы старались показать на параллели между 
Дарвиномъ и Оффепбахомъ, въ одинъ изъ такпхъ першдовъ 
lucidae intorvalae, першдовъ крутыхъ общественныхъ переменъ, 
то онъ свою критику дарвинизма построилъ бы совсемъ не 
такъ, какъ она имъ дана теперь...
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ОЧЕРКЪ ЧЕТВЕРТЫЙ.

Борьба за индивидуальность и борьба сощальная.

I.

Центральная социологическая работа Н. К. Мнхайлов­
скаго, статья, пли върнЪе рядъ статей, вм’Ьющш общее за- 
глав1е «Борьба за индивидуальность», были начаты имъ въ 
конц* 1875 года, но остались незаконченными, хотя печа- 
таше ихъ продолжалось почти въ течете цЪлаго года. По 
первоначальному плану статья «Борьба за индивидуальность» 
должна была носить характеръ цЪльпаго сощологпческаго 
трактата, задачей котораго было выяснить борьбу разныхъ 
тнповъ общественности, или общественныхъ индивидуальностей 
другъ съ другомъ н съ входящими въ ихъ составъ еди­
ницами. Выполнешю этой задачи МихайловскШ прндавалъ 
огромное значеше, такъ какъ въ такой борьб* разныхъ ти- 
повъ общественности онъ вид*лъ осиовиое содержаше нсто- 
рическаго прогресса, ту нить, вокругъ которой укладывались 
въ стройную и цЪльную картину вс* когда-либо ннтересо- 
вавнпе его акты и собьшя общественной жизни человека. 
Даже больше—въ его глазахъ Teopia борьбы за индивидуаль­
ность являлась н*которымъ философскнмъ принципомъ, спо- 
собнымъ обнять въ единой формул* законы развит Mipa 
общественныхъ OTiiom enitt и Mipa органнческаго. «Она на­
чалась— говорить МихайловскШ про борьбу за индивидуаль­
ность— съ возникновсшемъ органнческаго Mipa (им'Ья, ко­
нечно, свои корни въ Mip* неорганическомъ) и можетъ кон­



читься только съ прекрагцешемъ жизни на земле». (Зап. 
проф.» т. III. 412). Уже изъ этого видно, какъ были ши­
роки рамки, поставленный Михайловскимъ своей Teopin 
борьбы за индивидуальность,-—Teopin, отмеченной по словамъ 
одного пзъ его критиковъ «печатью гешальности»1).

Однако, поставленную такимъ образомъ задачу,—вдо- 
бавокъ усложнявшуюся попыткой найти въ той же T e o p in  
борьбы за индивидуальность практический стимулъ для нашей 
деятельности, стимулъ столь властный, чтобъ онъ сообщали 
релнгюзную преданность человека свопмъ идеалаыъ,—Михай­
ловшй не успелъ разрешить въ свопхъ вышеназванныхъ 
очеркахъ. Изъ плана, долженствовавшаго охватить съ целью 
изучешя, какъ формы древнейшпхъ, общественныхъ связей— 
племя, родъ, семью, общину, такъ и формы новейшихъ 
соеднненШ, н прежде всего государства, Михайловскимъ 
въ статье «Борьба за индивидуальность» былъ затронуть 
лишь въ общихъ чертахъ первоначальный процессъ освобож- 
детя личности нзъ-подъ опеки первобытной семьи и рода, 
первые исторические шаги начинавшей сознавать себя инди­
видуальности. Но и этотъ аналпзъ семьи и ея общественной 
роли не былъ вполне Михайловскимъ нсчерпанъ. По край­
ней мере самъ онъ, заканчивая свою статью, счелъ себя 
обязаннымъ «обратиться къ читателю съ просьбой о снис- 
хожденш».

«Кроме многочпсленныхъ недостатковъ изложешя, очень 
хорошо мной сознаваемыхъ—ппшетъ тутъ Михайловсюй —  
настоящШ очеркъ озаглавленъ— «Семья», а между темъ 
семья въ немъ далеко не выяснена и ему надлежало бы 
носить какое-нибудь гораздо менее определенное заглав1е. 
Дело въ томъ, что въ противоположность первоначаль­
ному плану я долженъ былъ перенести многое въ одну 
изъ дальнейшихъ главъ. Таковы услов1я журнальной 
работы». Но и этимъ дальнейшпмъ главамъ, въ сплу 
техъ же условШ, не было суждено совсемъ появиться 
на светъ.

Мы назвали выше статью «Борьба за индивидуальность» 
центральной сощологичеекой работой Михайловскаго. Такова
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она н есть, несмотря на свою незаконченность и друпе 
недостатки. И она является центральной не только по своему 
общетеоретическому значешю, которое мы имели въ виду, 
такъ говоря о ней, она является центральной и по времени 
своего появлешя въ свЬтъ.

Закрьгаемъ «Отечеств. Записокъ» (апрель 1884 года) 
вся литературная деятельность Михайловскаго делится какъ 
бы на две почти равныя по времени части— съ середины 
60-хъ гг. до 1884 года, и съ 1884 года до дня его смерти, 
происшедшей уже на нашихъ глазахъ, 28 января 1904 года. 
Оетавнвъ пока въ стороне литературную деятельность Ми­
хайловскаго после закрыт «Отечеств. Зап.», мы увидимъ, 
что первая ея половина параллельно тому, какъ появлялись 
его работы— «Что такое прогрессъ» и статьи о Дарвине, 
затЬмъ «Борьба за индивидуальность» и въ третий першдъ 
«Герои н толпа», делится на три строго очерченные другъ 
отъ друга першда по 5-ти-летмъ,— съ 1869 по 1874; 
съ 1874 по 1879 и съ 1879 по 1884. Первый першдъ, 
вместе съ примыкающимъ къ нему непосредственно 5-тп- 
лЬпемъ съ 1864 —  но 1869, заполненъ у Михайловскаго 
выработкой основъ его теоретическая M i p o B 0 3 3 p e u i a ,  глав- 
нымъ образомъ учешя о разделены труда и двухъ вндовъ 
сотрудничества, простоя и сложная. Принципы простой и 
сложной косперацы, три рода разделешя труда, вопросъ о 
субъективизме въ соцшлогы, идеалы человечества и есте­
ственный ходъ вещей, процессъ образовашя сощальныхъ 
группъ, и т. д. — вотъ проблемы, зашшающш главнымъ 
образомъ вннмаше Михайловскаго въ это время. Онъ ихъ 
резюмнровалъ тогда же заглав1смъ одной нзъ своихъ статей, 
какъ попытку найти взаимныя отношешя между «органомъ, 
обществомъ и неделимымъ». «Органъ, общество, неделимое», 
такъ именно называлась его статья въ Ля 12 «Отеч. Зап.» 
за 1870 г., вноследстшн составившая, после значительной 
переработки, вторую часть, теоретическую канву, его трак­
тата 80 гг. «Патологическая M a r i a » . . .

Бторон першдъ (трет занять Teopiefi коллективная 
подражашя) въ развиты мысли Михайловскаго начинается 
съ 1874— 1875 года. Это и есть центральный и по времени 
и по значешю общетеоретическая характера, першдъ де­
ятельности Мпхайловскаго. Те же проблемны, которыя его



занимали раньше, поел* небольшого, въ 2— 3 года проме­
жутка, поглощеннаго главнымъ образомъ публицистической 
деятельностью («Литер, заметки» 1872—1873 гг.; «Днев- 
нпкъ и переписка Ивана Непомнящаго» и друия тому по­
добный работы) теперь снова завладели его внимашемъ, но 
уже въ иной форме, будучи переработаннымп и обогащен­
ными въ своемъ содержант огромнымъ запасомъ новыхъ 
сопоставленШ теоретическаго характера и новыхъ выводовъ 
изъ наблюдетЙ падъ общпмъ ходомъ сощальной жизни. Ли­
тературная производительность Михайловскаго къ этому вре­
мени быстро растетъ, поднимаясь въ 1875 году до 500 
слпшкомъ страницъ въ годъ, репутащя его настолько уже 
устанавливается, что одинъ пзъ тогдашнпхъ литературныхъ 
хроннкеровъ отводнтъ ему, по позднейшпмъ словамъ самого 
Михайловскаго— «такую роль въ литературе, выше которой 
не можетъ быть» х). Въ эти Hie годы МихайловскШ при- 
ступаетъ къ первоначальной формулировке своей теорш 
борьбы за индивидуальность. Такъ въ марте 1875 г., еще 
до статьи «Борьба за индивидуальность», онъ даетъ спешно 
набросанный очеркъ этой теорш въ одной пзъ главъ «8а- 
писокъ профана», озаглавленной тоже словами «Борьба за 
индивидуальность». Это именно та самая статья, въ ко­
торой МихайловскШ впервые попробовалъ отчасти выяснить, 
отчасти просто иллюстрировать на примере тектологнче- 
скнхъ тезпсовъ Геккеля основное зерно своей теорш и 
ея исходной пунктъ, поскольку его можно наметить, пы­
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*) См. «Зап. Проф.», томъ I I I ,  579. МихайловскШ разуметь здесь 
повидимому ст. J I-скаго въ 26 «Недели» за 1875 годъ, Статья на­
зывается «Нисколько словъ о г. Мпхайловскомъ» п решительно отводитъ 
ему место вследъ за Ппсаревымъ и Добролюбовыми «Первое время после 
того, какъ Писаревъ сошелъ со сцены, оставнвъ мнозкество нерешевоыхъ 
вопросовъ, существовало мнете, что преемниколъ его явится г. Скабичев- 
скШ... Но онъ чисто литературный критпкъ и будь онъ вдвое талантливее 
не можетъ считаться преемником!. Добролюбова п Ппсарева. Задачу этихъ 
писателей въ наше время псполняетъ г. Михайловстй, который поэтому 
является наиболее выдающимся представителеаъ того новаго направлешя, 
за которымъ со временемъ, можетъ быть, п останется прозваше философ- 
скаго... Я  полагаю сверхъ того, прлбавляетъ авторъ, что деятельность 
Михайловскаго пе только даетъ право вндеть въ немъ преемника Писа­
рева, по что въ ней гораздо более элементовъ прочнаго успеха».



таясь обпять однимъ принципомъ лйръ органической и Mipb 
общественной жизни.

Геккель принимаетъ —  говорить Михайловсюй — шесть 
ступеней индивидуальности: пластиды или образователь- 
ницы, наиболее простые оргапнчесюе элементы, состояние 
пзъ комочка плазмы; органы простые п сложные; анти- 
меры; личпостп п колонш. Взаимныя отношешя всехъ этпхъ 
шести ступеней индивидуальности Геккель определяетъ сле- 
дующнмъ образомъ.

«Пластида (клеточки и цитоды) темъ совершеннее, 
чемъ больше число входящихъ въ нхъ составь молекулъ, 
чемъ молекулы зависимее другъ отъ друга п отъ целой 
пластиды и чемъ, наконецъ, сама пластида централизован­
нее и независимее отъ высшей индивидуальности. Органъ 
темъ совершеннее, чемъ больше число составляющнхъ его 
пластпдъ, чемъ эти составныя части зависимее другъ отъ 
друга и отъ целаго органа и чемъ более централнзованъ и 
незавиепмъ отъ высшей индивидуальности самъ органъ. Про­
пуская две средшя ступени—автимеры и метамеры, пере- 
ходнмъ къ личностямъ, организмамъ или неделнмымъ въ 
тесномъ смысле слова. Организмы темъ совершеннее, чемъ 
разнороднее нхъ органологическое п гистологическое строе- 
Hie, чемъ разнообразнее функцш нхъ составныхъ частей, 
чемъ эти части зависимее другъ отъ друга и отъ всего 
целаго п чемъ самъ организмъ централизованнее н незави­
симее отъ высшей индивидуальности— колонш. Колонш или 
общества темъ совершеннее, чемъ разнороднее составляю- 
пце нхъ органы и ткани, чемъ зависимее пластиды, органы, 
антимеры, метамеры, и личности между собой и отъ всей 
колоши и чемъ централизованнее сама колошя» :).

Это не есть еще формулировка самой теорш борьбы за 
индивидуальность. Здесь еще отсутствует!, та часть ея, 
которая собственно у Михайловскаго и составляетъ самую 
ея сущность, основное сощологпческое содержаше сделан* 
ныхъ имъ, изъ приведенной бшлогической параллели, выво­
довъ применительно къ общественной жизни. Но, не пред­
ставляя полной формулировки Teopin борьба за нндивндуаль-
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*) «Зап. проф.», гл. V I, стр. 410— 411. В ъ  подлинник!; мФсто 
это напечатано курсивояъ.
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ность, «тектологичеше тезисы» Геккеля даютъ уже воз­
можность перейти къ ней. Они намъ даютъ прежде всего 
отрицательную посылку для теорш борьбы за индивидуаль­
ность, выраженную въ словахъ: «каждое целое тбмъ совер­
шеннее, чемъ несовершеннее его части, чемъ оне слабее, 
чемъ оне более подавлены въ своемъ индивидуальномъ зна­
чение что не мешаетъ пмъ быть весьма совершенными въ 
смысле прпспособлешя къ известной спещальной функцш» 
(«Патол. маг.», 11, 351).

Мы называемъ эти слова, конкретнымъ выражешемъ 
которыхъ является данная Михайловскпмъ критика органи­
ческой теорш общества, отрицательной посылкой для теорш 
борьбы за индивидуальность, ибо они показываютъ, чего 
должна личиость избтать въ общественной борьбе, чего 
бояться какъ своей гибели и порабощешя. Человеческая 
личность, благо и счастье которой единственно дороги для 
насъ изъ числа всехъ 6-ти ступеней Геккелевой классифи­
кации не можетъ стать на положенш пластиды или органа, 
не можетъ свонмъ несовершенствомъ купить совершенство 
целаго. Напротивъ она должна сама'совершенствоваться, 
то-есть подчинять своему контролю составлявшие ее орга- 
ничеше элементы и въ силу этого должна противиться 
тому, чтобы какое-либо целое поглотило ее, поработнвъ и 
основавъ свое совершенство на обедненш ея индивидуаль­
ной жизни. Отсюда первый и основной положительный 
выводъ, первая и основная положительная посылка тео­
рш борьбы за индивидуальность, выводъ, сделанный съ 
единственно доступной для насъ «человеческой» точки зре­
шя и гласяпцй следующее.

«Человекъ, какъ индивндъ, человеческая личность пред­
ставляетъ собою одну нзъ ступеней индивидуальности (пя­
тую по классификации Геккеля). Бъ составъ его входятъ 
индивидуальности четырехъ ннзшихъ порядковъ, а надъ ними 
высится индивидъ шестого порядка-общество (колошя), раз- 
личныя формы котораго опять таки могутъ представлять сис­
тему ступеней индивидуальности. Борьба за индивидуаль­
ность, возникающая для человеческой личности пзъ этого, 
отведеннаго ей природой положешя, обязательна очевидно въ 
двухъ направлешяхъ. Bo-первыхъ, личность должна безпо- 
щадно подчинять себе, какъ целому, все входяпця въ ея

14



составъ низпня индивидуальности, должна, следуя старому 
девизу divide et impera, строго проводить разделеше труда 
между своими органами, требовать отъ нпхъ отъ всехъ на­
пряженной спещальной работы въ ея лнчныхъ пнтересахъ. 
Бо-вторыхъ. личность должна противодействовать тому, что­
бы рпмскш девнзъ divide et impera прилагался къ ней самой 
со стороны какой бы то ни было ступени индивидуальности, 
какими бы пышными именами она ни называлась. Этими 
двумя требовашямн въ сущности исчерпывается антрополо­
гическая или,— что то же, какъ въ буквальномъ, такъ и 
въ условномъ значенш— гуманная точка зрешя на м1ръ. 
Всягля друпя точки зрешя будутъ лишь попытками стать 
либо выше, либо ниже той ступени лестницы индивидуаль­
ности, на которой человекъ стонтъ по самой природе своей 
а следовательно не прплнчествують человеческой мысли».

Эти слова (см. ихъ въ ст. <Патол. майя», II, 353— 
354) и представляютъ заново переработанный нтогъ статьи 
«Органъ, общество и неделимое», о которой мы упоминали 
выше. Следовательно, первые слабые ростки выраженной въ 
ннхъ мысли восходятъ еще къ 1870 г. Съ другой стороны 
и впоследствш, неоднократно обращаясь къ формулировке 
теорш борьбы за индивидуальность, МихайловскШ вклады- 
валъ ее въ рядъ иодобныхъ же выраженШ, лишь только 
варьируя ихъ въ зависимости отъ матер!ала, съ которымъ 
ему приходилось иметь дело. Такъ въ статье о г. Бердя­
еве онъ говоритъ: «объективно м1ръ... нредставляетъ без- 
конечно сложную систему индивидуальностей, находящихся 
въ самыхъ разнообразныхъ взаимныхъ отношешяхъ. Все 
единое есть вместе съ темъ и многое, всякое целое со­
стоять изъ частей, и потому можно различать несколько 
степеней индивидуальности, то есть степеней особности, са­
мостоятельности, концентрации снлъ. Взаимныя отношешя 
двухъ соседнихъ, одна надъ другой высящихся, непосред­
ственно другъ въ друга входящихъ, какъ часть въ целое, 
индивидуальностей —очень просты: низшая ступень подчи­
няется высшей; часть, утрачивая въ той или другой сте­
пени свою особность или самостоятельность, попадаетъ въ 
той же степени въ сферу вл!яшя целаго. Та Ziclstrebigkoit 
(но отнюдь не целесообразность), о которой вследъ за Бэромъ 
говорить Паульсенъ, можетъ состоять только въ томъ, что
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всякое цплое слкьпо, стихшно, въ силу «имманетныхъ» 
закоиовъ своего бытгя, «стремится» подчинить себп 
свои части, обратись ихъ въ служебное состоять для 
вящшей полноты своего существования»... 1).

Две последшя цитаты вводятъ насъ сразу въ самый 
центръ Teopin Михайловскаго о борьбе за индивидуальность, 
показывая, какъ ея чисто сощологичесия основашя, такъ п 
ея логическую связь съ остальными теоретическими взгля­
дами н прежде всего съ его учешемъ о разделены труда. 
Mipb есть борьба общественныхъ индивидуальностей, «то 
есть степеней особностн, самостоятельности, концентрацШ 
снлъ» — и каждая изъ этихъ индивидуальностей стремится 
во имя своего блага, какъ определенной общественной группы, 
со свойственной ей концентращей силъ, поработить человека, 
приковать его къ одной какой-нибудь профессш, что ей 
очень часто и удается. Этотъ моментъ въ борьбе обществен­
ныхъ индивидуальностей между собой и съ входящими въ 
ихъ составъ единицами, МихайловскШ прекрасно изобразилъ 
на характеристике «Капитала» Маркса, который въ целомъ 
является гравдшзной иллюстращей къ стремлешю со стороны 
всякаго целаго стнхШно подчинять себе своп части...

«Известная органическая форма—говорптъ Мпхайлов- 
скш въ статье «Карлъ Марксъ нередъ судомъ г-на Ю. 
Жуковскаго»—совершенно, повпдимому, подчиняетъ себе 
поступающий въ нее пластическШ матер1алъ. Однако, это 
только повпдимому. Въ действительности, какъ всемъ изве­
стно, y c a o B in  существования способны, хотя и медленно, 
изменять органичесшя формы.. при чемъ до поры до 
времени одолеваетъ форма, хотя въ конце концовъ и пре­
образующаяся. Съ общественными формами происходить 
нечто подобное, и никто лучше Маркса этого не показалъ. 
Собственно говоря, весь «Капиталь» посвящеиъ изслп- 
довангю того, какъ разъ возникшая форма все разви­
вается, усиливаешь свои типичесШя черты, подчиняя  
себ)ь, ассимилируя открытгя, изобртпенгя, улучшенья 
способовъ производства, новые рынки, самую науку, за­
ставляя ихъ работать на себя и какъ, наконецъ, даль-

х)  Послед. соч. т. I.  Статья о г. Бердяеве, апр., 1901, стр/ 482—  
488. Курсивь мой.

*



нейшихъ usM'bueHiil матер1альныхъ условШ данная форма 
выдержать не можетъ» (томъ ГУ*, стр. 187, курс. мой).

Здесь очень ярко намечена, особенно въ подчеркну- 
тыхъ нами словахъ, основная особенность теорш борьбы 
за индивидуальность, борьба общественныхъ формъ за свое 
существоваше. Борьбой этой однако теор1Я Михайловскаго 
не исчерпывается. Мы знаемъ уже, что тенденщя со стороны 
каждаго целаго поглотить, раздробить личность человека 
сталкивается со встречнымъ протпводейств!емъ личности 
сохранить свою индивидуальность и на этой почве борьбу 
за индивидуальность осложняетъ борьбой социальной. На­
личность этого осложнешя МихайловскШ! обрисовываетъ такимъ 
образомъ: «Общество есть одна пзъ ступеней индивидуально­
сти, и его отношешя къ другимъ ступенямъ определяются 
темъ же закономъ борьбы. Какъ и всякая другая инди­
видуальность, общество самымъ процессомъ своего разв!шя 
«стремится» подчинить себе входянця въ его составъ ин­
дивидуальности... Но оно встречаетъ при этомъ протпво- 
действ1е со стороны этихъ низшихъ индивидуальностей, и 
победа склоняется на ту или другую сторону, смотря по 
обстоятельствами...

МихайловскШ указываетъ и то, что онъ подразумеваем» 
подъ этими низшими индивидуальностями. Ими являются 
«семья, cocaoBie, классъ, государство, церковь и проч.» 
(«Поел, соч.» I, 483, 487)...

Мы видели выше, что выработка теорш борьбы за ин­
дивидуальность была закончена Михайловскпмъ къ началу 
1875 года, хотя, казалось бы, все посылки для нея онъ 
имелъ на-лицо еще раньше, въ эпоху 1869— 1870 гг. 
Чрезвычайно любопытенъ въ этомъ отношенш тотъ фактъ, 
что первая попытка Михайловскаго дать абрнсъ его теорш 
связана у него со ссылкой на «тектологнчесше тезисы» Гек­
келя, исходя изъ которыхъ МихайловскШ и намечаетъ впо- 
следствш, сначала въ «Зап. проф.», а потомъ въ «Патолог. 
M a r in »  необходимость для личности борьбы на два фронта. 
Благодаря этой ссылке получается, что борьба за индивиду­
альность Михайловскаго родилась какъ бы исключительно и 
непосредственно на почве тектологическихъ тезисовъ Геккеля, 
что МихайловскШ такимъ образомъ основалъ свою сощологно 
на фундаменте чисто бшлогическомъ. Такъ действительно и
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понималось современной критикой не только происхождеше, 
но и самая сущность Teopia борьбы за индивидуальность.

Несомненно, и это мы еще увидимъ впоследствш, текто- 
логичесше тезисы Геккеля играютъ большую роль въ учеши 
о борьбе за индивидуальность, но ими она отнюдь не исчер­
пывается и не съ ними связанъ ея общш генезнсъ. Съ тек- 
тологическимн тезисами Геккеля случилось тутъ то же, что и 
съ принципомъ борьбы за существоваше Дарвина при перене- 
c e H i n  его Михайловскимъ въ область общественныхъ отноше­
шй. Будучи закономъ природы, борьба за существоваше, какъ 
равно и тезисы Геккеля, существенно меняютъ свой харак­
тера разъ мы ихъ де.таемъ закономъ общественной жизни. 
Причина этого понятна: законы сощологш качественно от­
личны отъ законовъ бюлогш и первые не покрываются вто­
рыми. Не надо забывать объ этомъ, ибо иначе мы рпскуемъ 
исказить весь характеръ теорш борьбы за индивидуальность. 
Не надо забывать кроме того еще сл£дующаго.

Съ тектологнческими тезисами Геккеля МпхайловскШ 
имелъ дело и раньше, до создашя имъ теорш борьбы за 
индивидуальность. Что трактующая о нпхъ часть статьи 
«Патологическая мапя» представляетъ просто переделку, 
местами даже дословную передачу, въ томъ числе и словъ 
объ «антропологической» точке зрешя, статьи 1870 года 
«Органъ, общество и неделимое» — это мы упоминали ни­
сколько разъ. Следовательно, вотъ еще когда, въ 1870 году, 
едва окончнвъ статью «Что такое прогрессъ», МихайловскШ 
подошелъ къ тому, казалось бы, источнику, къ той грани, 
отъ которой былъ одпнъ шагъ для построешя всей теорШ. 
II, одпако, этотъ шагъ имъ не былъ сдЪланъ, самая статья 
его «Органъ, общество и неделимое» какъ - то затерялась 
среди другнхъ его работъ, оставшись случайнымъ черновымъ 
наброскомъ, пригодившимся только несколько летъ спустя.

Очевидно, сами по себе тезисы Геккеля были недоста­
точны для построешя теорш борьбы за индивидуальность, 
требуя какого - то дополнешя извне, за пределами бюлопи. 
Для пспхологш творчества Михайловскаго фактъ этотъ очень 
ценонъ и важенъ. Нечто подобное и даже еще въ более рез­
кой форме, повторилось у него въ тотъ третШ першдъ его лите­
ратурной деятельности, когда, передъ закрьтемъ «Отеч. Зап.», 
онъ создалъ свою замечательную теорш массового двсжешя,
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теорш подражашя, основныя положешя которой, какъ онъ 
имйлъ полное право сказать однажды, пынй стали «безспор- 
нымъ достояшемъ науки» («Р. Бог.», 1893, Л? 4, 136). П 
въ этомъ случай, какъ и на примйрй съ Tcopiefl борьбы за 
индивидуальность, первые проблески мысли о великой роли въ 
общественной жизни, при пзвйстныхъ услов1яхъ, безсозва- 
тельпаго подражашя появились у Михайловскаго за много лйтъ 
до создашя имъ самой теорш. Прочтите, въ самомъ дйлй, слй- 
дуюпця, во истину пророчесшя строки пзъ рецензш его на 
книгу Бернера «О смертной казни», которой 23-хъ лйтнШ Ми­
хайловский началъ, совместно съ Н. Д. Ножппымъ, свое со­
трудничество въ «Кнпжномъ Вйстникй» 60-хъ гг.

МихайловскШ ставитъ здйсь между прочимъ слйдуюпця 
задачи современной ему наукй, въ частности опытной псп- 
хологш. «Онй должны объяснить, почему, напрпмйръ, между 
мясниками наиболее повторяющийся видъ убийства есть убШ- 
ство помощью рйжущпхъ и колющпхъ орудШ, почему от- 
рядъ пзъ 500 мясвпковъ, составленный во время сумасше- 
ств1я Карла V I графомъ Сенъ-Полемъ, прославился свонмъ 
дикпмъ звйрствомъ; почему самоубийство является иногда въ 
видй эппдемШ; почему во средш'е вика вслпдъ за однимъ са- 
мообвннен/емъ въ сношетяхъ съ нечистымъ духомъ всегда 
являлось нисколько новыхъ лицъ, объявлявгиихъ, что и въ 
нихъ вселился дьяволъ; почему въ эпоху великой революцш 
любимою игрою дйтей было гнльотнроваше птнцъ и пасйко- 
мыхъ; почему, наконецъ, видъ смертпой казни производнтъ 
на мпогпхъ неопределимую жажду крови, что подтверждается 
многочисленными ф актам и  нЗЪ судебныхъ хронпкъ. Вей эти 
явлешя— прпбавляетъ отъ себя Михайловсшй— аналогичный 
съ паничеекпмъ страхомъ, съ энтуз1азмомъ, охватывающимъ 
цйлую массу народа, съ тгьмъ, наконецъ, ощгущепгемъ, ко­
торое заставляешь насъ згъватъ при вид/ь зтающаго— 
вей эти явлешя входятъ въ область нзелйдовашя опытной 
психологш, естествознашя, которому вообще предстонтъ освй- 
тнть мрачпыя трущобы уголовнаго права» (курс. мой).

Все это было писано въ Л? 23 «Кн. Вйстн.», отъ 15 де­
кабря 1865 года, т. е. за двадцать почти лйтъ до статьи 
«Герои п толпа». Въ сокращенномъ видй та же тирада была 
повторена въ статьй «Преступлеше и наказаше», писанной 
въ 1869 г. (см. т. II, стр. 91— 92), при чемъ Михайловсшй
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впоследствш самъ говорилъ, что «много летъ спустя изъ 
этой робко выраженной мысли выросла» его теор1я массово­
го подража1Йя v). Какъ вндптъ читатель, мы имеемъ тутъ дей­
ствительно весьма любопытную параллель тому, какъ создава­
лась Teopia борьбы за индивидуальность. Пспхологш творче­
ства Михайловскаго можно пояснить въ этомъ случае из- 
вестпымъ физпческимъ опытомъ, при которомъ вода охлаж­
дается ниже определенной температуры и не замерзаетъ, но 
затемъ, при первомъ толчке со стороны, сразу отвердеваетъ 
въ неподвижной, ледяной форме. Такъ и съ выработкой Михай- 
ловскимъ его теорШ «героевъ и толпы» и борьбы за индивиду­
альность. Вопросъ здесь состоитъ только въ томъ, что послу­
жило въ обоихъ этихъ случаяхъ толчкомъ для Мнхайловскаго, 
для того, чтобы все заранее накопленные имъ факты и сопо- 
ставлешя, безсознательно принпмавпйе уже определенный фор­
мы, были, наконецъ, выведены пзъ равповБш и сразу кристал­
лизовались въ строго научныя теорш. Мы не можемъ здесь раз- 
сматривать съ этой стороны теорпо коллектпвнаго подражашя. 
Но, оставивъ ее въ стороне, мы съ темъ большнмъ внимашемъ 
можемъ отнестись къ ученш о борьбе за индивидуальность, 
дабы выяснить ея генезнсъ, и мы увиднмъ сейчасъ, что, выясняя 
ея генезнсъ, мы выяснимъ и ея сощологическую сущность...

Первое, что въ последвемъ случае бросается въ глаза, это 
крупная разница въ одномъ отношенш между статьей «Органъ, 
общество, неделимое» и гл. YI «Запис. Профана», трактующей 
впервые о борьбе за индивидуальность. Статья «Органъ, обще­
ство, неделимое» кончатся тезисами Геккеля, тогда какъ гл. Y I 
«Зап. Проф.» только бегло ими начинается и дальше Мнхай- 
ловсшй даетъ уже для своей теорш какъ бы новое совершенно 
исходное положеше. «Еще въ нынтанемъ году я доказывсш, 
говорить онъ, и потому теперь доказывать не буду, что

О  Си. «Лптерат. Воспой.», т. I, 14. Или по Y I I  т., стр. 12. Ср. съ 
цитатой изъ «Книжн. Вестн.» место о тюльпавоманш въ «Борьбе за 
пвдивпд.», I, стр. 448 —  449. Тамъ же, стр. 553 ср. слова «о гЬхъ 
знаменитыхъ повальныхъ пли коллективныхъ психическихъ болФзнахъ, ко­
торыя такъ характеризуютъ средн1е века». Ср. также въ ст. «Философ1я 
исторш Луп-Елана» и въ «Борьбе за ивдпвпд.» характеристику средне- 
вековыхъ формъ разделешя труда, столь важную для теорш подражашя. 
Словомъ, съ какой бы стороны ни подходить, постоянно встречается одннъ 
и тотъ же фактъ: казалось бы, материалы все готовы, а теорш, даже сле- 
довъ ея, все-таки нДтъ и создается она не раньше 1878— 1879 гг.
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каждая данная общественная (форма стремится выжать 
въ свою пользу весь сокъ изъ каждаго шага цивилизацги и 
это  ей слишкомъ часто удается» (III, 422, курс. мой).

Вотъ чисто соцшогнческая формулировка исходнаго 
пункта для теорш борьбы за индивидуальность, и формули­
ровка эта для насъ не совсймъ нова. Мы ведь и раньше 
слышали отъ Михайловскаго, что всякое целое слепо, сти- 
хШно, въ силу пмманептныхъ закоиовъ своего бьтя стре­
мится подчинить себе свои части... предоставляя имъ, пу­
темъ спещалнзацш и разделешя труда, служебное положеше, 
а стремиться подчинить себе свои части, предоставляя имъ 
служебное положеше, это и значить выжать въ свою пользу 
весь сокъ изъ каждаго шага цпвнлизацШ. Конкретизирован­
ная такнмъ образомъ, Teopia борьбы за индивидуальность 
получить следуклщй видъ. Разъ возникшая общественная 
форма борется за свое преобладаше на исторической арене, 
стихШно стремится взять отъ цпвилизацш все возможное, 
наложить на все клеймо своего B a ia u ia  и, если надо, пора­
ботить въ свою пользу свободнаго человека, пнзведя его 
опять-таки посредствомъ разделешя труда на степень пальца 
отъ ноги, безвольнаго органа высшаго организма. Или, какъ 
говорить самъ МихайловскШ: «на всемъ необъятномъ поле 
жизни идетъ неустанная борьба за индивидуальность п ору- 
д1емъ этой борьбы служить разделеше труда» J).

Что формулированная такпмъ образомъ Teopin борьбы 
за индивидуальность теряетъ свой бшлогическШ характеръ, 
наброшенный на нее тектологпческимн тезисами Геккеля и 
что, следовательно, сами эти тезисы должны играть въ ней 
какую-то иную роль, это становится после всего только- 
что сказаннаго понятно само собой. Но мы убедимся въ 
этомъ еще больше, если обратимся къ темъ статьямъ Мп­
хайловскаго за 1873— 1875 гг., обогатившими запасъ его со- 
щальнаго иаблюдешя, сощальной индукцш и послужившими 
толчкомъ для развн'пя его теоретической мысли, на которыя 
онъ самъ указываетъ въ вышеприведенной цитате, какъ на 
непосредственную основу своей Teopin борьбы за пнднвн-

*) См. «Отклики», томъ II ,  стр. 81— 82. Ср. въ моей статье «Взгляды 
Н. К . Михайловскаго на государство», «Русское Богат.» 1910 г. ЛУ& 2 п З ,  
комментарш къ этому положенно. Ср. вообще эту статью, какъ попытку конкре­
тизировать на определенномъ положенш теорш борьбы за индивидуальность.
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дуальность- Статьи эти написаны на тему «демократичны 
ли естественный науки» и представляютъ крупный пнтересъ 
даже помимо ихъ общей роли въ сощологпческихъ взгля- 
дахъ Мнхайловскаго.

«Демократичны ли естественный науки»— спрашиваетъ 
Михайловшй въ гл. IV «Литер. замйтокъ» за апрель 
1ь73 года. Бокль въ своей книгЬ, основываясь на опытй 
великой французской революцш, выставплъ тезисъ: «есте­
ственный науки по существу своему демократичны». Ми­
хайловшй съ этпмъ и соглашается и не соглашается. «Давио 
уже— поясняетъ онъ свою позпщю въ этомъ случай—еще 
въ 1869 году я представялъ теоретическая доказательства, 
въ силу которыхъ центральнымъ пунктомъ философш исторш 
должна быть признана форма кооперацш»... Съ этой общей 
точки зрйшя онъ счптаетъ единственно возможнымъ отнестись 
и къ вопросу о томъ, демократичны ли естественный науки.

По словамъ Мнхайловскаго— «если бы Бокль сказалъ не 
то, что естественный науки по существу демократичны, а 
что изучеюе природы было наканунй первой революцш тйсно 
связано съ демократическими идеями, то онъ выставплъ бы 
тезисъ гораздо болйе скромный, но за то и болЪе удобный 
для защиты. Подрывая авторитетъ католпческихъ доктринъ, 
нзучеше природы уже тймъ еамымъ способствовало расша­
тывание всей плотно спаянной феодальной системы, а кос­
венными слйдовательно, образомъ служило демократическнмъ 
ндеямъ равенства и свободы. Во-вторыхъ, болйе или менйе 
пристальное изучеше природы паводпло на мысль о несо­
стоятельности обществеиеыхъ неравенствъ, санктпрованныхъ 
феодальнымъ правомъ, неравенствъ, основанныхъ не на есте- 
ственныхъ достопиствахъ и недостаткахъ разныхъ классовъ 
людей, а на псторпческомъ преданш и военномъ бытй. Въ 
третьнхъ, наконецъ, изучев1е природы, давая толчекъ тех­
ник!;, способствовало усиленно класса людей промышленныхъ, 
т. е. тйхъ именно, которые добивались осуществлешя идей 
равенства и свободы»...

Пзъ этого мы видимъ, что естественный науки или 
уже—техника, были въ свое время демократичны, но «ровно 
постольку, поскольку демократична всякая другая буржуазная 
доктрина». Въ этомъ нйтъ ничего удивительнаго. Вообще— 
«техника служитъ тому, кто желаетъ и можетъ взять ее
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къ себе въ услужеше. Частная предпршмчнвость, вооружен­
ная знашемъ п богатствомъ, произвела чудеса, передъ кото­
рыми померкла сила феодальной организацш. Трудно даже 
обнять мыслыо все значеше техннческпхъ прпложешй есте­
ствознашя въ этомъ велпкомъ перевороте, такъ сильно из- 
мйннвшемъ комбинацш обществеиныхъ силъ. II поскольку 
техника враждебно сталкивается съ все еще крепкими (и 
даже очень крепкими) остатками феодализма и католицизма, 
она и до снхъ поръ служить демократическимъ началамъ».

Однако,— «не более какъ по стольку. Есть у этого 
великолепна™ развпыя техники и другая сторона, которая 
пе мирится съ демократическими идеями. Те же самыя при- 
ложешя естественныхъ наукъ къ практическпмъ нуждамъ, 
которыя расшатываютъ феодалнзмъ, вместе съ темъ кон- 
центрируютъ общественную силу въ рукахъ буржуазш и 
уснлнваютъ гнетъ труда капиталомъ. успливаютъ имуще­
ственное неравенство и прнковываютъ рабочаго къ совер­
шенно несвободной деятельности... Прнчпнъ этого враждеб- 
наго столкповешя слЪдуетъ искать, разумеется, не въ са- 
михъ естественныхъ наукахъ, даже не въ прнкладныхъ ихъ 
отрасляхъ, а только во формах?, кооперацш. Сами по себи 
естественныл пауки дбставляютъ только сеид т а я , а со- 
цгальные результаты практического приложены этихъ 
свидгънш зависать уже отъ своиствъ данной комбинацш 
общественныхъ силъ» (Курс. мой).

Ныне же свойства этой комбинацш общественныхъ 
силъ таковы, что все непосредственныя выгоды отъ техни- 
ческнхъ прпложешй естественныхъ ваукъ оказывались въ 
рукахъ самыхъ ожесточенныхъ враговъ истинной демократы, 
въ рукахъ представителей буржуазна™, капиталнстпческаго 
строя. «Это сама истина и сама справедливость. Действи­
тельно, не только изобретатели и усовершснствователи паро­
вой машины сослужили службу капнталистамъ, фабрнкан- 
тамъ и заводчнкамъ, эту службу сослужили и труженики 
чистой физики и механики. Уаттъ говоритъ, что оиъ не могъ 
бы усовершенствовать своей машины, если бы предваритель­
ным, чисто научныя изследовашя не определили, сколько 
теплоты переходить въ скрытое состояше при превращены 
воды въ паръ. Шееле, открывшему хлоръ и, вероятно, при 
этомъ ни о чемъ, кроме истины п познашя природы, не
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думавшему, фабриканты обязаны способомъ бЬлев1я хлопча- 
тобумажныхъ тканей, хотя и не онъ прпложплъ свое от- 
K p b i T i e  къ этому практическому делу. Еронштедтъ только от- 
крылъ нпккель, но безъ этого открьтя не было бы нейзиль­
бера, и проч., и проч., п проч.».

А отсюда и тотъ выводъ, который былъ положенъ 
Михайловскимъ, какъ это мы узнаемъ пзъ его же собствен­
ныхъ словъ, въ основу Teopin борьбы за индивидуаль­
ность. «Можетъ быть—говоритъ онъ— блпстательныя пауч- 
ныя открьтя и изслЪдоватя XIX века, разменявшись на 
звонкую монету техническихъ прпложешй, п будутъ служить 
укрепленно демократическихъ началъ, но это будетъ зави­
сать не отъ пихъ, а отъ формы общественныхъ отноше­
нш, въ которой произойдешь размгънъ. Она наложить на 
ннхъ свое клеймо и перечеканить монету (Курс. мой). 
«Какъ организмъ человека, принимая самую разнообразную 
ппщу, асспмилпруетъ изъ нея только то, что можетъ идти на 
потребу именно той формы жизни, которая называется чело- 
веческпмъ органпзмомъ, такъ и всякая данная форма обще­
ственныхъ отношешй стремится вытянуть все ей подходящее 
изъ любой умственной пищи, претворить эту пищу въ свою 
плоть и кровь, выбрасывая непереварпмое ею» *).

И.
Разсматривая выше основныя посылки теорш борьбы за 

индивидуальность, мы оперировали съ помощью понята обще­
ственныхъ индивидуальностей, при чемъ видели въ нихъ та­
кую степень концентрацш сощальной энергш, которая позво- 
ляетъ этнмъ общественнымъ формамъ быть, въ качестве цело- 
стпыхъ организмовъ, особыми, на свой страхъ и рнскъ, деяте­
лями псторш. Конечно, нетъ ничего незаконнаго въ такомъ 
взгляде на ходъ общественныхъ отношешй во всем1рной исто- 
pin, ибо на протяженш ея много разъ, начиная отъ первобыт- 
ныхъ временъ п кончая новейшей эпохой, разныя обществен­
ныя коллективности выступали на арене борьбы именно, какъ 
коллективности, действуя отъ своего собственнаго имени и 
поглощая въ общемъ сознанш индивидуальность отдельнаго

*) Курсввъ подлинника. Си. всЬ послйдшя цитаты т. I ,  стр. 910; 
911; 913; 915 и «Зап. проф.» гл. I, янв. 1875 г., т. I I I ,  стр. 290, 293.
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человека, пли, по крайней мере, стремясь не безъ успеха ее 
поглотить. Рядъ аналогичныхъ прпмйровъ даетъ и самъ Ми­
хайловский. Такъ онъ говорнтъ— «фабрика, какъ экономическая 
единица стремится подчинить себе, поглотить рабочаго. Въ 
исторш намъ известны нащональныя иидивидуальности, по­
бежденный и не побежденный государственными единицами. 
Внутри нащональной индивидуальности борются индивидуаль­
ности сословныя, а внутри послйднпхъ индивидуальности че- 
ловйческ1Я... Таковы факты— добавляетъ МихайловскШ—та­
кова собственно объективная часть теорш борьбы за индиви­
дуальность. Здесь нйтъ ничего такого, что не могло бы быть 
доказано почти съ математическою точностью. Факты такъ 
просты сами по себе, что не могли бы породить никакихъ спо- 
ровъ» («Борьба за индив.», I, 474).

Да они этихъ споровъ и не порождаютъ. Споры порож­
даешь другое обстоятельство. Каждая общественная форма 
можетъ выступить въ тотъ или иной моментъ исторической 
жизни, какъ целое въ борьбу за своп интересы. Кроме 
только что приведенныхъ примйровъ положеше это можно 
иллюстрировать еще извйстнымъ намъ отношешемъ Михай­
ловскаго къ тремъ главнымъ историческими напластовашямъ 
Зап. Европы. Напластовашя эти таковы: <1) абсолютпзмъ, 
теолопя, война, владычество крупнаго капитала; 2) конститу- 
щонная MOHapxia, метафизика, цеховая эрудищя, биржа, вла­
дычество капитала; 3) наука, право и обязанность труда» х).

Вотъ, следовательно, три основный общественный инди­
видуальности, встр'Ьтнвнияся въ Зап. Европе лнцомъ къ лицу 
на аренй исторической борьбы. Каждая изъ нихъ несетъ съ 
собой свой особенный типъ общественныхъ отношешй, свою 
систему кооперацш, свое м1ровоззрй1Йе, свою общественную 
форму, и эта форма, разъ возникнувъ, стремится овладеть 
всеми благами цивилизащи и обратить пхъ себе иа пользу. 
Однако, на этомъ же примере мы можемъ видеть, что каж­
дая пзъ взятыхъ тутъ нами снстемъ общественныхъ индиви­
дуальностей не есть что-то безличное и абстрактное, «особый 
видъ— Societas», какъ иронизируешь МихайловскШ надъ Спен- 
серомъ, а что она представляетъ изъ себя известную комбина­
ции жпвыхъ обгцествениыхъ силъ, взанмоотношешемъ которыхъ

х) Цитата, приведенная уже выше, см. стр. 22.



и определяется ея «культурно-нсторическШ типъ». Возьмемъ, 
чтобы пояснить эту мысль, хотя бы тотъ же феодэлизмъ.

«Наиболее общая черта европейскаго феодализма и рус- 
скаго крепостного права»—которое тоже было своего рода 
феодалнзмомъ— «состонтъ, по словамъ Михайловскаго, въ 
известныхъ отношешяхъ двухъ общественныхъ группъ. За- 
темъ eBponeilcKiil феодализмъ осложняется еще частностью, 
разноплеменностью этихъ группъ, которая, следовательно, 
въ феодализме можетъ быть и не быть. Приглядываясь далее 
къ обепмъ формамъ феодализма, мы найдемъ и друия раз- 
лшпя: несравненно большую зависимость русскаго дворянства 
отъ высшей государственной власти, несравненно более слу­
жилый характеръ его, отсутств1е некоторыхъ сюзеренныхъ 
правъ, которые нмелъ европейшй феодалъ. Но все это раз- 
лшйя въ степени, а не въ тнпе общественныхъ отношешй», 
типъ же характеризуется прежде всего известной комбинацией 
двухъ общественныхъ группъ, сощальныхъ силъ. Такимъ 
образомъ, целое, та общественная форма, которая высту- 
паетъ, какъ нечто единое въ исторпческомъ процессе, 
раскалывается какъ бы на двое, въ зависимости отъ тен- 
денщй составляющнхъ ее частей.

Что этотъ выводъ долженъ иметь огромное значеше для 
понимашя всей теорш борьбы за индивидуальность Михай­
ловскаго,— это само собой понятно. Но вместе съ темъ 
этотъ выводъ не можетъ быть особенно неожиданнымъ для 
насъ, ибо въ немъ не более какъ лишь конкретизируются 
собственныя указашя Михайловскаго на связь борьбы за 
индивидуальность и борьбы сощальной, на существоваше 
въ среде общественныхъ индивидуальностей своего рода 
концентрнческихъ круговъ, ииднвидульностей сословныхъ, 
классовыхъ, семевныхъ, подразделений и группнровокъ по- 
литнческпхъ, партШныхъ. «Мы имеемъ въ современномъ 
европейскомъ обществе два противоположныхъ течешя: об­
щество налагаетъ на личность пзвестныя обязанности, лич­
ность частью подчиняется имъ, частью обходитъ путемъ 
лнцемер1я, частью же открыто протестуетъ... Эта борьба 
личности н общества, «борьба за индивидуальность», не есть 
особенность нашего времени, она ведется съ незапамятныхъ 
временъ». Первоначально родъ и семья боролись за главен­
ство надъ личностью и «это былъ одинъ изъ мучительней-
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шихъ п труднейшпхъ историческихъ процессовъ», разныя пе- 
рипетш котораго МихайловскШ и прослеживаешь въ своей статье 
«Борьба за индивидуальность». Съ техъ иоръ, со временъ 
борьбы за главенство надъ личностью семьи и рода, обществен­
ная жизнь чрезвычайно развилась и— «въ настоящее время «об­
щество» настолько ослояшнлось, надъ личностью наросло столько 
концентрнческихъ круговъ, узоры жизни стали до такой степени 
пестры, что это маскируетъ основной фонъ борьбы за индиви­
дуальность. Но борьба эта идетъ, какъ шла и прежде, съ пере- 
меннымъ успехомъ: то въ одномъ отношенш, то въ другомъ, 
то одинъ изъ концентрнческихъ круговъ, одна изъ группъ 
одержпваетъ победу надъ личностью, то другая, то терпятъ 
отъ нихъ поражешя» («Поел, соч.,» т. I, стр. 252).

МихайловскШ не оставляетъ въ неразработанвомъ виде 
все эти указашя, а весьма детально конкретизируешь пхъ, расце­
нивая вместе сътемъ удельный весъ, сощологпческое значеше 
для того или иного момента цнвилизащи техъ или пныхъ обще­
ственныхъ круговъ. Раньше на заре человечества огромную роль 
сыграла борьба семьи и рода въ пхъ попыткахъ подчинить сво­
ему вл1яшю личность. Семья и родъ играли и позже, особенно 
родъ, претворившШся въ нацпо, нащоналыюсть, крупную роль, 
нграютъ ее и теперь. Есть даже и ныне люди, которые на 
этомъ факте строятъ. подобно нашпмъ славянофнламъ, целыя 
системы философского объяснешя псторш. «Напрнмеръ, не- 
мецшй нсторнкъ Веберъ, соответственно рифмованному де- 
ленш сослов!й, государствъ н вообще обществъ на L e lir ,  
Nahr и Welir-Stand разделястъ на те же классы и народы, 
населяюпйе Европу, и. конечно, относить славянъ къ нэръ,— 
а немцевъ къ лэрштанду, т. е. обрекаетъ славянское племя на 
матер1алы1ый трудъ въ пользу высшпхъ племепъ». По этому 
поводу одинъ изъ нашихъ эпигоновъ славянофильства, Дани- 
левскШ, находить нужнымъ въ своей книге «Росши Европа» 
заметить— «что вотъ, молъ, какую глупость говорить исто- 
рикъ Веберъ. Это, конечно, глупость, но—возражаетъ Мпхай- 
ловскШ— такъ какъ фактически лэръ,— вэръ— и нэръ штанды 
въ виде сословий п другихъ подобныхъ общественныхъ группъ 
существуютъ, то странно, наткнувшись на этотъ несомнен­
ный фактъ, не попытаться определить его значеше, по край­
ней мере на-ряду съ нащональностыо» *).

Э  «Зап. проф.», I I I ,  874— 875, январь 1877 г.

— 222 —



Понят расы, нац'ш, нащоиальносгн — яродолжаетъ 
МихайловскШ— «соотвйтствуютъ, такъ сказать, вертикаль- 
нымъ дйлешямъ человйческаго рода. Но существ у ютъ еще 
горизонтальныя дЪлешя, иногда только перерйзывающгя иащю 
нлн государство, а иногда далеко выступающая изъ ихъ 
пред’Ьловъ. Русскш ученый, напрпмйръ, физшлогъ или лин- 
гвистъ, связаиъ тйсиййшимп узами съ ученымъ француз- 
скииъ, н’Ьмецкимъ, англШскимъ и викоимъ образомъ не мо­
жетъ считать для себя внешними вопросы, занимавшие 
европейскую науку, которые, однако, могутъ быть внешними 
для французскаго крестьянина или англШскаго сапожника. 
Конечно, если бы мужикъ или сапожнпкъ широко понпмалъ 
свои интересы, такъ некоторые научные вопросы принималъ 
бы ближе къ сердцу. Но фактъ во всякомъ случай тотъ, 
что ученые всЬхъ нацШ связаны въ одно цйлое, въ союзъ, 
имйвшш даже въ старпну назваше rcpublique des lettres, а 
крестьяне и саполшпкн тйхъ же самыхъ нащй не имЪютъ 
въ этой «республик^» мйста. Точно также русский купецъ, 
вывозящий сырье за границу, тЬснымъ образомъ связаиъ съ 
извйстнымъ слоемъ европейскаго населешя. Для коммерче- 
скаго русскаго человека состояше берлинской биржи есть 
вопросъ внутренний, потому что и въ этомъ случай имйется 
прочная связь и своего рода republique» 1).

х) Ср. такъ же продолжеше этой цитаты, где Михайловшй указы - 
ваетъ, какъ во время крымской войны «победы русскихъ и между про- 
чимъ синопское иоражеше были приветствуемы на парижской бирже по- 
вышешемъ фондовъ», въ объяснеше чему МпхайловскШ цитируетъ сле- 
дуюпЦя слова Прудона: «Капиталъ— космополита, онъ не знаетъ ни со­
перничества государствъ, ни релппозной, ни расовой ненависти. Что ему, 
напримеръ, за дело до святого Гроба? Поговорите съ нпмъ о восточныхъ 
хрисПанахъ. Онъ скажетъ: а разве русскШ императоръ не можетъ ,имъ 
покровительствовать, такъ же какъ французскш, плп даже лучше?— Но, 
заметите вы:— дело вдета о преобладали католичества надъ правосла- 
BieMb. — Пягифранковикъ— атеистъ, отвечаетъ капиталъ. Какъ, вы не по­
нимаете, что русш й протекторатъ былъ бы гибелью блистательной 
Порты?— Это дело Порты. Государство, не имеющее достаточно жизнен­
ности для самостоятельнаго существовашя, заслужвваетъ такой участи-—  
Но европейское равновеше?— Пусть Франщя, А н ш я  e tu t t i  quanti при­
соединятся къ Poccin и возьмутъ свою долю трупа. Две или несколько 
величпнъ, умноженныя на одну и ту же величину, остаются въ прежпихъ 
отношен1яхъ: прямой расчета. Отчего не принять предложенШ императора 
Николая?— Но ведь это ужасно. А слава Францш?— Я  васъ не понимаю, 
отвечаетъ капиталъ». См. «Зап. проф.» I I I ,  876. Ср. тамъ же стр. 883.
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И эта связь далеко пе только практическая, ибо она 
переходить въ солидарность идейную. Общественный груп­
пировки и тутъ превалпруютъ надъ группировками нацюналь- 
иыми, показывая, какую роль въ сощальной жизни современ­
ности нграютъ «различные общественные круги, различным 
ступени индивидуальности общественной, борюпцеся и съ 
личностью и между собой» («Последи, соч.», I, 398— 399). 
«Современное венгерское дворянство,—поясняетъ Мнхайлов- 
скш это утверждеше, —  несмотря на свой чардашъ и венгер- 
c K i e  сапоги, чувстзуетъ необыкновенное и при томъ плато­
ническое расположеше къ англшскому лордству. Ilciopia сла- 
вянъ представляетъ множество подобныхъ примеровъ, хотя, къ 
сожалешю, лпшенныхъ букета платонизма. Такъ высппе клас­
сы балтшскпхъ славянъ продали свой народъ немцамъ; такъ 
продавало свой народъ малороссшское шляхетство полякамъ- 
такъ сербское дворянство браталось съ турецкими бегами, 
чтобъ встать въ ихъ ряды и вместе съ ними топтать и сажать 
на колъ свой народъ» (томъ Ш, 883).

Съ другой стороны тотъ же ДанплевскШ «въ такъ назы­
ваемой манчестерской школе политической экономш видитъ 
выражев1е нащональнаго англШскаго характера. Следуетъ од­
нако заметить, что школа эта создана, положпмъ, англича­
нами, но при томъ извгьстнаго общественного класса и 
поддерживается людьми разныхъ нащй, но только того же 
класса. АнглШше же pa6onie (равно какъ paoonie другпхъ 
странъ) и ихъ друзья пли не принимали этого учешя вовсе 
или пррестрапвалн его совсемъ не въ томъ направлешн, кото­
рое авторъ счотаетъ характернымъ для англичанъ, какъ на- 
цш» (Тамъ же, 878, курс. мой).

Понятенъ огромный нсторнчесшй и теоретически ннте- 
ресъ всехъ вышепрнведенныхъ местъ. Нетъ нужды гово­
рить, что у Михайловскаго это были не случайные зигзаги 
пера, не кашя-либо обмолвки, а непосредственные выводы 
нзъ его общихъ исходныхъ положенШ, иллюстрацш къ его 
мысли о центральномъ значенш для фнлософш iidopin прин­
ципа смены формъ кооперацш, борьбы общественныхъ силъ. 
Не МихайловскШ первый ввелъ въ русскую литературу 
этотъ принципъ, —  у него былъ тутъ достойный предше- 
ственникъ, или, точнее, онъ былъ достойнымъ преемннкомъ 
своего непосредственнаго учителя и предтечи, велнкаго рус-
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скаго учителя и критика, Н. Г. Чернышевскаго, взгляды ко­
тораго онъ восприняли и последовательно развивалъ ихъ 
дальше. Подобно автору «Антропологнческаго принципа въ 
философш» Михайловшй исходнлъ изъ представлешя объ 
единстве человеческой природы и подобно ему иыъ былъ 
навсегда изгнаиъ всяюй дуализмъ изъ области обществен­
наго познашя. «Что явлешя умственной жизни тесно свя­
заны съ фактами общественныхъ отношешй» — говорить 
онъ— «это никемъ, кажется, не отрицается. Но обыкновенно эту 
связь пьедставляютъ себе такъ, что различныя веровашя, 
успехи философш, науки, литературы производятъ давлеше на 
общественную жизнь. На самомъ же деле это давлеше ничтож­
но, сравнительно съ толчкомъ, который дается умственной 
жизни формами общежшпя» («Борьба за пед.», I, 535).

Нужно быть воистину слепымъ, чтобъ не заметить этой 
характернейшей черты сощологической системы воззренШ 
Михайловскаго. Сама T e o p ia  борьбы за индивидуальность 
иредставляетъ не более, какъ лишь высшее теоретическое 
обобщеше этого принципа, и развилась она, на что указы- 
ваетъ и самъ Михайловсюй и какъ это мы видели на при­
мере его статьи «Демократичны ли естественный науки», изъ 
его лротивоноставлешя двухъ типовъ сотрудничества— про­
стой и сложной кооперации Фактъ этотъ до такой степени 
очевиденъ, что даже столь заклятые враги Михайловскаго, 
какъ марксисты, не всегда решались отрицать его. «Г-ну 
Михайловскому делаетъ большую честь — заявляетъ, на л р., 
г. Бердяевъ— что онъ склоненъ искать основного факта 
въ общественности, въ смене различныхъ формъ кооперацш 
и отъ этого ставить въ зависимость умственное развшпе че­
ловечества. Вообще, г. Михайловсюй никогда не былъ ращо- 
налистомъ... никогда не выставлялъ на первый планъ умствен- 
наго фактора... онъ даже предвосхищаетъ некоторые выводы 
матер1алнстическаго понимашя псторш» (стр. 182, 134).

Слова о «предвосхищены» не вполне тутъ точны. Сощо- 
логическое м1росозерцаше, развитое по слт>дамъ Н. Г. Черны­
шевскаго, русской «субъективной» школой, въ частности, если 
не главнымъ образомъ, Михайловскимъ, не то. чтобы предвосхи­
щало «некоторые выводы матер1алистнческаго понимашя исто- 
pin», а делало само это понпмаше iicTopin, по крайней мере 
въ томъ его виде, какъ оно проповедывалось въ Россш, въ
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90-хъ гг., извйстнаго рода анахронизмомъ. Объ этомъ до­
статочно красноречиво говорптъ все наше изложеше, въ 
этомъ же мы убедимся пзъ дальнейшаго анализа теорш 
борьбы за индивидуальность...

Мы видели выше, какую роль играютъ у Михайлов­
скаго разные общественные организмы, выступавшие, какъ 
«целокупныя» единицы въ борьбу между собою. Теперь бла­
годаря всймъ вышеприведевнымъ цитатамъ мы виднмъ дру­
гую сторону этой борьбы. «Въ самомъ деле, ведь такъ 
легко наговорить хорошихъ словъ, въ роде самоотвержеше, 
преданность интересамъ целаго, свободное и сознательное 
отречеше личности отъ своего полновласш и проч., и проч., 
и проч. Легко даже кое-кого увлечь этими словами и за­
ставить людей жертвовать собою въ интересахъ якобы цгъ- 
лаго, а въ сущности, пичтожпгьншй его части» *). Въ 
сущности ничтожнейшей его части, ибо въ огромномъ боль­
шинстве случаевъ «дело здесь не въ цйломъ, а въ вер­
шине целаго», въ тйхъ сощально-сильныхъ элементахъ, ко­
торые при настоящемъ порядке вещей берутъ верхъ надч» 
другими составными частями одного съ ними обществсннаго 
строя, концентрируя въ своихъ рукахъ общественную власть 
и все привилегш, съ нею связанный...

«Вы знаете — обращается МихайловскШ къ своимъ чи- 
тателямъ въ тйхъ же «Письмахъ о правде и неправде» — 
что, напримеръ, въ экономической области европейской 
жизни преобладаетъ вовсе не личность»—какъ это утвер- 
ждаютъ сторонники буржуазнаго либерализма, съ которыми 
тутъ полемизируетъ МихайловскШ— «а капиталъ... Вы знае­
те, что хотя отношешя свроиейскнхъ капиталиста и рабо- 
чаго не имеютъ формально обязательнаго характера, ио на 
самомъ дйле, при существующихъ усло1няхъ, капиталисгь 
такъ же нуженъ рабочему, какъ рабочШ капиталисту. Они 
могутъ, пожалуй, разсуждать о своей личной свободе, но 
въ действительности они прикованы другъ къ другу такими 
цепями, которыя ни въ чемъ, пожалуй, не уступить много- 
различнымъ цепямъ, лежавшимъ на личности въ средгпе 
века. Такимъ образомъ целое, въ составь котораго входятъ 
капиталисты и рабочее, совершенно подавляетъ личность, и 
преобладаше личнаго начала есть миеъ, ничемъ пока не

*) «Письма о правде в неправд^». Январь, 1878, IV ,  450. Курс. мой.
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отразивmiitcfl въ фактическомъ положенш дйлъ... Интересы 
этого цгьлаго, собственно говоря, вовсе не существуют, 
потому что подъ ними скрываются интересы хозяевъ. 
Вотъ, если бы цйлос было разорвано, если бы рабочШ могъ 
не нуждаться въ хозяинй или—что въ концй концовъ одно 
и то же— наоборотъ, тогда можно было бы говорить о торже- 
ствй личнаго начала, потому что тогда въ одной личности 
сосредоточивались бы вей ея атрибуты, которые теперь распре­
делены по различнымъ группамъ. Теперь же мы вндимъ преоб­
ладала не личности, а одного, оторваннаго, отвлеченнаго 
атрибута личности, усвоеинаго группою людей съ своими осо­
бенными интересами:» (т. IT, 449—450, курс. мой).

II не только въ этомъ случай интересы цйлаго, соб­
ственно говоря, вовсе не существуютъ, утопая въ интере- 
сахъ отдельной высшей группы этого цйлаго, въ ннтере­
сахъ представителей капитала, этихъ истинныхъ хозяевъ 
современной общественной жизни, какъ ихъ называетъ Ми­
хайловский въ своей статьй «Дарвинизмъ и оперетки Оф­
фенбаха»,— не только, повторяемъ, въ этомъ случай инте­
ресы цйлаго оказываются простой фикщей, а таковы свой­
ства всякаго «пирамидальнаго», т. е. основаннаго на со- 
щадьномъ неравенствй строя, общества разнороднаго, по 
тину сложной кооперацш. Разумйется, опять такн, это не 
относится къ общественности, кооперацш, взятымъ въ прин- 
цшгЬ—блага самой общественности, кооперацш иензмйримо 
велики для развит1я личности, ибо «тутъ только человйкъ 
яолучаетъ возможность пережпть другую жизнь, перестра­
дать чужое страдаше, насладиться чужпмъ наслаждешемъ»1), 
а безъ этого невозможно и собственное личное развиие чело- 
вйка,—но если все вышесказанное не относится къ кооперацш 
вообще, то тймъ тщательнйе намъ нужно отличать принципъ 
общественности отъ исторически данныхъ формъ общества.

Дарвинъ сказалъ однажды: «хотя бы это намъ и трудно, 
ло намъ слйдуетъ восхищаться дикой, инстинктивной злобой 
пчелы-матки, уничтожающей молодыхъ матокъ, своихъ до­
черей, тотчасъ по ихъ рожденш, или погибающей въ борьбй 
съ н и м и ; ибо это нссомнйнно полезно обществу». Не обще­
ству, поправляетъ его МихайловскШ, подчеркивая слова своп

*) См. «Что такое прогр.», I, 140. Ср. съ этвмъ содержаще главы 
объ  органической теорш обществъ, особенно стр. 99— 106.
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курсивомъ, а данной форть общества (см. т. III, стр. 
225). Знать это раздише для насъ темъ более необходимо, 
что очень часто защитники каждаго даннаго строя готовы 
объявить и объявляютъ враговъ его, враговъ этого строя, 
врагами самой общественности. — «Такъ древнШ Римъ во 
только нстреблялъ хрнстнъ тысячами, но и объявлялъ нхъ. 
врагами человечества и основныхъ началъ всякаго общества. 
На деде, однако, распрострапеше хрнсНанстна несло, какъ 
известно, новые н более прочные устои общественнаго зда- 
шя, хотя римская общественная организащя и пмела свои 
резоны быть недовольной. Практпчесше результаты борьбы, 
разумеется, ни мало не изменяются собственно римскою кле­
ветою»— прибавляетъ МихайловскШ. Но принцишально— есть 
«огромная разница между преследовашемъ враговъ общества 
и преследовашемъ враговъ данной общественной формы. Въ. 
этомъ последнеыъ случае на убой идутъ часто лучнпя с е л и  
страны, о чемъ иногда очень скоро приходится пожалеть той 
самой общественной форме, которая нхъ потребила. Сресле- 
доваше гугенотовъ стоило Францш около мпллшна энергиче- 
скихъ, трудолюбивыхъ, умственно одаренныхъ людей, сож- 
женныхъ, зарезапныхъ, изгнанныхъ и бежавншхъ нъ друпя 
страны»5). Прп чемъ такъ было не въ одной Фравцш, не съ 
одними только гугенотами. «Нечто подобное мы ведь и те­
перь можемъ наблюдать, когда какая-нибудь турецкая пли 
иная солдатчина хозяйничаетъ въ стране» (т. VI, 847).

Мы можемъ. кажется, считать, что вышесказаенымъ 
достаточно определяются точки соприкосновешя между теорий 
борьбы за индивидуальность и приеципомъ борьбы сощальной. 
въ частности борьбы классовой, одни.чъ пзъ нервыхъ теорети- 
ковъ н ировозвестпнковъ которой и былъ въ Pocciii Н. К. Ми- 
хайловешй. Мы видели выше, что сами марксисты принуждены 
были признать наличность этой объективной основы у субъ­
ективной русской сощологш. «Идея Михайловскаго о" смене 
иормъ кооперацш, идея чисто сощологическая и очень близкая 
къ сощологш марксизма»— говорить, напр., г. Нсведомсюй 
(«Mipb БожШ», А» 4, 1904). «Болынаго не могли бы потре­
бовать даже экономичесые матер1алисты» —  прибавляетъ къ 
этому М. М. Филинповъ во II томе своей «Философ1и дей- 
ствительпосш». Не будемъ, внрочемъ, преувеличивать об­

*) «Случайн. зам.» 1 8 8 9 — 1 8 9 1  гг., V I, 8 9 6 — 897.



щее значеше въ марксистской литературе за явленШ подобнаго 
рода. Не будемъ преувеличивать, потому что эти заявленья оста­
ются тамъ простыми, грубо-эмпирическими выводами, сделан­
ными къ тому же скрЬпя сердце. Понять истинное значеше всехъ 
нодобныхъ месть у Михайловскаго и роль ихъ для оценки об­
щаго характера его м1ровоззрешя марксисты просто психологи­
чески были не въ состоянш, ибо это обозначало бы полное 
крушеше всей ихъ литературы о русскихъ «субъективистахъ». 
Поэтому рядомъ съ готовностью, весьма, впрочемъ относитель­
ной, отметить известную родственность сощологш Михайлов­
скаго съ соцюлопей марксизма, все цитированные выше авторы 
разрушаютъ левой рукой то, что сами же создали правой. Са­
мымъ замечательнымъ явлешемъ такого рода должны быть 
признаны несомненно те места о Михайловскомъ, которыя мы 
встречаемъ въ последней книге г. Плеханова о Н. Г. Черны- 
шевскомъ, где между прочимъ утверждается: «то, что въ исто- 
рическпхъ взглядахъ Чернышевскаго было недостаткомъ, вы- 
званнымъ неразработанностью «Пейербаховскаго матер1ализма, 
стало впоследствш основой нашего субъективизма... Субъекти­
висты хвастливо называли себя продолжателями лучшихъ тра- 
дищй 60-хъ годовъ. На самомъ деле они продолжали только 
слабыя стороны свойственнаго этой эпохе м1росозерцашя».

Въ частности— «раскрытая Михайловскимъ перспектива 
законовъ и параллелей бюлогическаго характера била огром­
ными шагомъ назадъ въ сравненш съ общественными взгля­
дами Чернышевскаго». Когда Чернышевсйй— «сошелъ со сцены, 
въ нашей литературе начался въ философскомъ отношешй,— 
да, къ сожалейю, не только въ философскомъ,—nepiodz упад­
ка. Однимъ пзъ ыроявлешй этого упадка явился впоследствш 
пресловутый субъективизмъ Николая Михайловскаго, котораго 
Mimrie до сихъ поръ ставятъ пресерьезно на одну доску съ 
Чернышевскимъ. На самомъ делё МихайловскШ, особенно въ 
философш, былъ настоящимъ карликомъ по сравненш съ ав- 
торомъ статьи «Антропологически приицпиъ въ философш» 1).

И не одпнъ г. Плехановъ демонстрируетъ такимъ обра­
зомъ свою критическую проницательность. Отъ г. Плеханова, 
какъ критика Мпхайловскаго, и ждать нельзя ничего дру­
гого, но вотъ возьмемъ, хотя бы, того же г. Бердяева.

О См. Г. В. Плехановъ. «Н. Г. ЧернышевскШ». СПБ. 1910. Стр. 
3 8 9 — 190, 77, 146. Курспвъ подлинника.
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Г. Бердяеву принадлежитъ наиболее объективная и наиболее 
обстоятельная работа о Михайловскомъ въ марксистской ли­
тературе, и, все-таки, несмотря даже на всЬ вышеприведенный 
залвлешя о Михайловскомъ, онъ не такъ далекъ въ цЪломъ 
ряде пунктовъ отъ г. Плеханова, автора наименее обстоятель- 
ныхъ и наиболее субъективныхъ намфлетовъ противъ «рус­
ской quasi-сощологической литературы». Правда, собственно въ 
вопросе о взанмныхъ отношешяхъ между Михайловскимъ и 
Чернышевскимъ г. Бердяевъ еамымъ существеннымъ образомъ 
разногласить съ г. Плехановымъ, но это не м'Ьшаетъ имъ 
быть солидарными въ другихъ и при томъ гораздо болФе важ- 
ныхъ иунктахъ. Такъ, подобно г. Плеханову, и г. Бердяевъ 
раскрытую Михайловскимъ перспективу законовъ и параллелей 
бшогпческаго характера считаетъ шагомъ назадъ не только по 
сравнешю съ Н. Г. Чернышевскимъ, но даже но сравненпо съ 
людьми, заведомо злоупотреблявшими бшлогическими аналогиями, 
напр., такими, какъ Спенсеръ. «Склонность къ бшогическимъ 
абстракщямъ и аналопямъ», которую г. Бердяевъ находить у  
Михайловскаго, принуждала его увлекаться въ этомъ нанра- 
влеши «несравненно болТ>е Спенсера» и заставляла его де­
лать «отсюда выводы несравненно более чуждые общественной 
науке». Однимъ изъ такнхъ выводовъ и является Teopia борьбы 
за индивидуальность Михайловскаго. «Общество никогда и ни 
въ какомъ смысла не боролось за свою индивидуальность и 
не порабощало личности— утверждаетъ г. Бердяевъ— борьба 
общества за индивидуальность это выражете, лишенное какого 
бы то ни было смысла... Это только галлюцинащя русскаго 
публициста 70-хъ гг.». II дабы окончательно убедить въ этомъ 
читателя, нашъ авторъ выставлястъ противъ Михайловскаго 
следующее ноложеше: «подъ кажущимся антагонизмомъ лич­
ности и общества всегда скрывается действительный антаго­
низма» общественныхъ группъ, борьба классовъ, и этотъ аи- 
тагонизмъ наиолняетъ собою нсторичестй процессъ»

*) Си. книгу Бердяева о Михайловскомъ, 163, 167. Ср. съ этииъ- 
слова П. Струве о томъ, какъ въ числе другихъ частей игровоззр^вш Ми­
хайловскаго— «и теория борьбы за индивидуальность есть тоже, лишь до­
веденный до крайняго и явно тенденцшннаго выражешя, «органически *  
взглядъ на общество». См. въ «Проблем, идеал.» ст. « К ъ  характер- ва­
шего филос. развит.». Ныне статья эта вошла въ « P a tr io t ic ’y»  П . В- 
Струве (изд. Д. Е. Жуковскаго, СПБ. 1911). Цитированное место тамъ 
на 319 стр. Насколько состоятелепъ взглядъ г. Струве на Михайловскаго, 
какъ на «органиста», мы видели выше.
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Мы думаемъ, каждый читатель самъ понимаетъ, что по 
меньшей мере странно выставлять противъ Михайловскаго та- 
шя положешя, которыя имъ же самимъ введены были задолго 
до русскихъ марксистовъ въ общественную науку. Централь- 
нымъ пунктомъ философш истор1и должна быть принята смена 
формъ кооперации, основашемъ расположешя историческаго 
матер1ала следуетъ взять соотношеше общественныхъ силъ; 
борьба за индивидуальность должна быть построена на основе 
борьбы сощальной,—вотъ положешя Михайловскаго, въ не- 
знанш которыхъ его же упрекаютъ pyccKie марксисты. И 
унрекая его въ этомъ, они въ своихъ собственныхъ формули- 
ровкахъ общественнаго процесса отнюдь не делали «шагъ 
впередъ», по сравнешю съ столь осм'бяннымъ ими «Ахилломъ 
субъективной школы». Подъ антагонизмомъ личности и обще­
ства, заявляет, наир., г. Бердяевъ, скрывается антагонизмъ 
общественныхъ группъ, борьба классовъ, и этотъ антагонизмъ 
наполняет, собою историчесшй процессъ. Недостаточность такой 
формулировки ясна сама собой. Борьба классовъ наполняетъ, но не 
исчерпываетъ собою историчесшй процессъ, сказалъ бы въ этомъ 
случай Михайловсшй, она есть только частный случай борьбы 
общественныхъ группъ, а кроме того группы борются не только 
между собой, а и съ входящими въ ихъ составъ единицами.

Разумеется, последняя прибавка Михайловскаго не есть- 
просто фактическая ремарка, она можетъ стать въ свою оче­
редь, и действительно становится у него исходвымъ пунктомъ 
для совершенно иного, чймъ такъ называемое матер1алисти- 
ческое, понимашя исторш. Иного не въ смысле только отказа 
отъ того философскаго матщиализма съ примесью гегельянства, 
разрывъ съ которымъ после Чернышевскаго, г. Плехановъ 
считаетъ однимъ изъ преступлешй, «шагомъ назадъ», русской 
субъективной сощологш. Иной характеръ, по сравнешю съ 
марксистскимъ м1росозерцаше Михайловскаго носить еще и во 
многихъ другихъ отношешяхъ. Для марксистовъ историчесшй 
процессъ носить чисто объективный характеръ, исчерпываясь 
борьбой классовой, а такъ какъ сама борьба классовая возни- 
каетъ— но ихъ мнйшю—исключительно на почве экономическихъ 
или нроизводственныхъ отношешй, то и анализъ историческаго 
процесса сводится къ анализу первенствующей роли «экономи- 
ческаго фактора въ исторш». Михайловскому же кажется, и со­
вершенно справедливо, неправомерной какъ вся теордя такихъ
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«факторовъ», такъ въ частности и самая попытка отыскать 
какой-то едино-спасающШ факторъ въ исторш. «Чтобы уловить 
законы сощальной динампкп. т. е. общественнаго прогресса, мы 
должны— думасть онъ— единовременно следить за движсшемъ 
всЪхъ общественныхъ элементовъ сразу. 31 ы ищемъ не ucTopin 
войны, торговли, экономических!, отношенШ, вТ.ровашй, нравствен­
ны хъ, эстетнческпхъ пдеаловъ и т. д. Мы ищемъ законовъ, 
управляющпхъ единовременнымъ движешемъ всЬхъ этихъ эле­
ментовъ. Если мы ухватимся за одинъ какой-нибудь сощальный 
элементъ, почему-либо бросаюиййся намъ въ глаза, и по дви­
жение этой части будемъ судить о развитш цЪлаго, то вся 
ncTopiff естественно окрасится для насъ односторонпимъ и 
ложнымъ свЪтомъ»... («Что так. прогр.» J, 62).

Пли, какъ онъ повторяетъ въ своей рецензш на книгу 
Маурера «Введете въ историо общиннаго, подворнаго, сель- 
скаго устройства и общественной власти>—  «Мы хогЬли бы 
обратить BHiiMaeie читателя на плодотворность общаго харак­
тера книги,—читатель не найдетъ въ ней анализа изучаемыхъ 
явл српй съ спещально-экономической, или спец1альпо-полнти- 
ческой, или сптрально-юрндической точки зрЪшя. Эти спе- 
щальныя точки зрДнпя, выдбляюиия. отвлекаюийя извЪстныя 
стороны фактовъ общественной жизни, ради удобпМшаго ихъ 
разсмотр̂ н1я, въ изолнрованномъ вид!., неизбежны въ виду 
ограниченности челов ч̂сскаго ума. Но, прилагая ихъ къ дЪлу, 
люди слишкомъ часто забываютъ, что такое отвлеченное изслГ.- 
доварпе должно но необходимости н м Г.тр. чисто условный харак­
теру что резул1»таты его не могутъ вполн1'> соответствовать дей­
ствительности; что, познавъ явлеше по частямъ, надо же ум1.ть 
рр сложить эти части въ одно iyluoe. II при томъ не рп> фило- 
софскомъ только синтез!», который естественно пропускаетъ 
мнопя, въ различныхъ OTiPOineniaxT. важный детали, а въ той 
живой цельности, въ какой явлеше выдвигается HCTopiefl > ') .

*) См. «От. Зап.», 1880 г., декабрь, стр. 224, отд. новыхъ кпигъ. 
Ср. съ этимъ слова изъ статьи «Параллели и контрасты», напе­
чатанной въ «Невскоиъ Сборн.», 1867 г. —  «мы до такой степени не 
привыкли къ целостному энциклопедическому мышлешю, что можемъ раз- 
сматривать предиетъ только съ какой-нибудь спешальной точки зрешя, 
между темъ какъ объектъ нашего мытлешя ииеетъ множество свойствъ, 
па него дМсгвуетъ множество силъ, равнодействующая которыхъ для 
насъ какъ бы не существуетъ».



Это, конечно, не есть отрицаше крупной важности той 
или иной спещальной точки зрешя, въ частности не отрица- 
iiic крунпаго значешя въ общественной жизни экопомическихъ 
отноше1Йй. «Я не думаю отрицать великое значеше экономиче- 
скаго фактора въ исто pin,—говоритъ Михайловсшй и приба- 
вляетъ—да оно и никогда не отрицалось въ русской литерату­
ре... Безъ сомпешя, экономичесшй факторъ достаточно влгятеленъ 
для того, чтобы его можно было принять за «центральную 
цепь» историческаго процесса, но надо помнить, что это де­
лается лишь въ видахъ тйхъ или другихъ удобствъ ИЗСЛ'ЬдО- 
вашя, а не благодаря открыто «самой лиши», безусловнаго 
начала вс^хъ началъ- что звенья этой цепи обусловливаются 
то какъ причина, то какъ следств1е, другими историческими 
факторами. А затЪмъ нужно, конечно, поточнее выяспить 
себе, что такое этотъ «экономичесшй факторъ», какъ движу­
щая спла HCTopin» («Отклики», т. I, стр. 298, 308).

По если это не есть отрицаше великой роли экоиомическаго 
фактора въ исторш, то съ другой стороны п не есть признаше 
его въ духе маркспстовъ. Не есть, пбо такого признашя и не 
могло быть со стороны Михайловскаго. Помимо своей теорш 
факторовъ, марксисты не темъ отличаются отъ Мпхайловскаго, 
что они лучше его поняли и объяснили объективную сторону 
историческаго процесса, а темъ, что не съумели объяснить и 
попять субъективной стороны его, необходимости психологи- 
ческаго пстолковагпя этого процесса. Въ этомъ отношешй между 
ними и Михайловскпмъ, действительно, целая пропасть, пбо Ми­
хайловсшй придавала,, и совершенно справедливо, такому «субъ­
ективизму» огромное значеше, считая въ частности, что ему 
пришлось наиболее резко «и определеннее мотивировать тре- 
боватпя субъективизма борьбою за индивидуал!,ность», къ ка­
ковой части его воззрешй мы и должны теперь перейти.

111.
Однимъ изъ резкихъ проявлений этого субъективизма 

является у Михайловскаго чрезвычайное обилие статей, посвя- 
щенныхъ разбору и характеристике разныхъ общественныхъ, 
историческихъ, политическихъ деятелей, какъ равно и деяте­
лей науки, искусства и литературы. Статьи такого рода встре­
чаются во все продолжеше его литературной карьеры. Одна изъ
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самыхъ первыхъ статей Михайловскаго, писанная еще въ 
1868 г., посвящена характеристик! Кельшева- въ 1870— 
1871 гг. МихайловскШ даетъ сразу три болыиихъ и чрезвы­
чайно цЪпныхъ статьи о гр. Бисмарк!, Луи-Блан'Ь и Вольтер!, 
въ 1875 г., въ -гЗап. проф.» характеристику Льва Толстого 
(«Десница и шуйца Льва Толстого»), къ которому онъ и впо- 
сл!дствШ много разъ возвращается. Тогда же и въ т!хъ же 
<3ап. проф.» онъ говорить объ Аракчеев! и Мордвинов!, 
Прудон! и Б'Ьлпнскомъ, зат!мъ н!сколько позже о Достоев- 
скомъ, Иван! Грозномъ, Гл. Успенскомъ, Щедрин!., Лермонтов!, 
Шелгунов!, Тургенев! (въ «Ппсьмахъ носторонпяго-'), Гар- 
пшн!., Буренин!, Башкирцевой, и еще позже о Чехов!, Ницше, 
Максим! Горькомъ. При этомъ, разум!ется, статьи Михайлов­
скаго о д!ятеляхъ искусства, литературы и науки преобла- 
даютъ надъ данными у него характеристиками вс!хъ другихъ 
выдающихся д!ятелей, но это не м!шаетъ вс!мъ статьямъ 
такого рода быть у Мпхайловскаго написанными въ одномъ 
род!, быть статьями одного типа. Именно МихайловскШ въ 
каждой данной имъ характеристик!, на-ряду со вс!мъ своимъ 
изложешемъ, обиця свойства котораго для насъ выяснятся даль­
ше, нам!чаетъ почти всегда и порой очень тщательно обществен­
ное происхождеше свойственныхъ п типичпыхъ для даннаго лица 
взглядовъ и его моральнаго склада. Въ этомъ отношенш очень 
любопытна но своей прямолинейности одна его тирада въ «Зап. 
проф.», посвященная Пушкину, въ которой онъ оспариваетъ 
у Пушкина право называться «обще-челов!ческимъ» поэтомъ. 
«Это зам!чательно не в!рно»,— говорить МихайловскШ по по­
воду такого взгляда на Пушкина.

«Пушкинъ есть поэтъ по преимуществу дворянскШ и по­
тому его снособенъ принять близко къ сердцу и образованный 
н!мсцъ, и образованный французъ, и средней руки pyccKift 
дворянинъ. Но ни русски! мужикъ, ни pyccsifi купецъ ему 
большой ц!ны не дадутъ. Тогь кругъ идей и чувствъ, кото­
рый волновалъ современнаго ему среди то  дворянина, Пушкинъ 
исчерпалъ внолн! и блистательно. Можно удивляться тонкости 
его анализа, законченности образовъ, можно, пожалуй любо­
ваться, какъ глубоко зал!заетъ онъ иногда въ дворянскую 
душу, можно, наконецъ, восхищаться красотой его выражешй 
и стиха, но все это возможно только намъ, образованнымъ 
людямъ, «обществу». Допустнмъ, что онъ блистательно раз-
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работалъ B e t  мотивы нашей жизни, чего, однако, допустить 
нельзя, но онъ разработалъ мотивы только нашей жизни, 
жизни изв'Ьстнаго спещальнаго слоя общества, на которомъ 
св'йгь не клиномъ сошелся, и который не безъ пятенъ, потому 
что ведь и на солнце есть пятна» 1).

Н1>что подобное говорилъ о Пушкине въ своей стать!» 
« О степени учас^я народности въ развитш русской литерату­
ры»—Добролюбовъ, чемъ еще разъ подчеркивается, какъ тесно 
былъ связанъ Михайловсшй съ предыдущей эпохой нашего ум- 
ственнаго развипя. Съ другой стороны и у самого Михайловскаго 
отзывы, подобные приведенному, встречаются далеко нередко. 
«Немцы любятъ сравнивать,— пишетъ онъ, наир., въ статье 
о гр. Бисмарке,— свое объединеше съ объединеьпемъ Ита- 
лш... Немцы вызываются также провести параллель между 
Кавуромъ и Бисмаркомъ. Это была бы параллель действи­
тельно любопытная, но не между дипломатами только, а между 
чистокровнымъ италъянскимъ буржуа и прусскимъ юнкеромъ 
(П , 110).

Вообще, говоря о Михайловскомъ, надо совершенно забыть 
объ уверешяхъ марксистовъ, будто бы онъ не признаетъ за 
средой никакого в.шпш1 на личность и формироваше ея инди- 
кидуальнаго сознатя. «Я не только не отрицаю вл1яшя на 
личность среды, но, напротивъ, утверждаю его самымъ решп- 
тельнымъ образомъ»,— категорически иодчеркиваетъ Михайлов­
сшй («Поел, соч.», I, 152). Михайловсшй и въ этомъ случае 
«нредвоехпщаетъ» мнопе выводы матер1алистическаго пони- 
манш HCTopin, что засвидетельствовано опять таки самими 
«далектическими матер1алистами». По словамъ одного изъ 
нихъ «Baiaeie общественнаго положешя, принадлежности къ 
тому или иному классу на наши воззрешя прослеживается 
Михайловскимъ такъ тщательно, какъ до него никто у насъ 
не делалъ» 2). Анализируя, однако, роль внешней среды при

2)  Томъ Ш , 526, курс. подл. Ср. на стр. 683, т. П, въ «Литер- 
Заметк.» 1874 года, ука5ан1я на роль дворянства въ общественнояъ двй- 
женш 20-хъ и 40-гь годовъ.

2)  Неведомсий. Характеристика-некрологъ Михайловскаго, «М. Бож.», 
1904, Л? 4, 26. Д'Ьлалъ ли это кто после Михайловскаго, Объ этомъ г. Не- 
ведомскШ скромно умалчиваетъ. Между прочимъ эти слова г. Неведомскаго 
когутъ служить прекрасной проверкой его мнешя, намъ уже известнаго 
(св . выше, стр. 6) о товъ, что Михайловсшй былъ только публидистомъ, а



образовали челов!ческаго характера, МихайловскШ былъ всегда 
далекъ отъ того умалешя личности передъ группой, которая 
составляетъ типичную черту марксистской сощологш, вылив­
шись у русскнхъ марксистовъ въ афорпзмъ Гумпловича —  
«мыслить группа, а не личность». МихайловскШ съ разныхъ 
сторонъ оспарнваетъ это положеше Гумпловича, при чемъ исхо­
дить пзъ щаметрально противоположного принципа, который и 
служить у него основой для требовашя субъектпвно-психоло- 
гическаго нстолковашя псторш...

МихайловскШ говорить: «вс! умственные, вс! психпчесше 
процессы совершаются въ личности и только въ ней; только 
она ощущастъ, мыслить, страдаетъ, наслаждается. Это азбуч­
ная истина, но вы должны помнить и твердо держаться ся, не 
презирая ея азбучности, потому что на искал!чегаи ея строятся 
множество политпческнхъ еофнзмовъ. Всяше общественные сою­
зы, каш я бы громк1я или предвзято спмпатнчныя для васъ на- 
звашя они ни носили, шгЬготъ относительную ц!ну. Они 
должны быть дорогн для васъ постольку, поскольку они спо­
собствуют!. развитии лпчностп, охраняютъ ее on, страдашй, 
расширяютъ сферу ея наслаждешя» («Письма о правд!», 
IV, 451).

Это основное сощологпческое и политическое profession do 
foi Михайловскаго. Собственно политическая сторона взглядовъ 
Михайловскаго тутъ подчеркнута р!зче сощологической, но до­
статочно внимательно отнестись къ первой половин! этой ци­
таты, чтобы усвоить и ея крупное сощологпческое значеше. 
<Вс! умственные, вс! психпчесше процессы совершаются въ 
личности, и только въ ней; только она ощущаеть, мыслить, 
страдаетъ, наслаждается». Сл!довательно, чтобы истолковать 
историчесшй процессъ, мало показать его объективную основу, 
его матер1альные факторы—допуская, что нами точно выяснено, 
что такое эти факторы, какъ движущая сила исторш —  надо 
еще показать, какъ этотъ объективный процессъ преломляется 
въ субъективной, психической жизни личности и какимъ обра­
зомъ заставляетъ ее воздМствовать въ свою очередь па вн!ш- 
пюю среду. При чемъ какую бы формулу историческаго кро­

не ваучнымъ мыслителемъ. Если МихайловскШ «какъ никто у насъ» нро- 
сл!дилъ вл1ян!е общественности на личность, то уже это одно показываотъ, 
пасколько онъ переросъ обычныя рамки деятельности публициста.



цесса мы ни избрали, мы не освобождаемся отъ обязанности 
истолковать историчесш процессъ именно та к и м ъ  образомъ, 
психологически, но даннымъ внутренняго опыта его участни- 
ковъ. МихайловскШ поясняетъ эту мысль словами Маркса о 
Фейербахе, гласящими: «Главный недостатокъ матер!ализма до 
Фейербаховскаго включительно, состоялъ до сихъ поръ въ 
томъ, что онъ разсматривалъ действительность, предметный, 
воспринимаемый внешними чувствами м1ръ лишь въ виде 
объекта или въ форме созерцашя, а не въ форме конкретной 
человеческой деятельности, не въ форме практики, не субъек­
тивно... Матер1алпстическое учете о томъ, что люди пред- 
ставляютъ собою продуктъ обстоятельствъ и воспиташя, и что, 
следовательно, пзменивнпеся люди являются иродуктомъ изме­
нившихся обстоятельствъ и другого воспиташя, — забываетъ, 
что обстоятельства изменяются именно людьми»х).

Обстоятельства изменяются людьми, сознающими себя 
свободными въ своей деятельности. Чтобы более пояснить 
эту мысль Михайловскаго, возьмемъ, наир., деятельность Лю­
тера во время реформацш XVI ст.

Тогда, какъ выражается МихайловскШ, «дело было, соб­
ственно говоря, на мази и безъ Лютера... Целый рядъ при­
чинъ, неслышныхъ и невпдимыхъ, нодтачпвалъ со всехъ сто- 
ронъ принципъ авторитета. Развивалась наука, развивалась 
промышленность; продажность и развратъ римской курш росли; 
короли, за деньги или нзъ политическихъ видовъ, подавали 
руку общинамъ, боровшимся съ феодалами; ереси колебали 
авторитетъ церкви; дворянство, раззоряясь на рыцарсше до­
спехи, дробило своп земли и те.мъ нарушало тсрршулальную 
icpapxiio, основу iepapxin феодальной и т. д. >. Появлеше .По­
тера было при такихъ услов1яхъ исторически необходимо, онъ 
былъ простымъ иродуктомъ обстоятельствъ. Это такъ, но 
суть-то въ томъ «что если бы самъ Лютеръ не вернлъ, что 
думаетъ своею собственною мыслыо и действуетъ но своему 
собственному вкусу, то реформащю иоднялъ бы не онъ, а 
кто-нибудь другой» (т. III, 21— 22; 435; курс. подл.).

*) См. «Последа, сочнн.», томъ I, стр. 70— 71. Ср. съ этяяъ слова 
нзъ «Лптерат. Зам-Ьт.», 1872 г., томъ I, 777: «что общество повинуется 
въ своемъ разввтш нзвестнымъ законамъ,— это несомненно, но не менее 
несомненно присущее человеку сознанге свободного выбора д еят ель ­
н о ст и» (курсивъ подлин.).



Примерь съ Лютеромъ поясняетъ достаточно хороню 
вышепрпведенныя разсуждешя Мпхайловскаго. Заявивъ, что 
действительный, воспринимаемый внешними чувствами м!ръ мы 
должны разсматривать не только объективно, но и субъективно, 
въ форме практики, МихайловскШ этнмъ самымъ и выдвинулъ 
на первый планъ свое положеше о принципе личности въ со- 
цюлогш. Разсмотреть внешшй Mipri, субъективно, это ведь и 
значить разсмотреть, какъ совершаются въ личности извест­
ные умственные и психичесше процессы,— въ личности, «ибо 
только она мыслить, ощущаетъ, страдаетъ и наслаждается». 
Съ этой точки зрешя задача сводится, следовательно, къ тому, 
чтобы найти известные законы взаимоотношения между средой, 
объектнвнымъ MipoMb, обшествомъ и личностыо, индивидуаль­
ностью, и исходя пзъ этихъ законовъ построит!, объяснеше 
историческаго процесса, каковую задачу Михайловсшй и раз­
решает своей Teopieil борьбы за индивидуальность. Какъ ею 
истолковывается объективная сторона историческаго процесса, 
мы уже видели на отношешй Михайловскаго къ принципу 
борьбы сощальной, въ частности борьбы классовой, и на объ- 
ясненш имъ, исходя изъ иредставлешя о формахъ обществен­
ности, формъ умственной н психической деятельности человека. 
Но какое бы огромное значеше МихайловскШ ни иридавалъ 
матер1альнымъ факторамъ, въ частности фактору экономиче­
скому—а онъ сказалъ однажды: «основную интимную пружину 
исторш... всегда составляет., все та же Magenfrage, все тотъ 
же вопросъ желудка» ‘), какое бы огромное значеше Михай­
ловскШ ни иридавалъ этой стороне историческаго процесса, 
однако, она для него представляла ннтсресъ не сама по себе, 
не въ своемъ голомъ виде. «Magenfrage, какъ сказалъ бы 
нЬмецъ, поднимается для него до степени Seelenfrage, или 
какъ выражается Глебъ УспенскШ, котораго Михайловсшй 
тутъ цитирует—«вопросъ народнаго брюха до степени на- 
роднаго духа» (т. V, 123).

Народный духъ, народная исихолопя получаютъ благодаря 
этому самостоятельный интерссъ и самодовлеющее значеше, 
они главнымъ образомъ и занимали Михайловскаго, заставляя 
его смотреть на обществснно-исихологичесшя явлешя, какъ на
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*) См. ст. «Литер. зам.» 1879 г. «Къ  теорги вольницы н подвиж­
ники» т. IV , 752.
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явленш sui g e n e ris , самоц!нныя но своему характеру, хотя и 
происходящая B CflKifl разъ на определенной почв! сощально- 
экономическнхъ условШ. Это и было однимъ изъ выводовъ 
изъ его положешя: «вс! умственные, вс! психические про­
цессы совершаются въ личности и только въ ней». Что же 
касается т!хъ законовъ, которыми определяется соотношеше 
между лнчностыо и средой, то собственно эти законы намъ уже 
даны вс!мъ предыдущими изложешсмъ, а въ особенности самой 
формулировкой T e o p ia  борьбы за индивидуальность, и чтобы ихъ 
конкретизировать, намъ теперь стоить только вернуться къ 
этимъ формулировками, приведенными нами въ связи съ текто- 
логическими тезисами Геккеля еще въ начал! этого очерка.

Какъ, вероятно, помнить читатель, мы тамъ им!ли два 
основныхъ* положешя въ качеств! пеходныхъ пунктовъ те- 
opin борьбы за индивидуальность. Одно изъ нихъ, представ­
ляющее формулировку чисто сощологической стороны этого 
учешя, гласило: «всякое ц!лое, сл!по, етихшио, въ силу 
«имманентныхъ» законовъ своего бьгпя, стремится подчинить 
себ! свои части, обратить ихъ въ служебное состояние для 
вящей полноты своего существовашя». Другое же еще бол!е 
усиливало эту мысль «тектологическими тезисами» Геккеля, 
утверждая: «каждое ц!лое т!мъ совершеннее, ч!мъ несовер­
шеннее его части, ч!мъ он! слаб!е, ч!мъ он! бол!е подав­
лены въ своемъ пндивпдуальномъ значенш, что не м!шаетъ 
имъ быть весьма совершенными въ смысл! нриснособлешя къ 
известной спещальной функцш».

Останавливаясь на обоихъ этихъ положешяхъ, мы вид!ли 
вм!ст! съ т!мъ, какъ они конкретизируются применительно къ 
области сощальныхъ отношешй, хотя при этомъ мы обращали 
внимаше не столько на второе, сколько на первое изъ этихъ 
положешй, составляющее основу объективной части общаго уче­
шя Михайловскаго. Мы вид!ли кром! того, какъ преломляется 
въ обстановке сощальныхъ отношений самое нонятте обществен- 
паго ц!лаго, отражая т!мъ самымъ качественное отлшпе зако­
новъ соцгологпг отъ законовъ бюлогш. Благодаря именно этой осо­
бенности законовъ сощологш, м1ръ общественныхъ отношешй 
иредставляетъ порой, а при изв!стныхъ услов1яхъ дазке зача­
стую, если не въ вид! общаго правила, Tai;iя комбинацш, при кото­
рыхъ общественное ц!лое какъ бы не существуетъ, в!рн!е не су- 
ществуютъ интересы его, какъ ц!лаго, ибо они поглощаются инте­



ресами отдельныхъ его слоевъ, сощально наиболее сильныхъ. 
Кооперащя, общественность отъ этого не уничтожаются, не уни­
чтожается н возможность для отд'Ьльныхъ частей этого д’Ьлаго, 
несмотря на ихъ внутреншй антагоннзмъ, выступать въ гЬхъ 
или иныхъ случаяхъ, совместно какъ цЬлое, но если коопера­
щя, общественность не уничтожаются отъ наличности сощаль­
ныхъ антагонизмовъ, то все-таки происходить н'Ьчто аналогич­
ное этому— именно: общественным, коллективный права 
сосредоточиваются еъ одмьхъ рукахъ, въ рукахъ отд'Ьль­
ныхъ частныхъ лицъ или групнъ ихъ, происходить, какъ го­
ворить Михайловшй, <замечательный нроцессъ сосредоточи- 
ватя коллективныхъ правъ въ рукахъ немногихъ» (I, 485), 
нроцессъ съ общимъ значсшемъ котораго для Teopiii борьбы 
за индивидуальность мы еще встретимся впоследствии..

Итакъ мы виднмъ теперь окончательно, въ чемъ состоитъ 
значеше и связь гЬхъ частей теорш борьбы за индивидуаль­
ность, которыя 1ф1урочены у Михайловскаго къ первому изъ 
двухъ, отме.ченныхъ выше, положений. Обращаясь теперь ко 
второму изъ нихъ, представляющему переходъ къ субъекти­
визму Мнхайловскаго, мы должны прежде всего сказать, что 
и этотъ прннципъ основанъ у него «на данныхъ объективной 
науки». «Онъ выведешь нами—заявляешь МихайловскШ— не 
изъ глубины собственнаго духа и не рекомендуется, какъ по­
лученный сунранатуральнымъ нутсмъ. Онъ прочно коренится 
въ объективной наук'Ь, потому что вытекаетъ нзъ точныхъ 
изсл,Ьдова1пй законовъ органнческаго развппн («Что так. 
ирог.» I, 149). Аргументами Мнхайловскаго, рцзсмотренная 
нами еще въ главе объ органической теорш, сводится съ этой 
стороны къ следующему...

«Какъ и всякое целое общество гЬмъ совершеннее, 
чемъ однороднее, проще, зависимее его части, его члены». 
«Целостный личности этому обществу не нужны. Мы гово- 
римъ— пояеняетъ МихайловскШ—не о какомъ-нибудь ндеаль- 
номъ обществе, не объ у той in какой-нибудь, а о суще- 
ствующемъ тине общества. Обществу нужны во-иервыхъ— 
люди съ нервной системой но возможности слабо-развитой, съ 
череномъ возможно малой вместимости. Мало того, обществу 
нужны въ области умственнаго труда юристы, профессора, 
ученые, то же самое и въ области труда физическаго. Обще­
ству необходима эта снещализащя, какъ нервнаго, такъ и
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мускульнаго труда» i). Поэтому оно и требуетъ— «чтобы 
мыслитель только мыслилъ, сапожникъ только шилъ сапоги, 
вопнъ только воевалъ». Требуетъ, ибо это выгодно ему, эде- 
ментамъ, составляющимъ кадры его защитниковъ- ибо это 
составляетъ залогъ безмятежнаго существовашя самаго обще­
ства, т. е. фактически «данной формы общества». Тутъ, со 
стороны такого (а не идеальнаго, не утопш какой-нибудь) 
общества, мы имеемъ не прихоть какую-нибудь, а действитель­
ную жизненную необходимость. «Въ самомъ деле, если бъ са- 
пожникъ, кроме сапоговъ, а воинъ кроме оружья стали бы еще 
заниматься мышлешемъ, если бъ съ другой стороны мыслитель, 
не оставляя мышлешя, принялся шить сапоги»,—то отъ этого 
могли бы произойти последствгя совершенно нежелательный съ 
точки зрешя общества, какъ высшей индивидуальности, ибо 
«очевидно, что воинъ, просветленный мыслыо, могъ иногда за­
думаться вовсе не въ ннтересахъ общества и отказаться вое­
вать въ такую минуту, когда обществу это нужно. То же п съ 
сапожникомъ и мыслителемъ». Гарантировать себя отъ этой 
опасности общество можетъ только однимъ—носледовательнымъ 
и наивозможно более глубокимъ проведешемъ обществепнаго 
разделешя труда, снещализащей, обособлешемъ професшй, прак­
тикой принципа divide et impera. «Зачемъ отворачиваться 
отъ несомненной истины, установленной объективной наукой,— 
спрашнваетъ Михайловсшй,—целое темъ совершеннее, чемъ 
несовершеннее его части. Отчего не посмотреть ей прямо въ 
глаза...» («Зап. проф.», 111, 416, 423)...

Разсматривая теорш борьбы за индивидуальность, критики 
Михайловскаго обыкновенно обрывали ея изложеше на этомъ 
пункте, на констатировашп Михайловскпмъ объективнаго, сти- 
xiilnaro стремлешя всякаго обществепнаго целаго взять все 
возможное изъ каждаго шага цивилизацш, овладеть ея npi- 
обретешями и прежде всего ея неиосредственнымъ творцомъ- 
человекомъ. Но остановить изложеше взглядовъ Михайловскаго 
на этомъ пункте, значить оборвать ихъ на половине, на иол- 
слове, не доведя мысли автора до ея естественнаго конца. 
Мы ведь знаемъ, что стремлешемъ общества поглотить лич­
ность определяется лишь отрицательная сторона теорш

О См: «Кн. В'Ьстн.», №  2, отъ 30 января 1867 г., стр. 47. 
Сл-Ьд. цит. Ill, «Зап. проф.», 416.
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борьбы за индивидуальность, сю указываются только условш, 
на почв! которыхъ въ самой личности просыпается пзв!ст- 
ная потребность къ практической деятельности, къ борьб! за 
свое я, къ отстаивании своей индивидуальности и ея права 
быть самоценной, самостоятельной, быть способной къ все­
стороннему развитие. Вотъ эта потребность личности ко все­
стороннему развитие и какъ выводъ отсюда—борьба за тагля 
формы общежття, которыя бы гарантировали возможность этого 
развиты и составляетъ основную, интимную сторону теорш 
борьбы за индивидуальность, это ея боевое, творческое, 
субъективное начало, диктующее личности виолн! определен­
ный нормы иоведешя.

«Пусть, кто хочетъ, смотрнтъ на меня— протестуешь Ми­
хайловскШ въ «Зап. проф.»— какъ на часть чего-то надомной 
стоящаго п на меня посягающаго, я не псресталъ вид!ть въ 
себ! иолпаго человека, ц!льную и нераздельную личность. 
Я хочу жить всею доступной для человека жизнью, значить 
пе стану ни плоть умерщвлять въ угоду моралисту, ни отъ 
любви отказываться въ угоду экономисту, ни работать не 
перестану, ни отъ духовныхъ наслаждений не откажусь. И 
только въ такое надо мной стоящее ц!лос войду, какъ часть, 
сознательно и добровольно, которое гарантируешь мн! цель­
ность, нераздельность, полноту моей жизни». II въ другомъ 
м!ст! т!хъ же «Зап. проф.»: «Teopin борьбы за индивиду­
альность истинна, но именно стоя на точк! зр!шя этой борь­
бы, я и объявляю, что буду бороться съ грозящею погло­
тить меня высшею индивидуальностью. Мн! д!ла н!тъ до ся 
совершенства, я самъ хочу совершенствоваться. Пусть она 
стремиться побороть меня, я буду стремиться побороть ее. 
Чья возьмешь— увидимъ. II, какъ приступъ къ борьб!, я ста­
влю niclit къ Teopin борьбы за индивидуальность, какъ разъ 
па томъ м!ст!, гд! она захватываешь меня. Я глубоко уб!ж- 
денъ, что nicht, поставленное въ конц! Teopin борьбы за 
индивидуальность— niclit, чисто субъективное, но ни противо­
речащее ни одному изъ данныхъ объе!тивной науки, вполне, 
способно объединить всю область нашихъ знашй и идеаловъ. 
Мало того, оно одно способпо сообщить истинно-релииозную 
иреданпость уб!жденгямъ, насколько, разумеется, это доступно 
доктрин!» (т. III, 423).

Какъ ни яспы ириведенныя цитаты, возьмемъ еще одно



мЬсто аналогичная значешя. «Весьужасъ, вся глубокая и воз­
мутительная несправедливость общественна™ раздЬлешя труда 
состоять въ томъ, что при немъ человЬкъ превращается въ 
«палецъ огь ноги», въ безвольный органъ нЬкотораго высшаго 
организма—общества; рабоч!Й только работаетъ, землепашецъ 
только землю пашетъ, мыслитель только мыслить и т. д., все 
равно какъ въ индивидуальномъ организмЬ желудокъ только 
нишу перевариваетъ, мозгь только высшими духовными отпра- 
влешями завЬдуетъ, мускулы только двигательную функцпо 
выполпяютт. н проч. При этомъ только мыслящш мыслитель 
и только землю пашунцй землепашецъ не живутъ всей той 
полнотою жизни, къ какой способснъ человйкъ. Установившийся 
общественный порядокъ какъ бы обкрадываетъ ихъ, лишая каж­
даго изъ ннхъ нзвЬстной доли радостей п труда, раснредЬлен- 
ныхъ по разнымъ общественнымъ группамъ, не говоря уже о 
томъ, что однимъ достается много радостей и мало труда, а 
другимъ много труда и мало радостей» (т. VJ, 410).

Установивннйся общественный порядокъ создаетъ такимъ 
образомъ извЬстныя потребности, но не даетъ средствъ для 
ихъ удовлетворешя, н закономъ жизни становится борьба лич­
ности за полное удовлетвореше своихъ потребностей, за раз- 
вине всЬхъ своихъ силъ и способностей. «Общество самимъ 
нроцессомъ своего развит]я стремится подчинить раздробить 
личность. Личность, повинуясь тому же закону развипя, бо­
рется, пли но крайней мЬрЬ, должна бороться, за свою инди­
видуальность, за самостоятельность и разносторонность своего 
11» («Борьба за ипдив.» I, 462). Борьба эта далеко еще 
не кончена, и мы не можемъ точно сказать, когда нменно она 
кончится. «Быть можетъ борьба эта никогда не кончится, 
быть можсяъ, не увпдитъ ея конца и застывшая или сожжен­
ная земля» Н- Но борьба эта есть законъ природы, нравствен­
ная потребность человЬка, пбо ея иоходнымъ пунктомъ является 
присущее чсловЬку стремлеше къ удовлетворен!ю всЬхъ своихъ 
духовныхъ силъ и способностей, вЬчное стремлеше къ совер­
шенствование, и каковы бы ни были дальнЬйшш перспективы 
этой борьбы, какими гекатомбами жертвъ, костровъ инквизицш. 
насшйй «турецкой или иной солдатчины» она бы намъ ни 
грозила, мы не можемъ ее оставить, мы должны овладЬть хо-
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домъ нсторш, должны завоевать для личности достойныя ея 
формы общежиыя.

Съ этой точки зрешя МихайловскШ и разсматриваетъ 
собьтя всем!рной ncTopiu и анализпруетъ то, какимъ обра­
зомъ та или другая сощальная обстановка воздействовала на 
личность, какъ вл1яли на нее различьыя формы н типы общежи­
тия, въ какнхъ взаимныхъ отношешяхъ они были между собой 
и какъ реагировали на нихъ въ борьбе за свою индивидуаль­
ность отдельный личности, въ катя соедпнеИя, сослов1я, нартш, 
союзы, классы, оне при этомъ вступали. ЗПровая жизнь пред­
ставляется съ такой точки зрешя ареной лйровой борьбы...

«Общей цели этого м1роиорядка мы не знаемъ и не мо­
жемъ знать; она для насъ не существуетъ, и мы склонны ви­
деть въ этой вековечной борьбе, съ человеческой точки зре­
шя, скорее безпорядокъ, лишенный всякаго нравственнаго 
смысла н цели. Но это не исключаетъ, конечно, необходимости 
и возможности нравственности и телеологш, только не объек­
тивной... а субъективной. Бъ безконечномъ потоке стремя­
щихся все къ большей и большей сложности и самостоятель­
ности индивидуальностей разныхъ степеней, вечно борющихся 
между собой съ различными результатами борьбы, есть одна— 
и только одна— волна, за судьбами которой мыслящШ человекъ 
не можетъ не следить съ известной тревогой. Это— человекъ, 
человеческая личность; ибо только ея жизнь можетъ онъ пе­
реживать, только ей сочувствовать, сострадать и сорадоватьея. 
Повинуясь объективному, стихШноыу закону борьбы за инди­
видуальность, онъ именно ее, эту борьбу, долженъ созна­
тельно поставить целью своей жизни, на ея победе построить 
свой идеалъ» («Пос. сочин.» т. I, 486).

Такъ и постушыъ самъ МихайловскШ, все внимаше ко- 
тораго было всегда направлено на процессъ ностепеннаго осво­
бождена человечества отъ cTiixifiiioft власти надъ ннмъ силъ 
природы и ncTopiu. При чемъ пзследуя борьбу личности за 
свое освобождеше и за полное удовлетвореше всехъ своихъ 
потребностей, Михайловсшй наметилъ въ зависимости отъ 
указанной имъ прогрессивной смены формъ кооперацш, два 
типа общественныхъ течеИй, психологическимъ выражешемъ 
которыхъ являются вольница и подвижники, съ одной стороны 
и, затемъ, съ другой,—исторически сменившая ихъ, борьба 
за удовлетворено поруганной чести и уязвленной совести.

— 244 —



Сл!ды этого истолкованы легко заметить также на данныхъ 
Михайловскимъ характеристикахъ всевозможныхъ обществен­
ныхъ дЬятелей, каковыя характеристики занимаюсь въ его 
сочинешяхъ—какъ мы знаемъ—столь крупное место. Мы упо­
минали уже въ начал! этой главы объ одной изъ отличнтель- 
ныхъ особенностей этихъ характеристикъ, именно о той, ко­
торую можно бы выразить словами — «велише люди не съ 
неба сваливаются на землю, а изъ земли ростутъ къ небе- 
самъ («Герои и толпа», II, 97). Теперь мы должны под­
черкнуть и другую сторону т!хъ же характеристикъ, свя­
занную съ глубокой в!рой Михайловскаго въ действительную 
мощь и силу человёческихъ пдеаловъ, въ револющонную потреб­
ность личности къ всестороннему развиыю. Утверждая зави­
симость человека отъ среды, отъ обстоятельствъ, Михайловшй 
никогда не забывалъ, что обстоятельства изменяются людьми. 
«Какъ бы мы ни с.мотр!ли на явлешя природы п общественной 
жизни—говорить онъ—но старикъ Вико во всякомъ случа! 
правь: исторш прпроды отличается отъ исторш человечества 
т!мъ. что первой мы не д!лали, а вторую д!талн п дЬлаемъ» 
(I, 293-294).

Отсюда глубокое уважеше Михайловскаго къ «субъективно- 
телеологической» деятельности человека, къ его способности 
целесообразно воздействовать на Mipb, изменяя его въ инте- 
ресахъ своего развит. «Челов!къ приносить съ собою новую 
силу въ Mipb, которая, какъ и вс! друтш сложный силы, нред- 
ставляетъ известное сочеташе основныхъ силъ природы и. по­
добно вс!мъ другимъ силамъ, стремится охватить всю природу» 
(тамъ же, 331). Сила этап есть целесообразная деятельность 
человека надъ в!рой въ которую Михайловскаго такъ много 
и упорно издевались наши марксисты 9О-хъ гг. «Личность все 
можетъ»,— иронизировали они надъ «субъективистами» 70-хъ гг., 
забывавшими будто бы о «непреоборимыхъ» законахъ исторш. 
Что деятельность личности ограничена такими законами—это 
в!рно, но в!рно и то, что въ рамкахъ ихъ личность теоре­
тически действительно все можетъ, ибо н!тъ той силы, кото­
рая могла бы подавись потребность личности къ рсзстороннему 
развитие и заставить ее склониться предъ тупой злобой 
произвола. «Идеи на штыки не уловляются»—какъ говорили 
«отцы»...

II такъ мы видимъ, въ ч’емъ, состоит ь «субъективизмъ*



Михайловскаго и какимъ образомъ эта сторона его воззрйнШ 
связывается съ другими частями выработанной имъ сощально- 
фплософской состемы. ИсторическШ нроцессъ былъ для Ын- 
хайловскаго процессоыъ, происходящимъ въ определенной 
психической среде, что делало его явлешемъ sui generis, 
несводимымъ ни на каше более элементарные «факторы»; 
если же мы и различаемъ въ немъ крупную роль такихъ «фак- 
торовъ», то лишь условно, лишь абстрагируя известный сто­
роны этого процесса, дабы, нзучивъ роль пхъ въ такомъ абстра- 
гированномъ виде,— «познавъ явлеше по частямъ», затеыъ 
«сложить эти части въ одно целое». Такъ въ частности Мн- 
хайловсый разсматрнвастъ и вонросъ о роли экономическаго 
«фактора» въ исторш. Несмотря на свою огромную и в.ня- 
тельную роль въ историческомъ процессе, экономически 
факторъ, въ его глазахъ, есть не более какъ < одинъ пзъ об­
щественныхъ элементовъ, умеряемый и обусловливаемый всей 
совокуппостьн) жизненныхъ лвленШ, а не единая сущность 
историческаго процесса» и «возможность ввести съ этой точки 
зрешя въ историческое нзследоваше все общественные элемен­
ты основывается здесь не на вере въ фантастическую «самую 
жилу», а на знати факта известнаго consensus’a между всеми 
элементами общественнаго целаго. Въ силу этого consensus’a не 
только все общественные элементы, но и все пзменешя каждаго 
изъ нихъ находятся во взаимной зависимости» («Откл.», I, 299).

Въ силу того же consensus'a исторически! нроцессъ яв­
ляется въ глазахъ Мнхайловскаго процессомъ целссообраз- 
нымъ, допускающимъ сознательное и планомерное воздейсше 
на него. Овладеть HCTopiefl, внести въ нее начало целесо­
образности, нланомернаго, сознателънаго воздейелтая на вей 
области общественной жизни, приступить къ выработке та­
кихъ формъ жизни, при которыхъ «разумъ, воля н чувство 
человека» сделались бы «верховными активными деятелями», 
единственными законодателями нашей жизни —  вотъ наша 
основная задача. II картину огромнаго сощально-преобразую- 
щаго значешя за ростомъ сознашя въ человеческнхъ дМ- 
сыняхъ МихайловскШ положилъ въ основу той части своей 
общей Teopiii борьбы за индивидуальность, которая приняла 
у него форму очерковъ коллективной нсихологш подъ пменемъ 
теорш «героевъ и толпы», очерковъ, поставившихъ своею 
целью прежде всего анализировать роль безеозпателънихъ
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стимуловъ въ нашей жизни, поскольку они выражаются въ 
явлешяхъ сощальнаго подражашя, сощальной заразы. Прочно 
только то, что основано на завоевашяхъ бодрствующаго со- 
знатя, говорить Михайловсюй всей своей Teopiei! «героевъ 
и толпы», или какъ онъ формулируете ту же мысль въ 
статье о Дарвине — «достигнувъ известной ступени истори- 
ческаго развштя, человекъ уподобляется Incycv Навину, ко­
торый говорите солнцу: стой! — и солнце стоить. Разница 
толрко въ томъ, что 1исусъ Навинъ совершилъ, по библей­
скому сказашю, чудо, нечто сверхъестественное, а человекъ, 
изменяя окружавший шръ, не думаете выбиваться изъ круга 
общихъ закоиовъ природы. Онъ не делаетъ и не можетъ де­
лать ничего неестественнаго, потому что неестественное и 
значить невозможное» (I, стр. 324).
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Отпошешемъ Мпхайловскаго къ целесообразности въ 
историческомъ процессе какъ его высшей «субъективной» 
форме, характеристикой которой мы занимались въ предыду­
щей главе, —  еще, однако, не исчерпывается aeopia борьбы 
за индивидуальность. Не говоря уже о томъ, что нами при 
этомъ оставленъ былъ въ стороне вопросъ объ историческомъ 
ходе развитая «субъективизма» Михайловскаго, объ его пред- 
шественникахъ въ этомъ отношенш— хотя на этотъ вопросъ 
мы постоянно наталкивались. всемъ ходомъ нашего изложе- 
шя, въ частности каждымъ уноминатемъ имени Н. Г. Черны- 
шевскаго, «просветительство» котораго представляло въ той 
форме, въ которой оно имъ развивалось, переходъ къ психо­
логическому истолковании iiCTopin— не говоря уже объ этомъ, мы 
должны, чтобы исчерпать основныя положетя теорш борьбы за 
индивидуальность, остановиться еще на двухъ рядахъ вопросовъ. 
Первый изъ нихъ трсбуетъ дальнейшаго развитая некоторыхъ 
частей въ воззрЬшяхъ Михайловскаго на сощальную борьбу, раз­
витая и сопоставлешя съ темъ, что нами намечено выше; другой 
же рядъ вопросовъ мы должны пока только регистрировать съ 
целыо найти въ нсмъ переходную ступень ко всемъ остальнымъ, 
нами еще незатронутымъ, сторонамъ учешя Михайловскаго. 
Что касается нерваго ряда вопросовъ, то, какъ это вероятно



ясно самому читателю, тутъ мы имеемъ дело съ темъ отмечеп- 
нымъ нами выше процессомъ сосредоточены коллективныхъ 
правь въ рукахъ немногихъ, который составляет!» одну изъ 
самыхъ крупныхъ особенностей теорш Михайловскаго о борьбе 
общественныхъ индивидуальностей между собою и съ входя­
щими въ ихъ составь единицами. Это первое изъ ответвлен in 
теоретической мысли Михайловскаго, съ которыми» мы должны 
сейчасъ считаться прежде другихъ, но рядомъ съ нимъ стоить 
и другое тоже отчасти намъ уже известное но предыдущему 
изложенпо...

Teopia борьбы за индивидуальность, какъ мы видели 
выше, имеетъ своей целью не только разъяснить объектив­
ный ходъ историческаго процесса, но и дать определенный 
правила поведешя, нормы субъективной деятельности чело­
века. Мало того, МихайловскШ предполагал!» даже, что она 
можетъ сделаться своего рода источником!» для столь власт- 
наго объедннешя всей области нашихъ знатй и идеалов!», 
что для человека, се исноведующаго стало бы невозможнымъ 
поступать въ разрезъ со своими убеждешями, съ беззавет­
ной, религюзной преданностью свонмъ идеалами». При этомъ 
помимо вопроса, какими» образомъ rcopia борьбы за индиви­
дуальность объедиияетъ «всю область нашихъ знатй и иде­
алов!,», можетъ быть поставлен!, еще другой вонросъ— нужно 
ли такое объединеше вообще, возможно ли такое с.пяпге ви> 
системе одной Правды, истины и справедливости? На послед­
нее МихайловскШ отвечали» всегда утвердительно,—да, воз­
можно, доказательству чего онъ. и посвятили, ту часть своихъ 
не только обще - соц'юлогическихъ, а и обще-философскихъ 
работъ, который у него касаются теорш субъсктивнаго метода 
въ сощологш и его взглядов!» на iiocTpoeiiie объективной, тео­
ретической общественной науки.

Итаки,, вотъ следовательно рамки, въ который само 
собой вдвигается весь наши, дальнейший анализъ взглядовъ 
Михайловскаго. Съ одной стороны, мы должны закончить ха­
рактеристику собственно соц’юлогнчсской части теорш борьбы 
за индивидуальность на почве ближайшаго выяснешя въ 
этомъ случае историческаго значешя за сосредоточешемъ 
коллективныхъ правъ въ рукахъ немногихъ, съ другой— мы 
должны вдвинуть полученную такимъ образомъ систему взгля­
довъ Н. К. Михайловскаго въ обнцй строй его воззрешй на



задачи науки. Однако, если мы должны при этомъ болУе 
или мснУе подробно остановиться на первомъ изъ измучен­
ны хъ только что вопросовъ, ибо безъ этого будетъ не нол- 
нымъ наше представление о Teopiu борьбы за индивидуаль­
ность, то совершенно иначе мы должны отнестись ко второму 
изъ нихъ — намъ достаточно тутъ указать лишь на общую 
связь воззрений Михайловскаго, не входя въ разсмотрУше 
ихъ по существу, такъ какъ подобное разсмотрУше предста- 
вляетъ отдельный отъ непосредственно затронутыхъ нами въ 
этомъ очеркУ и вообще самостоятельный вопросъ1).

Анализируя выше сощальный составъ разныхъ общест­
венныхъ организаций, общественныхъ индивидуальностей, мы 
встрУтились тамъ съ необходимостью объяснить одинъ про- 
тиворУчивый фактъ. Оказалось именно, что Михайлове!;]й самъ* 
указываетъ определенные случаи, когда общественнаго цУлаго 
какъ бы не существует Чрезвычайно любопытно кончается 
въ этомъ отношенш его статья «Утогая Ренана и теор!я 
автономш личности Дюринга». Ренанъ создалъ общественную 
утопш, въ которой, на нодоб]е органической теорш, народъ, 
личность порабощены ради благосостояшя извУстной группы 
«мудрецовъ». Дюрингъ, напротивъ, какъ бы въ иротиво- 
вУсъ этому выступить съ идеей полпаго освобожденк —  
«суверенитета»— личности. Разобравъ обУ эти утопш, Михай­
ловский говорить: «утошя Ренана есть мечта буржуазная. 
Она внучка тУхъ самыхъ освободительныхъ идей, которыя 
когда-то съ такимъ громомъ разбивали цУпи и оковы, на­
ложенный на личность ncTopiett. Она перемУнпла фронтъ. 
Она предлагаетъ личности добровольно надУть вУнецъ му- 
чсническаго терпУшя и цУпи преданности и любви. Добро­
вольно, а въ противномъ случаУ мудрецы уразумУвипе цУли при­
роды, нашлютъ на нее казни, адъ и, наконецъ, всеобщее раз­
рушите. Съ другой сторопы, идея Дюринга есть родная дочь того 
негодованш противъ разнузданности личности, которое овладУло 
благородными сердцами, когда праздникъ свободы превратился 
въ сатурнално. Она тоже перемУнила фронтъ. Она находить, 
что личности не было дано должнаго простора, что шире и 
святУе идеи личности для человУка нУтъ ничего. Э та  пере­
мена фронта двухъ армШ готовихъ но взаимному ис-
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требленгю собственно говоря исчерпываешь собою весь 
современный моменте нравственно-политической мысли. 
Она тЬмъ поучительнее, что происходить не только въ голо- 
вахъ одиночны хъ мыслителей, а и на почве исторш, коренясь 
ее самой механики взаимнаю трети  пнтересовъ» i).

Это замечательный слова. Замечательны они по простоте 
и ясности данной въ ннхъ характеристики общей «перемены 
фронта» буржуазнаго либерализма. Замечательны они и какъ 
попытка наметить исчерпывающи! моментъ современной ци- 
вилизацш, исходя изъ характера взаимныхъ отношепт между 
группами создавшаго эту цивилизацш общсствениаго цЬ- 
лаго. Характеръ взаимныхъ OTHOiuenitt между этими груп­
пами вполне ясенъ изъ прнведенныхъ словъ. Онъ определяется 
наличностью резкаго классового антагонизма между ними, до- 
ходящаго до готовности ко взаимному истребление, и анта- 
гоннзмъ этотъ тЬмъ страшнее, что онъ коренится «въ 
самой механике взаимнаго трен in пнтересовъ», а не только 
въ головахъ одиночныхъ мыслителей. «Интересы капита­
листа и рабочихъ,— какъ писалъ въ другомъ месте Михай­
ловскШ,— могутъ расходиться более или менее, но никогда 
не сольются, или что то же самое сольются лишь тогда, 
когда сольются самыя функцш капитала и труда»2). Т. е. 
когда общество по тину сложной кооиеращн сменится об- 
ществомъ но типу простого сотрудничества, до техъ же 
норъ во взаимныхъ отношешяхъ капнталнетовъ и рабочихъ 
мы будемъ наблюдать картину вечныхъ антагонизмовъ, то 
замирающихъ, то вновь веныхивающихъ со страшной си­
лой, картину сощальной борьбы и классовой ненависти. 
II вогь эта бо])ьба со всеми вытекающими изъ нея слЬд- 
CTBiflMii собственно говоря и «исчериынаетъ собой весь со­
временный моментъ нравственно-политической мысли»...

Критика буржуазна™ либерализма вообще занимала уси­
ленное внимаше Михайловскаго въ течете всей его литера­
турной деятельности. Со временемъ мы раземотримъ подроб­
нее его взгляды по этому поводу, но и теперь можно преду­
гадать ихъ общее направлеше. Было время, когда буржуаз1я 
выступала защитницей идеи личности, индивидуализма», вре­
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Си. Ш , 252— 254. Курс. иой. Писано въ сеит. 1878 года.
2)  См. Лвтерат. Восш ш ыаш я, томъ I, стр. 376.
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мя это, однако, прошло безвозвратно. Ныне буржуазы «пере­
менила фронтъ». Она сделалась господиномъ положенья, бур­
жуа—это «новые хозяева исторической сцены». Въ ихъ 
рукахъ произошло теперь сосредоточите коллективныхъ 
правь и преимуществь, и буржуазш не можетъ пе защищать 
всеми силами своп привилегш. Защищая же ихъ, буржуазно- 
каниталистичешй порядокъ, какъ всякое общество, истори­
чески создавшееся на разделены труда, стремится подавить 
личность, надеть на нее «венецъ мученическаго терпенья», 
грозя въ противномъ случае всеми средствами прямыхъ ре- 
прессШ. Смешно поэтому среди представителей такого порядка 
искать настоящихъ сторонниковъ личнаго начала. Переменивъ 
фронтъ буржуазья сделалась анти - индивидуалистической, 
такъ я;е, какъ индивидуализмъ—анти - буржуазнымъ. Эту 
особенность взглядовъ Михайловскаго на судьбы буржуазнаго 
либерализма нринужденъ былъ отметить въ своей книге, 
наир., г. Бердяевъ, п отметить въ словахъ столь яркихъ и 
любопытныхъ, что мы приведемъ ихъ полностью.

«На примере Герберта Спенсера—говоритъ нашъ ав- 
торъ— г. МихайловскШ старается выяснить, насколько ходя- 
чШ «индивидуализмъ» буржуазно-индивидуалистическихъ пи­
сателей имеетъ мало общаго съ настоящпмъ «индивидуализ- 
момъ», выставляющимъ припципъ верховенства гармонически- 
развитой цельной личности. Г. МихайловскШ указываетъ на 
обычное злоупотреблеше словами. < Индивидуализмъ > Спенсера 
п всехъ буржуазныхъ мыслителей, защищающихъ подъ зна- 
менемъ свободы лнчностп существующую форму обществен­
ности, выдвигаетъ на первый планъ не личность, а «систе­
му наиболынаго производства», въ которой личность погибаетъ. 
Г. МихайловскШ не видитъ ни для кого счастья въ систе­
ме наиболынаго производства, въ современномъ индивп- 
дуалистыческомъ» строе, въ немъ страдаетъ и калечится 
не только личность рабочаго, но н личность капиталиста. 
«При чемъ тутъ индивидуализмъ —  сырашиваетъ г. Мп- 
хайловскШ—тутъ топчется именно личность, инднвидъ; лич­
ная свобода, личное счастье кладутся въ виде жертвопри- 
ношешя на алтаре правильно или неправильно понятой 
системы наиболынаго производства». «Г. Михайловсшй — 
ирибавляетъ г. Бердяевъ — видптъ настоящий «индивидуа­
лизмъ» скорее въ сощалпстическихъ ученшхъ, чемъ у Спен­
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сера и манчестерцевъ. Это, конечно, д'Ьлаетъ честь г. Ми­
хайловскому» х).

Действительно, въ статье «Борьба за индивидуальность» 
Михайловшй решительно заявляет-!., а не только «видптъ... 
скорее... чемъ», какъ условно выражается г. Бердяевъ,— что 

.«если подъ индивпдуалпзмомъ разуметь xnenie, покоющееся 
на личности, ея потребностяхъ и интересахъ, то его... следуетъ 
искать не въ старой манчестерской, такъ называемой либе­
ральной политической экономш, а въ ныне возннкающнхъ 
доктрннахъ»,— иначе говоря въ доктрннахъ сощалнстнческихъ2). 
Выводъ этотътемъ более важенъ для конкретизации и вообще 
правильнаго понимашя отвлеченно-теоретнческнхъ построегпй 
Михайловскаго, что онъ далеко не едпнствененъ въ своемъ 
роде. Мы пришли къ нему, разыскивая точки сопрнкоснове- 
шя между Teopiett борьбы за индивидуальность и общими 
взглядами Михайловскаго на ходъ сощальной борьбы. Но вотъ 
то же самое, что въ этомъ случае и, опять таки, что для насъ 
особенно любопытпо, со словъ марксистской сощологш, мы 
можемъ констатировать и для другого изъ намеченныхъ выше 
разветвленШ теоретической мысли Мнхайловскаго, для соно- 
ставлешя его теорш личности съ Teopiefl субъективного метода 
въ сощологш. Разве не знаменательны въ последнемъ отно- 
шенш, хотя бы следуйийя слова о субъективном!, методе 
польскаго марксиста Людвига Крживицкаго?

«Признавая слабыя стороны субъективнаго метода, 
не будемъ забывать, что онъ является только недоста­
точно развитой формулировкой великого начала. Мнхайлов- 
скШ •заметил!., какъ подъ маской объективизма провозятся 
вещи весьма субъективныя. II потому онъ требовалъ, чтобы 
маски были сняты, чтобы, сознавшись искренно въ грехе, 
т. е. въ субъективизме, и признавъ въ конце концов!» 
его неизбежность, последователи вооружились великими нрав­
ственными идеалами и высокими представлешями о спра­
ведливости. Только тайе критерш даютъ изследователю воз­
можность прокладывать новые пути въ науке». Понятый 
такимъ образомъ субъективный методъ, какъ и Teopia ин-

*) Стр. 159 книги г. Бердяева. Последняя фраза во 2-мъ прияФч. 
къ той же стран.

2) См. т. I, стр. 445.



дивидуализыа, привелъ Михайловскаго къ классовой точш  
зргьнгя, къ отожествление, правильно понятыхъ, ннтересовъ 
личности и ннтересовъ труда. «Субъективный методъ и клас­
совая точка зрешя фактически это звенья одной ц'Ьпи воз- 
зрЬшй, хотя на первый взглядъ ихъ разделяете непроходи­
мая пропасть. Субъективный методъ это поняпе классоваго 
воззр'Ьнйя въ зачаточномъ состоянш, въ форме туманности, мож­
но даже сказать, что это нерюдъ утоническаго анализа, нред- 
чувствующаго уже методы точной науки, составляющим про­
грессъ сравнительно съ «объективизмомъ», еще не сознаю- 
щимъ собственной классовой точки зрешя и забавляющимся 
иллю.шей безусловной объективности» 1).

Итакъ, вотъ въ какомъ направленш складывается общая 
Tcopin личности, reopin индивидуализма Михайловскаго. «Если 
такимъ образомъ — указывалъ онъ самъ въ «Письмахъ о 
правде и неправде»— все здаше Правды должно быть по­
строено на личности, то... конкретные политичесые вопросы 
представляются иногда въ такой сложной форме, что просле­
дить въ этой сети за интересами и судьбами личности бы­
ваете очень трудно. Бъ такихъ случаяхъ— рекомендуете Ми- 
хайловсшй свонмъ читателямъ— вмгьсто ннтересовъ лич­
ности вы поставите интересы народа, точны  труда» 
(IV, 461). Индивидуализмъ Михайловскаго благодаря налич­
ности приведепныхъ «программныхъ» словъ («Письма о пра­
вде и неправде» имеютъ подзаголовок!.: «программа и кри­
тика») полумиль глубоко социальный характеръ, какъ это и 
засвидетельствовано самими .марксистами. Правда, отмечая 
сощальный характеръ индивидуализма Михайловскаго, г. Бер­
дяевъ считаете, что все места, аналогичныя вышеприведен­
ному, были. у него простымъ зигзагомъ иера, хотя и дела- 
ющимъ «честь» ему. Про основное же определеше Михай- 
ловскимъ индивидуальности, какъ совокупности всехъ черте 
свойственныхъ человеческому организму, вообще онъ гово-

Н См. цитированный уже мной выше некрологъ Михайловскаго, пи­
санный JI. Крживицкпмъ. Цит. по «Русск. Ведом.», Л‘« отъ 1 марта 1904 г. 
Ср. съ этнмъ слова Михайловскаго, сказанный имъ въ поленике съ г. Бер- 
дяевымъ: «когда «ученики» (т. е. ученики Маркса, марксисты) съ чрез- 
вычайнымъ великодешемъ поучали меня «классовой точке зрешя», про­
тивопоставляя ее моему «субъективному методу», они... били мне челомъ 
моимъ же добромъ». См. «Последи, сочин.», I, 463, 464.



-  254

ритъ, что это «невозможная бшлогическая утошя». съ со- 
щолопей н сощальнымъ характеромъ индивидуализма не 
имеющая ничего общаго. Однако, верно ли это? Почему не 
могутъ быть выводы Михайловскаго изъ того, что онъ иногда 
говорить объ индивидуализме, въ то лее время логически 
неизбежнымъ следсгаемъ данныхъ имъ определен!а индиви­
дуальности? Почему нельзя между этими двумя категор1ями 
найти, соединяюпця пхъ, посредствуюпця звенья? Пока мы 
можемъ сказать только то, что г. Бердяевъ п вообще марк­
систская критика этихъ посредствующихъ звеньевъ не на­
шли, а это еще не значить, что пхъ нетъ совсЬмъ. Можетъ 
быть представители этой критики просто нхъ не заметили, какъ 
не заметили они въ свое время въ субъективном!, методе 
великаго начала.

Примеры, подобные прпведеннымъ къ настоящей главе, 
показывяютъ достаточно ясно, какъ хорошо былъ нзвестенъ 
Михайловскому принципъ антагонизма общественныхъ группъ. 
Были ему известны и практичесие выводы отсюда. «Всякие 
общественные союзы, каия бы гроишя или предвзято симпа- 
тичныя назвашя они ни носили, пмйютъ относительную цену. 
Они... дороги, постольку, поскольку... способствуютъ разви- 
тю личности, охраняютт. ее on. страдан!й, расширяютъ 
сферу ея наслаждешя».

Таковъ главный выводъ Михайловскаго, уже отчасти 
известный намъ, изъ его теорш борьбы за индивидуальность. 
Teopifl борьбы за индивидуальность требуетъ следовательно 
безпощадной критики всехъ исторически слагавшихся формъ 
общественности и определешя ихъ отношешя къ судьбамъ 
личности, дабы не нужно было приносить интересы этой лич­
ности въ жертву интересамъ какого бы то ни было ц4лаго, 
а въ сущности интересамъ известных!, слоевъ этого целаго. 
Исходя изъ такого принципа, мы и должны строить свою 
программу, должны освещать пстинныя тенденцш каждой обще­
ственной формы, 'каждаго общсственнаго класса, должны форми­
ровать въ немъ ясное представлеше о его задачахъ въ сощальной 
борьбе, о его исторической роли, о связанной съ этимъ его прак­
тической программе и его тактике. Такъ мы должны поступать, 
п въ общемъ передовые фланги современнаго общественна™ дви- 
жешя такъ и поступаютъ, но не всегда пхъ уси.пя достигают!, 
должнаго успеха въ массахъ, не всегда бываетъ такъ,



какъ должно бы, казалось, быть. Не даромъ Михайловшй 
предупреждать, какъ «легко наговорить хорошихъ словъ въ 
роде самоотвержеше, нреданность интересамъ целаго, и 
проч., и проч. Легко даже увлечь кое-кого этими словами и 
заставить людей жертвовать собою въ интересахъ якобы це­
ла го, а въ сущности ничтожнейшей его части». Что же ка­
сается причины, отчего это происходить, то ее можно и пояс­
нить следующпмъ разсказомъ Геродота, который МпхайловскШ 
приводить въ одной изъ своихъ статей.

«Однажды скиеы на долго задержались въ далекомъ во- 
енномъ походе. Оставшееся дома рабы ихъ воспользовались 
ихъ отсутств1емъ, захватили въ свои рука власть, поженились 
на скиескпхъ женахъ, народили детей, которые выросли уже 
свободными людьми, и когда скнеы вернулись, эта молодежь 
не хотела имъ повиноваться. Скиеы стали хлопать бичами, 
обычнымъ орухемъ наказашя рабовъ, и этого было достаточ­
но, чтобы paocKie инстинкты проснулись въ детяхъ рабовъ» 
(«Поел, соч.», II, 377).

Современный культурный человекъ живетъ, подобно ге- 
роямъ разсказа Геродота, въ известной психологической за­
висимости отъ прошлаго, отъ того целаго, къ которому онъ 
принадлежитъ и съ которыми, онъ связанъ самыми разно­
образными узами—политическими, бытовыми, отношешями по 
кровному родству, единствомъ расоваго происхождешя и проч. 
Первоначальный корень н происхождете этой зависимости 
должны быть отнесены еще къ той поре первобытныхъ отно­
шение когда личность вполне поглощалась обществомъ, и 
групповое сознаше доминировало надъ сознашемъ индивиду- 
альнымъ. Эту стадпо первобытныхъ общественныхъ отношс- 
iiifi МпхайловскШ счптаетъ начальнымъ пунктомъ въ разви- 
Tin человеческой культуры. «ДревнШ Mipb не зналъ идеи 
лпчности»— говорить онъ (I, 641). «Вообще мудрено найтп 
характеристику природы человека более неосновательную или 
по крайней мере одностороннюю, чемъ известное изречете 
Гоббса: homo homini lupus, въ особенности, когда дело идетъ 
о древней ucTopin человечества... Homo homini до такой сте­
пени не былъ въ древности lupus, что какъ отдельная лич­
ность, даже чужой человекъ не встречалъ вражды. Древней- 
пйя общественный единицы отличались необыкновенной пла­
стичностью и стремлешемъ ассимилировать чуждые элементы,



если только они являлись въ виде отдельныхъ личностей» 
(«Вольн. и нодв.», 1, 614).

И еще: «надо себе представить, что въ ту неизмеримо 
далекую отъ насъ пору личность утопала отнюдь не въ семье 
(какъ думаете Мэнъ) и даже не въ такой определенной обще­
ственной единице, какъ русская община, горшй родъ или 
цыгансшй таборъ, а въ чемъ-то такомъ, чему мы и имени 
не знаемъ. Это было нечто въ роде стада» *).

Считая поглощеше личности родомъ важнейшей чертой 
первобытной жизни, Михайловсшй сдЪлалъ этотъ факте от- 
правнымъ пунктомъ всехъ своихъ разсуждешй о дальнейшихъ 
судьбахъ доисторическаго человека, и прежде всего въ даи- 
номъ у него анализе тогдашнихъ брачныхъ и вообще семей- 
ныхъ отношешй. Первобытный человекъ пережилъ— но мнй- 
iiiio Михайловскаго—огромный моральный кризисъ, осмысливая 
факте брачныхъ, половыхъ отношешй и постепенно выраба­
тывая нереходъ къ индивидуальной семье, боровшейся за свою 
независимость съ родомъ и его стремлешемъ поглотить ее. 
Борьба эта даете целый рядъ свндетельствъ могучей психо­
логической власти уже, казалось бы, давно исчезнувшихъ об- 
щественныхъ отношений. Здесь постоянно le mort saisit le vif. 
Взять хотя бы тоте же нерюдъ коммунальная) брака, тонив- 
шаго семью въ неопределенной общественной индивидуальности, 
въ родовой группе. Уступивъ мйсто новымъ формами брака, 
першдъ коммунальныхъ отношенШ далеко не исчезъ вполне. 
Когда— «всесильная, но неопределенная первобытная обще­
ственная индивидуальность выделила изъ себя семыо и въ то 
же время сама подвергалась коренпымъ измпнетямъ> 
обособнвъ внутри себя различные общественные классы — 
'го «на нЬкоторыхъ ея членовъ перешло при этомъ древнее 
коллективное врано, что и выразилось въ учреждешяхъ 
«княжого» у насъ и jus primae noctis въ Европе. Э тотъ за­
мшнательный процсссъ сосрсдоточенгя коллективныхъ 
правъ въ рукахъ немногихъ мы увидимъ еще много разъ»— 
прибавляете Михайловсшй. («Борьба за инд.», 1,485; курс. мой).

II действительно Михайловсшй прослеживаете его на це- 
ломъ ряде нримЬровъ и въ самыхъ разнообразныхъ областяхъ 
общественной жизни, анализируя, какимъ образомъ обособлеше

х)  «Борьба за индивид.», I,  482.



различныхъ общественныхъ классовъ внутри однородной прежде 
первобытной группы, отразилось на ея нсторическихъ судь- 
бахъ, на ея духовной жизни. Основная характерная черта 
этого процесса все та же. что и раньше— каждая общественная 
индивидуальность стремится себя сделать центромъ Mipa, раз­
вить свою «эгоцентрическую» точку зрешя, использовать себе 
на потребу каждую данную комбинацш общественныхъ отно- 
шешй. Замечательна при этомъ роль индивидуальной семьи 
въ общемъ процессе обособлешя различныхъ общественныхъ 
классовъ. Борясь прежде съ неопределенной, но всесильной об­
щественной индивидуальностью и выйдя победительницей изъ 
этой борьбы, индивидуальная семья попадаетъ въ новый водо- 
воротъ событий, въ среде котораго, какъ самая борьба за 
индивидуальность, такъ и результаты ея чрезвычайно услож­
няются —  победившая семья сама становится до известной 
степени орущемъ новыхъ общественныхъ силъ въ ихъ борьбе 
за свой нрюритетъ. Такова, напр., ея роль или судьба, въ 
процессе образовашя военной власти, власти вождя, выде­
лившейся изъ однороднаго первобытнаго общества.

«Разъ установилась семья, является и наследственная 
передача (въ той или другой форме) собственности и правъ, 
всле>дств1е чего, если постъ вождя начальника и не становится 
сразу наследственнымъ въ тесномъ смысле слова, то все- 
таки является склонность выбирать на это место людей одной 
и той же, привилегированной семьи. Такъ или иначе, темъ 
или другимъ путемъ, вернее разными путями, выделяются 
наследственные военные вожди, получавшие п въ мирное время, 
во внутрениихъ распорядкахъ, первенствующее значеше. Не­
смотря на свое обособленное положеше, они служатъ пред­
ставителями целой общины. Бо имя ея занимаютъ они вра­
жескую территорш, отъ ея имени ведутъ переговоры. Мало 
по малу это сосредоточете коллективныхъ правъ идете 
все дальше и дальше». Такъ на вождя нереходитъ, какъ это 
мы уже знаемъ, и древнее коллективное право общины на 
всехъ женщинъ даннаго племени. «Онъ, какъ персонификащя 
целаго, имеетъ право на всехъ женщинъ, и каждый основы­
вающий новую семью обязанъ или приводить къ нему свою 
жену... или откупаться. То же самое происходить и въ по- 
земелмшхъ отношетлхъ; кореипая и покоренная земля, при­
надлежащая целому, сосредоточивается въ рукахъ его пред-

1 7
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ставителя, который постепенно получаетъ право раздавать зе­
мельные участки отъ своего лпчнаго имени за личную ему 
же службу. Образуется классъ воиновъ, дружинниковъ, кото­
рые, занятые военной деятельностью, сами нереступаютъ свои 
земли на извгЬстныхъ услов1яхъ службы и другихъ повин­
ностей... Въ результате получается iepapxmecKH расположен­
ная группа воиновъ-господъ и группа безнравныхъ рабовъ 
земле дельце въ» («Вольн. и подвижники», I, 624).

Этими, разумеется, не ограничиваются изменешя въ среде 
первобытнаго общества и не исчерпывается общш характеръ 
наметившегося тамъ сосредоточен!я коллективныхъ правъ въ 
рукахъ немногпхъ. «Параллельно образовашю класса воиновъ 
идетъ совершенно аналогичный нроцессъ выдйлешя класса 
жрецовъ, изъ рода въ родъ передающнхъ свои секреты 
умилостивлешя грозныхъ и благодарен!я благихъ боговъ. 
Жрецъ, какъ и вопнъ, начннаетъ съ временнаго представи­
тельства за свою общину нередъ лпцомъ общества, но затгъмъ 
постепенно сосреОоточ ива он ъ вг, своей личности права 
вегьхъ и каждою непосредственно сноситься съ богами. 
На него ложится некоторое отражеше божествеинаго света, 
съ которымъ онъ постоянно имеетъ дело, и придаетъ ему 
иногда такое значеше, что онъ становится даже выше вождя. 
Углубляясь въ свое заюгпе, переходя отъ молитвъ и созер- 
цашя къ теор!ямъ и размышлешямъ, и въ то же время 
ревниво оберегая свое привилегированное положеше, жрецы 
все больше удаляются отъ своихъ единоплеменннкозъ и есте­
ственно дсходятъ даже до нЬкотораго презрЪтя къ ихъ гру­
быми суевер!ямъ, хотя не ечнтаюгь нужными или возмож­
ными поднять ихъ до своего уровня» (тамъ же, 625).

Путемъ аналогичных!, пзмЪиешй и создался топ. обще­
ственный строй, который нышЬ характеризуется наличностью 
двухъ великихъ армШ, готовыхъ ко взаимному нстреблешю. 
РаздЬлеше труда создало раздйлеше интересовъ и [>аскололо 
на этой почв1', однородное прежде общество на «своихъ и 
чужихъъ. Каковы цЪли и каковы средства борьбы обЪихъ 
этихъ великихъ армШ,— мы до известной степени уже зна- 
емъ. Конечно, Tt общественный группы, которыя сосредото­
чили въ своихъ рукахъ коллективный права и преимуще­
ства, вооружены прекрасно для сощальной борьбы. Съ одной 
стороны, какъ «мудрецы» въ утоши Ренана, они имЪютъ къ
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«воимъ услугамъ «гдА-нибудь въ Азш орды башкаровъ п 
калмыковъ, лишенныхъ всякаго нравствсннаго чувства и го- 
товыхъ на всяшя жестокости. Оип будутъ, въ случай надоб­
ности, выпускаться для усмирешя возсташя противъ «цар­
ства разума» (томъ III, 216).

Съ другой- тЬ же общественныя группы могутъ съ 
успАхомъ пользоваться психологией въ духА героевъ раз- 
сказа Геродота, до сихъ поръ не изжитой даже современнымъ 
культурнымъ человАкомъ. Все это создаетъ для нихъ значи­
тельные шансы на успАхъ въ борьбА за существоваше. Но 
все это не сможетъ тАмъ не менАе отвратить и встрАчнаго 
течешя со стороны «ппзшпхъ» индивидуальностей. Борьба 
личности за всестороннее развиие давно уже стала крупнымъ 
факторомъ HCTopin и давно уже нашла свое выражеше въ из- 
вАстныхъ требовашяхъ общественпаго характера. Власть кол­
лектива въ коллективных^ д)ьлахъ—вотъ тотъ лозунгъ, съ 
которымъ должны выступить на борьбу за своп права про- 
тивникъ современнаго строя. Ни общественное раздАлеше 
труда, ни сосредоточете коллективныхъ правъ въ рукахъ 
немногнхъ, не могутъ имАть мАста тамъ, гдА признаны и 
реализованы права личности на всестороннее развиие и на 
самоопрздАлеше. Спещализащя, обособлен!е общественныхъ 
фупкщй, раздАлеше общественнаго труда, составляютъ по­
этому главный пунктъ всАхъ нападен!й Михайловскаго. II 
чАмъ рАзче эти нападки, тАмъ сильнАе и ярче подчерки­
вается ими его выводъ изъ данной имъ критики современ- 
пыхъ общественныхъ отношенШ. Выводъ этотъ: подчерки­
ва е т  что общШ ходъ дАлъ въ сощальной жизни склады­
вается прямо противоположно порядкамъ остальной природы. 
ЧеловАкъ. какъ ч.тенъ природы, какъ бюлогическая особь,- 
долженъ стремиться къ централизацш своихъ частей, дол­
женъ себА подчинять безпощадно всА входящ!я въ его со- 
ставъ иизнйя единицы, долженъ проводить между ними 
физиологическое раздАлеше труда. Наоборотъ, человАкъ пе 
какъ бюлогическая особь, а какъ сощальная единица, какъ 
членъ общества, долженъ стремиться не къ централизацш 
частей общественнаго цАлаго, а къ ихъ децентралпзащи, 
ибо эта децентрзлизащя, власть коллектива въ коллектив­
ныхъ дАлахъ, и составляеть основу для цептрализацш фи- 
-зшлогической. Отсюда и основная сощологическая истина,—

*



«сощологпческая теорема» —  выраженная Михайловскнмъ въ 
одномъ политическомъ памфлете словами: «общественный дела 
должны быть переданы въ общественный руки»...

Въ этомъ состоять desiderata теоретической части борьбы 
за индивидуальность. Каковы же ея практпчесше выводы, 
каковъ путь къ завоевание поставленныхъ ею ндеаловъ? От­
веть на это даетъ тотъ же сделанный нами, анализъ. Мы ви­
дели, какъ постепенно начиная съ самыхъ первыхъ этаповъ 
исторической жизни, шагъ за шагомъ создавался процессъ 
узурпацш коллективныхъ правь въ рукахъ немногихъ. Со­
циальный составь этихъ нсмногнхъ не разъ менялся на про- 
тяженш человеческой исторш. Тб ими были феодалы и круп­
ные землевладельцы, то представители абсолютной монархш, 
то, наконецъ, цари биржи п капитала. Но какъ бы ни ме­
нялся этотъ составь, тенденцш его оставались одне н те же: 
разъ возникшая общественная форма стремилась CTiixiflHo, 
имманентно, все развиваясь и усиливая свон тшшчесшя черты, 
взять все возможное изъ каждаго шага цивилнзацш, стреми­
лась низвести ннзнне классы на степень простого исполни­
теля своихъ нредиачерташй, на степень пальца отъ ноги 
другого высшаго организма. II этотъ оргшшческт процессъ 
ncTopiu былъ бы высоко гнбелышмъ для человечества, если бы 
онъ не встречалъ постоянная), упорнаго протнводейств1я со 
стороны норабощаемыхъ. Каждый пзъ нпхъ могъ сказать: я 
жить хочу всей доступной для человека жнзныо; пусть кто 
хочетъ смотрнтъ на меня, какъ на часть чего-то надо мной 
стоящаго и на меня посягающаго, я же ставлю nicht къ тсо- 
pin борьбы за индивидуальность, какъ разъ на томъ месте, 
где она стремится поглотить меня, пренебрегая моими закон­
ными правами. II этотъ голосъ ннзшихъ индивидуальностей 
не остался безъ отзвука въ ncTopiu. II къ «низшими индп- 
впдуальностямъ оказался прнменнмымъ обнцй соцшлогнчесшй 
законъ: разъ возникшая общественная форма, вступнвъ на 
арену ncTopiu, будетъ стремиться подчинить себе все блага 
цнвилизацш, вступая въ борьбу съ темъ, кто становится ей 
ноперекъ пути. Такъ это ныне и происходить. Чемъ дальше, 
темъ все ближе и ближе сходятся лнцомъ къ лицу два ста- 
рыхъ противника, чемъ больше проходите времени, темъ 
ожесточеннее становится пастроеше этихъ нелнкпхъ армШ, 
готовыхъ ко взаимному потреблен™. II мы знаемъ уже, что
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борьба эта можетъ окончиться только тогда, когда общество 
по типу сложной кооперацш сменится обществомъ по типу 
простого сотрудничества, когда (ср. выше, стр. 55) «м1ръ 
пережпветъ великую револющю», до техъ же поръ, во взаим- 
ныхъ отношешяхъ современныхъ общественпыхъ группъ, мы 
будемъ наблюдать картину вбчныхъ антагонпзмовъ, то зами- 
рающихъ, то вновь всныхивающихъ со страшной силой, 
картину сощальной борьбы и классовой ненависти...

Опред’Ьливъ такимъ образомъ основной выводъ своего 
учешя объ индивидуальности, Михайловшй не уклонился и 
отъ указашя на то, въ какихъ фактахъ современной жизни 
онъ вндитъ проблески грядущаго, окончательнаго столкновешя 
двухъ великихъ современныхъ армШ и въ чемъ для пего реа- 
лнзируется борьба за идеалъ будущаго строя. Свой взглядъ въ 
этомъ случай МпхайловскШ выразили опять-таки на критик!, 
одного замйчашя Репана о тогдашнпхъ (начала 70-хъ гг.) 
европейскихъ дйлахъ. Идеализируя порядокъ до великой ре- 
волюцш 1789 тода, отличавшийся преданностью и самопо- 
жертвовашомъ отдйльпаго человека тймъ коллективностями— 
общннй, церкви, цеху, къ которыми онъ принадлежали, Ренанъ 
иротивопоставляетъ этому порядку современный отношешя съ 
нхъ господствомъ «грубаго материализма.;- и лпчнаго эгоизма. 
Pa3BiiTie промышленности, вытйснпвъ ныне старый воинствен­
ный духъ феодализма, вытеснило, по мнйнпо Ренана, и связан- 
ныя съ ними идеальпыя стремлешя средпихъ вйковъ, оставивъ 
пхъ только въ такихъ иолуфеодальныхъ страпахъ. какъ 
ПрусШя и отчасти Россш. МпхайловскШ резко возражаетъ 
на все эти сопоставлешя французскаго писателя.

Опъ говоритъ: «гб формы экономическаго, политическаго 
п умственнаго развшчя, которыя вся Европа въ большей или 
меньшей степени усвоила себе со времени первой револющи 
и подъ ея непосрсдственнымъ вл1яшемъ, действительно осла- 
бляютъ военный духъ не только прямо, своими мирными ха- 
рактеромъ. Онй въ то же время вл1яютъ въ томъ же напра- 
вленш и косвенно,—заглушая чувство долга и самопожерт- 
вовашя,— противопоставляя всякими идеальными единицами 
эгоистическую личность. Не Ренану принадлежит!, честь откры­
тая и формулировки этой истины, задолго до него она была вы­
сказана, смйрена и взвешена сощалпстами вейхт. оттенковъ»‘).

Э  Си. „Литерат. За я .“ , 1872 г., I,  724 —  725. Курсзвъ мой.
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Правда, и «Ренанъ неоднократно говоритъ о сощадизм!, 
по онъ везд'Ь ставить его рядоыъ съ либерализмомъ и отдЬ- 
ляетъ эти два учешя только запятыми. Это iipieMb удовле­
творительный, поскольку идетъ рЪчь объ отрицательной сто- 
рон’Ь сощализма; да н то не обо всей. Btpno то, что и ли- 
бералнзмъ, н соцгализмъ одинаково враждебны старому по­
рядку. Но въ то  время какъ либералнзмъ, разрушая пли 
отрицая старыя идеальныя единицы — семыо, общину, 
цехъ, Kopnopaniio, cocjonie, государство, нащю,— выставлястъ 
па пхъ Mf.cTo одинокую личность, единицу матер1альную, 
соцшлизмъ создаетъ новыя идеальныя единицы

II дальше: «какъ бы мы ни смотрпли на рабочее 
союзы въ Англы*, на международное общество рабочихъ, 
на многочисленные работе союзы въ Гермами, на стачки 
рабочихъ, но нельзя отрицать, что качества, прппнсываемыя 
Ренаноыъ исключительно пруссакамъ и отчасти русскимъ, до- 
стшаютъ въ означенныхъ союзахъ высокого развитгя».

Или возьмемъ парижскую коммуну 1871 года. «Мы 
здЬсь совершенно устраняемъ вопросъ объ одобрительности 
или неодобрительное™ поведешя разлнчныхъ частей нарпж- 
скаго населетя. Мы виднмъ только, что люди страдали и 
умирали не за свое личное дЪло. Следовательно, самоотвер- 
жеше, чувство долга, вообще признаше надъ собой верховной 
власти некоторой идеал1.ной единицы играли здЪсь известную 
роль... Старые идеалы надуть, но замкнется ли жизнь въ 
личности, въ MaTepia.ibiiofi единиц!,, или личность преклонится 
предъ новыми идеалами—вотъ основной вопросъ европейской 
жизни, совершенно упущенный Ренаномъ нзъ виду»...

Помочь разрешение этого вопроса и ставить себ'Ь задачей 
Teopia борьбы за индивидуальность Н. К. Михайловскаго...

Дальн'Ьйппя цит. отсюда же. Ср. следующее. Слова о томъ, какъ посл£ 
великой революцш обществеаиыя формы вели Европу къ ослабленш воин- 
ственваго духа, не вполне полно передаютъ собственную мысль Михай­
ловскаго. Полн*е она передана ва стр. 106, ст. «Гр. Басмаркъ», томъ V I,  
гд ! чптаемъ: «существенный ннтересъ этой формацш (буржуазной) есть 
миръ, мнръ во что бы то ни стало, хотя бы и позорный, за вычетояъ. 
т !х ъ  исключительныхъ случаевъ, когда война служить ннтересамъ рынкам. 
Съ т !хъ  поръ, какъ были написаны эти строки (февр., 1Н71 г.) Михай­
ловскому приходилось много разсчитаться съ этой стороной европейскаго 
милитаризма и культурной огрубелости «ощетинившейся штыками Европы»-



ОЧЕРКЪ ПЯТЫЙ.

Субъективный методъ въ соцшлопи и теор!я личности 
Н. К. Михайловскаго.

I.

Анализъ соцюлогическаго содержашя понятШ простой и 
сложной кооперацш, положепныхъ у Михайловскаго въ основу 
всего м1ровоззр'Ьшя, далъ уже намъ опорную точку для су- 
ждешя о взглядахъ его на субъективизмъ въ сощологш. Та­
кой точкой является распадеше современнаго человечества, 
созданное его вйковымъ развитаемъ, па группы съ противо­
положными интересами,—на личность «сощальныхъ контра- 
стовъ», какъ слёдслтне (см. т. I, стр. 60) «процесса диффе- 
ренцировашя общества». Раздаете труда раскололо единое 
прежде человечество на рядъ группъ, пзъ которыхъ каждая 
руководится своей собственной, групповой, «эгоцентрической» 
точкой зрешя. Разделеше труда и разделеше мненШ, при 
которомъ «своп становятся чужими», — вотъ основная фор­
мула взглядовъ Мпхайловскаго на роль субъективизма въ 
жизни и общественной науке, превосходно имъ развитая на 
противопоставлено! разныхъ тпповъ кооперацш *).

Было бы, однако, напрасной попыткой отыскать у Ми­
хайловскаго какую-либо одну или даже несколько статей, по-

i )  См. объ этомъ выше въ главе «Принципы простой и сложной 
кооперацш и ы1ровоззр'Ьшя Н. К . Михайловскаго», особенно стр. 60— 62.
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священныхъ спещалыю только изложешю теорш «.субъектив­
на го метода». «Субъективный методъ» въ этомъ отношснш 
поставленъ въ чрезвычайно неблаяпрштныя услов!я. Перво- 
начально эта Teopia намечена Михайловскими въ статье 
«Что такое прогрессъ?», где находится, какъ мы увидимъ 
дальше, и главный матер]'алъ для знакомства съ социологиче­
ской аргументащей въ пользу ея. Но вместе съ теми, поскольку 
статья «Что такое прогрессъ касается субъективнаго метода, 
она служить и основными источникомъ для всякихъ, порой 
въ высшей степени серьезныхъ недоразумений, обусловлен- 
ныхъ теми, что въ этой статье МихайловскШ онерпруетъ 
ионя^емъ субъективнаго метода спорадически и безсистемно, 
а главное, не даетъ точнаго определешя этого термина, до­
вольствуясь въ большинстве случаевъ доказательствами необ- 
ходтшости субъективнаго отношешя къ действительности, 
откуда еще далеко до прпзнашя субъективнаго метода изу- 
nenin. Едва - ли не самыми типичными образчикомъ такнхъ 
разсуждешй Михайловскаго и во всякомь случай нримеромъ 
чрезвычайно яркими, заставляющими даже заподозрить неяс­
ность мысли автора, хотя вообще къ такимъ подозрЬшямъ 
негь достаточных!» осиованШ,— является следующШ отрынокъ, 
превосходный въ литсратурномъ o T iio m e iiin , но переплстающШ 
верный и глубошя мысли съ несколько неожиданными заклю- 
чешемъ въ пользу субъективнаго метода, до этого отрывка 
(находящаяся почти въ средине статьи), а равно и после 
него, почти совершенно не выясненная.

Законно ли уетранешс телеологическая элемента изъ со- 
щологическихъ пзследовашй—спрашиваетъ МихайловскШ и не 
ограничиваясь этими тутъ же сразу ставить вопросы «мо­
жетъ ли объективный методъ дать въ сощологш блапе резуль­
таты?». II дальше: «можетъ быть, сощологь не нместъ, такъ 
сказать, логическая нрава устранить изъ своихъ работъ чело­
века, какъ онъ есть, со всеми ея скорбями и желатями; 
можетъ быть, грозный образъ страдающая человечества, сое­
динившись съ логикой вещей, мстить всякому, кто его за- 
будетъ, кто не проникнется его етрадашями; можетъ быть, 
объективная точка зргьшя обязательная для естество­
испытателя совершенно неп/шгодна для соцюлогги, объектъ 
которой— человекъ—тожественъ съ субъектомъ; можетъ быть, 
вследств!е этой тождественности, мыслящШ субъектъ только



въ такомъ случае можетъ дойти до истины, когда вполне 
сольется съ мыслимымъ объектомъ и ни на минуту не раз­
лучится съ нимъ, т. е. войдетъ въ его интересы, нереживетъ 
его жизнь, нсремыслитъ его мысль, неречувствуетъ его чув­
ство, перестрадаетъ его страдаше, ироплачетъ его слезами. 
Есть некоторый основашя думать, что это нредположеше верно, 
что объективный методъ, единственно плодотворный въ 
естествознании, безеиленъ въ соцюлогш»1).

Не следуетъ, конечно, забывать, что это писано въ 
18G9 году. Но это писано въ статье, которая прошла «ве­
ко въ завистливую даль» и до спхъ иоръ читается съ неосла- 
бевающимъ интересомъ, а къ такимъ работамъ принято от­
носиться съ самыми серьезными требовашями. Такъ во всякомъ 
случае къ ней относились мнопе современники Михайловскаго. 
«Профаны, какъ мне доподлинно известно,— сообщалъ онъ 
впоследствии (ноябрь 1886 г.) въ «Дневнике Читателя» (см. 
VI т. 459) —были заинтересованы этими статьями»,— т.-е. 
статьей о прогрессе и следовавшими за ней работами Михай­
ловскаго. Можно сказать безъ всякаго преувеличешя, что 
статья о прогрессе была въ свое время настоящимъ мани- 
фестомъ сощально-револющоннаго народничества 18?0-хъ го- 
довъ, во многпхъ отношешяхъ не устаревшимъ до сихъ иоръ. 
Правда, въ первой половине 1870-хъ годовъ у Михайловскаго 
былъ целый рядъ разногласий съ нарождавшимся молодымъ 
сощалистическимъ движешемъ, отголоски которыхъ дошли до 
нашего времени въ разныхъ воспоминашяхъ объ этой эпохе 
тогдашнихъ крупныхъ деятелей ■). Но эти разноглаш касались 
главнымъ образомъ тактйческихъ вопросовъ, а не нрограммно- 
сощологпческихъ, и они не помешали статье «Что такое

Ч  См. т. I, стр. 55, 56.
Такъ Н. А. Морозовъ въ своихъ воспоиинав1яхъ (см. «Па пороге 

жизни». «Русск. Бог.», май 1906 г., стр. 117, есть отдельное издаше) 
указываетъ, что наиболее широкая популярность Михайловскаго пачиаается 
со второй половины 1870-хъ годовъ. Ся. также «Воспоиинашя Чайковца» 
С. С. Синегуба въ октябрьской книжка «Былого» 1906 г., где есть эпи­
зоды, говоряпре объ отчужденности молодежи 1873— 1875 гг- отъ Михайлов­
скаго. О разноглайяхъ Михайловскаго съ революшопной молодежью первой 
половины 1870-хъ годовъ, см. также статью Н. С. Кудрина «Н. К. Мнхай- 
ловешй, какъ публицнетъ-гражданнаъ», въ Д° 1 «Руск. Бог.» за 1905 г. 
н «Политика Н. К . Михайловскаго», «Былое», 1907 г. А» 7.
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прогрессъ» сделаться руководящей соцюлогической profession 
do foi тогдашняго общественнаго движенш. Безусловно подъ 
ея влгяшемъ писалъ про будущШ строй въ газет! с Начало» 
(«N? 4 отъ мая 1878 г.) «одинъ изъ осужденныхъ по дЬлу 
193-хъ» следующее: «Какъ известно, желаемый нами строй, 
въ противоположность существующему, долженъ быть оспованъ 
на начал! простого сотрудничества. Я не развиваю это иоло- 
жеше— прибавляетъ онъ еще разъ,— ибо оно общеизв!стно».

Но если на долю статьи «Что такое прогрессъ > выпала 
такая крупная роль въ общественномъ движенш 1870-хъ годовъ, 
быть можетъ, не ожиданная для самого Михайловскаго, то это 
пе значить, что въ своей фнлософско-сощологической аргумсн- 
тац!и она была внолн! безупречна. Рядомъ съ великой мыслью 
автора, которая, если не внолн! ясно сознавалась, то все-таки 
чувствовалась каждымъ читателемъ, въ стать! Михайловскаго 
есть слишкемъ очевидные недостатки, чтобы ихъ можно было 
не заметить. Опасался ихъ и самъ МихайловскШ. <Б!глость 
и неполнота нашего очерка могутъ поселить между нами и 
читателемъ н!которыя взаимный непоннмашя по многимъ нунк- 
тамъ,—говорить онъ въ «Что такое прогрессъ» х).

II действительно, приведенная выше цитата о необхо­
димости субъективна™ метода въ соц'юлог'ш такъ построена, 
что она можетъ породит!, обильный непоннмашя между Михай- 
ловскимъ и его читателями, усугубленный т!мъ, что она далеко 
не единственное въ этомъ род! м!сто въ его сочинешяхъ. 
Задачей критики является въ этомъ случа! установлена 
двояка го рода обстоятельств!.— во - первыхъ, характера фак- 
тнческихъ ошибокъ Михайловскаго и, во-вторыхъ, того м!ста, 
которое занимаютъ эти ошибки въ его м1росозерцанш. Съ этой 
точки зр!шя мы и должны разсмотр!ть вышеприведенную, 
первую по времени аргументации Михайловскаго въ пользу 
субъективна™ метода въ сощологш.

Въ первой части этой задачи, т. е. въ фактической оц!нк! 
аргументацш Михайловскаго, мы встрЬчаемея съ такими оче­
видными ошибками, который трудно и безполсзно затушевать. 
«Объективная точка зр!шя обязательная для естествоиспытате-

О См. т. !  стр. 108. Ср. м'Ьсто ва стр. 93: «размеры нашей 
статьи до такой степени не пропорцшнальны размЬрамъ заданной паян 
себ'Ь задачи, что на систематичность изложеюя намъ претендовать пп- 
какъ не приходится». Ср. также стр. 43 2 — 433, т. I, «Поел, сочпнешй».
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ля» «совершенно непригодна для соцюлога»— какъ говорить 
МихайловскШ а потому «объективный методъ безсилеыъ 
въ сощологш». Но ведь это заключеше не имеетъ доста­
точная основашя. Объективная точка зрешя действительно 
противоречить субъективному отношение къ общественной 
жизни, тогда какъ субъективное отношеше къ ней для 
насъ обязательно. Но ведь столь же для насъ обязательно 
ея объективное изучеше, съ которыми въ такомъ случае 
какъ бы стоить въ противоречш субъективный методъ, и 
трудио преувеличить всё гибельныя последетчия такого про- 
тивореч1я, ибо «съ философской точки зрешя», какъ приз- 
наетъ сами МихайловскШ, «вопроси о науке есть вопросъ 
о методе» (См. ст. «Суздальцы п сузда.1ьск. критика», т. IT, 
стр. 107).

Тотъ фактъ, что Михайловсий развили свои мстодоло- 
гичесне взгляды въ чрезвычайно неудачной форме, критика 
использовала съ чрезвычайной энерпей, подъ влгяшемъ самыхъ 
разнообразныхъ обстоятельствъ и субъективныхъ побуждешй. 
II очевидно критика была права, нападая въ этомъ пункте на 
Михайловская. Но она была не права въ своихъ выводахъ 
изъ фактовъ, более или менее правильно ей указанныхъ. 
Выводы же ея гласили о томъ, что МихайловскШ и вообгце 
не различали категорШ субъективнаго отношешя къ действитель­
ности н объективная изучешя ея. принцшпально смешивая ихъ 
даже въ самомъ названш «субъективная метода», где, по сло­
нами г. Бердяева, «съ существительными, имеющими чисто ло- 
гнческШ смыслъ (методъ) согласуется прилагательное, имеющее 
смысли исключительно психологически! (субъективный)»1).

Таю я разеуждешя выплескиваготъ изъ ванны вмёсте съ 
водой н ребенка. Для нихъ не даетъ данныхъ даже вышепри­
веденная цитата, наиболее яркое въ этомъ смысле место изъ 
сочинсшй Михайловскаго. Самое большее, что мы можемъ ска­
зать по ея поводу, будетъ все-таки меньше того, что хочется 
г. Бердяеву. При той лихорадочной спешности, съ какой на­
бросана статья «Что такое прогрессъ», МпхайловскШ могъ де­
лать н делалъ (фактически заключения, какъ бы выпуская опра­
вдывающее ихъ аргументы, или, по крайней мере, сокращая

Ч  См. кв. Бердяева «Субъектпв. и индивид, въ общ. фялософш». 
СПБ. 1901 г. стр. 46.



ихъ до минимума. Что онъ такъ именно поступалъ въ данномъ 
случай, въ этомъ насъ убЪждаетъ следующее обстоятельство. 
Если не въ статьЪ с Что такое прогрессъ», то нисколько позже, 
въ гл. V «Записокъ профана», Михайловсюй далъ свое опредЬ- 
леше субъективного метода, почему-то совершенно не анализиро­
ванное его критиками, и какъ бы мы ни относились къ этому 
опредЬлешю по существу, но въ немъ строго и точно выражена 
сущность субъективного метода, именно какъ метода познавашя, 
а не какъ категорш для оцЪнкн явленШ, что признаетъ тотъ же 
г. Бердяевъ. По его словамъ, данное въ главй V «Запнсокъ 
профана» опредйлете субъективного метода дЪйствптельно само 
но себй «можетъ имЪть методологпгическое значеше» х).

*) «Такое понимаше субъективного метода (см. его у насъ дальше, 
во 2-ой главй) можетъ нмйть методологическое значеше, но оно не 
имйетъ ничего общаго съ нравственной оцЬпкой явленШ, п г. Махайлов- 
скШ напрасно смФшвваетъ нхъ въ одну кучу»,— говорить г. Бердяевъ на 
S4  стр. своей книги. Мы увидпмъ впослйдствШ, что Михайловсюй этпхъ 
Kareropift вовсе не смйшиваетъ, хотя въ этомъ его упрекали, подобно 
г. Берляеву, мнопе критики. Ср. нанр., у проф. Карйева во «Введены къ 
изучешю сощологш» совершенно апалогпчныя разеуждешя, тймъ болйе ха­
рактерный, что они развиты нмъ независимо отъ г. Бердяева. По словамъ 
проф. Карйева рйчь должна идти «о дополнены теоретическаго отпо- 
шешя къ человйку отпошешемъ эт ичееким ъ», а не о замйнй объектив- 
наго метода методомъ субъектнвныиъ (стр. -49). Раньше проф. КарФсва 
объ этомъ же говорнлъ В. В. Лесевпчъ въ своей кннгф «Критика основ- 
ныхъ началъ позитивизма», Снб., 1877 г. Впрочемъ, родоначальникомъ та­
кой критики субъективизма являются не Лесевичъ и не проф. КарФевъ, а 
еще покойный С. Н. Южаковъ (ссылку на него см. у Карцева, стр. 352 
п сл.), въ отвФтъ которому и написана Михайловскимъ въ мартФ 1875 г. 
упомянутая у насъ въ текстФ V -я гл. «Запис. проф.». (Дополнешемъ ея у 
Михайловскаго является стр. 890 и сл. тома Yl-ro). О полеинкФ Южакова 
съ Михайловскимъ въ 70-хъ гг., см. также статью въ № 30 «НедФли» за 
1875 г., а въ новейшее время въ ст. Н. С. Русанова «С. Н. Южаковъ, 
публвцистъ и сощологъ» въ .V 1 «Русскаго Богатства» за 1911 г. Н. С- 
Русановъ не принадлежать къ числу упомянутыхъ критиковъ субъективнаго 
метода, за то на одной точкФ зрФшя съ пимн стоить другой крупный совре­
менный писатель— г. Нвановъ-Разумнпкъ. «Конечно,— нишетъ онъ,— ни­
какого субъективнаго метода пФтъ и быть не можетъ, и даже самъ Мпхай- 
довш й, послФ нФкоторыхъ колебавШ согласился, что «субъективный ме­
тодъ» есть не столько методъ, сколько нр1емъ» («Истор. общ. м.», I  изд., 
т. I I ,  175, 176). Гдф МихайловскШ съ этимъ «согласился» г. Ивановъ-Ра- 
зумникъ не указываетъ и это жаль, такъ какъ, сколько намъ известно, та­
кого мФста у Михайловскаго нФтъ, а то, что есть, и что, повндимому, 
нмФетъ въ виду авторъ «HcTopiu», именно стр. 468, томъ I  «ПослФдн. 
соч.», не даетъ основанШ для сдФлаивыхъ имъ заключевШ.
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Между т^мъ это определеше субъективнаго метода новто- 
рястъ въ более распространенной и конкретной форме какъ 
разъ ту, сокращенную аргументащю въ его пользу, которая 
служить въ вышеприведенной цитате изъ «Что такое про­
грессъ» соединительными звеномъ между ея началомъ п кон- 
цомъ. «Мысляшдй субъектъ,— какъ сказано въ ней,—только 
въ такомъ случае дойдетъ до истины (речь идетъ объ истине 
сощологической), когда вполне сольется съ мыслимыми объек­
томъ» н т. д. Какъ мы увидимъ впоследствии отсюда и раз­
вился субъективный методъ въ сощологш, но эта мысль сама 
по себе не пмеетъ никакого отношешя къ категорш оценки, 
она по существу вполне объективна.

Въ томъ, что критики Михайловскаго не нзследовали въ 
сущности теорш субъективнаго метода, отрицая даже возмож­
ность такой теорш, нетъ ничего страннаго. «Критика произ- 
ведешй писателя, такъ много п безсистемно писавшая, въ 
столь разной форме отзывавшаяся на столь разнообразный 
явлешя жизни й литературы, какъ я, представляетъ болышя 
трудности,—сознаетъ сами МихайловскШ.— И я долженъ по­
каяться, что весьма мало сделали для облегчешя въ этомъ 
отношенш положешя критики, да и читателей вообще» 1).

Слова этп, къ сожалешю, совершенно справедливы. Мысль 
автора приходится не только искать въ разныхъ томахъ ея 
сочиненШ, или въ разныхъ местахъ одного и того же тома, 
а для точнаго ея уяснешя нужно кроме того сопоставить 
разныя части его м1ровоззрешя. Вотъ этого обыкновенно кри­
тика не делала, охотно облегчая свою задачу черезчуръ упро­
щенными изложешемъ взглядовъ Михайловскаго, хотя, впро- 
чемъ, порой она этого и делать не могла, такъ какъ не имела 
надлежащая матер1ала — проходили годы, литературный же 
багажъ Михайловскаго, выяснпвнпй разныя стороны ея воз- 
зренШ, все возрастали, отодвигая дальше, въ глубь времени, 
моментъ для ихъ объективной исторической оценки. Теперь 
можно сказать, что такой моментъ наступили, а потому те­
перь, выясняя сущность той или другой изъ составныхъ ча­
стей м!ровоззрен1я Михайловская, приходится основныя разъ- 
лснешя искать въ сопоставленш деталей съ общими основами
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Ч  См. «Последи, сочил»., т. I,  стр. 426. Изъ статьи о книге 
г. Бердяева.



его ипровоззрЪшя. II, быть можетъ, для критики субъективна™ 
метода такой путь бол’Ье обязателенъ, ч!мъ для какой-либо дру­
гой нзъ частей воззр$шй Михайловскаго. Если собственно о субъ- 
ективеомъ метод! Михайловсшй говорить всего, буквально, въ 
двухъ-трехъ статьяхъ, да и въ этихъ статьяхъ, даже, напр., та- 
кихъ, какъ «Что такое прогрессъ», спорадически и почти слу­
чайно, зачастую въ ннтересахъ полемики,— то это еще не евн- 
д!тельствуетъ о б!дности матер!ала и его недостаточности для 
оц!нкп и разбора теорш субъективна™ метода. Наоборотъ, тутъ 
мы пм!емъ д!ло съ такимъ огромнымъ матер]аломъ, который 
можетъ скор!е подавить своими разм!рами, а не поставить въ 
затруднеше изсл!дователя своею ограниченностьюх).

По своимъ фплософскимъ взглядамъ, съ которыхъ мы 
должны начать нзложеше теорш субъективна™ метода, Мн-

х)  Вотъ спнсокъ м!стъ, им!ющахъ отношеше къ теорш еубъектнв- 
наго метода. Сппсокъ этотъ несмотря на свою величину все-таки не мо­
жетъ считаться полнымъ. М !ста, им!ющ1я непосредственное отношеше 
къ субъективному методу: гл. V  «Занис. проф.», т. Ш , 3 8 2 — 404, тамъ
же опред!леше субъект, м. на стр. 401— 402, тамъ же еще стр. 354—  
382, тамъ же стр. 330— 354. Гл. X IX  «Посл!дн. сочин.», I, 446— 468. 
Статья «Страшенъ сонъ да мнлостпвъ Богъ», «Русск. Мысль», 1889,

3, 5, 6 .— «Что тзкое прогрессъ», Г  гл. I, V II, IX  (о предвзятомъ
м в!ш и), тамъ же глава V  и гл. IV . «Письма о правд! и неправд!», IV ,
389— 391, 461— 462. Гл. V I «Лвтерат. Зам !т.», 1872 г., 799— 812.
«Философ1я исторш Д. Блава», U !  7— 10, 13— 14. «Новый исторнкъ 
еврейскаго народа», Ш , 105— 108. «Предислов1е къ кн. объ 1оанп! Гроз- 
номъ», т. V I, «Нванъ Грозный въ русской литератур!», V I, 127— 138. 
Гл. Ш , «Лптерат. Зам !т.»  1872 г., I ,  730— 731. Гл. V I I  «Откл.», II,
174— 176. Гл. I, «Откл.», I, 22. Гл. X I «Занос, проф.», II I ,  533—  
535. «Аналогия, методъ въ обществ, н аук!» , I. «Суздальцы п суздаль­
ская критика», т. IV . Гл. V II  «Литерат. воспомин.», т. V I I  236—  
245. Кром ! этого сюда же относятся м !ста о самостоятельности эти­
ческой точки зр !ш я. Статьи: «О драм! Додэ, роман! Бурже и пр.», 
V I, 675— 723. «Идеализмъ, идолоноклон. реалнзмъ», V I, гл. I I !  «Зап. 
профана», Ш , 429 —  440. «Что такое прогрессъ», I, стр. 77 —  94.
«Нредиш м е къ кн. объ 1оапн! Грозномъ», VI, стр. 111 — 128. Гл. V I I
«Откл.», I ,  138— 166. Гл. X X  «Литер, воспом.», по V II т. стр. 742—
748, 905— 921. Гл. X  «Посл!дн. сочин.», I ,  256— 259. Гл. V II «Огкл.»,
I I ,  1 7 8 — 181. Гл. X IX  «Посл'Ьдн. сочин.», I, 447 —  457. Накопецъ 
сюда же должны быть отнесены м!ста о зависимости личности отъ формъ 
кооперацш. М !стъ этихъ такъ много, что мы ихъ частью приводит, даль­
ше въ гл. Ш  этого очерка въ текст!, частью же указываемъ тамъ въ 
прнм!чанш. Но повторяемъ еще разъ, это далеко не полный спнсокъ м!стъ, 
относящихся къ teopin субъективная метода.



хайловсюй былъ глубоко убйжденныиъ, какъ только можетъ быть 
убйжденъ въ этомъ человекъ, нрошедшй школу нигилизма 
1860-хъ годовъ, съ его «идеализмомъ земли»—позитивистомъ. 
«Основныя начала положительной (|>нлософ1и,— исключительно 
опытпое пропсхозвдеше всехъ нашихъ знанШ, ихъ относитель­
ность, невозможность проникнуть въ сокровенныя сущности ве­
щей, строжайшая законосообразность явлешй природы,—эти по- 
ложешя еще слпшкомъ мало переварены далее мыслящею частью 
нашего общества»,— тогда какъ уяснешс ихъ,'находить, Михай­
ловсюй, «есть, быть можетъ, въ настоящую минуту одно изъ 
настоятельн'Ьйшихъ дйлъ для русскаго читающаго люда» г).

По вместе съ тЬмъ позитпвизмъ Михайловскаго отнюдь 
не былъ матер1ализмомъ предшествующей эпохи. Сохраняя 
реалистичесше щйемы мысли, столь характерные для ниги­
лизма 1860-хъ годовъ, Михайловсюй решительно порвалъ, въ 
чемъ его крупная заслуга въ исторш нашего общественнаго 
самосознашя, съ гегельянствомъ (воскрешетемъ котораго су­
ждено было впоследствш заняться, какъ работой надъ бочкой 
Данаидъ, русскпмъ марксистамъ во главе съ Г. В. Плехано- 
вымъ) н философскимъ матер!алпзмомъ «Современника». П. J.  
Лавровъ и И. К. Михайловсюй, вообще «Отечественный За­
писки», въ протпвовесъ «Современнику», примкнули въ области 
философш къ ташшъ ирппцппамъ нозптпвнзма, которые отрпца- 
лпсь раньше «Современникомъ», но ныне сделались основойнау ч- 
нон философт. Принципы этп Михайловсюй излагаетъ такъ...

«Умственный процессъ совершается въ предйлахъ отдЬль- 
наго человека, личности. Пределы эти установлены съ одной сто­
роны природой, а съ другой—исторнческнмъ ходомъ вещей. При- 
родныя опред1'»лсн(я мы вынуждены брать, какъ они есть, не пы­
таясь ихъ расширить пли изменить. Поэтому прежде всего мы 
должны выяснить,KaKie пределы положены нашему уму природой?»

Кате же пределы положены нашему уму прпродой и въ 
чемъ они состоять? Въ ответе на это и состоять то, по сло- 
намъ Михайловскаго, что называется Teopicil познашя2). II 
затемъоиъ сообщаетъ «въ общнхъ чертахъ» те результаты, къ 
которымъ на этотъ счетъ пришло большинство мыслящихъ людей. 
Результаты же таковы: «за малыми исключешямп все призпаютъ,

Р  См. «Что такое прогрессъ», т. I, стр. 8.
2) Предыдущую и следующую цитаты см. въ «Письмахъ о правдф н 

неправдф», т. IV , стр. 460, 461.



что человеку доступна толькоотиоснтельпан Правда ,что животное 
съ иной организащей должно понимать вещи иначе, что, Правда, 
съ точки зрешя человека, не есть что-нибудь вполне соответ­
ствующее природе вещей и обязательное для воехъ существъ. 
Человекъ добываетъ элементы Правды при помощи пяти чувствъ, 
а будь у него ихъ меньше или больше, Правда представлялась 
бы ему совсемъ иначе. Границъ, отмеченныхъ перстомъ природы, 
перешагнуть нельзя. Правда, добытая всеми средствами, кашя 
нредставляютъ эти конечные пределы человеческой личности, 
есть Правда относительная, но практически она, пожалуй, без­
условна для человека, потому что выше ея подняться нельзя».

То же самое говорится въ статье «Идолопоклонство, реалпзмъ 
н идеализмъ», написанной (декабрь 1874 года) на несколько ле»тъ 
раньше«Иисемъ о правде и неправде». «Въ теоретической области 
мы бросили уже всяческш разсуждешя о томъ, насколько соответ- 
ствуютъ «вещи въ себе», «нумены» нхъ отражент, при помощи 
ощущешй, въ нашемъ сознанш,—феноменами. Бросили потому, 
что позналп свои границы и признали метафизическое познаше для 
себя недоступными. Мы признали, что если все наши познашя о 
природе и суть, можетъ быть, только призраки, то это призраки, 
сроснйеся съ человеком!», обусловленные свойствами его природы. 
Такъ что ныне разве только изредка кто заспорить о томъ, есть 
ли сущность Mipa матерШ или Гегелевская саморазвивающаяся 
идея, духъ или Гартмановское безсознательное (томъ IV, стр. 62).

Генезнсъ этнхъ мыслей у Михайловскаго восходить, 
впрочемъ, еще дальше, къ его основной работе «Что такое 
прогрессъ»1), удивптельпо богатой мыслями по сравнение дал:е 
съ его лучшими статьями. Среди другнхъ, съ лихорадочной 
поспешностью набросанныхъ положешй, обрывковъ целостная 
н законченная м1ровоззрешя, отъ которая МихайловскШ 
никогда не отказывался, хотя неоднократно сетовали о ха­
рактере внешней разбросанности этой работы, —  постоянно 
варьнруетъ его основная идея объ ограниченной «безусловно­
сти» нашего познашя. «Границы науки совпадаютъ съ грани­
цами человека, какъ существа цельная и единая» (стр. 144,

Ч  Если не прямо къ реценз]ямъ въ «Книжн. Вестн.» 1865— 1866 г. 
Ср. съ последующимъ изложешемъ рецензш на книгу Либиха «Иидукщя и 
дедукщя», въ J& 23 за 1865 г.; на Льювса «Истор1я философ.», J& 3 за 
1866 г ; Милль и Тэнъ о «Наведенш, какъ методе изслёдовашя», Je 16—  
17 за 1866 г. И  некоторый друпя.



т. 1). «Человекъ можетъ познавать только явлешя и те 
лостоянныя OTHomeHifl, въ которыя они становятся другъ къ 
другу. Сущность вещей вечная тьма» (тамъ же, стр. 105). 
«Мы говоримъ— поясняетъ эти слова Михайловсшй,— о чисто 
теоретическнхъ вбпросахъ, о сущности и начала вещей, о 
конечныхъ причинахъ и пр.» (тамъ же, стр. 76). «Нетъ 
абсолютной истины, есть только истина для человша, и за 
пределами человеческой природы нетъ истины для человека. 
Положешя эти вырабатывались веками», —  добавляетъ Ми­
хайловскШ (тамъ же, стр. 105).

Понятно, после всего сказаннаго, почему опъ такъ 
высоко ценнлъ позитивную философии, считая, вместе со 
всей тогдашней передовой мыслью, очереднымъ деломъ для 
руоскаго общества усвоеше ея принциповъ. «Можетъ быть 
величайшая заслуга позитивизма,— говоритъ онъ въ той же 
статье,— состонтъ именно въ указаши человеку границъ, 
за которыми лежптъ для него вечная непреодолимая тьма. 
Стараться проникнуть за эти границы, значить иметь не- 
достижнмыя и незаконный желашя. Такъ учнтъ позитивизма.. 
Мы скажемъ больше,—добавляетъ отъ себя Михайловсшй 
эти незаконный желашя составляютъ грехъ передъ челове­
чеством!., служевш которому должны быть посвящены все 
человеческая силы» (тамъ же, стр. 75. Ср. «Поел. Соч.» т. I, 
стр. 460). Все для человека—таковъ дивизъ Михайловскаго 
и въ области познашя. Человекъ долженъ овладеть всемъ, 
что доступно его природе, не растрачивая понапрасну силъ 
на разрешеше по существу неразрешпмыхъ проблемъ.

Мы только что видели, какъ Михайловсшй говоритъ: 
«границы науки совпадаютъ съ границами человека какъ 
существа цгълънаго и единаго». Отсюда знаменитое решеше 
Михайловскимъ вопроса о критерш истины и здесь же, какъ 
это ни странно, начало второй изъ основныхъ проблемъ позитив­
ной философ!и;— опытнаго происхождешя нашихъ знашй. 
Нормально развитая, целостная, гармоническая, съ высокимъ 
физшлогическимъ разделешемъ труда, обладающая совокуп­
ность «вспхъ чертъ, свойственныхъ индивидууму»1)—лпч-
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Ч  Ср. въ «Отрывкахъ о религш» сл'Ьд. место о Фейрбах-ft: «чело­
векъ Фейрбаха есть носитель вс'йхъ чертъ человеческой првроды, человД- 
ческаго рода. Не я  стоитъ въ центрё его философш, а человбкъ въ

18



ность является для Михайловскаго альфой и омегой при его 
разсуждешяхъ о крнтерш истииностп познан1я, да и вообще 
для всей его сощологш, какъ равпо и основыымъ предме- 
томъ для нападешя, и очень настойчиваго, со стороны его 
критиковъ. «Хотя природа человека намъ не вполпЪ изве­
стна», говорить онъ,— «но мы имеемъ относительно ея 
столько сведений, что можемъ пе безъ успеха контролввать 
ими заблуждешя отдельныхъ личностей, при чемъ подъ за- 
блужде!йямп следуетъ разуметь уклонешя отъ пзвестпаго 
намъ типа».

Это и есть та самая бюлогическая абстракция, которая 
такъ возмущала критиковъ Михайловскаго, хотя по существу 
въ ней нетъ ничего абстрактнаго. По словамъ польского соци­
олога Л. Кржнвнцкаго, повторяющаго въ этомъ случае обыч- 
ныя возражешя всехъ русскнхъ маркснстовъ, въ вопросе о 
реальпомъ содержант поштпя личности МихайловскШ делалъ 
крупную ошибку, ибо выводилъ это содержаше весьма отвле­
ченно пзъ внутрепняго совершенства личности», тогда какъ 
«на западе пришли къ созпашю, что представлешя объ обще­
ственной справедливости формируются соответственно клас­
совой среде».

Слова эти, какъ возражеше противъ Мпхайловскаго, со­
вершенно не верпы. Говоря, что «природой человека > мы мо­
жемъ контролировать те или друпя заблуждешя, Мнхайлов- 
скШ разумелъ прежде всего те границы, положенный панаше 
сознан1е со стороны естественныхъ силъ природы, которыя мы 
не въ енлахъ перешагнуть и должны принимать такъ, какъ 
оне есть. Въ рамкахъ этихъ границъ «природа человека» есть 
действительно нечто данное и определенное, хотя и не вполне 
намъ еще известное. И очевпдпо, что теоретический критерий 
познашя долженъ лежать въ познашн нормальнаго человека, 
ибо это познаше есть высшШ, доступный намъ пунктъ мышле- 
шя. Но съ другой стороны, рядомъ съ этими огранпчешями, 
какъ мы уже знаемъ, существуют!» еще ограпнчешя, наложен­
ный на личность историческимъ ходомъ вещей, благодаря ко- 
торымъ (см. т., I, 113) «содержаше нашего л есть всегда
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рамкахъ родовыхъ признаковъ, которому следовательно не чуждо все че­
ловеческое». Съ дальнейшииъ развитомъ этой мысли, применительно къ 
теорш познашя, мы еще встретимся впоследствш.
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исключительно эмпирическое». «Какъ бы из было велико наше 
дов1>р1е къ природЪ человека и къ его природнымъ инстиктамъ, 
слЪдуетъ помнить, что «натуральпаго» человека нигдб нйть, 
общественныя отжшешя наложили на него своз разнообраз­
ный печати и привили ему соответственные инстинкты очень 
различной ценности» *).

Очевидно, натуральнаго человека мы можемъ получить 
только однимъ путемъ: 1) изучая общ'ш свойства человеческой 
природы, какъ таковой—что должна дать сощолши бшлзия и 
2) шслеауя конкрегнаго исторнческаго человека и формы его 
познашя, что составляетъ собственно сощологическую сторону 
того же вопроса. Такъ именно и ставить вопросъ Михайлов- 
сшй. По его словаиъ: «истина—это ведь только случай равпо- 
вешя между потребностью познашя и окружающамъ познавае- 
мымъ MipoMb. Она изменяется съ измёнешемъ познающаго 
субъекта и, сзЪдовательно, существенно обусловливается всей 
сощальной обстановкой пошающихъ. Вопрозъ, следовательно, 
и съ этой стороны сводится на сощальную почву» 2).

Но МихайловскШ пе только такъ поставиль вопросъ, онъ 
въ качестве позитивиста въ области фллосо{ни п вместе съ

О См. «ПослЬдн. сочнн.», т. I I ,  стр. 377. Ср. изъ «Писемъ о 
правде и неправде» следующая слова: «Просто руссшй человЬкъ, отвле­
ченный французсшй человекъ п т. п. не существуете а есть француз­
о в ,  p y c c K ie , неиещйе дворяне, французск!е, p yc c K ie  купцы, крестьяне, 
рабоч'ш и проч.» (т. IV , 439). "Ср. съ приведенной цитатой слова изъ 
«Литер. Зам.» 1880 г., повторяюпця ту же самую мыш> на конкретяомъ 
примере: «Вь  техъ иеторическихъ собьгпяхъ, которыя обыкновенно при­
водятся, какъ свидетельство порывистости французской энергш, француз­
ское крестьянство, вообще говоря, почти не участвовало; а когда опо еп 
masse выступало на историческую сцену, какъ въ жакерш, оно вело 
себя совершенно такъ же, какъ русское крестьянство во времена Разина, 
Пугачева и т. п.» (т. IV , стр. 866). Подробное р а зви т  этой мысли и 
ея соцшлогическое odocHoaaaie Михайловшй даотъ въ своей теорш мас- 
соваго подражаз!я. Ср. также въ статье «Нозый псторикъ еврейсааго на­
рода» (т. I l l ,  январь 1878 г.) огносяпЦяся сюда же разсуждеш'я на 
109 стр. объ апалогнчномъ характере «самозванства въ Великороссш» п 
«лжемеса’анизма у евреевъ», двухъ течешй, несмотря на всю разницу во 
времени и месте’ действия подобаыхъ «до многнхъ чрезвычайно мелкихъ 
подробностей».

2)  См. «3описки профана», т. I I I ,  гл. X I, стр. 533— 534. Писано 
въ т л е  1875 г. Подробный аналнзъ философской стороны этого положе­
шя данъ въ книге В. М. Чернова «Философсие этюды». Си. главу «Фл- 
лоеофш'я основы учешя Н. К . Михайловскаго».



тбмъ сощолога, указалъ тотъ путь, въ чемъ и состоптъ. 
его особенность, которымъ складывается эмпирическое содер­
жите личности, переносящее весь вопросъ объ истине на со­
циальную почву. Пути эти— опыте и наблюдете. «Ни вв1» 
насъ., ни внутри насъ мы не можемъ признать существовать 
какпхъ-лпбо особыхъ деятелей, дающихъ намъ, помимо опыта, 
готовыя рЬшешя насчетъ нашихъ отношешй къ природе и 
къ другимъ людямъ. Человбкъ родится, имея только орудия 
для прюбретен1я знашй и оценки явленШ вообще и не при­
нося съ собой на свЪтъ никакпхъ готовыхъ истпнъ».

«Все наше психическое содержите безъ остатка, т. е.. 
всЬ наши мысли, знашя, будутъ ли они истинны или ложны, 
все наши желашя и чувства, будутъ ди они хороши или дур­
ны,—обязаны своимъ происхождешемъ опыту» (т. I, 113). 
«Самыя аксюмы», бывппя поистннефилософской «крепостью 
идеализма», «оказываются результатами опыта и наблюдешя», 
такъ что эту крепость можно считать теперь «взятой при- 
ступомъ». «Всегда п везде люди, подъ какнмъ бы фплософскимъ 
знаменемъ они ни стояли, черпали своп познашя пзъ внЪшнлго 
Mipa, всегда и везде умъ человеческШ возбуждался внешними 
причинами, не будучи, разумеется, при эгомъ пассивною ми­
шенью О-

Последшя слова, примыкая по своему смыслу къ пср- 
вымъ цитатамъ, ставятъ въ то же время новый вопросъ а 
«впешнемъ Mipfc», откуда черпаетъ свои познашя человекъ. 
Здесь мы имеемъ дело съ Ыихайловскимъ уже, какъ сощоло- 
гомъ, а не только, какъ съ нознтнвпстомъ-философомъ. Опытъ 
и наблюдете есть пути познашя, окружающая обстановка даетъ. 
матер1алъ, изъ котораго нозпшпе черпается. По что такое окру­
жающая обстановка въ сощологпчсскомъ смысле? ОигВтъ па 
это мы имеемъ уже въ нервомъ очерке—это формы коопе- 
рацт. Если «паше психическое содержите безъ остатка» обя­
зано своимъ происхождешемъ опыту, то ведь опытъ-то огра- 
ничепъ рамками той кооперацш по сходству, въ среде кото-
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х)  См. ст. «Философ, истор. Луи Блана» (авг. 1871) т. I I I ,  стр. 52. 
Ср. замДчаше о Гегел'Ь въ «Литер- восп.», т. I I ,  стр. 296. «Гегель ве взъ 
бездонной глубины своего духа выуднлъ своютр!аду, потому'чго н нЬтъ такой 
бездонной глубины въ челов’Ьческомъ дух^: онъ чгстыо удачно, частью не­
удачно, съ натяжками подчасъ крайне грубыми, обобщилъ то, что вн~ 
д'Ьлъ, слышалъ, чувствовалъ». Ср. тамъ же стр. 278— 279.



рой человекъ «сочувственно» восприиимаетъ вг1ечатл,Ьи1Я «пзъ 
впешняго Mipa». «Въ области отпошешй человЬческахъ пред­
ставляется полный иросторъ сочувственному опыту,—говорить 
Михайловский,— но и здесь есть ступени. Одинъ человекъ мо­
жетъ пережить жизнь каждаго человека, другой—только жизнь 
представителя своей общественной единицы, т. е. жизнь своихъ 
соотечествешшковъ, своихъ собратовъ но профессш, по образу 
жнзпп п проч.»х) п такпхъ, конечно, громадное большппство. От­
сюда формула Михайловскаго «опытъ, наблюдете и кооперацш» 
(т. I, 202), выражающая тгЬ ограничешя человеческой природы, 
которыя наложены на нее «псторнческимъ ходомъ вещей».

«Скажи мшь, къ какому общественному союзу ты  
принадлежишь, и л скажу, какъ ты  смотришь на вещи»—  
утверждаетъ МихайловскШ. «Общественное положеше человека 
всегда подсказываетъ ему решеше, выгодное, если пе прямо 
для него лично, то для топ сощальной группы, къ которой 
онъ принадлежать» 2).

Нтакъ, въ вопросе о роли познашя МихайловскШ—по- 
зптпвпетъ. По его Miieuiio, мы должны познавать M ipb, лежа- 
щШ по сю сторону чувствепныхъ воспр1яНй. Въ исторш чело­
веческой мысли на эту точку зрешя одни пзъ первыхъ встали, 
быть можетъ, пе вполне понимая всю важность такого шага, 
сенсуалисты XVIII века, которыхъ МихайловскШ въ силу этого 
защпщаетъ отъ наиадокъ Луп-Блана3), вызвапныхъ, по его 
Mueniio, недоразумешемъ. Но еще раньше та же работа въ за­
щиту опыта была исполнена <Ныотономъ въ физике и Локкомъ 
въ философ in» (т. III, 74). Съ этой точки зрешя, воспринятой 
въ ея дальпейшемъ развптш Михайловскимъ, познаше Mipa, 
какъ онъ есть и какъ оиъ представляется нашн.мъ чувствамъ,

1)  Приведенную цитату см. въ ст. о прогрессе, т. I,  сто. 134. Эго 
«дно изъ самыхъ основныхъ положетй Teopia субъективнаго метода.

2)  Первая цитата пзъ «Писемъ о правд!; н неправд-Ь» (янв. 1878 г.), 
т. IV ,  стр. 461; вторая изъ «Литер. Зам.», 1873 г., т. I, 796.

3) См. т. I I I ,  стр. 39, ст. «Фил. пет- JI.-Блана» слова: «Сенсуалазмъ 
ярошлаго CTO-ieTiH, при всей своей заносчивости, соетавляетъ переходъ къ 
новейшему м1росозерцашю и во всякомъ случае имФетъ съ нимъ больше 
-общаго, чФмъ съ индивидуализмомъ, какь послЪдвШ определяется самямъ 
Луи-Бланомъ. Какой же это иидивидуализмъ, когда личность стремится 
найти опору вне себя, когда она признаетъ свою полную зависимость 
■отъ внФншяго Mipa и исключительно его вл1яйямп объясняетъ всю свою 
деятельность?»
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познаше явленш и птхг постоянныхъ отношент, въ ко­
торым сип становятся другъ къ другу—составляетъ задачу 
науки вообще, въ частности сощолоии. При чемъ во всемъ не- 
пзм’Ьримомъ пространстве, открытомъ для нашего познашя, со- 
щолопя е м Ь с т ъ  дело съ вполне определенным!. кругомъ явле- 
шй,— «предмедъ сощологш есть общественность, кооперащя». 
«Первая общая задача современной общественной науки со- 
стоптъ въ определенш зпачешя общественныхъ дифференциро- 
Banifl,— задача, къ которой инстинктивно н потому неопреде­
ленно стремились все лучине люди всехъ временъ».

Сощолопя должна проследить B .iiH B ie , которое оказываетъ 
кооперащя тъ разныхъ своихъ формахъ на силы, борюпцяся 
въ ея среде. II ташя вл!яшл она «должна проследить не только 
въ человеческомъ общестье, а и везде, где существуетъ Kooie- 
ращя, то есть въ пчелнномъ улье, ьъ муравейнике, въ колоши 
впзшихъ жпвотныхъ *).

«Мы ищемъ r e  ncTopin войны, торговли, экономнческихъ 
OTHomenitt, верова1Йй, нравственныхъ идеаловъ н т. п.,— го­
ворить МихайловскШ въ статье о прогрессе.— Мы ищемъ за- 
коновъ, управляющихъ сдиновременнымъ дввжешемъ всехъ 
этпхъ элементовъ». То есть законовъ самой кооперацш, обще­
ственности. Но и эти законы дадутъ намъ ноня™ не о 
сущности вещей, въ частности не о «сущности исторического 
процесса», а лини, о сощальныхъ явлешяхъ, какъ мы ихъ 
воспринимаем!, и о техъ постоянных!, отношешяхъ, въ кото­
рыя они стаиовятся другъ къ другу.

Каковы же будутъ втн отношешя? Они определятся въ 
свою очередь двумя факторами. Предметъ сощолопи—обще­
ственность, кооперащя. Единственной же реальной носитель­
ницей общественности является человеческая личность. Стало 
быть, задача ищологш и выразится въ попытке установить 
исторвчесшя судьбы личности въ зависимости отъ псторпче- 
скихъ судебъ разныхъ типовъ кооперацш. «Или эта великая 
наука никогда не будетъ существовать,— категорически за- 
являетъ Михайловшй,— пли предметъ сл будутъ соста-
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*) См. ст. «Аналогия. методъ въ обществ. наугЬ», т. I ,  стр. 381—  
382. Иисаво въ ю л е  1869 года. Ср. также коммевтарш къ этимъ сло­
вам !, сд$ланвыя у васъ выше, въ предыдущихъ главахъ, главнымъ образомъ 
н а  стр. 110— 114 и 169— 172.



вллтъ законы различны ха отношешй между различными 
формами общежитш и отношешй этихъ форма ка челове­
ческой личности 1j.

II .

После сказанная) о гранпцахъ познашя п задачахъ со- 
ц1олог1и, мы можемъ обратиться къ непосредственному опре­
деленно Мпхайловскимъ назиачешя субъективного метода въ 
сощологш, которое онъ даетъ въ «Заппскахъ профана». Глав­
ной задачей дальнейшаго изложешя у насъ, такимъ образомъ, 
становится аналпзъ этого определешя и nocTpoenie, по дан- 
нымъ такого анализа, всей системы взглядовъ Михайловскаго 
на вопросъ «о иутяхъ, которыми получаются нами познашя 
объ окружающемъ Mipe и о насъ самихъ» 2). Применительно 
кт» субъективному методу и его роли въ соцшлогш, по сравне- 
шю съ ролью нныхъ методологическпхъ пр1емовъ познашя, 
эти «пути» получаютъ въ гл. Y «Зап. проф.» следующее 
самостоятельное и распространенное определеше.

«Методомъ называется,—формулпруетъ Михайловсшй,— 
совокупность npieMOBb, помощью которыхъ находится истина 
или, что то же, удовлетворяется познавательная потребность 
человека. Въ одномъ случае пригоденъ одинъ методъ, въ дру- 
гомъ—другой, смотря по природе явлешй, на которыя устре­
млена потребность познашя. Если явлешя допускаютъ опыт­
ное изследоваше, то къ нпмъ прилагается методъ опытный, 
если нетъ—наблюдательный или умозрительный. Если явле­
шя очень сложны и относительно пихъ имеется уже извест­
ный кругъ сведешй, то употребляется дедуктивный методъ, 
въ нротнвномъ случае — индуктивный. Где природа явлешй 
донускаетъ проверку всего процесса изследовашя каждымъ 
человекомъ, пмеющнмъ достаточно сведешй, тамъ употре­
бляется объективный методъ. Где для проверки изследовашя 
требуется, кроме сведешй, известная воспршмчивость къ при­
роде явлешй, тамъ употребляется методъ субъективный. По- 
следшй вовсе не ведетъ къ полной логической разнузданности, 
хотя, конечно, можно п съ пимъ, какъ со всякпмъ другимъ

*) Си. т. V I, стр. 299— 300. Ст. «Политическая эконом1я и обще­
ственная паука». (Октябрь, 1879 г.). Курс. мой.

2)  Одно пзъ бЬглыхъ опред^ленЩ Михайловскнмъ назначешя «мето- 
довъ познавап1я». См. ст. «Философия HcropiH Луи-Блана», т. I I I ,  стр. 37.
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методомъ, обращаться неправильно; съ нимъ далее больше, 
чемъ съ другпмъ, потому что онъ труднее. Ио тамъ, где 
нельзя применять объективнаго метода, методъ субъективный, 
несмотря на все своп трудности, долженъ быть примЬняемъ. 
Онъ нпсколько не обязываетъ отворачиваться отъ общеобя- 
затсльныхъ формъ мышлешя, потому что онъ по характеру 
своему нротпвоположенъ только объективному методу, а не 
индукцш и дедукцш, не опыту и наблюденш. Совершенно 
такъ лее, какъ индуктивный методъ по характеру своему нро­
тпвоположенъ дедуктивному, но не псключаетъ ни опыта, ни 
наблюдешя, ни умозрЪшя» 1).

Тутъ мы нм'Ьемъ почти исчерпывающее опред'Ьлеше того, 
что такое методъ вообще, и какое место занимаете. ва> ча­
стности субъективный методъ среди другихъ «общеобязатель- 
ныхъ формъ мышлешя». Правда, тутъ еще цЪтъ полной кар­
тины сущности и конкретной роли субъективнаго метода, это 
мы можемъ узнать только впосл'Ьдствш,— но и тутъ въ опре- 
дйлеиш какъ субъективнаго метода, такъ и услов1й, его вызы- 
вающихъ, вложено нечто чрезвычайно существенное и важное, 
на что требуется обратить самое серьезное внимаше. Субъек­
тивный метода, логически можетъ быть нротнвопоставленъ 
объективному методу и только ему, а не индукцш и дедукцш, 
не опыту и наблюдеино. Вместе съ гЬмъ нротивопоставлешс 
субъективнаго объективному методу имеете. не прямой, а 
условный характеръ, ибо субъективнымъ методомъ отнюдь не 
устраняются трсбова1Йя -опираться на данныя объективной 
науки». По если все это такъ, то очевидно примкнете, а 
равно вообще необходимость такого метода доляшы обусло- 
виться не темъ, что онъ вносите. сама, собой новые пр1смы 
познашя, а т’ймъ, что сданныя объективной науки», отъ ко­
торой никто не можетъ въ своихъ наследованiaxa. безнака­
занно отворачиваться, приходится применять въ своеобразной 
среде, требующей какого-то особенного сочеташя известныхъ 
намъ ир1смовъ мышлешя. При чемъ оправдашемъ наличности и 
необходимости субъективнаго метода является въ такнхъ слу- 
чаха. возмолшость достигнуть съ его номощыо скорейшаго 
пзеледовашя «заковъ взаимныхъ отношешй между различными
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*) См. т. I I I ,  «Зап. Проф.», гл. У  (мартъ 1875 г.), стр. 401; 
слФдтюппя двЬ цитаты см. туп . же, стр. 402 и 401.



формами общежиш и отношешя эпгахъ фортп. ст. чшмкКт- 
ской личности», въ пзыскашп хаковыхъ а и ш т  Имайаияв- 
СК1Й би д в т ъ  основное назначение с ф ш п .

Дальнейшая определешя с© стороны Мжхайловевата, каст 
субъективнаго метода, такъ и взаюшшъ отшшмй иго съ, 
методомъ объектпвнымъ. вполне прм^цщ ш п тж ж  аааюь 
nenie. Определения МихайловскШ даетъ прост* н таяшш. 
усваивавши я его терминологш вполне метододопиший ха- 
рактеръ. что признаютъ, между прочишь, ж кротки Жжхай- 
ловскаго. «Субъектпвнычъ методомъ называется тэта! емь 
собъ удовлетворена познавательной потребности,, когда на­
блюдатель ставить себя мысленно въ положена® наблюдаемая®. 
Этпмъ еамымъ определяется п сфера дМетвш суйшспишо 
метода, размерь законно подлежащаго ему района паойда- 
вашй . Это единственное прямое определение Мнхайловшшь 
субъективнаго метода. определешя другого характера, шшхъ. 
а темъ более протпворечащихъ этому, у Мшайяовсяит со­
вершенно нгътз. Такъ что. какъ это нн странно, но субъек­
тивный методъ. относясь къ области познашя. уже Тпхгь 
еамымъ не можетъ «снимать съ сощолога узду общеобяза- 
тельныхъ логпческихъ формъ хышлешя», ибо все наше по- 
знаше такими логическими формами мышлешя обусловлено, 
какъ чемъ-то общеобязательнымъ. Правда, само слово «обще­
обязательных формы мышлев!я» противоречить какъ бы 
названш метода «субъектпвнымъ,, но пока мы должны 
ПрПМИрПТЬСЯ съ этой причудливо-противоречивой термнноло- 
riefi. Для насъ важно яснее поставить проблему субъектив­
наго метода, исходя изъ точнаго смысла определенш Мнхай­
ловскаго, п еслп тутъ есть противоречия. то темъ резче мхъ 
нужно подчеркнуть.

Впрочемъ, сколько бы мы ни подчеркивали этп протпво- 
рЪчш въ назвашяхъ съ содержашемъ, вложеннымъ въ самыя 
назван in,—тагля протввореч1я могутъ доказать только, что 
самый термпнъ плохо выбранъ, а не то. что не выдержн- 
ваетъ критики вложенное въ него содержав!?. Такъ и въ дан- 
номъ случае, какъ бы ни была плоха,—допуская, что она 
действительно плоха,—термпнолопя Михайловскаго, ио все 
ея возможные въ этомъ случае недостатки не уетраияютъ 
еще проблемы о такпхъ чертахъ сощологпческаго познашя, 
которыя требуютъ для своего удовлетворен!* иного, чемъ
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обычно, характера методологпческнхъ пр1емовъ. Въ чемъ же 
иидитъ МихайловскШ спецпфичесшя особенности сощологш, 
онравдываюпця прпмеиеше здесь субъективнаго метода? Вотъ 
загадка сфинкса, которую, по общему Mutuiio крптнковъ, 
Михайловскому не удалось разрешить, а стало быть, не 
удалось доказать, что въ сощологш нуженъ какой-то особый 
методъ, да еще «субъективный». «Объ этомъ съ достаточной 
ясностью говоритъ судьба русской субъективной сощологш» 
саркастически замгЬчаетъ въ своей кнпгЬ г. РанскШ 1). Дей­
ствительно лп объ этомъ говоритъ судьба русской «субъек­
тивной» сощологш, мы пока не будемъ спорить съ г. Раи- 
скнмъ. Пусть г. РанскШ будетъ даже правъ. II чтобы под­
твердить его правоту, мы обратимся сейчасъ къ такой части 
взглядовъ Мпхайловскаго, которые при всей своей ценности 
дали наплучийй поводъ для нападешй на него со стороны крн- 
тиковъ, какъ бы оправдывая пхъ оценку субъективнаго метода.

Приступая къ опредЬлешю (по своимъ пр!емамъ вполне 
объективному) характера мышлешя въ разныхъ областяхъ 
науки, въ зависимости отъ пхъ оглпчительныхъ свойствъ, Михай­
ловскШ сразу проводить здесь резко разграничительную черту 
между собственно сощолопей и естественными науками. По 
его словамъ —  «коренная и ничЪмъ неизгладимая разница 
между отпошешямн человека къ человеку и отношешями 
человека къ остальной природе, состоитъ прежде всего въ 
томъ, что въ первомъ случае мы вмеемъ дело не просто съ 
яглевшми, а съ явлен» л ми, тяготеющими къ известной 
цели, тогда какъ во второмъ цель эта для человека не суще­
ствует!.. Разлшпс это до такой степени важно н существенно, 
что само по себе уже намекаетъ на необходимость нрнмеве- 
гпя различныхъ методовъ въ двухъ великнхъ областяхъ чело- 
вЬческаго ведешя» 2).

*) Си. его книжку «Сощолопя Михайловскаго». СПБ. 1901 г. 
стр. 113. То же самое говоритъ въ предпеловш къ книгЬ г. Бердяева П. Б. 
Струве, который нпкакъ не можетъ примириться съ мыслью о безплодности 
своей критики Михайловскаго. «Махайловшй,— по словамъ г. Струве 
(си. преднслов1е, стр. Х Х У ) ,— въ сокровищницу знашй бросилъ никуда не 
годный субъективный методъ и ни крупицы объективной истины». Г . Струве 
и не подозр^ваетъ, что самъ субъект ивны й  методъ есть одно нзъ выра- 
жешй объективной встивы.

2)  Слова изъ «Что такое прогрессъ», т. I ,  стр. 129.



Разлише это для насъ уже знакомо по самой природе 
субъективнаго метода, какъ она определена у Михайлов­
скаго, и но сфере его компетенции «Субъектнвнымъ методомъ 
называется такой способъ удовлетворешя познавательной спо­
собности. когда наблюдатель ставить себя мысленно въ по­
ложеше наблюдаемого». Где же приходится наблюдателю ста­
вить себя мысленно въ ноложеше наблюдаемаго н где, на­
оборотъ, не приходится? «Наблюдатель— человекъ п, следо­
вательно, моясетъ себя мысленно поставить только въ ноло­
жеше такого же, какъ н онъ, человека» *), отвечаетъ на 
эго МихайловскШ. Это ответь общаго характера. Этимъ от- 
ветомъ ограничивается первая область въ wipe познашя, до­
ступная компстенцш субъективнаго метода. Очевидно, что при­
меняться онъ можетъ только въ сфере человеческпхъ отно­
шении «Метафизики применяюсь субъективный методъ къ 
изучение внешней природы, и это неправильно, потому что 
противоречить самому смыслу субъективнаго метода» 2).

Следовательно, съ какой бы стороны мы ни подходили 
къ субъективному методу, мы видпмъ, что оправдаше его 
состонтъ въ телеологическомъ характере человеческой псторш, 
отлпчномъ отъ ncTOpin природы. Или несколько иначе: 
особенность щнемовъ соцюлогпческаго пзследовашя базируешь 
на особенностяхъ историческнхъ явленш, какъ явлешй щЬле- 
сообразныхъ. Постараемся теперь вникнуть глубже въ эту 
мысль Мпхайловскаго.

ИсторическШ пр. цессъ целесообразенъ, что стоить вне 
всякаго сомнешя. «Людп сами делаюсь свою u c T o p iio » , какъ 
говорить Марксъ въ I томе «Капитала». Каковы бы пн 
были основныя причины, толкаюпця пхъ на те пли иные 
поступки, но, совершая ихъ, людп сознаюсь себя свобод­
ными, на основе чего создается весь психологически! про­
цессъ пхъ деятельности. Конечно— «действ1я лнчпостп, об­
щественныя формы, исторпчесшя событчя... подлежать объек­
тивному oiiflcaniro п классификации,—пользуется Михайлов- 
скШ словами И. Л. Лаврова. Для объектпвнаго элемента со- 
щолоия открываетъ, значить, достаточно широкую сферу 
прпложешя, и это, какъ мы скоро увндимъ, не случайная
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*) См. „Зап. проф.“ , гл. У, т. III , стр. 402. 
) Тамъ же.



i обмолвка со стороны Михайловскаго. Но, —  въ чемъ вся 
суть, —  «чтобы понять» человЪчесшя действ!я, надо раз- 
смотрЬть цгьли, которыя воплощаются въ общественныхъ фор- 
махъ, цели, которыя вызвали историческое собьгпе» i).

Тутъ опять въ качестве оправдашя субъективнаго ме­
тода МихайловскШ приводптъ (со словъ Лаврова) категорш 
целесообразности, при чемъ формулировка, въ которую вло­
жено ея онределеше, сама по себе безспорна,— действительно, 
не понявъ цели, мы не поймемъ и поступка, предназпачен- 
наго быть средствомъ для ея достпжешя. «Но что такое 
цель?»,— невольно встаетъ у Мпхайловскаго новый уже во­
просъ. «Это нечто желаемое, пр1ятное, должное, отвечаетъ 
онъ, все эти категорш чисто субъективный». То есть, иначе, 
область человеческнхъ поступковъ есть, кроме всего осталь­
ного, область желаемаго, npiarnaro, должнаго. «Мысля сощ- 
альныя явлешя», что само но себе опять таки безспорно— 
«мы неизбгьжно (курснвъ подлинника) мыслпмъ вредъ, пользу, 
благо и nponia категорш, окрашенный для насъ въ цвётъ же­
лательности пли нежелательности» въ протпвовесъ «явлсшямъ 
природы», гдё «мы можемъ и должны избегать этихъ 
элементовъ» («Зап. проф.», III, 391).

Это и есть те, обладаюнця объективной ценностью по- 
ложен!я, которыя, тёмъ не менее, далн поводъ для всевоз- 
можныхъ нападокъ, далеко не умолкнувшихъ до сихъ поръ, 
на Teopiio субъективнаго метода. II нужно сказать, что въ 
своемъ источнике все эти нападки далеко не такъ несостоя­
тельны, ибо ипаче трудно было бы понять, почему one такъ 
долго держатся въ русской литературе.— «ИсторическШ про- 
цсссъ целссообразенъ»— говорить МихайловскШ, п говорить 
совершенно справедливо. «Мысля сощальныя явлешя, мы мы- 
слимъ неизбежно вредъ, пользу, благо». И это верно. 11 о ка­
кое же отношеше имеютъ все эти безспорныя положешя къ 
вопросу о методы въ соцшлогш? Что такое методъ? Методъ 
есть совокупность щнемовъ, служащнхъ для отыскашя истины,
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х)  Слова П. Л. Лаврова, которыя проводить Михайловсшй, взяты 
изъ статьи ,,Задачи позитивизма и ихъ ptineHie“ , первоначально напеча­
танной въ „Совр. Обозр.“  за 1868 г., теперь вышедшей въ изданш ред. 
жури. „Русск. Бог.“ . СПБ., 1906 г. У  Михайловскаго эти слова на стр. 
71, 72, т. I, статьи ,,Что такое прогрессъ'4.



методъ орутце нашего познашя. Мысля сощальное, мы мы- 
слимъ неизбежно вредъ, пользу, благо. Это фактъ, но спрашп- 
вается—должны ли мы преклоняться нередъ фактомъ? Должны 
ли мы сощальное мышлеше окрашивать этическимъ элемен- 
томъ (вредъ, польза, благо) или напротивъ доляшы стараться 
изгнать его пзъ познашя, какъ инородный?

Ведь всякая наука, а стало быть, также и сощолопя, 
если она хочетъ быть наукой, должна быть безстрастной, 
чуждой всякихъсубъектпвныхъ целей, служительницей истины. 
Разве не понятно, что ученый прежде всего обязапъ освобо­
диться отъ симпатШ и антппатш, и все успшя воли направить 
на одно — познаше явлешй и причинной связи меягду ними. 
Задачи науки по существу объективны, такъ какъ выводы ея 
равно обязательны для всехъ, «воипъ, пастухъ и купецъ» 
должны одинаково преклоииться нередъ ея авторитетомъ. 
Наука начинается тамъ, где есть твердо установленные, на 
почве целаго ряда нроверенныхъ фактовъ, законы сосуще- 
ствованш явлешй, а законъ устраняетъ всяшй произволъ, въ 
томъ числе и пропзволъ субъективныхъ разногласШ. Между 
темъ это ли мы впднмъ у Михайловскаго?

«Выборъ предмета пзследовашя, на который устремляется 
жаягда познашя натуралиста, всецело зависитъ отъ личныхъ 
качествъ пзследователя,—утверждаетъ онъ,-—Одинъ желаетъ 
изучать двпжеше планетъ, другой желаетъ перечислять виды 
клоповъ н проч. Но когда изс.тдовате начато, натура- 
листъ не вводить во него, по крайней мгьргъ, не долженъ 
вводить элементъ субъективный. Онъ можетъ сказать: я 
желаю перечислять виды клоповъ, по не можетъ сказать: я 
желаю, чтобы вндовъ клоповъ было столько-то» х).

Отсюда следуетъ по точному смыслу этой фразы, что 
сощологъ, напротивъ, можетъ и долженъ «когда изсдедоваше 
начато», «ввести въ него элементъ субъективный», который 
есть ведь пе что иное, какъ одно пзъ проявлешй предвзятаго 
мнешя. И действительно, такова по внешности мысль Мп­
хайловскаго. Съ пстпннымъ безстраппемъ и не смущаясь весьма 
невыгодной для него конструкцией приведенной только что 
у насъ фразы, онъ прямо заявляетъ, что если натуралистъ
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*) См. эту и дальнййппя цитаты, т. III, стр. 406, «Зап. проф.»,
гл. У .



«можетъ сказать: желаю перечислять виды клоповъ, но не мо­
жетъ сказать: я желаю, чтобы видовъ клоповъ было столько- 
то»,—то соцюлогъ, напротивъ, долженъ прямо заявить: «же­
лаю познавать отпошешя между обществомъ и его членами, 
но кром'Ь познашя я желаю еще осуществлешя такпхъ-то п 
такпхъ-то моихъ пдеаловъ, посильное оправдаше которыхъ 
прп семъ прилагаю».

Наука такимъ образомъ преклоняется передъ грубымъ, 
эмпирически дапнымъ фактомъ предвзятаго мн1»шя, п не въ 
прав!'» ли мы поэтому заключить, что и самъ субъективный 
методъ есть просто «культъ предвзятаго мн^шя*1). Да и какъ 
иначе можно понять хотя слЪдукнщя слова Мпхайловскаго: 
< Признавъ нйчто желательнымъ илп-нежелательнымъ, сощологъ 
долженъ найти услов1я осуществле1пя этого желательваго пли 
у странен! я нежелательнаго». «Собственно говоря,— пастанваетъ 
МихайловскШ,—самая природа сощологическихъ пзсл̂ довапЛУ 
такова, что они не могутъ производиться отлнчнымъ отъ указан- 
наго путемъ. Д-Ьло только въ томъ. что въ настоящее время для 
большой части сощологовъ неясенъ весь процессъ ихъ соб­
ственных!» изслЪдовашй. Некоторые моменты этого процесса 
остаются, такъ сказать, въ скрытомъ состоянш, что не м’Ьшаетъ 
имъ, однако, в.шть на ходъ изслЪдовашя. Все равно какъ 
рЪка, которая тсчетъ иногда на нЪкоторомъ протяженш подъ 
землей: ея на этомъ пространств  ̂ не видно, но тамъ и рыбы 
плаваютъ, и берега заносятся или отмываются, вообще проис­
ходить гЬ же явлешя, что и въ поверхностной части русла». 
(«Зап. проф.» т. Ш, 406)...

Несомненно, если бы признать net, приведенные образцы
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*) Слова М. Филиппова, «Фнлософ1я действительности» т. I I .
У  г. Плеханова см. слова, приведеппыя у пасъ на стр. 28: «Нраву 
моему не препятствуй», какъ критерШ истины съ точки зрешя субъектив­
наго метода- Ср. у гг. Бердяева н Струве, те  же самыя мысли, но въ иной 
форме: «субъективный кетодъ,— по ихъ мненйо,— сознательно подчиняетъ 
науку ея матер!алу —  переживашямъ, и индивидуально психологическую 
ограниченность эмпирического субъекта познашя возводить въ методогпче- 
CKifl привципъ» или «гносеологическую норму». Если же гг. Бердяевъ в 
Струве классическую простоту вырашешй гг. Плехапова и Филиппова заме- 
няютъ варварски-вычурнымъ фнлософскимъ жаргономъ, то это исключи­
тельно вследстше «индивидуально-психологической ограниченности» ихъ 
«эмпнрическаго содержан1я». По выражешю Чеховской героини, «они хо- 
чутъ показать свою образованность, а потому говорить о непонятвомъ».
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критики субъективнаго метода сколько-нибудь справедливыми, 
то ихъ было бы вполне достаточно для полпаго уничтожешя всей 
сошологш Михайловскаго. Наука не отделима отъ метода, но 
какая же можетъ быть цена той науке, которая добыта помощью 
такихъ методологическихъ щнемовъ? «Очень не высокое мнеше 
о «работахъ» г. Мпхайловскаго есть начало всякой премуд­
рости»— заявилъ однажды г. Плехановъ, и заявплъ «совершен­
но хладнокровно п обдуманно», по обыквовешю «пе имея 
нужды нп въ какихъ фпговыхъ листкахъ» (стр. 263, «Къ 
вопросу о развптш» п пр.).

Друпе шли чуть ли не дальше, утверждая, что рядомъ съ 
культомъ предвзятаго мнешя МихайловскШ въ своихъ пред- 
ставлешяхъ о построены научной сощологш, не сумелъ разо­
браться даже въ такомъ вопросе, какъ отграничеше задачъ со- 
цгологш въ качестве науки теоретической отъ задачъ ея, какъ 
науки прикладной. Признавъ нечто желателышмъ нлп неже- 
лателышмъ, найти возможность устранешя этого желательного 
или нежелательнаго,— есть дело не науки, а практики, ис­
кусства, задачи же сощологш, какъ науки теоретической, могутъ 
быть только одне: пзследовать пезавпспмо отъ нашпхъ прак- 
тпческпхъ целей, независимо отъ нашпхъ симпатШ и антп- 
патШ, законы статики и данампки, законы сощальнаго развилтя, 
впе которыхъ нетъ самой сощологш, и которыми сощолопя, 
только какъ паука прикладная, можетъ пользоваться для осу- 
щсствлешя разныхъ практическихъ, субъектпвныхъ целей. 
Отграничеше момепта теоретического отъ момента прикладного, 
практпческаго, есть основное требоваше въ этомъ случае, «аз­
бука сощальной пауки», но МихайловскШ, по мнешю его крити­
ковъ, непростительно смЪшалъ обе эти стороны и «вместо от- 
крьгая закоиовъ сощальной жизни» поставнлъ сощологш «со­
вершенно иную цель», сделавъ ее «чемъ-то въ роде учешя 
о должиостяхъ человека и гражданина, какъ говорили у насъ 
въ старину» 1).

Замечательно, однако, что всячески оспаривая взгляды

!) См. у г. Ранскаго, стр. 113 его книги о Михайловскоиъ. То же 
самое утверждалъ г. Слонимшйвъ 1889 году въ «ВЬстн. Европы», на что 
указывастъ впронемъ и сакъ г. РанскШ, простнраютцШ свой объективизлъ 
даже до ссылокъ на глубоко невежественную статью о Мнхайловскомъ 
г. Абрамова въ «Кн. Пед. за 1897 г., лювь.
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Михайловскаго на субъектпвпзмъ въ сощологш, его критики 
оставили совершенно безъ внпмашя его собственный предста- 
влешя о задачахъ этой науки, и, главное, его собственный 
соцюлогпчешя работы, какъ конкретный примеръ практиче- 
скаго приложешя субъективнаго метода. Между темъ какъ рааъ 
въ этой области лежитъ интереснейший матер1алъ для оценки 
взглядовъ Михайловскаго на все поставленные выше вопросы.

Прежде всего мы знаемъ уже, что МихайловскШ во всехъ 
своихъ формулпровкахъ задачъ сощологш иепрестанио остается 
на чисто объективной почве, варьируя, строго говоря, одну и 
ту же идею. Сощологш должна выяснить «законы различныхъ 
отношений между различными формами общежныя»,—это во- 
первыхъ п затемъ «отиошеше этнхъ фор»мъ къ человеческой 
личности», каковыя отношешя опять таки выразятся въ 
виде ряда постоянно сосуществующихъ п причпно связанных!, 
х. вдевай, т. е. въ виде законовъ же. Таково основное определшйе 
Ыихаиловскимъ задачъ сощологШ. Правда, онъ его иногда ме- 
няетъ, говоря, еанр. (см. выше стр. 278), что первой задачей 
общественной науки будетъ нзучеше зпачешя общественныхъ 
дифференцирований. Но, во-нервыхъ, тутъ по существу нетъ 
даже перемены въ задачахъ сощологш, ибо первой задачей 
при отысканш законовъ сощальной статики и динамики будетъ 
действительно опрсделеше разносторонний) значешя сощальной 
дифференщацш, составляющей главное содержаше сощальнаго 
процесса. А кроме того, если даже тутъ есть изменеше въ 
задачахъ сощологш, то и въ таком!, измененном!, виде этн за­
дачи остаются чисто объективными, а стало быть, Михайлов­
скШ долженъ усвоить ей «какъ науке», чисто абстрактный, те­
оретический, а не прикладной характеръ, «кикою ее и считаешь 
вмгъстъ съ Еонтомъ нашъ а в т о р ы ,  замЬчаетъ г. РаескШ 1), 
безпомощио заблуднвшШся въ разныхъ определешяхъ задачъ 
сощологш у Михайловскаго.

Но МихайловскШ не только ечнтаетъ сощолопю, «вместе 
съ Контомъ», абстрактной наукой, и не только въ формулп- 
ровкахъ ея задачъ строго выдержпваетъ эту точку зрешя, 
онъ н въ собственных!, своихъ работах!, остается на той же 
объективной почве, открывая темъ не менее полный просторъ 
для прпменешя своего субъективнаго метода и вообще субъек-

*) Си. стр. 113 его книжки о Михайловскоиъ.
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тпвнзма. Обстоятельство это чрезвычайно важнаго значеош, и 
мы должны на вемъ остановится особенно.

К;шъ соцюлогъ МихайловскШ далъ въ сволхъ мнегочвслем- 
ныхъ статьяхъ законченный образецъ объектпвнаго анализа 
явленШ общественности, но освЪщенныхъ съ точки зр&шя 
вполне опред'Ьленнаго идеала. Его собственная социологиче­
ская Teopia своими разными сторонами строго соотв!>тствуеть 
о&бимъ частямъ вышенриведеннаго определения «этой * ве­
ликой науки». Первую ея часть,— т. е. установлеше езако- 
н«»въ разлнчныхъ отношена! между различными формами обще­
жития .— МихайловскШ выразплъ той формулой прогресса, дав­
шей основу для его теорш борьбы за индивидуальность, которая 
центральнымъ пунктомъ фнлософш нстор1и дЪлаетъ свЪну 
формъ кооперащн. конкретно выражающуюся въ разнообраз- 
ныхъ комбнпашяхъ двухъ основпыхъ тпповъ сотруденчестза- 
простого п сло;кнаго. Вторую же часть своей формулировки 
задачъ соцшогш, т. с. аналпзъ отношешй формъ обществен­
ности къ судъбамъ личности, Мпхапловшй тщательно в на 
громадною, фактпческомъ матер1ал£ разработалъ въ «Борьба 
за индивидуальность» п въ цпклЪ Целаго ряда капптальныхъ 
статей Ю' Teopin коллективной пспхологш, безспорныя достоин­
ств а к лорыхъ обнаружпваютъ «въ немъ,— по выражен!» г. Ран- 
скаг1)— положительна го учеиаго». Такъ что каковы бы вп были 
наши представлешя о субъективизм  ̂п субъективномъ метода 
.Михайловскаго, но ясно, что его собственныя работы вполне 
отвЪчаютъ тьмъ требовашамъ, которыя мы предъявляемъ къ 
над st н ея представптелямъ -).

Вмь'-тТ. съ тьмъ, объективный характеръ сощологЕче- 
скпхъ работъ Мпхайловскаго не мЗипаетъ изгь быть вполвЬ 
и [ ъзко проникнутыми «субъективазмомъ>. НапрпмЪръ. играю- 
шая центральное значеше въ его взглядахъ Teopis борьбы 
за индивидуальность развилась нзъ представлев!Я. сохра-

1) С*, стр . 178 его книж ки .
-) Ср. съ этияъ слова М. М. Филиппова: «Ш жоторвя чаягаш  ш - 

сл$дованш Н. К . Мнлайловснаго вполн!. объективны... Но шенао п  э ш ь  
работa r t  Л иайловш й  разстается съ субъективиыжъ хетодожъ. (Сж. «:5'1- 
лософ. д1йсгв;:т.», т. II. 1109, 1108). ДМствительео «разсгаекя», ©аж 
только в о з  субъективишъ нетодоаъ поникать культъ предвзятаго т г М з .  
Еще лучше било бы сказать, что такняь «иетодояъ* М д о И о вш й  шигд§ 
и ве пользуется-

1S
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нившаго п после этого свою самостоятельность, о двухъ 
разныхъ типахъ сотрудничества, простого и сложного, т. е. 
она имеетъ но существу объективное основаше. Но вотъ 
МихайловскШ указываетъ въ продисловш къ II изданно сво­
ихъ сочпневШ, что въ той же теорш борьбы за индивиду­
альность ему «пришлось резче и определеннее мотивировать 
требованья своего субъективизма» (курс. мой). И если объ­
ективно-научный характеръ собственных!» рабоп» Михайлов­
ен а го не мешаетъ пмъ быть проникнутыми «субъектшшз- 
момъ», то н наоборотъ, его соцшлогнческш субъективизмъ по 
существу стоитъ на строго объективной почве, решительно 
противореча въ этомъ отношенш своему пазванно.

«Субъективный н объективный методъ противоположны 
только по характеру—говорить МихайловскШ,— что не ме­
шаетъ имъ уживаться совершенно мирно рядомъ даже въ 
примененш къ одному и тому же кругу явлешй». «Объек­
тивный методъ»— т. е. объективное нзучеше (а не объек­
тивное отношеше къ действительности)— отнюдь «не долженъ 
быть удаленъ изъ области нзеледовашй сощологш, а только 
высипй контроль долженъ здесь принадлежать субъектив­
ному методу» ').

Какъ бы ни понимать эту фразу, а какъ ее нужно 
понимать, мы увидимъ впоследствш, но изъ нея можетъ 
быть только одинъ логическШ выводъ: при субъективном!» 
методе (когда наблюдатель ставить себя мысленно на место 
наблю даема го) -само объективное нзучеше даетъ иаиболыше 
въ смысле научности результаты. Для того, чтобы получить, 
напр., истинно научное изеледовашо рабочаго вопроса, надо 
себя поставить въ положеше рабочихъ,— войти въ нхъ «ин­
тересы, пережить пхъ жизнь, перемыелнть пхъ мысль, пе­
речувствовать ихъ чувство, перестрадать нхъ стрздаше, про­
плакать ихъ слезами». Такое требоваше глубоко субъективно, 
по оно отнюдь не противоречить объективному изеле.довашю 
и «собственно говоря, сама природа соцгологическаго из- 
елгьдоватя такова, что оно и не можетъ производиться 
отличнымъ отъ указанного путемъ». Но нранда—что, 
впрочемъ, не изменяетъ сути дела—не все нзеледователи 
рабочаго вопроса войдутъ и захотятъ войти въ положеше

J) См. «Что такое прогрессъ», т. I, стр. 148.



рабочихъ, наоборотъ, мнопе изъ нихъ при этомъ, быть мо­
жетъ, иредпочтутъ войти въ положеше той «буржуазш, ко­
торая—по знакомому памъ выраженш Михайловскаго,— 
давно уже лизнула крови»...

Примеры эти для насъ важны пока только, какъ ил- 
люстращя той мысли, что субъективный методъ самъ по 
себе отнюдь еще пе протнворечптъ объективному анализу 
фактовъ. И въ этомъ насъ убёждаютъ не только такого рода 
обиця указашя, но и прямыя попытки со стороны Михай­
ловскаго наметить границы субъективнаго и объективнаго 
пргемовъ изучешя. Мы знаемъ уже, что субъективный ме­
тодъ употребляется только при пзатЬдованш въ области че- 
ловеческпхъ отношешй. «Метафизики прпмепяютъ субъек­
тивный методъ къ изученго внешней природы, и это непра­
вильно». Въ этомъ одна изъ гранвцъ, нам’Ьчающихъ сферу 
компетенцш субъективнаго метода. Есть и еще границы и 
какъ разъ границы, относящаяся къ примЪнешю его въ об­
ласти человеческвхъ отношешй, ибо и здесь, несмотря 
на то, что «свои» то и дело становятся «чужими», есть 
истины, обязательный для всехъ, а потому доетупныя каж­
дому человеку. «Установлешю, напрпмеръ, точной хроноло- 
тш событ]и можетъ помешать только педостатокъ MaTepia- 
ловъ, а не каше-либо субъективные элементы» (см. т. YI, 
132).

Разумеется, это наиболее элементарный примеръ прак­
тики объектпвнаго метода, но и этого примера достаточно, 
чтобы возстановить известное уже намъ определете усло- 
вгй, необходимыхъ для применетя объектпвнаго метода изу- 
чешя. Вотъ каковы эти услов1я. Тамъ, гдп природа явлены 
допускаешь провгьрку всего процесса изс.тдованёя каждымъ 
че м ет:омь, имгьющимъ достаточно свндгьтй, тамъ упо­
требляется объективный методъ. Таково общее определете 
Михайловскаго. Отсюда же следуетъ определете сферы ком- 
петепцш субъективнаго метода. Очевидно, что онъ употре­
бляется: во 1) въ сфере человеческнхъ отношешй п во 2) въ 
этой области только тамъ, где не каждому человеку, обла­
дающему нзвестнымъ мивимумомъ научной добросовестности 
и знашя, доступна проверка всего процесса изеледовашя. И 
кроме того, оправдашемъ всей практики субъективна™ метода 
является то, что съ его помощью въ этихъ случаяхъ наибо-
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лгЬе вероятно получеше научной, т. е. объективной истнньг 
заключающей въ себе познаше закоиовъ взаимныхъ отношешй 
между различными формами общежиш и отношешя нхъ къ 
судьбамъ личности. Получивъ эту общую формулу сощо- 
логпческаго субъективизма, намъ остается только разо­
брать вопросъ, где же именно и почему (тамъ, где это имЪ- 
етъ место) не каждому человеку, при прочахъ равныхъ усло- 
Biaxb, возможна и доступна «правда-истина объективная».

Ответь па это для насъ теперь очень простъ, ибо онъ. 
помимо самого определешя субъектизваго метода, непосред­
ственно подсказывается всемъ, что намъ известно о взгля- 
дахъ Михайловскаго на субъектшшзмъ въ познаши.

Субъективизмъ Мпхайловскаго есть понят* более широ­
кое. чемъ понят субъективного метода. Пзследоваше чу- 
жихъ мыслей въ форме собственныхъ есть субъективизмъ, и 
мы знаемъ, что отъ этого субъективизма ведетъ свое начало 
субъективный методъ. Но съ другой стороны, оценка действи­
тельности съ точки зрешя своихъ собственныхъ, личныхъ. 
субъективныхъ идеаловъ, есть тоже субъективизмъ, и отъ 
этого субъективизма ведетъ свое начало право нравственнаго 
суда, надъ действительностью. Обе эти категорш логически 
различны. Правда, МихайловскШ какъ бы смешпвалъ пхъ, 
по ведь это еще надо доказать, что оиъ пхъ действительно 
смешивалъ и что онъ ихъ смешалъ даже въ случаяхъ, ирн- 
веденныхъ у насъ выше, сколь бы это ни было очевидно для 
читателя. Быть можеть, субъективизмъ, о которомъ тамъ 
пдетъ речь, есть только тотъ, изъ котораго ведетъ свое 
начало субъективный методъ, тогда меняется весь вопросъ. 
Такъ или иначе, но пока ясно одно: самое понят субъектив­
наго метода нытекаетъ изъ такого рода субъективизма, ко­
торый логически делаетъ его незавпеимымъ отъ понятш субъ­
ективной оценки. Смешивалъ ли эти категорш или, паоборотъ, 
тщательно ихъ различал!» самъ МихайловскШ,— это есть во­
просъ факта, а пе вопросъ принципа.

Повторяемы сощологичешй методъ Михайловскаго сле­
дуетъ считать не зависимым!» отъ субъективизма въ смысле 
нравственной оценки событШ. Но что же въ такомъ случае въ 
общей Teopin личности Михайловскаго заставило его перейти 
къ Teopin субъективнаго метода? Заставило его перейти къ 
этому следующее обстоятельство.



Намъ известно, что по мненпо Михайловскаго, двоякаго 
рода ограничешя наложены на наше познаше, одни въ зави­
симости отъ «природы человека», преступить которыя мы не 
въ силахъ, друия въ зависимости отъ историческаго хода 
вещей. «Исторически! ходъ вещей прибавляетъ къ прирои, 
нымъ опред'Ьлешямъ, огранпчешямъ человеческой лнчностд- 
еще свои особенныя, обществеиныя». Съ которыми жеюъ 
этихъ двоякаго рода ограиичешй нмеетъ дело субъективный 
методъ? Только со вторыми. Субъективный методъ Михай­
ловского находится въ прямой логической связи—какъ на это 
онъ категорически указываешь—съ его теоргей кооперацш*), а 
теория кооперацш ставит ь насъ лицомъ къ лицу не съ ограни- 
neaiflMii человеческой природы, какъ таковой, а съ огранпче- 
шямн ея, созданными нроцессомъ историческаго развппя, 
подъ вл1яшемъ которыхъ образуется наше эмпирическое со­
держаще. Когда М. М. Фнлипповъ утверждалъ, что субъек­
тивный методъ есть культъ предвзятаго мнешя, а въ пред- 
взятомъ мненш и выражается эмпирическое содержаше чело­
века, то онъ былъ близокъ къ истине, но—по одному выра- 
жешю Михайловскаго о Спенсере, — «уперся въ нее затыл- 
.комъ».

Субъективный методъ пмеетъ задачей не культъ предвзя­
таго мнешя, а строго объективное изсдедоваше и регулирова- 
Hie, по даннымъ такого изследовашя, его роли въ познанш. 
«То психологическое a priori или то «предвзятое мнеше», съ 
которычъ мы неизбежно приступаемъ къ изучешю явденШ об­
щественной жизни,—говорить МпхайловскШ,—содержишь въ 
себе и этпчесше элементы; давлее1е этихъ этическихъ элемен- 
товъ на ходъ изследовашя опять же неизбежно, но это давлеше, 
часто происходящее помимо сознашя, должно быть регулиро­
вано и такъ какъ методъ есть путь, которымъ мы сознательно 
идемъ къ определенной цели, то я называю это регудироваше 
■субъектшшымъ методомъ» 2).

*) См. цитату, приведенную у насъ выше, на стр. 28.
-) Слова изъ статьи о книге г. Бердяева. Си. «Последи, соч.» 

т . I ,  стр. 468. Ср. въ книге г. Пванова-Разумяика т. I  (первое изд.), 
-стр. 176: <Въпослтъднге годы своей ж изни  Михайловшй определялъ 
субъективный методъ, какъ регулироваше давлен!я этическихъ элеиентовъ 
лсяхологнческаго a priori на объективное изследоваше сощальныхъ явле- 
шй». И т. д. Выходитъ какъ будто, что въ первые годы Михайловшй



Определяя такпмъ образомъ основное назначеше субъек- 
тнвнаго метода, МихайловскШ гЬмъ самымъ передвпгаетъ въ 
эту же сторону весь вопросъ объ особенностяхъ сощологиче- 
скаго познашя. Повпдимому, эти особенности доляшы конкретно 
выразиться здЪсь въ иной роли нредвзятаго мнЬшя съего давле- 
шемъ на познаше этнческихъ элементовъ, чЬмъ въ другихъ 
областяхъ познашя. Ибо, если бъ эта роль предвзятаго мнЪнш, 
какъ одного изъ агентовъ позаашя, былавездЪодинакова, тоне 
было бы нужды для соцюлогш въ особомъ методЪ. Такъ оно 
и есть на самомъ дЬлЬ. Мы увидимъ въ скоромъ времени, что. 
опредЬлнвъ столь скромнымъ, повпдимому, образомъ роль 
субъективнаго метода, МихайловскШ нрншелъ тЪмъ не менЬе 
къ положешямъ и выводамъ, нмЪющнмъ высокШ теоретически 
пнтересъ и громадное практическое значеше.
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II I .

Наличность предвзятаго мпЬшя въ познаши вообще, въ. 
частности познаши сощологнческомъ, слишкомъ очевидный 
фактъ, чтобы его можио было отрицать. «Какъбы кто ни судил ъ. 
о значеши субъективной точки зр^шя въ ncTopiu, но несомнен­
но, что политвчесшя убЬждешя историка сильно в-шють ка 
изображеше собьтя даже отдалевнЪйшаго прошлого. Феодалъ 
не такъ нанншетъ истор!ю ГрецШ, какъ Гротъ; сощалистъ ина­
че напншетъ ncTopiio Англш, ч’Ьмъ Маколей: республиканец!», 
и Наполеонъ III не сойдутся въ воспроизведены римской исто- 
pifl; Костомаровъ и Погодннъ часто препирались не столько о 
факте, сколько о политическомъ его значенш». «Пудутъ ли 
наши цели велики или мелки, будутъ ли наши желашя нрав­
ственны или безнравственны, будетъ ли наши идеалы достп-

поступалъ иначе. Это не вЬрно. Основное нзслЬдоваше роли «психологиче- 
скаго a p r io r i»  въ познаши, состоящее въ самомъ тЬсномъ отиошев*в къ  
теорш кооперацш, дано Михайловскимъ еще е ъ  статьЬ «Что такое нр»- 
грессъ». Вотъ почему эта статья имЬетъ такое крупное значеше дл* 
оценки Teopin субъективна™ метода, несмотря на всЬ ея, отмЬченвые 
выше, недостатки въ этой области. Что же касается г. Иванова-Разуя- 
ника, то онъ именно Teopin, то кооперацш Мпхайловскаго и ве u o b s jv  
ч’Ьмъ обезцЬиилъ и всю свою характеристику «апогея сощологическаге» 
индивидуализма».

N



жимы или не достижимы, но они непременно будутъ и неиз­
менно наложатъ свою печать на изсл'Ьдовате,' можетъ быть, 
даже извратятъ его,-хотя, можетъ быть, также получать отъ 
него более или менее важный коррективъ» х).

Таковъ несомненный фактъ, но фактъ этотъ самъ по себе 
слишкомъ элементаренъ, чтобы на немъ, взятомъ въ такомъ 
обнаженномъ видег можно было построить ту или другую сис­
тему й̂ зглядовъ о методе сощологш. Для такой роли наличность 
предвзятаго мнйшя въ познанш должна'быть взята въ какомъ- 
то более обобщенномъ и более глубокомъ по своему содержание 
смысле. Голый фактъ предвзятаго мнешя можетъ вызвать толь­
ко въ виде своего противовеса голое требоваше моральнаго ха­
рактера, чтобы каждый изслЪдователь не поддавался при пзы- 
сканш истины никакимъ посторонними побужденный, будучи 
вполне добросовЬстнымъ. Либо, наоборотъ, можно провозгласить 
культъ предвзятаго мнЬшя, предоставляя полный просторъ лич­
ной фантазш каждаго ученаго при научномъ изслЪдовавш.

Усваивая субъективному методу задачу регулировашя 
«психологическаго a priori» въ соцюлогнческомъ познанш, Ми- 
харловскш были одинаково далекъ отъ обенхъ этихъ крайно­
стей въ отношенш къ роли предвзятаго мнЪшя. Отъ пронз* 
вольнаго культа предвзятаго мнЪшя его удерживало строго вы­
работанное представлеше о необходимости «общеобязатель-

х) Си. т. III стр. 108, статья «Новый историкъ еврейскаго народа» 
(январь 1878 года) пстр. 10, тамъ же, ст. «Философия nciopin Луп-Блана», 
августъ, 1871 г. Ср. т. VI, стр. 131— 133, где Михайловсюй приводить 
коллекцш «завъдомо пристрасгныхъ фравпуЕСкпхъ сочпневш о Наполе­
оне I». «Для составлешя правильнаго суждетя о немъ (т. е. о Наполе­
оне) надо самому поработать в, между прочимъ, познакомиться съ делами 
u отношешями французскихъ политическихъ парий», такъ какъ прн- 
надлежность къ той влп другой нзъ нихъ, —  республиканской, легити­
мистской, бонапартистской и т. д.,— «обязываетъ известнымъ образомъ 
относиться къ Наполеону, обязываетъ не формально только, не голымъ 
только фактомъ стояшя въ рядахъ той или другой парии, а внутреннею 
обязательностью убеждеЮя и политической веры». «Не можетъ, вапрв- 
меръ, бонапартистъ думать, что Нанолеонъ былъ злостнымъ узурпато- 
ромъ, вовлекшимъ Францш въ бездну гибели я позора». «Возможны, ра­
зумеется, н вполне независимый мнен!я, не укладывающаяся въ рамки 
наличпыхъ парий; по, во-первыхъ, ихъ наверное будетъ немного, а во- 
вторыхъ, и въ ихъ подкладке наверно окажется некоторая связь съ 
живой жизнью, въ виде политическихъ верованш или политическаго нс- 
Bbpia ихъ авторовъ» См. также т. VI, стр. 118, т. Ill стр. 42.



ныхъ» формъ мышлешя. Что же касается требовашя научной 
добросовестности, то оно, слишкомъ очевидное, чтобы его можно 
было отрицать— «унижаютъ науку те, говорить Мвхайлов- 
скШ, кто думаешь, что въ области знашя грязными руками 
можно сделать то же самое, что и чистыми» (стр. 388, т. 
IV )— вместе съ темъ черезчуръ элементарно, какъ средство 
для устранешя не моральной, а чисто сощологнческой поста­
новки вопроса о роли яредвзятаго мнешя. МихайловскШ лее 
уевонлъ именно такое соиюлогтеское содержаше всей этой 
проблеме, обосновавъ на немь все свое учеше объ «особомъ» 
методе въ сощологш.

Тотъ фактъ, что феодалъ напишешь иначе исторпо Грецш, 
чемъ Гротъ, а сощалисть ее сойдется съ Маколеемъ въ освЬ- 
щенш u cTo pin Англш, не представляется нисколько страниыиъ 
съ точки зрешя общнхъ иредставленШ Мнхайловскаго о роли 
преавзятаго мн'Ьнгя въ познанш. «Содержаше нашего Я есть 
всегда исключительно эмпирическое. Содержаше это можетъ 
постоянно изменяться, но въ каждую данную минуту человекъ 
отрешиться отъ него не можетъ. Поэтому представлешя и ощу- 
щешя, иолучаемыя нами въ данную минуту отъ давпаго явле- 
«шя, еамымъ существенныиъ образомъ определяются тЬмъ по- 
рядкомъ. въ которомъ расположились въ нашемъ психическомь 
строе прежде накопленные опыты и наблюдешя. Совокупность 
этихъ предыдущихъ данпыхь опыта, сгрушшрованныхъ темь 
или другимъ образомъ, составляешь предвзятое мнеше 1).

МихайловскШ полагаешь, что -отрешиться отъ своего 
эмнирическаго содержашя столь же трудно, какъ нанримеръ, 
вывернуться на изнанку». Это фактъ, «какъ бы кто ни су- 
дилъ о значенш субъективной точки зреиш въ нсторШ». 
«иоэтому.— говоря словами Михайловскаго,— въ деле наукъ 
нравственныхъ и политнческихъ весьма важно знать, чемъ 
живетъ душа того или другого деятеля, направлеше его епм- 
паий и антппат!Й получаетъ съ этой точки зрешя особенную 
важность... Приходится поневоле съ нимъ считаться, а не 
отрицать его, какъ приходится принимать въ соображеше, а 
не отрицать предвзятое мнеше вообще».

Бъ области позиашя сощологическаго, а также при воспро-

*) См. «Что такое прогресс!», т. I, стр. Д13, 114. Цит. въ даль­
нейшем! сж. т. III, стр. 10.
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изведенш исторической действительности, процессъ комбинацш 
предвзятаго мнЪшя. съ поправками, которыя въ него неизбежно 
вносятъ новыя даниыя опыта или наблюдешя, чрезвычайно сло- 
жеиъ и съ трудомъ разлагается на свои составные элементы. 
Мы увидимъ въ свое время, что нужно для правпльнаго прове- 
дешя такого анализа. Но въ области более простыхъ формъ и 
способовъ нашего познашя тотъ же самый процессъ выясняется 
въ чрезвычайно резкнхъ и осязаемыхъ формахъ.

По словамъ Михайловскаго, «человъкъ всегда праступаетъ 
къ изследовашю съ предоятымъ мнешемъ»— правильпымъ или 
неправильным  ̂ но всегда имеющимся на лицо, си смотря по 
качеству последняго доходптъ то до гешальнаго открьгая, то 
до невообозрнмой нелепостп ’).

Спенсеръ разсказываетъ, какъ въ молодости онъ, подобно 
всемъ вообще людямъ, не умелъ различать разныхъ Цветова, 
тени отъ нредметовъ, доверяя глазу, что тень всегда черная, и 
только впоследствш, путемъ разныхъ обстоятельствъ, онъ убе­
дился въ наличности цветовыхъ теней. Спенсеръ считаетъ это 
прпмеромъ заблуждешя отъ отсутствия предвзятаго мшЬшя,— 
впоследствш у него составилось правильное понятие о цвето­
выхъ теняхъ. и онъ тогда впделъ ясно оттенки, раньше недо­
ступные для его глаза. «До техъ поръ, пока онъ не узналъ 
изъ Teopin, что такъ должно быть, и прпотупалъ къ наблюдение 
безъ всякаго предвзятаго миешя, онъ не замечалъ иодобпыхъ 
явзешн».

Но МихайловскШ остроумно замечаетъ, что. наоборотъ, у 
молодого Спенсера и раньше было предвзятое jmeBie, только 
неверное. Онъ думалъ, что все тени черныя, хотя и не созна- 
валъ. что такъ думаетъ. «Онъ, следовательно, пркступалъ къ 
наблюденш все-таки съпредвзятымъ мнешемъ, а не безъ него». 
Точно также впоследствш, научившись уже ясно различат!» 
цветовыя особенности разныхъ теней, онъ освободился пе отъ 
предвзятаго мнешя вообще, а только отъ неправпльнаго пред­
взятаго мнЬшя. Обогащенное новыми фактами и соображешями, 
оно превратилось сначала въ более или менее обоснованную 
гипотезу, а затемъ эта гипотеза, вновь научно проверенная, 
сделалась общепринятымъ н при современномъ тюложеши на-

3)  См. «Что такое прогрессъ» т. I., 12. СлЬдующШ прааЬръ со
Спенсеромъ отсюда же.



шихъ знанШ общеобязательными учешемъ о цвйтовыхъ тЬ- 
няхъ.

Съ такимъ т. е. правильными предвзятыми мнйшемъ, по­
степенно сложившимся въ теорш, Спенсеръ н дЪлалъ даль- 
нЪанпя своп наблюдешя надъ тенями, откуда, а равно нзъ 
ряда другпхъ подобныхъ фактовъ, МихайловскШ и приходнтъ. 
къ выводу о неизбЪжномъ присутствш ’ предвзятаго мнЪшя, 
понимая это вы раже Hie въ широкими смысла, при всякомъ 
наблюдены н liacj^OBaHiii. Или, какъ онъ выражаетъ ту же 
мысль, пользуясь философскими терминами,— «всякое наблю­
дете и всякШ пснхпческШ нроцессъ состонтъ неизбежно въ 
совокупномъ д1Шствш перцеицш и апперцепции и вторжение 
последней совершенно можетъ извратить свидетельство 
чу ветвь» х).

Можно сказать, такими образомъ, что чнетаго, неза- 
виенмаго отъ «прежде накопленныхъ онытовъ инаблюденШ», 
познашя не существуетъ. «Сетовать на это нечего— но мнЪшю 
Михайловскаго— во-первыхъ, уже потому, что это неизбежно, 
а во-вторыхъ, потому, что если предвзятое мнЪше ведетъ 
весьма часто къ неполными и ошибочными заключешямъ я 
наблюдешямъ, то пмъ же обусловливается и дальнейшее

— 298 —

х) Ся. т. I. «Что такое прогрессъ», стр. 111— 115 п 113. Ср. 
тамъ же стр. 117, 118. Ср. также «Зап. проф.» т. III стр. 364— 370. 
Апперцешйя соотвФтствуетъ предвзятому мнФшю, перцепЩя —  непосред­
ственное Bociipiuxie. О роли апперцепш въ познан1п си. гл. I. ст. 
«Субъективный методъ въ соцшлогш» въ книге «Философсше п со- 
цюлогичеше этюды» В. .4. Чернова. Между прочимъ, В. М. Червовъ 
приводить выражеше ABeeapiyca: «мыслить— звачитъ апперципировать» 
(прим. на стр. 103) Ноясеешеиъ этой мысли Aneuapiyca могутъ служить 
слФдую1щн слова Михайловскаго: «При всякомъ чувствеаномъ BoenpiaTin, 
въ нашемъ созваны особенно отчетливо поднимаются те предыдущая впе- 
чатлФшя, которыя нмФютъ съ даннымъ воспр1япеяъ какое либо сходство. 
Воображсше п иамять комбннпруютъ восир1ят1я съ соответственными сто­
ронами нашего, уже установившагося эяпирпческаго содержашя, п эта 
новая конбиващя немедленно входить, какъ одпнъ изъ элементовъ, въ 
психическое содержаше». Если апперцепюя соотвФтствуетъ истине, то она 
не мФшаетъ правильному ходу мысли, если, наоборотъ, она ложна, то 
«вторжев!е ея можетъ совершенно извратить свидетельство чувстаъ»: «на­
блюдатель вслФдсше этого видитъ то, чего на самонъ дфлФ пФтъ, пе вя- 
дитъ того, что встречается на каждомъ шагу, придаетъ важное значеше 
самымъ бФднымъ доводааъ п не убеждается таблицей умножешя». (См. 
«Что такое прогрессъ», т. I, стр. 116, 117).
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движете науки впередъ. Отказаться отъ предвзятаго мнешя, 
значить, отказаться отъ всего своего умственнаго и нравст­
венна™ капитала, что н не возможно и было бы невыгодно»1).

Одной изъ основныхъ задачъ нашего познашя будетъ 
потому не простое огульное игнорирована анперценцш или 
предвзятаго мнешя, а определена условий, при которыхъ 
нейтрализуются все ея невыгодныя стороны, въ каждомъ 
данномъ случае обусловленный иеудачнымъ сочеташемъ эмпи- 
рнческихъ элементовъ опыта и наблюден1я. Познаше, фак­
тически проникнутое инородными элементами, мы должны 
сделать чистымъ, т. е. общеобязательнымъ для каждаго, въ 
услов1яхъ человеческой природы нормальна™, мыслящаго су­
щества. Но какъ этого достигнуть?

Прямой ответь на это находится у Михайловскаго въ 
первыхъ же главахъ ст. «Что такое прогрессъ», где сказано 
(см. стр. 13): «предвзятое мнеше обусловливается двумя 
элементами: во-первыхъ, запасомъ предыдущаго, безсознатель- 
но или сознательно пршбретеннаго опыта, и, во-вторыхъ, вы­
сотой нравственна™ уровня изследователя. И если этотъ 
нравственный уровень достаточно высокъ, а предварительная 
умственная работа была достаточно сильна, то нетъ причины 
опасаться за состоятельность предвзятаго мнешя».

Достаточно, значить, двухъ чрезвычайно простыхъ усло- 
вШ, чтобы вполне обезпечить правильность научныхъ заклю- 
чегий п чистоту предшествующа™ нмъ опыта. Нужно быть 
лично добросовестнымъ человекомъ, ибо, какъ яснЪ само со­
бой,— «человекъ ленивый, человекъ недостаточно энергич­
ный для сопротивлешя голосу рутины п толпы, человекъ, 
бсзсовестпо умолкающш передъ предразсудками силышхъ 
M ip a сего, настолько тщеславный, что желаетъ популярничать 
во что бы то ви стало—истины после себя въ наследство 
не оставить» (см. т. IV, стр. 389). — II нужно, кроме того, 
обладать надлежащимъ запасомъ соответствующихъ фактовъ, 
сбязателышхъ для каждаго изследователя.

Такъ, действительно, в ставить вопросъ Михайловшй, 
но не только такъ, не для всехъ областей знашя онъ ста­
вить его такимъ образомъ, а только для естествознамлу

*) Си. «Что такое прогрессъ», стр. 14— 15. Ср. «Последи. Сочпп.» 
т. I, стр 474.



т. е. для науки о мертвой природе. Кроме запаса необхо- 
димыхъ фактовъ, «во всей обширной области пауки о мерт­
вой природе пзсл'йдователю могутъ быть предъявлены толь­
ко элементарныи требовашя личной нравственности»1), го­
ворить онъ. Субъективный разногласия, разумеется, и тутъ 
будутъ иметь место, по эти разноглаш сравнительно легко 
устранимы путемъ простого роста знанШ, одинаково достун- 
ныхъ каждому пзследователю, какъ, напрнмеръ, легко сде­
лать доступными для всехъ геометрпчесшя атомы. «Здра­
вия понят1я о зависимости естественныхъ фактовъ»— вотъ, 
собственно говоря, что нужно естествоиспытателю въ каче­
стве гарантш отъ неправпльныхъ выводовъ въ угоду той 
или другой предвзятой мысли.

Такъ решается вопросъ о иредвзятомъ мненш въ обла­
сти естествознашя. Be такъ. однако, просто онъ решается н 
въ области познашя сощологическаго? Достаточно ли тутъ 
«здравыхъ понятШ» и личной добросовестности, какъ гаран­
тш правильности выводовъ? МихайловскШ отвечаетъ на это 
резко отрицательиымъ образомъ. «Есть сферы знашя, где 
мало этой личной нравственности, где требуется еще 
нравственность, такъ сказать, политическая. определя­
ющаяся уровшмъ обществен наго идеала человека . Можно 
быть лично прекраснымъ человЬкомъ и, въ то же время, 
безсознательно фальсифицировать науку въ угоду интересамъ 
ничтожной горсти людей» *).

У Маколея и сощалиста могутъ быть одинаково «здравыя 
поняыя»о зависимости нсторнческихъ фактовъ, оба они могутъ 
быть одинаково добросовестными людьми, но прндадутъли они 
одинъ видь HCTopia Авглш? Познаше общественныхъ явле-
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*) См. т. IV , стр. 389. Следующая цитата изъ «Что такое про­
грессъ» стр. 14.

'-) См. т. IV , стр. 389. «У одного Маркса читатель найдетъ ц!>лую 
гору фактовъ и безсззнательиаго и злостнаго извращешя экономической 
науки въ угоду иизменнымъ политическимъ идеаламъ»,—говоритъ Михай- 
ловсюй. (См. т. IV, стр. 389 «Письма о правд£ и неправде»). Ср. тамъ 
же указанie па то, что во вс-Ьхъ областяхъ зпаш'я, соприкасающихся съ 
обществов'Ьд’Ьшемъ, «можно найти среди крупнМшихъ представителей на­
уки ярк!С образцы вл1яшя нпзкаго уровня общественныхъ пдеаловъ, а, 
соответственно этому, и шмыганье мимо истины, при болыпи1Ъ дарован1Яхъ 
п большомъ трудолюбии».



Hitt есть не то же самое, что изучены математпческихъ ашомъ. 
Соцшлоия пмЬетъ дбло съ субъективными разногласиями, какъ 
и всякая другая наука, но эти субъективный разногласия 
особаго рода. «За вычетомъ нЬкоторыхи блистательныхъ 
исключевгй, въ общемъ нравственны;] и политичесшя науки 
необходимо отражаютъ въ себ'Ь практическую жизнь съ ея 
шероховатостями»1), и объективный характеръ пстннъ, низшихъ 
по cpaBHeHiio съ соцшлопей науки, объясняется только ихъ 
незавпспмостью по отношсвпо къ этимъ «шероховатостями».

«Если бы геометричесшя аксюмы задавали челов’Ьчсскзе 
интересы, то н онй в̂ чно бы оспаривались».—цптвруетъ по 
этому случаю Мпхайловшй слова Гоббза. То же самое и съ 
естествознашемъ. «Истины естестзозпашя или вовсе не за- 
трагпваютъ чьнхъ бы то ни было непосредственных! инте- 
ресовъ, за которые обыкновенно человбкъ держится крЪпче 
всего, или же out могутъ получить немедленное практическое 
приложеше»; въ обоихъ этихъ случаяхъ «сплоченное боль­
шинство» относится къ ипмъ сочувственно пли, по меньшей 
Mtpt, «безразлично,—оставляя астрономамъ доказывать, что 
земля обращается вокругъ солнца». И наоборотъ. когда они 
«зад'Ьваютъчеловйчесшепитересы», они «въчно оспариваются».

«Вотъ почему— по словамъ Мпхайловскаго— Контъ были 
правъ, утверждая въ своемъ курсА философы, что только 
тЬ могутъ заниматься соцюлопен, чей нравственный уровень 
достаточно высоки, хотя съ общей тогдашней точки зр^шя 
Конта ycaoBie это отнюдь не могло считаться необходимыми. 
Но случайно прорвавшееся у Конта положеше не подлежать 
никакому сомнЬнш». («Что такое прогрессъ», I, 134). А 
отсюда «еще одно пзъ различШ между наукою о прпрод'Ь и 
наукою объ обществ!;. Для безпрепятственнаго развиыя пер­
вой совершенно достаточно послАдовательнаго усвоешя пстннъ
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х)  См. «Что так. прогр.» стр. 141. Ср. пзъ «Ппсемъ къ учен, лю- 
дямъ» следующее обращешекъ проф. Цитовичу (рФчь идетъ о политической 
a K o n o s ia ): «неустановленность вашей науки зависать, между прочимъ, въ 
значительной степени отъ того, что она соприкасается съ самыми непо­
средственными жптейскпми интересами. Теоретичесые и практические эко- 
H0MH4ecKie вопросы такъ тесно связаны, что разогнать ихъ въ развыя 
сторопы представляется часто делолъ очень мудренымъ. И вотъ почему 
не только ноложеюя, по н самые термины экономической науки скользки 
ц увертливы, какъ угри». См. т. 4-й, стр. 591.
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въ порядке возрасташя сложности явленШ. Сощологш же мы 
никогда не будемъ иметь, если борьба интересовъ не расчи­
стить для нея почвы, сгладнвъ общественный дифференциро- 
вашя»х).

II въ итоге, ответивъ отрицательно на вопросъ, доста­
точно ли для сощолога личной нравственности, место кото­
рой занимаетъ здесь нравственность общественная, Михай­
ловскШ вместе съ темъ самое достижеше научной истины 
въ сощологш поставилъ въ зависимость, при прочихъ рав- 
ныхъ услов1яхъ, конечно, ибо «самъ по себе нравственный 
уровень сощолога ничего еще не гарантпруетъ»,—отъ высоты 
его общественна™ идеала. «Предвзятое мнгьте соц'юлога 
должно отразить въ себи его идеалъ справедливости и 
нравственности, и смотря по высонпь этого идеала, онъ 
болт или менне приблизится къ пониманью смысле явле­
ны общественной жизни»...

Собственно пзъ всего сказанного для насъ достаточно 
уже ясно, куда должно быть паправлено внпмаше сощолога 
при нзученш вопроса о предвзятомъ мненш въ области «этой 
великой науки». «Мы не говорнмъ о нрямыхъ злонамерен- 
ныхъ фальснфикащяхъ— опрсделяетъ Михайловшй по одному 
частному поводу свою позищю въ этомъ отношению..—Онё 
собственно наименее опасны и могутъ приводить къ резуль- 
татамъ совершенно протпвоположнымъ темъ, которые ожи­
даются ихъ творцами. Мы имеемъ въ вигу только добро­
совестный заблуждешя» («Лит. зам.», 72 г., I, 805). Есть 
люди— повторяет!, онъ еще разъ въ ст. «Что такое прогрессъ» 
(т. I, 135)— «намеренно извращакнще факты, но есть и та- 
Kie, которые нзвращаютъ ихъ совершенно добросовестно, по­
тому что ими руководить безъ ихъ ведома ложное предвзя­
тое мнеше, т. е.-поясняетъ Михайловшй —неудачное и 
одностороннее сочеташе личныхъ и сочувствешшхъ опытовъ, 
еще, быть можетъ, закрепощенное путемъ наследственной 
передачи».

Что въ области науки могутъ порой играть большую 
роль разныя лпчпыя и корыстпыя побуждешя— это несомненно,

Ч «Что такое прогрессъ», томъ I -ый, стр. 141. Последнее поло- 
жеше одно изъ основныхъ у Михайловскаго. Ср. комментарию какъ къ 
нему, такъ н къ предыдущей цитате о Конте, въ V I очерке.
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но собственно для сощолога таше мотивьт отдельвыхъ лицъ, 
сами по себе почти-что безразличны, потому что они отно­
сятся скорее къ области морали, чемъ сощологш. Не они во 
всякомъ случае съ точки зрешя сощолога особенно опасны 
для него. Опасно то, что и помимо ихъ есть обстоятельства, 
способныя действовать въ томъ же направленш и заклю- 
щаюицяся въ общественно.т происхожденш предвзятаго мне- 
шя, этическаго идеала истины и справедливости, съ которымъ 
каждый сощологъ приступаетъ къ области своей науки.

«Общественное положеше человека всегда подскажетъ 
ему решете, выгодное если не для шло лично, то для той 
сощальной группы, къ которой онъ принадлежишь*.

Вотъ въ чемъ состоитъ весь трагпзчъ положешя и вотъ 
этотъ трагизмъ, а не игра лнчныхъ и корыстныхъ мотивовъ, 
действительно важенъ для сощолога, ибо его происхождеше 
чисто общественное. Если бы не было этихъ исторически 
создавшихся «ограничешй» для нашего познашя, то познаше 
сощологпческое ничемъ бы не отличалось отъ другихъ формъ 
научнаго познашя. Теперь же оно кореннымъ образомъ отъ 
ннхъ отличается. Въ сощологш предвзятое мнЁше, въ отлшйе 
отъ другихъ научныхъ дисциплинъ, теряетъ свой резко ин­
дивидуальный характеръ, оно сводится къ предвзятому мне- 
шю оиределенныхъ общественныхъ слоевъ, —  «сословШ, 
группъ, классовъ, парий»,— передъ которыми меркнуть друия 
разлшпя. Для сощологнческаго познашя «просто русски! че­
ловекъ, отвлеченный французски! человекъ и т. п. не суще- 
ствуютъ, а есть французские, руссше, немецме дворяне, 
французсше, руссше купцы, крестьяне, paOoaie и проч.», 
которые въ сощологпческое познатие входятъ со всемъ сво- 
имъ эмпирическимъ содержашемъ, съ определеннымъ идеаломъ 
истины и справедливости, отъ степени высоты котораго за­
висать степень возможнаго для ннхъ приближешя къ правиль­
ному понимашю явлени! общественной жизни...

Разумеется, все эти положешя Михайловскаго нужда­
ются, какъ въ теоретической, такъ и чисто фактической 
проверке, для которой въ его сочннешяхъ есть, впрочемъ, 
вполне достаточно матер1ала. МихайловскШ устанавливаетъ 
прежде всего, въ виде руководящая, следующее общее поло­
жеше, несколько дополняющее его взглядъ на качественно 
различную роль <психологическая a priori» въ разныхъ



областяхъ познашя. Надо заметить—ироду нреждаетъ опъ— 
что вторженш политически - нравственнаго элемента под­
лежать не одно обществознаше, а п соприкасающаяся съ 
ннмъ области, какъ-то: встетичесшя теорш, философская док­
трины. обннмаюпця все сущее, а следовательно и общество, 
доктрины бюлогнчесшя п пснхо.югнчесшя, но необходимости 
отчасти сиабжаншня своими матер1аламп обществознаше, а 
отчасти заимствующая ихъ on. него» (IV, 389).

II насколько это общее положеше оправдывается на 
частныхъ фактах ь. показываетъ. но ынЬшю Михайловскаго, 
ncTopia въ современной наук!. наир., дарвинизма, науки oio- 
логической прежде всего, т. е. такой, следовательно, при раз­
работка пстннъ которой вполне безразлнченъ тотъ или другой 
ндеалъ истины и справедливости. Несмотря, однако, на по­
следнее <я лично уб!жденъ— заявнлъ однажды Михайловсшй— 
что... дарвпннзмъ. какъ чисто бюлогнческая доктрина, обя- 
занъ своимъ происхождешемъ въ значительной степени нрав- 
ственно-полнтнческиму состояшю современной Европы. Проа- 
дутъкакпхъ-ннбудь два покол!в1я. можетъ быть даже меньше, 
даже наверное меньше, если, конечио, нравственно-политг- 
ческое состоя1йе Европы сдЪлаетъ т ! успВхн, какнхъ moss* 
ожидать, н борьба за существоваше, какъ творчески! прпн- 
ципъ, будетъ сдана въ архивъ» *)...

Это было сказано Мнхайловскнмъ относительно буду- 
щнхъ судебъ дарвинизма, но совершенно аналогичьо онъ осре- 
д!лялъ и въ прошломъ общественное пропсхождеше теор i  
Дарвина. Дарвннъ для него Оылъ, какъ мы знаемъ. «reniajb- 
нымъ буржуа—натуралистомъ», на познанш котораго такъ 
сильно сказалось давлеше. нзв!стныхъ «1»ормъ коопераши. 
«Санъ дарвинизмъ моп. явиться только въ иаше время— па- 
салъ Михайловсшй въ стать! « Борьба за индивидуальность — 
не потому только, что для такой группировки бшогпческшг* 
явленШ не доставало доны и! матер1аловъ (что даже не »- 
вс!мъ в!рно), а главнымъ образомъ потому, что наше вргаи 
есть время вящшаго торжества въ обществ! дарвпновшъ

’) Ся. гл. XX «Заз. проф.», Т. II I,  стр. 773— 774. Mto9 vrn 
по свееяу ожидавш блнзкаго («пройдутъ какнхъ - нибудь два потт8®щ> 
яожегь быть даже неньше») возрождешя Европы чрезвычайно иракгерн» 
для публицистики Михайловскаго.



принцпповъ борьбы за существовав!?, расхождения ирнзнаковъ 
в прпспособлешя» (I, 536). «Теория пасснвно-жеханпческагв 
подбора приспособленных!, в пережнваяш въ лютой борьбе 
за существоваше лучшнхъ. выспшхъ органпзмовъ —  есть 
прямое отражение и какъ бы прншшшальное «правда lie то! 
бешеной общественной конкурревцш. въ которой развнпе 
крупной промышленности шраетъ столь видную роль»1).

П не одна только теорш Дарвина оказалась въ такомъ 
положении Общественный отношешя въ Зап. Европе такъ 
сложились, что выдвпвули на первый планъ буржуазно, ко­
торая съ 17S9 года сделалась традшдонной носительницей 
прогресса п хотя буржуазш въ течеше XIX в£ка становилась 
въ постоянные конфликты съ требовашямв этого прогресса, 
т£мъ не мен£е формы кооперацш, созданныя ею, нашли себе 
многочпсленныхъ защптниковъ во вс£хъ областяхъ знашя. 
«Ц£лыя новыя отрасли иаукп. каковы политическая экономя 
н констптушонное право, вознпклп подъ ея непосредствен- 
нымъ давлешемъ п эксплоатнровались въ ея мнтересахъ. Фн- 
лософ1я. точныя наукп. поэз1я такъ влн иначе служили ин­
тересами буржуазш, расшатывая т£ общественный снлы, съ 
которыми ей приходилось бороться, п проповЁдуя новыя на­
чала, блпзшя уму, сердцу п карману буржуазш. О текущей 
политической печати п говорить нечего* 2).

Буржуазия была хозянномъ положешя. Ей служплъ не 
одпнъ Дарвннъ, даже пзъ людей, стоящвхъ въ числе обще- 
прнзнанныхъ научныхъ вершннъ. Дарвннъ создали гешаль- 
оую буржуазную теорш. но вогь рядомъ съ нпжъ стоить 
Бокль, <фплософско-псторпчесвая точка зрЁшя» котораго, 
подобно Дарвнновой, «есть точка зрешя умнаго, ученаго, лп- 
беральнаго англшскаго купца. Эту точку зрЁнш онъ проводить 
во всеми своемъ знаменптомъ сочпненш весьма последова­
тельно, но за пределами ея не впдптъ почти ничего».

Одна изъ первыхъ спстемъ морали, утилитарная система
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О С*, т. I, «Огкл.». стр. 279. Поленика съ г. Тутанъ-Баранов- 
сканъ (1896 годъ). Лучше всего то, что г. Туганъ-Варановсый, одвнъ 
изъ лпдеровъ тогдашняго марксизма, усваивалъ Михайловскому мысль о 
полной независимости Дарвина отъ сощальной среш- Ср. по этолу поводу 
у Мнхайловскаго стр. 343 того же тома «Отклнковъ*.

2)  См. въ V  т. «Сочив.» Михайловскаго, стр. 539, «Записки со­
временника». 1881— 1882 гг.
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Бентама, вошла въ то же русло, «проповедуя новыя начала, 
близшя уму .и сердцу буржуазш». «Бентамъ, въ конце кон- 
цовъ, несмотря на разныя свои бутады, есть защнтннкъ и 
апологеть такъ называемой системы «свободы и порядка», 
полнее всего осуществившейся въ нЪкоторыхъ сторонахъ 
англШской жизни, но въ той или другой форме, давно и въ 
разныхъ странахъ бременящей землю. Въ системе этой нетъ, 
собственно говоря, ни свободы, ни порядка, но уже такъ при­
нято ее называть, отчасти въ нронпческомъ даже смысле... 
Марксъ очень верно замЪчаетъ, что Бентамъ подставнлъ въ 
своей Te o pin вместо человеческой природы природу современ­
ная авглШскаго буржуа».

Творцы п законодатели мысли въ бшлогш, философш, 
HCTopiu и морали оказались такимъ образомъ подъ давлешемъ 
однехъ формъ кооперацш 1). Данныя формы кооперацш не 
только заставляли служить свовмъ интересамъ научную 
мысль человечества, оне вдобавокъ ломали и коверкали ее, 
подсказывая усерд1е не по разуму. Въ «Зап. проф.» Михай­
ловскШ цитнруетъ одну статью Бэна, въ которой Бэнъ за­
нять «отмщеошмъ преступнпкамъ» путемъ замены пЬлес- 
ныхъ наказанш п тяжкой работы прямыми ударами по 
нервам г электрнческнмъ токомъ.

%) С«. о Бок.тЬ въ т. I стр. 914 «Литер, зап.» 1873 г. О Бента- 
ме т. IV , стр. 457 «Письма о правда и неправде» (январь 1878 г.). 
Ср. ст. «У то тя  Ренана» и т. д. въ I I I  т. «Утошю Ренана» МихайловскШ 
називаегь «мечгой буржуазной». ДальнеЯпяя цитаты см. о Бэне «Зап. 
проф.» гл. I, т. Ill, стр. 288. О Штраусе т. IV ,  стр. 48 п въ «Последи. 
Соч.» т. II, стр. 7. О Спенсере и бшогахъ см. т. I ,  стр. 803 «Литер, 
зам.» 1872 г. Ср. съ этимъ место о Ришелье, томъ Ш, стр. 27— 28; 
о Фидш и рабстве, т. III, стр. 487— 488; еще о томъ же, т. II, стр. 610; 
о Прудоне и французскомъ крестьянстве, гл. X V H  «Зап. проф.», т. Ш; 
объ Иване Аксакове, т. V , стр. 509; о Луи-Блане, т. Ш , стр. 12— 13; 
о Декарте, гл. V , статьи «Философ!я HCTopin Луп-Блана»; о Гегеле, 
стр. 778, т. УП. Ср. также места о Пушкнае, Кавуре, Бисмарке и 
Лютере, нрпведенаыя выше у насъ на стр. 2 35— 236, 238. Кроме того 
ср. обпДя характеристики Льва Толстого въ УД, X  и X I  гл. «Зап. проф.» 
п 1оавна Гро'наго въ V I томе. Сюда же можно отнести все, что Михай­
ловскШ говорить о сошальиой подкладке релипозныхъ и др. тому под. 
системъ. Напр. см. статьи: «Новый исторвкъ еврейская народа», т. Ш, 
вторую половину «Вольницы п подвижннковъ»; все статьи о «Герояхъ и 
толпе» н пр. Въ  целомъ все приведенные примеры вполне убеждаюгь, 
какой басней являются марксвстсгая уверешя, что МихайловскШ не понн- 
малъ зависимости личиости отъ группы.
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«Бэнъ одинъ изъ самыхъ видаыхъ представителей со- 
времеввой науки, человекъ, не даромъ стяжавппй европей­
скую известность, —комментируешь все это Мпхайловсшй,— 
живетъ въ данномъ обществе, въ данной форме кооперацш, 
въ числе учреждешй которой фигурируешь телесное наказа- 
Hie, каторжныя работы и смертная казнь для внутреннихъ 
враговъ этой общественной формы. Зта общественная форма 
могла бы, въ лице своихъ оффпщальныхъ представителей, 
предложить конкурсъ на составлеше проекта замены означен- 
ныхъ учреждешй, существующпхъ уже очень давно и не­
сколько обветшалыхъ, более целесобразными. Но Бэнъ, не 
дожидаясь объявлешя о такомъ конкурсе, безкорыстно спе- 
шнтъ предложить услуги науки. Правда, онъ несколько пе­
ресаливаешь въ своемъ усердш».

Рядомъ съ прямыми ударами по нервамъ буржуаз1я иска­
ла и некоторой высшей санкцш для «данной формы коопе­
рацш» и находила ее. Штраусъ далъ ей новую религш. а 
Спенсеръ и бшлогп—новую сощальную теорш, теорш общест­
венного организма, освящающаго statu quo. «Книга Штрауса 
по справедливости можетъ быть названа выражешеыъ мнений 
весьма и весьма значительной части представителей имущпхъ 
и образованныхъ классовъ въ Германш», такъ какъ въ ней 
«содержатся пе только знашя, а действительный веровашя 
современнаго немецкаго буржуа». Что же касается теорШ 
общественнаго организма, то отношение къ ея авторамъ цели- 
комъ сказалось у Мнхайловскаго въ следующихъ словахъ: 
«Все эта господа сощолога и бшогп, говоря языкомъ ана- 
логпческаго метода принадлежать къ вершине общественной 
пирамиды. Ботъ и все».

Какой же выводъ изъ этихъ фактовъ мы дожны сделать 
для поставленнаго выше вопроса (см. стр. 292) объ одномъ 
изъ осповныхъ положешп субъективнаго метода? Но намъ даже 
нетъ собственно нужды делать здесь обобщешя, ибо они уже 
даны Михайловскимъ въ его теорш простой и сложной коопера- 
цш, иллюстращей къ которой являются все приведенные факты. 
Намъ нужно только напомнить, къ чему тамъ пршнелъ Ми­
хайловский. Въ области сощологш «субъективныя разноглашя—- 
напоминаешь онъ намъ— сообщешемъ сведенШ не устраняются, 
потому что и порождаются они раздшпемъ не въ количестве 
знавШ, а разлшпемъ симпатШ и антипатШ, различгемъ об-

ь

— 307 —



щественныхъ положенш, препятствуют имъ людям о пред­
ставлять себуь чужля мысли и чувства въ формгь собст- 
веппыхъ 1).

Данное эмпирическое содержаше нашего «я» обусловлено 
опытомъ, наблюдешемъ и кооперации. Неудачное или удач­
ное сочеташе лнчныхъ н сочувственныхъ опытовъ всл̂ дст- 
Bie этого зависитъ огь той кооперацш по сходству, въ 
сред1> которой нами получается матер!алъ для наблюдешя. 
Сочувственный опытъ въ частности пм^етъ полное и широ­
кое прим'ЬнеШе въ средЬ каждаго нзъ общественныхъ слоевъ 
нацш, составляющнхъ сложную кооперацш. применяясь 
внутри этихъ слоевъ и, наоборотъ, для каждаго представи­
теля даннаго слоя, взятаго отдельно (простая кооперащя) 
утрачивается при этомъ возможность поставить себя въ по­
ложеше представителей другого слоя. Таковы рамки, а вме­
сте съ темъ причины, вследств1е которыхъ не для каждаго 
изследователя возможна проверка всякаго чужого нзследова- 
шя—проверка эта вполне возможна только въ рамкахъ одной 
кооперацш по сходству.

Дарвинъ, Бокль, Бентамъ, Спенсеръ, Бэнъ, Штраусъ 
принадлежать къ одной кооперащп. поэтому имъ было легко
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*) См. т. III , стр. 404, гл. V , «Зап. проф.» Ср. продолжеше этой 
цитаты: «Разноглаше субъективныхъ заключешй представляетъ весьма 
важное неудобство. Неудобство это, однако, для сощологш неизбежно, борь­
ба съ нимъ лпцомъ къ лицу, въ открытомъ поле, для науки не возможна. 
Не въ ея власти сообщить изследователю те вли друпя сощологичешя 
попя^я, такъ какъ они  образую т ся всею его обстановкою». Курси­
вы прпнадлежатъ Михайловскому, но они сделаны пмъ не въ «Зап. проф.», 
а въ т. I, «Носледн. соч.» 463— 464, где онъ цитируетъ эти слова изъ 
«Зап. проф.». Михайловсшй, счнтаетъ это место основной аргументащ'ей 
въ защиту субъективнаго метода съ его«регулировашемъ психологнческаго а 
p r io r i» . См. статью «Страшенъ сонъ» н т. д. въ «Русс. Мысли» 1889 г. 
Л« 5 п въ «Последи, соч.» т. I ,  статью о книге г. Бердяева (стр. 463—  
464), где Михайловсшй указываетъ на такое именно значеше этихъ словъ. 
Ср. у г. Ранскаго стр. 20— 22 н у г. Бердяева стр. 43. Тотъ и другой 
авторы оказались совершенно не въ состоянш понять, какое значеше 
нмеетъ у Михайловскаго чисто общественное происхождеше субъективныхъ 
разноглашй въ области соцшлогш для теорш субъективнаго метода, ме­
жду темъ вопросъ этотъ былъ вполне исчерпывающе освещенъ Мигайлов- 
скимъ еще въ статье «Что такое прогрессъ». Ср. томъ I -ый стр. 139— 141; 
134— 135. Мое дальнейшее пзложеше въ тексте представляетъ перефразу 
этихъ местъ
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придти къ одпнаковымъ въ разныхъ областяхъ науки выво- 
дамъ. Но возможно, что пзсл’Ьдователи, принадлежанце къ 
другой по сощальному составу «кооперацш равныхъ», не 
примутъ многпхъ изъ этпхъ выводовъ, руководствуясь, поми­
мо чисто научныхъ, теоретическпхъ соображешй, инымъ, 
чЬмъ у Дарвина, Бокля и Спенсера, эмппрпческимъ содер- 
жашемъ, инымъ «идеаломъ истины и справедливости», такъ 
какъ вей эти изслЪдователп, подобно Дарвину, Боклю, Спен­
серу, войдутъ въ процессъ своего изелйдовашя со всемъ 
своимъ эмппрпческимъ содержашемъ, а въ немъ будутъ на­
равне съ прочими этичесше субъективные мотивы желатель­
ная и нежелательная, вне которыхъ мы не можемъ мы­
слить явлешй общественной жизни.

Натуралистъ, предвзятое мнйше котораго шгбетъ совсймъ 
иной характеръ, можетъ сказать, напрнмеръ: желаю изучать 
геологические перевороты, бывппе на земномъ шаре, но не 
можетъ сказать: желаю, чтобы переворотовъ было столько-то. 
Такое желаше, еслп бъ оно явилось, дико и абсурдно съ его 
стороны. Но не дико и не абсурдно, если сощодогъ скажетъ: 
желаю изучать общественные перевороты, бывнпе въ псторш 
человечества п не хочу скрывать, что кроме жажды позна­
шя, я вношу въ это изелйдоваше жажду видеть торже­
ство, а не падшие идеаловъ справедливости, какъ я ихъ 
понимаю. Такова природа сощологическнхъ изедйдозашй, иначе 
они нигде н никогда не производились.

II не могутъ производиться. Рабъ и рабовладйлецъ, ра- 
бочШ н капиталистъ, способны одинаково, въ одномъ и томъ 
же виде представить себе смену геологическихъ переворотовъ, 
бывшихъ на земномъ шаре. Но до сихъ поръ мы не вида­
ли рабочаго,—а человечество не первый десятокъ лйтъ стра- 
даетъ подъ гнетомъ «сощальныхъ контрастовъ»,—который, 
оставаясь вйрнымъ своему общественному положенш, представ- 
лялъ бы себе не геологнчеше, а сощальные перевороты 
такъ же, какъ ихъ представляетъ буржуа. «Буржуаз1я давно 
уже лизнула крови» этихъ самыхъ рабочихъ, а великое и 
героическое въ народе, возставшемъ за свои права, оклеве­
тала въ оправдаше своихъ насплШ надъ народомъ.

«Предвзятое мнйше» капиталиста не обязательно по­
этому для рабочаго, также какъ и наоборотъ, нигакими си­
лами нельзя заставить капиталиста думать такъ, какъ ду-



маютъ paoonie. «Наука не властна надъ ыоимъ желудкомъ, 
не властна и надъ моей совестью. Если совесть моя не 
возмущается порядкомъ вещей, который обезпечиваетъ мне 
праздную жизнь и побуждаетъ вести жизнь развратную, то, 
что бы ни говорила наука о праздной и развратной жизни, 
моисощологичесшяпоняш не изменятся». «Роль науки слиш- 
комъ велика н почтенна, чтобы следовало бояться указывать 
пределы ея компетенцш». «Она можетъ сообщать знашя, но 
вл(ять на нзмБнеше понятш можетъ только косвенно и, во­
обще говоря, въ весьма слабой степени», (т. III, стр. 405).

Отсюда и основная дилемма сощологш, основная ея 
трудность, благодаря которой до середины XIX века, по 
крайней мере, мы совершенно не имели общественной науки. 
Наука ведь должна устранить субъективныя разноглаш, 
ибо ея задача— установлеше истины объективной, разногла­
ся же этп здесь неустранимы, они правомерны. Нельзя ли 
сказать, что поэтому установлеше научной сощологш не­
возможно? До такого скептицизма МихайловскШ никогда не 
доходнлъ и не могъ дойти *). Мы видели уже, что, напротивъ, 
субъективный методъ ставить своей задачей отыскаше объ­
ективной сошологнческой истины, а средствомъ къ этому бе­
решь систематическое регулированю нашего «психологическа- 
го a priori». Ни о какомъ скептицизме здесь не можетъ 
быть речи, но зато не можетъ быть и речи объ умаленш 
роли «предвзятаго мнев1я» въ сощологш. Наоборотъ, этошь 
вопросъ, составляющШ лишь одну изъ деталей общей теорш 
познашя. выросъ у Мнхайловскаго въ полную глубокаго со- 
цюлогпческаго смысла проблему: «какъ можетъ быть построена 
сощолопя, если огромная доля ея нстинъ по своей субъек­
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*) Это не пом1>пшо г. Струве утверждать когда-то, что субъ­
ективный методъ, «додуманный до конца», иредставляетъ «полнЪйппй 
скентвцвзмъ», «установляюпуй методачесше привцины»,—  но, къ сожа- 
д-femto, г. Струве самъ никогда не могъ «додумать до конца» теорш 
субъективнаго метода. Очевидно, вопреки его собсгвеннымъ нравиламъ, не 
«вся сила» его «чувства» в не «все могущество» его «волн» были «на­
правлены на одну n t ib — объективное познаше», иначе бы онъ не гово­
рить о поещренш ваучнаго скептицизма» со стороны .Михайловскаго. См. 
предисловие г. Струве къ книг$ г. Бердяева, гдЪ онъ, сидя, какъ Maplfi 
на развалинах» Кареагена, сочиветъ свои метафизичедая пропилеи. 
Приведенный цитаты на X I I  в X V H  стр.
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тивности можетъ быть правомерно признана однимъ изсле- 
дователемъ и отвергнута другимъ» *).

I F .

ЕритерШ для научной, т. е. объективной соцюлогш, устра­
нявший пропзволъ субъектнвныхъ разноглашй, долженъ лежать 
для Михайловскаго, очевидно, тамъ же, где лежнтъ, по его мне- 
riiio, критерШ истины вообще— въ познанш нормальнаго, цело- 
стнаго, всесторонне развитого человека, обладающаго совокуп­
ностью ваьхо чертъ, свойственныхъ индивидууму. Но науч­
ная соцюлопя, считаясь съ общимъ крптер1емъ истины Михай­
ловскаго, должна въ то же время считаться съ его чисто 
практическими неудобствами и, вследств1е этого, быть можетъ, 
даже съ иллюзорностью его научнаго, теоретическаго значешя, 
ибо ведь «натуральнаго человека» нетъ, а есть человекъ 
общественный, конкретный, съ определеннымъ эмпириче- 
скимъ содержашемъ, познаше котораго можетъ резко расхо­
диться съ познашемъ нормально развитого человека, которое 
въ такомъ случае окажется для насъ недоступнымъ.

Конечно, всякш критерий истины поневоле долженъ быть 
абстрактенъ, по при всей своей абстрактности онъ долженъ 
быть, въ конкретныхъ ириложешяхъ, свободенъ отъ противо- 
речШ съ действительностью, давая определенный масштабъ— 
притерт для познашя. Тогда какъ критерий истины Михай­
ловскаго врядъ лп можетъ дать такой масштабъ. Правда, онъ 
сводится въ просторечш къ более простому и более удобному 
принципу индивидуализма или личнаго начала, но этотъ прин- 
цииъ удобенъ только именно для простореч1Я, самъ же по себе 
онъ не менее двусмысленъ и практически неопределененъ, чемъ 
нормальный субъектъ познашя въ смысле совокупности всехъ 
чертъ, свойственныхъ индивидууму вообще. Напрнмеръ, по 
словамъ Михайловскаго, «первая французская революция съ 
громомъ и трескомъ провозгласила торжество личнаго начала, 
во имя котораго были разрушены старыя формы политической 
и экономической жизни. Но на практике, не личному началу 
поелужплъ переворотъ, а тому третьему сословш, о кото-

*) Си. эти слова въ „Зап. проф." т. ПТ, стр. 404.



ромъ CiBacb съ надменностью, доселе соблазняющею люден 
въ роде г. Суворина, говорилъ, что оно должно быть «всемъ». 
II вся операщя ограничилась заменою привнлегШ пронс- 
хождешя привилеией богатства, ибо хотя личность отчасти, 
действительно, вырвалась нзъ сжнмавшихъ ее феодально- 
цеховыхъ тпсковъ, но немедленно же попала въ тиски бур- 
жуазно-капиталистичесше».

Правда,— какъ говорить Михайловский,все это еще «не 
доводъ противъ лячнаго начала, какъ руководящаго принципа», 
но темъ не менее онъ тутъ же ирнбавляетъ: «умудренные 
тяжелымъ исторпческпмъ опытомъ, мы должны, конечно, 
прежде всего бросить эту надменную пллюзио» *). То есть 
какую? И что же такое этотъ припцппъ лпчнаго начала, вы­
ражающий идею свободной п гармонически развитой личности,— 
критерий истины или же только «надменная нллншя»?

«Отъ субъективной разнузданности не спасаетъ г. Михай­
ловскаго та бюлогическая абстракщя нормальной личности, 
которой онъ пытается сдержать свой пропзволъ» 2), сакра­
ментально замечаетъ г. Бердяевъ.

Но разъ Михайловшй самъ такъ решительно сопостав- 
ляетъ прннципъ лпчнаго начала съ «надменной нллншей», то 
очевидно онъ прекрасно поннмаетъ, какъ трудно оперировать 
съ «бшлогнческой абстракщей нормальной личности», взятой 
кротер1емъ истины. «Для чисто теорстнческнхъ областей чело­
веческой деятельности этотъ критерШ всегда ясенъ н удовле- 
творптелеиъ»,— говоритг. онъ.— наоборотъ, нъ практическихъ 
сферахъ «критерий человеческой личностп, благодаря запутан­
ности отношешй, можетъ повести къ большим! недоразуме- 
шямъ»3). Въ нашихъ сложныхъ общественныхъ отношегйяхъ» 
трудно оперировать «непосредственно при помощи личнаго 
начала», ибо для такой цели «это все-таки слишкоиъ отвле­
ченный руководящей прннципъ». Следовательно, онъ долженъ 
быть здёсь конкретнзпрованъ.

Такова проблема. Весь вонросъ, очевидно, заключается 
въ томъ, какъ ее разрешает! Михайловшй, ибо поставлена

*) См. «Зап. совр.» т. V  «Сочпн.» стр. 537. Писано въ декабре 
1881 г.

2)  См. стр. 30 книги г. Бердяева. Подобными заяечав!ями перепол­
нена книга г. Бердяева.

3)  С», указанную выше страницу. «Запаски современника».



СМ о —  o l o  —

она у него правильно. Для полнаго ознакомдешя съ этой 
стороной взглядовъ Михайловскаго намъ нужно будетъ сделать 
еще большой предварительный анализъ (см. очеркъ У 1-ой) 
разныхъ частей его соцшлогической теорш, который въ зна­
чительной степени еще впередп.—но п то, что мы знаемъ, уже 
можетъ дать чрезвычайно цЬнныя указашя. А знаемъ мы 
между прочимъ следующее.

IIpoTnBOpt4ie между цЬлостнымъ. всесторонне развнтымъ 
нндивидуумомъ, познаше котораго является крптер)емъ истины, 
п даннымъ, конкретнымъ эмппрпческимъ человЬкомъ, реаль- 
нымъ носнтелемъ этой самой истины, познаше котораго тЬмъ 
не менЬе субъективно,— намъ уже до известной степени зна­
комо. хотя въ нисколько иной формЬ. Оно намъ знакомо 
именно въ форм'Ь требовашя высокаго нравственнаго уровня 
отъ социолога, какъ гарантш объективности его познашя. 
ЧЬмъ выше этотъ уровень, тЬмъ ближе соцшлогъ къ возмож­
ности схватить смыслъ явлешй общественной жпзнп. Но вЬдь 
пдеалъ истины и справедливости точно также, какъ всесто­
ронне развитой пндивпдуумъ, въ качествЬ носителя воьхъ 
чертъ свойственныхъ человЬку—абстрактенъ. Пдеалъ—это 
есть иЬкоторое условиое отвлечете опредЬленпыхъ формъ 
действительной жизни, взятыхъ въ самопроизвольныхъ, въ 
дЬйствительной жизни не существующихъ комбинащяхъ.— а 
отвлекать это н значптъ абстрагировать. Какъ выйдти  изъ этого 
затруднешя, рЬшнть, однако, не трудно. «Справедливость—го­
ворить Михайловский— есть терминъ въ обиходномъ употребле- 
niii довольно двусмысленный н даже многосмысленный, полу- 
чающШ значеше только по той реальной подкладкЬ, которая 
подъ него кладется каждыми вЬкомъ, каждымъ народомъ и 
каждымъ cocaoBieMb» («Что такое прогр.», I, 28).

Пдеалъ абстрактенъ, но онъ можетъ быть конкретпзиро- 
ванъ сообразно «той реальной подкладкЬ, которая подъ него 
кладется каждымъ вЬкомъ», народомъ, сослов1емъ. И напро- 
тпвъ,— поданной «реальной подкладкЬ» мы можемъ судить, ка- 
ковъ долженъ быть во всякомъ дюбомъ случаЬ пдеалъ истины 
и справедливости. Мы находимъ, такимъ образомъ, путь къ 
конкретизацш извЬстнкхъ отвлеченныхъ положенШ. Но развЬ 
мы не можемъ найти такой же путь и для нашего критер1Я 
познашя? Мы нашли, что поште всесторонне развитого инди­
видуума есть поняые абстрактное, съ нимъ трудно опериро­



вать въвашвхъ сложныхъ общественныхъ отношешяхъ. Ч4мъ 
же его можно заменить, не нарушая его прюритета? II можно 
ли произвести такую замену?— Безусловно можно. Разве не 
можетъ познаше всесторонне развитого индивидуума, т. е. по­
знаше объективное, иметь свою «реальную подкладку». Пред- 
ставимъ себе, что познаше объективное совпадаетъ съ позна- 
шемъ того плп другого конкретного, исторически данного чело­
века. Въ такомъ случае и наоборотъ,—разве познаше такого 
конкретнаго человека плп группы лнцъ не будетъ столь же 
объектпвнымъ, какъ и познаше, удовлетворяющее критерш 
истины. Если же такъ, то н абстрактный идеалъ всесторонве 
развитого неделимого конкретизируется въ пзвестныхъ фор- 
махъ, которыя и будутъ практически руководящнмъ прпнцн- 
помъ. оставаясь въ то же время вопдощешемъ лпчнаго начала.

Это одинъ нашъ выводъ. Рядомъ съ ппмъ стоить еще 
следующее. Намъ нужно познать истину, преодолевъ извест­
ный трудности, лежавпйя на пути къ этому въ виде 
правомпрныхъ для данного момента субъективныхъ разно- 
гласШ. Очевидно, тутъ две проблемы. Во-первыхъ, нужно найти 
такую совокупность npieMOBb научного познашя, которые 
обезпечнвали бы теперь же нахождеше истины. Отыекаше 
такпхъ пр1емовъ относится къ методологш общественной 
науки, но рядомъ съ этой стоить другая взаимно съ ней 
связанная задача. Субъективныя разноглаСя, о которыхъ 
здесь идетъ речь, создаются определенными общественными 
услов1ями, значить, могло быть такое время, когда такнхъ 
субъективныхъ разногласШ не было,— ибо эта определенный 
общественный услов1я въ течеше MipoBott жизни человече­
ства не вечно существовали въ одномъ и томъ же виде, 
часто меняя кореннымъ образомъ свой характеръ. Затемъ, 
по той же причине могутъ быть таш  общественный усло- 
В1Я, когда субъективныя разноглася, мешавпия до снхъ поръ 
созданш сощальной науки, исчезнуть. Поэтому рядомъ съ 
отыскашемъ той совокупности пр1емовъ познанiB, которая 
теперь уже обезпечиваетъ обладаше объективной истиной, 
Михайловшй ставить сощологш еще одну изъ задачъ, со­
стоящую «аз опредпленги услов/'й, при которыхъ субъ­
ективным разногласия исчезаютъ. Соцголог/л должна 
начать, говорить Михайловшй, съ мъкоторой утопги» 
(«Зап. проф.», том. Ill, 404).
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Почему однако она должна начать съ некоторой уто- 
пы? Потому что эта утошя подводитъ насъ къ самому ис­
точнику поштя, что такое объективная, общеобязательная 
истина, уничтожающая всякую возможность субъектпвно- 
правомбрныхъ разногласий. Ходъ мысли Михайловскаго тутъ 
таковъ...

Изъ анализа его взглядовъ на границы познашя мы 
знаемъ уже, что двоякаго рода ограничешя наложены на 
наше познаше,— одни обусловлены рамками человбческой при­
роды вообще и эти ограничешя для насъ безусловны, истина 
въ ихъ границахъ абсолютна для человека; друпя же соз­
даны историческими ходомъ вещей— это тб самыя, въ гра­
ницахъ которыхъ истина не безусловна, а субъективна. «Все 
добытое подъ напоромъ этпхъ историческихъ опредбленШ 
отстоитъ болбе или менбе далеко отъ той полноты правды, 
какая доступна человбку; все это, слбдовательно,— не­
правда» !). Быть можетъ, въ столь рбшнтельной формб— все, 
доброе подъ напоромъ этнхъ историческихъ опредбленШ,— такое 
утверждеше Михайловскаго не вполнб вбрно, не оправдывается 
даже логически, но тбмъ не менбе слова эти даютъ очень 
цбнное указаше. Человбкъ, освобожденный отъ исторнче- 
скихъ опредбленШ, это есть человбкъ, взятый въ природ- 
ныхъ ограничешяхъ, ибо внб «историческихъ опредбленШ» 
иначе мы не можемъ мыслить человбка. Раньше его нозна- 
Hie было ограничено кругозоромъ группы, кооперацш по сход­
ству, оно было групповымъ и субъективнымъ. Чбмъ оно 
ограничено теперь? Теперь оно, очевидно, ограничено только 
рамками человбческой природы вообще, совмбщающей полноту 
человбческой жизни. Познаше теперь не групповое, теперь 
въ познаны каждому доступно все, что доступно любому 
члену человбческаго рода. II если познаше групповое было 
субъективными, то объективными будетъ сознаше родовое, 
общечеловбческое. «Истинно то, что признается таковыми 
человбческпмъ родомъ или по крайней мбрб болынинствомъ 
его» 2). II такое познаше обязательно и логически и исто­
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Ч  См. т. IV , стр. 461; «Письма о правд'Ь и неправд!;».
2) См. это опред-Ьлеше въ ст. о Вико, т. Ш , стр. 82 (писано въ 

ноябрб 1872 г.). Ср. съ этимъ слова Фейербаха: «Истинно только то, 
въ чемъ другой соглашается со мной,— com cie есть первый признакъ 
истины, но только потому, что родъ есть последнее м'Ьрило истипы.



рически для каждаго нормально развитаго человЪческаго 
существа. Стало быть, какъ выводъ отсюда, —объективная, 
научная сощолопя, восторжествовавшая надъ всЬми разно­
гласиями, должна обладать истиной родовой, общечеловеческой.

Теперь она такой истиной пока въ виде общаго пра­
вила не обладаетъ. Истины сощологш теперь вырабатыва­
ются подъ вляшеиъ той или иной кооперацш по сходству, 
а потому ошЬ субъективны. Не значить ли это вместе 
съ темъ, что ташя субъективный пстпны, будучи группо­
выми, а не родовыми, кроме того ложны сами по себ’Ъ, 
т. е. вовсе даже и пе истины? Оставаясь на почве 
опредбленШ субъектнвнаго и объектпвнаго началъ въ со­
щологш, вытекающихъ изъ всехъ положений Михайлов­
скаго. мы должны бы ответить на это утвердительно: да, 
онЬ ложны, потому что нстпнно только познаше общече­
ловеческое. II этотъ апрюрный ответь подтверждается, по- 
впдимому, делымъ рядомъ фактнческнхъ положешй, намъ 
уже отчасти пзвестныхъ.

Ведь, наирпмеръ, данныя формы кооперацш совершенно 
извратили нравственное чувство Бэна, одного пзъ самыхъ вид- 
ныхъ представителей современной науки. II разве только од 
иого Бэна? Дарванъ создалъ гешальную теорпо нроисхождешя 
видовъ, но тотъ же «Дарвпнъ и вся фаланга его правовер- 
ныхъ последователей, въ сощологнческнхъ прнложешяхъ своей
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Если я мыслю только согласно мерилу моей индивидуальности, мое мн!>- 
nie ие обязательно для другого, окъ можетъ мыслить иначе, мое мн^ше 
есть случайное, субъективное. Но я мыслю согласно мерилу рода, звачитъ, 
я мыслю такъ, какъ можетъ мыслить человекъ вообще и, следователь­
но, долженъ мыслить каждый въ отдельности, если онъ хочетъ мыслить 
нормально, закономерно и, следовательно, истинно. Истинно то, что со­
гласуется съ сущностью рода: ложно то, что ему противоречить. Дру­
гого закона для истины не существуетъ» («Сущность хрнтанства изд.
„Прометея" СНВ. 1908 г. 140 стр.) Ср. въ „Литерат. восп.“  на стр.
431, т. И, комментарш Михайловскаго къ положент Риля: „объективно 
то, что обязательно для каждаго познающаго существа", повторяющаго 
въ сущности то же самое опред^лете Фейербаха. Ср. также у г. Бер­
дяева замечаше на 20 стр: „ Г .  Михайловсюй нигдгъ (курс, мой) не 
даетъ анализа понятШ объектпвнаго и субъектнвнаго". „Чтобы такъ го­
ворить, надо предварительно вездт искать",— можно сказать словами 
Михайловскаго („Литерат. вое." т. П., стр. 425) по поводу этого утвер- 
ждешя г. Бердяева.



борьбы за сущестзоваше «весь белый светъ обращаютъ въ 
нодоб1е громаднаго рывка или поля сражешя п возводить ла- 
вочническШ илп кулачный принципъ въ перлъ создашя, де- 
лаютъ его принцнпомъ природы».

Бентаыъ установить основы учешя о .морали, но, быть 
можетъ, его мораль носила бы безконечно более высокий ха­
рактеръ, если-бъ онъ «въ своей теорш» не подставилъ «не­
смотря на вей свои бутады», на место человеческой природы 
«природу современнаго англшекаго буржуа».

Далее: «Отчего,—спрашиваетъ МихайловскШ,—Бокль, 
который приложнлъ къ своему сочиненш сппсокъ кпигь, по- 
служпвшнхъ ему пособ1ями, способный привести въ священ­
ный трепетъ всякаго книгоеда; Бокль, до такой степени пре­
данный истине, что последнею, предсмертною мыслью его 
было сожадеше о томъ, что опъ не кончить своей книги»,— 
отчего Бокль, «прошмыгнулъ мимо истины», «утверждая, что 
роль нравственнаго элемента въ поступательномъ движенш 
цивилизацш нпчтояша; отчего онъ не могъ понять, что даже его 
собственный вкладъ въ сокровищницу цивплпзацш, его книга, 
о которой онъ думалъ за минуту до предсмертной потерн 
сознашя, есть плодъ нравственнаго стремленья? Оттого, что,— 
отвечаетъ Михайловский,—при высокой личной добросовест­
ности и преданности делу науки, онъ быль въ полити- 
ческомъ смысле чистокровный буржуа. Тотъ, кто не вы- 
носплъ въ своей душе политического идеала, более шнрокаго, 
чемъ какпмъ довольствуется всяшй европейски! лавочникъ, не въ 
состоянш оценить роли нравственнаго элемента, въ нсторш».

Бываетъ п еще хуже. «Возьмемъ, напримеръ, Геккеля 
пли Спенсера. Это ученейнпе людп, вдобавокъ люди, которые 
въ частностяхъ не прочь щегольнуть демократнзмомъ. Но они 
отстанваютъ презренную н при томъ ошибочную сощальную 
доктрину (т. е. оргаинческую теорш общества), п ученость 
нхъ въ этомъ направлены слуяштъ только ко вреду общества. 
Почему они это делаютъ? Потому, что пхъ положенье въ 
обществе п ихъ обычныя заняпя не даютъ пмъ нужнаго въ 
такомъ деле нравственнаго чутья. Чемъ ученее, они темъ 
хуже, разъ остальныя условйя остаются не тронутыми»1).

О  Ся. о Дарвине въ «Ппсьмахъ о правде п неправде т. IV , стр. 
390; о Бокле таиъ же; о Геккеле и Спенсере «Лптер. зам. 1872 г. т. I., 
стр. 805.
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«Безъ сомнешя—объясняете этотъ фактъ Михайловшй 
въ одной изъ главъ «Зап. проф.»— въ новейшее вре.мя со- 
ciOBifl дышатъ не такпмъ спертымъ воздухомъ, какъ древшя 
касты. Въ особенности это должно сказать о такъ называемомъ 
третьемъ сословш въ Европе н о средней руки дворяыахъ у 
насъ. Одпако, въ большей или мепыней степени онп все-таки 
остаются сослов1ямп. Спрашивается теперь, каково должно быть 
1Йросозерцаше человека, более плп менее сдавленнаго гранями 
сослов1я? Очевидно, это м1росозерцаше будете не совсЬмъ 
правильно, потому что односторонне. Опо можетъ быть даже 
совсЪмъ исковерканнымъ» (см. т. Ш. стр. 525).

Основываясь на всЪхъ прпведенныхъ фактахъ, пе въ 
праве ли мы сказать, что въ эмпирически данныхъ эле- 
ментахъ опыта и наблюдешя у сощальныхъ группе нетъ 
такихъ свойстве, которыя бы обезпечплн, претворившись въ 
форму относительно высокого идеала истины и справедли­
вости, нахождеше теперь же объектпвныхъ, чисто паучпыхъ 
положешй? II что, сл'Ьдовательпо, групповыя истины не только 
субъективны, но п ложны вообще п при всякнхъ услов!яхъ, а 
стало быть, наша попытка найти практически ясное выражеше 
абстрактному крптерт истины Михайловскаго обречена на 
полную неудачу. II этотъ крптерШ превращается действитель­
но въ «надменную нллнкйю». тогда какъ онъ долженъ былъ 
сыграть для построешя научной соцюлогш роль «архимедов­
ского: дайте мне точку въ пространстве, и я переверну 
землю»1).

Но, разумеется, для подобных'ъ заключенШ на самомъ де­
ле нетъ достаточпыхъ основашй. Какова бы нн была теперь об­
щественная роль буржуазии но несомненно она въ свое время 
дала колоссальный толчекъ научному двнжешю, вообще про­
грессу. «Страшная револющя 1879 г., разбившая феодаль­
ные гербы, изорвавшая старинные пергаменты, нпзвергпувшая 
тронъ и казнившая короля».— была буржуазной н вместе съ 
темъ Великой революций. Есть много велшйя, несмотря на 
все ея недостатки, и въ той науке, которая связапа съ име- 
немъ техъ же Спенсера, Бокля, Дарвина. А затемъ разве на 
этой пауке светъ клнномъ сошелся? Разве въ Европе уже не

— 31S —

*) См. т. V I, стр. 300, статья «Политическая эконом1я и общест­
венная наука».



-  319 —

слагается новой науки, которой никто не решатся отказать въ 
титуле науки»? «То, что прежде было иногда только неяс- 
нымъ стремлешемъ, порывомъ благородныхъ чувствъ, мечтой, 
обратилось въ предметъ тщательнаго подчасъ педантпческаго 
изследовашя закоиовъ экономической жизни. Къ этому при­
вела практика»1). II весь ходъ нашего изложешя ясно под- 
сказываетъ, въ чемъ состоитъ эта практика п какую науку 
нмеегь въ виду МихайловскШ.

Прежняя наука ведь тоже выросла на почве опреде­
ленной «практики». Она выражала интересы третьяго со- 
слов1я, которое «съ надменностью, до сихъ поръ собла­
зняющей людей вроде г. Суворина», говорило когда-то, что 
«оно дожно быть— всемъ». (I если эта наука оказалась несо­
стоятельной, то между прочпмъ потому, что на практике, 
служащей копкретвымъ выражешемъ абстрактныхъ принци­
пе въ,—третье cocaoBie не могло быть вс/ънъ. Правда, оно 
возстало въ 1789 году во имя свободы лпчности, но эта 
свобода сказалась на деле «угнетешемъ работника». Да­
же тогда, въ моментъ великой революцш и напвысшаго 
подъема своихъ силъ, который былъ д ля нея одновременно 
подъемомъ моральнымъ, буржуа.йя «не заговорила общечело- 
в/ьческимъ языкомъ», къ которому ее обязывалъ принципъ 
лпчнаго начала. И это «потому, что четвертое cooaoBie еще 
ждало своей очереди для внесешя своихъ чувствъ на арепу 
u cTo p in  п литературы» ■). Общечеловтескимъ языкомъ дол­
жно было заговорить четвертое сослов1е. Вотъ та практика, 
на почве которой должны получить свое конкретное выраже- 
Hie отвлеченные принципы критер1я пстпны 31ихайловскаго. 
«Причины успеха доныне господствовавшей экономической 
науки уже предопределяли причины ея падешя. Если успехъ 
этого учешя обусловливался совпадешемъ его практической 
подкладки съ духомъ времени, насколько онъ выражался тре- 
бовашяип и интересами буржуазш, то ведь духъ времени 
постоянно изменяется. I I  дгьйств апельно, въ настоящее 
время интересы и требования рабочихъ классовъ выдви­
гаются настолько осязательно, что нельзя не принимать 
ихъ въ соображен/е» 3)._________

Н  См. «Литерат. зам.» 1874 г. т. И, стр. 572.
2)  «Что такое прогрессь», I,  58.
) «Политич. экон. п обществ, наука» 1 1, 293. Be t курсивы мои.



Нтакъ вотъ выводъ, къ которому пришслъ Н. К. Мп- 
хайловскт въ результат!» своей теорш субъективна™ метода. 
«Пока мпстеръ Спепсеръ—формулирует!» онъ этотъ выводъ 
въ одной изъ главъ «Заппс. проф.» на полемик!’» съ объ- 
ективнзмомъ Спенсера, объявляющнмъ одпнаково разумнымъ 
все, что «существуетъ» —пока мистеръ Спенсеръ. сидя на 
вершвнЪ пирамиды, презрительно ооъясняетъ намъ, профа- 
намъ. что натъ радпкалпзмъ и нашъ консерватнзмъ самп 
по себъ одинаково нелепы, но все-такп одинаково необхо­
димы и полезны: пока онъ въ своемъ стремлешп къ чистой 
объективной истин!» приходить къ заключешю, что истина 
ненужна, безполезна и даже вредна (рЪчь идетъ о книг!» Спен­
сера «Объ пзучешп сощологш»), а заблуждеше напротпвъ 
нужно и полезно,— мы чернь нспросвшценна и презираемая 
имъ на своихъ плечахг быноенмъ д/ьло ucmopiu, прогресса 
и— истины... Бы, я. Нванъ, Демьянъ, Кузьма. Ерема— всЬ 
мы. какъ доказываетъ Спенсеръ, изъ его книжки мало чему 
научимся (я говорю,— ровно ничему, если не считать кое-какнхъ 
частностей), не отъ него (курс, подл.), значить, получптъ мiръ 
истину. Она явится какъ резум татъ социального разви- 
пия, каковое развитее совершается нами, наишмъ ради­
кализмомо и консерватизмом о, нашими надеждами и 
страхами, той нелепой торопливостью, съ которой мы бро­
саемся поднимать упавшаго челов-Ька, гЬми несообразными 
политическими планами, обсуждешемъ которыхъ мы промежъ 
себя занимаемся, словомъ. всею тою вековою работой жизни, 
работой профановъ. которую Спенсеръ съ высоты якобы науки 
оплевываетъ. ЗачЪмъ же плевать въ колодезь, на днЪ кото- 
раго заведомо находится истина. Тоже Btab и напиться когда- 
нибудь захочется» (т. 111, стр. 375, курс. мой).

То же самое Михайловшй повторяетъ еще разъ и въ 
тЪхъ же «Запнск. проф.*— «Что есть истина? спрашнвалъ 
Пилатъ и не получилъ ответа, ппшетъонъ,— что есть истина? 
гдЪ крнтерШ истинности нашихъ понятШ? спрашиваю я людей 
науки. Совокупность отвЪтовъ на этотъ вопросъ обнимаетъ, 
собственно говоря, всю псторш человеческой мысли, и з» 
конечно, далекъ отъ намерения представить здесь весь ходъ 
развиш понятШ о крптерш истины. Да это вовсе намъ и 
не нужно. Я утверждаю, что наука должна служить намъ, 
профанамъ. Я основываю это требоваше прежде всего на вза-
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пмности услугъ между людьми науки и профанами. Ученый, 
отказы вающшея исполнять невыраженные заказы профановъ 
и оплачивать свонмъ тртдомъ ихъ безчпсленныя услуги, тбмъ 
самымъ обращается въ тунеядца». Поэтому—заявляет» Ми­
хайловом, отвечая вместе съ темь и на вопросъ о Еротерш 
истины— мы требуемъ отъ науки служения аамъ. не военному 
делу, не промышленной организации, ве ппвилазацш. даже не 
истине, а именно намъ, профанамъ. Я вижу негодовав4е спе- 
щалиста познаван1я, я слышу его грозный протесать: какъ 
наука должна погнуться передъ требовашямп толпы некЬже- 
ственныхъ и неумЪющнхъ ценить знаше людей! наука, жрица 
Петины, должна отвернуться отъ своего божества, сузить свои 
задачи и угождать и кадить профанамъ! она должна обма­
нываться и обманывать... Но я иду дальше,—не уступаешь 
Янхайловсшй.—Я говорю, что, только служа намъ. наука 
можетъ разечитывашь достигнуть истины, такъ что 
интересы самой науки, если только она действительно 
хочешь истины, заставлянжъ ее, служить намъ* (т. Ш, 
337, 339, курс. мой).

Служить профанамъ не значить, разумеется, подслужи­
ваться къ ихъ интересами. Мы достаточно знаемъ уже нзъ 
всего предыдущая взгляды Мпхайловскаго на задачи познашя, 
чтобы заподозривать его въ желанш потакать чьему-либо 
предвзятому миенш. «Такими образомъ понятая цель науки 
ие обязываетъ ее ни гнуться передъ толпой невЪжествеиныхъ 
людей, ни отворачиваться отъ истины, ни кадать людямъ, ни 
обманывать, ни обманываться. Напротивъ цель эта, указывая 
предки, его же иаука по природе человека перейти не мо­
жетъ, темъ самыми расчищаетъ путь къ доступной человеку 
истине. При томъ цель состонтъ въ удовлетворена именно 
потребности познашя и следовательно отнюдь не требует» 
какихъ- нибудь успокоиваюшпхъ. льетящпхъ, но ложеыхъ 
сведенш или обобщенШ» (тамъ же. стр. 350, курю, подл.)...

Однако, какъ ни важны последе1я слова, сейчасъ для 
насъ представляет» пнтересъ не та мысль, которая непо­
средственно вложена въ нпхъ. для насъ важнее знать, въ 
результате какого хода своей общей теоретической мысли 
МихайловскШ могъ придти ко всемъ только что характеризо­
ванными выводами и въ частности къ заявлению, что только 
служа профанамъ наука можетъ достигнуть истины. Я это
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темъ интереснее, что въ данномъ случае мы нмеемъ несо­
мненную Bapiauiio такихъ положений теоретической сощологш 
Михайловскаго, первые зачатки которыхъ мы встречали еще 
въ анализе принциповъ простой и сложной кооперацш, а 
наиболее яркое выражеше видели въ констатированш соцшль- 
наго характера индивидуализма Михайловскаго. Тотъ же 
характеръ его общаго м1ровоззрешя выяснился иередъ нами 
и въ решенш нмъ вопроса объ истине. Что это такъ, не 
можетъ быть сомнешй, ибо самое поняйе «профановъ», 
интересамъ которыхъ должна служить наука, для Михай­
ловскаго равнозначно съ поняыемъ рабочнхъ, трудящихся 
классовъ общества. «Я имею въ впду— говоритъ онъ— про­
фановъ... т. е. народъ, не простонародье только и не нацш, 
а именно народъ... Совокупность трудящихся классовъ 
общества» (т. Ш, 277).

Вотъ какимъ профанамъ должна служить наука, если 
только она действительно хочетъ истины. Teopin личности 
И. К. Михайловскаго нереходнтъ следовательно въ признаше 
всесторонней и первенствующей роли Труда въ общественной 
жизни, переходить • въ классовую точку зрешя, и темъ са- 
мымъ ставить передъ нами, прежде далыгЬйшаго анализа его 
взглядовъ на постросше научной сощологш, новую задачу 
более подробного разсмотрешя этой классовой стороны Mipo- 
воззрешн Н. К. Михайловскаго.
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ОЧЕРКЪ ШЕСТОЙ.

Teopifl личности Н. И. Михайловскаго и классовая точка
зрешя.

I.

Н. К. Мпхайловскш представляетъ въ русской литера­
туре наиболее выдержанный тппъ демократа,— «народника», 
въ точномъ смысла этого слова. Толпа, масса, народъ—вотъ 
что постоянно прпвлекаетъ его внпмаше, какъ въ современ­
ной общественной жпзнп, такъ п въ псторпческомъ прошломъ 
человечества. II эта черта, усвоенная пмъ отъ общаго па- 
строешя эпохп 60—70 гг., съ особенною резкостью сказалась 
на характере техъ задачъ, которыя онъ ставплъ обществен­
ной, въ частности исторической науке.

«Давно уже— по его словамъ—съ конца прошлаго сто­
летья раздаются протесты противъ того типа псторическихъ 
ппсанШ, который исключительно и всецело занимается вой­
нами, перемпрРями и мирами, переменами династий и тому 
подобными, такъ сказать, верхними пленками общественной 
жизнп. Протесты не прошлп безследно. Если нсто[ля до сихъ 
поръ трактуется на старый ладъ, то все-таки очевидны зна­
чительные въ этомъ отношенш успехи. Мы виднмъ действи­
тельно, что историки стараются следить и за экономиче­
скими услов1Ями, и за литературой, и за характеромъ из- 
следуемаго першда, и за многимъ другимъ, о чемъ въ старые 
годы не говорилось пли почти не говорилось. Дело подви­
нулось настолько, что сталъ возможенъ сравнительно-исто-



рическШ методъ въ прнложенш къ соцюлогпческнмъ вопро- 
самъ, всестороннее пзучеше общественныхъ явленШ на исто­
рической почвЪ» *).

«Но потому ли— продолжаетъ далЬе МнхайловскШ— что 
это дёло все-таки вновЪ, или по какнмъ другпмъ причинамъ, 
есть не мало въ высшей степени любопытныхъ явленШ, можно 
сказать дЪвственныхъ, почти не троиутыхъ историками и 
сощологами. И по странной, хотя довольно понятной слу­
чайности наименее изучаются тЪ явлешя, которыя захваты- 
вають наибольшее число людей и ннтересовъ... Какъ въ 
старые годы историка занимали дЬяшя властей и, главнымъ 
образомъ. военныхъ властей, на служба которыхъ онъ не­
посредственно состоялъ, такъ ныпЪшшй псторнкъ сосредо- 
точпваетъ свое вннмаше преимущественно на дЪяшяхъ и 
ннтересахъ ннтеллнгентнаго меньшинства, плоть отъ плоти 
котораго онъ самъ составляетъ. Масса народа, громадное 
большинство сЪраго, труждающагося, обремененнаго люда, 
силою вырываясь на арену исторш, заставляете правда, иногда 
говорить о себЪ, но изъ этого разговора выходптъ въ боль­
шинства случаевъ или холодный, чисто формальный рапортъ, 
пли вопль ужаса въ виду грубости и зверства сЪрой массы, 
или, наконецъ, словесное воспроизведете тЪхъ лубочныхъ 
картннокъ, на которыхъ нодъ огромными ногами огромной 
лошади огромнаго генерала, проходятъ ряды маленькихъ сол- 
датиковъ. Есть, безъ сомнЪшя, и очень ц'Ьнныя изслЪдова- 
шя жизни сЬрыхъ массъ. но фактъ все-таки тотъ, что вещи, 
которыми живутъ тысячи, находятч. себЪ гораздо больше и 
гораздо болЪе тщательныхъ изслЪдователеп, чЪмъ вещи, ко­
торыми живутъ тьмы... Народныя двнжешя игнорируются 
вс'Ьмн наличными опытами философш исторш. Это фактъ, 
въ верности котораго каждый самъ можетъ убедиться. II 
надъ нимъ стоить призадуматься. Онъ показываетъ, что до 
сихъ поръ не найдена такая высшая и общая точка зрЬшя, 
съ которой были бы заыЪтны нити причинъ и сл'ЬдствШ, 
связываюиря опальныя явлешя съ общимъ ходомъ исторш. 
Не найдена, конечно, потому только, что ее безъ особеннаго 
упорства искали, хотя философ1я исторш, казалось бы, самою
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своею задачей п самымъ титуломъ своимъ обязывается при­
нимать въ соображеше всю совокупность историческихъ 
фактовъ»...

Но, быть можетъ, народный, въ частности крестьянсш 
движешя, въ виду пхъ столь прославленной грубости, не­
вежества н жестокости, смешанной съ вандализмомъ, и въ 
самомъ деле не заслушиваютъ особеннаго внимашя псторп- 
ковъ культуры п цивилизацш. «Правда— соглашается Михай­
ловскШ:— вопросъ этотъ невольно приходить въ голову, но 
единственно потому, что мы уже очень привыкли смотреть 
на исторш какъ на собственную эмбртлогш. Какъ! картина 
безчисленныхъ кровавыхъ жертвъ, убШствъ, всяческихъ ужа- 
совъ, картина жестокаго мщенья за жестокое nopyraHie, кар­
тина безпомощной массы, съ велпчайшимъ напряжешемъ вы­
рабатывающей и отстаивающей свой релипозный, нравст­
венный и общественный пдеалъ — эта картина не заслужи­
ваем внимашя только потому, что ей нетъ места въ нашей 
фамильной картинной галлерее? Это было бы безум1емъ гор­
дости, если бъ не было результатомъ недоразумЪшя. Но и 
наша собственная эмбрюлопя будетъ далеко не полна, если 
мы будемъ обходить подобныя, на первый взглядъ «беззакон­
ный кометы среди расчпсленныхъ светплъ>. Изучеше ихъ 
необходимо, nsyneeie самое тщательное».

Для читателя, который до спхъ поръ придерживается 
старыхъ, временъ 90-хъ гг. воззрешй на Н. К. Мпхайлов- 
скаго, все только что изложенное должно показаться чемъ-то 
совершенно парадоксальнымъ п чуждымъ общему характеру 
его воззрЪшй. По вульгарному представлешю большинства 
крнтиковъ, МихайловскШ является ортодоксальнымъ идеоло- 
гомъ «героевъ», а не «толпы»; индивидуализма, а не соща- 
лпзма; интеллнгентскаго аристократизма, а не принциповъ 
сощальной демократ1и, рабочпхъ классовъ общества. Это вуль­
гарное представлеше давно уже пора сдать въ архивъ. Мн- 
хайловскШ былъ истиннымъ сыномъ своего времени, типич- 
н'Ьйшимъ представителемъ 70-хъ гг., что можно услышать 
отъ каждаго изъ его критнковъ. Между тймъ въ чемъ со­
стояла отличительная черта той эпохи? Въ томъ, что тогда 
окончательно была выработана, полностью вошла въ наше 
общественное сознаше великая идея современности, идея де­
моса, народа, идея демократии МихайловскШ и является въ
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нашей литературе, какъ мы сказали выше, типичными, вы­
держанными демократами, «народпикомъ» въ нрямомъ смысле 
этого слова. Толпа, масса, народи,— вотъ что постоянно при­
влекает его внимате. Жизнь массы, народа, толпы, иародныя 
массовыя двпжешя имеютъ въ его глазахъ значеше сами по 
себе безотносительно къ «эмбрюлогш интеллпгентнаго мень­
шинства», а, следовательно, въ этомъ смысле и должны изу­
чаться. II МихайловскШ жалеетъ, что современная обществен­
ная и историческая наука иначе относится къ этой роли 
народныхъ массъ.

«Историки, аащшмеръ. старшшыхъ отжившихъ въ боль 
шинстве цпвплнзованныхъ обществъ формъ землевладен1я, по­
неволе обращаетъ свой взоръ на ту многоголовую массу, въ 
которой эти формы еще сохранились вполне или отчасти; но при 
этомъ онъ любопытствуешь, главными образомъ, знать: какими 
образомъ изъ поземельной общины выросла строго обрамленная 
частная собственность? Точно также историки умственнаго 
развит интересуется первобытными формами мышлешя и 
поыимашя природы въ техъ впдахъ, чтобы объяснить себе 
свою собственную iicTopiro, свою собственную п своихъ кров- 
ныхъ и блпзкпхъ. Исторнкъ нравственности пли полптическихъ 
учрежденШ, погружаясь въ глубь времени и притягивая сюда 
по аеалогш факты изъ жизни низпшхъ классовъ на-ряду съ 
фактами изъ жизни дикарей, занять опять-таки эмбрюлоией 
интеллпгентнаго меньшинства. Любое сочпнете по iicTopin 
культуры самою своею конструкщей показывает, что такова 
именно его цель, такой основной мотпвъ изследователя».

Цель самого Михайловскаго совсемъ иная. Цель эта со- 
стоитъ въ доказательстве огромной исторической и сощологн- 
ческой роли народныхъ массъ, и къ этой цели МихайловскШ 
подходить двумя путями. Bo-первыхъ анализируя идею народа 
и во-вторыхъ анализируя идею личности. МихайловскШ является 
въ области сощологш стороннпкомъ начала личности, всесто­
ронне развитой индивидуальности, воплощающей для него крп- 
терШ для лостроешя общественной науки. Но мы уже знаемъ 
изъ предыдущихъ очерковъ, что въ известномъ смысле онъ 
считает такое начало слишкомъ отвлеченными и требует 
некоторыхъ огранычс-нШ его, подсказанныхъ прежде всего 
историческими опытами Зап. Европы. Такъ какъ для теорш 
демократы Мпхайловскаго эти его разсуждешя имеютъ круп­



ное и непосредственное значеше, то мы на ннхъ нисколько 
остановимся. Напомнимъ прежде всего, что въ Зап. ЕврошЬ 
дЪло происходило слЪдующимъ образомъ...

«Возмутившаяся личность разрушила узы т$хъ якобы 
общественныхъ «организмовъ», въ составь которыхъ дото.тЬ 
входила,—разрушила феодальный строй, средневековую об­
щину, цеховую систему,—и провозгласила, при всеобщемъ 
ликованш, «общечеловЬческ1Й пдеалъ> свободы. Не долго дли­
лось однако лпковаше... Личность, освободившись отъ неволь- 
ныхъ и не изъ существа ея истекающихъ ограничешй, ока­
залась во власти новыхъ ограничешй, столь же невольныхъ, 
столь же ея существу постороннихъ и во многихъ отноше- 
шяхъ еще более тягостныхъ. «ОбщечеловйческШ пдеалъ» 
личной свободы потершЬлъ ф1аско въ качестве верховнаго 
руководящая принципа, онъ долженъ былъ занять второ­
степенное место *).

Параллельно этому шло другое, въ высшей степени 
характерное течете въ области мысли. «Та же возмутивша­
яся личность постепенно сбросила съ себя оковы авторитета 
веры и ва развалпнахъ его, пзъ себя самой, изъ чистая, 
свободная отъ всякихъ ограничешй мышлешя построила ко­
лоссальное здаше метафизики. Но это была вавилонская башня, 
плодъ такой же неразумной гордыни, какъ и та, библей­
ская. II башня разрушилась, подмытая свопмъ внутреннпмъ 
нротивореч1емъ. Мысль человеческая не могла освободиться 
отъ ограничение наложенныхъ на нее самою природою, не 
могла познать «сущность вещей», пресловутую Ding an sich, 
не могла фактически отказаться отъ опыта и наблюдешя, 
всегда составлявшпхъ источникъ знашя; только теперь она
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D Си- гл. IX  «Дневн. Чптат.», томъ "VI, 489— 490. Ср. такъ же 
«Посл'Ьдн. соч.», томъ I ,  стр. 427— 429. То же самое въ «Загшс. со- 
времевн.», томъ V , стр. 537 и др. Место это приведено у васъ въ 
главе о субъективноаъ методе, а въ главе о борьба за ивдпвпдуальность 
другое аналогичное разсуждеше изъ III «Письма о правда и неправде», 
томъ IV”, стр. 461. Еще на ту же тему въ «Литературныхъ воспоипва- 
шядъ», сочив, томъ V II ,  стр. 138— 154. Следуетъ также отметить, что 
веб эти мысли Михайловскаго представдяютъ, при всей своей оригиналь­
ности, лишь дальнейшее развиНе того, что было въ предыдущШ першдъ 
намечено, хотя и въ самыхъ общихъ чертахъ, Добролюбовымъ и Чернышев- 
скпмъ, особенно же первымъ изъ нихъ. Но останавливаемся на этомъ 
подробнее, такъ какъ тема эта требуетъ спещальной разработки.



пользовалась пмп помимо сознашя и, следовательно безъ про­
верки, случайно, односторонне* (тамъ же).

Самодержав1е личности потерпело такимъ образомъ пол­
ный крахъ какъ въ области чистой теорш, такъ и въ области 
практики. Не находя въ этомъ случае крушешя самаго прин­
ципа индивидуализма, Михайловшй темъ не менее впднтъ 
здесь указаше на необходимость какой-то поправки къ пер­
воначальному положенш о верховенстве идеи личности въ 
общественной науке. Поправка иредстоитъ очень простая.

«Надо найти въ личности такой ея аттрпбутъ, такое 
свойство, которое было бы ей присуще, именно какъ личности, 
и не зависело бы пн отъ какнхъ глучайныхъ определенш. 
Такой аттрибутъ есть трудъ, целесообразное напря­
жете личныхъ силъ. «Таланты отъ Бога, богатство отъ 
рукъ человеческнхъ», какъ говорить поэтъ. Если я талант- 
ливъ, то это случайный даръ судьбы, очень можетъ быть 
ценный для меня и даже для всего человечества, но онъ ни 
въ какомъ случае не составляетъ необходимого элемента 
человеческой личности и, если не будетъ оплодотвореиъ 
трудомь, то можетъ или совсемъ безеледно затеряться, какъ 
это часто бываетъ, или даже принести вредъ и мне и людямъ, 
какъ это тоже часто бываетъ. Если я богатъ, то это богат­
ство наверное есть плодъ деятельности «рукъ человеческнхъ». 
но по всей вероятности не монхъ .. на деиьгахъ, мною по- 
лученныхъ, нетъ печати моей личности. Эта печать лично­
сти налагается лить ея дгьятельноетью, трудомь. Все 
остальное, что такъ или иначе можетъ способствовать успеху 
конкретной личности въ конкретной деятельности, что можетъ 
определять ея судьбы и интересы,—талантъ, иронсхождеше, 
богатство, красота,— все это лишь случайные аттрибуты лич­
ности, не изъ нея самой пропстекаюнце, не ею самою данные, 
а зависяпце отъ вкусовъ, правовъ, обычаевъ, законовъ обще­
ства, въ составь котораго она входить. Эти вкусы, нравы, 
обычаи, законы подлежать особому обсужденш. Они могутъ 
быть достойны всякаго уважешя, помимо ихъ внешней обяза­
тельности, но во всякомъ случае сама личность выражается 
только въ трудгь, который относится можетъ быть къ 
ней такъ же, какъ движете къ магперги».

Такимъ образомъ—заключаешь Михайловшй— «для прак- 
тическаго обихода,- да и не только для него, а въ вндахъ
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теоретической ясности, мы можемъ подставить въ нашей 
первоначальной формуле, вместо личности, ея единствеиное 
проявлеше—трудъ, сознательный, целесообразный расходъ 
силъ. Тогда «интересы личности», оказавннеся на оселке 
практики двусмысленными п даже многосмысленными, заме­
нятся интересами труда. И почему бы не поискать въ этой 
области матер1ала для «общечеловеческаго идеалам? Более 
общечеловеческаго пожалуй что и не сыщешь, ибо где че­
ловеки, тамъ и трудъ» (томъ VI, 489 — 490).

Тщ пя личности Михайловскаго переходите такимъ 
образомъ во теоргю демократы, въ классовую точку зрешя 
такъ же, какъ и Teopia демократы— «народничество»,—являет­
ся у него опорой для meopiu истин наго индивидуализма. 
Для насъ этотъ выводи чрезвычайно важенъ, какъ но своему 
общему характеру, такъ и по времени своего появленья, по 
своей хронологической дате. Мы отмечали уже, что Михайлов­
скаго, а равно и все общественное движете конца 1870-хъ и 
начала 1880-хъ годовъ, часто упрекали, упрекаютъ и теперь, 
въ игнорированы толпы, народной массы, ея самодеятельно­
сти и въ преувеличенныхъ надеждахъ на роль отдельныхъ 
личностей, Дем1урговъ исторш, героевъ. «Пока существуют 
«герои»,— говорить, напр., г. Плехановъ 1ч, про ненавпетныхъ 
ему представителей «субъективной» философш— «герои», во- 
ображаюпце, что пмъ достаточно просветить свои собственные 
головы, чтобы повести толпу всюду, куда пмъ угодно... цар­
ство разума остается красивой фразой, благородной мечтой... 
Субъективная фнлософ!я кажется намъ вредной потому, что 
она... противопоставляет толпу героями, воображая, что 
толпа есть не более, какъ совокупность нулей, значеше ко- 
торыхъ завнептъ лишь отъ пдеаловъ становящаяся во главъ 
ея героя. Было бы болото, черти будутъ, говоритъ народная 
пословица. Были бы герои, толпа для ннхъ найдется, гово-
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х)  См. книгу его «Къ  вопросу о развнтш монистическаго взгляда» 
и пр. Цпт. по статье Михайловскаго въ «Откликахъ», томъ I ,  стр. 21. Сле­
дующая цнтата отсюда же. Любопытнее всего то, что г. Плехановъ п 
впоследствш пробовалъ отстаивать этотъ свой взглядъ на «героевъ и 
толпу». Ср. стр. 283 второго изд. его «Монист, взгляда», а также его 
статьи, напр., о книге г. Иванова-Разумнпка въ «Соврем. Mipe» за 1908 г. 
ЛУБ 6 и 7-ой. За все это время г. Плехановъ, какъ крптикъ «субъек- 
тивистовъ», подлинно «ничему не научился»,-
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рятъ субъективисты, и эти герои, это мы. это субъективная 
интеллигенщя».

Слова эти замечательны не только т!>мъ, что въ ннхъ 
г. Плехановъ «понимаетъ вещи, такъ сказать, наоборотъ». 
«Была бы толпа, а герои найдутся»,— вотъ что говорить 
Teopifl Михайловскаго, а не то, что ей старается приписать 
г. Плехановъ. Слова эти замечательны еще темъ, что ими 
искажается вся историческая перспектива въ ходе нашего 
умственная и общественная развиПя. Teopifl демократы не 
только у насъ никогда не отделялась отъ теорш лнчностн, 
н наоборотъ, но какъ разъ и выработана была окончательно 
въ эпоху 1879—1882 гг., когда личная энсрпя русской 
пнтеллигенцш дошла до героическая самоотвержешя. Вспо- 
мнимъ те цитаты о народе, какъ объекте историческая по­
знашя, которыя мы приводили выше,—оне относятся къ
августу 1879 года, а немного позже, года черезъ 2—3,
статья, изъ которой оне взяты («Несколько словъ о воль­
нице и подвижникахъ») разрослась въ целую теорш «геро-
евъ и толпы», представляющую въ русской литературе наи­
более систематически проведенный апошзъ толпы, мас­
совая народная двпжешя. В. И. Розановъ въ своей книге 
«Природа н ncTopia»1) говорить про Михайловскаго: «толпа, 
какова бы опа ни была, пахнущая дегтемъ и потомъ, пахну­
щая погомъ н дегтемъ даже въ историческом!» смысле —ему 
интимна, более че.мъ управлявшая ею идеи».

Последнее, разумеется, совершенный вздоръ; идеи, упра­
влявшая толпой, степень ея сознательности, Михайловскому 
не менее «интимны», чемъ сама толпа, какъ бытовое и со- 
цюлогнческос явлеше. Но эта интимность по отиошешю къ 
толпе, это довер1е къ пей «какова бы она ни была», очень 
ярко подчеркнута въ словахъ В. В. Розанова. Не все, однако, 
такъ, какъ г. Розановъ, отнеслись ко взглядамъ Мпхайловскаго 
на «толпу». Прнмеръ—тотъ же Г. В. Плехановъ. Вечно 
занятый мыслью чемъ-ннбудь уколоть Мпхайловскаго, гото­
вый ради этого на любое средство, сколь бы оно ни было 
морально предосудительным!», г. Плехановъ пе сумелъ понять 
того, что не укрылось даже отъ г. Розанова, песмотря на

а) Слова В. В. Розанова, цит. по ст. Пзгоева «Литерат.-обществ. 
завНтки». «Образован., J& 5, 1904 г., стр. 65.



все его литературное юродство. «Моими героями и толпой 
онъ занять на всемъ протяженш своей книги»—говоритъ 
МихайловскШ про книгу г. Плеханова «Къ вопросу о раз­
виты монистическаго взгляда»,—при чемъ, однако, воздержи­
вается н отъ изложешя, и отъ критики теорШ, а только, 
такъ сказать, щиплетъ его походя»,—не останавливаясь, од­
нако, и передъ прямыми ея пскажешемъ...

Внрочемъ, надо войтп н въ положеше г. Плеханова: не 
спроста же онъ такъ старается. Какъ ни решительно защи­
щает МихайловскШ право народныхъ массъ на наше вни- 
мате, какъ нп отстаивает овъ самостоятельную роль мас­
совая народная двпжешя, интересная для него прп всякпхъ 
услов1ЯХЪ— «личность, утверждает онъ, напр., на стр. 269 
VI т., сильна п интересна только своею сознательностью, 
массовыя же двпжешя ногутъ представлять глубокШ пнте- 
ресъ и прп полной безсознательностн»— но МихайловскШ вовсе 
не думает этими затушевать общее значеше роли лично- 
стп въ исторы, пли доказать ничтожество личной ннищативы 
передъ стпхШнымъ порывомъ массы.

«Не совсбмъ поэтому неправы, по его словами, 
те наивные историки добрая старая времени, кото­
рые, по мере свонхъ художественныхъ силъ и уменья, 
разсказывали, какъ вдохновенная 1оанна д’Аркъ спасла Фран- 
цда, какъ папа Урбанъ н Петръ Пустыннпкъ возбудили 
своими пламенными рЪчамп крестовый походи, какъ фанати- 
чесше цвиккауссше пророки взволновали массы крестьянъ, 
какъ непомерное честолкмле Наполеона залило Европу моремъ 
крови и проч., и проч. Эти наивные историки понимали, 
правда, дело очень узко и плоско... Историки новейшая типа 
поступают, разумеется, гораздо рацюналыгЬе, изыскивая 
причины историческихъ явлешй въ общпхъ условйяхъ куль­
туры данная момента или данной страны. Но ведь необуздан­
ный честолюбецъ действительно увлекъ, а яростный фана­
тики действительно возбудплъ. Это факты, съ которыми надо 
считаться («Герои и толпа», II, 134)...

Другой вопроси, какъ надо считаться. Г-ну Плеханову 
хотелось бы, чтобы «субъективная» соцюлопя считалась 
съ ними въ ущербъ идее массового двпжешя, въ обходъ 
темъ законами, которые имъ управляют, но ведь это только 
такъ хочется г. Плеханову. Что же касается Михайловскаго,
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то, учитывая ихъ значеше, онъ остается вполне вЪренъ своей 
апологш толпы, такъ какъ, съ его точки зрешя, прннциш- 
ально чуждой всякимъ тенденщямъ противопоставлять «толпу» 
и «героевь», нЪтъ никакого протнвор^ня въ отстанвашн 
огромной роли за массовыми народными движешями и въ 
признанш крупнаго значешя за личностью въ ucTopin. Тео- 
pia безымянныхъ народныхъ массъ, какъ о главномъ фак­
торе ucTopin, противопоставленная теорш «героевъ», вызы- 
ваетъ въ этомъ отношевш решительную критику съ его 
стороны...

Ко всЪмъ этпмъ выводамъ МихайловскШ пришелъ, ана­
лизируя прннципъ личности, но къ аналогпчвымъ заключе- 
шямъ его прнвелъ п соответствующш аналпзъ понят1я на­
рода, не какъ нацш, а какъ совокупности трудящагося 
люда, трудящихся классовъ. Обстоятельство это для харак­
теристики сощологнческаго м)ровоззрешя Мнхайловскаго на­
столько важно, что его не могла не отметить критика, хотя 
она его и слншкомъ долго игнорировала. Но; отмечая это 
обстоятельство, даже, какъ «центральный», что совершенно 
верно, пунктъ MipoB033p e n ifl Михайловскаго1), его критики 
частью не усваивали непосредственной связи этого пункта 
съ общими теоретическими построешями критикуемого ими 
писателя, частью обезценивали свои замечашя рядомъ не- 
удачныхъ возражешй. Такъ, чтобъ не ходить далеко за нрн- 
меромъ, такимъ образомъ поступил и тотъ же г. Пвановь-Ра- 
зуминкъ, несмотря на то, что онъ самъ же обратилъ доста­
точно серьезное вннмаше на «двуединый крнтерШ блага ре­
альной личности и блага народа», какъ отличительный при- 
знакъ воззрешй Мнхайловскаго. Обративъ на это вннмаше 
еще въ 1904 году (см. его вышеуказанную статью), г. Ива- 
новъ-Разумникъ счелъ однако нужнымъ впоследствш, во вто- 
ромъ томе своей « U c T o p in  общ. мысли» сделать по этому 
поводу рядъ следующнхъ замечанШ.

«Въ этомъ положенш—говорить онъ—мы вндпмъ центръ 
критического народничества Михайловскаго... Насколько про-
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ченъ этотъ фундаментъ?.. Не останавливаясь на этомъ подроб­
нее, мы укажемъ только—продолжаетъ нашъ авторъ—на одну 
главнейшую ошибку, которая подвергала сомненш устойчи­
вость указанной намн теорш. Интересы народа, интересы тру­
да— абстрактныя нереальный понятГя; въ своемъ определении 
«народъ— это трудяпцеся классы», народничество обращало 
недостаточное внимаше на последнее слово. Интересы различ- 
ныхъ классовъ трудящагося народа могутъ быть такъ же 
различны, какъ п интересы нацш н народа. Въ девяностыхъ 
годахъ на этой почве народничество потерпело частичное по- 
ражеше отъ русскаго марксизма, въ семпдесятыхъ же годахъ 
эта Teopia не вызывала возражений... Надо заметить, однако, 
что такое решеше вопроса о синтезе личности п общества 
применялось народнпчествомъ только къ частному случаю,— 
не вообще къ государству, а только къ Pocciu. Что же ка­
сается проблемы синтеза личности и общества въ самомъ 
общемъ ея внде, то ЭДпхаЙловскШ далъ ей совершенно иное 
решеше» (стр. 133— 135, первое пздаше).

Если проблемме синтеза личности и общества въ ея 
общемъ виде МихайловскШ далъ совершенно иное, чемъ это, 
решеше, то непонятно, почему двуединый крптерШ блага 
личности и блага народа является центральнымъ пувктомъ 
его м1ровоззрешя. Непонятно также, какимъ образомъ этотъ 
«центральный пунктъ», оставаясь вернымъ своему назначе­
ние, могъ применяться народнпчествомъ только «къ част­
ному случаю», не вообще къ государству, а «только въ 
Poccin». Во всякомъ случае нигде н никогда МихайловскШ 
не комментировали такъ своей двуединой формулы лично­
сти и народа. Это выводы, и при томъ слишкомъ противо­
речивые, чтобы пмъ доверять, не Мпхайловскаго, а только 
г. Нванова-Разумника, у Мпхайловскаго же этотъ прпнщгаъ 
является общими программными положешемъ. Читатель въ 
этомъ можетъ вполне убедиться сами пзъ следующихъ слове 
автора «Что такое прогрессъ?».

«Выше было упомянуто — читаемъ у него—что ходи 
развныя европейской мысли привели ее къ прпзнашю труда 
такими общественными элементомъ, интересы котораго не 
могутъ противоречить интересами человеческой личности. Но 
этотъ результатъ не сразу дался европейской мысли. Лишь 
съ течешемъ времени обнаружилось, что «человекъ», права
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котораго были провозглашены Великой Револющей—есть соб­
ственно «буржуа». Тогда полптическШ вопросъ осложнился 
вонросомъ сощальнымъ, п выступили на сцену права 
представителей труда и, главными образомъ, именно 
фабричныхъ рабочихо. У насъ въ шестидесятыхъ годахъ 
тоже произошло освобождеше личности отъ н'Ькоторыхъ оковъ, 
но наиболее яркое выражеше оно получило въ формЬ осво- 
бождешя крестьянъ. ТЪнь отъ этого огромнаго нсторпческаго 
собьтя раскинулась, далеко и надолго все собою окрашивая. 
Ожидались и осуществлялись дальнМпйя реформы... но вей 
он!» мерклп по сравнение съ основной реформой освобожде- 
шя крестьянъ, утопали въ ней. Поэтому, понятгя лич­
ности и представителя труда, и именно мужики, го­
товы были отождествиться, да до известной степени 
н отождествились Это обстоятельство пмЪло мнопя чрезвы­
чайно важныя послЪдств1я г).

II оно было т’Ьмъ важнее, что показывало, какъ на 
самомъ Д'Ьл’Ь смотрЪлъ МихайловскШ на взапмныя отношешя 
составныхъ частей своего опредЪлешя «народъ». «Если по- 
ложеше труда у насъ весьма отлпчпо отъ положешя его въ 
Европа, то интересы труда вездЬ одни и тЪ же» (см. »3ап. 
проф.», 781)— вотъ каковъ былъ руководящШ принцип» Ми- 
хайловскаго, и этотъ нринцнпъ нисколько не опровергается 
гЬмъ, что въ отдЪльныхъ случаяхъ интересы разлнчныхъ 
классовъ трудящагося народа могутъ быть—могутъ, а вовсе 
не обязательно должны быть—какъ подчеркивает!» самъ г. 
Пвановъ-Разумникъ, различны. Могутъ быть противоположны 
интересы разлнчныхъ группъ въ средЬ всякаго общественнаго 
класса, но это не мЬшаетъ говорить намъ о единомъ клас- 
совомъ интерес!». Такъ точно и съ поняпемъ народа. Раз­
личные частные интересы входящнхъ въ составъ его сощ- 
альныхъ групаъ должны, а не только могутъ, поглотиться 
общими интересами труда, которые и даютъ возможность 
народу, вт> понятш Михайловскаго,— сознать себя едиными 
раб очи мь классомъ.

Никакого поражешя на этомъ пункт!» народничество 
90-хъ г., создавшееся подъ прямымъ вл1яшсмъ Михайловска-
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го, не терпело отъ марксизма, г. Ивановъ-Разумнпкъ въ 
этомъ случае просто заблуждается. Иное дело, еслп бъ оно 
изменило въ чемъ-лнбо своему первоначальному определешю. 
если бъ оно, напр., въ понятш народа смешало татя груипы, 
которыя отлпчалпсь разнородными социальными интересами, 
если бъ оно действительно не различало въ народе, кресть­
янстве, какъ это постоянно утверждали марксисты п какъ 
это повторяетъ за нимъ г. Ивановъ-Разумнпкъ, наличность 
дефференщацш, наличность одннаковыхъ по пменп, но д!аме- 
трально противоположныхъ по существу общественныхъ под­
разделение Но, ведь, этого не было...

«Мы такъ не привыкли приглядываться къ жизни на­
рода, столь отъ насъ удаленной, что—по словамъ Михайлов- 
скаго—склонны упускать пзъ впду роль техъ безчислен- 
ныхъ тявокъ, которыя непосредственно присасывались къ 
народному телу. А между темъ, тутъ-то п есть ядро нашей 
буржуазш, Колупаевы п Разуваевы сильны, во-первыхъ, свопмъ 
несметнымъ множествомъ; во вторыхъ, определенностью п цель­
ностью своей жизненной задачи, въ которой нетъ нпкакпхъ 
пнородныхъ элементов ь въ роде тлетворныхъ западныхъ идей; 
въ-третьнхъ, своею родственностью съ народною массою. 
Родственность эта не выходптъ за пределы обычаевъ, обра­
за жизни, предразсудковъ, костюма; но изъ всего этого сла­
гается тймъ не менее въ высшей степени выгодное положе- 
Hie, сходное съ положешемъ домашняго вора, который знаетъ 
где что лежптъ, и можетъ отводпть глаза, набрасывая подо- 
зреше на совершенно неповинныхъ людей. Колупаевы и Ра­
зуваевы—страшная спла п, конечно, чисто буржуазная, въ 
самомъ точиомъ п полномъ значешп слова... ибо ихъ спе- 
щальная роль состоитъ въ лишенш народа хозяйственной 
самостоятельности... Кто ищетъ буржуазш непременно въ 
европейскомъ костюме, тотъ будетъ, пожалуй, утверждать, 
что Колупаевы и Разуваевы— «еародъ», ибо они ходятъ по 
субботамъ въ баню п т. п. Но это просто безсмыслица, со­
блазнительная только либо для очень блпзорукпхъ людей, 
либо для умышленно закрывающпхъ глаза. Колупаевы п Ра­
зуваевы настоящая буржуазш».

Отличить же пхъ отъ народа очень легко, несмотря на 
то, что онп «вышли» изъ среды этого самаго народа; стоить 
только помнить урокъ, который даетъ намъ 3. Европа. «Въ



Западной Европе, где. за громадпымъ развийемъ различныхъ 
взаимно враждебныхъ пнтересовъ, гораздо труднее, чемъ у 
насъ, выяснить понят1е народа, темъ не менее выработался 
(правда, не школьною наукою) на этотъ счетъ очень простой 
и глубоко верный взгляды народъ. въ настоящемъ смысле 
слова, есть совокупность трудящихся классовъ общества... 
Трудъ— единственный объединявший прпзнакъ этой группы 
людей—не несетъ съ собой никакой прпвилегш, служа ко­
торой мы рнскуемъ услужить какому-нибудь одностороннему 
началу: въ труде личность выражается наиболее ярко н полно... 
Служить народу значитъ работать на пользу трудящагося 
люда. Служа этому народу по преимуществу, вы не служи­
те никакой прпвилегш, никакому исключительному интересу, 
вы служите просто труду, следовательно, между прочимъ, и 
самому себе, если только вы вообще чему-нибудь служите»1)...

Идеализируя начало труда, МихайловскШ прпннмалъ, ко- 
вечно, во внимаше, что не всяглй родъ труда заслужнваетъ 
идеализацш. «Есть трудъ черный, не въ томъ смысле черный, 
въ какомъ обыкновенно употребляется это слово, не трудъ 
чернорабочаго, а трудъ нелюбимый, подневольный чрезмерный, 
не окупающШся удовлетворенною потребностью. Все это раз­
ные виды чернаго труда, къ которому люди действительно и 
совершенно правомерно чувств) ютъ отвращеше, отъ котораго 
бегутъ. Но есть п другой трудъ —светлый—и любимый, п 
вольный, и связанный безчисленнымн нитями со всемъ ду- 
ховнымъ существомъ человека и его веровашямп и упова- 
шямн». «Смайльсъ— повторяет!. МихайловскШ въ другомъ 
месте—приводить въ своей известной книге чье-то помнится 
довольно обширное и очень плоское развнт1е той именинной 
идеи, что всякШ трудъ есть наслажденie. Это, по крайней мере, 
весело. Но если вы осмелитесь выразить Miienie, что всякШ 
трудъ долженъ быть наслаждешемъ—послушайте только какой 
гвалтъ поднимутъ именинники, обвиняя васъ въ утониче- 
скнхъ мечташяхъ, въ подрывами нрпснопамятныхъ основъ». 
(VI, 547, 56).

Изъ этого ясно, какую задачу ставнлъ МихайловскШ 
общественному движенш своего времени съ точки зрешя
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своей идеализацш труда, какъ «общечеловеческаго» начала. 
Задача эта такова: создать сощальный строй, при которомъ 
всяый трудъ сделался бы наслаждешемъ, а трудъ черный 
уступили бы место труду светлому. Освобождеше личности 
человека будетъ при этомъ идти параллельно освобожденш 
труда, а дёло народа, сознавшаго свое назначеше и свою 
сощальную идею, сделается Д'Ьломъ всего человечества...

И.

Хотя всемъ сказанными уже достаточно полно наме­
чается, какими путемъ Михайловшй пришелъ къ заключенш 
о тожестве интересовъ личности и интересовъ труда, рабо- 
чихъ классовъ, однако мы далеко еще не исчерпали всей 
этой аргументами Михайловскаго. И въ этомъ случае, какъ 
и вообще, мы снова встречаемся съ необычайной дельностью 
воззренШ нашего мыслнтеля-сощолога, съ тесной зависимостью 
всехъ его частныхъ взглядовъ и съ его удивительными 
уменьемъ конкретизировать, давать въ осязательной форме 
выводы, полученные съ помощью отвлеченной работы мысли. 
Все эти особенности литературныхъ пр1емовъ Михайловскаго 
хорошо знакомыя намъ по всему предыдущему изложение, 
особенно ярко проявляются и въ его теоретнческомъ оправ­
даны формулы: народи, личность, трудъ.

При этомъ не трудно видеть, къ какому источнику 
должна восходить тутъ аргументащя Михайловскаго, такъ 
какъ съ этимъ вопросомъ, хотя и въ иной форме, мы 
встречались уже раньше, въ главе «Субъективный методъ 
въ соцшлогш» etc. Если помнитъ читатель, мы цитируя тамъ 
слова Михайловскаго о томъ, «что натуральнаго человека 
нигде нетъ, ибо общественный отношешя наложили на него 
разнообразный печати >, сделали отсюда, а равно изъ другихъ 
имеющихся тамъ соображешй, такой выводъ: «очевидно на­
туральнаго человека мы можемъ получить только однимъ 
путемъ: 1) изучая обпЦя свойства человеческой природы... 
что должна дать соцшлогш бшлопя; 2) пзследуя конкретнаго 
исторпческаго человека:», а следовательно и разнообразный 
печати, которыя привили ему общественный отношешя, исто­
рически слагавнияся формы кооперацш, формы общественнаго
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разделешя труда. Одновременно съ этимъ мы видели въ 
предыдущей главе, да и не только въ ней, что «натураль­
ная» человека МихайловскШ сводптъ къ человеку труда, для 
него это равноценный и равнозначный понят1я. Не можемъ 
ли мы поэтому заключить, что къ мысли о такомъ тожестве 
онъ долженъ былъ придти темъ же путемъ, т. е. изучая 
обнйя свойства человеческой природы въ ея отношенш къ 
труду,, и те спещальныя осложнешя, которыя на нее нало­
жены исторически создавшимся общественнымъ строемъ. Чисто 
абстрактная задача о «натуралыюмъ» человеке, какъ критерш 
научнаго познашя благодаря этому растворяется у Мнхайлов- 
скаго въ рядъ осязательныхъ конкретныхъ положенШ...

Что МихайловскШ съ болыппмъ талантомъ умелъ обычно 
конкретизировать свои отвлеченныя сощологпчесшя теоремы, 
это, какъ выше сказано, мы не разъ встречали въ предыду- 
щихъ очеркахъ. Однако, мы не хотимъ сказать, что такая 
особенность Михайловскаго является общепризнанной ныне 
чертой его литературной фнзшномш. «Г. МихайловскШ 
умудрился придать абстрактно-бюлогпческш характеръ не 
только своей сощологш, но также и своей публицистике»— 
сокрушается, напримеръ, г. Бердяевъ— такъ что «было бы 
очень трудно определить его практическую программу, его 
конкретныя требовашя къ жизни». Во всякомъ случае «пере­
вести все это на конкретный сощалыю-псторнческШ языкъ 
задача не легкая, по крайней мере самъ МихайловскШ не 
выполннлъ ее удовлетворительно»1)— въ доказательство чего 
нашъ авторъ ссылается ни на что другое, какъ именно на 
сопоставлеше имъ принципа личности съ прннципомъ народа.

«Къ сожалешю г. МихайловскШ—заявляетъ онъ—ни­
где и никогда не нредставнлъ оправдашя тому, почему вместо 
ннтересовъ личности можно подставить интересы народа или 
труда, поэтому-то ему плохо удалось связать свою практи­
ческую программу со свопмъ теоретнческпмъ м1ровоззрешемъ 
и перевести абстракщю на конкретный языкъ. Это, конечно, 
не значить, спешить оговориться г. Бердяевъ, что тутъ нетъ 
никакой связи, связь существуетъ и мы посмотришь, почему 
служить личности для г. Михайловскаго то же самое, что 
служить трудящемуся народу» (тамъ же, 220). Посмотришь
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II мы, какъ старается г. Бердяевъ заполнять пробелы, оста­
вленные у себя Михайловскимъ...

Разумеется, уже a priori можно сказать, что конкре- 
тпзащя взглядовъ Мпхайловскаго, предпринятая г. Бердя- 
евымъ, вся переполнена цълымъ рядомъ вполне осязательныхъ, 
п конкретныхъ, п грубыхъ по своей элементарности ошпбокъ. 
Такой ошибкой является первое же изъ выетавленныхъ имъ 
положешй: «народъ 70-хъ гг., начпнаетъ онъ свои комментарш, 
состоялъ изъ массы крестьянства, при чемъ разнородные эле­
менты крестьянства сваливались въ одну кучу».

Это не верно фактически. «Народъ 70-хъ гг.» не со­
стоялъ пзъ одного крестьянства, а въ крестьянстве разныя 
группы не сваливались въ одну кучу. - Нынешше развязные 
писатели, отказываю пцеся отъ наследства—говорить Мпхай- 
ловскШ про маркспстовъ 90-хъ гг.—прпппсываютъ себе откры­
то процесса дефференцпровашя, пропсходящаго въ современной 
деревне. Но и изъ нпхъ более сведупце принуждены указы­
вать»— напрнмеръ— «на пропзведешя Златовратскаго, въ ко­
торыхъ двадцать летъ тому назадъ этотъ процессъ былъ пзо- 
браженъ съ неоставляющей места сомнешямъяркостью» («От­
клики», II, 186).

Пзобразпвъ же съ такой яркостью процессъ сощальнаго 
разслоешя въ современной деревне, трудно было всле.дъ за 
этнмъ сваливать воедино разнообразный группы крестьянства. 
А ведь не одинъ ЗлатовратскШ пзображалъ тогда крпзпсъ де­
ревенской жизни, происходящШ на почве крестьянскаго раз­
слоешя. Общепрпзнаннымъ мастеромъ въ этой областп былъ 
рядомъ съ нимъ Глебъ Усненсшй. Соответствуннщя заявлешя 
уже отъ собственнаго своего имени мы знаемъ также и у 
Михайловскаго, и заявлешя въ такомъ роде попадаются у него 
на каждомъ шагу, прп всякой попытке обрисовать сощальную 
физшномш трудовою крестьянства, которое онъ всегда тща­
тельно отгоражпвалъ отъ крестьянства же, но крестьянства 
не трудового, а, напротивъ, живущаго трудомъ другпхъ...

Г. Бердяева всемъ этимъ, конечно, нельзя смутпть. Не 
смутится онъ по всей вероятности и топ цитатой о Еолупае- 
выхъ и Разуваевыхъ, которую мы видели раньше и которая 
такъ ярко дополняетъ только что приведенный слова о Злато- 
вратскомъ. Дело въ томъ, что, по мненш г. Бердяева, усвоен­
ному имъ целпкомъ изъ марксистской литературы, взгляды Мп-

*
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хайловскаго на народъ не исчерпывались его склонностью«разно- 
родные элементы крестьянства сваливать въ одну кучу». По­
мимо этого въ своей оцЬнк'Ь соцюлогическоо стороны идеи на­
рода Михайловшй дЬлалъ еще горипя и более чреватыя отри­
цательными носледств1ями ошибки. «Въ народе-крестьянстве 
интеллигентъ Михайловсшй думалъ найти точку опоры, въ 
немъ онъ виделъ задатки высокаго типа развиНя, который 
надо поднять на высокую ступень развит. Каковъ же этотъ 
высок1й тнпъ'? Это—хозяйство мелкаго производителя. Вместе 
съ Львомъ Толстымъ, г. Михайловшй ценитъ въ пароде и 
«незапятнанную грехомъ десяти незабитыхъ работой* поко­
лений» совесть и способность самому удовлетворять своимъ 
всемъ нуждамъ, т. е. способность не иметь слугъ и пе быть 
ничьимъ слугой. Только въ хозяйстве мелкаго производителя 
г. Михайловский виднтъ залогъ самостоятельности личности, 
ея разносторонняго развит, незавпсимаго отъ общества удо­
влетворена всехъ потребностей». (Бердяевъ, стр. 223)...

О незавнсимомъ отъ общества удовлетворен  ̂потребностей 
Михайловский, опять-такн, никогда не мечталъ, напротнвъ, онъ 
всегда былъ сторонникомъ общественной органпзацш произ­
водства и если г. Бердяевъ этого пе понимаетъ, то только 
потому, что онъ не сумелъ разобраться въ основныхъ по- 
ложешяхъ сощологш Михайловскаго. Ему все кажется, что та- 
шя понят, какъ простая кооперащя, разд'Ьлеше труда, одно­
родное общество, etc. имЬють у Мнхайловскаго технико-эконо- 
мпчешй смыслъ, а не сощологпческпй, какъ на самомъ дЪлЪ. 
Не замечая этого, г. Бердяевъ, предпринятое нмъ заполнеше 
проб'Ьловъ въ анализ  ̂ Мнхайловскимъ формулы народъ— лич­
ность— трудъ ц'Ьликомъ строить на почвй по существу невЪр- 
ныхъ посылокъ. «Верховенствующая личность г. Михайловска­
го— новторястъ еще разъ нашъ комментаторъ— это идеальное 
отражеше личности мелкаго производителя, стремящагося са­
мостоятельно удовлетворять свои потребности на почв  ̂ нату- 
ральнаго хозяйства... «Личнссть» г. Мнхайловскаго находится 
въ антагонизм  ̂ съ «обществомъ» (г. Бердяевъ пмЪетъ въ 
виду установленный Михайловскимъ антагоннзмъ обществен- 
наго и физтлогическаго разд11лен1я труда, упуская конечно 
изъ виду, что это лишь антагоннзмъ прннциновъ)... въ ан- 
тагонизм’Ь съ обществомъ, потому что общественное разви- 
Tie побиваетъ мелкаго производителя, разрушаетъ его нллю-
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3iro». Въ качестве идеолога мелкаго производителя Михайлов­
скШ— «относится враждебно къ общественному разделен») 
труда, къ общественной дпфференщацш, какъ къ признакамъ 
общественная развит, разрушающимъ натуральное хозяй­
ство». Въ целомъ же все это представляетъ идеологическое 
«отражеше надвигающаяся на Pocciro капитализма, враждеб- 
наго мелкому производителю и народнпческимъ пдеаламъ».

Пробелъ. такимъ образомъ. заполняется п читатель вп- 
дитъ, въ чемъ состояла ошибка 31пхайловскаго: «его народъ 
не есть трудяипеся классы въ современномъ смысле этого 
слова, его производитель еще не отделенъ отъ орудШ про­
изводства, онъ собствененкъ, который п есть именно реаль­
ное зерно идеальной личности г. Михайловская». (Бердя­
евъ, 225— 227).

Нельзя отказать всему этому построевт въ архитек­
турной стройности и закончеяностп. Беда лишь въ томъ, 
что оно выведено на неядномъ фундаменте, что въ конце 
концовъ долженъ призиать п самъ г. Бердяевъ, после всехъ 
этнхъ экскурсШ п вопреки пмъ заявпвшШ буквально сле­
дующее: «ндеадъ г. Михайловскаго не можетъ быть признанъ 
просто мелко-буржуазнымъ, и мы не решились бы ея на­
звать пдеологомъ мелкой буржуазш: онъ парптъ высоко, въ 
области невозможная» (226).

Почему, однако, невозможная? МихайловскШ полагаетъ, 
что развит общества по органическому типу, т. е. прп 
наличности сощальная, а не техническая, какъ у г. Бер­
дяева, разслоешя, при наличности общественного разделе- 
н1я труда, разделешя общества на классы, несовместимо съ 
полнотой личная существовашя и требовашями физюлогнче- 
скаго разделшпя труда. По его мнение такпмъ требовашямъ 
удовлетворяетъ только строп безклассовый, основанный на 
прннцппахъ простого сотрудничества п высоко развитой тех­
ники производства, высокой степени сощальная развит. Но 
разве завоеваше такого строя относится къ «области невозмож­
ная»? Само собой понятно, что вообще говоря невозможная 
тутъ нетъ ничего, какъ нетъ и ничего мелко-буржуазная. 
Невозможнымъ это было бы только въ томъ случае, если бъ 
мы неверно учли путь къ такому идеалу, не сумели опреде­
лить средства для его завоевашя, ошиблись бы въ оценке 
соотношшпя силъ или возложили бы своп уповашя не на
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техъ, кто долженъ естественно, по своимъ интересамъ быть 
строптелемъ лучшаго будущаго. Однако, можно лн сказать, 
что МихайловскШ съ его взглядомъ на «народъ», какъ массу 
людей способную но свопмъ интересамъ сознать себя еди­
ными рабочимъ классомъ, дЬлалъ век означенный ошибки?..

На послЪднШ вопросъ г. Бердяевъ въ свое время от- 
вЬтнлъ бы, конечно, положительно и разве только бы въ 
качестве снисхождешя къ вине Михайловскаго прибавнлъ 
нечто въ роде слЪдующаш «общественныя услов1я Poccin 
были таковы, что ничего лучшаго въ общественномъ смыслу 
чемъ то, что дытался создать г. МихайловскШ, и нельзя 
было создать, н не онъ впноватъ, если пзъ его народолю- 
лобня и добрыхъ намеренШ такъ мало вышло положи- 
тельнаго» (Бердяевъ, 223).

Если МихайловскШ действительно отождествлялъ идею 
«личности» съ идеей мелкаго производителя, съ идеей му­
жика - собственника, то изъ его намеренШ и не могло 
выйти ничего положительного, въ этомъ г. Бердяевъ правъ. 
Но ведь самъ г. Бердяевъ сознается, что ндеалъ Михай­
ловскаго вовсе не можетъ быть названъ просто мелко-бур- 
жуазнымь, въ праве ли мы поэтому свести теорш личности 
нашего сощолога къ оправдашю мелкой собственности? А 
ведь мы знаемъ кроме того, что выставпвъ ноложеше: «Ходъ 
развнш европейской мысли привелъ ее къ прпзпашю труда 
такимъ общественным!, элементом!., интересы котораго пе мо­
гутъ противоречить интересамъ человеческой личности» (см. 
цитату выше), МихайловскШ пллюстрировалъ это не только взя- 
тымъ изъ русской HCTopin прпмеромъ «щжякъ-работника», 
какъ онъ выразился однажды въ «Зап. проф.», а и темъ, 
какъ въ нзвестиый моментъ западно-европейской ncTOpin съ 
настоящими, правильно понятными интересами личности, со­
четались «права представителей труда п, главнымъ образомъ, 
нвшнно фабричных г рабочихъ». Какой же выводъ мы 
должны сделать изъ всего этого? Тогь же самый, разумеется, 
который мы делали и раньше: въ «народе» МихайловскШ 
подчеркпвалъ не хозяйственный элементъ, а элементъ труда, 
его внимаше прпвлекалъ не мужпкъ-собственнику а му- 
жикъ-работннкъ*). Едва-ли нужно упоминать, что это была

*) Ср, съ этпяъ стр. 738— 740, т. IV-ro, посвящеввыя оспариваний 
взгляда Лассаля на крестьянгая войны X V I в., какъ явлеше реакцюпное.
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не лично только его. Мнхайловскаго. точка зрешя на «на­
родъ», а виобще взглядъ на него вс£хъ 70-хъ годовъ, по- 
лучпвшШ наиболее законченное выражеше въ удпвптельныхъ 
очеркахъ крестьянской пспхологш Гл. Успенскаго. Полу-ху­
дожественные. полу-публщвстпчесше наброскп Гл. Успенскаго, 
открываюпде въ немъ гешальвую соособность къ наблюде- 
нш, пмЬютъ въ этомъ отношенш несомненное соцхо.тичеож 
значеше...

Читатель не потребуетъ отъ насъ дальнейшего развитая 
этой и безъ того сложной темы: мы намечаемъ здесь только 
пункты сопрнкосновешя между публицистикой Михайловскаго 
и его сощолопей. Конечно, въ силу обстоятельствъ временъ 
и места, о которыхъ такъ неудачно всшшпнаетъ г. Бердяевъ. 
демократнзмъ Михайловскаго носить крестьяно-фпльскт от- 
тенокъ, но это не мешаетъ ему оставаться вастояпншъ 
и глубокпмъ демократпзмомъ. Замечательна въ этомъ от­
ношены одна цитата изъ сочнненШ гр. Толстого, которой 
МпхайловскШ определяетъ свое отношеше къ народу, кре- 
стьянству вообще.

«Въ поколешяхъ работниковъ— говорится въ этой ци­
тате— лежптъ и больше силы и больше сознания правды я 
добра, чемъ въ поколев1яхъ банкпровъ, бароновъ и профес- 
соровъ» («Зап. проф.», 445).

Вотъ общш тоеъ «народническаго» пли «встинно-деке- 
кратическаго», какъ заменплъ однажды (т. VI, 392) этотъ 
термннъ Михайловшй, MipoB033peBia 70-хъ годовъ. Здесь 
ярко подчеркнута та роль труда, которая заставляла людей 
того времени въ пспхологш работниковъ видеть живые за­
датки истинно нормальныхъ, всесторонне развптыхъ людей. 
Въ другихъ, еще более важныхъ случаяхъ МпхайловскШ 
отмечалъ не только эту моральво-оздоровляющую роль 
труда, но и его значеше для выработки правнлъныхъ формъ 
мышлешя. «Вообще трудъ и положительное знав!е—говорить 
онъ— связаны неразрывными узами» («Зап. проф.» т. Ш,
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дгьльческагв т руда». (Курс- мой).
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351). II вотъ почему: «все профаны, будучи въ то же вре­
мя работниками (повторяю— оговаривается МихайловскШ— я 
только такихъ профэновъ и имею въ виду), должны выра­
ботать известные ooinie всякому знанш и труду npieMbi 
мысли. Надъ какимъ бы матер!аломъ ни работалъ человекъ, 
хотя бы онъ доски строгалъ, самый процессъ труда не мо­
жетъ не отозваться на выработке привычки къ логическому 
мышлешю. И если есть таше виды труда, которые даже нз- 
вращаютъ логическую способность, то есть и тате, которые 
доводятъ ее до более или менее высокой степени развит • 
(тамъ же).

Съ точки зрешя исторической эту роль труда Мнхайлов- 
скШ обрисовываетъ такимъ образомъ. «Для поддержашя суще- 
ствован1я нуженъ трудъ, для успешнаго труда нужно знэше. 
Поэтому переходя отъ кочевого быта къ оседлому, отъ зве­
роловства къ скотоводству, отъ скотоводства къ земледелию, 
люди самымъ процесоомъ труда выработали длинный рядъ 
истпнъ, необходимо остающихся истинами и для насъ. Раз­
ница въ томъ только, что потребность познашя съ течешеиъ 
времени расширилась н уже не удовлетворяется истинами 
элементарными, жаждеть истпнъ высшихъ, сложнейшнхъ и 
ихъ систематизации.. Контъ приводить... замечан!е Адама 
Смита, что никогда ни въ какой миоологш не существовало 
бога тяжести. Работая, напрнмеръ, влезая на дерево за птичьими 
яйцами нли за плодами, пуская камнемъ или дубиной въ 
преследуемую имъ дичь и т. п., самый отдаленный нашъ 
предокъ очень хорошо зналъ некоторые законы тлжестп, ко­
торые удовлетворяютъ потребности познашя и людей XIX века, 
признаются ими истинными («Зап. проф.» Ш, 351 курс. подл.).

Остановимся несколько на этихъ соображешяхъ. Чита­
тель помнить, конечно, задачу, которую мы поставили въ 
настоящей главе. Наследуя какпмъ путемъ МихайловскШ 
пришелъ къ мысли о тождестве въ пошшяхъ человека «на- 
туральпаго» и человека рабочихъ, трудящихся классовъ об­
щества, мы пришли къ заключенно, что такимъ логъ быть 
только одинъ путь. МихайловскШ долженъ былъ анализиро­
вать обпця свойства человеческой природы, въ частности 
наше познаше, въ его отношешй къ труду и темъ самымъ 
въ его отношенш къ «разнымъ печатямъ», наложеннымъ на 
человека исторпческнмъ ходомъ вещей. Теперь передъ намп,



благодаря последнпмъ цитатамъ и сопоставлешямъ, частью уже 
вскрылась эта сторова воззренШ нашего сощолога-мыслптеля. 
Мы видимъ именно, что общественнымъ элементомъ, который 
вривлекаетъ постоянно его внимаше, какъ начало параллель­
ное его абстрактнымъ положешямъ, былъ элементъ труда, а 
не какой-либо uHoii. Мы видели сверхъ того, какъ онъ пред- 
ставляетъ себе эту роль труда въ его вл1янш на человека 
п его познан1е. «1рудъ п положительное знаше связаны не­
разрывными узами»— вотъ основное ноложеше Михайловскаго 
въ этихъ случаяхъ. II МихайловскШ делаетъ огромную по­
пытку оправдать это положен!е на общемъ анализе псторШ 
человеческой мысли и на томъ, какъ она складывалась въ 
зависимости отъ смены формъ кооперации Это та самая сто­
рона его взглядовъ на прогрессъ мысли, которая имъ обозна­
чена терминомъ эксцентрическаго першда, термпномъ съ 
сущностью котораго мы отчасти уже знакомы по главе о 
Дарвине. Теперь мы съ нпмъ познакомимся подробнее...

Свою характеристику эксцентрическаго першда развит 
МихайловскШ начинаетъ съ протавопоставлешя его предыду­
щему першду съ тпппчнымъ для него отсутств!емъ 
кооперацш и слабыми зачатками простого сотрудничества, по 
и, вместе съ темъ, съ относительно высокимъ типомь жнзни. 
Первобытный человекъ при всей своей дикости и некультур­
ности былъ, въ глазахъ Мпхайловскаго, цельной личностью, 
монпстомъ, на психолога котораго еще не успело сказаться 
«патологическое» влшше сложнаго сотрудничества. «Намъ, 
современвымъ людямъ. трудно представить себе единство 
разлнчныхъ сторонъ человеческой жизни, которое царило въ 
доисторическую пору; релипя, философ1я, наука, пскуство— 
все эти для насъ совершенно различный и часто другъ другу 
иротиворечання вещи слнвалпсь для первобытнаго человека въ 
одно целое, въ непосредственныя отношешя къ природе. Ощу- 
щешя его, какъ справедливо замечаетъ Спенсеръ, выражаются 
единовременно звуками, образами, двшкешямп. То, что для 
насъ распадается на духъ и матерю, связано въ немъ нераз­
рывно. II оттого оаъ монистъ въ теорш и монпстъ на прак­
тике.:-. (Что так. прогр.», I, 95)...

Какъ только установилось общество съ строго проведен- 
нымъ разделешемь труда, все это кореннымъ образомъ из­
менилось. «Членъ общества, въ которомъ раздгЬлен!е труда



провело достаточно глубошя борозды, не въ состоянш схва­
тить понят человека во всей его целости и неделимости» 
«Въ такомъ обществе ветъ физшлогическн развнтыхъ неде- 
лимыхъ, то есть неделпмыхъ, имеющихъ всю сумму отправ- 
лешй, какая допускается п требуется типомъ ихъ органнза- 
цш. Поняпе о единстве, индивидуальности человека здесь 
не пмеетъ места. Центромъ помысловъ и стремленШ стано­
вится не человекъ, какъ неделимое, не вся совокупность 
человеческаго организма, а пекоторая отвлеченная категор1я. 
Человекъ, выработавшШ себе особенную напряженность того 
или другого спещальнаго отправлешя и более плн менее за- 
глушившШ въ себе все остальпыя, естественнымъ образомъ 
поннмаетъ и цеинтъ только то, что тесно соприкасается 
съ его спещальнымъ отправлешемъ. Онъ можетъ понять и 
оценить только ту долю человека, которая развита въ 
немъ самомъ, антропоцентрическое зпросозерцанге здесь не­
мыслимо» ‘).

Ясно a priori, что такой строй долженъ чрезвычайно 
тормозить развит научной сошологической мысли. «Чтобы 
въ эксцентрическомъ иершде общественнаго развит могли 
явиться люди органически способные къ многостороннему 
сочувственному опыту»— въ чемъ МихайловскШ вндитъ одно 
нзъ необходимых!. условШ для безпрепягственнаго развит 
общественной науки,— «способные воспроизвести въ своемъ co- 
знанш все оттенки жизни, раскиданные нроцессомъ обществен- 
ныхъ днфференцированШ въ разныя стороны,—для этого нужны 
особо счастлнвыя и чисто случайный сочеташя обстоятельства 
удачное CMeuieuie крови, особенности воспитаны и проч. II 
это будутъ люди съ высокими нравственным!, уровнемъ, спо­
собные къ успешной разработке сощологш... 11о таше люди, 
конечно, очень редки» (тамъ же, 141).

О томъ же, какъ обычно складываются дела при экс­
центрическомъ нерюде, наиболее последоватсльнымъ выра- 
жешемъ котораго было въ Poccin крепостное право, а въ 
Европе феодализму средше века— какъ складывается дело въ 
этнхъ случаяхъ, можно судить но статье Михайловскаго «Пре- 
ступлеше и наказаше», где онъ изеледуетъ роль сощальныхъ
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контрастовъ въ вопросе о преступлена, имея однако въ впду п 
более общШ характеръ своихъ выводовъ. «За нами на рукахъ 
нашей H C Topin осталась безобразная куча сощальныхъ контра- 
стовъ. Общество было разбито въ общнхъ чертахъ на две груп­
пы, пзъ которыхъ каждая жила своею отдельною нравственною, 
умственною н экономическою жизнью и не понимала жпзнн 
другой группы. Для отдельныхъ дробей русской интеллпгевцш 
взаимное понпмаше было возможно, потому что дроби эти еже­
минутно слнвалпсь въ учебныхъ заведеШяхъ, на службе н 
т. д. Но вся ннтеллнгеншя въ целомъ ее хотела п не могла 
знать, чемъ жнвутъ те. которые, по выражевш одной русской 
книженкп... «какъ пчелы собпраютъ для насъ медъ».Точно 
также н для «пчелъ > было недоступно понпмаше жизни ннтел- 
лпгенцш» (т. II, 65).

II дальше: «вековыя перегородки, заслонявш!я другь отъ 
друга ннтеллнгеншю и «пчелъ>, не дозволяли петеллпгенщи 
пропнкнуться жизнью народа п собственной такъ сказать 
шкурой прочувствовать тотъ гнетъ ус-ловш, который велъ къ 
преступленш... Интеллпгенщя наталкивалась въ преступлешяхъ 
нпжнпхъ этажей общественнаго здан!я только на голые факты; 
причины фактовъ были для пея заслонены туманомъ ея собст- 
венныхъ воззренШ п понятШ. Она яе видЪла п не могла видеть 
почвы, па которой выросли эти факты, оип висели для нея въ 
воздухе, и. при виде тупого зверства, безпробуднаго пьянства 
и страшнаго невежества въ среде «пчелъ», ничего, кроме 
словъ кары и угрозы, не приходило ей на языкъ. Чтобы ввдеть 
те пружины, подъ влшшемъ которыхъ явился возбудпвшШ ея 
ужасъ и негодован1е фактъ, нптеллпгеищя должна бы была 
мысленно стать на место преступника и шагъ за шагомъ прой­
ти его невеселую темную жизнь. А возможно ли было это для 
нея, выросшей въ совершенно пныхъ услов!яхъ. съ молокомъ 
матерп всосавшей условныя поняыя о честп и презреше къ 
тому, что тамъ внпзу копошится, обливаясь пбтомъ. п посте­
пенно вязнетъ въ нравственвомъ болоте, подъ бременемъ непо- 
мернаго труда невежества? Во всякомъ случае, это было воз­
можно для немногпхъ пзбранныхъ. Большинство же, даже пред- 
положивъ полную добросовестность, по самой спле вещей, 
не могло стать на совершенно чуждую ему точку зренш» 
(тамъ же, 66).

И такъ, вотъ какпмъ образомъ складываются дела при
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эксцентрическомъ nepioA'b. ЭксцентрпческШ перюдъ это есть 
першдъ строго обособленныхъ кастъ, сословий, классовъ. Это 
першдъ замкнутой сословной и классовой жизни. Здесь исти­
на сословная и классовая заслоняегь туманомъ узко-груп- 
повыхъ воззрений требова1Йя общечеловеческой мысли. Здесь 
групповыя истины есть истины субъективный, психологически 
обязательный только для членовъ одиЪхъ и тЪхъ же «вЬ- 
ковыхъ перегородокъ». II поэтому. зд-Ьсь нетъ места для 
того познашя «натуральнаго», всесторонне-развнтаго чело­
века. которое является крптер!емъ истпны. Здесь и вообще 
не можетъ быть места для правильнаго развит1я научной со- 
щологш. II не будетъ для пея места до техъ, пока борьба 
пнтересовъ не расчистить для нся почвы, сгладивъ обще­
ственныя дифференцировангя.

Въ какомъ же направленш будутъ сглажены эти обще­
ственныя днфференцпровашя? Направлеше это намъ уже давно 
указано одной изъ формулъ прогресса, данной Ммхайловскпмъ 
(см. ее у насъ на стр. 22). По этой формуле прогресса 
борьбы пнтересовъ расчищающая путь для прогресса наука 
была такова. Сначала она повела къ столкновение крупнаго 
землевладЬшя и капитала, теологш и метафизики, затЪ.мъ она 
осложнилась борьбой пнтересовъ между трудомъ и буржуаз1ей. 
Общественныя дифферепцпровашя былп сглажены и чемъ более 
они сглаживались, темъ более и более вступали въ свои права 
представители нпзшпхъ классовъ, представители труда. II чемъ 
шире развивалось no3iianie, темъ более усложнялось сощаль- 
ное зыачегне труда. Прогрессъ науки шелъ, следовательно, 
параллельно прогрессу общественпыхъ oniouienitt, а прогрессъ 
общественныхъ отношенШ былъ нараллеленъ прогрессу все 
возраставшей роли труда. Въ итоге росла наука, росли за- 
воева1Йя объективной, общечеловеческой истины, и росло зна- 
чеше труда, истиннаго агента всякихъ улучшешй...

Изъ этого собственно уже ясно, какимъ путемъ Михай­
ловой пришелъ къ сопоставлении «натуральнаго» человека 
и человека труда. Къ тому же выводу онъ пришелъ еще съ 
другой стороны. Для Мпхайловскаго passiiTie науки, особенно 
науки общественной, связано съ развшпемъ формъ кооперацш, 
но не поглощается ими, такъ какъ оно подчиняется кроме того 
самостоятельнымъ законамъ, изъ нея самой пронстекающимъ. 
Знаменательна въ этомъ отношенш его фраза о техъ лю-
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дяхъ съ высокимъ нравственныыъ уровнемъ, благодаря ко- 
торымъ даже при самыхъ неблагопргятныхъ услов!яхъ, въ 
моментъ напвысшаго развит сощальныхъ контрастовъ, на­
учная мысль могла все-таки пдтп по общечеловеческому 
руслу. Современемъ эта бегло выраженная мысль развилась 
у Мпхайловскаго въ учете о безклассовой интеллигенции 
пришедшей къ отрицашю классоваго принципа, несмотря на 
всестороннее господство въ современномъ обществе началъ 
сложнаго сотрудничества. Но, защищая въ этомъ смысле 
роль ннтеллнгенцш въ общественной жизни страны и въ раз- 
вптш науки. МихайловскШ не переставалъ напоминать чита- 
телямъ о техъ императпвахъ, которыми должна была руко­
водиться сама интеллнгенщя въ своей деятельности. «Мы 
Можемъ съ чистою совестью сказать— ппшетъ онъ въ «Зап. 
соврем.»— Мы интеллнгенщя, потому что мы много знаемъ, 
обо многомъ размышляли, по профессш занимаемся наукой, 
искусствомъ, публицистикой; слепымъ псторпческимъ про- 
цессомъ мы оторваны отъ народа, мы— чуж1е ему, какъ и 
все такъ называемые цивилизованные люди, но мы не враги 
ему, ибо сердце и разумъ нашъ съ нпмъ» (Т, 538).

II такъ, вотъ где тотъ 1ерусалнмъ, которому должны 
посвящаться все наши чаяшя н помыслы, къ которому 
должны постоянно обращаться нашн взоры. Темъ же сим- 
воломъ веры должны мы руководиться н прп постановке 
вопроса о нормахъ сощальнаго познашя. Не эмбрылойя 
собственнаго интеллпгентнаго меньшинства должна насъ за­
нимать, а жизнь и интересы массы во всемъ ихъ много- 
образномъ зняченш, во всякомъ пхъ проявлены. «Чемъ шире 
ноле вашпхъ наблодент, темъ вы блвже къ истине, чемъ шире 
поле вашего сочувств1Я, темъ вы ближе къ справедливости. 
Поэтому беллетристъ, ученый, принимающШ въ соображеше 
фактическое положеше народа, будетъ, прн равенстве другпхъ 
условШ, непременно выше писателя, преследующая хотя бы 
самыя возвышенныя цели кружка, хотя бы самыхъ благо- 
родвыхъ людей. Онъ будетъ выше въ качестве служителя 
истины п справедливости; для него, опять-такн, разумеется 
ппи равенстве другпхъ условШ, вероятнее создаше высоко- 
х^дожественныхъ пропзведенШ н добыча строго научныхъ 
истннъ...» «Конечно, какой-нибудь Маклеодъ, какой-нибудь 
Рошеръ обладаютъ несравненно большими познашями, чемъ
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кашя имелъ Адамъ Смитъ, но это не мЪшаетъ науке Мак- 
леода быть сосудомъ незнашя и непонимашя. II если мы 
будеыъ искать причинъ этого обстоятельства, то оне будутъ 
заключаться главнымъ образомъ въ забвети или умалеши 
роли труда въ производства, практически—роли тру­
дящихся классовъ, роли народа»...

«Я утверждаю —  продолжаетъ МпхайловскШ—что пока 
литература не станетъ голосомъ общественной совести въ 
самомъ широкомъ смысле, пока она не сделаетъ интересовъ 
народа центромъ свонхъ нзследованШ, помысловъ и образовъ, 
ей не помогутъ нпкаше таланты и нишшя знашя... До техъ 
поръ она будетъ производить въ самомъ благопр!ятномъ 
случае только красивый игрушки... Мне говорили, что одинъ 
крптикъ раскастплъ недавно, между прочимъ, старый раз- 
сказъ г. Тургенева «Муму». Самъ я не чнталъ этой критики 
и не знаю аргументами автора ея. Но для меня въ образе 
этого глухонемого дворника, отправляющагося тоннть по 
приказашю нервной и чувствительной барыни свою собаку— 
единственное утешеше въ жизни, въ этомъ образе сосредо­
точивается целая эпопея крепостничества. II я говорю, что 
это высокохудожественное пронзведеше, именно потому, что 
авторъ въ немъ слулштъ не праздному любопытству, не 
чистой красоте, воспитанной насчеть глухонемыхъ дворнн- 
ковъ, и не такимъ ндеямь, въ которыя онъ не верить, и 
не такимъ, которыя составляютъ достояше секты, а идее 
народа. II если поставить рядомъ съ этой прелестной и пол­
ной глубокого содержашя картинкой теперетшя нронзведе- 
шя г. Тургенева, въ которыхъ «воспеваетъ, простодушный, 
онъ любовь п красоту», въ которыхъ техника доведена до 
совершенства, то иикто, я думаю, не задумается сказать 
«где лучше».

«Я не то хочу сказать, что беллетристика должна из­
ображать исключительно страдашя и радости мужнковъ. II 
это тема обширная и благодарная. Но не въ ней одной дело. 
Желательно, чтобы изменилась фнзюпо1пя всей литературы, 
и если она въ целомъ станетъ голосомъ общественной со­
вести и служительницей истины и справедливости, то и 
беллетристы найдутъ своп ныне потерянныя ими темы. 
Наконецъ, почему не ждать и не желать, чтобы идея труда 
заняла въ беллетристике то же или по крайней мере такое
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же место, какое заннмаетъ идея любви. Любовь есть основ­
ной мотнвъ беллетристики со временъ незапамятныхъ. 
Беллетристы выворачиваютъ ее и такъ; и этакъ, часто 
строятъ на ней произведешя вксокаго нравственнаго достоин­
ства, но столь же часто волочатъ ее въ грязп п благоухан- 
ныхъ салоновъ, н кабаковъ. II однако этотъ въ сущности 
очень простой мотнвъ не надоЪлъ. не исчеряалъ себя. По­
чему предполагать, что идея труда исчерпаетъ себя скорее 
или сузить рамкн поэтической деятельности? Трудъ, какъ 
вечная доля человечества, безконечно разнообразенъ въ 
своихъ формахъ, въ свопхъ услов!яхъ, въ свонхъ цЪляхъ, 
въ своихъ комбпнащяхъ. Это море бездонное («Лптер. зам.» 
1872 г. I, 817, 836, 826, 839, 840).
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III.

Какъ могъ убедиться каждый читатель, намъ пришлось, 
разбирая формулу Михайловскаго: народъ—личность—трудъ, 
выйти, вопреки мнешю г. Иванова-Разумнпка. далеко за пре­
делы указанной пмъ частной области взглядовъ Михайлов­
скаго. Г. Ивановъ-Разумникъ находить, что решеше вопроса 
о синтезе лнчностп п общества, данное въ этой формуле, 
применялось народничествомъ только къ частному случаю, не 
вообще къ государству, а только къ Poccin,— «т. е. къ та­
кой стране, поясняетъ онъ. где взаимодействуютъ только две 
силы, народъ и интеллнгенщя и где, какъ предполагалось, 
буржуаз!я равна нулю». <Подчеркиваемъ еще разъ, повто- 
ряетъ нашъ авторъ, что во всемъ этомъ разсуждешн бур- 
жуаз1Я принималась равной нулю, въ томъ же случае, еслп 
буржуаз1я есть уя;е некоторая осязательная величина, весь 
синтезъ является воздушнымъ замкомъ: здесь лежитъ при­
чина крушешя народничества въ восьмидесятые п девяностые 
годы, когда ростъ буржуазш сталъ уже общепризнаннымъ, 
слпшкомъ яснымъ фактомъ» (см. стр. 134, 136).

Бъ этомъ разсужденш, какъ и во всей характеристике 
Мпхайловскаго, данной авторомъ «Исторш русской обществен­
ной мысли», есть ошибки, какъ чисто фактпчесшя, такъ п 
теоретичесшя. Къ ошпбкамъ фактическимъ принадлежишь 
утверждеше, что буря;уаз1я была въ 70-е гг., въ глазахъ



Михайловскаго равна нулю. Для такихъ огульныхъ утверж- 
денйй нетъ ннкакихъ основанШ, ими взглядъ Михайловскаго 
на тогдашнюю буржуазш не только упрощается, а и прямо 
искажается. Что же касается ошнбокъ теоретическпхъ, то къ 
нимъ принадлежить вся попытка г. Иванова-Разумннка истол­
ковать съ точки зрешя, при томъ плохо понятной, публици­
стики Михайловскаго то, что должно быть истолковано исклю­
чительно съ точки зрешя его соцюлогш, теорш разделешя 
труда. Мы видели уже, какъ тесно связана формула Мпхай­
ловскаго: народъ, личность, трудъ. съ его сощологнческпмн 
воззрешямп. При ея нстолковашн намъ ни разу не пришлось 
обратиться къ темъ областямъ, въ среду которыхъ перенесъ 
ее г. Ивановъ-Разумнпкъ, и такъ же мы поступнмъ въ даль- 
нейшемъ...

Формула снародъ, личность, трудъ» связана у Михай­
ловскаго съ Teopieft разделешя труда, въ частности съ распа- 
дешемъ человеческой деятельности на трудъ умственный и 
трудъ физический. Въ главе о Дарвине мы уже видели (см. 
стр. 146), какое крупное значеше для судебъ исторш мысли 
прндавалъэтому обстоятельству Михайловсюй.«Практическое 
распаденге труда на физическт и умственный всздп и 
всегда сопровождается, по его словамъ, теорстическимъ рас- 
падетемъ души и тгьла, т.-е. дуалнзмомъ» (курс, мой, томъ I, 
101), чймъ окончательно вытесняется более или менее широко 
господствовавши раньше монизмъ первобытного человека.

Отмечая эту роль разделешя труда, Михайловсюй вовсе 
не думалъ, конечно, сводит!, пронсхождсше дуализма въ позна- 
iiiii исключительно къ одному практическому распадешю труда 
на физнческШ и умственный, какъ къ единственной причинъ. 
По, его словамъ —  «благодаря Тайлору, Спенсеру, Леббоку, 
Баст1ану и др., мы нмеемъ огромную коллекщю фактовъ, 
иллюстрирующихъ вознпкновеше поня^я о душе первобыт- 
ныхъ людей. Сонъ, во время котораго человекъ какъ бы 
раздваивается: одинъ остается неподвиженъ, а другой где-то 
витаетъ, разговаривая и слушая разговоры, сражаясь съ 
врагами и убегая отъ ннхъ, и т. д.; обмороки, летарпя, эк- 
стазы и друпя болезненныя явлешя, во время которыхъ 
наблюдается тоже раздвоеше: человекъ временно уходнтъ 
куда-то «изъ себя»; тень человека (какъ п другпхъ пред- 
метовъ, жпвыхъ и мертвыхъ), неотступно преследующая его



п куда-то исчезающая на ночь, чтобы при первомъ солнеч- 
номъ лучЪ опять пристать къ своему двойнику; эхо, повто­
ряющее гдЪ-то далеко каждый крикъ, оставаясь невидимым»; 
отражеше въ зеркальной поверхности воды и проч.,—все это 
въ совокупности достаточно объясняетъ первобытный дуа- 
лизмъ души и тЬла, который затЬмъ получаетъ опору какъ 
въ релппозныхъ BtpoBaHiaxB, такъ и въ самомъ обществен- 
номъ строБ съ его разд’Ьлешемъ труда на физически! и ум­
ственный» 1).

РаздЪлеше труда на умственный и фнзпческШ является 
следовательно одной и.нъ многпхъ причинъ, извЬстнымъ обра­
зомъ вл1яющнхъ на развипе нашпхъ взглядовъ, но, будучи 
одной изъ такихъ прнчпнъ, оно можетъ быть выделено изъ 
общаго состава ихъ и въ своемъ вл1яша изучаемо отдельно. 
Съ этой точки зрешя МпхайловскШ и беретъ разделеше 
труда, при чемъ разсматриваетъ его въ логически наиболее 
законченныхъ формахъ. абстрагированныхъ отъ всехъ пере- 
ходныхъ ступеней, благодаря чему роль изучаемой причины 
выступаетъ особенно ярко, хотя изложеше Михайловскаго и 
прнннмаетъ несколько отвлеченный характеръ.

Не трудно понять, къ какимъ результатамъ долженъ 
былъ придти при этомъ МпхайловскШ. Первобытный человекъ 
былъ «монпстомъ»: релнпя, фнлософ1я, наука, пскусство, все 
эти для насъ противоречивый и часто совершенно разлпчныя 
вещи сливались для него въ одно целое, въ непосредственныя 
отношешя къ природе. Задачей дальнейшего развиш мысли 
и было собственно поднять на высшую ступень развшдя 
сравнительно нпзкШ тнпъ первобытнаго мышлешя п жизни-
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х) См. «Послед, сочинен.» II 381— 382. О дуалвзнЪ въ религшзвыхъ 
вйровашяхъ см. статьи «Вольница н п о д ви ж н и ки » , томъ I, особенно стр. 
620— 632 п «Н о в ы й  исторпкъ еврейскаго народа», томъ I II ,  стр. 105—  
134. Вообще взгляды Михайловскаго на релнпю очень ннтересвы з еще 
ждутъ своего изслДдователя; пока иль посвящена только одна статья: 
«Н. К . Михайловшй о релнгш», принадлежащая А. П. Красносельскому 
(см. «Русск. Богат.», апрель, 1905 г.). Ср. такъ же зам£чаше г. Бер­
дяева: «г. Мнхайловшй даетъ общественное объяснете релипозвыхъ 
сектъ, очень родственное духу псторическаго матер1ализма. Въ этомъ от- 
вошенш онъ стоить выше г. П. Милюкова, который въ свопхъ «Очеркахъ 
по H CTopia русской культуры» оторвалъ исторш вЪры отъ исторш об­
щественности». См. это н1;сто въ З-еиъ прпгЬч. на стр. 181 книги 
г. Бердяева.
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Михайловскаго равна нулю. Для такнхъ огульныхъ утверж- 
денШ нетъ ннкакихъ основанШ, ими взглядъ Мпхайловскаго 
на тогдашнюю буржуазш не только упрощается, а п прямо 
искажается. Что же касается ошнбокъ теоретическпхъ, то къ 
нпмъ принадлежитъ вся попытка г. Иванова-Разумнпка истол­
ковать съ точки зрешя, при томъ плохо понятной, публицп- 
стикп Михайловскаго то, что должно быть истолковано исклю­
чительно съ точки зрешя его сощологш, теорш разделешя 
труда. Мы видели уже, какъ тесно связана формула Мпхай­
ловскаго: народъ, личность, трудъ. съ его сощологическпми 
воззрешямп. При ея нстолкованш намъ ни разу не пришлось 
обратиться къ темъ областямъ, въ среду которыхъ перенесъ 
ее г. Ивановъ-Разумникъ, п такъ же мы поступпмъ въ даль­
нейшем^..

Формула «народъ, личность, трудъ» связана у Мпхай­
ловскаго съ Teopieft разделешя труда, въ частности съ распа- 
дешемъ человеческой деятельности на трудъ умственный п 
трудъ физичесшй. Въ главе о Дарвине мы уже видели (см. 
стр. 146), какое крупное значеше для судебъ исторш мысли 
прндавалъэтому обстоятельству МихайловскШ.«Практическое 
распадете труда на физшескт и умственный всздп и 
всегда сопровождается, по его словамъ, теоретическимъ рас- 
падетемъ души и тгьла, т.-е. дуализмомъ» (курс, мой, томъ I, 
101), чёмъ окончательно вытесняется более или менее широко 
господствовавипй раньше монпзмъ первобытнаго человека.

Отмечая эту роль разделешя труда, МихайловскШ вовсе 
не думалъ, конечно, сводит!, пронсхождеше дуализма въ позна- 
нш исключительно къ одному практическому распадешю труда 
на фнзнческШ и умственный, какъ къ единственной прнчннъ. 
Г1о , его словамъ —  «благодаря Тайлору, Спенсеру, Леббоку, 
BacTiany и др., мы нмеемъ огромную коллекщю фактовъ, 
иллюстрирующихъ вознскнове!Йе поняшя о душе первобыт- 
ныхъ людей. Сонъ, во время котораго человекъ какъ бы 
раздваивается: одинъ остается неподвиженъ, а другой где-то 
витаетъ, разговаривая и слушая разговоры, сражаясь съ 
врагами и убегая отъ нпхъ, и т. д.; обмороки, летарпя, эк- 
стазы и друия болезненныя явлен!я, во время которыхъ 
наблюдается тоже раздвоеше: человекъ временно уходнтъ 
куда-то «нзъ себя»; тень человека (какъ п другпхъ пред- 
метовъ, жнвыхъ н мертвыхъ), неотступно преследующая его
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в куда-то исчезающая на ночь, чтобы при первомъ солнеч- 
номъ лучй опять пристать къ своему двойнику; эхо, повто­
ряющее гдЬ-то далеко каждый крикъ, оставаясь невидимымъ; 
отражеше въ зеркальной поверхности воды п проч.,—все это 
въ совокупности достаточно объясняетъ первобытный дуа- 
лизмъ души и тЪла. который загбмъ получаетъ опору какъ 
въ релппозныхъ вйровашяхъ, такъ и въ самомъ обществен- 
номъ строй съ его раздйлешемъ труда на физпчешй и ум­
ственный» !).

РаздЬлеше труда на умственный и физический является 
следовательно одной и̂ ъ многпхъ причинъ, пзвйстнымъ обра­
зомъ вл1яющнхъ на развита нашихъ взглядовъ, но, будучи 
одной изъ такпхъ причинъ, оно можетъ быть выделено изъ 
общаго состава ихъ и въ своемъ в.шнш изучаемо отдельно. 
Съ этой точки зрешя Михайловшй и беретъ разделеше 
труда, при чемъ разсматрпваетъ его въ логически наиболее 
законченныхъ формахъ. абстрагированныхъ отъ всехъ пере- 
ходныхъ ступеней, благодаря чему роль изучаемой причины 
выстуиаетъ особенно ярко, хотя изложеше Михайловскаго и 
прпнпмаетъ несколько отвлеченный характеры

Не трудно понять, къ какимъ результатамъ долженъ 
былъ придти при этомъ МпхайловскШ. Первобытный человекъ 
былъ «монпстомъ»: релипя, филоеоф!я, наука, искусство, все 
эти для насъ противоречивый и часто совершенно различныя 
вещи сливались для него въ одно целое, въ непосредственныя 
отношешя къ природе. Задачей дальнейшаго развит мысли 
и было собственно поднять на высшую ступень развит 
сравнительно низкШ тппъ первобытнаго мышлеа1я и жизни.

х) См. «Послед, сочинен.» I I  881— 382. О дуализм^ въ релийозныхъ
в,Ёровав1яхъ см. статьи «Вольница п подвижники», томъ I, особенно стр. 
620— 632 п «Н о в ы й  нсторпкъ еврейскаго народа», томъ III ,  стр. 105—  
134. Вообще взгляды Михайловскаго на релппю очень интересны и еще 
ждутъ своего изсл^дователя; пока пмъ посвящена только одна статья: 
«Н. К . МпхайловскШ о религш», нрннадлежащая А. И. Красносельскому 
(см. «Русск. Богат.», апрель, 1905 г.). Ср. такъ же замЪчаше г. Бер­
дяева: «г. Михайловшй даетъ общественное объяснете релвиозныхъ 
сектъ, очень родственное духу псторическаго матер!алпзма. Въ этомъ от- 
ношеши онъ стоитъ выше г. П. Милюкова, который въ свонхъ «Очеркахъ 
по H CTopin русской культуры» оторвалъ нсторио в1>ры отъ исторШ об­
щественности». См. это м'Ьсто въ 3-емъ прнм£ч. на стр. 181 к н и ги

г. Бердяева.
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«Если бы — утверждаетъ Михайловсюй въ одной изъ цитатъ, 
нзвестныхъ намъ по разбору его взглядовъ на дарвинизмъ— 
если бы возможенъ былъ такой ходъ исторш, который не 
допустилъ бы ничего подобнаго органическому развитш, т.-е. 
обособлешю частей для разнородныхъ спещальныхъ функций, 
то наросташе знанШ привело бы человечество отъ объек- 
тивнаго антропоцентрпзма прямо къ антропоцентризму субъ­
ективному». Но этого не случилось, этого не было,— «и на­
сколько мы можемъ продумать первобытную жизнь и не могло 
быть. Разделеше труда одолело» («Что такое прог.», 96).

Одолелъ порядокъ, характеризующШся какъ разъ стро- 
гимъ обособлешемъ частей для разнородныхъ спещальныхъ 
функций. II установившееся, благодаря этому, м!ровоззреше 
приняло совершенно отличный  отъ первобытнаго вндъ. Тогда 
въ первобытное время человекъ былъ моннстомъ. Релппя, 
наука, искусство для него сливались въ одно целое. Теперь 
это целое распалось. Разделеше труда прежде всего отра­
зилось теоретическпмъ распадев!емъ души и тела, т. е. 
дуалнзмомъ. Те, кто занимался трудомъ умственнымъ, есте­
ственно получили привилегированное положеше, положеше 
духовпой аристократ, и въ ннхъ постепенно стала выраба­
тываться соответствующая нсихолопя. Говорить о равно­
правности души н тела для ннхъ стало уже какъ бы 
унизительными, отделенные своего рода «вековыми перего­
родками» отъ остального Mipa они стали глухи къ нему и 
понимали только людей своего круга, возводя известным 
нормы жизни въ принцппъ.

Это была одна стад!я эксцентрнческаго першда развит. 
Другая, параллельная ей, заключалась въ отделенш теорш п 
практики во всехъ остальныхъ областяхъ духовной жизни, въ 
науке, искусстве, фнлософш. релпгш. Поняые о единстве 
человека померкло. Вместо того, напр., чтобы смотреть на 
науку, не какъ на нечто самодовлеющее, а какъ на opyflie 
для удовлетворешя известныхъ потребностей человека, люди 
эксцентрнческаго першда решительно отделяли теорш отъ 
практики и въ знанш видели цель самую по себе. Такой гш- 
рядокъ установился, разумеется, не сразу.

«Кое-кашя эмпиричесюя сведешя, пршбретаемыя высши­
ми классами, особенно жрецами, еще долго имёютъ»— даже при 
наличности сложнаго сотрудничества— «въвиду исключительно
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человека, какъ съ теоретической, такъ п съ практической 
точки зрен1я. Природа изучается объективно антропоцентри­
чески и прп томъ настолько, насколько это пзучеше можетъ 
быть непосредственно приложено къ пользамъ п нуждамъ 
человека... Но глубже и глубже ложатся демаркащонныя 
черты между интересами различныхъ слоевъ общества. 
Процессъ диффереяцарованья, разъ начавшись, пдетъ все 
быстрее и быстрее. Увелнчпвшшся досугъ, гарантированный 
трудомъ ннжняго этажа общественнаго здашя и привычка къ 
умствепнымъ заняшиь побуждаютъ, наконецъ, некоторыхъ 
членовъ высшнхъ слоевъ заняться нзучешемъ явлешй природы 
не ради техъ пли другпхъ целей практическпхъ, а нзъ любо­
пытства, ради самой истины. Является новое спещальеое 
наслаждеше— наслаждеше знашя, разъ отведавъ котораго 
мысль неудержимо стремится къ новому знашю. Знаше пере­
стаешь быть средствомъ п становится целью. Эта новая цель 
все более п более заслоняетъ собою для преследующнхъ ее 
все друпя цели п, вызванная процессомъ общественныхъ 
дифференцпрованШ, закрепшетъ нхъ собою» («Что так. 
прог.», I, 101).

«Нтакъ, въ течете вековъ—резюмируешь МихайловскШ— 
разделеше труда постепенно, но съ неудержимой силой под­
тачиваешь первобывный антропоцентрнзмъ... Бедняга перво­
бытный человекъ думалъ, что все создано для него. Оказы­
вается, что онъ самъ созданъ для всего, кроме самого себя. 
Онъ созданъ для справедливости, для нравственности, для бо­
гатства, для знашй, для искусства. П все это требуешь без­
условного исключптельнаго покюнешя се;е, все это въ от­
крыт ш вражде другъ съ другомъ: искусству не надо справед­
ливости. наука отрицается нравственностью, богатство не ви­
дишь справедлпвостп, формальная справедливость незнакома 
съ нравственностью».

Съ особенной резкостью это господство отвлеченныхъ 
категорШ сказывается въ познанш. «Презирая опытъ н на­
блюдете, какъ ору'д!я бренной оболочки, мысль стремится въ 
надзвездныя пространства и желаетъ получить поняше о м!ре 
чисто щалектпческпмъ путемъ, изъ самой себя. Презирая оковы, 
налагаемыя на нее внешними чувствами, мысль презираешь и 
добываемое внешними чувствами. Ей мало феноменальною 
знамя, которое можетъ получить и приложить къ дгьлу



всяктрсмеслснникъ. Она ищешь нужна, вещи въ себт, сущ­
ности вещей, II самая эта сущность оказывается, наковецъ, 
нич'Ьмъ ппымъ, какъ темъ же самымъ духомъ, которыми такъ 
тщательно и любовно воспитывается иасчетъ материт въ пря- 
ыомъ п переносномъ смысла. Объ утплптарной стороне знашя 
нетъ п помииу» (тамъ же, 98— 99; 102, куренвъ мой)...

Метафизика, о которой тутъ говорить МпхайловскШ, съ 
ея «жаждой понять все помимо чувственныхъ воспр1ятШ, 
игнорируя опытъ и наблюдете, какъ оруд1я нашей мысли,— 
является, однако, только однпмъ изъ последствШ устано- 
внвшагося разделешя труда». Въ лице метафизики «мысль, 
обособившаяся уже отъ ф п з п ч е с к а г о  труда, стремится пере­
рубить канатъ, связывающШ логическую способность съ чув­
ственными оруд1ямп познашя» («Лит. зам.», 1873, I, 956). 
Но мысль, обособившаяся отъ физическаго труда, создаетъ 
еще другое крайне гибельное при нзв’Ьстныхъ услов1яхъ по- 
cn^CTBie для развили науки,— именно узкую замкнутую въ 
самой себе спещ ализащ ю  зшшя; знагпе самому себе до­
влеющее, знаше—нарцнсъ» («Зап. проф.», 303).

«Я впжу— говорптъ МпхайловскШ о представителях!» та­
кого зшшя— множество людей науки, завятыхъ, напримеръ, 
перечислешемъ вндовъ и разновидностей жпвотныхъ, pa c T e u ift, 
мпнераловъ и подробнейшими описашемъ ихъ свойствъ. Та­
кой-то видъ такого-то рода такого-то семейства жесткокры- 
лыхъ отличается такими-то пропорщями головы и туловища, 
такою-то окраскою концовъ надкрылШ м такими-то чпеломъ 
полосокъ вдоль спины; существуетъ однако тамь-то, тамъ-то 
и тамъ-то разновидность этого вида, отличающаяся двойнымъ 
чпеломъ полосокъ на спине и удлиненным!» туловищемъ; от- 
крьте этой замечательной разновидности посчастливилось сде­
лать мне, и я позволили себе прибавить къ ея родовому на- 
звашю, въ честь нашего знаменпчаго ученаго Буквоедуса, 
прилагательное Bukwojedii. Вотъ приблизительное содержаше 
весьма многнхъ ученыхъ изеледовашй. на которыя тратятся 
годы и годы; вотъ какими акридами и днкимъ медомъ мо­
жетъ иногда удовлетворяться человекъ, алчущШ познашя 
(т. III, 341).

II все это, более напоминающее каррпкатуру на науку, 
чемъ истинную работу научной мысли, вызывается темъ, что 
прп разделешп труда— «знаше какъ цель распадается посте­

—  356 —



пенно на множество частвыхъ целей. Одинъ нзбпраегь одру 
отрасль, другой—другую пт. д. Наука обогащается, ношрош- 
зерцаше саешалпстовъ все более п более суживается. Однако 
скоро и наука перестаетъ обогащаться. Съ дальнМпшжъ сие- 
шалнзпровашемъ утрачивается взанмное понпмаше между 
представителями различныхъ отраслей знашя. Они не поияха- 
ютъ даже языка другъ друга. Погруженный въ свой ыочекь 
знашя, спешалпстъ взрываетъ его вдоль и шшерекъ, но не 
пмееть n o H s x ia  о сосЬднемъ клочке. Онъ уже давно жере- 
сталъ быть гражданином, давно нереста» сознавать свою 
солидарность съ остальными членами кормящго его общества. 
Но, наконепъ, онъ перестаетъ быть п ученыжъ («Что такое 
прогр.», I, 103)...

Говорить, что спещалпзащя въ науке споеобствуеть ея 
быстрому п прогрессивному росту. Но даже это додало йыпь 
пронято съ оговоркамн. Прогрессъ науки, какъ н пржршгь 
общественной ж п з е п , несожененъ. но совершается ожъ не пу- 
темъ разделен!я труда, а темн могучими обобщениям, юио- 
рыя стирать. напротивъ, границы между с Е е в д а м е т а я  ра з - 
ныхъ областей знанш Работа спещалистовъ дат. дшв. ш р§  
матер!алъ, которыхъ наука порой не стольк© дашгаетса шщщь, 
сколько загромождается, прогрессъ же еаужн обусловливается 
тежъ, что— «время отъ времена въ эту мают ложно шшпыхъ, 
пли вЪрвыхъ. но желочныхъ фактавъ, врываются могучее 
умы. внося сантетнческое начало въ это нетршятешме 
нравлеше анализа, н это свететвческое начало врдсгамжть 
собою отражеше простого сотрудничества между иаукаш а 
индивидуальной целостности деятеля науки; неншм ршзшияыжъ 
наукъ группируются при этомъ же какъ о<рцк»дяие ч е м  
разнородна!© целато, а наоборотъ. Натка д&штъ гаюттекш 
шагь, подобравъ весь пригодный сырой матера», а осталшую 
часть его выбрасываетъ какъ совершен» шэдную. Ода», 
иногда п на слмнхъ представптелягь сшютгааскаг© шчала 
отражаются посдйдсгви корезиыхъ обществшшхъ даф§*ерм- 
ппровзнШ. Вырвавшись пзъ зксцеатуииескаго периода, съ ®дш§ 
стороны, они еще глубоко сидеть въ нежь съ другой- Овить 
и наблюдение еще не вытесняли изъ штъ вйрн вь 1&вя- 
трольяую силу чистой мысли. Отсюда вжать шшфшяшшя 
стремлешя уловить сущность вещей, ять кожечмыя иротяин, 
отсюда метафизически поняш природа, боящейся щ етш ,
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зоогена, жизненной сплы, жизненныхъ духовъ п т. п.» 
(«Что так. прогр.», I, 103, 104).

Итакъ вотъ каковы последстсйя общественваго строя, 
основаннаго на раздЬленш труда, на распаденш труда ум- 
ственнаго п труда физпческаго. Мы видели раньше, какъ 
МихайловскШ устанавливаешь известный параллелпзмъ въ 
развитш науки и развптш формъ кооперацш, теперь мы вп- 
димъ н теоретическое оправдаше этому параллелизму. До­
статочно было установиться общественному разделенно труда, 
п человечество вошло въ совершенно новый перюдъ умствен- 
наго развшчя. Правда, теперь кончается и этотъ, эксцентри­
чески! першдъ iicTopin. «За объективно-антропоцентрпческимъ 
першдомъ отсутств1я кооперацш н слабыхъ зачатковъ про­
стого сотрудничества, за эксцентрпческнмъ першдомъ преоб­
ладали разделешя труда, следуетъ субъективно-антропоцен­
трически! першдъ господства простого сотрудничества. Неко­
торый стороны человеческой жизни уже вступаютъ въ этотъ 
першдъ; такъ иознтпвпзмъ ввелъ въ него теоретнчесшя отво- 
шешя человека къ природе» (I, 108). Оознтивнзмъ пытался 
сделать даже гораздо большее. «Въ Позитивной Политике 
Контъ... попытался перекинуть мостъ отъ науки къ жизни. 
Мостъ вышелъ неирочный, но это отнюдь не значить, что 
можно обойтись совсемъ безъ моста», отказавшись отъ самой 
мысли ввести въ свою систему человека, какъ целостное 
неделимое». Напротивъ, нужно сделать его «центромъ не 
только тсоретическихъ, а и практических!, вопросовъ, т. е. 
связать научнымъ образомъ вопросы о теоретической истине 
съ вопросами о практическом!, благе*...

Пока что этого пе достигнуто. Если это оказалось не 
подъ силу позитивизму, уже установившему законность че­
ловеческой точки зрешя на явлешя природы, то те.мъ меньше 
къ такому взгляду на построеше научной сощологш могли 
подойти люди эксцентрнческаго першда, въ силу сощальной 
раздробленности не пмевппе попяшя о единстве природы 
человека. Люди этого першда вообще ставили себе неразре­
шимый задачи и въ силу этого постоянно терпели круше- 
nie, будучи пе въ силзхъ достигнуть желаемого. Михайлов­
скШ делить этихъ людей на «забитыхъ» п «разбитыхъ» 
жизнью...

Представителемъ первыхъ, всегда готовыхъ праздно­
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вать пмянины сердца, онъ счптаетъ тппъ доктора Вагнера 
у Гете въ «Фаусте». Представителей, вторыхъ является 
самъ Фаустъ. Вагнеръ съ самодовольствомъ замечаетъ: 
Zwar weiss ich >iel, doch mocht ich alles wissen. Вагнеръ—  
эмппрнкъ — буквоедъ. Онъ не знаетъ выешаго наслаждены, 
какъ переходить топ Bach zu Bach, топ Blatt zn Blatt. Bet 
его силы и способностп замерли, въ немъ говорить только 
жажда знашя буквенная, эмпирическая, исключительно фак­
тическая. Онъ совершенно счастливь, пзтому что имееть 
возможность прюбретать знашя, а до осмыслены фактическая 
vaiepiaaa ему нетъ никакого дела... Вагнеръ забить, потому 
что оставляетъ въ своемъ существовали множество пустыхъ 
пространствъ, не имея чемъ ихъ наполнить. Фаустъ, налро- 
тпвъ, разбить, потому что рвется езъ граннцъ человеческая 
б ы т  п ставить действительности требовашя невозможным. 
Подъ знан1емъ «всего» онъ разумееть не бездельное и без- 
связное вагнеровское знаше безчпеленеыхъ формъ быты, во 
и ее знаше законовъ явленШ— единственной доступно! че­
ловеку области знаньт. Фаустъ хочеть знать сущность вещей 
и приходить въ отчаяше, вцтя, что этого рода знаше ему 
не дается. Онъ обращается къ Marin, но в то неудачно. 
Тогда онъ решается на самоубШство. Это глубоко верная 
черта, оправданная исторически и психологически (тажъ 
же. 41—42).

«Безвинныя жертвы историческая процесса—говорить 
МпхайловскШ по тому же поводу въ «Литер. зап.» 1873 г.—  
метафизики задаютъ себе невозможную задачу, презирая за­
дачи возможный, вылезаютъ изъ гранить человека, йзуть. 
можно сказать, пзъ кожи, п действительно должны страшно 
страдать*.

Нев зможеость задачъ метафнзиковъ состокть въ тожь, 
что оип хотягь познать м)ръ помимо чувственных!, вшгрыг- 
тш. помимо опыта и наблюдены, тогда какъ наблаодеше м 
опытъ основныя оруддя нашего познашя.

Презирая эти 'возможный задачи, метафизики дудашъ» 
что они даютъ чистую или абсолютную истину, однако овж 
ошибаются н въ этомъ. Чистая истина жетафнзшжь есть 
не более какъ отражеше Mipa действительная, отъ котораго 
такъ упорно бегутъ метафизики. Мы встречали уже раньше 
слова Михайловскаго о томъ, какъ даже на траде Гегеля,
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несмотря на ея, казалось бы, исключительно абстрактный ха­
рактеръ. сказалось вл!яше внешней среды. «Гегель не изъ 
бездонной глубины своего духа выудплъ свою тр1аду— го­
воритъ МихайловскШ...— онъ частью удачно, частью неудачно 
обобщпдъ то, что внделъ, слышалъ, чувствовалъ».

Другимъ прнмеромъ такого рода МихайловскШ счнтаетъ 
дуалистическую фнлософ1ю Декарта, анализу общественнаго 
происхождешя которой посвящена значительная часть его 
статьи «Фплософ1я iiCTopin Луи-Блана». «Идею дуализма 
духа н матерш— читаемъ мы здесь—н превосходства перваго 
надъ второй Декартъ получнлъ путемъ чисто чувственныхъ 
BoenpisTifi реальныхъ явлений средневековой жизни. Онъ 
ратовалъ протпвъ этпхъ явленШ, ио, благодаря своему ме­
тоду, только пропустилъ MHorin изъ ннхъ сквозь горнило 
своего самосозерцашя и затемъ ьыпустнлъ на белый светъ, 
придавъ пмъ новый прннцишальный характеръ. Сопоставьте 
философскую революшю Декарта съ политической револющей 
1789 года, и вы получите такую параллель. Ниспровержен- 
ной теологш будетъ соответствовать ннспроверженный фео- 
дазпзыъ; освобожденному духу - освобождаемая буржуа:пя, 
оставляемой на старомь по.юженш матер1и—оставляемые на 
старомъ положенш представители матер1альнаго труда» (томъ, 
III, 52, 53)...

Говорить о чистой истине метафнзнковъ при такихъ 
услов1яхъ не приходится. Но вместе съ темъ не можетъ быть 
эта истина и абсолютной.

«Нетъ абсолютной истины, есть только истина для 
человгька н за пределами человеческой природы иетъ истины 
для человека». «Я не знаю, что нмелъ въ виду авторъ из­
вестной картины, изображающей истину обнаженной жен­
щиной съ факеломъ въ руке», —  пишешь МихайловскШ,— 
«но я знаю, что факелъ истины, обнаженной отъ условно­
стей человеческой природы, неспособенъ осветить даже ма­
лейшее пространство, и не ему бороться съ о к р у ж а ю щ н м ъ  
человечество мракомъ>. («Зап. проф.», гл. Ill, 348).

Больше того: «Чтобы быть гуманнымъ, человечными• >
въ науке, надо помнить границы человека и не оставлять 
въ этихъ границахъ пустошь, какъ Вагнеръ, но п не рваться 
изъ нпхъ, какъ рвутся Фаустъ и браминъ» (герой одного 
разсказа Вольтера). «Чтобы быть гуманнымъ, человечными
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въ практической жизни. надо уметь переживать чужую 
жпзнь. уметь становиться въ чужое положеше, что опягь- 
такн возможно только тогда, когда границы человечесгаю 
быня выполнены совершенно, но содержимое не пытается 
перелиться черезъ Брай... Зто не случайное совпадете, что 
Ковтъ. старательно отдЪляющш область непознаваемаг© отъ 
познаваемаго, указывающий человеку обязательная границы 
его теоретической деательноста, прогавопоставпль свей алъ- 
трувзмъ узкому эгоизму: что Фейербахи, вяйтриф ! 
«довольствоваться данными юромъ», утверждает», вместе 
съ темъ, что я— ничто, если оно стоить отдельно отъ ты ... 
Раздвиньте сушествовзше Фауста н добраго брамана, дайте 
иль возможность н силу переживать чтжую жпзнь. разбу- 
днте въ нахъ вонтовскш алътруизмъ. фейербаховскШ туш ь, 
смитовскую «шпатш,—п она выздоровеют», нхъ будут» му­
чить совсемъ иные вопросы, а эта мука можетъ mmwi 
нхъ не къ порахенш, а къ победе» (т. VI. 46—47}...

Какъ это сделать? «На этотъ вопрось — в® шенш 
Михайловскаго— отвечаютъ намъ жизненная практика ж шш- 
жительное знаше. Она разсказывашть намъ вышепржведш- 
вую нсторио пропсхождешя неутолимой метафозячеек®! жажды 
въ связи сь acTopiett развнпз формъ кооперадня. («Лжтер. 
Ззм.>, 1S73 г. I, 959— 960).

Следовательно, для того, чтобы уняюжипгь основную 
причину происхождения метафазинк. чтобы вернуть ш ю ш  
къ «натуральному» складу мыишитя додже® прежде вш » 
изменить его способность «сочуветвшиаго» воспряла ме- 
чатлешй внешвяго Mipa. Раздвиньте сущеетшваюе Фауста 
н добраго брамнна, дайте пмъ возможность ж силу шерета- 
вать чужую жизнь, разбудите въ анхъ е ®йт®м и 1 алм ру- 
пзмъ. фейербаховсшй тупзмъ. смитовскую смштаю.—ж «ж  
выздоровеют». Во ве;ь Фаусгъ и добры! бршишь же »  
личной только злой воле безсшьжы пережить чужую ж иж , 
неспособны пенять смитовскую сюшатаю иж юшшшнЛ 
альтрувзнъ. Онп. людп эвецеетрическаг© иертэд̂  ижодагге® 
въ такомъ же нолохеяш. въ какомъ бшэ русское «щеетю 
во времена крепостного нрава, раздежшшзго i t e s m i ж ре- 
городкамн и китайской стеной взаимиато шеиммваишж та- 
гдатжнхъ «пчелъ» отъ трутней— «оттшжещш*.

«Мковыя перегородки, заслошвиш другъ лть друга
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ннтеллигенщи) п «пчелъ» не дозволяли ннтеллигенщи про­
никнуться жизнью народа»,— и чЬмъ выше были эти пере­
городки, чЪмъ безобразнее становились тогдашше сощальные 
контрасты, темъ менее было возможно представнтелямъ 
ннтеллигенщи пережить чужую жизнь, перестрадать чужое 
страдаше, разбудить въсебе фейербаховскШ туизмъ или сми­
товскую снмпатйо. Замкпутые вечно въ рамкахъ одной и 
той же «кооперацш равиыхъ», они были глухи ко всему 
огромному Mipy сощальнаго неравенства п вместо целостная 
человека могли обнять своей мыслью только ту часть его, 
представителями которой были они сами. Для того чтобы 
могъ совершиться переворотъ въ ихъ воззрешяхъ, долженъ 
былъсначала совершиться переворотъ въ общественной жизни, въ 
сощальныхъ отношешяхъ, воспитывающнхъ «метафизику на 
счетъ страдашй н труда огромная большинства человечества» 
(I, 960). Должна была измениться система формъ кооперацш, 
унпчтожешемъ сощальныхъ контрастовъ, расчищающая путь 
свободному развитш нстннно-объектнвной общечсловуъчсской 
сощальной науке...

Читатель понимаетъ теперь вероятно, почему однимъ нзъ 
эпнграфовъ нашей книги взяты слова II. Л. Лаврова: «истин­
ная сощолопя есть сощалпзмъ».

Объекть сощальной науки это—общественная жизнь лю­
дей, законы кооперацш. КрптерЛй для ея построешя— идеалъ 
всесторонне развитой человеческой личности. Но этотъ идеалъ 
не доступенъ. во всемъ своемъ целомъ, мысдящимъ спламъ 
современная классового общества. <Ессе homo»!—говорили 
буржуазные экономисты объ объекте свонхъ нзследованШ, 
тогда какъ объектомъ пхъ изследовашй былъ не человекъ 
въ точномъ, родовомъ смысле итого слова.— «а только чело­
векъ биржи, лавки н фабрики». («Борьба за нндив.», I, 429). 
«А чемъ отличается—спрашнваетъ МпхайловскШ— личность 
современная англшскаго буржуа»— представляющая нрото- 
тнпъ буржуазш всего Mipa— «отъ человеческой личности 
вообще? Темъ, что она и пе личность даже, а осколокъ 
личности» (IV, 458). «Вотъ почему прихвостнпкп француз­
ской и англШской буржуазш сочиняютъ, можетт. быть, вполне 
добросовестно науку, ни для кого во всемъ ея объеме не 
обязательную» (IV, 439).

Она была бы обязательна только тогда, когда объектомъ
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своихъ пзелйдовавш брала дМствнтельнаго человека, а не 
оеколокъ лпчноств, но какъ разъ этого сдЪлать она не въ 
cocTOHHiu. Сделать это смогла только та общечелотчестя 
наука, которая пршнла въ жпзнь съ четвертым о сословхемъ, 
которая была порождена все возроставшей ролью труда въ 
о щественной жизни. Еакъ метафизика нашла свое отражеше 
въ псторш сошальнаго движешя времезъ конца XVIII в., такъ 
современная положительная наука, современная сощолопя 
находить своп параллели въ контрастахъ нынешней дййстви- 
тельностп. Антагонпзиъ труда н капитала, это основная пру­
жина совремееныхъ отношенш, отражается въ наусй аита- 
гонпзмомъ общественного п фпзгодогическаго раздйлешя тру­
да: освобожденье труда— освэбождешемъ личвест: вдезлъ 
всесторонне развнтаго индивидуума воплощается въ вдаль  
лншеннаго всйхъ путь, безкласеоваго общества. Вогъ та 
«утотя», съ которой должна начать, по мяйшю Мнхайлов- 
сезго, сощолопя. разъ она хочетъ стать наукой... Воть таогь 
путь, которымъ объ пришелъ въ своей формул*: народъ, 
ЛИЧНОСТЬ, Трудъ.

Прнбавнмъ къ этому еще следующее:
Г. Бердяевъ посаль когда-то въ уверь Жяха&швшйну, 

какъ онъ «уже состарявпшсь и нйсйдйвъ въ тр&Ш  ©ь 
реакшоверамп. съ тупымъ неиоанмангекь я ненавистью от­
несся къ едкому прогрееявяому, самому деаокрштетижу 
направленш общественной жизни > (264:),—т. е. и» маршету- 
Все вышесказанное. вей справки изъ шршмтшвй лшгго|шгу- 
ры. прнведевныя на всыъ предщущнхь етраяяцажъ, шмва- 
зываютъ скорйе что не Яяхайловшй къ жаркшотжь, ;а 
марксисты къ Михайловскому относились ©ь яакш ктш  и 
яепояпжашежъ. Не въ эттаь однако дйл®. Дйл® въ темь, что 
маркшзагь 90-хъ гг., съ которымъ нмшш ровмь Жжгйй- 
лввшй. вовсе не былъ ев саяш ащ щ ееештть, шш саяшпь 
дежократнческижъ ©бщественныжъ течешеяъ тот® вкяжнж. 
Для первато ему недоставало лравнлъной шмтановш швцв®- 
са объ отношешя гошзлпзма къ люлгаи*, дм вщмш—  
ужйяья анализнровать социальную ишшопго ш шютереш 
крестьянской демократа. Иапротнвъ. въ таой «йгржннкь 
негорнчессяхъ заслугъ Мяхайловснаго должна бшь шшкь- 
влека какъ разъ его работа по выработай дМвшййюиню 
ваибалйе прогрессивна!®, я д й й сга т м аи ®  sa®faffe5 д а в и д в -



тнческаго м!росозерцашя. II мы зиаемъ элементы этого 
MipoB033ptnia. Толпа, народъ, масса, съ одной стороны; лич­
ность, борьба за индивидуальность съ другой, и какъ посредст­
вующее звено между ними—интересы труда,—таковы были 
основныя положешя сощологической теорш Михайловскаго. 
Положешя эти резюмировали работу общественной мысли въ 
предшествующую полосу нашей исторш, въ эпоху Добролю­
бова п Чернышевскаго, но они резюмировали пхъ въ такой 
оригинальной и блестящей форм̂ , что взгляды Михайловскаго 
сделались съ техъ поръ отправиымъ пунктомъ всего послЪ- 
дующаго развпт!я сощалистнческой мысли въ Poccin...
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IV.

Итакъ, мы знаемъ теперь, какимъ путемъ Мнхайловск!й 
пришелъ къ своей формуле: народъ, личность, трудъ, предста­
вляющей у пего вместе съ гЬмъ обоснова1пе классовой точки 
зрешя на явле1йя общешвенной жизни. Самъ по себе этотъ 
выводъ о требовашн Мнхайловскнмъ классовой оценки явлешй, 
съ точки зр’Ьгпя интересовъ определенной общественной группы, 
для насъ не можетъ предоставлять чего-лпбо новаго. «Соб­
ственно говоря, каждый общШ политпчесшй тракгатъ долженъ 
былъ бы начинаться— по мнешю Мнхайловскаго—точнымъ 
определешемъ различныхъ обшественныхъ союзовъ и мотн- 
вированнымъ объясиешемъ выбора того или другого союза, 
принятого за центръ тяжести» («Зап. проф.». 111,874), т. е. 
долженъ начинаться указашемъ на сощальную позишю пз- 
следователя, что п приводить къ классовой точке зрешя.

Мы бере.чъ эти слова изъ одной чисто публицистической 
статьи Мнхайловскаго, но разве опп не иредставляютъ простой 
выводъ изъ его теоретнчесяихъ работъ по сощологш, и разве 
пе то же самое мы встречали уже, знакомясь съ Teopieft субъ­
ективного метода пли съ Teopieio борьбы за индивидуальность? 
Mipb общественной жизни представляетъ съ точки зрешя Мн­
хайловскаго систему своего рода коицентраческнхъ круговъ, 
рядъ общественныхъ союзовъ, то входящнхъ одинъ въ другой, 
то вступающихъ въ борьбу другъ съ другомъ. Это основное дан­
ное Teopin борьбы за индивидуальность. Исходя изъ него, Ми-
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хайловскШ и ставить требован!е: определить тендепцш каждой 
общественной формы, каждаго союза, составить ясное понята 
о его задачахт. въ сощальной борьбе, о его историческом» 
назначены, о его интересахъ вообще.

Зачемъ мы должны это сделать? Затемъ, конечно, чтобы 
знать, съ какой общественной индивидуальностью намъ связать 
свое личное дело, съ кемъ вместе бороться, и съ точки зрп>- 
шя какихъ пбщеетвенныхо интересовъ оцтшвать явленья 
жизни социальной.

Плп. какъ Михайловшй выражаетътуже мысль въ приме­
нены къ субъективному методу: «субъективный путь ичследо- 
вашя употребляется всеми тамъ, где дело здетъ о мысляхъ и 
чувствахъ людей. Но характеръ научнаго метода онъ получаегь 
тогда, когда применяется сознательно и систематически, для 
этого изследователь долженъ не забывать своихъ симпатий в 
антнпатш. какъ советуютъ объективисты, сами не исполняя 
своего совета, а только выяснить ихъ, прямо заявить: ваш  
тотъ родъ люоей. которымъ я симпатизирую, въ положе- 
нк которыхъ я мысленно переношусь: вотъ чьи чувства и 
мыслп я способенъ представить себе въ форме своихъ сооствен- 
ныхъ чувствъ п мыслей: вотъ что для меня желательно и вотъ 
что не желательно, кроме пстппы> («Зап. проф.», Ill, 403, 
курс. мой).

Съ темъ, что субъективный методъ есть въ известною» 
смысле частное выражение классовой точки зрешя. съ этямъ 
обстоятельствомъ мы встречались уже, говоря о теорш борьба 
за индивидуальность. «Тотъ субъектпвизт» (не субъективный 
методъ), за который на мою долю досталось столько брани, 
насмешекъ. упрековъ п т. д., ныне—нпшетъ МяхайловскШ въ 
одной статье 1901 года—торжественно признанъ некоторыми 
нзъ «тченпковъ» нспзбежиымъ и законнькъ. Мало того, г. 
Струве, еброснвъ съ себя покровы «ортодоксальности», неразъ
и дал:- съкакямъ-тозадорлпвымъподчеркив2н1емъуказываеть,
что я раньше «ученпковъ» пастапвалъва «классовою» созна­
ны . «классовой точке зрен:я», примЁнеше которой, дескать, 
н есть частное выражеше субъективная метода. Прежде г. 
Струве этого не замечал, уподобляясь тому Севастьяну, кото­
рый не тзналъ своихъ крестьянъ» («Поел. соч». т. И, 39)—

Марксисты, а не одинъ лишь г. Струве, критикуя субъ­
ективный методъ. проглядели не только это обстоятельство.
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Мы говорили уже. что несмотря на некоторые промахи Ми­
хайловскаго въ его концепцш «субъективного метода», ос­
нова н характернейшая сторона этого обобщешя остается за­
мечательными достояшемъ русской науки. Благодаря своему 
субъективному методу МихайловскШ не только поставили во 
всеми ея объеме проблему о вл1япш общественности на 
психику человека, но и разрешили ее совершенно въ духе 
современной науки... Михайловскому было мало указать, что 
формы кооперацш вл1яюшь вообще на психику человека, ему 
нужно было наследовать па-ряду съ этимъ качественную 
сторону этого вл1яшя, а равно отношеше его къ идеалу объ- 
ектнвнаго познашя. Нетъ просто русскаго илп отвлеченнаго 
французскаго человека, а есть французсше, немецше, руссше 
дворяне, французсше, pyccnie купцы, крестьяне, paoouie 
и пр. Общественное положеше человека подсказываетъ ему 
решеше выгодное если не для себя лично, то для того со- 
щальнаго слоя, къ которому онъ принадлежишь и темъ са­
мымъ ставить вопросъ: чье же положеше, какой общественной 
группы, психологически наиболее благопр1ятпо для воспр1яш 
истины. Кто находится въ этомъ смысле въ наиболее 
благощнятныхъ услов!яхъ? Дворяне ли, эти естественные 
наследники феодальных!, бароновъ и древпнхъ рабовладель- 
цевъ, илп рабы? Бурасуаз1я ли, которая «давно лизнула 
крови», или подвластные ей paoouic и крестьяне? Ответь Мп­
хайловскаго на это, полученный пмъ путемъ чрезвычайно 
сложнаго п разносторонняя анализа соогнетствующихъ фак­
товъ, мы знаемъ.

Такъ какъ высшШ критерШ истинности нашнхъ понятЫ 
состонтъ въ нормальномъ познанш всесторонне развитой лич­
ности; такъ какъ съ другой стороиы личность выражается 
наиболее полно въ труде; такъ какъ забвеше роли труда 
создало огромный тормозъ для прогресса человеческой мысли, 
то ясно, какими долженъ быть «тотъ родъ людей», обще­
ственное положеше которыхъ наиболее благопр1ятно для вос- 
npiflTifl объективной истины. Люди эти—профаны, трудяпцеся 
классы современная общества— <народъ работники», употре­
бляя выражеше Герцена. МихайловскШ, однако, не остано­
вился на такомъ голомъ выводе,— онъ пошелъ дальше, подвер- 
гнувъ анализу разныя стороны психологш самихъ трудя­
щихся классовъ, дабы точнее определить свое отношеше къ



классовой точкЪ зрЪшя. Мы увидпмъ сейчасъ. къ какикъ 
выводамъ онъ пршнелъ въ этомъ случай...

Среди работъ Мпхайловскаго конца 1870-хъгг. есть одна 
чрезвычайно любопытная программная статья «Нисколько 
словъ о славянофнльствй и западннчествй» (см. томъ IV 
сочин.). Взгляды Михайловскаго на западнпчество и славяно- 
фидьство вообще чрезвычайно любопытны, такъ какъ они 
представляютъ одну пзъ яркнхъ пллюстрацш къ его оцйнкЪ 
роли сощальныхъ контрастовъ въ средй государствъ Запада 
и Востока. «Въ доброе старое время, въ i t  знаменитые соро­
ковые годы, когда славянофилы и западники сначала мирно, 
а нотомъ съ болыппмъ задоромъ препирались объ относптелг- 
ныхъ достоинствахъ Востока и Запада; въ гЬ времена, и 
бостокъ п Западъ—говоритъ МихайловскШ—представлялись, 
во-первыхъ, чймъ-то очень цЪльнымъ, а во-вторыхъ, ЧЪмъ-то 
взаимно протнвоположнымъ пли даже враждебными въ самыхъ 
глубокпхъ ocnoBaniaxb своихъ. Это эмбриональное предетавле- 
Hie было для своего времени можетъ быть даже очень недурно. 
Но съ гЪхъ поръ много волы утекло. Какъ разъ съ конца 
сороковыхъ годовъ стали рЪзво обнаруживаться бъ физзононш 
европейскаго запада черты различ1Я и противорйчш. такъ что, 
въ концЪ коацовъ. оказалась не одна Европа, а нисколько» 
(т. IV, 693— 694)...

Европа разслонлась на рядъ отдЪльиыхъ сощальныхъ 
группъ. каждая изъ которыхъ подъ вл)яшемъ прнсущахъ ей 
ннтересовъ выступаетъ подъ свонмъ пдеанымъ заамененъ,— 
«связывается взаимной солидарностью... въ своей средй». 
Дворянство, буржуазш, пролетаpiarb.—вотъ основныя, анта­
гонистичный части когда-то единой Европы, часто, созданный 
общпмъ ходомъ псторш в въ этомъ смыслй для Европы оди­
наково характерныя.

«Если вамъ, читатель— шипеть МихайловскШ въ одной 
пзъ главъ «Зап. проф.»,— кто-нибудь вачнетъ совЪтывать 
«двигаться» или рекомендовать, какъ ооразецъ, «Европу», та 
вы см'Ьло можете прекратить собесйдоваше въ сажокъ начала, 
потому что собесйднпкъ вашъ очевидно не понпмаеть своихъ
собственныхъ словъ>.

ПрнмЬръ такого пепонпмашя МихайловскШ водить въ 
одной статьЪ - Новаго Времени», гдй было заявлено: «вся 
программа настоящаго времени... можетъ быть исчерпана од-
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нимъ словомъ: «Европа».— «Европа была провозглашена ло- 
зунгоыъ семидесятых!. годовъ въ Дв «Нового Времени» отъ 
18 марта— отвЪчаетъ на это МпхайловскШ.— Этого самаго 
числа (только новаго стиля) пять лЪтъ тому назадъ, въ Па­
риже загоралась револющя... Это было «движете» и при томъ 
«европейское». Желаетъ ли «Новое Время» такой Европы н 
такого движешя—я пе знаю; но знаю, что европейское дви­
жете было направлено, по крайней мере, протнвъ трехъ тоже 
двпженШ и тоже европейскихъ, и все этп европейсшя двн- 
жешя боролись не на жпвотъ, а на смерть. Еще ничего не 
значить, что при этомъ были пролиты рЪкп крови, потому 
что рЪкн этп иногда льются въ борьба представителей одного 
и того же принципа, одного н того же «европейского движе- 
шя». НЪтъ, здесь шла кровавая борьба между д1аметрально- 
противоположнымп. взаимно - исключающимися принципами. 
Какой изъ нихъ вы выберете, вы, pyccKie европейцы и дви­
гатели? Коммуну вы выберете плп Тьера и буржуазш, плп 
Бисмарка и мплптарнзмъ, или цезарпзмъ и вторую нмперш, 
или Шамбора и легнтимнзмъ? А выбрать надо; потому что 
Европа, какъ лозунгъ семщесятыхъ годовъ, решительно ни­
чего не резюмируетъ и не соглашаетъ. I! я, и «Новое Время», 
и, я пе знаю еще кто—все мы можемъ, пожалуй, даже со­
вершенно правомерно кричать: «да здравствуетъ Европа!» и 
въ то же время быть друп» отъ друга дальше, чемъ турец- 
кШ султанъ отъ Макъ-Магона» *).

Но разъ ни Востока., ни Западъ не представляютъ собой 
чего-то цельнаго, то падастъ raison d’etre и такихъ доктринъ, 
какъ западничество и славянофильство. Разлнчпые союзы, въ 
которыхъ живетъ современный человекъ, различный узы, 
которыя связываютъ его съ ближними, графически могутъ 
быть изображены, не только вертикальными полосами, со­
ответствующими нацюнальнымъ де.тешямъ человечества въ 
духе доктринъ западничества и славянофильства, а н поло­
сами горизонтальными, ннтернацшнальнымн. Славянофильство 
разсматривало Востокъ и Западъ, какъ целостные культурно- 
историчесше типы. Но вотъ— мы это видели уже выше—«со­
временное венгерское дворянство, несмотря на свой чардашъ 
и венгерсше сапогп, чувствуетъ необыкновенное и при томъ

*) «Зап. проф.», I I I ,  431. Курс. подл. Писано въ an p ta t 1876 г.



платоническое расположеше къ англШскому лордству. Пстари 
славяеъ представляетъ»—съ своей стороны— «множество по- 
дооныхъ прпмЪровъ, хотя къ сожалйшю лншенныхъ букета 
платонизма. Такъ высгше классы балпйскяхъ славяиъ продали 
свой народъ нЪмцамъ: такъ продавало свой народъ малорос- 
сшское шляхетство полякамъ: такъ сербское дворянство бра­
талось съ турецкими бегами, чтобы встать въ пхъ ряды к 
вмЪстЬ съ епмп топтать п сажать на коль свой народъ. 
Вамъ—обрашается МпхайловскШ къ славянофыажъ—-ншо- 
средствевеое чувство говорить, что славяне, кагь славяне 
вамъ братья. Издателямъ «Вйсти» непосредственное чувство 
говорило, что нмъ братья остзейше бароны, какъ бароны. Съ 
этпмъ ничего не подйлаешь» («Зап. проф.», 883, 887).

Объ это протавор&пе н разбились доктрины зааадаяковь 
н славянофиловъ. н не могли не разбиться, ибо уже стал® же- 
возможнымъ opieHTHpoBaibCf съ пононцю щ ящ т  «®иъ 
Востоеъ. вотъ Западъ*, тамъ, гдЬ различи мещу Западешь 
в Востококь прннялп второстепенный характеръ ж® щ ж ш тт 
съ горизонтальными, сословно-классовыми м чисто ш т ш ш  
д&лешаяп человечества. Теперь критеремъ для оршшршот 
въ cpejfc современныхъ общественмыхъ огамеямй дмжшь 
стать ее вашоиальвый. а какой-либо яеждашрдан* ириш- 
щшъ. Газета «ВЪсгь> наша этотъ придашь вь вшце- 
сахъ крупнаго земдевладЬтя. Ддя п&нтмеотгеь лимр»въ 
онъ коекретазнр©вался въ «Тьерй и буржуазия», дм стфаъ- 
еыхъ демократовъ—въ пшрокомъ смысл» этого « т а —вь 
томъ чне-гЬ для самаго Михайловскаго, въ штерешхъ пруда- 

Такимъ образомъ— говорить МвхайловссШ въ сязшнЬ «■ Ни­
сколько словъ о славян«м}»*льсиг6» —юйего теряна мааает- 
чеекой и физической географш, вместо елавяшжжжъ ж тер- 
манскихъ элементовъ права, вягЬсто Востока ® Зашда жм ш- 
лучижъ термянъ экономически и в в ш ! мщушродан®— 
трудъ > «'Л*, 697)—

Пока въ этомъ, разумеется, нйть янчел ю г а  ш  чшие- 
нш съ тЬмъ, что намъ дал® предыдущее® ш ш ш ш , 1м вИда ш 
тамъ шцЬш точио также, что «будучи иоотжшгь лрашшв® 
ж во всей своей пгиротЬ вонросъ о народа®® вравдЬ ©пишешь 
не только pyccsifi народъ. а и весь чруд ящийся людь всего лрии- 
лпзовааяаго мара» («Литер- зам.», 1878 г,, IT. 520), Зго ®ffi- 
вовнда положения И п зК ж ш ш  нами уже усяашшиши* ш

24
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енкакпмъ ограничешямъ не подлежапця. Точно лп, однако, не 
подлежапця? Несмотря на категоричность тона иослйднихъ пзъ 
приведенныхъ цптатъ, мы въ правй поставить такой вопросъ, 
такъ какъ для этого статья «Нисколько словъ о заиадинче- 
ствй» etc. даетъ болйе чймъ достаточный матер1алъ. Нопробу- 
смъ въ впдахъ большей ясности разобрать подробнее этотъ 
пунктъ...

Внйшнпмъ поводомъ для статьи о славянофнльствй и 
западничествй послужили у Мпхайловскаго «Изслйдовашя 
по русскому праву обычному и брачному» молодого юриста 
И. Г. Оршанскаго. Пользуясь изслйдовашемъ И. Г. Оршанскаго, 
МихайловскШ въ своей статьй шцегь крнтер1я для права и 
между прочпмъ спрашнваетъ: «Не можетъ лн служить иско- 
мымъ критер1емъ найденный нами международный экономи­
чески! момснтъ— трудъ? Нельзя ли сказать такъ: начало труда, 
какъ основаше гражданскихъ правовыхъ отношений, есть не 
только историческая категор1я, не только пронпкаетъ собою 
вей правовыя отношешя въ известный першдъ развита у 
всйхъ восточныхъ, западныхъ, сйверныхъ н южныхъ народовъ; 
но вмйстй съ тймъ можетъ служить для насъ высшей нн- 
станщей, куда слйдуетъ обращаться въ случай сомнйшй и 
разногласШ. То есть данное явлеше изъ области семей ныхъ, 
пмущественныхъ, договорныхъ пли обязательственныхъ от- 
пошенШ, по просту говоря, хорошо, если въ немъ торжествует!, 
трудовое начало, и дурно въ обратномъ случай. Это было бы 
очень удобно, если бы оказалось возможным!,. Подпявъ начало 
труда со степени ncTopin права на степень Tcopin права, мы 
получили бы нйчто стройное, цйльеое и въ высшей степенн 
простое. Но, къ сожалйнио, попытка провести трудовое начало 
но всймъ отдйламъ гражданского права (такая попытка была 
сдйлана г-жей Ефименко) враждебно сталкивается съ такими 
элементарными попятами о добрй и злй, относительно кото­
рыхъ не можетъ быть разногласШ».

Дййствптельно—продолжает!, МихайловскШ,— самъ Ор- 
шанскШ, несмотря на все свое прнстраспе къ «народной 
правдй», выпужденъ признать, что у нашего крестьянства 
«личный трудъ и мускульная цйпность лица пграютъ главную 
роль п тамъ, гдй, повнднмому, должны преобладать совершенно 
друпя пачала».

Главнымъ образомъ это относится къ семейнымъ отпо-
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шешямъ. Такъ, напримеръ, съ невесты или съ ея семьи, 
нарушившей свадебный договоръ, женнхъ взыскпваетъ убытки, 
расчисляя ихъ по рабочимъ дпямъ. Такъ отецъ, имея въ виду 
рабочую силу дочери, старается дольше ее выдать ее замужъ. 
Такъ, и ыужъ ценить въ жене главнымъ образомъ рабочую 
силу и т. п. Иногда это низведете человека до уровня ме­
ханической силы принпмаетъ форму очень замысловатыхъ и 
сложныхъ сдЬлокъ, какова, напримеръ, приводимая Оршанскимъ:
О. переселяется въ домъ И. съ темъ, чтобы впоследствш 
женить 12-ти лЪтняго внука 0. на внучке И. Здесь бракъ 
детей п прюбретеше вследеше этого семьей И. рабочей силы 
внука 0. является эквпвалентомъ за проппташе 0. со вну- 
комъ до совершеннолЗтя последняго, ОршанскШ старается 
оправдать подобные случаи, объясняя ихъ условгями нашей 
крестьянской жизни, прп которой единствеппымъ способомъ 
пршбретешя является мускульный трудъ. Но дело вовсе не 
въ оправдашн, въ которомъ подобные несомненно безобразные 
случаи не нуждаются... Дело не въ томъ, что мужикъ зара- 
батываетъ хлебъ личнымъ трудомъ, а въ томъ, что трудъ 
этотъ чрезмерен ь, совершается при самыхъ неолагопр1ятныхъ 
услов1яхъ и не оставляетъ досуга, способнаго внести хоть 
маленько свету со стороны въ яштье-бытье мужика» (томъ 
1Y, 698— 700).

До какой же степени этотъ светъ нуженъ, видно еще 
нзъ следующаго факта., сообщаемаго проф. Кистяковскпмъ 
въ Шевскнхъ «Унпверситетскихъ Извесыяхъ».— «Мировой 
судья одной пзъ южно-русскпхъ губершй получилъ npomeBie 
такого содержашя: «Крестьянинъ села Ж., Я. Д., въ прошломъ 
1874 г., нанялъ меня къ своей жене, дабы у нея было дитя, 
съ уплатою мне 10 руб. и такъ какъ въ настоящемъ 1875 году 
родилось у его жены отъ меня, дитя мужского полу, то я 
началъ требовать отъ него следуемые 10 руб., но Я. Д. 
пачалъ еще смеяться и ругать меня непристойными словами, 
а по сему честь имею покорнейше проепть вызвать въ камеру 
свою ответчика Я. Д. и свидетелей, знающпхъ по этому делу... 
и не оставить решеше о взыскавш следующнхъ 10 руб. и 
судебпыхъ путевыхъ издержекъ 15 р., въ чемъ и подпнеу- 
юсь»... «Привлеченные къ уголовной ответственности, участ­
ники этой сделки и свидетели въ первый разъ узнали отъ 
полпцш, что за подобный дМствгя имъ грозить тяжкая уго -



ловная кара. Можетъ быть въ этомъ случае п возможно от­
крыть торжество трудового начала, заключаетъ Михайлов­
ский (тогда нужно его признать и въ пргстнтуцш), но при­
плести сюда велшпе народной правды едва-лн у !кого повер­
нется языкъ («Литер, зам.» 1878 г. IV, 519—520).

Какъ впдитъ читатель, МихайловскШ тутъ нместъ дело 
съ вопросомъ объ отыскагпи надлежащаго крптер1я для по- 
C T p o e H i.4  правовыхъ нормъ, но, конечно, его слова имеютъ и 
более распространенное, социологическое значеше, п въ этомъ 
смысле они и представляют!) собственно главный интересъ, 
такъ какъ въ ннхъ есть какъ будто протпвореч1е тому, что 
мы виделп выше.

Действительно, раньше мы видели, что начало труда, 
интересы народа, какъ совокупности трудящихся классовъ, 
для Мпхайловскаго были прпнцишально равнозначны интере- 
самъ личности. Интересы труда не могутъ противоречить 
пнтересамъ личности — вотъ его подлвппыя слова, спо- 
собныя служить эппграфомъ для всехъ выводовъ изъ его 
сощологнческихъ построенШ. Говоря иначе, МихайловскШ 
поднимаетъ въ областп соцшлогш трудъ со ступени факта на 
ступень теорш общественной науки, делая попытку провести 
по всемъ ея отделам, трудовое начало. Между темъ, что мы 
имеемъ въ прнведенпыхъ цитатахъ о построенш гражданскаго 
права? Ясно для каждаго, что тутъ мы имеемъ нечто совер­
шенно противоположное. «Поднявъ начало труда со степени 
псторш права на степень теорш права— говорится въ при­
веденных!. выше цптатахъ,— мы получили бы нечто стропиое, 
цельное н въ высшей степени простое. Но къ сожалешю, 
попытка провести трудовое начало по всемъ отделамъ граж­
данскаго права... враждебно сталкивается съ такими элемен­
тарными пошшямн о добре п зле, относительно которыхъ 
не можетъ быть разногласШ».

И несомненно, примеры, которые приводить Мнхайлов- 
скШ, вполне подтверждают!, это. Даже больше: они даютъ 
намъ право оспаривать значеше трудового начала не только 
въ области гражданскихъ отношешй. но и въ области отно- 
шенШ чисто общественныхъ, въ областп соцшлогш, такъ какъ 
н тутъ трудовое пачало можетъ, параллельно уродлнвымъ 
попятмъ о праве, создать столь же уродливый нормы для 
построешя общежштя. Это слншкомъ ясно, чтобъ требовать
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доказательств-!,. Доказательств! при такпхъ услов1яхъ можете 
потребовать, напротивъ, уже установленное, казалось бы, нами 
положеше о прнвцнне труда, какъ основе научной соцшлогш.

ripoTUBoptqie только что памп отмеченное далеко не но- 
снгь просто академически! характера,. Если это протпворЪч1е 
действительно существуете, тогда падаетъ все, что мы гово­
рили о классовой точке зрешя въ обоснованы ея Мпхайлов- 
скнмъ. Тогда окажется напротивъ, что м1росозерцаше его даже 
по внешности не носить классоваго характера, не будучи 
таковымъ п по существу. Уже одно это заставляетъ насъ 
остановиться на общемъ смысле приведенных! выше цататъ, 
но къ тому же насъ побуждают! п еще некоторыя обстоя­
тельства, состояния въ отношены къ этой части взглядов! 
Мпхайловскаго, со стороны одной очень влиятельной группы 
его друзей-чнтателен, именно со стороны народных! соща- 
лпстовъ. Вогь что по этому поводу мы читаемъвъ единствен­
ном! въ сущности программном! произведены вародно-соша- 
листической литературы, въ брошюре А. В. Пешехонова 
«Программные вопросы. Вып. 1. Основныя положен1я. СПБ. 
1907 г.»; брошюре темъ более любопытной, что она пред­
ставляет! попытку построить сощалистпческое щ о тщ Ьш . 
исходя нзъ основных! началъ теоры Н. К. Мпхайловскаго.

А. В. Пешехоповъ решительно оспаривает! необходи­
мость придавать классовой характер! сошалистпческой про­
грамме,— «придавать даже съ внешней стороны, находить онъ, 
классовой характер! нашей программе, это знаштъ нару­
шать ея стройность п цельность, это значить вносить смуту 
не только ьъ литературный обиходь, но и въ умы. Ограни­
ченный своимъ групповымъ кругозоромъ, каждый классъ 
нмеетъ склонность только свои интересы отстаивать, совер­
шенно не считаясь съ интересами другнхъ, хотя бы п близ­
ких! классов!, н даже действуя въ прямой ущербъ имъ. 
Между темъ, для насъ не интересы какой-либо группы важны, 
а интересы каждой человеческой лпчностн,—п мы не видпмъ 
такого класса, которому можно было бы всецело доверить 
ихъ защиту. Поэтому п въ общественных! актахъ мы счи­
таем! необходимым! руководиться не темъ, выгоден! плн 
петь онъ для даннаго класса, а темъ. полезен! пли пагубенъ 
онъ для лнчностн. Другими словами, наша программа считает! 
возможным! опираться въ общественной борьбе на каждый
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изъ трудящихся классовъ, во лишь постольку, поскольку 
онъ отстаиваетъ интересы труда и пе посягаетъ самъ на права 
личностн» (см. указ. брош., прим. на стр. 16 н стр. 37).

Собственно въ этпхъ словахъ А. В. Пешехоповъ блпзокъ 
къ прямому отрпцанш самаго принципа демократы. Сущность 
этого принципа безспорна. Она такова: въ труде личность 
выражается наиболее полно; интересы труда не могутъ про­
тиворечить интересамъ личности; трудъ даетъ матер1алы для 
общечеловеческаго идеала; поэтому есть только одна группа, 
которой мы всецело можемъ доверить борьбу за права все­
сторонне развитой индивидуальности, эта группа— народъ, 
но, конечно, народъ. нмеющШ правильное представлеше о 
своихъ ннтересахъ, народъ, сознавшт себя единымз рабо- 
чимъ классом.

А. В. Пешехоиовъ, однако, не допускаетъ употреб- 
лешя въ какой бы то ни было комбиеацш вырааешя 
рабочШ классъ. «Введете въ программу термина рабо- 
4ifi классъ вместо народа представляется мне.— протестуетъ 
онъ—не только неудачными, но и неправильнымъ». «Рабо­
чШ классъ» для него покрывается исключительно пролета- 
piaTOMb. а «мы знаемъ не мало фактовъ, свидетельству ю- 
щнхъ, что этотъ «наиболее угнетенный классъ», какъ н все 
друие участники въ общественной борьбе, обнаруживает!, 
склонность направлять свои силы по линш нанменыпаго 
сопротивлешя и давить, такимъ образомъ, более слабыя, 
еслп таковыя имеются, обществепныя группы. Укажу 
хотя бы на отношешя органнзованныхъ рабочнхъ къ неорга- 
низованнымъ. Напомню, далее, отношешя англШскнхъ ра- 
бочихъ къ англо-бурской войне п замешаннымъ въ ней 
интересамъ. Не следуетъ забывать п противоестественныхъ, 
казалось бы, союзовъ органнзованныхъ американских!, ра­
бочих!. съ предпринимательскими трестами въ ущерб!, не­
организованной потребительской, главными образомъ, земле­
дельческой массе». Да и вообще— «ни одинъ общественный 
классъ пе охватывает!, и не можетъ охватить всехъ нпте- 
ресовъ сложной человеческой индивидуальности. Съ другой 
стороны, нп одинъ нзъ классовъ не располагаетъ достаточ­
ными силами, чтобы осчастливить целый народъ и отстоять 
права личности во всемъ ихъ объеме. Лишь объедпнивъ все 
трудяпцеся классы въ одномъ властномъ стремлееш—мы



можемъ осуществить вашу программу. Поэтому въ коиеч- 
вомъ счетЬ она и стремится опереться навесь иародъ,какъ 
на совокупность трудящихся классовъ» (39).

Хотя во всемъ зтомъ А. В. П’бшехоновъ разсуждаетъ 
какъ будто совершенно въ дух* данной Н. Е. Михайлов- 
скпмъ крптпкп трудового начала, какъ нрпншша граждан- 
скаго права,— мы должны сказать гЬмъ не яепЬе, что но 
существу его разсуждешя р*зко отличны отъ основных* 
руководяшпхъ положенШ Н. К. Михайловекаго. Эго очень 
странно, но это такъ.

А. В. ПЬшехоновъ классовую точку зрйиш подчаметъ 
точк* зр*шя всесторонне развитой личности, идею труда», егу- 
шевываеть передъ идеей личности. Овъ не зиаетъ такой обше- 
ствееной группы, которой можно было бы всэд4л® ргбрга. 
борьбу за права человека. Но в*дь вопрос* еогаюгъ ш  вть 
этомъ. вопрос* ие въ том*, какъ эмпирически въ етютш ра­
ботников* или крестьян* с щ р ш ш  представим* © харак­
тер** ихъ сошальной борьбы, а въ том*. какой ®ждъ эта борьб» 
должна принять, чтобы ссоткЬтсттоватъ д*йетм® »№ мъ  
интересам* труда. Bet мы знаем* и об* ошмшш йртяшше- 
ванныть рабочих* гь н н ф ш п н ш ш ь, и # ь  рк ш м от  
знглШекаго пролетартата войной еъ бур-®», m об* m w iiii 
рабочих* къ зеялехЬаьческой aaeet, и® гам е  
шеше еъ классовому характеру гаяпе! нрютрщишЙ’Рш®® ж  
кого. Никакого. нбо вее это говорит* только © тш й ж ъ  тШ> 
алм другихъ общественных* групп*, я тФьшхьшинершищ, 
iita la  же и интересы могут* жор# р&игтавд® ие (шадтм&шг- 
вовахь друг* другу. чгоВнхаЙлмвш® пгодаоврвиш ддамешяшъ 
въ епшхъ етатьяхъ.

А. В. DtfflexoHfflBb еоверюегь ©шшйжу, ющрую мш 
должен пш ат* акжягарной. Другое ж*а®, е«ш §ь <ш* дека- 
зам.. что во имя емюсь интересе®* ©ршишашиш© pis®- 
чк 1 дмишы давтъ иеоргаштевамыл-- ироактаражь »  ©пшу 
своего-1 и. лйжеия и дашшг* вротимшштавшя* себя кршпьш- 
<ппву.— шчего подобная©. одиак®, А. В. Ш аш аш ®* да ©та- 
ржете* покатать; нащипли*, ©въ м етает- о ташмь дрш'шаь 
когда ®е* трудящиеся классы ©бъедашятеж м> ©дашь шшг- 
шжъ етршавяш,—т. е. шда ею. шраааш- да шши» etymm, 
бшшшв№ а&я едыиымъ ра&лчмш ш.лмшш5„ мь гамдаш- 
саэдвашш ш лежит* жшиъ ихъ даб^др. М ©суш А. В>. ШЙпие-
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хоновъ все-таки приходить хотя и кружнымъ путемъ къ та­
кому выводу, то пе понятно, зачймъ онъ поднялъвесь вопросъ 
о классовомъ характере нашей программы...

Но онъ его ноднялъ, значить, у него были на это каия- 
то побудительныя причины. Ихъ, пожалуй, п не такъ трудно 
заметить. Пусть А. В. Нйшехоновъ не учелъ при построенш 
своей программы разлшпя мнйшн н ннтересовъ народа, но ведь 
тй нлн другПя мн'Ьшя тоже не съ неба падаютъ, а родятся 
точно такл;е па почве какпхъ-то ннтересовъ. Какъ же спра­
виться, съ точки зрйшя соцшлогш .Мпхайловскаго, въ томъ 
видЬ, какъ ее освйщаемъ мы, съ этнмъ обстоятельствомъ? 
Но справиться съ нимъ очень просто. Ответь на это надо 
искать въ той части взглядовъ Мпхайловскаго, которая у 
него носить характеръ параллели между практическими н 
идеальными типами, параллели известной намъ по главе о 
дарвинизме. Параллель эта для насъ въ данномъ случай тймъ 
более ценна, что она даетъ ответь н на сделанное А. В. Пй- 
гаехоновымъ протнвоноставлеше ннтересовъ личности, пнтере- 
самъ пли стремлешямъ, разныхъ общественныхъ груипъ. Объ 
ннтересахъ личностей какого типа говорить А. В. Пйшехо- 
новъ?

«Ограниченный свопмъ групповымъ кругозоромъ, каждый 
классъ нмйетъ склонность tohi.ko своп интересы отстаивать, 
не считаясь съ интересами другихъ, хотя бы и близкихъ 
классовъ»— крнтнкуетъ А. В. Н'Ьшехоновъ тйхъ лпцъ, кото- 
рыя придаютъ классовой характеръ свонмъ программамъ. Но 
ведь и личность практического типа, ограниченная свонмъ 
кругозоромъ, нмйетъ склонность отстаивать только свои инте­
ресы. не помышляя объ ннтересахъ другнхъ, хотя бы и близ­
кихъ ей личностей. II для того чтобы миновать ташя перспек­
тивы, мы должны брать личности не практическаго, а пдеаяь- 
наго типа, брать личность въ совокупности ея родовыхъ 
особенностей и соотвйтственныхъ нмъ ннтересовъ. Для того 
же, чтобы определить эту совокупность родовыхъ особенностей 
личности, для этого потребуется, конечно, большая предва­
рительно работа отвлеченной мысли, но тймъ не меийе лишь 
этнмъ путемъ мы можемъ получить прннннпъ личности, какъ 
руководящее начало пашей деятельности. II вотъ этнмъ яге 
отвлечешемъ родовыхъ прнзнаковъ отъ всйхъ эмпирически 
данныхъ случайныхъ наслоенш мы должны оперировать и
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при опредйленш кзассовыхъ иптересовъ той или другой об­
щественной группы.

Съ послйднпмъ кавъ разъ и не считается А. В. Пйше- 
хоновъ. поэтому онъ ц приходить къ своему парадоксаль­
ному заключенш о томъ, что придавать даже съ внешней 
стороны классовой характеръ сощалистической программ!— 
это значить вносить смуту въ умы. При этомъ любопытно, 
что А. В. Пт.шехоиовъ, считающш себя какъ и вообще на­
родные сощалисты, наиболее вйрнымъ выразителемъ езгля- 
довъ Н. К. Мнхайловскаго. даже так!е основные термины 
своего учителя, какъ принципы простой и сложной кооие- 
рацш понимаетъ повидпмому (ср. стр. 30—31, его брошюры) 
въ технпко-экономнческомъ, а ве сощологпческомъ смысл!». Не 
удивительны въ такомъ случай вей приведенный выше ошибки
А. В. Пйшехонва. такъ какъ на вопросы, которые теперь при­
водить его въ сомнйше, Михайловскш далъ отвйтъ какъ разъ 
въ своемъ замйчательномъ учеши о разныхъ типахъ сотрудм- 
честъа. Чтобы убйдпться въ этомъ, читатель благоволить при­
помнить слйдующую уже использованную нами (ем. стр. 56) 
въ своемъ нЪстЪ цитату.

Отказываясь въ протнвовйсъ Дюркгейму считать взанм- 
ныя отношешя между предпринимателями, работниками и по­
требителями органической солидарностью, Мпхайловшй гово­
рить «въ средй каждой изъ этихъ групиъ ддеть болйе мам 
мевйе оживленная конкуррешця »— на каково» фактй m отроить 
свою критику А. В. Пйшехоновъ,— «во, можно сказать, зара- 
нйе опровергаегъ эту критику МихайловскШ, вмйстй съ т !*ь  
каждая изъ ннхъ объединена общностью интершш, поло- 
ж ш й , чувство, мыслен, слагающихся въ механическую 
солшмрность ».

Вогь социологическая основа того подожепш о народ!, со- 
знавшемъ себя едннымъ рабочнмъ классомъ, въ иалотюетж ш- 
тораго у свопхъ едииомышлеиниковъ лйваго фланга, А- В. П!- 
шехоеовъ увидалъ попытку внести смуту ьъ литературный ©бж- 
ходъ и въумы. МпхайловскШ зпалъ конечно о тйхъ фаетахъ, 
на которые указывает. А. В. Пйшехоиевъ, оныютгь указм- 
валъ на иихъ неоднократно (ср. «Поел, соч.» I, 45$), во шъ 
ннхъ онъ дйлалъ совсймъ иные выводы

Одинъ нзъ нмхъ. н самый главный, мы уже зваелпь Есть 
только одна общественная группа, одинъ только оощеотшим!
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слой, которому мы можемъ всецело доверить борьбу за интере­
сы всесторонне развитой личности,— это великая арм!я труда, 
на которой держится все современное общество. Нетъ нужды, 
что эта армгя труда состонтъ нзъразнообразныхъгруппъ, част­
ные интересы которыхъ могугь порой сталкиваться другъ съ 
другомъ, возбуждая между сторонниками общаго принципа 
братоубШствепную борьбу. Нетъ нужды, ибо—и въ этомъ 
состонтъ второе заключеше Михайловскаго— есть возможность 
заставить представителей всехъ отраслей труда уничтожить 
причины п поводы всйхъ частныхъ вспышекъ протпвъ общаго 
блага, осознавъ свои родовые интересы. Объективную основу 
для такой возможности п составляютъ эти Morynie классовые 
интересы, основой же субъективной должпа сделаться целесо­
образная пропаганда того общественнаго слоя, который у Мп­
хайловскаго называется пнтеллпгенщей. Мы ивтеллигенщя, по­
тому что мы многое знаемъ, обо многомъ размышляли, по 
профессш занимаемся наукой, искусствомъ, публицистикой, мы, 
вооруженные силой знашя, легче кого другого можемъ опреде­
лить основные интересы каждаго класса и съ точки зрйшя 
этпхъ ннтересовъ оценить вей частныя междоусоб1я въ среде 
его. Это мы н должны сделать, н съ этнмъ евангел1емъ общест­
венной борьбы мы н должны пойти къ единственному законно­
му представителю идеи личности— къ народу. Или, какъ гово­
рить объ этомъ самъ МнхайловекШ,— «о, если бъ я могъ уто­
нуть, расплыться въ этой грубой серой массй народа, утонуть 
безповоротно, но сохранивъ тотъ свйточъ истины и идеала, ка­
кой мне удалось добыть на счетътого же народа. О, если бъ и 
вы вей, читатели, пришли къ такому же рЫпешю, особенно у 
кого свйточъ горнтъ ярче моего н вообще светло п безъ копо­
ти... Какая бы это вышла иллюмннащя и какой велпкШ исто­
рически праздникъ она отметила бы собою. Нетъ равнаго ему 
въ ncTopiii» («Зап. проф.», III, 707)...



ОЧЕРКЪ СЕДЬМОЙ.

О построен(и научной соцшлогш.

I .

Последовательное изл> хеше взглядовъ МихаШшскаго т  
построеше сошологш. какъ науки теоретической, 
чрезвычайно мнопгмн обстоятельствам, особен® т&шшШ 
разбросан посты») изложены п невыдержл инфсты® ^лпвшшиа^ 
оделить которые МОЖЕО только Про ОДОИНЪ уа©вш—iwfesk 
дямо предварительно выработать правильны! обшр® гащ р. 
на исходные нувкты его разсуждшШ. Кое-что » я  ш  шт> 
отвошееш уже сдйлано въ глав! о суймгаимшпь метода 
во только именно кое-что, такъ каст. т а »  №  шшттшь 
главнымъ образомъ т%жь, что ш еЛдуеть «драергМжпь 
подъ еубъектпвпзмопъ Мпхайловскаго, шшшысу рВиь вдето, 
о его взгляддхъ на мегодъ вь соцшопв. Теперь ж  м№$®- 
роть, нажъ нужно обратить ш кш ю  на 1М(«те,шиу®> 
сторону той же проблемы. Во какъ рдаь щШ, мм ш тш ш - 
ваемся съ нЪлызгь рздожь такта, заярурепШ, ®е отм&жь 
которым мы рвекуемъ запутатова ш> сшимъ, шшмдрлкФжу̂  
простых!» и ясныхъ взглядах!. Яяхайю вш т.

Мы вюг£ли въ свое время, что. и® жйЬшда кршшшш,, 
Михайуовсий не суметь ретршотюгь задан® ш р и ж ш , к »  
HajEiu теоретпчеш»!, отъ задать ея, какъ m jm  шршадм®.. 
По вкражшю г. Ражкаго, !шха1л®®шй «»&®го ШБрадда 
законов* ©бвдеешдаю# апаши» шшагадеь (адщшшш еш р ш я ш
ЖЖуВЮ» ШПьЛЕ. ВДУЗВЬ t№ ЧИШЪ-Т© «®Ъ |№Д& уЧШШ §  Р М ® -
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стяхъ человека и гражданина, какъ говорили у насъ въ ста­
рину». Упреки эти по адресу Михайловскаго почти дословно 
повторяютъ аналогичные же упреки, сделанные самимъ Мп- 
хайловскпмъ по адресу Спенсера. Г. Рансшй этого не заме- 
чаетъ, но темъ хуже для него. Сиепсеръ въ подзаголовке 
своей книги «Сощальная статика» иоставилъ слова: «изло­
жен ie общественныхъ закоиовъ, обусловливающихъ счастье 
человечества», ч!мъ какъ бы указывалъ, что социальная ста­
тика имеетъ целью не изслйдоваше закоиовъ сосуществова- 
iiifl явленШ, какъ это принято думать обыкновенно, а задачей 
ея является изложеше закоиовъ для достпжешя некоторой 
практической цели—счастья человечества. Критикуя этотъ 
пояснительный подзаголовокъ къ сочпненш Спепсера, Михай­
ловой между прочимъ возражаетъ следующее.

«Сощальная статика есть учеше о законахъ сосущест- 
вовашя общественныхъ явлешй. Ея д!ло анализировать различ­
ный состояшя общества, различима формы общественной жизни, 
сравнивать ихъ и отсюда выводить законы устойчивости поли- 
тпческихъ телъ. Она указываетъ. что если даны ташя-то и 
ташя-то явлеи1я, то имъ непременно сопутствуютъ ташя-то 
и ташя-то; что если въ одномъ углу общественной жизни 
произошло такое-то изменеше, то на другихъ углахъ оно 
отзовется такъ-то- что сосуществован1е такнхъ-то и такихъ- 
то явлешй не возможио и т. п.».

То есть задачи сощальной статики,— чисто объективный, 
теоретическая, какъ объективны законы, составляюпце ея со- 
держаше.

Наобороть, «счастье человечества» или учеше о долж- 
ностяхъ человека, какъ выражается г. РанскШ, которое Спеи- 
серъ въ своемъ подзаголовке сопоставляет, съ задачами со- 
щальной статики, «это цель, которую утилитаристы ставятъ 
людямъ, съ точки зрешя которой опи оцениваютъ явлешя 
въ практпческомъ OTHOiiieiiin и иредипсываютъ известный 
правила иоведешя. Этика, yneiiie о иравствеиностн, какъ на­
ука, распределяется между сощальною статикой и сощальною 
динамикой, т. е. либо изучаетъ законы сосущсствовашя прав- 
ственныхъ идеаловъ и практнческихъ иобуждешй, либо сле­
дить за пхъ последователей сменой. Этика же, какъ со­
вокупность правилъ иоведешя, есть не наука, а искусство 
и, следовательно, стоить совершенно отдельно п отъ статики
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п отъ динамики; она только пользуется нхъ указаниями для 
достижешя пзвЪстныхъ практпческихъ целей»1).

Очевидно, что и сощолопя, какъ «изложеше обществен- 
оыхъ закоиовъ, обусловлпвающпхъ счастье человечества», 
«есть не наука, а пскуство». Иначе говоря, помимо сошологш 
въ научиомъ смысле этого слова есть еще практическая, 
прикладная сощолопя, которая стоить совершенно отдельно 
и отъ сощальной статики и отъ динамики, пользуясь пхъ 
указашямн для достижешя некоторой практической цели. 
II упрекая Михайловскаго въ неумйньп разграничить сощоло- 
riro, какъ пауку теоретическую, отъ соцюлогш въ смысле 
науки прикладной, г. РанскШ повторяеть лишь «своими сло­
вами > то, что Мнхайловскнмъ на тридцать летъ раньше его 
было формулировано съ чрезвычайной отчетливостью.

Съ другой стороны, какъ ни очевидна въ этомъ слу­
чае позпщя Мпхайловскаго, но она требуетъ некоторыхъ ого- 
ворокъ. Прежде всего въ трудахъ самого Михайловскаго раз­
граничите, указанное пмъ на примере Спенсера, не проведено 
систематично. Наоборотъ. во миогпхъ мйстахъ, а особенно въ 
А* гл. «Заппсокъ профана», представляющей его программго- 
сощологпческое credo, у него сделано гораздо больше, чймъ 
это допустимо, шаговъ въ сторону какъ бы прямого смйше-

J )  С*, статью «Что такое счастье». Писаяа въ март!— a o p i i i  
1872 г. Приведенная слова на 135— 130 стр. Ш  т. Ср. тахъ же*, въ 
ст. -Новый исторнкъ еврейскаго народа" (явв. 1878 г.) етр- 107, 
гг» Михайловгай говорить о „двухъ одинаково закоаншъ", но разишь 
-тапахъ нсторвческаго изсл4довашя“ .,,Плнсобыт{япрошдзгорасяо;№ам«12 
въ известной, такъ сказать. Еравствеевв-нодатачеш)! иеравеивв&, съ 
чисто педагогический ц!ляяи, съ а4лью именно дать современникам» 
тогъ или другой п; актическ'Ы урокъ. Идя въ есбыпяхъ мрмши», вь  
нхъ последовательной связи отыскивается то, что обыкновенно вн вм сквь  
правильно называется законами ж ю р и , то есть ишшгЬюая яоюоряивоеть 
явлешй при О0ред1леяны1ъ сходныхъ уеловйхъ"- Конечно оба тала таким» 
изслйдовантй „могуть выходить изъ подъ нера одного и того же лаща, 
даже непосредственно сливаться въ одно ц&тое", что ве м *ш еть  шхъ 
оставаться приннншально различаамя. Наконецъ, „незанигага® отъ е й »  
стоять еще философско-аcropичесие т р а с т ,  е г р я ш р й я  обяягь юге 
прешло* одною формулою" въ цЬляхъ „отыскать въ пей ©траашие тЬгь 
или другихъ еощологяческихъ законовъ", къ какового рода и ж й 1®®ашдап> 
собственно fo rte  сошологяческнмъ, ч !м ъ нсгорнюнфмософскмго и®®* 
скорее принадлежать иэслйдовзли второго типа ш ъ  указанным» вишв) 
в относятся научный работы самого Михайловскаго.



-  382 -

шя двухъ сторонъ СОЩОДОГШ, ХОТЯ ОНЪ II здесь «сощолопю, 
какъ науку» отграннчнваетъ отъ соцюлогш вообще.

Во-вторыхъ же, въ своихъ неносредственныхъ формулн- 
ровкахъ н терминолопп, обычно у Мпхайловскаго весьма от- 
личныхъ отъ общепринятыхъ, онъ на первый взглядъ даже 
прпнцпшадьно нарушаетъ oomifi смыслъ вышеприведениаго 
места нзъ статьи о СпенсерЬ. Онъ чуть ли даже не стано­
вится на имъ же опротестованную позицш Сненсера. По край­
ней мере, осуднвъ его за попытку свести социальную 
статпку къ опредЪлешю законовъ, обусловлпвающнхъ 
счастье человечества, Мпхайловскш самъ прпходнтъ почтп 
къ этому же, но съ другой стороны. Мы имЪемъ въ впду 
именно его широко известное определеше двуединой правды, 
какъ основной задачи всей его литературной деятель­
ности.

«ВсякШ разъ, какъ мне прпходитъ въ голову слово 
«правда», я не могу не восхищаться его поразительною 
внутреннею красотой, — говорить Михайловский.— Такого сло­
ва нетъ, кажется, нп въ одномъ европейскомъ языке. Ка­
жется, только по-русски истина в справедливость называются 
однимъ и темъ же словомъ и какъ бы сливаются въ одно 
великое целое. Правда въ этомъ огромномъ смысле слова 
всегда составляла цель моихъ нскашп. Правда-истпна, раз­
лученная съ правдой-справедливостью, правда теоретнческаго 
неба, отрезанная отъ правды практической землн, всегда 
оскорбляла меня, а не только не удовлетворяла. И наоборотъ, 
благородная житейская практика, самые высоше нравствен­
ные и общественные идеалы представлялись мне всегда обидно- 
безснльнычп, если они отворачивались отъ истины, отъ на­
уки. Я никогда не могъ поверить и теперь не верю, чтобы 
нельзя было найти такую точку зрешя, съ которой правда- 
истина н правда-справедливость являлись бы рука объ руку, 
одна другую пополняя. Во всякомъ случае, выработка та­
кой точки зрешя есть высшая нзъ задачъ какгя могутъ 
представиться человеческому уму, н нетъ усплШ, которыхъ 
жалко было бы потратить на нее. Безбоязненно смотреть въ 
глаза действительности п ея отражешю—правде - истине, 
правде объективной, п въ то же время охранять и правду- 
справедливость, правду субъективную,— такова задача всей 
моей жнзнн. Нелегкая эта задача».



Слова эти написаны Михайловским* въ 1889 году вь 
одной пзъ статей въ «Русской Мысли» 1). Но и раньше, еще 
въ 'Отеч. Зап. & онъ неоднократно и въ самой разнообразной 
форм* выражал* то же самое, назвав* даже свои «Письма о 
правд* ж неправд* , въ которых* онъ обФщал* дать «сне- 
тему правды».— «программой н критикой». Программа эта 
состояла вкратц* въ сл*дующемъ.

Мы желаем*,— говорил* там* Мнхайдовшй,— «инвер- 
выхъ. знать неподкрашевиую правду © еущестеующшь, о 
Mipn. к а/Со онъ есть (курсив* М п а б ю вш п ), с© ватчешж ь 
ближайших* к* нам*, окружающих* нас* щдадпую имею !».. 
«В * то же врем а. нас* занимает* и другая ш ш ш а  правды—  
вопросы о том*, каков* шръ должтъ быть, м рь чю®®*- 
ческпхъ отеошееш. разумеется». «О, мш мшадр® друзья- 
обращается МпхайловекШ к* своей аудитора*, та ш щ щ  
которая так* претит* вашим* враестм яяш ь вд ш ш ь— ж- 
вс*м* не наука: отрывая истину оть сирш^дадаосщ, мая- 
ясь только за первою, как* за ©дн*®* зайдшь, ш ц, ®*вр>- 
тиеность пословнп*. ее лови* а  его» \

Требуя от* науки огв*та т  запроси мигает. «жре- 
(ппвеиаыхъ идеале®*», Няхайлеветй сшт»4®©1шищш> ®бр- 
зожь строит* и всю свою систему пращи.

«Система Правды,— и© его еш ш ц -—'требует* яш ю  
принципа, который: 1) служил* ж  руютодшрб шшш щш 
нзучеяш окрухажш&ю мшра ж, а&щхтжш, щ ш ь  to  
ого*тн на вопроси, ешстшию г а ю м р  №  вяаадод> 
lejw-Blct: который 2) служил* to  рукш рЦЕЁ яишш ев. 
практической дАяшмостж ж. аг^щ т ш т р даешь to  да- 
в&та па запросы совести; и «раеешяшй (ЩЙёящ. <яшшв> 
таки есгаяхеаа© воэдшкашаре е* юэдйшь « й Л Ь  ж да-

n}  Efo cm ь4 «Стршгаь <даь, да шшпшь $№*»» оувяпш. m- (Опр- 
швжяаиб. Тякрь ум ш ва гаадага ав. шрдашвш® да *й(,аи$шмм№>'
В . EL Ми~.дцг т.ивпда». Ср. № ш атай шь ш и т* ©вйрмпда# одве адна® 
золь хафкшгошго сшей « ЖдалЯюшнивпь, «1йш>шдаь шшши&м тша1 
ЖшташдшнпиО ьмлпгь № вшито вд®ишкв> ззяь .дашоет® ш <н® яйщшйш.
х шгЬпч! rnirrami* ( ш ю м ш  ш ви п ц  мишишвд® {р8шюйй№ 
щъбвншш ® « Ы ш »  етавда*» (иг. Шдаишта. ищрйюдашир itjj&msitu: 
«биищввй ВДвяшо». Ш  г. Ж «га. № да&-)\. Ш&тпда педшйшдо> я- 
Ьыишшв. ш® «имвяййяь», sana,- дМатагошинод- ишшшз ж. (рдЗнюпк-

Gau т. ИГ, яр/ Ш ,  9 8 L



торый, наконецъ, 3) д’Ьлалъ бы это съ такой сплою, чтобы 
прозелнтъ съ релипозной преданностью влекся къ тому, въ 
чемъ принцппъ системы полагаетъ счастье» г).

Но не хочетъ ли МихайловскШ такпмъ путемъ превра­
тить сощолопю въ сборннкъ правилъ лнчнаго поведешя, сдЪ- 
лавъ ее изъ науки искусствомъ? «Отсюда,— какъ по крайней 
м'Ьр'Ё ув’Ьряетъ г. РанскШ, единственный нзъ критнковъ, 
остановивший свое внимаше на этпхъ термпнахъ Мпхайлов­
скаго,— ндетъ у него «превращеше науки въ редигйо», сведе- 
liie ея задачъ «то къ зааачамъ релипа, то къ задачамъ искус­
ства, какъ практнческаго прим’Ьнен1я добытыхъ наукой нстннъ. 
(см. его кншкку. стр. 117, 118). ВмЬстй съ тЪмъ, все пре­
дыдущее нзложеше, усваивающее сощологш, какъ наукЪ те­
оретической, исключительно разработку законовъ сосушество- 
вашя явлешй общественной жпзни, взятыхъ въ статика н 
дипамик’Ь, решительно протнворЪчптъ такнмъ предположе 
шямъ, если только не признать, къ чему у насъ нетъ ни 
какнхъ основашй, за Мпхайловскпмъ неуменье логически 
развивать свои же собственный положешя. Очевидно, раз- 
решеше поднятыхъ въ приведенныхъ словахъ проблемъ 
лежптъ где-то въ иной области, намъ пока неизвестной. 
Где же именно?

Отвйтомъ на это могутъ служить следуюнця слова Мп­
хайловскаго, по существу намъ уже знакомым: «Одно изъ 
первыхъ правилъ критики,— сообщаетъ онъ,— къ сожаление
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О Тамъ же, стр. 405, 406. Ср. съ этимъ опред'Ьлен1е релип'п, 
которое даетъ МихайловскШ въ «Зап. проф.» (т. I I I .  386), и другихъ 
мФстахъ своихъ сочинешй (папр. «Отрывки о релнпи», т. II, «Последи. 
Сочин.» и «Г1редислов1е къ кннгф объ Ioannt Грозпоиъ», т. V I ) .  «Подъ 
релипей я разумею такое учете, которое связываетъ существуюпря въ 
данное время ноняйя о Jiipb  съ правилами личной жизни и общественной 
деятельности; связываетъ такъ прочпо, что для исповЬдующаго это уче- 
Hie поступить противъ своего нравственнаго уб'Ьг:сден1я въ такой же мФрЬ 
невозможно, какъ согласиться, что, нанрпм$ръ, дважды два равняется 
стеариновой свФчк!;». Ср. по этому поводу занФчате одного изъ первыхъ 
критиковъ Мпхайловскаго (въ статьЬ «По поводу спора о субъект, методф», 
въ J6 30 «ПедФли» за 1875 г.): «предложенное г. Михайловскимъ опре- 
д^лете религш заключаетъ въ себЬ то же самое, что г. Мпхайловсшй 
выставляетъ какъ задачу соцшлогш, построенной при посредствЬ субъ- 
октивнаго метода». Какъ мы увидииъ впослФдствш, это замЬчаше построено 
на грубомъ заблужден!и.
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весьма часто забываемое, состонтъ въ различены субъектив­
ной и объективной оцЪнки фактовъ. Постоянное соблюдете 
этого простого правила избавило бы насъ отъ многехъ недо- 
разумйнш. У казан1е на существоваше факта, на его в'Ьроят- 
ныя причины и ca^cTBia, на его распространенность и т. д. 
составляетъ объективную оценку. Субъективная же оценка 
состонтъ въ одобрены пли порпцаши факта, въ указаны на 
его желательность или нежелательность съ известной точки
3ptHia> *).

Это и есть то двоякаго рода понимаше субъективизма, 
которое мы отмЬтилп во II главй очерка о субъективномъ ме- 
тодЪ. II теперь мы впдииъ со словъ самого Мпхайловскаго, 
что дъйствнтельно разрЪшен!е поставленныхъ выше проблемъ 
состонтъ въ умЪнш правильно отграничить въ области сощ- 
логшоба, принцншально разнородные, вида «опйнки» фактовъ. 
Или иначе, въ уугЬньи отграничить субъектнвпзмъ, отъкотораго 
получаегь свое начало объективное изучеше общественности съ 
помощью «особаго метода» сощологш, отъ субъективизма въ 
смысла этпческаго отношев1я къ собышмъ съ точки зр'Ьнш 
даннаго «идеала истины и справедливости*. Прежде ч£мъ, од­
нако, показать, какое значен!е им-Ьетъ «постоянное соблюде- 
Hie этого простого правила» для разрЪшешя поставленныхъ 
выше вопросовъ, мы должны выяснить точвйе смыслъ самаго 
«разлнчешя объективной и субъективной онЬшы фактовъ».

«Чистые объективисты говорить: на}ка должна познавать 
причинную связь явлешй, установлять законы ихъ вознивно- 
вены, развиыя п прекращен!я, и больше ей дЪлать нечего; 
иной задачи пйтъ и у сощологш. Разъ выясненъ какой-нибудь 
сошологпчесшй процессъ, желать измЪнен!я его было бы 
безумно и недостойно человека науки; онъ долженъ прини­
мать истину п здЪсь съ такими же распростертыми объяпями, 
какъ въ механпкЪ или хнмы: одобрять или не одобрять какой- 
нибудь порядокъ вещей, прилагать къ нему м£рку нравствсн-

*) См. 4Литерат. зам.» 1872 г. т. I, стр. 714, 715. Ср. слТдую- 
Щ1Я слова азъ «Зап. проф.», стр. 393, въ который говорится, что ш  
должны различать «два рода встань»— «одн4 свид4тельствуеть о еувде- 
ствован1и нзв$стныхъ явлешй и ornomsniS между вию» я это истины 
объективный. «друпя свндЪтельствушъ о степени удовлетворен!!?, который 
эта явлешя даютъ разлвчаымъ требовашажъ природы наблюдателя, помимо 
потребности познашя. Пос-тЬда!я субъективны».
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наго суда, по малой мере безнолезно и во всякомъ случай 
ненаучно, ибо объ этомъ порядке вещей наука только и мо- 
жетъ сказать, что онъ порождевъ известными причинами и 
даетъ известный иоследств1я» *).

«Не плакать, не смеяться, а понимать» — вотъ Что про- 
возглашаютъ «чистые объективисты». Точка лее зрешя Мпхай- 
ловскаго решительно противоположна.

«Когда намъ рекомендуютъ «ее плакать и не смеяться, 
а понимать»,— говорить онъ,—то, собственно говоря, намъ 
рекомендуютъ именно не понимать, потому что не смеяться 
надъ смешнымъ значить не понимать смешного» 2). «Мы, 
профаны, считаемъ свопмъ священпымъ правомъ, котораго у 
иасъ отнять нпкто не можетъ, право нравственнаго суда надъ 
собой и другими, право познашя добра и зла. право называть 
мерзавца мерзавцемъ» 3). «Нравственная оценка свопхъ и чу- 
жигь действШ составляетъ такую глубокую потребность для 
человека, что онъ склонеиъ подвергать ей даже явлешя окру­
жающей мертвой природы». «Едва возннкаютъ передъ нами 
изъ далп временъ еще бледныя, слабыя очерташя нсторнческаго 
лица, едва мы начинаемъ узнавать его, какъ уже вторгается 
потребность нравственной оценки и властно требуетъ своего 
удовлетворешя». «Познавъ зло, какъ фактъ, познавъего при­
чины п следет Kin, мы хотимъ еще пайтн ответственнаго ви­
новника н поступить съ нимъ, какъ подскажутъ намъ возму­
щенное нравственное чувство и контролирующШ разумъ • 4).

МнхайловскШ, конечно, прекрасно нонпмалъ, что «петь 
действ1я безъ причины», а потому «не безъ причины и чело- 
вечесш дейспйя». Онъ чрезвычайно высоко ценилъ, какъ 
самый принципа, законосообразности, такъ равно те огромные 
уешпя, съ которыми онъ былъ завоевапъ научной мыслью че­
ловечества. II отстаивая правомерность и самостоятельность 
этическаго отношешя и действительности, Михайловсшй отнюдь 
не иосягалъ темъ самымъна прннципъ причинной связи явлешй,
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х) Си. «Зап. проф.» гл. У ,  стр. 396.
2)  Слова изъ ст. «Предислов1е къ книге объ 1оанне Грозномъ» 

т. YI, стр. 122.
J ) «Зап. проф.» гл. У Н ,  стр. 438.
)  См. т. YT, стр. 685; ст. «О драме Додэ, романе Бурже и о 

томъ, кто виноватъ».



бывшШ для него «фундаментомъ науки вообще» х). Русская 
общественность и русская научно-литературная мысль сделали 
ко времени выступлешя Михайловскаго на поприще литератур­
ной деятельности такой огромный шагъ въ разработке вопроса 
объ исторической необходимости, особенно въ статьяхъ Н. Г. 
Чернышевскаго (а равно въ трудахъ разныхъ спещалистовъ 
по разработке ncTopin Poccin),—что мысль о причинной связи 
явлешй и въ частности объ исторической законосообразности 
досталась Михайловскому, какъ на это онъ самъ указывал», 
въ виде почти дарового наследства отъ предыдущей эпохи.

«Я знаю эту азбуку— говорить онъ въ одной пзъ своихъ 
полемическпхъ статей протнвъ маркспстовъ,— мало того, я 
знаю, что она именно азбука, безъ которой и читать нельзя2).

По мненш Михайловскаго, "вопросъ о произвольности 
не сутествуетъ для науки, психолоия неизбежно разсуждаетъ, 
какъ бы онъ былъ решенъ отрицательно, логика и этика 
столь же неизбежно разсуждаютъ. какъ бы онъ былъ решенъ 
положительно»3). Въ самой основе поштя о науке лежпгъ 
вел пк ifi законъ причинности, правильная повторяемость 
прп известныхъ условшхъ нзвестныхъ факговъ. ибо «нель­
зя изучать явлешя, изменешя которыхъ не подлежать 
никакой правильности 4). «Если духовная сторона человека 
п общественныя отношешя не подлежать какой бы то нн было
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г)  См. т. V I ,  стр. 101. Ср. слова МнхаАловскаго въ ст. «Аналог, 
нет.» т. I, стр. 367: «человеческая дьйств'1я вызываются определенный 
и уловняыяи внешними причпваяи и следуютъ одно за другшгь въ т- 
вестнонъ правпльнонъ порядке». Въ частности «HCiopia не есть ©грош®® 
съ бугту-бараггу, которое Висяаркъ или кто другой яожеть... повернуть 
какъ заючетъ» (ся. «Лит. зам.» 1874 г. т. П , стр. 643). О жертвать, 
съ которыяи была завоевана, «благодаря соединеннаяъ усилаяъ етатестн- 
ковъ, нстороковъ, псоюлэговъ, физюлоговъ, фиоеофоеь» эта яде я ся. на 
434 стр. «Зап. проф.» «Отцояъ новейшаго взгляда на нсторш» Миай- 
ловсюй счятаегь Кондорсе (ся. объ этомъ т. I, 370), указывая, варочеяъ, 
предшественвиковъ и у него въ лице Вико и отчасти Вольтера- Ся- статью 
о Вико, стр. 96— 97, т. Ш .

2) Слова пзъ статьи о г. Струве. «Литер, воен.»,т. И, 423- Но и рань­
ше, напрннеръ, въ одной статье 1870-гь годовъ Уш айловшй писалъ: «игея 
законосообразности вошла во всеобщее созяаше, стала азбучной мсняоЕ».

3)  Слова П. Л. Лаврова. См. «Зап. проф.», стр. 440. МилайлоккШ 
чрезвычайно высоко цеаилъ эти слова Лаврова и не разъ идъ цвтяроваль- 
См. напр. т. I.  стр. 745, 809.

*) См. «Философ'ы исторш Л.-Блааа», т. I I I ,  стр. 13.
*
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правильности и закономерности, то немыслимы п науки нрав- 
ственныя и полптичешя». «Наука есть рядъ законовъ, вы- 
веденныхъ изъ возможно болынаго количества фактовъ одного 
и того же порядка, съ целью предвидеть именище случиться 
факты, на ocnoBaniii фактовъ прошедшаго п настоящаго... 
Где нетъ законовъ, тамъ не можетъ быть н науки»1).

Признавая верховный прпнципъ необходимости «фунда- 
ментомъ науки вообще», МихайловскШ учптывалъ и то об­
стоятельство, что въ разныхъ областяхъ знашя мы ооладаемъ 
далеко не однпаковыми средствами, и возможностью устано­
вить па конкретныхъ фактахъ формы конкретнаго проявлешя 
причинной связп явленш. Такъ, если «япзпня науки, ведаю- 
пця более простыя вещи, чемъ психическая и общественная 
жизнь, имеютъ въ своемъ распоряженш целый рядъ законовъ, 
то есть формулъ для постояныхъ сочеташй явленШ, нахо­
дящихся въ предполагаемой причинной зависимости другъ отъ 
друга», то «психолопя п соцшлоия», наоборотъ, «крайне 
бедны въ этомъ отношепш».

Конечно, это не лпшаетъ насъ права мыслить и сошальныя 
явлешя, какъ всецело подчиненный закону причинной связп. 
Bo-первыхъ, «н непосредственный наблюдешя, и общт посту­
пательный ходъ наукп, научнаго м1росозерцашя, убеждаютъ 
насъ что п здесь причины и следств!я идутъ другъ за дру- 
гомъ съ той же неизменною последовательностью, какъ въ 
области, оапримеръ, астрономпческихъ или химическахъ яв­
лешй». А кроме того, «пусть мы не знаемъ самыхъ законовъ, 
то есть не умеемъ формулировать сосуществоваше п последо­
вательность въ той или другой группе явлешй, но мы наверное 
знаемъ, что законосообразность госиодетвуетъ и здесь, что и 
здесь никакая внешняя сила не въ состоянш отменить или 
изменить известное следст1Йе, разъ дана соответственная 
причина. Это общее убеждеше, быть можетъ, драгоценнейшее 
нзъ прюбретенШ человеческого разума»2).

Казалось бы после всего этого, «чистые объективисты»,

1)  Последшя дв-Ь цитаты си. т. II, стр. 10. К акъ  мы видииъ, 
здесь МихайловскШ повторяетъ въ более общей форме применительно къ 
науке вообще то определев!е, которое пмъ дано для соцшлогш.

2)  ПоследЮя цитаты см. въ V I  т., стр. 113— 114. «Цредишдае къ 
книге объ 1оанне Грозвомъ». Ср. о современномъ научвомъ состоянш 
психологш въ I  т. «Откликовъ», стр. 151.



съ которыми такъ усиленно борется МихайловскШ, более 
правы, чемъ онъ. Разве самъ МихайловскШ не владеть въ 
основу всей науки прпнцвпъ «причинной связи явлешй», 
считая его почти прпсущимъ нашему сознанщ? А Михайлов­
о й  знаетъ кроме того случаи (см. стр. 172, т. IV ст. о 
Марксе), когда «столкновев!е нравственнаго чувства съ 
исторической необходимостью должно разрешаться въ пользу 
необходимости». Вопросъ, однако, на деле стоить значительно 
сложнее и какъ разъ потому, что МихайловскШ въ решенш 
его последовательно остается па почве строгаго детерминизма.

«Чистые объективисты», оставаясь верными сампмъ себе, 
могутъ утверждать только то, что каждое явлеше въ своемъ 
возвнквовенШ, росте и паденш обусловлено определенными 
причинами. Но ра̂ ве потребность нравственной оценки со- 
бытШ явилась какъ-нпбудь сама собой, а не въ силу опре- 
делёиныхъ прпчннъ, вызвавшпхъ ее съ железной необходи­
мостью'? Разве оруsie «чпстыхъ объектпвпстовъ», во имя 
причинной связи явленШ недопускаюшихъ свободнаго мораль- 
наго суда надъ нпмп, не можетъ быть обращено, въ этомъ 
случае, противъ ннхъ? Все совершающееся необходимо, значить, 
необходима п нравственная оценка, судъ надъ самой необхо­
димостью. Но «если нравственная оценка положительная или 
отрицательная, столь же необходима, какъ и вызывающи! ее 
фактъ»,— то въ данеомъ случае «идея необходимости пожп- 
раетъ сама себя. Она отпускаетъ насъ съ темъ же нравствен- 
нымъ п даже умственпымъ багажемъ, съ которымъ мы подошли 
къ ней»1). Чистые объективисты «проваливаются въ собствен­
ное- глубокомьнхне».

«Значеше псторическехъ условШ, какъ факторовъ, опре- 
деляющпхъ деятельность лнчпостп, несомненно, но столь же 
несомненно право и возможность для лвчностп судии, о яв- 
лешяхъ жизни безъ отношен!я къ месту пхъ въ нсторш, а 
сообразно той внутренней ценности, которую имъ прздаеть 
та плп другая лпчность въ каждую данную минуту. Это 
неизбежно вытекаетъ нзъ условШ человеческой природы»2)-

! )  Цзъ ст. «Идеализиъ, идолопоклонство и реализкъ», т. IV  стр. 61.
2) С», гл. V II «Зап. проф.» стр. 440- Ср. такъ же стр. 448, 

гд ! говорится про Льва Толстого (гл. 1 II посвящена «Десниц! и шуйц! 
Л. Толстого») сл!дующее: не от рицая законовъ ucm opiu , онъ про­
возглаш аеш ь право нравственнаго суда надъ историей, право лячно-
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Последняя ссылка на услов1я человеческой природы, изъ 
которой неизбежно, т.-е въ силу необходимости, вытекаетъ 
потребность нравственной оценки соиытш, ставитъ передъ 
нами рядъ повыхъ аргументовъ Михайловскаго въ защиту 
своей точки зрешя. «Чувство ответственности, совесть и по­
требность нравственнаго суда суть вполне реальпыя явлешя 
психической жизни, допусканнщя наблюдеше и вообще научные 
npieMbi изследовашя»1)- «Отрицать ихъ пли называть ихъ 
фантомомъ, игрой воображен1я, нельзя, потому что они суть 
психическая состояшя, поддаюпщся изследованш». «Человече­
ская природа такъ устроена, что самый процессъ удовдетво- 
решя какой-нибудь потребности вызываетъ новую потребность, 
столь же настоятельно требующую насыщешя». Напрнмеръ, 
«процессъ дыхашя, т.-е. удовлетворешя первой и элементар­
нейшей потребности, вызываетъ потребность пвташя»2).

Точно такпмъ же образомъ определяются отношешя между 
потребностью познашя и потребностью нравственной оценки 
событий. «Познаше есть необходимый посредникъ между на­
укой и всеми требовашямп человеческой природы, потому что 
съ иной стороны къ науке нетъ и доступа». Познаше ведетъ 
насъ къ истине, но истина есть удовлетвореше только одной 
потребности нашего духа <п думать, что оиа способна 
удовлетворить в т  потребности, такъ же неосновательно, какъ 
думать, что мозгь способенъ исполнять все отправлешя жи- 
вотпаго организма. Мозгъ имеетъ свои определенный функцш, 
весьма важныя, но все-таки мозгъ неспособенъ вырабатывать, 
напрнмеръ, кровь или желчь, переваривать пищу и проч. 
То ж р  самое и съ катепцней истинного»8).

«Понять явлеше»,— говорить МихайловскШ въ статье 
«Аналогичесий методъ въ общественной науке» (т. I, стр. 
343),— «значить, оценить его со всехъ сторонъ какъ нечто 
цйлое. Такая-то целостная постановка вонросовъ и всесто­
ронняя оценка фактовъ и составляетъ насущную потребность
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сти судить объ историческихъ явлешяхъ не только какъ о звепьяхъ ц^пи 
причинъ и следствгё, но н какъ о фактахъ соотвествующихъ или не со- 
ответствующихъ ея, личности, идеаламъ».

Ч  Тамъ же, стр. 437. Следующая цитата изъ ст. «Идеалнзмъ,
идолопоклонство и реализмъ», т. IV  стр. 61.

2) См. т. V I, стр. 120. «Предислов1е къ кнпг4 объ IoaeHt Грозпомъ».
3)  Гл. V . «Зап. проф. стр. 392.



нравственныхъ п полнтическихъ наукъ и верховный ириюдаиъ 
грядущей общественной науки». II отказываясь, подобно ш- 
стымъ ооъектпвпстамъ, огь нравственнаго осуждетя т у и  од®- 
брешя обществениыхъ фактовъ, cat для принципу «не плакать, 
не ciitflTbCH. а понимать >, мы не только совершает» ошибку 
теоретическую, но п профавируемъ. дйдаемъ вульгарны» 
самый прннштъ причинности. «Подумайте въ само» 
мои молодые друзья,— обращается Михайловен! къ чшшшшъ 
въ < Письмахъ о правдЬ и неправдЪ», какою оранною щйяод 
досталась намъ та истина, что человМешя дМеиш: м и ­
нуются нзвЦетнынъ естествееншъ законам*. Странам ш - 
образпть тотъ рядъ костровъ, на которыхъ горгУя иршшгйст- 
нпкн этой идеи, тогь рядъ преоЛдованШ. шщяМ т а  ш -  
терп&ш. П для чего'?—для того, чтобы кашй-шбудь лшме 
стниеъ штЬлъ возможность говорить: я северишь МШТЬ, 
но моя воля несвободна— я ни въ чемь ж  ш ш ш ъ »*),

Т ош  какъ, по ян1ню Мяхайловскаго, «ишрсь:: и® м -  
новатъ?— не есть ни иралдвый вонросъ, ш  щ ш щ Ш ш М  
верховному закону причинности». Саш* т  cmt даь ш ш « -  
ко ее задьваеть и nrntn, не нарушаете Ф ш ш тт<  ©езе 
пристрй- тнаго язсл&довашя общгегашшхь фавтовь, ®б<® ($®ъ 
къ этому ш ж&утш и  ее имйетъ ш тага» м к я я с  Эи® 
вопросъ совершенно самостштельшй. Дшустшъ, яшрш^пц, 
что «совершаете* злое дбло». Пусть «ом  1шЛавш®, ш&ряю», 
юсай^огаво съ точи зрйшя я р ч и ъ  ж «Л таш -
вливается ли за этомъ. можетъ ж  т ш т ш щ , p i »  ш - 
шаг® духа. Him»,— отвечаете ЯлхаЙдавшЙ. - -ш « « i n '  
ваеюгя, ае должна осталакш тьея. ©шикаете довдФ вшю 
п р съ . юстойтав® требуюп# p s ^ t n :  га® тетш &Ь.... 
Потеть быть а. такой-то, аш  р® ь. ж тщ р  шгтушешь 
сверлящая работа совйсга съ ея трбш ийш ь ш ш р ш ш  
асш пиесгаго, вь ивдй верить ж вотш® р да  ж ш й й , шш 
дЬисшиваго, въ етд$ круш© ш р а  дЯш мш иш .. Мее 
жегъ ©шь, такое-то вторе нот тр ш е ж р . им.. ш , №5>? 

е я .  ж тогда вгш  швршетож въ я ш р ш я ш  ш я ,  поди 
той шшв другой ед4ак«- Можетъ бшъ, ®®ярешиййй сир®—  
ж тадда якиекя с гр е ш ш е  жжйашш» ш ь » .

« И в сй д о в я м »  ш ш яятШ  щ тш т  ап» рвадяю чР '
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й) Штат 1 « «ИрвдЬ»-- чь I f ,  ер . Ш~
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на только логическая или вообще познавательная способность; 
чувство и воля тоже требуютъ себе работы. II такъ или 
иначе получаютъ ее: чувство возмущается, воля напрягается» 
«За псключешемъ некоторыхъ, особенно тусклыхъ истори­
ческихъ моментовъ всеобщей растерянности и безучастия во- 
просъ этотъ всегда глубоко волновалъ людей >,—прибавляетъ 
МихайловсюйJ).

Въ сочпнешяхъ Михайловскаго (см. гл. У «Зап. проф.») 
есть п конкретный «но истине блестящи!», какъ говорить 
онъ, примерь прнложешя той и другой точки зрешя къ пз- 
следованш общественныхъ явлешй.

Въ «Сборнике государствеиныхъ знанШ (въ «Письмахъ 
къ ученымъ людямъ» Михайловсюй называетъ эту книгу 
«Сборннкомъ государственного невежества» за статьи Чиче­
рина о Марксе н Лассале) была напечатана статья князя 
Васнльчпкова объ эмиграцш. Статья основана на чисто фак- 
тическомъ анализе п но свонмъ выводамъ очень близка къ 
настроенло Михайловскаго. Ученая редакц'ш «Сборника» оста­
лась, однако, недовольна этими выводами, хотя фактической 
части статьи не оспаривала. Поэтому она сопроводила статыо 
кн. Васнльчпкова ирнмЬчашемъ, въ которомъ утверждала не­
обходимость, въ оправдаше существующая порядка, техъ 
жертвъ, съ которыми связана теперь эмиграция. «Почтенный 
авторъ совершенно лравъ, разсматривая движете западно­
европейской эмиграцш, какъ последсыйе более или менее не- 
удовлетворительныхъ сощальныхъ и политнческпхъ условШ 
каждой страны»,—говорилось, между прочимъ, въ этомъ нрп- 
мечанш,—«но темъ не менее она исторически необходима и 
благодетельна для распространешя европейской цивилизащи 
въ другнхъ часгяхъ света» (III, 378). По поводу этого 
столкновешя кн. Васнльчпкова съ редакщей «Сборника госу­
дарственных!. знанШ» Михайловсюй выясняетъ «отношешя 
между желательнымъ вообще и истнннымъ въ частности»,— 
какъ они должны быть, по его мнешю, скомбинированы въ 
сощологическомъ изслЪдоваши.

Говорится у Михайловскаго въ этомъ случае такъ:

Ч  Последшя цитаты изъ статьи «О драме Додэ, о роман’Ь Бурже 
и о томъ, кто виноватъ», т. Y I ,  стр. 685. Ср. «Зап. проф.», стр. 440 слова 
о «продуктахъ умственной мертвечины».



«Причина эмигращи есть преоб.тадаше сословно-помЪстнаго 
элемента, а результат* ея есть распространите цивилизацщ. 
Вот* сощологическШ вывод*, вполн* объективный и целиком* 
находящейся въ в*д*нш категорш нстиннаго и ложнаго. Мы 
можем* разсуждать о том*: соответствует* ли этот* вывод* 
вс*мъ известным* нам* соотносящимся фактам*, содержать 
ли онъ въ себе полную или неполную истину и т. д. Но 
на этой объективной ступени сощологическое взслЪдоваше 
может* останавливаться только въ крайне редких* случаях*, 
и въ вашем* примере это невозможно. Рядом* съ потреб­
ностью познавая становится та потребность нравственнаго 
суда, которая молчит* или, по крайней мере, должна молчать 
въ нзслЪдованш физическом*. Кн. Васильчпковъ, удовлетво­
ряя этой потребности, говорит* пли подразумевает*, что пре- 
обладаше сословно-поместнаго элемента несправедливо. Редак­
ция «Сборника государственных* знанШ» делает* иной вывод*. 
Они никакой истины не отвергаютг: одинъ изо нихъ 
признаетъ нежелателънымъ, другая—желателънымъ, из- 
вгьетный порядокъ вещей, а не истину. II оба эти вывода 
подлежат* опять таки нравственному суду, суду чнето субъ­
ективному»1).

Н  Т .  Ш ,  стр. 3 9 4 . Иы еядимъ изъ всЪхъ этпхъ сопоетавленШ, какъ 
последовательно проводить Михайловских отдйлешв яринцнпа оценки отъ 
принципа взеледоваюя,— оценка субъективна, научное же наследована 
объективно, несмотря на субъективный методъ. Эта общая точка zpima 
Мтаайловскаго даетъ возможность легко орхеятироваться и въ техъ ошяб- 
кахъ, которыя, какъ мы указывали въ очерке о «Субъективномъ методе», 
Мнхайловскхй допускаетъ въ области термиволопи. Онъ говорить, напрв- 
неръ, вь  целомъ ряде случаевъ въ «Что такое прогреееъ» такими обра- 
зожъ»: «нравственная опенка есть резулътатъ субъектнвваго процесса ииели», 
что конечно верно,— «а меж ду тгьмъ позитивизм, поставжяегь себе въ 
особую заслугу употреблеше въ сощологш метода объективнзго» (стр. 71).—  
Здесь этотъ переходъ посредствожъ соеданительваго «а между гЫ ъ»  со­
вершенно неудаченъ. Точно также еъ «Зап. проф.» (ем. 402 стр.), «когда 
кн. Васильчиковъ, по словами Мвхайловскаго, ттверждаетъ, что преобла­
даю^ сословно-поместнаго элемента несправедливо, то мы яжееяъ выводи, 
полученный субъективными методомъ». Но какъ можетъ получаться оценка 
«путемъ» метода, когда это две совершенно разнородный категорш? 
Марксистская критика п критика вообще съ большими усерддемъ нехшь- 
зовала все эти места изъ сочнненШ Мяхайловскаго- Ср. иапр. у г. Раи - 
скаго, стр. 15— 16, 120 и др. «Нельзя любить или негодовать но т -  
тодт*— заявляетъ Фплипповъ въ своей «Фялософхи дейстюкмыюсти»,



«Неправильное, ненаучное отношеше къдЪлу» заключается 
не въ самоыъ факгЬ нравственнаго суда, а, напр., въ «извра­
щены добытой взсл'Ьдователямп истины» изъ-за того, что она 
пмъ нежелательна. Но за всЪмъ т’Ьмъ объективно законна 
всякая оц'Ьнка, съ какой бы то ни было точки зрЪшя, тЬхъ 
выводовъ, которые мы получаемъ научнымъ путемъ. «Поло- 
жпмъ, появляется такой смелый и откровенный человЪкъ, 
вродЬ гр. Орлова-Давыдова, который скажетъ: нзслЪдоваше 
кн. Васпльчикова фактически вЪрно, но его сощологнческШ 
выводы «преобладаше сословно-помФ.стнаго элемента неспра­
ведливо», этотъ соцшлогическШ выводъ безнравственъ, и, слЪ- 
довательно, нежелателенъ. Какъ бы я ни спмпатизировалъ 
кн. Васильчнкову, какъ бы я ни разногласилъ съ гр. Орло- 
вымъ-Давыдовымъ въ поняыяхъ о правственномъ и безнрав- 
ственномъ, но я не могу сказать, что послЪдшй пе ивгбетъ 
права судить о выводЪ кн. Васнльчпкова съ этой стороны. 
Я могу сказать, что попяыя этого человека о нравственности 
весьма жалки, но не могу сказать, что самый npie.vo его 
оценки данного соцюлогическаго вывода неумЪстенъ. Напро- 
тпвъ, онъ вполне ум^стенъ. Пока рйчь шла только о суще- 
CTBOBaHin нзвЪстныхъ «Пактовъ, связанныхъ цёпыо причинъ 
и слЬдствШ, этотъ челов'Ькъ держался категорш истиннаго и 
ложнаго. А когда потребовался судъ нравственный, онъегодалъ 
и не могь не дать, потому что подлежащий суду выводъ не 
нмЪетъ прямой связи съ катсгор1ями истиннаго и ложнаго» 1j.

I I .

На нос.гЬднихъ цнтатахъ не кончается, разумЪется, кри­
тика Мкхайловскиыъ принципа исторической необходимости,

критикуя субъективный методъ. «Последнее, разумеется, справедливо»,—  
отвечаетъ Михайловсюй,— «но я не предлагалъ никогда любить пли него­
довать «но методу», и было бы, можетъ быть, лучше, если бъ г. Филип- 
повъ не утруждадъ себя пзложешемъ столь несомвенныхъ истинъ». («От­
клики» т. И. 175). Какъ показываегъ все сказанное у иасъ въ тексте, 
Михайловсюй пмелъ полное право на такое заявлеше,— сколь бы ни была 
невыдержана въ этомъ случае его терминолопя, по существу онъ уста- 
новилъ совершенно правильную и въ ваучномъ отношенш глубоко плодо­
творную точку зрев!я на соотношеше субъективнаго и объективнаго момен- 
товъ изследован1я.

*) См. «Зап. проф.», т. I II , стр. 394— 395.
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какъ единственной основы нашего отношешя къ изсл'Ьдуемымъ 
фактамъ. Но вышесказаннымъ достаточно намечается такая 
сторона взглядовъ Михайловскаго, которая ныне можетъ счи­
таться общепрнзнаннымъ достояшемъ науки, на что были вы­
нуждены указать въ последнее время даже представители марк­
систской литературы. Вотъ что, напрпм., писалъ въ 1899 году 
г. Струве въ своей нашумевшей тогда статье «О высшей 
ценности жизни», появившейся первоначально въ газете 
«Северн. Курьеръ».

«Одно время—чнтаемъ мы у г. Струве—въ нашей пе­
чати безраздельно господствовала чисто генетическая точка 
зрешя на общественный и въ томъ числе на нравственный 
явлешя, разсматрнваюшая ихъ исключительно подъ угломъ 
необходпмостн пли причинной обусловленности. Въ 70-хъ гг. 
г. Мнхайловеглй явился своеобразнымъ выразителемъ реакцш 
противъ такого крайняго позитивизма. Эта реакщя, въ научно- 
фплософско.мъ отношен1и обставленная очень слабо, тймъ не 
менее заключала въ себе здоровое пдеадистическое зерно, не 
замеченное плп, по крайней мере, не отмеченное позднейшею 
критикою. Этическая проблема о должномъ не тождественна— 
продолжаетъ г. Струве—съ генетической проблемой о суще- 
ствующемъ н необходпмомъ, п потому первая не решается 
вместе со второй. Изъ того, что что-нибудь существуетъ 
плп необходимо должно наступить, не следуетъ, что оно должно 
быть, т. е. что оно является нравственно необходпмымъ для 
моего моральнаго сознашя. Выражаясь кратко: историческая 
необходимость не создаетъ никакого нравственнаго права, 
Несовпадете этической п генетической точки зрешя, ихъ вза­
имная самостоятельность безусловно требуютъ того, чтобы 
общественныя проблемы выяснились не только какъ генетн- 
чесшя, но п какъ этичесшя... Важно сознавать въ себе н со­
знательно питать живой субъективный псточникъ этическаго 
идеализма — нравственно - общественный пдеалъ само­
определяющейся личности. Все общественныя проблемы— 
повторяю—суть въ то же время этическая проблемы личности, 
п научное (генетическое) решете общественныхъ проблемъ 
относится къ ихъ этическому решешю, какъ средство къ 
цели. Первенство же цели надъ средствомъ неоспоримо» *).

*) Цитирую по стать-t Михайловскаго въ I т. «Поел, сочин.» стр. 257.



Н. К. МихайловскШ не оставилъ безъ ответа эту тираду. 
«Позволю себе отметить нисколько неясностей и неточностей 
въ этой любопытной цитате— замечаете онъ.—Я не знаю та­
кого времени, когда въ нашей печатп «безраздельно господ­
ствовала чисто генетическая точка зрешя на общественныя 
п въ томъ числе на нравственный явлешя*... Решаюсь даже 
утвердить, что такого временп не было. Г. Струве делаетъ 
мне великую честь, приписывая мне почпнъ реакцш протпвъ 
такого крайняго позитивизма, но. къ несчастью для моего 
самолюб1я п къ счастью для русской литературы и русскаго 
общества, у меня были п есть длинный рядъ единомышлен- 
никовъ въ прогаедшемъ и въ настоящему и безраздельно 
исключительно генетическая точка зрешя не господствовала 
даже тогда, когда ее отстаивали гг. Струве, Туганъ-Бара- 
новсшй и проч.».

«Далее, г. Струве говорить, что заключающееся въ 
моихъ писашяхъ «здоровое идеалистическое зерно» было не 
замечено или, но крайней мере, не отмечено позднейшей 
критикой». Это не верно. Позднейшая критика, въ лице са- 
маго г. Струве, в многнхъ другихъ, очень заменила это зерно 
и пе разъ отмечала его— резкнмъ отрицательным!, знакомъ. 
II не только потому, что, какъ теперь говоритъ г. Струве, 
«зерно у меня было въ научно-фплософскомъ отношенш об­
ставлено очень слабо». Напротивъ, въ этомъ смысле мне 
случалось слышать болышя любезности. Но, дескать, самое то 
дело безнадежное: субъективная этическая точка зрешя на 
я влей in общественныя есть незащитимый вздорь, и следуетъ 
къ ннмъ относиться единственно подъ угломъ необходимости и 
причинной обусловленности... Но я не хочу смеяться, не хочу— 
заканчиваете МихайловскШ —  колоть г. Струве въ глаза его 
бывшими литературными грехами. Напротивъ, я высоко ценю 
мужество, съ которымъ онъ публично on, ннхъ отрекается, и 
съ нетерпешемъ жду, чтобы онъ «въ научно-философскомъ 
отношенш» удовлетворительно обставилъ то, что я три де­
сятка лйтъ тому назадъ обставилъ слабо (тамъ же, 258— 259).

Ни г. Струве, ни марксистская литература вообще не 
оправдали, однако, этихъ ожидашй. Конечно, игнорировать то, 
что ими однажды въ лице г. Струве было признано, марксисты 
уже не могли, но это не помогло имъ понят!,, какую роль у 
Михайловскаго въ общей системе воззренш занимаете «здо­
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ровое идеалистическое зерно». Характеренъ въ этомъ отпоше-' 
ши, кроме г. Струве, примерь г. Бердяева. «Генетическая точка 
зрешя—говорить онъ, повторяя до известной степени статью 
О высшей ценности жизни» -которой особенно гордится 

исторический матер1алнзмъ, отходить для г. Мнхайловскаго на 
второй планъ, но онъ особенно наиираетъ на важную мысль, 
оставленную нсторическимъ матер1алпзмомъ въ тени, что оце­
нивать явлегйя нельзя по категорш необходимости и что эти­
ческая точка зрешя самостоятельна. Но какпмъ образомъ 
г. Михайловскш умудрился перейти—съ недоумйшемъ спра- 
шиваетъ тутъ же г. Бердяевъ - къ субъективному методу, къ 
субъективной сощологш»? (стр. 45)/

Г. Бердяевъ забываетъ, что субъективный методъ не по- 
к[1ываетъ всего субъективизма Мнхайловскаго. Субъективный 
методъ связанъ съ «объективной оценкой фактовъ», онъ 
требуетъ лишь одного—чтобы изслйдователь постарался войти 
въ психолопю гЬхъ людей, положеше которыхъ онъ изучаетъ, 
чтобы онъ мысленно пережплъ ихъ жизнь, нерестрадалъ ихъ 
страдаше, прочувствовалъ ихъ чувство. Только этимъ путемъ 
сочувственного опыта мы и можемъ придти къ общеобяза­
тельной истине въ области сощологш и, въ требовашяхъ, от­
сюда вытекающпхъ, г. Бердяевъ самъ не отказывается, какъ мы 
знаемъ, видеть методологическое значете, СовеЬмъ иное дело 
тотъ субъекта впзмъ, который приводить къ признанно самостоя­
тельности этической точки зрешя. Резкую. чисто приицншаль- 
ную разницу между ними мы уже установили достаточно полно 
со словъ Мнхайловскаго и возвращаться еще разъ къ этому 
пункту 1гЬтъ нужды. Намъ надо лишь провести эту разницу 
въ дальнейшую характеристику взглядовъ Мвхайловскаго на 
построеше сощологш, ч£мъ мы теперь и должны заняться...

Какъ мы упоминали выше, последовательное и систе­
матическое пзложеше взглядовъ Мнхайловскаго представляетъ 
болышя трудности. Мысль автора ириходптся искать въ раз- 
ныхъ томахъ его сочиненШ и въ разныхъ местахъ одного и 
того же тома, приходится вследъ за авторомъ поневоле не 
договаривать одного, чтобы перейти къ другому и чтобы снова 
вернуться къ первому, рискуя при этомъ впасть въ повторе- 
шя. Такъ и въ данномъ случае, прежде чемъ идти дальше, 
мы должны снова вернуться къ общимъ взглядамъ Михайлов­
ского на служебно-общественное значеше науки.

-  397 —



Чрезвычайно ярко свои мысли объ этой роли науки 
МихайловскШ выразнлъ въ одной изъ самыхъ первыхъ 
своихъ работъ, въ статье «Параллели и контрасты», где 
между прочимъ читаемъ: «если бы Тезей, войдя въ из­
вестный лабирннтъ, не захватилъ съ собой Ар1аднина клуб­
ка, почему тамъ и погибъ бы, то одно то обстоятельство, 
что онъ вошелъ туда съ целыо убить Минотавра, должно 
было бы оградить его отъ насмйшекъ и нрезрешя. Пре- 
зрешя заслуживаютъ те, которымъ наука-Ар1адна дала свою 
нить, но которые все-таки не ндутъ искать Минотавра, 
причину несчастШ человеческаго рода и, мало того, еще де­
лятся добычей съ этнмъ Минотавромъ, заключаютъ съ нимъ 
безмолвную, но тймъ не менее позорную сделку. Они нагло 
тычатъ всемъ въ глаза свое превосходство, и, если ирофанъ, 
умирая медленною смертью въ бездонной пасти Минотавра, 
спросить нхъ: что вы сделали для меня, вы, пмеюпце сред­
ство для моего спасешя? они отвЬтятъ: намъ, братецъ, до тебя 
дела нетъ, а что мы не сложа руки сиднмъ, такъ вотъ тебе 
доказательство. И покажутъ тутъ они несчастному профану 
тысячи хптрейшнхъ узелковъ п петелекъ, навязанныхъ ими 
пзъ обрывковъ Ар1адниной нптн. Наше дело, скажутъ они, 
все больше и больше рвать эту нить, вязать изъ нея узоры 
все замысловатее и мельче и продавать нхъ но дешевой цене 
тому самому Минотавру, на которого ты жалуешься. Мы съ 
нимъ въ доле и питаемся твоею плотью и кровью заодно съ 
нимъ. Молчи же, несчастный, невЬжествепный профанъ. Молчи 
и ступай, куда тебя ведетъ твоя судьба—прямо въ пасть Ми­
нотавра» ').

По существу во всехъ этнхъ мысляхъ не было ничего 
новаго для русской литературы второй половины XIX столепя. 
Еще Герценъ на много лЬтъ раньше Михайловскаго писалъ: 
«у меня вонросъ науки сочлсненъ со всеми сощальными во­
просами». Взгляды Герцена па науку вообще чрезвычайно 
близки ко взглядамъ Михайловскаго. ЗатЬмъ, есть у Мпхай- 
ловскаго предшественники и более близше по времени, изъ 
числа которыхъ мы прежде всего должны указать на имя Н. Дм. 
Ножина, хорошо намъ известное по всемъ предыдущпмъ 
очеркамъ. Какъ бы предупреждая появлеше статьи «Парал-
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лели п контрасты», Ножинъ еще въ первомъ номере «Кннжн. 
Вестн.» за 1866 годъ возставалъ противъ науки для науки. 
«Наука для науки, какъ и искусство для искусства, справед­
ливость для справедливости, порядокъ для порядка, трудъ для 
тРУДа,— словомъ, специальность для спещальностп, уже поняыя 
умерпия, существоваше ихъ кажущееся и они обречены на 
близкую конечную погибель; полное отрпцаше узкихъ спещаль- 
ностей есть только полное отрицание эгоизма, и только наив­
ные люди, не понимаюпде своихъ выгодъ, и люди безчестные, 
слпшкомъ хорошо нхъ понимаюпце, могутъ еще искренне или 
прптворио ужасаться такому требование здраваго смысла. По­
этому мы оставляемъ въ стороне вопросъ о правахъ науки и 
объ обязанностяхъ ученыхъ; толковать объ этомъ становится 
безполезиымъ съ техъ поръ, какъ сословная замкнутость ни- 
кемъ ие признается, и съ техъ поръ, какъ знаше стало до­
ступно и для техъ, кого возмущаегь роль, чуть не съ сотво- 
решя Mipa разыгрываемая ученымъ сослов1емъ: наука для жизни, 
а не жизнь для науки».

Свое требование «наука для жизни, а не жизнь для на­
уки» Ножинъ, какъ мы видели только что, обосновываетъ 
темъ, что «сословная замкнутость иыне никемъ не признает­
ся», человечество пришло уже къ полному отрицашю узкихъ 
специальностей, на место которыхъ поставлено постоянное со­
трудничество разныхъ областей жизни. Съ своей стороны Ми­
хайловой прибавляетъ къ этому рядъ новыхъ аргументовъ.

«Прежде всего, что возмутило васъ?—обращается онъ къ 
спещалистамъ познавашя, недовольньшъ его взглядами на 
науку:—Разве мы одни такъ смотримъ на дело? Русские за­
водчики не прпзнаютъ научна го достоинства за учешемъ сво­
бодной торговли,—почему? Потому что учете это враждебно 
сталкивается съ ихъ интересами. АнглШсше заводчики, наиро- 
тивъ, считаютъ иротекщонизмъ явяешемъ, совершенно несо- 
ответствующимъ требовашямъ науки политической экономш,— 
почему? Потому что доктрина свободной торговли соотвЬт- 
ствуетъ ихъ выгодамъ, служить пмъ. Правда, и те и друие 
не говорить этого прямо, а утверждаютъ, что они собственно 
безпокоятся очень объ отечественной промышленности и рас­
пространены цивилизации но имя не меняетъ вещи. Мы только 
проще и откровеннее. Мы прямо говоримъ,— повторяетъ Михай- 
ловсшй отъ лица профановъ—наука должна служить намъ.
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Я заявляю фактъ. Профаны смотрятъ на д'Ьло именно такимъ 
образомъ... Тутъ въ иасъ говорнтъ не одна жажда познашя, 
она соплетается съ жаждой блага и справедливости... Въ этой 
области наши «отчего» звучать часто грустью, укоромъ, про- 
тестомъ, негодовашемъ. О, люди науки, ваши задачи не су­
зятся, уверяю васъ, если вы дадите намъ подходящее удовле- 
творяюнце ответы, если вы поймете наши вопросы такъ, какъ 
мы ихъ попимаемъ. П будьте уверены, ваши ответы будутъ 
оценены по достоинству» (т. III, 337, 338).

Нтакъ, передъ нами снова прошли два ряда разсуждешй 
Михайловскаго. Съ одной стороны отграппчеше генетической 
точки зрешя отъ этической, съ другой—попытка связать от­
влеченную, теоретическую науку съ жизненной практикой. Мы 
не случайно сопоставляемъ оба эти цикла воззрений Михай­
ловскаго. Мы находимъ, что они параллельны и не трудно ви­
деть, въ чемъ нхъ параллелнзмъ. Михайловсый ставить науке 
пзвестныя практичесшя цели. Следуетъ ли изъ этого, что онъ 
подчпняетъ науку практике, теорно— жизни? Отнюдь не сле­
дуетъ. Здесь получается то же самое, что и въ отграниченш 
объективной и субъективной оценки фактовъ, точки зрешя 
этической отъ точки зрешя генетической. Признавая закон­
ность этической точки зрешя, законность и необходимость 
моральнаго суда надъ собьгпямп, нарушаемъ ли мы темъ са- 
мымъ объективный анализъ действительности? Ответь на это 
Михайловскаго мы уже знаемъ, знаемъ такъ же, какой приго- 
воръ надъ этимъ ответомъ произнесла въ конце концовъ сама 
«научная критика». Но то же самое относится н къ словамъ 
Михайловскаго о техъ, кому « наука-ApiaflHa дала свою нить, 
но которые все-таки не идутъ искать Минотавра», а напро­
тивъ— «занимаются укреплешемъ и безъ того крепкой прак­
тики» (см. Ш, 336) II здесь обличешя Михайловскимъ «чи­
стой науки, науки для науки», отнюдь не являются обличе- 
шемъ, чуждыхъ всякихъ постороннихъ целей, щнемовъ объек- 
тивнаго изучешя действительности...

«Подходить къ новому факту— говорить Михайловсшй— 
съ пзвестнымъ хотя бы не формулированнымъ предвзятымъ 
мнешемъ позволительно, да и неизбежно, но отходить отъ 
него надо съ решешемъ апостершрнымъ, совпадаетъ ли оно 
или не совпадаетъ съ апрюрнымъ».

«Понятно, что всякая система убеждешй борется за
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существоваше и отстапваетъ себя всеми доступными ей 
способами: она слагалась долго, трудно, на ея выработку было 
затрачено много усилШ человкческаго ума, она видела въ 
своей жизни и вёдро и ненастье, была можетъ быть «gekreuzigt 
und verbandt», насчитываетъ въ составь свопхъ последователей 
героевъ и мученнковъ. Все это даетъ ей полное право и 
ставить даже ей въ обязанность держаться до последней воз­
можности. Но въ числе способовъ самоототаивашя никоимъ обра- 
зомъ не можетъ быть места отрицанию или нгнорированпо 
фактовъ. Напротивъ, всякая система убЬждешй по самой 
сущности своей должна деря;аться агрессивной завоевательной 
политики и жадно ловить новые, неожиданные непредвиденные 
факты, чтобы п пхъ поглотать въ своей цельности. Она 
можетъ презирать своихъ противнпковъ, какъ шарлатановъ и, 
вообще, недостоиныхъ служителей истины, ненавидеть ихъ, 
какъ враговъ, скорбеть о нпхъ, какъ о заблуждающихся, но, 
несмотря на это, а пожалуй, даже именно вс.тЬдств1е этого, она 
должна употреблять все успшя для отобрашя у вихъ всего 
пхъ фактпческаго материала. Если же эта после всехъ усилШ 
окажется въ конце копцовъ невозможиымъ, она должна добро­
вольно умереть. Если человеку простительно цепляться «mit 
klammernden Organen» даже за унизительную жизнь, то чело­
веческой мысли и убежденно, теорш предстоитъ дилемма: или 
жить во всю, или совсемъ нежить» (< Патолог. майя», томъ 
И, 260, 252— 253).

Когда-то Контъ, полемизируя съ ненавистной ему <ре- 
волюцшнпоп метафизикой», нападалъ, желая доказать ея несо­
стоятельность, на постановку представителями такой системы 
воззр'Ьшй, вопроса о смертной казни. Самъ онъ счпталъ во- 
нросъ объ уничтожены смертной казни совершенно нелепымъ, 
взгляды же протпвниковъ ея казались ему «опаснымъ софнз- 
момъ>,такъкакъ они сводились къ «метафизическому прправни- 
Baniio самыхъ недостойныхъ негодяевъ къ щтастымъ больнымъ».

«Совершенно не таковы—возражаетъ Михайловсшй— въ 
большинства случаевъ, щчемы протпвниковъ смертной казни. 
Ненавистное Конту «приравнпваше преступниковъ къ боль­
нымъ» въ значительной степени опирается на чисто научный 
пшшатричесюя дапныя и загЬмъ на дапныя статистичешя, 
добытыя опять такп не метафизическимъ, путемъ а иутемъ 
опыта и наблюдешя. И гЬ п друпя свидгЬтельствуютъ, во-пер-
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выхъ, что преступаете весьма часто является результатом!, 
душевныхъ болезней; во-вторыхъ, что смертная казнь произ- 
воаптъ на общество деморализующее вл!ян1е; въ третьихъ, на- 
конедъ, человекъ есть продукта окружающпхъ его фпзиче- 
скихъ п сощальныхъ условШ, и что поэтому только соответ­
ствующее измеиеше этпхъ условШ можетъ оказаться въ даи- 
номъ случае прпгоднымъ средствомъ. Таковы строго позитивный 
истины, выдвигаемыя противниками смертной казни и редко 
распространяемый ими на все виды наказашя. Бее они резю­
мируются въ одномъ положении смертная казнь не достнгаетъ 
нредположенныхъ целей, а иногда даже приводить къ совер­
шенно протнвоположнымъ результатамъ» («Что такое ирогр.», 
т. I, 68— 69).

Обе только что приведенный цптаты показываютъ, какимъ 
чисто объективнымъ требовашямъ должны удовлетворять, по 
мнешю Михайловскаго, пр1емы соцшлогическаго изслёдовазия. 
Наука можетъ себе поставить известную субъективную цель, 
къ осуществденш которой и будетъ стремиться, но— «затемъ 
пр1смы, при помощи которыхъ мы будемъ проводить это, 
подлежать обыкновенной оценке логики» (Ш, 143— 144).

Мы знаемъ, напрнмеръ, что въ числе другихъ задачъ 
соцюлогш, подлежащихъ разработке и разрешешю, Михайлов- 
скШ ставить определеше условШ, при которыхъ исчезаютъ 
субъективныя разноглашя, этотъ главный тормозъ и помеха 
для развит общественной науки. «Это изследоваше, пояс- 
ияетъ Мпхайловскш, обниметъ, коиечно, и ncTopiio вознпкно- 
вешя и развит субъектпвныхъ разногласий, при чемъ будетъ 
опираться и на данныя объективной науки, данныя низшихъ 
наукъ и на факты историчесше и статистичесше. Но въ ос­
нове нзследовашя будетъ лежать субъективное начало жела­
тельности и нежелательности, субъективное начало потреб­
ности... Таковы все обшдя задачи соцюлогш. Признавъ нечто 
желательнымъ и нежелательнымъ, сощологъ должеиъ найти 
услов1Я осуществлси1я этого желательнаго или устранешя ие- 
желательиаго. Само собой разумеется, что ничто кроме неис­
кренности или слабости мысли не иомешаета ему придти къ 
заключенно, что ташя-то или ташя желашя не могутъ осуще­
ствиться вовсе, друш могутъ осуществиться только отчасти» 
(«Зап. проф.», III, 405—406).

Словомъ, подходя къ нзвестпому явленно съ некоторымъ
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предвзятымъ ми'Ьшемъ, мы долиты отходить отъ него съ ptnie-̂  
шемъ апостерюрнымъ, совиадаетъ ли оно или не совпадаете съ 
апрюрнымъ. Такимъ ‘образомъ понятная ц'Ьль науки, можемъ 
мы повторить тутъ слова Мпхайловскаго, однажды нами уже ци­
тированный, не обязываетъ ее, конечно, ни гнуться передъ тол­
пой нев'Ьжественныхъ людей, ни отворачиваться отъ истины, 
ни кадить людямъ, ни обманываться, ни обманывать другихъ. 
Назначеше науки остается тутъ по-прежнему только одно: 
удовлетворять нашу познавательную способность, только ее. 
Пусть правда, что удовлетворить нашу способность нознашя 
еще не значить удовлетворить насъ вообще, такъ какъ челов’бкъ 
существо не только познающее, у пего есть не только умъ, 
онъ обладаетъ сверхъ того волей, ищущей своего насьнцешя. 
ЧЪмъ бы, однако, воля человека ни удовлятворялась, кашя бы 
системы м1р0воззр’Ьн1я мы съ этой целыо ни строили, какъ бы 
ихъ ни называли, но все это будетъ удовлетворешемъ иныхъ 
функцШ, тогда какъ функщя познашя должна быть удовле­
творена сама по себе. Ботъ отсюда и получаетъ у Мпхай- 
ловскаго начало его представлеше о теоретической сощологш, 
на что мы и должны обратить свое внимаше.

Своп взгляды на соцшлогно, какъ науку теоретическую 
МихайловскШ излагали неоднократно. Такъ, целикомъ этому 
вопросу посвящена его статья «Аналогическш методъ въ об­
щественной науке», о томъ же говорится много въ статье 
«Суздальцы п суздальская критика», посвященной защите 
взглядовъ Конта на ностроеше научной соцшлогш. Впрочемъ, 
и въ оценке «аналогическаго метода въ общественной нау­
ки» МихайловскШ опирается на классификаций наукъ того же 
Конта. Съ аргумснтащей последней статьи, темъ более для 
насъ важной, что въ ней МихайловскШ устанавливаете по­
нятие о снецафияескомъ характере ноняпя сощолэгическаго 
закона, мы до известной степени уже знакомы. Тоте же 
характеръ соцшлогш, какъ науки теоретической, МихайловскШ 
наследуете въ статье о суздальцахъ И суздальской критике. 
«Коитъ различаете—говорится туте—науки абстрактпыя, от- 
влеченныя н конкретныя, описательныя. Предмете первыхъ 
есть раскрытие законовъ, унравляющихъ разнаго рода явле- 
шямн въ примйиенш ко всеми случаями, кате только можно 
представить себ'Ь. Бторыя заключаются въ нрииЬнети этпхъ 
законовъ къ действительной ncTopin разлнчиыхъ существъ...



.Конкретныя наукп начали развиваться раньше абстрактныхъ, 
но неизбежно послгъ абстрактныхъ принимаютъ действительно 
научный характеръ, то есть вырываются нзъ фазиса отры- 
вочныхъ наблюдешй и эмпирическихъ закоповъ» (см. т. IV, 
113, 115).

Для лучшаго уяснешя мысли Мнхайловскаго зам1.тимъ, 
что эмппрпчесше законы онъ противопоставляетъ въ данномъ 
случае законамъ ращональнымъ. Ращональные законы обпи- 
маютъ всевозможные случаи своего применешя къ темъ пли 
другимъ областямъ жизни, тогда какъ «эмпирическимъ зако- 
номъ называется такой, который заведомо истиненъ относи­
тельно некоторыхъ случаевъ, но не ыож’етъ быть правомерно 
распространенъ на случаи соседте, ибо мы не знаемъ, какими 
причинами этотъ законъ обусловленъ». Изъ этого следуетъ, 
что пстпнной опорой науки являются законы ращональные. 
Пока «относительно известной группы явлсшй мы пмеемъ въ 
своемъ распоряженш только эмпирические законы, наука этихъ 
явлешй не существуетъ, хотя опытовъ и наблюдший можетъ 
накопиться уже достаточно. Аристотель могъ»— напримеръ— 
«изучать п наблюдать минералы, могъ открыть даже некото­
рые грубые эмппрнчеше законы въ этой области, но минера- 
лоия, какъ наука, можетъ получить значеше пе иначе, какъ 
по установлены законовъ математики, физики и химш, то есть 
техъ абстрактныхъ наукъ, который разсматрпваютъ известную 
группу свойствъ телъ въ применены ко всемъ возможнымъ 
случаямъ» (см. т. IV, стр. 113— 116).

Определивъ такимъ образомъ науки абстрактный и науки 
конкретныя, Коптъ далъ классификащю наукъ абстрактныхъ, 
въ числе которыхъ высшее место по своей сложности зани- 
маетъ сощолопя. Сощолопя наука абстрактная, ея прсдметъ 
общественность, кооперащя; ея задача выяснеше законовъ, не 
эмпирическихъ, а ращональныхъ, присущнхъ разнымъ фазп- 
саыъ общественности. При этомъ сощолопя въ качестве на­
уки абстрактной распадается какъ бы на два отдела—социаль­
ную статику и сощальную динамику. Соц'шльная статика есть 
учеше о законахъ сосуществовашя общественныхъ явлешй, 
сощальная динамика изследуетъ, напротивъ, законы смены 
формъ кооперацы, смены формъ общественной жизни. Это есть 
основное, главное, можно сказать единственное назначеше со­
щологш, какъ науки абстрактной, теоретической. Говоря тер­
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минами Михайловскаго — Правда-истина объективная должна 
быть наследована прежде всего. «Плохо дело моралиста или 
общественного деятеля, фыркающаго на знаьне и не пытаю- 
щагося привести свои принципы въ связь съ данными науки. 
Какъ бы ни былъ иногда шуменъ его ycaixb, его здаше по­
строено на песке, потому что наука все равно свое возьмет'ъ, 
и, отваживаясь на враждебное столкновеше съ ея истинами, мы 
можемъ только компрометировать свое нравственное или по­
литическое учеше» (т. YI, 124). Для того же, чтобы нртбрести 
надлежащ  ̂авторнтетъ, стать силой современности, наше нрав­
ственное и политическое учете должно, напротивъ, опереться 
на науку, познать, независимо отъ своихъ симпатШ и антипатий, 
заковы общественной жизни, законы кооперации И МихайловскШ 
не даромъ говорить: «Благородная житейская практика, самые 
высоте нравственные и общественные идеалы представлялись 
мнЪ всегда обильно безсильными, если они отворачивались отъ 
истины, отъ науки» ..

Просл’Ьдивъ весь ходъ сощологической мысли Михай­
ловскаго, какъ онъ наметился передъ нами во всемъ пре- 
дыдущемъ изложены!, на протяженш всЬхъ семи очерковъ, 
читатель не удивится вероятно только-что сдйланнымъ вы- 
водамъ. Можно удивляться, напротивъ, тому, какъ эти вы­
воды не были сделаны раньше; тому, что до конца своихъ 
дней Михайловскому приходилось считаться въ сущности съ 
азбучнымъ игнорпроватемъ самыхъ ясныхъ его взглядовъ 
на построете научной соцшогШ. Такъ, за кате-нибудь два- 
три года до своей смерти МихайловскШ долженъ былъ еще и 
еще разъ отвйчать на старыя обвинеьпя, которыя выставили 
противъ него въ подновленной редакции гг. Бердяевъ и Стру­
ве, нолагавине, что МихайловскШ путемъ смйшешя Teopin съ 
практикой подчпнястъ науку ея переживашямъ, а совесть ин­
теллектуальную дйлаетъ слугой совести этической.

«Не извращать факты въ угоду идеалу, не подчинять 
интеллектуальную совесть этической — говорить Михайлов­
скШ, отвйчая на эту критику гг. Бердяева и Струве—предла- 
галъ я изс.тЬдователямъ, а выяснить эту этическую совесть 
себ'Ь и другимъ, регулировать, насколько это возможно, — въ 
интересахъ самого позиашя luinnie того сощадьно пспхологп- 
ческаго факта, неизбежность котораго прнзнаютъ и г. Струве 
и г. Бердяевъ:;-. «Ясно также— продолжастъ МихайловскШ въ
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отвЪтъ на упреки тбхъ же критпковъ— что недобросовестность 
ыысли я такъ недобросовестностью и называлъ и не только 
не обращалъ несомненный сощально - психологичесшй фактъ 
субъективнаго отношешя къ действительности въ гносеологи­
ческую норму»— какъ это утверждалъ П. Б. Струве— «а, на­
противъ, рекомендовалъ нечто въ роде того, что въ астрономш 
называется пр1емомъ (а, пожалуй, н методомъ) личнаго уравне- 
шяг- («Последи, сочин.», I, 465).

Съ этпмъ методомъ МихайловскШ и подходилъ къ по- 
строешю научной сощологш, къ изыскан iro законовъ различ- 
ныхъ отношений между различными формами общежиыя и от- 
ношешя этихъ формъ къ человеческой личности. При этомъ, и 
наука и объективные пр1емы изследовашя, все это остается у 
него на томъ самомъ месте, которое имъ единственно при­
надлежишь, играя роль основныхъ орудШ нашего изследовашя 
действительности. Объективный методъ въ этомъ смысле, по 
словамъ Мпхайловскаго, вовсе не изгоняется изъ сощологи- 
ческаго изследовашя, но только выспнй контроль принадле­
жишь методу субъективному. Bbicmifl контроль нринадлежитъ, 
при прочихъ равныхъ услов1яхъ, тому инстинкту или чутью 
истины, которое развивается въ изследователе, благодаря 
разносторонне развитому сочувственному опыту, благодаря 
способности его войти въ положеше изследуемаго объекта, 
пережить жизнь возможно болыпаго числа людей, большего 
и въ чисто количественномъ отношешй, больгааго и въ смысле 
качества техъ ннтересовъ, которые этими людьми представ­
ляются.

Противоречить ли это нашимъ требовашямъ къ людямъ 
науки? Можно ли видеть въ этомъ подчинеше науки ея ма- 
Te p iaa y?  Было бы странно думать такъ. Приводя въ связь 
познаше законовъ сощологш съ «высотой уровня нзследова- 
теля», МихайловскШ въ наличности этой связи констатнруетъ 
вполне объективный фактъ, изъ котораго делаетъ только про­
стые, логичесше выводы. И соображая эти выводы, какъ равно 
все съ ними связанное и развитое нами на протяженш нреды- 
дущихъ очерковъ, мы считаемъ себя въ праве сказать: «субъ- 
ективпстъ» МихайловскШ положилъ истинное начало для со- 
здашя объективной, научной сощологш въ Россш. Онъ самъ 
намъ далъ образецънаучныхътеоретическпхъработъ въ свопхъ 
трактатахъ по сощологш. Онъ указалъ намъ путь къ построе-
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niio общественной науки, связавъ свои взгляды на ея мето- 
дологш съ анализомъ общественныхъ y c i O B i f i , благопр1ят- 
ствующихъ развитаю научной мысли человечества. II несмотря 
на все трудности, сопряженныя съ характеромъ сощологи- 
ческаго мышлешя, онъ вдохнулъ въ насъ веру въ близкое 
вознпкповеше научной сощологш, которое онъ такъ горячо нред- 
сказывалъ еще въ статье :Что такое прогрессъ», говоря— «нетъ 
сомненш, что, какъ въ науке о природе истине удалось выбить 
изъ иозицш o diu m  te o lo g ic u m , такъ одолеетъ она соответствую- 
пцй элемента и въ науке объ обществе. Статистики и пси­
хологи, сощалисты и экономисты, полнтичесше теоретики и 
нсторпкп вносятъ свою долю въ капиталъ будущей'обществен­
ной науки, и все это толкается впередъ потребностями и 
нуждами народовъ п обливается безстрастнымъ, холоднымъ и 
неотразимы.мъ светомъ наукп о природе. II наступить, па- 
конецъ, пора, когда побледнеетъ известный сарказмъ Гоббза: 
если бы и геометрпчешя атомы задевали человечеше инте­
ресы, такъ н оне вечно оспаривались бы. Мы имеемъ право 
верить, что наступить такая пора, потому что эта вера въ 
силу человеческаго разума и вера разумная» (томъ I, стр. 64)...

III.

Перейдемъ теперь къ другой стороне взглядовъ Мнхайлов­
скаго на построеше научной сощологш.Съ точки зрешя Мпхай- 
довскаго, какъ ее формулпруетъ одинъ изъ современныхъ нсто- 
риковъ русской ннтеллнгенцш— «изследоваше сощальныхъ 
явлешй можетъ быть вполне правпльнымъ и плодотворнымъ 
лишь въ томъ случае, когда изследователь стоить на выс­
шей ступени моральнаго п идеологическаго развитая. Онъ 
долженъ быть адептомъ передового идеала своего времени. 
Если таковымъ следуетъ признать пдеалъ сощалистпчесшй 
въ его современной постановке, то ученый изследователь,—  
историкъ и сощологъ,—долженъ быть сощалистомъ по убеж­
денно» *).
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Сощалистичесий идеалъ елишкомъ высокъ, въ действи­
тельной жизни онъ связанъ съ такими безкорыстными побу- 
ждешямп, что не трудно было открыто и прямо объявить 
себя сторонникомъ такой системы воззрений. Но, разумеется, 
это давало моральное право и отъ другихъ требовать откры- 
таго исповеданы своихъ воззрений. «Есть, конечно, говорить 
МихайловскШ, люди съ умомъ достаточно деятсльнымъ, и съ 
чувствомъ справедливости достаточно снльнымъ, чтобы разы­
скать жемчужное зерно въ навозной куче и не закрыть 
глаза передъ позорнымъ нятномъ на характере любпмаго че­
ловека. Но п они избегнуть соблазновъ несправедливости 
только въ томъ случае, если дадутъ себе ясный отчетъ въ 
своихъ симпашхъ и антипатШхъ и щнурочатъ нхъ не къ 
личностямъ, а къ принципамъ, которымъ те личностя послу­
жили плп прнблизптельнымъ воплощешемъ которыхъ они были 
въ нсторШ. Разногласш отъ этого не исчезнуть, но, во-иер- 
выхъ, сократятся въ числе, а, во-вторыхъ, получать болёе 
ясный осязательный характеръ. СимпатШ и антипатш пе ис­
чезнуть, но изъ безотчетныхъ оне обратятся въ сознатель- 
ныя; иолнаго единства мненШ не будетъ, но едпноличныя 
мненш сольются въ несколько груипъ, сообразно числу воз- 
можныхъ въ данномъ случае идеаловъ» (томъ VI, 138, статья 
объ Ив. Грозномъ).

Все это представить огромную экоиошю силъ въ выра­
ботке единой, общечеловеческой объективной истины, заво- 
еваше которой при этихъ условшхъ станетъ воиросомъ времени 
и добраго желанШ изследователей. Но, само собой разумеет­
ся, тутъ могутъ встретиться и затруднешя. Ведь не даромъ 
pycciiie заводчики не прямо говорятъ, что доктрина свободной 
торговли противоречить ихъ интересамъ и потому ими не 
признается научною, а прикрываются при этомъ громкими 
словами о нуждахъ отечественной промышленности, а порой 
и о достоинстве русскаго народа. Не даромъ же и pycciiie 
крепостники,’ какъ и вообще рабовладельцы всехъ странъ,

сколу, хотя и очень интересна, но все-таки требуетъ ц-Ьлаго ряда по- 
правокъ. Ср. хотя бы его оощую  оценку на указанной страниц-Ь теорш 
субъективная метода,— признавая въ субъективпомъ метода зародыши 
несомненной истины, проф. Овсявпнко-Куликовшй не видитъ, однако, въ 
пснъ методологического начала, что, какъ мы знаелъ, безусловно не 
в4рно.



защищали аналогичнымъ образомъ свои требования о сохра- 
ненш рабства, делая видъ, что ихъ более волнуютъ священный 
преданья старины глубокой, че.чъ желание сохранить возмож­
ность праздной жизни. И русскимъ заводчпкамъ и русскимъ 
крЬпостникамъ было психологически трудно прямо указать 
те интересы, отстаивать которые они считали или считаютъ 
себя призванными. Это, однако, не мешаешь всемъ требова­
шямъ Мпхайловскаго о выяснены изследователемъ своего 
исихологическаго anpiopn оставаться въ полной и законной 
силе. Это налагаешь только на насъ обязанность выяснить 
не одинъ свой общественный ндеалъ, а также общественный 
идеалъ и тйхъ изследователей современной и прошлой жизни 
человечества, которые сами не нмеютъ мужества указать 
его прямо...

Таковы конечные выводы Мпхайловскаго изъ его учешя 
о субъективномъ методе, какъ орудш ностроешя научной со­
щологш. Но Teopiefi субъективная) метода не кончается, какъ 
мы знаемъ, вопросъ о субъективизме въ сощологш. Субъек­
тивный методъ есть оруд1е нашего познашя, средство для 
отыскашя объективной истины въ сощологш, путь, который 
ведешь насъ къ «объективной оцЬнке фактовъ». Но, ведь, 
удовлетворить потребность познашя еще не значишь удовле­
творить человека вообще, тогда какъ мы въ своихъ иска- 
шяхъ имеемъ въ виду именно человека, какъ целостное не­
делимое, неподлежащее расчленение на спещальныя части. 
«Я лшть хочу, чтобъ мыслить п страдать (то есть чувство­
вать), сказалъ ноэтъ. Мы не этого хотимъ— отвечаешь Ми­
хайловой — мы хотимъ ж ить, чтобъ действовать» х).

Трудъ, целесообразный расходъ личныхъ силъ, одновре­
менное напряжете мысли и волн, силы мышцъ и силы духа,—  
вошь что составляетъ сущность личности, вотъ въ чемъ она 
выражается наиболее полно. Сообразно этому человекъ и въ 
области научнаго мышлешя ищешь такой комбинацш своихъ 
общественныхъ п другихъ взглядовъ, которая бы не только 
удовлетворяла его потребность познашя, но и давала ему 
программу дейсыпя; которая была бы по терминологии Ми- 
хай ловскаго не только системой теоретическая) «м1ровоззре-
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шя», а и системой практического тапровоздМстшя». «Основ- 
ныя положешя и фактпчесшя дапныя объективной науки»— 
M ip o B 033p 'b H ie— «должны быть приведены, утверждаетъ Мпхай- 
ловсюй, зъ прочную связь съ правилами личнаго поведе- 
шя п общественнымн задачами»— м1ровозд'Мс'ше— «въ связь 
до такой степени прочную, чтобы челов'Ькъ не только зналъ 
этн правила, но н не могъ поступать не согласно съ ппмп. 
Это не будетъ результата влгЬшняго принуждешя, это благое 
пго, п легкое бремя собственнаго решешя. Это и не уто- 
шя какая-нибудь» (тамъ же, 120).

И въ другомъ месте: «неистребима въ человечестве 
потребность такого объединешя понятая о сущемъ, то есть 
веровашй плп постепенно замещающихъ ихъ знашй, и дол- 
женствующемъ быть, то есть морали п политики, которое 
черпаетъ въ своемъ единстве могучую силу управлять дея­
тельностью человека» («Поел, сочин.», II, 9).

Первые христаане обладали, напрнмеръ, такой системой 
воззренш. «Пхъ понятая о прошедшемъ, настоятемъ и буду- 
щемъ вселенной были теснымъ, неразрывнымъ образомъ свя­
заны съ понятаяып о нравственной жизни, и связь эта была 
такого возбуждающего свойства, что давала имъ возможность 
действовать съ полной определенностью». («Зап. проф.», III, 
386-387).

Въ «Ппсьмахъ о Правде и Неправде» Михайловсшй при­
водить и еще одинъ аналогичный, хотя совсеыъ въ другомъ 
роде, примерь, ссылаясь на народныя понятая о правде и 
кривде. «Я знаю—говорить онъ, могута сказать — «что, де­
скать, мужикъ, значить, непременно живетъ по-свински. Пета, 
не непременно. Что мужикъ сплошь и рядомъ живетъ но- 
евпнеки— въ этомъ не можетъ быть никакого сомнешя, да и 
странно было бы, если бъ этого не было. Но что каждый по­
рядочный мужикъ имеета въ своемъ распоряжепш полную 
систему Правды, хотя и въ смутномъ зародышевомъ состоянш. 
или шцетъ ея— это тоже несомненно. Система правды требуетъ 
такого принципа, который: 1) служилъ бы руководящей нитыо 
при изучены окружащаго M ip a . . .  который 2) служилъ бы руко­
водящей питью въ практической деятельности... наконецъ, 
3) дблалъ бы это съ такой енлой, чтобы прозелита съ ре- 
литаозной преданностью влекся къ тому, въ чемъ принципъ 
системы полагаетъ счастье... Такъ вота, если вы обратитесь
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къ любому порядочному мужику, т. е. человеку, живущему 
или желающему жить по - человечески, а не по-свински, то 
вы убедитесь, что все три пункта системы для него, если 
не ясны, то, во всякомъ случае, намечены и при томъ свя­
заны некоторымъ едпнствомъ.— Другое дело ответы, которые 
онъ можетъ получить при услов1яхъ своей жизни. О пихъ, 
объ ихъ достоинствахъ и недостаткахъ я ничего не говорю» 
(томъ IV, 405— 406).

Уже эти цитаты показываютъ, что, действительно, сис­
тема Правды или Религш въ смысле Михайловскаго «не уто- 
шя какая-нибудь». И въ прошлой жизни человечества, и 
ныне въ обиходе разныхъ общественныхъ слоевъ играютъ 
огромную роль ташя системы воззрешй, «которыя связываютъ 
существуюиця въ дапное время поняыя о Mipe съ правилами 
личной жизни и общественной деятельности, связываютъ такъ 
прочло, что для исповедующаго это учете поступить противъ 
своего нравствсннаго убёждешя въ такой же мере невозможно, 
какъ согласиться, что, напрнмеръ, дважды два равняется 
стеариновой свечке» («Зап. проф.», III, 386).

Татя системы воззрений вовсе не обязательно должны 
быть проникнуты теологическнмъ характеромъ, какъ то молено 
бы заключить но терминологга Михайловскаго плп по его 
ссылкамъ на первыхъ хрпсНанъ, какъ равно вовсе необяза­
тельно для нихъ оставаться на низкой степени развштя, по­
добно народнымъ поня'пямъ о правде и неправде. Напротивъ, 
задачей нашей и должна быть выработка особой системы воз­
зрений, стоящей во всеоружш современной науки и совре- 
менныхъ представлений объ истиномъ и справедливом  ̂ «Правда 
въ этомъ огромномъ смысле слова всегда составляла—заяв­
ляете, какъ мы знаемъ, МихайловскШ— цель мопхъ исканШ. 
Я никогда не моте поверить и теперь не верю, чтобы нельзя 
было найти такую точку зрешя, съ которой правда-истина 
и правда-справедливость являлись бы рука объ руку, одна 
другую пополняя. Во всякомъ случае выработка такой точки 
зрешя есть высшая изъ задачъ, которыя могутъ представиться 
уму человеческому, и нетъ усилий, которыхъ жалко было 
бы потратить пе нее».

Задача эта въ эпоху Михайловскаго не только была 
поставлена, но и до известной степени, если не цйликомъ, 
разрешена, ибо люди того времени, въ лице народившейся
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тогда разночинной пнтеллигенцш, действительно имели свою 
систему Правды, свой, съ кровью матери, всосанный принципъ, 
который одновременно удовлетворялъ ихъ потребность познашя 
и пхъ жажду практической деятельности. Этимъ принцииомъ 
были интересы личности или интересы труда, этой практи­
ческой деятельностью явилось общественное движете 70-хъ 
годовъ, относительно представителей котораго МихайловскШ 
однажды сказалъ: «какъ ни различны они были въ отноше­
ны ума, дарованы, характера, но все они одинаково были 
преданы своей пдее до полнаго самоотвержешя, и не даромъ 
американецъ Сальтеръ видптъ въ нихъ истинно релштозныхъ 
людей безъ всякой теологической примеси»...

Для читателя, конечно, ясно, что мы тутъ снова подо­
шли къ тому циклу цптатъ изъ Мпхайловскаго, въ которыхъ 
его критики увидели «превращеше науки въ религпо», све­
дете науки къ собранно правилъ поведены, чёмъ теорети­
ческая наука заниматься вовсе не должна. Ничего подобнаго, 
на самомъ деле, не имйлъ въ виду МихайловскШ, говоря о 
своей системе дву-единой Правды или о религШ въ смысле 
равнозначномъ слову «правда». «Задача не въ томъ — го­
ворить онъ — чтобы унизить или оттолкнуть науку, но и 
не въ томъ, чтобы поставить ее на место религш, что прямо 
невозможно. Задача въ томъ, чтобы ввести науку,—разумеется 
не въ ея спещальностяхъ, а въ ея, по выражение Грассри, «уль- 
траспнтетическомъ состоянш»,—въ составь релпгШ, въ качестве 
ея интеллекту а льнаго элемента. Въ томъ отпошенШ подавалъ было 
надежды экономическШ матер1ализмъ, но это незаконное де­
тище гегешанства и позитивизма не оправдало иадеждъ 
и, между нрочимъ, оказалось слабо именно въ той своей ча­
сти, которой особенно гордилось,—научной. Съ другой сто­
роны— прибавляетъ МихайловскШ—интересно следующее за- 
мечаше Масарика: лучине изъ рабочихъ, насколько я могу 
заметить, жаждутъ релипозной жизни и понимаютъ сощализмъ 
именно релипозно, вопреки Марксу и всемъ нрограммамъ» 
(«Последи, сочпн.», JI, 13)...

II такъ, задача не въ томъ, чтобы унизить или оттол­
кнуть науку, задача въ томъ, чтобы найти такую точку 
зрешя, съ которой наука, правда-истина объективная явля­
лась бы рука объ руку съ практикой, правдой истиной—субъ­
ективной. Правда-истина, наука теоретическая, но меньшей
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мере равноправна съ правдой-истиной справедливостью, и 
ей должно быть въ общей системе нашего 1провоззрешя от­
ведено вполне самостоятельное место, къ ея голосу мы дол­
жны прислушиваться прежде всего. Свой термннъ Правды Ми­
хайловой унотребилъ первоначально въ 1879 году, но тогда 
же одною изъ главныхъ составныхъ частей его онъ поставилъ 
требовате— «служить руководящей нитью при изученш окру- 
жающаго M i p a » ,  при познанш его закоиовъ, быть способнымъ 
дать неподкрашенную правду о существующемъ Mipe, какъ 
о т  есть» (томъ IV, стр. 414), независимо отъ нашпхъ 
симпатШ и антипатШ.

Такимъ же точно образомъ МихайловскШ определялъ и 
до 1879 года, въ «Зап. проф.», и после въ статьяхъ 
1880-хъ и 90-хъ гг. свой терминъ «религпо». «Подъ релипей 
я разумею здесь—читаемъ мы въ его «Предпсловш къ книге 
объ ИванЬ Грозномъ» —не те или друпя догматичесшя веро- 
вашя, а только ту неразрывную связь понятШ о сушемъ 
(наука) и долженствующемъ быть (мораль и политика въ об- 
шпрномъ смысле), которая властно и неуклонно направляете 
деятельность человека» (томъ VI, 124).

Релипя или Правда не заменяютъ собою науку, какъ и наука 
не превращается въ Правду или Релиию, потому что ихъ назна- 
чсшя совершенно разныя и самостоятельный. Наука даете намъ 
ответы на вопросъ о Mipe какъ онъ есть, о законахъ при­
роды и общественной жизни, задачи науки теоретическгя. 
Система же Правды въ целомъ даете ответе на то, какимъ 
шръ должснъ быть, чтобы удовлетворять нашему идеалу ис­
тины и справедливости. Объективное «м1ровоззреше» пере­
ходите въ программу субъективнаго Оровоздейстшя», или, 
говоря иначе, ставите предъ собою задачи практическая, от­
вечаете потребности, выраженной Михайловскнмъ въ словахъ 
«мы жить хотимъ, чтобъ действовать». МихайловскШ, следо­
вательно, не только не смешивалъ, но даже въ своей термп- 
нологш рйзко отграничилъ науку теоретическую оте приклад­
ной, пользующейся выводами первой для достижешя своихъ 
практпческихъ целей...

Къ тому же самому выводу о последовательном!» раз- 
граиичен1н Михайловскнмъ науки прикладной и науки теоре­
тической мы можемъ подойти еще инымъ нутемъ.

Въ статьяхъ Михайловскаго о Ничше, писанныхъ во
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второй половине 1894 года, есть между прочимъ такое ме­
сто. «Ныне часто можно встретить уверенность, что мы об­
ладаешь, наконецъ, «научной этикой». Это никакъ нельзя, 
однако, разуметь въ томъ смысле, что мы имеемъ твердый, 
определенный, общепризнанный или могущШ статъ таковымъ 
крптерш различетя добра и зла. Напротивъ, наше время есть 
время особлнваго шататя н неопределенности нравственныхъ 
приндиповъ. То, что обыкновенно называется «научной эти­
кой», есть главнымъ образомъ iiCTopifl и психолойя нравствен­
ности; мы узнаемъ нзъ нея очень много ннтереснаго о томъ, 
какъ возникали известные принципы и какъ и почему они 
падали, уступая место другимъ, нолучаемъ некоторыя указа- 
шя п на то, какъ п почему нъ насъ самихъ зарождаются 
пзвестныя нравственны я тяготешя въ одну сторону и отвра- 
щеше къ другой. Но все это удовлетворяешь лишь нагну 
потребность знамя, нашъ р а зут  и не даетъ отвгьта 
па запросы нравственного чувства, которые собственно 
и составляютъ область морали или практической фи­
лософт. Одно дело выяснеше причинъ п мотивовъ челове­
ческой деятельности въ какой бы то ни было области, въ томъ 
числе п нравственной, и другое дело — установлеше целей п 
критер1я этой деятельности. Что эти цели и критерии въ свою 
очередь подлежать объяснетю съ точки зрешя причинъ и мо­
тивовъ,— это нисколько не нзменяетъ дела: желаемое при 
этомъ н остается желаемымъ» («Лптер. воспом.», II, 459 — 
460, курс. мой).

Въ 90-хъ гг., особенно во время полемики съ марк- 
сизмомъ, Михайловшй не разъ останавливался на этой 
критике принципа исторической необходимости, взятой за един­
ственное руководящее начало практической деятельности или 
вообще нашего отношешя къ действительности, современной 
и исторической. «Идея исторической необходимости—говорить 
онъ тутъ, развивая свои старыя положешя въ применены къ 
очереднымъ вопросамъ новой, марксистской литературы—вхо­
дить въ составь целаго м]росозерцашя, вырабатывавшагося 
веками, пролагавшаго себе путь сквозь тьму заблуждешй и 
нредразеудковъ. Но въ непосредственномъ приложены къ те­
кущей жизни она пикоимъ образомъ не можетъ быть исклю­
чительной руководительницей, потому что является слишком'!, 
ужъ общею скобкой».



сБезъ c o M H t n i f l— поясняетъ это МихайловскШ— наши идеи 
и идеалы выростаютъ на исторической почве... но выростаютъ 
они двояко— въ положительномъ и отридательномъ смысла, 
при томъ единовременно. Одни нзъ носителей этихъ идеаловъ 
и идей признаютъ данный установившийся укладъ и желаютъ 
дальн'Ьйшаго его развитая: друпе имъ недовольны и потому 
если не падаютъ въ пропасть отчаяннаго пессимизма... ищутъ 
въ действительности хоть какого-нибудь зерна, изъ котораго, 
при надлежащемъ уходе, могло бы развиться нечто соответ­
ствующее ихъ идеямъ и идеаламъ. И те и друпе суть равно 
необходимые продукты исторической почвы. Пусть те и друпе 
заблуждаются, считая себя деятелями, тогда какъ они «дбемые», 
марюнетки, подергпваемыя изъ таинственнаго подполья имма­
нентными законамп исторической необходимости, но и забдуж- 
деше это есть историческая необходимость. Которая-нибудь 
сторона наверное заблуждается, кроме того, еще и въ томъ 
смысле, что добивается осуществлешя неосуществимаго плп 
отстаиваетъ подлежащее смерти. И это опять такп необходи­
мое заблуждеше. И даже если последше бойцы, прнзнавъ полную 
невозможность осуществлешя своего идеала, ринутся въ битву, 
чтобы погибнуть вместе съ нпмъ, то и это будетъ исторически 
необходимо».

«Какъ видитъ читатель— продолжаетъ МихайловскШ— мы 
не только не отрицаемъ исторической необходимости, а вполне 
прнзнаемъ ея всеобщность и непререкаемость. Она царить надъ 
всеми м1рами, но именно вследстшс ея всеобщности и непре­
рекаемости, на нее одну нельзя сослаться въ сложныхъ нрак- 
тическихъ делахъ... Категор1я необходимости столь всеобща и 
непререкаема, что обиимаетъ собою даже самыя безумныя на­
дежды и самыя безсмысленныя опасешя, съ которыми она, 
новидимому, призвана воевать. Съ ея точки зрешя надежда 
прошибить стену лбомъ есть не глупость, а необходимость, 
совершенно такъ же, какъ Квазимодо не уродъ, а необходимость, 
Каинъ пли 1уда не злодей, а необходимость. Словомъ, руко­
водясь въ практической жизпн ею одною, мы попадаемъ въ 
какое-то фантастическое безграничное пространство, где нетъ 
идей и вещей, нетъ явлешй, а только одноцветныя тени ндйэ 
и вещей... Въ своемъ безусловномъ метафизическомъ виде, 
идея необходимости безиолезна для житейской практики, а но 
скольку сбиваетъ людей съ толку, ввергая ихъ въ омутъ недо-
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разум'Ьшй, и прямо вредна. Таковы же ея услуги науке» 
(Литерат. восп., томъ 11, 262, 263 — 264).

Цитируя первый пзъ приведениыхъ отрывковъ, мы упо­
мянули, что аргументащя Михайловскаго въ 90-хъ гг. но этому 
вопросу воспроизводила, въ применены къ новымъ обстоятель- 
ствамъ, его старыя соображешя на ту же тему. Действительно, 
вотъ что мы чптаемъ въ статье «Что такое прогрессъ»:

«Голое положеше все совершается по известнымъ зако- 
намъ, не даетъ руководящаго принципа.— Принявъ его въ ос- 
новаше можно показать, по какимъ побуждешямъ предки наши 
поступали въ такомъ-то случае такъ или иначе. Точно также 
нотомкп нашп, зная, что мы действовали подъ напоромъ техъ 
пли другихъ космическпхъ и сощальныхъ условШ, съумеютъ 
связать эти условгя съ свойствами нашей деятельности. Сло- 
вомъ, отойдя на известное историческое разстояше отъ событШ 
можно, заручившись только однпмъ прпнципомъ позитивизма и 
достаточнымъ колпчествомъ знашй, показать, какъ должны были 
действовать участники событш. Но деятели настоящаго вре­
мени изъ убеждешя въ законосообразности явлешй могутъ 
почерпнуть правила для самыхъ противоноложныхъ практиче- 
скихъ применений, потому что убеждеше это не ставить целей, 
а даетъ возможность добиться целей самыхъ разнообразныхъ».

«Съ перваго раза можетъ показаться, ирибавляетъ Мнхай- 
ловскШ, что основной принппиъ позитивизма (т. е. законосооб­
разность явлешй) напротивъ долженъ устранять надежды до­
биться целей, несогласныхъ съ известными законами явлешй 
общественной жизни. Но дело въ томъ, что явлешя эти до 
такой степени сложны, что управляющее ими законы могутъ 
комбинироваться весьма разнообразно, и среди этой запутанной 
сети могутъ быть преследуемы самыя разнообразный цели. 
Прннципъ законосообразности явлешй чисть и безупреченъ, 
какъ дева. Но, какъ дева, онъ можетъ остаться безнлоднымъ, 
въ немъ самомъ нетъ онлодотворяющаго начала- какъ за 
деву, за него нельзя поручиться, въ чьи руки онъ попадетъ 
и что даетъ человечеству» (томъ I, 70).

Ортодоксальные защитники принципа исторической необ­
ходимости не могли, конечно, снести столь дерзкой но отно­
шение къ ея авторитету критики. Они увидели въ ней своего 
рода «Оскорблеше Ея Величества» принципа исторической не­
обходимости и поспешили самоотверженно заступиться за ея
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поруганныя нрава, подъ руководствомъ испытаннаго литера- 
турнаго стратега Г. В. Плеханова.

«Именно такъ г. Михайловшй— необыкновенно зло прони- 
зируетъ г. Плехановъ, имея въ виду слова ненавистнаго ему 
«Ахилла субъективной школы», какъ онъ называетъ Михай- 
ловскаго.— «Именно такъ, г. Михайловшй, именно даже всяйя 
уродства представляютъ собой такой же продуктъ необходимо­
сти, какъ и самыя нормальный явлешя, хотя изъ этого еще 
не сдедуетъ, что 1уда не злодей, такъ какъ нелепо противо- 
поставлеше понятий— «злодей» понятно «необходимость». Но 
разъ вы лезете, милостивый государь, въ герои (а всяий субъ­
ективный мыслитель есть герой, такъ сказать ex professo), 
то потрудитесь же доказать, что вы не «сумасшедшШ» герой, 
что ваши «надежды» не «безумны», что ваши «опасешя» не 
«беземысленны», что вы не Квазимодо мысли, что вы не пригла­
шаете толпу «прошибать стену лбомъ». Для доказательства 
всего этого вамъ надо бы обратиться къ категорш необходи­
мости, а вы не умеете оперировать съ нею, ваша субъектив­
ная) точка зрешя псключаетъ самую возможность подобныхъ 
операщй, благодаря этой категорш действительность превра­
щается для васъ въ царство теней. Вотъ туть-то вы и по­
падаете въ тупой нереулокъ, тутъ-то вы и подписываете своей 
сощологш «testimonium paupertatis», тутъ-то вы и начинаете 
твердить, что «категорш необходимости» не показываетъ ничего, 
такъ какъ она будто бы показываетъ елпшкомъ много. Сви­
детельство о теоретической бедности есть единственный доку­
мента, которымъ вы снабжаете вашихъ «взыскующихъ града» 
последователей. Маловато, маловато, г. Михайловшй» («Къ 
вопросу о развитш» etc., 2-е изд. 196— 197).

При всей своей опытности въ литературной полемике 
Г. В. Плехановъ тута переуссрдствовалъ. Михайловшй никогда 
и нигде не утверждалъ, что категорья необходимости вообще 
«не показываетъ ничего, такъ какъ она будто бы показываетъ 
слишкомъ много». Михайловшй утверждалъ лишь и утверждалъ 
совершенно правильно, что категор1я необходимости «нпкоимъ 
образомъ не можетъ быть исключительной руководительни­
цей» въ вопросахъ практической жизни и при онределенш 
нашего отношешя къ фактамъ прошлой или настоящей жизни 
человечества. Вотъ въ этомъ смысле категор1я необходимости 
вызываетъ критику Мнхайловскаго и заставляетъ его заявить,

27
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напрпмЪръ, что «руководясь ею одною въ практической жизни, 
мы попадаеыъ въ какое-то фантастическое безграничное про­
странство».

Но какое дело до всего этого г. Плеханову? Ему вовсе 
не нужно знать, что действительно утверждаетъ МихайловскШ, 
ему нужно только придать такой смыслъ словамъ своего про­
тивника, при которомъ было бы легко не опровергнуть даже 
его, а хотя бы только скомпромептировать въ глазахъ чи­
тателя, набросить тень литературной неблагонадежности на 
представляемое пмъ направлеше общественной мысли. Средст­
вами же при этомъ можно было не стесняться. Можно было 
приписывать вождямъ противной стороны все, что угодно, 
такъ какъ истинный  характеръ ихъ воззренШ все равно не былъ 
пзвестенъ поколенпо 90-хъ гг.

«Наши сощологи даже какъ будто не слыхали—съ 
истинно демагогическимъ паеосомъ восклицаетъ г. Плехановъ— 
въ чемъ заключается современное научное поняие о законо­
сообразности общественно-историческаго процесса... Отличи­
тельная черта «субъективныхъ» мыслителей заключается въ 
томъ, что ьпръ должнаго, Mipi, истиннаго и справедливаго стоить 
у нихъ вне всякой связп съ объектнвнымъ ходомъ исторп- 
ческаго развиыя: здесь должное, тамъ действительное и 
эти две области отделены одна отъ другой целой пропастью... 
На грехъ и изъ палки выстрелишь— вотъ единственное уте­
шительное соображеше, на которое можетъ опереться добрый 
субъективный сощологъ» (34, 43, 48). Вотъ все, что вынесъ 
г. Плехановъ изъ чтешя работъ «субъективпстовъ». Маловато, 
маловато, г. Плехановъ!

Было бы не безъинтересно остановиться еще на некото- 
рыхъ сторонахъ въ возраженгяхъ г. Плеханова, но мы не ста- 
немъ этого делать, такъ какъ насъ здесь интересуетъ соб­
ственно не самъ г. Плехановъ, а те вопросы, которые 
нами выше подняты, въ частности то, какое отношеше они 
имеютъ къ данному у Мпхайловскаго противопоставление на­
уки теоретической и науки практической. Прямой ответь на 
это мы имели уже въ одной изъ вышеприведенныхъ цитатъ, 
той именно, въ которой речь идетъ о «научной этике». Какъ 
видитъ читатель, и въ ней МихайловскШ строго ограничиваем 
науку практическую, прикладную отъ науки теоретической, 
особенно въ словахъ, подчеркнутыхъ у насъ въ своемъ месте
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курспвомъ. Къ аналогдчнымъ же рсзультатамъ мы можемъ 
придти, разсматрпвая его критику принципа исторической не­
обходимости, какъ единственнаго руководящаго начала въ 
вопросахъ жизни и науки.

Взятый въ качеств!; такого руководства, принципъ необхо­
димости утверждаетъ только одно—все совершается по извЪст- 
нымъ законамъ, все обусловлено сц'Ьплешемъ неизбежныхъ при- 
чпнъ. Смешно и [не последовательно съ такой точки зрешя 
«критиковать м1ръ», расценивать собыпя, происходящая въ немъ, 
по категор1ямъ добра и зла. Такая точка зрешя требуетъ сама 
по себе только одно: не плакать, не смеяться, а понимать. Намъ 
нечего, следовательно, плакать или смеяться надъ уродствонъ 
Квазимодо, а надо только понять, въ силу какихъ причинъ 
это уродство произошло. Мы не должны негодовать по поводу 
предательства 1уды или злодейства Каина, а должны лишь опять 
таки осознать его, какъ необходимое следств1е известнымъ обра­
зомъ сложившихся причинъ. Словомъ, съ этой точки зрешя 
Квазимодо не уродъ, а необходимость, Капнъ и 1уда не злодеи, 
а необходимость.

Иначе говоря, категор1я необходимости, взятая исклю­
чительными руководящнмъ началомъ, устраняетъ, делаетъ 
ненужной категорйо оценки, хотя п не помогаетъ этимъ 
правильности нашего познашя. «Еще вопросъ —  говорить 
МихайловскШ —  кто собственно лучше понимаетъ того же, 
положимъ, I уду: тотъ ли, кто въ состояшп пережить его 
жизнь шагъ за шагомъ и, переходя отъ причинъ къ ихъ не- 
избежнымъ следств!ямъ, усмотреть неизбежность предатель­
ства за тридцать сребренниковъ, гармон1Ю этого преступлешя 
съ фактами одновременными и предшествовавшими, и не зап­
нуться возмущеннымъ чувствомъ ни за одно изъ звеньевъ 
этой неизбежной цепи, или тотъ, кто отказывается простить 
предателя? Самъ 1уда не простплъ себе,— удавился» (томъ 
Л , стр. 122).

Устранеше категорш оценки не только теоретически не 
состоятельно, оно и практически никемъ не выполняется, а 
въ томъ числе и самими «чистыми объективистами». «Сощо- 
логъ-объективистъ, иронизируетъ МихайловскШ, разеуждаетъ 
очень спокойно и величественно, что политичеевпхъ фактовъ 
не следуетъ ни одобрять, ни порицать, а следуетъ только 
познавать ихъ, и среди этихъ разсужденШ нетъ-нетъ да и
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одобрить что-нибудь II сплошь и рядомъ одобрить что-ни­
будь очень дрянное. Я думаю, что подобный уклонены объ- 
ектпвпстовъ отъ собственной программы должны быть объяс­
няемы не частными какими-нибудь причинами, а внутреннпмъ 
иротпворйппемъ ихъ доктрины и несостоятельностью пхъ ме­
тода» («Зап. проф.», III, 396).

Несостоятельность этого метода для насъ настолько вы­
яснилась еще изъ первой главы настоящаго очерка, что воз­
вращаться къ этой теме намъ шЬть никакой нужды. Исто­
рическая необходимость не можетъ служить единственнымъ 
руководящимъ началомъ въ вопросахъ практической жизни. 
Она даетъ, будучи правильно примененной, удовлетворено 
нашей познавательной способности, она объяснлетъ собьтя, 
но она не можетъ ихъ оправдать, тогда какъ мы шцемъ не 
только объяснешя того или другого процесса, а и желаемъ 
определить отношеше его къ идеалу должнаго, желаемъ оправ­
дать его пли осудить. Въ этомъ принцишальномъ отграничены 
точки зрешя генетической отъ точки зрешя этической и за­
ключается источнпкъ всей критики Михайловскимъ историче­
ской необходимости. Все совершается но нзвестнымъ законамъ, 
все действительное разумно, это несомненно, однако, если 
мы будемъ руководиться только одной этой несомненной ис­
тиной, то мы прпдемъ не къ объективному познанйо действи­
тельности, а къ субъективному ирпмнрешю съ ней, къ воз- 
веденйо факта въ принцинъ.

Мы видели выше, какъ въ своей пламенной защите принципа 
исторической необходимости г. Плехановъ заявилъ между прочнмъ, 
что у русскихъ «субъективистовъ» м!ръ должнаго стонтъ вне вся­
кой связи съ м!ромъ истпннаго, съ объективнымъ ходомъ нсто- 
рическаго развныя. Г. Плехановъ не нонимастъ одной простой 
вещи, весьма обстоятельно разъясненной какъ разъ у русскихъ 
субъективистовъ. Несомненно, пользуясь объективными дан­
ными науки, мы можемъ показать, что стихШный ходъ вещей, 
м!ровая эволющя въ ея целомъ, идетъ къ осуществление на- 
шпхъ пдеаловъ, но дело въ томъ, что это все-таки не будетъ 
доказательствомъ моральной ценности н законности нашихъ 
пдеаловъ. Между м!ромъ должнаго и м1ромъ сущаго въ этомъ 
смысле лежитъ действительно целая пропасть. Если нашъ 
идеалъ находитъ опору въ законахъ историческаго развит!я, 
это представляешь огромную практическую выгоду для насъ,



такъ какъ это свидетельствуетъ о возможности реализащи 
идеала въ практической жизни. И темъ не менее мы должны 
еще представить особое, этическое оправдаше нашему идеалу, 
правду - истину объективную должны оплодотворить правдой 
истиной субъективной. «Не легкая это задача»— говоритъ 
МихайловскШ. Но какъ бы она ни была трудна, ему удалось 
разрешить ее, удалось построить необыкновенно стройную сис­
тему м1ровоззргЬшя, примирявшую въ одномъ синтезе науку 
теоретическую и науку прикладную. Этимъ м1ровоззр,Ьшемъ 
у Мпхайловскаго была, какъ мы знаемъ уже, система «народ­
нического» сощализма, новая «релиия» человечества, адепты 
которой, разночинцы 1870-хъ годовъ, «местами и временами 
поднимали нашу серую жизнь чуть не до уровня первыхъ хрп- 
стчанъ» (томъ IV, 657)...
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Среди всехъ затронутыхъ нами вопросовъ, какъ въ этомъ 
иоследнемъ очерке, такъ и въ предыдущему вопросовъ, от­
носящихся къ построешю Мпхайловскимъ научной сощологш, 
мы какъ бы забыли о той роли, которую играютъ въ данномъ 
случае его взгляды на разделеше труда въ средЬ науки, на 
значеше принципа спещализацш нашнхъ знанШ. Между темъ 
съ этимъ вопросомъ мы неоднократно сталкивались въ пре- 
дыдущемъ изложена! и даже встречали дважды, первый разъ 
со словъ Мпхайловскаго, второй со словъ его «гешальнаго 
друга - учителя» Ножина, формулировку того, что должно 
считаться, въ иротивовесъ обычнымъ представлешямъ о про­
грессивной роли научныхъ спещализацШ, нстиннымъ прогрес- 
сомъ науки.

Такъ МихайловскШ въ «Что такое прогресо/ь» объясняетъ 
поступательное движете науки не ростомъ разделешя труда 
между снещалистами, не самымъ фактомъ скоплены: сырыхъ 
неразработанныхъ матер1аловъ, а темъ, что «время отъ вре­
мени въ эти массу ложно понятыхъ или верныхъ, но мелоч- 
ныхъ фактовъ врываются могу'йе умы, внося синтети­
ческое начало въ это неограниченное правлете анализа. 
II это синтетическое начало представляетъ отражете простого 
сотрудничества между науками и индивидуальной целостности



деятеля науки... Наука д'Ълаетъ гигантскШ шагъ, подобравъ 
сразу весь пригодный сырой матер1алъ, а остальную часть 
его выбрасывая какъ совершенно негодную».

Точно также Ножинъ, критикуя спещалистовъ познавашя, 
напоыпнаетъ о «техъ выводахъ, къ которымъ отъ времени 
до времени приходили генгалъные мыслители, вторгавипеся 
почти насильно во ихъ (т . е. спещалистовъ) область 
фактического знангя, разоблачавши узость ихъ понима- 
нгя и группировавши въ одно стройное цгьлое вен ихъ 
научныя данныя» *).

Почтп несомненна связь, особенно въ подчеркнутой нами 
части, приведенныхъ словъ Ножина и Михайловскаго, и ужъ 
одно это делаетъ ихъ заслуживающими нашего внимашя, а 
кроме того они могутъ получить и совершенно спещальное 
значеше въ нашихъ глазахъ. Разрешая вопросъ о научной 
спещалпзацш, о томъ, насколько и въ какой мере оне до­
пустимы или нетъ и въ какомъ отношенш оне стоятъ къ 
прогрессивному ходу науки, мы получаемъ въ этомъ случае 
какъ бы прообразъ того, по какому плану можетъ быть раз- 
решенъ тотъ же вопросъ о снещализащяхъ, но только не въ 
отвлеченной науке, а и въ самой жизни, въ известной об­
щественно-исторической среде. Разрешеше вопросовъ науки 
даетъ намъ, следовательно, некоторыя указашя и для разре- 
шешя вопросовъ жизни, для построешя нашего общественнаго 
идеала. Чтобы эти слова не показались слишкомъ парадо­
ксальными, пояснимъ ихъ следующимъ прпмеромъ...

Говоря еще въ первомъ очерке объ отношенш Михайлов­
скаго къ принципу общественныхъ спещализащй, мы имели 
тамъ между прочимъ цитату такого рода. «Желаю ли я— 
спрашиваетъ МихайловскШ —  внезапнаго исчезповетя эконо- 
мическихъ, промышленныхъ, государственныхъ, научныхъ спе­
щализащй и внезапной смены порядка, построенного на прин­
ципе разделешя труда, порядкомъ простого сотрудничества?... 
Ни желаю, ни нежелаю— отвечаетъ онъ па это—я просто от­
ношусь къ этой мысли, какъ къ невозможности, которая от­
нюдь въ мою формулу не входитъ... ибо моя формула требуетъ

— 422 —

*) См. «Кн. В*стн.», № 1 за 1866 г., стр. 20, статья «Наша 
наука и ученые.



не внезапнаго нсчезновешя спещализацш, а уничтожешя ус- 
ловгй, порождающихъ эти спещализацш» (см. стр. 65).

Михайловшй говорить тутъ о государственных!., про- 
мышленныхъ, экономическихъ спещализащяхъ, составляющихъ 
въ своей совокупности область вопросовъ сощальной жизни, 
но вместе съ темъ онъ имеетъ здесь въ виду спещализацш 
научныя, разрешеше вопроса о которыхъ для него, стало быть, 
аналогично разрешены) вопроса о спещализащяхъ перваго 
рода.

Дальше. Прямой смыслъ прнведеннаго места свидетель­
ствует., что известное историческое значеше за наличностью 
разныхъ спещализащй въ современной общественной жизни 
МихайловскШ признаетъ безусловно. Его формула прогресса 
требуетъ не внезапнаго псчезновешя сампхъ спещализащй, а 
определеннаго воздейспня на порождающш ихъ условия. Зна­
чить ли это, что впоследствш вешая формы спещализа­
щй будутъ уничтожены? Такого вывода изъ приведенныхъ 
словъ мы сделать не можемъ. Напримеръ, въ современномъ 
обществе знаше, наука, трудъ умственный, отделены отъ 
труда физическаго, спещализированы, обособлены въ рукахъ 
немногихъ, н эта  спещализацш современемъ подлежитъ пол­
ному уничтожение —  трудъ умственный и трудъ физичесшй 
должны слиться, какъ они начинаютъ сливаться и теперь, 
знаше должно быть доступно всемъ и каждому, должно 
быть сощалпзировано. Но другое дело те, такъ сказать, тех- 
ническш спещализацш, на который распадается сама наука- 
оне могутъ остаться, могутъ быть частью или даже полностью 
уничтожены, тутъ могутъ быть словомъ произведены разныя 
реформы и пр., но только эти реформы въ своемъ целомъ 
составляютъ новый воиросъ, разрешеше котораго, какъ во­
проса самостоятельпаго, вполне мыслимо и но типу несколько 
отличному отъ вышенамеченнаго полнаго уничтожешя обще- 
ственныхъ спещализащй разиаго рода...

Съ точки зрешя того ионимашя сощологическихъ взгля­
довъ Мнхайловскаго, которое мы развивали на протяжснш всей 
предлагаемой внимашю читателя работы, эти выводы не нред- 
ставляютъ ничего страинаго или парадоксальнаго. По иное 
дело, иная оценка всехъ соответствующпхъ взглядовъ Ми- 
хайловскаго получится въ томъ случае, если его основнымъ 
терминамъ—разделенно труда, простой и сложной кооперащи,
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■etc., придать другое значеше, чгЬмъ это сделано у насъ. Мы 
видели уже, къ какимъ ложнымъ или но меньшей мере ошн- 
бочнымъ вывода.мъ пришли въ этомъ случай представители 
такъ называемой «научной критики», не ножелавнпе сколько- 
нибудь внимательно анализировать основные термины сощо­
логш Мпхайловскаго. Къ такимъ же парадоксальнымъ выво- 
дамъ приходили и сторонники Мпхайловскаго, разъ они при 
разборе его взглядовъ игнорировали то, что игнорировала по­
стоянно «научная критика». Такъ въ 1905 году въ «Рус- 
скомъ Богатстве» были напечатаны две статьи В. В. Луп- 
кевнча о Михайловскомъ, впоследствш вышедш1я отдельной 
брошюрой въ изданш «Молодой Poccin» и въ этпхъ въ об- 
щемъ очень цТнныхъ статьяхъ (ср. о нихъ примечаше на стр. 28 
перваго очерка), выдержавшихъ къ тому же искусъ двойной ре- 
дакцш, журнальной и издательской, мы находимъ слТдующш 
слова о характере общественнаго идеала Михайловскаго.

«Въ воображенш Михайловскаго—говорить В. В. Лун- 
кевичъ— рисуется такая общественная организащя, въ кото­
рой устранены все гибельныя для человеческой личности по- 
следствгя экономическаго разделения труда. Общество буду- 
щаго должно быть построено, по его мненно, на принципе 
простого сотрудничества. Однако — замечаетъ авторъ —  
мысль не можетъ успокоиться на такого рода слишкомъ ужъ 
общпхъ и неопределенныхъ иерсиективахъ. Намъ хочется 
знать— въ какая формы выльется это желанное общество бу­
ду щаго? Какъ реализпруется въ немъ принципъ простого 
сотрудничества? Будетъ ли тогда совершенно уничтожено 
«общественное разделеше труда» и если да, то не иовлечетъ 
ли это за собой понпжеше всей культуры... Или можетъ быть 
придется какъ-нибудь совместить выгодный стороны сложнаго 
сотрудничества съ не менее выгодными сторонами сотрудни­
чества простого?... Если такъ, то, ведь, сложное сотрудни­
чество не упразднится, а будетъ лишь вставлено въ опре­
деленный рамки, уничтожающая его принудительный характеръ 
и парализующая его губительное в.пяшс на развитее чело­
веческой личности?... Да и мало ли еще какихъ вопросовъ 
не связано съ перспективами желаннаго будущаго! И на все 
эти вопросы у Михайловскаго, къ сожаление, ответовъ нетъ». 
(Цит. по изд. «Мол. Росс.», М. 1906, 78— 79).

На все эти вопросы у Михайловскаго есть ответъ и
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его безъ труда нашелъ бы самъ автору если бъ онъ принялъ 
во внимаше, что простое сотрудничество въ смысла Михайлов­
скаго не можетъ не сочетаться съ технически (но не сощально)— 
сложнымъ разд'Блешемъ труда. Въ этомъ ycTpaHenin элемен­
та техническаго раздйлешя труда изъ понятш простой и 
сложной кооперащи и заключается все дело, такъ что игно­
рируя его мы неизбежно будемъ противопоставлять взглядамъ 
Михайловскаго ташя положешя, которыя на самомъ д'Ьл'Ь изъ 
нихъ логически вытекаютъ. Не одинъ В. В. Лункевичъ такъ 
постуиилу не онъ даже былъ среди сторонниковъ Михай­
ловскаго первымъ и наиболее яркимъ критикомъ его въ та- 
комъ род'Ь. Чтобы найти первоисточникъ т'Ьхъ взглядову 
которые развиваетъ въ своей брошюре В. В. Лункевичъ, 
мы должны обратиться ни къ кому иному, какъ П. Л. Лав­
рову и къ данному имъ еще въ 1870 году разбору «фор­
мулы прогресса Михайловскаго». П. Л. Лавровъ тоже нахо­
дить, что въ будущемъ технически - сложное разделение 
труда не упразднится, а будетъ лишь вставлено въ опреде­
ленный рамки, способный, говоря словами В. В. Лункевича, 
«совместить выгодныя стороны сложнаго сотрудничества съ 
неменес выгодными сторонами простого сотрудничества». Въ 
своей статье, особенно замечательной именно въ этой своей 
части, П. Л. Лавровъ и пробуетъ въ противовесу какъ ему 
кажется, Михайловскому, конкретно наметить эти границы 
между технически-простымъ и технпчески-сложнымъ разде- 
лешемъ труда.

Къ тёмъ выводамъ въ критике Михайловскаго, къ ко- 
торымъ пришелъ П. Л. Лавровъ, можно было придти не только 
путемъ его аргументами. П. Л. Лавровъ исходилъ изъ мысли 
объ игнорированш Михайловскпмъ технпчески-слолшаго разде- 
лешя труда —  чего МихайловскШ на самомъ деле вовсе не 
игнорировалъ—и отсюда строилъ, какъ ему казалось въ про- 
тивовесъ своему единомышленнику, иную соцюлогическую про­
грамму, иную критику разделешя труда. Несколько иначе по- 
ступилъ въ наше время г. Ивановъ-Разумникъ, который те же 
выводы, какъ и у П. Лаврова, нолучи.ть особымъ путемъ, именно 
нутемъ анализа данныхъ у Михайловскаго определенШ индиви­
дуальности. МихайловскШ, какъ это мы знаемъ еще по разбору 
его взглядовъ на органическую теорно, даетъ свое онределшпе 
индивидуальности, какъ совокупности всехъ чертъ свой-
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ственныхъ родовому понятно индивида, и отличаешь это 
опред&теше отъ обычнаго поннмашя индивидуальности, инди- 
видуальнаго, въ смысла личнаго, особеннаго, оригннальнаго. 
Въ стать'Ь «Теорш Дарвина и общественная наука»Михай­
ловой, разбирая взгляды на индивидуальность Милля и 
Вилы. Гумбольдта, говоритъ объ этомъ слфдующимъ образомъ.

«Веб способности, какш только имбетъ человбкъ, 
какъ известная ступень оргаыическаго развитгя, должны 
быть соединены въ каждомъ изъ насъ, въ каждомъ пред­
ставитель вида. Таковъ ндеалъ и Гумбольдта и Милля, 
къ которому веб мы обязаны стремиться, хотя бы и 
безъ надежды осуществить его вполнгь. Едва-ли кто-ни­
будь станетъ оспаривать законность и велшие такого иде­
ала; выше его мы, очевидно, ничего себб представить не 
можемъ. Но, очевидно также, что, чбмъ болбе будемъ мы 
приближаться къ этому идеалу, тбмъ болбе будетъ исчезать 
разнообраз1е нашихъ личныхъ положешй; каждый изъ насъ 
будетъ обладать всбми тбми способностями, какими обладаютъ 
и остальные. А между тбмъ этого-то Милль и не хочетъ и 
говоритъ, что при этомъ исчезнетъ индивидуальность. Здбсь 
индивидуальность берется уже въ другомъ смыслб, въ смы- 
сяб личной особенности, въ смыслб такихъ свойствъ, кашя 
есть у меня, но нбтъ у моего сосбда и иаоборотъ. Понятно, 
что согласить два ташя требования индивидуальности невоз­
можно».

II еще вслбдъ за этимъ: «Удивительно, какимъ образомъ 
Гумбольдтъ и Мплль находятъ возможнымъ достигнуть гармо- 
ническаго развипя всгьхъ силъ и способностей человека въ 
одно цблое посредствомъ размбщешя этихъ силъ но множе­
ству индивидовъ. Правда, они ставятъ рядомъ съ тбмъ, 
что они называютъ индивидуальностью, свободу. Но это едва- 
ли не усложняешь затруднешя. Свобода безъ каламбура есть 
независимость отъ другихъ людей. Такая независимость не 
возможна при столкновеши ннтересовъ людей съ различными 
формулами жизни, т. е., находящихся въ различныхъ ноло- 
жешяхъ; потому что если одна личность или одна группа 
личностей выработала себб выгоднбйппя при данной обста- 
новкб функцш, то она непрембнно ноработитъ личности или 
группы личностей съ функщями менбе выгодными. Такъ что 
индивидуальность, какъ ее понимаетъ Милль и Гумбольдтъ,
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не уживается ни со свободой, ни съ гармоническиыъ развн- 
ыемъ всйхъ способностей въ одно нфлое. Наоборотъ, только 
такое гармоническое развитае можетъ дать и свободу, но оно 
же заключаетъ въ себ'Ь и требоваше равенства, такъ такъ 
желательно гармоническое развит всЬхъ способностей въ 
каждомъ человЪкй- х).

«Сознаюсь г. Михайловскому— писалъ въ свое время 
Лавровъ, какъ бы им’Ья въ виду эти посл'Ьдшя слова,—что 
какъ бы ни были разносторонне развиты цЪлостныя особи 
этого общества», т. е. того, которое имЬетъ въ виду Михай- 
ловсый, «какъ бы ни были out. равноправны, равносильны, 
я счелъ бы это общество жалкимъ обществомъ, стоящимъ 
по достоинству ниже жалчайшихъ обществъ современной 
цнвилизацш».

Ниже пхъ, такъ какъ тутъ замерла бы критическая мысль, 
такъ какъ тутъ исчезла бы всякая оригинальность. Но развЪ 
требоваше быть равносильными, равноправными, обладать по 
возможности, «хотя и безъ надежды осуществить его вполий», 
вс’Ьми свойствами, типичными для индивидуальности, развгй 
требовать это значить изгонять всякую оригинальность, всякую 
особенность лпчнаго развитая? Мы внолнй можемъ предста­
вить себ’Ь нисколько челов’Ькъ, которые будутъ и равно­
сильны и равноправны и одинаково умны, но будутъ вм’йсгй 
съ тЬмъ обладать каждый своеобразной индивидуальной фи- 
3ioiiOMiefi. Индивидуальность заключается не только въ 
количественно равной суммЪ нашихъ особенностей, а и въ 
известной качественной комбинащи ихъ, слагающейся по 
неизв’Ьстнымъ для насъ законамъ. Вотъ въ этомъ направ­
лены! и долженъ быть разработанъ въ дальнМшемъ обще­
ственный идеалъ Мнхайловскаго, ничего общаго нетгйюпцй 
ни съ ыЪщанствомъ, ни боязнью глубины развитая, въ чемъ 
упрекалъ Михайловскаго г. Ивановъ-Разумникъ, основы­
ваясь на приведенныхъ выше дитатахъ. Разрабатывать здЬсь 
этоть идеалъ мы, однако, не станемъ, это завело бы насъ 
слишкомъ въ сторону, а мы безъ того отклонились отъ 
вопроса о научныхъ снещалпзащяхъ, къ которому мы 
должны вернуться теперь и вернуться къ которому для
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насъ тЪыъ удобнее, что, разрешая вопросъ о спещализа- 
щяхъ въ области науки, найдемъ отв'Ьтъ и на вопросы, 
поднятые словами Михайловскаго о Милле и Гумбольдте.

Общую формулу научнаго прогресса, какъ она устано­
влена Мнхайловскимъ, мы уже видели,— она выражается въ 
томъ синтез!; разныхъ наукъ, въ томъ уменьшены! раз- 
делешя труда между ними, которое время отъ времени 
вносится въ область науки ея наиболее крупными пред­
ставителями.

«Еще недавно —  говорить МихайловскШ — ученый могъ 
спокойно сидеть подъ смоковницей своей спещальной науки 
и, какъ бы ни была скромна листва этой смоковницы, до­
вольствоваться ея навЪсомъ въ жаръ и непогоду, не по­
мышляя о смоковнице соседа. Еще недавно можно было, 
нацрпмйръ, быть даже очень выдающимся политическимъ 
теоретикомъ, не только не имея поштя о естествознанш, 
но не интересуясь даже ближайшими соседями изъ круга 
наукъ политических  ̂ можно было быть юристомъ, оста­
ваясь въ полномъ невежестве относительно психолоии и 
бюлоии, плохо зная сравнительную исторйо права и дер­
жась въ почтительномъ отдаленш отъ экономической науки. 
Теперь это почти немыслимо. Не говоря о внутреннемъ двн- 
женш самихъ научныхъ дисциплинъ, стирающемъ схоласти­
чески устаиовленныя взаимныя нхъ границы, практическая 
политическая жизнь бьетъ такимъ ключемъ»— что разнымъ 
спещалистамъ — «приходится искать общей почвы для собе- 
седовашя. А въ прежнее время какое имъ было дело другъ 
до друга? Невозможно, разумеется, быть спец1алистомъ 
по всемъ отраслями человеческаго ведения невозможно 
по устройству человеческой головы, но по современ­
ному состояшю науки нельзя также сидеть подъ смо­
ковницею своей, гбмъ более, что бываютъ ташя смоков­
ницы, которыя, какъ въ евангельскомъ сказанш, будучи про­
кляты, засохли и не даютъ ни гЬни въ жару, ни нри- 
крьгая въ дождь» (ст. «Политич. эконом, и общ. наука», 
YI, 283-284).

Здесь особенно знаменательны подчеркнутый нами сло­
ва; невозможно быть спещалистомъ по всемъ отраслямъ че­
ловеческого вфдШпя, невозможно, следовательно, и требовать 
полнаго уничтожешя техническаго, если такъ можно вы­
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разиться въ данномъ случай, раздйлешя труда между сне- 
щалистами разныхъ областей науки. Несомненно будетъ ка­
кая-то область знанья равно доступная и равно обязатель­
ная для всякаго ученаго, но за всймъ тймъ остается широ­
кое поле для проявленья индивидуальныхъ особенностей въ 
характере мышлешя всякаго спещалыста.

«Дело вйдь идетъ, еще разъ поясняетъ Михайловшй., 
не о птичьемъ перелете съ дерева на дерево, не о вне- 
запныхъ скачкахъ пзъ одной области въ другую, не име­
ющую ничего общаго съ первою. II таые скачки, конечно, 
возможны и даже очень удачные, но сами по себе они 
не гарантируютъ глубины пзследовашя. Современный фи- 
зикъ можетъ переходить къ фпзшлогш, а оттуда къ психо- 
лойи гораздо менее рискованнымъ путемъ, ибо широкими 
обобщешями умовъ, единовременно обнимавшихъ разныя от­
расли знашя, попиравшихъ законъ раздЬлев1я труда, ныне 
уже стерты спещальныя границы между различными от­
делами физики, между ими и фнзюлойей п психолойей, 
равно какъ между разными отделами бюлогш и проч. Такимъ 
образомъ не только расчищенъ путь для последовательнаго 
перехода оть одной науки къ другой, но становится все бо­
лее немыслпмымъ заниматься, нанрнмеръ, психолойей, не зная 
физюлойи, .или изучать физпчесые законы света, не зная 
фпзюлогическаго устройства органа зрешя. Я не говорю— за- 
мйчаетъ Михайловсйй—что только этпмъ иутемъ уничтоже­
нья межей между различными областями знашя совершается 
прогрессъ науки, но только благодаря ему, а не новыиъ 
дроблешямъ науки на спещальности, возможенъ тотъ переходъ 
отъ одной спещальности къ другой, который составляетъ 
конечный идеалъ» всякаго серьезнаго мыслителя («Отклики», 
томъ II, 94— 95)...

«Читатель ношшаетъ — нрибавляотъ ко всему этому 
МихайловскШ—что все только что сказанное нмеетъ значенье 
не для Mipa только науки». То есть, что аналогичнымъ обра­
зомъ должны быть устроены порядки и въ области об­
щественной жизни. Не станемъ, впрочемъ, забегать впе- 
редъ и возьмемъ пока для лучшаго уяснешя взглядовъ Ми- 
хайловскаго на прогрессъ науки какой-нибудь конкретный 
примеръ, способный вместе съ тймъ аналогировать съ явле- 
шями общественной жизнп. Возьмемъ хотя бы Teopiio Дарвина,
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огромное общенаучное, даже общефилософское значеше кото­
рой такъ горячо всегда отстаивалъ Н. К. МихайловскШ. Мож­
но ли сказать про Дарвина и его теорш, что они удовлетво- 
ряютъ тбмъ взглядаыъ на прогрессъ науки, которые выста­
вляешь МихайловскШ вслбдъ за Ножинымъ? Можно ли 
отнести Дарвина къ могучпмъ синтетическимъ умамъ, на­
сильно вторгавшимся въ царившее до нихъ въ наукб неогра­
ниченное правление анализа, уничтожавшими старыя формы 
раздблешя труда между спещалистами познавашя? Безу­
словно, не только можно, но именно дарвинизмъ (ср. выше, 
стр. 136—137) представляешь наиболбе яркий образчики того 
хода науки, который МихайловскШ считаешь истинно прогрес­
сивными.

Дарвинизмъ прежде всего уничтожили границы между7 раз­
ными областями знашя, такъ какъ не было ни одной области на­
уки, куда бы дарвинизмъ не вторгался болбе пли менбе властно. 
Астроношя и фнлолопя, хтпя и ncTopin, не говоря, разумбется, 
обо всбхъ отрасляхъ бшлогш, испытали на себб толчки изъ 
деревушки Даунъ, что въ графствб Кентъ. Астрономъ и фи­
лологи, химики и историки должны теперь съ момента по- 
явлешя дарвинизма, оставаясь вбрными своей спещальпостп, 
раздвинуть рамки своего кругозора, выйти изъ-подъ своей 
смоковницы, дабы присмотрбться къ смежными научными 
областями. Благодаря этому М1росозерцаше спещалистовъ обо­
гащается, каждый пзъ вихъ становится разностороннбе, гра- 
нщы между науками сглаживаются, наука переживаешь пере­
вороти, служащШ прообразомъ аналогичныхъ но значешю пе- 
реворотовъ общественныхъ...

Вотъ какъ въ общихъ чертахъ происходить прогрессъ въ 
наукб и какъ разрбшается тутъ Михайловскими вопроси о 
роли спещализацш, о простомъ механическомъ уничтожеши 
которыхъ или о полеомъ отрпцанш ихъ онъ никогда 
не думали, хотя дбйствительно всегда категорически воз- 
ставалъ противъ общественной спещализацш знашя въ рукахъ 
одной самой себб довлбющей сощальной группы. Но, вбдь, все 
только что сказанное, какъ говоритъ МихайловскШ, имбетъ 
значеше не только для iiipa науки, по такому же типу дол- 
женъ быть рбшенъ вопроси и о спещализащяхъ въ жизни. 
Правда, для нбкотораго безконечно отдаленнаго будущего мы 
можемъ мыслить такой идеалъ общественного устройства, при
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которомъ въ каждомъ индивидууме, въ каждомъ человеке бу- 
дутъ совмещаться полностью черты вида homo sapiens, но и въ 
этомъ случае отнюдь не будетъ устранена возможность самыхъ 
разнообразныхъ вадоацШ въ индивидуальномъ складе отдель- 
ныхъ людей. Темъ более, стало быть, эту возможность нельзя 
устранить для более или менее близкаго, исторически мысли- 
маго для насъ общества. Оставляя даже нашимъ идеаломъ со- 
вмещеше въ одномъ человеке всехъ чертъ вида, мы для возмож- 
наго практнческаго осуществлешя его необходимо будемъ вы­
нуждены поставить пзвестныя границы.

Такъ навсегда останутся различья между полами, это 
«пределъ, его же не прейдеши» (томъ I, 592), навсегда оста­
нутся различья по возрастному составу, а, следовательно, оста­
нутся и спещальныя черты въ психологш и физическомъ складе 
людей, которыя съ этими различ1ями связаны, какъ причина со 
следств1емъ. Мало того—та необычайно высокая степень раз- 
вштя цивилизацш, которая явится следслШсмъ поваго типа 
общественныхъ отнопьешй, представить новое поле для про­
явленья всевозможныхъ индивидуальныхъ отлычт въ психиче- 
скомъ складе будущаго человека. Прообразомъ ыовыхъ отно- 
шешй въ этомъ случае явится та же наука. Если въ области 
науки уже теперь нельзя быть спещалистомъ во всехъ отрас- 
ляхъ знанья, то и въ самой жизни темъ более никто не будетъ 
въ состояшп вместить въ себя все разнообраз!е общественныхъ 
профессШ. Для человека будущаго въ этомъ смысле придется 
сочетать выгодныя стороны технически сложнаго разделешя 
труда съ не менее выгодными сторонами разделешя труда по 
типу простого сотрудничества.

«Въ настоящее время улье очерчивается обликъ человека 
будущаго—говорить въ видъ возражешя Михайловскому одинъ 
пзъ его современиыхъ критыковъ—это обликъ не разносторонняго 
дилеттанта, который способенъ какъ викакъ работать на раз- 
ныхъ поприщахъ, а именно обликъ работника спещалиста, ма­
стера въ своемъ деле. Онъ несомненно будетъ «узкимъ» спеща- 
листомъ. Но это слово «узкШ» не будетъ такъ страшно, какъ 
кажется. При огромныхъ завоевашяхъ техники будущаго (не 
нужно быть пророкомъ, чтобы ихъ предвидеть), при полномъ 
торжестве науки надъ природою, разсчитывать на которое мы 
пмеемъ достаточно осыоватй, «узкая спещализацья» будетъ 
означать только то, что человекъ будетъ иолнымъ господпномъ
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надъ opyfliaMH и вебы и услов1ямп своего труда п получить воз­
можность, оставаясь «узкими» въ своей профессш, быть очень 
широкими и разносторонними въ своемъ общемъ умственномъ, 
нравственномъ, полптпческомъ развиты. Этой перспективы, 
связанной съ развиыемъ техники, машиннаго производства, съ 
эволющей капиталпстпческаго строя, МихайловскШ въ то время 
не прозрбвалъ. Но, оговаривается наши авторъ, это не мо­
жетъ быть поставлено ему въ упреки, ибо тогда эта перспек­
тива не была достаточно ясна даже въ Зап. Европб, а у насъ 
въ Poccin и совсбмъ не была видна» (Овсяннико-КуликовскШ, 
указ. выше сочин., 225).

Уважаемый профессоръ излишне великодушенъ. Была или 
не была видна у насъ въ Poccin такая перспектива, оставалась 
она или нбтъ незамбченной до послбдняго времени, безспорный 
фактъ тотъ, что русская сощолопя еще со времени II. Г. Черны- 
шевскаго въ nocTpoeaie своего общественнаго идеала вводила 
прежде всего прогрессивный ростъ техники, что поставили 
Чернышевскому въ большую заслугу Г. В. Плехановъ, вообра- 
зивинй лишь почему-то, что послб Чернышевскаго этого у насъ 
никто больше не дблалъ*). Напротивъ дблали и мнопе. Послбдо- 
вательно провели эту же точку зрбшя въ построеше своего об- 
гцественпаго идеала П. Л. Лавровъ и собственно тотъ же проф. 
Овсяннико-КуликовскШ лишь повторяетъ за много лбтъ рань­
ше его и гораздо ярче сказанное уже Лавровыми. Точно такъ 
же МихайловскШ мечтали не о разностороннем'!» днлеттантб, 
способномъ работать на разныхъ поприщахъ. Дбло идетъ, но 
его словами, не о птичъемъ перелепт съ дерева на дерево, не 
о внезапныхъ скачкахъ изъ одной области жизни или науки въ 
другую, хотя и Tapie скачки возможны и даже очень удачные, 
дбло идетъ о созданы такихъ общественныхъ условШ, при ко- 
торыхъ человбкъ, пусть даже будучи «узкими» спещалистомъ, 
не теряли бы самой тбеной связи съ м̂ ромъ остальными про- 
фессШ, а, напротавъ, сохраняли бы возможность «быть очень 
широкими и разносторонними въ своемъ общемъ умственномъ 
и нравственномъ и политическомъ развиты».

Таковы выводы, которые мы можемъ едблать нзъ сово­
купности вебхъ взглядовъ Михайловскаго по данному пункту. 
Къ этимъ выводами параллель между наукой и жизнью, про-
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веденная Михайловскимъ, позволяетъ намъ прибавить еще ни­
сколько словъ.

Мало поставить определенный общественный идеалъ, надо 
еще указать силы, готовыя для его осуществлев1я, надо опре­
делить для этихъ силъ путь къ идеалу, программу практпче- 
скихъ дбйствгё. Въ области науки все эти требовашя удовле­
творяются всемъ известнымъ образомъ — огромная арм1я 
ученыхъ, представителей умственнаго труда, идетъ къ осуще- 
ствленш своего идеала, къ завоеванш объективной, общечело­
веческой истины, путемъ неустанной работы но собиранш 
отдельныхъ фактовъ и крутыхъ переворотовъ въ области 
мысли, стирающихъ границы между разными, одна отъ другой 
обособленными, спещальностямн. Но разве не тотъ же путь и 
не тотъ же характеръ нмеетъ деятельность человечества въ его 
стремленш сделать фактомъ реальной, действительной жизни 
отвлеченный требовашя нашей Правды-истины и Правды-спра­
ведливости? Здесь тоже есть своя огромная арм1я, арм1я предста­
вителей труда и прежде всего труда физическаго, которая не­
устанно и последовательно идетъ на соедннеше съ представи­
телями труда умственнаго, стирая все общественыя грани 
между ними. Здесь та же борьба съ спещализащей, но спе- 
щализащей обществепныхъ функщй, составляетъ истинное со- 
держан1е прогрессивнаго хода развит.

Если въ сфере науки прогрессъ темъ крупнее, те.чъ зна- 
чнтельнее, чемъ более решительный и глубокий ударъ нанесенъ 
обособленiio отдельныхъ областей мысли одна отъ другой, то и 
въ жизни путь къ завоеванш нашего идеала определяется темъ 
торжествомъ принципа простой кооперацш надъ принцнпомъ 
сложнаго сотрудничества, которымъ отмечены всё кратиче- 
сшя эпохи въ жизни человечества. Величайшимъ м1ровымъ 
собьтемъ такого рода была, конечно, французская револющя 
конца XVIII в., объ оценке которой съ точки зрешя Михай- 
ловскаго мы говорили въ своемъ месте. Великая французская 
револющя нанесла первый круппый ударъ принципу сложной 
кооперацш, замецивъ привнлегш но рожденно равепствомъ пе- 
редъ закопомъ, но оставпвъ будущему равенство политическое 
оплодотворить равенствомъ и въ сфере отношений обществен- 
ныхъ. Н. К. Михайловскому казалось, что онъ и его поколеше 
живутъ въ такое время, когда человечеству суждено было сде­
лать крупный шагъ въ этомъ направлении «Одна изъ главныхъ

28
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балокъ должна быть вынута», такъ формулнровадъ онъ задачу 
своего времени, подразумевая подъ этимъ обобществлеше 
земельной собственности, какъ очередной этапь на пути къ 
полной перемене общественныхъ отношенШ. И если Н. К. 
МихайловскШ ошибался въ учете совремснныхъ ему обще­
ственныхъ снлъ, онъ былъ темъ не менее правъ въ своей 
общей формуле прогресса и въ ея выводахъ, въ попытке на­
метить для насъ категорпческШ императпвъ нашей практиче­
ской деятельности. Такъ же какъ поколеше 70-хъ годовъ, мы 
«хотнмъ жить, чтобъ действовать», почерпая въ системе 
Правды Н. К. Михайловскаго и высшШ стимулъ нашей практи­
ческой работы и теоретпчесше источники для научнаго оправ- 
дашя нашнхъ стремленш въ борьбе за право со старым и м!ромъ...
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