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БИБДЮТЕКД ДНЯ СЙРОБРЙЗОВДНШ,
ИЗДАВАЕМАЯ ПОДЪ РЕДАКЦ1ЕЙ

А . С. Бт лкина, Н . Д .  Виноградова, А. Э. Ворм са, Д . А . К и- 
зеветтера, проф. 21. II. Коновалова, II. II. Милюкова, проф. 
П. И. Новгородцева, В . Д .  Соколова и проф. Д . И . Чупрова.

}1здашя Т-ва \\. Д. бытина.
ВЫШЛИ ВЪ СВ'ВТЪ:

I. Проф. В. Минто. Дедуктивная и индуктивная логика. Перев. О. Л . К о т -  
л я р евск а го , подъ редакщей В . Н . И в а н о вск а го . ХХ1У-{-542. Д. 1 р. 75 ь. 
5-е издаше (13, 14 и 15 тысяч, экз.).

П ереп ечат ан о со 2-го и зд а н гя , рекомендованнаго У чены м ъ К о м и т е 
томъ М и н и ст ерст ва  Н а р о д н а го  П р о с ш щ е н гя  д л я  (ф ун дам ен т аль-  
н ы хъ  и  уч е н и ч еск и х ъ  (ст а р ш а го  во зр а с т а ) б и б л ю т ек ъ  ср е д н и х ъ  
уч ебн ы хъ  за ве д ен т , а  У чебны м ъ К ом ит ет ом ъ п р и  Свяпиъйш емъ  
Синоды—къ уп от ребл ен гю  въ Д у х о в н ы х ъ  С ем и н аргя хъ  въ к а ч ест вы  
п о л езн ого  пособгя  п р и  п реп оО аван ш  л о ги к и .

II. Истор1я Грецш со времени Пелопонесской войны. Сборникъ статей. Перев. 
подъ редакщей И . Н . Ш а м о н и н а  и Д . М . П е т р уш ев ск а го .  Выи. 1. 
ХХУ11+451-ЦУ. Выл. И. Х Х+5024-У 1. Ц. за оба выи. 3 р 50 к.

О ба в ы п уск а  эт о й  к н и ги  У чены м ъ К ом и т ет ом ъ  М и н и ст е р ст в а  
Н а р о д н а го  П р о с вт ц е н гя  одобрены д л я  у ч е н и ч е с к и х ъ  б и б л ю т ек ъ  
всы хъ средн и хъ  уч еб н ы х ъ  з а в е д е н т  (м у ж с к и х ъ  и  ж е н с к и х ъ ) с т а р 
ш аго  во зр а ст а . Учебны мъ К ом ит ет ом ъ п о  у ч р е ж д е т я м ъ  И м п е
р а т р и ц ы  М а р ш  одобрены д л я  ф ун д а м ен т а л ь н ы х ъ  б и б л ю т ек ъ  
средн и хъ  уч е б н ы х ъ  за ве д ен т .

III. Римская импер1я. Сборникъ статей въ перевод'!; А . С. М и л ю к о в о й . 
ХХ-1-667. Ц. 2 р. 50 к.

ГУ. И. Ремсенъ. Введете къ изученш органической хнмш. Перев. Н . С .Д р е н -  
т ел ьн а , съ изм-Ьнешями и дополнешями проф. М . И . К о н о в а л о в а . 
ХХУП-{-517. Ц. 1 р. 75 коп. 2-е издаше.

У. Г. Шенбергъ. Положеше труда въ промышленности. Перев. М . С оболева. 
подъ редакщей проф. А . Я .  Ч уп рова . ХП-|-391-}-У1. Ц. 1 р. 00 к.

УГ. Г. Гефдингъ. Современная философ1я. Перев. съ н'Ьмецкаго А . И. П о л и 
вановой . Подъ редакщ.й Д . В  В и к т о р о ва . ХХ1У-}-2Ь8-|-ХХХ. II,. 1р. 30 к.

VII. Б. Н. Чичеринъ. Политические мыслители древняго и новаго шра. Вып. I. 
Х1У-|-409. Вып. II. 433. Ц. за оба вып. 3 р. 50 к.

VIII. И. Ремсенъ. Введете въ изучеше химш (Неорганическая хт п н ). Пере- 
водъ, подъ редакщей проф. М . И . К о н о в а л о в а . XXI У-}-537. Д. 1 р. 75 к. 
3-е издаше, исправленное и дополненное.

IX. М. Ферворнъ. Общая физюлопя. Перев. проф. М . А . М ен зб и р а  и 
И . А . И ван ц ова . Вып. I. XX -{- 518. Вып. П. У1-}-574. Д. за оба 
вып. 4 р.

X. Ф. Регельсбергеръ. Общее уч ете о прав'Ь. Перев. Я . А . Б а з а н о в а , подъ 
редакщей проф. Ю . С. Г ам б арова . Х1У-{-295. Д. 1 р. 40 к.

XI. Макъ-Кендрикъ и Снодграсъ. Физюлопя органовъ чувствъ. Перев. Н . В . Го- 
р о н о ви ч а . ХХ-|-413. Д. 1 р. 75 к.

XIII. Русская истор1я съ древн’йншихъ временъ до Смутнаго времени. Сборникъ 
статей, изд. подъ редакщей В . Н . Ст орож ева. Выи. I. X X У 1+ 158 . 
Д. 2 р. 75 к.

Х Г \. Г. Лоренцъ. Элемента высшей математики. Основаше аналитической 
геометрш, дифференщалькаго и интегральнаго исчисленШ и ихъ нрило* 
женШ къ естествознание. Переводъ съ дополнешями, измЬнешнми и исто- 
рическимъ очеркомъ развитая математическаго анализа В . П . Ш ерем с- 
т евскаго . Томъ I. ХХХУ1+751. Д. 3 р. 2-е изданю .-Т ом ъ П. Х Х 1У +595. 
Д. 2 р. 50 к., для покупающихъ оба тома вмФстФ—б р.

XV. А. Р. Уоллэсъ. Дарвинизмъ. Съ портретомъ автора. Перев. проф. М . А . М ен 
зб и ра , съ приложешемъ его статьи: А . У оллэсъ  и  его  н а у ч н о е  з н а ч е 
т е. ХЬ-1-753. Д. 3 руб.



X VI. 9. Порритъ. Современная Англия. Права и обязанности ея гражданъ. Перев.
О. В . П о л т о р а ц к о й .  Х\'1-)-31.8-{-ХХП. Ц. 1 р .  СО к.

XVII. Т. Гекели и Г. Мартинъ. Практичеетя занятая по зоологш и ботаник*. 
Съ 342 рис. въ текст*. Перев. И . А . П е т р о в ск а го , П . П . С у ш к и н а  и
Н . К . К о л ь ц о ва . ХХ1У-}-762. II. 3 р. 50 к.

XVIII. Истор1я Римской республики по Моммсену. Перев. Н . Н . Ш ам о н и н а .  
Вып. I. XXIV-}-529. Ц. 2 р.

К н и г а  э т а  У чены м и К ом и т ет ом ъ  М и н и ст е р ст в а  Н а р о д н о го  
Н р о с вш ц ен гя  рекомендована д л я  п ргобргът ен гя  въ ф у н д а м е н т а л ь 
н ы й  и  у ч е н и ч е с к гя  (ст а р ш о го  в о зр а с т а ) б и бли от еки  ср ед н и х ъ  
и ч еб н ы х ъ  заведен и е  М и н и ст е р ст в а .

XIX. Б. Н. Чичеринъ. О народномъ представительств*. ХХУ1-{-812. П. 3 р.
XX. Георгъ Майръ. Законоы*рность въ общественной жизни. Пер. Н . Я .  Р о 

м а н о ва , просмотр*нный и дополненный В . Э. Д ен о м ъ , подъ редакщей 
нроф. А . И . Ч уп р о ва .  Съ приложешемъ ддаграммъ и картограммы. 
ХУШ 4-480. Ц*на 2 р. 25 к.,

XXI. Н. Ломеръ. Спектроскопъ и его прим *нетя. Перев. С. Г . З а й м о в ск а го ,  
нодъ редакщей и съ дополнетемъ очерка: „О нов*йшемъ развиты спек- 
тральныхъ изсл*довашй“ проф. В . А . М и х е л ь со н а .  Съ 85 рис. въ текст* 
и 3 цв*тными спектральными таблицами. ХХ-|-234. Д. 1 р. 75 к.

XXII. М. А. Ганчъ. Краткое руководство по стереохимш. Перев. 3 .  В . К геки ной , 
подъ редакщей проф. М . И . К о н о в а л о в а .  ХХ1У-|-24б. Ц. 1 р.

XXIII. Т. Грантъ. Грещя въ в*къ Перикла. Перев. подъ редакщей Я . Я .  Ш а
м о н и н а .  Съ рисунками. ХХ1У-{-358. Ц. 1 р. 00 к.

XXIV*. М. Фостеръ и Л. Шоръ. Физюлогтя для начинающихъ. Перев. Д . Д . Б е-  
к а р ю к о в а .  Съ 111 рис. въ текст*. ХХ1П-(-330. Ц. 1 р. 50 к.

К н и г а  э т а  У чены м и  К ом и т ет ом ъ  М и н и ст е р ст в а  Н а р о д н о го  
П р о с в т ц е т я  допущена въ у ч е н и ч е с к гя  б и б л го т ек и  с р е д н и х ъ  у ч е б 
н ы х ъ  за вед ен и е  М и н и ст е р ст в а  ге въ б е зп л а т н ы я  н а р о д н ы й  ч и 
т а л ь н и  и  б и б л го т ек и .

XXV’. В. Я. Жел*Зновъ. Очерки политической экономит. 5-е издаше, перепеча
танное съ 4-го издашя безъ перем*нъ. ХХШ-{-832. Ц. 2 р. 50 к.

XXVI. Дайси. Основы государственнаго нрава Англш. Перев. О. В . П о л т о р а ц 
к о й , подъ редакщей проф. П . Г . В и н о гр а д о в а .  ХХХУ1-[-658. Ц. 2 р.

XXVII. В. 0. Икономовъ. Наканун* реформъ Петра Великаго. Очерки государ
ственнаго, общественнаго и частнаго быта Московской Руси Х УП в*ка. 
ХХШ 4-304. Ц. 1 р. 25 к.

ХХУП1. А. К. Роджерсъ. Краткое введете въ исторш новой философы. Перев. 
С. С. З е л и н с к о го , подъ редакщей 10 . Я .  А й х е н в а л ь д а .  ХХ-ф224. 
Ц. 1 р.

XXIX. Г. Тардъ. Преступникъ и преступлете. Перев. Е . В . В ы с т а в к и н о й , 
нодъ редакщей М . Я .  Г е р н е т а  и съ нредисловхемъ Я . Я .  П о л я н с к а го . 
Х Х + 324 . Ц. 1 р. 25 к.

[XXX. А. Берри. Краткая истошя астрономы. Перев. С. Г . З а й м о в с к а го  подъ 
редакщей цроф. Р . Ф. Ф огеля . Съ 112 рис. и портрет. ХХХ1Х-{-606. 
Н, 2 р. 50 к.

XXXIII. Д . Романэсъ. Духовная эволющя челов*ка. Перев. Е . Я . Б о ш н я к ъ , подъ 
редакщей Я . Д . В и н о гр а д о в а . ХХУ-}-618. Ц. 2 р.

XXXIV’. Проф. Як. Самойловъ. Введете въ кристаллографии. ХХ1У4-209. Д . 1р .2 5 к.

I I Е  Ч А Т А Е Т С Я :
XXXV. Сталло. П оняпя и теоры современной физики. Перев. Г. А . К о т л  я р а .

И. А. Бзнъ. Психолопя. Томъ П. Перев. С. И . Е рш ова .

Г О Т О В Я Т С Я  К ГЬ П Е Ч А Т И :
XII. Лексисъ. Экономтя торговли. Перев. Е. Д . Б о гд а н о в а , подъ редакщей 

проф. А * И. Ч у п рова .
XIII. Русская исторш съ древн*йшихъ временъ до Смутного времени. Сборникъ 

статей» изд. подъ редакщей В . Я .  С т ороэ/сева . Вып. П.



XVIII. И<то[пя Римской республики по Моммсену. Псрсп. Н . II. Ш ам о п п н а . 
Вып. II.

XXXI. Анри Мишель. Идея государства. Перев. П. Л . /  о ж е ст в ен ск а го .
XXXVI. А. Гейки. Творцы геологш. Перев. С. Г . З а й м о в ск а го .

ИЛЛЮСТРИРОВАННАЯ СЕР1Я:
I. Карлъ Федернъ. Данте. Перев. съ н*м. В . М . С п асск ой , подъ редакщей 

М. Н . Р озон ова .  Съ многочисленными иллюстращямн.

Б Р О  Ш 10 Р II А Я С Е Р I Я: 
вышли въ св'Ьтъ:

I. В. Круксъ. О происхожденш химическихъ элементовъ. Перев. Л . В . Т е - 
н ер о зо ва , подъ редакщей и съ предиелов1емъ проф. М . И . К о н о в а л о в а . 
Х У 1+49. Ц. 50 к.

П. Проф. М. И. Коноваловъ. Практическая занятая по общей химш. ХХШ -{-98. 
Ц. 50 к.

IV. Г. Еллинекъ. Декларащя правь человека и гражданина. Перев. съ н*м. 
подъ редакц. Л . Э. В орм са . З-о издаше, дополненное. Х Х + 8 6 . Ц. 40 к.

V. Ф. Гизель. О радюактивныхъ веществахъ и ихъ лучахъ. Перев. Л . Е. 
Ч и чи б аб и н а , подъ ред. проф. М . И . К о н о в а л о в а . ХУ1-}-48. Д. 35 к.

VI. И. Кантъ. В*чный миръ. Перев. студентовъ С. М . Р о го в и н а  и В . В . 
Ч редина, подъ ред. проф. гр. Л . А . К о м а р о в с к о го . ХХГУ-ф-73. Д . 40 к.

}4здан1я И- А- Эадандина.
I. Е. Вармингъ. Ойкологическая географ1я растешй. Перев. подъ ред. прив. 

доцентовъ М. Г о л е н к и н а  и В . А р н о л ь д а . Съ донолнешями по русской 
флор* и 100 рис. въ текст*. ХХП-ф-522. Д . 3 р. 50 к.

II. А. Бэнъ. Психолопя. Перев. съ англШскаго подъ редакщей п съ нре- 
дисловхемъ прив.-доцента А . Б ю л к и н а . Томъ 1 Съ 13 рис. въ текст*. 
Х ХН +417. Д. 2 р.

III. А. Фишеръ. Лекщи о бактер1яхъ. Перев. Л . В . Г ен ерозова , съ иредн- 
слов1емь и статьей: „Дыхаше и брожеше“ проф. Н . Н . Х у д я к о в а .  29 рис. 
въ текст*. ХУ1-}-229-)-У-|-20. Д . 1 р. 60 к.

КОМИССИЯ  
ПО 0 Р Г А Н И З  А Ц 1 И  Д 0 М А Ш Н Я Г 0  Ч Т Е  Н I Я.

состоящая при Учебномъ ОтдЗлгЬ О. Р. Т. 3.

Удостоена серебряной медали на всем1рной выставив 
въ ПарижЪ 1900 г.

Москва, Тверская, д. Т-ва И. Д. Сытина.

Программы домашняго чтежя на 1-й годъ систематическаго нурса.
И здаш е восьмое, исправленное и дополненное.

Содержание: ГГреднслов1е . — Правила для снотеш й читателей съ 
Комиссгеи.—  Составь Комиссш и спиеокъ пожертвован^ въ ея 
пользу.— Планы систематическаго чтешя на четыре года.—  Про

граммы на 1-й годъ.



у

I. Математика: 1) Курсъ общеобразовательный (аналитическая геометры), 
2) курсъ снешальпып (элементарная математика). П. Науки физико-химичесн1я: 
1) физика (механически! отдф.тъ, у ч е т е  о теплот*, звук* и сп*1*), 2) хивпя (введе
т е  и неорганическая хизия). III. Науки бюлогичестя: введете, органограф1я 
цв*тковыхъ растеши и у ч ет е  объ устройств* челов*ческаго т*ла. IV . Науки 
философсжя: нрограмма первая (исихолопя и логика), программа вторая (логика).
V . Науки общественно-юридичесжя: 1) нстор1я и строете общества, 2) политиче
ская ЭКОНОМ1Я. IV . Истор1Я: 1) первобытная культура, 2) древшй Востокъ, 3) Гре
щя, 4) Римъ. VII. Истор1Я литературы: греческая и римская. Списонъ ннижныхъ 
магазиновъ и библютекъ, вошедшихъ въ соглашеше съ Коыиещей относительно 
сп абж етя  ея читателей книгами. Объявлешя.

Ц/Ьна 35 к., съ пересылкой— 48 к., наложепиымъ платежомъ—65 к. 

Программы домашняго чтежя на 2-й годъ систематическаго курса.

Л зд а т е  третье, исправленное и дополненное.

Содержите: Предислснне. —  Правила для сношешй читателей съ 
КомисЫей. —  Составъ Комиссш и списокъ пожертвовашй въ ея 
пользу. —  Планы систематическаго чтешя на четыро года. —  Про

граммы на 2-й годъ.

I. Математика: 1) курсъ общеобразовательный (дифференщалыюе и инте
гральное счислешя), 2) курсъ спещальный (аналитическая геометр1я). II. Науки 
физико-химичесЖя: 1) физика (учен1е объ электричеств* и магнетизм*), 2) х т п я  
органическая, хим1я теоретическая и физическая. III. Науки бюлогичестя: 1) ана- 
том1Я растешй, 2) сиоровыя растешя, 3) сравнительная анатом]я жнвотныхъ, 
4) гистолопя и эмбрюлопя жнвотныхъ. IV . Науки философстя: программа первая 
(нстор1я философы), программа вторая (психолопя съ педагогикой). V . Науки 
общественно-юридичесшя: 1) общее уч ет е  о прав*, 2) государственное право 
(общее западныхъ державъ и русское), 3) экономическая иеторхя Англы. V I. Исто- 
р!я: 1) всеобщая (Средше в*ка), 2) русская (до Смутнаго времени). VII. Истор!* 
литературы: 1) всеобщая литература (Средте в*ка и эпоха Возрождешя), 2) рус
ская литература (до X VII в*ка). Списокъ книжныхъ магазиновъ и библ1отекъ, 
вошедшихъ въ соглашеше съ Комиспей относительно снабжешя ея читателей 
книгами. Объявлешя.

Ц'Ьна 45 к., съ пересылкой— 60 к., наложениымъ платежомъ— 77 к.

Программы домашняго чтешя на 3-й годъ систематичеснаго нурса.

И зданге третье, исправленное и дополненное.

Содержаже: Предислов1е. —  Правила для спошешй читателей съ 
КомисЫеи. —  Составъ Комиссш и списокъ пожертвовашй въ ея 
пользу. —  Планы систематическаго чтешя на четыре года.—  Про

граммы на 3-й годъ.

I. Науки математическая. II. Науки о природ* неорганизованной (физико-хими
ческая): А. Астрономгя. Б. Метеоролопя и климатолопя. III. Науки о природ* 
организованной (бюлогичесжя): А. Общая физю лопя. Б. Физюлопя растешй. 
Б. Физюлопя жнвотныхъ. IV . Науки философстя: программа первая (теор1я 
нознашя и метафизика), программа вторая (истор1я древней и средневековой 
философы). V . Науки общественно-юридичестя: 1) экономическая истор1я Рос
сы, 2) эконом1Я сельскаго хозяйства, 3) эконом1Я нромышленности, 4) эконом1я 
торговли, 5) гражданское нраво, 0) уголовное право. V I. Истор1Я: 1) всеобщая исто- 
р!я (XVI, XVII и XVIII вв.). Программа А. Программа Б, 2) русская истор1я 
(XVII и XVIII вв.). VII. Истор1Я литературы: 1) всеобщая литература: А. Испан
ская литература (XVII и XVIII вв.). Б. Англыская литература (XVII и 
XVIII вв.). В. Итальянская литература (XVII и Х УШ  вв.). 1 . В*къ ложнаго



классицизма во Францш. Д. Французская литература (XVIII в.). Е. Н-Ьмецкая 
литература (XVII в.). Ж . Немецкая литература (XVIII в.); 2) Русская литера
тура XVIII в. Программы чтен!н по отдЬльнымъ наукамъ. Этнограф1я. Чтен(е по 
отдЬльнымъ вопросамъ (темамъ). Отд-Ьльныя темы но общественным!, натканъ. 
Приложен1е: Параллельная программа во экономит сельского хозяйства. Допол
нительный списокъ пособий. Списокъ ннижныхъ магазиновъ и библютекъ, г.ошед- 
шихъ въ соглашеше съ Комисс1ей относительно снабжешя ея читателей книгами. 
Объявлешя.

Ц'Ьна 60 к., съ пересылкой— 85 к., паложеннымъ платежомъ— 95 к.

Программа домашняго чтешя на 4-й годъ систематическаго курса.

И здаш е третье, исправленное и дополненное.

Содержаже: Предислов1е. — Правила для снотеш й читателей съ 
Комиссией. — Составъ Комиссии и списокъ пожертвовашй въ ея 
пользу. — Планы систематическаго чтешя на четыре года. — Про

граммы на 4-й годъ.

I. Математика (спещальный курсъ): Теоретическая механика. II. Науки фи- 
зико-химическ!я: Динамическая геолопя. III. Науки бюлогичестя: А. Палеоитоло- 
Г1я. Б. Бюгеограф1я. В. Теор1я эволюцш и дарвиниамъ. Г. Самостоятельныя на- 
учныя работы по ботаник*. IV . Науки философстя: программа первая (этика), 
программа вторая (истор1я новой философш). Темы для письменныхъ рабогь по 
исторш новой философш. V . Науки общественно-юридичесшя: Международное 
право. Сощальная политика. Финансовая наука. V I. Истор1Я: 1) Всеобщая истор!Я 
(эпоха французской револющи и XIX в*къ). Программа А. (полная). Про
грамма Б. (сокращенная), 2) русская нстор1я (XIX в*къ). VII. Истор1я литера
туры: Всеобщая литература. А. Н*мецкая литература XIX в. Б. Французская 
литература XIX в. В. Англшская литература XIX п. Г. Итальянская литература 
XIX в. Д. Русская литература XIX в*ка. Списокъ книжныхъ магазиновъ и библю
текъ, вошедшихъ въ соглашеше съ Комиссией относительно снабжешя ея читате
лей книгами. Объявлешя.

Ц'Ьна 60 к., съ пересылкой—74 к., паложеннымъ платежомъ— 91 к.

Эпизодичесшя программы.

Сергя I. Содержанте: „Пирамида" (Древпш Египетъ). М. О. Гер- 
шензона,—„СредневЬковый городъ". .4. К . Дж ивелегова.— „ТГсто- 
ргя фрапцузскон револющи". М . Н . Коваленскаго. —  „Смутное 
время въ Московскомъ государств!;". П . Н . Алябьева. —  „Исто
рия кодифвкащп граждапскаго нрава въ Россш". В. А . К расно- 
кутскаго в К . К . Нотгафта. —  „Растительный сообвщства 
Средней Россш". .1. 0 . Флерова. —  „Валлонштейнъ" Шиллера. 
А. в .  Л ю т ера.— „Байровъ и его время". II. С. К огана.— „Нов
городски былины". Н . М. Мендельсона. — „Городское хозяйство 
и городсше финапсы". II. II. Г ензеля .— „Факторы преступности".
Н. Н . П огянскаго. — „Основы судебной реформы 1864 г. въ 
России". С. В . Позднышева.—  „Вопросъ о смертной казни въ ста
рой и новой литератур*". С. В . Поздныш ева. Издаше 2-е. Ц'Ьна 

20 к., съ перес. — 31 к., палолс. платежомъ — 41 к.
Сер1я II.  ̂ Содержан1е: „Корея". А . А . Ворзова. —  „Япошл" 
М. II. Коваленскаго и С. Г . Григорьева. —  „Право войны".
А. С. Ящ енко.— „СредневЬковая исторт'я Англш". Д .  М . П ет ру-



шевскаго. — „Горе отъ ума“ Грибоедова. 10. И . А йхенвальда. — 
„Анна Каренина", романъ гр. 1 .  Н. Толстого. И . Н . Розанова .—  
„Дарвинизмъ". Н . К . Кольцова. Цена 15 к., съ перес.— 19 к., 

налож. платежомъ— 36 к.

Сборник* п рограм м * для ч т е ж я  по бопросам*  
госуЭ арстбен наго  с т р о я .

Содержаже: Предислов1е. Ч. I. Исторнчесмя программы— 1) Про
граммы по всеобщей исторш и 2) Программы по русской исторш,
Ч. II. Программы по вопросамъ государственнаго строя— I. Общая 
часть. 1. Общее у ч ет е  о праве. 2. Нстор1я философш права.
3. Государственное право: а) Общее государственное право, б) Го
сударственное право западныхъ державъ и в) Русское государ
ственное право. Ц. Отдельный программы: 1. Общее у ч ет е  о го
сударстве. 2. Государственный формы. 3. Правовое государство.
4. Разделеш е властей. 5. Судъ въ правовомъ государстве. 6. Зем
ское самоуправлеше. 7. Политика Аристотеля. 8. Средневековая 
истор]Я Англш. 9. Старый порядокъ и револющя. 10 Земсше со
боры. 11. Планъ государственнаго преобразовашя Сперанскаго и 
12. Добавочный списокъ пособш къ программамъ Х М  1, 2 и 3. 
Цена 50 к., съ пересылкой— 68 к., наложеннымъ платежомъ— 85 к.

Отчетъ Комиссш по организации домашняго чтешя за 1896 г. съ прп- 
ложешемъ статистическихъ матер1аловъ объ ея деятельности за 1895 и 
1896 гг. Ц. 30 к .,съ  пересылкой—43 к., налож. платежомъ—53 к.

А. В. Горбуновъ. Одивъ изъ опытовъ ГГшуегвКу Ех1епзюп въ Рос- 
сш. Отчетъ о деятельности Комиссш за 1897 г. Ц ена 15 к., съ 

пересылкой— 17 к.

„Памяти в. И. Буслаева". Съ портретомъ его. Изд. Учеб. Отд. Общ. 
Распростр. Технич. Знанш. М. 1898 г. Цена 75 к.

Ученымъ Комитетомъ Министерства Народнаго Просв*щешя книга эта рэкомен- 
дована для фундаментальыыхъ и ученическихъ, старшаго возраста, библютекъ 
среднихъ учебныхъ заведены, для библютекъ учительскихъ институтовъ и сеыи- 
нарШ, для учительскихъ библютекъ низшихъ училнщъ и для безплатныхъ на- 

родныхъ читаленъ.

„Тридцать летъ жизни Учебнаго Отдела Общества Распространена 
Техническихъ ЗнанШ". Съ 5 портретами п 15 бтграф 1ями. Составилъ

А. Е. Грузинснж. М. 1902 г. Ц. 1 р.

С КЛАДЪ ИЗ ДАН1Й:  Москва, Тверская, д . Т-ва И. Д . Сытина.



ГАРАЛЬДЪ ГЕФДИПГЪ.

П Е Р Е В О Д Ъ С Ъ И 'Б М Е Ц К А Г О

А. П. Поливановой.

Т ипограф ия Т-ва И. Д. С ы тина, П ятн и цк ая ул ., со б . дом ъ . 
М ОСКВА,— 1907.



ОТЪ РЕДА КЦШ  «БИБЛЮ ТЕКИ ДЛЯ 
САМООБРАЗОВ АН1Я».

За посл'Ьдшя десятилеНя въ русскомъ обществе 
замечается несомненное усилеше интереса къ само- 
образовашю. Оживлеше издательской деятельности, 
устройство въ провинции курсовъ и публичныхъ 
лекцш, появлеше въ Москве и П етербурге кружковъ 
спещ алистовъ, ставящихъ своей задачей помощь са- 
мообразовашю, — все это делаетъ очевиднымъ, что 
потребность въ серюзномъ чтеш и сознается у насъ 
все более расширяющимися общественными кругами. 
Къ сожалешю , популяризащ я знанш, необходимыхъ 
для всякаго обр)азованнаго человека, все еще далеко 
не идетъ вровень съ этимъ быстрымъ усилешемъ 
спроса на ч т е т е  со стороны жаждущей просвещ е
ния публики. Оригинальныхъ популяризаторовъ у 
насъ еще слишкомъ мало, а выборъ переводныхъ 
произведений далеко не всегда делается лицами, ко
торый соединяли бы въ себе понимание потребностей 
современнаго русскаго читателя съ хорошимъ зна- 
шемъ иностранной популярной литературы. Отъ 
этого на нашемъ книжномъ рынке такъ часто по
являются книги, нужныя только тем ъ, кто могъ бы 
прочесть ихъ и въ иностранномъ подлиннике, и, 
наоборотъ, многихъ книгъ, которыя были бы нужны 
всякому образованному человеку, на русскомъ язы ке



не существует-!,. Въ результат!! одинаково страдаютъ 
и интересы издателей, и интересы читающей публики.

Въ последнее время, однако, въ издательское д-Ьло 
заметно проникла свежая струя. Старыя и вновь 
возникающая фирмы издаютъ множество популяр- 
ныхъ книгъ для чтешя и самообразовашя. Къ этого 
рода издашямъ принадлежитъ и «Библютека для 
самообразовашя». Но среди другихъ подобиыхъ 
изданш она занимаетъ свое особое место въ связи 
съ той сиещальной целью, которую она пресл-Ь- 
дуетъ. Эту цГ.ль, долженствующую сообщить всгЬмъ 
выпускамъ «Библютеки для самообразовашя» н еко 
торое внутреннее единство, редакщ я счнтаетъ нуж- 
нымъ особенно подчеркнуть.

«Библютека для самообразовашя» находится въ 
самой тесной связи съ московской «Комисшей по 
организацш домашняго чтешя», начавшей свою д е я 
тельность при «Учебномъ отделе Общества распро- 
странешя техническихъ знанш» въ 1893 году, и 
редакторы «Библютеки для самообразовашя» обык
новенно состоятъ членами Комиссш.

Составляя свои «программы» систематическаго чте
шя, Комисшя, какъ видно изъ ея проспекта, имеотъ 
въ виду соединить общедоступность чтешя съ ого 
серюзностыо и основательностью. Съ этой целью въ 
каждой программе указанъ тотъ необходимый мини
мума познанш, безъ усвоешя котораго ознакомлеше 
съ соответствующимъ отделомъ науки нельзя при
знать сколько - нибудь основательнымъ. В оь  книги, 
необходимый для прю бретеш я такого минимума по
знанш, указаны на русскомъ языюъ, и почти все оне 
доставляются читателямъ Комисшей на льготныхъ 
услов1яхъ (см. «Правила для сношенш съ Комисшей»,



хш

перепечатаиныя въ конце настоящаго тома). Отно
сительно способа усвоеш я пеоСходпмыхъ пособш даны 
въ программахъ ближайппя указаш я. ВсгЬ указаш я 
Комиссии делаю тся такъ, чтобы ими могли восполь
зоваться лица трехъ категорш: 1) лица, вовсе не 
имевшая возможности прю брести правильнаго сред- 
няго образовашя, но более или менее привыкнпя 
читать серюзныя книги популярно - научнаго содер
жания; 2) лица, окончивппя курсъ средней школы, 
но не получивнпя высшаго образоваш я, и 3) лица, 
окончивппя высшую школу, которыя пожелали бы 
съ помощью Комиссш освежить забытыя знаш я, 
пополнить пробелы или прю брести ыовыя сведеш я 
въ незнакомыхъ имъ отделахъ наукъ. При составле- 
ши «программъ», Комисшя имела въ виду некото
рый средшй уровень читателей. Этотъ среднш уро
вень характеризуется въ глазахъ Комиссш не столько 
количествомъ прю бретенныхъ сведенш , сколько 
известной привычкой къ сершзному чтенпо. Уменье 
читать серюзную книгу есть необходимое услов1е 
успеш ности самообразовашя. Къ сожалению, это 
уменье принадлежитъ къ числу навыковъ, которые 
трудно передать съ помощью однихъ письменныхъ 
сношешй. Комиссш поневоле приходится предпола
гать, что у ея читателей этотъ навыкъ уже п рь  
обретенъ.

Содержаше книжекъ, издаваемыхъ въ «Виблютеке 
для самообразовашя», находится въ прямой зависи
мости отъ намеченныхъ Комисшей целей, какъ ошЬ 
охарактеризованы въ приведенныхъ выдержкахъ изъ 
ея проспекта. Редакщ я «Библютеки для самообразо
вашя» предполагаетъ вводить въ свою серно только 
таю я книги, изъ которыхъ каждая давала бы необхо-



диыый мишшуыъ познанш, безъ усвоеш я котораго 
ознакомлеше съ соотв'Ьтствующимъ отд'йломъ науки 
нельзя признать сколько - нибудь основательнымъ. 
Другими словами, «Библютека для самообразовашя» 
будетъ состоять изъ ряда пособш, признанныхъ Ко- 
мисшей «необходимыми» для усвоения ея «про- 
граммъ», но не существовавшихъ до сихъ поръ въ 
русской популярной литературе или же вышедшихъ 
изъ продажи, а также изданныхъ въ неудовлетво- 
рительномъ переводе. Съ подобными пробелами 
постоянно принуждена считаться всякая программа 
для самообразования; и чемъ она общ ее и энцикло- 
педичнее, темъ пробеловъ оказывается больше, и 
темъ необходимее становится создать литературу, 
спещально приспособленную для самообразователь- 
ныхъ целей, какъ ихъ ставитъ та или другая про
грамма. Англшсшя и американсшя Общества содей- 
ств1я самообразованхю уже стали на этотъ путь —• 
создашя спещально приспособленныхъ къ програм- 
мамъ пособш. Подборъ такихъ пособш и предста- 
вляетъ «Библютека для самообразовашя». Въ тйхъ 
случаяхъ, когда въ заграничной популярной лите
ратуре имеются вполне ПОДХОДЯ1Ц1Я сочинения, 
редакц1я издаетъ переводы ихъ; если же подходящихъ 
пособш не имеется, редакщя издаетъ сборники, 
хрестоматш, компиляцш или оригинальныя ироиз- 
ведешя, приспособленныя къ программамъ Комиссш. 
Такимъ образомъ для руководителей «домашняго 
чтешя» и ихъ читателей облегчается зависимость отъ 
случайнаго наличнаго состава популярной литературы, 
имеющейся на русскомъ язы ке, а читающая публика, 
вообще, получаетъ рядъ общедоступныхъ руководствъ 
по всемъ отраслямъ общеобразовательныхъ знанш.



Благодаря содействие издательской фирмы Т-ва 
И. Д. Сытина, редакщ я имеетъ возможность при
дать книжкамъ «Библютеки для самообразовашя» 
внеш ш й видъ, соответствующий европейскимъ изда- 
шямъ этого рода, не поднимая въ то же время цены 
издаш я выше обыкновенной. Небольшой форматъ и 
прочный переплетъ должны отвечать назначешю 
«Библютеки для самообразовашя», цель которой — 
дать рядъ основныхъ пособш, предназначенныхъ для 
постояннаго употреблешя.



Съ любезнаго соглашя проф. Гефдинга, внима- 
шю русской публики предлагаются въ настоящемъ 
издаши лекцш о современной философш , читанныя 
проф. Гефдингомъ въ Копенгагенскомъ универси
тете въ 1902 г. Въ основу русскаго перевода по- 
ложенъ вышедшш въ 1905 г. немецкш  переводъ, 
сделанный при участш  самого автора.

Лекцш о современной философш  служатъ донол- 
нешемъ къ двумъ томамъ «Исторш новой философш» 
того же автора, переводъ которой также печатается 
въ нашемъ издаши. Имя проф. Гефдинга хорошо 
знакомо русской публике. Его «Истор1я новой ф и 
лософш» расчитана на тотъ же кругъ читателей, 
какъ и д р у п я  его сочинешя, на которыя онъ не
однократно ссылается въ этихъ лекщ яхъ, и которыя 
пользуются у насъ широкимъ распространешемъ — 
его «Психолоыя», вышедшая несколькими изда- 
шями, «Философия релгт и», «Этика», «(Философстя 
проблемы». Въ исторш философскаго образовашя 
русскаго общества просветительное влхяше сочине- 
нш  проф. Гефдинга будетъ иметь свою долю.



ПРЕДИСЛ0В1Е АВТОРА КЪ  РУССКОМУ 
И З Д А Н Ю .

(П  Е Р  Е В О Д  Ъ ) .

Въ истор1яхъ философш  изложеше обрывается 
въ большинстве случаевъ на такомъ моменте, ко
торый отделяется отъ современности целымъ по- 
колешемъ. И, однако, вполне естественно желаше, 
особенно въ среде учащейся молодежи, познакомиться 
съ направлешями и стремлешями современности. 
Поэтому въ 1902 году я прочелъ рядъ лекцш въ 
Копенгагенскомъ университете о современной фило- 
софш. Эти лекцш предлагаются теперь вниманйо 
русской публики, при чемъ я сожалею, что, не вла
дея русскимъ языкомъ, я не имелъ возможности 
захватить своимъ изследовашемъ и область русской 
мысли.

Старашя мои были направлены на то, чтобы да
вать скорее характеристики, чемъ подробные р еф е
раты. Особенно я стремился къ выясненпо вопроса, 
какую форму принимают!, философсш я проблемы 
теперь, после того какъ и романтизмъ и позити- 
визмъ нашли свое завершеше. — Позволю себе за-



метить, что въ письмахъ ко мне наиболее выдаю - 
щихся мыслителей, разсматриваемыхъ въ настоящей 
книге, сообщается, что въ общемъ въ моихъ харак- 
теристикахъ схвачено существенное.

Гаральдъ Гефдингъ.

Копенгагенъ,

29 авг. 1906 г.
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Въ своемъ изложении истории новой философш  
я остановился на 1880 году. Этимъ годомъ я огра- 
ничилъ свое изслгЬдоваше но многимъ причинамъ. 
Во-первыхъ, къ этому времени дебаты, происходив
шие между обоими крупными направлениями мысли 
девятнадцатаго столетия, между романтизмомъ и по- 
зитивизмомъ, и ихъ взаимодействие нашли себе н е 
которое предварительное завершение. Оба направления 
развили свои выводы и отчасти нашли свои кор
рективы. На характерныхъ точкахъ зрения Лотце и 
Спенсера, на вновь выдвигавшейся критической ф и 
лософии мысль могла временно остановиться въ 
своемъ движении. На ряду съ этимъ начинаютъ обнару
живаться, правда, новыя искания; но они не успели 
еще отлиться въ ясно очерченныя и характерный 
направления. Во-вторыхъ, изложение и оценка совре- 
менныхъ направлений мысли подлежатъ инымъ 
условйямъ, чемъ обработка явлений философскаго 
характера, данныхъ намъ въ исторически завершен- 
ныхъ формахъ. Психологическое и биографическое 
освещение не такъ легко осуществимы здесь, а темъ 
не менее въ пределахъ философии никакъ нельзя 
обойтись безъ такого освещения, въ виду тесной 
взаимной связи между мышленйемъ и личноетыо.

Современная философш.



Поэтому способъ обработки долженъ быть здесь 
иной, ч'ймъ тамъ, где речь идетъ о направлеш яхъ. 
более р'Ьшительнымъ образомъ относящихся къ 
прошлому. И, въ - третьихъ, мои собственный, бо
лее самостоятельныя философсшя работы начинаются 
приблизительно съ 1880 года,— обстоятельство, въ 
силу котораго объективное отношеше къ чужимъ 
работамъ, появлявшимся съ этого времени, стано
вится для меня также более затруднительными 

Выступая съ попыткой дать характеристику т-Ьхъ 
философскихъ искашй последней четверти века, 
которыя я считаю наиболее важными, я  хорошо со
знаю, что вл1яш е личнаго фактора должно будетъ 
сказаться здесь въ большей степени, чемъ въ моемъ. 
вышедшемъ ранее сочинеши. Дейстше этого ф ак
тора должно будетъ сказаться какъ въ выборе пред
ставителей, такъ и въ изложенш и оценке. Вотъ то 
основаше, почему я издаю эту книгу, какъ самостоя
тельное сочинеше, а не какъ третью часть Исторш 
новой философш».

Какъ на одну изъ особенностей попытокъ фило- 
софскаго мышлешя, принадлежащихъ новейшему 
времени, можно указать здесь же, въ самомъ начале, 
на тотъ фактъ, что классифицировать эти попытки 
еще труднее, чемъ философсшя системы прежнихъ 
временъ. Чемъ основательнее изучаешь философпо, 
темъ более убеждаешься, какъ недостаточны все 
обычныя рубрики, все эти многочисленные измы». 
И мышлеше, и б ь т е  слишкомъ разносторонни по 
своей сущности и действенности, чтобы можно было 
устанавливать такой внеш нш  распорядокъ. Снова и 
снова подтверждается въ особенности то, насколько 
всякое философское течеше есть одновременно и



работа мысли, и знамение времени. Философия есть 
не только изследование тйхъ или иньихъ проблемъ. 
но и симптомъ. И именно теииерь она иироявлиютъ 
себя въ такомъ двоякомъ виде съ особенной рельеф
ностью. Отчасти въ самомъ бытии раскрываются пе- 
редъ нами, съ возрастанопцей глубиной и возрастаю- 
ицимъ многообразйемъ, все новыя и новыя стороны, 
отчасти все более и более обрапцаетъ на себя 
вниманйе тотъ фактъ, что ко всякому акту мысли 
примешивается участйе субъективньихъ факторовъ, 
окрашиваюпцихъ его. Въ томъ и другомъ отношенйи— 
что можно было бы назвать объективной и субъ
ективной стороной философии — современная фило
софская мысль отличается более резко выражен- 
нпыми чертами, чемъ философйя прежняго времени. 
Б олее резко, чемъ прежде, подчеркивается необхо
димость наблюдения, анализа, критики, объективнной 
связи, и более резко, чемъ прежде, подчеркивается 
субъективный выборъ и точекъ зренйя и точекъ от
правления ии заклиочительииьихъ мыслей.

И темъ не менее (что, быть можетъ, особенно ха
рактерно) эта двоинственность не считается, соб
ственно говоря, непримиримымъ противоречйемъ; 
скорее пиитается тихая уверенность, что въ конеч- 
номъ результате объективное и субъективное дви- 
женйя мьпсли совпадутъ.

Личииостьио философскаго мыслителя руководятъ 
въ его изследованйяхъ то более объективньня, то 
более субъективньия основания. Вильгельмъ Вундтъ 
и Эрнстъ Махъ перешлии отъ естествознаиийя къ фии- 
лософйи, и даже такйе естествоиспытателии, какъ 
Клеркъ Максвелль и Генрихъ Герцъ, которые не хо- 
тятъ выходить изъ границъ своей спеиийальности, чув-



ствуютъ т'Ьмъ не менее потребность отдать себе отчетъ 
въ первыхъ предпосылкахъ, которыя они кладутъ въ 
основу своихъ изслгЬдован1И, и приходятъ такимъ 
путемъ въ соприкосновение съ философией. Роберто 
Ардиго переходить постепенно отъ католическаго 
богослов1я къ разработке критической и позитивной 
философш: продолжительная работа мысли, безъ рйз- 
каго разрыва, незаметно приводить его къ своеоб
разной позитивной точке зренья. Фридрихъ Ницше 
начинаетъ въ роли филолога и историка культуры: 
но проблема культуры уже въ томъ виде, въ ка- 
комъ она предстала передъ нимъ въ узкой истори
ческой раме, будитъ въ немъ страстную работу мы
сли, ведущую его чрезъ стадно резкой критики и 
полемики къ идеальному построению, въ которомъ 
фантаз1я и чувство вступаютъ въ союзъ съ мышле- 
шемъ. Для Вилльяма Джемса, нервыя заш гпя кото- 
раго относились къ области медицины, исходнымъ 
пунктомъ его философскихъ исканщ служить пси- 
хологичесшй интересъ, а именно—интересъ къ темъ 
психическимъ явлешямъ, которыя связаны съ волей, 
верой и надеждой, и поэтому психолопя религии 
должна была заинтересовать его ближайшимъ обра- 
зомъ. У такихъ людей, какъ Ф. Г. Врэдли, Рихардъ 
Авенарйусъ, Жанъ-Марйя Гюйо и Рудольфа, Эйкенъ, 
философское стремлеьпе пробудилось, повидимому, 
более непосредственно, хотя и у нихъ оно прояв
ляется въ индивидуально различныхъ формахъ. Соб
ственно говоря, все мы философствуемъ, хотя въ 
силу различныхъ внутреннихъ и вн'Ьшнихъ условий 
лишь немногие изъ насъ доходятъ до связной работы 
мысли. «Изъ ста умствующихъ выходить одииъ мы
слитель ».



Для удобства подразделения важнейш их1!, фило- 
софскихъ явлений последней четверти истекшаго 
столетия можно разбить ихъ на три группы или на
правления.

Систематическое направленге представлено груп
пой мыслителей, задача которыхъ состоитъ преиму- 
нцественно въ томъ, чтобы пролить светъ на про
блему бытия, которые, следовательно, заняты по- 
строенйемъ связнаго миросозерцания. Сюда относятся 
такйе мыслители, какъ Вундтъ, Ардигб, Брэдли и 
Фулье. Во второмъ, гиосеолошчески-бгологическомъ иа- 
правлети, на первомъ плане стоитъ проблема по
знания, ии все стремленйя сосредоточены здесь на 
томъ, чтобы найти прост'Ьйшйе пути, могуицйе удо
влетворять требованйя мьинленйя, причемъ само 
мыинленйе разсматривается, какъ одинъ изъ спе- 
цйальныхъ видовъ жизни, следуюицйй общимъ ея 
законамъ. Сиода относятся естествоиспытатели 
Максвелль, Герцъ ии Эрнстъ Махъ; это направленйе 
ииолучило характерное развитйе въ попы тке Рихарда 
Авенарйуса дать естественную исторйио проблемъ. 
Третье направленйе занято главнымъ образомъ про
блемой! ценности. Эта филоеофпн цпниости отмеже
вала себе основныя этическйя и релиигйозныя про
блемы ии стремится осветить ихъ или решиить съ 
новыхъ точекъ зренйя. У Гюйо и Ницине преобла- 
даетъ субъективньнпи факторъ. У Рудольфа Эйкена 
этотъ интересъ совпадаетъ съ некотораго рода умо- 
зренйемъ, пытающимся показать необходимость объек- 
тивныхъ силъ, дабы субъективность не оказалась 
висящей совериненно въ воздухе. Вилльямъ Джемсъ 
разрабатывает!, проблему цеиннности въ своемъ изсле- 
дованни, посвященномъ психологйи религии: онъ



старается дать всестороннее осви щ ете  природы ре
лигиозной жизни путемъ описания различныхъ рели- 
гйозныхъ типовъ.

Во вс^хъ трехъ группахъ психологическое наблю
дение н анализъ играютъ важную роль, такъ что то 
четырехчленное деление философскихъ проблемъ. 
которое я историческимъ путемъ нашелъ въ своей 
«ОезсЫсМе с!ег пенегеп РйПозорЫе» *) и которое я 
старался ближе определить и обосновать въ сочи- 
ненйи «РЫ1о8ор1пясЬе РгоЫ ете» **), находить себе и 
здесь подтверждение.

Характеристика трехъ названныхъ группъ совре- 
менныхъ мыслителей дастъ, надеюсь я, возможность 
ориентироваться въ мире современной мысли.

*) / .  Гефдчнгъ: „История новой философии". Печатается въ 
„Библиотеке для Самообразования".

**) Г . Гефдингъ: „Философсшя проблемы".



ГРУППА ПЕРВАЯ.

Об ъ екти вно-систем ати ческое направлеш е.

I. Випьгепьмъ Вундтъ.

1. Вундтъ являетъ собою крупный пртгЬ ръ  огромной 
работоспособности немцевъ. Ни одинъ изъ современ- 
ныхъ философовъ не ыогъ бы превзойти его оби- 
лйемъ знаний, способностью объединять свои разно
образный познания общей точкой зрения, неутоми- 
мьимъ стремленйемъ къ точности и ясности какъ въ 
частностяхъ, такъ и въ цгй;ломъ. У него шЬтъ тонко
сти и задушевности Л отце: онъ шире и тверже опи
рается на почву действительности и не рискуетъ 
уходить въ метафиизическую область такъ далеко, 
какъ Лотце. По сравненйю со Спенсеромъ, онъ бо
лее идеалистъ. Отъ широкой ии ппрочной основы 
опыта онъ восходитъ къ верш ине мышленйя,— вер
ш ине, которуио романтиическая философия считала 
уже достигнутой, но которуио Вундтъ, одушевляемый 
въ этомъ отношении критическимъ направленйемъ 
Канта, считаетъ лишь высшимъ наблюдательнымъ 
пунктомъ, нужнымъ намъ для того, чтобъ иметь 
возможность орйентиироваться.

Вундтъ родился 16 августа 1832 года близь Манн- 
гейма. Оииъ изучалъ медиицину, и иименно занятйя 
физйологйей привели его къ философйи. Въ его



ВеИгаде т г  Ткеопе Лег Вгппезгоакгпекпгипд (1859 — 
1862 гг.) изследуется, главнымъ образомъ, влйянйе дви- 
женйй глаза на воспрйятйе пространства. Въ 1861 году 
на съезде естествоиспытателей въ Ш пейере онъ 
читалъ докладъ о физгологическомъ времени, т.-е. о 
времени, необходимомъ для воспрйятйя и передачи 
чувственнаго впечатления. Въ иоИезипдеп йЪег (Не 
Мепзскеп — ипЛ Тгегзеек *) (1863 г., 3 изд. 1897) на 
ряду съ экспериментально-физйологическимъ мето- 
домъ применяется ии методъ этнологиическйй. Про- 
бывъ несколько летъ въ Гейдельберге въ качестве 
экстраординарнаго профессора физйологйи, онъ въ 
1874 г. заместилъ Альберта Ланге по каеедре индук
тивной философии въ Цюрихе, но уже въ следую - 
щемъ году занялъ место профессора философйи въ 
Лейппшге, где пи протекала до сихъ поръ его деятель
ность. Жизненное попринце Вундта совпадаетъ съ 
ходомъ его научныхъ занятйй. Его лпнчность не вы- 
ступаетъ особенно заметно въ его трудахъ, но на 
того, кому приходится сталкиваться съ нимъ въ 
жизни, она действуетъ своей мягкой теплотой, от
крытой сердечностьио и тихимъ интеллектуальньнмъ 
одушевленйемъ.

Не задолго до своего перехода въ Лейпцигъ Вундтъ 
издалъ свою Физиологическую психологгю (1874), кото
рая на ряду съ «Элеменнтамнн психофизики» Фехнера 
является основньимъ сочиненйемъ по эксперименталь
ной! психологйи. Оно подробно излагаетъ методы и 
знакомитъ съ физйологическими основами психологйи, 
и только те  отделы психологии, которые такиимъ

В. Вундтъ: Лекции о душе человека и животныхъ. Пер. 
Н. Я. Розенбаха. Спб., 1897 г.



путемъ могутъ получить особое освещение, разрабо
таны въ немъ подробно. Описание и анализъ оттес
няются экспериментомъ на задний планъ. Б олее рав
номерное изложение дано Вундтомъ позднее въ его 
ОгипАггзз Лег РзускоЪдге *) (1896).

Въ Лейпциге онъ устроилъ психологическую ла
бораторию, первое университетское учреждение та
кого рода, и началъ издавать журнала. РкИозоркг- 
зске 8Ы<Иеп (20 томовъ отъ 1883 — 1903). Самъ 
Вундтъ въ своей статье СеЪег рзускоркузгзске К т -  
заШсИ ипй с1аз Рггпсгр Аез рзускоркузгзскеп РагаМеИзтнз 
(РЫ1о§. ЗйжИеп 1894, стр. 122— 124) очень интересно 
разсказываетъ о томъ влиянии, какое эти занятия экспе
риментальной психологией оказали на его переходъ 
отъ физиологии къ философии. Они убедили его въ 
самостоятельности психологии по отношению къ ф и 
зиологии и метафизике, самостоятельности, которую 
заициицали уже английская школа и Кантъ. «Если бы 
меня спросили,— пишетъ онъ,— въ чемъ состояла и 
продолжаетъ состоять для меня психологическая 
ценность экспериментальныхъ наблюдений, то я ска- 
залъ бы, что подъ ихъ влйяннемъ у меня сложилось 
и все более и более укреплялось совершенно новое 
представление о природе и связи душевныхъ про- 
цессовъ. Когда я впервые приступалъ къ психоло- 
гическимъ проблемамъ, я  разделялъ общий, естествен
ный для физиолога предразсудокъ, что образование 
чувственныхъ восприятий является исключительно 
следствйемъ физйологическихъ свойствъ нашихъ 
органовъ чувствъ. Сначала на деятельности чувства 
зрения (особенно по отношению къ представлению

В. Вундтъ: „Очеркъ ййсихологйи“. ййер. подъ ред. проф. 
Н. Я. Грота. М., 1897 г.



пространства) я научился понимать тотъ актъ твор- 
ческаго синтеза, который постепенно становился 
для меня руководящим!, началом!, и въ д'Ьл'Ь пси- 
хологическаго понимания развития высших!) функций 
воображения ии {иазсудка, въ чемъ старая психология 
не могла оказать мне нпикакого содействия. Затемъ* 
когда я перепнелъ къ изследованйио временньихъ от- 
ноиненйии течения представленйй, для меня открылось 
новое понииманйе развинтил волевьихъ функций (имею 
въ виду влйянйе подготовки и напряженйя на сокра- 
щенйе физйологическаго времени) —  внеппнихъ изъ 
внутреннихъ, сложныхъ изъ простыхъ. Вместе съ 
тем ь мне открылось понииманйе тесной связи всехъ 
психическихъ функцйй, разъединяемьихъ иискусствен- 
ными отвлечениями и такими названйями, какъ пред- 
ставленйе, чувство и воля, словомъ, я понялъ не
раздельность и внутреннюю однородииость дуиневной 
жизни на всехъ ея ступенях!,».

Такимъ путемъ Вундтъ пришелъ къ понятйю сиин- 
теза, къ которому Кантъ въ свое время иириииыелъ 
путемъ анализа функцйй разсудка и восгнрйятйя про
странства и времеииии. Подъ именемъ творческаго 
синтеза» онъ понимаетъ особаго рода объединение 
и сложение; ииродуктъ этого сложения получаетъ 
такйя свойства, какими не обладалъ ни одинъ изъ 
элементовъ, взятыхъ въ отдельности. Н ередко Вундтъ 
не замечаетъ того, что это понятйе, хотя пи очень 
подходящее для описанйя особливой прииродьи ду- 
шевныхъ иироцессовъ, не даетъ еще объяснения. Онъ 
особенно подчеркиваетъ моментъ активности при син
тезе, что постепеиино заставляло его (въ поздней- 
пнихъ изданйяхъ Психологии ) смотреть на волю, 
какъ на центральное явленйе дуиневной жизни.



Занятия психологией не были, однако, единствен- 
нымъ путемъ, приведипимъ Вундта отъ естествозна
ния къ философии. Въ качестве естествоиспытателя 
онъ обратилъ внимание на то, что все наши знания 
о природе опираются на известныя предпосылки. 
Невольно являлся поэтому вопросъ, что же слу- 
житъ основаннемъ самыхъ этихъ предпосылокъ, 
которыми все обосновано для насъ? Этимъ путемъ 
возниикаетъ теория познашя. Сочинение 1)ге ркузИ'аИ- 
зскеп Ахготе ип<1 гкге Веггекипд гит  Каиза1рппггр, 
глава изъ философии естествознания (Эрлангенъ, 
1866 г.) разсматривало этотъ вопросъ. Здесь Вундтъ 
пытался вывести аксиомы физики изъ положения, 
что все имеетъ свое основание, приисоеднняя къ 
этому положению епце другое—что всякое явление 
природы есть д ви ж ете . Это второе положение об
основывается у него въ своио очередь темъ, что дви
жение есть изменение простейш ее, такъ какъ движу - 
пцаяся вепць изменяетъ только свое положение въ 
отношении къ другимъ венцамъ, не теряя при этомъ 
обязательно какйя-либо изъ своихъ свойствъ. Здесь 
Вундтъ не уяснилъ еще себе гносеологическихъ 
трудностей, связанныхъ съ такимъ взглядомъ, кото
рый, по сравнению съ его позднейш ей теорйей зна
ния, имеетъ несколько догматический характеръ.

Двумя различными путями Вундтъ былъ приве
дешь такимъ образомъ къ философйии. Въ своихъ 
позднейш ихъ сочиненйяхъ онъ продолжалъ углуб
лять и расширять свое поииятйе философии.

Изследование проблемы познаш я побудило Вундта 
заняться разработкой его большого сочинения по 
логике (ЬодИ: , ейпе 1Тп1ег8пс1пт§’ Лег Рпишрйеп Лег 
Егкеппйшз ипЛ Лег МеЙюЛеп мЛззепскай'ШсЬег Гогзс1тп§\



4880— 83,2. А«П. ии 3 Вапсйеп 1893 1895). Важность и
ценность этого сочиненйя определяются именно гЬмъ, 
что въ немъ обработанъ богатый матерйалъ изъ 
области спецйальныхъ наукъ. Вундтъ разсматриваетъ 
науку скорее какъ исторически данный ф актъ въ 
духовной жизни человечества, чемъ какъ известное 
стремленйе, возможность и оправданйе котораго под- 
лежатъ изследованйю. Эта черта характерна для всей 
философйи Вундта. Это сообщаетъ его труду по ло
гике скорее характеръ энциклопедйи, чемъ изсле- 
дованйя принципйальныхъ вопросовъ. Быть можетъ, въ 
формальномъ и принцишальномъ отношенйи следуетъ 
отдать предпочтете сочиненйямъ по логике Зигварта. 
Ш уппе и Бэнто Эрдмана, но ни одно изъ нихъ не 
обладаетъ такой полнотой реальныхъ данныхъ, какъ 
сочиненйе Вундта.

Принадлежащее Вундту изложенйе Этики*) (1886 г.. 
3. АиП. 1902) нмеетъ характеръ аналогичный съ 
темъ, какой нмеетъ его логика. Подобно науке онъ 
разсматриваетъ и этическое, какъ такой фактъ, 
который отдельные индивидуумы должны признавать 
и преемственно поддерживать, и не входитъ въ раз- 
смотренйе тФ.хт, трудностей, какйя содержитъ въ себе 
требованйе этого признанйя, какъ скоро возникаетъ 
вопросъ объ определенномъ обосноваши его. Этика 
Вундта нмеетъ своимъ основанйемъ коллективную 
психологйю: последняя показываетъ, какъ этическйе 
принципы возникаютъ изъ историческихъ и соцйаль- 
ныхъ связей, въ которыхъ протекаетъ жизнь всякаго 
человека. О месте, какое занимает, этика въ филосо
фйи Вундта въ ея целомъ, я буду говорить позднее.

*) В . В ун дт к  „Этика". Сиб., 1887- 1888 I'.



Главный философски! трудъ Вундта—его НувЛет 
(1(’г НкИозоркге *) (1889 г., 2. Ли/1. 1897). Въ этомъ со- 
чиненйн и его искусство изложенйя достигаетъ своей 
вершины. Здесь онъ даетъ резюмирующее изложенйе 
философйи въ ея целомъ и ея пробломъ. Къ этому 
сочинен!ю примыкаетъ Егп1еИипд гп (Не РкИозоркге*** 
(1901),— введете, которое въ сравнеши съ преды
дущими сочиненйями даетъ, однако, некоторые 
новые оттенки въ точке зренйя Вундта. Наиболь
шее место въ этомъ сочинонш отводится характе
ристике различныхъ направленйй въ исторйи фило
софйи.

Къ философйи приводитъ, по мненйю Вундта, и з
вестная интеллектуальная потребность, которая все 
более и более выступаетъ въ своемъ отличйи отъ 
потребности религйозной, нисколько не устраняя, 
однако, последней. Философйей называется такое 
жизнепонимаше и мйросозерцанйе, которое удовле- 
творяетъ какъ требованйямъ разсудка, такъ и тре
бованйямъ чувства. Въ новейш ее время удовлетво- 
ренйе этой интеллектуальной потребности не соста
в л яет . уже, какъ у древнихъ грековъ, задачу исклю
чительно одной только философш . Отдельныя науки, 
развиваясь постепенно, поделили между собою опытъ. 
Ихъ можно разделить на три группы. Математика 
есть ученйе о числахъ, пространстве и движенш. 
Естествознаш е—ученйе о процессахъ и предметахъ 
природы. Наука о духе делится на психологйю, фи- 
лологйю и исторйю. Отличйе этихъ трехъ группъ

*) В. Вундтъ: „Система философш". Пер. А. М. Водена. 
Спб., 1902 г.

**) В. Вундтъ: „Введете въ философно". Перев. подъ ред.
кн. С. ТТ. Трубецкаго М., 1902 г.



другъ отъ друга состоитъ, впрочемъ, не только въ 
различии ихъ объектовъ, иио — и особенно —  въ раз
личии усвояемьнхъ ими точекъ зрения. Развитие 
всехъ этихъ наукъ сильно способствовало росту 
шителлектуальнаго интереса. Философия иие можетъ, 
какъ это полагала романтическая спекуляция, пре
небрегать наукой; ея задача— устанавливать соглас- 
нымъ образомъ связь между познаниями, добьитымии 
отдельными! науками, такъ чтобы ни одна изъ спе- 
цйальньихъ точекъ зрения не получала односторон- 
няго господства, и такъ чтобъ устанавливалась гар 
мония между интеллектуальными интересами и эти
ческими потребностями. По мненйио Вундта, можно 
исторически показать, какъ наши понятйя, развив
шись первоначально изъ древней философии, воз
вращаются, пройдя среду спецйалыиыхъ наукъ, об
ратно къ философии.

Философйио Вундтъ делитъ на учение о познаиийии 
и учение о принципахъ. Къ ученгю о познанш  отно
сятся ученйе о мышлении (формальная логика) и 
история и теория познания (реальное учение о позна
нии). Учете о принципахъ имеетъ общую часть, ко
торую Вундтъ называетъ метафизикой, и которая, 
по его замечанию, служить завершенйемъ, а не на- 
чаломъ философии, и две спецйальныхъ части: ф и 
лософйио природы и философию духа.

Согласно этому должны бы существовать только 
две философсшя проблемы: проблема познашя
и проблема бытия. Этики, отводится место въ уче
нии о пршщипахъ, какъ одной изъ спецйальныхъ 
ветвей философии духа (на ряду съ эстетикой и ф и 
лософией религии); но самостоятельныхъ нроблемъ и 
способовъ ихъ изследования она не имеетъ. Однако,



здесь у Вундта замечается некоторое колебанйе. Въ 
своей характеристике философскихъ направленйй 
(въ Ет1еШш§- йп (Не РйнйозорЫе) онъ определенно 
различаетъ три проблемы, ставя на ряду съ гно
сеологической и метафизической проблемами этиче
скую проблему. Проблема гносеологическая нмеетъ 
своимъ объектомъ человека, какъ существо познаю
щее, этическая—человека, какъ существо водящее, 
а метафизическая проблема касается обеихъ сторонъ 
его существа. Это согласно также и съ его понима- 
нйемъ философйи, которой н ад л е ж и т  привести къ 
соглашению интеллектуальные интересы съ этиче
скими потребностями,— задача, предполагающая са
мостоятельность этической проблемы.

Психолопя относится къ спецйальнымъ наукамъ на 
ряду съ филологйей и исторйей и не причисляется 
къ философйи. Въ собственной психологйи Вундта, 
однако, ясно выражено различйе между спецйаль- 
ными экспериментальными изсл'Ьдованйями и тЪми 
психологическими точками зр'йшйя, которыя им'Ьютъ 
значенйе для «философйи духа», особенно для ея 
общей части, которая должна дать связную общую 
концепцйю духовнаго бытйя и  становленйя. Онъ го- 
товъ признать далее, что психологйя должна зани
мать среди отд'Ьльныхъ наукъ исключительное по- 
ложенйе, благодаря тому, что она стоитъ въ более 
непосредственномъ отношенйи къ философскому уче- 
нйю о познанйи, чФмъ какая-либо другая наука, такъ 
какъ каждый актъ познанйя есть эмпирически дан
ный духовный процессъ и, какъ таковой, п о д л еж и т  
обсужденйю психологйи. Отсюда следу отъ, что мы 
имг1земъ право говорить объ особой психологической 
проблеме и, следовательно, можемъ воспользоваться



названными выше четырьмя философскими пробле
мами для расчленения нашего изложения философии 
Вундта.

2. Истории экспериментальной психологии должно 
быть предоставлено указать и определить значение 
Вундта въ деле разработки! методовъ и организации 
этой дисциплины. Здесь Вундтъ на ряду съ Фехне- 
ромъ, настоянцимъ основателемъ этой специальности, 
является самымъ значительнымъ изследователемъ. Но 
въ то время какъ Фехнеръ (на что было указано 
Вундтомъ въ его речи, посвянценной памяти Фехнера) 
не имелъ, собственно, ясно выраженнаго психологи- 
ческаго интереса, занимаясь лишь теми наследова
ниями, которыя касались вопроса о пороге сознания 
и которыя благодаря этому могли, по его мнению, 
пролить светъ на отношение матерйальнаго и духов- 
наго, Вундтъ имеетъ более широкие психологические 
интересы, а кроме того психология, взятая въ це- 
ломъ, имеетъ у него важное значение для ф ило
софии въ ряде различныхъ пунпктовъ. Я  оста
новлюсь подробнее на трехъ такихъ пунктахъ, а 
именно: на отношении психологйи къ физиологии, на 
своеобразныхъ особенностяхъ душевной жизни и на 
элементахъ душевной жизни.

а) Отноиненйе психологии къ физиологии иирйобрй;- 
таетъ неизбежно философское значение, такъ какъ 
для определения отношения между духовнымъ и ма
териальными, вопросъ этотъ является решаиоиципмъ. 
Вундтъ разсматриваетъ этотъ вопросъ не только въ 
своей «Психологиип и «Снистеме философии», но и 
въ упо,минутой уже выине статье «ИеЬег рзусЫзсЬе 
КаизаШаЬ ипс! Лаз Ргйнгйр Лез рзусЬорйузйзсЬеп Рагай- 
йеПзтиз».



Въ противоположность Фехнёру. Вундты н&'фчи-

объектъ можетъ встречаться въ весьма различныхъ 
наукахъ. Психологйя и ф изю лопя разсматриваютъ 
одинъ и тотъ яге объектъ съ различныхъ точекъ 
зреш я. Но необходимость различныхъ точекъ з р е 
ш я не д о к азы в ает  того, чтобы были даны различ
ные самостоятельные объекты. Если мы проследимъ 
развитйе духовнаго начала ш агъ за шагомъ отъ низ- 
шихъ ступеней до высшихъ, то вынуждены будемъ 
предположить, что эта лествица подготовлена въ 
безсознательной природе, и что природа предста
в л я е т ,  следовательно, процессъ саморазвитйя духа. 
Следовательно, Вундтъ является, въ конце-концовъ, 
сторонникомъ совершенно идеалистическаго толко- 
ванйя. «Параллелизма,» есть для него лишь вспомо
гательная гипотеза, а не окончательная точка зр е 
шя. Но въ качестве предварительной гипотезы па- 
раллелизмъ необходимъ, такъ какъ мы не можемъ 
не предполагать, что между причиной и следствлемъ 
долягна существовать некоторая однородность, и по
тому воздействйе духовнаго на матерйальное и об
ратно являлось бы чудомъ. Въ связи съ этимъ 
Вундтъ п р и д а е т  также большое значеше закону 
сохранешя физической энерпи, который требуетъ 
для всякаго увеличенйя или уменынешя физической 
энерпи физическихъ эквивалентовъ, чемъ исклю
чается обычное учеш е о взаимодействш.

Много разъ приходилось Вундту заверять, что 
онъ никогда не и з м е н я е т  этой точки зреш я, даже

' 1 библио.-
* Ф  V н д  а

О 6 ц а г нЧ! я
. м ГОГОЛЯ 

и , ■ йл ь к о е



тогда, когда высказывается, повидимому, въ проти
воречии съ нею. По его словамъ, тамъ, где дело 
не касается принцнтйальныхъ вопросовъ, онъ поль
зуется популярнымъ способомъ выражения съ тФ.мъ 
же правомъ, съ какимъ последователь Коперника 
говорить о восходе и заходе солнца. Мне кажется, 
одииако, что трудность, которую находятъ въ этомъ 
пуннкте у Вундта, проистекаетъ не только отъ того 
или ииного способа выражения. Именно, есть два 
пункта, въ которыхъ онъ определениио устанавли- 
ваетъ исключения изъ параллелизма. Во-первыхъ, по 
его мнению, связь элементовъ сознания другъ съ 
другомъ не можетъ быть разсматриваема съ физио
логической точки зрения; только отдельные элементы, 
а не.связи  ихъ, имеютъ физиологические корреляты. 
Во-вторыхъ, нетъ такого коррелята и для того со
знания ценности, которое связывается съ душевнымии 
явлениями.— Первое ограничение параллелизма обус
ловливается незаконнымъ употребленйемъ различия, 
проводимаго между формой и материей, между связью 
и элементомъ. Понятие элемента означаетъ всегда 
лишь приближение къ чисто данному, и поэтому ме
жду связьио и элементами можно различать лишь въ 
весьма грубыхъ чертахъ и только относительню. 
Кроме того, связь есть совершенно такое же ф ак 
тически данное, какъ и элементы. Второе ограни
чение обусловливается незаконнымъ разъединением!, 
ценности и того, съ чемъ оииа связанна. 'Готъ фактъ, 
что нФ,что чувствуется, какъ ценное, есть такой же 
психический процессъ, какъ и всякий другой. Или. 
если угодно, ценность есть такой же психиическйй 
элементъ или психическое качество, какъ цветъ 
или тонъ. Делать эти исключения было бы поэтому,



думается мне, непоследовательно. Если Вундтъ такъ 
усиленно настаиваетъ на нихъ, то происходить это, 
конечно, отъ его стремления охранить самостоятель
ность психологии. Прежде, думаетъ онъ, этой 
самостоятельности угрожали захваты со стороны 
спиритуализма; въ настоящее время следуетъ осо
бенно опасаться захватовъ со стороны материа
лизма. 1

Верное понимание теории Вундта затрудняется 
въ особенности следующимъ обстоятельствомъ: 
признавая, что физическая энергия въ мире по
стоянна, онъ вместе съ тЬмъ говорить о возрастании 
энергии въ духовной области. Между тймъ изъ глав- 
ныхъ местъ этой части его учения видно, что подъ 
ростомъ духовной энергии онъ понимаетъ отчасти 
образование новыхъ психическихъ качествъ, отчасти 
привхожденйе новыхъ ценностей. 2 Мне предста
вляется более вернымъ говорить о концентрации и 
организации энергии, а не объ ея росте. Психиче
ская ценность предполагаетъ вообще концентрацию, 
а не возрастание энергии. Съ другой стороны, именно 
принципъ сохранешя психической энергии необхо- 
димъ для понимания такихъ болезненьпхъ состояний!, 
какйя происходятъ отъ односторонняго направления 
и разделенности сознания.

б) По мнению Вундта, на всехъ ступеняхъ душев- 
ной жизни и во всехъ формахъ ея проявления вы 
ступают!, такйя качества, благодаря которымъ она 
является чемъ-то противоположнымъ материальной 
жизни природы, хотя последняя и составляетъ внеш 
нюю, чувственно воспринимаемую сторону ея. Въ 
различныхъ изложенйяхъ своихъ взглядовъ Вундтъ 
перечисляет!, эти особенности несколько различно.



Однако, важнейшими ихъ чертами везде являются 
следуюпря три, которыя мы теперь и обсудимъ.

а) Всякое душевное содержаше есть процессы  
деятельность, находящаяся въ непрерывном!, вза- 
имодействш съ другими процессами и определяемая 
предшествующими процессами. Душа не есть «вещь» 
или «субстанцйя», а деятельность, активность. Это 
понятйе души Вундтъ называетъ актуальнымъ въ 
противоположность с у б с т а н ц й а л ь н о му понятйю души, 
котораго придерживаются, каждый по-своему, какъ 
спириту а лизмъ, такъ и матерйализмъ. 3 Сущность 
души проявляется въ непрерывной связи всехъ ду- 
шевныхъ процессовъ. Эта связь д е л а е т  невозмож- 
нымъ для насъ представлять себе душу но аналогйи 
съ матерйальньшъ атомомъ, къ чему постоянно бы
в а е т  склоненъ спиритуализмъ. Во всехъ тЬхъ пунк- 
тахъ, где мы можемъ наблюдать душевную жизнь, 
и чемъ точнее мы производимъ наши изследованйя. 
мы всегда находимъ непрерывность. Законнымъ 
является поэтому предположение, что непрерывность 
простирается и за пределы возможнаго психологи- 
ческаго наблюденйя; въ качестве вспомогательнаго 
понятйя употребляется при этомъ безсознательное.

р) Другая особенность душевной жизни с о с т о и т  
въ способности порождать путемъ объединенйя дан- 
ныхъ элементовъ качественно новое содержаше. Для 
обозначения этой особенности м о ж е т  служить поня
тйе творческаго синтеза. Она проявляется въ каждом!, 
чувственномъ воспрйятйи, а наиболее наглядно при 
образованйи представленйя пространства —  въ томъ, 
какъ это последнее образуется путемъ взаимодействйя 
ощущенйй зренйя, осязанйя и двюкенйя, и въ тембре 
тоновъ, порождаемомъ взаимодействйемъ оберто-



новъ и основныхъ тоновъ. Сначала эта особенность 
была открыта въ области высшихъ душевныхъ про- 
цессовъ, при возникновении образовъ фантазии, по
нятий и идей. Творческий синтезъ представляетъ 
собою, однако, такую особенность, которая> наблю
дается какъ въ области самыхъ элементарныхъ, такъ 
и въ области высшихъ душевныхъ процессовъ. 
Также и въ этомъ отношении сказывается непрерыв
ность душевной жизни.

Въ выражении «творческий синтезъ» Вундтъ при- 
даетъ особенное значение слову «творческий». Онъ 
(какъ уже было отчасти упомянуто) не указываетъ 
отчетливо той проблемы, которая кроется въ этомъ, 
и предйловъ того объяснения, которое дается этимъ. 
В'Ьдь то качественно новое,что привходить,напримФръ, 
когда, согласно генетической теории, путемъ син- 
теза разнородныхъ опцупценш, возникаетъ простран
ственная форма, или, когда, наприм-Ьръ. какая-нибудь 
гениальная идея складывается на основФ мотивовъ, 
которые она приводить въ совершенно новую 
связь,-— это новое не становится бол+.е понятнымъ 
оттого, что оно будетъ названо порожденпемъ твор- 
ческаго синтеза. Это выражение можетъ быть спра
ведливо употребляемо для описания новаго въ про- 
дуктй по сравнению съ факторами и хорошо подхо
дить для выд-Ьления этого новаго; но оно оставляетъ 
открытой большую проблему и потому не должно 
быть употребляемо, какъ окончательное решение 
вопроса.

у) Къ только-что названнымъ особенностям!, тйсно 
примыкаетъ третий признакъ душевной жизни. По 
мнГ.шга Вугидта, нигд'Ь душевная активность не об
наруживается столь ясно, какъ тамъ, гдЬ то или



другое явленйе посредствомъ процесса, который можно 
назвать относящимъ анализомъ», расчленяется и 
разлагается на отдельный составныя части. Это рас- 
члененйе никогда не происходптъ такъ. чтобы части 
выступали зат'Ьмъ какъ самостоятельный единицы; 
оно п роисходи т такъ, что эти части со х р ан я ю т  
свое отнош ете къ целому и п о л у ч а ю т  присущее 
имъ значеше именно вследствйе опред4;леннаго м еста. 
занимаемаго ими внутри ц-1;лаго. Въ качестве ио- 
яснительнаго примера Вундтъ пользуется темъ спо- 
собомъ, съ помощью котораго мы можемъ на всемъ 
поле зреш я (ВИск&М) особенно выделять какую- 
нибудь точку фиксацйи, заставляя падать раздраже- 
нйе, соответствующее этой точке, на место наиболее 
яснаго зреш я сетчатки. Различающее внимаше, ко 
торое проявляется въ относящемъ анализе, В у н д т  
н азы в а ет  апперцепцией. Благодаря апперцепцйи, 
части какого-нибудь целаго образа могутъ прохо
дить передъ нами постепенно, не теряя своей 
связи съ целымъ. Такъ, для говорящаго мысль до 
расчленения отдельыыхъ частей ея является однимъ 
целымъ; для художника его произведете пред
ставляется законченнымъ целымъ, прежде чемъ 
отдельный части различены и выполнены. Этимъ 
путемъ достигается возрастающая ясность и отчет
ливость.

в) Активная сторона душевной жизни обратила 
на себя внимаше Вундта первоначально при изсле- 
дованйи чувственнаго воспрйятйя и представленйя. 
Это изследоваше привело его къ понятйю аппер- 
цепцйи, о которомъ я уже предварительно удоми- 
налъ,— одному изъ самыхъ трудныхъ понятйй его 
философйи.



Апперцепция—это такая активность, которая п ро
является не только въ области представлений, но 
также и во всякомъ чувств'!:, поскольку удовольствие 
и неудовольствие определяются отношенпемъ содер- • 
жания представлений къ психической деятельности; 
она проявляется также и въ томъ, что въ более 
тесномъ смысле называется волей. Если Вундтъ въ 
качестве пояснительнаго примера пользуется разли
чи емъ между полемъ зрения (ВИсЫеЫ) и точкой 
фиксации (ВНскршнкй), то по этому поводу следуетъ. 
между прочимъ, заметить, что апперцепция, согласно 
его теории, не только различаетъ,—  въ техъ  слу- 
чаяхъ, напримеръ, когда въ целой связи впечатле
ний фиксируется какой-нибудь отдельный пунктъ. 
но и объединяетъ —  какъ при образовании всякаго 
понятия и суждения. Она составляетъ противопо
ложность преимущественно пассивнымъ и непро- 
извольнымъ процессамъ, напр., простой ассоциации 
представлений.

Вундтъ высказывается противъ той психологиче
ской теории, которая хочетъ свести все въ сознании 
къ внеш ней ассоциации самостоятельныхъ предста
влений, противъ такъ-называемой аззоспайоп-рзусйю- 
1о§у. Онъ утверждаетъ, что при всякой ассоциации 
действуетъ апперцепция . такъ что деление на ассо- 
цйацйю и апперцепцию есть, собственно, некотораго 
рода абстракция, къ которой действительность мо- 
жетъ более или менее приближаться. Не легко, од
нако же, согласить съ этимъ все относящйяся сюда 
замечания Вундта. Вундтъ говорить вместе съ темъ 
и о такихъ простыхъ ассоцпацйонныхъ процессахъ, 
при которыхъ воля не имеетъ совершенно никакого 
влияния; характеризуются они полнымъ отсутствйемъ



влйянйя воли на способъ ихъ появленйя. Если онъ 
дал^е предполагаетъ, что въ мозгу сущ ествует, осо
бый «апперцепционный центръ», то темъ самымъ 
признается, повидимому, также, что апперцепщ я въ 
сравнеши съ ассоцйацйями и другими более пассив
ными процессами должна быть самостоятельнымъ 
процессомъ. 4 Вопросъ становится еще более запу- 
танньшъ, благодаря тому, что въ апперцепцйи про
водится, въ свою очередь, различйе между активной 
и пассивной апперцепцйей. Активная апперцепщ я х а
рактеризуется тем ъ . что она определяется какимъ- 
нибудь предваряющимъ представленйемъ и д о п у с к ае т  
более чемъ одну возможность, тогда какъ пассив
ная апперцепщя определяется чувственнымъ впеча- 
тленйемъ и совершается только въ одномъ опреде- 
ленномъ направленйи.

Я не могъ убедить себя въ необходимости вво
дить въ психологйю это понятйе. Въ самомъ деле, 
понятйе вниманйя со д ер ж и т  въ себе все, что даетъ 
опытъ. Какъ а к т  непроизвольный (приблизительно 
соответствует  пассивной апперцепцйи Вундта), вни
маше д е й с т в у е т  при всякомъ чувственномъ воспрй- 
ятйи (напр., при фиксацйи какой-нибудь отдельной 
точки въ поле зренйя), а также и при всякой ассо- 
цйацйи представленйй (такъ какъ появленйе того или 
другого представленйя з а в и с и т  въ значительной 
степени отъ господствующаго чувства и интереса). 
Какъ актъ произвольный, вниманйе (приблизительно 
соо тветству ет  активной апперцепцйи Вундта) про
является тамъ, где акту вниманйя п ред ш ествует 
ожиданйе или стремленйе воспринять или представить 
себе нечто вполне определенное. И задача психо
логйи со с т о и т  въ томъ, чтобы проследить деятель-



ипость внимания во всехъ ея спецйальныхъ градацйяхъ 
и формахъ, начиная отъ самыхъ элементарныхъ до 
самыхъ высокихъ.

Суицественное въ теории апперцепции Вундта сво
дится къ тому, что она выдвигаетъ значение вну- 
треннихъ центральныхъ условий психической д е 
ятельности въ противоположность внепннимъ и пе- 
риферическимъ условйямъ. Особенно подчеркивается 
у Вундта тотъ фактъ, что характеръ и способы са
модеятельной переработки и восприятия нами чув- 
ственныхъ впечатлений и представлений определяются 
всей предннествуюпцей историей развития жизни со
знания. Я  предпочелъ бы выразить это такъ: степень 
и направление внимания определяются потребностью 
и стремленйемъ жизни на данной ступени развития, 
а эта потребность и это стремление въ свою очередь 
определяю тся преднпествовавпцимъ ходомъ жизни.

Трудности апперцепционной теории Вундта стоятъ, 
вероятно, въ связи съ темъ обстоятельствомъ, что 
понятие апииерцепцйи образовалось у него отчасти 
экспериментальнымъ путемъ, а именно на опытахъ, 
относившихся къ подготовленному и сознательному 
вниманию, отчасти по историческимъ образцамъ (пре
имущественно по Канту и Лейбницу), у которыхъ 
въ основе учения объ апперцепции лежали также 
функции! яснаго и отчетливаго сознания. Благодаря 
этому, отношение ясно сознательныхъ функций ду
шевной жизни къ нолусознательнымъ, произволь- 
ныхъ къ непроизвольнымъ получило известную  не
ясность. Неясность эта осталась и после того, какъ 
позднее Вундтъ настолько расширилъ понятие объ 
апперцепции, что оно стало распространяться у него 
на всю душевную жизнь. Понятие апперцепции не под-

Слфеыеныая философИя. 2



вергалось при этомъ изм!шешямъ, требуемымъ его 
бйлышшъ объемомъ. Изъ ц'йзлаго ряда сочинешй 
ВуНДТа II ОТДЕЛЬНЫХ!, изданйй ясно видно, что 
Вундтъ стремится отвести понятно активности, какъ 
выраженйю деятельности и стремлешя, определяе- 
мыхъ изнутри, преобладающее место въ психологйи. 
Понятйе воли все более и более представляется 
ему типичнымъ, центральнымъ понятйемъ. по ана- 
логйи съ которымъ следуетъ понимать все остальное 
содержаше душевной жизни. Во второмъ изданйи 
своей «Логики» Вундтъ называетъ свою психо
логическую концепцйю «волюнтаризмомъ ,—  выра- 
женйе, заимствованное имъ по собственному его 
заявленйю у Фридриха Паулъсена. у котораго оно 
употребляется въ противоположность интеллектуа
лизму старой психологйи. 5 Однако, психологйя 
Вундта даже въ ея позднейшихъ формахъ (въ 
« О гш н 1 п 8 8 » , в ъ  третьемъ изданйи «МепзсЬеп—  и ш !  

Тйегзеейе» и въ пятомъ изданйи «Ркузюйо&йзсФе Рзу- 
сйюйоще») не излагается, какъ психологйя воли, ко
торая следила бы за развитйемъ воли отъ одной 
ступени къ другой и разсматривала бы остальные 
элементы сознанйя въ ихъ отношеши къ ней. По
пытки въ этомъ направленйи, представляющйя не 
малый интересъ, принадлежат Фридриху 1чдлю, 
Альфреду Фулье и / ’. Ф. Стауту. Что же касается 
Вундта, то онъ даже не причисляет волю къ эле- 
ментамъ жизни сознанйя. Онъ разсматриваетъ явле- 
нйя воли, какъ наиболее сложныя и спецйальныя 
формы жизни сознанйя, относя къ психическимъ 
«элементамъ» только ощущенйя и чувства. Это объ
яснимо исключительно темъ, что Вундтъ, начавъ 
свои занятйя психологйей съ чувственнаго воспрйятйя



и связанныхъ съ нимъ интеллектуальныхъ функций, 
въ далыгНйшемъ развитии своихъ взглядовъ пришелъ 
къ сознанию принципйальнаго значения психической 
активности, но не могъ при этомъ сделать актив
ность главнымъ, все обусловливаюпцимъ элементомъ. 
Отношение между элементарными и сложными пси
хическими явлениями остается у него всегда неяс- 
нымъ. 6 Оправданйемъ техъ  трудностей, которыя 
представляетъ такимъ образомъ изучение психологи- 
ческихъ сочинений Вундта, служить, согласно этому 
толкованию, именно его сорокалетняя непрерывная 
и неутомимая работа, начавшаяся съ того момента, 
когда онъ изъ области естествознания попалъ въ 
область философии. На этомъ пути Вундтъ, благодаря 
своей всесторонности и обилию знаний, пролилъ 
светъ на массу явлений, чего, быть можетъ, нельзя 
было бы сделать при более прямолинейномъ и 
резко очерченномъ изложении.

3. Что касается проблемы познания въ обработке 
Вундта, то въ настояицемъ изложении я остано
влюсь, главнымъ образомъ, на его 8уз1ет Аег РЪ 'Аозо- 
рЫе,— сочинении, въ которомъ, по моему мненйио, 
решаюицйе пункты выделены наиболее ясно и точно.

а) Уже въ обьичномъ, научно еще несформирован- 
номъ, иознанйи отчетливо обнаруживаются важнейшие 
мыслительные процессы. Познание бываетъ отчасти 
описательное, отчасти повествовательное: оно напра
вляется отчасти на указание качествъ, отчасти — на 
установку процессовъ. Въ строгомъ мышлении опи
санию соответствуетъ указание тождества, повество
ванию—раскрытие логическаго отношения зависимости. 
Въ описании вьпступаетъ элементъ постоянства или 
статическое начало, въ повествовании— элементъ из-



м1шчивоетн плн динамическое начало. Отношение 
зависпмостп съ полной ясностью проявляется въ 
вывод*, въ способахъ н прнемахъ вывода одного 
положения пзъ друг ихъ. Поэтому мышление старается 
сводиить все временный н пространственным отно
шения къ логическим!, отношешямъ зависимости, 
чтобъ уподобить ннхъ отношению заключения къ 
посылкамъ въ какомъ-нпбудь выводе. Не ограничи
ваясь простымъ констатнрованйемъ качествъ. мы 
нзменяемъ эти последнйя, чтобы наптн суицеетвую- 
пиее между ними отношение завпсиимостн. Таково 
наше естественное стремление, потому что логи
ческая зависимость есть единнственный впдъ завнсп- 
мостп, который непосредственно совпадает!, съ соб
ственной закономерностью мышлеыйя: зависимость 
здесь не внеш няя: свобода н необходимость мысли 
здесь непосредственно еовпадаютъ. Вс-е реальныя 
отношения зависимости мы стараемся сводиить поэтому 
къ логическим!, отношенйямъ завпспмостп. Это стре
мление находить себе выражение въ ииришииие. со
гласно которому все имеетъ свое основание (заковгь 
основания) н который устанавлнваетъ теснейшиимъ 
образомъ взаимную связь между нашими различными 
мыслительными актами.

Познание начинает!, всегда съ убеждения въ реаль
ности ии действительности представлений- какъ ма
нены# ртлнзмя. Разлнчйе между самымъ познанйемъ 
н его предметом!, еще не проводится: такое разли
чение преднолагаетъ позднейшую рефлексию. Фило
софы не замечают!, сплошь и рядомъ того, что ре
флексия характеризуешь всегда позднейшую, а не 
начальную стадию. Чтобы отказаться отъ реальности 
непосредственно даннаго. нужно иметь достаточным



для этого основания. Основанйемъ для этого служить 
именно противоположность элементовъ изменчиво
сти и постоянства. Объективное значенйе можетъ 
иметь лишь то, что остается пребывающимъ, не
смотря на все изменеш я, то, что можетъ быть 
найдено лишь путемъ мыслительной работы, а не 
путемъ непосредственнаго воспрйятйя. Съ того мо
мента, когда мышленйе н а ч и н а е т  вырабатывать объ
ективный понятйя, которыя могли бы стать на смену 
изменчпваго еодержанйя непосредственнаго воспрйятйя, 
наивный реализмъ н а ч и н а е т  постепенно переходить 
въ критически!. Э т о т  переходъ является лишь про- 
должешемъ процесса, который начинается уже въ 
наивномъ реализме и обнаруживается здесь въ раз
личении, проводимомъ между воспрйятйемъ, воспоми- 
нанйемъ и воображенйемъ. По вопросу объ отношеяш 
наивнаго реализма къ критическому В у н д т  напи- 
салъ превосходную статью, которую можно найти 
въ 12-мъ н 13-мъ томахъ журнала «РкПоаорЫзске 
81шНеп».

На пути о т  наивнаго реализма къ критическому 
с л е д у е т  различать три стадш: етадйю воспрйятйя. 
затемъ стадш разсудочнаго п разумнаго познанйя. 
Эти три стадйи соответствую т, въ указанной преем
ственности. точками зреш я—практической жизни, 
спецйальныхъ наукъ и философйи.

б) Въ восщпятш  время и пространство и г р а ю т  
роль двухъ формъ, въ которыхъ п р о и сх о д и т  упо- 
рядоченйе даннаго—какъ постоянное въ противопо
ложность пзменчнвъшъ качествами. Они являются 
обнаруженйемъ непрерывной работы мысли. Законы 
пространства п времени м о г у т  быть фиксированы 
въ ионятйяхъ. н потому мышленйе и м е е т  естествен



ную наклонность не идти далее ихъ, а качества 
считать какъ нечто субъективное по сравнение съ
Н И М И .

Разрубочное познанге начинается тогда, когда стро
гое требоваше постоянства и неизменности заста
в л я е т  насъ отказаться отъ непосредственнаго воз- 
зренйя и заместить его словами и символами. Лишь 
то, что можетъ быть определено въ понятйи, назы 
вается здесь объектомъ. Здесь мы необходимо по- 
падаемъ въ область гипотезъ; но есть логическйя 
основашя, которыя вы н уж даю т насъ къ этому: 
мышленйе старается установить между всеми частями 
эмпирическаго еодержанйя связь, свободную о т  
противоречййй. Здесь все сводится къ законами мыш- 
ленйя. Однако, нами никогда и нигде не дано 
чистаго мышленйя, какъ не дано и чнетаго опыта. 
Темъ самыми отвергается какъ апрйоризмъ. такъ и 
эмпиризмъ. Полемъ деятельности разеудочнаго по
знанйя является какъ математика и естествознанйе, 
такъ и психологйя. Хорошйй примеръ п р ед ставл яет  
естественнонаучное понятйе матерйи или матерйаль- 
ной субстанцйи. Это понятйе создается следу'ющимъ 
образомъ: все матерйальныя свойства сводятся къ 
пространственными отношенйямъ, къ движенйю и 
положенйю, и такое сведете мотивируется именно 
темъ, что только это даетъ возможность выводить 
простыми способомъ и согласно собственными за 
конами мышленйя одно матерйалыюе измененйе изъ 
другого. Эмпирическими качествами пользуются въ 
естествознанйи лишь въ виде вспомогательнаго 
средства для того, чтобы заключать обратно къ про
странственными и временными отношенйямъ объек- 
товъ. Задача теорйи матерйи с о с т о и т  не въ томъ,



чтобы создать представления, сходный съ явлениями 
эмпирическихъ тЬлъ, и даже не въ томъ, чтобъ об
разовать вообще наглядный представления, а въ 
томъ, чтобъ установить понятия, съ помощьно кото- 
рьихъ можно было бы выводить данньия эмпириче- 
скйя явления изъ другихъ, ранее данньихъ. Что 
справедливо о понятии материи, справедливо также и 
о такихъ понятйяхъ, какъ инеридя и энергия. Обра
зование такихъ понятий всегда подчиняется требо
ванию —  установить свободную отъ противоречий 
связь, въ согласии съ закономъ основания.

Въ области, подлежащей веденйио психологии, 
нетъ, по мнению Вундта, основания предпринимать 
построение понятий, аналогичное тому, которое въ 
естествознании! ведетъ къ понятию матерйии; здесь на
блюдение ясно показываетъ, что элементъ, наиболее 
нностоянный въ насъ, есть воля, и что эта последняя 
есть деятельность, нникогда не останавливающаяся, 
ииепрерывный процессъ. Вследствие этого у насъ 
нети, иии возможности!, ни! основания образовать по- 
ииятйе, которое соответствовало бы тому, чемъ для 
способа действия матерйальныхъ явлений служитъ 
пространственное положение (см. выше относительно 

актуальнаго> понятия дунни у Вундта). Гипо тети - 
ческйя построения, применяемый намни въ области 
пси1хологйи, касаются отчасти взаимнаго отношения 
психическихъ элементовъ, совместно действующихъ 
во внутреннихъ процессахъ, отчасти —  отношения 
психическаго къ материальному.

Хотя естествознание сводить все изменения къ из- 
мененйямъ положения и движения, оно, однако, не 
оспариваетъ того, что венции мира обладаютъ вну
тренними качествами, которыя не выражаются ихъ



внешними отношен! ям и: но не его задача наследо
вать таковыя. Безъ  такнхъ внутренннхъ качествъ 
нельзя было бы понять, какъ могла зародиться 
жизнь въ .шре. особенно жизнь душевная. Везде, где 
рядъ авленш о б р а зу е т  одно целое, въ которою , 
каждый члень стоить на своемъ определенномъ 
месте, съ темъ чтобы содействовать доетнжешю 
окончатедьнаго результата, мы въ праве применять 
повязав цели; при этомъ н е т  надобности предпо
лагать, чтобы цель предваряла р е з у л ь т а т  и пред- 
еущеехвовада въ представлети. То, какъ отдельный 
члень определяется свопмъ отношенйемъ къ целому 
и свогогь значешемъ для него, даетъ намъ право 
прибегать къ телеологическому толковашю, нигде, 
однако же, не исключая чпето-механическаго объ
яснения. Только такая точка зреш я даетъ намъ 
право, по мнешю Вундта, распространять примене
ние понятая развитая п за пределы органической 
области.

Р щ раю е пюноше выводить за пределы опыта: 
оно ищетъ связп безграничной, тогда какъ въ опы те 
всякая связь ограничена. Вундтъ у п о т р е б л я е т  слово 
«разую.» въ более тЬсномь смысле, какъ стремле- 
ш е къ  единству, побуждающее построить на осно
вавши сягрывочныхъ данныхъ еоответствующ ее целое. 
Когда пробуждается с о зн ат е  того, что деятельность 
мышлешя, следуя ообетвеннынъ зак о п аю , протп- 
внтея всякой остановке въ своемь поступателъномъ 
двпжетш , в о зн и к а ет  разумъ: всякий щзед&гь, по
лагаемый обоеиованню, долженъ быть переступаемъ 
ндн. по крайней м ере, долженъ мыслиться нересту- 
наемыагь. Зарождается идея всехъ  о т н о ш е н !й за- 
в п е т г о е т .  какъ единаго щедаго. Идеи разума обрег



зуются путемъ продолжения того процесса, которьимъ 
былъ прниведенъ разсудокъ къ образоваинйю своихъ 
понятии:. Разсудокъ стремимся только связывать безъ 
противоречий данное, а разумъ стремится— согласно 
гЬмъ же законамъ мысли, которые направляли раз
судокъ— построить связную систему.

И такъ, эта задача представляется Вундту необхо- 
мой, вытекающей изъ природы мысли. Напрасно 
эмпиризмъ и скептицизмъ будутъ оспаривать налич
ность возникающпхъ здесь проблемъ. Вундтъ готовъ 
допустит», что эмпнрическйя и скептическйя точкии 
зрения неопровержимы путемъ логическаго доказа
тельства, но онъ находить, что оне опровергаются 
иименно суицествованйемъ мышления: пользоваться мы- 
шленйемъ для установления взаимной связи между 
отдельными! частностями и темъ не менее отстра
нять отъ себя задачу— установить взаимную связь 
между полученными такныъ образомъ связями! — 
значило бы самому себе п р о ти во р еч и т . Законъ до- 
статочнаго основания не позволяешь останавливаться. 
Научное значение эмпиризма п скептицизма состоишь 
въ томъ, что онп сдерживали! умозрение въ извест- 
ныхъ граннцахъ и заботилиись о томъ. чтобы оно, 
смешиваясь съ разсудочнымъ познанйемъ, не про
изводило путаишцы.

Согласно Вундту разумное познание можешь двоя- 
кпмъ образомъ переступать пределы опьита или стано
виться < трансцендентнымъ». Оно можешь продолжать 
образование рядовъ, начало которыхъ относится игь 
опыту, идя въ томъ же направлении. Такое продолже
ние имеешь, напр., место въ чнсловомъ ряде, въ измере
ниях!, пространства, въ ряде моментовъ времени!, въ 
обонхъ аттрибутахъ Спинозы (духъ п материя). Здесь



мы мьнслимъ, какъ непрестанно продолжающуюся не
прерывность, то, что въ опыте бываешь дано всегда 
только обрывочно. Этотъ переходъ границъ опыта 
называется у Вундта реальной трансцендентностью. 
Но разумное познание можетъ также дополнять опытъ. 
принимая другие ряды, помимо шЪхъ, которые мы 
находимъ въ опыте. Что касается реальной трансцен
дентности, то здесь речь идетъ только о количествен
ной безконечности, а въ этомъ второмъ случае вво
дится качествеииная безконечность: данньия намъ сто- 
роньн или свойства бытия умножаются, дополняются 
другими. Приимеромъ изъ истории философии можетъ 
служить предположенпие Спинозы, что бытие обладаешь 
безконечно многими «аттрибутами >, а не только теми 
двумя, которые даетъ намъ опьптъ (духъ и материя). 
Такой переходъ за границы опыта Вундтъ называешь 
мнимой трансцендентностью, такъ какъ иирии этомъ 
допускаются качественно новые роды бытия. Такъ ни 
мнимьня числа можно толковать въ смысле выраже
ния новыхъ направлений: по сравнение съ направле- 
нйемъ, выражаемымъ рядомъ положительныхъ ии отрии- 
цательныхъ реальныхъ чиселъ, какъ «латеральный 
единства*), употребляя название, присвоенное иимъ од- 
нимъ знаменитьимъ математикомъ. Равньимъ образомъ 
допустимо ии построение гипотезъ такого рода, еслии 
оно удовлетворяетъ потребности разума въ единстве 
и не нарушаетъ выводовъ эмпиирической науки.

По мнению Вундта, общее миросозерцание можешь 
создаваться только этимии двумя путями. Всякая ме
тафизика, могущая иметь зииаченйе, возниикаетъ лиибо 
путемъ продолжения, либо путемъ дополнеииия эмпнн-

*) Т .-с. нобочныя или боковин. Название это объясняется  
геометрическимъ изображен!емъ мннлыхъ чиселъ.



рическаго познашя. Эти же два пути приводятъ 
отъ проблемы познания къ проблеме бытия.

4. а) Метафизика начинается, собственно говоря, 
уже въ области спецйальныхъ наукъ, именно по
скольку въ нихъ устанавливаиотся последние прин
ципы или гипотезы, содержание которьихъ не можетъ 
быть само установлено эмпирически, хотя они и 
необходимы для связывания эмпирическаго содержа
ния. Быть можетъ, ихъ нельзя даже построить вполне 
по аналогии съ предметами, данными въ опыте. Они 
деланотъ опыть понятньимъ, но сами лежатъ по ту 
сторону опыта. Такъ обстоишь, напр., дело съ есте
ственнонаучными гипотезами, касающимися качествъ 
и основныхъ свойствъ материи. Вундтъ считаешь 
весьма важнымъ удержать за такими допущениями 
выражение «метафизика», чтобъ ихъ не смешивали 
съ фактамии. Всякая окончательная гипотеза мета
физична, и всякая метафизика гипотетична.

Мотивомъ, лежащимъ въ основе метафизики, яв 
ляется потребность связи, потребность понять эм- 
пирническое содержание, словомъ — потребность въ 
связномъ миросозерцании. Всякая отдельная эмпири
ческая область, следовательно, каждая . отдельнная 
наука имеетъ известнуно склонность считать себя 
абсолиотной, считать себя клиочомъ ко всей сово
купности бытия. Въ виду этого здесь необходима 
постоянная критика. 7

Отношение Вундта къ позитивизму, критицизму 
и романтизму находитъ себе здесь характерное 
выражение. Его приближаетъ къ позитивизму то зна
чение, какое онъ придаетъ опыту, какъ масштабу. 
Съ большою осторожностью, ш агъ за шагомъ, при
ближается онъ къ вопросамъ, стоящиимъ ииа границе



познашя, н то, какъ онъ смотритъ на возникаюицйя 
здесь проблемы, на способъ и трудность ихъ р еш е
ния, показываешь въ немъ приверженца или про
должателя критической философш. Но онъ прояв
ляешь эту осторожность лишь до шйзхъ поръ, пока 
еще только приближается къ границе. Какъ скоро, 
однако же, онъ стоить на самой границе или ду
маешь, что стоить на ней, онъ уже не столь осто- 
роженъ и не всегда продумываешь последш е вы
воды своихъ заключительныхъ мыслей. Здесь онъ 
становится нередко тяжеловеснымъ и догматичнымъ. 
Прпнципъ единства всецело завладеваешь нмъ. а 
критическая рефлексия отступаешь на задний планъ. 
н е т ъ  н следовъ того прибоя, который! столь есте
ственно образуется у береговъ мысли. Въ этомъ от
ношении более поучптельнымъ мыслителемъ является 
английский философъ Ф. Г. Брэдли, которымъ мы 
займемся позднее. Здесь онъ дополняешь Вундта, 
но, съ другой стороны, ему недостаетъ широкаго эм- 
пирнческаго и экспернментальнаго базиса, на какой 
опирается Вундтъ. До снхъ поръ мы знакомились 
преимущественно съ эмпирической и критической 
стороной философии Вундта; при изложении его ме
тафизической точки зрения обнаружится романтизмъ. 
содержащййся въ его воззренняхъ.

б) Какъ показываешь история метафизическаго мы
шления. есть три группы идей, т.-е. понятий, даю- 
ицихъ завершенйе мйросозерцанйю путемъ построения 
реальной и л и  мнимой трансцендентности. Вундтъ на
зываешь ихъ космологическими, психологическими и 
онтологическими идеями.

а) Идея физическаго мира, какъ законченнаго 
цйлаго, возникаешь въ области естествознания и



возникаешь шЬмъ более естественно, что, собственно 
говоря, устанавливать определенные законы воз
можно лишь въ пределахъ замкнутаго целаго. Всякое 
изследованйе предполагаетъ известную изоляцию 
того, что подлежишь изследованйю; мы должны мы
слить предметъ изследованйя независимымъ по воз
можности отъ внеш нихъ влияний. ЗашЬмъ, можетъ 
быть, ш агъ за шагомъ мы будемъ расширять об
ласть изследованйя. Это справедливо не только тамъ, 
где речь идетъ о физическомъ мире, какъ целомъ, 
но также и тамъ, где дело идетъ о мельчайшихъ 
частицахъ физическаго мира. Мы можемъ путемъ про
стого продолжения данныхъ опыта мыслить время и 
пространство выходяицими за пределы опыта, 
имея дело лишь съ реальной трансцендентностью. 
Но всякая гипотеза о физическомъ мире, какъ за- 
конченномъ целомъ, или о мельчайшихъ частицахъ 
его приводить уже къ мнимой трансцендентности, 
такъ какъ на всякой достигнутой нами границе не 
исключена возможность того, что по ту сторону 
границы можетъ иметь объективное значение нечто 
качественно новое. Однако, и подобный гипотезы, 
поскольку оне не расходятся съ эмпирическимъ 
познанйемъ, имеютъ также право на суицествова- 
нйе. 8

Кто будетъ строить свою метафизику исключи
тельно на основе космологическихъ идей,— следо
вательно, исключительно на такихъ понятйяхъ, какъ 
пространство, время, материя, механика,—получить 
метафизику съ отпечаткомъ материализма.

[}) По замечанию Вундта, почти во всякомъ споре, 
возникающемъ въ метафизической области, речь 
идетъ о психологическихъ идеяхъ. Мы знаемъ уже



отношенйе Вундта къ психологической проблеме, 
поскольку она ставится на почве п въ пределахъ 
опыта. Активность н стремлеше къ единству слу
ж а т  въ его глазахъ признаками душевной жизни: 
съ другой стороны, понятйе душевной субетанцш. 
даже когда оно выставляется съ мотивировкой енн- 

' ритуалиетичеекаго характера, с о д ер ж и т  въ себе, 
по его мнешю. скрытый матерйалдзмъ. Вместе съ 
тЬмъ—можемъ мы прибавить о т  себя— эхо понятйе 
елшпкожъ индивидуалистично для него, такъ какъ 
оно и зо л и р у е т  другъ о т  друга отдельный суще
ства. наделенжыя душой. Различйе между душой н 
тйломъ су щ еств у ет  только съ  точки зреш я наш его 
ношшанйя. О п ы т  д а е т  намъ известную  духовную 
организацию, которая непосредственно с о в п ад ает  
съ известной тЬлесноп органнзацйей. Но о п ы т  не 
п р и в о д и т  здЬсь ии къ какому заключительному 
понятно, н поэтому всякое понятйе о  дуигй. какъ 
актуальное, такъ и субстанциальное, является мнимо 
трянсцендентныдгь.

Кто п о ж ел ае т  дать заверш еше свопмъ мыслямъ 
по этому вопросу, не долженъ забывать, что въ  на
ш е ю  опыте отдельная душевная жизнь постоянно 
является членомъ какого-нибудь сообщества, одного 
духовнаго игЬлаго, н  только въ нхъ среде становятся 
понятны ея мотивы, ея тенденции и ея еодержанйе. 
Поэтому Вупдпь п р и д а е т  большое значеш е колле
ктивной психологйи. Наконелр», въ  качестве высшей 
психологической пден в ы с т у п а е т  мысль о всеобъ
емлющей основе (о сверхдуховномъ), которая должна 
объединять вей одаренным душой существа ж под
держивать взаимную связь ихъ. Эта идея есть одинъ 
изъ видовъ мнимой трансцендентности. такъ, какъ



для насъ всякое психологическое определение при
менимо лишь къ индивидуальнымъ сунцествамъ, и 
поэтому намъ въ нашемъ опыте недостаетъ вы
ражений, подходящихъ для обозначения всей сово
купности представления и воли, какъ единаго 
иделаго.

Когда метафизика строится исключительно на 
психологическихъ идеяхъ, она получаетъ отпечатокъ 
идеализма.

у) Кто не желаешь вступать на более или менее 
односторонние пути материализма и идеализма, но 
стремится, напротивъ, найти более широкое поня
тие бытия, тотъ, по мнению Вундта, долженъ соче
тать космологическйя идеи съ психологическими. 
Такимъ образомъ мы приходимъ къ тому, что у 
Вундта называется онтологическими идеями.

Это сочетанйе можетъ иметь место въ томъ смысле, 
что космологический анализъ дополняется психоло- 
гическимъ. Космологическое изследованйе показы 
ваешь намъ бытйе въ виде связньихъ элементовъ, о 
подлинной природе которыхъ нельзя сказать ничего 
определеннаго; психологическое изследованйе пока
зало ииамъ, по краииней м ере, что воля есть наша 
настоящ ая сущность. Комбинируя то и другое и зсле
дованйе, мы получаемъ идеио бытия, какъ совокуп
ности! суицествъ, наделенньихъ стремленпемъ и волей.

По мненйю Вундта, ииельзя, подобно Спинозе, 
останавливаться на идее существа, природа кото- 
раго не ииоддается ближайшему определенйю. Мы не 
можемъ не задаваться вопросомъ, не согласуется 
ли единыни принципъ бытйя съ какимъ-либо изъ 
нашихъ. данныхъ намъ понятий, не стоить ли онъ 
ближе къ материальному или къ духовному. Мы



должны мыслить мйръ или какъ материальное, или 
какъ духовное единство: третьяго не существуетъ.

Для Вундта выборъ не подлежишь сомнению. 
Единственная непосредственно данная намъ деятель
ность есть и остается наина воля. Вследствйе этого 
последней заклиочительной идеей является у Вундта 
безконечная общая воля. Эта идея,— идея Б о га ,— 
есть одинъ изъ видовъ мнимой трансцендентности, ии 
содержание ея неопределимо. Но, пользуясь ею, мы 
имеемъ возможность представлять себе космический 
механизмъ, какъ внешнюю оболочку духовной д е 
ятельности и стремления, а наше собственное пси
хофизическое бытие представляется намъ, какъ мйръ 
въ маломъ, какъ микрокосмъ. Такимъ путемъ удо
влетворяется требование единства, предъявляемое 
нашимъ разумомъ, а въ то же время мы получаемъ 
возможность смотреть на свои человеческйе идеалы, 
какъ на следствия, вьитекаиощйя именно изъ основы 
мира. Этимъ ученйемъ упраздняется то безсодержа- 
тельное и безотрадное мйросозерцанйе, которое, опи
раясь исключительно на разсудочное познанйе, н а
ходить, что сущность вещей исчерпывается ихъ 
внешними отношениями и распорядкомъ.

в) Положение, занятое Вундтомъ по отношенйио 
къ воииросамъ, стояпцимъ на границе познанйя, со
вершенно естественно даетъ поводъ къ некоторьимъ 
критическимъ замечанйямъ, которыя будутъ касаться 
частью метода, частью мотивировки той точки зрения, 
на какуио онъ, въ конце-концовъ, становится.

Что касается метода, то, какъ Вундтъ самъ ду
маешь, онъ предпринимаешь такое продолжение ии 
дополнение эмпирическаго познанйя, которое вызы 
вается потребностьио мышления въ единстве. Съ



другой стороны, онъ определенно высказывается 
противъ возможности и позволительности опираться 
здесь на аналогию: всякая аналогия была бы недо
статочна. Но когда ему приходится обосновывать то 
идеалистическое направление, которому онъ, въ конирЬ- 
концовъ, следуешь въ своей философии, онъ, темъ 
не менее, реш ительно опирается на аналогию микро
косма съ макрокосмомъ.

Онъ спраш иваетъ, съ какимъ изъ нашихъ дан- 
ньихъ намъ понятий согласуется ближе всего единый 
принципъ бытия? Здесь, по его миганию, допустимы 
только две возможности: «поскольку мйръ долженъ 
вообще мыслииться нами, какъ единое, онъ долженъ 
мыслиться или какъ материальное, или какъ духов
ное единство,—третьяго не существуешь». (Зувйеип ', 
стр. 411.) По этому поводу я замечу: изъ опыта 
мы знаемъ только духовныя и материальный явле
ния—это верно, однако же, это не даетъ намъ (какъ 
понялъ уже Спиноза) права предполагать, что сущ 
ность бытия исчерпывается ими, и что нетъ ничего 
третьяго. Повидимому, въ этомъ пункте Вундтъ за
бываешь собственнуио теорию мшимой трансцендент
ности, имеющую тотъ смыслъ, что сущность бытия 
можетъ быть многостороннее, чемъ думаиотъ мета- 
физики. Во всякомъ случае онъ опирается, без- 
спорно, на аналогйио ии делаешь даже выборъ между 
двумя единственно, по его мнению, возможными ана- 
логйями. Выборъ его определяется темъ, какой изъ 
двухъ указанньихъ имъ видовъ явлений более непо
средственно известенъ намъ (см. Зувйеип х, стр. 434: 
«будучи подобенъ тому, что мы переживаемъ въ са- 
михъ себе»), Ходъ его мыслей живо напоминаетъ 
намъ въ данномъ случае Лейбница и Лотце съ тймъ

2*



только различйемъ, что они съ полнымъ сознанйемъ 
опирались на указанную аналогию. Право аналогии 
въ мышленйи и различный изв'йистньия науке при- 
мененйя аналогии не подвергаются, однако, более 
точному разсмотренйю. 9

Что касается мотнвовъ, то ясно, что заключитель
ная мысль Вундта имеетъ с в о и и м ъ  источникомъ не 
только теоретическую потребность. Миросозерцание, 
на которомъ пришлось бы остановииться тому, кто 
не лошелъ бы по избранному имъ пути, называется 
у него безсодержательнымъ и безотраднымъ . 
Съ чпсто-эмпиирнческой точкии зрения, говориитъ онъ 
далее, мы съ нашими этическпши идеалами, какъ 
бы ценны ии необходимы онни нии былин, стоимъ на 
краю пропасти, черезъ которую нетъ моста.

Мы не находишь здесь у Вундта ряда наследова
ний психологическаго ни этнческаго характера, нуж- 
ныхъ для того, чтобы ближе осветить ту потреб
ность, въ силу которой! онтологическая иидея едини - 
ства будто бы необходиима практически и правомерна. 
Въ первомъ издании «Системы Вундта стояло сл е
дующее положение: фшнософйя хотя и не можетъ 
сделать веру знанйемъ, можетъ, однако, доказать 
необходимость веры. Это положенйе опущено во 
второмъ издании: быть можетъ, Вундтъ созналъ, что 
психологическая необходимость веры  не можетъ быть 
доказана. Кроме того, Вундтъ не входить въ раз- 
смотренйе техъ  трудностей, съ которыми принходитея 
бороться всякому монизму, особенно монизму, осно
ванному на этнческнхъ мотивахъ,— при дисгармо- 
нйяхъ, находнмыхъ въ опыте. 10

Познакомившись предвариительно съ темъ, какъ 
Вундтъ разрабатываешь этическую проблему’, мы



снова вернемся къ игФкоторымъ изъ затронутьнхъ 
здесь пунктовъ.

5. Я говорилъ уже выше о томъ, несколько не- 
яеномъ положении, какое занимаетъ этическая про
блема въ философии Вундта. Это положение нахо
дить себе отчасти объяснение въ характере этики 
Вундта: съ одной стороны она имеетъ наклонность 
слиться съ коллективной психологией, съ другой 
стороны переходить въ разсуждения метафиизическаго 
или религпознаго характера.

а) Коллективная психология является, по мнению 
Вундта, преддвернемъ этики. Имъ начато обширное 
и широко задуманное сочинение, которое имеетъ 
своимъ предметомъ важнейшйя проблемы коллектив
ной психологии: речь, миеъ и обычай. До сихъ поръ 
(1902) появилась только первая часть *), и потому 
нельзя епце дать связнаго обсуждения относяпцихся 
сюда вопросовъ. Но главная его мысль та, что ин
дивидуальное сознание чрезъ посредство языка, ре- 
лигйи, общихъ житейскихъ привьичекъ и обьичаевъ 
ставится въ связь съ жизнью народа и даже съ 
жизнью всего человечества. И н д и в пи д у а л ы  и а я воля 
находить самое себя элементомъ обпцей воли, кото
рая определяешь ее какъ въ отношенйи мотивовъ, 
руководянцихъ еио, такъ и въ отношенйи целей, къ 
которьимъ она стремится. Культура и исторйя —  это 
действительная жизнь сообнца, а не только совокуп
ность результатовъ столкновенйя безчисленньихъ 
единичныхъ стремлений. Индивидуализмъ, которьимъ 
страдаетъ все новое время, чрезвычайно неправъ, 
считая единичную волю единственной реальностью.

*) Въ настоящее время вышла первая ч. 2-го тома: МуНшз 
и. КеН!роп. Ьрх§., 1905.



Изначально изолированна™. инлнвидуальнаго чело
века не сущ ествует. И н д и в и д у а л и з а I и я п р о и сх о д и т  
постепенно: она отправляется отъ состояш я соцйаль- 
наго единства и никогда не д о в о д и т  до полнаго 
расторжешя съ общей волей.

Существоваше человеческаго общества есть самый 
крупный ф а к т  изъ всехъ историческихъ фактовъ. 
Общество является носителемъ индивидуума даже 
въ техъ его двнжешяхъ. которыя кажутся ему наи
более самостоятельными; имъ определяются симпа- 
тйя и шэтетъ. основы соцйальнаго чувства. В ел и те  
умы, руководящйе человечествомъ, и м е ю т  наиболь
шую долю въ общемъ духе; онн в б и р а ю т  въ себя 
пшцу изъ общаго духа въ такой м ере, чтобы въ 
свою очередь указывать ему новыя задачи, новыя 
направленля.

Было бы своего рода провннщалнзмомъ оцени
вать нсторно человечества съ точки зреш я того, 
насколько она способствует благу единичной лпч- 
ности или отдельныхъ человеческихъ группъ. Ин- 
дпвндуумъ п народы преходящи; они подвержены 
страстямъ, предразсудкамъ н слабостями. Но духъ 
исторш веченъ н всегда правъ. Историческое раз- 
внтйе подчиняется законами, которыхъ не м о г у т  
обозреть находящйеся въ самомъ процессе развитая 
отдельные индивидуумы и отдельный народи. Осо
бенно большое значеше и м е е т  здесь т о т  ф а к т ,  
что последствия человеческихъ поступковъ прости
раются всегда более или менее за пределы созна- 
тельныхъ мотивовъ и целей даннаго индивидуума. 
Въ этомъ проявляется метаморфоза целей (В ун дт, 
н азы в ает  ее гетерогошей целей), делающая воз
можными появлеше новыхъ субъективныхъ мотивовъ.



такъ какъ непредвидгЬнныя последствия могутъ вы
зывать новьия чушства ии стремления. Новообразование 
мотивовъ изъ даннньнхъ последствии! является важ- 
нейинимъ закоииомъ развития, пшенопцимъ силу для 
нравственнаго сознаиийя п . Благодаря этому закону, 
мы лишены возможности сознавать вьисшйя цели 
развинтил: мьп можемъ, безъ сомнения, догадываться 
о направленйи, въ которомъ оне лежатъ, однако, 
убеждение, что все стадии историческако процесса 
служатъ целямъ неиирерьивно-иирогрессивнаго развития, 
можетъ бьить, въ конце-концовъ, только верой, ию 
не знанйемъ.

Вундтъ недостаточно раскрываешь те  трудности, 
которыя возниикаиотъ въ данномъ случае для науч
ной! этики. Одно, повидимому, несомнненню: возмож- 
ииость новообразовании! должна делать всякую этику 
более эмпирии ческой, чемъ это желалъ бьн допустиить 
Вундтъ со своппми ссылкамии ииа духъ истории. Здесь 
мы снова наталкннваемся на такой пунктъ, где его 
философия нпапомннаетъ философию ромаиитииковъ. 
И онъ самъ открыто признаешь, что его этика въ 
известньпхъ основньнхъ мысляхъ стоить близко къ 
спекулятивному пидеализму. Уже Гегель прнизналъ 
реальииуио ииравственнуио силу обпцей воли. Гегель 
сдГладъ, иио мнениио Вундта, ту ошибку, что признна- 
валъ только обпцуио волио объектиивииоий нраветвенииой 
силой, между тймъ какъ ншдивидуальная воля при- 
знавалась у него лишь безсознательнымъ носителемъ 
ии исполнителемъ. Въ своемъ ушенйи объ отношенйи 
индивидуума къ обществу Вундтъ думаетъ найти 
средство противъ этой односторонности.

б) Конечно, общество является носителемъ лич- 
ностии, но эта нпоследняя ответными, образомъ воз



действует иа общество направлен!емъ своей е*эб- 
ш еннш  мысли п волн. Единичное сознаше есть 
начало производящее. общее сознание—начал© сбе
регающее.. Новое проистекает о т  дичнюксти. но 
общество дгклает это новое нрпгоджымъ для позд- 
жЫшшаго развтм  ж. таатмъ ©бразсигь. служит ижге- 
рееадгь ненрерывжсмтт духовной жизни. Не вей бы
ваю т продуктивны въ этомъ опгношшенш въ рхжвной 
жЬр&.. Только руиютодящйе умы определяют ргЬипгж- 
тадышшгь ©братомъ направление общей воли, т оео- 
бевиж© тЬ этические гевш. какие и©ро>ждавоппс-.я ду- 
хозпъ жсторшь, быть шажтагь, рать въ течете (СтвдгЬ- 
тпшг ждт таиетчелАий ж которые ведутъ этическую 
жштжь дальше вжередъ. вызывая къжштнп дремавшая 
д© т&хъ иоръ етремденшя.

Ведш Вундта въ шржэтшвошодожнюхсть Гегелю ше- 
решщсапгъ- тажптагъ (йбраэамъ. ппроду ктикнсстъ на <опг- 
дЬзшжшг© нщджжшдуума. то онъ в п а д а е т  въ. ппрютж- 
вор&чпс съ седбствешжымъ мергжчнммъ шр>штшанйе:нгъ 
«абапцеж вшпш>.. ПослгЬдовательнс» ©жъ дюлжежъ быдгъ 
бы шржяать та ашдшжпадуадптмомъ горазд© большше 
тшачешшЕ.. ч§лгь ©жь дйлаетъ.. такъ какъ главной эти
ческой щг&дью дадгакн© быть ратвшпгте стжъшыхъ дич- 
шоагей. Въ этоипь отшошшешш о>жъ мш©гому шшгъ бы 
гаучжшьсж у  ашглдйсиой шшжшшл. иа шотторую ©жь 
'оюотрипгь та ея мгоппшржтнгъ сверху вжизгъ. П©саЛд©- 
шгпедыа® ©жъ доагжеагъ быль бы схавшпгъ ®гд4кшышигю 
шщшшдуума выше. ч&мъ ©шгъ это дЙдаетъ.. ш же 
только въ шачеетвЛ; точки юпгтпргавдешшя. ж© ж ш:ъ ка
честв!; кожечлаго жушкта., какъ яцйшь.. «Какъ бы или 
быдю ©фглпг® ©счасхджвлее© ж свдверпшеши© ©тдйдъто!© 
существование, 'мго только; ш д  въ ж»р(! жшпшм. 
Что жапута тжачжтъ для мира ежа счастье ж его стрш-



данйя?» Ответить на этотъ вопросъ я не могу. Но 
я не могу связать со словами «цель» или «ценность» 
какой-либо смыслъ, если они не освещаются темъ 
отношенйемъ' къ жизненнымъ условйямъ. которымъ 
подчинены существа, одаренный способностью чув
ствовать удовольствие и боль. Этика Вундта впа
даешь въ мисшическйй дуализмъ. помещая цели въ 
«общей воле», а средства— въ «единичной воле». Въ 
его этнн-е нетъ  места для трагическихъ конфлииктовъ, 
которые могутъ возникать отъ столкновения единич
ной воли съ историически сложивишимся формами об
щей воли. 12

Для этой стороипы этнкп Вундта характерно также 
его утверждение, что справедливость— не индиви
дуальная, а публиичная добродетель, такъ какъ она 
предполагаешь власть, могущую устанавлиивать право 
н возлагать обязанности. Онъ не замечаешь (бьить 
можетъ, подъ влйянйемъ немецкаго бюрократизма), 
что каждый индиивндуумъ. благодаря своему поло
жению въ семье, обществе ии государстве, обладаешь 
известною властью н имеешь случай проявлять 
свою справедлиивость въ своихъ убежденняхъ. въ сво
ихъ мненйяхъ о другнхъ н въ своемъ поведении по 
отношению къ ниимъ. Такую власть имеешь даже рабъ 
въ своемъ отношеиийии къ господиину. Мысль о власти 
сделала нашего философа слепымъ къ пониманию 
многихъ самостоятельныхъ точекъ отправления для 
суждения и деятельности.

И , однако, многйя замечания Вундта нпоказываютъ, 
что ему не чуждо сознание недостатковъ современ- 
наго соцйальнаго строя. Онъ ставиитъ на впдъ, что 
вора ииаказываютъ строже, чемъ мота, ростовщика 
ии азартнаго игрока. Онъ находишь, что современное



отношение между имуществомъ ии трудомъ даетъ 
два противоположньнхъ повода къ безнравственностии: 
достатокъ безъ определенныхъ обязанностей! порож- 
даетъ страсть къ наслаждению, бедность безъ обя
занностей! порождаешь завиисть. Это зло можетъ быть 
уничтожено только путемъ новаго правопорядка. 
Современное состояние нашего общества страдаешь 
отъ противоречия между устарелымъ правосознианйемъ 
н новымии элементами культуры, которые не подво
димы подъ етарыя понятия.

в) Вундтъ защищаешь самостоятельность этики по 
отношению къ метафизиике и умозрению иименно по 
той! прнчиине, что ей прннадлежннтъ одиинъ изъ важ- 
нейшихъ вкладовъ въ обоснование общаго миросо
зерцания, п, какъ мы внделп, его этика переходишь, 
въ конце-концовъ, въ спекуляцию или веру. Этика, 
по его мнению, даже более чемъ какая-либо другая 
область требуешь метафиизнческаго дополнения. Со
гласно этому пошиманйю (которое стоить въ проти
воречии съ прнзнанйемъ самостоятельности этики по 
отнонпенйю къ метафизике) этика переходиитъ у 
Вундта въ философию религии. Идеалы, выходящие 
пзъ преде.товъ достижимаго для человеческиихъ стре- 
мленйй, прйобретаютъ религиозный характеры Фило
софия можетъ делать въ этомъ отношенйии только 
неопределенные намеки, а положительный религии 
даютъ конкретные символы. Основная религиозная 
мысль сводится къ требованию, чтобы все создаиийя 
духа и имел и абсолютную или непреходящую ц ен 
ность. Чемъ выше подниимается религия надъ точкой 
зрения естественнаго богопочнтанйя. шЬмъ более со
гласуется она съ наукой. Богъ. творящий чудеса, 
есть богъ натуралистический!: это не богъ этической



религии. Христианство въ своемъ развитии не набе
жало возвратньнхъ отпадений нсь естественному бого- 
нпочитанню, но конечной задачей христианства— со
гласно словамъ его Осиювателя—-должно быть пре
одоление всехъ техъ  элементовъ религиозной веры, 
которьимии сковывается расинрытйе этическаго содер
жания религйозныхъ иидей. Христосъ, если ииониимать 
Его именно не какъ Бога, а какъ человека, навсегда 
останется этическимъ идеаломъ, а вместе съ темъ 
ии свидетелем!, безконечнпой. неизыскуемой и, однако 
же, совпадаиощей съ этическимъ идеаломъ основы и 
цели мира.

Философские приемы Вундта, какъ я пытался оха- 
раииториизовать ихъ здесь, могутъ считаться типич
ными для мышления низшего времении. Тамъ, где его 
философская мысль требуешь коррективовъ, она 
сама намечаешь точки зрения ии методы, которые 
следуотъ прим'йшять для дальнейшего развития ея. 
Такъ иименНо обстоитъ дело тамъ, где Вуиидтъ хо
чешь - доннолнпить оииьитное знание метафизическими 
и религйозньпми элементами. Какъ энергично нии ста
рается онъ удержать и провести чисто-эмппириическую 
точнсу зрения, все-таки сказывается влияние субъектив- 
ииьихъ факторовъ, требующихъ более определеннаго 
изследоваиийя. Объективизмъ Вундта, переходящий! въ 
известныхъ пунктахъ въ мистику, составляетъ не 
только его силу, но и его огранииченноеть.

II. Роберто Ардиго.

1. Въ принадлежащем!, мне изложении истории но
вой философии только эпоха Возрождения дала мне 
поводъ о стан ови тся  на итальянской фиилософии. 

С оврем енная фплософИя. - 3



Только въ этотъ перйодъ итальянская мысль высту
пила съ оригинальностью н смелостью, которыя 
могли делать ее въ общемъ развитии философии 
значнтельнымъ явленйемъ. Духъ, живший въ древ- 
нпхъ ппеагорейцахъ п элеатахъ, вдохновнвинйй 
Лукреция къ созданию его величествеиинаго дидактии- 
ческаго стихотворения, воскресъ въ лице Помпона- 
цйя н Телезйо, Бруно и Галилея. Но после смерти 
Бруно на костре н после вынужденнаго клятвонару- 
шенйя Галилея движение, нашедшее себе выражение 
въ нтальянскомъ возрождении, было подавлено. На 
протяжении последуюицихъ столетйй можно назвать 
только отдельный иимена, съ которыми связывается 
некоторый философский интересъ, напр.. Джамбат
тиста Вико (Г 1744 г .), предтеча современной со- 
цйологйи. Къ концу XVIII столетйя большое влияние 
получаетъ французская фиилософйя; около психо
лога н соцйолога Романьози (Г 1835 г.) собирается 
группа восторженныхъ учениковъ. Но въ середине 
XIX столетия философское движение прйобретаетъ 
другой характеръ: релпгйозное, нацйональное н ф и 
лософское воодушевленйе вступаютъ въ тесный 
союзъ другъ съ другомъ. Освободительныя н объ- 
едпнптельныя стремления пробудилпсь въ Италии съ 
особою силой у небольшой группы молодыхъ лицъ 
пзъ духовенства, мечтавшпхъ о великой гармонии ре
лигии ии мыслн, церкви н государства, и вериившнхъ 
въ возможность того, чтобы церковь стала во главе 
национальнаго возвышения. Какъ въ эпоху Возрожде
ния вдохновенньия мечты о свободной Италии служили 
фономъ политической фнлософйии Макиавелли, такъ 
этими мечтамии вдохновлялись спекуляции Росмини 
(ф 1855 г.) н Джоберти (ф 1852 г.). И хъ филосо-



фпя была своего рода платонизмомъ, нокоющимся 
на в^р е  въ вечную, стоящую выше всякаго опыта 
истину. Фнлософйя была для нихъ отчасти введе- 
нйемъ въ религию, своего рода ученйемъ о логосе, 
отчасти средствомъ для воспиитаиийя патриотизма. 
Различйе, существующее между этими двумя новей
шими! платониками, сводится главнымъ образомъ къ 
томут, что Джоберти допускаетъ возможность не- 
посредственнаго созерцания идеальной истинны, тогда 
какъ Росмини, сходно съ Ш еллингомъ въ его позд- 
ииейшемъ у7чеигйи, утверждаетъ. что мьишленйе ведетъ 
только къ системе возможностей, пи постольку7 стоитъ 
ближе къ критической фиилософйи. Мам/ани (ф 1885 г.) 
развилъ итальянский идеализмъ въ направлении, при- 
зииававипемъ за опытомъ большее значенйе, и въ этой 
посредству7юпцей форм'1; идеализмъ иг господствовала, 
ннекоторое время въ итальянскихз, университетахъ.

Ритмъ, замечаемый столь часто въ развитии фило- 
софскихъ идей, обнаружился характернымъ образомъ 
въ той роли, какую сыграло въ последнемъ поко
лении въ Италии направление позиитивнаго характера. 
Эта перемена въ фиилософскихъ интересахъ обусло
вливалась различными! причинами. Италйя добилась 
единства, свободы; явилась возможность для разви- 
тйя спецйальныхъ наутчныхъ интересовъ; идеальное 
одушевленйе могло уступить место реальной! работе. 
Въ то же время, благодаря сочиненйямъ Конта и 
Милля, начинаешь сказываться сильное влияние со сто
роння новейш ей фраиицузской и англййской философйи; 
В иллари  применилъ основньия мысли позитивизма 
къ попнимашю исторйн, Андж улли воспользовался 
ими въ области психологии и педагогики. Къ этому7 

присоединяется влйянйе современнаго естествознания.



Оь другой стороны- католическая церковь занимала 
все более резкое положение по отношению ко всякой 
философш, которая не держалась строго рамокь 
средневековаго мышления. Ученики Росмпнн п Джо 
бертн изъ среды духовенства подвергались п ресле
дованиям!. Высказывалось даже мнение, что задачей 
настоящаго времени должно быть возвращенйе цнвп- 
лпзащо къ католическому мировоззрению, отъ кото- 
рате она уклонилась за последи й я три етолетйя. Въ 
1864 тоду папа П ш  IX пздалъ епллабуеъ . сигасокъ 
•заблуждешй нашего времени, къ числу которыхъ 
относятся свобода совести, натурадпзмъ п рациона- 
лягать н въ особенности мнение, будто бы методы п 
принципы схоластической теологии не согласуются 
еь  хребош ш иш  времени н результатами науки. Въ 
1*79 телу папа Левъ XIII въ своей энциклике за 
являть. что философия 0 омы Лквпискаго есть бо
жественное средство помощи, которое должно слу
жить основой для всехъ учителей н которымъ они 
должны пользоваться для опровержения современных!, 
заблуждении. Позднее въ окружномъ послании къ 
францтзскиигъ еппскопамъ (1899 г .) онъ предавалъ 
проклята» въ особенности критическую философию -".

Мотивы къ интеллектуальной гармонии, достигнуть 
которую надеялись итальянские философы въ сере
дине нстекшаго столетия н къ которой они стреми
лись, отпади такимъ образомъ. Вместе съ  тЬмъ 
усилилось и противоречие между церковью и наукой. 
отчасти благодаря ходу развития мысли, отчасти 
благодаря попыткамъ церкви повернуть течение 
времени.

Таковы были т е  условия, нри которыхъ Рткртк» 
Лрдтипт нереходилъ постепенно въ монастырекомъ



уединенш изъ детски вЬрующаго и патриоти
чески настроеннаго католика въ энергичнаго по
зитивиста. Его р азви та  и его точка зреш я 
п р ед ставл яю т интересъ не только какъ симптомъ 
времени: они п о л у ч аю т  значеше также и для те
оретической разработки философскихъ проблемъ, 
благодаря силе его мысли и его психологическому 
таланту, а также вел'Ьдств1е своеобразныхъ измФне- 
нш , которыя позитнвизмъ п р етер п ев ае т  въ его 
рукахъ.

2. Ардиго родился въ 1828 году близь Кремоны. 
Отецъ его, зажиточный крестьянинъ, иерсАхалъ въ 
Мантую, чтобы дать сыну возможность учиться. 
Мать была набожной католичкой; Ардиго въ своихъ 
сочинешяхъ часто всп о м и н ает  о ней съ сердечной 
благодарностью. Подъ ея в.Мяшемъ становится онъ свя- 
щенникомъ. По смерти родителей Ардиго былъ взятъ 
подъ свое покровительство епнскопомъ Мартини, ко
торый и сделала. его каноникомъ при собор!; въ 
Мантуе. Въ своемъ уединенш Ардиго усердно изучала, 
схоластическую ф илософ ш  н современную науку, 
глубоко убежденный въ томъ. что современный за- 
блуждешя > м о г у т  и должны быть опровергнуты. 
Но—более заметно для окружающихъ. чемъ для него 
самого— въ его душ е медленно складывался совер
шенно новый строй мыслей, и, наконецъ, насталъ 
м о м ен т , когда онъ ясно понялъ, что не можетъ 
более разделять дуалистическаго учеш я церкви, что 
в е р и т ,  напротивъ, въ великую непрерывность всехъ 
вещей. Въ одномъ изъ своихъ сочинент (  На шогак: 
Лчь розШ шИ», II. 3. .2, въ главЬ, говорящей о воз
можности морали безъ религш ) онъ очень интересно 
разсказываетъ объ этомъ перелом!;.



«Прим-Ьръ и поучешя моей матери, простодушной 
и бедной крестьянки, породили и вскормили въ моей 
душе релипозную веру и жизнь. II теперь еще 
я не могу думать о возвышенномъ простодушш 
религюзнаго чувства моей матери безъ того, чтобы 
при этомъ не поднимались во мне величайшее 
одушевлеше и самое нежное настроеше. Верную 
кошю этого чувства еще и теперь даетъ религюз- 
ное чувство моей сестры, которая своимъ разви- 
таемъ не обязана ни ш коле, ни образованными кру
гами, и передъ темъ, какъ оно у нея проявляется, я, 
какъ передъ святыней, чувствую величайшее благо- 
говеше. Эта моя детская религиозность затемъ въ 
значительной степени окрепла, благодаря совместной 
жизни съ монсеньеромъ Мартини, продолжавшейся 
более двадцати летъ. После смерти моихъ родителей 
онъ взялъ меня къ себе; онъ далъ мне хлебъ, ко- 
тораго у меня не было, и открыли мне доступъ къ 
ученому поприщу... Онъ, считавши! науку и чисто
сердечный образъ мыслей основашемъ и душой ре
лигш, полюбили меня, потому что видели во мне 
стремлеше къ научными занятаямъ и нашелъ у меня 
характеръ безъ обмана. Онъ надеялся, что совреме- 
менемъ я буду полезенъ церкви противъ того не
вежественна™, суеверна™ , ханжеского и лицемер
на™ рода религш, къ которому онъ чувствовали 
отвращеше... Я всею душой отдался (кроме занятш  
естественными науками и философией, которыхъ я 
никогда не оставляли) богословйо, преимущественно 
догматическому и апологетическому. Я собрали себе 
библютеку отцовъ церкви и богослововъ, употребивъ 
лучппе годы юности на ихъ изучеше, особенно на 
изучеше св. 0омы. Наконецъ. я написали и издали



книгу объ испов'Ьди противъ протестантовъ. Исходъ 
моихъ занятий оказался, однако, совершенно противо- 
положнымъ тому, къ которому я стремился и кото- 
раго я ожидалъ. Мало-по-малу произоипло следую 
щее: сомнение, которое уже въ более ранние годы 
поднималось во мне со всехъ сторонъ, но съ кото
рьимъ я боролся путемъ непрерывнаго размышления и 
изучения и которое я долгое время считалъ побежден
ны м и  предстало передо мной безъ противниковъ 
и въ одинъ прекрасный день, къ величайшему моему 
удивлению, приняло форму реш ительнаго убеждения, 
неоспоримой достоверности. Удивительно! До этого 
дня я стремнился всемии силами не оставлять своей 
старой религиозной веры , и все-таки внутри меня, 
безъ моего ведома, развилась во всей полноте 
система позитивизма подъ системой религйозныхъ 
идей, бьившихъ плодомъ столь неустанной работы и 
столь продолжительнаго времени. Къ величайшему 
моему изумленйио, я  нашелъ новуио систему уже со
вершенно и непоколебимо утвержденной въ моемъ 
сознанйи именно въ ту минуту, когда, сидя на камне 
подъ кустомъ въ садике, который я развелъ около 
своей квартирки каноника, я  замйтилъ, какъ послед
нее размышление порвало последнюю нить, еще при- 
вязьивавшуио меня къ вер е . И вдругъ  мне показалось, 
что я никогда въ жизни не верилъ пн ннннчего другого 
иие делалъ, какъ только старался разви т, въ себе 
чисто-ииаучииуио теиидеиицйио. Это ниронизошло, такъ ду- 
маио я, вследствие рвения, съ которьимъ я отъ на
чала до коииииа стремился испытать иио возможности 
все доводы, противные религии, чтобы иметь воз
можность верить съ чистою совестью ии защищать 
веру отъ всякихъ шшадокъ .—Ардигз прибавляет!.



къ этому, что шагъ, который онъ долженъ былъ 
зат'Ьмъ сделать. былъ связанъ для него съ болью и 
горечью, благодаря воспоминание о матери и его отно- 
шешямъ къ своему благодетелю. Но эта борьба за 
калила его волю, и после этого рели п я казалась ему 
поэтическими воспоминашемъ. Онъ узнали также, что 
нравственный идеализмъ не былъ этимъ ослабленъ, 
напротивъ, съ этихъ норъ въ немъ еще более окре
пло уб'Ьждеше, что истинныя блага—те , которыя 
добываются исполнешемъ закона совести въ полез
ной деятельности, преданностью работе мысли.

Теперь для Ардиго настали тяжелые годы. Ему 
пришлось зарабатывать себе пропитаю е преподава- 
шемъ въ ш коле, и только по прошествш многихъ 
летъ одннъ либеральный министръ просвещ еш я н а
значили его профессоромъ философш  въ П адуе 
(1881 г.).

Его направлеше расходилось не только съ бого- 
слов1емъ, но и съ направлешемъ, господствовавшими 
подъ вл1яшемъ Мамхани въ итальянскихъ универси- 
тетахъ. Преподаваше его оставляло после себя не
изгладимые следы и многихъ сильно увлекало, что и 
нашло себе публичное выражеше въ юбилейномъ 
сборнике статей, изданномъ по поводу его семиде- 
сятилетая (1898 г.).

Главная проблема занимающая Ардиго. стоить въ 
тесной связи съ его личными развитаемъ. Уже въ 
своей, произнесенной въ 1869 году речи  о П етре 
Помпонацш, въ которомъ онъ видитъ своего пред
шественника, онъ и зо б р аж ает  мысль, какъ такую 
силу, которая в о зн и к ает  незаметно для наст, и ко
торая, созревш и, прорывается наружу непреодоли
мыми образомъ. Это было какъ разъ то, что онъ сами



испыталъ, и это было для него примеромъ того, 
какъ происходишь всякое развитие. Въ своей вступии- 
тельной р'Ьчнн (1881 г. въ П адуе) онъ ииамекаетъ на 
то, какъ его собственный ходъ развития пюставилъ 
ему иироблему, снова всплывающую въ более иши- 
рокомъ виде— соверинеиииио такъ же, какъ движение 
молекулы можетъ напомнппть враиценйе земного шара. 
Всякое развинтив состоишь въ переходе отъ неопре- 
деленнаго къ определенному съ соблиоденйемъ, од- 
ииако же, ииепрерьивностии; то целое, которое въ ннер- 
вой стадии проявляетъ себя более или менее неопре- 
делениннымъ образомъ, остается неизменнымъ основа- 
нйемъ ии носителемъ постепенно выступа юиц ихъ раз- 
лиичйй. Первая научная задача, которую онъ себе 
поставннлъ, было— проследить естественное развитие 
человеческаго мышления (1а Гоипагйопе па!ига1е <1<‘1 
репвйего). Э т о т ъ  планъ не былъ выполненъ, хотя 
собранный! матерйалъ ииспользованъ иимъ въ различ
ныхъ сочииненйяхъ. Эта точка отправления имела, 
однако, реш аю щее значение для занятой! имъ точки 
зрения.

Ардиго заявляетъ, что къ своиимъ результатамъ 
онъ приш елъ независимо отъ французскаго ии ан- 
глййскаго позитивизма, съ которьимъ онъ лишь позд- 
нгЬе ииознакомиился. Еслии толкование, даваемое имъ 
понятию развинтил, наииомиииаетъ взгляды Спенсера, 
то остается все-таки следунопцее различие: Спенсеръ 
оиииирается главнымъ образомъ на аналогию съ биоло- 
гическимъ развиитйемъ, Ардигб, напротивъ,—главнымъ 
образомъ ииа аналогйю съ развитйемъ мысли, этого 
удивительииейшаго изъ всехъ прииродньихъ образова- 
ииий ( 1а |>иГи иигацНоул и1е11е Физииагйоиие ииаНхгайс). 
Ардиго самъ называешь себя позитивистомъ. По



для него существенными въ позитивизме является 
отправлеше отъ опыта, а не завершеше. П озити
виста. не спеш ить придти къ завершенно, въ его 
намерешя не входить создавать себе идеи, которыя 
могли бы служить партийными знаменемъ; онъ и дети 
впереди шагъ за шагомъ, постепенно, такъ, какъ 
открывается ему истина. Главное— чтобы горизонтъ 
оставался открытыми. Этотъ ходи мыслей разви
вается у Ардиго именно въ применена! къ проблеме 
единства бытая въ противоположность отчасти мате
риализму, отчасти склонности успокаиваться на 
накопленш разрозненныхъ фактовъ. Въ своемъ по- 
следнемъ сочиненш («Н’ипИа йеПа сопзсйтга», 1898 г.) 
онъ высказывается особенно относительно психологи
ческой проблемы въ этомъ направленна Марчезини, 
одинъ изъ его учениковъ. въ спещальномъ сочине
нна которое онъ называетъ «Кризисъ позитивизма» 
(«ка  сгт  (Ы розШьчзто», Туринъ, 1898 г.), разсмо- 
трелъ съ этой точки зреш я отношеюе философш  
Ардигб къ позитивизму. Точка зреш я Ардиго въ 
этомъ отношенш нмеетъ, какъ оказывается, и звест
ное сходство съ точкой зреш я Вундта. Впрочемъ, 
уже Виллари и Анжулли сходными образомъ вы 
ступали съ критикой противъ прежнихъ формъ по
зитивизма.

3. Во всякомъ процессе развитая, происходящемъ 
въ природе, Ардигб находит, те  же основныя черты, 
которыя онъ нашелъ въ развита! жизни мышлешя. 
Р азвал е  мысли есть для него примерь лйрового закона. 
Въ своемъ сочиненш «На / опшшопе па1пга1с пе1 [иИо 
(1е1 зШеша зо!аге» (1877 г.) онъ подробнее р а зв и в а е т  
э т о т ъ  закона, путемъ анализа известной гипотезы 
Канта и Лапласа, на которую онъ смотритъ, какъ на



примеръ научнаго объяснения. Въ сущности назван
ное сочинение было написано лишь какъ отдельная 
глава задуманной имъ работы по вопросу о разви
тии человеческихъ представлений.

Согласно названной гипотезе теперешнее состоя
ние солнечной системы объясняется своего рода 
иироцессомъ выделения (АгзИтюпе), темъ, что въ 
большой неразъединенной массе образуются более 
мелкйя части или собрания частей. Но целое этимъ 
не уничтож ается; целое — нерасчлененное (1’1псИ- 
зИп1о)— продолжаетъ существовать, и только благо
даря этому становится понятнымъ, какъ между вы 
деленными! частями (небесными телами) возможно 
взаиимодействйе: какъ до ихъ выделения, такъ и теперь 
оне образуютъ одно целое. Тотъ фактъ, что нерасчле
ненное не исчезаешь, составляетъ основу солидар
ности. На вопросъ, какъ изъ нерасчлененнаго могли 
возникнуть различия, Ардигб отвечаешь, что уже въ 
начальномъ состоянии они были налицо,какъ возмож
ности, пили въ скрытомъ состоянии (Гогу.а Шепйе, о 
лчгкиайе); специальная форма достигается постепен- 
ииьимъ развитйемъ. Онъ готовъ признать, что такое 
объясненйе есть лишь обратное заклиоченйе изъ 
опьпта. Мы не можемъ знать заранее, какпя спецйаль- 
ныя формы или части разовьются пизъ нерасчле- 
нненнаго начальииаго состояния; только наблюдение и 
онытьп могутъ указать ихъ. Ни математика, нии ме
тафизика не могутъ июстроять пприроду. Объясняется 
это темъ, что нерасчлененное целое не специализи
руется «само собой», требуетъ для образования своихъ 
спецйальныхъ формъ и частей внеш нихъ, для насъ 
пнепредвидепньихъ и поста.гт/ случайнныхъ» условий. 
Но получающййся такимъ образомъ результата, посте-



пеннаго развитая есть, однако, лишь эквивалента того, 
что въ нерасчлененномъ состоянш уже содержалось 
совместно. Въ мхровой субстанщи накопляется работа, 
выполняемая предшествующими причинами, и этимъ 
обусловливается возможность будущихъ действий ы. 
Непрерывность, осуществляющаяся такими образомъ 
между нерасчленнымъ состояшемъ (йшНЧпйо) и обра
зовавшимися изъ него частями (сИьйпй), обозначается 
словомъ природа (Ьа па (ига ё 1а сопйпийа (И ппа 
сова сои 4иШ 1е аИге. Гопп. па1., стр. 205).

Ардиго ясно сознаетъ. однако, необходимость во
проса, въ чемъ же собственно состоять эти возмож
ности ндн скрытый силы»? Возможность есть для него 
не более, какъ действительность другого качества, 
чемъ данная, и состоитъ она въ активности: Ь'ов- 
веге ё аШ тйа (Ь ’нпИа ЛсПа созсгепга, стр. 479). Н е
прерывность есть постоянная эперпя. Поэтому вся
кое нерасчлененное целое, всякое шФЫ тго, указы 
в а е т  на более широкое целое, изъ котораго оно 
выделилось. Поэтому различ1е между пиИвйпСо и 
йййпйо, какъ и разлшпе между возможностью и дей 
ствительностью, б ы в а е т  всегда только относитель
ными. Полное завершеше здесь невозможно. Передъ 
нами безконечный рядъ. Но последнее слово науки 
касается основного отношешя (П«4ш 4о къ йнПвНпй! 
и говорить, что все различ1Я, где бы мы ни нахо
дили ихъ, вы текаю т изъ одного целаго и обнимаются 
одними целыми.

У чеше Ардиго о развитш стоить въ тесной связи 
съ его учешемъ о познанш. Всякое объяснеше есть 
расчленеше, анализъ. Что остается нерасчлененнымъ. 
является необъявленными. Мысль влечется постоянно 
впереди, хотя и и м е е т  наклонность останавливаться



на сШНпйо Пш1о; и что такимъ образомъ вле
чешь мысль впередъ, есть именно безконечность 
природы. И безконечная природа есть именно 
энергия въ собственномъ законе логиическаго мьиин- 
ленйя 15.

Вьптеканопцее отсюда тождество закона мыинленйя 
иилии объяснения ии закона приироды иие заключаетъ 
въ себе ничего удивительнаго, такъ какъ сама мысль 
есть природа иилии пприродное образование -такъ  же. 
какъ ии все остальиюе. Но если мышление есть эмшн- 
рическййи фактъ, какъ и всякий другой, и еслии оно 
само только примеръ природнаго образования, то 
нельзя объяснять всю прнпроду, выводя ее иизъ мы
инленйя, какъ этого хотятъ метафизика пи теология. 
Само мышление объяснимо лиииииь общинмъ закономъ 
развития иизъ пнНвМпйо въ ЛйзНпН. Мы можемъ только 
объяснять одиинъ фактъ другимъ, но намъ не дано 
достигнуть абсолютнаго завершения. Природа—кругъ, 
не поддающийся измерению, ииентръ котораго повсюду, 
а окружность— нигде.

У Ардиго ученнйе о познаиийи иючтии поглощается 
ученйемъ о развитии. Разсматриваемое психологически 
иилии биологически, развиитйе мышления во всякомъ слу
чае есть только примеръ общиихъ законовъ развития 
Но проблема познанйя возникаешь вместе съ постанов
кой вопроса, какъ обосновывается правомерность об- 
щихъ законовъ, которые мы находимъ, какъ намъ ка
жется, какъ для мышлении, такъ ии для другихъ явлений. 
Эта проблема не упраздняется указанйемъ на законъ 
развитйя, какъ на общий всемъ явленйямъ. Особен
ность мышления именно въ томъ ии состоитъ, что 
посредствомъ его и черезъ него мы объясняемъ 
себе ии выражаемъ всякое развитие и всякий! законъ



какъ самого мышления, такъ ии другпхъ вещей. Во
просъ въ томъ. насколько правомерны это объяснение 
п эта форма выражения 16.

4. Ардиго усердно отстаивалъ самостоятельность 
психологии, какъ опытной науки, въ чемъ ему по
могали какъ его талантъ пспхологичеекаго описания 
и анализа, такъ и его знание естественньихъ наукъ. 
Его пнтересъ и его способность къ пспхологиче- 
скныъ пзследовашямъ идутъ въ двухъ направленйяхъ. 
Съ одной стороны, онъ старается находить бо.т!'.е 
пшрокйя связи въ душевной! жизни, чемъ те . какйя 
открываются поверхностному наблюдению; онъ стре
мится къ тому, чтобы уетановнить непрерывную, вза
имную связь между сознательными состояиийямии. а 
также и связь сознательныхъ состояний съ безсозна- 
телънымн. Съ другой стороны, онъ старается пока
зать более тонкие оттенки различия, чЬмъ те . какие 
известны обыкновенному наблюденйю; таись, онъ 
утверждаешь, что однообразный, повидиимому, душев- 
ныя состоянйя въ действительности слагаются нзъ 
рнтмичеекихъ двнженйй. Некоторые пзъ наиболее 
выдающихся ученнковъ его, какъ-то фпзйологъ Джулйо 
Фано н кримнналистъ Энрико Ферри, въ юбилейномъ 
сборнписе етатей. посвященномъ престарелому ф ило
софу. особенно остановились именно на этнхъ осо- 
бенностяхъ его преподавания. Въ этнхъ двухъ напра
вленйяхъ идешь н должно идти всякое изследованйе: 
но Ардиго —  какъ показываешь также его у ч е т е  о 
йтййзНнйо и «йй.чпшй н взаишномъ отношенйи ихъ — 
особенно ясно впделъ эти направления и старался 
соединять ихъ.

Его главныя пснхологическйя сочинения: «1м р$[- 
со1од1а соте ш епга  розИ'па- (1870) н сочинение, ко



торое онъ самъ н а зы в а е т  своимъ философскими 
завйщашемъ: - к  'ипНи йеНа созсгепт (1898).

Задача психологш, по мнйшю Ардиго, сводится къ 
изученда нашихъ внутреннихъ состОянш, общая осо
бенность которыхъ выражается въ понятаи души. 
Фактъ, о т  котораго отправляется психологья, субъ- 
ективенъ, но онъ долженъ быть освйщаемъ объек
тивными физюлогическимъ путемъ. Въ этомъ двой- 
номъ освйщенш открывается отлич1е душевныхъ 
явлешй о т  всйхъ другихъ явленш. Какъ бы ни 
было велико значеше ф и з 1 о л о г и ч е с к ихъ изслйдовашй 
для психологш , тймъ не менйе ф изю лопя никогда 
не м о ж е т  заменить психологш . Дйло въ томъ, что 
психичесшя и физю логичесш я явлеш я суть обна- 
руж еш я одной и той же «субстанции, психофи
зической субстанцш или, какъ п ред п оч и тает  гово
рить Ардиго, психофизической реальности (геаИа 
рВ1С0Й81Са). Въ ПОЗДНЙЙШИХЪ его сочинешяхъ (гдй 
излагается его общее учеше о развитая) психофи
зическая реальность отождествляется съ шНМ пйо17. 
Это—природное единое цйлое, предваряющее вей тй 
различ 1я, которыя обозначаются терминами душа и 
материя, и лежащее въ основй ихъ. Понятае шсйзйпЪо 
в ы р а ж а е т  здйсь, какъ и вездй, единство и соли
дарность. Какъ матер1ализмъ, такъ и спиритуализмъ 
опираются на чистыя абстракции Разсматриваемая 
физю логически, духовная жизнь связана съ физико
химическими процессами. Разсматриваемое психоло
гически, матер1альное такъ же, какъ и психическое, 
дано намъ только какъ ощущеше и представле- 
ше; и движеше, и мышлен1е извйстны намъ только 
какъ психичесше акты. Вмйсто того, чтобы за
даваться вопросомъ, какъ м о ж е т  материя перехо



дить въ душу, правильнее было бы задаться вонро- 
сомъ. какъ могутъ наши, первоначально более не
определенный представления постепенно дифферен- 
ищроваться такъ, что одни изъ нихъ являются об
наружениями я, другйя— обнаружениями не— я. П опу
лярное матерйалистнческое понимание проистекаешь, по 
мнению Ардиго, иизъ того, что не сознается обыкно
венно следуицее: свойствами, подобными протяжению 
н движению, мы обязаны психическимъ функцйямъ 
совершенно такъ же, какъ пмъ мы обязаны цве- 
томъ и запахомъ и другими такъ-называемыми вто
ричными свойствами.

Идея психофизической редьности, —  какъ это р е 
шительно подчеркиваешь Ардиго,—не даетъ еще. од
нако. объясненйя. Ея значенйе состоишь лишь въ томъ. 
что она утверждаетъ связь, которую мы склонны 
бываемъ расторгать въ нашихъ абстракцйяхъ. Онъ 
сравниваешь ее съ идеей тяготения, которая также 
не даетъ никакого объясненйя. Найти действительное 
объясненйе предоставляется будущем}7. Позитивисту 
нетъ нужды торопиться съ завершенйемъ своихъ идей. 
Дальше предварителънаго понятйя мы не можемъ идти, 
не можемъ определить внутренней природы отноше- 
нйя. Но эта загадка не есть единственная для Ардиго. 
Если мысль можетъ быть эквивалентомъ движенйя. то 
это является для него не большей загадкой, чемъ 
то, что бшшйардный шаръ можетъ привести толчкомъ 
въ движ ете другой шаръ. Отношенйя одновремен
ности и последовательности известны намъ всюду 
въ природе только изъ опыта, но не путемъ проник
новения во внутреннюю сущность членовъ отноше
нйя. Въ этомъ своемъ замечании Ардиго упускаетъ. 
однако, изъ виду тотъ фактъ, что наука везде, где



это возможно, стремится превращать внйшнюю сопря
женность различныхъ явлешй въ связь однородныхъ 
членовъ, причемъ такимъ путемъ достигается болйе 
высокая степень непрерывности. Чймъ большее со- 
противлеше встрйчаетъ это наше стремлеше, тймъ 
загадочнйе должно быть названо явлеше, на кото- 
ромъ мы, такъ сказать, застряваемъ.

Въ своемъ философскомъ завйщанш, сочиненш 
о единствй сознашя. Ардиго выражаетъ свое удивлеше 
гешальному прозрйнш  Канта въ ученш о единствй 
сознашя. Правда, допустивъ слишкомъ большую про
тивоположность между матер1ей и формой познашя, 
Кантъ впалъ въ ошибку, но онъ уловилъ основную 
научную мысль психологш. Въ жизни сознаш я про
и с х о д и т , по мнйшю Ардиго, непрерывный процессъ 
сложешя и связи, при которомъ вей унаслйдованныя 
и прюбрйтенныя предрасположешя и вей новые эле
менты дййствуютъ совмйстно въ опредйленныхъ на- 
нравлеш яхъ. Съ начала и до конца между вейми 
психофизическими функщями госп од ствует  соли
дарность, постоянная тенденщя ихъ сливаться въ 
единый общш потоки. Эта тенденция къ духовному 
смыканпо (сопЛпеииа теи Ы о ) лежитъ, между про
чими, въ основй ассощ ацш  представлетй. Откры
вается она сплошь да рядомъ лишь тогда, если 
принять въ соображеше безеознательныя точки отнра- 
влешя или промежуточные члены, и потому именно 
помощь физю логш  столь необходима для психо
логш. Единство, составляющее признаки жизни со
знаш я, не можетъ быть объясняемо, какъ простой 
п р о д у к т  взаимодййств1я многообразныхъ элементовъ, 
потому что эти элементы открываются только пу
темъ различеш я, которое всегда п редполагает  пред



шествующее ему единство. Вообще, наши понятия 
единства н множества даются намъ именно наблю- 
денйемъ жпзши сознания. Везде, где мы говорнмъ объ 
единстве и  многообразии мира, мы отвлекаемъ эти 
понятия п идею ихъ связи отъ жизни сознания. Ми 
крокоежъ н макрокоемъ взаимно освещ аю тъ другъ 
друга.

5. Этика Ар лиги покоится на тйхъ же основныхъ 
мыеляхъ. которыми характеризуются остальным часта 
его философш. Нндпвпдуумъ развивается въ обще
стве н стоить въ такомъ же отношенйи къ нему, въ 
какомъ выделенный элементъ (сййвйпКо) стоить всегда 
къ целому (шФ'НПГо). Общество развивается, подобно 
солнечной системе п  мысли, путемъ естественнаго 
процесса ({бгпншопе паПигайе), оппсанйе котораго со
ставляешь задачу социологии п который предполагается 
этакой. Задача этики 1 какъ номологйп въ противопо
ложность соцйологш, какъ номографии п номогонйи)— 
устанавливать различие между темп элементами со
циальной жнзнп. которые потеряли свое значение, 
и  темп, которые тймъ плп ннымъ. прежшигь или 
новьшъ епособомъ могутъ быть сделаны плодо
творными. Такимъ образомъ она прокладываешь до
рогу практической морали будущаго.

Благодаря изначальной н продолжительной связи 
еь  социальной жизнью, у  индивидуума будетъ разви
ваться антпэгонетнчеекое чувство (Лрдпг - предпо
читаешь ото выражение слову < альтруизмъ >). Чело
веческим представления получаютъ свое первое со
держание пзъ социальной среды. Суждения п инте
ресы последней остаются некоторое время обяза
тельными для индивидуума. Въ то же время все  пред
ставления нмеютъ первоначально пмпульсжв.ный



характеръ, склонность непосредственно переходить 
въ дййств1е; разъединеше мысли и дййств]я про
и с х о д и т  уже путемъ позднййшей дифференщ ацш  
((НвШшопе). Непроизвольно воспринятое социальное 
содержаше представленш и первоначально импуль
сивный характеръ представлений обнимаются у Ардиго 
одними понятам ъ сощальной идеальности (ЙеаШ а 
вопа1е). Подъ идеальностью онъ разумйетъ способ
ность принимать рйш еш я подъ влйяшемъ мыслей, 
идущихъ за предйлы даннаго момента. Сощальная 
идеальность развивается уже въ семьй, какъ посто- 
янномъ сообществй, которое х о л и т  и оберегаетъ 
зародыши будущихъ поколений. Семейное чувство 
есть пламя очага, могз^щаго излучать свою те
плоту на болйе ш и р о те  круги. Социальная идеаль
ность имйетъ много степеней и формъ. Она наса
ждается подражашемъ и повторешемъ.—Въ изложен- 
номъ ученш  Арднгб развивается тотъ ходи мыслей, 
который въ древности можно найти въ особенности 
у стоиковъ, въ позднййшее время—у Адама Смита, 
а въ наше время— у  Тарда, Лесли Стефена и Бал- 
двина. П о н ята  сощальной наслйдственности, при
надлежащее Еалдвину, прекрасно подошло бы къ 
философш  Ардиго.

Социальная идеальность развита не у всйхъ людей 
въ равной степени, хотя нельзя не признать, что спо
собность къ неэгоистическимъ дййств1ямъ заложена 
въ чоловйческой природй. Это доказывается семей
ной любовью, невольными чувствомъ сострадашя, 
честолюб1емъ, которое у эгоиста является собственно 
безсмысленнымъ, и негодовашемъ, вызываемыми 
правонарз'шешями всякаго рода. На своей вершинй 
этическое настроеше становится своего рода свя-



щеннымъ изступлетемъ (Гш'оге заик»), склоняющими 
къ самопожертвованш безъ мысли о собственной 
выгодй, въ той вйрй, что изъ трагической гибели 
человйческаго воспрянетъ вйчное и божественное 
(сйепю й т п о  сйе вог&е (1е11е пипе (га^сЬе ФоП’и тап о— 
вы раж ете, заимствованное Ардиго зг одного сроднаго 
емзг по духу итальянскаго писателя). Есть зерно 
истины въ богословскомъ представленш о благодати: 
есть у человйка невольная потребность, страстное 
стремлеше, влекупря его къ безкорыстнымъ дйй-
С Т В 1Я М И .

Такая геройская деятельность возможна безъ ре
лигш, какъ и вообще этика независима отъ религш , 
если подъ релипей разуметь не отношение къ без- 
конечному (по опредйлешю Макса Мюллера), а отно
шение къ сверхъестественному. Научное п о н я та  без- 
конечнаго стоитъ въ рйзкой противоположности къ 
сверхъестественному: это п о н ята  обозначает, непре
рывную функции, ограниченная и отдйль*ная форма 
которой есть конечное. Безконечпое есть законъ. 
которыми обусловливается настоящая сущность ин
дивидуума; этимъ объясняется чувство глубокаго 
удовлетворешя, которое и сп ы ты вает  индивидузгмъ, 
когда его стремлеше къ безконечномзт находить себй 
осзтществлеше. П озитивист, н а х о д и т , слйдовательно. 
безконечное въ самомъ себй, приходя къ сознании 
закона собственнаго существа. Здйсь снова повто
ряется отношеше элемента (<1ЫНп(о) къ цйлому (щ- 
<1нИп!о). Представлеше о сверхъестественномъ возни
к а е т ,  напротивъ, тогда, когда изъ закона вещей 
дйлается нйчто отличное о т  дАГнгпня вещей, имею
щее лишь внйшнее отношеше къ тому, что проис
х о д и т  въ природй.



Но понятие сверхъестественнаго выражаешь только 
теоретическую сторону религии, не составляя всей 
ея сущности. Существеннымъ является та зависи
мость отъ сверхъестественнаго, которую челов'Ькъ 
чувствуетъ во всемъ, что касается его радостей и 
его горестей. Священнымъ было первоначально 
страшное; страхъ творить боговъ. Во всякомъ слу
чае чувство святого не есть, какъ утверждали, 
совершенно простое и неразложимое чувство 18. 
Постепенно, при переходе отъ религии къ научному 
сознанию элементъ страха выделяется; въ научномъ 
сознании, вместо представления о таинственномъ 
сущ естве, решающимъ для судьбы человека при
знается везде законъ. Религия находить всегда го
товой известную социальную идеальность и вби
раешь ее въ себя; въ этомъ причина того, что 
мораль независима отъ религии. Здесь возможны 
многня переходный формы, но, въ конце-концовъ, 
дело сводится къ или—или. Искусственное поддер
жание религии приведешь лишь къ тому, что, когда 
ея время действительно пройдешь, народъ окажется 
неподготовленнымъ.

Основанпемъ разсужденш Ардиго служишь довольно 
элементарная психология религии; широкаго насле
дования религиозной проблемы онъ не далъ. Его 
точка зрения определяется, главнымъ образомъ, его 
интеллектуальнымъ интересомъ, а также реакцией, 
которую вполне естественно должна была вызвать 
резкая противоположность между его более раннимъ 
и позднейшимъ жизнепониманйемъ. Нельзя, однако, 
не удивляться тому, какъ после происшедшей въ 
немъ перемены религия можетъ казаться ему «поэти- 
ческимъ воспоминаюемъ , если ядромъ всякой религии



и въ ея низшихъ и въ ея высшихъ формахъ онъ счи
таешь страхъ. Энергичный мыслитель не использо- 
валъ здесь, конечно, своего собственнаго действи- 
тельнаго опыта.

III. Францискъ Гербертъ Брэдли.

1. Наблюдая за духомъ и направленйемъ англий
ской философскоии мысли новейннаго времени, нельзя 
не придти къ заключению, что классическая англий
ская школа, которая начинается Локкомъ и послед- 
нимъ представителемъ которой! является Спенсеръ. 
перестала существовать. Она исполнила, можно ска
зать, свою миссию, состоявшую въ томъ, чтобы 
защищать права опыта, проводить требование, чтобы 
проблемы ставились на основе и почве опыта 
п подготовить практическое, реформацйонное стре
мление. Она начала у Локка съ того, что опиира- 
лась на опытъ индивидуума, ии кончаешь у  Спен
сера темъ, что признаетъ опытъ рода. То, на 
чемъ настаиивала англййская ипкола, перегнило къ 
другпмъ философскимъ направленйямъ и не мало 
способствовало некоторьгмъ исправленйямъ и видо- 
иизмененйямъ въ нихъ, но вместе съ шйимъ перестало 
быть признакомъ отдельнаго направления19. Съ дру
гой стороны, англййская школа имела известные не
достатки, которые выступали тем ъ резче, чемъ более 
устанавливалось известное взаимодействие между ней! 
и другими направлениями. Сиода относится механи
чески атомистическая точка зрения, которая была 
перенесена ею изъ естественных!, наукъ въ науки о 
духе и которая побуждала ее разсыатривать душев
ную жизнь, какъ продуктъ самостоятельньгхъ психи-



ческихъ элементовъ, а общ ество— какъ внешнее со- 
едияешс самостоятельныхъ индивидуумовъ. Въ про
тивоположность этому въ новейшее время, отчасти 
какъ реаквдя противъ этой точки зрйш я, отчасти 
подъ влхяшемъ нймецкаго мышлешя н ач и н ае т  бо
лее выдвигаться проблема единства и целостности. 
Выдвигается вопросъ о той последней связи элемен
товъ, которая необходимо предполагается, если эти 
элементы должны составлять единое цйлое. Правда, 
уже и ранее въ XIX столйтш существовало движ ете, 
которое шло противъ < островной» философш; ташя 
имена, какъ Кольриджъ, Карлейль, Гамильтонъ гово
р я т ,  о немъ. Но методическое и серьезное изучеше 
германскаго мышлешя начинается только въ послед
ней четверти XIX столйтая. Во главе этого движешя 
с т о и т  Оксфордскш ун и верси тет . Нацюнальная 
английская философ 1я (Гоббсъ, Локкъ, Юмъ) уже 
и прежде встречала постоянно въ Оксфорде про- 
тиводййств1е, однако, по причинамъ болйе богослов- 
скимъ, чймъ философскими; противоположность 
действительно философскаго характера н ач и н ае т  
сказываться только теперь.

Первыми, давшими начало болйе значительному 
духовному теченпо такого рода, с л е д у е т  назвать 
Томаса Галль Грана (род. 1836, 1ёПомт о! ВаШоГС'оГ 
1е§’е 1860, профессоръ нравственной философ1и 1878, 
скон. 1882 г.). Подъ сильными вл1яшемъ Водсворта 
и Карлейля онъ развивали своебразный релшчозный 
идеализмъ, философскими основами котораго онъ 
былъ обязанъ своему изучешю Канта и Гегеля. Онъ 
имели необыкновенно сильное влзяше на учащуюся 
молодежь въ О ксф орде; это была личность идеали
стически настроенная и вдохновенная. Деятельность



его была направлена не только въ сторону науки, 
но и въ сторону сощ'альньнхъ реформъ и свободной 
религиозной мысли. Почти все последнее поколение 
соцпальньпхъ мыслителей въ О ксфорде обязано ему 
своимъ пробужденйемъ.

Главныя его сочинения: «ЬгЬгойисНоп /о Ннтс
(1874), остроумная критика принциповъ старой ан
глийской школы, и < РгоТсдотепа (о Ш1псз» (1883), 
оригинальное сочетание теории познания и этики, 
путемъ котораго онъ думаешь придтпн къ неэмпири- 
ческому обоснованию этическаго.

2. Самый значительный мыслитель Англии новей- 
ниаго времени есть несомигенно Франциск-» Гербернп, 
1>р.)д.т, родивиийиися въ 1846 году ни находящийся те
перь въ Оксфорде, въ качестве й‘е11олу въ МегЪоп- 
( 'о11е§'е. Въ годы своего учения онъ испыталъ на себе 
влияние Грина, а также сочинений Гегеля и Лотиие. 
Склонность къ уединению ии замкнутость все более пи 
более усиливались въ немъ вследствие его болезнен
ности. Это—натура, сродная съ натурой Спинозы; ему 
недостаетъ только реалистнпческаго чутья Спинозы 
къ психологическимъ и соцйальнымъ явленйямъ. Съ 
большой энергией мысли оииъ углубляется пъ одииу 
идею, которая вновь ии вновь приводишь въ движе
ние его рефлексию и приближаешь его то къ скептни- 
ндазму, то къ мистике. Даже строгими критиками 
его признается, что низучеше его главнаго сочи
нения способно будить и дисциплинировать мысль. 
Однако, его проницательность въ частностяхъ пре
вращается сплошь да рядомъ въ схоластическую 
ухищренность, а въ его спецйальныхъ анализахъ 
часто чувствуется недостатокъ въ эмпирическомъ 
материале. По энергии ии ииеутомимости рефлексии



онъ, быть можетъ, зан и м ае т  высшее место среди 
мыслителей современности, по крайней мйре по от- 
ношешю къ последними, лежащими на границе мы
шлешя, проблемами. О нъ—полная противоположность 
Вундту. В у н д т  съ осторожностью приближается къ 
границами мышлешя, но на границе зак ан чи вает  
несколько поспеш но и догматично; напротивъ, Брэдли 
слишкомъ поспеш но устремляется къ крайней гра
нице, но здесь подвигается съ бдительной крити
кой, изследуя проблему со всехъ сторонъ.

Первое значительное сочинеше Брэдли —  его 
«ШЫссй ЗШсНез» (1876 г.) Онъ в ы сту п ает  здесь 
противъ атомизма англшской психологш. Нельзя 
изображать сознаше, г о в о р и т  онъ, въ виде про
стого собрашя (сойесйоп) элементовъ, потому что въ 
такомъ случае было бы совершенно непонятно, какъ 
подобное собраше могло бы иметь сознаше о самомъ 
себе (алУаге о! йъей). Эту проблему (что ускольз
нуло о т  внимашя Брэдли) выставили сами С тю ар т  
Милль въ одномъ изъ позднейшихъ изданш своего 

Ехапйпайоп о( 8 и* М'ПКат Наш Шопе рййозорЬу». (06- 
зоръ ф илософш  сэръ Вильяма Гамильтона. Снб. 1869). 
И эта проблема привела Брэдли къ изучешю немец
кой философш , которая, какъ известно, особенно 
п о дч ер ки вает  единство и внутреннюю связность 
сознашя. Онъ произносит, строгое суждеше о ходе 
англшской мысли, указывая на ея односторонность 
и догматизмъ и на отсутств1е у нея смелости, осо
бенно въ томъ, что касается религюзной проблемы. 
«Мы живемъ на острове, и наши нацюнальный об- 

разъ мыслей, если онъ не будетъ расширенъ, по
л у ч и т  островной (йш йаг) характеръ».— Это сужде
ше, однако же, само с т р а д а е т  односторонностью.

Соплеменная философия. !



Брэдли заб ы вает , что критическая ф илософ 1я была 
собственно основана уже Локкомъ, и что англшская 
опытная философ 1я, съ ея требовашемъ — подвер
гать разыскание происхождеше представлений— была 
могучими оруж1емъ противъ догматизма.

Этическое стремлеше человека направлено, по 
мненпо Брэдли, къ тому, чтобы реализовать свое 
я. чтобы развить себя въ единое, гармоническое и 
завершенное въ себе целое. Сущность я въ томъ и 
состоитъ. что оно есть единое, завершенное въ себе 
и въ то же время изобилующее целое. Подобными 
же образомъ и теоретическое стремлеше направлено 
къ тому, чтобы мыслить б ь т е ,  какъ связное и за 
вершенное въ себе целое (а сопзМепЬ \\г1ю1е). Если 
мы сами по себе не можемъ составлять одно целое, 
мы должны делать себя частью более широкаго 
целаго, подобно том}7, какъ мы должны бываемъ 
образовать мысль о целомъ болынаго объема, когда 
целое менынаго объема представляется намъ содер
жащими въ себе противореч1е. С у щ еству ет , сл е
довательно, некоторое согласие между нашей прак
тической и теоретической природой. Въ нашей 
собственной природе мы имеемъ масштабъ того, 
что с л е д у е т  называть низшими и высшими; мас- 
штабомъ этимъ служить степень самоосзгществлешя. 
следовательно— гармошя и самостоятельность, на- 
ходимыя въ нашемъ мышленш и жизни. Человека, 
не могъ бы чувствовать боли противореч 1я, если 
бы сами не былъ целыми и если бы не имели не- 
котораго предчувств1я того, что онъ есть такое ц е 
лое. Противореч1е порождается отчасти недостаточ
ностью внутренней гармонш, отчасти отсутств1емъ 
соглашя съ внешними услов1ями.



Масштабъ теоретическаго и практическаго со
вершенства. устанавливаемый здесь Брэдли, даетъ 
основную мысль всей его философш. Въ немъ въ 
зародыш е содержится то общее жизнепонимание и 
миросозерцание, которое Брэдли развивалъ позднее 
(1893 г.) въ своемъ главномъ сочинении «Арресчапсе 
ты/ ВеаШ у», давъ предварительно въ «Рг'птр1еа о/ 
Род’ю» (1883 г.) изложение принциповъ познанйя20.

Свое сочинение о Явлении и действительности 
Брэдли называешь метафизическимъ разсужденйемъ. 
разъясняя это выражение въ томъ смысле, что сочи- 
ненйе это имеешь своею целью изследовать принципы, 
на которыхъ основывается признанйе нами действи
тельности, какъ известной противоположности явле- 
нйю (арреагапсе). Онъ хочешь дать масштабъ, де- 
лаюицйй возможнымъ установление различии! между 
высшими и низшими степенями действительности. 
Онъ не хочетъ давать системы.

Брэдли приводить различньия возможный возра- 
женйя противъ предпринимаемой имъ попытки. 
Быть можетъ, его попытка будетъ признана безна
дежной. Но нельзя знать этого заранее иначе, какъ 
съ помощьио шЬкотораго метафизическаго провиде
ния, то-есть провидения того, какой масштабъ сле
дуешь применять для различения между действитель
ностью и явленйемъ. Или возможно мненйе, что ре- 
зультатъ подобнаго изследованйя не тгЬ лъ  бы ни
какой цены. Но даже въ томъ случае, если бы 
результатъ оказался несовершенньимъ, онъ темъ не 
менее будетъ иметь свою цену, если онъ послу
жить къ освещенйю того, что есть действительность. 
И если бы даже мы пришли въ заключенйе къ пол
ному скептицизму, то темъ самымъ въ результате



получился бы полезный противовеса догматическими 
направлениями, противовесъ съ одной стороны бого
словской ортодоксш, съ другой— вульгарному мате- 
ргализму, которые обыкновенно делятъ между собою 
умы людей. Сделавъ эти замечаш я, Брэдли доба
в л я е т :  « Е с т ь  еще одно основаше, которое, для меня 
лично, и м е е т ,  быть можетъ, наибольшее значеше. 
Я думаю, что все мы более или менее чувствуема, 
себя выходящими за область обыкновенныхъ фак- 
товъ. Каждый по-своему д у м а е т , что находится въ 
соприкосновенна и общенш съ чемъ-то, лежащими 
за пределами видимаго М1ра. Различными путями 
люди п р и х о д я т  къ чему-то высшему, которое и 
возвы ш ает, и см и р я ет  ихъ, и н а к а з у е т , и во
одуш евляет ихъ. Для некоторыхъ натуръ интел
лектуальное стремлеше понять быаао является важ 
нейшими путемъ, ведущими къ п о з н а н т  божества. 
Кто не чувствовали этого въ той или иной форме, 
тотъ мало помышляли о метафизике. Но тамъ, где 
чувство это ощущается сильно, оно с л у ж и т  своима, 
собственными оправдашемъ . Въ пояснеш е этихъ 
словъ, дающихъ возможность заглянуть во внутрен
нюю жизнь Брэдли, и во избежаш е недоразумений, 
онъ п рибавляет: «Я вынужденъ былъ говорить о 
философш, какъ объ удовлетвореши того, что можно 
было бы назвать мистической стороной нашей при
роды, удовлетвореши, которое для некоторыхъ ин
дивидуальностей недостижимо никакими иными об- 
разомъ. Не с л е д у е т , однако, понимать моихъ словъ 
въ томъ смысле, будто бы метафизики посвящены 
во что-то, стоящее много выше всего, доступнаго 
большой толпе. Подобное учеше покоилось бы на 
заблужденш, достойномъ сожалеш я, а именно—на



нЬкотораго рода суев'Ьрш, будто бы одинъ только 
разсудокъ составляетъ высшую сторону нашей при
роды, а также и на ошибочномъ представленш, 
будто бы интеллектуальная работа, направленная на 
бол'Ье вы со те  предметы, вслгйдств1е этого есть более 
высокая работа... Никакое призваше, никакое стре
млеше не можетъ быть приватными проходомъ къ 
божеству, и путь, ведущш чрезъ умозр'Ьше о по
сле днихъ истинахъ, стоитъ не выше другихъ пу
тей. Г рехъ  духовнаго высокомйр1я менее, чемъ 
какой-либо иной грехъ , можетъ быть оправданъ 
философ 1ей, какъ бы сильно ни были склонны къ 
нему философы .

Признаш е, делаемое Брэдли, представляется весьма 
ценными не только для его собственной характери
стики, но и для понимашя сокровеннаго зерна вся- 
каго философскаго стремлешя, какъ скоро оно про
является въ болыномъ масштабе. Горячая потреб
ность разувгЪшя и постоянно переживаемое сознаше 
границъ мышлешя; страстное н ап ряж ете мысли и 
постоянное чувство того, что не мы думаемъ, а что 
«въ насъ мысль идеть»; постоянная и полная предан
ность умственной жизни, какъ если бы она была един
ственно ценной жизнью, и переживаемое сознаше, 
что въ насъ скрыто движется еще и другое жизнен
ное побуждение, требующее своего удовлетвореши,— 
все это вложено въ слова англшскаго мыслителя. И 
слова эти засл у ж и ваю т всякаго внимашя, такъ какъ 
научная работа во многихъ областяхъ б ы в а е т , по- 
видимому, склонна принимать ремесленный характеръ.

Разсмотревъ общее отношеше Брэдли къ филосо
фш , перехожу теперь къ изложешю основныхъ мы
слей его главнаго сочинешя.



3. Это есть критическое изследованйе представле
ний, посредствомъ которыхъ люди пытаются понять 
бытие.

Такйя понятия, какъ «материя», «ниространство , 
время , «энергия», которыми оииориируетъ естество- 

знанйе, отлично иириспособленьи для определенйя 
взаимнаго отношенйя ограниченньихъ явленйй, но они 
ведутъ къ протнивор'Ьчйямъ, если видеть въ нихъ 
выражение истинной сущности бытия. Это— понятия, 
выражающйя отношенйя; оши характеризуютъ вещии 
при сравненйи ихъ другъ съ другомъ и въ нихъ вза
имной связи, но они ничего не говорятъ намъ объ 
отдельныхъ вещахъ, стоящихъ въ этихъ отно- 
шенйяхъ.

Они приводятъ насъ къ безконечнымъ рядамъ, 
такъ какъ постоянно можетъ возникать у насъ во
просъ, въ какомъ отношении! стоятъ звенья даннаго 
ряда къ отношениямъ, въ которыхъ они намъ 
являются, и такъ какъ изследованйе этихъ звеньевъ 
показываешь, что въ каждомъ изъ нихъ въ свою 
очередь могутъ быть устанавливаемы те  пили 
другйя отношения. Понятйя такого рода суть умствен
ный ииостроенйя, которыя въ отдельныхъ наукахъ 
могутъ быть нуйзлесообразны ии необходимы, но кото
рыя не объясняютъ внутренней сущиюстии бытия.

Они—рабочйя идеи (Чгогкйиф йийеаз), иимеющйя зна
чение техническое, а не чисто теоретическое. П о
этому естествознанйе не можетъ быть метафизикой, 
но поэтому не можетъ быть и спора между есте- 
ствознанйемъ и метафизикой. Если метафизика по- 
строяется исключительно на основньихъ понятйяхъ 
естествознания, то она получаешь печать материа
лизма.



Если далее воспользоваться основными понятаемъ 
науки гуманитарныхъ, понятаемъ души, то это мо
жетъ иметь свое преимущество; въ этой области 
мы находимъ более тесную связь между един- 
ствомъ и многообразхемъ, чемъ въ той области, 
где находятъ себе прим-Ьнеше основныя понятая 
естествознашя. Въ душевной жизни единство и 
многообраз1е не стоятъ въ столь внйшнеыъ отноше- 
нш  другъ къ другу, какъ въ области физической 
природы. Вслйдств1е этого психологическш опытъ 
есть высшш опытъ, имеющийся въ нашемъ распо- 
ряженш . Но и этотъ опытъ непригоденъ для 
выражеш я абсолютной действительности. Опытъ 
и анализъ о ткр ы ваю т намъ въ собСтвенномъ 
я  противореч 1я, различ1я и отношешя, и я, какъ 
целое, подвержено изменениями. Нельзя поэтому 
охватить сущность я одними наглядными пред- 
етавлешемъ, составить себе одно законченное по
нятае о немъ. Нельзя поэтому обосновывать мета
ф изику на одной только психологш, какъ нельзя 
обосновывать ее и на одномъ только естествознании 
Ни идеализмъ, ни матер1ализмъ не могутъ быть вы- 
ражешемъ полной истины. П сихолопя есть спещаль- 
ная наука, а всякая спещальная наука н а х о д и т  
только полуистины и о п ер и р у ет  целесообразными 
фикщями. Понятае души есть такая же абстракщя, 
какъ и понятае тела. Действительность не можетъ 
быть ни «душою», ни «теломъ». Намъ даны 
всегда только событая, въ которыхъ наше разсмо- 
треш е находитъ две стороны. Однако весь этотъ 
ходи мыслей, который ведетъ къ отвержешю какъ 
идеализма, такъ и матацнализма, покоится на пред
положена!, что у насъ есть известный масштабъ



(кМшЛагЛ) того, что есть действительность и истина. 
Такой масштабъ лежитъ въ понятш опыта. Въ этомъ 
понятии даны въ тесной! внутренней связи два эле
мента: известный объемъ и известная гармония. 
Опытъ предполагаешь данное многообразие и внут
реннее согласие, последовательное и гармоническое 
отношение многообразныхъ элементовъ другъ къ 
другу. Совершенный опытъ долженъ былъ бы состо
ять во всеобъемлющемъ содержании, объединенномъ 
съ полной последовательностью и гармонией въ со
вокупное целое. Во всякомъ опыте, дей!ствинтельно 
доступномъ намъ, содержится приближение къ этому 
идеалу.

Масштабъ действиительностии есть вместе съ шЬмъ 
и масштабъ ииенности. Въ нашемъ практическомъ 
идеале каждая сторона нашей природы должна удо
влетворяться въ гармонии! съ другими сторонампи. 
Всякое неудовлетворенное стремлений е есть неосу
ществленная мысль; всякая боль есть обнаруженйе 
дисгармонйи! ии служить побужденйемъ къ тому, 
чтобы устранить эту дисгармонйио.

Этотъ масштабъ показываешь намъ, въ какой т е с 
ной связи съ дейиствителъностыо мы стоимъ. О 
чемъ-либо, способномъ вполне удовлетворять этому 
масштабу, мы не можемъ составить себе ннредставле- 
нйя. «А\'е сапной; сопзйхие Мне опе аЬяогЙнпц ехрегйепсе 
Ьо оигаейуез». Высшее должно быть всеобъемлющиимъ 
и абсолютно гармоничнымъ. Но для ииасъ существуешь 
постоянное протпгворечйе между объемомъ (ехйепвйон) 
ии гармонией! (йиагтопу) или самосогласйемъ (з<> 1 Г 
сопзйвйепсу), такъ какъ нашъ объемъ слишкомъ 
огранниченъ, и ииаина гармония слишкомъ ииесовершенна. 
Внутреннйя диисгармонйи имеиотъ своинмъ нисточникомъ



ограниченность и могутх быть устраняемы только 
более широкими содержашемъ, которое у стр а н я ет  
зависимость отъ внеш нихъ условш и такими путемъ 
дйлаетъ возможными установлен1е внутренней связи. 
Причиной внутренняго безпорядка являются внйш- 
ш я помехи. Поэтом}7 только безконечное существо 
можетъ быть вполне гармонично. Следовательно, 
обе составныя части нашего масштаба действитель
ности (и ценности! с т о я т  въ тесной связи другъ 
съ другомъ. Въ теоретической области это прояв
ляется въ томъ, что противоречья, находимыя нами 
въ опыте, устранимы для насъ лишь путемъ расши- 
реш я нашего опыта. Время—вотъ то уелов1е, кото
рое препятствует, достижению гармонической целост
ности. Оно несогласимо съ критер1емъ действитель
ности и можетъ поэтому иметь только феноменаль
ное значеше. Прогрессъ и регрессъ допустимы только 
въ ограниченной и несовершенной действительности; 
абсолютное не можетъ иметь исторш, хотя и содер
ж и т  въ себе безсчисленные историчесше процессы; 
оно не знаетъ времени года. Все совершенное, все 
истинно действительное неизменно.

Поэтому мысль наша постоянно устремлена къ 
чему-то большему, чемъ мысль, личность наша — 
къ чему-то большему, чемъ личность, нравствен
ность наша — къ чему-то, стоящему выше всякой 
морали. Если данное существо со зе р ц а ет  совер
шенство, въ которомъ оно само теряется, то въ 
этомъ нетъ противоречия. Р ека  т е ч е т  къ морю, а 
я т е р я е т  себя въ любви. Высшее должно быть 
всегда шире низшаго, но должно включать въ себя 
и низшее или быть этимъ низшими илюсъ что-то 
большее.



Философия, по мнЬшю Брэдли, ведетъ къ здоро
вому скептицизму, для котораго наука, по сравненш  
съ нзобшнемъ б ь т я ,  представляется чемъ-то ни
чтожными. И даже высшая истина, для насъ дости
жимая, обусловливается ч!;мъ-то неведомыми для 
насъ. Мы не знаемъ, каше могуть быть иные роды 
опыта, кроме нашего собственна™. Мы можемъ до
стигнуть лишь одного — обосновать свое право про
изводить расценку, считать одно высшими, другое 
низшими.

Последш я загадки религш  подлежать темъ же 
у с лов1ямъ. какъ и философия. И религия вынуждена 
бываетъ выражать высшее съ помощью предста- 
вденш, занметвуемыхъ нами изъ опыта; она не 
п о д вер гает  даже точном}7 изследоваш ю  сущ но
сти п правомерности подобныхъ представленш. 
какъ то д е л а е т  философ 1я. Разсматриваемая съ 
этой стороны, какъ познаше, ф илософ 1я с т о и т  
выше религш. Но въ другомъ отношешн, какъ 
стремлеше впитать во все поры нашего существа 
прпзнаше действительности блага (Ше а П етр  I (о 
ехргезз (Ье сотр1е1е геаШу о Г ^ооФпе§8 (йгоицй етегу 
аврес! о1‘ оиг Ьеш.ц), релнпя с т о и т  выше фнло- 
софш.

Но разве э т о т  р е зу л ь т а т  можно назвать иначе, 
чемъ неудовлетворительными? На э т о т  вопроси 
Брэдлн о т в Ь ч а е т  другими вопросомъ: кто г о в о р и т , 
что мы должны найти полное удовлетвореше всехъ 
нашихъ потребностей? Несовершенство, безпокойство 
и неудовлетворенная идеальность—таковъ уже уделъ 
всего конечнаго! II онъ п р и б ав л яе т  къ этому: вся
кая попытка представить себе полное удовлетворе- 
ш е п редполагает  всегда известный выборъ между



нашими потребностями,— выборъ, оправдание кото- 
раго невозможно.

4. Философия Брэдли представляетъ собою тщ а
тельно обдуманное изследованйе проблемы, къ ко
торой Вундтъ и Ардиго приближались, правда, но 
не делали ея прямьимъ предметомъ разсмотренйя, 
которуио Кантъ поставилъ своимъ ученйемъ объ 
«идеяхъ», какъ о понятйяхъ законченнаго целаго, и 
которая вытекаешь изъ самой сущности мышления, 
какъ связующей деятельности! (синтеза). Самъ Брэдли 
думаетъ, что многимъ обязанъ Гегелю, смелая дйа- 
лектика котораго сильно импонируетъ ему, какъ и 
многимъ англййскимъ философамъ новейш аго вре
мени. Но въ действительности, разъ уже зашла речь 
о классификации, его следовало бы назвать скорее 
кантйаиицемъ, чемъ гегелйанцемъ. Въ некоторьихъ 
пунктахъ онъ напоминаетъ Вильяма Гамильтона. 
Твердой рукою, достигнувъ границъ мышления, онъ 
проводить следствйя, вьитекаиощйя изъ собственньихъ 
законовъ мышления. Онъ опирается въ особенности! 
на два такихъ закона: на законъ отношеиийя (Мне 
гейаМопа! \гау ой' НюицЫ) и на критерий действи
тельности (сонпрйейе ехрегйепсе, какъ вйапсйагсй оГ 
геаШу).

Оба приводишь его нсь одному и тому же резуль
тату: къ невозможности остановить въ какой-либо 
точке движенйе мысли, хотя, подвигаясь шагъ за 
шагомъ впередъ мы можемъ все ближе и ближе под
ходить къ определению действительности.

Н астаивая более на невозможности законченнаго 
знанйя, чемъ на возможнгости более близкаго опре- 
делеиийя действительности, Брэдли проявляешь въ 
этомъ известнаго рода скептицизмъ, характерный



для него. Поэтому онъ слишкомъ низко оц'Ьнивастъ 
положительное значение спецйальнаго и эмпириче- 
скаго познанйя для обоснованния миросозерцания. 
Точки зрения, применяемыя въ спецйальииьихъ эмпи
рических!. областяхъ, онъ называешь безполезньпми 
фикцйями», простыми практическими компромиссами, 
не прпинимая во вниманйе того, что оне были бы 
совершенно ненужны >, еслии бы не приближали 
насъ въ томъ илии другомъ смысле къ действитель
ности!. Оииъ забываешь слова Гёте, что у природы 
нетъ нии ядра, ни скорлупы.

Брэдли — скептикъ также и въ томъ смысле, 
что некоторый отдельииьия иироблемьи приизнаются 
у него неразрешимыми. Если даже фактъ много
образия и не стоить въ противоречйи съ тем ъ, что 
существуешь всеобъемлиоицее едиинство, то все-такии 
мы не можемъ вывести иизъ едииииаго приинциипа все 
многообразйе бытия, все те  многочиисленньие конеч
ные для насъ центры, которьне служатъ точкой! от- 
правленйя для нашихъ опьитовъ, все то фрагментар
ное, на которомъ мы, такъ сказать, застреваемъ. 
Почему должны быть явления («арроагапсев»), а не 
одна только действительность ,— сказать этого мы не 
можемъ, но это иге мешаетъ намъ крепко держаться 
за понятие действительности!. Неорганиическое нно- 
лагаешь въ особенности границу нашему познанию. 
Органическое довольно близко подходить къ нашему 
понятию настоянцей действительности, какъ гармонии 
ии законченности, хотя и въ органической области мы 
находимъ резъединенность ии дисгармонйио; иго неорга
ниическое стоиитъ гораздо дальше ошь этого понятия 
действительности. Брэдли склоиияется къ мнению, что 
допупценйе абсолиотно неорганическаго въ природе



п р о и стек ает  исключительно о т  нашего незнашя. 
Онъ д о п у ск ает , что по практическими соображениями 
спещальныя науки должны различать между органи
ческими и неорганическими, но не реш ается при
знать абсолютное значеше за этимъ различешемъ. 
Здесь ясно сказывается разстояше, отделяющее его 
отъ Гегеля: романтическая натурфилософия смело 
оперировала съ мыслью о всей природе, какъ одномъ 
болыномъ организме.— Брэдли с ч и т а е т  неразреш и
мой также и проблему объ отношении души и тела. Для 
насъ невозможно составить себе какое-либо понятае 
о взаимномъ отношенш этихъ двухъ формъ бытая. 
Но въ этомъ Брэдли находить нодтверждеше своей 
общей теорш  действительности: трудность происте
к а е т  именно о т т о г о ,  что мы, противопоставляя 
душу и тело , какъ две противоположности, превра- 
щаемъ абстракцш въ действительный существа и, 
такими образомъ, приравниваема, «арреагапсея» къ 
действительностями.

Но терминъ скептицизмъ не былъ бы правиль
ными выражешемъ для обозначешя точки зреш я 
Брэдли. Онъ не останавливается передъ пропастью, 
отделяющей работу и ея цель, явлеше и действи
тельность. Высшее п р и су тству ет  на каждой сту
пени, и каждая ступень нмеетъ свою истину; суще
с т в у е т  много степеней и стадш, но все оне необ
ходимы. Н етъ ни одного участка въ м1р е , столь 
незначительна™ , чтобъ абсолютное не было ему при
суще. Брэдли с л е д у е т  назвать скорее мистикомъ; 
тамъ, где мысль его приходить въ состояше по
коя, или тамъ. где онъ п олем изирует противъ по
нятая времени и противъ значешя активности, онъ 
становится решительными мистикомъ. Здесь Брэдли



переходить къ неподвижному созерцанию, со взоромъ 
недвижимыми, смотрящими зиЬ зреше ае(егш. Здесь 
онъ совершенно уподобляется Спинозе. Ведь «суб- 
станщя» Спинозы и есть собственно масштабъ д ей 
ствительности. созерцаемый, какъ законченное су
щество, критерий действительности— какъ сущ еству
ющий идеалъ.

Выйти изъ пределовъ постоянной возможности 
новыхъ процессовъ, новой активности — это пред
ставляется мне неосуществимыми. И почему же не 
признать за высшее непрерывное р азв и та  во времени? 
Теми более, что устранеше понятая времени изъ на
шего познашя действительности будетъ оказываться 
всегда невозможными. Изъ постоянна™ несовпадения 
мышлешя и действительности и изъ постоянной 
необходимости новой работы мысли, какъ для инди
видуума, такъ и для рода, можно было бы справед
ливо сделать следующш метафизичесшй выводи: 
само бы та не законченно, не завершенно. Б ы т а  не 
можетъ быть законченными, разъ мышлеше, которое 
составляет, также часть бытая, не законченно. Такое 
понимаше п р и в о д и т  къ установке более тесна™  
отношешя между мышлешемъ и действительностью, 
чемъ то, на которомъ успокаивается Брэдли. Ведь 
если время и активность суть формы, принадлежа
щая не только феноменами, не только явленно , 
то мышлеше будетъ чувствовать себя едиными съ 
внутренней сущностью бытая именно въ силу своего 
стремлешя и своей работы 21. Не буду, однако, 
вдаваться въ подробности по поводу того, что я 
развивали уже въ гносеологической части своей 
«КеИ^юпзрйПозорЫе» и въ своихъ РЬПозорЫзсЬе 
РгоЫ ёте».



Въ самой Англии Брэдли критиковали отчасти съ 
эмпирической и критической точекъ зрения (такъ 
напр. Джема, Уордъ въ «Мнпс1» 1894), отчасти съ той 
точки зрения, которая подчеркиваешь экономический 
и технический характеръ наипихъ основныхъ понятий 
и выступаешь съ обоснованйемъ известнаго идеали- 
стическаго мнросозерцанйя на личной потребности 
(таково сочиииенйе, изданное восемьио оксфордскими 
академиками: «РегзопаI к/еаНзт», Лондонъ 1902).
Это последнее направленйе считаетъ себя продолже- 
нйемъ того направленйя мысли, которое господствуешь 
уже тридцать летъ  въ Оксфорде. Критика эта пред
ставляется мне наиболее основательной тамъ, где 
она нападаешь на отрицательное отноиненйе Брэдли 
къ истинамъ. имеющимъ силу липнь въ пределахъ 
известныхъ условйй, и тамъ. где она утверждаешь, 
что мы можемъ ииметь реальное знанйе даже и 
въ томъ случае, если исчерпываюицее пониманйе 
бьитйя недоступно для насъ. Но, какъ мне кажется, 
действительная глубина и энергия мысли, проявлен
ный Брэдлии въ его главномъ философскомъ сочи- 
ненйи, не были оценены въ должной мере англйй- 
ской критикой.

IV.  Апьфредъ Ф у л ь е  и современная француз

ская философйя.

1. Крупнейш ая фигура во французской филосо
фии! XIX столетия —  Огиостъ Контъ (4 1857 г.). 
Влйянйе Конта, охватившее широкйе круги, сказалось 
при открытйи его статуи въ мае 1902 года. Позитии- 
визмъ—-это наиболее оригинальное и наиболее зна
чительное направление мысли, созданное Франц!ей



въ течеше посл'Ьдняго сто летая. Противъ него въ 
нродолжеше большей части этого иер1ода выступали 
тотъ находивший себе поддержку со стороны п ра
вительства популярный спириту а лизмъ, представи
телями котораго были Викторъ Кузенъ и его уче
ники. Однако приблизительно съ половины столетая 
большое вл1яше начинаю т, оказывать на молодое 
поколеше Тэнъ и Ренанъ и не только въ философ- 
скомъ, но также, и даже преимущественно, и въ ли- 
тературно.мъ отношении Рядомъ съ ними, но более 
одинокой фигурой с т о и т  Ш арль Ренувье, предста
витель строго критической философш . Въ этомъ 
пункте есть некоторый пробели въ моей исторш 
новейшей философш, такъ какъ изложеше ф ранцуз
ской философш заканчивается у меня Контомъ. За
полнить э т о т  пробели я и теперь не чувствую себя 
способными. Я могу только дать краткую характе
ристику Тэна и Ренана, въ качестве введения къ 
той форме эволюцюнной философш , представите- 
лемъ которой является во Францш Фулье, а затемъ 
такую же характеристику Ренувье въ связи съ тою 
ролью, которую и г р а е т  въ новейшемъ француз- 
скомъ мышлеши принципъ прерывистости. Моногра- 
фш , посвященныя характеристике этнхъ трехъ пи
сателей. какъ философовъ. могли бы представить не
малый интересъ для освещ еш я хода духовнаго раз
витая. начиная съ половины XIX столетая. Королев
ская датская Академхя Науки сделала попытку вы
звать появлеше монографш о Ренувье, широкая 
писательская деятельность котораго п р ед ставл яет  
особыя трудности для обозреш я и характеристики; 
но поставленная ею задача осталась безъ р азр е
шения.



И п п о л и т ъ  Т э н ъ  (1827- 1893) известенъ бо
лее всего какъ критикъ литературный и художе
ственный, и какъ критикъ реалистическаго на
правления. Датская литература имеетъ ценную 
характеристику Тэна съ этой точки зрения въ док
торской диссертации Г е о р г а  Б р а н д е с а о  совре
менной французской эстетике (1870). Какъ критикъ, 
Тэнъ старался прежде всего понять произведения 
искусства и ихъ творцовъ, наследуя, при какихъ 
внеш нихъ условйяхъ (1е тиИеи) развивались эти по
следние, въ какой ситуации (1с тоинеий) они работали, 
изъ каптй расы они происходили, какая способность 
являлась господствунопцей въ ихъ сочиненйяхъ. П о
следний элементъ обусловливался въ его глазахъ су- 
пцественньнмъ образомъ тремя первыми.

Съ первьихъ летъ  юности Тэну приходилось рабо
тать при очень неблагоприятныхъ условйяхъ, но ра- 
боталъ онъ съ неослабеваиоицой энергией ии одушевле
ний емъ. Недавно изданныя письма, относяицияся ко 
времени его молодости, даиотъ ииамъ прекрасное из
ображение его отъ того времени. Позднее, сделав- 
пиись профессоромъ истории искусства въ Ёсо1е Дез 
Ъеанх агйз, онъ получпнлъ возмояшость влиять на бо
лее широкие нсруги, ии при более благоприятныхъ 
условйяхъ онъ ииродолжалъ работать съ темъ желез- 
ииьимъ прилежанйемъ, которое отличало его въ тече- 
иийе всей его жизни. Особенно характеунна была для 
Тэна, какъ оратора, ииисателя и изследователя, его 
способность создавать цельную картину путемъ под
бора многихъ отдельныхъ чертъ. Въ его лекцйяхъ 
могло отталкивать, по личному моему опыту, перво
начально его сухое объективное описанйе, которое 
шло отъ части къ частии, отъ качества къ качеству.

4*



Но матер!алъ, которыми онъ располагали, отличался 
такою полнотой, его способъ изображеш я такой 
энерпей, что къ концу часа у всякаго должна была 
предстать въ воображенш ясно и живо картина цй; - 
лаго. Я припоминаю, напр., одну лекцш  о греческой 
скульптуре. Лекщя не сопровождалась демонстраций! 
снимковъ, но во время длиннаго описаш я статуи 
Тэнъ рисовали въ воздухе, и подъ конецъ казалось, 
что статуя стоить передъ ними на столе. Его искус
ство описашя шло въ направленна, противополож- 
номъ искусству Юл1уса Ланге; сила последняго со
стояла въ умеши подвергать анализу общую кар
тину, вызвавъ ее у слушателей демонстращей снимка 
или прямыми воздейств1емъ на ихъ воображеше. 
Тэнъ шелъ отъ части къ целому, Ланге— отъ целаго 
къ частями.

Къ числу чисто философскихъ сочиненш Тэна 
относится его «I) е Г 1 ц I е ЬП §• е п с е» *) (1870), пси- 
Х О Л О П Я  въ духе англшской школы. Въ этомъ сочи- 
неши чувствуется сильное вл1яш е со стороны Ст. 
Милля, Вэна и Спенсера. Особенно интересными 
въ этой блестяще написанной книге является, во- 
первыхъ, объяснеше развитая познаш я борьбой за 
существован1е между отдельными психическими эле
ментами. «У насъ зарождаются постоянно элементы 
съ печатью действительности,—говорить Тэнъ,— родъ 
нормальныхъ галлюцинаций: между ними п р о и сх о д и т  
борьба, и элем ен т , одерживающий верхи, есть ощу- 
щеше, чувственное воспр1ятае, которое вследстайе 
этого можетъ быть определяемо, какъ йаПисшайоп 
лтаге. Въ этой борьбе п рин и м аю т далее участае

*) И . Тэнъ.—Объ ум-Ь и познаппт. Спб. 1894.



также и изначальныя двигательныя тенденции эле
ментов!. познания. Всякое ощущение или представле
ние бываешь первоначально связано съ двигательнымъ 
импульсомъ. Постепенно эта двигательная тенденция 
сглаживается, и лишь тогда появляются чисто теоре
тическое чувственное восприятие и представление . Ха
рактерно, наконецъ, для психологии Тэна и то, что 
онъ въ такихъ широкихъ размФрахъ пользуется бо
лезненными состояниями! для освещения природы 
жизни сознания. Эта черта осталась отличительноио 
особенностью и пгослФ.дупогцей французской психоло
гии!, быть можетъ потому, что французские невропа
тологи. особенно Ш арко и его ученики, давали та
кой огромный матерпалъ. Рибо, первое сочинение ко- 
тораго «Ъа р я у с 1и о 1 о §ч е а п I а й з о с о в I е ни р о- 
г а и л с *) появиилось въ 1870 году, слФдовалъ въ 
своихъ позднФйшихъ сочиненйяхъ преимущественно 
этому путин; равнымъ образомъ А л ь ф р е д ъ  Б и н э  
и П ь е р ъ  Ж а н э .  Именно это составляетъ своеоб
разную особенность современшой французской пси
хологии, подобно тому какъ особенность английской 
иисихологйи! (у Уорда, Джемса и Стаута) составляетъ 
анализъ, а нгЬмецкой (у учениковъ Фехнера и 
Вундта)—эксперимент!..

РаиФе (именно въ сочинении Б е з  р 1и и 1 о 8 о р 1и е 8 

Г г а и (; а й я (I п 19-ние в нё с !  е») **) Тэнъ нодвергъ р е з 
кой критике господствующий: во Франции спиритуа- 
лизмъ (инколу Кузена) и указалъ на Конта. Но по- 
зитивистомъ онъ бьилъ только въ более инирокомъ

*) Т. Г и б ) .  — Современная английская психология. Мо
сква. 188].

**) П . 'Гонг,.— Ф ранцузская философия первой половины XIX и. 
Спб. 1896.



смысле этого слова. Для него, какъ и для Ардиго, 
нозитивизмъ былъ исходной точкой, но не былъ за- 
вершешемъ. Съ одной стороны онъ требовали, чтобы 
анализъ понятш и состоянш проводился дальше, 
чемъ то считали необходимыми позитивисты строгой 
школы, съ другой стороны его занимала проблема 
законченна™ м1росозерцаш я, и постольку онъ верили 
въ метафизику. И мея въ виду эту проблему, закан
ч и в а е т  онъ свое сочинеше «Не Гт4еШ<*епсе» сл е
дующими словами: «Я вижу границы своего собствен
на™ духа, но границъ духа человеческаго я не вижу . 
Въ знаменитыхъ сочннешяхъ Тэна, посвященныхъ 
литературе и исторш искусства, психолопя и г р а е т  
большую роль, сплошь да рядомъ даже слишкомъ 
большую, такъ какъ у него есть наклонность къ де
дуктивному построению, къ выведешю явлеш й искус
ства исключительно изъ одного какого-ннбудь эле
мента (господствующей способности или тШ еи). 
Благодаря этому, онъ не всегда м о ж е т  подметить, 
какъ. напр., въ анализе произведений Ш експира, бо
лее тонгае оттенки и более ннтимныя душевныя 
проявлешя. которые вполне открываются только 
более продолжительному наблюдение и более терп е
ливому анализу. Все эти сочинешя появились до 
1870 года. Онъ нмелъ нам'Ьреше продолжить свою 
чисто психологическую работу и дополнить книгу
0 познаши книгой о воле. Но етрашныя катастрофы, 
разразившаяся надъ его родиной, привели его къ 
за ш т я м ъ  историей. Онъ хотели понять несча- 
стае Францш путемъ изучеш я ея прошлаго и по
черпнуть изъ этого понимашя новую надежду. Такъ 
возникло его большое сочннеше «I. е в о г 1 ц  1 и е з (I е
1 а В г а п с е с о и I е т  р о г а 1 в е (1876— 1894). Фило-



еофскнй интересъ представляешь преимущественно 
первый томъ («Ь ’апсйеп гё§-йте»), въ которомъ онъ въ 
существенныхъ пунктахъ беретъ за образецъ Токвиля, 
но также и оба последние тома («Ее гёщше попгеаи ), 
которые никто, желающий понять XIX столетие, не 
долженъ оставить безъ прочтения. Это—важный вкладъ 
въ социологию. Отииосительно его обработки! француз
ской революции (въ остальньихъ томахъ) справедливо 
утверждали, что онъ положила, основание научному 
разсмотренйио этого события въ противоположность 
декламаторскому и агитаторскому. Но ему ставили 
въ упрекъ. что онъ слишкомъ много занимается 
общими причинами и слншнкомъ мало ценишь влияние 
особаго политическаго положения известнаго мо
мента. Его ненавиисть къ ф разе лнншаетъ его вместе 
съ темъ способности иионять воодушевление, вызван- 
ниое болышими надеждами. Изъ его изложения непо- 
нятию, какъ могла возникнуть въ то время мар
сельеза.

Жизнепонимание Тэна определялось его темпера- 
ментомъ. По его собственнымъ словамъ, онъ былъ 
ив 1иотше па1иге11етенн1 (гйвйе. Государственный пе
ревороши 1851 года и поражение 1870 года должны 
билли еще более усилить его мрачное отношение 
къ внешнией действительности. Лучшую часть своей 
жизнни онъ провелъ въ работе и въ мире мысли. 
Онъ чувствовалъ потребность углубиться въ вели
кую необходимую-связь бытия. Маркъ Аврелий и Снни- 
ноза были его излиобленньими писателями. Въ рели- 
гйозномъ отношенйи онъ симннатизировалъ ннротестан- 
тизму и после своего путешествия въ Англию на
деялся на свободное религиозное движение. Но стои- 
комъ оннъ остался до конца жизни ии еще въ последние



дни передъ смертно читали Марка Лврел1я, какъ 
своего рода литургпо» 22.

Э р н е с т ъ  Р е н а н ъ  (1823— 1892) прошелъ въ 
своемъ развитш необычайно длинный рядъ стадш. 
Бюграфическое искусство, которое должно найти 
внутреннюю связь между ними, еще не применялось 
къ нему. Свое детство и юность онъ сами описали 
въ томъ изъ своихъ сочиненш, которое превосходитъ 
все друпя задушевностью и глубиною настроешя 
(«8 о и Vс 1П г 8 сГе п 1а п с е е I <1 е ,]' е и п е 8 к е»). Оста
вить духовную семинарда и отречься отъ католиче
ской вйры побудила его, по собственном}7 его утвер- 
жденш , историческая критика. Въ скоромъ времени 
у  него сложилась горячая вера въ науку и въ то 
значеше, какое ея результаты м о г у т  иметь для ши- 
рокихъ массъ. Онъ выразили э т о т  философский и 
демократический оптимизмъ въ сочиненш о будущ
ности науки («Ь’ауёшг <1е 1а хсйепсе ), которое было 
написано въ 1848 и 1849 годахъ, но издано гораздо 
позднее, когда выраженныя въ немъ надежды Ренанъ 
уже потеряли. Государственный перевороти и реак- 
щя повергли его въ такой пессимизмъ, отъ котораго 
онъ не могъуже оправиться. Затймт. последовало иора- 
жеше и возсташе Коммуны. Какъ человеки науки, 
Ренанъ особенно прославился своими сочинешями 
по исторш языка и религш, более близкое разсмо- 
треш е которыхъ здесь неуместно. Правительством'!, 
третьей республики ему была поручена высокая въ 
научномъ отношснш должность директора СоНёце (1е 
Ргапсе, и въ то время, какъ онъ заканчивали свои 
научные труды, мысль его легкими и шутливыми 
образомъ занялась великими проблемами, которыя 
такъ сильно интересовали его въ молодости.



° Въ широкихъ кругахъ прислушивались къ скеп
тическому саивёиг, про котораго по крайней мере 
изъ третьихъ или четвертыхъ рукъ знали, что это— 
выдающийся человекъ. Въ своихъ изреченйяхъ ии со- 
чиненйяхъ того времени онъ то трогателенъ, то дер- 
зокъ, то вдохновененъ, то разочароваииъ; это постоян
ное колебание, центръ котораго не легко было от
крыть, если вообще таковой существовалъ, казалось 
многимъ вьираженйемъ истиннной свободы и полноты 
духа. Умственная работа стала для него теперь ко
нечно прежде всего игрой, доставлявшей ему развле
чение после строгихъ научныхъ занятйй. То или 
нпное окончательное решение ппоследнихъ вопросовъ 
становится для него сомнительнымъ, такъ какъ самъ 
онъ прошелъ чрезъ столь много различныхъ реппе- 
нйй. Поэтому онъ обманулъ себя и другихъ въ ожи- 
данйи цеииныхъ результатовъ своиихъ долгиихъ исканий 
и иизследованйй. О немъ съ полнымъ правомъ можно 
бьнло бы сказать: «II Гий Дире Де 1а реи г Д’ёйге Дире».

Значение Ренана, какъ мыслителя, въ последнпие 
годы его жиизни состоиитъ не столько въ положитель
ной работе надъ изследованиемъ техъ  или иньпхъ 
проблемъ, сколько въ томъ, что онъ является сим- 
птомомъ известнаго направления данииаго времени. 
Тайна кроется, быть можетъ, въ томъ, что серд- 
идемъ своиыъ онъ былъ приивязанъ къ религии своего 
детства, съ которой онъ сжился, будучи воспитанъ 
женщинами! и священниками> (въ этомъ восннитанни 
следовало, по его мнению, искать объяснения свой- 
ственньихъ ему достоиииствъ ии ииедостатковъ). Что 
позднее одушевляло его, было отзвукомъ минувшаго, 
подобиьимъ тому звону потонувшаго въ море нсоло- 
кола, который, будто бы, и теперь можно сльи-



шать въ тихую погоду у береговъ Бретани. Без- 
предметная идеалистическая в^ра, правда, возможна, 
но достаточна она лишь до тйхъ поръ, пока мы жи- 
вемъ подъ властью привычекъ. Власть эта преходяща. 
«Мы живемъ,—часто говоритъ Ренанъ,— тенью  отъ 
тени: чемъ б удут, жить наши потомки?» Занять твер
дое и мужественное положеше по отношешю къ этому 
вопросу не удалось Ренану, и лишь въ некоторыхъ 
настроешяхъ чувствовали онъ его жало.

Для философской характеристики последняго пе- 
рюда деятельности Ренана п ред ставляю т интересъ 
два его сочинешя. I) 1 а 1 о и  о 8 е (  1га  §■ т е п !  8 
р й П о з о р Ы ф и е з »  написаны Ренаномъ весною 
1871 года во время его пребывания въ В ер
сале (время возсташя коммуны), но въ печати 
появились только въ 1876 году. Это — разговоры 
< трехъ фнлософовъ таЬхъ школъ, основными прин
ципами которыхъ являются культа идеала, отри- 
цаше сверхъестественнаго и изследоваш е действи
тельности». Разсматривается вопроси о томъ, что 
есть идеальная цель мирового развитая? А цель 
должна быть; вселенная не есть, ничемъ кончающшся 
безплодный беги волнъ. Ц ель развитая нужно видеть 
не въ существованш необозримой массы существъ, 
имеющихъ мянимумъ наслаждешя и образовашя, но 
зато максимумъ работы. Целью, говорить Ренанъ, 
должно быть господство разума; а причастными къ 
этому можетъ быть лишь небольшой круги людей. 
Значеше широкихъ массъ можетъ состоять лишь 
въ томъ, что оне служатъ той почвой, на которой 
произрастаютъ геш и. Г е н т  и интеллигентные люди, 
умеюнре ценить ихъ, конечная цель исторш. Остается 
пожалеть, что услов1емъ достижения этой цели яв 



ляется невежество большой толпы, но природа не 
заботится о подобныхъ вещахъ. Пути демократиче
ские ведутъ къ вырождению, къ понижению уровня; 
не этими путями создаиотся боги. Демократия и 
наука—антиподы. Развинтив характеризуется разобще- 
ннемъ инстинкта ин рефлексии. религии, искусства и 
науки.

Ренанъ видитъ въ этомъ нечто такое, что было 
уже сознано по-своему средневековьемъ. Онъ находилъ 
справедливымъ тотъ средневековый порядокъ, при 
которомъ существовалъ особый кругъ людей, мо
лившихся за т е х ъ ,у  кого игйтъ времени для молитвы; 
пастырями новаго времени должны быть люди науки. 
Очевидно здесь говорить въ Ренане бывший священ
нослужитель и. благодаря этому, онъ находитъ, по 
крайней м ере на одно мгновение, некоторое успокое
ние въ такомъ решении культурной проблемы,—реш е
нии, которое., какъ мы увидимъ ниже, почти въ то 
же время, но въ совершенно иномъ тоне и съмень- 
иней последовательностью проповедовалось однимъ 
немецкимъ писателемъ. Ренанъ былъ все-таки того 
мнеииия, что люди знания, составляющие цель разви
тия, вполне могли бы лиобить народъ, такъ что 
господство ихъ было бы на благо ему. Ницше пы
тается оспаривать это.

За несколько летъ  до своей смерти Ренанъ издалъ 
своего рода философское завещание «Ехатеп Ае 
еошсгепсе р1п1о8ор1щие» (1888). (Вышло въ «РеиШеё 
ЛёйасЬёез»). Въ самомъ начале этого сочинения мы 
находимъ заявление, характерное для Ренана. «Пер
вый долгъ правдиваго человека», говорится здесь, 
«состоитъ въ томъ, чтобы не оказывать никакого да
вления на свои собственный мнения, позволяя дей-
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ствительности отражаться въ насъ такъ, какъ отра
жается она въ камеръ-обскуре фотограф а, и въ 
качестве зрителя присутствовать , при внутренней 
борьбе, происходящей между мыслями въ глубине 
сознашя... Мы должны оставаться нгассивными при 
внутреннихъ изменеш яхъ на нашей интеллектуаль
ной сетчатке».

Подводя итоги своей умственной жизни, мы не 
должны, конечно, произвольно вмеш иваться въ про- 
цессъ счета, но должны изследовать, каково было 
действительное содержаше нашихъ мыслей. Однако, 
при возникновенш отдельныхъ статей въ счете 
оказываютъ свое действие стремлеше къ определен
ными целямъ, невольная наклонность въ известную 
сторону. Такъ точно мы должны каждое мгновеше 
давать своему глазу такое направлеше, чтобы пред- 
метъ, привлекающш наше внимаше, могъ восприни
маться центральной частью сетчатки. Поэтому, во
ображая себя чисто пассивными зрителемъ процес- 
совъ, совершающихся на духовной сетчатке, мы 
впадаемъ въ некоторую иллюзпо. Всякая на}7чная 
гипотеза, какъ и всякое м1ровоззреше, нмеетъ ха
рактеръ риска и дерзновения. Борьбу основныхъ 
мыслей и основныхъ ценностей мы созерцаемъ во 
всякомъ случае не въ роли безстрастныхъ зрителей. 
Попытка сделать это была бы не къ выгоде мыш
лешя.

Д ве мысли лежать въ основе философскаго заве- 
вещ аш я Ренана. Первая мысль сводится къ тому, 
что всякое движ ете нашего разума, въ какомъ бы 
направленш оно ни совершалось, приводить насъ къ 
безконечному. Въ нределахъ нашего м1ра (или н а
шей части лора) мы безспорно должны оставаться



въ границахъ опыта и тФ.мъ не менее мы не имеемъ 
права думать, что результаты его имеютъ абсолют
ную правомерность. Съ точки зреш я безконечности 
нетъ ничего невозможнаго, и необозримое будущее 
устранитъ не мало затруднений. Поэтому не будемъ 
ничего оспаривать, ничего утверждать, но будемъ 
надеяться! Вторая мысль дополняетъ первую. Среди 
загадокъ и опасностей, окружающихъ насъ, подни
маются четыре возвьишенньихъ авторитета—любви, ре
лигии, поэзии и добродетели, которые эгоистъ оспа- 
риваетъ, но которые темъ не менее ведутъ мйръ 
впередъ. Въ нихъ слышенъ голосъ вселенной или, 
если угодно, голосъ Бога. Это—гармонйя небесньнхъ 
сферъ, пение Безконечнаго. Въ нихъ находить себе 
обнаруженйе глубокое стремление (1е пйвив ргоГопф), 
которое, преодолевая сопротивленйе непокорной ма
терии (особенно, быть можетъ, непокорной въ наииией 
части мира) прокладываешь себе дорогу въ процессе 
мирового развития. Это стремленйе будетъ проявляться 
и крепнуть постепенно въ такой мере, о которой 
мы не можемъ составить себе теперь представления.

Философское завещание менее игриво и скептично, 
чемъ более раннйя признания Ренана. Теория вели- 
кихъ людей, какъ цели мира, отсутствуешь въ немъ; 
но отказался ли отъ инея Ренанъ, это не видно. Не 
видно также, продолжаешь ли онъ признавать утвер
ждение, высказанное имъ несколько летъ передъ 
шйзмъ въ заключенйе статьи объ Амйэле (которую 
также можно найти въ «РеиШез сйёйасйёез»). Амйэль 
порицалъ его за игривость и иронйю, которыя онъ 
проявлялъ въ обращенйи съ важнейнпими предметами. 
Ренанъ отвечалъ, что ирония должна быть послед- 
нимъ словомъ философйи. Цель мйрового развития



неизвестна намъ; неизвестно даже, и существуешь ли 
какая-нибудь цель. Быть можетъ. все это—ипе шаи- 
уа18е (агсе! Такъ не допустнмъ же, чтобы надъ нами 
сыграли скверную шутку! Колебашя между двумя 
возможностями, что жизнь имеетъ серьезное значе
ш е, или что она есть плохая шутка, помогутъ все 
таки избежать по,таю обмана, между тем ъ какъ 
окончательный выборъ одной изъ нихъ связанъ съ 
опасностью стать жертвой полнаго обмана. Осто
рожность необходима, особенно ради другихъ людей. 
Ради самого себя можно бы и всемъ рискнуть, но 
не следуешь соблазнять другихъ людей подвергать 
себя опасности полнаго крушешя. Отсюда выводи— 
будь а<1 пРггтщие рага(пз, что и достигается путемъ 
колебашя между верой и сомнешемъ, между опти- 
мизмомъ и ирошей.

Ш а р л ь  Р е н у в ь е  справедливо замечаешь по 
этому поводу, что подобный колебашя могушь легко 
привести къ потери всякихъ правъ въ каждомъ изъ 
указанныхъ направлешй; по его словами, вся суть 
дела заключается можешь быть и м е н н о  в ъ  в ы 
б о р е  23. Можешь быть, личная энерпя, которая 
выбираешь и занимаешь свое определенное место и 
принимаетъ на себя последстайя выбора, стоитъ къ 
действительной реальности м1ра ближе, чемъ обе 
указанный Ренаномъ возможности.

Психологическое объяснеше точки зреш я, занятой 
Ренаномъ въ позднейнпе годы его жизни, следуешь 
искать, быть можетъ, въ исторш его развитая и въ 
его расе. Контрастъ между полнотой вйры его д ет
ства и видимой пустотой критики оставили глубокий 
слйдъ въ его жизни, и ему казалось, что единственно 
положительное содержаше въ ней есть только от-



звукъ; онъ прислушивается, какъ звуки этого от
голоска замираютъ. Ардиго также считалъ рели
гию въ свои позднейшие годы поэтическимъ сновнп- 
денйемъ, но со всей энергией мыинленйя и воли онъ 
соорудилъ себе новое надежное убежище. Конечно, 
ии католицизмъ Ренана былъ иного рода, чемъ като- 
лицизмъ Ардиго. Въ бытность свою иоииьимъ богосло- 
вомъ онъ привьикъ приобретать жизненный опытъ 
пассивно, извне, а не путемъ энергичной внутрен- 
иией работы и активнаго участия въ жизнии. Потому 
для него было сравнительно легко оставаться впо
следствии простьимъ зрителемъ какъ борьбы мыслей, 
такъ и борьбы житейской. Настроения чередовались 
у него, какъ картины въ калейдоскопе; внутрен
н я я  процесса кристаллизациии не происходило въ 
немъ. Къ тому же и его галльский темпераментъ ли- 
шенъ былъ способности сливать противодействую
щий настроеиийя въ едииное целое съ оипределенньпмъ 
тембромъ.

2. Изъ числа мыслителей, ииро которыхъ можно 
было бы сказать, что они продолжали работу Тэна 
въ области философии, следуетъ назвать прежде 
всего А л ь ф р е д а  Ф у л ь е  (род. въ 1838 г.). Важ
ное значенйе, придаваемое Тэномъ закономерной 
связи бытия, находишь себе сторонника и въ лице 
Фулье, вьпступнаиощаго въ то же время реинительнымъ 
противникомъ философскаго дилеттантизма старею
щ а я  Реииаииа. Кроме того, философскйя сочинения 
Фулье являю тся выраженйемъ того идеалистическаго 
направления, которому повсеместно начинаешь сле
довать философское мышление къ концу столетия.

Фулье былъ иирофессоромъ фннлософни въ Бордо и 
въ Париже, иио затЬмъ, вынуждаемый къ тому со-



стояшемъ своего здоровья, долженъ былъ поселиться 
въ Ментоне.

Первыя сочинешя его касаются исторш  греческой 
философш. Изучеше Платона помогло ему вырабо
тать собственную философскую точку зреш я. («Ь а  
р 1 п 1 о 8 о р 1 п е  (1е Р 1 а 4 о п » . 1869). У Платона м1ръ 
идей и мхръ опыта резко противополагаются другъ 
другу, и лишь первый признается истинной действи
тельностью. Современный натурализмъ, напротивъ, 
утверждаешь, что единственная действительность есть 
м1ръ опыта, т.-е. данная въ опыте связь природы. 
Обратившись отъ изучеш я Платона къ проблемами 
современности, Фулье долженъ былъ поставить себе 
задачей «свести идеи Платона съ небесъ на землю и, 
такими образомъ, примирить идеализмъ съ матер1ализ- 
момъ». Такъ сами онъ характеризуетъ свое стремлеше 
(«Пе т о и \ ге ш е п 1 Н ё а П з ^ е  е (  1 а г ё а с П о п  
с о п ! г е  1а з о т е п с е  р о в Ш т е » .  1896 г. стр. XXI). 
Возможность такого примирешя онъ обосновываешь 
шЬмъ фактомъ, что мысль (ГМёе) можешь вести къ 
действш . Онъ указываетъ въ особенности на то, 
что мысль о свободе способна пробуждать стремле
ше и пораждать силу, независимо отъ того, «сво
бодны» или не свободны мы въ смысле индетерми
низма. («Па И Ь о г 1ё е I 1 о <1 ё 1 е г т  п и  « т  е». 1872). 
Здесь мы имеемъ уже основную мысль какъ психо
логи!, такъ и всего м1ровоззреш я Фулье. Эту основ
ную мысль онъ сами выражаешь въ слове «мысль— 
сила», Мёе—1‘огсе. Это понятае даетъ, по его мненпо, 
возможность сблизить другъ съ другомъ различным 
философсшя направлешя. Впервые онъ употребили 
это выражеше въ Пегие рйПоворй 1(411 е» 1879 г. Съ 
мыслями въ сознаши стоятъ въ непосредственной



связи стремления къ движению въ мозгу. Вотъ фактъ 
физиологический и психологический въ одно и то же 
время; въ немъ воплопцается идеалъ, обнаруживаю
щийся въ самомъ детерминизме природы. Уже до по
явления сознательной мысли идеалъ этотъ находишь 
себе выражение въ явленияхъ органической эволюции, 
въ стремлении организации къ расширению, а также 
ии въ инстинктивной симпатии. Во всей природе, и 
во внешнемъ движении, и во внутреннемъ ощущении 
кроется воля. Духовное и материальное, созна
ние и жизнь, индивидуальное и социальное, сво
бода и солидарность действуютъ здесь, какъ одно 
целое ( « Ь а  в сне п с е  в о с й а й е  с о п й е  п и р о г а  й- 
пр».  1880).

Въ важнейннемъ изъ своихъ сочинений «Ь а р 8 у- 
с1иойо§' йе ей е 8 и Л е е в —Гог сев» (1893 г.) Фулье 
развииваетъ свою оснювную мысль съ чисто психоло
гической стороны. Это—лучшее изложение психологии 
волюнтаризма. Фулье определяешь психологию именно 
какъ изученйе явлений воли. Онъ ясно сознаетъ, что 
актъ хотения не есть предметъ непосредственнаго 
наблюдения; но вместо того чтобы, подобно неко- 
торьимъ мыслителямъ, делать отсюда заключение, что 
воля есть ничто, онъ делаешь—по моему мнению со
вершенно правильно 24— обратный выводъ, что наша 
воля и есть мы сами. Психология страдала до сихъ 
поръ, по мненйио Фулье, интеллектуализмомъ. Психо
логи не принимали въ соображение того, что психи- 
ческия явления быванотъ всегда обнаруженйемъ извест- 
ныхъ стремлений или влечений (аррёйШоп), въ сопут- 
ствйи съ удовольствйемъ или страданйемъ, смотря по 
тому, находятъ ли себе эти стремления удовлетворение 
или не находятъ. Въ этомъ смысле безразлично, съ



какой стороны мы будемъ разсматривать явления, съ 
физиологической или психологической. П ротивопо
ставляя эти стороны другъ другу, мы должны нпо- 
мнить, что имФемъ здесь собственно дело липнь съ 
двумя отвлечениями! (Ленх ех|гаЙ8 (Типе гёайнйё ипйгрис 
ей йойайе). Всякое разлиичонйе (сйнзссгпешепй), даже са
мое элементарное, предполагаешь уже выборъ, ппред- 
почтенйе (ргёГёгеиисе, сйюйх ргаНсрие пиййтепйайгс). 
Различение ии предииочтеиийе въ ииростейинихъ случа- 
яхъ совпадаиотъ другъ съ другомъ, ииапр.. когда ж и
вотное различаетъ между чувствомъ удовольствия ппри 
ед е  и чувствомъ неудовольствйя ппри голоде. Пред- 
метомъ чувственная воспрйятия становиится только 
то, что важно въ борьбе за супцествованйе, ии воля 
(въ более широкомъ смысле слова) есть начало, 
направляиоицее чувственное воспрйятйе и обусловив- 
ваиощее его более дифференцированный формы. Что 
справедливо относительно чувственнаго воспрйятия, 
справедливо также относительно процессовъ узнава
ния и воспоминания. Узнается и удерживается въ 
ииамяти прежде всего то, что имеешь практический 
интересъ. Ш агъ за шагомъ. интересъ во взаимодей
ствии съ опытомъ выходишь за нпределы нпастояпцаго 
и ближайшаго момента. Даже отвлеченные логиче
ские принципы образовались такимъ путемъ. Всякая 
мысль или всякая идея есть ипроявленйе более или 
менее сознательнаго направления жизни нашихъ 
стремлений ии чувственнаго восиирйятйя. Въ этомъ 
сказывается повсиодииая великая неиирерывность ду- 
илевньихъ процессовъ. Каждое состоянйе сознания мо
жетъ быть названо мыслью (псйёе), ииоскольку оно 
состоишь въ различении,— силой (Гогое), поскольку оно 
состоитъ въ ииредпочтенйи.



Этика Фулье стоитъ въ шЬсной связи съ его пси
хологией. Онъ настаиваетъ на томъ. что я не могу 
сознавать самого себя, не им'Ья сознашя другихъ су- 
ществъ: ихъ я  представляю но аналоги! съ самими 
собой, а самого себя— по отношешю къ ними. Вме
сте съ этой относительностью нашего воспр1ят1я 
дается уже солидарность и альтруистическая тенден- 
щя. Для меня, уже по соображешямъ чисто интел
лектуальна™ характера, невозможно признать един
ственными существомъ себя самого.

Ограничеше интеллектуальной гордыни имеешь сво
ими следств1емъ ограничеше практическаго эгоизма. 
Здесь мы опять-таки имфеми идею, которая въ то же 
время есть сила, такъ какъ эта идея совпадаешь съ 
непроизвольными стремлешемъ, которое, становясь 
сознательными, выступаетъ въ качестве императива. 
Чтобы прш ти къ идеалу, нужно продолжить то на- 
правлеше, которому непроизвольно следуешь наше 
стремлеше, а благодаря связи между относительно
стью и солидарностью этотъ идеалъ отливается въ 
форму идеи царства свободы, равенства и справед
ливости. Эту этическую концепцно Фулье не пред
ставили еще пока въ связномъ изложении но она 
проводится у него въ различныхъ мгЬстахъ его со- 
чинешй. Она положена въ основу одной превосход
ной критической работы его, представляющей боль
шой интересъ для исторш современной этики ( « Сг ъ  
П ц и е  й е н  в у з Ь ё ш е а  <1 е т о  га 1 с с о и Н ч п р о -  
г а 1 и 8» 1883 г.). *)

Въ своемъ общемъ м1росозерцанш Фулье особенно 
настаиваетъ на томъ. что у насъ нйшь никакихъ

*) .1. Фулье.— К р и ти к а  ноп’Ьииш хъ спсте.иъ м орали. Сцб. 1898.



оснований объяснять бытие согласно однимъ явлениямъ 
п ростей ш ая порядка или согласно наиболее отвле- 
ченнымъ точкамъ зрения. Въ этомъ повиненъ бываешь 
матерйализмъ, превращающий все въ движенйе; дви
ж е т е  есть лишь та точка зренйя на действительность, 
которая опирается на ощущения зрения и осязанйя. 
Въ томъ же повиненъ и идеализмъ, превращающйй 
все въ мысль; мысль есть такая же абстракцйя, какъ 
и движенйе. Отдельный науки имеютъ вообще склон
ность видеть въ своихъ точкахъ зрения единственно 
возможное выражение деГиствительииости. Но всякая 
спецйалъная точка зренйя одностороння. Всякое ми
ровоззрение должно представлять действительность, 
какъ единое целое, въ которомъ всякая спнециальная 
точка зренйя имеешь свое право на существование и 
свое значенйе. И такъ какъ психологическое бытие 
является единственной непосредственно данной, зн а
комой намъ действительностью, то мы иимеемъ право 
объяснять бытие, какъ единое целое по аналогии съ 
нимъ. Со временъ Канта сплошь да рядомъ пред
ставляли себе мышленйе, какъ нечто отделяющее 
насъ отъ действительности, вместо того, чтобы ви
деть въ немъ нечто соединяющее насъ съ действи
тельностью, видеть въ немъ самомъ особый! родъ 
действительности. Но метафизика вынуждена опи
раться на единственно непосредственшый опытъ, ко- 
торымъ мы располагаемъ. Боязнь болии есть опытъ 
более непосредственный, чемъ тотъ опытъ, что тол- 
чокъ приводить въ движенйе. Свои метафизическйя 
идеи Фулье развиваешь преимущественно въ сочи- 
ненйи «Ь’а у е  п и г й е  1а т ё йарйиувйциие»  (1889).

Всякая метафизика гипотетична и опирается на 
аналогйю. Она есть самое широкое разлитйе жизни,



берущее свое начало въ потребности личной жизни 
слиться съ жизнью вселенной. Эта жизнь вселенной 
представляется у Фулье, какъ одно великое целое, 
какъ солидарная совокупность стремящихся силъ. 
Такими образомъ основашемъ метафизическихъ идей 
служатъ не только психологичесшя, но и сощологиче- 
сшя аналогш. Подъ словомъ «Богъ», которыми вы
ражается всегда представлеше, въ той или иной 
степени заимствованное изъ круга человеческихъ 
отношешй, разумеется внутреннее основаше и сокро
венное стремлеше универсальной солидарности бы
тая. Но кроме гипотетической схемы, ничего иного 
въ этой области мы добиться не можемъ. Послйд- 
шй синтезъ, предпринимаемый нашими мышлешемъ, 
не можетъ быть предметомъ какого-либо положи
тельна™ представлешя, подобно той или иной спе- 
щальной связи между явлешями, о которыхъ мы 
имйемъ определенное и законченное познаше. Нетъ 
нужды вместе съ кантаанцами вводить новые догматы 
во имя морали; но завершаюпря познаше идеи не 
должны быть вместе съ темъ и объектомъ ироши 
или насмешки, какъ у Ренана съ его дилеттантизмомъ. 
Идеалистическая предпосылка скрытыми образомъ 
содержится именно въ потребности действовать со
гласно нашими идеалами, хотя бы и безъ уверенно
сти въ победе ихъ: С’е'з! ипе зрёси1айоп еп репзёе 
ек еп ас4е зиг 1е Зепз с!и топДе е! с!е 1а лче! Форму
лировка этой предпосылки въ определенныхъ поло- 
ж еш яхъ всегда остается гипотетичной. Метафизи- 
чесшя системы ведутъ между собою непрерывную 
борьбу за существоваше. Исходи зависишь отъ того, 
которая изъ нихъ более соответствуешь господствую
щей научной атмосфере и более подходишь къ ней.



Возможности. остаюицяся въ распоряженш  метафи- 
зическаго м1ропонимашя, будушь все более и более 
ограничиваться, по мере поступательнаго движешя 
опыта. Победу одержишь то м1ропонимаше, которое 
наиболее полными образомъ будетъ охранять права 
какъ анализа, такъ и синтеза. Но окончательно со
рвать покрывало Изиды намъ никогда не удастся, и 
потому всегда останется область, открытая для 
фантазш и религюзнаго символизма. Намеченный 
нами сейчасъ ходи мыслей направляется не только 
противъ Ренана, но также противъ Альберта 
Ланге и противъ одного, стоящаго, впрочемъ, 
довольно близко къ Фулье мыслителя, которыми 
мы займемся несколько ниже, а именно противъ 
Гюйо.

3. Тэнъ н Фулье, вместе съ Вундтомъ и Ардиго, 
решительные защитники начала непрерывности. 
Стремлешя ихъ направлены къ тому, чтобы возможно 
более расширять связь опыта и дополнять опытъ. 
возможно долее держась принципа непрерывности. 
Противоположностью подобными попытками является 
рядъ попытокъ другого рода, направленныхъ на про
в ед ете  принципа прерывистости по соображениями 
отчасти эмпирическаго, отчасти этическаго характера. 
Ташя стремлешя характерны для идеалистическаго 
направлешя на рубеже XX столетая; идеализмъ, 
господствовавшш въ начале XIX столетая. по сущ е
ству своему были философ 1ей непрерывности. Во 
французской философской литературе эта филосо- 
ф!я прерывистости представлена особенно интересно 
и энергично. Можно наметить три различныхъ мо
тива, онределяющихъ развитас философш  преры
вистости.



Въ онытг1; мы находимъ такйя качественный раз- 
личйя, сведенйе которыхъ къ единству не удавалось 
ни умозрешю, ни эволюцйонному ученш . Позити- 
визмъ Конта вполне определенно призналъ бездну, 
разделяющую различныя области природы. Для 
Конта каждая новая наука есть не что иное, какъ 
признаше особой, несводимой далее группы явленш. 
И далее, даже въ каждой отдельной группе явленш 
законъ причинности не находитъ себе полнаго под- 
тверждешя. Поэтому на сцену снова появляется Юмъ, 
снова его эмпиризмъ противопоставляется попыткамъ 
Канта и эволющоннаго учешя, напр а в леннымъ на то, 
чтобы преодолеть его. Указывается, наконецъ, на 
сознанйе инициативы, сознанйе въ себе способности 
внести въ мйръ своимъ мышленйемъ и своею деятель
ностью нечто новое и энергично подчеркивается 
моральное значенйе этой способности. Влйянйе этихъ 
трехъ мотивовъ сказывается несколько особымъ 
образомъ у каждаго изъ техъ  двухъ мыслителей, ко
торыхъ мы намерены привести здесь въ качестве 
представителей философйи прерывистости.

4. Ш а р л ь  Р е н у в ь е —Несторъ современной ф и
лософйи. Онъ родился въ 1818 году; писательская 
деятельность его продолжается и по сйю пору (1901) 25. 
Научное образованйе свое онъ получилъ въ поли
технической ш коле и въ молодости былъ ревност- 
нымъ сенъ-симонистомъ и республиканцемъ. Въ те
ч е т е  всей своей жизни онъ оставался частнымъ ли- 
цомъ, но благодаря своимъ сочиненйямъ и журналу, 
который онъ некоторое время издавалъ, онъ имелъ 
большое влйянйе. Въ его сочинешяхъ мы знакомимся 
съ мыслителемъ энергичнымъ, богатымъ знатям и; но, 
подобно столь многимъ французскимъ философамъ,



онъ силенъ, главными образомъ, какъ критики. И во 
имя логики, и во имя морали онъ выступили нро- 
тивъ всякаго рода ученш, опирающихся на прннципъ 
непрерывности, какъ бы они ни обосновывались: те
ологической мистикой, метафизическими умозр'Ьшемъ 
или естественно-научными гипотезами. Его деятель
ность, какъ критика и мыслителя, началась задолго 
до того перюда, который я буду разсматривать въ 
наетоящемъ сочиненш. Въ моемъ изложенш исто- 
рш  новейшей философш  имеется здесь, какъ уже 
сказано, по отношешю къ философш  современной 
Францш некоторый пробелъ, заполнить который я 
не считаю себя и теперь способными. Минуя его 
более раншя сочинешя (важнейш ее изъ которыхъ 
« Е 8 8 а 1 з  Фе с г Ш ^ и е  & ё п ё г а 1 е » ,  1854—  1869),  
я остановлюсь здесь только на его сочинешяхъ. 
относящихся къ последней четверти истекшаго сто
летая.

Для выяснешя его точки зреш я важно знакомство 
со следующими его сочинешями: «С 1 а 8 8 1 П с а М о и 
8 у 8 1  ё т а  Iч ([ и е  Фез Ф о с 1 г 1 п е з  р й П о з о р й Е  
фиез »  (1885), «Еа л о и у е И е  Мо иаФ о 1о§- 1 е» 
(1901) и «Ее з й П е т  т е з  Ф е 1а т ё к а р й у з Е  
ф и е» (1901) 26; кроме того нмеютъ значеш е мног1я 
статьи Ренувье въ ежегоднике, издаваемомъ его дру- 
гомъ и сотрудникомъ Пилономъ, «Е’а п п ё е  р й П о -  
8 о р 1п ф и е » .

Ренувье сами далъ изображеше хода своего раз
витая. Онъ придаетъ большое значеш е тому обстоя
тельству, что всякая система, какъ твореш е чело
века, подчиненнаго въ своей жизни и своемъ мышле- 
нш  известными внутренними и внешними уСЛ0В1ЯМЪ, 
определяется личными факторами, известными обра-



зомъ воздействующими на избранную мыслителемъ 
точку зр еш я (смотри статью « С о т т е п й  ,]'е в и 1 в 
а г г 1 V ё а с е 1 1  е с о и с 1 и в 1 о н» во второй части 
обширнаго сочиненёя о классификацш философскихъ 
теорш ).

Какъ сказано, въ молодости Ренувье былъ перюдъ, 
когда онъ былъ ревностнымъ сощалистомъ школы 
Сенъ-Симона. Въ то же время занятая математикой 
заставили его сосредоточиться на понятая безконеч- 
ности. Оба эти пути привели его къ философш не
прерывности: какъ сощалистъ, онъ придавалъ осо
бенное значеше солидарности въ ущербъ индивиду
альности, а какъ мыслитель, онъ хотелъ стереть 
все конечный различён путемъ безконечныхъ пере- 
ходовъ и непрерывно длящихся процессовъ. Но въ 
томъ и другомъ отношенш его не покидали со- 
мнеш я, которыя находили себе пищу въ усерд
но мъ изученёи Декарта и Канта. Онъ приходитъ къ 
убежденно, что всякая попытка построить систему, 
действительную для бытёя во всей его совокупности, 
приводить къ пр от и в о р е ч 1 я мъ. Особенно сильно 
подействовало на него у ч е т е  Канта объ антиномшхъ, 
хотя онъ и не могъ согласиться съ Кантомъ въ томъ, 
что ни антитезисы, ни тезисы не поддаются опро
вержение. Тезисы, утверждающее конечность мёра, 
правильны, по его мненёю, и неправильны антитезисы, 
утверждающёе его безконечность. Противоречёя, въ 
которыхъ запутывается въ конце концовъ всякое 
умозрение, преследуютъ не только попытки чисто 
философскаго мышленёя, но также и всякую бого
словскую попытку согласовать неизменность Бога съ 
Его творческой деятельностью, Его безконечность и 
предвидеш е— съ свободой человека. Мышлеше Ре-



нувье поддерживается не только чисто теоретиче
скими интересомъ; оно проникнуто также стремле- 
шемъ проложить дорогу рацюнальной реформе ре- 
лигюзныхъ представлений. Мало - по • малу Ренувье 
приходить къ особой формгЬ критической филосо
фш, называемой во Францш 1е пёосгШ ивте. Х арак
теристикой этого направления въ его главныхъ чер- 
тахъ я и займусь теперь.

Первые принципы нашего м1росозерцашя опреде
ляются. по мнешю Ренувье, выборомъ между про- 
тивореч1ями. которыя мышлеше ставить передъ нами. 
Нужно, следовательно, выбирать между безконеч- 
ностью и конечностью. Понятае безконечности со- 
держитъ въ себе противореч 1е, если разуметь подъ 
этимъ нечто большее и нечто иное, чемъ способность 
нашей мысли безостановочно продолжать свое дви
ж е т е  (наприм., когда я мысленно присоединяю все 
новыя и новыя части къ моему образу представления 
пространства). Какъ действительно данное, м1ръ 
долженъ быть конечными, хотя наши опытъ и не 
можетъ объять его. Тезисы Канта устраняю т, его 
антитезисы. Уже этимъ выборомъ нарушается не
прерывность, такъ какъ вместе съ понятаемъ безко- 
нечнаго о тп ад ает  возможность безконечно многихъ 
переходовъ между явлешями.

Отсюда с л е д у е т  далее, что законъ причинности 
можетъ иметь только ограниченную силу. Здесь Р е 
нувье п рим ы кает къ Юму и вместе съ ними утвер
ж д а е т  недоказуемость закона причинности. Воз
можно вновь начинающееся начало, причина, кото
рая не есть следств1е. Это важно для морали: сво
бода воли становится, такими образомъ, возможна. 
Поэтому философия никогда не можетъ быть закон-



ченнымъ построешемъ; она можетъ лишь учить насъ 
тому, что происходить до и после актовъ чистаго 
начала, и тому, какъ должнымъ образомъ пользо
ваться свободой. Сама свобода есть первая истина 
въ м!Ре познаш я; она является предпосылкой, ко
торой пользуется даже самъ детерминистъ: делая по 
собственному выбору первымъ принципомъ необхо
димость, онъ впадаетъ такимъ образомъ лишь въ 
иротиворечёе съ самимъ собою, противор'Ъчёе, отъ 
котораго свободенъ философъ — сторонникъ сво
боды 27.

Ренувье является, следовательно, решительнымъ за- 
щитникомъ волюнтаристической теорёи познашя (или 
познашя по доброй воле») и не потому только, 
что онъ предоставляешь всякому выборъ принципов!,, 
но также и потому, что онъ выбираешь принципъ 
свободы, прерывистости. Противоречёя и затрудне- 
шя, которыя Ренувье открываешь или находить въ 
исторш мышленёя. не есть для него поводъ прекра
тить работу мышленёя или же играть мыслью; 
актомъ воли онъ принимаешь тотъ взглядъ, который 
логически и этически кажется ему правымъ. Онъ — 
полный антиподъ Ренана. Борьбу противъ принципа 
непрерывности Ренувье ведетъ не только въ прим’Ь- 
ненёи его къ развитёю индивида, но и въ примФненёи 
его къ развитёю вида. Н'Ьтъ,—утверждаетъ онъ,— 
одного всеобщаго историческаго закона, но есть 
много законовъ, изъ которыхъ каждый им!;ешь силу 
для одной данной фазы исторёи, такъ какъ каждая 
отдельная ф аза вводится новымъ началомъ, свобод- 
нымъ актомъ, который могъ бы совершиться иначе, 
ч!;мъ онъ произош елъ фактически». Ташя новыя 
начала Ренувье видитъ въ появленш великихъ лю



дей, оспаривая тотъ взглядъ, согласно которому 
происхождеше такихъ личностей есть п родукт, мед
ленна™ развитая въ течошо продолжительна™ вре
мени: это не о б ъ я с н я ет  ихъ творческой силы.

Въ историческомъ способе разсмотреш я явлешй, 
считающемъ все фактически происходящее едиственно 
возможными, онъ видитъ большую опасность; такими 
способомъ можно все оправдать. Онъ о сп ар и в ает  
романтизмъ, которыми по преимуществу было вве
дено это историческое толковаше, оправдывающее 
все прошлое, безъ соображения существующихъ въ 
каждый данный моментъ возможностей совершенно 
иного направления развитая. Въ своемъ сочиненш 
«Х1с11Г01пе» (Е’Шорш Фапя Пнвйнге, 1901) онъ пы
тался показать, что въ гибели античной культ}гры 
съ последовавшей затемъ эпохой суеверия и вар
варства не было никакой необходимости, онъ д ает , 
картину такихъ преобразований въ Римской имперш 
и въ античной религш, которыя, находясь въ грани- 
цахъ возможнаго, избавили бы человечество о т ,  не
обходимости пережить средневековье. Этой своей 
«Нотацией европейской цивилизацш , какой она не 
была, но могла бы быть», Ренувье х о ч е т  укрепить 
сознаше свободы и ответственности и противодей
ствовать реакцюннымъ тенденщямъ, которыя опи
раются на культъ исторш .— Критика понятая безко- 
нечности и принципа непрерывности открыла Р е
нувье значеше закона отношения или принципа от
носительности. Понятае отношения (Кеййюп) стано
вится теперь въ его глазахъ основашемъ всего нашего 
познашя, основными понятаемъ, обнаруживающими 
себя во всехъ категор1яхъ, которыми о п ер и р у ет  
познаше. Здесь онъ соглашается съ Гамильтономъ,



впервые доказавшимъ это. Всякое иознанёе дости
гается опред'Ьлешемт, отношенёй, въ которыхъ стоять 
другъ къ другу вещи, и потому всякёй известный 
намъ предметъ является для насъ въ то же время 
системой отношений. Принципъ относительности есть 
методъ (1а пнЧёюсёе Дез гёёайёопз), вытекающёй изъ 
самой сущности нашего сознанёя. Само сознанёе есть 
отношенёе; но въ отличёе отъ вс'Ьхъ другихъ отно- 
шенёй оно есть отношенёе между моимъ п. какъ 
субъектомъ, и моимъ я, какъ объектомъ (гёёайёоп сёе 
801 а 801), следовательно, отношенёе между двумя 
тождественными членами. Благодаря этому, оно со
ставляешь основу всехъ другихъ отношенёй, очевид
ность которыхъ достигается лишь сведенёемъ ихъ къ 
этому основном}7 отношенёю. И зъ закона отношенёя 
следуешь, что всякое познанёе касается только явле- 
нёй, такъ какъ все, доступное нашему познанёю, 
должно становиться предметомъ сознанёя и опреде
ляться его законами. Вещи известны намъ только 
какъ предметы нредставлешя. Выходить за пределы 
явленёй возможно лишь съ помощью религёозныхъ 
постулатовъ. Но и постулаты не могутъ быть сво
бодны отъ подчиненёя закону относительности: Богъ 
такъ же, какъ и мёръ, не можетъ быть безконечнымъ. 
Однако, идя путемъ постулатовъ, мы все-таки вы- 
ходимъ за пределы мёра опыта.—Въ более молодые 
годы Ренувье былъ склоненъ переносить свои рес- 
публиканскёя убежденёя въ область богословёя, по
лагая, что плюрализмъ (въ форме религёозной—по- 
литеизмъ) есть следствёе релятивизма. Но впо- 
следствёи, въ виду необычайной связности явленёй, 
находимой въ нашемъ мёре, ему начинаешь пред
ставляться необходимымъ признать монотеизмъ, хотя



онъ и не могъ считать Бога существомъ безконеч- 
нымъ. Именно изъ закона относительности сле
дуешь, полагаетъ онъ теперь, что мы должны оста
новиться на первой причине, следовательно, при
знать твореше, какъ п у н к т ,  на которомъ мысль 
останавливается (1е р о т !  (ГаггёЬ Фе1а репйёо). Иначе 
мы придемъ къ безконечному процессу, который 
не даетъ намъ р е ш е т я  загадокъ бытая М нопе мыс
лители, думаетъ Ренувье, смешиваютъ постоянное 
отодвигаше проблемъ (1е гесойешеп! щФёйш с!ез рго- 
Ы ётез) съ действительными реш еш емъ ихъ. Но 
останавливаясь, такими образомъ, на представленш о 
причине м1ра. въ свою очередь конечной, мы должны 
будемъ признать, что съ достижешемъ этого заклю- 
чительнаго пункта, на которомъ заканчивается мыш
леше, всяюя мудрствовашя о происхождеши этой 
причины лпра безплодны. Здесь начинается абсо
лютное неведеш е.

Последшй выборъ, определявший результаты на
шего познашя, н ад л еж и т  намъ сделать между ноня- 
таями «вещь» и «личность ■, между м1росозерцашемъ, 
подчиняющими личное и субъективное безличному и 
объективному, и м1росозерцашемъ, представляющими 
все по аналогш съ личными. Больш ого и продол
жительна™ труда стоило человеческому мышлешю 
усвоеше объективнаго взгляда на м1ръ вместо хаоти- 
ческихъ олицетворенш миеологическихъ м1росозер- 
цанш. Нужно было последовательно провести идею 
закономерной объективной связи, составляющей и 
предпосылку и предметъ работы личныхъ существъ. 
Но вместе съ шЬмъ понятае объекта (вещи, при
роды, субстанцш, «идеи») легко прю бретаетъ пода
вляющую власть надъ мышлешемъ, и последнее



начинаешь забывать, что действительность дана 
только какъ ею предметъ, какъ явленёе, перестаетъ 
сознавать, что разумное мёропониманёе получается 
только въ томъ случае, если при объясненш объек
тивной связи явленш оно будетъ опираться на нашъ 
непосредственный опытъ. Этими двумя путями — 
путемъ гносеологическаго доказательства логиче- 
скаго прюритета субъекта и путемъ метафизиче- 
скаго, опирающагося на аналогпо истолкованёя при
роды — Ренувье приходить къ ученёю о монадахъ, 
которое было впервые изложено имъ въ сочинеши 
«Б а п о и т е ]  1с М о п а Д о 1 о д г е »  (1901) 28. После 
того, какъ научное поннмаше связей въ природе 
обезпечено работами строгой и методичной науки, 
теперь наступаешь, по его мнешю, время для но
ваго применеш я понятая личности въ мёросозерца- 
нш ,— примененёя, которое можетъ быть сделано те
перь съ большей критикой и более яснымъ сознашемъ, 
чемъ въ миеологическихъ фантазёяхъ и богослов- 
скихъ умозренёяхъ. Въ этомъ отношенш онъ опи
рается, главнымъ образомъ, на понятёе воли. Согла
шаясь съ Юмомъ въ томъ, что объективная право
мерность причиннаго отношешя не доказуема, и что 
мы должны въ виду этого довольствоваться уста
новкой въ возможно болынемъ числе случаевъ не- 
изменнаго порядка явленёй, онъ отличается отъ Юма 
утвержденёемъ, что понятёе причинности неразрывно 
связано съ природой нашего сознанёя, какъ одна 
изъ категорёй, которыми оно должно оперировать 
по самой своей сущности. Еще более отличается 
онъ отъ Юма своимъ ученёемъ, что понятёе причин
ности имеетъ своимъ основанёемъ въ конечномъ 
итоге наше сознанёе актовъ нашей воли. Отношенёе



между причиной и дййстапемъ можетъ быть понятно 
намъ (рёпё(гаЫе) только въ томъ случай, если оно 
можетъ быть истолковано, какъ нечто аналогичное 
нашей волевой деятельности. Понятае воли объ
ясняешь намъ понятае силы, но само не можешь 
быть определяемо путемъ сведешя къ чему-либо 
еще болйе первичному. На этомъ понятая мышлеше 
должно остановиться въ силу закона относитель
ности.

При такихъ иродиоеылкахъ возникновеше и раз
ви та  душевной жизни въ мйрй объясняется у Р е 
нувье безъ затруднений. Зародыши душевной жизни, 
согласно учешю о монадахъ, должны быть даны 
изначально, такъ что для ихъ дальнейш аго развитая 
требуются только благощпятныя услов1я. Чтобы объ
яснить себе происхождеше зла, Ренувье предпола
гаешь, что въ м1рй монадъ наступила весьма рано 
некоторая дисгармошя, нечто въ роде грйхопадешл. 
которому не могло воспрепятствовать божество, само 
ограниченное и ограничившее себя. Въ своихъ бо- 
гословскихъ представлешяхъ онъ придаешь особен
ное значеше необходимости мыслить божество по 
аналогш съ людьми и потому— конечнымъ и ограни- 
ченнымъ. Лишь при такомъ условш можно защ и
щать этическое м1росозерцаше, такъ какъ иначе 
учеше о безконечности должно стирать вей проти
воположности, въ томъ числй и этичесшя.

При томъ расширеши граница, м1ровоззре,шя, тол- 
чокъ къ которому давало учеше Коперника, мнопе 
мыслители (Бруно, Бёме, Спиноза) должны были 
искать прибйжища въ идей безконечности и съ оду- 
шевлешемъ проникались ею. Ренувье отстаиваешь, 
напротивъ, ту мысль, что признаш е безусловна™



значешя этическихъ идей обязываешь делать центромъ 
лира человека, какъ это делали Аристотель и Библхя. 
«Ь’апШ горосепйпзте езй 1с ропй До т е  шога1 Де Гши- 
уег«». В неш нш  мёръ значительно превосходить насъ 
своими размерами и физической силой. Но, быть- 
можетъ, наша земля представляешь собою по срав
нение со всемъ остальнымъ мёромъ все же нечто 
гораздо более значительное въ духовномъ отноше- 
нш, и что касается духовной силы, то, благодаря 
своему превосходству (зирёпопёё Д’а^епйз шйеШ&епйв), 
мы могли бы скорее подавить вселенную, чемъ она 
насъ. Совершенство состоитъ всегда въ ограниченш. 
и теряться въ безграничности матер1альнаго м1ра— 
значить впадать въ фантазерство, удаляющее отъ 
истиннаго величгя. Этотъ намекъ на известное из
р е ч е т е  Паскаля характеренъ для той точки зреш я, 
на которой стоить Ренувье. Это положеше прово
дится у него неоспоримо съ большею последова
тельностью, чемъ соответствующее положеше у П а
скаля. Характерно вообще для Ренувье, что даже 
тамъ, где онъ выступаетъ более въ роли миволога 
и богослова, чемъ въ роли философа, онъ отли
ваешь свои воззреш я въ формы строгой логики, не 
прибегая къ какимъ-либо уподоблешямъ. Вместе съ 
тЬмъ ему присуще ясное сознаше того, что онъ 
вращается въ области смелыхъ догадокъ и гипо- 
тезъ. < Я не догматизирую—говорить онъ,— а стараюсь 
понять. Ц ель моихъ смелыхъ догадокъ —  осветить 
возвышенныя возможности... Въ области изследова- 
ш я такихъ истинъ, которыя лежать за пределами 
опыта и должны даже объяснять самый опытъ, 
единственнымъ выходомъ для философа является 
гипотеза, не подлежащая никакому иному контролю,



кромй контроля логики и морали. Оставаясь въ со- 
глас1и съ законами чистаго разума, онъ имеетъ 
право утверждать вероятность тйхъ положенш о 
происхожденш и природе нашего М1ра, которыя со
гласуются съ закономъ его разсудка и его чув-ч 
ствомъ жизни».

Прежде чймъ покинуть патриарха современной фн- 
лософш, позволю себе сделать одно только, правда 
весьма серьезное, критическое замйчаше. Допущ еше 
первой причины, а. следовательно, и вся его свое
образная философия религш, опирается у него на 
законъ относительности (1о! йе 1а ге1а(т1ё). Законъ 
этотъ требуетъ, по его мнйшю, чтобы непрерывном}7 
восхождение ошь слйдсттая къ причине полагалась 
известная граница. Но въ такомъ случай звено, на 
которомъ мы останавливаемся, должно обозначать 
границу самаго закона относительности. Оно должно, 
правда, стоять въ извйстномъ отношенш къ тому, 
что выводится изъ него, но, съ другой стороны, оно 
не должно выводиться изъ какого-либо другого 
звена — въ отлич1е отъ всйхъ остальныхъ членовъ 
ряда. Такимъ образомъ, когда мы доходимъ до по- 
слйдняго звена, законъ относительности нарушается. 
Не значишь ли это противоречить себй очевидными, 
образомъ, если, вмйстй съ Ренувье, считать законъ 
относительности закономъ необходимымъ для нашего 
мышлешя, имйющимъ глубошя основания въ самой 
природй нашего сознашя? Законъ относительности 
требуетъ, чтобы въ каждомъ новомъ пункте за 
однимъ звеномъ показывалось другое, и тамъ, гдй 
рядъ обрывается, прекращается и наше понимаше. 
Постольку законъ относительности ведетъ все-таки 
ьъ допущение безконечности, такъ какъ онъ не позво-



ллетъ ни въ одномъ изъ возможныхъ пунктовъ успо
коиться на мысли, что абсолютная исходная точка 
достигнута нами. Ренувье правъ ,говоря, что ссылка 
на безконечный процессъ не даетъ объясненёя. Но 
дгйло въ томъ, что, допуская такой рядъ, который въ 
силу присущаго ему закона можетъ быть постоянно 
продолжаемъ. мы не можемъ преследовать никакого 
иного понимашя, кроме именно того, какое лежитъ 
въ самомъ законе 29. Здесь мы находимъ у Ренувье 
мистическую тенденцёю, берущую верхъ надъ его 
критицизмомъ. Вместо того, чтобы углубиться во 
внутреннюю связь явленёй. онъ думаетъ успокоиться, 
признавъ первое начало и предоставивъ нашему 
выбору одно ли ш ь— реш ить, какъ пожелаемъ мы 
представлять себе это первое начало, какъ «вещь* 
или какъ личность». Именно согласно закону отно
сительности критическая философёя должна отстра
нять отъ себя эту дилемму. Разъ только на первый 
планъ выдвигается потребность понимашя, фило
софёя непрерывности будетъ всегда иметь преиму
щество передъ философёей прерывистости.

5. Ренувье оперируетъ резко поставленными по
стулатами и энергично вещ аетъ зёяющёя нарушенёя 
непрерывности; Э м и л ь  Б у т р у  напротивъ (род. 
въ 1845 году, проф. въ Сорбонне) ищетъ скорее 
чисто теоретическаго обоснованёя философёи преры
вистости и направляешь свое вниманёе на малыя раз
личён. Въ философскихъ прёемахъ Бутру чувствуется 
продолжение того направленёя, представителемъ ко
тораго въ более раннёй перёодъ французской ф и 
лософёи является Мэнъ де Биранъ (см. объ 
этомъ во второмъ томе моей «Исторёи новой фило
софёи»).

С оврем енная философия 6



Два выдающихся сочинеш я Бутру ( « Б е  1а сои-  
И п § ' е п с о  с1 вз  1 о I з  с!е 1а п а ! и г е » ,  1875, и « Б е  
Г к !  ё е с! е 1а 1 о 1 п а 1 и г е 11 е с! а а 8 1а в с х е п с е 
е ( Фапв 1а р Ь Н о в о р Ы е  с о п ь е т  р о г а х п о » ,  1895) 
посвящены разсмотрйнш  начала причинности въ 
тйхъ различныхъ формахъ, въ какихъ могутъ при
менять его отдельный науки. Главная цйль его по
казать, какъ мы далеки еще отъ возможности по
следовательно провести это начало, если брать его 
въ той строгой формй, въ какой оно применяется 
въ механическомъ объясненш природы. Особенно 
при переходе изъ одной эмпирической области въ 
другую мы сталкиваемся съ отношешемъ прерыви
стости, напр., при переходе отъ логики и матема
тики къ механикй, отъ механики къ ф изике и такъ 
далее, сопоставляя область химш, ф изю логш , пси
хологш и соцюлогш. Основные законы болйе кон- 
кретныхъ наукъ несводимы къ основнымъ законамъ 
болйе абстрактныхъ наукъ; каждая новая эмпири
ческая область требуетъ новыхъ спещальныхъ прин- 
циповъ, которые не содержатся въ принципахъ пред
шествующей области. Въ данномъ случай наблю
дается страннымъ образомъ соглаше между Бутру и 
Контомъ, который энергично указывалъ въ свое время 
на прерывистость принципов!, при переходе изъ 
одной науки въ другую и реш ительно предостерегалъ 
отъ попытки выводить принципы болйе конкретной 
науки изъ принципов!, науки болйе абстрактной. На 
это свое въ извйстномъ смысле соглаше съ ооно- 
вателемъ позитивизма обратилъ внимаше самъ Бутру. 
Въ остроумной характеристике Конта, служившей 
введешемъ къ одному докладу, сделанному имъ во 
французскомъ Философскомъ Обществе, онъ указалъ



вм'Ьст'Ь съ тЬмъ и те  элементы съ философш Конта, 
которые выводить за пределы строго эмпирической 
точки зренёя, на обосноваше которой были напра
влены все стремленёя Конта. (В и Н ой 111 <1 е 1а 
в о с 1 ё й ё 1 га  п 9 а 18  е с! е р Ь П о з о р М е .  Вёапсе Ди 
27. поуешЬге 1902).

Особенность конкретныхъ наукъ состоишь, по~мне- 
шю Бутру, въ томъ, что оне имеютъ своимъ пред
мете мъ таш я образовашя, которыя состоять по ихъ 
предполож ена изъ элементовъ, но при этомъ, однако- 
же, нельзя бываешь доказать какой либо эквивалент
ности между подобнымъ образовашемъ и элементами, 
входящими въ составъ его. Н етъ, напр., эквивалент
ности между человекомъ, какъ целымъ образова
шемъ, и элементами, открываемыми въ его организме. 
Поэтому здесь мы постоянно должны держаться 
опыта; только опытъ можетъ показать намъ, кашя 
образовашя произойдутъ отъ взаимодействёя эле
ментовъ. Отсюда ясно видно, что начало причин
ности есть абстрактный законъ, которымъ не по
крывается совокупная конкретная действительность. 
Въ процессе фактическаго развитая обнаруживаются 
непредвиденныя и постольку случайный изменешя 
(\гапайоп8 сопйт&епйея). Исторёя вещей даетъ намъ 
ключъ къ ихъ сущности, но не выводима изъ при
роды ихъ. Динамическая точка зреш я по мере пе
рехода отъ абстрактныхъ наукъ къ конкретнымъ 
получаешь перевесь надъ статической, и вместо ко- 
личествъ начинаютъ преобладать качества. Законы 
природы указываютъ лишь на постоянныя отноше
ния, въ которыхъ происходятъ изменеш я, такъ ска
зать, привычки, проявляемый вещами. Изменеше 
есть принципъ, постоянство — только результатъ.



Начала постоянства въ природ!;, такъ называемые 
законы природы, есть русло, по которому пробе
гаешь потокъ событай, но которое углублено самимъ 
потокомъ, хотя теперь бйгъ его и определяется 
этимъ русломъ. Если бы въ с.амихъ вещахъ произо
шли болйе глубошя измйнешя, то и это русло могло 
бы изменить свою форму и направлеше; даже объ
ективный логичесшя отношен;я претерпели бы тогда 
измйнешя.

Если между изменениями, входящими въ процессъ 
развитая высшихъ формъ бытая изъ низш ихъ, и со- 
стояшями, предшествующими имъ, не можетъ быть 
установлено эквивалентное отношеше, то это зна
ч и т ,  что здйсь го сп о д ству ет  случай. Но последний 
можетъ быть объясняемъ, какъ внйш нш , эмпириче- 
скш признакъ свободы. Сама свобода не м о ж е т  
стать предметомъ непосредственнаго опыта, но она 
проявляется въ дййств1яхъ человйка всякий разъ, 
когда преодолевается какая-нибудь привычка. Въ 
области психологической законы касаются лишь того, 
что душа предоставляешь исполнять привы чке. Здйсь. 
какъ и вездй въ природе, привычка имйетъ то зна
чеше, что путемъ механизацш необходимейших'!, 
функцш м о г у т  освобождаться силы для новой ра
боты.

Такимъ образомъ въ свободномъ развитая, иду- 
щемъ путемъ новообразовашй, Бутру видишь по
длинное, направляющее и действенное начало бытая. 
подлинное бытае. Постоянные формы и законы суть 
только такъ называемые результаты. Если бы Бутру. 
когда онъ писалъ свои остроумный изелйдовашя. 
былъ знакомъ съ «мутацюнной теорией Еуго де 
Фриза, то онъ могъ бы воспользоваться ею для



нодтверждешя своихъ взглядовъ, такъ какъ названная 
теор!я доиускаетъ изменеш я, идущёя скачками, и 
неожиданное появлеше новыхъ типовъ. Повидимому, 
онъ симпатизируешь теорш  Ламарка, предполагаю
щей также у живыхъ существъ внутреншя побужде- 
шя и стремлешя, заставляющёя ихъ приспособляться 
къ обстоятельствамъ и такимъ путемъ развивать 
устойчивыя формы.

Въ своемъ сочиненш о понятаи закона природы 
въ современной наук!-, Бутру проводить, однако, и 
другую точку зр еш я на начало постоянства въ при
роде. Съ гносеологической точки зреш я то, что мы 
называемъ законами природы, есть совокупность 
методовъ, открытыхъ и принятыхъ нами для того, 
чтобы сделать вещи доступными для разсудка (ааяь 
нШег 1ев сЬозёв а пойге шйеШ^епсе) и пользоваться 
ими для достижешя нашихъ целей. Что справедливо, 
такимъ образомъ, относительно понятая закона при
роды, справедливо также и относительно всехъ по- 
нятай, которыя мы создаемъ для целей понимашя 
вещей, особенно относительно шйхъ различенш, ко
торыя мы предпринимаемъ для прояснешя своего 
умственнаго зреш я. И если мы такъ резко разли- 
чаемъ между мышлешемъ и движешемъ и, быть- 
можетъ, думаемъ, что эти две области отделяются 
другъ отъ друга бездною, то мы не шгЬемъ права 
придавать этому различение абсолютное значеше. 
Наши понятая и различешя, между ними проводи- 
мыя, выражаютъ собою скорее способъ нашего раз- 
смотреш я вещей, чемъ природу самихъ вещей. Эти 
замечаш я Бутру приближаютъ его къ экономической 
теорш познаш я, съ которой мы встретимся въ сле- 
дующемъ отделе. Если бы онъ последовательно



провелъ намйченную здесь гносеологическую точку 
зреш я. онъ. быть-можетъ, приш елъ бы къ убеж де
нию, что «случай», объясняемый у него какъ выра- 
жеше «свободы», собственно означаешь только отри
цательную границу наследования, быть-можетъ. не 
совсе.мъ окончательную, выдвигающую, напротнвъ. 
новыя задачи. Философия, отрицающая начало не
прерывности, становится догматичной, считая абсо
лютными тй разлш йя или скачки, на которыхъ мы 
предварительно останавливаемся. Всякое появлеше 
новыхъ изменений должно всегда разсматрнваться, 
какъ новая проблема. Если они кажутся для нашего 
воспр1ят1я наступающими неожиданно, то въ этомъ 
отношенш они подобны многнмъ явлеш ямъ, а при 
блнжайшемъ разсмотренш, б ы ть-м ож етъ , всймъ 
явлешямъ въ мхрй.



ГРУППА ВТОРАЯ.

Гн о с е о л о ги ч е с к и -б ю л о ги че с к о е  направлеш е.

Газмышлешя гносеологическаго характера ни
коими образомъ не были чужды той групп!; мысли
телей, которая занимала насъ выше. И для нихъ 
все сводилось въ конце - концовъ къ вопросу, въ 
какой мйрй та или иная спещальная точка зреш я, 
применяемая отдельными науками въ соответствую- 
щихъ имъ областяхъ, способна послужить принци- 
помъ связнаго и до поры до времени завершеннаго 
м1росозерцаш я. Но трудности, связанныя съ реше- 
шемъ этого вопроса, должны были вполне есте
ственно вызывать потребность вновь подвергнуть 
разсмотренпо научныя точки зреш я и принципы, ихъ 
происхождеше и услов1я ихъ правомерности; вновь 
подвергнуть разсмотреш ю и оценке тотъ вкладъ, ко
торый можетъ дать естествознаше для обоснован; я 
общаго м1ровоззреш я. Въ кругу самихъ естество
испытателей появляется эта потребность. Естество
испытатели склонны были видеть въ такъ называе- 
момъ механическомъ м1ропонимаши, основы котораго 
были заложены Галилеемъ и Декартомъ и которое 
все сводило къ давленпо, толчку и притяжешю, бо
лее чемъ простую гипотезу— высшую истину. Но 
обнаруживаются новыя явлеш я (въ области электро



магнитной теорш света), объяснеш е которыхъ. съ 
точки зреш я механическаго мёропонимашя. встретило 
некоторый трудности. Кроме того, все более и бо
лее укореняется въ сознаши мысль, что нельзя еще 
считать абсолютно правильной теорш  потому, что 
она подтверждается опытомъ, пока не исключена 
возможность другой теорш , выводы которой также 
могутъ найтн подтверждеше въ опыте.

Въ томъ же направленш действуешь сознаш е того 
значенёя, которое имеешь развнтае. постоянное рас- 
ширенёе гранпцъ опыта и возможное измЬнеше вну- 
тренняго строешя нашего духа. Динамическое полу
чаешь, благодаря этому, перевесь надъ статиче- 
скимъ, и правомерность нашей теорш  познаш я 
ограничивается пределами известной ступени раз
витая.

Еслп. наконецъ. такъ усиленно подчеркивается эде- 
ментъ волн, особенно при установке нервыхъ на- 
чалъ, то естественно заняться вопросомъ. какую же 
цель ставимъ мы нашему познанш  н какими сред
ствами располагаемъ для прпблпжешя къ этой цели.

Эти различные пути приводяшь насъ къ группе 
мыслителей, названной мною гносеологически-бюло- 
гнческой. Къ этой группе я отношу, во-первыхъ. 
некоторыхъ знаменнтыхъ естествоиспытателей, кото
рые наведены были на размыш лешя о предпосыл- 
кахъ познашя отчасти своими спещальнымн нзсле- 
довашямп. отчасти пзучешемъ исторш своей науки, 
н, во-вторыхъ, одного философа, которому принад
лежишь более систематическое нзследоваш е того, 
какъ въ жизни человечества съ ходомъ его развитая 
возникают!, и исчезают!, проблемы.



I, Фипос офствуюцре естествоиспытатели.

1. Превосходный физикъ Джемсъ Клеркъ Максвсллъ 
(род. 1831 г. въ Эдинбурге, умеръ 1879 г. профес- 
соромъ физики въ Кембридже), знаменитый осо
бенно темъ. что развилъ электро-магнитную теорпо 
света въ математической форме, имеетъ значеше 
для исторш философш . благодаря тому интересу, 
съ какимъ онъ отдавался выяснению первыхъ прин- 
циповъ своей науки. Толчокъ, пробудившш его 
интересъ къ философскимъ вопросами, данъ былъ 
Вильямомъ Гамильтономъ, лекцш котораго онъ слу- 
шалъ въ бытность свою студентомъ въ Эдинбурге.; 
этимъ ему данъ былъ (по свидетельству его бюгра- 
фовъ) импульсъ, навсегда сохранившш свою силу. 
Гамильтонъ въ свою очередь былъ также сильно 
заинтересованъ молодымъ, остроумнымъ и любо
знательными студентомъ. Взглядъ Максвелля на 
сущность и значеше мышлешя напоминаетъ въ н е 
которыхъ реш аю щ ихъ пунктахъ философ ш  Гамиль
тона—даже и тогда, когда онъ опирается въ своихъ 
выводахъ на свои собственныя глубоюя изследова- 
шя. Габоты Максвелля, заслуживаюнця особаго вни- 
машя, находятся во второмъ томе его ЗиепИПс Га- 
регз, собранныхъ и изданныхъ после его смерти.

С у щ еству ет  мнеш е, говоришь Максвелль, что ме
тафизическое умозрйше относится всецело къ про
шлому и что физика уничтожила его. Н е т  осно- 
ваш я, однако, опасаться, что изследоваше основныхъ 
понятай бытая въ настоящее время разъ навсегда 
покончено. Упражнеше умозрительныхъ способно
стей остается для всякаго свежаго ума столь же



привлекательным!,, какъ и во времена ©алеса. Но 
ближайшая задача н аш а—построить систему такихъ 
мыслей, которыя мы могли бы применять въ нашихъ 
работахъ. Успехи точныхъ наукъ объясняются от- 
крытёемъ и развитёемъ целесообразныхъ (арргорпайе) 
н точныхъ представленёй, съ помощью которыхъ мы 
можемъ дать умственное воспроизведенёе (гергеаеи- 
ГаГёоп) фактовъ— воспроизведенёе, съ одной стороны 
достаточно общее для того, чтобы оно могло пере
давать (зГаис! Гог) каждый отдельный случай, съ 
другой стороны достаточно точное для того, чтобы 
служить основой математическихъ выводовъ. Этом}’ 
пути все следовали, начиная съ Эвклида и кончая 
Фарадеемъ.

Въ объясненёе того, какъ у насъ впервые является 
мысль устанавливать и применять въ данной области 
известный принцшгь, Максвелль указываешь на зна- 
ченёе аналогёи для науки. Подъ физической аналопей 
разумеется частичное сходство между законами 
двухъ областей опыта, дающее возможность осве
щать одну изъ нихъ чрезъ посредство другой. Такъ, 
всякое примененёе математики въ науке опирается 
на аналогёю законовъ физическихъ величинъ и за 
коновъ чиселъ: старанёя точныхъ наукъ направлены 
на то, чтобы свести проблемы, которыя ставишь 
намъ природа, на определенёе величинъ съ помощью 
числовыхъ операцёй30. Такова же въ сущности при
рода и всего такъ называемаго механическаго мёро- 
пониманёя. Оно опирается на аналогёю законовъ 
качественныхъ измененёй въ природе съ законами 
движенёя. Этимъ дается возможность описывать из
менешя шЬлъ такъ, какъ если бы они состояли 
только въ движенёи мельчайшихъ частицъ. Описаше



даннаго явлеш я, позволяющее разсматривать его, 
какъ частный случай принципа, применима™ къ 
другими явлеш ямъ, есть объяснеше, и опытъ пока
зываешь, что всякое такое объяснеше сопровождается 
своеобразными духовными удовлетворешемъ. Если 
аналогия правильна, то н'Ьтъ нужды иметь опреде
ленное представлеюе о природе упомянутыхъ мель- 
чайшихъ частицъ; нетъ нужды даже приписывать 
ими протяженность, форму, твердость или мягкость. 
О последнихъ частицахъ матерш мы должны делать 
лишь одно предположеше, что ихъ движешя по
стоянны и закономерны. Постоянство и непрерыв
ность движешя лежатъ въ основе понятая матерш.

Въ последнемъ отношенш Максвелль склоняется 
къ мыслями, которыя проводились до него Фара- 
деемъ и В. Томсономъ (лордъ К ельвинъ)31. Только 
съ помощью движенья, у тв ер ж д ает  онъ, молено понять 
покои и  равновшчс; поэтому кинематика (учеше о 
движеши независимо отъ свойствъ движущагося 
тайла) должна предшествовать статике (ученш  объ 
услов1яхъ равновеш я). Кинематика отличается о т  
геометрш только темъ, что въ ней открыто вводится 
время, какъ измеримая величина. Но въ сущности 
геометр1я въ ея отношенш къ ученпо о движеши 
п р ед ставл яет  собою науку производную: если угодно, 
она есть часть этой последней, такъ какъ въ ней 
разсматривается собственно тотъ процессъ, путемъ 
котораго образуются въ пространстве фигуры. Ли- 
ш я вовсе не есть первоначально такая черта на 
доске, которая могла бы называться одинаково и 
ВА и АВ; лиш я есть путь некотораго движешя отъ 
А къ В. Въ основе нашихъ представлений формы 
лежишь представлеше движешя. Справедливость



сказаннаго подтверждается, между прочимъ, психо- 
логическимъ ученёемъ о вниманш: поле его бываешь 
ограничено въ каждый данный моментъ однимъ не- 
раздельнымъ представленёемъ, но оно совершаешь 
движ ете впередъ, проходя непрерывный рядъ пред
ставленёй. Обыкновенно мы бываемъ сосредоточены 
всецело на готовыхъ знакахъ и фигурахъ, не зам е
чая генетическаго процесса чувственнаго воспрёятёя 
и мышленёя.

Источникомъ принциповъ познанёя является сл е
довательно аналогёя. Къ состоянёю перемены они 
применяются прежде, чемъ къ состоянёю покоя. И, 
въ-третьихъ, какъ уже было отчасти сказано, истин
ность этихъ принциповъ сводится къ правомерности 
ихъ, ихъ правомерность— къ прилитимоспт  ихъ, къ 
способности ихъ пустить въ ходъ изследованёе. Зна- 
ченёе всякаго принципа въ томъ, что онъ даетъ 
толчокъ къ постановке вполне определенныхъ во- 
просовъ. Значенёе началъ энергетики состоишь, напр., 
въ томъ. что всякое физическое явленёе можно раз- 
сматривать какъ частный случай превращенёя энер- 
гёи, такъ что относительно всякаго новаго явленёя 
можно задаться вопросомъ: какое превращенёе энер- 
гёи происходишь здесь? Въ какомъ именно напра- 
вленёи? Какимъ условёямъ подлежишь превращенёе? 
Признанёе действёя на разстоянёи, напр., предпо
лагая даже, какъ это и делаешь самъ Максвелль, 
что оно неправильно, имело то великое научное 
значенёе, что для решенёя вопроса, какъ могутъ 
тЬла действовать другъ на друга на разстоянёи, при
ходилось усердно заняться изследованёемъ свойствъ 
среды, ихъ разделяющей. Нужно вспомнить при этомъ 
о положенёи Вильяма Гамильтона, гласящемъ, что



живое заблуждеше лучше мертвой истины. Съ этой 
своей точки зр^ш я Максвелль смотришь даже и на 
атомистическое учеш е—предпосылку всего механиче- 
скаго м1ропонимашя. Показавъ, что ни одна изъ 
причина,, называемых!, нами естественными, не мо
жешь объяснять существоваше атомовъ, въ частности 
ихъ однородности, онъ говоритъ: «Разве наше на
учное умозрйше ушло такъ далеко, что и теперь 
уже достигло самыхъ границъ видимаго появления 
вещей, съ ихъ возникновешемт, и уничтожением!,, 
и стоитъ при входе въ м1ръ порядка и совершен
ства, сохранившшся но сей день такимъ, какимъ 
онъ былъ созданъ, совершенный въ числе, мере и 
весе? Не заблуждаемся ли мы? Никто еще не ви- 
далъ и не осязалъ атома, и наша атомистическая 
гипотеза будешь, можешь-быть, вытеснена новой 
теор1ей строешя матерш. Однако представлеше не- 
исчислимыхъ отдельныхъ вещей, однородныхъ и 
неизменныхъ, зародившись въ человеческомъ со- 
знанш, не могло не принести известныхъ плодовъ». 
Следовательно, если даже атомистическое учеше 
не «верно», оно все же въ теч ете  продолжитель
на™ времени могло приносить известную пользу. 
Аналогичным!, образомъ Максвелль высказывается 
и относительно известнаго умозаключешя: такъ 
какъ физическая энерпя постоянно разсеивается, 
то необходимо предположить существоваше та
кого начальна™  состояшя, которое не могло воз
никнуть естественнымъ путемъ. Это вовсе не зна
ч и т ,  чтобы такая гипотеза, з а м е ч а е т  онъ, была 
последнимъ словомъ науки; а кроме того, разееянная 
энерпя о з н а ч а е т  собственно только такую энергш , 
для которой мы не можемъ найти мысленно никакого



применения. Въ данномъ случае, добавляешь Макс- 
велль, происходишь то же самое, что происходишь 
съ теми, кто говорить о наруш еш яхъ ((ЦяйигЬаНопа), 
мешающихъ ясному обнаружешю какого-нибудь за
кона природы: это суть въ действительности таш я 
обстоятельства, которыхъ мы не знаемъ или кото
рыхъ мы не заметили, или таш я, открыть которыя 
можетъ только позднейшее изследоваш е; «наруше- 
ше > — это плодъ воображешя, а не фактъ действи
тельности; въ действёяхъ природы нешь нарушений. 
Можно подумать, что это говорить Спиноза.

Встречаются, однакоже, у Максвелля и д р у п я  м е
ста, въ которыхъ онъ не такъ методиченъ и после- 
дователенъ. Онъ, какъ и многёе другёе натуралисты, 
имеетъ у себя наготове некоторый представлешя 
теологическаго характера, выступаюпря на сцену 
всяк1Й разъ, когда ему начинаетъ казаться, что онъ 
достигъ абсолютной границы, или скорее склоняющёя 
его къ мысли, что онъ стоить на такой границе. 
Какъ Декартъ выводилъ высшие законы природы изъ 
божественной воли, какъ Ныотонъ отказывался допу
стить, чтобы связь солнечной системы могла иметь 
естественное происхождение, и какъ Линней и Кювье 
утверждали то же самое относительно органическихъ 
типовъ, а въ последнее время и лордъ Кельвинъ — 
относительно происхождешя жизни, 32 такъ и Макс- 
велль местами (въ противоречии съ выше ириведен- 
нымъ местомъ) учишь, что однородные и неизменные 
атомы, носящёе вполне отпечатокъ искусственнаго 
производства, должны были быть созданы; мы стоимъ 
здесь, следовательно, на границе всякой науки, до
бавляешь Максвелль, такъ какъ наука не можетъ вхо
дить въ обсужденёе твореш я изъ ничего. Возникно-



веше атома есть такое событае, которое не могло 
иметь места при томъ порядке природы, при кото
ромъ мы живемъ въ настоящее время. Но со б ь т е  
это должно было иметь место, такъ какъ абсурдно 
было бы предполагать, чтобы абсолютно однородные 
элементы могли существовать вечно. Въ чемъ соб
ственно долженъ заключаться здесь абсурдъ, объ 
этомъ Максвелль умалчиваетъ, и учеше его объ ато- 
махъ нмеетъ, очевидно, здесь более догматическш 
характеръ, чемъ въ другихъ его заявлешяхъ, более 
согласныхъ съ интеллектуальной энерпей этого тон- 
каго изследователя.

Границу науки Максвелль нашелъ еще и въ дру- 
гомъ пункте.

Хотя, говоритъ онъ, душа уже издавна называется 
нематериальной, однако до самаго последняго вре
мени существовало предположеше, что никогда не 
удастся, правда, найти душу при изследоваши мозга 
анатомическими или химическими путемъ (путемъ 
диссекцш или взвешивания), но что, отступая посте
пенно все дальше и дальше, можно въ конце кон- 
цовъ пршти къ такому матер1альному движение, ко
торое не нмеетъ никакой матер1альной причины, а 
производится прямо душой. Мнйше это стоить, ду
м а е т  Максвелль, въ противореча! съ закономъ 
сохранешя энергш , и никто не поверили бы, утвер
ж д а е т  онъ, опыту, который показали бы, что ме
жду работой, выполненной данными живыми суще- 
ствомъ, и энерпей, полученной и расходованной ими, 
су щ еств у ет  значительная разница. Но какъ могло 
произойти сознаше? Если приписать атомами психиче- 
ск1я свойства, то это ничему не п о м о ж ет , потому 
что сознаше не можетъ быть объясняемо какъ про-



дукть психических!, атомовъ. Дойдя до самыхъ глу- 
бинъ личности, мы перестулаемъ пределы науки. 
Объективные факты покидаютъ насъ. Самое первое 
положеше, применимое къ субъекту, гласить: я
есмь!» Но его нельзя употреблять въ совершенно 
одинаковомъ смысле о двухъ лицахъ. и поэтому оно 
совсемъ не можетъ быть предметомъ науки.

По поводу этихъ последнихъ словъ следуетъ за
метить, что если мы имеемъ возможность наблюдать 
тЬ разлнч1я. которыя су щ еству ю т въ употребленш 
одной и той же мысли двумя лицами, то мы должны 
также иметь возможность наблюдать ихъ мысли, а 
этпмъ и начинается эмпирическая пеихолопя. II 
въ этомъ случае Максвелль останавливается слиш- 
комъ рано, и это темъ более странно, что онъ 
самъ въ одномъ изъ своихъ выше приведенныхъ 
заявлений ссылается на психологическое наблю
д ете .

2. Естественнонаучный изсдедоваш я и въ особен
ности изучеше исторш естествознашя, совместно съ 
рано пробудившимся фнлософскнмъ итересомъ. при
вели Эрнста Маха (род. 1838) къ новой и своеобраз
ной постановке проблемы познаш я. Внешнимъ обра
зомъ э т о т  ходъ развитая проявился въ его препо
давательской деятельности, такъ какъ сначала въ 
т еч ет е  целаго ряда л е т  онъ былъ профессоромъ 
физики (въ П раге), а затемъ профессоромъ ф ило
софш (въ В ене). Сочннешя его касаются главнымъ 
образомъ исторш естествознашя (1Нс ОезеЫсМе иш/ 
(Не 1 Уигге/ Лез 8а1.?ез гоп Лег ЕгЪаИипд Лег ЛгЬеН. 
1872.— 1)1е МескапИ: т  Ипег Еп/пчсИнпу, 2 АиП. 
1889.— ТНс 1‘ппщ пеп  Лег 11 агпиЛсЬге. ШМогнЬ —  
кпБзск еНапкне. 1896). Чисто философское сочи-



нешо его — Лпа1уяе <1ег Етр('ш1ипуеп (1886, 4
Ли/1. 1903)*).

Маху было 15 л^тъ отроду, когда въ библштекЬ 
отца ему попались въ руки Пролегомены, Канта. 
Сочинеше это, какъ онъ самъ признавался впосл'Ьд- 
ствш, произвело на него сильное впечатл'Ьше, и онъ 
считалъ за счастье, что ему удалось такъ рано по
знакомиться съ излоясеннымъ въ немъ ходомъ мыс
лей. Но чистый кантаанецъ изъ него не вышелъ; 
«вещь въ себе казалась ему излишней. Кроме того, 
на него повлёяло впоследствш  изучеше Спинозы, 
Гербарта и Фехнера. Онъ старается, говоря его сло
вами, мнит ь такую точку зршпя, которую не при
ходилось оы оставлять всякШ разъ при переходи, отъ 
физики къ психологгн. Ведь все науки должны въ конце- 
концовъ составлять одно целое. Махъ ясно созналъ, 
что атомистическое учеш е въ обычномъ понимаши 
его, не позволяетъ удержать при переходе отъ ф и
зики къ психологш ту же точку зреш я. Более бла- 
гопрёятньшъ въ этомъ смысле является представле- 
ше, согласно которому все тела суть не что иное, 
какъ мысленные символы для комплексовъ ощущешй. 
При такомъ представленш м1ръ состоишь не изъ за- 
гадочныхъ существъ. находящихся во взаимодей- 
ствш съ загадочнымъ Я: цвета, тоны, пространствен- 
ныя и временный отношешя и т. д. суть последше 
элементы, связь которыхъ должна изследовать наука, 
и которые связаны и отграничены нами наиболее 
целесообразнымъ въ практическомъ и теоретическомъ 
отношенш способомъ. Существу етъ только одна 
большая связная масса ощущешй, связанная крепче

*) Э. Махъ . —Аиалнзъ ощущешй. Спб. 1904.



всего въ томъ, что называется нашимъ Я, которое 
въ виду этого противопоставляется тому, что назы 
вается мёромъ. Но Я, мёръ, духъ, матерёя н тому 
подобныя понятая суть только мысленные символы, 
обозначающие нзвгЬстныя границы и различён, удер- 
жанёе которыхъ оказалось более или менее целесо- 
образнымъ.

Эти взгляды были высказаны Махомъ уже въ 1863 г. 
въ его лекцёяхъ по психофизике. Вообще занятёя 
физёологёей органовъ чувствъ оказали большое влёя- 
нёе на его ходъ мыслей. Они убедили, напр., его въ 
томъ, что представленёе пространства опирается все
цело на ощущенёя и что поэтому оно применимо 
только въ пределахъ чувственнаго воспрёятёя, 
и мы не имеемъ, следовательно, права при
писывать пространственный свойства атомамъ, ко
торые не могутъ быть предметомъ чувственнаго 
воспрёятёя.

Задача науки состоитъ въ томъ, чтобы дать эко
номное изображенёе фактовъ, т.-е. такое изображенёе, 
для котораго употребляются лишь строго необходи
мый и наиболее целесообразный представленёя. Въ 
этомъ своемъ взгляде на науку Махъ признаешь 
Своимъ предшествешшкомъ Максвелля, отстаивая въ 
то же время свой прёоритетъ передъ Кирхгофомъ, 
высказывавшимъ родственные взгляды 33.

Подобное представленёе о природе науки весьма 
хорошо согласуется съ эволюцёонной гипотезой. 
Махъ обращаетъ вниманёе на то, что Спенсеръ уже 
до Дарвина разсматривалъ психическёе процессы, 
какъ приспособлете къ данной действительности. 
Опираясь на исторёю наукъ, самъ Махъ развилъ 
эту бёологическую точку зренёя на познанёе въ своей



р-Ьчи ИеЬег ЛтЫШипу иш1 А праш т у 1т па1игп'теп- 
&ска{Шскеп Вепкеп  (1884). Приспособлеше с о с т о и т  
частто въ процессе объединешя; частно въ процессе 
сведешя къ более простому; частно въ подведенш 
многообразна™ иодъ одну точку зреш я; частно въ 
выделеши того, что не необходимо для понимашя. 
Выборъ основныхъ фактовъ определяется соображе- 
шямн удобства, традишей или привычкой. Факты 
сами по себе, служапце це.лямъ ор1ентировашя, не 
поддаются «понимашю . Если механичесшя отноше- 
ш я, напр., представляются намъ более понятными, 
то происходить это потому лишь, что къ нимъ мы 
более привыкли. Понимаше наше состоитъ всегда 
въ томъ, что необычное непонятное сводится къ 
обычному непонятному. Конечно, въ науке всякое 
привычное суждеше, распространяемое на новую 
область -не ту, въ какой оно первоначально сло
жилось, п о д л еж и т  предварительно поверке, въ ка
кой именно м ере оно подходяще для новаго случая; 
иначе оно становится предразсудкомъ. Наше иозна- 
ше въ своемъ поступательном!, движенш есть борьба 
разумныхъ сужденш съ предразсудками. Какъ живыя 
существа не с о зд а ю т  сейчасъ же новаго органа 
для новой, делающейся необходимой функцш (когда, 
напр., позвоночному животному приходится летать 
или плавать), а пытаются воспользоваться уже на
личными органами,—такъ и наука пользуется нре- 
образовашемъ старыхъ идей для изображешя новыхъ 
опытовъ. Въ ■ притяжеш и Ньютона сохранился еще 
некоторый остатокъ стараго представлешя объ оты- 
скаши естественнаго места. Задача науки—мыслить 
новое простейшим!, образомъ, согласно принципу 
ЭКОНОМ 1И.



Ариеметика избавляешь отъ необходимости п ря
мого счисленёя, такъ какъ назначеше числа— слу
жить выраженёемъ того, что два вида распорядка 
явленш, даже при разнородности нхъ содержашя, 
могутъ быть тождественны. Уже Максвелль, по за- 
м'Ьчашю самого Маха, училъ, что объективная значи
мость понятая числа покоится на аналогёи. Геометрёя 
наследуешь взаимное отношенёе различныхъ масшта- 
бовъ и такимъ образомъ избавляешь насъ отъ не
обходимости прямого измеренёя. Пространства чув
ства зреш я и осязанёя различны; но измененёямъ въ 
одномъ изъ нихъ соответствуютъ изменеш я въ дру- 
гомъ. Количественный распорядокъ проще и шире 
качественнаго и облегчаетъ обозренёе большихъ 
группъ опытовъ и операцёи подъ ними. Такой рас
порядокъ осуществляется въ естествознанёи съ по
мощью понятёй «сила», «масса», < атомъ и т. п. 
Понятёя эти суть только орудёя мысли, единственное 
значенёе которыхъ въ томъ, что они приводишь на 
память экономно упорядоченные опыты, хотя боль
шинство натуралистовъ и приписываешь имъ реаль
ность вне мысли. Причинное отношенёе означаешь 
лишь самую тесную связь, какую только можетъ пе
редать описанёе. Оно имеешь только логическое, не 
физическое значенёе. То лее самое справедливо отно
сительно принципа непрерывности: непрерывность 
принимается нами тамъ, где, съ увеличенёемъ раз- 
стоянёя между членами даннаго ряда, увеличиваются 
различён, а по мер!; приближенёя членовъ другъ къ 
другу уменьшаются и, наконецъ, исчезаютъ для насъ. 
Выгоды, связанный съ примененёемъ принципа не
прерывности везде, где оно возможно, состоять въ 
томъ, что и къ мельчайшимъ еще различимымъ ча-



стицамъ данной системы оказываются применимыми 
соображешя, одинаковый съ теми, которыя приме
нялись къ более значительным!, частямъ ея. И только 
опытъ можетъ реш ить, какъ далеко можно итти въ 
этомъ.

Эконом1я мышленёя въ процессе приспособленёя 
къ опыту требуетъ, какъ нетрудно видеть изъ пре
дыдущего, постояннаго пртгЬнеш я апа.юпй. Понятёе 
это разсматривается Махомъ въ статье <1)1с АеЬп- 
ЛсЫеИ ипА Аге АпсАодге сА.ч ЬеИтойг Аег ЕогзсЪппд» (въ 
первомъ т. издаваемыхъ Оствальдомъ «Аппа1еп <1ег 
Ха1ш'р1й1о80р1пе). Аналопя есть такое отношенёе ме
жду двумя системами понятёй, при которомъ отчет
ливо выступаютъ какъ различён, существующёя ме
жду двумя соответствующими понятёями каждой изъ 
этихъ системъ, такъ и согласёе ихъ взаимнаго отно- 
шенёя. Она даетъ возможность подводить подъ одн}7 
точку зреыёя разнородные факты и поэтому имеешь 
большое значенёе въ бёологическомъ и гносеологиче- 
скомъ отношенёяхъ, о чемъ свидетельствуешь вся 
исторёя естествознанёя. Но аналопя не есть тожде
ство, и средства изследованёя не должно смешивать 
съ его результатами.

Механическая копцепцгя природы опирается на ш и
рокую аналогёю между двнженёемъ массъ въ про
странстве и качественными измененёями вещей (ка
сательно свойствъ температуры, электричества и т. д.). 
Если эту аналогёю можно провести въ столь широ- 
кихъ границахъ, то это не даетъ еще права пред
полагать, что все физическёе процессы «собственно 
процессы механическёе. Механическёе законы могутъ 
служить въ качестве формальныхъ образцовъ и на
водящих!, указанёй. Движенёя шЪлъ въ пространстве



суть самые простые и самые наглядные процессы, 
которые мы легче другихъ можемъ проследить въ 
своемъ воображенш. Кроме того, всякш  физическш  
процессъ, будь то теплота, или электричество, или 
звукъ и т. д., имеетъ свою механическую сторону, 
которая проявляется въ виде расш иреш я, колебашя, 
прптяжеш я и т. д. Поэтому посредствомъ механи- 
ческихъ аналогш можно дать ясное и отчетливое 
представлеше о любомъ физическомъ процессе, хотя 
это и не даетъ права утверждать (подобно Вундту, 
напр.), что всякая физическая причина есть движе
т е .  Чисто механическихъ процессовъ вовсе не су
ществует», такъ какъ, кроме простого движешя, 
проявляются всегда действ1я магнитныя, электриче- 
сюя и процессы тепловые. Всякш процессъ отно
сится въ сущности ко всемъ областями физики.

Такой взглядъ на наше познаш е не у н и ч то ж ает  
науки. Такой взглядъ не л и ш а е т  насъ ни одной 
дествительно ценной точки зреш я, устраняя лишь 
точки зреш я излишшя. Но онъ у д а л я е т  все догма
тическое, незаметными образомъ усвояемое многими 
изс ледователями.

ЛКровоззреше, которое можно построить на основе 
подобной теорш познашя, не можетъ быть матер1ализ- 
момъ. Качественное различ1е ощущенш не выводимо 
изъ чисто количественныхъ отношенш и связей, 
психическое не выводимо изъ физическаго. Физика 
и психолопя и м е ю т  въ действительности одинъ и 
т о т  же п р ед м ет , именно комплексы ощущенш. но 
разсм атриваю т ихъ съ разныхъ точекъ зреш я.

Но м1ръ не есть только сумма ощущенш. Между 
ними сущ еству ю т известныя функциональный отно- 
шешя, и познаш е этихъ отношенш есть познаше



действительности. Разли 'йе между идеализмомъ и 
реализмомъ, съ теоретической точки зреш я, не нмеетъ 
никакого значешя. Элементы бытая называются ощу- 
щешями, если они разсматриваются, какъ элементы 
психическаго М1ра. Задача науки состоитъ лишь въ 
томъ, чтобы найти закономерную связь всего про- 
исходящаго въ природе; въсил}7 необходимости она 
стремится поэтому къ монизму.

Быть-можетъ, Махъ слишкомъ легко обходитъ въ 
этомъ отношенш значительный трудности. Обнце 
ф изике и психологш «элементы» имеютъ въ себе 
нечто неопределенное и мистическое, подобно ту
манной массе, не принявшей определенных!, и рас- 
члененныхъ очертаний. Различ1е между физикой 
и психолопей проистекает» безспорно о т  раздйле- 
ш я труда, оказавш агося выгоднымъ. Но такое раз- 
дйлеше труда становится болйе или менее постоян- 
нымъ; оно п ри об ретает  характер!» «предразсудка», 
неустранимаго, пока подъ вл1яшемъ какихъ-нибудь 
совершенно определенныхъ опытовъ не явится не- 
обходимость въ новомъ умственном!» приспособлеши. 
Тотъ самый ф а к т ,  что раздйлеше труда оказалось 
необходнмымъ и целесообразным!,, у к а зы в ае т  на 
космологичесшя условия. Бытае едва ли можетъ быть 
такъ просто, какъ п р ед п о л агает  Махъ, разъ для его 
понимания необходимы столь различным точки зр е
шя. На пути къ монизму приходится преодоле
вать противоположности, гораздо болйе значитель
ный, чймъ тй, кашя признаются Махомъ.

Далее, отношеше между элементами и ихъ фун- 
кщональными связями остается неяснымъ. Для эле- 
ментовъ едва ли м о ж е т  быть безразлично, въ 
какихъ именно отношеш яхъ они стоять другъ къ



другу, п. наоборотъ, отношешя должны быть во вся- 
комъ случае обусловлены элементами, между кото
рыми они существуютъ. Но въ чемъ же состоишь 
действительность? И зъ одннхъ только функцюналь 
ныхъ отношенш она состоять не можетъ. Здесь под
нимается целый рядъ вопросовъ объ отношенш 
отдельныхъ эдементовъ къ  связи, вопросовъ, р е 
ш е т е  которыхъ ныеетъ значеше для всего мёровоз- 
зреш я.

Если Махъ н не проследплъ такъ далеко затро- 
нутыхъ имъ проблемъ. то этимъ не умаляется ц ен 
ность сделанной нмъ работы, имевшей въ высокой 
степени стимулирующее н плодотворное действёе и. 
повпдпмому. все более п более привлекающей къ 
себе внпмаше.

3. Къ Маху примыкаешь въ своихъ гносеологнче- 
екнхъ ндеяхъ Генрих» Герцъ ((род. 1857 въ Гамбурге, 
умеръ 1894 профессоромъ фпзикп въ Бонне). Ге
ниальный. такъ рано умерпнй пзследователь просла
вился особенно своимъ эксперпментальнымъ доказа- 
тельетвомъ тождества света п электричества, откры- 
таемъ. подтвердившимъ догадки Эрстеда, идеи Фа
радея п вычнслешя Максвелля. Въ речи , произне
сенной на конгрессе немецкпхъ естествоиспытателей 
1889. онъ излож ить своп открытая въ ясной п до
ступной форме ( 1'еЪег (Не ВеБекипден агюскен 
ЫсМ иш1 Е1ек1гшШ1 >). Характерпстпку этого пре
восходного пзследователя п хода его научнаго 
развитая даль его учитель Гельмголыгь (см. вве
д е т е  къ третьему тому сочпнешй Герца). Намъ 
на страшщахъ настоящаго сочннешя. прндетея 
иметь дело только съ шймъ. какъ смотрелъ Герцъ 
на первыя начала своей науки, п еъ тЬмъ. какъ онъ



х ар актер и зу ет  процессъ познашя. Относящееся 
сюда взгляды его изложены въ ясной и со
держательной статьй, служащей введешемъ къ его 
«Ргншршп Фег МесЬашк». (Собраше сочнне- 
нш III).

Задача н ау к и — выводить будущее изъ прошлаго. 
Въ цйляхъ этого мы создаемъ себе образы или сим- 
ьолы такого рода, что выводы, изъ нихъ вытекаю- 
нце въ силу необходимости мысли, суть, въ свою оче
редь, образы следствий, вытекающихъ въ силу есте
ственной необходимости изъ представляемыхъ нами 
предметовъ. И, какъ п о к азы в ает  о п ы т , это воз
можно, что, въ свою очередь, у к а зы в ае т  на соглаше, 
существующее между природой и нашимъ духомъ. 
Никоимъ образомъ не с л е д у е т  однако же упускать 
изъ виду того, что наши образы должны совпадать 
съ действительностью только въ одномъ этомъ отно
шенш, именно въ отношенш соглашя между мысли
мой и естественной необходимостью. Относительно 
того, совпадают» ли они съ действительностью и 
еще въ чемъ-либо иномъ, опытъ не м о ж е т  дать 
намъ никакихъ указашй.

Въ тйхъ случаяхъ, когда оказывается возможнымъ 
выработать несколько одинаково логичиыхъ и по- 
следовательныхъ образовъ, отдается предпочтете 
простейшему. Полное устранеше ненужныхъ, не 
имеющихъ примйнешя элементов!» во всякомъ слу
чай невозможно, такъ какъ при составлении обра
зов!, всегда п р о я в л я е т  себя природа нашего духа. 
Простота может» постоянно возрастать, а примени
мость п о д л еж и т  всякш разъ новой провйркй. Что
бы сама природа следовала простййшимъ путямъ — 
доказать этого нельзя.

Современная фплососря.



Въ своемъ изложении механики Герцъ д у м а е т  
обойтпсь одними символами времени, пространства и 
массы, считая излишними таьчя понятая, какъ сила 
(энергия) и атомъ . Н и сила, ни атомъ не могут» 
быть предметомъ наблюдения. Мы видимъ только 
массы въ движеши. Но въ томъ, что мы внднмъ. мы 
не находимъ ни совершенной закономерности, ни 
полной связности. Мы должны поэтому предпола
гать. что многообразие действительна™  мира превос
х о д и т  многообразие того мира, который откры
вается нагаимъ чувствами. Чтобы иметь закон
ченную закономерную картину мира, мы должны 
предполагать за вещами, нами видимыми, другйя. 
невпдпмыя вещп. Всего проще представлять себе 
это скрытое въ виде движущихся массъ. которыя 
отличаются о т  видпмыхъ массъ только темъ. 
что онй недоступны нашнмъ чувствами и нашими 
обычными средствами воспрйятая. О «силе (энер
гии) з а х о д и т  рйчь только тогда, когда нужно 
определить взаимное отношение двухъ движений: 
подъ силон мы разумеемъ отчасти причину, отча
сти действие какого-нибудь движения; сила есть, 
следовательно, производное понятие. Равными обра
зомъ н понятае атома есть чистое отвлечение: дана 
б ы в а е т  всегда только материальная система н ни
когда отдельная точка массы.

Дело механики, конечно, реш ить, м о ж е т  ли она 
довольствоваться темн предпосылками, на которыхъ 
останавливается 1'ерцъ. Для насъ интересно въ дан- 
номъ случай видеть, какъ выдающийся натуралпстъ 
пытался отдать себе о т ч е т  въ своей умственной 
работе. Представления, которыя онъ себе о ней со
ставили. должны были неизбежными образомъ опре-



делаться сферой его собстпенныхъ спецйальныхъ ра
бота.

Великое открытие Герца состоитъ въ томъ, что 
электрическая колебания подчиняются, согласно 
этому открытию, совершенно тймъ же условиями, 
какъ светъ и лучи теплоты, такъ что въ простран
стве должно происходить гораздо больше движе
ний, чемъ те , которыя открываются непосред
ственно нашими чз'вствами. Вполне естественно, 
невидимыя массы и движения должны были по
этому играть главную роль въ научномъ вообра
жении Герца; своими великими предшественникомъ 
въ этомъ отношении онъ имели Фарадея, кото
рый! до него старался устранить все лишенное на
глядности и поэтому усумнился въ действитель
ности пустого пространства и силъ, действующихъ 
на разстоянйи. Возможность полнаго удаления по
нятия «силы (понятия энергии) сомнительна, но 
собственно и сами Герцъ д у м а е т  лишь низвести 
его на степень подчиненна™, производнаго понятия. 
Выть можетъ. онъ пришелъ бы къ другому взгляду, 
если бы более обстоятельно занялся проблемой при
чинности. Начало причинности устанавливается у 
него только въ виде необходима™ предположения, въ 
форме того основного допущения, что между раз
личными положениями материальных!, системъ суще
с т в у ю т  неизменный закономерный отношения. Но 
дли отчетливой и точной постановки проблемы при
чинности нужно сосредоточиться на томъ моменте, 
когда предыдущее состояние готово билваетъ исчез
нуть, а последующее еще не наступило. Понятйе 
«силы» о з н а ч а е т  здесь ожидание того, что произоий- 
деть, уверенность въ томъ, что будуицее окажется



стоящимъ въ закономерном!, отношенш къ прошлому. 
И, по словамъ самого Герца, вопросъ о силе возни
каешь у насъ во время того процесса, путемъ кото
раго мы выводимъ будущий опытъ изъ предшествую- 
щаго (В ведете, стр. 14). Но въ известномъ смысле 
мы постоянно переживаемъ таше моменты и следо
вательно мы ощущаемъ постоянно нужду въ этомъ 

вспомогательномъ понятш  , и притомъ тем ъ более, 
чемъ интенсивнее умственная работа. 3!

Отъ Маха Герцъ отличается тГмъ, что въ нашихъ 
понятёяхъ онъ подчеркиваетъ сильнее черту симво
лизма, чемъ экономш. Всего сильнее сказывается у 
него стремлеше къ нагляднымъ образамъ, и если 
ему хотелось бы обойтись совсемъ безъ такихъ по
нятш, какъ сила» и «атомъ», то объясняется это, 
быть можетъ, темъ, что они не могутъ давать яснаго 
воззреш я. Или Герцъ реш ительнымъ образомъ при- 
надлежалъ къ зрительному типу, или же имъ руко
водило то соображеше, что зрительные символы, 
позволяя производить прямое измереш е, имеюшь въ 
этомъ отношенш преимущество по сравнение съ 
символами двигательными (мускульными). Сила есть 
символъ, отсылающш насъ къ опыту мускульнаго 
напряжении но это последнее можетъ быть изм е
ряемо только посредством!, движешя, порождаемаго 
имъ. 35

Чрезвычайно интереснымъ представляется мне сле- 
дующш фактъ: то, какъ Герцъ определяешь истинность 
научныхъ символовъ, находится въ полномъ согла- 
сш съ шЬмъ единственно возможнымъ определен1емъ 
истинности известныхъ намъ чувственныхъ качествъ, 
которое нашло себе ясное выраженёе въ следующихъ 
словахъ, принадлежащихъ учителю его, Гельмгольцу



(см. Физиологическая оптика § 26): Поскольку ка
чество нашего ощущения и з в е щ а е т  насъ объ особен- 
ностяхъ внеш няго воздействия, вызываиощаго его, 
оно можетъ служить знакомъ ихъ, но не можетъ быть 
снимкомъ съ нихъ... Знакъ м о ж е т  не иметь ника
кого сходства съ темъ, знакомъ чего онъ сл у ж и т . 
Отношение между обоими ограничивается лишь темъ, 
что данный о б ъ е к т , воздействуя вновь при сход- 
ныхъ обстоятельствахъ, в ы зы в а е т  данный знакъ... 
Наши представленйя о внешнемъ мире называются 
истинными, если они даютъ намъ достаточный ука
зания относительно последствий нашихъ действий, 
направленныхъ на внешний мйръ, и если они д а ю т  
намъ возможность делать правильные выводы о пред- 
стоящихъ измененйяхъ въ немъ . 30

4. Своеобразную противоположность Герцу пред
ст а в л я е т  собою Вилысльмъ Оствальдъ, знаменитый 
химикъ: онъ пытается утвердить въ качестве основ
ного понятия « энергию , понятйе, которое Герцъ ста
рается совершенно вытравить. Интересно было бы 
знать, не относится ли Оствальдъ къ двигательному 
типу, подобно тому, какъ Герцъ принадлеж ит, ка
жется, кт, тип}7 зрительному. Противоположность, 
существующая между ними, м о ж е т  впрочемъ иметь 
своимъ источпикомъ также и ихъ специальности. Хи- 
микъ имеетъ чаще, чемъ физикъ, поводъ думать 
объ отношенйяхъ между энергиями, а физику легче 
оперировать съ зрительными схемами, чемъ химику, 
для котораго эти схемы представляются въ большей 
степени гипотетическими.

Оствальдъ (род. 1853 г., съ 1887 г. профессор!, 
химии въ Л ейпциге) объявляет, войну всякому ма
териализму, пытаясь всю материю свести къ энергии.



Эта мысль впервые высказана имъ въ речи , произ
несенной на конгрессе немецкихъ естествоиспыта
телей 1895 г. (1)к> иёЬегтпйипд Лез гогззепзска/'Ш- 
скеп Ма1егшНзтиз»), а подробное развитие ея дано въ 
его, посвященной Маху, « Ха1игркПозорк 1е» *) (190*2). 
Оствальдъ старался далее содействовать изследованйно 
такихъ вопросовъ, которые лежать на границе между 
естествознанйемъ н философией, основавъ съ этой 
целью новый журналъ «АппаЛеп Лег ХаЫгркИозоркге .

Все есть энергия, и ничего, кроме энергии, не су
щ ествует! Таково основное положение Оствальда. 
Все свойства матерйи можно свести къ энергйи: масса 
есть особое состояние энергии двнженйя, наполнение 
пространства—энергия объема, тяж есть—особый вндъ 
энергйи положения, химическйя свойства— различные 
виды энергии, обнаруживающейся при превращенйяхъ 
веществъ. Энергия есть работа нлн все, что полу
чается изъ работы или п ер ех о д и т  въ работу. Это 
есть самое широкое понятйе изъ всехъ, когда-либо 
создававшихся наукой. Оно о б н и м ает  какъ понятйе 
пребывающего (субстанциальность), такъ и понятйе 
д-Ьйствйя (причинность). Если подъ субстанцией раз
уметь пребывающее, то энергия есть настоящ ая суб
станция. Съ солиица она разливается по всей земле, 
здесь она нлн еенчасъ же н а х о д и т  себе примене
ние нлн же постепенно накоииляется въ видЬ хими
ческой энергйи, чтобы затемъ быть израсходованной 
въ  процессе жизнедеятельности.

Поводъ для образования такихъ понятий, какъ ма
терия и тело , появляется лишь тогда, когда из
вестный связи различныхъ энергий порож даю т.

*) Оствальдъ.— Натурь-фплософйи. Москва, 1902.



сложное состояние равновесёя. Для возможности ка
кого-нибудь процесса необходима наличность разли
чий въ сил'Ь различныхъ энергёй. Въ действитель
ности существуютъ лишь болынёя и менышя при- 
ближенёя къ состоянёю полнаго равновесёя. Прин- 
цнпъ сохраненёя матерён или матерёальныхъ элемен- 
товъ имеетъ лишь тотъ смыслъ, что элементы могутъ 
быть всегда получены вновь после всякаго соеди- 
ненёя, которое они образовали.

Такъ какъ Оствальдъ думаетъ дать философёю 
природы, а не только теорёю познашя, то онъ ста
рается подвести жизнь сознанёя подъ ту же точку 
зреш я, съ какой онъ разематриваетъ всю органиче
скую и неорганическую природу. По его взгляду и 
сознанёе есть также энергёя. Если все внешнее мы 
нредставляемъ себе въ виде энергёи, то объясняется 
это именно тем ъ, что все процессы сознанёя энер- 
гетичны по своей природе. Оствальдъ пытается по
казать это на изеледованён вннманёя, припоминанёя, 
сравненёя, воли. Онъ указываешь на столь резко 
отмеченный Кантомъ синтетическёй характеръ со
знанёя, сказывающёйся въ томъ, что все психиче- 
скёя переживанёя, какъ возникающёя въ одномъ и 
томъ же мозг}7 или духе, стоятъ во внутренней 
связи другъ съ другомъ. Энергёя сознанёя про
является въ этой связи. Такъ какъ представления 
наши о внешнемъ мёре определяются природой на
шего сознанёя, то неудивительно, что они носятъ 
такой же отпечатокъ, какъ и само сознанёе. Значенёе 
явленёй сознанёя состоишь въ томъ, что они делаютъ 
возможнымъ накопленёе опытовъ, и. благодаря этому, 
прежнёя переживанёя могутъ быть употребляемы 
для сравненёя съ новыми. Темъ самымъ, думает!.



Оствальдъ, реш ается проблема объ отношенш фи- 
зическаго и психическаго. По такъ какъ д}7ховная 
энергёя определяется у него, какъ < безсознательная 
и сознательная нервная энергёя», то ясно, что ука
занная проблема должна возникать снова и снова, 
потому что остается открытымъ вопросъ. какъ со
вершается переходъ безсознательной нервной энергёй 
въ сознательную. Ответомъ, что это происходить 
посредствомъ вниманёя, вопросъ не реш ается, такъ 
какъ предполагая, что вниманёе связано съ созна- 
нёемъ, мы вращаемся въ круге, а безъ такого пред- 
положенёя не легко понять, какъ могло бы возник
нуть сознанёе изъ совместнаго действёя двухъ без- 
сознательныхъ процессовъ. Понятёе нервной энергёй 
получаетъ у Оствальда характеръ чисто мистиче- 
скаго понятёя.

Это стоить въ связи съ темъ, что энергетическое 
ученёе Оствальда опирается на опыты, заимствован
ные изъ внеш няго мёра. Энергёю онъ определяетъ 
какъ то, что происходить из т. работы и переводится 
въ работу. Но работа, о которой идетъ реч ь  здесь, 
состоишь въ преодоленёи сопротивленёя, встречае- 
маго движенёемъ. И поэтому лишь кажущимся обра
зомъ удается Оствальду исключить изъ своего по
нятёя энергёй геометрическёя свойства; эти последнёя 
столь же первичны, какъ и свойства чисто динами- 
ческёя. Масса и энергёя— понятёя соотносительны!!, 
которыя должны взаимно определять другъ друга. 
Масса определяется постоянным!, отно-шенёемъ между 
энергёей и ув'ёличенёемъ скорости, а энергёя опре
деляется, какъ скоро бываешь дана масса и увели- 
ченёе скорости. Увеличенёе скорости определяется 
измеренёемъ пространственных!, и временных!, отно-



шенёй. Съ понятёемъ физической энергёй мы не вы- 
ходимъ следовательно изъ пределовъ пространствен- 
наго. Герцу и Маху не удалось исключить понятёя 
силы, а Оствальду не удалось исключить понятёя 
матерён. До сихъ поръ ни ему еще. ни кому-либо 
другом}7 не удалось установить такого понятёя энер- 
гёи, которое могло бы быть положено въ основу и 
понятёя психической энергёй, проявляющей себя въ 
объединенёи и выделенёи элементовъ сознанёя, и 
понятёя физической энергёй, проявляющей себя въ 
преодолели сопротивленёя на пути движенёя.

II. Естественная истор1я проблеме.

Идя философскимъ путемъ, Рихардъ Авенаргусъ 
пришелъ къ концепцёи познанёя, родственной съ 
той, къ которой Максвелля и Герца привели размы- 
шленёя о принципахъ ихъ науки, и которая сложи
лась у Маха подъ влёянёемъ изученёя исторёи есте- 
ствознанёя.

Авенарёусъ (род. 1843 г .) учился въ Лейпциге, и 
здесь физёологъ Людвигъ посвятилъ его въ строго 
механическое мёропониманёе въ примененёи его къ 
органическимъ явленёямъ, а философъ Дробишъ — 
въ философёю Гербарта съ ся ученёемъ о предста- 
вленёяхъ, какъ проявленгяхъ стремленёя души къ 
самосохраненёю. Изученёе Спинозы имело большое 
значенёе для него, познакомивъ его съ величествен
ной попыткой свести строго систематически все 
мысли къ одной единственной мысли. Первое его со- 
чиненёе посвящено философёи Спинозы (< ГеЬег (Не 
Ъеик'п сгз/си Пшзсп Аса Аринычнскен РшА/кАншнз- .



1868). Остроумнымъ образомъ онъ старался пока
зать въ своемъ сочинении, какъ система Спинозы 
возникла путемъ слияния троякаго порядка мыслей: 
религнознаго, выражающегося въ понятии Б о г а , 
естественно-научнаго — въ понятии нприроды. и от- 
влечеиино метафшзическаго — въ понятии субстан
ции. Эти три понятия должны были выражать у 
Спинозы въ конце к о и и ц о в ъ  одно и то же (Фень 
па1ин'а=зи1>81аи1:па). Сведение органическаго къ меха- 
нниге. взглядъ на представленпия, каисъ иироявленйя 
самосохранения, ознакомлеиийе съ одной низъ самыхъ 
широко поставленньихъ поппытокъ построить фипло- 
софшо тождества,—все это подготовило у Авенариуса 
те  взгляды на ииозиианйе, которые были высказани.и 
иимъ впервые въ изследованйип «Р/иНозорЫе сЛз В ен
ке» Лег \ \те11 детйзз Лет Ргтггр Лез ккчпзкп Кга/1- 
таззез. Рго1е§-отепа т  е т е г  КпШс Фег гейпеп ЕгГайи- 
гшщ» (1876).*) Онъ отправляется здесь отъ того 
фзакта, что сила ииродставленйя, какою распполагаетъ 
сознание, не безгранична; поэтому въ своемъ мы
шлении оно должиио соблиодать бережливость. II вотъ 
оно стремится сводить неизвестное къ известному, 
что и происходить во всехъ иироцессахъ узнавания 
и понимания. Оно стремиится вообще сводиить различия 
и многообразие къ возможииому минимуму. Фнилософля 
есть именно ииаучное стремление мыслить совокуп- 
июсть даннаго въ опытЬ съ возмоисно меньиней за
тратой! силъ. Она стремится получить чистый опытъ 
путемъ иисключенйя иизъ познания всехъ тЬхъ пред
ставлений, которыхъ не содержитъ въ себе даиииюе

*) Рихардъ Л а ш ф у с ъ .— Философия, какъ мышление о мйргЬ 
сообразно принципу наименьшей м'Ьры силъ.



намъ; только съ достижешемъ чистаго опыта не бу
детъ расходоваться на мышление даннаго силъ бо
лее, ч^мъ оно само требуетъ.

Въ 1877 г. Авенарёусъ становится нрофессоромъ 
философш въ Цю рихе. Въ Цюрихе былъ написанъ 
и м ъ  его главный трудъ «КгШк с!ег гегпеп ЕД 'акпт д». 
(1880 1890). Это есть учеш е о проблемахъ, имею
щее целью установить чисто бюлогическимъ и пси- 
хологическимъ путемъ услов1я возникновешя и ис- 
чезновешя проблемъ. Можно констатировать, ду
маешь онъ, постоянное приближеюе къ «чистому 
опыту», осуществляющееся путемъ все более и бо
лее тщательнаго }гстранеш я шЬхъ элементовъ мышле- 
шя, которыхъ не содержишь въ себе само данное. 
Это есть приближеше къ чисто эмпирическому ыёро- 
пониманпо. Раскрытпо состава такого мёропонимашя 
посвящено его сочннеше «В ег тепзскИске \УеШс- 
дг ' ф  **) (1891), служащее дополнешемъ къ главному 
труду его въ томъ отношенш, что оно старается 
найти причину «нечистоты» опыта и видитъ ее въ 
анимизме и вообще въ потребности человека 
представлять себе вещи по аналогш съ самимъ 
собой.

Трудъ Авенарёуса есть результатъ серьезной работы 
мысли, опирающейся на массу наблюдений и приме
ров!,. Но влёянпо, которое должно бы иметь его со- 
чинеше, мешаешь нведеше вгь него Авенарёусомъ очень 
искусственной и ненужной терминологии отпугиваю
щей многихъ читателей. Есть что-то трагическое въ 
томъ, что его значительная работа мысли теряетъ

**) Рихард;, Лт•нар!да,. —• Человеческое ш лите о м!р4. 
Снб. 1904.



но этой иричин'Ь возможность заслуженнаго при
знания въ более широкихъ кругахъ. Усиленными 
занятиямнп Авенарйусъ разстроилъ свое здоровье. Н а
прасно искалъ онъ облегчения въ различныхъ курор- 
тахъ, наннр., въ СкодсборгЬ близъ Копенгагена, где 
я, уже раньше познакомившись съ нимъ въ Цю
рихе, былъ впервые посвяпценъ имъ ииа прогулкахъ 
иио тиргартену въ «чинстый опытъ». Несколько летъ 
спустя оииъ умеръ (1896 г.). Р едкая энергия мышле
ния въ соединивши съ художественными! ппнтересами 
ии мягкий открытый характеръ — вотъ главньня черты 
того образа, который сохранять въ своей ппамяти 
все. кому приходилось вступать въ личныя сноше
ния съ нимъ.

Въ характеристике философш  Авенариуса я не 
буду следовать собственному его изложению, не буду 
употреблять ии его терминологии. Неоднократное из
учение главнаго труда его убедило меня въ томъ, что 
основииьия мысли его могутъ быть изложены гораздо 
проще, чемъ у самого Авенариуса, и что лишь въ 
такомъ изложении можно вполне оценпить ихъ.

Авенар1усъ хочетъ дать естественную иисторйю ииро- 
блемъ, стараясь показать физиологическими, нпсихо- 
логическимъ и историческим!, путемъ, при каких!, 
условйяхъ оне возникаютъ, обостряются, разреииа- 
иотся или и сч езаю т . Материал!, для этихъ изследо- 
ванйй можно ииабирать отовсюду, ииотому что, нодобпо 
людямъ науки И1 философам!., свои проблемы и м е ю т  
ии ребенонсь, и дикарь, ии человека, практики, и ре- 
лигюзно-верунощйй. Все въ этомъ отношеиийи равны, 
ииотому что все нподлежатт. нюрядку, ш.ггекаиощему 
иизъ некоторых!, естественныхъ, общечеловеческих!, 
условйй жизни. Различаются они лишь тем ъ, что.



научная постановка и научное решение проблема, 
бол!зе приближаются къ чистому опыту, т.-е. къ воз- 
становленнно даннаго безъ субъективныхъ примесей.

Где бы ни возникала проблема, она всегда слу
ж и т  показателемъ отношения некоторой напряжен
ности (известииой жизнеразности >) между индивиду- 
умомъ и окружаиощей его средой, устанавливающагося 
благодаря тому, что раздражения, идуицйя изъ окру
жающей среды, требуютъ о т  индивидуума больше 
или меньше энергйи, чймъ онъ р асп о л агает . Если 
раздражение (Г ) ии энергия (Е) вполигЬ соответствую т 
другъ другу (что можно выразиить отноипенйемъ ра
венства К — Е), то получается высшая степень жизне- 
сохранення («максимумъ жизниесохраненйя ). Этому 
со о тветству ет  воспризнанйе окружающей среды; 
индивидуумъ ч у в с т в у е т  себя находящимся въ пол
ной безопасности!, д о в е р я е т  своимъ восприятиями и 
представлениями. Если же, благодаря изменениями 
среды, является для индивидуума необходимость вы
полнять новую и! притоми более значительную ра
боту, между тем ъ какъ количество энергии, налич
ной у него, не возросло и способъ ея применения 
остался неизменными, тогда в о зн и к а ет  проблема. 
(Такое состояние можно выразить отношенйемъ 1!(>Е). 
Индивидуумъ н а х о д и т  отклонения, исключения и 
ииротиворечйя въ данномъ; это последнее предста
вляется ему «чемъ-то другими» иио сравнению съ 
темъ, чемъ оно было прежде, представляется, быть 
можетъ, чемъ-то странными». Чувство уверенности 
и сч езае т , индивидуумъ ч у в с т в у е т  себя чужими 
въ мире; воспризнанйе становится пока невозмож
ными. Всякая истинная проблема есть своего рода 
тоска по родине и п о р о ж д ает  стремление устранить



«чужбшшость . Съ ростомъ культуры, образования 
и знаиийя в о зр аст а ет  возможииость такой - чужбин- 
ностии . Если, наоборотъ, р о с т  энергии ииревьиинает 
р о с т  раздражении! или если р о с т  ихъ п а д а е т  (что 
можно выразить отношенйемъ Е )> К ), то возникно- 
венйе проблемы вызывается противоположной при
чиной: получается недостатокъ случаевъ применения 
энергйи; получается свободный излиш екъ энергйи; 
разряжения ея п р и н и м аю т необычайный направления, 
не всегда определяемый данными; появляется стре
мление въ неопределенииую даль, погоня за опасно
стями и страд а ий я ми: н асту п аю т  времена эманципацйи 
или буры и натиска—вообице времена практическаго 
идеализма. На этой! последней! форме Авенарйусъ 
останавливается лишь вкратце. Въ качестве пред
ставителей ея онъ могъ бы привести Руссо и дру
гихъ < субъективныхъ» мыслителей. Большое значение 
иириидавалъ этому явлению Юмъ въ своемъ психоло- 
гническомъ учении о июзнанйи. и, какъ мьн увидимъ, 
Гюйо и Ницше к л а д у т  это состояиийе въ основу 
всей своей философйи.

Особенно зан и м ае т  Авенариуса такое ртноше- 
нйе, въ которомъ раздражения требуютъ работы иной 
пили большей, чемъ это соответствует, въ даииный 
м о м ен т  энергии индивидуума ( 1!>Е). При ближай- 
инемъ изследованйии того, что изъ такого отношения 
п р о и стекает , наиболее научнымъ, т.-е., въ глазахъ 
Авенариуса, наиболее близкимъ къ чистому опыту, 
онъ с ч и т а е т  прибегнуть къ физиологическому спо
собу разсмотренйя, другими словами— разсматри
ваетъ процессы, разряжаемые постановкой проблемы, 
какъ процессы въ центральной нервной системе. Въ 
томъ, что индивидуумъ вы ск азы в ает  о своихъ со-



стоянёяхъ во время постановки. разсмотр'Ьнёя и раз- 
решенёя проблемы. следуешь видеть симптомъ про
цессовъ, происходящихъ въ центральной нервной 
системе. Такимъ образомъ мы получаемъ два ряда 
( жизненных!, ряда»), субъективный: состоянёя инди- 
видуума, выражающёяся въ томъ, что имъ высказы
вается, п объективный: изменеш я въ центральной 
нервной системе. Рядъ первый есть математическая 
функцёя второго, н поэтому рядъ субъективный мо
жетъ быть называемъ зависимым!,, а рядъ объек
тивный—независимымъ жизненнымъ рядомъ. Неза
висимым!, объективный рядъ называется лишь по со- 
ображешямъ целесообразности. Взятое само по себе 
отношенёе обоихъ жизненных!, рядовъ могло бы 
быть и обратное; окончательная точка зреш я Аве- 
нарёуса выражена въ одномъ его устномъ заявленёи 
следующимъ образомъ: «Я не знаю ни физическаго, 
ни психическаго, а лишь нечто третье». При бли- 
жайшемъ разсмотренёи изложенёя Лвенарёуса оказы
вается однако, что онъ впадаетъ въ некоторую 
иллюзёю, думая, что въ основу своего изследованёя 
онъ кладетъ объективный жизненный рядъ. Этому 
последнему посвящается, по его намеренёю, первый 
томъ его труда, и уже второй томъ— субъективному 
ряду. Изложенёе перваго тома имеетъ въ себе ту 
особенность, что въ немъ отсутствуютъ какёе-либо 
спецёальные примеры; такёе примеры появляются 
лишь во второмъ томе, при чемъ все это примеры 
«субъективнаго характера. Большее богатство фак- 
товъ приходится, следовательно, на долю субъектив
наго ряда; что же касается объективнаго ряда, то 
содержанёе его излагается съ большой скудостью и 
чисто схематически; кроме того, и эта скудная схема



становится понятна только тогда, когда найдены 
психические корреляты. Этотъ фактъ характерен!, 
для отношения между иисихологйей и физиологией* и 
можетъ служить предостереженйемъ противъ мнения, 
провозглашающаго, въ интересахъ большей <науч
ности» , единственно правильным!, методомъ для 
изследованйя вопросовъ, подобныхъ затрагиваемымъ 
здесь, методъ «биологический». 37

Жизненный рядъ есть процессъ, посредствомъ ко
тораго достигается новое состояние равновесия, после 
того какъ прежнее состояние равновесия было на
рушено постановкой! какоии-нибудь проблемы. Онъ 
состоиитъ изъ трехъ стадий, которыя (употребляя 
язьнкъ субъективнпаго ряда) можно назвать стремле- 
нйемъ, работой ии освобожденйемъ. Первая стадия, въ 
свою очередь, можетъ выражаться различнымъ обра
зомъ: какъ потребность и тяготение къ чему-либо, 
желаиийе, сомииенйе, опасение, боль, раскаяние пили 
обманъ. Нужно иметь въ виду, что речь идетъ 
здесь о проблемахъ и состояниях!, ииаииряжеиийя, отно
сящихся как!, къ практической жизни, такъ ии къ 
чистой теории. Вторая стадия можетъ проявляться 
въ виде действия или стремления, борьбы или рав
номерной деятельности, отважной попытки, съ рис- 
комъ для даннаго лица, или тернпеливаго нанизы
вания условий, чтобы нпайти решение задачи. Третья 
стадия есть время удовлетворения и чувства победы.

Третья стадия (решение проблемы, депроблемати- 
зацйя) достигается различными путями. Если напря
жение не особенно значительно, то оно можетъ быть 
устраняемо возстановленйемъ (реституцией) прежняго 
или ему подобнаго состояния—путемъ двоякимъ: или 
въ окружающей среде снова п р о и сх о д и т  некоторое



измепеше, благодаря которому вновь наступаешь 
прежнее состоянёе, или индивидуумъ прибегаешь къ 
временном}7 приспособлешю. Если напряженёе более 
значительно, то должна произойти подстановка (суб- 
ституцёя) съ помощью привычки пли упражнешя 
или развитая новыхъ состоянёй или способностей. 
Для окончательнаго рЬшенёя требуется развнтёс 
функцёй. соответствующ их!, постояннымъ и универ
сальным!, элементамъ въ шйхъ условёяхъ, которыя 
могутъ встретиться въ окружающей среде, чтобы 
быть впредь независимымъ отъ значительныхъ пе
ремена,. Путемъ возстановленёя тоска по родине 
возвращаешь на старое пепелище; путемъ подста
новки она побуждаешь обзавестись новымъ очагомъ. 
Такое решенёв можетъ быть чисто индивидуальнымъ 
(напр., въ какомъ- нибудь жизнепониманёи. усвоен- 
номъ лишь отдельнымъ лицомъ); но оно можетъ 
быть также и соцёальнымъ (напр., въ народныхъ 
религёозныхъ представленёяхъ) или универсальным!, 
(напр., въ науке). Содержанёе формальной логики 
составляютъ шй, формы, въ которыхъ жизненные 
ряды, какъ показываешь опытъ. могутъ приводить къ 
универсальному решенёю. Различён сведены зд'Ьсь къ 
возможному минимуму, а такъ называемый принцип!, 
тождества выражаешь собственно лишь требованёе та
кого сведенёя, чтобы достигнуть гетеротическаго ми
нимума», т.-е. возможно меньшей разнородности въ 
содержанён опыта. Необходимо выделить шЬ эле
менты, которые имеютъ только индивидуальное и 
преходящее значенёе, которые даются наследствен
ностью и традицёей; удерживаются же шй элементы, 
которые постоянно находятъ себе прим'йненёе. Если 
первые элементы назовем!, 2 , вторые—я. то требуется.



чтобы въ уравнении у - - - (  (я. я) я равнялось Б. Та
кими путемъ индивидуальное илии социальное р еш е
ние является переходомъ къ решению универсаль- 
ному, ии мы приближаемся къ чистому опыту и при- 
блиижаемся къ нему темъ более, чемъ большими ко- 
личествомъ наблюдений располагаемъ ии чемъ больше 
продумываемъ ихъ. Логически состоятельными будутъ 
въ концТ концовъ лишь т е  элементы, которые и м е ю т  
универсальное значение (следовательно, я. а иие я).

Но нужно различать между логической ии биологи
ческой! состоятельностьио. Возможиио, что индивиду - 
умы, народы и эпохи не могутъ избежать извест- 
ныхъ представлений, хотя эти последний не и м е ю т  
всеобщей обязательности (относятся, следовательно, 
всецело къ классу я, а не къ классу я). Тогда вы
рабатываются оборонителыиыя формы . ускользаю- 
щйя отъ контроля опыта. Сюда относятся многие 
элементы индивидуальныхъ жизнепонимании!, народ- 
ныхъ религйозныхъ представлений, филоеофскихъ си- 
стемъ. естествеинонаучпыхъ гицотезъ и принциповъ. 
Такия оборонителыиыя фиормил по б у д у т  оставаться 
конечно неизменными; биологически необходимое 
будетъ видоизменяться съ изменением!, условий. Свое 
оправдание оне находятъ. можетъ быть, именно въ 
своей необходимости; и въ такомъ случае правомер
ность ихъ постулируется .

Что для одного составляет!, проблему, не всегда бы
в а е т  проблемой для другого—или потому, что этотъ 
последний уже с ч и т а е т  себя обладателемъ решения, 
или потому что для возникновения у него проблемы 
нетъ соответствующихъ условий, и что для одного 
со став л яет  проблему, зак л ю ч ае т  въ себе, м о ж е т  
быть, для другого какъ разъ решенйе (напр., творе-



нёс изъ ничего). Чисто субъективный симптомъ ( до
стоверность . самоочевидность ) не есть ручатель
ство того, что действительное решенёе (безусловная 
депроблематизацёя) достигнуто, и что не возникнешь 
новой проблемы (проблематизацёи). Можетъ оказаться 
необходимымъ разряженёе новыхъ и новыхъ жизнен- 
ныхъ ])ядовъ. пока постоянно повторяющёяся раз- 
драженёя не приведутъ къ полному устраненёю не
нужных!. и несостоятельных!, побочныхъ нредставле- 
нёй (а), такъ что разряженёе энергёй будетъ ограни
чиваться шЬмъ ея видомъ и тем ъ ея количествомъ. 
которое именно необходимо (я). Такой процессъ устра- 
ненёя и происходишь непрерывно, приближая насъ 
къ гетеротпческому минимуму. Точка зреш я опыта 
будетъ характеризоваться шЬмъ. что сущность позна- 
нёя будетъ сводиться къ описанёю, пользующемуся 
по мере возможности определеыёями количествен
ными. а не качественными, повсюду устанавливаю
щему эквивалентный отношенёя. выводящему после
дующее изъ предшествующаго. Въ ирактическомъ 
отношенёи происходишь аналогичное развитёе: наибо
лее прочной соцёальной жизнью оказывается та ея 
форма, въ которой соцёальныя различён сведены къ 
возможному минимуму. Благодаря этому, отдельный 
части общества могутъ существовать не на счетъ 
другихъ, а именно работая для поддержанёя ихъ.

Авенарёусъ самъ допускаешь, что чистый опытъ 
достижимъ лишь приблизительно. Онъ долженъ былъ 
бы безспорно гораздо резче подчеркнуть эту при
близительность; и отъ этого его концепцёя выиграла 
бы въ своей плодотворности. Иначе изъ егсЭизложенёя 
можно вынести такое впечатленёе, какъ будто мы 
сами повинны въ томъ. что не стоимъ на точке зре-



зийя чнстаго опыта, въ чемъ однако мы никоимъ об
разомъ но повинны, такъ какъ эта точка зрения ни
когда вполне не достижима. Чистый опытъ у Авенариуса 
ость то же. что чистая идея у Платона. Настоящ ее наше 
познание постоянно стремится къ достижению чистой 
идеи или чнстаго опыта.— Но мы должны сделать еще 
ш агъ дальше. Можетъ ли самъ чистый опытъ обой
тись безъ вспомогательныхъ понятий (а), оставаясь 
въ то же время опытомъ? Ведь не можемъ же мы 
слиться воедино съ окружающей средой : эта по
следняя не нерестаетъ окружать насъ и тогда, 
когда о п ы т, нашъ совершенно очищается отъ 
субъективныхъ элементовъ; различие между ней и 
нами остается. Ужо въ томъ одномъ, что нечто дано, 
заключается наличность субъективныхъ элементовъ. 
Самъ Авенарйусъ определялъ первоначально свою за
дачу, какъ попытку дать философию, которая была 
бы мыпиленйемъ о мире съ возможно меньшей! затра
той! силъ; такая попытка должна, по его мнению, 
привести къ «чистому опыту . Но экономия мышле
ния неизбежнымъ образомъ приводит, къ символизму, 
такъ какъ нельзя доказать, чтобы соображения эко
номии (принципы, простоты) имели силу чисто уни
версальна™ принципа. Вт, нихъ всегда есть некото
рая доля субъективности. Во всякомъ случае прин- 
ципъ экономии мышления не осво б о ж д ает  еще насъ 
самъ по себе о т  необходимости пользоваться вспомо
гательными понятиями. Не бы вает, и такого эконом
на™ домоводства, которое обходилось бы безъ вся
кой утвари и безъ всякой топки. Въ этомъ пункте 
Авенариус#,, не къ собственной выгоде, о тсту п ае т  
отъ философовъ - натуралистовъ, о которыхъ была 
речь выше; эти последние ясно сознали связь эко-



номёи съ символизмом!,, хотя въ сравнительной оцЬнк й 
этихъ двухъ сторонъ познаш я они и расходятся.— 
Съ этимъ связано отчасти то обстоятельство, что въ 
вопрос!; объ отношенш физёологёи къ нсихологш 
Лвенарёусъ стоишь на точке зреш я несколько догма
тической. Онъ не замечаешь того, что съ точки зр е 
шя гносеологической независимый жизненный рядъ 
познается нами всегда черезъ посредство зависи- 
маго жизненнаго ряда ; у насъ не было бы никакихъ 
представленёй о центральной нервной системе, если 
бы мы вообще не обладали способностью создавать 
представлешя. Да и шЬми представлешями о цент
ральной нервной системе, которыми мы располагаемъ 
въ настоящее время, мы обязаны постановкамъ и 
реш еш ямъ проблемъ, не стоящимъ еще на высоте 
требований «чистаго опыта .

Тотъ фактъ, что мы все время пребываемъ въ 
процессе развитая, и что представленёе объ идеаль
ном!, завершенёи можетъ иметь для хода и напра- 
вленёя развитёя лишь значенёе масштаба, не въ до
статочной м ере подчеркивается у Авенарёуса и еще 
въ одномъ отношенёи. Его занимаешь преимуще
ственно случай В^>Е,— те случаи следовательно, когда 
требованёе той или иной работы исходит!, извне. 
Но условёе поступательнаго движенёя жизни,— какъ 
жизни познаш я, такъ и жизни воли,— состоишь въ 
томъ, чтобы такое требованёе могло исходить также 
н изнутри, благодаря наличности избытка силы, 
шцущаго себе примененёя (Е(>Щ . Такимъ избытком!, 
силы начинается жизнь во всей природе; имъ об
условливается ростъ* и создаются новые зародыши. 
Именно въ то время, когда жизнь брмзжетт, силами, 
она стремится выступить изъ пределовъ даннаго,



шцстъ новых!, оиытовъ нлп создаетъ ихъ. пускает, 
новые ростки. 38 Такова природа всякаго риска, 
всякой оцйнки. Если бы Авенарйусъ. въ планахъ кото
раго было выработать особую ЕгеПйсйк'Мнк . дошелъ 
до разработки проблемы ценности, то онъ безъ сомне
ния долягенъ былъ бы настаивать на томъ. что при 
всякой оценкЬ мы выходимъ за  пределы просто 
даннаго. Здесь менее, чемъ где-либо, субъективные 
элементы поддаются исключению, хотя они и под
леж ат, постоянной иоверкЬ съ помоицью объектив- 
ииыхъ критериегл,. Въ философйи Гюйо и Ницше 
намъ придется иметь дело съ этимъ вопросомъ.

Настоящий критичесшя замечания имели лишь одну 
цель—исключить некоторый субъективный побоч
ный представленйя (а), мешавишя этому энергичному 
мыслителю ясно взглянуть на дело. Прекрасная при
надлежащая ему идея естественной истории проблем!,39 
произвела бы безъ этихъ представлений — и безъ 
той отпугивающей формы, въ какую она облечена въ 
его сочиненйяхъ- несомненно гораздо большее впеча
тление на переживаемую нами эпоху. Идея эта най
д е т  себе продолжателей, и работа, имъ затраченная, 
не п р о п а д е т  безеле дно.



ГРУППА ТРЕТЬЯ.

Ф и л о с о ф 1 я  Ц Е Н Н О С Т И .

Т'йми тремя отношешями между внутренними и 
внешними условиями познаш я. которыя различаются 
у Авенарёуса. мы можемъ воспользоваться для того, 
чтобы характеризовать различён, существующёя между 
тремя установленными нами группами попытокъ фи- 
лософскаго мышленёя. сделанныхъвъ новейшее время. 
Систематическая группа характеризуется въ глав- 
ныхъ чертахъ темъ. что она предполагаетъ равно- 
весёе между потребностью и удовлетворенёемъ или 
между способностью н работой (следовательно. Е = К ). 
Гносеологически - бёологическая группа переносить 
центръ тяжести на тй случаи, когда действитель
ность иредъявляетъ къ нашимъ сиособностямъ тре- 
бованёя, полное удовлетворение которыхъ превы
шает!, наши силы (следовательно. Е<(К). Наконец!,, 
третья группа придает!, особенное значенёе тому, 
что въ н'ё',которыхъ случаях!, можетъ образоваться 
избытокъ стремленёй и способностей (Е>11), что 
должно вести къ оценке бытёя и къ стрсмленёю 
выйти за пределы данпаго. Современные представи
тели этого последняго взгляда делятся на две группы. 
Гюйо и Ницше связываетъ внутреннее родство, со
здающее некоторую  противоположность между ихъ 
философёей и более объективнымъ ходомъ мыслей



у Эйкена и Джемса. У Эйкена ясно выражена си
стематическая тенденция, такъ какъ иио его убежде
нию для болйе глубокаго обоснования личнаго жи- 
знепониманйя необходимо обратиться къ абсолютному 
нпорядку вещей. къ умопостигаемому миру . Въ 
этомъ отииоиииенйии оииъ примьикаетъ къ спекулятивному 
идеализму болйе ранней нймецкой философии, за 
возстановление котораго оииъ борется. Джемсъ зани- 
маетъ въ этомъ отииоиненйи нйсколько болйе свобод
ное положение. Въ ииротиивоитоложииость какъ натура
листической. такъ и супранатуралистической догма- 
тикй, онъ указывает!, на значение личнаго опыта, 
на необходимость держать всегда свой горизонтъ 
открытымъ. Духовная жизнь отдйльныхъ индивиду- 
умовъ б у д е т , по мнению Джемса, всегда следовать 
разнымъ направленйямъ—какъ въ способе истолко
вания своихъ потребностей, такъ и въ томъ содей
ствии, къ которому они будутъ обращаться въ на
дежде на ихъ удовлетворение.

Такъ какъ жизнь и деятельность Гюйо и Ницше за
кончены, а ихъ сочинения, благодаря ихъ форме, 
пользуются значительнымъ влйянйемъ въ болйе ши
роких!, кругахъ, чймъ то обыкновенно бы вает , съ 
философскими работами, то на характеристике этих!, 
мыслителей я думаю остановиться подробнее. И Гюйо, 
и Ницицс стоятъ оба на почвй эволюцйоннаго учения, и 
надежда на возникновение болйе высоких!, жизнен- 
ныхъ формъ есть общая 'черта ихъ. Эти свои на
дежды они осн овы ваю т на здоровыхъ силахъ ж изни— 
на убеждении, что су щ еств у ет  неисчерпаемый из- 
бытокъ и полнота энергйи, которая въ современном!, 
намъ опытй и при современныхъ намъ жизненных!, 
условйяхъ не н а х о д и т  себе выражения и выхода.



Отрицание пессимизма они противопоставляют!, 
энергичное утвержденёе. одинъ— въ глубоко взвол- 
нованномъ настроенш  и съ кроткой покорностью 
передъ непостоянною сменою ценностей, другой— съ 
презрешемъ къ прошлому, въ противность прошлому 
и съ несокрушимой, въ конце концовъ. судорожной 
надеждой на будущее.

Для того и другого одной изъ главныхъ про- 
блемъ является отношенёе между инстинктомъ и ре- 
флексёей, между цельностью энергёй жизни на ея 
первыхъ ступеняхъ и розныо ея действёй, растущей 
съ ростомъ культуры и рефлексёи. После Руссо. 
Лессинга и Канта, впервые выдвинувшихъ эту про
блему въ конце X V III столетёя, никто не ставилъ 
ее такъ энергично, какъ те  два писателя, которыми 
мы здесь занимаемся. Тотъ и другой полемизируют!, 
противъ односторонняго интеллектуализма и ищутъ 
опоры въ жизни чувства и воли,—жизни, никогда не 
принимающей вполне ясныхъ и рацёональныхъ формъ. 
У мыслителей второй группы полнота, притекающая 
извне, грозитъ подавить собою мышленёе; а здесь 
полнота, поднимающаяся изнутри, изъ внутренняго 
мёра души, влечетъ мышленёе къ его границамъ.

Въ связи съ этимъ находится тотъ фактъ, что из- 
ложенёе ихъ стоитъ по своему характеру на границе 
между философёей и поэзёей. Настроенёе и страсть 
говорятъ въ каждомъ пункте, не всегда съ пользою 
для ясности и последовательности мысли, но къ 
выгоде того литературнаго и даже агитацёоннаго 
впечатленёя, какое производятъ ихъ сочиненёя. По 
большей части мысли ихъ имеютъ значенёе не какъ 
действительный вкладъ въ разработку затрагивае
мой ими проблемы, а какъ симптомъ того, что про-

О
Современная философ!я.



исходитъ въ душ е людей, сильнее другихъ захвачен 
ныхъ современной жизнью. Въ особенности касается 
это Ницше.

Есть еще одна черта сходства между ними: оба 
они больны, и во время постоянной борьбы съ бо
лезнью возникали большею частью ихъ мысли и 
сочинения. Но этимъ вопросъ о ценности ихъ мы
слей, однако, не реш ается. Возможно, что мысли, 
проливающйя светъ на жизнь, могли возникнуть 
именно лишь при такихъ условйяхъ. Пограничная 
полоса между здоровьемъ и болезнью можетъ ока
заться особенно плодоносной.

Поэтому мы прежде всего должны изследовать 
значенйе и состоятельность ихъ мыслей и только 
после такого изследованйя можемъ, для объяснения 
умственнаго направленйя ихъ, воспользоваться темъ. 
что мы знаемъ о частныхъ обстоятельствахъ ихъ 
жизни.

I. Ж а н ъ  М ар 1я Гюйо.

Гюйо можетъ служить примеромъ ранней з р е 
лости. Уже двадцатилетиями юношей (род. въ 1854 г.) 
онъ получили премию французской! академии наукъ 
за историю морали утилитаризма отъ Эпикура до 
настоящаго времени. Первыя занятая его были по
священы въ особенности Платону и Канту; въ то 
же время онъ находился подъ сильными влйянйемъ 
своего вотчима Фулье.

Даръ блестящаго изложения, проницательность и 
энергйя его критики привлекли внимание къ его ра
боте, нашедшей себе признание даже у людей, ко- 
торыхъ онъ сильно критиковали въ ней. напр., у



Спенсера. Продолжая свои занятая, онъ нисколько 
более приблизился къ воззр'Ьшямъ. на которыя на- 
падалъ прежде, и тамъ. где онъ даетъ изложено' 
собственныхъ взглядовъ. ему трудно бываешь и збе
жать унрековъ. которые онъ самъ выставлялъ про
тивъ англшской школы.

Особенно заннмаютъ его эстетичесшя. этичесшя и 
религю зно-философсш я проблемы. Снедаюнця со- 
мнешя въ значенш нашихъ ценностей для м1ра дей
ствительности преследуютъ его со времени его юно
сти и выражаются не только въ философскихъ со- 
чинешяхъ, но и въ стихахъ («1'ег.ч сГип рКИозорке»). 
Первоначальная его, навеянная платонизмомъ вера 
въ рацюнальность блекнетъ подъ соединеннымъ вл1я- 
шемъ рефлексш  и чахотки. Хотя позднее онъ вновь 
уверовалъ въ возможность идеальнаго значешл 
жизни, однако ясное, философски обоснованное со- 
знаше трудностей этой проблемы не покидало его. 
Французскую черту у Гюйо находили въ томъ. что 
у него задушевность настроешя сопровождается 
столь часто ясностью мысли. Онъ знаешь, что мно- 
п я  изъ его идей и надеждъ лишь иллюзш; но онъ 
остается веренъ имъ. если только это плодотворный 
иллюзш, способный направить мысль и волю къ 
энергичной работе (стихотворение „ Шиз'юп )ёсопс1еа). 
Въ одной изъ последнихъ стадш своей болезни онъ. 
ясно видя передъ собою роковой исходъ, все же 
силится вдохнуть въ свою последнюю песнь всю 
свою любовь къ людямъ («Ь а  с'гсайе»).

Трудно было бы найти другого писателя, кото
рый съ такою наглядностью показалъ бы. какую за
душевность и высоту можетъ сохранить въ себе 
жизнь даже и тогда, если все догматы признаны



иллюзией. Помимо болезни жизнь его въ другихъ 
отношенйяхъ протекала счастливо. Мыслящий и тво
рящий. любящий не любимый оииъ приближался къ 
смерти съ полными сознаннемъ исхода своей болезни. 
Онъ скончался въ 1888 году въ Ментоне. На его 
могильной плите стоятъ следующия строки, взятыя 
изъ одного его сочинения: Высшия стремления наши
более всехъ другихъ. невидимому, безполезны, но 
ихъ можно сравнить съ волнами, которыми удалось 
добежать до насъ и которыя могутъ поэтом}7 б е 
жать и дальше. Я уверенъ. что лучшее, что я имею, 
переживетъ меня. Н етъ, быть-можетъ. ни одна мечта 
моя не пропадетъ безеледно: другие подхватятъ ихъ, 
будутъ лелеять ихъ вследъ за мноио, и наступит, 
время, когда оне осуществятся. Благодаря волнами, 
вновь и вновь замирающими, море можетъ выравни
вать себе береги и необъятное ложе, въ которомъ 
оно движется .

А . Критика анытской этики (На тога/с а ад! а тс 
соЫетрогате, 187И г.). *)

Уже въ критической работе Гюйо мы находима, 
некоторыя указания на окончательные его выводы. 
Три возражения выставляетъ онъ противъ этики 
английской школы.

Англичане у ч а т ,  что мораль возииикаетъ, главными 
образомъ, изъ умнаго расчета (Бентамъ), или изъ 
ассоцианци представлений (Гёртли, оба Милля), или 
изъ естественнаго подбора (Дарвинъ), или изъ 
приспособления къ жизненными условиями (Спен- 
серъ).

*) Гюйо .— Собрание сочипспШ.



Правомерность и поддержание морали обосновы
ваются у нихъ определенными внутренними и внеш 
ними условиями развития. Моральное чувство есть иири- 
родное явление, которое человекъ считаетъ объектив
ной силой лишь потому, что не заметили, какъ оно 
возникло. Непроизвольный и безсознательный ростъ 
моральнаго чувства есть главный предметъ англий
ской этики. Но здесь она, по мнению Гюйо, запуты
вается въ противоречии и д е й с т в у е т  противъ са
мой себя, потому что именно эти англшскйя теории 
должны бы открыть человеку глаза и показать ему, 
какова въ действительности природа таинственна™ 
моральнаго чувства.

Моральное чувство оказывается заблуждениемъ, отъ 
котораго можно освободиться. Подъ влпянйемъ ре
флексии долженъ распасться этотъ продуктъ чисто 
непроизвольнаго образования.

Но разве это, действительно, есть развитие въ на- 
стоящемъ смысле слова? Англичане предполагаю т 
въ качестве последней основы морали эгоистическое 
чувство самосохранения,— но разве это последнее не 
остается всегда тем ъ  самымъ, чемъ оно было, сколько 
бы расчетовъ. ассоциаций и приспособлений мы къ 
нему ни прибавлялиь! Способность къ безкорыстпо и 
самопожертвованию не объяснима посредствомъ та
кихъ факторовъ. Это не з н а ч и т  еще, однако, что без- 
корыстная симпатия должиа быть ннервичнымъ отре- 
мленйемъ. Что англичане с ч и т а ю т  за первичныий 
эгоизмъ, есть, по мнению Гюйо. нечто иное и большее, 
лежащее глубже какъ эгоизма, такъ и симпатии. Это 
есть стремление къ  деятельности, къ развитию ии 
расширении}.--стремление, которое суицествуетт, везде, 
где есть жизнь здоровая и сильная. Это стремлеийе



не должно быть обязательно направлено противъ 
других!, существъ; наоббротъ, оно можетъ вести 
къ единешю съ другими и къ работе для нихъ. Та
кимъ образомъ но черозъ посредство многихъ про
межуточных!, ступеней, а уже въ иервомъ своемъ 
зародыше стремлеше человека даетъ ему возмож
ность отдаваться интересамъ жизни более широкой, 
чемъ жизнь чисто индивидуальная. Гюйо развиваешь 
здесь мысль, которая проскальзывает!, уж е у Во- 
венарга и Руссо, но у которыхъ онъ. пОвидимому. 
не заимствовалъ ея.

Если, такимъ образомъ. центръ тяжести перено
сится на внутреннее, отчасти независимое отъ извне 
идущихъ поводовъ стремлеше къ деятельности и 
развитаю, то стремлеше наше не можетъ быть про- 
стымъ средствомъ, какъ это следуешь изъ морали 
утилитаризма.

Такимъ образомъ можетъ оказаться, что мы жи- 
вемъ. чтобы желать и действовать, а не только на- 
оборотъ. II Гаи! упте роиг тои]о1г о! пцмг! Настоящим!, 
нельзя жертвовать ни для будущаго ни для про
шлаго. Ц ель лежишь именно въ акте воли: П у а 
<1 ап« 1а то1опГё рие^че скове йе ПёйшБГ.

П. Этика (_Ещт.щ (Ганс тога/с заи.ч нЬПг/аНнп т 
яапсНоп, :188о к).

Въ основу своей этики Гюйо кладетъ понятие 
жизни въ самомъ широкомъ смысле этого слова, 
согласно которому должна отпадать противоположность 
еознательнаго и безеознательнаго, эгоистичеекаго и 
еимпатическаго. Ж изнь проявляется, какъ потреб
ность роста, сохранеш'я. размножен]я, расширения. 
Оъ помощью бюлогш думаешь Гюйо устранить шЬ



трудности, въ которыхъ запутались англичане, бла
годаря своему психологическому обоснованию; онъ 
призналъ, однако, что собственно уже Дарвинъ и 
Спенсеръ указали на биологическую основу. Самое 
главное для него есть то, что т е  или иныя цели, 
которыя ставитъ себе сознание, не созданотся самимъ 
сознанпемъ. Процессъ. происходящий въ сознании, со
с т о и т  въ одномъ лишь: мы приходимъ къ сознанию 
того, что совершилось уже безсознательно, или отно- 
симъ къ себе уже совершившееся такимъ образомъ. 
Цели ставятся намъ, следовательно, не только извне.

Этнка становится, такимъ образомъ, учениемъ о 
средствахъ, при помощи которыхъ достигается цель, 
поставленная самой природой — р о с т  и развитие 
жизни.

Главииая этическая заповедь гласнтъ: развивай свою 
жизнь во всехъ нанравленпяхъ. Будь возможно бо
лее богатымъ человекомъ какъ по глубине, такъ и 
иио ш ироте своихъ стремлений. Поэтому живи въ 
обществе другихъ и воспитай въ себе возможно 
более способность совместной съ другими жизипи!

Долгъ есть лишь избытокъ жизни, требующий, 
чтобы его расходовали ии отдавали. Не инриннужде- 
иииемъ и внеш ней необходимостьно порождается долгъ, 
но с л у ж и т  выражениемъ силы. Въ симпатии или 
альтруизме э т о т  избытокъ силы иироявляется осо- 
бению наглядно. Эгоизмъ, напротивъ, есть признакъ 
узости, изоляции, являясь въ конце концовъ иллю
зией. Высшая и, кроме того, глубже другихъ обос
нованная въ природе добродетель есть велико
душие (1а ^ёпёгозйё).

Обращаясь къ безсознательному и непроизвольному, 
Гюйо думалъ этимъ избежать критики, направленной



имъ самимъ противъ англичанъ. Между т+>мъ онъ 
не за м е ч а е т  различныхъ возможностей, следова
тельно, различныхъ проблемъ. связанныхъ съ перехо- 
домъ отъ безсознательнаго къ сознательному, отъ 
непроизвольнаго къ произвольном}7. Р азве  созна
тельное совершенно и сч ер п ы в ает  безсознательное 
или вполне со о тв етств у ет  ему? Р азве  между нелро- 
извольнымъ и произвольнымъ сущ ествуетъ подобное 
отношение? Средства п р ед п о л агаю т цель, и этика 
не можетъ искать средствъ, не зная, какимъ целямъ 
они должны служить; а цель определяется въ свою 
очередь для насъ темъ, что мы счнтаемъ ценностью. 
Косвенный ценности (средства) п р ед п о л агаю т цен 
ности непосредственный. Нужно начинать поэтому 
съ последнихъ, а безъ помощи психологйи нельзя 
найти ихъ. Основы этики должны даваться эмпири- 
ческимъ ученйемъ о ценностяхъ, и если существуетъ 
несколько ценностей, не сводимыхъ къ одной какой- 
нибудь, то здесь, съ самаго начала, всякая этика 
сталкивается съ некоторыми затруднениями. Ссылки 
на бйологш достаточны лишь до техъ  поръ, пока 
мы ограничиваемся общими туманными выражениями. 
Какъ только ставятся определенные вопросы, такъ 
сейчасъ же в сп л ы в ает  понятйе ценности. Ириме- 
ромъ этого с л у ж и т  самъ Гюйо. Противъ утвержде- 
ш я Бурнее, что было бы произвольно и догматично 
различать между естественными и противоестествен
ными чувствами и стремленйями, Гюйо (въ своемъ 
сочиненш Н ’аг1 аи рот1 йе сне восМод'щие*, стр. 375). 
возраж ает,: если бы различным состояш я возникали 
даже съ одинаковой необходимостью, то все же 
вполне возможно различать между ними съ точки 
зренйя ценности. С у щ еству ет  критерий естественной



ценности (уа1еиг паШгеПе), который следуешь искать 
въ силе и объеме жизни, а также въ сознанш и чув
стве удовольствии въ которыхъ раскрывается для 
насъ содержаше жизни. Ясно, однако, что если бы 

жизнь» не была связана съ «сознашемъ и чувствомъ 
удовольств1я » . никакихъ нонятш  ценности нельзя 
было бы устанавливать и никашя этичесшя разсу- 
ждешя не были бы возможны— какъ бы сильна и ш и
рока ни была жизнь 40.

Но ведь потребность, которая удовлетворяется 
ростомъ силы и расширешемъ объема жизни, непро
извольна и инстинктивна: не должна ли она терять 
въ силе, становясь предметомъ внимашя и размыш- 
лешя?—Это было главнымъ затруднешемъ. которое 
Гюйо находилъ у англичанъ и отъ котораго онъ по
этому долженъ былъ стараться освободить собствен
ную теорйо. Инстинктъ парализуется разумомъ, по 
м ненш  Гюйо, только тогда, когда этотъ последнш 
направляется въ сторону, противную инстинкту, или 
когда замена инстинкта разумомъ могла бы иметь 
свою выгоду. Но здесь н етъ  ни того ни другого. 
Непроизвольное пожертвоваше собою и развитае 
имеютъ свое большое практическое значеше. Стре
млеше къ  риску происходишь отъ избытка жизненной 
силы, который порождаетъ надежду и веру и, благо
даря этому, делаешь возможнымъ то, что иначе было 
бы невозможно. Эта сила, здоровье жизни про
являются въ смеломъ движеши мысли и вдохновен- 
номъ самопожертвовании Единственная санкщя, кото
рую можешь признать этика будущаго, есть удо- 
вольствёе риска (1е рЫви- <1и пвцие).

Я не вижу, почему англичане не могли бы съ темъ 
же правом!, ссылаться на эти соображения; действи



тельно, они это и делаютъ и даже въ большей сте
пени. чймъ Гюйо, такъ какъ ихъ этика болйе эмпи
рична. Если бы р а с ч е т .  ассоциация и приспособленйе 
не могли приводить къ чему-либо ценному, то они 
не могли бы быть постоянными путями, которыми 
идетъ развита.

В. Эстетика (Ьез ргоЫётез йс Тез1е'Идас соп1етро- 
га'те, 1884 г.).

Эстетика Гюйо служитъ интереснымъ примйромъ 
того, какъ еъ духомъ эпохи можетъ меняться по
становка проблемъ.

Прежнйе изслйдователи, какъ Кантъ и Ш иллеръ. 
а затймъ и некоторые новейшие изслйдователи, какъ 
Спенсёръ, считали своей задачей отвоевать для ис
кусства мйсто среди жизненной борьбы и вопреки 
ей; Они хотйли воспользоваться той самой мыслью, 
которая играетъ такую большую роль у Гюйо; именно, 
они указывали, что избытокъ энергйи употребляется 
въ искусстве для выполнешя функцйй, сходныхъ съ 
теми, которыя находятъ себе нримененйе въ жизненной 
борьбе, сътйм ъ лишь различйемъ, что въ искусстве мы 
имйемъ дйло съ образами и съ игрой, а не съ дей 
ствительностью самой жизни. Противъ всего этого 
направлешя эстетики Гюйо говорить следующее: Въ 
искусстве мы ищемъ имеино более богатой и пол
ной жизни, чемъ можемъ найти въ обыденной жизни; 
искусство есть расшнренйе жизни, и нельзя не пожа
леть, что для достижошя этого мы должны обра
щаться къ образамъ и къ игре». Нереальное нико- 
имъ образомъ не есть условйе художественной кра
соты, а есть, напротивъ, ограничеше, съ которымъ 
искусству приходится мириться. Въ минуты художе
ственна™ созерцанйя является желаше слиться съ



предметомъ созерцанёя, и невозможность слиться со 
всею полнотой жизни есть горе поэта (стихотвореше: 

Ре шк1 А и роё1е»). Поэтому красота природы стоит!,. 
по взглюду Гюйо. выше красоты искусства.

Съ этимъ въ связи стоит!, утверждение Гюйо. что 
источникъ прекраснаго лежитъ въ совместном!, д-йй- 
ствёи вс^хъ чувствъ. Глотокъ молока у хижины 
альпёйскаго пастуха можетъ действовать. каКъ ц е 
лая пасторальная симфошя.

Все стороны нашего существа принимаюсь участёе 
въ х}тдожественномъ наслажденёи: воспрёятёе. воспо- 
минанёе, воображенёе содействуют!, этому. Прекрас- 
нымъ Гюйо называешь впечатленёе, которое одновре
менно возбуждаешь чувство, мысль и волю, окрашивая 
всю эту вызванную имъ деятельность чувствомъ 
удовольствёя. Всякое наслажденёе, всякое чувство 
удовольствия будетъ все более и более получать 
отпечатокъ прекраснаго, такъ что различён, которое 
на промежуточныхъ стадёяхъ развитёя проводится 
между прёятнымъ и нрекраснымъ, исчезнетъ; разли
чёе это обусловливается только темъ. что зверь въ 
человеке имеетъ еще такую большую власть надъ 
нимъ. Тогда эстетическое и этическое совпадут!, также 
въ утверждении естественныхъ ценностей жизни. И 
въ конце концовъ окажется, что, собственно говоря, 
ни одинъ художник!, не можетъ изобразить ничего 
иного, кроме собственной жизни, и ценность его 
творенёя будетъ зависеть отъ ценности этой жизни!— 
При этихъ словахъ всякёй, читавшёй ' сочиненёя 
Гюйо, долженъ будет!, подумать, что они применимы 
къ собственной его литературной деятельности, по
всюду проникнутой великимъ Эросомъ. составляв- 
ншмъ душу .его жизни.



/'. ФнлософРм релнии {17 гггеИдшп с1е Таеепгг, 1887 /.)

Самая замечательная и значительная книга Гюйо 
это та. которая посвящена н евер ш , иррелигюзности 
будущаго». Въ ней мы находимъ счастливое сочота- 
ше самой тщательной критики съ самымъ глубокимъ 
чувствомъ. съ совершеннымъ убежденйемъ. что вре
мена религш отошли, и съ уверенной надеждой, что 
для высокихъ и идеальныхъ взглядовъ на жизнь 
никогда не будетъ недостатка въ услов1яхъ. нуж- 
ныхъ для развитая ихъ. Заглавие этой книги напра
влено противъ попытокъ построить рели гш  будущаго, 
но вместе съ темъ и противъ безверия, антироли- 
гюзности : въ ней устанавливается внутренняя связь 
религюзной точки зр еш я съ тою, которая должна 
пршти на смену ей.

Релипозная проблема стоитъ, по мненпо Гюйо. въ 
тесной связи съ этической и эстетической. В се эти 
три области сливаются, по его мненпо. въ понятш 
жизни. Въ концентрированной личной и социальной 
жизни выступаютъ все три элемента и, лишь благо
даря этому, каждому изъ нихъ отводится свое место.

Началомъ религш является, конечно, своего рода ми- 
оологическая физика; но интеллектуальный э л е м е н т  
все-таки не есть преобладающшвъ ней э л е м ен т . Основ 
ной эл е м ен т — это опытъ человека въ совместности 
жизни съ членами той или иной группы. Эту общнн- 
ность» жизни онъ невольно распространяет, на все 
бытае, такъ что и боги, и люди о б р а зу ю т  одно 
большое сообщество. Р ел и п я—это не только антропо- 
морфизмъ.но и соцюморфизмъ въ особености. Религш  
различаются между собою по тому, какого именно 
рода общество должна представлять собою вселенная



грмы' или царство а въ носл'Ьднемъ случае иода, 
управлешемъ отца или тирана. Соцёальный харак- 
теръ религш проявляется съ наибольшей очевид
ностью въ культе, который служить человеку сред- 
ствомъ общешя съ богами. Постепенно и религюзный 
культъ и религю зныя представлешя идеализируются, 
уровень ихъ повышается. Внутреншй культъ стре
мится заменить внешнёй. а мистика вытесняешь миео- 
логно. Высшей точкой религюзныхъ представлешй 
является Богъ. какъ олицетворен!е нравственнаго 
идеала. Существенными чертами всякой религш Гюйо 
признаетъ следуюпця: миоологическое объяснёше 
природы, продолжешемъ котораго въ релшйяхъ, до- 
стигшихъ более высокой ступени, является вера въ 
чудеса; кругъ некоторы хъ догматовъ, какъ абсолют- 
ныхъ истинъ, и культъ, какъ кругъ действий, даю- 
щихъ сверхъестественные результаты. Где нетъ этихъ 
трехъ признаковъ, тамъ, по мненпо Гюйо, не можетъ 
быть и речи  о религш.

Процессъ распадеш я религш  происходить не сразу, 
совершается не внешними средствами, а благодаря 
отпадение внутреннихъ условий ея жизненности. Со
вершается этотъ процессъ опять-таки медленно, по 
мере развитая промышленности, науки, индивидуа
лизма и самостоятельной этики. Среди этихъ фак- 
торовъ наибольшее значеше придаетъ Гюйо незави
симому индивидуальному убеждешю: при содействш 
именно этого фактора по преимуществу одна релипя 
одерживала верхъ надъ другой; въ конце концовъ онъ 
долженъ приводить къ постепенному распаденпо всехъ 
догматическихъ системъ, а въ заключеше, следова
тельно, и къ исчезновешю религш. Этотъ процессъ 
распадешя можетъ длиться долго, но идеи совершаютъ



свою работу непрерывно и незаметно; оне ндуть 
впередъ, хотя иногда, какъ усталые солдаты, оне и 
дремлютъ на ходу.

Окончательное отсутствёе религш  (ГаЬаенсе йпа1с 
(1с геИ§чоп), иррелигюзность, не есть, однако, то же 
самое, что и антирелигюзность, т.-е. полная противо
положность религш. Напротнвъ. иррелигюзность дол
жна быть высшей ступенью религш и цивилизации 
такъ какъ лучнпя стороны религю зной жизни съ 
отпадешемъ догматики должны выиграть въ силе и 
широте. Вечное въ религш  есть именно то стремло- 
ше, которыми она порождается, есть потребность 
переступить по ту сторону голаго факта, расширит), 
связность б ь т я .  Духъ человеческш  подобенъ лас
точке: длннныя крылья ея приспособлены не къ 
летанно около земли, а къ высокому и смелому по
лету на вольномъ воздухе; нужно только суметь 
подняться съ земли, а это не всегда легко; но в еч 
ное стремлеше къ идеалу будетъ всегда окрылять 
духъ, поддерживать полетъ его. Отделивш ись отъ 
религш, стремлеше это будетъ действовать еще силь
нее, и лишь менее будетъ ощ ущ аться потребность 
найти определенный языкъ, на которомъ можно было 
бы выразить вечныя загадки: оне будутъ говорить 
сами за себя. П оследш я гипотезы всегда сохранять 
ясно выраженный индивидуальный характеры  Н и
какая релшчя не въ состоянш выразить всего со дер- 
жашя и всехъ запросовъ отдельной личности во 
всемъ ея своеобразш. Каждый долженъ создать себе 
собственнаго Бога или собственную Бнблйо. Различ
ный убеждеш я могутъ жнть рядомъ другъ съ другомъ 
среди людей, какъ различный растеш я могутъ про
израстать на одной той же почве. Этическёе эле



менты религш  будутъ въ особенности сохраняться 
и освобождаться. И теперь уже у наиболее благо- 
родныхъ людей замечается наклонность сливать ре- 
лигш  съ любовью.—Настроеше, съ какимъ человекъ 
будетъ относиться къ жизни и бы тш , будетъ слож- 
нымъ и непостоянными: оно будетъ подвержено 
изменвшямъ и колебашямъ. Развитае длится ужо 
целую вечность, а м1ръ вышелъ все-таки такимъ. 
какимъ мы его знаемъ — со всей его дисгармошей. 
со всей неверностью течеш я жизни. Чемъ больше 
человекъ, путемъ своего рода идеальной соцюлогш. 
будетъ сживаться съ бытаемъ во всей его совокуп
ности, темъ более будетъ возрастать скорбь его: 
мыслить значитъ страдать, и мысль не только светъ. 
Самъ Богъ, если бы таковой существовалъ, долженъ 
былъ бы испытывать величайния страдашя. потому 
что, какъ существо безконечное, Онъ съ особенной 
горечьючувствовалъ бы Свое безсшпе оказать помощь. 
Но общее настроеше будетъ носить печать возвы
шенности, такъ что скорбь, сопровождающая стре
мление, войдетъ лишь однимъ изъ элементовъ въ чув
ство жизни. Избытокъ силъ будетъ рождать надежду, 
веру, любовь риска. Даже къ смерти, «этой величай
шей, на ряду съ рождешемъ, новости для интеллек
туальной жизни», человекъ стремленш и искаынт 
будетъ относиться съ непоколебимой интеллектуаль
ной стойкостью. Ао(ге Фегшёге Фои1еиг гез(е аизз: по (те 
Фепиёге сипозИё!

П оследш я слова характерны для неутомимой работы 
мысли Гюйо. шедшей рука объ руку съ глубокой 
серьезностью, скорбнымъ настроен1емъ и великой 
покорностью судьбе. Про него говорили, что онъ 
плаваетъ по безконечному морю, никогда не бросая



якоря. Но разве можно рать навсегда бросить якорь? 
Что касается религюзной проблемы, то изыскаш я его 
въ этой области идутъ столь глубоко, какъ идутъ 
лишь немногёя; онъ ясно вид'Ьлъ необходимость во
проса, можетъ ли концентрацёя жизни, которую со
здавали религш въ классическое для нихъ время, ис
чезнуть безъ замены ея какими-либо эквивалентами. 
Здесь, въ области духовныхъ ценностей, онъ пытался 
установить непрерывность, полагая однакоже. что 
понятёе религёи применимо къ этимъ ценностямъ 
лишь тогда, когда оне выступаютъ пъ известной, 
определенной ф орм е.41 Непрерывность, связующая 
религёю съ иррелигёозностью, подчеркивается у него 
во всякомъ случае столь сильно, что лучшёя сто
роны въ религёи (а вместе съ тем ъ и та коренная 
тенденцёя. которая лежитъ въ основе ея возник- 
новенёя) должны сохраниться въ состоянёи иррелигё- 
озности.

II. Фридридъ Ницше.

А. Характеристика и бгографгя.

Можно спорить, и действительно спорили о томъ. 
съ кемъ приходится иметь дело въ лице Ницше 
прежде всего—съ поэтомъ или мыслителемъ.

Во всякомъ случае утвердительно можно сказать, 
что для непреходящей ценности сочиненёй Ницше 
было бы лучше, и что поэтъ и мыслитель сочета
лись бы въ немъ более гармонично, если бы для из- 
ложенёя своихъ идей онъ избралъ форму драмы или 
дёалога или. быть можетъ, форму, подобную псевдо- 
нимамъ Киркегора. Въ немъ живутъ и действуют!,, 
и притомъ съ одинаковой страстностью, различима



противоборствуют!}! мысли; не только въ различныхъ 
его сочинешяхъ, но даже сплошь да рядомъ и въ 
одномъ и томъ же сочиненш выступаютъ какъ будто 
различныя личности. Главную свою мысль или, по 
крайней м ере, то, что, какъ я попытаюсь доказать, 
со став л яет  главную мысль его, онъ облекалъ однако 
въ поэтичесшя формы, потому что самыя доропя для 
себя, самыя сокровенныя свои мечты онъ могъ вы
разить лишь въ широкихъ образныхъ чертахъ.

Эрвинъ Годэ, наиболйе значительный человекъ 
изъ друзей его юности, виделъ въ немъ поэта прежде 
всего и очень обрадовался поэтому, когда сталъ вы
ходить «Заратустра». «Мне давно представляется, что 
Ницше глубоко с т р а д а е т ... о т  полноты поэзш. 
которая никакъ не можетъ вылиться въ настоящемъ 
поэтическомъ творчестве; это в ы зы в а е т  въ немъ ли
хорадочное состояше, этимъ онъ тяготится.» Самъ 
Ницше очень ясно высказался объ отношенш поэти- 
ческаго и философскаго элемента у него и о значе
нии для него этихъ двухъ элементовъ въ предисловш 
(1886 г.) къ новому изданйю своего юношескаго про- 
изведешя Т)1е ОеЪиг1 Лег ТгадбЛге. «Постоянной за
дачей моей было,— г о в о р и т  Ницш е,— смотреть на на
уку съ точки зр еш я искусства, а на искусство — 
съ точки зр еш я жизни». Эти слова его въ то 
же время п о к азы в аю т, что его направление, вместе 
съ паправлешемъ Гюйо, правильно названо у меня 
философией ценности. Сила и полнота жизни—заду
шевнейшая основная мысль у Ницше, какъ и у Гюйо. 
и потому Ницше съ болынимъ интересомъ читала, 
мног1я сочинешя Гюйо. Ц ель его стремленш въ томъ, 
чтобы на основахъ культурно - историческаго изсле- 
довашя произвести положительную оцепку жизни.

8*



Въ сравнен!и съ этой идеей у ч е т е  о морали господъ 
и рабовъ, сощальный дуализмъ и презреш е къ массе 
(«стаду»)—-учете, более всего бросающееся въ глаза 
для широкихъ круговъ, является производнымъ и 
подчпненнымъ и притомъ, какъ я постараюсь дока
зать, выведеннымъ ошибочно.

Въ этомъ пункте, въ отношенш его подлинной, основ
ной мысли къ его более частнымъ воззреш ямъ и анти- 
патаямъ, сосредоточены наиболыш я его противо- 
речёя. И, однако, те  изъ его сочинешй, въ которыхъ 
выражены эти взгляды, въ отношенш къ основной 
мысли производные (притомъ неверно выведенные), 
читаются более другихъ. Влёяшемъ своихъ произ- 
веденш онъ обязанъ этой стороне своей литиратур- 
ной деятельности. Не желая возобновлять здесь спора, 
который несколько летъ  тому назадъ былъ у  меня 
по поводу Ницше съ Георгомъ Брандесомъ, я все- 
таки не могу удержаться отъ замЬчаш я, что введе
т е  Ницше въ датской литературе съ подчеркивашемъ 
особаго значения этой стороны не было удачнымъ. 
Стороне, более бьющей въ глаза, а но более основ
ной было придано главное значешо. Теперь, когда 
особенно после издаш я столь многихъ оставленныхъ 
Ницше сочинешй и набросковъ - у  насъ есть возмож
ность до некоторой степени обозреть все. что имъ было 
написано, для меня становится ясно то курьёзное 
обстоятельство, что единственный такъ сказать пунктъ, 
въ которомъ я и тогдашнш мой противникъ были 
согласны, былъ тотъ пунктъ, въ которомъ оба мы 
были неправы. Оба мы были согласны, что Ницше 
противникъ эвдаймонизма въ морали; теперь же ока
зывается, что на самомъ д ел е  Ницше былъ мора
листом!, эвдаймонизма въ болыномъ масштабе. На



это с л е д у е т  .обратить внимаше здесь, где намъ ийта, 
дела до того, что въ литературномъ отношении 
является, быть можетъ, всего более выдающимся и 
сенсацюннымъ. и где мы, напротивъ, должны 
наследовать то. что является решающимъ въ фило- 
софскомъ отношенш: основныя мысли, ихъ обосно- 
ваше и борьбу ихъ.

Значеше. какое имеютъ литературный и поэти
ческих элементъ у Ницше, создаетъ для изложения 
его философш  и для характеристики его личности 
болышя трудности, чемъ то обыкновенно б ы в а е т  
по отношение къ другимъ философамъ. Чтобы дать 
до некоторой степени верный образъ его, мое изло- 
жеше должно быть подробнее, чемъ нужно было бы. 
если бы задача моя состояла лишь въ подведенш 
итоговъ его мыслямъ. Но изучеше отношенш между 
мышленхемъ, искусствомъ и жизнью у геш я, вое 
стремлешя котораго были направлены на то, чтобы 
мысль и поэз1ю отдать на углублеше и повышеше 
жизни, п р ед став л яет  большой психологических инте- 
ресъ. Ж атва, собранная психологическими изучеш- 
емъ, будетъ иметь здесь и философское значеше.

Фридрихъ Ницше родился 15 октября 1844 года 
въ прусской Саксонш. Онъ былъ родомъ изъ ста
ринной пасторской семьи, хотя самъ охотно припи
сывали себе более знатное происхожденхе и былъ 
уверенъ, что его прадедъ была, польскш дворянина,. 
Некоторые изъ его критиковъ, напротивъ, н а х о д я т , 
что ва, ходе его мыслей видена, именно сына, церков- 
наго проповедника. Весьма рано онъ подпали, помимо 
церковныхъ, иными влхяшямъ, съ жаромъ отдав
шись въ гимназш  и университете изучешю класси
ческой филологхи. Непосредственное знакомство



съ духовной жизнью Грецш  и увлечение ею имели 
решающее влёяше для поэтическаго творчества и 
стремленёй всей его жизни. Но на ряду съ этимъ 
глубокое значенёе имело для него изученёе Ш опен
гауэра, которое шло у него одновременно съ заня- 
тёями филологёей. И зъ числа другихъ философовъ 
на него имели влёянёе Дюрингъ и Альбертъ Ланге: 
но настоящимъ его «воспитателемъ» былъ Ш опен - 
гауэръ. Относительно своихъ занятёй Ш опенгауэ- 
ромъ онъ писалъ въ  1869 своему другу Полю 
Дейссену: «Философёя, которую мы принимаемъ изъ 
чистаго инстинкта познанёя, никогда не будетъ 
вполне усвоена нами, потому что она никогда не 
была  нашей собственной философёей. Настоящ ая 
философёя каждаго есть :Ьа;гА,з'.' (воспоминанёе). 
Жажда знанёя проявлялась у Ницше всегда въ не
разрывной связи съ инстинктомъ художника и ж а
ждой жизни. Въ этомъ его сила и въ то же время 
слабость его, какъ мыслителя, именно потому, что 
вследствёе импульсивности и дисгармоничности его 
натуры мысли диктовались ему сплошь да рядомъ ми- 
нутнымъ настроенёемъ или реакцёей противъ тенденцёй 
внеш няго мёра.

Вторымъ великимъ воспитателемъ Ницше быль 
Рихардъ Вагнеръ. Еще студентомъ въ Лейпциге 
Ницше лично познакомился съ этимъ великимъ худож- 
никомъ, а когда въ 1869 году онъ сделался профес- 
соромъ филологёи въ Б азеле, у него завязались 
очень близкёя отношенёя съ Вагнеромъ и его женой, 
которые въ это время проживали близъ Люцерна.

Имелъ Ницше еще и третьяго воспитателя— бо
лезнь, которая долгёе годы подтачивала его силы 
и закончилась неизлечимымъ душевнымъ разстрой-



ствомъ. Получили онъ ее будто бы при уход!; за 
ранеными во время франко-прусской войны; причи
ной было заражеше, и Мйб1усъ ( Нексг Лаз Ра/Ыодгяске 
Ъе1 Ш екзске) утверждаетъ поэтому, что болезнь 
мозга, которою онъ страдалъ, нельзя ставить въ 
связь въ первоначальными чертами его личности, хотя 
на позднейшее его р азв и та  она и оказала известное 
вл1яше и хотя, какъ можно предполагать, у него 
было некоторое наследственное предрасположеше. 
По мненпо Мйб1уса, состояше Ницше ухудшалось, 
благодаря неправильному л е ч е н т  и злоупотребле- 
шю съ его стороны хлораломъ. Мёб1усъ считаетъ 
вместе съ тем ъ возможными указать въ еочинешяхъ 
Ницше определенное место, начиная съ котораго 
должно было сказываться, по его мненш , вл1яше бо
лезни— мнеш е, которое я считаю совершенно не
обоснованными; однако объ этомъ после. Благодаря 
болезни,Ницше вынужденъ былъ, после продолжитель
ной борьбы съ нею, отказаться отъ дальнейшей д ея 
тельности въ университете; да и область филологш 
стала слишкомъ узка для него, такъ какъ вели- 
ю я проблемы неотступно зан и м аю т его, заста
в л я ю т  работать его воображеше и мысль. Въ 1879 г. 
онъ подали вз» отставку и следуюнце годы жили 
летомъ обыкновенно въ Энгадине, а зимой на 
Ривьере. Въ чудной горной природе)Энгадина съ 
ея легкими воздухомъ и великолепными световыми 
эффектами, высоко надъ обыденной жизнью людей 
долинъ, здесь наверху, «на просторе», возникли, 
по его собственными словами, некоторый изъ важ- 
нейш ихъ идей его.

Особенно характерно для Ницше то, что вей три 
его воспитателя имели на него вл1яше. главными



образомъ, или благодаря реакции которзгю они вы
зывали, или благодаря обратному Д'ййствпо, которое 
они производили на него. Болезнь закалила его волю, 
и мужество въ страдаш яхъ стало у него главной 
добродетелью. И зъ первыхъ рукъ узналъ онъ болт, 
и горечь жизни, но въ то же время и избытокъ 
жнзненныхъ силъ, позволявших ему поддерживать 
свою жизнь вопреки всему. Отъ воспитательнаго влтя- 
Н1я болезни онъ не могъ уже более уйти ,но  съ дру
гими двумя своими учителями онъ внеш нимъ обра
зомъ, по крайней м ере, порвала,. Съ тем ъ воспита
телемъ, который былъ въ живыхъ. съ Рихардомь 
Вагнеромъ, разрывъ.былъ очень болезненный. В ь Ш о
пенгауэре Ницше начинаетъ отталкивать на извест
ной стадш его развитая его пессимизмъ; отъ Ваг
нера его отдаляли какъ пессимизмъ последняго, 
такъ и склонность его къ средневековому христиан
ству, которую онъ, какъ ему казалось, открылъ у ве- 
ликаго композитора 42, да и человечесш я слабости 
Вагнера все более и более открывались его проница
тельному взору. Онъ восторгался «Зигфридомъ и 
любилт, его: уже Вотанъ—богъ, какъ пессимистъ! — 
возбудилъ въ немъ сомн'Ьше; «Парсифаля» онъ не- 
навиделъ. Сначала онъ преклонялся передъ «дтони- 
совымъ искусствомъ Вагнера; вноследствш  онъ 
считалъ его проявлешемъ упадка.

И зучая бюграфйо Ницше 43, вполне естественно 
ищешь въ ней переживанш, которыя могли бы при
водить его въ соприкосновеше съ народомъ, съ мас
сою, со «стадомъ», какъ онъ говорилъ. Вполне есте
ственно можно было бы ожидать, что ему особенно 
часто приходилось видеть людей въ массе. Только два 
такихъ случая встрф.чаемъ мы въ его жизни, и оба



раза толпа вызвала у него презреш е. Разъ это были 
пьяные немецюе студенты. Другой разъ это была 
байрейтская театральная публика, которая далеко не 
соответствовала бывшимъ у него ожидашямъ на- 
счетъ идеальнаго круга слушателей при возрожденш 
великаго искусства. Но Ницше никогда не имелъ 
случая жить среди народа и познакомиться съ его 
стремлешями, съ его способностью къ развитие и 
организацш; къ величайшимъ сощальнымъ событаямъ 
XIX столеН я онъ относился совершенно безучастно.— 
Въ ходе его болезни можно различать несколько 
перюдовъ: усилеш е болезни замечается въ 1879 году, 
затемъ въ последующие годы она ослабеваетъ и 
снова усиливается въ 1888 году. Въ этомъ году на
ступила катастрофа. Некоторымъ своимъ знакомымъ 
онъ разсылалъ письма, которыя подписывались то 
«Дюнисъ», то «Распятый». Въ Турине онъ разъ 
упалъ на улице безъ чувств!,. Одинъ изъ друзей 
отвезъ его въ Базель, откуда онъ былъ затемъ отпра- 
вленъ на родину. П осле дше годы онъжилъ въ Веймаре, 
въ состоянш полной тупости, окруженный заботли- 
вымъ уходомъ своихъ родныхъ. Онъ скончался 25 
августа 1900 г. Такъ какъ вскрытая не было произве
дено, то родъ и местонахождеше болезни нельзя 
было установить съ полной точностью; сестра Ницше 
видитъ главную причину последняго заболеваш я 
его въ злоупотребленш хлораломъ.

Ницше былъ человекъ контрастов!,. Контрастъ, ко
торый выступаетъ у него преимущественно, печатью 
котораго отмечены все его стремлешя, который сталъ 
роковымъ для всей его жизни и для значешя, ко
торое онъ им1',етъ,—ость контрастъ высокаго вооду
шевления и глубокаго отвращения. При условхяхъ



здоровой душевной жизни эти два противоположным 
состояшя являются двумя различными сторонами 
одного и того же цйльнаго настроешя; у Ницше 
это были две враждебный силы, которыя боролись 
другъ съ другомъ, оспаривая другъ у друга господ
ство надъ его духомъ и волей. Въ этой борьбе онъ 
погибъ. Преклонеше передъ великимъ и вы соктгь, 
страстное стремлеше къ нем}7, желаш е действовать 
для него, составляли безспорно сокровеннейш ее ядро 
его души; но антипатая къ низкому и слабому и 
презрйше къ нему брали верхъ въ немъ и гипноти
зировали его, следствхемъ чего было, что дело, за 
которое онъ хотелъ  бороться, отступало на заднш 
планъ передъ темъ, что онъ хотелъ побороть. 
«Реактивныя» настроеш я, которыя онъ самъ прези
рали у другихъ, постоянно, вновь и вновь, брали 
верхъ въ немъ. И онъ самъ чувствовали, какая 
опасность угрожала, благодаря этому, его духовной 
жизни. Въ 1874 году онъ пиш етъ девице фонъ 
Мейзенбугъ: «Каково-то будетъ мне, когда я вы 
давлю изъ себя все то отрицаше и возмущеше, ко
торое есть во мне; смею надеяться, что при
близительно летъ  черезъ пять я буду не далеки 
отъ этой прекрасной цели». Н адежде этой не уда
лось сбыться даже и после того, какъ онъ принялся 
за положительное р азви та  своихъ идей. За годъ 
до катастрофы онъ снова прерываетъ начатую связ
ную работу, чтобы дать выходи своими антипатаямз,, 
хотя уже и раньше онъ достаточно часто отводили 
такимъ образомъ душу.

Преобладающее место, занимаемое въ его творче
стве антипатаями, стоитъ въ противоречии не только 
съ его способностью къ воодушевлешю, но и сз»



тою любовностью и задушевностью, которыя онъ 
проявляли въ своихъ бол'Ье близкихъ отношешяхъ 
къ людямъ. И онъ самъ также чувствовали это. Въ 
письме къ девице фонъ-М ейзенбугъ (1875 г .) го 
ворится следующее: «этою осенью я реш или ка
ждое утро начинать съ того, чтобы спрашивать себя: 
нетъ ли кого-нибудь, кому ты моги бы сегодня 
сделать что-нибудь хорошее?.. Своими сочинешями я 
доставляю непр 1ятности слишкомъ многими и долженъ 
поэтому стараться какъ-нибудь заглаживать ихъ». 
Несколько лети  спустя (1883) онъ писали Эрвину 
Родэ: „я хорошо знаю, что то представлеше, кото
рое въ настоящ ее время (когда онъ въ своихъ сочи- 
нешяхъ велъ особенно резкую  полемику) даютъ обо 
мне мои книги, совершенно не со о тв етств у ет  тому 
представлешю, которое сохранили обо мне въ своемъ 
сердце мой другъ. У меня, действительно, есть «вто
рая натура» (не та, которая въ то время проявля
лась въ его сочинешяхъ); съ одною «первой» я уже 
давно бы погибъ!"

Сильное преобладаш е антипатш  противно не 
только воодушевленно и любви, но также и опти
мизму, столь страстно защищаемому Ницше въ позд- 
нейнпе его годы.

Все более и более, въ преувеличенныхъ выраже- 
ш яхъ онъ требовали утверждеш я жизни, признаш я 
ея ценности. Но какъ могъ онъ этого требовать, если 
м1ръ переполненъ всеми отвратительными и жал
кими, какъ онъ постоянно высказывали это и никогда 
не переставали высказывать?

Своихъ противоборствующихъ настроенш онъ не 
могъ примирить ни въ форме великаго юмора, ни 
въ форме великой скорби. Про Ш експира сказано
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было, что его юморъ есть выраженёо верной его 
преданности жизни. Къ такому выраженёю своей 
преданности Ницше не былъ способенъ; происходило 
это, быть-ыожетъ, оттого, что онъ не былъ въ пол- 
номъ смысле ни поэтомъ, ни мыслителемъ, и что и 
въ этомъ отношенш въ немъ боролись две натуры. 
Его современникъ и во многихъ отношенёяхъ еднно- 
мышленннкъ — Г'юйо—нашелъ гармоническое прими- 
ренёе въ скорби и въ вечномъ стремленёи мысли. 
Но и эта форма была чужда для Ницше. Такого 
созвучёя, которое объединило бы въ себе несогласуе- 
мые тоны, ему не удалось найти. Колебашя между 
дёонисовымъ опьянеш емъ и разъедаю щ ей дисгармо- 
нёей все более и более приближали его личность 
къ распаду. Здесь мы въ праве искать влёянёя бо
лезни. Онъ честно боролся съ ней, потому что это 
былъ мужественный человекъ, человекъ сильной 
воли. Онъ глубоко чувствовалъ ншрокёй розмахъ 
своихъ «внутреннихъколебанёй»; но когда критики на
зывали его «эксцентричнымъ», онъ съ гордостью го- 
ворилъ: «эти господа, не имеющёе никакого понятёя 
о моемъ центре, о великой страсти, служенёю которой 
я посвятилъ свою жизнь, едва ли могутъ понять, где 
я  до сихъ поръ былъ вый своего центра, где я, дей 
ствительно, былъ «эксцентриченъ>. Мужество свое 
онъ показалъ въ работе и страданёи, въ своей не- 
признанности и одиночестве.. «Никакёя страданёя не 
были и не должны быть въ силахъ соблазнить меня 
на лжесвидетельство въ моихъ показаш яхъ о жизни, 
какой я знаю ее по своему опыт}7» (изъ переписки 
1880 г.). «Существовало мое есть страшное бремя, и я 
давно бы сбросилъ его съ себя, если бы именно въ 
этомъ состоянёи страданёя и почти полнаго отреченёя



и не имела, возможности производить поучнтелыг1;й- 
шихъ оиытовъ и экспериментовъ въ. духовно-нрав
ственной области; эта угЬха ненасытной жажды зна
нья поднимаетъ меня на таш я высоты, где я побе
ждаю все мученья и все отчаянье. Въ общемъ, я 
счастливее, чемъ когда-либо въ жизни» (изъ пере
писки 1880 г.). И после онъ писала, однажды: «Пусть 
обратятъ внимаше на следующее: я перестали быть 
пессимистомъ въ т е  годы, когда уровень моей ор
ганической жизни стояла, особенно низко».

Лишь одного боялся онъ— состраданья. Оно было его 
ошибкой въ перю дъ его пессимизма, когда онъ н а
ходился подъ «воспитательными» вльяньемъ Ш опен
гауэра. Этотъ страхи, составляюьцш такой странный 
к о н т р ас т  его мужеству, находита, себе объяснеше 
отчасти въ томъ, что самъ онъ закалили себя, но 
отчасти находится также въ связи съ его мягкими 
характеромъ, для котораго состраданье могло стать 
искушешемъ. Подъ сострадашемъ онъ р а з у м е е т  
прежде всего пассивную, сентиментальную форму 
сочувствья, которая о с л а б л я е т  какъ самого со- 
чувствующаго, такъ и о б ъ е к т  сочувствья. Состра
данье представлялось ему въ конце концовъ, какъ 
последыш великий грехъ , въ который можно еще 
впасть, когда все другья прегрешенья б у д у т  невоз
можны. Своеобразное гипнотизирующее вльяше, ко
торое имели на Ницше его антипатш, проявляется 
и здесь. Подъ конецъ больничный воздухъ чудился 
ему во всей Е вропе, постоянно и повсюду.

Форма литературнаго творчества Ницше обусло
вливается его темпераментомъ и его болезненно
стью. Онъ чувствовали потребность концентрацш, 
и въ тома,, что имъ написано, есть известныя основ-



ныя положительным мысли, которыя онъ стремился 
развить до конца.

Но онъ не былъ въ состояши подчинить захва
тывающее настроеше минуты требовашямъ основной 
мысли и основного яастроеш я. Способности ограни- 
ченёя, создающей истиннаго мастера, у него не было. 
Отсюда несогласованность высказываемыхъ имъ 
мн4нш; подъемъ одного мгновешя не всегда совпа- 
даетъ съ подъемомъ другой минуты. Афоризыъ 
становится излюбленной его формой. Каждый от
дельный афоризмъ даетъ известной точке зреш я 
возможность найти себе законченное, сплошь да 
рядомъ меткое выражеше, чтобы затемъ уступить 
место другимъ афоризмамъ, въ которыхъ высказы
вается прямо противоположное. Подлинная работа 
мышленёя такъ и остается невыполненной. Справед
ливо указывали, что форма афоризма была опасна 
для Ницше. Онъ напалъ на нее отчасти изъ под- 
ражанёя стариннымъ французскимъ писателямъ. осо
бенно Ларош фуко, котораго онъ ставилъ очень 
высоко, отчасти вследствёе своей болезненности, ко
торая делала невозможной для него связную работу. 
Онъ творилъ во время прогулокъ и записывалъ свои 
мысли въ разрозненномъ виде; другёе должны были 
затемъ приводить ихъ въ порядокъ. «Во время сво
ихъ странствованёй я царапаю то тутъ, то тамъ на 
листке бумаги; я не пиш у ничего за письменнымъ 
столомъ; друзья разгадываютъ мои каракули . (Письмо 
къ Эйзеру, 1880). Въ значительной части Ницше 
обязанъ своей популярностью именно этой форме, 
благодаря которой такъ легко получить хотя бы 
«шапочное знакомство» съ его книгами. Самъ онъ 
говоритъ про одну изъ своихъ книгъ, написанныхъ



въ такой форм!;: такая книга не для чтенья подъ
рядъ или вслухъ, а для перелистыванья на прогул- 
кахъ и въ путеьпествьяхъ» («Мог^епгб1е», афор. 454). 
Найти действительный центръ его не такъ легко, по 
его собственными словами; но затрудняется это еьце 
более и его собственной формой изложенья.

Б ) Сочиненгя Ницше.

Вследствье дисгармоничности и неустойчивости 
темперамента Ниьщье чисто хронологическьй поря- 
докъ не приложимъ къ его сочиненьямъ; ихъ при
дется делить на группы, которыя будутъ характери
зоваться различными отношеньями между основными, 
господствуюьцими у него въ целомъ, мыслями.

1. Первая группа. Постановка проблемы и намеки на 
окончательное решенье ея. Характерными для этой пер
вой группьь является культурно-историческое обоено- 
ванье ставимой проблемы, почерпаемое Ницше изъ 
своихъ занятьй филолошей. Онъ опирается на соцю- 
логпо, тогда какъ Гюйо опирается, главнымъ обра
зомъ, на бюлогпо. «Т)1е ПеЪиг1 Лег ТгадбЛге» (1872)— 
не только первое значительное сочиненье Ницше, 
но въ томъ, что касается действительной поста
новки проблемы, бььть можетъ, и самое значитель
ное изъ всехъ  его сочинен'й. Главная мысль его 
о новой оц ен ке жизни выражена уже здесь. Въ 
одномъ изъ своихъ позднейш ихъ сочиненш («О 61.г:ей- 
ЛЦтшегипд») Ницше самъ говоритъ: «ПеЬиг! с1сг
Тгацч'кПе > была моей первой переоценкой всехъ цен 
ностей . Трагико-патетическое жизнепониманье, сим
волизируемое Дьонисомъ и Аполлономъ, противопо
ставляется ыььтеллектуалыьому оптимизму, предста
вленному Сократомъ. Отношенья, существующья



между наукой, искусствомъ и жизнью, олицетворя
ются въ этихъ трехъ ф игурахъ, при чемъ Дхонисъ 
занимаетъ высшее место, хотя вм есте съ гЬмъ боль
шее признаш е, ч’Ьмъ въ поздн'ййшихъ сочинешяхъ, 
находить себе здесь и аполлоновскхй элементъ, ор- 
ганизующш и ограничивающих. Установивъ, такимъ 
образомъ, свою точку зрйш я, въ  « ГпгеИдетаззе Вс- 
Ь'аеМипдеп» (1873— 1876), Ницше применяетъ ее къ 
немецкой духовной культуре того времени. И зъ че
тырехъ разсужденхй первое содержитъ резкую  кри
тику Ш трауса, второе—полемику противъ переоценки 
историческаго способа разсмотренхя, третье и чет
вертое превозносятъ Ш опенгауэра и Вагнера, какъ 
великихъ воспитателей. Страстно ищущхя, трагически 
настроенный личности противопоставляю тся здесь 
самодовольному, благодаря полученнымъ критиче- 
скимъ результатамъ, изследователю и чисто объек- 
тивнымъ занятхямъ прошлымъ. В последствш  Ницше 
находилъ, что онъ вложилъ въ Ш опенгауэра и В аг
нера собственное, преисполненное надеждъ настрое- 
нхе, и что въ действительности о н и —декаденты. Въ 
позднейшемъ его творчестве роакцёямъ противъ 
собственнаго его нрежняго преклонен]я н етъ  конца: 
онъ сжигаетъ то, чему поклонялся, и все сххова и 
снова поджигаетъ костеръ.

Въ этой первой группе, кроме основного отно- 
шенхя науки, искусства и жизни, находятъ себе 
выраженхе и другхя основныя мысли Ницше: радхх- 
кальный аристократизмъ, видящхй въ великихъ лю- 
дяхъ цель исторш , и связанный съ нимъ сощаль- 
ный дуализмъ господъ и рабовъ.

2. Вторая группа. Здесь противныя теченхя въ 
дохе мыслей Ницше выстунаютъ сильнее, а вместе



съ темъ сильнее выступаетъ и противоположность 
его точки зр еш я  и иныхъ точекъ зрйш я. Особенно 
важную роль сыгралъ здесь разрывъ съ Ш опенгауэ- 
ромъ и Вагнеромъ. Ницше говоритъ впоследствш 
объ антнромантическомъ леченёи, которому онъ под- 
вергаетъ себя, потому что страдаетъ опаснейшей 
формой романтики. Д ело идетъ о защ ите жизни 
противъ заключенш, выводимыхъ обычно изъ стра
данёя, разочарованёя и одиночества. Ницше хочетъ 
сказать здесь, вероятно, то же самое, что и въ 
одномъ письме отъ 1883 года, где онъ говоритъ 
о долгой и тяжелой духовной аскезе, которой онъ 
подвергаетъ себя вотъ уже шесть летъ. Упомяну
тое леченёе, или аскеза, состояло въ реалистйче- 
скихъ научныхъ занятёяхъ. Онъ знакомится съ есте- 
ствознанёемъ, съ более ранней французской и позд
нейшей англёйской философёей. Такимъ образомъ 
въ ходъ его мыслей вплетается новый элементъ, 
нелегко соединимый съ элементами уже наличными, 
что и служитъ поводомъ къ новой полемике и но
вой реакцёи. Съ этого времени онъ началъ приме
нять форму афоризма и въ дальнейшемъ не могъ 
уже освободиться отъ нея. Афоризмъ долженъ былъ 
подчинять себе его мысль тем ъ больше и больше, 
чемъ больше и больше открывалось въ немъ раз
личныхъ тенденцёй. симпатёй и антипатёй. требовав- 
шихъ каждая своего выраженёя.

Леченёе, которое онъ проделалъ такимъ образомъ, 
имело однако более чемъ временные результаты. 
Решительнымъ образомъ выдвигается у него эти
ческая проблема, какъ особая форма общей, выста
вленной въ первыхъ его сочиненёяхъ, культурной 
проблем],!. У него зарождается глубокое сомнеше



въ моральныхъ предпосылкахъ (оц'Ьнкахъ), до сихъ 
поръ признававшихся въ жизни и въ мышленш. Я 
повелъ подкопъ подъ наше доверье къ морали 
(предисловье 1886 года къ «Мог&епгбЬе»).

Къ этому перьоду относятся сочиненья: «МепзскИ- 
сЬез АИгтпепзсМгскез=» (1878 —  1880), «МогдепШе» 
(1881), «/■ гбкНске }}ггззеп8ска/'1» (1882).

Въ заключенш «ЕгойПсйе ДУьззепйсЬаВ впервые 
встречается мысль, которая въ поздььейшье годьь 
играла у Ницше большую роль, мысль о томъ, что 
развитье бытья соверш ается ритмично, такъ что разъ 
случившееся ььепремешьо повторяется въ одномъ 
изъ последующихъ ььерьодовъ въ томъ же виде, во 
всехъ подробностяхъ. Въ связи съ этимъ вььступаетъ 
здесь образъ Заратустры, великаго пророка утвер- 
жденья жизни, который сходитъ къ людямъ, чтобы 
возвестить имъ: жизнь столь прекрасна, что повто- 
ренье ея можетъ и должно бььть ягеланнымъ. («ГгоЫ. 
ЛЛ 188. , афор. 341— 342). В скоре затемъ Нььцшо ьььь- 
шетъ первую часть своего «Заратустрьь . Въ письме 
къ одному другу (1юпь 1883 года) говорится: весь
(небольшой, какъ я думаю ,теперь)остатокъмоей жизни 
долженъ бььть всецело посвящ енъ выраженью того, 
ради чего я, вообще, выдерживалъ жизнь. Время мол
чанья прошло: пусть мой Зарустра», который черезз. 
несколько недель будетъ тебе посланъ, ььокажетъ 
тебе, какъ вььсокъ сталъ полотъ моей воли. Легоьь- 
дарная форма этой ьшижечки не должььа вводить 
тебя въ заблужденье; простыми и страннььми сло
вами ея прикрыта вся глубина и серьезность моего 
убежденья, вся моя философгя».— Мне непонятно, по
чему Мёбьусъдумаетъ, что, начиная съ указаннаго места 

КгбЬНсйе \\д88еп8сЬаП>, душ евная болезььь Ницше



переходить на область представленш. тогда какъ до 
тйхъ поръ оставалась потрясенной только область 
чувства. Образъ Заратустры  занималъ Ницше со 
времени его юности, а кроме того онъ былъ под- 
готовленъ образомъ Дюниса въ «ОеЪиг! Нет Тга&бсИе». 
Мыслью о в'Ьчномъ повторенш  Ницше обязанъ сво
имъ занятёямъ греческой философёей. Мысль эта 
встречается у пиеагорейцевъ и стоиковъ: теперь она 
вполне естественно является у Ницше показателемъ 
того, насколько велика потребность утверждешя 
жизни. Мысль эта можетъ показаться многимъ дикой; 
но именно въ этотъ перюдъ она психологически 
вполне понятна у Ницше. Онъ самъ говоритъ въ 
одномъ автобю графическомъ наброске: «композищя 

Заратустры», въ его основной мысли, мысли о веч- 
номъ возвращенш, эта высш ая доступная формула 
утверждешя, относится къ августу 1881 года; она 
набросана на листе бумаги съ такою подписью: 
6.000 футовъ по ту сторону человека и времени! Въ 
этотъ день я шелъ лесами вдоль озера Сильваплана; 
недалеко отъ Зурлея я остановился у могучей, пи 
рамидально нагроможденной глыбы. Тутъ пришла 
мне эта мысль».

Самую книгу—  Заратустра»—я не причисляю къ 
этой группе. Обработка ея постоянно прерывалась у 
Ницше его потребностью въ новыхъ и новыхъ афо- 
ризмахъ давать выходъ своимъ полемическимъ за- 
просамъ и антипатёямъ. Ему никакъ не удавалось 
вполне высказать всю глубину и серьезность сво
ихъ убеждений, всю свою ф илософ ш ». «АепзеИз 
«т  Он1 ппй Возе > (1886) должно было быть коммен- 
тарёемъ къ «Заратустре» (который еще не былъ за- 
конченъ, да такъ и остался незаконченнымъ). Но



это такой комментарёй, который предполагает!,, что 
комментируемая имъ недоконченная книга уже по
нята.

Ннцше пиш етъ въ одномъ письме (въ октябре 
1886 года): «разобрался ли ты въ моемъ По ту сто
рону»? Это есть своего рода комментарий къ моему 

Заратустре». Но какъ хорошо нужно понимать 
меня, поскольку это комментарий къ нему!»— Нельзя 
удержаться отъ вопроса, многёе ли изъ числа техъ, 
кто, какъ добрые ницшеанцы, смело начали жить 

по ту сторону добра и зла», действительно испол
нили это требованёе своего учителя? Но и задача, 
которая имъ ставится, не изъ легкихъ. И вотъ, но
вая форма трагедёи въ жизни и мышленёи Ницше: 
онъ пишетъ комментарёи къ сочиненёямъ, недопи- 
саннымъ,— комментарёи, для которыхъ самыя эти со- 
чиненёя нужны въ качестве комментарёя! ОепсаЬугс 
Лег Мот!» (1887) должна была быть въ свою очередь 
дополненёемъ къ „ЗепёеИз": это есть попытка дать 
историческое обоснованёе тому соцёальному дуализму, 
который такъ Сильно выступает!, на первый планъ 
въ афоризмахъ Ницше.

Въ обоихъ этихъ сочиненёяхъ ясно выступаютъ 
теорёя возстанёя рабовъ въ морали и необходимость 
создать абсолютно новыя ценности, хотя самъ Ницше 
относить эти теорёи къ «МепзсНИсНез —  АИгитеп- 
зсЫёсЬез , ко времени своего пребыванья въ южной 
Италёи въ 1876 году. Это— т е  идеи, которыми Ницше 
всего более привлеки къ себе вниманёе широ- 
кихъ круговъ. Особенно сильно проявляется здесь 
великое стремленёе Ницше, въ паеосе разстоянёя . 
сознавать себя стоящими подальше отъ толпы: въ 
наиболее резкой форме проявляется здесь также и



кастовая мораль его. Слйдуетъ, однако же, иметь вх 
виду, что оба эти сочиненья только вырезки изъ 
труда, задуманнаго уже въ 1881 году, и потому 
нельзя смотреть на нихъ, какъ на последнее слово 
Ниьцпе. Настроенье, сказывающееся въ нихъ, стоитъ 
въ конце концовъ въ реьпителыюмъ противоречьи 
съ его глубочайшими стремленьями,— противоречьи, 
которое онъ самъ иногда чувствовали. Литературная 
связь его произведено! отъ 1881— 1888 года, и осо
бенно отношенье различныхъ сочиненш къ главному 
труду его и къ положительными его выводами, разъ
ясняется Елизаветой Фёрстеръ въ предисловш къ 
15-му тому сочиненш Ницше. И зъ этихъ разъясне- 
нш видно также, что резкья полемическья произве
денья, относящьяся къ последнему его здоровому 
году (1888), суть также вырезки изъ главнаго сочи
ненья. Таковы: «ВегРаИ  ИЪдисг», «Обкепс/атгиептд», 
«Ше1зске сопка ТУадпег» и «АпИскггз!».

3. Тротаг группа. Дать въ полной мйрй выраженье 
своими антипатьямъ и полемическими ььастроеньямъ 
было довольно трудно для Ницше. Вполне готовый 
приступить къ окончанььо главнаго своего сочиненья, 
онъ прерываетъ свою работу, чтобы съ лихорадоч
ной ььоспешностььо вновь посылать свои протесты. И 
однако же человекъ, собиравшшся предпринять пере- 
оц!;нку(даже всгьхъ ценььостей!). должеььъ бььлъ все-таки 
бььть заинтересованъ въ томъ, чтобы вььяснить себе и 
другими, ььа какихъ осььоваьььяхъ ьь по какому мас
штабу должььа производиться такая переоценка. 
Такихъ основаьььй Ницше искали действительно, хотя 
ему и ые удалось изложить ихъ въ полномъ виде.

Но онъ ььс отдавали себе яснаго отчета въ томъ, 
что радикальььььй аристократизмъ и соцьальььььй дуа-



лизмъ, которые онъ возвещ али въ своихъ сочнно- 
нёяхъ и которыми онъ обязанъ своими наиболее 
значительными литературными трёумфами, стоятъ въ 
непримиримомъ противор'Ьчш съ его главной мыслью, 
съ его основной ценностью: силой, здоровьемъ и 
счастьемъ жизни.—Въ двухъ незаконченныхъ сочи- 
ненёяхъ онъ старается провести эту главную мысль, 
какъ последнее мерило ценностей.

Одно изъ нихъ— «А1зо зргаск Аага(киз1га. Егп Виск 
(Иг АПе ипй Кегпсп , отъ 1883— 1886 года вышли че
тыре части: къ этимъ четыремъ частями следуетъ при
соединить крайне важный набросокъ заключительной 
части, напечатанный въ 12 томе собраш я сочинешй 
(ст. 321). Второе сочиненёе, которое въ более ф и 
лософской форме должно было дать то, что «Зара
тустра» давали въ форме поэтической,—  «Лег IУШе 
гиг МасМ. Уегзиск етег Втюегктд аИег Ю т/е»; со- 
стоитъ оно лишь изъ отрывковъ, которые появи
лись теперь въ 15-мъ томе собраш я сочинешй. 
Окончаше оно должно было иметь общее съ Зара
тустрой , причемъ для этой последней книги пред
назначалось такое заглавёе: «ТУютзоз. ВкИозорЫс </гг 
сичдеп ТУгеАегкшф».— Но Ницше настолько истощили 
себя своими антипатёями, что теперь у него нехва- 
тало силъ облечь свой собственный положительный 
идеалъ въ образы и мысли. Онъ настолько отвыкъ 
отъ всякаго связнаго мышленёя и питали по отно- 
шенёю къ нему, какъ и по отношенёю ко всякой 
определенной форме, столь великое нодоверёе, что 
не только Сократи, но въ конце концовъ и Аполлонъ 
не могъ выразить того, что хотели сказать Дёонисъ. 
Въ своемъ экстазе Дёонисъ растерзали затемъ са
мого себя.



В. Культурно-историческая точка отправления.

Ницше хотели новаго Возрожденья и, подобно 
итальянскому Возрожденью, онъ начинаетъ съ хва- 
лебнаго гимна въ честь грековъ. Филологическье и 
философскье интересы его закльочили въ этомъ слу
чае союзъ. Получивъ совсемъ молодыми человекомъ 
ьгаеедру филологьи въ Б азеле, онъ не хотелъ углуб
ляться въ какье-нибудь спещальные вопросы изъ 
боязни стать филистеромъ и «человекомъ стада». 
Ему хотелось оживить своьо науку свежею кровью, 
воспользовавшись ею для освещенья великихъ жи- 
зненныхъ проблемъ. Въ этой попытке учителями его 
должны бььли бььть Ш опенгауэръ и Рихардъ Ваг- 
неръ.

Въ «ОсЪиН Лег ТгаддсИе» какъ важнейпьш моментъ 
исторш греческой культуры выставляется сльянье 
дюнисовскаго вдохновенья съ аполлоновской гармо- 
ньей: вакхическьй экстазъ, проявленье избытка
жизненной полноты, принимаетъ ясныя формы, бла
годаря дельфьйскому вльянш, которое даетъ ему 
свои образныя и художественный выраженья. Тра- 
гььческое искусство образовалось изъ дьонисовскихъ 
хоровъ сатировъ; первоначально содержанье хорового 
пенья выражало виденья хора, которому въ вели
кихъ картинахъ представлялось ььреследованье, рае- 
терзанье и воскресенье его бога. Такъ трагедья по
рождена была духомъ музыки, какъ истолковаюе 
великихъ судебъ жизни. Господствующее пониманье 
эллинизма, которыми мы обязаны въ особенности 
Винкельману, Гёте и Ш иллеру, упускало изъ виду 
титаническьй фонъ античной гармоньи: Дьониса,
какъ предшественника Аполлона! Образъ, слово и



мысль второстепенны, производим въ сравнено! ел. 
великим'], жизненными стремлешемъ.

Греческая трагедья погибла, благодаря сократизму, 
подчеркивавшему исключительную важность знанья, 
пониманья. Подъ его вльяньемъ Эврипьхдъ становится 
первыми трезвенными трагикомъ; постепенно траге
дья должна бььла уступить место трезвенной м'Ь- 
щанской комедш, и Платонъ и рони зи рует, надъ 
поэтическими вдохновеньемъ, которое само не знаетъ, 
что оно дйлаетъ. Появляется новый типъ чело
века: теоретическьй челов'Ькъ, изеледователь, ко
торый въ конечномъ итоге ставитъ искаььье, бььть 
можетъ, выше самого нахожденья. Съ этого времени 
борьба между трагическими и теоретическими взгля- 
домъ на мьръ не прекращ ается до тгйхъ поръ, пока, 
наконецъ, съ Фаустомъ Гёте, Критикой разума Канта, 
жизнепонимашемъ Ш опенгауэра и музыкой Вагнера 
не ььриходитъ освобожденье. Но высшее место среди 
этихъ освободительныхъ силъ приььадлежнтъ искус
ству музыки, въ духе музыки Вагнера: чрезъ по
средство музыки мы вььелунньваемъ сердце бытья, въ 
ней живетъ дюнисовское, вакхическое, ьье знаьощее 
покоя стремленье, какъ сокровенная сила и основа 
всего бытья. Пробуждеше потребности къ образами 
имеетъ свою важность; но страстное стремленье 
выходить за ььред'Ьлы всякихъ образовъ. Искусство 
есть не только подражанье природе, но и ея до- 
полненье, поб'Ьда надъ нею.

Ницше пользуется исторьей культуры въ ея наибо
лее крупныхъ чертахъ; это относится не только къ 
взглядами, высказываемыми ими о греческой куль
туре, но также и къ разеужденьямъ его, въ поздней- 
шихъ сочиненьяхъ, о христьанстве, реформацш  и ре-



волюцш. Въ Дюпис'Ь, Аполлоне и Сократе олице
творяются у него три тенденцш, которыя постоянно 
борются другъ съ другомъ въ жизни человечества. 
Съ чисто исторической точки зренья онъ не нмеетъ 
ььрава видеть въ сократизме главнуьо причину раз
ложенья греческой культуры. Главная причина ле
жала въ томъ, что жизнь Грецьи бььла вовлечеььа въ 
водоворотъ великихъ мьровььхъ событьй, и что вслед- 
ствье ея (если угодно, аподлоновскаго) строя, вслед- 
ствье дробленья ея ььа рядъ мелкихъ государствъ въ 
ней не было }7словьй, нужныхъ для успеш наго само- 
утвержденья при новомъ положенья дйлъ! Да и съ 
психологической точки зренья было бы односторонне 
предполагать, что энергья формируется воображе- 
ьььемъ и совместно съ последними поучается у 
мышлешя. Какъ у индивидуума, такъ и у вида ни
когда не прекращ ается и обратное т еч ет е  отъ мысли, 
чрезъ посредство образа, къ чувству и воле. Ведь 
самъ Сократи былъ положительная сила; онъ былъ 
образцомъ великаго гармоническаго характера заклю
чительна™ перш да классической древности, того 
времени, когда требовалось уже не совместное съ 
хоромъ пенье, а требовался голоси отделыьаго ььндхь- 
видуума (какъ въ совершенно драматизированной 
трагедш), который долженъ сказать, что дала ему 
жизнь 44„

Г. Цгъль не,торт и соцгалънын дуалнзмъ.

Въ противовесъ тому преувеличенному значенью, 
какое придается, по мненью Ницше, въ новейшее 
время историческому образовахьььо, онъ восклицаетъ: 
подумайте же о томъ, чтобы жить жизнью! (Ме- 
теьКо уьуеге). Не позволяйте бремени прошлаго



слишкомъ сильно давить васъ, чтобы подъ тяжестью 
его не пострадали инстинктъ, личность, искусство 
и мышленёе! Иначе— какъ боялся того уже Гезёодъ— 
наступитъ время, когда люди будутъ родиться ста
риками.

Значенёе исторёи лежитъ не въ томъ, въ чемъ 
обыкновенно пред став ляютъ его себе, въ безконеч- 
номъ процессе развитая и судьбахъ ш ирокихъ массъ. 
Въ отдельныхъ. действительно великихъ личностяхъ 
сосредоточивается вся ценность исторёи; въ нихъ 
она достигаетъ своей цели, а длинный историческёй 
процессъ имеетъ значенёе лишь постольку, поскольку 
онъ даетъ поводъ и силу, нужные для появленёя та
кихъ людей. Ц ель человечества не можетъ лежать 
въ конечномъ исходе исторёи, а лишь въ высшихъ 
экземплярахъ человечества. Разглагольствованёя объ 
историческомъ развитёи вредны; они ослабляютъ 
наши силы и возмущаютъ массы. Ш ирокёя массы 
человечества есть лишь средство, или препятствёе, 
или копёя — а впрочемъ, чортъ побери ихъ, или 
статистика!» Действёе иа массы не есть основа ве- 
личёя; наиболее благородное и лучш ее совсемъ не 
действуетъ на массы.

Здесь проявляетъ Ницше свой радикальный ари- 
стократизмъ (аристократическёй радикализмъ есть 
неверное названёе). («ЦпгеД^етйзве ВбН’асЫип&еп», 
второй отрывокъ *■"’). Лристократизмъ этотъ радика- 
ленъ въ смысле своей совершенной последователь
ности. Существительное радикализмъ» Ницше 
едва ли могъ бы признать, такъ какъ, напротивъ, 
онъ очень консервативенъ во всемъ, что касается 
«стада». Здесь нужно выбирать одно изъ двухъ: 
нельзя быть приверженцемъ Ницше и въ то же время



быть радикальнымъ» въ соцёальномъ и нолитиче- 
скомъ, а собственно говоря— и въ церковномъ отно- 
шенёи. Среди его сторонниковъ псевдонимъ Петръ 
Гастъ, редактировавшёй, издававшёй и комментиро- 
вавшёй многёя изъ его сочинешй, ясно понялъ это.

Первая мотивировка аристократизма у Ницше 
стоить, следовательно, въ связи съ его пониманёемъ 
исторёи, значенёе которой онъ старается свести къ 
возможному минимуму, что, безспорно, ему и удается, 
такъ какъ его великёй человекъ стоить выше про
шлаго и будущаго, не будучи ни следствёемъ пер- 
ваго, ни причиной или средствомъ последняго. Н е 
которая непоследовательность заключается въ томъ, 
однако, что ш ирокая масса есть не только препят- 
ствёе или копёя, но должна быть также и средствомъ 
у Ницше. Трудно также понять, какой интересъ 
для статистики заниматься массой, если не призна
вать ея даже въ качестве средства, или препятствёя, 
или копён; не совсемъ также понятно, какое удо- 
вольствёе она можетъ доставить и чорту, не будучи 
препятствёемъ. — За философёей исторёи Ницше 
скрывается влёянёе Ш опенгауэра, отъ котораго онъ 
никогда не могъ вполне освободиться. Страннымъ 
образомъ Ницше не замечалъ того, какъ пессими- 
стиченъ такой взглядъ, хотя весь последшй перёодъ 
его деятельности имелъ своей задачей освободить 
его отъ пессимизма. Поэтому, какъ мы увидимъ въ 
дальнейшемъ, въ этомъ пункте у него приходится 
отметить резкое противоречёе.

Въ позднейшемъ онъ даетъ своему аристократизму 
несколько иную мотивировку, отличную отъ этой 
историко - философской и пессимистической. Въ 

МспзсЬНсЬез—АЦггппепзсЫгсЬез» исходной точкой и
9 '



масштабомъ являются сила жизни и изначальность 
культуры; если вообще жизнь должна итти впереди 
и вверхъ, то поступательное движенье и подъемъ ея 
могутъ быть представлены лиьььь высшей кастой, 
способной къ свободному труду ьь предполагающей 
низшую касту, которая, подобно своего рода цик
лопами, могла бы взять на себя физический трудъ, 
всегда болйе или менее подневольнььй. Только эта 
высшая каста о б л а д а е т  возможностььо духовььой 
свободы. «Высшая каста — г о в о р и т  Ницше въ 
одномъ изъ позднййшнхъ своихъ сочььненьй («Л„И- 
скгШ», § 57) — я называю ее немногими избран
ными—и м ^ е т ,  какъ совершенная, и преимущества 
немногихъ нзбраннььхъ; сьода относится представьь- 
тельство на земле счастья, красоты, добра . Обе 
касты, конечно, должны бььть строго разграничиваемьь. 
Ихъ антагонизмъ необходимъ. Низш ая каста должна 
бььть возможно болйе снабжена машинными или 
стадными добродйтелями. Религья, обььдеьньая мораль 
и мйщаььскья добродйтельь пригодьььь для стада, но не 
для избранныхъ. «Я не хотйлъ б ы ,— г о в о р и т  
Ницше («Нег ТУШе гиг МасЫ», афор. 472),— оцйни- 
вать слипькомъ дешево любезньья добродйтели, ььо 
величье души не согласуется съ ними».

Высшая каста есть только цель, не будучи сама 
средствомъ. Если аристократья перестает , видйть въ 
себй настояьцьй смыслъ и оправданье общества, не 
полагаясь болйе на свое право дйлать безчисленное 
множество другихъ льодей людьми неполными, ра
бами и орудьями, то это, по мнйшьо Ницше, есть 
призпакъ порчи. Общество нужно только какъ ф ун
д ам е н т  и подмостки для нзбраннььхъ существъ, изъ 
которььхъ состоььтъ аристократья, подобььо тому выо-



щемуся растенью ььа остров!; Ява, которое опирается 
ььа дубъ, чтобы подняться своей верньиной къ свету 
и тамъ выставить на показъ свое счастье! («-7епзеИз 
гои Он! пнЛ Вбзе», афор. 258). Уже одььимъ своимъ 
суьцествованьемъ эта аристократья выражаетъ то. что 
даетъ жизни ея ценность. Но значенье ея никоимъ 
образомъ не состоитъ въ томъ (каково было, напр., 
значенье аристократья, изображенной Платономъ 
и Контомъ въ ихъ идеальномъ государств!;), чтобы 
руководить другими сословьями и содействовать под
н я т о  ихъ. Напротивъ, еще въ последнихъ словахъ 
своихъ («1177/с гиг Маек!», афор. 12) Ницше вьь- 
ставляетъ въ качестве главной точьш зренья» по
ложенье: задача высшаго вида с о с т о и т  не въ руко
водительстве низшььмъ: этотъ последньй является 
базисомъ, опираясь ььа который вььсшьй выдъ м о ж ет  
п о с в я т и т ь  свою жизнь своей собственной задаче. 
Однако, и у этого высшаго вида есть своя цель въ 
будущемъ: содействовать ььришествью сверхчеловека.

«О, мои братья,—говорить Заратустра («А/зо Зргаск 
АагаИтзка , I I I ) ,— посвящаю васъ въ новое благо
родство; вы должны стать отцами и воспитате
лями и сеятелями будущаго!.. Льобите страну детей 
вашихъ, да будетъ льобовь эта вашимъ новымъ бла- 
городствомъ!..» Итакъ, въ будущемъ есть все-таки 
еще своя цель, и аристократьей цйль исторш еще 
не достигнута: требуется созданье новой расы внутри 
высшей расьь, и ььроблема оказььвается болйе труд
ной, чемъ это казалось первоначально 46.

Низшая раса, демократья, с л у ж и т  матерьальной 
основой; на ней л е ж и т  обязанность физическаго 
труда. Демоьгратическья учрежденья — несмотря на 
своьо скуку— и м е ю т  одно полезное свойство: не



допускать тирании Но какимъ образомъ возможно 
удержать низшую расу въ определенныхъ границахъ, 
это остается неизвестными. Самъ Ницше говоритъ 
въ своемъ первомъ сочиненш, что нЬтъ ничего 
страшнее варварскаго сословёя рабовъ, которое на
училось видеть въ своемъ сущ ествованш несправед
ливость и готово мстить. Но можно ли разъ навсегда 
преградить циклоп}7 путь къ знанпо и къ сравнение? 
Конечно, всегда легче будетъ убедить господина 
въ томъ, что ему нуженъ рабъ, чемъ ^ аб а  въ томъ. 
что ему нуженъ господинъ. Ницще слишкомъ ре
бячески или, быть можетъ, слишкомъ варварски 
романтиченъ въ этомъ случае. Сохранение милита- 
ристическаго государства считается у него послед
ними средствомъ, чтобы удержать великую традицпо 
по отнош енш  къ высшему, сильному типу человека 
( « \УШе гиг МасЫ», афор. 327). М неше это бро- 
саетъ светъ на внутреннюю связь Ницше съ совре
менными условиями немецкой жизни. Действительно, 
его другъ, Петръ Гастъ, восхваляетъ воинство, «какъ 
самое прекрасное, стройное, мужественное учреждеше 
нашего плебейски и меркантильно изнеженнаго вре
мени». Вследствхе этого народное просвещение 
вредно, такъ какъ делаетъ низшую расу мало рас
положенной покоряться своей судьбе, въ роли сред
ства или коп!и.

Однако и отъ высшей расы требуется серьезная 
работа и большое самообладаше, чтобы она могла 
удержать за собой свое положеше. Аристократёя 
должна известными образомъ регулировать свою 
жизнь, если она хочетъ сохранить уважеше къ себе. 
Выснпя касты не должны вести образъ жизни, свой
ственный черни. Оне должны жить умеренно, безъ



выставляемой па ноказъ пышной роскоши. Позоло
ченная грубость и глупая спесь колеблютъ уваженёе 
къ культурф.. Опасны также внезапное обогащенёе 
безъ труда и дурное распред!злеше собственности 
(«МепзскПскез— А I /гитепзсЬ Искез»). Приходится, следо
вательно, все-таки считаться съ интересами другихъ; 
высшая каста или раса не можетъ все-таки прожигать 
жизнь, ни съ чемъ инымъ не считаясь. Она должна 
«управлять собою, а быть можетъ и другими кастами 
(въ случае, напр., воинскаго призыва).

Трудно понять, почему величёе должно умаляться 
отъ выполненёя определенной функцёи. Какъ-будто 
достоинство силы терпитъ ущ ербе отъ прим!шешя 
силы! Где действительно имеется избытокъ силы, 
тамъ всегда есть также и возможность быть одновре
менно и целью  и средствомъ и притомъ въ боль- 
шомъ масштабе. Сила действёя — единственное для 
насъ мерило силы.

Въ этомъ пункте сказывается основное различёе 
между Ницше и Гюйо. И тотъ и другой придаютъ 
одинаково большое значенёе силе и преизбытку 
жизненной полноты. Это составляетъ предметъ ихъ 
общей веры . Ницше въ своихъ экземплярахъ сочи
нешй Гюйо делалъ въ местахъ. имеющихъ подобный 
смыслъ, пометки на поляхъ, свидетельствующёя о 
признанёи имъ этихъ мне.нёй Гюйо и о нрисоедине- 
нёи къ нимъ. Но когда Гюйо находить въ непроиз- 
вольномъ расширенёи основанёе преданности и сим- 
патёи какъ къ лгодямъ, такъ и къ идеямъ, Ницше 
въ своихъ замГткахъ протестуетъ противъ этого, а 
когда эта мысль снова повторяется у Гюйо, Ницше 
пишетъ на поляхъ: навязчивая идея!» У самого же
Ницше непроизвольное стремлеше къ деятельности,



обусловленное избыткомъ силы, считается волей 
къ власти или, точнее, стремлешемъ проявить на 
другихъ свою власть. Подобно Ларошфуко, онъ хо- 
четъ свести вей чувства и стремленья къ эгоизму, 
а эгоизмъ понымаетъ спецьально въ смысле стремле
нья давать вольо своей власти 17. Несомнеььно, пра- 
вььльно было мненье Гьойо. полагавшаго, что упомя
нутое непроизвольное стремленье лежитъ глубже 
различья, проводимаго обьькновенььо между эгоизмомъ 
ьь альтруизмомъ. Въ этомъ случае Ныцьие более 
догматиченъ, чемъ французскш  философъ.

Предъявляя къ низьней касте требованье ььрекло- 
ььяться передъ культурой, къ которой она сама со
вершенно не причастна, и уважать ее, соцьальнььй 
дуализмъ впадаетъ въ крупное противоречье. 
Можетъ ли стадо питать какое-ььибудь уваженье къ 
великимъ явленьямъ, если между нимъ и ими не су- 
ществуетъ никакого духовнаго отношенья? Иарлеилъ 
взглянулъ на дело въ данномъ случае правильнее, 
чемъ Ницше, заметивъ («Раз! апЛ Ргезеп! , I, Гь) ььо 
ььоводу ходячаго выраженья <« аристократья талаььта : 
«Истинное пониманье таланта предполагаетъ истинное 

уваженье къ нему, да и многое другое— Боже мой!— 
предполагаетъ!»» Это многое другое Ницше преспо
койно оставляетъ безъ вниманья, будучи совершенно 
захваченъ «паеосомъ разстоянья .

Д. Возопите рабовъ въ морали.

Соцьальнььй дуализмъ есть, по мненью Ницше, явле
нье не только справедливое и желательное, но и 
естественное, объясняющееся историческимъ проис- 
хожденьемъ морали ( Оепеа/одк Лег Мога!»'). Мораль- 
ььыя понятая и обозначешя создаетъ властитель силь



ный и счастливый, въ нихъ выражается ого чувство 
счастёя, его самосознанёе, какъ контрастъ слабымъ 
и безсильнымъ. «Добрые первоначально были знат
ные, власть им'йющёе, высшёе. «Доброе значить 
«перворазрядное», съ безкорыстными же поступ
ками оно первоначально не имеетъ ничего общаго. 
Высшая культура часто начинается съ того, что 
сильная раса покоряетъ слабую, а благодаря этому 
образуется известное отношенёе разстоянёя, делаю 
щее преимущества чувствительными. Понятёе поли- 
тическаго превосходства становится равнозначнымъ 
понятёю душевнаго превосходства.

Усердное изученёе ©еогнида, которымъ Ницше 
занимался въ ранней своей молодости, оставило 
здесь свои следы. У ©еогнида, завзятаго аристо
крата, изгнаннаго изъ своего родного города Ме- 
«аары, добрые» означаютъ аристократовъ, «злые —  
людей изъ народа. Въ качестве историческихъ при- 
меровъ Ницше указываетъ, между прочимъ, на пе- 
реселенёе народовъ, Возрожденёе и Наполеона. 
Возможно также, что и впечатленёя детства оказали 
свое влёянёе. Родной городъ его, Наумбургъ, былъ 
бюрократическимъ центромъ провинцёи, и самосо- 
знанёе круга тайныхъ советниковъ было цервымъ 
родомъ «знатности», съ которымъ познакомился бу- 
дущёй апостолъ аристократён духа. Характерно во 
всякомъ случае то, что отношенёе разстоянёя онъ 
разсматриваетъ и изследуетъ лишь съ одной его 
стороны и нисколько не думаетъ о томъ, какъ такое 
разстоянёе можетъ действовать на другую сторону, 
какёя чувства страха и почтенёя, доверёя и удивле- 
нёя могутъ вызывать къ себе великёя и светлыя 
личности. Ведь прежде всего эта сторона разсматри-



ваемаго отношенья является ткать историческымъ 
источникомъ, изъ котораго нравственный предста
вленья берутъ свое начало. И  всего последователь
нее было бы, если бы Ницше самъ доььустнлъ это, 
такъ какъ, согласно его взгляду, «знатныя > натуры 
не выходятъ изъ пределовъ самнхъ себя, должьььь 
жить сами изъ себя, безъ реактивныхъ чувствъ. Не
последовательно было бы, въ виду этого, предпола
гать, что ими создаются понятая соотношенья, или 
что вообще они могутъ приходить къ сознанью раз- 
стоянья.— Кроме того, господствующая раса еще до 
завоеванья доляша была составлять какое-нибудь об
щество, и уже въ этомъ обществе должны были воз
никнуть нравственный ььредставленья на основанььь 
оценки техъ  качествъ (напр., мужества), которыя 
имели наибольшую ценность для даннаго общества.

Естественная оценка, производимая сильными и 
счастливыми, у которыхъ воля къ власти свободно 
д е й с т в у е т , была опрокинута, по мненью Ницьне, 
моральными возстаньемъ рабовъ, о т  последствьй 
котораго до сихъ поръ с т р а д а е т  наша куль
тура. Виноваты въ этомъ прежде всего евреи, на- 
родъ, который самъ называли себя избранными, но 
который называется у Тацита съ большими правомъ 
рожденными для рабства; это ихъ пророки возве
стили, что бььть богатыми и силыьымъ з н а ч и т  быть 
безбожными и злыми. Мьръ» стали бранными сло- 
вомъ, бедность и нищета стали прославляться.

Продолженье и полное развитье этого направленья 
дано въ первоначальномъ христаанстагк. Въ откро- 
веньи 1оанна особенно чувствуется ненависть без- 
силья. Здесь была объявлена война между 1удеею и 
Римомъ, между безсильемъ и силой; принесены бььли



Въ жертву свобода, гордость и духовная самостоятель
ность. У Павла въ особенности последовательно прове- 
денъ этотъ ходъ мыслей. Апостолы не понимали смерти 
1исуса, которая была именно великимъ действёемъ 
свободы; они сделали изъ нея искупительную жертву, 
прославлеше страданёя. Въ своихъ позднейшихъ со- 
чинешяхъ Ницше скопляетъ въ своихъ сужденёяхъ 
о христианстве такое огромное количество бранн, 
что сестра его думаетъ объяснить это исключительно 
злоупотреблешемъ хлорала въ последнёй годъ, пред- 
шествовавшёй катастрофе.

Но моральное возстанёе рабовъ происходило, по 
мненш  Ницше, не одинъ, а несколько разъ. До 
христёанства такими же возстанёями, лишь более бла- 
городнаго свойства были буддизмъ и сократизмъ. 
Позднее, рефорыацёя является возсташемъ противъ 
знатной светскости католической церкви и Возрожде- 
нёя; къ числу такихъ же возстанёй относятся свободо- 
мыслёе, революция, демократёя и естествознанёе (ко
торое, въ виду допускаемаго имъ принципа всеоб
щей закономерности, есть демократизацёя природы!). 
Съ неудержимой поспешностью развиваетъ Ницше 
понятёе моральнаго возстанёя рабовъ; после того, 
какъ онъ разъ напалъ на это понятёе, оно действуетъ 
на него, какъ навязчивая идея, применяемая имъ 
къ весьма различнымъ, взаимно противоречащимъ 
стремленёямъ.— Если позволительно искать где-ни
будь въ идеяхъ Ницше признаковъ его болезненнаго 
состоянёя, то именно здесь, где онъ подпиливаетъ 
сукъ, на которомъ самъ сидитъ.

Но Ницше не заметилъ того, что бёенёе пульса 
«жизни» бываетъ особенно полно и сильно именно у 
техъ, кого онъ называетъ рабами. Первоначальное

Современная философия. ^



христианство есть именно то, что Ницше опреде
л я е т , какъ дьонисовское движенье, какъ взрывъ въ ду
ховной жизни, отчасти въ форме экстаза; это есть 
проявленье великаго страстнаго стремленья, ехгеЫог! 
1ерархья и церковная организацья сыграли по отно
шенью къ первоначальному христьанству роль, сход
ную съ той, которую сыграли Дельфы по отно
шенью къ вакханству: ььа пути могучаго потока 
онй воздвигали преграды, не всегда действуя при 
этомъ по-аполлоновскн, несмотря на всю знатность, 
которая въ глазахъ Ницше о т л и ч а е т  организо
ванную ьерархььо. Аналогичный замечанья можььо 
сделать и по отношенью къ другими «возстаньямъ 
рабовъ».

Подтвержденье своей теорьи возстанья рабовъ 
Ницше находили въ томъ мнимомъ наблюденьи, что 
счастливые б ы в а ю т  лучшими людьмьь, чемъ не
счастные. Счастливые ж и в у т  сами изъ себя, про
я в л я ю т  свою деятельность непроизвольно, какъ 
определяемую изнутри активььость. Ими, какъ лю
дями независимыми, не ведомы ььи ненависть, ни 
извраьценье. Деятельность несчастныхъ оььределяется 
извне: это деятелыьость реактивнаго свойства; за
висть, недоверье, ненависть и обмани свойственьььь ими, 
какъ людямъ зависимыми. Счастливые утверж даю т, 
несчастные отрицаьотъ. Нельзя, конечно, оспаривать 
того, что счастливыя или активныя натуры, «давая 
волю власти» и порождая вокругъ себя страданье, 
должны и легче забывать, чемъ те , на которыхъ 
они п р о я в л я ю т  свою власть. Непоследовательно, 
однакоже, отводить презренью такуьо значительную 
роль въ психологш  счастливыхъ, такъ какъ пре
зренье есть безспорно реактивное чувство.



Это обосноваше, однако, не есть окончательное. 
ПослЬдняго обосновашя сощальнаго дуализма и тео
рш возсташ я рабовъ Ницше ищетъ страннымъ обра
зомъ въ принципе благополуч1я.

Я». Философское обосноваше сощальнаго дуализма.

Ницше часто называетъ себя имморалистомъ, 
заявляя при этомъ. что хочетъ уничтожить всякую 
мораль; и, какъ известно, одно изъ его сочинешй 
называется <По ту сторону добра и зла». Однако 
предыдущее должно было сделать яснымъ, что онъ 
хочетъ уничтожить только мораль рабовъ. Въ од- 
номъ м есте онъ самъ говоритъ (по аналогш съ из
вестной эпиграммой Ш иллера), что хочетъ упразд
нить мораль «по соображешямъ моральнаго свой
ства . Онъ хочетъ производить переоценку, но для 
этого требуется масштабъ, принципъ, который не- 
избежнымъ образомъ долженъ выражать какую-ни
будь основнз'ю ценность. И вотъ, задавшись вопро- 
сомъ, каковъ этотъ принципъ оценки у Ницше, 
мы, къ нашему удивлешю, найдемъ, что это— прин
ципъ благополучия ( благополучёе человека», 
смотри предисловёе къ «Оепеакщче йег МогаЬ.). 
Основной вопросъ для Ницше сводится къ следую
щему: могли или не могли содействовать преж- 
шя нравственный ценности благополучно человече- 
скаго рода. Главная его точка зреш я заключена 
всегда въ вопросе: выражаетъ ли данное действ1е 
или личность подъемъ или упадокъ жизненной силы. 
Онъ ставить себе теперь (правда, несколько поздно) 
задачу—научнымъ образомъ разместить ценности въ 
восходящемъ порядке, определяемомъ степенью или 
объемомъ силы («2аЫ -ипй Маззка1а йег КгаП>.



1177/г гиг МаеЫ», афор. 353). Къ сожаленью, онъ 
былъ настолько поглощ енъ декламацьей противъ мо
рали рабовъ и противъ стада, что ему не удалось 
серьезнымъ образомъ заняться этой задачей и та
кимъ образомъ развить въ болйе определенной 
форме то, что онъ н а з ы в а е т  своими нравствен- 
нымъ иатуралнзмомъ. («7УШе гиг МасЫ>, афор. 192). 
Нужно произвести дюнисовскую оценку, нужно 
создать этику жизненной силы и жизнерадостности. 
Начиная съ той вершины радости, где человекъ 
всецело и вполне ч у в с т в у е т  себя обожествленной 
формой и самооправдашемъ природы, и спускаясь 
внизъ до радости здоровыхъ мужиковъ и полу-лю- 
дей, полу-животныхъ— всю эту длинную, громадную 
световую и цветовую лествицу счастья греки, не 
безъ благодарнаго благоговенья посвященныхъ въ 
таинство, называли «Дюнисъ!» («\\'П1е гиг МасЫ.» 
афор. 482). Требуется, следовательно, создать счастье, 
соответствующее данной ступени жизни. Этика бла- 
гополучья, которую Ницше такъ часто в ы см еи вает , 
м о ж е т ,— если откинуть некоторые виды «знатности», 
которыми прикрываются неразреш енныя проблемы,— 
принять такую точку зренья, имея въ виду особенььо 
определенное заявленье Ницше, что рйчь и д е т  не 
о счастье отдельнаго индивидуума или отдельной 
касты, но что могучьй ростъ и счастье жизни, ко
торыхъ онъ требуетъ, требуьотся ради рода, лишь 
ради общей жизни». Самосохраненью отдельна™  
индивидуума можно ььридавать значенье лишь по
стольку, поскольку это касается целаго рода; соб
ственно говоря, понять е индивидуума, особи, какъ 
его до сихъ поръ представляли себе, есть ььлодъ 
ошибки («Сг61геш1аттетпд», афор. 33).



Соцёальный дуализмъ и мораль господь находятъ 
въ этомъ свое последнее основаше. Господинъ и 
сверхчеловекъ имеготъ въ такомъ случае свою цель 
не только въ самихъ себе; окончательная ценность 
ихъ определяется положешемъ, которое они зани- 
маютъ на восходящей лиши жизни рода, опреде
ляется, следовательно, вкладомъ. который они вносятъ 
въ развитёе человеческой жизни. — Петръ Гастъ, 
ученикъ и толкователь Ницше, готовь допустить, 
что учитель его въ известномъ смысле утилитаристъ, 
но что его утилитаризмъ не совпадаетъ съ обыч- 
нымъ утилитаризмомъ. нринимающимъ въ расчетъ 
только ближайшую пользу. (Къ сожаленпо, онъ не 
говоритъ, где можно было бы найти этотъ «обыкно
венный утилитаризмъ». Утилитаризмъ во всехъ сво
ихъ формахъ требуетъ, чтобы результаты, къ кото
рымъ ведетъ тотъ или иной поступокъ, были про
слеживаемы возможно дальше).

Само по себе было бы вполне возможно, что бла- 
гополучёе рода требуетъ резкой противоположности 
между господами и рабами, хотя и трудно предста
вить себе, какъ удержать и провести подобную 
противоположность на ступени западно-европейской 
культуры. Но Ницше не делаетъ серьезной попытки 
доказать это. Попытка, предпринятая въ свое время 
Джономъ Стюартомъ Миллемъ, показать въ духе 
его основной демократической точки зреш я необхо
димость индивидуальной свободы, индивидуальнаго 
своеобразёя и величёя, гораздо серьезнее попытки 
показать необходимость рабства, предпринимаемой 
Ницше въ духе его основной аристократической 
точки зреш я. И. однакоже, Ницше высмеиваетъ 
какъ Милля, такъ и другихъ англшскихъ мыслите



лей, у которыхъ онъ—если разсматривать его, какъ 
строгаго методическаго изсл'Ьдователя,— недостоинъ 
развязать ремень на обуви ногъ ихъ.

Во всякомъ случае можно утвердительно сказать 
одно: интересамъ человеческаго рода более всего 
могъ бы послужить соцьальнььй дуализмъ, и это 
вполне мыслимо; но видеть последнюю цель исклю
чительно въ отдельномъ индивидууме или касте, и, 
несмотря на это, въ то же время считать последней 
целью благополучье целаго рода—это вполне не
мыслимо, потому что самопротиворечиво.

Но, приближаясь къ носледнимъ, решающимъ 
пунктамъ, Ницше перестаетъ быть философомъ и 
становится поэтомъ. Что ему не удалось продумать 
на пути отвлеченнаго мышлешя, то явилось ему 
какъ великое виденье будуьцаго, и къ этому виде
нью мы должны будемъ обратиться, чтобы услышать 
его последььее слово. 49

3. Последнее Д Л  и смерть Заратустры.

Бурное стремленье окончательно преодолеть мьро- 
воззреш е, къ которому Ницше въ первые годы молодо
сти пришелъ подъ вльяшемъ Ш опенгауэра и Ваг
нера, неудержимо влекло его по контрасту къ той 
его мысли или тому виденью, которое стоить въ 
такомъ резкомъ ььротиворечш со всемъ, что онъ 
передъ гЬмъ или въ то же время утверждалъ въ 
качестве полемиста. Какъ полемистъ, онъ р е а ги р у е т  
противъ своихъ современниковъ; въ своихъ виде- 
ньяхъ онъ р е а г и р у е т  противъ самого себя, и для 
этой реакцш онъ но можетъ найти достаточно силь- 
ныхъ выраженьй. Форма отвлеченной мысли здесь 
недостаточна; но для этого въ его распоряжеши



высокая поэзёя, окрыляемая мощнымъ настроенёемъ. 
Теперь онъ снова возвращается къ основной мысли 
своего юношескаго произведешя Вге ОеЬиг! йег Тга- 
с/осНс.

Жизнь должна быть прославляема. Инстинктъ жизни 
выражается какъ воля къ власти, и эта воля можетъ 
и должна быть достаточно сильной и смелой, что
бы выбрать даже страдаше, и притомъ не только 
какъ средство, чтобы пожелать повторешя жизни, 
совершенно той же жизни, какою она разъ уже 
познала ее, со всею ея тяготою и страданёемъ.

Заратустра, пророкъ, собралъ наверху, въ своей 
горной пещ ере людей высшей породы, техъ, кото- 
торые страдали отъ несправедливостей и преследо
в а л а  со стороны демократической черни. Онъ го
воритъ имъ, что жизнь ихъ будетъ становиться все 
хуже и тяж елее, что все больше и больше будетъ 
гибнуть ихъ. Нужно помышлять не о сохранеши че
ловека, а о грядущемъ сверхчеловеке. Въ человеке 
можно любить лишь переходную ступень и закатъ. 
Воликёя, далекёя и высшёя силы совершаютъ свою 
работу, и что же въ томъ удивительнаго, если раз
бивается тотъ хрупкий сосудъ, въ которомъ оне 
действуютъ. Состраданёо къ этимъ высшимъ лю- 
дямъ— последнёй грехъ  Заратустры («А1зо зргаск 
УмгаИшзЛа», IV).

Что же такое сверхчеловекъ? Это есть форма су- 
ществованёя, которая относится такъ къ человеку, 
какъ последш й къ обезьянЬ. Въ его возникновенёи— 
«смыслъ земли». Это новый типъ жизни, который 
долженъ быть осуществленъ, и въ слове «сверхче
ловекъ» выражается понятёе или символъ этого 
типа (« \УИ1е гиг МасЫ», афор. 390). Когда насту-



питъ великш полуденный часъ на пути развитая че
ловечества, оно будетъ видеть въ осуществлен»! 
этого типа свою надежду и свою задачу. Теперь 
Ницше придаетъ больше значеш я, чемъ прежде, на
дежде, взгляду, брошенному въ будущеее. Но в о т  
что особенно важно: намеки на новый жизненный 
типъ, которые можно найти въ более положитель- 
номъ развитая его взглядовъ, в е д у т  въ другомъ 
направленш, чемъ данное имъ изображеше морали 
господъ. Онъ не т р е б у е т  уже более простой силы, 
а т р е б у е т , напротивъ, великодушной любви къ лю- 
дямъ. Даже въ христианстве онъ находитъ теперь 
слшнкомъ мало любви, потому что оно п р и зы в ает  
горе на техъ , кто смеется.— Какъ скоро Ницше при
ходится давать положительное развитае своему идеалу, 
воздерживаясь отъ реактивныхъ настроешй, поня
тае сверхчеловека подвергается у него некоторымъ 
изменеш ямъ. Это заметно прежде всего на самомъ 
Заратустре. Склонивъ людей высшей породы при
соединиться къ его мысли, онъ почувствовалъ, что 
близокъ великш полдень. Онъ не въ силахъ более 
оставаться въ своемъ возвышенномъ горномъ уеди- 
неши. Неудержимо хочется ему, подобно солнцу, 
бросать лучи своего света на М1ръ. «Ты, великое 
светило», обращается онъ къ солнцу, «ты, глубокш 
глазъ, преисполненный счастья, что стало бы со 
всемъ твоимъ счастьемъ, если бы не было у тебя 
техъ , кому ты светишь» («А1зо зргасЬ 2агаМш81га», 
IV. Баз 2ешЬеп). «Еще разъ сойду я  къ людямъ: 
среди нихъ хочу я найти конецъ свой и, умирая, 
дать мой богатейш ш  даръ имъ! У солнца научился 
я этому. На закате изъ неисчерпаемыхъ богатствъ 
своихъ с ы п л е т  оно, богатейш ее изъ богатыхъ,



золото въ море, чтобъ и беднейш ш  рыбакъ могъ 
грести золотыми весломъ. Разъ  какъ-то видйлъ я 
это, и при видй этого слезы изъ глазъ моихъ по
лились!» («А1зо вргасЬ ХагайшвНа», III. \ гоп аКеп шк! 
пеиеп ТаГе1п). Заратустра ненавидитъ теперь свою 
собственную ненависть. «Благословляюгцимъ сталъ 
я и утверждающими; для того я долго боролся и 
борцомъ сталъ, чтобы въ некш  часъ руки были 
свободны для благословлешя» (тамъ же, Уог 8оп- 
пепаиГ^агщ). Здесь воля къ власти выражается, 
безспорно, иначе, чемъ тамъ, где руководящую роль 
играло презреш е къ стаду. Именно инстинктъ жизни, 
стремлеше вымести пессимизмъ изо всехъ уголковъ, 
приводить Ницше къ этой вершине. Последователь
ное р азви та  основной мысли Ницше находить себе 
здесь свое завершеше.

Теперь, ясно сознавъ цель и настоящую свою 
задачу, Заратустра запеваетъ свою полуночную 
песнь. П еснь эта (Ницше н азы в а ет  ее «наиболее 
одинокой изъ когда - либо сложенныхъ песенъ») 
была написана ночью въ лоджш на шацца Барба- 
рина въ Риме; въ «Заратустре» она отнесена на 
полуночный часъ; действхе происходить передъ пе
щерой Заратустры. Въ этихъ строфахъ выражено одно 
цельное настроеше, въ нихъ намечены резюмирую- 
Щ1я мысли философш  Ницше, и закрепить и пере
дать ихъ въ иной форме ему не удавалось. Здесь 
онъ такъ близко подошелъ къ великому концентри
рованному выражение вдохновенной резиньящи и 
сбывшихся надеждъ, какъ только это возможно. 
Вотъ эта песнь *):

*) Внимай, о челов'Ькъ! Что говорить глубокая полночь? „Я 
сиалъ, я спалъ, я очпулся оТь глубокаго сна: м1ръ глубокъ, и



О МепзсЫ щЬ асМ!
ДУаз зргёсЫ ске НеГе МШ етпасМ?
„1сЬ зсЫёеё', шИ зсЬНеГ,—
Айз МеГет Т г а и т  Ып 1сЬ ептасМ :—- 
Пёс ДУеН ёзё. НеГ,
ТТпсё ЫеГег, а1з с1ег 'Га® десёасМ.
Неё" ёз! ёЬг ДУек,—
Ьизё—Йеёет косЬ а1з Неггеёеёсё:
ЛУеЬ зрпсМ: Д'сгцсЬ!
ВосЬ, а11о Ьив( туШ Е м ^ к е й ,—
—ууШ йеГе, йеГе Е п 'ф кей!"

Страданёе. горе, сомн'кше и ирезренёе научили 
Ницше глубокой в ер е  въ жизнь. Здесь въ поэтиче
ской форме выражается старая бёологическая теорёя 
о чувстве удовольствёя, какъ выраженёи силы и 
роста жизни. Въ малейшемъ проявленёи удоволь
ствёя онъ видитъ волю къ поддерж ат го и продол
жение жизни. Но последняя мысль, воля къ иод- 
д е р ж а н т  жизни, иринимаетъ у Ницше несколько 
странную форму. Она совнадаетъ съ волей къ по- 
вторенёю жизни. Новое повтореше въ будущемъ разъ 
случившегося, и повтореше въ томъ же самомъ виде, 
представлялось для Ницше въ конце-концовъ совер
шенно необходимыми .Онъ исходитъ изъ того, что 
въ мёре, состоящемъ изъ определоннаго числа эле- 
ментовъ, возможно лишь определенное конечное 
число комбинацёй. Какъ скоро возможное число 
комбинацёй исчерпано, должно произойти новторенёе. 
Мёровой процессъ онисываетъ движенёе круговое, 
которое безконечно часто повторялось и впредь бу-

глубже, ч'Ьмъ думалъ день. Глубоко ого страдаш е, но радость 
еще глубже сердечнаго горя. Страданёе говоритъ: пройди! А  вся
кая радость хочетъ вечности— хочетъ глубокой, глубокой веч
ности".



детъ также повторяться 50. Эта мысль преисполнила 
Ницше отчаяш емъ, когда онъ впервые постигъ ее. 
Онъ вид-Ьлъ въ ней естественно-научную необходи
мость, которая подвергала жестокому испыташю его 
онтимизмъ. Теперь приходилось не только выбирать и 
брать страдаше, но и все разъ выстраданное при
ходилось вновь и вновь претерпевать. Темъ больше 
было победоносное его ликоваше, когда онъ нреодо- 
лелъ этотъ страхъ повторешя и въ этой победе 
нашелъ высшее, въ пределахъ возможнаго, утвержде- 
ше жизни. Интересно, что Ницше совпадает, здесь 
къ Киркегоромъ, которому новтореше также пред
ставлялось пробнымъ камнемъ силы и важности 
жизни. Положение Киркегора: «Кто х о ч е т  повто
рения, т о т  мужъ » п рин адлеж и т также къ основ- 
нымъ полоясешямъ Ницше.— Эта мысль есть основ
ная мысль «Заратустры », но она нередко затемняется 
въ этомъ сочиненш темъ, что прорываются афоризмы, 
не всегда ясно связанные съ нею. Если бы Ницше 
удалось написать конецъ книги, то идея этого со- 
чинеш я получила бы более полное и правильное 
выражеше.

Мысль о вечномъ повтореши Заратустра возве
щ а е т  сначала темъ высшимъ людямъ, которыхъ 
онъ собралъ вокругъ себя передъ своей горной пе
щерой. П осле некотораго сопротивлешя съ ихъ сто
роны, онъ с к л о н я е т  ихъ согласиться съ нею, такъ 
что даже «самый отвратительный человекъ» воскли
ц а е т :  «такъ это была жизнь? Пусть такъ, еще 
разъ!» П осле этого Заратустра с х о д и т  внизъ, что
бы широкой людской массе возвестить УСЛ0В1Я 

жизни. Онъ со б и р а е т  людей на праздникъ и д а е т  
имъ новые законы; устанавливается своего рода та



бель о рангахъ, въ основу которой кладутся дйй- 
ствительныя ценности жизни. Борьба кастъ счаст
ливо окончена; задачей касты господъ определенно 
признается теперь завоевать себе глубокое, без
условное доверхе нодвластныхъ. Ненависть противъ 
демократической нивеллировки имела свое время, 
которое теперь отошло. Затемъ Заратустра переходить 
къ своей настоящей задаче. Сначала онъ возвещ аетъ 
великую надежду на приходъ сверхчеловека; при- 
ходъ его становится возможенъ, благодаря тому, что 
была произведена новая оценка. ЗагЬмъ н аст у п ае т  
великое страшное мгновеше, когда Заратустра воз
в е щ а е т  людямъ, что все б у д е т  повторяться. Но 
теперь эта мысль выносима уже не только для него 
самого, но и для людей. На его вопросъ: «Желаете 
ли вы всего этого еще разъ?» все о т в е ч а ю т : «Да», 
и Заратустра умираетъ о т  радости. (Смотри на
броски къ 5-ой и 6-ой части <А1зо зргасЬ ЯагаМш- 
8(га», собраше сочиненш XII, стр. 321 и сл.).

Здесь въ поэтической форме Ницше отказывается 
отъ сощальнаго дуализма и морали господъ. Уже 
тотъ ф а к т ,  что Заратустра сходитъ внизъ, чтобы 
возвестить толпе велишя истины, является доказа- 
тельствомъ этого, будучи вм есте съ тем ъ и дока- 
зательствомъ того, что борьба кастъ окончена. Те
перь весь родъ и м е е т  одну общую цель.

Ницше п о д в ер га ет  нашу веру  въ жизнь ж есто
кому испытанно— этого нельзя отрицать. Можно, од- 
накоже, глубоко верить въ жизнь, но не иметь въ то 
же время ни малейшаго желаш я снова проделать 
те  же самыя глупости или проказы юности, или 
вновь и вновь переживать т е  же страдаш я и огор- 
чешя. Н о нетъ у насъ и основашй предполагать



абсолютное повтореше. Въ опыте мы не находимъ 
чего-либо подобнаго, и чемъ глубже наше познанёе 
проникаетъ въ бытёе, тЬмъ неисчерпаемее оказы
вается последнее, тЬмъ больше и больше многообра- 
зёя находимъ въ немъ, новыя и новыя возможности 
открываем!, въ немъ. Жизнепонимание, призывающее 
насъ къ борьбе, а къ борьбе будетъ призывать насъ 
всякое жизнепониманёе, которое хочетъ глядеть 
прямо въ глаза действительности, должно отводить 
главное место мысли о новомъ и неизвестномъ, ко
торое представляется намъ то въ виде грозной опас
ности, то какъ увлекательная задача, то какъ маня
щая надежда. Ничто не говоритъ намъ о такой 
узости границъ бытёя, чтобы ограниченный въ числе 
существования должны были вечно сменять другъ 
друга. Н етъ  поэтому нужды, чтобы наша вера въ 
жизнь проходила черезъ то чистилище, которое Ницше 
готовить ей въ своемъ дкшисовомъ одушевлении 

Ницше до крайности напрягалъ, какъ мы видели, 
чувства дисгармонёи и презренёя; такъ и въ его за- 
ключительныхъ мысляхъ высшей степени напряже- 
нёя достигаетъ реакцёя противъ всякаго пессимизма. 
Господство экспансивнаго чувства надъ мышленёемъ 
сказывается у Ницше въ каждомъ пункте. Онъ займетъ 
свое место въ исторёи философёи не потому, чтобы у 
него можно было найти научную разработку философ- 
скихъ проблемъ, а благодаря той страстности и тому 
часто генёалыюму паеосу, съ какимъ у него высказы
ваются взаимно противоречащёя точки зренёя, полу- 
чающёя, въ силу этого, ясную и резкую постановку. 
Его значенёе симптоматическое. Онъ сделалъ насъ 
свидетелями внутренней драмы души, глубоко и 
энергично чувствовавшей тенденцёи времени и жизни.



III. Ру доп ьфъ  Зйкенъ.

Этотъ остроумный мыслитель (род. въ 1846 г.), 
деятельность котораго протекала и протекаетъ въ 
старинномъ очаге идеализма, въ 1ене, после целаго 
ряда предварительныхъ работъ (<1Ле Е'ткеИ Лез 
ОеЫезкЪет», 1888, и «Вег Кат р/ пт е'теп деШгдеп 
ЕеЪепзткаК», 1896) посвятилъ особое сочинеше — 
«Вег IУакгкеИздекаI( Лег ВеНдгоп» (1901 г .)—выяснение 
своего отношешя къ релшчозной проблеме.

Эйкенъ не нмеетъ въ виду дать въ своемъ сочи
ненш р е л и г ю з н о - ф  ил о с о ф с к у ю систему. Такая си
стема, по его мненпо, и невозможна въ настоящее 
время въ виду неясности и неопределенности, го- 
сподствующихъ въ области релшчозной жизни. «При 
умственной анархш нашего времени нельзя опереться 
на какой-либо твердый и признанный пунктъ; вся
кое болйе глубокое изеледоваш е должно обращаться 
къ самымъ основамъ релшчозной жизни и, отправ
ляясь отсюда, возводить новое построеше. Такъ и 
мы должны были, отправляясь отъ общаго раземо- 
трйш я условш человеческаго сущ ествоваш я, ш агъ 
за шагомъ подходить къ тому моменту, когда по
является релипозная проблема, которая, разъ воз- 
никнувъ, становится затймъ центромъ всехъ нашихъ 
стремлешй найти душу и смысла, существования». 
Авторъ н а з ы в а е т  себя человекомъ ищущимъ и об
ращается къ ищущимъ. Въ современномъ обществе 
онъ н а х о д и т  страстныя искаш я религш , связанный 
съ яснымъ сознашемъ недостаточности теперешней 
ея формы. Новый жизненный типъ, съ защитой ко
тораго выступило Возрождеше, и новое направление, 
которое п р и н и м ает , благодаря этому, работа мысли,



должны были отклонять отъ христианства. Но вели
чественная культура, въ условёяхъ которой сложились 
этотъ жизненный типъ и эта работа мысли, привела къ 
некоторымъ внутреннимъ осложнешямъ, и вгЬра въ ея 
полное совершенство оказалась поколебленной. За
рождается поэтому мысль искать въ религш в-Ьчнаго, 
непреходящаго содержашя. Является потребность въ 
какой-нибудь великой цели, которая не только осве
щала бы более широшй кругъ деятельности и жизни 
человечества, но могла бы возвышать и отдельнаго 
человека надъ мелочными сплошь да рядомъ усло- 
вёями его существованёя. Вместе съ темъ вновь вы- 
ступаютъ на первый планъ старыя жизненныя за
гадки, которыя могли казаться решенными или, во 
всякомъ случае, оттесненными на заднёй планъ 
Особенно сильно чувствуется резкое противоречёе 
между духовными дарованиями человека и настоя- 
щимъ состоянёемъ, въ которомъ онъ теперь нахо
дится. Все это ведетъ къ борьбе между религёей и 
культурой.

Но ни религёя сама по себе, ни культура сама по 
себе не располагаютъ средствами для полнаго ре- 
ш еш я этой борьбы. Для полнаго решенёя требуется 
строго различать, какъ въ религш, такъ и въ куль
туре, между вечнымъ и преходящимъ, между неиз- 
бежнымъ и подлежащимъ устранение. Необходимо 
подвергнуть пересмотру основныя условёя нашей ду
ховной жизни, и этотъ пересмотръ есть дело фило
софш , не въ томъ смысле, конечно, что философёя 
можетъ построить религёю, потому что религёя есть 
нечто фактическое, есть проявленёе реальнаго бытёя, 
которое, если только оно существуетъ, можетъ, 
правда, быть констатировано, но не можетъ быть



искусственно создано. Но такъ какъ въ данномъ 
случае речь идетъ о констатированш  факта духов- 
наго, то такое установлеш е факта вовсе не такъ 
просто; требуется некоторая умственная работа для 
того, чтобы найти особое место, занимаемое религёей 
въ общемъ жизненномъ обиходе.

Философёя можетъ сделать въ этомъ отношенёи 
одно лишь: указать некоторый возможности, кото
рыя, черезъ посредство великихъ личностей и после 
великихъ сплошь да рядомъ переворотовъ въ усло
вёяхъ человеческаго существованёя превратимы въ 
реальности. Но если можно показать, что религёя 
стоитъ въ тесной связи съ сокровенными основами 
нашего существовлнёя, то все нападки на нее, вся
кая критика ея могутъ лишь содействовать раскры- 
тёю сокровеннаго, вечнаго ядра ея.

Религёозная проблема порождается тем ъ положе- 
нёемъ, какое духовная жизнь занимаетъ въ бытёи: 
существованёе и развитёе духовной жизни предпо- 
лагаютъ, что ра духовными процессами, которые мы 
находимъ въ опыте, и по ту сторону ихъ лежитъ 
вечный, стройный дз7ховный мёръ («духовная суб- 
станцёя, носитель духовнаго содержанёя»), который 
содержитъ въ себе и возможности новыхъ образова- 
нёй, и уже сложившёеся продукты развитёя. Духов
ная жизнь должна быть нечто более,чемъ простое явле- 
нёо, должна содержать въ себе более того, что мо
жетъ показать въ ней психологёя, она должна но
сить въ себе вечный принципъ. Кроме психологи- 
ческаго, необходимо еще и метафизическое раз- 
смотренёе. Для такого разсмотренёя сущность и 
ценность совпадаютъ, такъ какъ высшёй предметъ 
его и есть именно ценное ядро бытёя. Лишь та-



кимъ разсмотренёемъ устанавливается и дается цен
тральное содерж ите жизни.

Древняя культура слишкомъ высоко ценила форму; 
культура, основан! е которой было положено Воз- 
рождешемъ, слишкомъ высоко ценила силу. Истин
ная культура, носящ ая религиозный характеръ, въ 
противность «развитёю формы» и «развитёю силы» 
выставляетъ «созиданёе сущности». Какъ форма, 
такъ и сила должны служить некоторому ценному 
содержанёю. Развитёе одной лишь формы ведетъ къ 
тому, что сущность застываетъ въ произведенёяхъ 
пластическаго искусства, которыя должны разъ на
всегда выразить вечное; развитёе одной лишь силы 
ведетъ къ безустанному движенёю и, следовательно, 
къ уничтоженёю всякой сущности. Созиданёе сущно
сти, напротивъ, утверждаетъ постоянное взаимодей
ствие между вечностью и временемъ, при чемъ веч
ный возможности путемъ работы во времени пре
вращаются въ реальности, а съ другой стороны 
результаты этой работы сохраняются въ формахъ 
вечности. Сохраненёе даннаго и порожденёе новаго 
содержанёя должны итти рука объ руку, дабы 
мы могли приблизиться къ истинной действитель
ности.

Ходъ мыслей, приводящёй къ утвержленёю воз
можности и необходимости «созиданёя сущности», 
называется у Эйкена толотческимъ (отъ пооз, ра- 
зумъ, духъ, который неоплатоники ставили выше, 
чемъ ряусЬе, душу). Этотъ ходъ мыслей противопо
ставляется у него психологическому разсмотренёю, 
которое занимается лишь данной намъ въ опыте 
жизнью сознанёя. По его убежденёю, этимъ не вво
дится ничего новаго, а повторяется лишь та старая
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истина, на которой особенно настаивали Кантъ, про
водя определенное разлшно между логическими, 
этическими и эстетическими способомъ разсмотреш я, 
съ одной стороны, и эмпирнко-психологическимъ, съ 
другой. Правомерность или ценность противопо
ставляются, съ этой точки зреш я, действительности, 
при чемъ, однакоже, правоме^шость признается въ 
конце-концовъ высшими видомъ действительности. 
Ноологическш ходи мыслей отличенъ отъ спеку
лятивна™  или метафизическаго хода мыслей преж- 
нихъ временъ, дуыавшаго приблизиться къ понима
ние явлеш й путемъ теоретическихъ отвлечений. Н о
ологическш методъ опирается на опытъ, на фактъ. 
Объяснить ноологически значитъ включить данное 
проявлеше духовной жизни въ общее цельное со
держаше ея, показать его назначеш е и его положе- 
ш е въ общемъ строе духовной жизни и такимъ об
разомъ осветить и укрепить его. Это объяснеше 
отличается отъ психологическаго, состоящаго лишь 
въ указанш  процессовъ, путемъ которыхъ человекъ 
прю бретаетъ и усвоиваетъ известное духовное со
держаше. Следуетъ применять оба эти метода, чтобы 
преодолеть противоположность идеализма и реализма. 
Идеализма, утверждали самостоятельность и само
бытную ценность духовнаго содержашя; оправданЕ 
емъ реализма служитъ то, что онъ особенно выдви
г а е т  естественный уелов1я. Реалистический способъ 
разсмотреш я применимъ тамъ, где въ пределахъ 
духовнаго целаго, утверждаема™ ноологическимъ 
толковашемъ, удается найти спещальиые законы и 
причины; но онъ неправъ, если п о л а г а е т , что при
чинное объяснеше можетъ служить последними 
мериломъ истины. Идеализма, былъ правь въ своемъ



требованш искать въ бытёи ц-Ьннаго содержания, 
но не считался съ реальными условёями.

И вотъ, ноологическое разсмотренёе, по мненёю 
Эйкена, ведетъ прямымъ образомъ къ факту, утвер
ждаемому религёей: къ наличности абсолютной ду
ховной жизни, которая стоитъ выше данныхъ въ 
опытЬ проявленёй жизни и т'Ьмъ не менее въ 
нихъ действуетъ. Безъ живой наличности, въ на- 
шемъ эмпирическомъ мёре, мёра более высокаго 
н етъ  религёи, при чемъ между этими мёрами должно 
существовать некоторое иррацёональное отношенёе. 
Религёя можетъ существовать безъ веры въ боговъ, 
доказательствомъ чего служитъ подлинный буддизмъ. 
Но безъ всякаго просвета въ мёръ, лежащёй за пре
делами опыта, религёя была бы пустьшъ словомъ. 
Противоположность сущности и формы бытёя яв
ляется основнымъ мотивомъ религиозной жизни: для 
голаго опыта духовная жизнь есть какъ бы некото
рое прибавленёе къ матерёальному бытёю, какъ бы 
второстепенная вещь; но это противоречить без- 
условнымъ требованёямъ, которыя ставить духовная 
жизнь, и тем ъ возвышеннымъ ценностямъ, которыя 
она утверждаетъ.

Если принять основное положенёе религёи, то и 
действительность принимаешь иной видъ. Мёросозер- 
цанёе, отправляющееся отъ требованёй религёознаго 
характера, сосредоточиваешь вниманёе на пребываю- 
щемъ (въ противоположность изменчивому),на свобод
ном!, (въ противоположность просто естественному), 
на разумномъ (въ противоположность неразумному). 
Оно будетъ принимать въ соображенёе особенно те 
пограничные пункты, въ которыхъ начинается та или 
иная новая сфера, напр., ш й  пункты, где совер



шается переходъ отъ неорганическаго къ органиче
скому, отъ жизни природы къ жизни души, отъ жизни 
души къ жизни духа, и въ этой л'Ьствицй оно будетъ 
видеть постепенное р азв и та  внутренней сущности 
бытая. Но подобное религю зное м1ропонимаше не 
поддается доказательству. Оно нмеетъ характеръ 
непосредственнаго убйждеш я, не подходитъ подъ 
понятае науки. Д ело философш  определить отноше- 
ше и установить границу между научными и рели- 
гюзнымъ м1росозерцашемъ.

Основной мотивъ релипозной жизни следуетъ 
искать въ некоторой духовной потребности. Речь 
идетъ здесь не объ эмпирическомъ счастш  человека 
и сохранеши его; целостность и единство духовной 
жизни, какъ основа всехъ  частныхъ и индивидуаль- 
ныхъ жизненныхъ проявленш , нмеетъ реш ающее 
значеше здесь. Сохранение этой основы ставится на 
карту, такъ какъ опытъ самъ по себе не даетъ до- 
статочныхъ для этого подтверждении Все завысить 
отъ того, можетъ ли сложиться у человека доста
точно сильная потребность, чтобы стойко держаться 
въ этомъ пункте определенна™  убеждеш я. Съ эм
пирической точки зр еш я существуетъ немало закон- 
ныхъ основанш для сомнении Свидетельство опыта 
вовсе не говорить въ пользу того, чтобы М1ръ духа 
былъ самостоятельными м1ромъ, и еще менее въ 
пользу того, чтобы онъ былъ главными центромъ 
бытая. Въ поступательномъ ход!; культуры лич
ность приносится въ жертву обществу и про
грессу. Въ самой духовной жизни обнаруживаются 
протявоборствуюнця тенденщи: часть противо
стоять части, а также и целому; различныя на- 
правлешя духовной жизни вступаю тъ въ борьбу



другъ съ другомъ, и зло проявляетъ себя, какъ 
реальная сила.

Противъ возникающихъ такимъ образомъ сомн'Ьшй 
Эйкенъ указываешь прежде всего на то, что именно 
интенсивное сознанёе дисгармонёи является сл^д- 
ствёемъ высокихъ требованёй, предъявляемыхъ къ 
жизни человекомъ. Горечь страданёя, стойкость со- 
противленёя свидГтельствуютъ о глубин!; нашего 
бытёя и о наличности высшихъ силъ въ нашемъ су
ществе. Съ устраненёемъ противоречёй должно ис
чезать и страданёе. Въ эпохи бедствёй и тяжкихъ 
испытанёй человечество никогда не сомневалось въ 
идеальныхъ задачахъ своего с}7ществованёя; но со
м н е т е  это процветало въ те  эпохи, когда царили 
инертное благополучёе и надменная сытость.

Таком}7 сомненёю следуешь далее, по убежденёю 
Эйкена, противопоставлять более сильныя и кон- 
центрированныя формы религёозной жизни, чемъ 
те, въ какёя отливается неопределенная и универ
сальная религёя, описанная выше. Онъ указываешь на 
значенёе великихъ личностей для исторёи религёй. 
Въ нихъ божественное начало проявлялось более 
глубокимъ и сильнымъ образомъ, чемъ у другихъ 
людей; у нихъ былъ даръ передавать разнообразные 
опыты своей религёозной жизни въ ясныхъ и яркихъ 
образахъ. Въ этихъ личностяхъ решительнымъ об
разомъ прорывалась наружу новая жизнь и имела 
определяющее воздействёе на историческое развитёе 
рода. Выясняя значенёе такихъ личностей, мы должны 
перейти отъ религш универсальной къ религш харак
терной.

Подъ «характерной религёей» Эйкенъ разумеешь 
историческёя или позитивный религёи, поскольку



эти религш, каждая своими особыми образомъ, даютъ 
новую, цельную и въ основныхъ своихъ чертахъ 
ясную картину жизни, противопоставляя создавае
мый ими образъ мхру опыта. Она отличается отъ 
«универсальной религш» этой определенностью сво
ихъ очертанш, безъ которой нельзя было бы после
довательно выдержать противоположность м1ровъ 
духовнаго и эмпирическаго. Она порождается вели
кими личностями и возвышается надъ всякой куль
турой какого-либо определенна™  народа, какъ не
посредственное обнаружеше сокровенной сущности 
духовной жизни. Безъ такой характерной религш 
никакая самостоятельная интимная жизнь въ духе 
невозможна. Такая релш чя служить не только внеш 
ними украшешемъ жизни; въ ней находить себе вы
ходи и обнаружеше новая жизнь, новая действи
тельность. Но эти стремительный обнаружеш я новой 
жизни, знаменуемый появлешемъ великихъ положи- 
тельныхъ религш, являются лишь высшими точками 
и поворотными моментами болЬе ш ирокаго процесса. 
Не въ этихъ только определенныхъ пунктахъ воз
н и к а е т  божественное начало, находящее себе иро- 
явлеше въ нихъ.

Для выражеш я этой высшей нарождающейся жизни 
наши понятая недостаточны, и мы вынуждены бы- 
ваемъ обратиться къ содействие воображения съ его 
символами. Воть въ этомъ именно пункте релипя 
уязвима. Деятельность воображеш я определяется 
всегда данной ступенью культуры и еятрадищ ями, и 
поэтому эти символы должны иметь исторически! ха
рактеръ. П р и х о д и т  время, когда то, что несколько 
тысячелетий тому назадъ казалось, можетъ-быть, вы- 
ражешемъ высшей истины и являлось для человЬ-



ческаго сознанёя интимно связаннымъ съ содержанё- 
емъ религёи, начинаешь терять свое значенёе. Сплошь 
да рядомъ после глубокнхъ потрясенёй и ожесто
ченной борьбы эти символы должны бываютъ усту
пить место новымъ формамъ, при чемъ сомненёе— 
вместо того, чтобы направляться на символы,—мо
жетъ переходить въ наступленёе противъ внутрен- 
няго ядра самой религёи.

Универсальная религёя всегда необходима въ 
качестве корректива или некотораго введенёя къ ха- 
рактернымъ религёямъ; предоставленный самимъ себе, 
эти последнёя легко могутъ сузить рамки религёоз
ной жизни и превратиться въ простыя средства ушёз- 
шенёя. Значенёе характерныхъ религёй состоитъ не 
въ томъ, чтобы какой-либо нзъ нихъ удалось найти 
окончательное выраженёе высшей истины, оно состо
итъ въ томъ жнвительномъ и возвышающемъ действёи, 
какое онй оказываютъ въ эпохи волненёй, въ эпохи 
переходный. Нужно постоянно вновь и вновь под
вергать п роверке, выполняешь ли действительно 
историческая традицёя такую работу. Но церковь 
проявляешь наклонность рабски следовать какому- 
нибудь разъ навсегда принятому образцу, сводить 
истин}7 къ простому повторенёю и подражанёю. По
этому въ области религёозной жизни борьба стано
вится постоянной необходимостью. Значенёе вели
кихъ личностей въ томъ, что оне заставляютъ насъ 
делать выборъ.

Положеше, которое можно отвести взглядамъ Эйкена 
въ ряду современныхъ религёозно-философскихъ уче- 
нёй, определяется, главнымъ образомъ, решительными 
убежденёемъ его, что защищать ценности можно лишь 
при одномь допущенёи: за мёромъ опыта и по ту



сторону его существуетъ высш ая действительность; 
духовная жизнь, проявляю щ аяся въ опыте въ раз- 
сеянномъ виде, принимающая различныя, преходя- 
щ 1я формы, продолжаетъ существовать въ этой выс
шей действительности въ форме единства и вечно
сти. Съ большими глубокомысл1емъ, съ проникно
венными настроешемъ за щ и щ а е т  Эйкенъ необходи
мость противопоставлять эти два м1ра; местами 
онъ склоняется къ воззреш ямъ древнихъ мистиковъ, 
местами н ап о м и н ает  романтиковъ идеализма; иногда 
въ словахъ его находитъ себе выражеш е возвыш ен
ная П 0 Э 3 1 Я  личной жизненной борьбы. Но вм есте съ 
тем ъ онъ резко п о д ч ер к и вает , что философ!я спо
собна намечать въ этой области лишь некоторый 
возможности и что личностями пророческаго склада 
предоставлено давать такимъ возможностями действи
тельность, отливать ихъ въ определенный формы. 
Если, во избежаш е субъективизма, Эйкенъ настаи
ваетъ на необходимости известной метафизики (или 
«метапсихш»), то, собственно говоря, необходимость 
подобной метафизики все же предписывается и звест
ной цпмностыо истины, красоты и добра. Что у него 
называется «ноологическимъ» методомъ, отличается 
отъ метода психологическаго следующими: этотъ
методъ пытается показать, что указанная ценность 
можетъ быть защищаема лишь при допущенш об
щей, совокупной связи бытая, объединяющей и сдер
живающей ценны я обнаружешя жизни, выступаю- 
пдя въ нашемъ опыте мимолетно, въ разсеянномъ 
виде. Ноологическш способъ разсмотреш я п ридает, 
особое значеше при этомъ известными намъ изъ 
опыта великими кризисами, многозначительными за
чатками и качественными различ1ямъ въ области ду



ховной жизни. Попытки опытной науки, направлен
ный на то, чтобы установить непрерывность въ 
М1р* явленш , представляются Эйкену безнадежными; 
но въ наблюдаемыхъ нами нарушешяхъ эмпирической 
непрерывности можно, по его мненпо, видеть част- 
ныя выступлеш я великой трансцендентной непрерыв
ности, царства возможностей, конечныхъ целей и 
ценностей, мимолетными мгновешями открывающаго 
себя въ нашемъ мгрй конечныхъ явленш. Это род- 
питъ Эйкена съ романтическимъ идеализмомъ. Но 
отъ спекулятивнаго метода ноолопя отличается темъ, 
что въ своемъ допущеши подобной общей связи бы
тая она опирается исключительно на опыты, касаю- 
ицеся понятая ценности. Ясно, поэтому, что исход
ный пунктъ ея имеетъ характеръ эмпирическш, 
личный. Скачокъ изъ м1ра опыта въ «метапсихш» 
осущ ествляется у Эйкена, благодаря тому напряже
нно, которое порождается великой дилеммой: одно 
изъ двухъ, у т в ер ж д ае т  онъ, или духовная жизнь 
есть мимолетное явлеше, привесокъ къ матер1альной 
природе, или она образуетъ сама по себе единое 
великое целое, составляя сокровенное ядро бытая. 
Эта дилемма в ы с т у п а е т  у Эйкена какъ тамъ, где 
онъ р а з в и в а е т  идею «универсальной религш», пы
тается, следовательно, сделать переходъ отъ эмпири
ческой точки зр еш я къ более или менее неопреде
ленной релшчозной, такъ и тамъ, где онъ перехо
д и т  къ «характерной религш», старается, следова
тельно, показать необходимость исторически склады
вающейся религш. Особенно характерны следуюпця 
слова: «при р е ш е н т  этой дилеммы ставится на карту 
не та или другая частная область духовной жизни, 
но духовная жизнь въ целомъ. Положеше, занимае-

Совреыенния философ!».



мое ею въ опыте человека, неустойчиво и двусмыс
ленно; человекъ долженъ выбирать одно изъ двухъ: 
или, отказавшись отъ жизни въ духе, вернуться 
просто къ природе, и всякёя стремленёя иного рода 
признать тяжкимъ заблужденёемъ, или же бодро 
итти впередъ и для новыхъ стремленёй обезпечить 
новый мёръ. Искать средняго пути между этими пу
тями можно лишь при некоторой неясности мысли; 
спокойно выносить эту дилемму можно лишь въ не- 
определенномъ, апатичномъ настроении Во всякомъ 
случае, следуетъ признать, что безъ религёи для ду
ховной жизни н етъ  истинной правды, для человека 
нетъ  внутренняго величёя». («Бег АУаЬгЬеКя^еЬаИ йег 
КеН&ёоп», стр. 238). «Весь строй нашей жизни, на- 
правленёе всей нашей деятельности тесно связаны 
съ вопросомъ, есть ли человеческая жизнь лишь 
некоторая прибавка къ природе, или же это есть 
начало новаго мёра. Религёя хотела поднять су- 
ществованёе человека высоко надъ мёромъ и этимъ 
спасти нашу жизнь отъ той пустоты, которая ей въ 
противномъ случае неминуемо угрожаешь. Если это 
предпрёятёе окажется полетомъ И кара, то мы теряемъ 
все наши надежды; все благородное и лучш ее ста
новится пустымъ фантомомъ, все превращ ается въ 
сплошную безсмыслицу».

Нашъ окончательный выборъ будетъ всегда опре
деляться нашимъ личнымъ жизненнымъ опытомъ. 
Выборъ будетъ зависеть отъ того, въ какой мере 
дорога намъ судьба ценностей въ мёр'Ь действитель
ности. Для введенёя новаго термина н етъ , повиди- 
мому, никакихъ основанёй; «ноологёя» едва ли мо
жетъ служить необходимымъ или счастливымъ обо- 
гащенёемъ и безъ того уже достаточно обильной фи



лософской терминологии. И зъ одного частнаго при- 
знаш я Эйкена, которое я могу привести здйсь, не 
совершивъ, думается мий, нескромности, ясно видно, 
что знакомство, по личному опыту, съ противорй- 
Ч1ями, находимыми въ жизни, особенно сознаше ве- 
ликаго противореч 1я между ндеаломъ и действитель
ностью, реш ило его собственный выборъ и привело 
его къ «ноологш ». Въ письме, которое онъ напи- 
салъ мне по прочтеш и моей философш религш, онъ 
говоритъ, между прочимъ, следующее по поводу пре- 
обладашя психологическаго метода въ моемъ спо
собе разсмотрйш я религюзной проблемы: «при всемъ 
моемъ нерасположенш къ прежней онтологической 
метафизике, меня все-таки постоянно влечетъ къ ме
таф изике и въ частности къ метафизическому об- 
основашю религш ; безъ такого обоснования я боюсь 
впасть въ субъективизмъ, а этому я противлюсь по
тому, что нахожусь подъ болйе сильнымъ впечатлй- 
шемъ великихъ, неразрйшимыхъ въ опытй конфлик- 
товъ нашего бытая, мыслю и долженъ, однимъ сло- 
вомъ, мыслить болйе дуалистически». Въ этомъ при- 
знаши Эйкенъ прямо у к а зы в ае т  на то, что индиви
дуальный о п ы т  определяется своеобразной природой 
отдельной личности. И этимъ обусловливается его 
точка зрйш я. Но чймъ яснйе обнаруживается эта 
основа, тймъ естественнее определяется задача ф и
лософш  религш , какъ изслйдоваше психологиче
ской почвы, на которой в ы р астаю т различный ре- 
лигюзныя точки зрйш я; къ такому изслйдованш 
присоединяется затймъ гносеологическая и этическая 
оцйнка тйхъ мыслей и стремлений, въ которыхъ на
х о д я т  себй выражеше эти точки зрйшя. Поэтому 
въ совершенно спещальномъ методй философ1я ре-



лигёи не нуждается, да и такъ называемая «нооло- 
гёя» есть не что иное, какъ «среднёй путь» между 
умозрйшемъ и практической в'Ьрой. Въ качестве 
умозрйнёя она подлежитъ разсмотренёю со стороны 
теорш познашя; какъ практическая вера, она под
лежитъ разсмотренёю со стороны психологёи и этики. 
Вытекающее отсюда положеше задачъ и прёемовъ из- 
следоваш я философён религёи превосходно согла
суется съ духомъ критической философён, въ на- 
правленёи которой хочетъ работать самъ Эйкенъ. 
«Метафизическое» обосноваше религёи, котораго 
Эйкенъ требуетъ отъ философён, опирается въ конце 
концовъ, какъ оказывается согласно его собствен- 
нымъ заявленёямъ, на потребность найти решенёе 
великой практической дилеммы.

Точка зренёя Эйкена, «ноологёя», которая приво
дишь его къ его религёозной метафизике, служишь 
для меня примйромъ того, какъ личный жизненный 
опытъ можетъ породить веру  въ сохраненёе ценно
стей. Для меня всякая вера, въ какихъ бы фило- 
софскихъ формахъ она ни выступала, есть всегда 
лишь объекшъ философён, а не щюдуктъ ея. Сама 
философёя, ее породившая, есть, во всякомъ случае, 
продуктъ личнаго жизненнаго опыта. У философён, 
какъ науки, нетъ  въ конце-концовъ другихъ методовъ, 
кроме логическаго вывода, психологическаго объясне- 
нёя и этической оценки.

IV .  Вильямъ Джемсъ.

Ш ироко задуманную работу въ области религёоз
ной психологёи даетъ американскёй философъ Виль
ямъ Джемсъ въ своемъ сочиненёи «Тке. УшбеИез о/



геИдюиз егрепепсе. А яЕкк 111 1штап па(нге». Ьопйоп, 
Хелу Фогк апй ВотЬау (1902). Джемсъ принадлеж ит 
къ числу выдающихся мыслителей нашего вре
мени. Обширныя познаш я совмещаются у него съ 
большимъ даромъ наблюдешя, проницательная кри
тика съ идеалистическимъ воодушовлешемъ, непред
убежденность съ серьезнымъ убйждошемъ. Важнейшее 
его сочинеше, «Рппсгр1ез о / рзуско!оду» (1890). вво
дить въ психолог1ю рядъ новыхъ точекъ зрйшя; 
способъ обсуждешя затрогиваемыхъ въ немъ вопро- 
совъ отличается вездй остроум1емъ и увлекатель
ностью. Въ сборнике статей, вышедшемъ подъ за- 
главшмъ «Тке гоМ /о ЪеИене апй о4йег еззауз ш ро- 
ри1аг рйПозорйу» (1897), Джемсъ въ болйе свободной 
формй высказалъ свои философсше взгляды, пред- 
ставляюице своеобразное сочеташе эмпирической 
философш  съ ясно выраженнымъ идеалистическимъ 
жизнепонимашемъ. Уже въ этихъ статьяхъ затроги- 
ваются религю зно-философсю е вопросы. Новое со
чинеше Джемса всецйло посвящено релипозно - ф и
лософской проблеме, въ особенности ея чисто-пси
хологическому освйщешю, при чемъ, однако, у него 
в ы сту п аю т  и д руп я точки зрйшя, съ которыхъ эта 
проблема можетъ быть разсматриваема. Джемсъ 
пользуется здйсь спещальными работами молодыхъ 
американскихъ писателей (81аг1шск, Ьеика, Сое и др.), 
а кромй того, опирается на обширную литературу 
бю графическаго и преимущественно автобшграфи- 
ческаго характера. Джемсъ ясно видитъ, что этотъ 
матер!алъ слишкомъ разнообразенъ для того, чтобы 
можно было исчерпываюгцимъ образомъ передать его 
въ одномъ цйлыю мъ изображеши; поэтому—и чтобы 
вмйстй съ тймъ избежать споровъ о смыслй слова



«религёя»— онъ заявляетъ, что въ настоящемъ своемъ 
изсл'Ьдованёи онъ намеренъ держаться одного опре- 
дгйленнаго значенёя слова «религёя» или одной опре
деленной стороны религёи, определяя затЬмъ рели
гёю, какъ совокупность чувствъ, действёй и опы- 
товъ отдельнаго индивидуума, поскольку такой 
индивидуумъ въ своемъ одиночестве считаешь 
себя стоящимъ въ шйхъ или иныхъ отношенёяхъ 
къ божественному, какъ бы онъ ни представлялъ 
себе это божественное. Эту личную религёю онъ 
противополагаетъ религёи, какъ учрежденёю, съ ея 
более или менее развитой теологёей или миеологёей 
и съ ея церковной организацёей. Онъ утверждаешь, 
что религгя, какъ учреждете (со всемъ относящимся 
къ ней), по сравненёю съ релтгей личной , бываетъ 
всегда явленёемъ вторичнымъ, и это следуешь уже 
изъ того, что она опирается на преданёе. Если 
брать религёю исключительно въ смысле известнаго 
учрежденёя, то изследованёе должно касаться только 
культа, жертвы, церемонёала и церковной организа- 
цёи, и религёю можно было бы определять въ такомъ 
случае, какъ искусство снискивать милость боговъ. 
Въ личной же религёи центръ тяжести сосредоточен!, 
въ собственныхъ внутреннихъ состоянёяхъ, въ со
вести, ценности, безпомощности и несовершенстве 
человека. Если брать эту сторону религёи, то по
нятёе религёи должно иметь болынёй объемъ, чемъ 
тогда, когда суть религёи усматривается въ томъ, что 
принадлежитъ ей, какъ учрежденёю.

Личная религёя есть выраженёе того, какъ дан
ный человекъ реагируетъ въ целомъ на жизнь, 
(а П1 ап ’я 1о!а1 геасёёоп цроп Ше), въ противополож
ность мимолетнымъ и спецёальнымъ реакцёямъ.



По личному опыту знакомимся мы съ жизнью и 
мёромъ, и этотъ опытъ действуешь на нашъ индиви
дуальный томпераментъ и делаешь насъ энергичными 
или равнодушными, набожными или насмешливыми, 
угнетенными или воодушевленными въ отношенёяхъ 
нашихъ къ жизни въ ея целомъ. Наша «реакцёя», со
вершаемая часто непроизвольно и частно безеознатель- 
но, выражается шймъ полнымъ ответомъ, который мы 
можемъ дать на вопросъ, каковъ характеръ настоящей 
действительности, къ которой и мы принадлежимъ.

Но Джемсъ готовъ называть такую реакцёю религё
озной лишь въ томъ случае, если она поддерживается 
серьезнымън возвышеннымъ настроенёемъ,—настрое- 
нёемъ. которое на своей вершине побуждаешь насъ 
отрекаться отъ собственныхъ желанёй и добровольно 
покоряться бедствёямъ действительности, такъ какъ 
человекъ чувствуетъ, что его поддерживаетъ сила, 
более значительная, чемъ та, какою онъ самъ распола
гаешь. Всякое ясно выраженное религёозное чувство 
содержитъ въ себе трагическёй элементъ, создаваемый 
темъ, что более высокое чувство счастёя вытесня
ешь низшее. Религёозное чувство обнимаетъ или 
предполагаешь чрезвычайно много контрастовъ, что 
делаешь его однимъ изъ наиболее богатыхъ чело- 
веческихъ чувствъ. Мёръ становится более богатымъ 
отъ того, что есть дьяволъ, если есть и архангелъ 
Михаилъ, который можетъ придавить своей ногой 
главу его. Этотъ признакъ более всего выступаетъ 
естественно въ крайнихъ формахъ религёи, которыя 
для простого повседневнаго понимашя религёи ка
жутся уклоненёемъ отъ нормы; но до известной сте
пени признакъ этотъ присущъ всемъ формамъ ре- 
лигёознаго сознанёя.



Это описаше намйчаетъ обиДя рамки, въ кото
рыхъ держится изслйдоваше Джемса. Для болйе 
близкой характеристики его работы я покажу сна
чала, какъ и у Джемса, слйдующаго, главнымъ обра
зомъ, чисто психологическому способу разсмотрйшя, 
выступаютъ тй три точки зрйш я, которыя приме
няются во всякомъ болйе или менйе широкомъ нз- 
слйдованш релшчозной проблемы, а именно гно
сеологическая, психологическая и этическая. Далйе я 
покажу, въ чемъ онъ видитъ сущность религюзнаго 
опыта, каше типы религш онъ н а х о д и т , и къ ка
кимъ основнымъ мыслямъ можетъ быть сводима, по 
его мнйнхю, всякая религхя.

А . Три точки зргътя.

Какъ въ обще-философскомъ, такъ и въ религюз- 
но-философскомъ отношенш, Джемсъ оп ределяет , 
свою точку зрйш я, какъ точку зрйш я опыта. Онъ 
х о ч е т  быть во всемъ эмпирикомъ. Всякая умствен
ная одеращ я, будетъ ли то построеш е, сравнение 
или критика, п р ед п о л агает  непосредственный опытъ. 
Онъ п р и м ы к ает  къ старой англшской ш коле, на
чинающейся съ Джона Локка, требующей всегда отъ 
насъ опредйленнаго отчета въ тйхъ опытахъ, на 
основанш которыхъ создаются наши понятая. Ско
рее этой школй, чймъ Канту, принадлеж ит,, по его 
мнйшю, честь введеш я въ ф илософш  крххтическаго 
метода, единственнаго метода, дйлающаго ф илософ ш  
научнымъ занятаемъ, которому могутъ отдаваться и 
серьезные люди. Но для правомерности нашихъ 
мыслей нужны не только тй опыты, которые мы уже 
имйли, а нужны также и тй. которыхъ мы можемъ



ожидать, или должны последовательнымъ образомъ 
сами вызывать. Ценность нашихъ мыслей опреде
ляется выводами, которые мы можемъ делать изъ 
нихъ. Если бы все положенёя, выставляемый нами, 
были безразличны въ практическомъ отношенш, т.-е. 
если бы изъ нихъ ничего не следовало, могли ли 
бы мы различать между истинными и ошибочными 
мыслями? Догматизмъ тщетно искалъ такихъ крите- 
рёевъ истинности, которые освобождали бы насъ отъ 
необходимости ссылаться на будущее. Противополож
ность догматизму составляетъ прагматизмъ, который 
для поверки всякаго положенёя требуетъ: следить 
за темъ, что изъ него вытекаешь. Это пониманёе 
(Джемсъ примыкаешь въ немъ къ американскому мыс
лителю Чарльзу Пирсу, отъ котораго беретъ начало 
и самое названёе «прагматизма») отчасти напомина
ешь бёологически - экономическую теорёю познанёя, 
развиваемую, какъ мы видели выше, Рихардомъ Аве- 
нарёусомъ и Эрнстомъ Махомъ.

Эмпирическая точка зренёя заставляетъ Джемса 
скептически относиться къ спекулятивнымъ итеоло- 
гическимъ воззренёямъ. Онъ отстаиваетъ особенно 
многообразность бытёя и критически настроенъ по 
отношенёю къ монизму въ его различныхъ формахъ. 
По его мненёю, плюрализмъ, ученёе о множествен
ности бытёя, будетъ иметь все большёй и болынёй 
успехъ какъ въ науке, такъ и въ религёи. Опираясь 
на почву опыта, нельзя прёйти къ чему-либо уни
версальному, къ какому-либо абсолютному и всеобъ
емлющему единству. Различный толкованёя могутъ 
найти себе иримененёе въ различныхъ областяхъ 
бытёя. Въ области религёозной особенное значенёе 
получаютъ въ этомъ смысле опыты относительно



зла въ м1рй: развй книга 1ова не показала разъ на
всегда невозможность реш ить проблему, къ поста
новке которой п о бу ж даю т насъ эти опыты? Здйсь 
монистическая гипотеза будетъ сталкиваться всегда 
съ большими затруднешями, и не было ли бы простей
шими выходомъ предположить, что мхръ съ самаго 
начала заключали въ себй таше элементы, которые не 
стояли въ гармонш съ целыми? Обыкновенные люди 
б ы в аю т  всегда болйе или менйе политеисты, да и нйтъ 
у насъ, действительно, такого опыта, изъ котораго 
можно было бы вывести безконечность Бога. Самое 
большее, что можетъ дать намъ опытъ, это то, что 
существуетъ некоторая внутренняя связь между 
нами и чймъ-то большими, чймъ мы сами; но нельзя 
доказать того, чтобы это последнее было безконеч- 
нымъ.

Работа мышлешя въ религю зной области можетъ 
состоять лишь въ томъ, чтобы приводить въ по- 
рядокъ, определять и толковать факты; создавать 
ихъ оно не можетъ. Здйсь философ 1я есть всегда 
нйчто вторичное. Но поэтому она не п е р е с т а е т  еще 
быть весьма полезной, такъ какъ релипозное созна
ше в ы р а ж а е т  свои опыты всегда въ такихъ фор- 
махъ, которыя имеютъ свое начало въ интеллектуаль- 
ныхъ традищ яхъ, подъ вл^яшемъ которыхъ оно сто
и т .  Вслйдств1е этого только критическое сравнеше 
можетъ определить все действительно непосредствен
ное и существенное и выделить его изъ мйстнаго 
и случайнаго. Вмйстй съ тймъ философш  принадле
ж и т  задача— устранять взгляды непоследовательные, 
или таш е, которые реш ительно п р о т и в о р е ч а т  на
учному опыту. Все, что прошло черезъ это чисти
лище, с л е д у е т  разсматривать затймъ, какъ гипотезы,



правомерность и значенёе которыхъ могутъ стать 
предметомъ более близкаго изследованёя после того, 
какъ оне будутъ сведены къ своимъ простейшимъ 
формамъ.

Этимъ исчерпывается гносеологическёй способъ раз- 
смотренёя у Джемса. Но какъ энергично ни прово
дишь его Джемсъ, более интересуешь его все-таки 
психологическёй способъ разсмотренёя религёи, и 
именно въ этомъ и состоитъ главное значенёе его 
сочиненёя.

Психологёя религёи вводитъ рядъ важныхъ дан- 
ныхъ въ общую психологёю. Есть много психиче- 
скихъ явленёй, которыя особенно хорошо могутъ 
быть изучены въ области религёозной жизни. Такъ, 
религёозныя явленёя, замечаешь Джемсъ, показыва- 
ютъ, какъ незначительна та часть нашей духовной 
жизни, относительно которой мы можемъ дать себе 
ясный и определенный отчетъ. Сознанёе, пройдя рядъ 
ступеней, расплывается въ безсознательное или, какъ 
говоритъ Джемсъ, въ подсознательное. Въ нашей 
душ е живутъ непосредственныя влеченёя и неясныя 
предчувствёя, дающёя намъ сплошь да рядомъ пер
вый посылки, которыми мы обосновываемъ ясно 
сознаваемыя мысли. Сознательные аргументы дви
жутся сплошь да рядомъ лишь на поверхности на
шего существа, а способность къ непроизвольной и 
непосредственной уверенности есть самое глубокое 
въ насъ (Ию йеер 1П ив). Далее, изученёе рели
гёозной жизни знакомитъ насъ съ шйми большими 
различёями, которыя существуютъ между людьми 
какъ въ характере аффективной жизни ихъ, такъ 
и въ степени ихъ воспрёимчивости,—различёями. ко
торыя безъ этого, могли бы не обратить на себя



должнаго внимашя. Мы узнаемъ, что разви та, 
направленное къ одной и той же цйли, можетъ 
совершаться весьма различно, можетъ нтти то 
непрерывно, то скачками. Психологическое изучеше 
религюзной жизни весьма важно уже съ чисто
теоретической нлн естественно-исторической точки 
зрйш я.

Психологическщ способъ разсмотрйш я имйетъ, съ 
другой стороны, значеше для правильнаго понимашя 
религюзной проблемы. Религю зные процессы оказы
ваются спещальными формами процессовъ, которые 
извйстны н въ другихъ психологическихъ областяхъ, 
и повинуются законами, которые извйстны намъ и 
изъ другихъ областей. Джемсъ ссылается при этомъ 
на изслйдовашя Старбека, касаюицяся обращешя въ 
его связи съ органическими и психическими разви- 
т ам ъ  въ т е ч е т е  переходнаго возраста.

Особенно большое значеше придаетъ Джемсъ тому, 
что кроется подъ «порогомъ» сознаш я нлн за пре- 
дйлами его «поля». Провести здйсь опредйленную 
границу представляется Джемсу весьма затруднитель
ными; онъ отвергает, атомистическую психологш , 
которая п р ед став л яет  сознаше, какъ сумму отдйль- 
ныхъ, въ самихъ себй устойчивыхъ и опредйленныхъ 
элементовъ. Процессы, протекавшие подъ порогомъ 
и внй поля сознаш я, постоянно п роявляю т, свое 
вл1яше. Джемсъ склоненъ даже видйть въ этихъ 
В Л 1Я Ш Я Х И  Т Й  пути, которыми нйкоторый ВЫ СШ 1Й 

порядокъ вещей воздййствуетъ на наш и внутренних 
М1ръ. Въ этихъ внутреннихъ обнаружошяхъ под- 
сознательнаго выражается наши ближайший, наши 
настоящш м1ръ: М1ру, внйшнему намъ. мы не могли 
бы принадлежать столь безраздйльно: Здйсь Джемсъ



находишь точку единенёя между религией и психоло- 
гёей, хотя всякое более близкое определенёе таковой 
было бы, по его М1г1нпю, истолкованёемъ, которое 
къ чисто психологическому факту не имеетъ уже 
отношенёя. И притомъ, истолкованёе не имеетъ 
реш аю щ аго значешя; оно всегда нроизводно, и одно 
и то же переживаше можетъ быть предметомъ раз
личныхъ религёозныхъ толкованёй 51. Большинству 
людей не хватаетъ въ этомъ отношенш именно кри
тики и осторожности, но не веры (ёаё(к). Большин
ство людей бываешь слишкомъ склонно связывать 
поспеш но со всякимъ живымъ представлешемъ какое- 
нибудь догматическое предполоиюше (ЬеПеГ), осо
бенно, когда это представленёе поддерживается не- 
произвольнымъ интересомъ.

Третья точка зренёя, этическая, находитъ себе 
выраженёе въ оценке явленёй религёозной жизни. 
Проводя определенным!, образомъ различёе между 
переживанёемъ и истолкованёемъ его, Джемсъ не ме- 
н’Ье определенно различаешь также между описанё- 
емъ или объясненёемъ переживанёя и его оценкой. 
Даже то, что съ чисто медицинской точки зренёя 
должно быть признано ненормальнымъ, можетъ вслед- 
ствёе своего содержашя иметь большую ценность. 
Ценность известнаго состоянёя не зависитъ отъ того, 
какъ оно возникло. Когда одно состоянёе мы счи- 
таемъ выше другого, то это происходишь не вслед
ствие наш ихъ предполагаемыхъ знанёй относительно 
органическихъ условёй этого состоянёя. Если мысли 
святой Терезы содержатъ въ себе нечто ценное, 
то безразлично, была ли она истеричкою или нетъ. 
Мы оц'книваемъ силу по ея действёю, а не по ея 
происхожденёю.



При оцйнкй нельзя опираться на какую-либо спе
кулятивную или теологическую систему. И здйсь 
мы должны быть эмпириками. Мы судимъ о рели- 
гюзныхъ явлеш яхъ по ихъ плодами, и собственно 
такъ поступали люди всегда. Культъ божества пре
кращается. когда онъ перестаетъ дййствовайь на 
душу, или когда онъ, по общему своему характеру, 
становится въ противорйч1е съ тймъ, цйну чего мы 
испытали столь основательно, что не можемъ уже 
отказаться отъ этого. Боги, которыми люди остаются 
вйрны, б ы в а ю т  тй, которыхъ они могутъ исполь
зовать, и заповйди которыхъ п одтверж даю т тй тре- 
бовашя, которыя люди п р ед ъ я в л я ю т  къ себй и къ 
другими. Мы всегда пользуемся человйческой мйрой 
(Ьшпап Л аш й тЕ ). Мы спрашиваема,, поскольку ре
лигиозная жизнь м о ж е т  быть разсматриваема. какъ 
идеальная форма человйческой жизни. Мйрило есте
ственно измйняется съ течешемъ времени, но дру
гого мйрила у насъ нйтъ. Слйдуетъ только постоянно 
повторять испыташе, такъ какъ при новыхъ усло- 
В1яхъ оно можетъ приводить къ новыми результа
тами. И у различныхъ людей оцйнка можетъ давать 
различные результаты. Если психологическое изолй- 
доваше п о к азы в ает , что между людьми, въ устрой- 
ствй внутренней природы ихъ, су щ еств у ю т  значи
тельный различ1я, то нельзя не допустить, что они 
т р е б у ю т  различной духовной иищи, такъ что и въ 
релшчозномъ отношенш они б у д у т  значительно 
отличаться другъ отъ друга.

Къ религш Джемсъ относится несомнйнно сочув
ственно. Лучине плоды религю знаго опыта есть, но 
его убйждешю, самое лучшее, что можно найти въ 
исторш. Джемсъ ч у в с т в у е т , что здйсь внутренняя



жизнь д о с т и га е т  высшей серьезности и энергш, 
задушевности и сосредоточенности, въ противопо
ложность всему, что можетъ тормозить и дробить ее. 
Здйсь мы поднимаемся какъ бы въ болйе высокую 
и чистую атмосферу. Джемсъ ссылается при этомъ 
на ту оцйнку религюзныхъ личностей, которую 
можно найти въ знаменитомъ сочиненш Сентъ-Бёва 
о П оръ-Роялй.

Мы находимъ, слйдовательно, у Джемса три глав- 
ныхъ точки зрйш я, примйняемыя при всякомъ фи- 
лософскомъ разсмотрйнш религюзныхъ вопросовъ. Въ 
послйдующемъ сочиненш Джемсъ обйщаетъ разсмо- 
трйть попытки болйе спекулятивной обработки фило
софш  р ел и гш — попытки, которыя встрйчаются еще 
и до сихъ поръ—и странными образомъ чаще встрй
чаются въ Англш и Америкй, чймъ на континентй. 
Его настоящ ая работа служить немаловажными сви- 
дйтельствомъ того, что въ философш религш должны 
примйняться именно указанный три точки зрйшя. 
Въ своей характеристикй точки зрйшя Джемса я 
не былъ, къ сожалйнпо, въ состояши передать долж
ными образомъ открытость, свйжесть и стилистиче
ское искусство, которыми отличается его изложение.

Б . Природа релийозиаго опыта.

Релипозное чувство, по мнйнпо Джемса, не есть 
спещальное или элементарное чувство. Всякое чув
ство можетъ при извйстныхъ услов1яхъ получать 
релипозны й характеръ, именно, когда оно принима
е т  учас/пе въ заключительномъ завершенш жи- 
зненнаго опыта человйка, которое Джемсъ н азы вает  
«общей реакщей на жизнь». Болйе близкое опредй- 
л е т е  того, что такое релиия, даетъ его замйчаше,



согласно которому религёя является однимъ изъ 
путей, вносящихъ единство въ наш у жизнь. Един
ство, говоритъ Джемсъ, сопровождается чувствомъ 
мира и счастёя, превосходящимъ все, что вообще 
даетъ намъ опытъ. Это единство достигается или 
внезапнымъ взрывомъ, или долгимъ развитёемъ; здесь 
сказываются индивидуальныя различёя. Но главная 
суть дела въ томъ, что индивидуумъ, чувствовавшёй 
себя прежде двойственнымъ и скованнымъ, прини- 
женнымъ и несчастнымъ, испытываетъ теперь чув
ство гармонёи, свободы и подъема. Мысли, стоявшёя 
раньше на перыферёи души, какъ идеальныя воз
можности, становятся теперь центральнымъ ея до- 
стоянёемъ. Какъ будто новая энергёя притекаетъ къ 
индивидууму изъ родниковъ, которые лежатъ за 
пределами его сознанёя, достать которыхъ созна
тельными усилёями онъ не могъ бы. Это подчинен
ное положенёе сознательнаго и произвольнаго (Ше 
кореёезз ёмГегёогйу оГ уо1ии!агу !о ёпяёёпсёлуе асёёоп) 
по сравненёю съ безсознательнымъ и пепроизволь- 
нымъ составляетъ характерную черту всякой рели- 
гёозности. Если по недостатку интеллектуальной силы 
и интереса такёе опыты остаются неоформленными 
и неистолкованными въ томъ или иномъ смысле, то 
это ведетъ къ порожденёю болезненныхъ формъ.

Религёозный опытъ имеетъ мнстическёй характеръ 
отчасти вследствёе своей непередаваемости, такъ 
какъ понимать другихъ людей вч> этой области можно 
лишь косвенно, отчасти вследстёе своей непосред
ственности, такъ какъ дискурсивное мышленёе не 
играетъ здесь никакой роли, въ виду малой длитель
ности этихъ состоянёй, въ виду трудности воспроиз
водить ихъ по памяти, въ виду, наконецъ, той пас



сивности, которая отличаетъ состояше индивидуума 
при переживанш подобныхъ опытовъ. Сходныя со- 
стояш я въ жизни сознашя извйстны и за предйлами 
религиозной области. Религюзный характеръ полу
чается, какъ было уже сказано, въ томъ случай, 
когда въ подобныхъ состояшяхъ подводится итогъ 
отношешямъ человйка къ жизни въ ея цйломъ, что 
со о б щ а ет  этимъ состояшямъ единство и энергш, 
вообще имъ не свойственный. Спещально такъ на
зываемая мистика со став л яет  лишь опредйленную, 
часто крайнюю форму того, что проявляется во вся- 
комъ религюзномъ опытй.

В. Важпгьтиге типы.

Важнййшимъ результатомъ своихъ изслйдовашй 
релшчознаго сознаш я Джемсъ сч и т ает  установле- 
ше тйхъ значительныхъ различш, которыя обнару
живаются въ немъ. Поэтому значительная часть его 
работы имйетъ вполнй естественно своей задачей 
свед ете  этихъ различай къ извйстнымъ типами.

Есть одна противоположность, которую онъ вы
д в и г а е т  особенно сильно, а именно противополож
ность здороваго и больного духа или, употребляя 
выражешо, заимствованное имъ у Франциска Нью
мана, однократно - рожденнаго и двукратно-рожден- 
наго (Ьйе опсе-Ьоги апй Ше (дйсе-Ьогп). Для больной 
души нужны перемйна, кризисъ, обращеше, чтобы 
снискать единство и миръ души, тогда какъ иныя 
здоровыя души д о сти гаю т  цйли прямо, отдаются 
ой, постепенно развиваясь. Религпо здоровыхъ Джемсъ 
н а з ы в а е т  натурализмомъ, религш  больныхъ—саль- 
вацюнизмомъ. Ыо и въ каждой изъ этихъ группъ въ
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свою очередь могутъ встречаться въ высшей степени 
различныя личности, направлеш я.

Религёозность здоровыхъ душ ъ—это энтузёазмъ, 
который останавливается на светлы хъ сторонахъ бытёя, 
а темныя стороны считаетъ, быть-можетъ, даже иллю- 
зёей. Если же эти душ и замечаю тъ омраченёе и 
преграды, полагаемый бытёемъ, онгЬ все-таки у б е
ждены, что все это устранимо; такъ велика ихъ не
посредственная уверенность во внутренней энергёй 
и гармонёи, господствующихъ во вселенной. Это 
направленёе проявляется въ эллинизме более, чемъ 
въ христёанстве, въ католицизме более, чемъ въ 
протестантстве, у романскихъ расъ более, чемъ у 
германскихъ. Въ новое время его представителями 
являются Спиноза и Руссо; оно представлено также 
въ лнберальномъ пониманёи христёанства, преимуще
ственно въ унитаризме (Эмерсонъ, Паркеръ). Въ 
Америке оно составляетъ резкую  противоположность 
методизму и движенёю ревивалистовъ. Въ последнее 
время такъ называемое т т й -си ге  двнженёе является 
характернымъ примером!, этого направленёя. Оно 
имеетъ целебное действёе какъ на душу, такъ и на 
тело, постоянно внуш ая и укрепляя мысль, что 
страданёе есть лишь иллюзёя и что въ действитель
ности все светло и прекрасно. Оно отгоняетъ страхъ 
и заботы. Оно действуешь путомч, внушенёй, а рав- 
нымъ образомъ и путемъ самовнушенёй. Постоянные 
гимны вселенной укрепляю тъ веру  въ то, что все
ленная. действительно, заслуживает!, восхвалеиёй.

Душа больная бываешь угнетаема страданёемъ и 
дисгармонёей. Порога, сознанёя для подобных!, опы- 
товъ разъ навсегда пониженъ у нея, тогда какъ у 
здоровыхъ душъ онъ разъ навсегда повышенъ. Мёръ



кажется иустымъ и суетнымъ; страхъ охватываетъ 
въ ожидаш яхъ того, что принесетъ съ собою ходъ 
жизни; душа ч у в с т в у е т  себя грйховиой и испорчен
ной. Чувство пустоты, чувство страха и чувство 
грйховности, таковы три главныя 'формы соответ
ству ю щ ая  душевнаго разстройства. У Толстого пре
о б л а д а ет  чувство пустоты, у Бэшэна — чувство 
страха и грйховности. Въ такихъ случаяхъ суще
ствуетъ природная дисгармошя темперамента, которая 
требуетъ вторичнаго рождешя. Но даже и тогда, 
когда оно совершится, подобныя натуры все-таки съ 
трудомъ проникаются тймъ чувствомъ полноты жизни, 
которое свойственно здоровыми натурами.

Конечно, между этими двумя типами существуетъ 
множество переходныхъ формъ. Но въ своихъ край- 
нихъ формахъ они столь противоположны, что едва 
могутъ понимать другъ друга. Каждый изъ нихъ 
готовъ считать свое жизненное понимаше единственно 
правильными. Такъ, Веслей утверждали, что обраще- 
Н1е есть единственный путь къ миру, тогда какъ 
Эмереонъ гораздо выше ставили тй натуры, которыя 
довольствуются однократными рождешемъ, по сравне
ние съ тйми, которыми приходится выдерживать въ 
своемъ внутреннемъ м1рй жестокую борьбу съ дья- 
воломъ. Самъ Джемсъ д у м ае т , что жизненные опыты, 
на которые могутъ опираться двукратно-рожденные, 
глубже и полнйе, чймъ опыты людей перваго типа. 
Никакой пророки не можетъ принести человйчеству 
рйшающей вйсти, если не го в о р и т  вещей, которыя 
могли казаться реальностью людямъ, подобными 
Толстому и Бэшэну. Религиями наиболйе совер
шенными должны быть тй, которыя и познали, и 
преодолйли самые мрачные элементы жизни. Этимъ



объясняется превосходство буддизма и христёан- 
ства.

Въ сравненёи съ этой основной противоположно
стью, другёя противоположности, которыя можно 
установить, имйютъ, по мнйнёю Джомса, лиш ь второ
степенное значенёе. Такъ, противоположность преры- 
вистаго и непрерывнаго развитая; противоположность 
натуръ, у которыхъ элементы, подлежащёе устране- 
нёю, должны предварительно утратить жизненную 
сил}7, и другихъ натуръ, у которыхъ новая жизнь 
можетъ вступать въ свои права прежде, чймъ старая 
будетъ совершенно исчерпана; противоположность 
развитая, которое требуетъ сознательнаго усилёя (хотя 
бы и не ведущаго прямо к ъ ц ’йли), и развитая, которое 
протекаешь совершенно непроизвольно.

Кромй этого ученёя объ общихъ типахъ, Джемсъ 
при случай дйлаетъ также некоторы е намеки относи
тельно своей собственной чисто индивидуальной вйры. 
Во время одного длительнаго состоянёя нервнаго 
утомленёя онъ искалъ помощи въ шшй-сиге движенён, 
и думаешь, что и нашелъ ее, хотя это и не мйшаешь 
ему критически относиться къ этому движенёю. Го
воря, что мистика даешь лишь въ крайней формй то, 
что содержишь въ себй всякёй религёозный опытъ, 
онъ вмйсшй съ тймъ прибавляетъ, что ему лично 
мистическёя состоянёя незнакомы. Свою вйру онъ 
характеризуетъ слйдующимъ образомъ: не будучи въ 
состоянёи примкнуть къ обычному христёанству или 
спекулятивному теизму, онъ въ то же время убй- 
жденъ, что тй состоянёя, въ которыхъ человйкъ 
чувствуешь себя въ тйснййшемъ единенёи съ высшимъ 
извйстнымъ ему началомъ, норождаютъ въ мёрй но
вую силу и даютъ новыя точки отправленёя; по



стольку его вйра сверхъестественна и допускаетъ 
божественное вмешательство въ предйлахъ естествен- 
1 аго опыта. Ему хорошо извйстно, прибавляет онъ, 
что мнйше, господствующее въ академическихъ кру- 
гахъ, идетъ въ иротивоположномъ направленш. 
Вйра въ безсмертае представляется ему второстепен
ной важности (хотя въ одномъ кеболыномъ спещаль- 
номъ сочиненш онъ пытается доказать, что опро
вергнуть ея нельзя). Онъ го в о р и т  по этому поводу: 
если только кто-то «отъ вйчности» заботится о на- 
шихъ идеалахь, то я не вижу, почем}7 бы намъ не 
согласиться довйрить заботы о нихъ другими, не 
нашими собственными руками.

Г. Основная мысль религш.

Хотя рели п я имйетъ, но мнйнш Джемса, свое 
основаше въ жизни чувства и въ ея опытахъ и хотя 
она п р и н и м ает  весьма различныя формы, есть, 
однако же, одна основная мысль или гипотеза, кото
рая служить ей фундаментами. Эта гипотеза состо
и т  въ убйжденш, что состояние гармоши, единства 
и мира действительно достижимо, хотя бы достига
лось оно лишь путемъ борьбы и кризисовъ, и чго 
достигается эта цйль, благодаря приливу энергш изъ 
болйе широкаго порядка вещей, что, съ психологи
ческой точки зрйш я, н ах о д и т  себй проявлеше въ 
безсознательной природй нашей. Толковашя, которыя 
мы даемъ въ частностях!, тому, что здйсь происхо
д и т ,, не и г р а ю т  существенной роли; къ такимъ тол
кованиями б у д у т  всегда примйшиватьоя чисто инди
видуальным дополнешя н подробности (огег-ЬеПеЕ).

Главное здйсь въ томъ, что для релипознаго со
знаш я трагед 1я, какъ бы часто ни сталкивался съ



нею человйкъ на своемъ жизненномъ пути, есть 
всегда лишь нйчто временное и частичное.

Крушеше и гибель не последнее слово бытёя. 
Слйдовательно, всякая религёя въ конечномъ итог!; 
своемъ отправляется отъ некоторой космической 
гипотезы. Напротивъ, сохраненёе религёи совер
шенно не зависишь отъ какого-либо особаго догма- 
тическаго допущенёя. Конечно, если отожествлять 
религёю съ анимистическимъ мёросозерцанёемъ или 
ставить ее въ полную зависимость отъ такового, то 
съ исчезновенёемъ анимизма минуешь и ея время, 
а равнымъ образомъ и въ томъ случай, если обра
щать ее въ магёю или фетишизмъ. Джемсъ думаешь, 
что споръ этотъ легко можетъ стать простымъ спо- 
ромъ о словахъ. Рйш ающее значенёе имйетъ въ его 
глазахъ то обстоятельство что внутреннёе опыты, 
на которые, главнымъ образомъ, опирается религёя, 
относятся къ числу самыхъ конкретныхъ и непо- 
средственныхъ нашихъ опытовъ. Въ сравненёи съ 
ними, вей доступные намъ опыты относительно внйш- 
няго мёра и его явленёй имйютъ отвлеченный и 
общёй характеръ. Н йтъ основанёя предполагать, чтобы 
время такихъ опытовъ могло миновать, если даже 
они и должны быть выдйлены изъ соединешя съ 
тйми элементами, сливаться съ которыми они до 
сихъ поръ имйли склонность.

Д. II  п,которыя лампташя по поводу рели полной фило
софии Джемса.

Р1зученёе сочиненёя Джемса, появивш егося годъ 
спустя послй моего собственнаго религёозно-фило- 
софскаго опыта, представляло для меня большой 
интересъ. Съ одной стороны, я давно уж е не читалъ



книги, которая въ такой степени научила бы меня 
смотрйть новыми, свйжими глазами на жизнь и лю
дей, какъ это сочинеше американскаго философа; съ 
другой стороны, оно имйло особое значеше для меня 
и потому, что при всемъ различш въ нйкоторыхъ 
сущ ественныхъпунктахъ (напр., въ томъ, что Джемсъ 
называетъ своими «супранатурализмомъ»), все на- 
правлеш е и способъ изслйдовашя оказались весьма 
близкими къ моему направлешю и къ моему способу 
изслйдоваш я. Поэтому я имйю личное основаше 
обращать внимаше читателей на это сочинеше. Впро- 
чемъ, сочинеше Джемса заслуж и вает  изучеше и въ 
томъ случай, если и не с т о я т ь  такъ близко къ его на
правленно, какъ я, въ виду того остроумгя, съ 
которыми оно написано, въ виду интересныхъ 
отдйльныхъ частностей, которыми оно и зоби лует 52. 
Ограничусь здйсь немногими замйчашями съ цйлью 
о т т Ь н и т ь  мою точку зрйш я в ъ  отношенш къ точкй 
зрйш я Джемса.

По моему мнйнда, Джемсъ вполнй правъ, если 
онъ р а з л и ч а е т  между религией, какъ учреждешемъ, 
и личной релиией. Правда, это такое различхе, ко
торое легче проводимо въ примйненш къ высшими 
релииямъ, чймъ къ низшими, и, быть можетъ, по
этому историки религш противятся иногда допуще
ние его. Но психологическш интересъ, по самому 
существу дйла, долженъ прежде всего сосредоточи
ваться на личномъ элементй религш; объективная 
или «институцюнная» сторона религш можетъ имйть 
значеше лишь въ качествй симптома. Релипозная 
проблема касается собственно только субъективной 
стороны, по самому существу дйла. Вопроси о мй- 
стй, которое з а й м е т  релипя, въ настоящем ь и



будущемъ, въ духовной жизни человечества, сво
дится все-таки прежде всего къ  вопросу, способны 
ли чувства и потребности человйка держаться до- 
селй данныхъ формъ и символовъ, и могутъ ли 
быть найдены и созданы новые символы и формы 
въ случай, если бы старые оказались неудовлетворяю
щими болйе человйка. Кто направляетъ внимаше на 
непрерывность духовнаго развитая, долженъ перено
сить центръ тяжести па субъективную, личную об
ласть, какъ бы сильно она ни затемнялась, благо
даря историческом}7 перевйсу внйш нихъ формъ.

Мнй кажется, однако, что Джемсъ слишкомъ легко 
проходишь мимо тйхъ трудностей, которыя связаны 
въ данномъ случай съ проблемой непрерывности. 
Сохранеше личнаго элемента религёи съ отпаденёемъ 
историческихъ формъ ея вовсе не есть что-либо 
само собой разумеющееся. Какъ можно видйть изъ 
моей философён религёи, моя точка зрйнёя въ этомъ 
вопросй такова: я вижу возможность того, что заду
шевность и концентрированность жнзнепоннманёя, 
имйвшёя столь существенную опору въ историче
скихъ формахъ религёи, не исчезнутъ, но я не 
могу привести неоспоримаго доказательства ни въ 
пользу необходимости этого, ни въ пользу того, 
чтобы здйсь было возможно существованёе какихъ- 
либо эквивалентовъ. Мы стоимъ здйсь передъ воз
можностью исчезновенёя цйнностей. Въ исторёи мы 
видимъ непрерывное взаимодййствёе личностей и 
учреждении Если это взаимодййствёе должно про
должаться и въ будущемъ, то для возможности ЭТОГО 
необходимо, чтобы человйческёй духъ въ ходй сво
его развитёя не утратилъ способности находить и 
создавать великёе символы для выраженёя своихъ



глубочаишихъ персживанш,—символы, которые мо
гутъ имйть одинаковый смыслъ для болйе или ме- 
нйе ш ирокихъ группъ людей. На это можно надй- 
яться, но этого нельзя доказать. И тймъ не менйе. 
это- одннъ изъ важнйишихъ вопросовъ, касающихся 
будущности человйческаго рода. Нужно весьма лег
комысленно и смутно представлять себй величайте 
конфликты нашей жизни, чтобы не чувствовать жала 
этой проблемы. Можно ли будетъ при новыхъ усло- 
В1яхъ продолжать пользоваться с.ювомъ релипя». 
это— вопросъ безразличный, къ которому Джемсъ 
относится съ должной прошей.

Если сравнить описаше религюзнаго опыта у 
Джемса съ данными мною описашеыъ его, то между 
нами окажется нйкотороо соглаше, показывающее, 
что оба мы имйли въ виду одни и тй же явлешя. 
Для него религю зный опытъ характеризуется тймъ, 
что это есть общая реаквдя» человйка на жизнь: 
это есть опытъ мира, единства и энергш, прюбрй- 
таемый сплошь да рядомъ путемъ кризиса, вытйсняю- 
щаго мракъ и дисгармонш. Здйсь я не нахожу у 
Джемса оиредйлоннаго указаш я на то, что дисгар
мония, за устранение которой борется релипозное 
сознаше во всйхъ его формахъ, есть дисгармошя 
между цйнностыо и дййствительностыо. Религия че
ловйка опредйляется отношешемъ извйстныхъ ему 
цйнностей къ знакомой ему дййствительности. Цйн- 
нымъ для человйка можетъ быть сохранеше и раз
ви та  физической жизни; но также и идеальныя 
блага могутъ составлять для него цйнность. Общее 
чувство его по отношение къ жизни будетъ посто
янно опредйляться тймъ, проясняется или тускнйетъ 
небо цйнностей. Отправляясь отъ этой точки зрй-

Соврем ениая фнлософ1я. ^



пёя, я пришелъ къ гипотезй, что сохранеыёе ценно
стей есть основная мысль религёи или религёозная 
аксёома. Джемсъ переноситъ центръ тяжести на 
внутреннее чувство единства, на сознанёе прилива 
внутренней энергёй, не принимая должнымъ образомъ 
въ соображенёе того, что это единство и возрастанёе 
энергёй получаютъ для человйка значенёе потому, 
что въ нихъ устраняется дисгармонёя между ц ен 
ностью и действительностью. Я не думаю, однако, 
чтобы Джемсъ не былъ согласенъ съ моей гипоте
зой. Какъ уже было указано выше, самъ Джемсъ 
намекаетъ на то, что религёя опирается прежде всего 
на субъективный опытъ, но что въ основй ея ле
жишь также и болйе или менйе сознательное пред- 
положенёе, что трагическое въ мёрй можетъ быть 
лишь частичнымъ и преходящимъ явленёемъ, что 
крушенёе и уничтоженёе не могутъ быть послйднимъ 
словомъ бытёя. Религёозное сознанёе должно, слйдо- 
вательно, по самой своей природй, заключать въ себй 
нйкоторыя предположенёя о космическихъ условёяхъ, 
о внутренней природй бытёя. Вотъ тотъ пунктъ, въ 
которомъ религёя искони была склонна переходить 
въ метафизику, какъ и обратно, метафизика, не всегда 
сознавая это, исходила въ своихъ построенёяхъ изъ 
религёозныхъ предпосылокъ. По мнйнёю Джемса, 
всякая попытка дать болйе опредйленную и конкрет
ную формулировку такихъ послйднихъ предпосылокъ 
есть «оуег-ЬеИеЬ, т.-е. уводишь изъ области мышле
нёя и опыта въ область фантазёи и мистицизма. 
«Супранатурализмъ > самого Джемса служитъ оче
видно примйромъ этого. Относительно новыхъ на- 
чалъ, допускаемыхъ имъ, онъ въ правй лишь ска
зать, что ихъ причина теперь не можетъ быть указана;



то, что они имйютъ «сверхъестественную» при
чину, согласно его собственному пониманию не мо
тивировано.

Есть еще одинъ существенный пунктъ, въ кото
ромъ я схожусь съ Джемсомъ, именно въ признанш 
того большого значешя, которое онъ придаетъ инди
видуальными различ1ямъ въ релипозномъ онытй и 
религюзной вйрй. Его мастерское описаюе проти
воположности, существующей между тймъ, какъ по
н и м аю т  вещи здоровыя и больныя души, сл у ж и т 
вйскимъ подтверждешемъ того, что у меня назы
вается принципомъ личности. Эта противоположность 
соотвйтствуетъ указанной мною противоположности 
экспансивныхъ и дисгармоничныхъ натуръ (ВеИ- 
дюпзркИозорЫе, § 36—37, срав. § 94). Но у Джемса 
эта характеристика отличается такой силой и ясно
стью, что вопроси, могутъ ли различныя личности 
имйть дййствительно «одну и ту же» религпо, дол
женъ возникать съ еще большей необходимостью, 
чймъ прежде.



П Р И М Ъ Ч А Ш Я .



П Р И М Ъ Ч А Ш Я .
1. (Стр. 19). Эта боязнь матер!ализма можетъ иметь опас- 

ныя посл’Ьдств1я. Чтобы отстоять самостоятельность психо
логи!, Вундтъ вполне естественно стремится свести число 
«элементовъ» къ возможному минимуму, такъ какъ физиоло
гически”! коррелятъ нуженъ только для элементовъ, а не 
для ихъ связей. Если я называю то новое свойство, которое 
получаетъ ощ ущ еш е, когда мы узнаемъ его, особымъ каче- 
ствомъ («качеетвомъ известности»), то это вызываешь у Вундта 
сомнеш я: онъ думаетъ, что такимъ образомъ я вынужденъ 
буду зам енить психологическое о б ъ я сн ет е  физюлогическимъ. 
Въ этомъ онъ видитъ некоторое знамеше времени: «Этотъ 
изследователь никопмъ образомъ не можетъ быть причи- 
сленъ къ принцишальнымъ представителямъ матергалисти- 
ческой психологш . Но въ отнош енш  преобладаш я гипотети- 
ческпхт, н психологически безплодны хъ объяснений въ со
временной литературе, характернымъ представляется мне 
именно то, что даж е так1е... непредубеж денны е психологи, 
какъ Г еф дин гъ , не могутъ вполне воздержаться отъ нихъ“. 
(Р1н1оз. 81шНеп, X, стр. 01). На это я имею ответить, что съ 
моей точки зр еш я  о всякомъ психнческомъ процессе следу
ешь спраш ивать, возможно ли найти физюлогическое объяс- 
неш е для него; это касается какъ связей и процессовъ срав- 
неш я, такъ и отдельны хъ элементовъ и качествъ. Согласно 
ги потезе тож дества, къ прнзнаш ю которой склоненъ также и 
Вундтъ, ф изю логическое объяснеш е не исключаетъ психо- 
логическаго: всякое явлеш е должно быть освещаемо по м ере  
возмож ности съ о б еп х ъ  сторопъ. Психологически я разсма- 
триваю  непосредственное узнаваш е по аналог!п еъ ассоциацией 
сходства н процессом ъ сравнеш я, какъ предельный случай



эти хъ  актовъ , и м ен н о , какъ сам ую  эл ем ен т а р н у ю  ф о р м у , въ 
к о то р о й  п р о я в л я ет ся  въ  со зн а н ш  о т н о ш е ш е  сх о д ст в а . П си х о 
л о ги ч еск о е  о б ъ я с н е ш е , к о то р о е  д а ет ъ  В ун д тъ , ст и р а етъ  р а з
личие м еж ду бол Ь е эл ем ентар н ы м и  и б ол Ь е сл ож н ы м и  п си х и 
ческим и п р оц ессам и , такъ  какъ В у н д т ъ  д о п у с к а ет ъ , что и  въ 
п р остЬ й ш п хъ  сл уч аяхъ  у зн а в а ш я  зам Ь ш ан о участае св о б о д -  
н ы хъ  представлений. К акъ п р и  о б ъ я с н е ш и  н е п о с р е д с т в е н 
н аго узн а в а ш я , такъ  и п ри  р а зсм о тр Ь н ш  зак он а  В еб ер а , 
В ун дтъ  п оступ аетъ  ан алогичн ы м ъ  о б р а зо м ъ , р азл и ч а я  м еж ду  
самы мъ ощ ущ еш ем ъ  н его  «ср ав н еш ем ъ »  (Р к у8Ыоу'шке Рху- 
сШодге, 5 и зд ., I, стр . 541). Б о л ь ш о й  в о п р о с ъ  е щ е , прим Ьним о  
л п  такое р а зл и ч еш е къ п р остЬ й ш и м ъ  п р о ц есс а м ъ  ощ ущ еш я. 
И зъ  л и тер атур ы  о В ун дтЬ  у к а ж у  в ъ  о с о б е н н о с т и  на: ЕсЪпитI 
Кош у. Л Х . АУшнИ. 8еш е РЫ1о$ор1пе ипй РзусйсЛ оф е». 81и1%аг1
1901. (Р готап п з „КйаззИгег йог РЫ 1озорЫ е“); АН ап Уаппт /х  
„УМ зкисПе! аГ АУитМ! рзукоМщ" (8(юскЬо1т, 1896). П о л е зн а  была  
для  м еня такж е н е п оя в и в ш а я ся  въ п еч ати  д и е с е р т а щ я  о 
Вундт'Ь, какъ п си х о л о гЬ , м оего  м о л о д о го  д р у га , шац. аг1. Апу. 
В уат ш оп.

2. (Стр. 19). С р ав н и , н ап р ., 8ух1еш (к)' РкИ ощ Ш е  (I изд .)  
стр . 538: „такъ какъ р о ст ъ  д у х о в н о й  эн е р г ш  состоиш ь лиш ь  
въ качествсююмъ со в ер ш ен ст в о в а н !и  о р га н и ч еск и х ъ  о б р а 
зований, то на к о л н ч еств ен н ы х ъ  о т н о ш е ш я х ъ  ф и зи к о -х и м и -  
ческ и хъ  эн ер г ш  это  н иск ол ько н е  о т р а ж а ет ся . Т акъ, всЬ  
усп Ь хи  ор га н и ч еск а го  развитая не у в ел и ч и л и  ни  чи сла си лъ  
п р и р оды  ни к оли ч ества  м атер ш . Н о въ св о ей  ц Ь н н ости  
силы  п р и р оды  и и х ъ  су б стр а ты  в о зр о с л и  н еи зм Ь р и м о, бл а
го да р я  р азв и ти е о р га н и ч еск о й  ж и зн и . С ам ое понятае цЬн
ности  стан ови тся  в озм ож н ы м ъ , но вмЬстЬ съ  тЬмъ и н е 
обходим ы м и  лиш ь съ  в озн н к п ов еш ем ъ  в ол ев ы хъ  дЬйствпй и 
св язан н ы хъ  съ  ним и п редставлений  и чувствъ". С рав. такж е  
„Р кувМ . РхухЪо!.“ 5, III, стр . 781 .

3. (Стр. 20). А к туальн ое понятае д у ш и  бы л о  у ст а н о в л ен о , 
главны м ъ о б р а зо м ъ , Ф нхте; но у ж е  у  К анта, въ его  п онятш  
со зн а ш я , какъ си н т еза , д ан ы  ег о  эл ем ен ты . Въ Д аш и  защ и т
никами его  явл яю тся  Ф. С. С н б б ер н ъ  и я (С м отри  въ о с о б е н 
ности  мою  статью  „ЛЬег ХУгеЛсгсгкепжп, ЛххоВаНоп т к/ рхусЫ- 
8с1ге АМ М Ш , УЧегйоУаПгззсЬ. Гиг чйкя. Поз., XIV', стр . 3 1 1 — 315).

4 . (Стр. 24). П о мнЬнно В ун дта , въ у п ом я н утой  сей ч асъ  
(прим. 3) статьЬ (стр . 193) я н свЬ р н о  понялч, то , что он ъ  го -



в ори тъ  от н о си т ел ь н о  а п п ер ц еп ц ш  въ 3-мъ и здаш и  „Ркув/Ыо 
д/зскс Ряугко1одки. Такъ какъ различенёе м еж ду ассоцёацёей и 
апперцепцией  п ок ои тся  на н ек о т о р о й  абстракции, то отсю да я 
зак лю ч аю , что В ун дтъ  н е считаетъ  и хъ  различны ми п р оц ес
сами; но, по ег о  м н ен н о , это  значнтъ только, „что ф актически  
о н е  в ст р е ч а ю т ся  всегда в.ипспт и. („РЫ1оз. 81и<1ёеп“., V II, стр. 
229 и д .). О днак о въ п о з д н е е  вы ш едш ем ъ 4-мъ и здаш и  „Р ку- 
вМоушске Рвуско1одки говор и тся  (II, 8. 447) о п р остейш и хъ  
св я зя х ъ  п редставлений  сл ед у ю щ ее: „Эти процессы  самымъ 
о ц р е д е л е н н ы м ъ  о б р а зо м ъ  отличаю тся отъ п одлеж ащ и хъ  ниж е  
р а зсм о тр ен ёю  ап п ер ц еп ти в н ы хъ  связей  п редетавленш  тем ъ, 
что на с п о с о б ъ  и х ъ  возникновевёя  воля не оказываешь ни
какого  ВЛ1ЯН1Я", н д а л е е  (479): „ассоцёацёя приводить пред- 
ст а в л еш я  тольк о въ таш я связп , въ которы я они вотупаютъ  
д р у гъ  съ  д р у го м ъ  въ си л у  св о и х ъ  собственн ы хъ  свойствъ, безъ  
в сяк аго  вл1я т я  со  ст ор он ы  внутренней  волевой дея тел ь н о
сти". Е сли  св е р х ъ  того  В ундтъ  п р одол ж аетъ  (также и въ 
5 и зд . с в о е го  гл а в н а го  п сн хол оги ч еск аго  сочинеш я) призна
вать с у щ ес т в о в а ш е въ м озгу  о со б а го  апперцепцёоннаго центра, 
то и о т сю д а , п овп дим ом у, такж е сл ед у ет ъ , что асеощ авдя и 
ап п ер ц еп ц ёя  м огутъ  и не в стречать ся  в м ест е . Н еп осредствен 
н о е  созн ан ёе ак ти в н ости , проявляю щ ей ся  въ апперцепцш , мы 
н м еем ъ , по м н ен ёю  В ун дта , въ особом ъ  „чувстве дея тельн о
сти", общ ем ъ  всЬм ъ п р о ц есса м ъ  апперцепцён („РЬувёоё. Рзу- 
сЬо1.“ 1 II, ст р . 266, 270, 279). Въ д р у ги х ъ  м естахъ  (напр.,Рёй- 
ёоз. 81исёёеп, X , стр . 109) он ъ  изображ аеш ь апперцепцёю  или  
в о о б щ е в ол ев ую  д ея т е л ь н о ст ь , какъ предм етъ  непосредствен- 
н аго  созер ц ан ь я . (С равн. такж е „Рёи зёоё. Ряуёюё." !, II, стр. 560: 
„П онятёе д е я т е л ь н о с т и  п оч ер пается  нами первоначально лишь 
и зъ  н а ш и х ъ  со б ст в ен н ы х ъ  волевы хъ  действёй  и лиш ь отсю да  
п е р ен о с и т ся  на в н еш н ёе движ ущ ёеся  предм еты "). Въ б о л ее  
р а н н и х ъ  и зл о ж ен ёя х ъ  св о и х ъ  взглядовъ  Вундтъ ставплъ с о 
знанёе ак ти вности  в ъ  т е с н у ю  связь съ  неносредственны м ъ  
ощ ущ енёем ъ  и н н ер в а ц ёи , отъ  к отор аго  онъ впоследствёи  от
к азался . О тн оси тел ь н о  шЬхъ тр у дн о стей , которы я связаны  съ  
допущ енёем ъ  то го  или  и н ого  р ода  активности, Вундтъ стран- 
ны м ъ о б р а зо м ъ  не вы сказы вается . Срав. по этом у вопросу  
мою „Рзуеёю ёофе", V II, В. 4. и мою статью: „1Л)0г \ \  ёесёсгег- 
ё;евпоп“ вт, Уёсгкфаёп-язсётёё 1'. луёяяспясёк Рёпёоз.,- XIV, стр. 
292— 310.



5. (Стр. 26). С равн. статью  В ун дта  „IIЬег (Не Л ерпШ оп Лег 
Рзуеко1одгеи („РйПоз. 84исИоп“ X II) стр . 517. Е пеЛ пск Раикеп  
„ЕМ еП ипд т  Лге РкИо8орк1с“ ВсгНп, 1892, стр . 111— 132. („Ы с1- 
1ес*иаП8Й8сЬе ппй уо1ип1ап5Й8сЬо Р8ус1ю1о§ш“).

6. (Стр. 27). В ъ  св оем ъ  п зл о ж е н ш  п си х о л о г ш  я у ж е  въ  
пер вом ъ  и зд а н ш  (1882) ст а р а л ся  п ок азать , что п си х и ч еск а я  
активность п р и су т ст в у ет ъ  въ  ч ув ств ен н ом ъ  в осп р ёя тш , ассо -  
щ а ц ш  п р едста в л ен и и  у д о в о л ь ст в ш  и н еу д о в о л ь ст в ш , а такж е  
и въ том ъ , что сп ещ а л ь н о  н а зы в а ет ся  волей ; въ в о л е  я  вп- 
д е л ъ  п одл и н н ую  и со к р о в ен н у ю  п р и р о д у  д у ш е в н о й  ж и зн и  
(IV , 7). Е сли  бы  я и м ел ъ  т еп ер ь  в о зм о ж н о с ть  о сн ов ател ь н о  
п ер ер а б о та т ь  свою  п с и х о л о п ю , то  я и  по ф о р м е  и зл о ж еш я  
с д е л а л ъ  бы  ее  п с и х о л о п е й  воли .

7. (Стр. 35). Х ар ак терн ы й  дл я  В ун д та  зам ечания о м ета
ф и з и к е  в ст р е ч а ю т ся  въ „РкИоз. 8[иЛ1сп“, X III, 8 . 8 0 , 428 . „Е т - 
1ейипд да (Не Ркг1о80ркгеи 8 . 348— 352.

8. (Стр. 37). Э тотъ пунктъ  В ун д тъ  р а зв и в а ет ъ  въ  „8уз1ет  
Лег РкИозор1ие“ IV . 1. 3. (1 и зд ., ст. 361— 367). Е го х о д ъ  м ы слей  
з д е с ь  к аж ется  м н е  не с о в с е м ъ  ясны м ъ; в о с п р о и зв о ж у  ег о  такъ, 
какъ я его  с е б е  о б ъ я сн я ю .

9. (Ст. 42). П о этом у в о п р о су  срв . м ою  „Рзуско1од1е“ III, 10— 11. 
„РеНдюпзркПозорЫе11, II, 6, „ Ркйозорк г зек с РгоЫете11, III, 4.

Въ св о ей  п р е в о с х о д н о й  р е ч и , п о с в я щ е н н о й  пам яти  Ф ех- 
н ер а , В ун дтъ  сп р а в ед л и в о  х а р а к т е р и зу е т ъ  сп ек у л я ц ш  Ф ех- 
н ер а , какъ построения, оп и р ак н щ яся  на а н а л о гй о , въ п р оти в о
п ол о ж н о сть  ест ест в ен н о -н а у ч н о м у  м етоду , т р еб у ю щ ем у  и н дук 
ции. Отнош ение м еж д у  аналогией и и н д у к щ ей , по м н е н ш  
В ун дта , таково , что п ер в ая  о гр а н и ч и в а ет ся  н еб о л ь ш и м ъ  чис- 
лом ъ п р и зн ак ов ъ , а п о с л е д н я я  т р е б у е т ъ  и х ъ  в о зм о ж н о  б о л е е . 
(виз1ае ТкеоЛог Еескпег. Пес1о гиг Роёег зо'тев 1тпс1огуШ ш§еп Ое- 
ЪигЫачев. Ьеёргщ. 901. 8 . 70 -7 3 ). В ъ  а н а л о ги ! внимание дол ж н о  
бы ть п р е ж д е  в сего  о б р а щ ен о  на и с х о д н ы й  пунктъ  (что у  Вундта  
н азы в ается  „АвчпГГзрипМ") и л и  на точки  с х о д с т в а . А н ал о
п я  есть сх о д ст в о  отнош ений, и в се  б у д ет ъ  за в и с е т ь  отъ  того  
въ  какой м е р е  это  сх о д ст в о  о т н о ш ен ш  м ож етъ  бы ть раз-  
см атри ваем о, какъ п р и зн ак ъ  гл у б ж е  л еж а щ а г о  т о ж д ест в а . М е
таф и зи к а  и р е л и п я , п он и м ая  б ы м е , какъ е д и н о е  ц е л о е ,  кла- 
д утъ  въ осн о в у  с в о его  п они м аш я представлени е к акой -ни будь- 
о т д ел ь н о й  части  (или  стор он ы ) е г о , и з д е с ь  а н а л о п я  дол ж н а  
оставаться  в сегд а  н еп ол н ой .



10. (Стр. 42). С рав. мою  „ВеИдюпвркИо8ор1ш“ § 80— 91, 129.
11. (С тр. 45). П о д ъ  „геторогон1ей  ц Ь л ей “ Вундтъ разумеешь  

то , что я н азы ваю  объ ек ти вн ой  п ередви ж к ой  ц ен н остей  
(см отри  мою  „ЕШ ки X III, 4). В ундтъ  дум аетъ , повидим ому, что 
п ер ед в и ж к а  м отивовъ  (субъ екти вн ая  п ер едви ж к а ц енн остей )  
предполагаеш ь в сегд а  сл ед у ю щ ее: дЬйств1е содержишь въ себЬ  
б о л ь ш е, ч-Ьмъ н ам Ь реш е. О днако это н е  всегда  н еобходим о, 
такъ  какъ отч асти  освоение съ  результатом  ь дЬйств1я, отчасти  
д р у п я  п р и со ед и н я к н щ я ся  у сл ов 1я дЬлаю тъ возможны мъ воз- 
н и к н о в еш е н овы хъ  м оти вовъ .— Въ чисто п сихологической  ф ор-  
мЬ п ер ед в и ж к а  м отивовъ  бы ла описы ваем а С пинозой, Гертли и 
Д ж ем сом ъ  М иллем ъ. Г егель  въ и сторш  ф и л о со ф ш  придавалъ  
б о л ь ш о е  зн а ч еш е „м етам ор ф оз*  ц * л е й “.

12. (С тр. 47). С равни мои крптичесш я зам Ьчаш я по поводу  
„Е1Ык“ В ун дта  въ „Тке Мошз1“, ш л ь  1891, ст. 532 (гд*  я 
п ок азы в аю , что В ун дтъ  въ св оей  полемик!', противъ морали  
благополуч1Я  забы ваеш ь собств ен н о е  уч еш е о „м етам орф оз*  
ц * л е й “), и въ м оей  „ЕШ ки V III, 4; XIII, 4.

13. (Стр. 52). П о и ст о р ш  и тальянской  ф и л о со ф ш  до  Ардиго 
м ож н о ук азать  Е огш  Е е гп  „Ш зйж е По 1а рЫ1озорЫе ей Пайс 
пи X IX  51ёс1е“ . (Р а п з , 1809). АЦ'гсЛ Енргпах: „Ьа рЬПозорЫе 
ехр ёп теп 1а1с еп 1 Ы ю “ (Р а п з , 1880). Въ руководств* И бер- 
вега о б з о р ъ  и тал ьянской  ф и л о с о ф ш  составленъ  Л уидж н  
Кредаро. О тноси тел ьно проклятая крптицизмаФ мотр. Рудольфе 
Эйкенъ. „ Т Ь о т а з  уоп .Ц т и о  иш1 Кап1, о т  К атрГ  гмтаег ДУе11еп“. 
ВегНп, 1901.

14. (С тр. 00). П о с л * д ш я  зам *ч аш я  относительно эквива
л ен тн ости  н а х о д я т ся  въ соч и н ен ш  „Ь’ипйй, с1е11а созмепяа" 
(стр. 4 1 0 — 413), появи вш ем ся  г о р а зд о  позднЬ е, ч*мъ изсл *-  
д о в а ш е  „Ьа Гогтпа/шпе па!ига1е“. Они представляю тся мн* не 
сов сЬ м ь  точны м и: есл и  доп усти ть , что ко внутреннимъ пред- 
р а сп о л о ж еш я м ъ  д о л ж н ы  п р и соеди н ять ся  ещ е и внЬшшя  
у сл о в !я , д а б ы  м огло наступить „Ф з1пш опо“, то эквпвалентомъ  
сп ещ а л ь н ы х ъ  ф о р м ъ  д о л ж н о  собств ен н о  быть не только  
„шФ зИп1о“, но н его  п р ед р а сп о л о ж еш е, вн*ш ш я усл ов1я. 
Е сли , п о  ел овам ъ  А р ди го , всяк ое „ т Ф з 1 т (о “ ограничено и 
р а зл ш п е м еж д у  „тФзИпГо" и „ШзГнйо" только относительно, то 
въ этом ъ  у ж е  с о д е р ж и т с я  сдЬ лан ны й  мною вы водъ.

15. (Стр. 01). С)иаш1о И репз1его ремП (И \чз1а Гнйнйо, Нз- 
запйоз! нс1 Фз1ш1о Лш1о, еззо  шЛпйо 1о аззкяФ тоззегу а Ф , е



созШ иёззе 1а зёсзза  Гогга (1е11а ёодёса сёеё зио (ёёзсогзо. „ТГогт. 
паё.“ Стр. 136. („Ореге Ш оз.“, II).

16. (Стр. 62). А р ди го  я сн о  поним аеш ь, что п р а в о м ер н о ст ь  
мы сли о б у сл о в л и в а ет ся  не сх о д ст в о м ъ  ея  съ  мы слимы мъ  
п р едм етом ъ , а с о б ст в ен н о й  в н у т р ен н ей  п р и р о д о й  м ы сли („Ьа 
рзкШ оу'ш соте заепгаровШ т ", стр . 228, „Ореге Ш оз.“,1). Н оэти м ъ  
п р ав ом ер н ость  м ы сли не о б ъ я с н я е т с я . В ъ  д р у го м ъ  м е с т е  
(см отри  „ Ь ’ипИа с!е11а еовыепга", стр . (4 1 , „О реге Ш оз.“, VII) онъ  
назы ваеш ь и сти н у  св ой ств ом ъ  м ы сли  (ипа циаШ а (1е1 репзёего). 
Н о есл и  мы сль есть  я в л еш е на р я д у  съ  д р у ги м и  явлениями, 
то какъ связать  это  св ой ств о  м ы сли  съ  явлениями? — З д е с ь  
А рдпго  п р ояв л я етъ  и зв ест н ы й  до гм а ти зм ъ .

17. (Стр. 63). Въ п о зд н е й ш е м ъ  и зд а ш и  св о ей  „Рякк61од1аи 
(1882) А р ди го , го в о р я  о п с и х о ф и зи ч е с к о й  д ей ст в и т ел ь н о ст и , 
вставляеш ь с л е д у ю щ е е  зам еч анёе: ,.()и ез(а  езргеззёопе, зоз4ап2а  
рзёсоГёзёса, поп ё аёёго сЬе ё’ёпсёёзёёпй) паёигаёе ргесесёепйе е 
зоМоз1ап4е аё йие ё'епотеш  Йёз1ёп1ё йеё т о п й о  сёеНа рзёсйе е (И 
циеёёа сёеНа таёегёа" . (Ст. 387).— П онятёе „ёпсёёзёёпёю" впервы е  
в в о д и т с я  у  н его  въ н зс л е д о в а н ш  „Ь а ё'огтагёопе па4игаёе“. 
(1877).

18. (Стр. 69). А р д и го  п олем изируеш ь с п ещ а л ь н о  п р оти въ  
Мамёани. С м отри статью  „Ьа геНу/онс (И Т . Машины" въ 
„Ореге Ш оз.,“ \ ’о! II.

19. (Стр. 70). Н ед а в н о  ещ е В и .и я м ъ  Д ж ем съ  за я в и л ъ  въ 
теп л ы хъ  вы р аж ен ёя хъ  о св оем ъ  н ол н ом ъ  п р и со ед н н ен ё и  къ 
ст ар ой  английской ш к ол е; по его  сл о в а м ъ , о н ъ  ст о и т ь  в с е ц е л о  
на ея  п о ч в е  (см . IV , 1). Н о это  п р и со ед и н ен и е  п р о сти р а ет ся  
только на н ек о т о р ы й  общ ёя осн ов н ы я  п о л о ж е ш я , которы я  
п р и зн аю тся  т еп ер ь  бол ь ш и н ств ом !, ф н л о с о ф с к и х ъ  п и са т ел ей , 
и которы я, впрочем ъ, у  сам ого  Д ж ем са  вы ступаю ш ь съ  таким и  
видоизм енениям и, к ото р ы х ъ  н ел ь зя  бы л о бы  вы вести  изъ  
п р и н ц и п овъ  ст ар ой  английской ш к олы .

20. (Стр. 75). К р о м е п р и в ед ен н ы х ъ  вы ш е сочинений , Б рэдл н  
нанечата.шь р я дъ  статей  въ ж у р н а л е  „Мёшё“. П ри  н зл о ж ен ш  
его  в згл я довъ  м ною  и сп о л ь зо в а н ы  так ж е и н ек о т о р ы й  изъ  
эт и х ъ  статей .

21. (Стр. 86). Б р эд л и  р е ш и т е л ь н о  р а с х о д и т с я  съ  волю нта-  
р нзм ом ъ. Е го общ ая  точка зр ен ёя  показы ваеш ь, что въ 
ссы лк ахъ  н а  волю  о н ъ  не м ож етъ  и скать р еш ен ёя  зан и -  
м аю щ ихъ  его  за га д о к ъ . „Что и зв е с т н о  нам ъ п о д ъ  нм ецем ъ



волн , п р едп олагаеш ь о т н о ш еш е и п р о ц ессъ , предполагаеш ь  
въ то ж е  врем я  н еп р и м и р ен н ую  ещ е д и с га р м о н ш  элем ен
товъ . То ж е  сам ое п р и м ен и м о  къ эн ер гш  или активности и 
т. п .“ („Аррсагапее ащ! ВеаШ у“, стр. 483). Б рэдли  исходить  
при  этом ъ  и зъ  то го  соображ ения, что понятае, которое мы 
кладем ъ  въ о сн о в у  н аш его  м нросозерцаш я, долж но быть 
в п о л н *  зак он ч ен о  и  не дол ж н о  вести  къ новы мъ вопросам ъ. 
У Б р эд л и , к акъ  у  Г ете, „ГтрЬапотеп" есть н *ч то  не тр ебую 
щ ее  о б ъ я с н е ш я  (ср ав . м ои „РкИоаорЫаске РгоЫете“ стр. 68 и 
сл .). Б р эд л и  н есо м н ’Ьнно п р авь  въ том ъ, что воля есть такое 
понятае, к о то р о е  в о зб у ж д а ет ъ  новы е вопросы . Ш опенгауэръ , 
родоначальников в олю н тари зм а въ X IX  в*кФ, упустилъ  это изъ  
ви ду . Н о не сп р ав ед л и в о  ли то ж е  сам ое о в с* х ъ  понятаяхъ, 
вы ставл яем ы хъ  въ кач еств*  заклю чительны хъ, п осл*дн ихъ  
категорий. И п р е ж д е  в сего , не сп раведливо ли то ж е самое  
о т н о с и т ел ь н о  понятая опы та, к отор ое хоч етъ  полож ить въ 
о сн о в у  с в о и х ъ  п о ст р о е н а ! Брэдли? Ч исто психологическую  
ст о р о н у  д * л а  я  о б х о ж у  зд * е ь . Б рэдл и  не издалъ  ещ е своей  
п с и х о л о г ш . И зъ  его  статей  въ „М т(1“ („Оп асИпе аЫепИоп“
1902. „Тке Лфп'Л'юп о /  юШ“. 1902— 1903) видно, что его пси- 
холог1Я н о си т ъ  по п р еи м ущ еств у  интеллекту ад истичеекпй х а 
р ак тер ъ .

В о зр а ж а я  Д ж ем су  У ор ду , критикую щ ем у Б рэдли  съ точки 
зр * ш я  в олю н тари зм а , А. Е. Т ай лоръ , мы слитель, близко стоя- 
щ!й къ Б р эд л и , говориш ь: с д * д у е т ъ  разъ  навсегда понять, 
что ак ти вность  н е м ож етъ  служ и ть вы раж еш ем ъ высш аго  
н ачала и ли  а б со л ю тн а го , такъ какъ активность п редп олага
ешь в сегд а  со п р о ти в л еш е. („Мт<1“ 1900, стр. 258; срав. мою 
„ВсПфопзрЬПозорЫ е", §§ 18, 22). Это в озр аж еш е не оставля- 
ет ъ , к о н еч н о , и н о г о  в ы хода , к ром * того , къ котором у  
такъ ч асто о б р а щ а л и сь  деи сты  — считать бож ество  ограни- 
чен ны м ъ , к акъ , н апр ., ВавкдаИ  въ св оей  стать* „РегзбпаШу. 
кшпап ап<1 (1тпе“ (въ „Регзопа1 1йеаИ$т“). П роблем а зла въ 
о с о б е н н о с т и  п р и в о д и л а  м н огихъ  м ы слителей къ этом у р е 
зул ьтату . О тсю да м ож н о в и д * ть , какъ проблем ы  возникаю тъ  

сн ов а  и  сн ова .
П о м н * т ю  КазЬйаИ’я , „абсол ю тн ое не Б огъ , а н *к отор ое  

с о о б щ ес т в о , об н и м а ю щ ее Б о га  и в е* х ъ  д у х о в ъ “. П еренесение  
п р облем ы  въ м и вологич ескую  область ничему не пом ож еть, 

оч ев и д н о .



22. (Стр. 94). Ш к о т о р ы я  черты  въ х а р а к т е р и с т и к е  Тэна  
взяты  мною  у  Б у т м н (Такие,Кении, АУктег, Рагёз, 1900)и  А льберта  
С ореля, и зъ  р е ч и  въ память Т эн а, п р о и зн е с е н н о й  им ъ при  
в ступ л ен ш  его  въ А сасёетёе Е гащ аёзе (1895).

23. (Стр. 100). СкаНез В епот -кг, „Катите й’ипе Ыазз'фспНоп, 
зу8(етаЩ пе Лез ЛосИпез ркИозорМерт". Рагёз. 1886, II, стр. 395.

К р о м е т о го , о т н о си т ел ь н о  Р ен а н а  ср ав н . О . Зе'аШез, „Егпез1 
Вепап, Еззаё сёе ЫодгарЬёе рзусЬоёодёцио". Рагёз. 1894. М -т е  
ОаппзЬеНег, „Ьа ьче Л’Егпез1 Вепап". Рагёз, 1898. ЕЛ. Р1а1г- 
коЦ\ „Егпсз1 В епап. Еёи ЕеЪепзЬё1(1.“ Ьеёргё§ 1900.

24. (Стр. 103). Срав. мою  статью  „ИчеЛегегкеннеп, Авзш аН оп  
ипЛ рзуеЫзске, АсИгчШ" (Уёейеё^аЬгззсёшёЛ Гиг ыёззепзсёк Рён- 
ёоз., X IV , стр . 307 н  сл . „Рзусёю ёофе" V II, В. 4.)

25. (Стр. 109). Р ен у в ь е  у м е р ъ  въ  1903 г.
26. (Стр. 110). Въ том ъ ж е  г о д у  в ы ш ел ъ  „Ьс регзопаНзте" 

(1903).
27. (Стр. 113). Р ен у в ь е  о б я за н ъ  эт о й  м ы слью  св оем у  рано  

ум ерш ем у д р у гу  ЬгЛсз Ьсуигег, на к о то р а го  о н ъ  ч асто  ссы 
л ается . Въ ст а т ь е  ,,1>оч.1е ои сгоуапсе" („Ь ’аппёе рЬёёозорёицие" 
1896) стр . 4 4 — 51, он ъ  п р н в о д н т ъ  д л и н н у ю  в ы д ер ж к у  изъ  
н его . Эта к о н ц еп щ я  н а п ом и н аетъ  ф и л о со ф 1 ю  Ф ихте. По  
м н еш ю  Ф ихте, сп ор ъ  м еж д у  догм ати зм ом ъ  и и деа л и зм о м ъ  р е 
ш ается  вы бор ом ъ , а в ы б о р ъ  б у д е т ъ  з а в и с е т ь  отъ  т о г о , ка- 
ковъ ч ел о в ек ъ . О бъ этом ъ  в ы б о р е  см. со ч и н ен ёе  Ф ихте „ТЧе 
ВЫ ы пт ипу Лез Мепзскеп". (Вегёёв, 1800). стр . 180, 193.

28. (Стр. 117). Н о в о е  и з л о ж е ш е  д а е т ъ  „Ьс регзопаНзте".
29. (Стр. 121). П о д р о б н е е  о б ъ  этом ъ  въ м оей  „Р зусШ оук" 

V. Б . и въ „РкИозоркгзеке Р г о Ы с т е стр . 72 —7 5 .— О тноси тел ьно  
п о с л е д н и х ъ  д н е й  Р ен у в ь е  см отри  Ь . Рга1, „Ьсз Л сгпкгз еп1гс- 
Иепз" (сёе СЬ. К е п о т ё е г )  Рагёз. 1904.

30. (Стр. 130). См. в в е д е т е  къ и з е л е д о в а т ю  М аксвелля о 
линёяхъ си л ъ  Ф арадея  (нем ец кёй  п е р е в о д ъ  Б ольц м ан а въ 
„К ласси к ахъ  ест ест в о зн а ш я "  О ствал ьда , № 09, стр . 4). Мысль 
о том ъ , что п р н м ен ен ёе м атем атики къ явленёям ъ п р ир оды  
п окои тся  на а н а л о гш , р а зв и в а ет ся  в п о с л е д с т в ш  у  Гельм 
гольц а (см. его  статью  въ ю б и л ей н о м ъ  и зд а ш и , п освя щ ен -  
ном ъ Ц ел л ер у  (1887) „ЕйЫеп ипЛ Меззеп, егкепп1пг881кеоге18кк 
ЪскгаскМ“) и у  Э р нста  М аха въ его  соч и ненёи  „Т)к Рг'м- 
ггргеп Лег У\тЛгте1екге, кгзЬоггвск - кгШзск егШиЬеН" (1896). Н а
сколько М аксвелль бы лъ за и н т е р е с о в а т ь  понятёем ъ ан алогш



в и дн о  и зъ  сл * д у ю щ а го : въ рукописном !, н абр оск *. напнсан- 
ном ъ р ук ою  М аксвелля и относящ ем ся къ тому времени, 
к огда  он ъ  п и са л ъ  свою  статью  о т ео р ш  силъ  Ф арадея, о б 
су ж д а е т с я  в о п р о съ , сущ ествую тъ  ли въ п р и р од*  реальны я  
а н а л о гш . (Н а б р о с о к ъ  этотъ  н апечатанъ  у  СатрЪеН апЛ вагпеИ, 
„Тке Щ е  о /  Ка тех СЧегк Махгсе11и. (Ьопйоп, 1882, стр. 235—244). 
П о ок онч ател ьны м ъ  свопм ъ результатам и этотъ набросокъ  
к а ж ет ся  м и * не со в с* м ъ  ясны м и. С обственно это есть 
и м ен но тольк о н а б р о со к ъ , въ котором ъ нам *чаю тся различ
ный а н а л о п и , м огуиця им *ть зн ач еш е для позн аш я. О в.Мя- 
н ш  к р и ти ч еск ой  ф и л о с о ф ш  на х о д ъ  мы слей Максвелля 
св н д * т ел ь ст в у ет ъ  с л * д у ю щ ее  зам *ч аш е его объ  ан алоп и  
м еж ду о сн о в а ш ем ъ  и причиной: „Н еазопз, чЬсп зрокеп оГ «’Нк 
геШ ю п 1о о1цес15, дс! 1Ье п а т е  оГ саизез, в’ЫсЬ аге геазопз, 
апп1о<рса11у геГегей 1о оЬ)ес!з тзГеай оГ НшпдЫз" (етр. 238).

31. (С тр. 131). У ж е у  К урн о (1)е ГежкагпетепI дев Шее / оп- 
<1атеп1а1ев“, 1861) в стр *ч аю тся  сходн ы й  мысли.

32. (Стр. 134). В ъ  м а*  1903 г ., на собр ан ш  ХМ уегзйу Со1- 
1е§с С йпзД ап  А ззопаН оп , л о р д ъ  К ельвинъ вы сказался противъ  
т о го , б у д т о  бы  въ в о п р о с*  о п р о и сх о ж д ен ш  ж изни  наука не 
г о в о р и т ь  ни за  ни проти въ  еущ ествоваш я особой  творческой  
силы ; н * т ъ , наука положите.гьнымъ образомъ утверждаете, 
что д о л ж н а  сущ еств ов ать  о со б а я  творческая и направляю 
щ ая си л а , такъ какъ и зъ  чисто ф и зи ч еск и хъ  силъ ж изнь не 
о б ъ я сн и м а . Это за я в л еш е л о р д а  К ельвина послуж ило иово- 
дом ъ  къ ож и в л ен н о й  п олем ик *, въ которой  противъ утвер- 
ж д е ш я  К ельви на р *ш и тел ь н о  вы ступаю тъ ТФ зеЙоп-Буег, 
Кат Р еагзоп , Кау-Ьаиказ1ег и мн. др . („Тгтев юееЫу“, 8, 15 и 
22 мая). Е сли  это  н ек р и ти ч еск ое з а м * ч а т е  знам енитаго ф и 
зи к а п р и в лек л о къ с е б *  такое больш ое внимаш е, то этимъ 
о н о  о б я за н о  лиш ь том у авторитету, которы мъ пользуется  
К ельви нъ  въ о б л а сти  св оей  спещ альности .

33. (Стр. 138). Б ольцм анъ  (вив1ае ВоЪеН ШгсМюЦ. ГезГгейе 
1888, стр . 25) сл * д у ю щ и м ъ  обр азом ъ  п ер едаетъ  точку зр * ш я  
К и р х го ф а : „Задач а  науки  состои тъ  не въ томъ, чтобы  стро
ить см * л ы я  ги п о т езы  и по дви ж ен и е молекулъ предугады 
вать д в и ж е т е  т * л ъ , а въ том ъ, чтобы  составлять у р а в н е т я ,  
св о б о д н ы й  отъ  г и и о т езъ , соотв *тств ую 1щ я м1ру явленш  съ  
в о зм о ж н о й  точ ностью  и количественно в *рн о, независимо  
отъ  су щ н о сти  в ещ ей  и си лъ . Въ своей  книг* о механик*



К и р х го ф ъ  хо ч ет ъ  и згн ать  д а ж е  веш ня м етаф и зи ч еск ая  п о 
нятая, п о до б н о  с и л * , п р и ч и н *  д в и ж еш я ; онч. ищешь лиш ь  
у р а в н ен ш , к оторы я в о зм о ж н о  т о ч н * е  со о т в * тст в о в а л н  бы  
н аблю даем ы м ъ  я вл еш ям ъ ".

34. (С тр. 148). Срав. мои „РЬНозорЫ зсйе Р г о Ы е т е “. С тр. 
5 5 — 67.

3 5 . (Стр. 148). Н а ф и л о с о ф с к о м  ь к о н г р е с с *  въ П а р и ж *  
1900 г ., при р азсм отр ф н ш  о д н о г о  д о к л а д а , п рнм ы к авш аго  
къ точ к *  зрФ ш я М аха и К и р х г о ф а , бы л о в ы ск а за н о  с л 1; д у ю 
щ ее: есл и  си ла  за м * н я ет ся  въ н а у к *  у с к о р е ш е м ъ , то  это  дф- 
л ается  для  то го , чтобы  зам *и н ть  м ускул ьны е си м волы  зр и 
тельны м и, ч то , въ свою  о ч ер ед ь , о п р а в д ы в а ет ся  т * м ъ , что по 
ср ав н еш ю  съ  м ускульны м и зр и тел ь н ы е си м волы  п о дд а ю т ся  
б о л * е  точному7 изм Ф реш ю .

36. (Стр. 149). О тн оси тел ь н о  эт о го  ди н ам и ч еск и -си м в о л н ч е-  
скаго понятая и стин ы  см. „ Ф п л о е о ф е ш я  п р облем ы " , стр . 45.

37. (Стр. 160). Ср. „РЬПозорЫ зсйе Р го Ы ете " . стр . 18— 22. 
Фр. Карстаньенъ, у ч ен п к ъ  А венариуса, д а л ъ  р езю м е п ер в аго  
тома „К ритики ч и ст а го  опы та" въ св оем ъ  с о ч и н е н ш  „ВлеЬапI 
Анепапив’ ЫотескапгвсЪс в-гигкЧедипд <1ег пеней аИдетегшп Е г- 
1;епп1м81Ъеопеи (МипсЬеи, 1894). И зл о ж е ш е  о с н о в н о г о  со ч н н е -  
ш я  А венар1уса ст а н о в и т ся  во м н о ги х ъ  п ун к тахъ  болФ е от- 
четливы м ъ, б л а го д а р я  К ар ста н ь ен у , но о тч етл и в о сть  д о с т и 
гается  только тФмъ, что К а р ста н ь ен ъ  заим ствуеш ь и зъ  вто
р ого  том а психологическ и е примФ ры, к о то р ы х ъ  со б ст в ен н о  
совсФмъ н е слФ довало бы  у п о тр еб л я ть , такъ  какъ „ н еза в и си 
мый р я д ъ “ д о л ж е н ъ  бы лъ бы  освФ щ ать „зави сим ы й ", а не  
н а о б о р о тъ . К ром *  т о го , К а р стан ь ен ъ  сам ъ  прибавляеш ь мно
гие „симптомы ", к отор ы е п р и в ед ен ы  у  м еня въ т ек ст * . П ри 
в ед ен н о е  въ т ек ст*  у с т н о е  за я в л е ш е  А венар1уса н а х оди тся  
въ стать*  „Ш скагд А непапш . Е т  Еш:Ът['“ Фр. К арстан ьен а  
(„ЙЧеНейаЬгззсЬпП Гиг йззепзсЬ аГШ сйе РЫ1озор1пе“, X X ). Вундшь 
н еп р ав ъ , н азы вая  въ св о ей , въ  д р у г и х ъ  о т н о ш е ш я х ъ  п р е 
в о сх о д н о й , к р и ти к *  А венар1уса („ЛеЪег патсп ип<1 кгШвсЬеп 
В еа1т пш “. РЬПоз. 81шИеп, X III, стр . 331) е г о  у ч е ш е  м атер 1а- 
лизм ом ъ.

38. (Стр. 166). Срав. мою  „КеНфопзрЬПозорЫ е", § 88 (въ 
концф).

39. (Стр. 166). Е сли А венар1усъ  д а л ь  е с т ест в ен н у ю  и ст о 
рию п р обл ем ъ , то я въ св о ей  р а б о т *  „РЬПозорЫ зсЬе Р гоЫ ете"



хш
п остави л ъ  се  61; за д а ч ей  найти характерны я черты  въ со- 
д е р ж а н ш  р азл и ч н ы х ъ  осн овн ы хъ  проблем !,. Мое и зсл ед ов а-  
нёе п о д т в ер ж д а ет ъ  р езультаты , къ которы мъ приш елъ  Аве- 
н ар ёусъ , п оск ол ь к у  во всякой такъ назы ваем ой проблем е  
н а х о д и т !, с е б е ,  какъ оказы вается , обнаружение отнош енёя  
п р ер ы в и ст о ст и  и  н еп р ер ы вн ости . С ущ ественное различёе ме
ж д у  нам и состоиш ь въ том ъ, что я подчеркиваю  неисчерпае
м ость опы та (бы тёя), тогд а  какъ А венарёуеъ оперируеш ь пред- 
ставленёем ъ  ок он ч ател ь н аго  состоянёя. П оэтом у я б о л ее  
си л ь н о  н астаи в аю  на н еи зм ен н о й  пррапёональности наш его  
и н т ел л ек туал ь н аго  отнош енёя къ бытёю.

40 . (Стр. 177). Съ ан алоги ч н ой  точки зрЬнёя теор1я Гюйо 
к р и ти к ов алась  въ остр оум н ой  статье СЪ. СкгЫоркк, „Ьс 

рг'пт ре <1с 1а г/е соттс шоЬИс ш агак зс1оп I .  М. ОиуагГ. Ёёшёе 
сгё*19ие (1901) (О ттискъ н зъ  ., В е \гие сёе АГскпрёьузёцие её сёе 
М ога1е“).

41. (Стр. 184). С равни мою „ 11 еНуюпзркИозорЫс" § 31. Фулье 
(„Ье тоцсетсп1 йкаНвк", стр . XXII) называешь „ёггеёёфоп" 
Г ю й о  р ел и гсей  б у д у щ а го , хотя  еам ъ Г ю йо и не назвалъ бы  
е е  такъ . Ф. Б ю н ссо н ъ  („Ь ’с'ЛисаНоп т огак  её ГеЛисаНоп гсНдкизз" 
въ с б о р н и к е  „(^иезёёопз сёе Могаёе“. Гагёз, 1900, стр. 329) на
х о д и т ь , что о н а  б о л е е  в сего  заслуживаеш ь названёя „религёи". 
Х о р о ш у ю  ха р а к тер и сти к у  Г ю йо и о б зо р ъ  его и дей  далъ его  
вотчим ъ Ф улье въ  сочи ненёи  „Ьа тогсЛе, ГаН с! 1а гсЫдюп 
(Гаргсз О иуаа", Гагёз, 1889. Ьо.п'ак Каусе,представитель амери
к анск ой  р е л и г ю зн о й  ф н л о со ф ёи , д ал ь  такж е весьма сочув
ств ен н ую  ха р а к тер и сти к у  Гю йо: см. его  книгу „81исНез 'т 
вооЛ ап(1 Ег11“, Хеу-ёогёс, 1898, стр. 3 7 9 — 384).

42. (Стр. 190). Въ св оей  к н и ге  „Ш скап1 1 Уадпёг, роЫс её 
репзеш "  (3 и зд ., стр 4 2 9 — 432) Непгё ЫсЫепёзегчег пытался  
д ок азать , что Н и ц ш е н есп р ав едл и в ъ  по отнош енёю  къ Ваг
н ер у , го в о р я  о б ъ  ег о  „обращ енёи". Н есм отря на различны е 
о т т ен к и , во в згл я д а х ъ  В агн ер а на ж изнь есть непреры вность. 
Е сли  о н ъ  в п о сл ед ст в ёи  ставил ъ  христёанство вы ш е буддизм а, 
т о гд а  какъ п р е ж д е  считалъ  о б е  эти р ел и гш  одинаково воз
вы ш ен н ы м и , то  въ сущ н ости  это является  доказательством ъ  
то го , что о н ъ , какъ и Н и ц ш е, по с в о е м у  реагировалъ  противъ  
п есси м и зм а . О нъ н ик огда  не бы лъ к онф ессёонален ъ  въ сво
ем ъ р ел н гёозн ом ъ  м ёровоззрен ён .



43 (Стр. 190). С естра Н и ц ш е , г -ж а  Е л и завета  Ф еретеръ - 
Н и цш е начала и здавать  ег о  б ш гр а ф и о ; д о  с и х ъ  п о р ъ  вы ш ло  
два  том а („Бае ЬсЬсп ЕгШгйИг Л7е1гвс11еви I и  II, 1. Ьс1р21», 
1895— 1897). Б ш граф 1я д о в е д е н а  д о  1890 го д а . К ъ этом у п р и 
со ед и н я ю т ся  письм а Н и ц ш е (два  том а, 190 0 — 1902). (П озднФ е 
п ояви ли сь  послФ днш  том ъ б ш г р а ф ш  (II, 2) и третий томъ  
ппсем ъ ). Въ б ю г р а ф ш  Э р ви н а Р о д е , н а п и са н н о й  К рузгусом ъ, 
со д ер ж и т ся  н ем ало м атер1ала, к а са ю щ а го ся  Н и ц ш е и дФ- 
л аю щ аго его  нам ъ болФ е п онятны м ъ ; а та к ж е въ п р е к р а с 
ной  к н и г*  П оля  Д е й с е е н а  „ Е гт п т т д еп  ап Ек1гвскс“ (Ье1р- 
2!§. 1901). М альвида ф о н ъ -М е й зе н б у гъ , м атер и н ск и  о т н о с и в 
ш ая ся  къ н ем у п о д р у г а , д а л а  и н т е р е с н о е  п з о б р а ж е ш е  л и ч н о
сти Н и ц ш е въ св о ей  к н и г*  „ 1п<ШЫиаЫ91еп“ (1901. стр . 1— 41).

44. (Стр. 207). В о о б щ е, Н и ц ш е ст р о гъ  и н есп р а в ед л и в ъ  по 
отнош ению  къ С ократу. О нъ н е н а х о д и т ъ  д о ст а то ч н о  насмФ- 
ш екъ дл я  н его . В ъ  „С ейш * йог ТгадоеФ с", к р ом *  и н тел лек туа
лизм а, С ократу ставится  въ  у п р ек ъ  е г о  оп ти м и сти ч еск ая  
вФра въ ж и зн ь . П о зд н * е  („ГгоЬМсЬе ЛУйзвепзсЬаГГ1, Арког. 349) 
ем у д * л а е т с я  у п р ек ъ  въ  п есси м и зм * , к отор ы й  Н и ц ш е н а х о 
д и тъ  въ ег о  п ослФ дн и хъ  сл о в а х ъ  у  П л а т о н а , въ  п р о сь б *  
п р и н ести  въ ж ер тв у  А ск леш ю  пФ туха. О нъ см отрФ лъ, слФдо- 
вательн о, на ж и зн ь , какъ на болФ знь! Н и ц ш е примыкаешь 
при этом ъ къ тр а ди ц ш н н о м у  н ео п л а т о н и ч еск о м у  толковаш ю  
и зв * стн ы х ъ  сл овъ  С ократа. П роф ессоров  Гейбергъ  у к а за л ъ , что 
он и  м огутъ  бы ть о б ъ я с н ен ы  г о р а з д о  болФ е п р осты м ъ  и ме- 
н * е  м и стическим ъ о б р а зо м ъ , есл и  п р и н я ть  во вним аш е  
о бщ ую  связь , въ к о то р о й  он и  ст о я т ь  [см отр и  обозр Ф ш е тру- 
д о в ъ  к ор ол . Д атской  ак адем ш  н аукъ  1902. 9 . Ь. НеНэогф 
8о1;га1ев виЫе ОгЛ. (П ослФ дш я сл о в а  С ократа)).

45. (Стр. 208). В ъ  послФ днем ъ св оем ъ  с о ч и н е н ш , „ЙУШе 2иг 
М асЫ “ сам ъ Н и ц ш е назы ваеш ь св ое М1р о в о з з р * ш е  ар и сто-  
кратизм ом ъ. (ЙУегко, X V , стр . 427). В ъ  п р и в ед ен н о м ъ  мФст* 
Н и ц ш е, п ови ди м ом у, п о л ем и зм р уетъ  п р оти в ъ  Г ю й о  и Ф улье, 
к отор ы е сч и таю тъ  стол ь  важ н ы м ъ  со ц ш л о ги ч е с к ш  сп о ео б ъ  
разсм отрФ ш я въ его  зн а ч ен ш  д л я  построени я  м^ровоззрФ ш я.

40. (Стр. 211). ЗдФ сь воззр Ф ш е Н и ц ш е п о д в е р г л о с ь  измФ- 
н е н т ,  потом у что въ „Лпгейдетйвве Ве1гасЫипдепи (йгШез 
81иск, § 5) за д а ч ей  в с * х ъ  л ю дей  п р и зн а ет ся  р а б отать  для  
появления в ел и к и хъ  л ю д ей . ЗдФ сь д уал и зм ъ  ещ е не такъ  
рФ зокъ, и п р облем а не такъ ещ е сл о ж н а .



47. (Стр. 214). П р и н адл еж аи п е Н ицш е экземпляры  книг*  
Г ю й о съ  ег о  номЬтками на п оляхъ  н аходятся  въ архив*  
Н и ц ш е въ В ей м ар*; ар х и в ъ  п ер едал ъ  Фулье кош п съ важ- 
н * и ш и х ъ  и зъ  н и х ъ . Ф улье воспользовался  ими вз» и нтерес
н ой  гл а в *  с в о его  со ч и н еш я  „Л7еШскс с1 ПттогаИш с"  (1902) 
Ш т е  III: „Ь ез щ ч е т о п /з  (1о Х1с425с1ю зиг Оиуаи й’аргсз йез 
й о си тсв 1з тёй Н з" .

48. (Стр. 215). Сравн. мою  „Е1Ы1Р, X , 3 (ближ е къ концу) 
о зн а ч ен ш  и деа л ь н ы х ъ  ирнмФ ровъ, въ аналогш  съ  значе- 
ш ем ъ  варзацш  д л я  б ш л о п и .

49 . (Стр. 222). Я н е  остан авливаю сь здФсь на тФхъ указа- 
ш я х ъ  въ  н а п р а в л ен ш  гносеол огп ч еск ом ъ  и м етаф изическомъ, 
к отор ы я  м ож н о н айти  о со б ен н о  въ третьей  книг* ,.1177/с гиг  
МасМи. В ъ  св оем ъ  понп м ан ш  прннциповъ  позн аш я Н ицш е 
напом инаеш ь экон ом п к о-б1ол огн ч еск ую  т е о р ш  познаш я, а 
въ  св о ей  м е т а ф и зи к *  воли  онъ  ещ е болФе рФшительно на
поминаеш ь ф и л о с о ф п о  Ш оп ен гауэр а  (съ т*м ъ лишь разли- 
ч1емъ, что он ъ  го в о р и т ь , о „вол* къ власти", а не о „вол*  
къ ж н з н и “).

50. (С тр. 227). М ысль о в ееобщ ем ъ  п овтореш п  не нова. 
П ервы м ъ  зн ак ом ством ъ  съ  н ей  Н и цш е обязан ъ , вфроятно, 
св он м ъ  занятзям ъ к ласси ч еск ой  ф н л о л о п е й . Э то— античная  
м ы сль, тФ сно св я за н н а я  съ  и редставл еш ем ъ  о М1рф, какъ 
о гр а п н ч ен н о м ъ  цФ ломъ. Е сли вмФст* съ  тФмъ предполагается , 
что эл ем енты  и си лы  вФчны, то ритм ическое повтореш е  
ста н о в и т ся  н ео б х о д п м ы м ъ . У стоиковъ такое повтореш е  
какъ б о г о в ъ , такъ  и л ю дей , п р о и сх о д и л о  п оел*  каж даго иг
р о в о г о  п о ж а р а . В с*  со б ь п зя  повторяю тся въ томъ ж е вид*; 
С ократа, сн о в а  ж ен и т ся  на К санти пп * и т. д. УбФ ждеш е, что 
н о в а го  н и ч его  не п роизой деш ь, дол ж н о  бы ло поддерж ивать  
с т о и ч еск о е  спокойствие духа; см отри о собен н о  Маркъ Авре.пй 
( С о т т . ,  X I, 1): н аш и  потом ки не увидятъ  ч его-либо сущ е
ств ен н о  н ов аго , а наш и предк и  вндФлп тотъ ж е ы!ръ, что
I I  М Ы .

В ъ н овф й пн я  в рем ен а это  п овтор еш е чащ е разем атрива- 
л о сь , какъ м ним ое слФдств1е естествен нон ауч наго  воззрФ ш я, 
так ъ — Б л ан к и , Л еб о н ъ , Н эгел и , Г ю й о (срав. ЕоиШс'е, „Х1е1?8с11с 
с1 ПттогаНхте", IV , 3. „Ье го(оиг с1:гпсГ)- Мысль эта высту
паешь так ж е и у  Д оето ев ск а го , какъ искуш еш е дьявола (сравн. 
„Мвгукои-вЫу, ТокАпу е/ Лов/ос»:*/,'/7/“. Р а п з , 1903, стр. 300).



К онечн о, п ов т о р еш е явл я ется  н ео б х о д и м о ст ь ю  л иш ь въ 
том ъ случа'Ь, есл и  п р едп ол агать  о гр а н и ч ен н о ст ь  мёра н въ 
то ж е  врем я догм ати ч еск и  в ер и т ь  въ а б со л ю тн у ю  н е п р е л о ж 
ность  о сн ов н ы хъ  полож ен ёй  н аук и . Н о есл и  для  н асъ  н е
в озм ож н о м ы слить а бсол ю тн ую  гр а н и ц у  мёра во врем ен и , 
п р о стр а н ст в е , по к ол и ч еству  эн ер гёй , и  есл и  осн о в н ы я  поло-  
ж енёя науки  сл у ж а тъ  д л я  н а с ъ  тол ь к о  р у к о в о д я щ и м и  ги п о 
тезам и  п ри  н аш ем ъ  п зсл ед о в а н ёи , то  в о зм о ж н о сть  в озн п к н о-  
венёя н овы хъ  эл ем ен тов ъ  и  к ом би нац ёй  не исклю чается . 
Зак он ъ  о т н о си т ел ь н о сти  со в е р ш е н н н о  ест ес т в е н н о  в едетъ  
н а съ  въ этом ъ  направлен ён  и  таким ъ о б р а зо м ъ  став и ть  насъ  
п ер ед ъ  в озм ож н ость ю  и р рац и он ал ьн ости  бы тёя. С равни  мои  
„РШозорЫвсЬс РгоЫсте", главы  II и III. П оэтом у  п р авъ  Г ете, 
к огда  он ъ  говор и тъ : „О пы тъ в с е гд а  н о в ъ “. — У Н и ц ш е у ч е т е  
о н ео б х о д и м о ст и  п овторен ёя  н е п о с л е д о в а т е л ь н о . В ъ  св оей  
т ео р ш  п о зн а ш я  о н ъ  придаеш ь б о л ь ш о е  зн а ч е ш е  том у, что  
п р и н ц и п ъ  т о ж д ест в а  и другёя  о сн о в о п о л о ж ен ёя  суть  п осту
латы  н аш ей  воли , в ы р аж аю тъ  н аш е ж ел ан ёе п одч и н и ть  п р и 
р о д у  н аш ей  власти . Это мы сам и в л о ж и л и  т о ж д ест в о  въ 
п р и р о д у . „ Н ео б х о д и м о ст ь  со зд а в а т ь  понятёя , р о д ы , ф ор м ы , 
ц е л и , законы  („мёръ т о ж д ест в ен н ы х ъ  сл уч аен ’!,“) следуеш ь  
поним ать н е въ том ъ  с м ы с л е , какъ есл и  бы  мы бы ли  въ со- 
стоянёи ф и к си р о в а т ь  настоящ ёй  мёръ, но какъ н ео б х о д и м о ст ь  
устр о и ть  с е б е  так ой  мёръ, п р и  к о тор ом ъ  в о зм о ж н о  наш е  
сущ еств ов аш е. Таким ъ о б р а зо м ъ  мы с о зд а ем ъ  мёрз,, которы й  
явл я ется  д л я  н а съ  исчисли м ы м ъ, у п р о щ ен н ы м и , понятны м и  
и т. д." Е сли  Н и ц ш е д о п у с к а ет ъ , что въ д е й ст в и т ел ь н о ст и  
н е т ъ  то ж д ест в ен н ы к ъ  сл у ч а ев ъ , то  п о с л е д о в а т е л ь н о  они  
д о л ж ен ъ  отказаться  отъ  в е р ы  въ а б со л ю т н о е  п о в т о р еш е. II 
въ о п ы те мы д ей ст в и т ел ь н о  н а х о ди м ъ  тольк о п р нбл иж ен ёе  
къ абсол ю тн ом у  т о ж д ест в у  и  повторен ёю .

М етаф и зи ка Н и ц ш е и его  теорёя  п о зн а ш я  не согл а су ю тся  
м еж д у  со б о й . К р о м е т о го , он ъ  и н о г д а  п олем изируеш ь противъ  
ест ест в о зн а ш я , такъ какъ н аука в в о д и ть  въ  п р и р о д у  р авен 
ство п е р е д ъ  законом ъ!

51. (Стр. 253). В ъ  этом ъ  п у н к т е  Д ж ем съ  примы каеш ь къ 
ЬеиЪа: „ЬеиЪа ёв ипсёоиЫесёёу гёчЫ ёп сопёешёёпчЦтё, Иге сопсер- 
ёиаё ЪеёёоС... аШ ти^Ь зо  оё'ёеп еСё'ёсасёоиз апсё апёесесёепё, ёз геаёёу 
ассеззогу  апсё поп-еззеиП аё, апсё 11тI П т  .ё'оуоиз сопуёсёёоп сап 
аёзо с о т е  Ьу Саг оСЬег сё1аппе]з 1Ьап ёёсёз сопсерёёоп. И ёз 1о ёёю



щ уоив со гт с ёю п  ИзЫС, Ню аззигапсо ёкаё а!1 13 луо11 и-НЬ опо, 
ёкаё ко м ои И  ц1ус Ню наше о С ГаНЪ раг охсеНепсс". („Уапсёюз 
о С геИ фоиз ЪсНеё'" стр . 246 и сл .).— Сравни „Тке луШ 1о кеПеус" 
стр . X: „ \ \ ’каё та п к щ й  аё 1аг(ге т о зё  1аскз 18 спёюГзт аж! саи- 
ёюп, поё Га1ёЬ. 1ёз сагй'та! «еак пезз 13 ёо 1её ЪоНеё СоПосу 
гсск1езз1у ироп Нуеёу сопсерёюп сзросёаПу ч к еа  ёке сопсерёюп 
Ьаз твёш сё|уе  Н ктц аз Из каск“ . Д ж ем съ прибавляешь, что 
есл и  бы  о н ъ  о б р ащ ал ся  къ арм ш  сп асеш я или сходны мъ  
съ  н ею  к ругам ъ , он ъ  не сталъ бы подчеркивать волю и 
п р аво  на в ер у ; для  п одобн ы хъ  круговъ гораздо  б о л ее  нуженъ  
„ св еж ёй  н о р д ъ -в ест ъ  науки", дабы  вы мести нхъ б о л езн ен 
н ость  п  в ар в ар ство . Н о онъ  обращ ается  къ академичеекимъ  
к р угам ъ , н м ею щ н м ъ  д р уы я  потребности: „Рага1уз13 о(‘ ёкен- 
паё1Уе саратаёу 1'ог ГаПк апй Н тогоиз аЪиНа 111 ёЬе гсНщоиз Пе)с1 
аге ёЬс'11' зрещ а! ё о г т з  оё' тепёа1 луеакпезз".

52. (С тр. 263). У каж у з д е с ь  д в е  ф н л ософ ск п хъ  критики 
к н и ги  Д ж ем са: одн а  —  ж ен ев ск аго  п сихол ога  ТЬ. И оагаоу въ 
К еуие ркИозорЫцие (н оя бр ь  1902), а д р у га я —,Т. М. Миюкеай’а 
(п р о ф е с с о р а  въ Б нрм н н гам е) въ я1пёегпаНопа1 Лоигиа1 о( 
ЕёЫсз" (ян варь , 1903). Ф лурнуа съ  увлечеш ем ъ соглаш ается  
съ  Д ж ем сом ъ; М ю рхидъ  признаеш ь его, какъ п сихолога, но 
н е д о в о л е н ъ  его  м етаф п зи к ой .

О б л а с т н а я
-  г 'ГО Л Яби^'Н* '

Ф  , а
о г д е  л с и и е



к о м и с с ш  по д о м а ш н я г о  ч т е н ш ,
СОСТОЯЩАЯ ПРИ УЧЕБНОМ Ъ ОТДЪЛЪ ОБЩЕСТВА 
РАСПРОСТРАНЕНЫ ТЕХНИЧЕСКИХЪ З Н А Ш Й .

М осква, Тверская, д. С ы тина.

Правила для сношешй читателей съ  КомисЫей при занлт1яхъ по прордммамъ 
систематическаго курса.

I .  Д л я  от ды л ьн ы хъ  л и ц ъ .

1) Читатели могутъ пользоваться руководством!, при занят1яхъ системати
ческими программами Комиссш, обращаясь къ Комиссш за разъяснешемъ встре
тившихся при чтенш недоразумЬшй и вопросовъ; на ответъ должна быть п р и 
л а га е м а  п о ч т о в а я  м а р к а .

2) ЖелаюЩ1е пользоваться ук азатя м и  Комиссш въ означенныхъ пределах!, 
уплачнваютъ по 2 рубля за  годичный курсъ по каждому изъ следующ нхъ семи 
отдЬловъ: науки математическая, физико-химичесю'я, бю логичестя , филосэфсгая, 
общественно-ю ридичестя, истор1Я и истор1я литературы. Читатели, выбираюнйе 
какую-либо часть одного изъ перечисленныхъ семи отдЬловъ (напрпмЬръ, а( тро- 
номио, общую фпзюлогпо, русскую  исторш , гражданское право И т. П .) ,  П Л аТ Я Т Ъ  
за  руководство по 1 р.

Нормой времени для прохождеш я отдела принято 4 годнчлыхъ курса, при 
чемъ т е ч е т е  каждаго годичнаго срока считается съ месяца записи въ число чи
тателей. Читателю, не успевш ему къ сроку закончить п р охож дете назначенной 
на 1 годъ части курса и сообщившему въ конце годового срока Комиссш о 'х о д е  
своихъ занятий, срокъ можетъ быть продолженъ безъ новаго взноса.

П ри м ы ч ап ге . Лица, не могунця уплачивать означенныхъ взносовъ по недо
статку средствъ, могутъ быть освобождаемы отъ платы за пользовале руковод- 
ствомъ Комиссш, по представлен!!! объяснений о своемъ имущественном!, положении

8) Для большей успеш ности рукозодства заннмаоощ еся приглашаются с о 
общать, кроме своего имени и адреса 4), съ обознач т е .п »  отдела или отдЬловъ, 
по когорымъ они хогятъ заниматься: а) возрастъ, Ь) какое и г д е  получили обра- 
зоваж е, с) з в а т е  или сословное положеш е, й) глазное заняые, е) знаютъ ли 
иностранные языки и к а т е  и проч.

4) Комисс1Я предлагаешь лицамъ, занимающимся п о д ъ  е я  р у к о зо д с т в о м ъ , слЬ- 
дующ1я л ь г о т н ы я  услов1Я по п р ш б р ет е ш ю  к н и г ъ  ч е р е з ъ  е я  п о ср ед ств о :

a) Комисс1я принимаешь на себя поручешя по покупке всехъ  книгъ, указан
ных!, въ Программахъ (какъ необходимыхъ, такт, и рекомендуемыхъ и справоч- 
иыхъ) и находящихся въ продаже, съ уплатой в'> р а з с р о ч к у . При покупке книгъ, 
отмЬченныхъ въ Программахъ звездочкой, нужно высылать при заказе не 
м енее СО°/о ихъ стоимости, а при покупке прочихъ—не менее 80%- При этомъ 
читатели пользуются уступкой съ номинальной стоимости книгъ въ такомъ раз
м ер е, какой услозленъ Комисшей съ различными книгопродавцами (московски  
читатели—не более 10°, 0).

b) Книги, отмечен 1ыя въ Программахъ звездочкой, читатели могутъ возвра
щать г.о мннованш надобности, п о л у ч а я  об рат н о  стоимость книгъ, за вычетомт, 
но 5% съ ихъ п о м и н а л ь н о й  ц ы п ы  за  каждый мФзяцъ, въ т е ч е т е  котораго книга 
находилась у читателя, тлкимъ образомъ книга, стоящая 1 рубль, по истечеп'и 
месяца со дня получеш я ея чнтателемъ, принимается обрати) за  95 коп. по исте- 
ченш 2 м ес .—эа 90 коп. и т. д . Но истеченш 20 месяцеьъ книга обратно не при
нимается.

c) По желашю книги могутъ быть высылаемы въ переплетахъ; стоимость пе
реплетов!»—20 или 25 коп. При выписке книгъ необходимо отмЬчать, какш должны 
быть въ переплетахъ. Съ правом ъ о б р а т н о го  возвращ ения вы сы л аю т ся  т олько  
п ер еп л ет ен н ы я  к н и ги .

П р и т ъ ч а п ге . Т еч ет е  сроковь начинается съ 1 и 15 чиселъ, следующ ихъ за 
высыл сой книгъ чмтателямъ. В о ъ  п очт овы е р а с х о д ы  п о  п ересы лю ъ кни гъ  
д о л ж н ы  бы т ь оп л а ч и ва ем ы  ч и т а  т елями. Книги должны быть возвращаемы 
назадъ въ полной исправност г и безъ помарокъ, съ указан.емь фамллш и адреса 
лица, которое возвращаетъ книги.

*) Въ сл уч ае п ерем ы н ы  м ы ст а  ою ит ельст ва  нужно иемедлешп сообщать 
Комиссш новый адресъ.
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5) Въ промежуток* отъ 15 мая до 15 сентября прекращаются письменныя сно- 
шешя Комиссш съ читателями, касающаяся руководства занятиями, всякаго рода 
разъясненш и т. п. Прочхя ж е  сношен!я (запись въ число читателей, ьысытка 
кннгъ, п о л у ч ет е  ихъ отъ читателей обратно и т. п.) продолжаю тся к р у г л ы й  годъ.

6) Черезъ посредство Комиссш читатели могутъ пршбр*тать лишь книги, 
указанный въ Программахъ того курса (а московсше читатели — того курса и 
отдела), на руководство по которому они запи сались.

I I .  Д л я  гр у п п ы

Независимо о гъ изложенного порядка сод*йств1Я со стороны Комиссш по 
пршбр-Ьтешю кннгъ читателями, Комиссхя находить возможнымъ, для удобства и 
въ ингересахъ занимающихся подъ ея руководствомъ лицъ, со: тавлять и в ы с ы 
л а т ь  имъ тотъ или другой подбор* указанныхъ въ ея Программах* кннгъ па 
следую щ их* установленных* услов1Яхъ:

1) К гнпи выбираются или по усмотрЬнш  Комиссш , или по ж ел ап ш  занимаю
щихся подь ея руководствомъ читателей. Въ последнем * сл уч ае Комисс1я оста
вляет!» за  собой право ограниченгя такого выбора.

2) Книги отпускаются и обратно принимаются Комиссией не иначе, какъ безъ  
помарокъ и переплетенными.

3) Книги высылаются по требовапш  не отдЬльнаго лица, а лишь группы лицъ, 
занимающихся (хотя бы и по различнымъ отделам *) подъ руководствомъ Комис
сш , которая вс* енош емя сь  означенной группой ведетъ ч ерезь одно лицо, вхо
дящ ее въ составъ группы и несущ ее I с  о ответственность за  группу въ ея обяза- 
тельствахъ передъ Комисс'ел.

4) Вс* расходы  по пересылк* книгъ означенная группа принимаетъ на себя.
5) Высылаемыя Комиссией книги считаются купленными поименно нзв*стнымп 

ей читателями, составляющими группу; при г окушс* читатели уплачнваютъ 20% 
номннальн й стоимости книгъ въ вид* задатка.

6) Книги могутъ быть возвращены Комиссш , которая обязы вается въ этомъ 
случа* возвратить задатокъ, удерж двъ изъ него лишь то, что причтет ля за  книги 
нспорченныя или невозвращенныя и, сверхъ того, за  каждый мЬсяцъ пользо- 
вашя 2°,'0 съ общей номинальной стоимости забранныхъ книгъ въ погашеше рас- 
ходовъ Комиссш . Сумму, превышающую р азм ер* задатка, лица, пользовавнйяея 
книгами, обязаны уплатить Комиссии.

7) Удерживать книги разр*ш ается не долЬе 6 м есяцев* со дня ихъ получе- 
Н1я, при чемъ, однако, лица, желаюшдя пользоваться ими более продолжитель
ное время, могутъ ходатайствовать объ этомъ передъ Компсщей. Вт» протнвномъ 
случа* книги считаются окончательно купленными, и лица, удержавипя нхъ для  
себя, должны немедленно ж е по нстеченш озпаченныхъ 6 м*сяцевъ пользовашя  
ими произвести окончательный расчет* съ Ксмнсс1ей, при чемъ Комиссия д*лаетъ  
съ номинальной стоимости книгъ ту скидку, какая условлена съ книжными ма
газинами, доставляющими книги.

Издавъ четыре выпуска программъ для четырехгодичиаго систематическаго 
курса наукъ, Комисс1я намерена выпускать серш  эпизодических* программъ по 
отд*льнымъ вопросамъ различныхъ наукъ съ  ц*лыо руководства заняНямн по 
этимъ программамъ. ЖелаюшДе пользоваться руководствомъ по какой-либо эпи
зодической программ* уведомляю т* о томъ К ом иссш  по означенному выше 
адресу, сообщая: 1) свою фамилш , имя и отчество, 2) точный ад р есъ , 3) возраст*,

4) родъ занятШ, 5) м*сто окончашя или прохождеш я учебнаго курса или степень 
домашней подготовки 11о полученш отъ Комиссш нзв*щен1я, что руководство 
для нихъ открыто, они вносят* плату за  руководство въ разм ер*, указанномъ  
особо для каждой программы (отъ 1 р. до 5 р.), и зат*м ъ благоволят* присылать 
въ Комиссш  письменныя работы на предложенный въ программ* темы для  
отзыва въ указанномъ въ программ* порядке, а равно и отдельные запросы въ 
связи съ  занят1ями по этимъ темам*. По полученш первой работы, Комнсс1я 
оставляет* за  собой право изменить планъ и порядок* ванятШ, намеченный въ 
программ*, применительно къ обнаруженной въ работ* степени подготовленности. 
При несогласш  подписчика на это нзмЬнеше внесенная имъ плата подлежит*  
возвращенш . При каждом* запрос* и работ* прилагается на отв*тъ 7-коп. марка. 
Дальнейшая подробности о х од *  руководства означены особо для каждой про
граммы въ конц* листка.

Ж елающ1е подписчики могутъ получать чрез* посредство Комиссш указанный 
въ программахъ книги по номинальной нхъ стоимости, оплачивая почтовые рас
ходы по ихъ пересылке. Книги могутъ быть возвращены въ Комнссно, при чемъ 
8 1  месячное полгз )ван1е удерживается 5% съ номинальной стоимости книги.


