




к а т а л о г !  *
ңи въ щвдщі_лслу.заТ~яе сопротивляться королю оружіемъ; ати же прин-
ципы впослідствіл выразшшеь въ бпллТ., имТвшочъ цЬлью оградить под-
данныхъ отъ враждсбныхъ дТГствіИ монархической властп. ВсТ эги акты
имТли но суіцеству одииаковое значоніе: они ослабляли принципъ обяза-
тельной коопсрацін въ общсственной зкизнп н укрТпляли иринцішъ добро-
вольноіі коопераціи. ЗамТчаніө Грпна но поводу неріода, въ теченіе кото-
раго виги находиішсь у власти, послТ смерти Анпы, ноказываетъ, что по-
дитнка этоіі партіи имТла то хсе общсе нанравленіе. какъ и въ предшест-
вующую эноху.

«Прежде чТмъ протекло пптидесятилТтіе нхъ власти, "англичане уже 
забыли, что возможно было преслТдовать людей за релчгіозныя убТждеиія, 
отмТнить свободу печати, вмТшиваться ігь примТненіе нравосудія пли 
управлять безъ иарламснта».

А теперь, оставивъ въ сторопТ неріодъ воііны въ концТ XVIII и 
началТ XIX в., въ теченіо котораго лпчная свобода потеряла болыную 
долю завосванной области, и когда ретроградное движеніе къ соціалыюму 
тииу милитаризма проявилось въразличнаго рода принудителыіыхъмТрахъ, 
начиная съ тТхъ, которыя насильствепио овладТвз.ш людьми н собсгвен- 
нрстыо гражданъ для военныхъ цТлей н кончая тТмн, которыя отмТнялп 
собранія п пытіиись обуздать иечать, — приномнимъ общііі характеръ 
всТхъ измТвеній, произведенныхъ вигами нлн днбераламн, когда возста- 
повленіе мира дало возможность воскресить пріьмышленный режнмъ съ 
свойственнымъ ему строемъ. Подъ возрастающимъ вліяніемъ виговъ 
законы, запрещавшіе ассоціаціи рабочихъ, былн отмТнспы такъ же, 
вакъ и законы, ограничивавшіе свободу ихъ перехода съ мТста на 
мТ.сто. Упомянемъ также и законъ, по которому ціісеи.існты моглн вТро- 
вать, во что хотТли, не подвергаясь гражданскнмъ наказапіямъ, и закояъ, 
позволівшій католикамъ иеиовТдывать свою вТру, не теряя извТстной 
доли своей свободы. Область свободы расшіірнлась, благодаря актамъ, за- 
прещавшимъ покупать негровъ н дсржать ихъ въ рабствТ. Монополія 
Остъ-ІІндской Компаніи была уничтожена, а торговля съ Востокомъ объ- 
явлена свободной для всТхъ. Благодаря Билмо Рефорнц и Биллю Мц- 
ниципалььой Рефщмы, число гражданъ, не имТющнхъ представителей 
было уменьшено, такъ что, какъ съ обіцей, такъ н съ мТІтной точкн 
зрТнія, масса монТе страдала отъ госпоДства привилегированныхъ классовъ. 
Дпссиденты, освобожденные отъ подчиненія церковной формТ брака, полу- 
чили возыожность жеіштьсл по чисто гражданскому церемоніалу. Позднъе 
явнлиеь умеш.шеніе н отмТна ограниченій при покушгб шюстранныхъ 
товаровъ и при пользованіи шюстранііыми судами и моряками, а еіце 
позднТе отмТна стТснительиыхъ для ирессы постановлеиііі, изданныхъ 
прежде для того, чтобы помТшать распространеиію мнТній. НТтъ ішка- 
кого 4сомнТнія, что всТ. эти пзмТненія, были-ди оіш сдТланы либера- 
ламіГ или нТтъ, еовсршсны были сообразно съ провозглашаемымц ими 
аринцвпамн.

Ио оачТмъ переччслять давпо нзвТстные всТмъ факты? Единственно
за тТмъ, что, какъ мы уже сказали, неоЗходпмо напомнить чнтателю,
чТмъ быдъ лнбсрализмъ въ былыя времена, дабы онъ видТлъ, насколько 
онъ разнится отъ, такъ называемаго, либерализма иашего временн. .Мы 
считали бы излишннмъ псречнслять одну за другой всТ эти различныя 
мТропріятія для того, чтобы показать нхч общіГі характеръ, если бы онТ 
въ наше врсмя ужс не были забьпы. Ыы забыли, что такъ или шіаче
всТ эти нстішно либеральныя перемТпы умоііьши.іи облзателыіую кооие-
рацію въ еоціалыюй жизни и увелнчіын добровольную. Мы забыли, что 
въ томъ иліі другомъ смыслТ онТ уменьшили область правителцственяой
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ГКРБЕВТЪ СПЕПСЕРЪ.

[іолө діійствія, гдіі каждый гражданинъ можотъ сво- 
іли изт» віпу ту истину, что либерализмъ 

свободу личности протпвъ принудительнаго д1ій- 
ствія государства.

II теиерь мы должиы спросить себя: какимъ образомъ либералы по- 
теряли изъ вида эту истину? Какъмогло случиться, что либеральная нартія. 
пріобріітая все большую и большую долю властп, дЪлалась все болііе и 
болі.е нрануднтелыіой въ своихъ законодательныхъ мһрахъ? Какъ слу- 
чилось, что ошіраясь на свое собственное болынинство или я;о косвенно 
путемъ содМствін, оказываемаго ею въ ніікоторыхъ случаяхъ болышш- 
ству партіи своихъ противниковъ, либеральная нартія въ шнрокихъ раз- 
ніфахъ прнсвопла себЬ право руководить дёйствіями гражданъ и, слТ,- 
довательно, уменыпать область, въ которой эти дТ.ііствія быліі свободны? Ка- 
кимъ образомъ объяснить это смЬшеніе понятій, которое заставило партію 
въ стремленііі къ тому, что кажется общеетвеннымъ благомъ, отброснтьметодъ, 
которыіі въ былыявремена помогалъ ей служнть этому общественному благу.

Хотя на ііервый взглядъ н кажется, будто невозможно объяснить 
себТ, эту безсознательную нолитическую перемішу, мы иайдемъ однако, что 
она нроизошла еовершепно еетественно. Принимая во вннманіе конкретную 
мысль, которая обыкновенно ііреобладаетъ въ политическихъ вопросахъ, и 
настоящія условія, нельзя было и ожидать ничего другого. Чтобы доказать 
справедливость этого м іг іін ія , необходммо воіітп въ вгЬкоторыя предвари 
тельныя объясненія.

Начиная съ низшнхъ яшвотныхъ до самыхъ высшихъ, умствепныя 
способности прогрессируютъ иутемъ диференціаціи, и такимъ же образомъ 
прогрессируютъ оігі, и у человЬка, начиная огь круглыхъ невЬждъ до 
ученыхъ. Точно классифнцііровать, помЬстить въ одну группу' существенно 
однородныя вещи, а въ другія группы вещи существенно раздичния—вотъ 
основчое условіе для правильнаго управленія дЬйствіями. Начиная съ общаго 
зрителыіаго впечатлЬнія, прөдупреждающаго насъ о прохожденіи вблизи 
большого темиаго гіла (точко такъ я.е, какъ мы закрытымн глазами, об- 
ратяеь къ окну, видимъ тішь рукн передъ нами и с.гідователыю узнаемъ, 
что какое-то тЬдо движетея между окномъ и пами), мы мало-ио-малу до- 
стигаомъ такого развитія зрінія, которое, путемъ тонной оцішки соеди- 
ненія формъ, ц в ііт о в ъ  и движеній даетъ возможность узнавать въ появляю- 
щихся вдали предметахъ добычу или опасн ість и приспособлять нашъ 
образъ дЬйствій къ тому, чтобы завоевать ссбЬ шщу или избЬгнуть смерти. 
Это прогрессивное понимаіііе различій н подучающіяел вслЬдствіо того 
болЬе точныя распредііленія ио отдЬламъ и сосгавлііютч, развитіе ума въ 
главныхъ его нроявленіяхъ и наблюдаются также и тогда, когда оть 
восприниманія иростымъ физіічеекимъ зрініемъ мы нереходимъ къ сравни- 
телыю болЬө сложному воспрнниманію умственнымъ зрЬніемъ, позволяю- 
щему намъ группировать болііе віірнымъ и болЬе еоотвЬтствующимъ ихъ 
строенію и ихъ природіі образомъ иредметы, которые мы раныие группи- 
ровали по нЬкоторымъ вігЬшшімъ чертамъ сходства и по чисто вні.шнимъ 
условіямъ. Неразвитое умственноо зрініе различаетъ такъ же плохо и оши- 
бается въ свосй групшіровкі такч» зке, какъ и «неразвитое» физическое 
врініе. ІІриведрмъ въ приміръ прожшоіо классификацію растеній на де- 
ревья, кустарники и травы, гді самая выдаюіцаяся ихъ черта—вели- 
чина—составдяетъ основу разліічія, и группы формируются такимъ об- 
разомъ, что сосдиняютъ вт себі много растеііііі совершсішо разиородныхъ 
м разъсдиняютъ другія, нринадлежащія къ одному семейству. Нли возьмемъ 
еще лучшія приміръ: а нменно народную классифнкацію, соедишнощуіо 
подъ однимт» обіцимъ названіемъ рыбъ н раковипы (1'ікһ и вһсіі Озһ) и



цричисляющую ігь раковинамъ чврепокожихъ и молюсковъ: она идетъ щпкв 
өще дальшө, причисляя къ рыбамъ китообразныхъ животныхъ. Такимъ, 
образомъ, вслідствіе лн сходства въ образі жизпи, какъ обнтателеіі водъ,. 
вслідствіе ли чсго-либо общаго во вкусі ихъ мяса, пародъ соединил ь въ 
одинъ отділъ и одішъ подъ-отділъ существа меніе сходиыя по своей при- 
родіі, чіімъ рыба и птица.

ІІодтверлсдаемая этими примірамн общая истина проявляется такжо 
и въ высшихъ сферахъ умственнаго зрінія относительно прсдметовъ, недо- 
ступныхъ чувствамъ, каковы политическія учрежденіи и міропріятія; ибо 
и въ этихъ вопросахъ продукты несовершенной умствеішой способности 
или несовершеннаго умствепнаго развитія, и.тн того и другого вмі.сті, 
представляютъ собоіі ошпбочную груапнровку, ведущую къ ошибочвымъ 
выводамъ. И даже въ этс>П областй шансы заблужденія гораздо боліө 
многочисленны, такъ какт нредметы, принадлежащіе къ интеллектуальной 
области не могутъ быть разсматрішаемы такъ же леіко. Вы не можсте ни 
осязать, ни в и д ііть  политическое учрежденіе; вы можете познать его только 
уснліемъ своего творческаго воображенія. Ті чно такжо вы ие можете 
уловить физическимъ чувствомъ политическую міру: она такжө требуетъ 
умствснной работы, соедішяшщей составныя часги въ одиу идею и п[іиво- 
дящей насъ въ пониманію сущности этого соединеиія. Виачитъ здісь, 
еще боліе чімъ въ вышеупомянутыхъ случаяхъ, несовершенсгво умствен- 
наго зріиія проявляется въ группировкі явлснііі по внішнимъ чсртамъ н 
виішнимъ условіямъ. Доказательство того, что эта причіша производитч» 
ошибк» въ классификаціи учрежденій, мы вндимъ въ общераспространен- 
номъ мнініи, что римскал республика была дсмивратической формой пра- 
вленія. Разсмотрите иоближе идеи прежнихъ французскихъ революціонеровъ 
и вы увидите, что они брали себі въ нриміръ политическіө акты и формы 
римлянъ, и можно было бы даже назвать имя того исторнка, который 
ставігп» въ иріііііръ испорченность римскихъ нравовъ, чтобы показать, 
къ чему приводитъ демократическое правленіе. А  м е ж д у  тімъ между рим- 
скими и истиано свободныміі у ірежденіями существуетъ не меніе раз- 
ницы, чімъ между акулой и морской свиньей, такъ какъ эти учрежденія, 
несмотря на одинаковую внішнюю форму, представляютъ совершенно раз- 
личный внутренній строй. Обцество, въ которомъ относительно неболыное 
число людей, имівшихъ въ своихъ рукахъ политическую власть н иоль- 
зовавшихся извістной свободой, были всі сплошь маленькими деепотами, 
которые держали не только своихъ рабовъ н подчинениыхъ, но дажосво- 
ихъ дітей въ такомъ же иолномъ рабстві, кахъ и свой скотъ, такоо обіце- 
ство можетъ счнтаться скоріе подвластнымъ обы шовенному деспотизму, 
чімъ собраніемъ гражданъ, обладающихъ равными политическими правами.

Если мы перейдемъ төперь къ нашему спеціальному вопросу, то мы 
ві» соетояніи будомъ замітить то смішеніо понятій, въ которомъ занутался 
лвберализмъ и выяеннть иоточникъ тіхъ ошибочныхъ груішировокъ поли- 
тическихъ міръ, призедшихъ къ его ошибкамъ. — групнировокъ, сділан- 
ныхъ, какъ мы увидимъ ниже, сообраэно съ выстуііающими внішними 
признаками, а не внутреннимн свойствам.і явленій. Какова была вч» гла- 
захъ народа и въ глазахъ либераловъ, произведшихъ реформы въ былыя вре 
мена, ціль-этихъ реформъ? Ути реформы должны были устраніть цри 
чины неудовольствія народа ііл и  лишь части народа: таковъ былъ общій 
ихъ характеръ, запечатлівшійся въ умі людей. Оні должиы были смяг- 
чить зло, отъ когораго прямо или косвенно страдали цілые классы насо- 
ленія, уменьшить пріічины нищеты н разруганть преграды къ счастію. 11 
такъ какъ въ умі болышінсгва людей устранеіное зло равняется совер- 
шенному благу, на эти міры стали смотріть, какъ на положителыщя бла-
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годТянін, а либералыіые государсгвеяныа ліоди и либералыше лзбиратели 
стали сч ітать благосостояніе массъ цТлыо либсрализма. Отсюда и произо- 
шло смТшеніе понятііі. Такъ какъ внТшрей выдающейся чертой всТхъ 
либеральныхъ міръ древпяго врсменибыло пріобрТтоніе какого-либо бдага 
для нарола (а благо это состояло главнымъ образомъ въ уменьшеніи 
стТсііеніи), то и случилось такъ, что либералы увидТли въ народномъ 
блаіТ не цТль, которой слТдовало достигать косвеннымъ образомъ, путсмъ 
умсньшенія стТсяенія, но цТль, котороіі елТдуегъ достигать непосредственно. 
А стараясь достигнуть ея непосредствсішо, они сталп пользоваться мето- 
дами, по сущсству своему иротивоположиыми тТмъ, которые употреблялись 
прежде.

Іеперь, когда мы увидТли, йакпнъ образомъ произошло это измТне- 
віе въ нолитикТ (исключеніе частичноө, такъ какъ недавніе закоиы о 
погребеніяхъ и усилія, сдТланпыя для уничгожепіл всТхъ еще существу- 
ющихъ религіозныхъ яеравенствъ, показываготъ, что прежняя политика еще 
продолжается въ нТкогорыхъ иаправленіяхъ), разсмотримъ, до чего доіило 
это измТненіе въ послТднее время, н до чего оно дойдетъ еіце въ буду- 
іцомъ при продолжающемся преобладаніи современныхъ идей и чувствъ.

Прежде чімъ идги далТе, не ліппнимі будетъ, можегъ быть, заявить, 
что мы не имТемъ намТренія иорицать мотйвы, вызвавшіе постөпонно 
извТстпыя ограниченія или извТстныя мТры. Мотивы эти безъ сомнТнія 
ігь болі іпинствТ случаевъ были похнпльны. Мы должны допустить, что 
ограниченіі, внесенныя закономъ 1870 г. въ обычай пользоваться тру- 
домъ жеищинъ и дТтеЙ на фабрикахч., гдТ красятъ матөріи въ красный, 
такъ называемый адріаноиольскій цвТтъ, были. по мыслп законодателя, 
столь же гумаины, какъ и ностановленія Эдуарда IV, устанавливавшія ми- 
нимумъ врёмени, на которое рабочій моп, быть нанимаёмъ. Безъ еомігініін 
парламентскій актъ относитөльно доставки сТмяпъ (Ирландія), дозволя- 
ющШ общішиымъ администраторамъ покупать сі мена. для бТдныхъ арен- 
діітероіп и наблюдать за тТмъ, чті бы эти сТмена сТялись надлежашішъ 
образомъ, былъ внушентэ не менТе сіілыіымъ лселаніемъ народнаго блага, 
чі.мчі акгъ 153ІІ г., предпнсываюіній чішо бзрановъ, которое могъ за- 
водить арендаторъ, или актъ 1597 г., приказыВііющій воюбновлять 
обвітшавшія постройки фермъ. Иикто ге буд тъ отрицать, что различныя 
мТры, принятыя за посдТдніө годыдля ограшпенія нроіажіі і шяпшоіцихъ 
напитковъ, какъ а міңіы, принимавшіяся въ прежиія времена для умень- 
шенія зла, нричиняемаго роскошью, какъ иапримТръ въ XIV в., когда 
введены были ограниченія расходовъ иа столъ и одежгу,—что всТ эти 
мТры имТли въ виду общеотвенную нравствсішость, Каждому должно быть 
нонятно что эдикты, изданные Генрихомъ VIII для того, чтобы удержать 
низшіе классы отъ игры вч. кости, въ карты, въ кеглч и т. д., были впу- 
шены такимъ же желаніемъ споеобствовать обществешшму бдагосостоянію, 
какъ и современные законы о депежныхъ нграхч.

КромТ того, я вовсе не имТю намТренія оспаривать цТлесообразность 
втихъ современныхъ цостановленій, въ введеніи которыхъ состяяаются кон* 
сррваторы и либералы, и точно та-сже ие оспариваю цТлесоббразности 
тТхч прежнихъ постановлеііій. на которыя современныя походятъ во мно- 
гихъ отношеніяхъ. Мы не будемъ разсматривать наскольвч ііринятыө не- 
давно проекты длі охраінніл жизни матросовъ болТе остроумиы или менТе 
удачны, вежели то радикалыюе шотландское постановленіе середины XV в. 
воторое запрещало вапитанамъ кораблей выходить въ море но время 
зимы. Въ дапнуіо минуту мы не будемі обсуждать вопроса существуютъ- 
ли болТс вТскія нричины, которыя даютч инепекторамч право посТщать 
«звТстные дома, чтібы видТть не имТется ли тамч вредішхъ иишевыхъ
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иродуктовъ, чі.мъ причины вызвавшіп законъ Эдуарда III, прөдписывавшій 
трактирщикамъ въ портовыхъ горі довъ давать присягу въ томъ, что они 
будутъ обыскивать своихъ посітителей съ цілыо помішать вывозу че- 
кааной монеты за границу. Лы дОпускаемъ, что въ параграфб, относя- 
щемся кт» судоходству по каналамъ и занрещаюшемъ владільцу судиа давать 
даровое содержаніе ді.тямт» матросовъ, боліе смысла, чі.мт» въ актахъ опю 
сившихся къ, такъ называемымъ Зрііаііеібк, занрещавшихъ фабрикантамъ до 
1824 г. въ интсресахъ ромеаенниковъ, устраивать свои мануфактурныя 
заведенія даліе, чімъ на десять миль отъ королевской Биржи.'

Мы не будемъ возбуждать вонроса о томъ, рукові дились-ли законо* 
дателн мотивами человіколюбія илп разума, мы допускаемъ. что они ді.й 
ствовали подъ вліяніемъ тіхъ или другихъ. Насъ занумаетъ лингь обя- 
зательная природа 'этихъ законовъ, которые, будучи хорошими или дур 
ными, смотря ііо обстоятельствамт, вступнли въ силу за то время, когда 
либералы были у власти.

Чтобы не ходить далеко за примірами, вернемся только къ 1860 г.. 
ко второму министерству лорда Пальмерстона. Бъ этомі году огранич ‘нія, 
содержавшіяся въ законі» о фабрнкантахъ, распространились на прачешныя 
п красильныя заведенія; дано было право заставлять дйлать анализъ 
пищи и пнтей, при чемъ за эти анализы должны были платить общины; 
учрөждена была должность инспекторовт газовыхъ заводовъ и установлены 
качество н макеималмшя ціна газа; законч», усиливающій постановленіе 
ебъ инспекціи рудниковъ, устанавливаетъ наказапіе длі ті.хъ, которые 
заставляютъ работать іп. рудшікахъ мальчиковъ моложс 12 лі.тъ, не по- 
сЬщающихъ школу и не умі.ющнхъ читагь и писать. Въ 1861 г. обяза- 
телыіыя ітостанов.іеііія, внесенныя въ законъ о мануфактурахъ были рас- 
проетранены и на кружевныя фабрнкн; админнстрація благотиорителыіыхъ 
учрежденій и т. д. нолучила право принуждать къ прививкЬ оспы. МЬст- 
нымъ еові.тамъ дано было право назпачать таксу для найма лошадей, 
муловъ, ословъ и лодокі», м нЬкоторыма мЬстнымъ комитетамъ дана была 
власть взимать нзвЬстный налоп. іа осушеніе и орощеніе полей и за 
доставку воды для скота. Г>ъ 1862 г. нзданъ былъ законъ, ограничивающій 
употрсбленіе дли работы іп» прачешныхъ подъ открытымъ небомъ жснщинъ 
и дЬтей; другой законъ, запрещалъ каменоугольныя коші съ одіюй шахгой 
или съ шахтами, отдЬленнымп другь отъ друга меньшимъ промежуткомъ, 
тіімъ было назначемо. Наконецъ, третій законъ давалъ медіщішскому вЬ- 
домству исключительное право издавать формакопею, ці.на которой должна 
быть устаіювлена финаисовымъ унравленіе^ъ. Въ 1868 г. прививка оспы 
сдЬлалась обязателі.ной въ Шотлан щі и ІІр іандіи. ІІЬкоторымъ совЬтамъ 
дано было право дЬдагь займы, покрываемые мЬстными палогами. Город- 
скимъ властямъ дано был » нраво отбирагь покннутые участкн въ свою 
пользу съ цЬлыо украшенія города н облагать населеніе сборомъ за нхъ 
содержаніе. ВатЬмъ пзданъ былъ законъ, отпосительно булочныхъ; въ 
немъ опрөдЬлялся паименьшій возрастъ д ія служапщхъ въ изві.стные 
часы; нредписывалось нсріодігюскоо оштукатуривапі» стЬнъ, три слоя 
краоки и мытье горячөй водпй съ мыломъ по крайней мЬрЬ черезъ шесть 
мЬояцевъ. Наконецъ, другой законъ давалъ право судьЬ < предЬлять год 
ность или негодность пищевого продукта, представленнаго ему инспекто 
ромъ. Между принудитсльными мЬрамн, установленными съ 1864 г., слЬ- 
дустъ назвать расширеиіе закона относительно мануфактуръ съ разными 
станками, нЬкоторыя правила, касающіяся чистки и вевтидяціи, и предни- 
саніе нЬкоторымъ служаіцимъ на спичсчныхъ фабрикахъ принимать пищу 
исключительно ігь мастерскихъ, гдЬ шілятъ лЬсъ. Былъ изданъ также 
завоаъ о чисткЬ трубъ, законъ о продажЬ пива въ Ирландіи, закопъ объ
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обязательномъ испытаніи канатовъ и якорей, законъ, дающій болТе ши- 
рокое. пріімТненІе закону 1863 касательно общөственныхъ работъ, законъ 
о заразныхъ болТзняхъ. Этогь нослТдніЙ закопъ давалъ полиціи въ 
иЗвТстныхъ мТстностяхъ права, уничтожающія для нзвТстнаго класса жен- 
щинъ различныя установленныя въ нрежнія времена гарантіи ли чной свободы. 
Въ 1865 г. приняты были нсвыя мТ.ры для доставленія временао нріюта и 
облегченія на счетъ мТстныхъ жителей мТ.котораго рода иутсшественникамъ. 
ЗатТмъ издапъ былъ законъ о закрытіи кабаковъ п другой законъ, уста- 
навливающііі правила тушенія пожаровъ въ ЛондонТ. Во время управленія 
вэра Джона Росселя, въ' 1866 г. слТдуетъ отмТтить законъ отноеительно 
хлТ.вовъ на фермахъ и т. п. въ Шотландіи, нредоставляющій мТстнымъ 
властямъ право наблюдать за санитарными условіями н опредТлять чисіо 
головъ скота; законъ, принуждающій хмелеводовъ обозначать на тюкахъ 
хмеля годъ сбора, мТсто происхожденія, вТсъ, и дающій полиціи право 
провТрять заявленія; законъ, облегчающій устройетво меблированныхъ 
домовъ, надзоръ за ними, ограниченіе числа жильцовъ, и содоржащій пра ■ 
вила относительно штукатурки, окраски и т. п., и наконецъ законъ о 
нубличныхъ библіотекахъ, дашщііі мТстныхъ властямъ права, по кото- 
рымт. больншнство можетъ принудить меньшинство къ покупкТ его книгъ.

Еедіі мы перейдемт теперь къ законодательству въ эпоху управленія 
Гладстона, то мы увидимъвъ 1869 г. учрежденіе государственныхъ телограф- 
ныхъ конторъ и запрещеніе носылать допеши инымъ путемъ; министру 
предоетавдепо право устанавливать правила для споеобовъ перемТщенія въ 
ЛондонТ, мы имТемъ самую точную регламентацію для преіштствоваиія 
раснространенію эпизоотій, закоиъ о розничной продажТ ішва и закоиъ о 
сохраненіи морскихъ птицъ (сіТдствіоиъ котораго будетъ болыпая смерт- 
ность рыбы). Въ 1871) г. изданъ былъ законъ, предоставляющій совьту 
обществешіыхъ работъ право выдавать ссуды землев іадТльцамъ для улуч- 
шенія ихъ пмТній и арендаторамъ на пжупку этихъ нмТній; затТмъ мы 
имТемъ законъ, предоставляющій вТдомству воспитанія и обученія право 
составлять школьные комитеты, которые могутъ покупать мТста для школъ 
и могутъ основывать школы, содержимыя за счетъ мТстныхъ налоговъ, 
право позволять школыіымъ комнтетамъ впосить школыіую плату за 
ученика, принуждать родителей посылать дТтей въ школу и т. д.; мы 
имТемъ еще законъ отіюсительно мануфактуръ и мастереішхъ, создающій 
новыя ограниченія, между прочимъ запрещеніе принимать женщиіп. и 
діітей въ мастерскія фруктозыхъ консервовъ п соленія рыбы. Въ 1871 г. 
явлг.ется законъ касательно морскоіі торговлй, приписывающій слүжащимъ 
торговаго совТта записывать водоизмТщеніе каждаго еудна, выходя- 
щаго изъ порта; затТмъ ость еще другой законъ о мануфактурахъ и ма- 
стерскихъ, создающій новыя ограниченія, есть законъ о разносной торговлТ. 
налагающій наказанія за разносную торговлю безъ разрТшенія и ограни- 
чивающій районъ, въ области котораго разрТшеніе дТйствитөльно; есть еще 
новыя мТры касательно обязатольной ирививки оспы. Среди законовъ 
1872 г. назовемъ тотъ, который запрещаетъ брать на воспитаніе болТе 
одного грудного мдаденца, за исключеніемъ домовъ, записанныхъ властями, 
опредТляюіцими число дТтей, которое дозволяется принимать. Назовемъ еще 
законъ о вішпыхъ лавкахъ, запрещающій продавать спиртныө напитки 
лицамъ моложе 16 лТтняго возраста, и другой законъ о морской торговлТ, 
устанавливающій ежегодиую ревизію пассажирскихъ пароходовъ. ЗатТмъ. 
въ 1873 г. былъ изданъ закопъ о пользованіи д.Ттскнмъ трудомъ въ земле- 
дТліи; по этому закону фермеру запрещалось уиотроіляті. для работы ре- 
бенка, нс имТющаго свидТтельства объ окончаніи элсментарной іпколы; 
иэданъ былъ также законъ о морской торговлі, трөбующій, чтобы важдоё
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судію ИМІІЛО скалу, обозначающую вымЬщаемое количество воды и дающую 
торговому совЬту нраво назначать число лодокъ и спасителышхъ(.[іірибо- 
ровъ, которые ему слЬдуетъ брать съ собой.

ГІосмотримъ теперь либеральные законы, изданные прн ныніішнемъ 
правительствЬ. Въ 1880 г. изданъ былъ законъ, запрещающій давать 
матросамъ жалованьс впередъ на извЬстныхъ условіяхъ; другой законъ 
предппсывалъ нзвЬстныя мЬры для перевозки хлЬбпыхъ грузовъ; третій 
дозволялъ принуждать посылать дЬтеіі въ школу. Ғ.ь 1881 г. является 
запрещеніе продавать въ воскререпье стакапъ пива въ УэльсЬ. Въ 1882 г. 
торговому совЬту предоставлено нраво давать разрЬшенія на производство 
электрнчества н его распространеніе; муниципалитетамъ разрішено было 
взимать налогъ за электрическое освіацсніе: разрі.гаены были новые поборы 
для облегченія устройства бань и прачспшыхъ: мЬстныя власти получили 
разрЬшеніе издавать добавочиые законы о трудіі лнцхъ, нанятыхъ для сбора 
плодовъ и овощей. Между закопами 1883 г., принадлежпишмн къ' этой кате- 
гофіи, елЬдуетъ назвать законъ объ удешевленныхъ поЬздахъ, которымн, 
отнимая у населенія 400,000 фунт. стер. годоваго дохода (въ формі. 
унраздненія налога на нутешественниковъ) или лсе за счетъ владЬльцевъ 
желіізнодорожиыхъ линій, дается возможность рабочимъ передвигаться болЬе 
дешевымъ образомъ, такъ какъ торгопыП совіітъ имЬетъ право черезъ 
посредство желіізно-дорожныхъ комиссаровъ устраивать для рабочихъ до- 
вольно частные поЬзда съ достаточно удобными вагонами. Съ другой стороны 
существуетъ также законъ, запрещающШ, подъ страхомъ пеіш въ десять 
фунтовъ стерл., расплачиваться съ рабочими въ кабакахъ; существуетъ 
новый законъ о фабрикахъ и мастерскихъ, предписывагощій надзоръ за 
фабриками бЬлнлъ (чтобы слЬдить за тЬмъ, пмі.готся-ли въ нихъ ррспира- 
торы, бани, прохладительные кислые напитки и т. д.) и за булочными, 
регулнрующій число рабочихъ часовъ въ тііхъ и другихъ и заключающій въ 
себіі подробныя правила относителыю ніікоторыхъ построекъ, за исправ- 
нымъ содержаиіемз. которыхъ должны смотрТ.ть инспекторы.

Но ндея наша будетъ не вполніі ясна, если мы будемъ разсматри- 
вать только тіі принудителыіые законы, которые были изданы за иослйд- 
піе годы. Мы должны таюке разематривать и тіі, которыхъ требуютъ, ■ 
которые грозятъ быть гораздо болТө радикальными и стйснителышми. 
Одинъ изз, якобы наиболііе либеральныхъ министровъ объявплъ недавно, 
что нроекты посліідііяго правительства для улучшенія жилищъ рабочихъ 
недостаточно энсргіпны, и утверж іалъ, что слі;дуетъ произвестп давленіе 
на владіільцевъ маленъкихъ домовъ, земельныхъ. участковъ и па платель- 
щиковъ податей. Другой министръ, обраіцаясь къ своимъ избирателямъ, 
съ презріініемъ говоритъ объ усиліяхъ филантропическихъ обществъ и 
религіозныхъ корпорацій помочь бііднымъ н добавляетъ, что «весъ народъ 
этой страны долженч, бы считать такос дііло своимъ собственнымъ»,иначе 
сказать опъ требуетъ какой-нибудь грандіозной мііры. со стороны прави- 
тельетва. Съ другой стороны одіінъ радикальный членъ иарламента стре- 
мится, съ каждый годъ увеличивающимися шансами успТ.ха, къ тому, что- 
бы принудить населеніе къ умТрепности, давая мТ.етному болыпинству 
право ограничивать свободу обмТ.на нТкоторыхъ товаровъ. Рсгулировапіе 
часовъ труда для ші.которыхъ классовъ, распрострапяясь мало-по малу, 
благодаря ностеііешюму расшнронію законовъ о матіуфактурахъ, по всей 
вііроятности распространится со временемт. еще болТ.е, и уже поднятъ во- 
иросъ о мТрТ,, подчиняющеіі всТхъ служащихъ въ магазинахъ такимъ же 
правиламъ. Вге чаще и чаще раздаются трсбовапія о безплатиомъ обу- 
ченіи для всТхъ н на школьную плату начішаютъ емотрТтъ, какъ на не- 
справедливость; государство должио нести этотч. расходъ. КромТ того, мно-



гіе предлагаютъ, чтобы правительство; разематриваемое, какъ въ твысшей 
сТепени компетентный судья въ дТ.лТ. восшітанія бТдныхъ, прелписывало 
хорошіе методы восашанія п для среднихъ кдассовъ, чтобы оио палагало 
на дТ.теіі послТднихч, свою государственную печать, ирекрасное качество 
которой кажется заіцитникамъ такой ндеи столь же неоспоріімымъ, ка- 
кимъ оно казалось кигаііцамъ, когда онп установили своіі методъ воспа 
танія. Съ нТкоторыхь поръ сталн энергично требовать «фондовъ для 
изысканій». Каждый годч. правнтельство съ этой цТ.дыо выдаеіъ 4000 ф. 
ст., которые распредТляется по своему усмотрТнію Королевское Общество. 
При этомъ за отсутствіемъ протестовъ протпвъ давленія со стороны заин- 
тересованныхъ лицъ, пользуюшихся поддержкой тТхъ, кто отз. ннхъ зави- 
ситъ, названное обіцество мало-по-малу можетъ установить оплачиваемый 
«священпическій санъ науки», котораго давно уже требовалъ сэръ Давидъ 
Брюстеръ. ІІредлагаютъ епова, представляя на то основательные доводы, 
оргашшовать систему обязательнаго страхованія, по которой люди были 
бы обязаны съ юности дйлать сбереженія на то время, когда они не 
въ состояніи будутъ ра'отагь.

Исчисденіе всГ.хъ принудительныхъ м1;ръ, которыя рано мли позднө 
могутъ быть приміінепы, еіце не окончено. Мы үпомянули лишь вскользь 
объ увеличенііі рбщихъ и мГ.стныхъ на.зоговъ. Частыо для того, чтобы 
оплачивать расходы, налагаомыө выполненіемъ этихъ все болі.е и болііе 
умножающихся принудитольныхъ мйръ, изъ которыхъ каждая требуетъ 
ціілаго штата служащихъ. частыо для покрытія расходовъ, вызываемыхъ 
новыми общественнымн учреждеиіями, какъ напр. школы съ пансіономъ, 
публичныя библіотеки, музеи, бани и прачешныя, мііста для отдыха и т. д., 
мЬстііыө поборыЧувеличиваются съ важдымъ годомъ. а общіе налоги воз- 
растаютъ, благодаря субсидіямъ на восиитаніе, на віідомство наукъ н 
йскусствъ и т. д. Каждый изъ этихъ налоговъ прсдставляетъ собой новое 
стііснеіііе и все болііе ограничиваетъ свободу гражданнна. Кайсдое новое 
требованіе заключаетъ въ себі; слГдующія, обращениыя кз. плательщикамъ 
слова: «До сихъ поръ вы могли тратить эту часть своего заработка по 
своему усмотріінію; тсперь же вы но будете нмііть возможности діілать 
этого, но мы будемъ тратить ее для общаго благополучія». Такимъ обра- 
эомъ прямо или косвенно, а въ большннствіі случаевъ н прямо и косвенно, 
граждашшъ на каждомъ шагу разіштія этого пршіудителытго законода- 
тельства лншается какой-либо изъ свободъ, которыми онъ пользовался 
прежде.

Таковы плоды дііятельности той партіи, которая тшенуетъ гсбп лн- 
беральвой на томъ основаніи, что считаетъ себя защитницей все болііе 
расширяющейся свободы.

<1 убііжденъ, что многіе члены этой партіи прочиталп предыдущіл 
втрапнцы съ ніікоторымъ раздраженіемъ: они, коиечио, хотііли поставить 
мігЬ на видъ большое опущеніе, которое, по ихъ мнішію, разртшаетъ 
значсніе моей аргументаціи. «Вы забываете, скажутъ онн мнф, основную 
разниау между властыо, которая въ былыя времена установила огра- 
ничснія, отмішенныя диберализмомъ, и властыо, въ настояіцсе время уста- 
новлнвающсй ограниченія, которыя вы называете анти-лнбералыіыми. Вы 
вабываете, что первая была влаеть неотігЬтственная, тогда какъ вторая 
есть вдаеть отвйтственная. Бы забываете, что если новое законодательство 
«вело различныя правила, нпститутъ, с.оздавшій нхъ, учрежденъ самимъ 
народомъ и отъ него получилъ полномочіе діілать то, что онъ дЪлаетъ».

На такое возраженіе отві.чу, что не забылъ этой разннцы, но готовъ 
діжазать, что она иміетъ весьма мало значеиія вч. данномз. вопроеЬ.

Прежде всего главпый вонросъ состоитъ въ аіідуюіцемъ: происхо-
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дитъ-ли болыпее вмТшательство вт. жизнь гражданъ, чТ.мъ прежде, а не 
въ томъ къ какой катепірін принадлежитъ тотъ агентъ, который произ- 
водитъ это вмТшательство. Возьмемъ болТ.е простоіі случай: членъ рабочей 
ассоціаціи пріісооДишііся къ другимъ лицамъ, чтобы учредить организацію 
чнсто предстанительнаго характера. Согдаено устава этой организаціи онъ 
обязанъ участвовать въ забастоьки, еели того требуетъ большинство; ему за- 
прощастся принпмать работу ігодъ іііім м іі условіямн, чТ.мъ тТ., которыя при 
знаются этимъ большішствомъ; егу мТ.шаюп. извлекать изъ своего умТнья 
и изъ своей болТе высокой энергіи всТ выгоды, которыя онъ могъ бы 
извлечь изъ ннхъ, если бы былъ соверіпешю свободенъ. Онъ не можетъ 
ослушатьсл, не утрачивая тТ.хъ матеріальныхъ выгодъ, которыя заставилп 
его вступить вч. ассоціацію и не навдекая на ссбя нреслТдованіе и можөтъ 
быть насиліе свонхъ товарищей. РазвТ же онъ менТ.е чувствуетъ стТсне 
ніе, іютбму что сго голосъ вмТ.стТ съ другими голосами способствовалъ 
учрежденію сгЬсялющаго его общества?

ЗатТмъ, если мігЬ возразятъ, что аналогія не вТ.ріів, потому что икстн- 
тутъ, унравляющій націей, защищающій жизнь и интерееы націи, инсти- 
тутъ, которому всЬ должны подчпнятьея подъ страхомъ общественной дезор- 
ганизаціи, имЬетъ гораздо болЬе распространенную на граждаиъ власть, не- 
желн уиравленіе частной орпшизаціи можетъ нмТ.гь на своихъ члековъ, я 
отвЬчу, что и допуская разницу, данный мною отпЬтъ имЬетъ не мепыпеө 
значеніе. Еслп люди пользуштся свосіі свободой такимъ образомъ, что от- 
казываются отт. свободы, то развЬ это нмъ помЬшаетъ сділаться рабами 
впослЬдствіи? Если народъ путемъ плебисцита выбираетъ человЬка, чтобы 
онъ царствовалъ неограниченно, то развЬ опъ осганется свободнымъ, по 
тому, что самъ создалъ этотъ деспотизмъ? РазвЬ прннудительные указы, 
изданныо этимъ десиотомъ, до.чжчы счптаться законнымп, потому что они 
прсдставляюп. собоп продуктъ народнаго голосованія? Еслн-бы это было 
такъ, то можио было бы утверждать, что африканскій житель, который 
ломаотъ свое копье въ присутствіи другого и тЬмъ становится его рабомъ, 
все-таки сохраняон. свою независимость, потому что свободно выбрадъ 
своого госіюдіша.

Иаконецъ, ссли нЬкоторые лпбералы пе безъ раздраженія, пожалуй, 
отвс|птіутъ это разсужденіө и скажутъ, что не можетъ быть полиоіі аңа- 
логіи между отношеніями народа къ правнтельству тамъ, гдЬ избранъ 
былъ едииый неотвЬтственный властитвль, чтобы царствовать на всегда, и 
тЬмн же отношеніямн тамъ, гдЬ еуществуетъ отвЬтсгвенпый институтъ, 
подчішенный время отъ времени переизбранію,—тогда я дамъ на это мой 
послЬднШ отвЬтъ, который удпвііи, многнхъ. Я скажу, что многочислен- 
ные ограничителыіые акты не могутъ быть оправданы тЬмъ, что опн пс- 
ходяи, оп, избраннаго народомъ ииститута, такъ какъ власть подобнаго 
жнститута, такъ же, какъ л власть монарха, но моЖетъ считаться неогра- 
ниченной. Какъ иетшіный либерализмь въ былыя времена боролся протнвъ 
монарха, который хотЬлъ подъзоваться неограшіченной властыо, точно 
такъ же и въ наше время иотшшый либерализмъ будетъ бороться противъ 
парламента, который захочетъ захватіггь въ свои руки подобную же 
власть. ІІе буду настаивать на этомъ аргументЬ, такъ какъ надЬюсь, что 
даннаго отвЬта будетъ достаточно.

Во всякомъ случаЬ, какъ въ поелЬднее время, такъ и раньше, истин- 
ный либерализмъ всегда выражалъ въ своихъ дЬйствіяхъ стремлепіе къ теоріи 
ограшічеііиой парлнментской власти. ВсЬ этн отмЬны ограннченій, 
относящихся къ вЬрованіямъ и ролигіознымъ обрядамъ, къ обмЬнамъ н 
передвішешямъ, къ рабочнмъ асеоціаціямъ и къ свободЬ передвиженія 
рабочпхъ, были модчаливымм выраженіями желанія.ограішченія. Точно также
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забвеніе, воторому преданы были древніө законы противъ росвоти, 
законы, запрещавтіе тТ. илн другія увеселенія, законы, продгшсывавтіе 
этоп. нли иной способъ культуры и другіо законы того же рода, пока- 
зываютъ, что государство не должно было вмЪшинаться въ эти вопросы. 
Точно такъ жо и мТры, принятыя либеральной партіеіі послТ.дняго ноко- 
леніл для устранепія іірепятствій, ветрТ.чаемыхъ личной дЪятельностью въ 
различныхъ ея проявленіяхъ, были выраженіемъ тоіі идеи, что въ этомъ 
направленіи іі сфера правительственноіі дЪятельности должиа быть умень- 
шона. Признавая нопытку ограннченія правительственной дЪятельности, 
приготовлялись ограшічить ее вътеорін. Одиа изъ самыхъ ходячихъ поли- 
тическихъ истинъ есть та, что въ ходТ. соціальной эволюцін обычай иред- 
шествуетъ закону п что разъ обычай утвердилея, онъ становнтся 
закономъ, получая офиціольную сапкцію и опредТленную форму. Птакъ 
ечевидио, что либерализмъ, устанавливая органиченіе въ прошедшія вре- 
мена, подготовлялъ путь къ пршіципу ограниченія.,

Еслн отч, этнхъ обіцихъ разсуждемій я обращусь къ спеціальпо за 
нимающему насъ вопросу, то л снова новторю мой отвТ.гь, а нменно: 
что свобода, которой пользуется гражданинъ, должна измЬряться не сущ- 
ностыо правительетвеннаго механизма, ири которомъ онъ живетъ,—будётъ- 
ли это правнтельство прсдставителыіымч. или нТ.тъ,—но моньшимз сравни- 
тельно числомъ наложенныхъ на него ограниченій, н что дТйетвія этого 
механизма, созданнаго при участіи или безъ участія гражданъ, не имТ.штъ 
либеральнаго характера, если увеличиваютъ стТ.спенія за предТлы необхо- 
димаго числа, чтобы прөпятствовать всякому прямому глп косвенному на- 
несепію вреда, то есть необходимаго числа для защнты свободы всякаго 
противъ носягательства другихъ: эти сгЬсненія можно слТдователыю наз- 
вать отрпцатольно принудительными, а іщ положительно принудительными.

По всей нТроятности либсралъ, а еще болТ.о его разіювидпость--ради- 
калъ, который болТ.е чймъ кто-либо другой въ послТднсе время воображаетъ, 
повидимому, что если цТль, къ которой онъ стреыится, хороша, то онъ 
имЬетъ право проявлять надъ людьми все насиліе, на какоө онъ способепъ. 
будутъ протестовать. Зная, что цТ.ль сго есгь общественное благо, которое 
должно быть достіігнуто гЬмъ или другимъ путомъ, іі думая, что торіемъ. 
напротивъ руководитъ интерссъ касты и желаніе сохранить иласть касты. 
радикалъ будетъ утверждать, что въ высшей степсйи нелЬпо помТ.щать 
его ігь одну и ту же категорію и отвергнетъ аргументацію, доказывающую. 
что онъ дТ.ІІствительно принадлежитъ къ ней.

Можогъ быть при иомощи аналогіи онъ лучше пойметъ еч сиравед- 
ливость. Если-бы гдТ. нибудь на НостокТ, гдТ. личное прашпельетво есть 
единственная форма управленія. онъ услышалъ изъ устъ одного изъ жи- 
телей разсказъ о борі.бТ, благодаря которой они низложили псрочнаго и 
жестокаго деспота и поставили на его мТ.сто другого, дТявія котораго 
выказываютъ его заботу о ихъ благоеостояніи, и осли. бы нослТ того, какъ
они выразили бы радость по иоводу этой иеремТны, онъ сказалъ бы ішъ, что
они не измТнили суіцности своего правительства, онъ весьма удивилъ бы
ихъ этимъ н вТроятно ему трудко было бы объясннть имъ, что замТна
злого деспота добрымъ не мТшаетъ ихъ правительству быть деспотическимъ. 
Точно то же можно сказать и о правильно понятомъ торизмТ. Когда торизмъ 
есть сшанимъ принужденія со стороны государства по отношенію къ 
евободТ личности, торизмъ остается торизмомъ, независимо отъ того, раепро- 
страняетъ ли онъ это стТсненіо изъ корыстныхъ или нзъ безкорыетныхъ 
мотивовъ. Какъ несомнТнно то. что деспотз остается деспотомъ незави- 
симо огъ того, будутъ ли мотивы проявленія его произвола хороши илн 
дурны, точно такъ 'же несоынЬцно н то, что торій остается торіемъ. щре



слЬдуотъ ли онъ корыстныя или бөзкорыстныя цЬли, заставляя правитөль- 
ство ограпичивать свободу гражданина свөрхъ стенони необходимой для 
охраненіп свободы другйхъ граждапъ. Корыстный торій такъ жо, какъ и 
безкорыстный, прішадложитъ къ внду торіевъ, хотя и представляетъ собой 
новую разновидность этого родъ вида. Н оба они представляютъ собой 
рЬзкій контрастъ либералу, какнмъ онъ былъ въ ті; времена, когда ли- 
бералы дЫІствитолыю заслуживали этого пазванія. ОпредЬлепіө либерала 
было таково: «ЧөловЬкъ, требуюіцій наибольшей отмЬны сгЬснительныхъ 
мЬръ, въ особеішости въ политическихъ учрежденіяхъ».

Такимъ 'образомъ оправдываетея выраженаый мною въ началЬ этой 
главы парадоксъ. Какъ мы уже видЬли торизмъ и либерализмъ произошлв 
вначалЬ: одинъ отъ милитаризма, другой отъ индустріализма. Одинъ за- 
щищалъ режимъ государства, другой—режимъ соглашенія; одипъ— систему 
выпужденной коопераціи, сопроволцаюіцей законяое неравенство классовъ; 
другой—добровольную коопөрацію, сопровождающую и.чъ законное 'равен- 
ство; и нЬтъ нпкакого сомиЬнія въ томъ, что нервыё акты обЬихъ партій 
имЬлн цЬлыо съ одной сторонн аоддержать тЬ постановленія, которыл про- 
изводять эту насіільственную кооперацію, а съ другой стороны оелабить 
иди ограничить этн постановленія. Очевиднымъ выводомъ нзъ этого будетъ 
то, что нынЬшнШ либерализмъ, по скольку онъ распространилъ систему 
пршіуждснія, есть лишь новая форма торизма.

’ Истина этого мнЬнія еще болЬе очевиднымъ образомъ будотъ лока 
зана па слЬдующихъ страницахъ.
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II. Будущее рабство

Одннмъ іізъ доказательствъ того, что любовь и жалость родственны 
между собой, служнтъ то, что вторая, такъ же, какъ и первая, идеали- 
зируетъ свой объектъ. Сочувствіе. къ страдающему лнцу заглушаегь на 
время воспоминаніе о его проступкахъ. Чувство, которое выражается нри 
видЬ несчастнаго въ восоицаніи: «бЬдный чөловЬкъ!» исключаетъ мысль: 
«дурной человЬкъ!», которая могла бы возшікпуть въ другое время. По- 
этому естественно, что, еели несчастныө намъ ңезнакомы или лишь мало 
знакомы, всЬ ихъ нсдостатки п нроступкн оетаются скрытыми. ИсіЬдствіе 
этого, если іп, наше время описываютъ несчастья бЬдныхъ, то нублика 
воображаетъ этихъ несчастныхъ непремЬнно достойными уваженія и не 
представляетъ ихъ себЬ—чго во мпогихъ случаяхъ было бы справедли- 
вЬе—недостойными этого чувства. ТЬ, страданія которыхъ описываюгся 
вч. б])ошюрахъ н разсказываются въ проповЬдлхъ и рЬчахъ, раздаюіцихея 
по всей странЬ, изображаются непремЬнио чудяыми людьми, съ которыми 
поступили несправедливо: ни одшгь изъ шіхъ но представляөтся песушимъ 
бремя своихъ собственныхъ проступковъ.

Когда вы нанимасте карету въ ЛондонЬ, вы съ удивленіомъ ішдит* 
какихъ-то личностей, которыя желаюгь получить отъ васъ подачку за то, 
что онЬ предупредителыш отворили вамъ дверцу кареты. Ио вы перестаете 
удивлягьея, когда увидите огромное число праздношатаюіцнхся вокруіъ 
кабаковъ, или замЬтнте, съ какой быстротой собнрается на улицЬ изъ со- 
сЬднихъ дворовъ н прптоновъ толпа зЬвакъ поглазЬть на несчасіныйслу- 
чай или на процессію. При видЬ нхъ многочисленности на такомъ маломъ 
пространствЬ, вы начинаете понимать, что десятки тысячъ подобнаго люда 
киіиатъ въ ЛондонЬ. «У нихъ пЬтъ работы»,—говорите вы. Скажите 
лучпіе, что они отказываются отъ работы, нли ио своеіі винЬ быстро
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увольняются азъ мастерскихъ. Это просто негодии, которыс тТмъ нли дру- 
гимъ способомъ яшвутъ на ечетъ порядочныхъ людсН, это бродяги н глупцы, 
преступннки нъ прошсдшемъ или будушемъ, юноши, которые обрөмештютъ 
собой тяжело-трудящихся родителей, мужья, которые присваиваютъ ссбТ 
заработокъ своихъ женъ, личностн, раздТляющія между собой заработокъ 
проститутокъ; сюда же прнмТшивается соотвТ.тетвующііі классъ женіціінъ, 
менЬе видный и менііе ммогочисленныН.

РазвЬ счастье моясетъ быть удТ.ломъ лпцъ подобнаго рода? и развТ 
яе естественно, что они сами навлекаютъ несчастье на себя и на своихъ 
близкихъ?.. РазвТ. не очевидно, что средн насъ существуетъ масса ие- 
счастій, которыя произошли естествениымъ образомъ отъ дурного поведенія, 
и которыя неизмТ.нно должны быть связапы п. нимъ. Въ наіие время, 
болТ.с, ч1;мъ когда-либо и съ большнмъ, чТ.мъ когда-либо трескомъ, пропа- 
гандируется идея, что веякое соціальнее страданіе можетъ быть устранено, 
и что тотъ или другой обязанъ устраиить это зло Оба эти мнЬнія ложны. 
ОтдТлять страданія отъ дурпого поступка, это значитъ бороться противъ 
природы вещсй и навлечь множсство ещо болііе силыіыхъ страданій. 
Избавленіе людей отъ естественнаго наказанія за распуіценную жизнь д'Ь- 
лаетъ необходимымъ, при случаЬ, прнмһпеиіе искусственныхъ наказаній 
въ родіі одиночнаго зак.іюченія, двигаиія мелышчныхъ жернововъ и кнута. 
Одна поговорка, признанная какъ народпымъ обычаемъ. такъ и наукой, 
можетъ считаться неоспоримой истиной: «кто не хо штъ работать, не 
имі.етъ права 1:сть». Эта поговорка иросто на иросто христіанская фор- 
мула того сстсственнаго закоиа, подъ господствомъ котораго жнзнь до- 
стигла своего настоящаго пуикта, закона, по котОрому существо, недоста 
точно энергичное для удовлетворенія евонхъ нуждъ, должно ногибнуть. 
Рашица здісь только въ томъ, что законъ, который въ одномъ случаЬ 
долженъ быть навязанъ силой, въ другомъ случаіі явлнется естественной 
необходимостыо. А между тЬмъ, хрпстіане монЬе всего склонны прнзнать 
этсп, догматъ своей религіи, который наука оправдываегь столь очевид- 
иымъ образомъ. Ходячее мніініе гдаснтъ. что страданііі не должно быть и 
что общество отвЬтственно за гЬ, которыя существуютъ. •

«Но мы, разумЬстся, несемъ нзвіістиую отвЬтственность даже и тогда, 
когда страдаютъ люди, недостойныо участін».

Если под',ь словомъ «мы» ітодразумііваемся ие только мы сами, но 
подразумііваются также и наши предки іі въ особеиности тіі изъ нпхъ, 
которые сочиняди законы, то мігЬ нечего с.тв'Ьчать. 11 допускаю, что всЬ, 
которые издали, измЬнили н выполнили старый законъ о бЬдныуъ отвііт- 
ствешіы въ томъ, что произвели страшную доморализацію, вліяніе когорой 
не изгладіітся въ ігЬсколькихъ п о к о л іін ія х ъ . 11 допускаю, что иоелЬдніе и 
нынЬшніе законодатели чаетыо отвЬтственны за мЬры, создавшія постоян- 
ноо войско бродягъ, переходящихъ отч. одноіі ассоціаціи къ другоіі, и что 
онн также отвЬтственны за постоянную наличность между иами преступ- 
наго элемента, такъ какъ они допустцли освобожденіе нрестушшковъ въ 
такихъ условіяхъ, которыя почти заставляютъ имъ соверпіать йовыя пре- 
стунленія. КромЬ того я допускаю, что и филантропы несутъ на еебЬ 
часть отвЬтствениости, такъ какъ, чтобы іюмогать дЬтямъ недостаточныхъ 
родителей, онп наносягь ущербъ дЬтямъ людей доетоііныхъ участія, обре 
моняя ихъ родителой все возростаюіцими мЬстными поборамн.. ЗатЬмъ я 
допускай также, что эти стаи иегодяевъ, выкормленныхъ и умноженныхъ 
(ібщественными н частными учрежденілми пострадали бы ипаче—но развЬ 
это именно та отвЬтствешюсть, о которой мы говоримъ? 11 ие думаю.

Если мы теиерь оставимъ въ сторонЬ вопросъ объ отвЬтетвенности, 
въ какомъ бы смыелЬ ее ни пошімали, и если мы только будемъ разсмат
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ривать зло само въ себЬ, то что мы долзкпы сказать о томъ, какъ къ 
аему отнісятся? Позьмемъ елЬдуюіцШ фактъ.

Одинъ изъ мопхъ покойныхъ дядей, пасторъ Томасъ Спенсеръ, упра- 
влявшііі въ теченіи двадцагп лЬтъ заведеніемъ ІІііііои Сһагіегһоизө близъ 
Бата, какъ только вступилъ въ должность, сталъ заботиться о благо- 
состояніи бЬдныхъ: учредилъ школу, бнбліотеку, общество раздачи одеждъ, 
раздавалъ земелыше участки и строилъ обращовые катеджи. БолЬө того: 
до 1833 г. онъ былъ дртгомь бЬдиыхъ, защищая ихъ всегда оть сборщика 
налоговъ на бЬдныхъ. Между тЬмъ возникли пренія о законЬ о бЬдныхъ. 
выяснившія ему дуриыс результаты существовавшёЁ въ то время системы. 
Будучи горячимъ филантрономъ, оні, гЬмъ не меігЬе но былъ робкимъ 
сснтимента.ністомъ, ноэтому, какъ только былъ изданъ новыіі законъ о 
бЬдныхъ, онъ началъ нримі.нять его въ своемъ арнходЬ и встрЬтилъ почти 
всеобщсе сопротывленіе, таьъ какъ противъ него оказались не только 
біідняки, но также и фермеры, на коіорыхъ легло бремя тяжелыхъ пало- 
говъ въ полізу бЬдныхъ. II дііііствмтелыю, странно сказать, имъ повнди- 
мому было выгодігЬе поддержнкать етарую систему, налагавшую на нихъ 
столь тяжелыя обязательства. Вотъ чіімъ это объясняется. Среди паселенія 
установился обычай платнть нмі.етЬ съ налогомъ часть заработной платы 
каждаго деревенскаго рабочаго; эта сумма иазывалась «дополненіемъ къ 
зар. ботной плагЬ», н хотл фермеры доставляли большую часть суммъ, изъ 
которыхъ почерпалось этодоіш.іиеніекъзаработной платЬ, однако такъ какъ 
вь этихъ платежахъ учаетвовалн н другіо п.іательщики, то для фермеровъ эта 
оистема, повидимому, была вып-дШіе. Мой дядя, котораго не такъ-то легко 
было иснугать встулилч. въ борыіу съ этой оппозиціей и добился прпмЬ- 
ненія закона. 1>ъ результатЬ оказалоеь, что подати съ 700 ф. ст. умень- 
шилнсь на 200 ф. ст. и состояніе прихода значительно улучшилось. «Т'Ь, 

т  которые до сихъ поръ шлялиеь безъ дЬла по улицамъ йли ио капікамъ,
занялись другнмъ дйломч по.нпгь за другимъ принялись за работу». Такимъ 
образомъ изъ насөленія въ 800 душі,, изъ которыхъ чсловЬкъ сто полу.- 
чали прежде пособіе на дому, только 15 пригалоеь отправить въ Батъ, 
когда тамъ образовался Союзг. Еслн мніі скажутъ, что телескопъ вч. 20 ф. 
ст., который подпесенъ былъ моему д яд іі н ііскольк іім ц  годами н озд н ііө , 
доказывалъ только благодарность плательщнковъ податей, то я отігЬчу на 
это, что когда мой дядя ігЬкоторое время спустя умеръ надорвавшясь отъ 
неііоепдГшой работы для народмаго блага, и когда тЬло его прпвезли хо- 
роішіЪ'1 нч. Іинтонъ, то за гробомъ его шли не одни толыю богатые, 
но таЬке|и бЬдняки.

Га • Шсколько иричгпъ побудилп меня разсказать этотъ фактъ. МігЬ хо-
гЬ.ліісь доі.азать, во первыхъ,’ что любовь къ народу и безкорыстныя за- 

г- ботьі о есо благосостояніи пе бываютъ неизбЬжно связаны съ одобреніемъ
бвфіміійон помощи, во-вторыхъ, что добро можетъ быть результатомъ не 
уве.іичепія искусственныхъ средсгвъ для облегчеиія нужды, а иаоборотъ—• 
ёліідствіеф- умоньшеиія этихъ срөдствъ, и наконецъ, въ третыіхъ: я хотТ.лъ 
под&шшігіъ почву для ан.ілогнчнаго разсужденія.

Ич. другомъ видЬ іі ііч. шюй ефе]гЬ мы расширяемъ теперь годъ отъ 
году всо оолТ.е н болЬо еиетему совершөнно тождественную системЬ «до- 
цйлііптеліііыхъ заработныхъ илатъ» (шаке—\уадез), суіцествовавшөй при 
іщежнсДі. чзакопЬ о бЬдныхъ. Хотя политики и не признаютъ этого 

- фнкччі,- ію друдпо доказать, что разлнчныя общественныя мЬры для доста- 
вленія комфі‘рта рабочему классу. оплачиваемьш плательщиками податей, 
вч. сущности тождественны съ Үьми, которьгч ніжогда иримЬнялись къ 
с е л ье ко м у  рабочему, считавшемуся отчасф рабочнмъ, отчасти ншцимъ, Въ 
томъ п другомъ елучаіі рабочііі, взамМіъ того, что онъ діілаетъ, ио.іу-

'■ л>і
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іаетъ деньги, чтобы купить извЬстное количество пужныхъ для пеги 
предметовъ, а для доставленія ему остальнаго даются деньги изъ общаго 
фонда, составленнаго изъ налоговъ. Не все-ли равно, какого рода будуп. 
предметы, доставляемые даромъ плателыцикаии нодатей? ІІринцинъ одинъ 
и тотъ же. ЗамЬнимъ выплачиваемыя суммы товарами н другими покун- 
НІ.ІМИ благами и посмотримъ, что изъ этого выіідсп.. Когда былъ въ еилт. 
старый законъ о бТдныхъ, фермеръ давалъ за исполненную раіоту соот- 
вТтствующую плату жильемъ, хлТбомъ, одеждой или топливомъ, тогда 
какъ 'плателыщіки податей доставляли рабочему и сго семьТ обувь, чай. 
сахаръ, свТчи, сало и т. д. РазгмТ.етсн, распредТленіе количества и качества 
этихъ предметовъ было произволыю, ио несомнТнно также, что фермеры 
и плателыціші податсй доставляли эти предметы сообіца. 1>ъ настоящее 
время рабочій полу чаетъ отъ хозяина въ вндТ заработной платы эквива- 
лентъ необходимыхъ ему предметовъ потреблсиія, тогда какъ общество 
доставляетъ ему возможность удовлетворять другія потребностіі, другія 
желанія. На средства плателыіщковъ онъ въ нТкоторыхъ случаяхъ,—а 
скоро іі въ вееьма многихъ случаяхъ,—будетъ пмТть возможность пріо- 
брТсти домъ ниже его продажной цТ.ны; ибо когда, напріімТръ, въ Ли- 
верпулЬ мунііципаліітегі. тратитъ около 200.000 ф. ст. иа разрушеніе и 
поетроеніе вновь жилшцъ низшихъ классовъ и готовится истратить еще 
столько же, мы можемъ заключить, что плательщики податей даютъ бТд- 
нымъ болТе удобнос жилище, чТмъ оші могли бы имТ.ть иначе за обычпую 
квартирную плату. Эти же плательщики податей несутъ кромТ того 
болыиую часть расходовъ по обученію дТтей рабочихъ, и по веей вТроят- 
ности это ученье вскорТ будетъ совершенно безплатпымъ. Оии даютъ имъ 
такжө всевозможныя книги и газеты, а также и приличныя помТщенія, 
гдТ они могутъ читать-ихъ. 1>ъ нТкоторыхъ иіучаяхъ также, какч> напри- 
мТръ въ МанчестерТ, были основаны гимпазііі длн мальчиковъ н дТвочекъ, 
а также мТста рекреакцій. ІІзъ этого мы видимъ, чго рабочій, благодаря 
капиталу, составлепному изъ мТ.стныхъ налоговъ, пользуется извТстными 
преимуществами, которыя оіп. не можетъ получать за деньги, доставляемыя 
ему его трудомъ. СлТдовательно едішственная разница между этой систе- 
мой и старой системой «дополнеиія къ заработной платТ» есть та же, 
которая существуетъ между родами полученнаго удовлетворонія, а эта 
разница нисколько не измТпяетъ сущность системы.

КромТ того въ обТихъ системахъ преобладаетъ одиа и та же иллю- 
зія. II въ томъ и въ другомъ елучаТ то, что кажется безплатнымъ да- 
ромъ, не есть безплатный даръ. Сумма, которую при старомъ закоиТ о 
бТдныхъ рабочій полу-нищій иолучалъ огь прихода въ дополненіе своего 
дневнаго заработка, въ дТйствителыюсти вовсе нс есть прибавка къ 
нлатіі, такч. какъ слТдствіемъ ея являлоеь соотвТтственное уменьшеніе 
заработной платы, какъ это и доказано было тТ.мъ, чго когда сиетема 
была отмТнена, заработная плата повысилась. Такое же значеніе нмТютч. 
н тТ кажущіяся уетупки, которыя дТлаются рабочимъ вч. городахъ. )1 на- 
мекаю не только на тотъ факгь, что они нлатятъ за нихъ незамТтнымъ 
образомъ, частыо въ видТ болТе выеокой платы за квартиру (когда оші 
не платятъ налоговъ); но и на то, что и заработиая нлата, какъ нагіри- 
мТръ плата работника на фермТ, уменыпается, благодаря тТмъ обществен- 
нымъ налогамъ, которые платятъ работодатели. Почнтайте нослТщіе отчеты 
о хлопчатобумажной стачкТ въ ЛанкаширТ. Они содсржатъ вч. ссбт достав- 
ленныя самими рабочими доказательства того, что выгоды такъ незначи- 
гельны, чіч) менТе ловкіе фабриканты, а также и тТ, которые владТ.ютъ 
недостаточными капнталами разоряются и что коонеративныя общества, 
составляющія имъ конкуренцію, рТдко могутъ устоять. А теперь сдТлаііте



язъ этого выводы относительно заработной платы. Къ издержкамъ проиэ- 
водства слТдуетъ относить общіө и мТетные налоги. Если, какъ въ на- 
шихъ бодьшихъ городахъ, мТстные налогн достпіаютч. въ настоящее время 
одной трети заявленныхъ доходовъ или больше, ссли работодатель должепъ 
платить эту треть не только за евое личноо жилпще, но и за своеторговое 
номііщеніе, за свою фабрику, за свои склады и т. д., то эту сумму при 
ходится вычесть изъ нродентовъ на кашітадъ или взять изъ фондовъ за- 
работной пдаты или зке взять ее частыо оттуда, частью отсюда. Если 
же конкурендія между капиталистаыи въ одной и топ же отрасли нро- 
мышленности или въ разиыхъ отрасляхъ держитъ ирибыль на такомъ 
низкомъ уровніі, чго в’ь то время, какъ одни наживаютъ, другіе терцягь 
убытки, и многіе разоряются, и если капиталъ, не получая достаточной 
прибыли, ищетъ другого приміненія и оставляетъ рабочую силу безъ 
употребленія, тогда становится очевиднымъ, что рабочій при іужденъ вы 
бирать или между меньшимъ количіствомъ труда, нли мепьшей платой 
за трудъ. Кр іміі того, эти містные налоги, по аналогичпымъ пріічиііамъ, 
повышаютъ дііиы на предметы потребленія. ДЬны, назначаемыя торгоа- 
цами, опредііляютея въ общемъ обычпымъ продентамъ прибыли на капи- 
галъ, вложенный въ розничпую торговлю, а чрезвычайные расходы роз- 
нвчной торговли должны возмііщаться чрезвычайнымъ повышеніемъ ціінъ: 
Такимъ образомъ, теперь городской рабочій, такъ же, какъ прежде сельекій 
рабочій, теряетъ съ одной стороны то, что получаегь съ другой: къ этойу 
сліідуетъ прибавить еще расходы иа адМинистрацію и безполезныя траты, 
которыя она вызываетъ. По какое же о гиошеніе все это имТ.етъ къ «бу- 
дущему рабству?» спросите вы. Иикакого прямого, но во многихъ слу 
чаяхъ косвенное отношеніе, какъ мы увидимъ это ииже.

Говорятъ, что въ т і і  времена, когда желТзныя дороги были впервые 
проведены въ Исиапіи, креетьяне часто попадали подъ ішТздъ и эти не- 
счастные случаи ирипиеывали машинистамъ, которые не останавливали 
локомотмвъ, такъ какъ земледТльческая нрактика не давзла нострадавшимъ 
яикакого понятія объ импульеТ, сообщенномъ тяжелой массТ, движущейся 
съ большой быстротой.

ЫнТ прішомннается этотъ фактъ, когда я разсматриваю идеи, такъ 
называемыхъ, «практическихъ» политиковъ: я вижу. какъ эти люди не 
имТютъ ии малТйшаго понятія о томъ, что такое политическій моментг 
и еще менТе знаютъ о такомъ политическомъ мо нентп, который, вмТсто 
того, чтооы уменьшаться или оставаться постояннымъ. все увеличивается. 
Теорія, по которой обыкновенно дТйствуетъ политикъ, заключаетея въ 
томъ, что измТненіе, пронзводимое нринятой имъ мтрой, остановится на 
гомъ пунктТ, на которомъ ояъ хочегь, чтобы оно остановнлось. Онъ вни- 
иательно изучаетъ, каковы будутъ результаты его дТйстщя, но оіп. вовсе 
не думаетъ объ отдТленныхъ посдТдетвіяхъ его мТ.ры и еіце менТе о со 
провождающихъ ее явленіяхъ. Когда во время войны йеобходимо было 

.имТть въ изобиліи пушечное мясо старались новысить рождаемость, но 
когда Ииттъ сказалъ: «Будемъ стараться, чтобы помощь, оказываемая 
иногочисленнымъ семьямъ была почетнымъ аравомъ, а не клеймомъ по- 
зора іі презрТнія», то никто не думалъ, что налогъ іп. пользу бт.дныхъ 
за пятьдесягь лТтъ, учетверится что, въ разсчетТ на помоіць кассы не- 
имущихъ, каждый предпочтетъ жениться на женщшіахъ съ множествомъ 
незаконныхъ дТтей, а не на честныхъ дТвушкахз, и чго множество пла- 
телыциковъ податсіі превратятся вч. неимущихъ. Законодатели, которыр 
въ 1883 г. вотировали 20000 ф. сг. на посгройку школыіыхъ домовъ, 
не предаолагали, что эта мТра иовлечетъ за собчй чрезмТриые налоги, 
общіе и мТстные, доходящіе теперь до суммы въ 0 милліоновъ ф. ст.:
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они вовсе не имйли въ виду установить тотъ прмнципъ, что А  додженъ 
иестп отвіітственность за обучеиіе д1.тсй />'; оші не дума.ш о принужденіц, 
которое лиіішп. б1.дныхъ вдовъ помощи ихъ діітеіі, достигшихъ уже до,- 
волыю значительнаго возраета н еще мені е ожидали опи, что ихъ иреем- 
иикщ заставляя неимущихъ родителей обрашаться къ распорядителямъ 
нм\іцествомъ бфдныхч. для того, чтобы внести школьную нлату, требуеііую 
школыыыи Комитетаыи, аведутъ привычку обращаться къ атнмъ раепоря- 
дителямъ н такимъ путемъ посодТ.йстнуютъ развятію пауперизма. Л ііі, 
которые въ 1834 г. издали законъ, регулнрующій работу женшшп, и 
дТ.тей на опредТленныхъ фабрикіхъ, не воображали, что такимъ образомъ 
виеденная сиетема должна оқончиться ограничоніемъ н ннсиекціей труда 
во всмкомъ лромышлтномъ учрежденіи, гдТ' работаетъ болТе плтидееищі 
человТкъ; они не воображали также, что инспекція можстч, быть доведена 
до тргбованія того, чтобы «молодая особа», желающая получить работу 
на фабрикТ имТла па то разрішеніе врача, который личиымъ осмотромъ 
(шікнкгмк п іавіыами не огрышченнымъ) удостовТрился бы, что опа не 
етрадаетч. никакой болТзныо, ннкакимъ тТлеснымч, нодостаткомъ, дТлаю- 
ишми ее неспоеобіюй къ труду, при чемъ его приговорч.рТшаетъ вопросъ: 
можетъ іыи не можетъ данная молодая особа зарабатывать своіі х.гЬбъ. 
И, какъ я ска.чалъ уже, полнтнкъ, хвастающій своііми практичнымн 
взгляДами, еще менТе можетъ иредвидТть косвешіые результаты, являю- 
щіеея слТдедвіемъ прямыхъ результатовъ его мТръ. Таігь, аапрнмТръ, 
возьмемч, случай, нмТющій отношеніе къ вышеприведеннымъ: система «уп- 
латы ію результатамъ» нмТла въ виду единственію дать энергичный сти- 
мулъ пренодавателямъ, не предполагая, что этотъ стимулъ вредио отю- 
ветея на зді ровьТ дТтей: нпкому и въ голову не прпходіыо, что учителя 
могутъ прі нять енсгеиу «неудобовариынго преподаванія» и будуп. про- 
изводить чрезмірное давленіе на едабыхъ н неспособныхъ дТтей, вееьма 
часто къ нхч. вреду; шіьто не предвидТлъ, что во многнхъ елучаяхъ едТд- 
ствіемъ этоіі системы являлось фнзичеекое ослабленіе, которое не можегь 
быть возмішено знаніемъ грамматики и географіи.

Запрешеніе открывать кабаки безъ разрТшенія имТло цТ.лыо сохра- 
неніе порлдка въ общественныхъ мТстақъ. ТТмъ. которые придумали эту 
«Тр\.и въ голову не прчх' дило, чтебы она могла имТ.ть могучее и вредное 
вліяніе на выборы. «Ирактичные» политшш, предписавшіе обпзателыіую 
линііо нагрузки для торговыхъ судовъ, и ію. воображалн, что кредитъ 
судовладтлі.цевч. доведетъ эту линію нагрузки до крайняго предТла и что, 
отъ нрецедента къ прецеденту, все въ томъ же шшравленій, эта линія 
будетъ иодниматься постеневво въ лучшихъ судахъ, что— какъ мпТ. из- 

■ вТетно—уже и имТеіъ мТгто. Законодатели, которые юрокъ лТ.гь тому 
назадъ эакопомъ прііиудіі.іи желТзнодорожныя компаніи устанавливать 
ннзкую ііроТздиую іілату разсмъялись бы, есіибы имг сказали, что цхъ 
законъ можечъ навлсчь наказаніе на чТхъ, которые будутъ прпмТш ть его 
вч, самомъ широкомъ смыслТ. А между. тТмъ өто нмешіо и случилоеь съ 
комнаніями, коіо| ыя пачалн допугьать трстій клагсъ вч, скорыхч, поТз- 
дахч.: иа нихъ шыожіші шшо, равняюшуюся ці.ііТ проТзднаго бидота 
для каждаго пгревезеннаго такимъ образомъ іинсажира. Кч атому примТру, 
взятому взч. желТзнодорожноіі практшиі, пріісоедшіимъ факдъ, вытекаюіцій 
изъ еравнснія гногоба управлгніь желТзныхъ дорі п . въ Англіи и во 
Франдш. Заьоьодіггслп. пришівшіе мТры къ окоичательному қозвращепію 
французскпхъ желТзныхч. дорогь государству, ннкогда ие думцлн, что это 
могло новесіи ьч, уменьшенію выгодъ для ііассажировч.. Оніі не предви- 
дТлн, что желаніе не обізцТшіть собетвенности, которая должна оүдетъ 
возратиться къ гоеударств\, помтшаетъ разрТшеііію строить соперничающія
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жөлТано -дорожныя линіи, и что за отсутствіемч. конкуренціи передвиженіе 
Оудегь относительно медленнымъ, дорогимъ н иоТзда будутч. менТе часты. 
АнглійскШ путешеетвенникъ, ісакъ это доказалъ сэръ Томасъ Фарреръ, 
имТетъ сравнительно съ французскимъ большія преимущества въ отно- 
шеніи дешевизны, быстроты и частаго слТдованія поТздовъ.

Но «практичныіі» политикъ, не смотря на подобные опыты, повто- 
ряющіеся изъ пиколТ.нія въ ноколТніе, продолжаетъ принимать во вни- 
маніе одни только ближаіішіе результаты и копечно не думаетъ о еще 
болТе отдаленныхъ, еще болТе оощихъ послТдствіяхъ нежели тТ, которын 
мы только что приводили вч. примТръ. Пользуясь вышеприведенной мета- 
форой, мы зам'І'.тимъ, что онъ никогда не задаетч. еебТ вопроеа, будетъ ли 
политическій моментъ, вызваиный его мТрой, момонтомъ иногда умень- 
шающимся, но въ иныхъ случаяхъ и сильно увеличивающимся, или же 
будетъ слТдовать общому щшравденію другихъ аналогичныхч. моментовъ, 
и не можетъ-ли онъ присоһдиниться къ эгимъ моментамъ, чтобы нроиз- 
вести вч> скоромъ времени сложное движеніе, совершающее неремТны, о 
которыхъ ннкто и не помышлялъ. Онъ разсматрнваетъ единствепно дТй- 
ствіе теченія, нроизведеннаго его собственнымп законамм, не видя, что 
другія теченія, ул;е существующія и еще другія, слТдующія данному 
импульсу, идутъ по тому же иаправлснію, и ему никогда не приходитъ въ 
голову, что всТ эти теченія могутъ соединнтьея и составить потокъ, который 
совершенно нзмТнитъ всТ существующія уеловія. Ііначе, говорл безъ мета- 
форы: опъ ие сознаетч. ту нстину, что иомогаетъ создать извТотяый типъ 
соціальной организаціи и что аналогичныя мТры, нроизводя аналогичныя 
измТненія организаціи, все сильнТе и сильнТе етремятйя сдТлать этотъ 
тинъ общнмъ, до тТхъ поръ пока вч. нзвТстный моментъ стремленіе сдТ- 
лается пастолько сильпымъ, что ничто не можетъ иротивоетоять ему. Какъ 
каждое общеетво старается, но возможности, установить въ другихъ обще- 
ствахъ строй аналогичный своему еобствепному, какъ въ Греці» спартавцы 
н аоиняне одни передъ другііми старались распространять евои собственныя 
политическія учрежденія или какъ въ эпоху французской революцін абсо- 
лютныя монархіи Европы старались возстановить абсолютную монархію во 
Франціи, тогда какъ республика поощряла образованіе другихъ республикъ, 
точно такъ же во всякомъ обществЬ всякій строй стремится къ распросгра- 
ненію. Еакъ система доброволыюй коопераців, установленная товарище- 
ствами илн ассоціаціями еъ промышлснными, коммерческими или другими 
цГ.лями, распространяется въ цһлой общипГ., точно такъ же распростра- 
няется и протнвоноложная система принудителыюй кооиераціи подъ руко- 
водствомъ государства, и чГ.мч. болГе распространяётся та или другая, тГ.мч. 
большую она пріобрГ.гаетъ силу. Главнымъ вопроеомъ для политическаго 
дГятеля долясенч. бы всегда быть слГдующій: «Какой тиііъ соціальнаго 
строя я стремлюсь распространить?» Ыо этого вонроеа никогда ішкго 
себГ. не задаетъ.

Мы постараемся разобрагь этотъ воиросъ. Разсмотримъ общую тен- 
денцію послГ.днихь измГшеній, а также сопровождавшее ихъ течеяіе идей 
и мы увидимъ, куда насъ это приведетъ.

Войьмемъ въ самой иростой его формГ вопросъ, который ставится каж- 
дый день: «Мы уже сдГ.лалн это, почему бы намъ не едГлать и то?» II 
всегда подразумГваю щееся уваженіо къ прецедентамъ иобуждаетъ неизмГнію 
расширять сферу регламентацін. Распространяясь на все большее и большее 
число отраслей промышленіюстн, парламентскіе акты, ограничивающіе часы 
работы и предписывающіе способы обращенія съ рабочими, должны тенерь 
нримГпятьея къ магазииамъ. Отъ инспекдіи меблированныхъ домовъ съ 
цГлью ограннчить чиело жильцовъ и установить условія гигіены мы пе-
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решли къ инспекціи вст.хъ домовъ, низке нзвТ.стной цифрм найма, въ ко- 
торыхъ зкивутъ нГсколько еемей, а вскорГ переіідемъ и къ инспекціи всТ.хъ 
ыаленькихъ домовъ. ІІріобрГтеніе и әксплуатація телеграфовъ государствомъ 
послулшли оеновой для требованія, чтобы государство пріобрГло и эксплуа- 
тировало такзке и зкелГзныя дороги. Доставка общественной администраціей 
умствепиой пищн дГтямъ въ ні.которыхъ случаяхъ повела за собой до- 
ставку и тТлбсноіі пищи для нихъ; а когда обычай этотъ сдГлается посте- 
пенно всеобіцимъ, мы дождемся н того, что безплатная доставка предло- 
жениая въ первомъ случаТ., будетъ предложена и во второмъ. Это распро- 
страненіө есть логическое сліідствіе того правила, чго для того, чтобы соз- 
дать добраго гражданина, крішкое тТ.ло такъ жо необходішо, какъ и со- 
ліідный умъ. А затймъ, открыто опнраяеь на нрецеденты, представляемые 
церковью, школой и читальней, содержащимнся на общественныіі счетъ, 
выставляютъ положеніе, что «удово.іьствіе, въ томъ смыслТ., въ какомъ 
оно понимается въ наше время| должно быть регулировано іі организовано 
такъ же, какъ и трудъ».

Эти злоупотребленія регламентаціей слТ.дуотъ прпшісать не только 
прецедентамъ, но также и иеобходимоети доіюлнить недостаточно дТйствн- 
тельныя мТ.ры, устранить различныя неудобства, постояішо вызываемыя 
искусственно. НеуспТ.хъ не разрушаетъ вйры въ примЬнонныя средства, 
но внушаетъ мыёль примГнять ихъ болГо строгимъ образомъ иди въ боль- 
шемъ чисдТ. случаевъ. Такъ какъ законы противъ пьянства, изданные еіце 
въ старинныя времена и удержавшіеся до нагаего времени, когда новыя 
ограниченія иродажи опьяняющихъ напитковъ занимаютъ многія ночи во 
вромя каждой сеесін, не дали ожндаемыхъ результатовъ, стали требовать 
еще болТ.е етрогихъ законовъ, запрещающихъ абсолютпо продажу этихъ 
питей въ извТ.стныхъ мТ.стностлхъ. А за тТ.мч. и въ Англіи, по всей ві.- 
роятностн, стаіутъ домогаться, такъ же какъ и въ АморикТ., чтобы такое 
запрещеніе было сдТ.лано всөобщимъ. Такъ какъ различныя средства д.ія 
«искорененія» эпидемій пе могли помТ.шать осігЬ, лихорадкамъ и т. н. 
производить свои опуетошенія, выставили новую мі.ру: ираво дать полнціи 
оематривать дома, чтобы удоетовТ.ритьея, нТ.тъ-ли тамъ заразныхъ боль- 
ныхъ, а также разрі.шить врачемъ осматривать любоелицо, чтобы удосто- 
вТриться, не страдаетъ-ли оно заразной илн инфекціонноіі болТзпыо. Такъ 
какъ законъ о бТ.дныхъ въ теченіе многихъ поколТшій развилъ прнвычку 
къ безпочности и число безпечныхъ людей, всдТ.дсгвіе эгого закона, увс- 
личилось, то теііерь пред.іагаютъ устранить причиненное обязательной бла-. 
готворительностью зло путемъ обязатөльнаго страхованія жизни или до- 
ходовъ.

Развитіе этой политики, ведя за собой развитіе соотвйтствующихъ 
идей, всюду поддеряліваегъ то мніініе, что правительство должио вмйши- 
ваться каждый разъ, какъ что ішбудь идегъ не такъ, какъ сліідуеп.. 
«Вы, конечно, не желали бы, что бы это зло продолжалось!» говорятъ 
вамъ, когда вы діілаете какое-лцбо возраженіе противъ того, что дһлаетея 
въ данный моментъ. Что подразумЬваетъ это восклицаніе? Во-первыхъ 
оно преяполагаетъ за несомнйңнбе, что всякое страданіө должно быть пре- 
еЬчено, а это яе вһрно; многія страданія излЬчимы; иресіікать ихъ зна- 
читъ міішать дЬйствію лЬченья. Во вторыхъ оно признаетъ несомігһннымъ, 
что вс1> страданія могутъ быть облегчены; между тЬмъ при недосгаткахъ, 
присущихъ человЬческоіі нриродЬ, многія страданія могутъ только изміі- 
нить форму или перемЬсгиться, при чемъ эта неремЬна' иногда увеличи- 
ваетт. ихъ интенеивность. Восклицаніо это содержитъ въ себһ также твер- 
дую увііренность въ томъ. что гіравительство должно излйчивать и устра- 
нять всякаго рода зло. Никто ,не епрашиваетъ себн, ссть-ли другіе способы
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исправить зло иввТстнаго рода и прииадлежитт. ли даиное зло къ числу 
гГ.хъ золъ, которыя п|)едлагаемое средство можстъ устранить. Очевидно, 
тто чі.мъ чаще вмТшивается правительство, тТмъ глубже укореняется это 
возрТніе и іТмъ настойчивТе требуется правительственное вмТшательство.

Всякое расширеніе адмиписТративной рөгламентаціи водетъ за со- 
бой учреждөиіе новыхъ регулирующихі. агентовъ, болТе обширное раз- 
витіе чиновничества и усиленіе группы чиновниковъ. Возьмите двТ чашки 
вТсовъ; положите болыпую пригоршіио дроби на одну ц нТеколыю дро- 
біінокъ на другую, беритё одну дробинку за другой еъ бодТо нагруженной 
чашки и нерекладываііте ихъ па мепТе нагруисенную. Въ извТстный мо- 
ментъ получнтся равновТеіе, а если вы продолжите эту оиерацію, то вза- 
имное положоніе обТихъ чашекъ измТнится въ обратную сторону. ІІред- 
ставьте себТ, что коромысло вТсовъ раздТлепо на двТ неравныя части и 
'что мепТ.е нагруженная чашка виситъ на концТ болТе длинной части коро- 
мысла; тогда персмТщеніе каждой дробииы будетъ производить гораздо 
болТе скорое измТненіе въ положеніи чашокъ. Я пользуюсь этимъ сравно- 
нісмъ, чтобы показать какой результатъ достигаетея перемТщеніемъ одного 
шцивида за другимъ нзъ управляемой массы общества въ составъ 
правящаго механизма. Перемінценіе ослабляетъ первую н усиливаетъ второй 
гораздо болТе, 'гГ.мч, это молсно бы было думать, судя по относитедьно 
незначительному измТненію въ числТ. Силочённая, относитөлыю немиого- 
людная, группа чішовішковъ, связанныхъ одинаковымн іштересами и дТй- 

•схвуюіцихъ подъ руководетвомъ центральной властн, имТетъ громадное 
преимущеетво надъ разрозненной массой общества, не имТ.ющеЙ нөзыбле- 
мыхъ правилъ иоведенія н неспособной дТйствовать согласно, ішаче какъ 
подъ вліяніемъ сильнаго возбужденія. Вотъ почсму организація чнновни- 
аовъ, иерейдя за ішвТстный фазисъ развитія, становиші несокрушимой, 
какъ мы видимъ это въ бюрократіяхт, на континентТ.

'Не только сила сопротявленія управляемой чаети населенія умень- 
шіается въ силу увеличенія правящсй его части, но и частные интересы 
многихъ частныхъ лицъ ускоряютъ еще измТненія пропорціи. Разговоры, 
которые вы услыіпите всюду, показывають,’ что іп. иашо время, когда 
правительэтвенныя мТста раздаются по конкурсу, молодыхъ людей воспи- 
тываютъ такъ, чтобы они могли выдержать конкурсные экзамены и по- 
лучить мТста въ общественныхъ учрежденіяхъ. Результатомъ этого является 
что люди, которые при иныхъ условіяхъ были бы недовольны развн- 
•тіемъ чиновничества, начинаютъ смотрТть на него, если и не благосклонпо, 
то по крайней мТрТ съ терпимостыо, такъ какъ оно предоставляотъ воз- 
можность карьеры для ихъ родныхъ или близкихъ. ВсТ, знающіо насколько 
въ высшихъ и среднихъ классахъ семыі желаютъ заручиться мТстами для 
•своихъ дТтей, должны ясно видТть, что расширеніе правительственнаго 
контроля иользуется сильной поддержкой со стороны тТхъ, которые, если 

-бы бьыш затронуты ихъ дичные интересы, относились бы къ нему 
враждебпо.

Стремленіе кч> чиновничьей карьерТ, увеличивается оіце предпочте- 
ніемъ, оказываемымъ тТмъ должпос: чъ, ыоторыя счнтаются почотными. 
«Даже если жалованьс его будетъ и -е велико, то по крайней мТрТ за- 
нятіе его будетъ благородно», убТждаетъ себя отецъ, добивающійся пра- 
вительственнаго мТста для своего еына. И относительная почетность 
чиновничьей профессіи въ сравненіи съ служащими въ торговомъ дТлЪ уве- 
личивается но мТрТ того, какъ адмііниетративная организація нріобрТтаегъ 
большео значеніе и вліяніе въ обіцествТ и все болТе и болТе стрсмится 
Зстановливать поигтіь о чести. Честолюбнвая мечта всякаго молодаго 
Француза заключается : ь томъ, чтобы получить маленьқую оффиціальную

з*
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должность въ своөмъ мЬстечкЬ, добиться затЬмъ мііста въ главпомъ городі 
департамента и наконецъ быть переведепнымъ на какой нибудь высшій 
админиетративпый постъ въ ІІарижъ. Въ Россіи, гдЬ развитіё адмиішстра- 
тивной регламентаціи, являющееея характерной чертой активной части 
обіцества, доведено до крайнихъ предЬловъ мы встрЬчаемъ крайнюю сте- 
пень такого админйстративнаго честолюбія. Такъ, напр., Валассъ (\Үаііасе) 
цитируотъ слЬдующее мЬсто одной комедіи: «ВеЬ люди, даже лавочннки и 
сапожники, стремятея занять какую нибудь казенную должноеть, и чело- 
вТ.къ, проведшііі всю жизнь, не занимая никакого офиціальнаго поста. 
пі чти что но считаетсл человТ.комъ».

Раілпчнымъ вліяніямъ, дМетвующимъ сверху вішзъ, соотвЬтствуютъ 
надежды и прошенія, возносящіяся снизу вверхъ. Люди, несущіе тяжелый 
трудъ и обремепенпые обязательствами, еоставляющіе огромное болъшин- 
сгво, а ймъ болЬе люди неепособные, получающіе пос.тояиио помощь и 
жаждущіө еще бодТо шнрокой помощи, поддерживаютъ всТ. проекты, оіъ 
которыхъ ожидаютъ того нли другого благополучія при посредетвЬ адмипи- 
стративнаго вмЬшательства. Такіе люди готовы вЬрить всякому, кто гово- 
ритъ, что эти благоуЬянІя могутъ и должиы быть имъ оказаны. Они бе- 
зусловно довЬряютъ всЬмъ, тЬшаіцимся политическими химерами, начиная 
отъ оксфордскихъ ученыхъ до непримнримыхъ ирландцевъ, и каждый разъ, 
когда они вндятъ, что общественныя деньги служатъ для ихъ пользы, они 
укрЬпляются вь надеждЬ на нодобныя же мһры и въ будущемъ. И по мЬрЬ 
того, какъ усидивается вмЬшательство государства въ общественные инте- 
ресы, растетъ между граясданами и увЬреішость, что вее должно дЬлаться 
для ннхъ и ничвго не требуется отъ' нихъ. Мысль о томъ, что желапная 
цЬль должна быть достигнута личной’ знергіей или ассоціадіями частиой 
шшціатішы, дЬластся съ каждымъ поколЬніемъ все болЬе и болЬе чуждой 
людямъ, тогда какъ убЬжденіе въ томъ, что эта цЬль должна быть дости- 
гнута при помощи правительства становнтся все бодЬе и болЬе привыч- 
нымъ, н наконецъ вмЬшательство правитсльетва начияаетъ считаться един- 
етвепно практическимъ способомъ. Это движеніе еамымъ яркимъ образомъ. 
выразилось на послЬдшмъ коагрессЬ рабочихъ ассоціацій въ ПарйжЬ. Вт. 
отчетЬ своимъ довЬрителямъ англійскіе делегаты говорили, что между нимя 
и ихъ иностранными коллегами «спорнымъ пупктомъ являлся вопросъ о 
томъ, въ какой мЬрЬ слЬдуетъ требовать отъ государства охраны труда». 
<)ни намекали этимъ на столь поразительный въ' протоколахъ конгресса 
фактъ, что французскіе делегаты всегда приводили правительствениую 
власть, какъ единствөнное средство удовлетворить ихъ желапія.

Распространепіе образованія дЬйствовало и будетъ дЬйствовать въ 
томъ же смыслЬ. «Мы должиы давать образованіе нашимъ правителямъ— 
такъ еказалъ одинъ либералъ, воттровавшій противъ освобожденія огъ по- 
датей. Да, еели бы образованіе было достоііно этого имони и если бы опо 
давало необходимыд нолитическія свЬдЬнія, отъ него многаго можно бы 
было ожидать. ІІо знать правила сіштаксиса, умЬть вЬрно подсчитать итогъ, 
нмЬть кое - какія географическія познанія и пачять, напичканную датами 
восшествія королей на преетодъ и побЬдъ полководцевъ—все это столько 
же озңачаетъ способность къ политикЬ, еколько талантъ къ рисованію 
даетъ лопкоегь и быстроту дш телөграфированья, или сколько умЬяье 
играть въ крокетъ способствуетъ хорошей игрЬ па скрипкЬ. «НЬтъ сомиЬнія, 
возражаютъ мнЬ, что возможность читать открываетъ пгтькъ подитическимъ 
знаніямъ». ІІравда, ио пойдутъ-ли по этому пути? Застольныя бесЬды до- 
казываютъ, что изъ дееяти человЬкъ девять читаютъ то, что ихъ забав- 
ляотъ или интересуетъ, ането, что даетъ имъ зпапіе, и что менЬе всего они 
читаютъ то, что оодержитъ лепріятныя ддя нихъ иетины нли разсЬиваетъ
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ихъ неосновательныя надежды. Что народное образованіе распространяетъ 
въ публикТ сочвненія, поддерживающія скорТ.е пріятныя иллюзіи, нөжели 
такія, которыя укаіываютъ на жестокую дТ.іістввтелыіость— въ этомъ не 
можетъ быть никакого сомнТнія. Одинъ ремесденникъ пишетъ въ ГаІІ 
Маіі багеііе (3 дек. '1883 г.): «Хорошео элементарное образованіе впушаетъ 
етромленіе къ умственному развитію, а умствениое развитіе возбуждаетъ 
потребность во многихъ вещахъ, совсімъ сще недоступныхъ для рабочихъ... 
въ горячей борьбй, которую ведетъ настоніцее поколТніс, для бйд- 
ныхъ классовъ совершенно невозможно достигнуть ихъ—вотъ почему они 
недовольпы настоящимъ положеніемъ вещей, и чіімъ образованіө и.чъ 
•обшнрнТ.е. тімъ болТ.е они недоволыіы. Поэтому многіе изъ насъ смотрятъ 
на Рескина и Морриеа какъ на пророковъ».

Совромснное положоніе Германіи даегь достаточно очевидное доказа- 
тельство, что между причиной и слТдетвіемъ наблюдается именно то со- 
отношеніе, о которомъ говоритъ эта статья.

Такъ какъ люди, которыхъ увТ.ряюгь, что будущсо соціальное пре- 
образованіе принесетъ имъ громадныя благодТянія, обладаютъ избиратель- 

'нымъ правомъ, то результагъ получается слТ.дующій: чтобы овладТ.ть пхъ 
голосами, кандидатъ должепъ по меныпей мТрТ воздержатьея отъ того, 
чтобы доказать имъ дожиость ихъ вТрованій, если онъ не уступитъ со- 
блазиу увТ.рить ихъ, что опъ сходится съ ними въ своихъ убТ.жденіяхъ. 
Каждыіі кандидатъ въ парламентъ принужденъ бываеп, прсдлагать или 
ноддерживать какой-ліібо повый закопъ, какъ насущно необходнмый, БолТө 
того: дажө главы партій, какъ гЬ, которые стараютоя сохранить власть, такь 
и гЬ, которые стрсмятся къ ней, каждый со евоей стороиы и наперерывъ 
другъ передъ другомъ етараются пріобрТсти приверженцевъ. Каждый добн- 
вается популярностп, обйщая болТ.е, чТлгі. его противннвъ. ЗагЬмъ, какъ это 
доқазываютъ разпоглаеія вч, парлаМентЬ, традиціоішая вЬрность вождю мЬ- 
шаетъ подаергнуть сомнЬнію внутреннюю цЬпность преддожениыхч, мЬръ. 
НЬкоторые иредставители настолько безсовЬстны, что нодаютъ голосъ за 
иродложонія, которыя онн считаШтъ дурными іп> принцинЬ, потому что 
нужды партін и жөланіе быть переизбраннымъ требуютъ, чтобы они по- 
•ступали такъ. Такимъ ббразомъ плохую политику защищаютъ даже тЬ, 
кто видитъ ея недостатки.

ВмЬстЬ съ тЬмъ, въ нубликЬ идетъ дЬятельная нропаганда, нахо- 
дящая себЬ опору во всЬхъ этихъ вліяніяхъ. Коммунистическія теорін, 
частью усвоеиныя одна за другой парламентомъ и безмолвно, если не от 
крыто, Ноддерживаемыя многими политическими дЬятелями, стараюіцимися 
иріобрЬсти стороннниксвъ, нолучаютъ болЬе гли менЬе шумную иоддернску 
со стороны народньхъ вождей н проводятся далЬо стараніями организо- 
ванныхъ обществъ. Такова напрнмЬръ агитація оъ нользу націонали- 
заціи земли. Съ отвлеченнбй точки зрЬнія проповЬдуемая система спра- 
ведлива, но, какъ это всЬмъ извЬстно, м ръ Джорджъ и сго дртзья хотятъ 
установить эту систему, нгнорируя сбвершснно права нынЬшнихъ владЬль- 
цевъ и кладя ее въ основу ироекта, ведущаго прямымъ путсмъ къ госу- 
дарственному соціализму. КромЬ' того, мы имЬемъ дөмократическую феде- 
рацһо Гайндгема и < го нослЬдователей. Они говорятъ, что «кучка граби- 
телей, держащихъ въ своихъ рукахъ землю не имЬютъ и не могутъ имЬть 
ішыхъ правъ, кромЬ грубой силы противъ нЬсколькихъ десятковъ милдіо- 
новъ, которыЯъ они ооираютъ». Они кричатъ противъ «акціонеровъ. ко- 
торымъ позволили наложить руку на большія желЬзнодорожныя сообщөнія». 
Ч)ни возстаютъ «въ особөнности противъ дЬятельнаго класса каиитали- 
•стовъ, баішіровъ, фермсровъ, владЬльцевъ рудниковъ, предпринимателей, 
•йуржуазіи, владЬльцевъ заводовъ, этихъ современныхъ рабовладЬльцевъ,
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Еоторые стремятсн иаживать вее больше и больше иа счотъ наемныхъ ра- 
бовъ, которыми они пользуются». Оаи думаютъ таше, что «давио порг 
освободить промышленность изъ подъ господства индивидуальной алчности»

Памъ остаотея доказать ещо, что эти различньш тенденціи находятъ 
ежеднөвную иоддержку въ печати. Журналисты, веегда остерегающіеся ска- 
зать что-либо, что могло бы ие поправиться ихъ читателямъ, ио болыш г 
части слідуютъ за теченіемъ и усиливаютъ его. Они проходятч. молча- 
ніомъ, если и не защшцаютъ открыто, тЬ еамыя мЬры, которыя осудили бы 
рааьше. Обт. учеиіи диберализма они говорятъ уже, какъ объ отжившей 
доктринЬ. «Идея соціализма болііе но пугаетъ людей»,—вотъ что мы читаемъ 
сегодия, а завтра тотъ городъ, который не доиускаетъ у себя свободныхъ 
библіотекъ, уже осыпаютъ насмЬшками за его пспугь перөдъ этой умЬронно- 
коммушістической мЬрой. Наконецъ, преимуіцёство въпубликЬ отдается тЬмъ 
газетамъ, которыя утверждаюп, что эта эволюція совөршается и должна 
быть признапа. ВмЬсгіі еъ тЬмъ, тВ. которые считають пагубнымъ это 
созданноө закоиодатөльствОмъ новое теченіе и которые предвидятъ, что 
будущее течеяіе будетч. еще опаенЬе, молчатъ въ убііжденіи, что безпо- 
лезно разсуждать съ людьмн, находящимися въ состояніи политическаго 
опьянеяія.

Иосмотрите, сколько условій способствуютъ къ ускоренію совер- 
шающагося преобразованія. Во первыхъ мы видимъ расшнреніе регла- 
ментаціи, авторитетъ которой, благодаря прецедентамъ, сгановится гЬмъ 
еилыгһе, чЬмъ дольше существовала принятая систома; затЬмъ—постоянную 
потрөбность въ стЬсненіи и административныхъ ограниченіяхъ, выте- 
кающую изъ непредвидЬнныхъ золъ и неудобетвъ, создашшхъ преж 
ними отЬснеиіями и ограничөаіями. КромЬ того, всякое новое вмЬшательствс 
государства укрЬпляетъ мнЬніе, что государство обязано устранять всякое 
зло и утверждать всякоө благо. По мЬрЬ того, какъ административпая 
организація, [іазвиваясь, пріобрЬтаетъ болыпую силу, остальная чавть об- 
шества теряетъ способқоеть протчводЬйствовать ея захватамъ и контролю 
Увеличонію числа должноетей, открываіоіцихся благодаря развитію бюро- 
кратіи, способствуютъ нравящіе классы, которымъ она даетъ возможності 
доставлять своимъ друзьямч. и близкиүгі. прочныя и мо іотныя мЬста. Граж- 
дане, вообще привыкнувъ смотрЬть на получаемыя черөзъ посредство об- 
щественныхъ агентовъ блага, какъ на блага даровыя, постоянно соблазняютщ 
надеждой получить ещө бодЬе. Распространеніе образоваиія, болЬе способ- 
ствующаго распространенію пріятныхъ заблужденій, чЬмъ горьшіхъ истинъ, 
укрЬпляетъ эти надежды и дЬлаетъ ихъ достояніемъ всЬхъ и каждаго. А 
хуже всего то, что эти надежды поддөрживаются кандидатами иа выборахъ, 
жоіаЮщими такимъ образомъ усилить свои шанеы успЬха, и вліятольными 
гоеударственными людьми, ищущими этимъ путемъ популярности, ради 
какой нибудь партійной цЬли. Кидя. что ихъ мнЬнія нерЬдко нодтвер- 
ждаютея новыми, согласными сч. ихъ образомъ мыслей, завонами, люди, 
одержимые политическимъ бЬшенствомъ, и неосмотрительныө филантроны 
продолжаюп. агитировать оъ усиливающейся энергіей и возрастающимъ 
усиЬхомъ. ІКурікшізмъ, всегда нредставляющій еобой отголосокъ и органъ 
обществеішаго мнЬнія, укрЬпляетъ его съ каждымъ днемъ, тогда какъ 
противоположное мнЬніө, вее болЬе и болЬе падаетъ, нө находя себЬ за- 
щитниковъ.

Такимъ образомъ, раздичныя іліянія способетвують увеличепію кол- 
лективнаго принужденія и уменыпенію личной иниціативы. Й этой перомЬнЬ 
со всЬхъ сторонъ помогаютъ составители ііроектовъ, изъ которыхъ каждый 
думаетъ только о своемъ собствеішомъ проектЬ, а отнюдь не объ обіцемъ 
преобразоваііи, которое онъ подготовляегъ по евоему собетвенному нлань
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и ло другимъ однороднымъ съ нимъ планамъ. 1’оворятъ, что французская 
рөволюція «ножрала евоихъ собственныхь дЬтөй». ЗдЬсь повидимому под- 
готовллотся подобнаго я;е рода катастрофа. Многочиеленныя преобразованія, 
произведенныя парламентскими актами, въ связи съ другими подготовляю- 
щимися измЬнепіями, скоро нриведутъ къ государственному соціализму и 
потоиутъ въ болыпоіі, поднятоіі незамЬтно ими самимн, волнК

По зачТ.мъ называть это измЬненіе «будуіцимъ рабствомъ»? снова 
спросятъ очень многіе. ОтвТтъ очень проетъ. Въ кождомъ соціализмЬ нод- 
разумЬвается рабство.

Что составляетъ идею рабства? Мы презкдө всего представляемъ ееб'Ь ее 
въ шідТ человЬка, которымъ владТ.етъ другой человТ.къ. Однако для того, чтобы 
это владініе не было только номішалыіымъ. слЬдуетъ едТлать его дЬйсти- 
тельнымъ, путемъ контролированія дМствій раба, прнчемъ контроль этотъ 
производигся обыкновенно въ цЬляхъ выгоды контролируюіцаго. ДЬЙстви- 
тельно зкс характерпой чертой раба является то. что онъ работаетъ по 
иринузкденію, чтобы удовлетворнть желаніямъ другбго. Это отношеніе за- 
висимости нмі.етъ различныя степени. Если мы вспомнимъ, что въ началЬ 
рабъ этогь былъ плЬнникъ, жизнь котораго зависТ.ла отъ того, кто взялъ 
его въ плТнъ, достаточно будетъ замЬтить при этомъ, что существуетъ 
тяжелая форма рабства, когда на раба смотрятъ, какъ на животиое п онъ 
долженъ тратить всТ, свои силы на пользу своего гоеподина. При менію 
суровой системТ рабу, хотя онъ и работаётъ главнымъ образомъ на госпо- 
дина, ему дается немного времени, чтобы работать для еамого себл, даөтея 
и маленькШ участокъ земли, который онъ можетч. обрабатывать для того, 
чтобы имЬть дополнителыюе подспорье къ иищТ,. ПозднЬе ему дано было 
право продавать продукты своего клочка земли и оставлять себТ. выру* 
ченвыя за продазку деньгн. ЗатЬмъ елТдуеіъ еіце болТ.е умТренная форма 
рабетва. которая явля.отея тамъ, гдТ, человТкъ, будучи свободпымъ воздТ.- 
лывателемъ собетвенной земли, чобТзкденъ и обращенъ вч. рабетво. Въ 
этомъ случаЬ онъ долженъ ежегодно доставлять опредТленное количество 
рабогы н.іи продуктовъ. или того и другого вмТстТ,, пользуясь остальнымъ 
для себя. Наконецъ, вч. ігЬкоторыхъ случаяхъ, какъ наіір. вч, Россіи до 
сравшітельно недавняго еще времени, крТ.поетной получалч, позволеніе оста- 
вить имТ,ніе евоего владТльца и работать цли торговать вч, другомъ мТ.стТ. 
подъ условіемъ уплаты ежегодной нодатн (оброка). Почему же мы назы- 
ваемъ въ этихъ случаяхъ рабство болТ.е или менТе суровьімъ? Очевидно, 
наше мпТніе опредТляетел етепеныо црішужденія, при которой человТкъ 
работаетъ въ нользу другого, вмТсто того, чтобы работать вч, свою соб- 
ственную пользу. Еоли в'ся работа раба отдается господину, рабство тяжелТе, 
а если отдаетея лишь небольшая доля его, то оио легче. Пойдемъ далыпе. 
Предноложимъ, что владТлецъ умираетъ, и что имТніе его, вмТстТеъ рабами, 
переходигъ въ руви душеприказчиковъ, или зке предполоясимъ, что имТніе 
и все, что оно содержитъ, куплено вомпавіей—раівТ судьба раба улуч- 
шится. если колнчество обязательнаго труда останется тТ.мч, же? Иредпо- 
ложимъ, что вмТсто компаніи мы имТемъ общину—развТ это еоставитъ 
какую нибудь разницу для раба, если время, которое онъ долженъ отда- 
вать чужой раооьТ такъ жо длинно, а время, которымъ оач, можотъ рае- 
полагать для себя такъ же мало, какъ м прөжде. Главный вопросъ состоитъ 
вотъ въ чемъ: сколько времени онъ долженъ работать для другихъ и 
сколько вэемеми онъ можетъ работать для себя? Степень его рабства кодеб- 
лется сообразно съ отношеніемъ между тТмъ, что онъ долженъ дать и что 
онъ можетъ оставить для себя; а кто өго господинъ: личность н.чи общество?— 
это не имТетъ значёнія. Если онъ долженъ отдавать весь свой трудъ об- 
ществу п получаетъ изъ общаго достоянія ту часть, которую общесгво
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ему пазначаетъ—онъ рабъ общеетва. Соціалиетическая организація требуетъ 
подобнаго рода рабства, и таково и есть рабство, въ которое мы впали, 
благодаря одноіі нововведенноіі мі.рЬ и еще болЬе благодаря ігЬкоторымъ 
предложеннымъ мЬрамъ. Разсмотримъ спачала ихъ ближайшія, а затһмъ 
и ихъ болЬе отдаленныя послЬдсгвія.

Система, введенная законами о жилищахъ рабочихъ можетъ разви- 
ватьея и безъ сомііТ.нія разовьется. ДЬлаясь строителями домовъ, городекіе 
совЬты естеетвеннымъ образомъ понижаютъ стоимоеть нначе ііоетроенныхъ 
домовъ и оетааавлнваюті. постройку другихъ домовъ. Каждое предшісаніе, 
касающееся способа постройки и расположеяія квартиръ, уменьшаетъ 
выгоды строителя и побуждаетъ его вложнть евой капиталъ въ другое 
дЬло, которое бы не ш нижало ею прибылей. Точно такъ же домовладТ.лецъ, 
находя, что маленькіе дома доетавляютъ болыпе заботъ, и болыпе убыт- 
ковъ, вслЬдствіе іпдчнненія инспекціи, вмТ.шательетва администраціи и 
связанныхъ съ этимъ расходовь. видитъ что его имущество дЬлается день 
ото дня все мені.е прибыльнымъ, и стремитея продагь его; но такъ какъ 
тЬ же прнчины отпутиваютъ покупателей, онъ иринужденъ нродавать еъ 
убыткомъ. ДалТе, этн все болЬе и болТ.е многочисленныя правила, которыя при- 
ведутъ можетъ бытъ, какъ прөдполагаетъ лордъ Грей, къ требованію, чтобы 
домовладЬлецъ поддерживалъ хорошее санитарное состояніе евоего дома 
изгнаніемъ нечистонлотныхъ жильцовъ и прибавіш, къ прочнмъ' своимъ 
обязательствамъ обязательство осматривать кечиетоты, несомігішпо вызовугь 
новыя предложенія продажи н еще болТ.е напугаютъ покупателей; елт.д- 
ствіеыъ всего этого явится обезцЬненіе собетвенности. Какой же получится 
результагь? 'Гакъ какъ построііка домовъ, и въ оеобенііостн маленькихъ 
домовч,, будетъ встрТ.чать все болЬе многочисленныя затрудненія, публика 
потребуетъ отъ мьстныхъ влаетей помочь этому недостатку. Городскіе н 
другіе совТ.ты должны будутъ строитьвсе большее чнело домовъ или должны 
будутъ покупать дома, ие находящіе но вышеупомянутымъ причинамъ по- 
купателей средн публики іі нмъ дТ.іістіштельно въ внду падепія цЬнности 
и домовъ, будетъ выгодц-Ье кушггыіхъ, иежели строить новые. Къ гому же 
эта нроцедура іюведетъ за собоіі еще одио еліідствіе: всякій мЬетный на- 
логъ обезцТшіваотъ еще болТе собственность. КромТ. того, когда, велТдствіе 
этихъ обстоятельствъ, мТстпыя власти будутъ обладать большимъ числомъ 
домовъ, это еоставитъ хорошій прецедентъ для того, чтобы доставлять за 
счетъ общины дома сольскому наеелміію, какъ иредлагаетъ радикальная 
программа и какъ того требуетъ демократнчесіая ’ . ІІослТдняя
настаиваетъ на принудителъной постройкТ здоровыхъ жилищъ для соль- 
скиъ рабочихъ н рзмесденниковъ, сообразно еъ велпчнпою наіелонія: оче- 
віідно, то, что уже сдТлано, чго дТлается теперь іі что должно быть едТ- 
лано въ скоромъ времени, имТетъ цТлыо осуществдепіе соціалистическаго 
идеала, по которому община ееть едішствеішыіі домовладелецъ.

Таково было бы и елТдетвІе систочы, касающейся владТнія землеіі и 
ея эксплуатаціи. велпчннающееся число обіцественныхъ учрежденій требо- 
вало бы также н большаго числа общественныхъ агөнтовъ, содержимыхч. на 
все болТе и болТе отягощаемый общественный бюджотъ, -а вслТдствіе этого 
уменьшалаеь бы вее болТе н болТе доходность земли, до гЬхъ норъ, пока, 
благодаря обезцТнеиію земли, сопротивленіе измТненію формы владТнія дТ- 
лалось бы вее слабТе. 11 тсперь уже, какъ извТстно, во многихъ мТстахъ 
трудно имТть фермеровъ, дажо силыю понижая арендную илагу, и участви 
болТе низкаго достошіетва остаются въ нТ.которыхъ елучаяхъ нөвоздТлан- 
нымн иди, когда ихъ воздТлываетъ самъ владТлоцъ, они часто нриносятъ 
убытокъ. Очовидно, что доходъ съ земольной собствепности ие доетаточно 
великч, чтобы взимать съ него—для содержанія мпогочисленныхъ адмшш-
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«тративныхъ доджностеіі —тяжелыя мЬстныя подати, которыя поглощаютъ его 
до такой стенени. что владТдьцы земли стараются продать ее и извлечь паи- 
большую выгоду изъ такимъ образомъ реализованнаго, весьма умоньшеннаго 
канитала: они эмнгрируютъ и покупаютъ земли, не обложенныя тяжелымъ 
налогомъ. Такой образъ дТйствій пеизбТжно приведетъ, накопоцъ, къ тому, 
что земди худшаго качеотва останутея нөвоздЬланными, и тогда предъ- 
явлениое мистеромъ Арчъ требовапіо сдйлается б' лйе общимъ. Мистеръ 
Арчъ, въ своей рйча къ радикальному собранію въ БрайтонЬ, утверждая, 
что землевладільцы не извлекаютъ изъ земли столько пользы, еколько 
требуетъ общественное благо, говоритъ: «Я желалъ бы, чтобы нынЬшнее 
правительство подвергло голосованію законъ объ обязательномъ воздйлы- 
ваніи земли>. Это нредложеніе встрТ.чсно было сочувственпо, и ораторъ 
заіцищалъ его, приводя въ примТ.ръ обязательную пріівивку оспы (указы- 
вая, такимъ образомъ, на вліяніе прецедентовъ). 11 на этомъ требованіи 
будуп. настаивать, ие только вслТ.дствіе необходимости сдТлать почву болТе 
проДуктнвпой, но также и вслТ.дстпіе нотре іностн дать работу сельскому 
наюленію. Когда правительство раепространигь обычай нанимать безра- 
ботныхъ для обработки покинутыхъ земель или земель, пріобріітенныхъ ио 
низкимъ цішамч, мы будемъ недалеки отъ той организаціи, которая ио 
црограммТ демократической федераціи должна слТдовать за пріобрЬтеніемъ 
земель государствомъ, а именно отъ организаціи земледЬльческихъ и про- 
мышленныхъ армій подъ контроломъ правительства и по принципачъ ко- 
«пераціи.

Если кто нибудь будетъ еомнТваться въ томъ, что можно достнгнуть 
такимъ иутомъ подобнаго псреворота, то вотъ факты, доказывающіе, что 
это возможно. 1>ъ Галліи, въ эпоху упадка римской имперіи «такъ много- 
числеііш.і были получающіе въ сравненіи съ нлатящими, такъ тяжело было 
бремя налоговъ, что зомледйлецъ не выдержалъ тяжөсти взваленныхъ на 
него обязатольствъ: поля были нокинуты и ліса выросли тамъ, гдЬ прежде 
проходилъ плугъ». Точно такъ же поредъ французской роволюціей обще- 
•ствеішыя обязагельства стали такъ тяжелы, что многія поля оставались 
невоздЬланными и многія фермы опустЬли; четвертая часть вс -іі почвы была 
«овершенно невоздЬлана, а въ нЬкоторыхъ провинціяхъ половіша землн 
была іюдъ паромъ. Бъ Аігліи мы были свидЬтелями подобныхъ же фактовъ. 
При старомъ законЬ о бЬдныхъ налоги поднялись въ нЬкоторыхъ прихо- 
дахч. до половины суммы доходовъ, а въ нЬкоторыхъ мЬетахъ фермы оста- 
аались безъ фермеревъ; вч. одномъ иЬсгЬ налоги поглотили даже все, что 
яроизводила почва.

«Бъ Чолебюри, въ БукингемпширЬ вч. 1832 году налогъ въ іюльзу 
бЬдныхъ былъ внезапно отмЬненъ, потому что невозможно было еобрать 
■его, такъ какъ землевладЬльцы отканілнсь отъ евоей арендной платы, фер 
мсры отъ своего найма, а пасторъ отъ своего ноля н отъ дсеятиннаго сбора 
въ его нользу. ІІасторъ Джестонъ передаотъ, что въ октябрЬ 1832 года 
приходскіе администраторы прекратили свою дЬятөльность, а бЬдпыс, со- 
бравшись толпой у его дома въ то время, какъ онъ былъ еще вч. постели, 
«тали просить у иого совЬта и пищи. Благодаря собственнымъ весьма скуд- 
нымъ срсдстнамъ, благодаря оомоши сострадательныхъ сооЬдөй и налога 
на еосЬдніе приходы, ему удалось нЬкоторое время помогать нмъ».

11 комисеары прибавляютъ, что «добрый пасторъ совЬтуетъ раздЬлить 
всЬ земли можду способными къ работЬ бЬдными», въ надеждЬ, что если 
имъ будутъ оказывать поддержку втеченіи двухъ лЬтъ, они будутъ въ ео- 
■етояніи содержать себя сами. Факты эти, подтверждая предсказаніе, сдЬ- 
ланное въ парламентЬ относнтельно того, что если законъ о бЬдныхъ про- 
держнтся тридцать лЬтъ, земля останется невоздЬланной, ясяо показываютъ,



3 0 ГЕРБЕРТЪ СПЕНСЕРЪ.

что увеличеніе общественныхъ надоговъ можегъ привести къ обязателыіой 
культурТ, земли подъ контролемъ правительства.

ЗатТмч, слТдуетъ переходъ желТзныхъ дорогъ въ собствөнность госу- 
дарства, уже совёршившійся па большей части материка. Въ Англіи эту 
систему очень восхваляли нТеколько лТтъ тому иазадъ, а теперь, по по- 
чину государственныхъ дЬятелей н публицистовъ, домократичеекая феде- 
рація снова предлагаетъ «пвіобрТтеніе желТзныхъ дорогт, государствомъ 
съ вознаграяіденіемъ иди безъ онаго». Очезіідно. что совмТ.стное давленіе 
свөрху и снизу приведетъ къ этому измішенію. соотвйтствуюіцему господ- 
ствующей политикТ, и за нимъ послкдуготъ и другія, евязанныя съ нею 
измйненія. Прежніе владЬльцы ліелТ.зподорожныхъ личій сдТлались главами 
болыного числа фабрикъ и заводовт, имТющихъ то или другое отношеніе 
къ желТзнымъ дорогамъ. Стало быть, государство будстъ прцнуждено вы- 
купить н н«. послТ покупки желТзныхъ дорогъ. ИмТя уже въ своихъ 
рукахъ исключнтельңое управленіе почтой и телеграфомъ и готовясь взять 
себт также монополію перевозки кладей, государство будетъ не то*лыш 
перевозить пассажировъ, товары и руду, но къ различнымъ своимъ про- 
изводствамъ нрпсоединнтъ и многія другія. Теперь уже оно не только 
строитъ казармы для фдота и арміи, порты, доки, молы и т. д., оно со- 
оружаетъ суда, фабрикуогъ ружья, льетъ пушки, изготовляетъ одежду и 
обувь для арміи, а когда оно овладТетъ жёлТзными дорогамн «съ возна- 
гражденіемъ или безъ онаго». какъ говорятъ члены лемократической фе- 
дераціи, оно будетъ производить деготь, сало, и сдТлается собственникомъ 
трінспортныхъ судовъ, камённоугольныхъ копей, каменоломенъ, омнибу- 
совъ и т. п. Иока же сго мТстные представнтели, муяиципальныя упра- 
вленія, во многихъ мТстахъ уже взявшія на себя снабженіе водой, газомъ, 
завладТвшія трамваями, банями, возьмутся н за другія предпріятія. Когда 
государство, такимъ образомъ. станетъ непосредетвенпо или черезъ свонхъ 
делегатовъ во главТ многочисленныхъ заведеній для производства въ обшир- 
ныхъ разыТрахъ и оптовой продажи. тогда будутъ на-лицо хорошіе пре- 
цеденты для распространенія его функцій и на розничную продажу по 
примТру французскаго правительства, давно уже ведущаго мелочную тор- 
говлю табакомъ.

Такимъ образомъ, становится очевиднымъ, что происшедшія и имТ.ю- 
щія произойти, а также и предложенныя измТненія приведутъ насъ въ 
коацТ кенцовъ къ тому, что государство сдТлается не только владТльцемъ 
земелъ, жилищъ и путсй сообщенія, причемъ управленіемъ п эксплуатаціей 
будутъ завТдывать правительственныя должностныя лица, но и къ захвату 
государствомъ всТхъ отраслей промышленыости: такъ какъ частная иро- 
мышлснность, будучи не въ силахъ конкурировать съ государствомъ, ко- 
торое все можетъ* устроить сообразно со свовми нуждами, мало-по-малу 
мсчезнетъ точно такъ же, какъ многія свободныя школы нсчезли, благодаря 
возникновенію і і ік о л ъ , поставлепныхъ подъ надзоръ правительственной 
власти. Такимъ образомъ будетъ достигнутъ идеалъ еоціалистовъ.

Но идя къ тому идеалу, къ которому стремятся вміістГ. съ соціалистами 
и такъ называемые «пракгическіе» политики, идеалу, на который соціа- 
листы любятъ взирать съ ого блестящей стороны, носмотрнмъ и на его 
темную сторону, отъ которой они отворачиваютея? Вообще мы замГ.чаемъ, 
что люди наканунГ. свадьбы все видятъ въ розовомъ свГ.тГ., останавливаясь 
только на обг.щкемыхъ бракомъ удовольствіяхъ и вовее не думая о сопрово- 
ждающихъ его непріятностяхъ. Другой иримГръ того же рода мы видимъ въ 
изстунленныхъ политикахъ п фаыатическихъ революціонерахъ. Ііоражениые 
бГ.дствіямн, суіцествующпми нри настоящей организаціи общества и ие желая 
принисывать ихъ недостаткамъ человГческой природы, плохо приспособ-
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лепной къ соціальному строю, они воображаютъ, что могутъ сейчасъ жо 
поиочь злу гГ.мъ или другимъ преобразованіемъ. А между' тТ.мъ, если бы 
ихъ планы и удались, то это имТ.ло бы мТ.сто лишь подъ условіемъ за- 
мТ.ны одного зла другимъ. Ковоткаго разсужденія достаточно было бы, 
чтобы показать имъ, что съ предлагаемыми имн преобразоваміями нмъ 
пришлось бы огказываться отъ своихъ вольнос.тей по мТ.рТ того, какъ 
увеличивалось бы ихъ матеріальное благосостояніе.

Пи одной формы коопераціи, въ большихъ или малыхъ размЬрахъ, 
нельзя установить безъ регламентаціи, слТ,довательпо безъ подчиненія ре- 
гулируюіцимъ агентамъ. Даже собственныя организаціи соціалистовъ, имТ.ю- 
щія цТлыо еоціальныя измТнеиія, могутъ слуясить имъ примТромъ въ этомл. 
отношеніи. Кооперація должна имТть свои собранія. своихъ мТ.стныхъ и 
общнхъ агентовъ, свопхъ начальниковъ, воторымъ приходится повнноватьоя 
во избТжаніе недоразумТній и неудачъ.

Опытъ тТхъ, которые горячо восхваляли ноный соціальный етрой 
і іо д ъ  ртеческимъ надзоромъ правительства, показываетъ, чю даже въ об- 
ществахъ, организованныхъ но почину частныхъ лицъ, власть правящей 
части становится настолько сильна, что часть подчиненная начинаетъ роп- 
тать и отказываетъ псшшоваться. Рабочія ассоціаціи. ведущія нТчто вродТ 
промышленной войны для защиты интересовъ рабочихъ протсвъ выгодъ 
хозяевъ, находятъ, что пассивное иовішовеніе необходимо для того, чтобы 
дъятельность ихъ была плодотворна, такъ какъ разногласія членовъ толькп 
вредятъ успТху. Даже въ кооперативныхъ обществахъ, нроизводительныхъ 
илн іютребительныхъ, гдТ не требуется такого повиновенія, какъ тамъ, гдТ 
нреслТдуется оборошітельная или наступательная цТль, управляющіе пріоорТ- 
таюп. такое преобладаніе, что члены начинаютъ жаловаться на «тиранію 
администраціи». Посуднте же о томъ, что будегъ, когда вмТсто срашш- 
тельно многочиеленныхъ ассоціацій, въ которыхъ можно учасгвовать или 
не участвовать но желанію, у насъ будетъ одна націоналъная аесоціація, 
въ которую будетъ включенъ каждыіі граждаипиъ, н изъ которой ему 
нелъзя будеп. выйтн, не иокидая страны. Представьте себТ, каково будеть. 
при этихъ условіяхч. самовластіе іерархическн построоннаго н цеитрализо- 
ваннаго чнновничества, держащаго въ своихъ рукахъ средства общины ц 
имТющаго въ евоемъ раопоряженій всю силу, которую оно сочтетъ необ- 
ходимой, чтобы заставить выполнять свои декрогы и поддерживать то. что 
оно называетъ порядкомъ. Нечего удивляться тому, что Бисмаркъ выка- 
зываетъ склонность къ государетвенному соціализму.

Эатіімт, когда опи созшіютъ—а они должны сознать это, если только- 
подумаштъ о конечныхъ результатахъ своихъ проектовъ,—какую громад- 
ную власть будетъ іімйть въ рукахъ правящій кдассъ въ новоаъ соціаль- 
номъ строіі, описанномъ столь іюликадіщными краевами, пусть тогда за- 
щигники его епросяп. себя, въ какомъ направленіи будетъ функціониро. 
вать эта вдасть. Ие останавливаясь исключительно, какъ они это обыкновенно 
діиіаютъ, на матеріальномъ благосостолніи и иа удовлетвореніи умствен- 
ныхъ потребностей, которымь должно заняться благодйтелыюе правнтель- 
ство, пуеть они обратять вниманіе на то, какой цішой придется за это запла- 
тить. Чиновники не могуті еоздать необходимыхъсредствъ: они могутътолько 
распредіашть можду индивндами то, что индивиды совмйстио нроиз- 
вели. Если общественная администрація дблжна удовлетворять нужды инди- 
видовъ, то она должна требовать, чтобы индивиды доставлялн ей не- 
обходимыя для того средства. Соглашеаія между хозяиномъ и рабочимъ, 
какъ при нашей наетоящей системЬ, быть не можөтъ, — проектъ исклю- 
чаетъ это соглашеніе. ВмЬсто этого будетъ приказаніе, отдавасмое мЬстными 
властями рабочимъ и ирішятіе рабочими назначенной властями рабогы̂



И такова въ дГйствительности ясно—хотя повидимому и безсознательно— 
онредГ.лонная членами демократической федорацін организація. Они дЬй- 
ствнтельно предлагаютъ поручить ироизводство «земледЪльческимъ и про- 
мыщленнымъ арміямъ иодъ контролемъ государства», забывая вЬроятно, 
что арміқ обусловливаютъ іерархію офицеровъ, которые станутъ требовать 
повиновенія, такъ какъ иначе не могутъ быть обезпечены ни порядокъ, 
ни производительный трудъ. Такимъ образомъ, индивидъ подчинится 
управляющей части націи, какъ рабъ своему госиодину.

«Но правительство было бы господнномъ, назначеннымъ имъ самимъ 
и другими, господипомъ, который, слЬдовательно, веегда должснъ бы былъ 
быть на чеку; господиномъ, который контролировалъ бы его самого и 
другихъ лишь настолько, насколько это необходимо для интересовъ каждаго 
въ частности и всііхъ вообще».

На это возраженіе прсжде всего мы отвГгимъ, что если даже это и 
дМствительно такъ, то каждый членъ общішы, какъ индивидъ, былъ бы 
рабомъ обшины въ ея составГ. Подобное отношеніө существовало обыкно- 
■венно въ воинствующихъ общинахъ, даже въ почти народныхъ формахъ 
правленія. Нъ древней Греціи былъ принятъ принципъ, что гражданинъ 
не принадлежитъ ни себь, іпі семейетву, а государетву, такъ какъ госу- 
дарство у греаовъ значнло то же, что обіцина. II эта доктрина, приспо- 
собленная юь такому государству, гдй война велась непрерывно, безсозна- 
тельно вводится теперь соціализмомъ въ государство, которое должію быть 
чисто промышденнымъ. Услуги каждаго человйка будутъ принадлежать 
всЬмъ вообіце и эти услуги будутъ оплачиваться властью, ію ея усмот 
рГнію. Такимъ образомъ, даже если власть будетъ столь благодГтельна, 
какъ намъ обГщаюіъ, рабство, какъ бы ни была умЬренна ого форма, 
будетъ неизбТ.жпымъ результатомъ такой организаціи.

Во вторыхъ, мы отігЬгимъ слЬдующее: администрація но долго оста- 
нөтся такою, какой намъ ее обЬщаютъ и, псреносить рабство будөтъ 
яе легко. Соціалистическое мышленіе етрадаегь тТ.ми же ошибками, какъ 
и мышленіе «практическаго» политика: предполагается, что адмічіистрація 
будетъ дЬйетвовать такъ, какъ этого желаютъ, но эгого никогда не бы- 
-ваетч,. Коммунистическій механизмъ, такъ же, кавъ и механизмъ ныігЬш- 
няго соціализма, неизбЬжно зависіт, отъ эломентовъ существующей чело- 
вТ.ческой нрироды, недостатки которой будутъ порождать одинаковое зло, 
какъ въ томъ, такъ и въ другомъ случаЬ. Любовь къ влаети, честолюбіе, 
несправедлнвость, нечестность часто въ течеиіи сравпительно, недолгаго 
времени являются нричиной распаденія частныхъ организацій, пмъ же, 
гдЬ нхъ вліяніе накопляется съ каждымъ поколЬиіемъ оніі неизбЬжпо при- 
ведутч., къ гораздо болышімъ и гораздо труднЪе поправимымъ бЬдствіямъ, 
такъ какъ правительственная администраЦІя, болЬе обширная и сложная 
и снабженная всЬми средетвами, будетъ неотразимой, разъ она достигнетъ 
полнаго развитія и утвержденія. Вч. доказательство того, что поріодическое 
примЬненіе избирательнаго права пе устранитт. этого результата, приве- 
дөмъ вч. примЬръ французское нравительство. Народное при своемъ осно- 
вапіи и подвэргающееся чорезъ короткіе промежутки времени народному 
суждеаію, оно тЬмъ не менЬе до такой степени попираетъ права граждаігь, 
чго англійскіе делегаты на недавнемъ конгресеЬ рабочихъ ассоціацій гово- 
ряп. «Это нозоръ для республиКансвой націи и аномалія въ роспубликЪ».

И копчнлось бы все это возвращепіемъ въ деспотизму. Дисциплини- 
рованная армія гражданскнхъ чішовъ такъ Жё, какъ и армія военныхъ 
чшювъ, даетъ высшую власть начальствующему лицу, влаеть, которая не 
разъ угке вела къ самовластію, какъ въ среднөвЬковой ЕвропЬ, а еще болЬе 
Вч> Японіи; мало того, у французовъ это случилось въ весьма недавнге
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вромя. Признанія г. до-Мона показали, съ какою легкостыо глава консти- 
туціоннаго государства, избранный цЬлымъ иародомъ, отдаюіцимъ ему 
свое довЬріе, можетч> съ помощью немпогихъ, пе оеобенно щепетильныхъ 
личностей обезсилить народное представительство и сдіілаться абсолютнымъ 
монархомъ. Мы имЬемъ всЬ основанія думать, что тЬ, которые доетигли 
бы власти въ соціалиетичсской организаціи пе остановились бы ни передъ 
какими срсдствами, чтобы оеуществить свои цЬли. ІІогда совйтъ демокра- 
тической фсдераціи говоритъ намъ, что акціонеры, которые иногда нажи- 
вая, но часто и теряя, создали нашу желһзиодорожііую сЬть и такимъ 
образомъ способствовали великому развитію національнаго благосостоянія,. 
«наложили руку» па наши пути сообщенія, мы моясемъ отвЬтить на это, 
что тЬ, которьіе находились бы во главЬ соціалястической адмипистра- 
ціи, могли бы дать неправіш.ное толкованіе правамъ лицъ и классовъ, 
стоящихъ иодъ ихъ властыо. И когда члены того жс совЬта утверлсдаютъ, 
что государство доляшо бы было взять въ свое владЬніе яселЬзныя до- 
роги «съ во імЬщеніемъ нли безъ онаго», мы моясемъ предполонсить, что 
принцнпы справедливости не помЬшали бы вождямъ идеалыыго и вождТ,- 
леннаго общеетва слЬдовать любой ііо л и т и к Ь , разъ толысо опн будуп. счи- 
тать ее необходимой, и при томъ политикЬ, всегда обезпечивающей ихъ 
преобладаніэ. Достаточнө было бы войны еъ соеТ.днимъ общоствомъ или 
какого- нибудь внутренняго волненія, требующаго подавленія силой, чтобы 
разомъ иреобразить соціалистическую администрацію въ крайнюю тиранію, 
подобную тнраніи древняго Перу. Прн такомъ иравительетвіі народная масса, 
управляемая іерархіей должностныхъ лицъ п контролируемая во всТ.хъ 
внутреннихъ и внЬшнихъ своихъ проявленіяхъ, работала бы для того, 
чтобы содержать организованную группу, сохраняюіцую въ своихъ рукахъ 
власть, тогда какъ сй самой оставалось бы лишь столько средствъ, чтобы 
влачить ясалкоо существовапіе. И затіімъ возвратился бы, только вч, иной 
формТ,, тотъ государетвенішй режнмъ, та система обязателыюй коопераціи, 
традиціи когорой олнцетворяяетъ до извТстной стспсни старый торизмъ и 
къ которой возвращаетъ пасъ новыіі торизмъ.

«ііо мы будемъ беречься этихъ золъ, мы прнмемъ всһ продосто- 
рожиости, чтобы отвратить подобныя біды», скалсутч., безъ сомійнія, фа- 
натики. Какъ «практическіе» политики съ ихъ новыми регулируюіцимд 
мЬраыи, такъ и коммунисты съ ихъ цроектами реорганизацін труда, отвіі- 
тятъ одно и то нсе: «Правда, что подобные нроекты потерюЬли крушеаіө 
по пеііредвндЬнпымъ причинамъ, или по неечасгной случайпоети, или по 
недобросовістноети тііхъ, которымъ поручсно было ихъ выполненіе: но 
на этотъ разъ мы воспользуемся прежшімъ опытомъ и достигнемъ цііли». 
ПЬтъ, повидимому, никакой возможности вбить этимъ людямъ въ голову 
ту, однако достаточно очевидную, истину, что преуснЬяніе общества и 
доля справедливости въ его организаціи зависятъ въ сущности отъ ха- 
рактера его членовъ, н что никакой прогрессъ пе можетъ осуществляться 
безъ усовершеиствованій въ характсрЬ, проиеходящихч, отъ мирпаго труда, 
иодчиненнаго правиламъ хорошо регулированной соціальной жизни. Не 
только соціалисты, ио и такч. называемые либералы. иодготовляющіе имъ 
путь, думаютъ, что при умЬньЬ, недостатки человЬчеетва мугутъ быть 
исправлепы хорошимп учрежденіями. Это чистая нллюзія. Каковъ бы ни 
былъ соціальиыіі строй, песоворшенная природа гражданъ будеп> про- 
являться въ нхъ дурныхъ ді.йствіяхъ. Такой политической алхиміи, съ 
иомощыо которой можно было бы превращать олово ннстинктовъ въ зо- 
лото іюступковъ нс существуетъ.
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111. ГрЬхи законодателей,

Правда-ли или нЬтъ, что чоловЪкъ состоитъ изъ бөззаконій и зачатъ 
въ грТ.хЬ, но несомнЬнно, что правительство возникло отъ насилія и 
зачалось насиліемъ. Въ малеяькихъ пврвобытпыхъ обществахъ, гдТ. въ тс- 
ченіи многнхъ вТ.ковъ царилъ міръ, не сущеетвуетъ ничего подобнаго; тамъ 
нТітт. никакой принудительной организаціи, а есть развТ, только почетное 
преобладаніе, вогда вообще есть преобладаніо. Въ этихъ исключитель- 
ныхъ общинахъ, которыя не нападаютъ и сами, по особымъ првчинамъ, 
не подвергаются никакому нападенію, правдивость, честность справедли- 
воеть и гуманность установились въ людяхъ иастолько твордо, что доста- 
точно бываетъ. чтобы общественное мнініе время отъ времени высказы- 
валось на собраиіі старЬйшинъ, созываемомъ черезъ нміравильные иро- 
межутки времени. II иаоборотъ, мы находимъ доказательетва тому, что 
власть начальника, ирнзнанная сначала временно вточеніп войны, устанав- 
ливается навсегда, если война продолжительна, и укрЬпдяется тамъ, гдЬ 
война была удачна н повела къ подчиненію сосЬднихч. племенъ. ЗатЬмч. 
примЬры, встрЬчаюіціеся у всЬхъ иародовъ, несомнЬнно доказываютъ ту 
истину, что принудительная власть царя и «царя царей» (титулъ, часто 
встрЬчающійся на ВостокЬ) возростаетъ по мЬрЬ того, какч. о'нъ расши- 
ряетъ свои завоеванія и еоединяетъ нодъ евоимъ владычествомъ все боль- 
шее и большее число народовъ. Сравненія открываютъ намъ еще другую 
истину, которую мы должны бы всогда хранить іп. иамяти, а нменно, 
что правящая власть становится тһмъ болЬе агрессивной внутри обіцины,; 
чЬмъ она агрессивнЬе внЬ ея. Какъ для того, чтобы составить хорошую 
армію, необходимо, чтобы солдаты разныхъ чиновъ повиновались коман- 
дующему ими, точно такъ же для того, чтобы создать сидьную воинскую 
'общину надо, чтобы граждане подчинялись руководящей вдасти; надо, 
чтобы онп доставиліі нужное число людой и отдавалн бы все имущество, 
которое отъ нихъ требуютъ.

Очевиднымъ выводомъ отсюда будетъ, что правительственная мо- 
радь, възачаткахъ свонхъ тождеотвенная съ военными обычаямн, должна 
долгое время сообразоваться сч. шши и можетъ удаляться огь нихч, 
лищь по мЬрЬ того, какъ сокращается военная дЬятельность и военныя 
приготовленія. Доказательство тому мы видимч. на каждомъ шагу. Теперь 
на материкЬ гражданинъ свободенъ лишь тогда, когда онъ не служитъ 
болЬе въ арміп; но онъ всю свою остальную жизнь трудится длл того, 
чтобы поддерживать военную организацію. Даже въ Англін серьезная 
война, дЬлая рекрутскій наборъ необходимымъ, отняла бы временно воль- 
ности большаго числа людей и уменышш бы ихъ у друпіхъ, принуждая 
нхъ путемъ поборовъ платить за необходимыл издержки, т. е. заставляя 
ихъ работать извЬстіюе число дней для государства. Кодексъ поведенія 
правительства относительно гражданч. неизбЬжно составляется сообраано 
съ кодексомъ повөденія граждаиъ въ ихъ взаимныхъ отношеніяхъ.

Я но буду въ настоящей статьЬ говорить ни о нарушеніяхъ права, 
пи о совершенныхъ жестокостяхъ; Оольшая часть исторіи состоигь въ изло- 
женіи такнхъ фактовъ; я не хочу также опиемвать тЬ внутроннів безза- 
конія, которыя сопровождали беззаконія внЬшнія. Я не имЬю намЬреиія 
дЬлать перечень преступленій пеотвЬтственныхъ завонодателой, иачиная 
съ царя Куфу (камни его колоссалыюй гробницы были заложешл въ кро- 
вавомъ поту десятковъ тысячъ рабовъ, которыхъ заставляли работать подъ 
ударами кнута въ теченіи долгихъ лЬтъ), продолжая египетскими, асси-
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ріискими, персидшши, македонскими и прочими завоевателями и кончая 
Наполеономъ, который для того, чтобы удовлетворнть свое честолюбіе и 
увіідЬть весь цивилизованный міръ у своихъ ногь, погубилъ ііо крайней 
м’І,р’Ь два милліона людей. Я не задаюеь также цГ.лыо исчислять здЬсь 
грьхи отвйтственныхъ законодателсй, оставляющіе длинные сшіски за- 
коновъ, созданиыхъ въ интересахъ господствующихъ классовъ. Въ Англін 
въ этотъ списокъ входятъ и такіе законы, которые долгое время поддер- 
живали рабство и торговлю неволышками, пользуясь которыми подвергали 
п ы т к і і  около 40000 негровъ въ годъ, запихивали ихъ въ трюмы судовъ 
во время илаванія подъ тропиками и губили такимъ образомъ большин- 
ство изъ нихъ. Списокъ этогь заканчивается законами о зерновыхъ хліі- 
бахъ, которыө, какъ говорнтъ сэръ Эрскинъ Мей. «чтобы поднять аренд- 
ныя цішы, приговорили неисчислимую массу народа къ страданіямъ голода».

Безъ сомігЬнія описаніе главныхъ злодЬяній отвЬтственныхъ и неотвГ.т- 
ствонныхъ законодателей было бы не лишнимъ и нослужило бы для раз- 
личныхъ цІілеВ. Оно ясно показало бы тождественость правительственной 
моралн съ обычаями войны, тождествеішость, которая неизбЬжно суіце- 
«твовала въ тЬ первобытныя времена, когда армія была просто мобшшзо- 
ванное общество, а общество армія на і іо к о і і , которая еуществовала въ те- 
ченіи долгнхъ періодовъ и даже въ наше время имііетъ большоо вліяніе на 
наше судопроизводство и нашу повседневную жизнь. Показавъ, напримЬръ, 
что у безчисленнныхъ племенъ дикарей судебныхъ функцій началышка нө 
еущеетвуетъ или онГ. существуютъ лишь по имени, и что въ болышінствЪ 
случаевъ вч. первобытную эпоху европейской цивилизаціи каждый инди- 
видъ долженъ былъ самъ заіциіцать себя и свои права, какъ только 
могъ; показавъ, что въ средніе вГ.ка право частной войны между членами 
воинствующаго ордөна было отмЬнено не потому, что верховный глава 
считалъ своеіі обязаниоетыо подчинять ссоры своему суду, но потому, что 
частныя войны уменъшади силу его армін въ общихт войнахъ; показавъ, 
что въ теченіи послЬдующихъ вЬковъ примГ.неніе правосудія сохраняло 
еще свой первобытный характеръ въ судебныхъ поединкахъ, происходив- 
гаихъ въ присутствіи короля или его представителя въ качествЬ судьи— 
поединокъ, удержавшіеся до 1819 г. въ формГ. дуэлей—показавъ всө это, 
мы могли бы утверждать, что и въ наше время судебные поединки, еуще- 

-етвуютъ подъ другимъ вйдомъ, поединки, въ которыхъ борцами являются 
адвокаты, а орудіемъ кошельки. Въ гражданскііхъ процессахъ правитель- 
• ство нисколько не заботится о томъ, ч гобы иотерігЬншей стороігЬ была ока- 
зана справодливость: его продставитсль слідитъ лишь за тіімъ, чтобы со- 
0людены были правила поединка; результагъ же менЬе зависитъ отъ спра- 
ведливаго отношенія къ дГлу, чГ.мъ отъ туго пабитаго кошелька и отъ 
ловкостн адвоката. ВолГ.е того: правитөльство такъ мало заботится о пра- 
восудіи, что если вт. судебномъ поедішкіі, проиеходившемъ въ приеутетвіи 
его представителя, кошельки борющихся, опусгЕли іі если по аппөляціи 
одного изъ нихъ рГ.шеніо было измГ.нсно, побііжденный обязанъ заплатитъ 
за ошибкн ііаетоящаго нлч бывшаго представителя его, и весьма часто 
потерпіівшес ;о, п]юсившео о заіцнтЬ или возмЬщеніи иотери, выходитч. 
изъ суда нищішъ.

Такой хорошо составлонный списокъ злодЬяній правительства, списокъ 
того, что оно сдіілало и чего не едЬлало, доказалъ бы что извГ,стная 
часть кодекса еще находящейся въ силіі морали суіцествуетъ со временъ 
военваго положенія и приспособлена къ нему и умГ.рилъ бы, можетъ быть, 
рвеніе тГ.хъ, которые работаютъ для расширопія правитольственнаго кон- 
троля. УбЬдившись въ томь, что нродолжаютъ существовать не только 
.виіішнія черты, по и приндипы этого иервобытнаго политическаго строя,
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созданнаго постояннымъ милитаризмомъ, реформаторъ к философъ не стали 
бы, можетъ быть. ожидать такихъ великихъ благъ отт, всесторонняго вмЬ- 
шательства правительства и стали бы болЬе довЬрять не правительствен- 
нымъ организаціямъ.

Но оставляя въ сторонЬ большую часть обширныхъ вопросовъ, содер- 
жащихся въ заглавіи этой статьи, я намЬренъ заняться здЬеь только отно- 
сительно малой долеіі ихъ, а вменно тЬми грЬхами законодатслей, кото- 
рые являются не плодомъ ихъ честолюбія или класеовмхъ интересовъ, ш> 
происходятъ отъ небрежнаго отношенія къ изученію того, что они нрав- 
ственно обязаны знать прежде, чіімъ примутся за работу.

Предетавме себЬ, что аптекарскій ученнкъ, выслушавъ описаніе Н'Ь- 
которыхъ болей, которыя онъ считаетъ желудочными коликами, тогда 
какъ боли въ дЬйствительнооти происходятъ оп, воспаленія с.гіпой кишкн, 
предпишетъ болыюму сильное слабительное и уморитъ его. Его объявятъ 
вішовнымъ ‘въ убійетвЬ ио неосторожноети. Его оправданіе, что онъ нмЬлъ. 
доброе намЬрепіе помочь страждущему, не будетъ ирннято во внимпніе. 
Онъ не въ состояпіи будетъ защитить себя, сказавъ, что онъ иросто- 
ошибся въ діагнозЬ. Ему отвЬтятъ,- что онъ яе имЬлъ ирава подвергать 
опвсности жизпь больного, ішЬшиваясь въ дЬло, о которомъ онъ имЬетъ 
весьма недостаточныя свЬдЬнія. Онъ не можетъ оправдынаться гЬмъ, что 
не зналъ, до какой степени оиъ невЬжественъ. ІІо общепринятому пра- 
вилу, онъ долженъ былъ знать то, что знаютъ неТ>, а ниенно, что даже 
т1і, которые нзучили медііцину, а гЬмъ болЬе тТ., которые ея не изучали, 
ДТ.лаютъ ошибки въ діагнозТ болТ.зпей ц въ выборЬ лЬкарствъ. Такъ какъ 
онъ пренебрегъ предостереженіемъ, даннымъ общепринятымъ мпЬніемъ и 
оиытомъ, онъ является отвТтственнымъ за послТдствіш

Но отвТ.тственность законодателей за зло, которое они могутъ при- 
чншіть, опредТляотея съ большнмч. снисхожденіемъ. Бъ большішствТ слу- 
чаевъ не только но думаютъ, что оніі заслуживаютъ наказанія за то, чти- 
нричинили вредъ законами, изданными по новіідішію, но ихъ даже и не 
осуждаютъ за это. Вообще думаютъ, что ббщераспространенный опыгь 
долженъ бы былъ научить аптекарекаго ученика не соватьея въ меди- 
цину, но никто не думаетъ, что обществевный оиытъ должснъ бы былъ 
научить законодателя ме издавать законовъ, пока онъ не иріобрЬтөтъ до- 
статочныхъ для этого знаній. Хотя онъ имііетъ перөдъ собой въ собраніи 
законовъ своей страиы и другпхъ странъ множество фактовъ, рисующихъ 
ему жестокія бЬдствія, бывшія слТ.дствіемъ илохого законодательства, его 
все-таки не осуждаютъ за то, что оііъ нренебрегъ этими предостереженіями 
противъ слишкомъ поспТ.шнаго вмЬшательства. Наоборотъ: всіі считають 
заслугой съ его стороны, еели оіп., можетъ быть только что оставивъ 
школу, можетъ быть имТя цТлую свору собакъ, прославившуір сго въ его 
графствіі, можетъ быть пріЬхавъ изъ провинціальпаго города, гдТ, пріобрТ.лъ 
болыпое соетояніе, можетъ быть иокимувъ судебную карьеру, въ которой 
составилъ себТ имя, ветупаетъ въ парламентъ и тотчасъ же съ дегкимъ 
сердцемъ начичаетъ оказывать еодЬйствіе или ирепятствіе тому или дру- 
гому образу ДЬЙствій политическаго учрежденія. Въ этомъ случаЬ нечего 
онравдывать его тіімъ, что онъ пе знаетъ, насколько онъ невЬжествёнъ, 
пбо нублика вообще думаетъ, такъ жё канъ и .онъ, что ніітъ никакой на- 
добности знать болііе того, что мы узнаемъ изъ дебатовъ о иредположен- 
ныхъ міірахъ-

А между гЬмъ достаточио Оросить взглядъ на исторію законода- 
тельотвъ, чтобы ушідііть, насколько бЬдсгвія, причішенвыя иевіжествен- 
ными законодатедями многочисленііе нссчастныхъ случаевъ, происшед- 
і ш і х ъ  но ішнЬ невііждъ, бравшихея за лііченье. Читатоль извинитъ меня.



если я приведу нЬсколько обіцеизвГ.стныхъ иримГровъ. 1М,'п, за вГ.комъ 
государственные д Ея т р л и  издавали противъ ростовщичества законы, ухуд- 
шавшіе положоніе долшника, заставляя подняться процентъ «съ пяти иа 
шесть; когда они иміі.чи намГреніе снустить его на четыре, какъ при 
.ІюдовикГ XV» н яричнняя коевенчо множество непредвидГнныхъ золъ, 
превптствуя, нащшмГ.рч,. продуктивному употребленію нмГ.юіцагося свобод- 
наго каіштала и «налагая на мелкихъ владГльцевъ безчнсленное мно- 
жество постояныхъ обязательствъ». Точпо также иопытки остановить 
скопленіе товаровъ въ однихъ рукахъ, продолжавшіяся въ Англіи іп, те- 
ченіи нлти сотъ лГ>тъ, и не допускавшія во Франціи, по евидГтедьству 
Артура ІОнга, «покупать на |іынк1> болГ.е двухч. мГ.ръ пшеннцы», въ те- 
ченіи многихъ поколГ.нііі увеличивали нящету н емертноеть, происходнвшія 
вслГіствіе дороговизны. Въ дГ.ііствительностн же функція негоціанта, ко- 
торый въ трактатГ. Ве РівіогіЪт называетсл «притГенителемъ бііднаго 
люда», состоитъ, какъ всГ.мт, извГстно, въ томъ, чтобы уравнивать енаб- 
женіе продуктами рынка, не допуская слишкомъ быстраго истошенія за- 
пасовъ. Такова была также мГ.ра, принятая въ 1815 г. для уменыпенія 
голода, мііра, предпнеывавшая цГ.ны съіістныхъ припасовъ, но векорГ, 
отмГ.нениая послГ того, какъ оиа заставила совершеино исчезнутъ съ 
рыика ігЬкоторые пищевые нродукты. Таковы быля также мЬры, примГ,- 
нявшіяся бод’Ье долгое время, какъ напримГръ правила, по которымъ 
еудья долженъ былъ опредГлять разумныя (умГ.репныя) выгоды тср- 
говцевъ съГстнымн пршіасами. Попытки, сдЬланныя для того, чтобы 
усГановить высоту заработной платы, сдЬланы были ігь томъ же ду.хГ, и 
иміиш тіі же пагубныя послЬдствія. Оні начались со статута рабочихъ 
при ЭдуардГ, III и нрекратились лншь шестьдесятъ лЬтъ тому пазадъ, послГ, 
того какъ, заставивъ долгое вре.мя фабрики н населеніе квартала 8ріІ,а1Пе1с1з 
влачить печадьное существованіе, лорды и палата общннъ наконецъ рЬши- 
лиеь не водлагать на чиновниковъ обязапиости назначать плату ткачамъ 
шелковыхъ матерій..

ЗдГсь мепл вЬроятно остановятъ съ нетершЬніемъ; мн4 скажутъ; 
«Все это давно извіістпо—это старая иеторія. БГідствія, причиненныя вмін 
шательствомъ вч, торговые и промышленные вопросы, іп, достаточной стеу 
пенй намозолнли намъ уши и нвчего намъ читать іравоученія по этому 
поводу». Во первыхъ, я отвЬчу на эго, что большинство до сихъ поръ 
этого, какъ слГ.дуетъ, не изучалр, а тГ,, которые и зналп это, уже вее за- 
были. ГазвГ. мотивы, руководящіе въ наше время изданіемъ подобныхъ 
предписаній, не гб же самые, что п въ прсжнія времена? Въ статутГ, 35 
Эдуарда III, цЬлыо котораго бпль помЬшать увеличенію ці.нъ на еельди 
(но который былъ очень екоро отмГ.неиъ, потому что въ дійствительноети 
возвысилъ ихъ) жалуются на то, что дюди, приходя на рынокъ тор- 
гуются за селедку и каждый иокупатель пзъ хитрости илп зависти надбав- 
ляетъ цішу противъ другого; сели одшп, предлагаетъ 40 шилдинговъ, 
другой предложитъ па 10 шиллишовъ больше п такимъ образомъ иред- 
ложепіе одного превОоходитъ нредложеніе другого». Запрещениая такимъ 
образомъ въ то время «манера перебивать товаръ на рынкЬ», манера приписы- 
ваемая п «хитрости и зависти», снова осуждается и въ наше время. Зло 
конкуренціи веөгда составляло главный предметъ жалобъ соціаЗшс.тош,, н 
совГтъ демократической фодераціи осуждаетъ обнішы, дГ.лаемые «подъ 
контролемъ шідіівидуалыіо'' .ічности». ЗатГмъ я скажу, что парламентъ 
поетоянно распрострашфп а новыя облаети закона спроса и иредложенія 
свое вмГшательство, кшср • Ьдуюіція поколГнія находятъ вредпымъ, 
что онъ увеліічнваетъ,—каі. іиі т  доказйть,—въ этихъ областяхъ, зло,
которое стремится пресЬчь > - ізываетъ другія біідетвія. какъ вызывалъ

гврнкиь .икьссі-ь. 4
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ихъ въ былыя врсмена въ тііхъ областяхъ, куда онт. пересталъ тоиерь 
вмііганваться.

Возвращаясь къ прежней теміі, я продолжаю угверждать, что невіі- 
жественные законодатеди въ былыя времена иостоянно усиливали стра- 
дапія человйчества, стараясь умТ.риті, пхъ п, обращаясь къ читателю, 
скажу: умножте число вышеупомянутыхъ законовч. и число порояедениыхъ 
ими золъ на десять пли на еще ббльшее число и вы въ состояніи будете 
составить ссбт понятіе о законахъ, измышленныхъ безъ. зңанія еоціальнои 
науки. Въ докладТ. прочитанномъ въ Статистическомъ ОбществТ, въ маТ 
1873 г., Дженсонъ, віще-президентъ Общества законодательства, констатн- 
ровалъ тотъ фактъ, что современи статута Мертона (Генрихъ ІІІ)доконца 
18-72 г. было принято 18110 завонодательныхъ мТръ, изъ «оторыхъ че- 
тыре пятыхъ, по его разсчету, были отмТпены соверіпенно или отчасти. 
Онъ утверждаетъ также, что число законодателыіыхъ мТръ, совершенно 
илп отчасти отмТиенныхъ ііли измТненныхъ втеченіи трехъ лТ.тъ (1870, 
1871, 1872), достигало 3,532 изъ когорыхъ 2,759 былн совсршеяно от- 
мТнсны. (Ітобы видТть продолжались-ли ати отмТны въ той жө проиорціи, 
я разсмотрТлъ, для трехъ послТдішхъ сессЩ, томы, содержаіціе въ себТ 
«общіе публичиые етатуты», печатавшіЬся ежсгодно. Оставляя въ сторонТ 
многочисленныс измТненные парламентскіе акты, я нашслъ, что въ трехъ 
послТдішхъ сессіяхъ шестьсогь пятьдөсяп. актовъ, тіринадлежащихъ къ 
настоящвму царстоованію ■) и къ миогимъ предшествующимъ царство- 
ваніямъ, были совсргасппо отмТиспы отдТльно или группами. Число это 
конечно нревышаетъ обычнуго норму, такъ какъ за поелТднее время Св&дъ 
законовъ подвергол сильному очищснію. Ио въ конці чопцовъ мы все-таки 
должпы признать, что въ наше врөмя было отмТ.непо пТсколько тысячъ 
законовъ. Коночно нТкоторые, закоиы были отмТнены потому, что они 
устарТли; другіе по причинТ измТішвшнхся уеловій (эта носдТднюю группу 
нельзя счнтать особенно многочнсленноЙ, если мы вспомішмъ, сколысо не- 
давпо изданпыхъ законодателыіыхъ актовъ иодверг.шсь отмТнТ); третьн 
просто потому, что были нецТлесообразііы п шшонецч. нТсжолько закоповъ 
были соедішеяы въ одинъ. ІІо иТтъ пикакого еомнТпія въ томъ, что вч. 
болышшствТ случаөвъ закопы отмТнялись иотому, что дали вредные ре- 
зульТаты. Мы совершенно свободно говоримъ о такихъ нзмТнеиіяхъ, мы съ 
полнымъ равнодушіемъ толкуемъ объ отмТнеішыхъ закшіахъ, забывая, что 
эти законы, іірежде чГ.мъ ихъ отмТнили, надТлали много бодТе или менТе 
серьезнаго вреда: нТкоторые врөдили въ течепіи нТсколькихъ лТтъ, другіе 
впрододженіи нТсколькихъ десятилТтШ н дажс вТковъ. ЗамТните вашесмут- 
ное понятіе о дурномъ законТ болТо опредТленнымъ понятіемъ; представьтс 
себт законъ .такъ причііну, вліяющую на жизнь народовъ, и вы увидите, 
что онъ продставляетъ собой такое-то количество страданій, такое-то чнсло 
болТзнсй, какую-то цифру смертей. Дуриая форма судопроизводства прнчи- 
ішөтъ истцамъ убытки, ироволочки и потсрю процесса. Что отсюда полу- 
чаотся? безполезная трата денеп., которыо необхошмы для жнзпи, продол- 
жптельная н тяжелая тревога, несчастье цТ.лой е .і дТти, которымч, при- 
нуждены отказывать вч, пшцТ и необходп:. чй о кдТ, однимч. словомч. 
всякія невзгоды, ведущія за собоіі іювып іі.-счаеі1 ІІодумайтө также о 
множсствТ*людей, которые, но имТя ередствч. нли брости затТять нро- 
цессъ, рТшаются на обманъ, впадаютъ вч, бТдіюсть эрпятъ матөріалыіыя 
и нравственныя страданія вслТдствіө панесешгіго н,»т. ущерба. Овазать, 
что законъ былъ просто препятствіемъ, это значпч̂ . сказать, что онъ при- 
чшшлч, безиолезную потерю времеші, нелріяткоети и хлоиоты, а для людей
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я бөзъ того занятыхъ сверхъ силъ этотъ излишевъ хлопотъ и заботъ
ослабляетъ здоровье и прямо или косвенно ведетъ къ всөвозможнымъ стра- 
даніямъ. Ітакъ, убГдившись въ томъ. что плохое законодательство ееть 
■синонимъ ущерба для жизни людей, вы можето судить какую сумму 

* нраветвенныхъ и физичөскихъ мученій, смертей представляютъ собой эти 
тысячи отмйненныхъ законовъ! Чтобы еще полнЬе доказать ту истину, 
что законодатель, не обладающій достЯточными знаніями, причиняетъ гро- 
мадныіі вредъ, позвольте мігЬ привести е.іі.дующііі епеціальный фактъ, выз- 
ванный въ мооіі памяти однимъ злободневнымъ вопросомъ.

Я уже упомииалъ о томъ, что попытки измйнить отношенін между 
епроеомъ и предложеніемъ, отъ которыхъ уже отказались въ нЬкоторыхъ 
областяхъ экономичеекой жизни, вслйдствіе причішеиныхъ ими б'6дъ, іпгЬютъ 
ыгЬсго теперь въ другяхъ отрасляхъ. Эги отношенія считаются нормаль-
ными только тамь, гдЬ противное доказано зломъ, причнненнымъ попыт-
ками вмйшательства,—такъ мало люди вЬрятъ въ правомЬрность эти.тъ 
соогношеиіП. Повндимому никто и не подозріваетъ, что въ тЬхъ сдучаяхъ, 
когда ея нови димому не еуществуетъ, естественный ходъ событій былъ на- 
рушенъ искусственными пропятствіями. И тЬмъ но менЬе въ томъ случаЬ, 
о которомъ я говорю (постройка домовъ для бЬдныхъ), стоитъ только 
задать сеоЬ вопросъ: какое влішііе оказываютъ съ давнпхъ лЬтъ законы? 
•и мы увиднмъ, чго страшныя бЬдствія, на которыя всЬ жалуются, причи- 
пяютея болыиею частыо именно ими.

ІІри предшествующемъ поколЬніи поднятъ былъ вопросъ о недоста- 
точности и негигіенігиооти жилищъ рабочихъ, и я имЬлъ елучан заняться 
этимъ вопросомъ. Вотъ что я пиеалъ тогда:

«Одинъ архптекторъ, иецравляющій также должность инспектора, 
говоритъ, чго сгроительный уставъ ішЬлъ слЬдующее дЬйствіе: въ тЬхъ 
кварталахъ Лондона, гдЬ находятся ветхіе дома, ітоетроонныо тЬмъ не- 
прочныиъ шособомъ, который новый закопъ долженъ былъ измЬиить, до- 
мовладЬльцы, дома которыхъ были ностроөны до вотироваіія новаго за- 
коиа, получагоп. въ сроднемъ достаточно выгодную квартирную плату. Эга 
средняя плата опредііляетъ цифру, которую можао полутатя въ вварталахъ' 
за новые доиа такого же тіша, то есть съ тЬмъ же количествомъ комиатъ, 
такъ какъ люди, для которыхъ йхъ строятъ не оцышваютъ прочаости 
стЬпъ, укрЬплениыхъ желЬзными брусыми. Изъ опыта жө видно, что дома, 
носгроепные ооглаено съ нынЬшними иостановленіями и отданные въ наймы 
по уетановившнмся цЬнамъ, не приносятъ доетаточнаго дохода. ІІоэтому 
•строители ограничились тЬмъ, что построили дома въ лучшпхъ кваргалахъ, 
(гдЬ возможность выгодной конвурренціи съ раньше существовавшіши до- 
мами показываеть, что раньше существовавшія строе іія быдй достаточно 
удобны) н перостаін строить для бЬдныхь влассовъ, исключая тЬхъ квар- 
таловъ, гдЬ гигіеничесвія условія но требуютъ немедленны.хъ измЬненій. 
5а это время въ указанныхъ выше бЬдпыхъ кварталахъ йблучилось слиш- 
комъ болыпая скученнооть населеиія, пб полдюжинЬ семей жіші въ одномъ 
домЬ, ію двадцати человЬвъ вт. одной комнатЬ. Явмиеь и другія послЬд- 
ствія. Цочальное состояяіе разрушенія, до вотораго д шускаютъ отп жилищ і 
бЬдныхъ, проиоходитъ отъ отсутствія конкурреяціи съ новыми домами. 
ДомовладЬльцы видятъ, что ихъ жильцамъ ие предетавляется случая оста- 
внть ихъ домъ для лучшаго помЬщенія. Ремоптъ, пе доставляющій боль- 
ганхъ выгодъ, не производится... Въ сущности наибольпгая доля ужасовъ. 
которые наніи еанигарны» агитаторы стремятся уетранить^путемъ завоновь, 
явнлаеь чо шпіЬ предшеегвующнхъ агигаторовъ той жё іиколы!» (8оеЫ 
Яіаіісз, 1851).

Законодательетво иричинило не одни только эти бЬдетвія. Еижепри-
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веденная цитата показываетъ, что существугоіъ и другія. Въ одвой статьЬ 
«Строителя», написанной до отміны налога на чсрепицу, мы читаемъ: 
«Предполагаютъ, что четвертая часть расходовъ на жилище, отдающееся 
внаймы за 2. шиллинга 6 пенеовъ или за 3 шішинга въ иедЪлю, прихо- 
дится на долю издержекъ по заключеиію контракта и налога нп лТ.еъ и * 
кирпичъ, употребленные для постройки. Понятжо, что домовладЬлецъ же- 
лаетъ вернуть свои издержки и заставляетъ для этого жильцовъ платить 
7 съ половиной или 9 пенсовъ». Г. Гатклифъ, секретарь общества для 
улучшенія домовъ рабочихъ, описывая діійетвіе налога па окна, говоритъ: 
«Наше общество платитъ теперь въ кварталЬ ев. Панкратія 162 ф. ет.
16 шилл. налога на окиа т. е. 1 проц. въ годъ на каппталъ. Средняя 
цифра квартирной платн жильцовъ общества равяяется 5 шилл. 6 пенсамъ 
въ педЬлю, а налогь на окна поглошаетъ изъ нихъ 7 еъ четвертыо пен- 
совъ въ недЬлю» (Тішез 31 янв. 1850).

И это не едиствевные примЬры, взвтые изъ печати того времени. 
Тішез отъ 7 дек. '1850 г. напечатадъ письмо изъ Кеіогт СіиЬ’а подпи- 
еанное «Архитекторъ», гдіі м ы  читаемъ слйдующее:

«Ло]>дъ Киннэрдъ во вчерашнемъ номері; вашемъ рекомендуетъ по- 
стройку образцовыхъ жилищъ путемъ соединенія двухъ или трехъ домовъ 
въ одинъ.

Ііозвольте мні; заміітить его сіятедъству и его другу, лорду Эшли, 
на котораго онъ ссылается слЬдующее:

Бъ 1-хъ, если бы былъ отмЬненъ налогъ на окна,
во 2-хъ: если бы былъ отмЬненъ строительный уставъ (за исключе- 

ніемъ параграфовъ, требующихъ, чтобы внутреннія и внЬшнія стіны были 
несгораемы);

въ 3-хъ: еслибы пошлины на строевой лЬсъ были уравнены или. 
отмЬнепы;

въ 4-хъ: если бы изданъ былъ законъ, облегчающій переходъ еоб- 
ственности

то было бы ровно столько же поводовъ строить образцовыя жилища, 
вколько есть поводовъ строить образцовыл суда, или ооразцовыя ткацкіл 
мастерекія, или образцовыя паровыя машины.

«Первый законъ ограничиваВтъ жилище бЬдной семьи семыо окнами.
«Второй зйконъ ограничиваетъ пространство жилища бЬдняка 25 X  18 

футами (приблизительно размЬры порядочной столовой), и въ это простран- 
ство строитель принужденъ помі.стить лістяицу, переднюю, обіцуюкомнату 
и кухню (въ томъ числі. с т іін ы  и перегородки).

Третій (законъ о пошлинахъ) принуждаетъ строіітеля употреблять для 
дома бЬдныхъ негодпый для постройки лі.съ, такъ какъ гіошлины иа хо- 
рошій товаръ (изъ Риги) въ пятнадцать разъ выше пошлннъ на плохой 
товаръ (изъ Канады). Правитедьство даже выключаетъ послідній изъ 
всі.хъ своихъ контрактовъ.

Четвертый законъ внесъ бы большія перемі.ны въ иесчастное еовре- 
мсниое ноложеніе жилищъ для бідныхъ. Мелкая земельная собственность. 
могла бы тогда переходить такъ же легко, какъ и аренда. Иногда строили 
дурно только потому, что строили на арендованной землй».

Чтобы не впасть въ заблужденіе или иреувеличеніе, я совітовался 
съ г. Форрестомъ, предпринимателемъ, имйющимъ за собой сорокалітній 
опытъ и строющимъ въ болылихъ разнірахъ въ бі.дныхъ кварталахъ. Какъ 
членъ фабричнаго совіта и благотворителыіаго комитета онъ къ своимъ 
обширнымъ знаніямъ по части построекъ присоединяетъ еніе и большую- 
освЁдомлепность вч> мі.стныхъ обіцественныхъ діілахъ. Г. Форрёстъ, раз-. 
ріішившій мні назвать его имя, подтверждаетъ вышеприведенныя мні.нія,
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эа исвлючөніөмъ одного, ісотороо находитъ не вполнТ отвТчающимъ истинЬ. 
Опъ говоритъ, что «Архитекторъ» смягчаетъ значеніе вреда, называя домъ 
для бТ.дныхъ «домомъ четвертаго разряда», такъ какъ размТры его горазд* 
ниже приводимыхъ имъ (можетъ быть сообразно съ болііе позднимъ изда- 
ніомъ строительнаго устава). Г. Форрестъ идөтъ далТе. Указывая на дур- 
ное воздТйствіе сильнаго увеличөнія дохода съ капитала (въ 60 лТтъ до- 
ходъ увеличился съ 1 ф. до 8 ф. 10 шал. на домъ четвертаго разряда), 
онъ говоритъ что вмТіСгЬ съ другіши причинами, побудило его отказаться 
отъ плановъ, составленныхъ имъ для жилиіцъ рабочихъ, постройку кото- 
рыхъ онъ намТ.ренъ былъ ііредпрннять. КромТ того, соглашаясь съ «Архи- 
текторомъ», что зло это вссьма усилено было затрудненіями вч> передачі; 
земелыюй собетвенности, являюіцейся слЬдетвіемъ утвержденной закономъ 
системы временныхъ завТіцаній и замТстительства, онъ отмТчаегь, развитіе 
мТстныхъ податей (онъ наіываетъ вхъ запретительными налогами) по- 

■служившее еще лшпнимъ прөпятствіемъ къ построенію домовъ малаго раз- 
мТра. Одинъ изъ его аргументовъ соегоіггь въ томъ, что къ озоей цТнТ 
каждаго новаго дома слТдуетъ прибавить ещо налоги на содержаніе мо- 
■ стовой и стоковъ, высчитывающихся по длинТ фасада и ложащнхся слТ- 
довательно тяжелТо па низенькіе, нежели на высокіе дома.

Отъ этихъ золъ, проиетекаіоіцихъ отъ законодательства, золъ, которыя 
были уже достаточно волнкп при прежнемъ поколТніи и теперь еіце увеличи- 
лись, пөройдемъ къ болТе недавнішъ бТдствіямъ, происходящішъ огь тоіі же 
причины. Такъ какъ, вслТдствіе нрепятствій, воздвнгавшихся протнвъ по- 
стройки домовъ чотвертаго разряда, а также велТдетвіе скученности ііаееліТпія 
въ существующихъ домахъ, нищета, болТзни, смертиость постоянно возра- 
стали и становились черезчтръ кричащими, общоство обратилось кч> нравитель- 
ству за помощью. Оно отвТтило па этотъ призывъ законами о жилищахъ 
рабочихъ, давая мТстнымъ влястямъ право сносить постройкп, находящіяся 
въ плохомъ состояніи іі заботиться о возведоніи новыхъ, болТө удобныхъ 
домовъ. Каковъ же былч> результатъ этой мТры? Сокращөнный отчетъ е 
дТятельпостн столичнаго бюро работъ отъ 21 декабря 1883 г. поішываетъ, 
что до еентября этого года оно, увеличивъ налоги на одннъ милліонъ съ 
четвсртыо, изгнало изъ нхъ жидищъ 21 тысячу человТкъ и построило до- 
мовъ на 12 тысячъ человТкъ. 0 помТщеніи остальныхъ 9 тысячъ намТрены 
позаботиться въ будуіцемъ, а пока онн оетаютея безъ пристаннща. И это 
еще пс все. Одинъ мТстный представитель правительстза—комиссія стоковъ 
Оити — работая въ томъ же направленіи, законнымъ иорядкомъ прину- 
ждснія, снесла въ кварталахъ Гольденъ-Лэнъ и Петикогь-Сквэръ массы ма- 
ленькихъ ветхихъ домовъ. въ которыхъ ютилось 1,734 человТка бТдпыхъ. 
Изъ расчищенпыхъ такимъ образомъ участковъ одинъ былъ проданъ, по 
соображсніямъ общественной пользы для постройки жедТзнодорожной 
«танціи, а другой тсперь только, черезъ иять лТтъ, начинаетъ застраи- 
ваться домами для рабочихъ, въ которыхъ ннослТдствіи пайдетъ убТжищс 
половина изгнаннаго изъ прөжнихъ домовч. населенія. Если мы прйбавимъ 
къ этому 1,734 человТка, выселенныхъ столичнымъ бюро, то мы найдемъ, 
что почти 11 тысячъ человТкъ остались безъ крова и прйнуждоны былі 
размТститься кое-какъ іп. уже обветшалыхъ жилищахъ»

йтакъ, вы видите, что сдТлали законодатели. Плохой постаяовкой 
налога они возвысили цТну кирпича и строевого лТза, увеличили стои- 
мость постройки и побудили къ унотребленію, въ цТляхъ эконоыіи, ило- 
хого матеріала въ недостаточномъ количествТ. Чтобы эти мТры не вліяли 
на квартиры, они, какъ въ ереднихъ вТкахъ, установили правила, предни- 
сывающія качество производимаго товара, не подумавъ о томъ, что требуя 
высгааго качества и слТдовательно увеличивая цТну, опи ограничиваютъ
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спросъ и умепьшаютъ ііредложеніс въ будущсмъ. Ннодл новые міістиые 
налоги, оии создали иовыя препятствія къ постройкі. боліо удобныхъ жи- 
лищъ и желая оелабить свученность въ жилиніахъ бідныхъ, уменышіли 
лространство, которое и раиьше уже пе могло еодержать ихъ.

Кого же слЁдуетъ обвинять' въ пищегЬ бідныхъ? Нротивт. кого же 
должны раздаваться горестныя жалобы «изгнанниковъ» Лондона?

Ііі.мецкій антропологъ Бастіаиъ говоритъ иамъ, что если житель 
1'винеи боленъ и, но огіравдывая чудодЁйетвенпой силы идола, не ныздо- 
равливаетъ, то его убиваютъ, и вообще въ Гвинеі. по всей ві.роятиости 
всякій, который имі.лъ бы смі.лость усомішться въ могуществй фетвша 
былъ бы прсдаіп. смерти. Въ т і времена, когда иравительствениая власть 
поддерживалась такими строгими мірами, было столь жо опапю неиочти- 
тельно отзываться о политическомъ фетиші. Вънаше врсмя самое болъшое 
иаказапіс, которому можетъ иодверпіуться челові.къ, сомиівающійся во 
всемогуществі этого фетшиа,—это получить названіс реатіонера. Онъ не 
можетъ даже надіяться ноколебать установившуюся віру нри помощи ео- 
бранвыхъ имъ фактовъ, ибо мы каждый день видимъ, что вЬра эта, во- 
нреки всімт. доказательствамъ ея несостоятельности— непоколебима. Раз- 
смотримъ пебольшоө количество этихъ безчислениыхъ доказательствъ, на 
которыя обыкповеішо не обращаетея никакого вииманія.

«ІІравителъственное бюро похоже на опрокинутый фильтръ: вы вво- 
дите туда ясиые счета, они выходятъ оттуда смЬшаиными». Такоо сравнсніе 
сділалъ однажды въ мосмъ ирисутствіи покойный сэръ Чарльзъ Фоксъ, 
отличпо изучившій всі. административныя учрежденія. Если вышеприве- 
денное сравненіе и принадлежитъ ему, то мігЬніе это раздііляютъ очень. 
мяогіе. Газетныя разоблаченія и мысли, выраженныя въ парлаиентЬ ііо  

новоду этого вопроса, ясно показываютъ веі. недостатки административной 
рутины. Ея медлителыюеть, на которую всЬ постояішо жалуютея и которая 
віі врсмеиа Фокса Моля доходила до того, что «комиссіи запаздывали иногда 
на два года», проявилась недавно еще въ обнародованіи общей переписи 
1881 года, боліе двухт. лі.тъ спуетя, послі. того какт. собраны были свй- 
ДІШІЯ. Если поищемъ объясненія этихъ проволочекъ, мы найдемъ, что оні 
ироисходятъ отъ самой певі.роятной путаницы. По поводу переииси главный 
заві.дуюіиій собираиіемъ евіді.ній говоритъ, что «затрудненія заключаютоя 
не только въ большомъ количестві различныхъ округовъ, подлежаіцихъ по- 
реписи, но также въ чреввычайно эапутанномъ разді.леиіи ихъ границъ». 
Дійствительно, суіцествуетъ 39.000 административныхъ округовъ двадцати 
двухъ различныхъ категорій, которыя взаимно перекрощиваются другь сь 
другомъ: кантоны, приходы, кварталы, судеблые округи, округи админи- 
стративные, сапитарные, городскіе и сельскіе, епархіи и т. д. И такимъ 
образомъ, какъ на то указывастъ г. Ратборнъ (іл> Міпеісепіһ Сепіигу 1883), 
эти безчислеішыо роды раздіілеиій со своими переплетающимися разгра- 
ничепіями иміюгь свои отдільныо составы служащихъ, нолномочія кото- 
рыхъ распространяются взаимно на чужія области управленія., Если кто- 
нибудь спроситъ: почему парламенгь установилъ новую серію разді-леній 
для каждой отрасли управленія? То на это естественнымъ отвітомъ является 
что онъ хотЬлъ сохранить послідовательность въ методі,. Эта органи- 
зованная путаница совершенно соотвітствуетъ той организованной пута- 
ішці,, которую парламснтъ увеличиваетъ ежегодно: къ массі старыхъ за- 
конодательныхъ міръ онъ прибавлястъ изві.етнос число повыхъ, иротиво- 
ріічащихъ своими предписаніями иредписаніямъ безчисленныхъ законодатель- 
яыхъ актовъ, къ которымъ ихъ приеоединяютъ. Такимъ образомъ, опреділять, 
чтб есть въ дійствителъности закопъ, предоставлястся частнымъ лицамъ, 
которые тратятъ все свое состояніе на то, чтобы получить еудебное разъ-



ясиеніо. Съ другой стороны эта система, состоящая въ покрытіи округовъ 
другою сТтыо округовъ, совершенно соотвТтствуетъ методу, по которому 
читающій законъ '1872 г. объ обіцественной гигіеігЬ и желающій знать, 
какія иалагаются на ного обязательства, отсылается къ двадцати съ лиш- 
нимъ предыдущимъ закопамъ, различныхъ категорій. изданнымъ въ разныя 
времена. Тоже самое мы можемъ сказать и обт. адміпшстративной инерціи. 
Безпресташіо представляются случаи, показывающіе упорное сопротивленіе 
бюрократіи прогрессу. Такъ, напримТръ, когда адмиралтейскому вТдомству 
предложсно было употребленіе телеграфа, опо отвТчало: «у насъ еотъ до- 
статочпо хорошая си< -ма семафоровъ». Почтовое же вТдомство, по сло- 
вамъ сэра Чарльза Сименсъ, препятствовало пользованію усовершенотво- 
ваннымн методами телеграфа, а затймъ н телефонными сооощещями. Ана- 
логпчные факты по отношенію къ зкилищамъ рабочихъ показываютъ, какъ 
правительство постоянно одпоіі рукой увеличішаетъ то зло, которое ста- 
рается уменьшить другой. Такъ, напримТръ, оно накладываетъ ііошлину 
на страхованіе отъ пожара н устанавдиваетъ правила, облегчающія ту- 
шеніе огня или предписываетъ такіе способы постройки, которые, по сви- 
дТтельству каіштана 111 ау, увеличиваютъ опасность пожара. Съ другой 
стороны пеліпости адмиііистративной рутины, которая оказываетсн не- 
прөклоішой тамъ, гд!> этого вовсе нс трөбуетоя и, наоборотъ, дТлаегі. ио- 
ааблеиія тамъ, гдТ. бы должна была выказать твердость, бросаются прямо 
въ глаза. Такъ, напримТ.ръ, секретная государственная бумага большой 
важности дТлается и.твТстпой- всТмъ н каждому, благодаря тому, что пе- 
реписка ея поручается илохо оплаченному писцу, который дазке и не со- 
стоитъ постоянно на службТ правительства. йлн, напримТръ, скрываготъ 
отъ анғлійскихъ артиллеристовъ высшвхъ чиновъ методъ литья Морсомъ 
и они узнаготъ его отъ русскихъ, которымъ дали ознакоміггься съ нимъ; 
или діаграмма, показывающая разстоянія, на которыхъ англійскіе и ино- 
страиные бропсносцы могутъ быть иробиты вашнми ббльшими иушками, 
сообщается смТлымъ айасііё какого-нибудь посольства своему правительству 
и узнаегся затТмъ «всТми правительствами Европы», тогда какъ наши 
собственные офицеры ішчего объ этомъ не знаютъ. Точно то же происхо- 
днтъ н ію отпошонію къ адмннистративному контролю. ВполнТ доказано, 
что контроль серебра бы.гь безполезенъ, а между тТмъ онъ вредилъ тор- 
говлТ серебромъ; въ нТкоторыхъ случаяхъ онъ попизилъ качество, устано- 
вивъ норму, превышать которую не представляло выгоды. Разсмотрите 
также фактъ, относящійся къ масляному рынку въ КоркТ, куда невыгодно 
приносвть продукты высшаго качества, такъ какъ ихъ превоеходство не 
приноситъ пмъ никакой пользы, или вопросъ о копчепіи селедки (теперь 
не обязательномь). Въ этомъ случаТ правило поставпло безчнсленныхъ 
солильщиковъ низшаго разряда, достигаюишхъ какъ разъ до уровня адми 
нистративнаго требованія, на одну доеку съ лучшими солильщиками, воз- 
вышающимися надъ этимъ уровномъ, что разумТ.ется отияло у послТднихъ 
охоту достигать лучшихъ результатовъ. Но уроки эти ни къ чему не 
служатъ. Даже въ тТхъ случаяхъ когда недостатки контроля бросаются 
въ глаза, неуспТшность ёго нроходигь незамТчөнной. Это доказываетъ 
страшная катастрофа при нровалТ моста на Тэ, когда потонулъ цТлый 
поТздъ, наішлнснный пассажирами. Со псТхъ сторонъ раздаются жалобы 
противъ ішікенсровъ, иодрядчиковъ І1 Т. И., 11 никто, или почти никто, не 
говоритч. о служащихъ админңстріщіи, давшпхч. мосту оффиціальную санк- 
цію, Точно то же происходигь и но отношснію къ мТрамъ иредупрежде- 
нія противъ эпидемій. Никто не думаетъ, что подъ рукошцетвомъ и велТд- 
ствіе прөдписаній правительствснныхъ агентовъ случаются большія бТдствія: 
но мы знаемъ, какъ восемьдесятъ семь человТнъ—жевъ и дТтеіі солдагь
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ногибли іііі корабліі «Акриптонъ», или какъ тифъ и дифтеритъ разносятся, 
благодаря правитсльственной систомй осушенія иочвы, какъ іп, ЭдинбургЪ, 
или какъ предписанныя правительствомъ санитарныя мі.ры—вссгда плохо 
іірииЁняемыя—уволичиваютъ зло, которое долзкны ігресіікать.

Множество доказатольствъ подобнаго рода не могутъ сокрушитъ до- 
ві.рія, съ которымъ обращаются за поиощыо къ санитарной инспокціи— 
топорь къ ней взываютъ оіцо болізс, чі.мъ когда-либо—какъ это доказы- 
ваотъ выражениое иедавно въ иечати мні.ніо, что всй общественныя школы 
должны бы быть поставлены подъ контроль навначенныхъ иріівительствомъ 
врачой. Лучшо того: даже тогда, когда правительство вполнЬ очепидио 
было причиной зла, на которое жалуются, вЬра въ ого благотворное вмЬ- 
шатедьство нс уменьшаотся. Мы видимъ әто изъ того факта, что иоелі 
того, какъ правиТольство, лі.тч, тридцать тому назадъ, дало разрЬшеніе 
или сворі.0 приказало городамъ установить систсму канализаціи выливаю- 
іцую воду стоковъ въ рЬки и отравляющую такимъ образомъ водоемы, 
поднялись жалобы противъ обществъ водопроводовъ за ночпстоту послід- 
пих'ь. Эти жалобы нродолжались и тогда, когда города были принуждсны 
совершещш преобразовать, при громадныхъ издерлскахъ свою капализа- 
ңіоннуіо сисгему. II тепөрь, въ виді, единственнаго средства помочь бі.ді,, 
просятъ, чтобы правительство взяло все это ді.ло въ своо нЬдЬніс. Всі. 
злодЬяаія правительства становятся такимъ образомъ,—какъ и вч, ш ч а і 
съ жилищами рабочихъ, — мотивомъ нросить его совершить еще другіл 
алодЬл иія.

Ді.йстпитольно это проклоненіе поредъ законодатольствомъ въ изві,- 
стпомъ отношоніи меігЬе извинительно, чімъ обожаніе фетиша, съ которымъ 
я вч. дуигЬ сравниваю его. Дикарь можетъ привести въ свое оправданіе 
то, что фетишъ не говоритъ, что онъ не иризнастся въ евоомъ безсиліи. 
ІІо цивилизованный человікъ упорно прішисываетъ этому, сді.ланному его 
собствениыми руками, идолу могущество, въ ноимініи котораго'этотъ идолъ 
такъ или иначө признается самъ. Я хочу этимъ сказать не только то, что 
добаты каждый день открываютъ иамъ4 законодателыіыя міры, которыя 
сділали зло имі.ето добра, ни то, что тысячи закоиодателыіыхъ актовъ, 
отміпіяюіцихъ продшоствовавшіс акты, — ничто иноо, какъ подразумЬ- 
ваюшіяся признаиія въ неуспі.хи; я но памскаю также на ті>, почти оффи- 
ціалыіыя, признанія, какъ наприміръ, признаиіе, содержащсеся въ докла- 
дахъ вомиссіи аакона о бі.дныхъ, гді. сказаио: «съ одной стороны мы 
едва ли найдемъ одипъ уставъ, касающійся управленія общсствеішой бла- 
готворительностыо, который выказалъ бы результаты, имі.вшіеся въ виду 
заКонодателями; наоборотъ, большинетво изъ нихъ было причиной новыхъ 
золъ и увсличило тЬ, которыя они должны были прсеЬчь. Сошлюсь на 
щзизнаніе нЬкоторыхъ государственныхъ дЬятелей и завЬдуюіцихт, обще- 
ствеігаыми учрежденіями. НапримЬръ, въ одной докладной запискЬ Глад- 
стону, иринятой на засЬданіи весьма вліятолыіыхъ лицъ иодъ предсЬда- 
тельствомъ лорда Литльтоиа, мы читаемъ:

«Мы, нижеподписавшіёся, члоны палаты лордовъ и палаты общинъ 
и жители столицы, вполнЬ признавая истипу и важность, высказаннаго 
вами въ палаті. общинъ въ 1866 г. инЬнія, относителыю плачевнаго со- 
етолиія нашихъ закоиодатслыіыхъ распоряжөній, относящихся къ обще- 
ственяымъ работамъ, согласны съ тЬмъ, что въ нихъ одновремонно вы- 
сказывается и ноувЬронность, и нерЬшительность, и чрезмЬрная расточи- 
гөльность, и медлительность, и всевозможные недостатки и т. д. и т. д.».

Вогь еще примЬръ, почерішутый изъ недавной записки торговаго 
іювЬга (1883 г.), гді. говорится, что «нослЬ учрожденія комитета корабле- 
крушеній въ 1836 г. едва ли была одна сессія, въ которой пе вотировался
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■бы какой-нибудь законъ, то предложөнный палатой, то предложенный прави- 
тельствомъ. чтобы предупредить кораблекрушенія», и что «многочисленноеть 
уставовъ, соединеныхъ въ 1854 г. въ одинъ законъ. снова вызвала не- 
доразумТнія и сдйлалась источникомъ уирековъ», такъ какъ каждая мТра 
была вотирована велТдствіе того, что предыдуіція мі.ры оказались нивуда 
негодными. За зтимъ тотчасъ же слйдуетъ признаиіе, что «съ 1876 г. 
потери въ людяхъ и корабляхъ стали значительнііе прежняго». Можду тіімъ 
расходы по адмиішстраціи увеличидись съ 17.000 ф. ст. до 73.000 
въ годъ.

Нельзя не удивляться тому, какое сильное дййствіе нйкоторыя ис- 
кусственныя средства, примінеииыя извйстнымъ образомъ, нроизводятъ на 
воображеніе, вопреви разуму. Вся исторія доказываетъ әту истину, начиная 
съ татуировки, которой дикарь старается напугать своего противника, до 
религіозныхъ церемоній, королевс .нхъ процессій, длинной мантіи иредсі; 
дателя суда и палочки пристава, одіітаго въ мундиръ. 11 помшо ребенка, 
который могь спокойно емотрйть на страшную маску, когда отецъ его 
держадъ ее въ рукахъ и который начішалъ пеистово кричать, осли отецч. 
надішалъ маску на свое лицо. Подобная жо перемйна происходитъ въ чув- 
ствахъ избирательнаго корпуса, когда ихъ избраяники изъ мйстечекъ и 
і'рафствъ попадаютъ въ парламентъ. Пока они только кандидаты, они 
подворгаются насмішкамъ, пересудамъ, издйвательству той или другой 
партіи и во всякомъ случай къ ніімъ относятся оъ крайнимъ преиебреже ■ 
ніемъ; но какъ только они собрались въ Весгминетері;,.  ті; самые, надъ 
которыми журналисты и ораторы издішались, которыхъ они ругали и об- 
юіняли въ невііжестві; п безуміи, начішаіотъ внушать безграничное дові;ріе. 
Судя по обращаемымъ къ нішъ прошеніямъ, ничто не- можетъ быть выше 
ихъ мудроети и могущества,

На всі; әти заміічанія, мнТ. вТроятно отвіітятъ такъ: ннчего не мо- 
жетъ быть лучше правитөльства« коллективной мудрости». Избранники 
націи, ныдТ.лля изъ своей среды небольшое число государственныхъ дТн 
телей, примТняіотт. весь свой просвТщенныЙ современной наукой умъ къ 
дебатирующимся въ ихъ присутотвііі вопросамъ. «Чего же вамъ еще. надо». 
е.ироситъ большинство читателей.

Я отвТчу на 8то, что та современная наука, ноелужившая, какъ го- 
ворятъ, нашимъ закопод?телямъ къ тому, чтобы прнготовиться хорошо 
исполнять свои обязанностя, есть наука, большая часть которой оказы- 
вается для нихъ очовидио безполезной, и что они заслуживаютъ норицанія, 
такъ какъ не шідятъ, какая наука имъ можетъ пригодиться. Если многіе 
изъ инхъ будугъ отличными ‘фнлологами, то отъ этого они не будутъ 
лучшимп судіями въ очередныхъ вопросахъ, и иностранныя лигературы, 
знакомство съ которыми доступно для нихъ, благодаря ихъ филологаче- 
скимъ познаніямъ, вЪроятно мало иомогугі. имъ въ данномъ случаі. По - 
литическіе опыты и разсужденія, основанныя па исторіи древпихъ обществъ 
п на сочішеніяхъ философовъ, утверждающихъ, что война есть нормаль- 
ное состояніе, что рабство необходимо н снраведливо, и что женшинъ 
слідуетЪ держать подъ постоянной опекой, не послужатъ имъ къ тому, 
чтобы опреді.лить, какое дМствіс произведутъ извйстные законодательные 
акты на великія иаціи современнаго типа. Они могутт. размышлять о 
дййствіяхъ всііхъ великихъ ліодей, которые, по теоріи Карлейля, даютъ 
обществу его форму, и могутъ проводить годы за чтеиіемъ наполняющихъ 
историчёскія сочннёнія нолробностей о международнычъ етолішовеніяхъ, 
измінахъ н договорахъ, интригахъ, ие облегчая ссбі; этимъ поніманіе ири- 
чинъ и происхожденія различныхъ общественныхъ формъ и общсствеп- 
ныхъ явленій и условіи вліянія нь нихъ законовъ. Иознанія, пріобрі.тсн-
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ныя на фабрикіш, на биржЬ и вт> залахъ судовъ также далеко не даютъ 
надлежащей подготовки.

Что дЬйствительно необходимоато систематическое изученіе есте 
ственной связи между причиной и слйдствіемъ въ томч> видЬ, вч> какомч» 
эта связь проявляется средн человЬческихъ существъ, составляющихъ об- 
щество. Хотя ясное сознаніе этой связи является однимъ изъ конечныхъ 
розультатовъ умственнаго развитія,—хотя дикарь не. ИмЬетъ никакого по- 
нятія о механичөекой причшгЬ,—хотя даже греви думали, что полетомъ 
какого-ішбудь дротика управляютъ боги, — хотл эпидеміямъ почти до на- 
шего времени приписывали еверхъестеетвенноө происхожденіе н хотя между 
соціальными явленілми самоө сложноө изъ веЬхъ: отношеніо между причи- 
ной и слЬдствіемъ, по всей вЬроятности еще долго останетея неяенымъ,— 
однако, въ наше время существованіе такого отношенія сдйлалось слишкомъ 
очевиднымъ. Веі; мысляіціе люди должны бы уже прійти кч> заключөнію, 
что прежде, чЬмъ брать на себя обязанность измЬнить это отношоніе, слЬ- 
дуеп. тщателыю нзучить его. Яспые теперь общественпыс факгы, какъ 
вапримЬръ, фактъ, что между числомъ рожденій, смертей, браковч> и цЬной 
хлЬба сущеетвуетч, извЬстная связь;—что въ одномъ и томъ же обществі), 
въ теченіи жизіш одного и того же поколЬнія пропорція между числомъ 
преступленій и цифрой населенія измЬняется нъ тйсныхъ предЬлахъ,—эти 
факты должны бы наглядно показывать всймъ, что человйческія стремле- 
нія, руководимыя соединеннымъ съ ними разумомъ, дЬйствуютъ всегда 
почти одинаково. Изъ этого слйдовало бы заключить, что среди другихъ 
соціальныхъ причинъ, причины, порожденныя законодательствомъ, вліяя 
одинаково и съ аЬкоторой регулярпостыо, должны нзмішять не только 
ді.йствія людей, но даже и ихъ натуру—и измі.нять совершенно ииаче, 
чі.мъ это можно было ожидать. Слідовало бы признать тотъ фактъ, что 
въ обществЬ, бгліе чі.мъ гді-либо, причины порождаютъ много послі, іствій, 
и слідовало бы предвидіть, что отдаланаыя и косвеиныя послйдствія столь 
же пеизбіжны, какъ и ближайшія. 11 не говорю, что это мніпіе и эти 
выводы отрицаются; но убіжденія бываютъ разлпчной силы; пікоторыхъ 
держатся лишь номиналыю, другія олабо вліяютъ на нашъ образъ дійствій, 
третьи, наконсцъ, ииіють на насъ неотразимое вліяніе во всі.хч. обстоя- 
тельствахъ жизни и. къ сожалінію. убіждеиія законодателей касательно 
еціпленія причинъ и елідствій въ соціальныхъ вопросахъ принадлежатт. 
къ первой категоріи. Разсмотримъ нікоторыя изч, истинъ, которыя при* 
зішотся всіми ими, но въ очень ограниченномъ числі серьезно прини- 
маются во вниманіе, когда издаютъ законы.

Нітъ никакого сомнінія въ томъ, что каждый человікъ до извістной 
степени епособенъ изміняться, кзкъ въ физическомъ, такъ и въ умствен- 
номъ отношеніи. Всі методы воспитанія, всі упражненія, начиная съ 
упражнепій ученаго математика до упражненШ профессіональнаго борца, 
всі награды за добродітсль и наіазайя за порокъ, подразуміваетъ мпі- 
ніо, выражепноо въ нікоторыхъ пословщахъ, гласящихъ, что употреблеиіе 
или неунотребленіе какой-нибудь епособности, физической или умствеипой, 
бываетъ причиной изнінеиія ея, то-есть влечетъ за собой ея облабленіе 
или усовершенствовапіе.

Кромі того, веімъ извістепъ фактъ, чго изміненія въ природі, 
нроизведенныя тіімч. или другимъ иутемъ, ділаются наслідственпмми. 
Ііикто не отрицаетъ, что вслідствіе пакоггленія незначительныхъ изміненій 
втеченіи жизни нісколькихъ поколіній, сложеніе людей присіюсобляется 
къ условіямъ, такъ что климатъ, нездоровый для другихъ расъ, не причи- 
няетч, никакого вреда приспособившейея къ нему расі. Ликто не отрицаетъ, 
что народы одного корня, разселившіеся въ различныхъ странахъ и ве-
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дущіе различные одннъ отъ другого образъ жизни, нріобрітаютч, съ тече- 
ніемъ вромсни разлвчныя способности и направленія. Никто не станетъ. 
отридать, что нри новыхъ условіяхъ образуются новые національные ха- 
рактеры далсе въ настоящез врсмі. Доказательствомъ тому служатъ аме- 
риканцы. Л есди никто не отрицаетъ совершающагося новсюду и непре- 
рывно ироцесса прікпособленія, то изъ этого слйдуетъ очевидно заключигь, 
что измінеиія этого процесса неизбіжно сопровождаютъ каждое изміненіе 
вч. соціальныхъ условіяхъ.

Къ тому, что было сказано, можно, наконецъ,прибавигь, что всякій 
законъ, способствующій изміневію образа дійствій людей— надагая на нихъ 
новыя стісненія иди доставляя имъ новыя облегчепія — вліяетъ на нихъ 
такъ сильно, что природа ихъ съ теченіемъ временемъ присікісобляется къ 
нему. Кромі всякаго немедлениаго воздійствія, есть еще воздійствіе отда- 
лешюе, совершенно игнормруемое большинствомъ. преобразованіе средняго 
характера, нреобразованіе, котерое можетъ быть желательно или нежела- 
телыю, но которое, во всякомъ случаі, есть самый важный фактъ, и его 
слідуетъ прншімать во вниманіе.}

Другія обіція истины, надъ которыми іуіажданшіъ, а іі.мъ боліе за- 
конодатель, долженъ бы былъ подумать до тіхъ поръ, пока не усвоилч. бы 
ихъ себі въ совершенстві, открываются намъ тогда, когда мы спраши- 
ваемъ себя, изъ какихъ элементовъ екладывается содіалыіая діятельность? 
и когда мы убіждаемся вч, очевидности отвіта, что она представляетъ 
еобой коллектіівный результатъ желаній индшшдовъ, ишушихъ удовле- 
творить ихъ каждый самъ ,за себя и слідующихъ обыкяовенііо по тому 
пути, который кажетея имъ нанболіе легкимъ по ихъ раніе пріобрітенымъ 
привычкамъ и образу мыелсй, то есть ио линіи меньшаго сопротивленія 
(истины полнтической экономіи просто выводъ изъ такого отвіта). Нітъ 
надобности докашвать, что соціальный строй и соціальная діятелыіость 
являются такъ или ішаче продуктомъ человіческнхъ эмоцій, направляемыхъ 
идеями иредковъ или людей живущихъ. Иеходя изъ этого разсужденія 
мы вынуждены признать, что обт яснсніе соціальныхъ явленій заключается 
въ совмістиомъ дійствіи этихъ факторовъ изъ поколінія въ поколі.ніе.

Такое толкованіе прямо ведетъ къ заоючепію, что между коллек- 
тивными результатами ищущихъудовлетворенія человіческихъ желаиій, т і, 
которыя вызвали индивидуальныя усидія или добіюволыіую коопсрацію, 
гораздо боліе снособствовали соціальпому развптію, нежели т і, которыя 
побуждали къ дійетвію, благодаря вмішательетву правительства. Если 
обилыіыя жатвы нокрываютъ теисрь поля, накоторыхъ росли нрежде лишь 
дикія ягоды. мы обязаны этимъ иидивидуальному стремленію удовлетво- 
рить потребностей, не ослаб'1 вавшему въ течеиіе жизни многихъ поколіній. 
Если удобиые дома замінили хижины, это еовершилоеь нотоыу, что дюди 
хогіли увеличить свое благосостояніе: города тоже обязаны свонмъ суще- 
вованіемъ подобпымъ импульеамъ. Торговая организація, теперь столь 
обширная и сложная, иачалась въ т і  времона, когда люди собирались на 
религіозныя празднества, н создалась всеціло благодаря стремленію къ 
достиженію своихъ лпчныхъ цілей. ІІравительства ліе веегда дійсгвовали 
насерекоръ этому развитію и еели и помогали еыу чімъ либо, то только 
исполняя отчасти присущіями фупкціи и поддерлінвая общесгвенный иоря- 
докъ. Точно то же замічаетея н ио отношенію прогресса наукъ и ихъ 
примінеиія, сділавшаго возможнымъ изміненіе етроя оощесгва и расшире- 
ніе̂  обществепной діятельности. Не правительству обязаны мы массой ио- 
дезныхъ изобрітеній, начішая съ заступа и кончая телефопомъ; ие прави- 
тельетво сділало открытія въ физпкі, хииіи и въ другихъ наукахъ, руко- 
водящихъ современными фабрилантами; не правительство выдумало т і  ма-
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іпичы. которыя служатъ для фабрикаціи различныхъ предмөтовъ, дія яе- 
ревозки людей и иредметовъ еъ мЬстана мЬсто ивсЬми возможными сио- 
собами содіійствуютъ нашему удобству. ВеЪ коммерческія онераціи, распрол 
страняющіяся на страны всего міра, вся торговля, наполняющая улицы на- 
інихъ городовъ, этотъ мелочной обмі.пъ, благодаря которому мы имЬемь 
подъ рукой необходимые въ новседневной жизни предметы—во всемъ эгомь 
нЬтт. никакого участія правительства; все это розультагы доброкольной 
дЬятельности гражданъ, работавшихъ въ одииочку или группами. БолЬе 
того: сами правительства обязаны этіімъ доброволышмъ усиліямъ ередсгвами 
выполнять свои обязанноети. Отнимитө у политическаго механизма в-Ь 
гі; пособія, которыя доставлінотъ ему науки и искусства; оставьте прави- 
тельетво только съ тТ.ми ресс.урсами, которые выдуиали чиновники, и д1;я- 
телыюсть сго тотчасъ же прекратится. Даже языкъ, служащій ему для 
издаиія своихъ законовъ и Для передачи своихъ приказаній своіімъ чи; 
новникамъ, есть орудіе, которымъ оно обязано отнюдь но законодателю; 
языкъ создался незамТтнымъ образомъ въ сношеніяхъ между людьми, 
преслЬдовавшими свои личнын цТ.ли,

Другая истіша, вытекающая изъ предыдущой, это та. что различныя 
части соціальной организаціи, создавшейся доброволыю, связаны между 
собой такимъ образомъ, что вы не можете діійствовать на одну, не дйй- 
ствуя болііе или менТ.е н на всЬ другія. Это ясно видно, напримЬръ, когда 
недородъ хлопка парализуетъ сначала фабрикантовъ извйстныхъ иану- 
фактурныхъ округовъ, загЬмъ вліяетъ на дійствія оптовыхъ торговцевъ 
и на продавцевъ’ всого государства, также какъ и на потребмтелей и, иа 
коноцъ, затрогиваетъ фабрикантовъ, кунцовъ и иотребителей другихъ издЬ- 
лій—изъ шерсти, льна и т. д. То же самое наблюдаемъ мы, когда повы- 
іненіе цЬііы на уголь вліяетъ иа домашнюіо жизнь, создаетъ помЬхи въ 
болыпинстві; производствъ, поднимаетъ цЬны фабричныхъ издЬлій, огра- 
ничивасп. потребленіе этихъ издЬлій и измЬняетъ привычки иотребителой. 
То, что мы ясно видимъ въ приведенныхъ ііримЬрахъ,имЬегь мһсто болЬс 
или менЬе замТ.тнымъ образомъ и въ другпхъ случаяхъ. Өчевидно, что 
законодательпые акты—одинъ изъ факторовъ, которые, помимо своего не 
носредствснпаго вліянія, даюгь еще самые неисчислимые и самыс разпо 
образные результаты. Одннъ выдающійся профессоръ, труды котораго соз- 
далн ему болыпой авторитетъ въ этихъ вопросахъ, высказалъ вь моемъ 
орисутствін слЬдуюіцую иысль «Разъ вы начали дТ.лать измЬпенія въ 
порядкЬ природы, вы не можете сказать каковъ будетч. конечный рсзуль 
татъ. Если это замЬчаніе вЬрно но отношенію норядка въ царствЬ нрьроды, 
то это тЬмъ болЬе справсдливо относитедыю естествсннаго иорядка, суще- 
етвующаго іп. организаціяхъ, создаішыхъ человЬческими существами, со 
единенными въ общеетва.

Въ подтвержденіе того вывода, что закоподатель долженъ бы вно- 
сить въ исполненіе своей обязанности ясное сознаніе этихъ очевидныхъ 
истинъ н другихъ истинъ того жс рода касательпо человЬческаго общөства, 
составляюшаго объсктт. его дЬятельности, я позволю себЬ развить болЬ* 
пощюбгіымъ Образомъ одну нзъ истинъ, о которой я еще не говорилъ.

Чтобы какой бы то ни было высшій нидъ могъ размножаться, онъ 
должеиъ сообразоваться сл. двумя противоположными принцнпами. Съ 
иредставитслями его должяо обращаться противоположнымъ образомъ вл. 
дЬтствЬ и іп. зрЬломъ возрастЬ. Мы разсмотримъ эти два состоянія.

Одинъ нзъ самыхъ обіцеизвЬстныхъ фактовъ—что животныя высгааге 
т*па. сравнитолыю медлешгЬс доетигая зрЬтоети, могутъ, достигкувъ ея, 
дпвать своимъ дЬтенышамт. болЬе заботъ, чЬмъ животныя низшихъ типовъ.

Взрослые кормятл. своихч. дЬтенышей въ теченіе болЬе или мөнЬе про-



должительнаго періода, въ то время, когда дітеңыши еще неепособш 
доставать ссбі. средства существованія. Поэтому, вполні очевидно, что под- 
держаніе вида бываетъ обезпечепо только тогда, когда заботы родителей 
сообразованы съ нуждами, вызываемыми несовершенствомъ развитія.

Нечего и говорить, что неоперившійся и сліпой птенецъ и ш щенокъ, 
даже уже зрячій, погибли бы очень скоро, если-бы были иринуждены 
доставать себі тепло и пищу. Самоотвөрженность родителей должиа быть 
тічъ боліе сильной, что дітеныши но пршюсятъ пользы ни себі, ни дру- 
гимъ, и она можетъ уменынаться по мірі того, какъ развиваяеь, дітеныши 
становятея способнымн сначала заботиться о оамихъ себі, а иотомъ ио- 
могать іі другнмъ. Нзъ этого мы выводимъ зашоченіе, что въ ніжномъ 
возрасгі благодіянія должны быть расточаемы въ обратной гіропордік 
къ силі или ловкости того, кто ихъ получаетъ. Ясно, что если-бы въ первой 
чаети жизни блага были пропорціональны достоинетву. или награды со- 
образны съ заелугой, то видъ прекратился бы на протяженіи поколіпія.

Отъ этого р еж чи іа  семейной группы перейдемъ къ р е ж и м у  боліе 
обширной группы, соетоящей изъ взрослыхъ особей вида. Посмотрите, что 
произойдетъ тогда, когда новый индивидъ, вполні научнвшись владіть 
своими силами и переставъ получать помощь отъ родитөлей, предоста- 
вляется самому себі. Съ этой минуты вступаетъ въ дійетвіе принципъ 
какъ разъ противоположный тому, который мы только что описали. Въ 
теченіи всей остальной своей жизни каждый пзроелый индивидъ ио- 
лучаетъ блага пропорціонально своему достоинству, награды — соотвіт- 
ственно своимъ заслугамъ: иодъ достоинетвамн и заслугамн мы подразу- 
мі.ваемъ въ томъ н въ другомъ случаі способность удовлетворять потреб- 
ностямъ жизни, доставать себі кровъ и пищу, и избігать враговъ. Въ 
еоревнованіи съ членами своего еобственнаго вида, въ борьбі съ членами 
другихъ віідовъ индивидъ чахнеть н умираетъ шш же благоденствуегь 
и размножается, сообразно съ тімъ, хорошо или нлохо онъ одаренъ. 
Очевидно, что обратный р еж им ъ , если бы возможно было его поддержи- 
вать, сділалея бы со врсменемъ пагубнымъ для внда. Если бы получаемыя 
каждымъ индіівидомъ блага были соразміряемы съ его несовершен- 
ствомъ, если бы слідовательно, размноженіе слабійшихъ индивидовъ. 
было пооіцряемо, а размножоніе силыгійшихъ останавливалось, едідствіемъ 
этого явилоеь бы прогрессирующее вырожденіө, и вскорі выродившійся 
видъ не могъ бы существовать рядомъ съ видомъ, которыіі ведотч. борьбу 
и съ видомъ, который коикуррируетъ съ нимъ.

ІІри этомъ особенное вниманіе слідуетъ обратить на тотъ фактъ, что 
образъ діятельности нрнроды внутри семейной группы и виі ея—діаме- 
трально нротивоположенъ въ томъ н въ другомъ случаі и что переміщеніө 
порядка этой діятельности будетъ пагубнымъ для вида тотчасъ жө или 
въ будущемъ.

Есть-ли на св іті человікъ, который думалъ бы, что эта истина не 
примінима къ человіку? Можетъ-ли онъ отрицать, что въ человічеекой 
семьі, какъ и во веіхъ семьяхъ низшихъ животныхъ, соразмірность благъ 
съ доетоинствомъ должно иміть пагубньш послідствія? Можетъ-ли онъ утвер- 
ждать, что вні семьи, среди взрослыхъ не сдідуетъ соразмірять блага 
съ засдугами? Можегь-ли онт, утверждатъ, что не произойдетъ ника- 
кого зла отъ того, что мало одаренныыъ оубъектамъ дана будетъ воз- 
можность благоденствовать н размножаться наравні съ хорошо одарен- 
ными илн даже боліоихъ? Человіческое общество, находящееся въ борьбі 
11.ИІ въ соревнованіи съ другими обществами, можеп. быть разсматриваемо, 
какч. видъ, или скоріе какъ разновидность, н можпо съ увііренностью 
сказать, что оно такъ же, какъ и другія общеетва, или разновидности,
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будегь неспоособно устоять въ борьбЬ съ обіцествами—своими противниками, 
сслп будөтъ поддерживать свои низшія единицы вт. ущербъ высшимъ. Ра- 
зумЬется, каждыіі доджснъ видЬть, что если бы прницшгь сомейной ясизнп 
вполнЬ примЬнялся въ соціалыюй жизни, если бы вознагражденіе всегда 
было тЬмъ- больше, чЬмъ меиьше заслуги, то ттО гшвело бы къ пагубнымъ 
для общества послЬдствіямъ. Если-же это такъ, то дажө частичное вве- 
деніе семейнаго режима въ область режима нравитөльствөннаго должпо 
привссти къ аналогичнымъ послЬдствіямъ. Обіцество, какь цЬлос, нс мо- 
жетъ, не подвергая себя немедленной или болЬө или менЬе отдалонной 
гнбели, перемЬіцать дЬйствіе этихъ двухъ противоположпыхъ прннциповъ, 
слЬдованін которымъ сдЬлало всЬ обіцөства способігыми достигнуть своего 
настоящаго образа жнзніг и удерлснваться въ своемъ состояніи.

Я намЬренно употребилъ выраженіе: общество, какъ цЬлое, такъ 
какъ отшодь не намЬреваюсь устранять или осуждать помощь, оказываемую 
плохо одареннымъ людямъ людьми, личио хорошо одаренными. Правда 
эта помощь иаиоситъ вредъ, ес ш распредЬляотся какъ и кому попало, такъ 
что дурно одарениые люди получаютъ возможность размножаться. Но при 
отсутствііі помощи со стороны обіцества. личная благотворительность, къ 
которой прибЬгали прежде съ сознаніемъ большей отвЬтетвепности н шнре, 
нежели это дЬлается тсперь, практиковалась бы ради оказанія помоіци 
несчаетяымъ, достөйнымъ учаотія ігредпочтнтелыю передъ тЬми, которые 
по существу не достойньг помощи. ІгромЬ того, изъ этой благотворитель 
ностй общество извлекал) бы всЬ выгоды, которыя пытекаюгъ изъ развитія 
чувства симпатіи. Одпако, это нс мЬшлетъ намъ утверждать, что необхо- 
димо поддсрживать раднкальное различіе между мораіью сомьи п моралыо 
государства, и что если великодушіе должно лежать вь основЬ первой, то 
существеіінымъ пршіцнпомъ второй должна быть цправедливоеть. Яе слЬ- 
дуетъ измЬнять нормаіьныхъ отношеній между граждапами, отиошопій, въ 
сплу которыхъ каждый получаөтъ въ замЬаъ своего грубаго шш искус- 
наго, физическаго или умствепнаго труд і вознаграждөніе, соотвЬтству ощоо 
спросу, вознаграждөніе, позволяющее ему благодөнсгвовать и восиитывать 
своихъ дЬтей соразмЬрно съ тііми качествами, которыя дЬлаютъ жизпь 
его цЬнпой дія него и для другихъ.

И однако, не смотря на то, что очевидность этнхъ истинъ, до іжна 
бы была поразить всЬхъ, кто, оторвав пись огь поглоіцающихъ ихъ внп- 
маніе занятій, оглянулись бы на условія пашзй жнзни, кь которымь мы 
принуждены примЬняться, мы все-таки продолжаемъ трөбовать отечески 
расцоряжаюіцагося правительства. СмЬіпеніе семойной моралн съ госудгр- 
ствениой не только но счигается вроднымъ для общества, но по большей 
части прнзывается, какъ единственно дЬйствнтелыіоо средство обозиечить 
общественпое благо. Это заблужденіе достигло тенерь такой степени, что 
извращаетъ убЬждеиія даже тБхъ, кого слЬдовало считать болііе свобод- 
яыми отъ ного, нежоли свобөдлы другіе. Вь сочиненін, которому СоЬбеп- 
СһіЬ присудилъ преміго въ 1880 г..’ говорится, что «истина свободнафо 
обмЬна затемнена софизмами сиетемы Іаіззег-Ғаіго», и затЬмъ, чго «иамъ 
нужно гораздо болЬе огечоекое правительство, какое было пугаломъ въ гла- 
захъ прежаихъ эконоинстовъ».

Только что изложенная мною истииа имЬетъ веоьма важяое жп- 
неішое зіыченіе, такъ какъ отъ признанія или непризшшін оя міі- 
няются политическія уобждонія. ІІовтому, я позвіпб соііі остановнтся на 
ней, приведя вышіскн изъ одиого сочинеяія, н.шечатанпаго ми ій вт. 
1851 г., и попрошу только чигдтөля, ііо счнгагь моз мнГ.чіе неразрывно 
связаннымъ со соДержащимиея въ неиъ теологическими выводами. ІІрод- 
ставивъ картину «того соегоянія всеобіцей войны, сроди котораго живугь



всі ннзшіл существа», и показавъ, что отъ этого получается пікоторая 
доля добра, я иродолжаю:

«Замітьто также, что ихъ плотоядные враги истребляютъ въ траво- 
ядныхъ стадахъ не только тіхъ о.собей, которыя пережили уже періодъ 
зрілостн, по такясе и болТзпенныхъ, дурно сложенныхъ, менТе сильныхъ 
и быстрыхъ изъ нихъ. Этотъ отборъ вмТстТ съ безчисленными боями, 
происходящими въ періодъ спариванія, прөдунреждаетъ вырожденіе расы, 
которое было бы слТдетвіемъ размноженія низшихъ особей, п обезпөчн- 
ваетъ сохраненіе органмзмовъ вполпТ. ириспособленныхъ къ окружающей 
средТ и слТдователыю наиболТе способныхъ обезпечить себТ благоеостояйіе.

«Газвитіе высшихъ видовъ есть движеніе впередъ кт. формТ суще- 
ствованія, способной дать счастье, свободное отъ этихъ неизбТжныхъ золъ. 
Зто счастье должно осуществиться въ человТческой расі. Цивнлизація есть 
послТдняя етупень къ его осуществлеиію, идеадьный человТкъ есть су- 
■щество, живущее въ условіяхъ этого сластья. А пока, благополучіе суще- 
ствующаго человТчеетва и движепіо къ окончательному совершенству обез- 
печиваются той благодТтельной, но строгой дисцішлиной, которой нодчи- 
нена вся ирирода. Эта дисциплина безпощадна, этотъ законъ неумолимъ; 
оіш веду гъ къ счаетыо, но ішкогда не допускаютъ послабленій, чтобы не 
нричинить чаетичныхъ и временныхъ страданій. БТдіюсть неспособныхъ, 
несчаетіе неосмотритөлыіыхъ, нищета лТнтяевъ, уничтоженіе слабыхъ силь- 
нымк, оставляющее столь многихъ «среди подонковъ нищеты»— таковы 
результаты безграничной, ио цЬлесообразно поступающей доброты.

«Чтобы стагь способнымъ къ соціадьной жизни, человТкъ дол- 
женъ не то.іько' отдТлаться отъ дикости евоей природы, онъ долженъ сще 
пріобрТсти необходнмые для цивилизованной мшзни навыки. Онъ дол- 
женъ развить въ себТ. умТнье зашшатьея, измТнить свой умъ настолько, 
чтобы онъ могь приспособиться къ евонмъ иовымъ задачамъ, а главпое 
долженъ обладать достаточңой энергіей, чтобы отказаться отъ ішчтожнаго, 
немедленнаго наслажденія н за то получить большее наслаждепіе въ бу- 
дущемъ. Иереходное еоетояніе будетъ, разумТется, тяжелымт.. Ншцета ость 
ноизбТжное слТдетвіе несоотвТтствія между природой человТка и внТщ- 
ними уоловіями. Вс 1. бТдствія, постигающія насъ и принимаемыя невТж- 
дами за очевидныя иоелТдетвія той или иной причины, которую возможно 
устранить, на самомъ дТлТ—роковымъ образомъ сопровождаютъ совер- 
щающееся приспособленіе. ЧедовТчество обязано подчиняться неизбТжнымъ 
условіямъ своего новаго положенія, бно должно приспособиться къ нему 
й пустить въ дТло всТ евои снлы, чтобы перенеети иетекающес изъ него 
зло. Продессъ этотъ долж ень  совершиться, страданія долж ны  быть псре- 
десены. Ніікакая сила въ мірТ, ішкакой выдуманный искусными законо- 
дателями закоиъ, никакой проектъ, имТющій цТлыо нсправить условія чело- 
вЬческой жнзші, никакая коммуниетичеекая нанацея, никакая реформа, 
которую когда либо совершнли или совершатъ люди,—пе могутт умень- 
шить этнхъ страданій нн на одну іоту. Можно усилить ихъ интенсив- 
ность, іі ее усиливаютъ, и фплософъ, стремящійся отвратить это зло, 
всегда найдетъ достаточно средствъ къ изощренію своего мышленія. 
Однако перемТна водотъ за еобой долж ную  долю страданій, которыхъ 
нельзя уменьшнть, не измйняя самихъ законовъ жизни».

«Газумйется, ссли суровость этого процесса смягчается пепосредсгвепиой 
симпатіей людей другь іп. другу, на это ничего возразить нельзя, хотя 
эта симнатія нссомігЬнно наносятъ вредъ, когда проявллется безъ предва- 
рительнаго изученія конечныхъ посл1,дствіВ. ІІо вытекающія изъ этого 
неудобетва ничто въ сравненіи со сдйланнымъ добромъ. Голько тогда, 
когда симиатія побуждаетъ къ нөзаконнымъ поступкамъ, когда опа яв-
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ляетсл причиной запрещенпаго закономъ нарушенія общей для всйхъ ево- 
боды, когда она въ частномъ проявленіи жизни ижажаетъ отношоніе 
между закономЁрнымъ норядкомъ н условіямн жизни—только іп, такихъ 
елучаяхъ она безусловно производитъ зло. Тогда она сама мТ.шаетъ вы- 
полненію своихъ плановъ. Она способствуетъ размноженію людей, наименТе 
способпыхъ къ существованію и слйдователыю препятствуетъ размножөнію 
людсй, наибо іТе способиыхъ къ жизни, оставляя монТе мТ.ста для иослТд- 
пихъ. Она стремится наполннть міръ людъми, которымъ жизнь принесеп. 
наиболыиее-коліічество страданій іі закрываетъ доступъ въ нее тТмъ, кому 
она можетъ иривести наибольшее чиело радостей, Она создаетъ положи- 
тельное носчастье и мТшаетъ положителыюму счастыо». (8осіаІ 8ІаІіС8, 
1851 г .).

Хотя съ тТ.хъ поръ, какъ напечатаны были эти страницы, протекла 
цТ.лая треть етолТтія, я не вижу никакой нричины отказаться огъ выра- 
женнаго мяою въ то время взгляда. Напротивъ, этотъ періодъ времени ири- 
несъ множество доказательствъ, подтверждающихъ приведеиное здТсь мнТніе. 
Время показало, что если выживаютъ только способные индивиды, то 
отъ этого иолучаются безконочпо болТе счастливые результаты, чТмъ ре- 
зультаты, оішсанпые нами выше. Дарвинъ докааалъ, что «естественный 
подборъ», соединенный со стремленіемъ къ видоизмТненіямъ и къ наслТд- 
ственности видоизмТненій, есть одна изъ главныхъ, но, какъ я полагаю. 
не единственная причнна той эволюціи, благодаря которой всТ. живыя су- 
іцества, начиная съ самыхъ низшихъ, достигли своеіі тепорешней органи- 
заціи и приспособлепія къ своему образу жизпи. Эта истина суЩлалась слиш- 
комъ обіцеизвТстной, и я должепъ извиниться въ томъ, что привожу ее. 
И, однако, смТпіно сказать, именно теперь, когда эта истипа принята 
боіьшинствомъ просвТщенныхъ людей, теперь. когда они ирониклись 
благодТтельнымъ вліяніемъ продолжителыюсти жизни наиболТе способныхъ 
до такой степени, что, повидимому, не должны, бы паралиювать ея дТй- 
ствіе, они болТе, чТмъ въ какую бы то ни было отдадепную историческую 
эпоху, напрягаютъ всТ свои силы для иродолжеиія существованія самыхъ 
иеспособныхъ.

Но постулатъ, согласно которому люди считаются разумиыми суще- 
ствами, постояішо приводитъ насъ къ чрезвычайно далекимъ отъ истины 
заключеніямъ,

«Да, въ самомъ дТлТ: вашъ принцинъ выведенъ изъ жизни жн- 
вотныхъ, а потому это—животный принципъ. Вы не убТдите меня въ томъ, 
что люди должны подчинятъся тТмъ правиламъ, которымъ подчиняются 
ж и в о т ііы я . ЫнТ нТтъ никакого дТла до вашихъ аргументовъ, взятыхъ изъ 
естественной исторіи. Моя совТсть внушаетъ мнТ, что слабымъ и несчаст- 
нымъ слТдуетъ помогать, и что если эгоисты не хотятъ помогать имъ, то 
ихъ слТдуетъ іі])инудить къ тому закономъ. Но говорите мпТ, что млеко 
человТчсской благости должно быть расточасмо только въ индивидуаль- 
ныхъ сношеніяхъ, а правитедьства должны воздавать каждому лишь по 
самой строгой справедливости. Всякій человТкъ, одаренный малТйшей долей 
симпатіи, долженъ чузствовать, что надо устранять голодъ, страданіе и 
грязь, и что еоли частныя учрежденія не достигаютъ цТли, то вмТша- 
тельство правительства необходимо».

Такое воіраженіе сдТлаютп. мнТ изъ десяти человТіп. девять. НТко- 
торые, коііечно, говорятъ подъ вліяніем ь столь сильной симпатіи, что они 
не могутъ видТть человТческое страданіс безъ чувства нетсрпТнія, а потому 
становятся иссиособными думать объ отдалснныхъ послТдствіяхъ. Что ка- 
сается чувствиіелыіости другихъ, то къ ней можно отнестись съ нТкото- 
рымъ недовт.рісмъ. Люди, которые то въ томъ, то въ другомъ случаТ
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выражаюгь крайнеө возыушеніе, когда видятъ, что правительство, радн 
поддержанія нашихъ, якобы національныхъ, «интересовъ» илн нашего на- 
ціональнаго «престижа», пе спЬпштъ посылать на край світа нЬсколько 
тысячъ человЬкъ, при чемт. часть изъ этихъ тысячъ, истребляя другія ты- 
сячи людей, ради того, что мы подозрЬваемъ ихъ во враждебныхъ намЬ- 
реніяхъ или видимъ для себя угрозу въ ихъ учрежденіяхъ вли же хотимъ 
захватить ихъ террнторію для нашихъ колоннстовъ, такіе люди, говорю я, 
право же но могутъ быть воодушевлевы стол. нЬжными чувствами, чго- 
бы видъ страданій бЬдпяка былъ для нихъ невыноснмъ. Не слЬдуетъ 
также восхищаться гуманностыо тЬхъ людей. что требуютъ политнки, раз- 
руіпающей общества, которыя идутъ ио пути прогресса, и взираютъ за- 
тЬыг съ цииичнымъ рашюдушіемъ на оставлөнную послЬ разрушенія иу- 
таницу, сопровождаемую аечальнымъ кортежемъ ншцеты и смерти. ТЬ, кто 
во время ві#ны, когда буры съ успЬхомъ отстаивали свою независимость, 
злидись на то, что правительство не хогЬдо поддержать британокую «честь», 
обрекая на смерть и етраданія все большее и большее чпсло нашихъ сол- 
датч, и ихъ протнвниковъ, не могутъ быть тавими«восторженными гумани- 
стами», какими они жедали бы показать себя, защищая мігБнія, подобныя 
изложеннымъ выше. Въ дййствительности эта иоказная чувствительность, 
нс допускающая людей смотрБть на страданія, причиняемыя «борьбой эа 
жизпь», безшумно происходящей вокругъ нихъ, отлично мирится въ ихъ 
дуцгЬ съ той безчувственностью, которая не только терпитъ наетоящія 
битвы, но еще и находитъ удовольствіе смотрБть на нихъ. Объ этомъ удо- 
вольствіи говоритъ намъ успБхъ продажн иллюотрированиыхъ газетъ, со 
держащиХъ сцены избіеній, и жадность, съ которой читаются подробные 
отчеты о кровавыхъ бйтвахъ. Намъ ие могутъ поставить въ вину недо- 
вйріе къ иекренности людей, которые увйряютъ, что содрогаются прм 
мысли о страданіяхъ, переносимыхъ главнымъ образомъ людьми лЬнивими 
и безпечными, и которые тБмъ не менБе раекупилн тридцать одно изданіе 
«няти рЬпштелыіыхъ сраженій міра» чтооы насладиться разсказами о кро- 
вопролитіяхъ. Еще болйе удивительнымъ иредставляется контраетъ мсжду 
кажущейся чувствительностью и дБйствительной жестокостыо тйхъ, кото- 
рые желали бы перевернуть естественное теченіе жизнп, чтобы облегчить 
ненедленно страданія даже цБною гораздо большихъ страданій въ буду- 
щемъ. При другихъ обстоятельствахъ вы услышите, какъ гЬ ясе лица, безъ 
веякой заботы о жизни своихъ ближнихъ будутъ утверждать, что вг инте- 
ресахъ человБчества вообще слйдуетъ исгреблять низшія расы и замйнять 
ихъ высшими. Итакъ, къ нашему удивленію, люди не могутъ съ полнымъ 
спокойствіемъ думать о страданіяхъ, сопровождаюіцихъ борьбу за существо- 
ваніе, которая водетел безг насилія среди членозъ одного и.того же обще- 
ства, и могуп. смотрБть безмятежпо на самую страшную форму гЬхъ 
же страданій, когда оіш огнемъ и мечемъ прнчиняются цБлымъ общинамъ. 
Поэтому, мігЬ кажется, что такое притвор юе велнкодушіе по отіюшенію 
кт, «меньшимъ братьямъ» впутри страны, не заслуживаетъ болыного ува- 
женія, когда люди съ спокойнымъ серддемъ жертвуютъ своими же «мень- 
шими братьямя» вігЬ страны.

Но этоп, чрезмЬрный интересъ, проявлиемый къ людямъ нашей расы, 
и шшюе равнодушіе къ людямъ чужой расы, кажутся намъ еще менйе 
дестойными уважеяія, когда мы видимъ, какъ они проявляются. Если бы 
этьп. интересъ побуждалъ къ лнчнымъ усиліямъ, чтобы облегчить участь 
несчастныхъ его можно было бы одобрить по справедливости. Если бы большое 
число людей, іцеголлющихъ этимъ дсшевымъ состраданіемъ, походило на 
малое число тБхъ, которые неустанно, недБля за недЬлей и годъ за годомъ, 
іюсвящаютъ значнтедьнуго часть евоего времени на то, чтібы помогать,
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ободрять, а иногда и веселить свогхъ ближнихъ, дошедшихъ до нищеты 
вслТдствІе несчрстііі, вслТлствіе своей неспособности или дурпого поведенія, 
мы бы, не колеблясь, преклонились передъ ними. ЧТмъ болъше будетъ муж- 
чинъ и женіцинъ, доставляюшимъ бТднымъ средства пбмогать еебт. соб- 
ственными уенліями. выказывающихъ свое участіе къ ннмт лично, а не 
черезъ уполномоченныхъ лицъ, тТ.мъ болТ.е мы буіемъ радоваться этому. 
Но больішшство лицъ. желающихъ посредетвомъ законовч. облегчать участь 
несчастныхъ и неосторожны.хъ, предполагаютъ соверіпать это д ііл о  с ъ  весь- 
ма малыми издержками для еебя, главнымъ же образомъ на счетъ іру- 
гихъ, иногда спрашнвая на то ихъ согласіе, а иногда н вовсе не спра- 
шивая его. Больше того: тТ, которыхъ хотятъ такимъ пбразомъ прнну- 
дить оказывать благодТ.янія несчастнымъ, пчень часто еами нуждаются въ 
благоуЬяніяхъ. БТ.дпые, достойные участія, всегда находлтся въ ч и с л ё  

тТ.хъ, когорыхъ обременяютъ налогами ради оказанія помощи бТ.дпымъ, 
вовсе не стоящимъ ннкакого участія. Какъпри прежнемъ законй о бТдныхъ 
прилежный и предуемотрителыіий труженикъ ради того, чтобы негодяи 
не страдали, былъ 'прннужденъ платить до т1;хт. поръ, иока онъ не падалъ 
подъ бремепемъ налоговъ и самъ не былъ ііринужденъ нскать пріюта въ 
рабочемъ д о м ё , точно такъ же и теперь мТ.етное обложеніс въ оольшихъ 
городахъ доходятч. до такой цифры. за которую «перейдти нельзя, не под- 
вергая жестокимъ лишеніямъ мелкихъ ремееленниковъ н торговцевъ, кото- 
рымъ и безъ того трудно оберегать себя отъ позора пауперизма». Точпо 
также во всемъ осталыюмъ принятая у насъ политика стрөмнтея увели- 
чить страданія лицъ наиболЁе заслуживающихъ участія, чтобы помочь тТ.мъ, 
которые не стоятъ ровно нпкакой жалоети. Однимъ словомъ, люди до такой 
степени сострадательные, что не допускаютъ, чтобы борьба за жизнь нала- 
гала на негодныхъ людей страданія, происходящія отъ ихъ негодности или 
дурного поведенія, въ то же время настолько безчувственны, что увеличи- 
ваютъ тяжесть этой борьбы для гражданъ, заслуживающихъ уваженія, и 
иричшіяютъ нмъ и ихъ д ё т я м ъ  искуественныя бТ.дствія, кромТ естоствен- 
ныхъ, которыя тТмъ приходится переносить.

ПослТднее сообраясеніе снова возвращаетъ насъ къ темТ., указанной 
въ назвапіи этой главы, къ грТхамъ законодателей. ЗдТсь нашимъ глазамъ 
представляется самая обыкновеншш изъ ошибокъ, которую дТлаютъ сто- 
яіція у власти лица, ошибка до того обыкновенная и освященная обыча- 
емъ, что никто н не смотритъ на нее, вакъ на ошибку. БдТсь мы видимъ, 
что правительство, зародавшееся, какъ мы уже сказали, на почвТ стрем- 
леній къ захвату, продолжаетъ евоей политикой захватовъ выказывать 
свой прироЖдеиный харавтеръ, даже тогда, когда оно съ перваго взгляда 
представляется намъ благодТтелыіыіп. но ваТшнимъ пріемамъ, то есть 
я хочу сказать, когда оно выказываетъ доброту, идущую рука объ руку 
съ жестокоетыо. РазвТ же ие жестоко увеличивать страданія лучшой части 
человТчесгва ради того, чтобы уменьшить бТдсгвія худшой его части?

Любопытію видТть, какъ легко мы поддаемся обману, благодаря 
фразамъ, изображающимъ только внЬшній видъ і|іактош. п ішчего но гп- 
ворящимъ о ихъ внутреннемъ значенііі. Пора. гельнымъ доказательствомъ 
тому служатъ выраженія «покровительство» і мышлеішостн) и «протөк- 
ціонизмъ» (покровительственная торговая систома), употребляемыя про- 
тивниками свободнаго обмТна, выраженія, молчмиво допускаөмыя самими 
сторонниками такого обмТна. Что «покровительство» всегда обусловливаетъ 
собой насиліе, и что названіе протекціогоістъ должно бы быть замТнено 
названіемъ «агрессіонистъ» (насильникъ) — вотъ истина, которую одни 
обыкновешю игнорируютъ, а дрүгіе до сихъ иоръ не умТютъ рііскрыть. 
А между тТмъ вполнТ очевидю, со если для того, чтобы поддсржать вы-
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годы Л. мы запрещаемъ В  нокупать у С или еели мы на В налагаемъ 
штрафъ въ видТ. таможенной пошлины въ томъ случаТ, когда онъ 
покупаетъ у 0, то мы совершаемъ насиліе падъ В, ради того, чтобы 
оказать «покровительство» А. БолТ.е того: протекціонисты вдвойнТ за- 
елуживаютъ названів «насилышковъ», такъ какъ длл того. чтобы до- 

•ставить выгоды одному производителю, они облагаютъ поборами десять 
потребителей. 4

Подобное же емЁшеніе понятій, происходящее отъ того. что обыкно- 
веішо смотрягь' на вопросъ съ одной только стороны, замЬчается во всякомъ 
законодательствй, которое силой отнимаетъ у одного человЬка его соб- 

• ственность, чтобы надЬлить даровыми благодЬяніями другого. Обыкновенно 
вогда дебатируется одна изъ безчиелонныхъ мйръ этого характөра, ду- 
маютъ главнымъ образомъ о томъ, что надо защіітить несчастнаго Джонса 

•отъ какой-нибудь напаети и нцсколько не помышляютъ о вредТ., наносн- 
моиъ этой мйрой Брауну, когорыіі работаеі“Ь изовсЬхъ силъ и очень часто 
гораздо болЬе доетоинъ сожалінія. Вымогаютъ деньги у подешдицы, ко- 
торая не можетъ платить налоги иначе, какъ терпя еамыя большія лише- 
нія, у каменыцика, оставшагося безъ работы вслЬдствіе стачки, у ремес- 
лепника, у котораго всі ебереженія ноглотила болізнь, у вдовы, которая 

‘Стираетъ и шьетъ еъ утра до ночіі, чтобы накормить своихъ дітей и все 
это ради того, чтобы лйнтяй не страдалъ отъ голода, чтобы дТ.ти меніе 
бідныхъ сосідсй получали дешевое обученіе и чтобы разные господа, боль- 
шею частыо болТ.е зажиточные, могли чуть не задаромъ читать газеты и 
романы! Унотребленіе неправилышхъ выраженій имЬетъ въ даішомъ слу- 
чаЬ болЬе важиыя ноелЬдствія, чЬмъ тогда, когда называютъ протекці- 
ониетомъ того, кто должеиъ бы называться агресеіонистомъ, ибо, какъ 
мы это видЬли сейчасъ, покровительетво порочиымь бЬднякамъ ведетъ къ 
наеилію надъ добродЬтелыіыми бЬдняками. ІІравда, что большую долю 
вымогаемыхъ денегь илатятъ люди не нуждающіеся, но вЬдь это не утЬ- 
шеиіе для тЬхъ, которые стЪснены въ ередствахъ и должны отдавать пос- 
лЬднее. БолЬе того, если мы сравнимъ обязательства каждой изъ этихъ 
категорій, то мы увидикъ, что дЬло обстоитъ еще хуже, чЬмт. кажется 
на первый взглядъ: дЬйствительно ддя жішщихъ въ донольствЬ уилата 
налога является потерей ихъ мзлишка, а для того, кто терпитъ иужду 
она означаетъ лишеніе-необходимаго.

Взгляните теперь, какъ грознтъ отомстить Нөмезида за эти постоян- 
ныя ирегрЬшенія законодателей. Они н ихъ классъ, такъ же какъ и веЬ 
собственники, іюдверічиотея оиасности поетрадать отъ радикалыіаго при- 
мЬненія того общаго принципа, который на правтикЬ подтверждается 
каждымъ изъ этихъ актовъ конфискаціи, вотировашіыхъ иарламентомъ. 
Изъ какого же молчаливо нодраз) мЬваемаго предположепія исходятъ въ 

•оущностн, издавая всЬ такіо законы? Изъ того, что на свою собствеиность, 
даже на ту, которую онъ пріобрЬлъ въ потЬ лица евоего, ни одішъ че- 
ловЬкъ ію имЬетъ права иначе, какъ еъ разрЬшенія общины, и что община 
можетъ лишить езю этого права въ той мЬрЬ, въ какой оиа сочтетъ нуж- 
нымъ. Иевозможно оиравдать это отобраніе имущества А въ пользу В 
иначе, какъ опираясь на тотъ постудатъ, чго общество, какъ цЬлое, имЬетъ 
абсолютное право на имущество кііждаго изъ евоихъ членовъ. і>ь насто- 
ящее время эта доктрина, прежде подразумЬвавшаяея, провозглашается во 
всеуслышаніе, такъ какъ Джорджъ и өго друзья или Гиндманъ и его по- 
слЬдователи довели теорію до ея логическихъ выводовъ. Имъ было дока- 
зано прнмЬріши, число которыхъ увеличивается съ каждымъ годомъ, что 
личиостьне имЬетъ ни одного права, которымъ община могла бы пренеб- 

, речь, не совершая несправөдливости, и теперь онн говорятъ: «Задача бу-
5*
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дегь трудна, но мы превзойдемъ нашихъ учителей», мы разомъ сумйәмъ- 
растоптать нс/1; личныя права.

Различныя злодБянія законодателей, о которыхъ мы говорили раньше, 
сбъяснимы до извБстной степени и ііаходятъ себБ нйкоторое извиноніе, 
если мы доищемся до ихъ источника. Они нроисходятъ отъ того ошибоч- 
наго мнішія, что общество есть продуктъ свободнаго творчества, тогда какъ 
оно есть продуктъ развитія. ІІи воспитаніе ирошлыхъ временъ, ни ныігЬш- 
нее не научили сколько нибудь значительное число людей выработать 
себіі научное понятіе объ обществіі, представлять его вМІпощимъ естест- 
венный строй, въ которомъ ксТ. учрежденіл,. правительственныя, религіоз- 
ныя, мромышленныл, торговыя и др. находятся во взаимпой зависииоети 
друп. отъ друга, строй, который есть до извГ.стной степени органическій. 
Еели же подобное понятіе и существуегь, то только номинально и не имъ- 
опредГ.ляется образъ дГйствій. Наоборотъ. обіцество обыжнбвенно прөдстав- 
ляюп. себБ, какъ извйстное количество тБста, которому Кухарка можегь 
придать какую ей.угодно форму: пирога, лепешки или торта. Коммунистъ] 
еамымя. вразумительнымъ образомъ показываетъ намъ, что, по его мшЬнію, 
политическій организмъ можстъ быть перссозданъ такъ или иначе — по 
жеданію, да и многія изъ нашихъ закои»дателышхч мГ.ръ заключаютъ въ 
себі) признаніе, что общес.тво людей, которымъ павязали ту иди другую 
оргаііизацію, сохранитъ форму, которую ему хотяті. дать.

Право, можио было бы думать, что іюзависимо отыіризнанія заблуж- 
денія того взгляда, будто е.іГдуетъ считать общество шастической массой, 
а не организованнымъ тГломъ, факты, ежеминутио бросающіеся намъ въ 
глаза, должны бы были возбудить іп насъ сомнГнія отноеителыю успГш- 
носги того или другого метода, которымъ хотятъ заставить людой измГ- 
нить свой образъ дГйствій. Домашішя жизнь даегь граждашшу ежедневныя 
доказательства того, что поведеніе людей обманываетъ всГ разсчеты. Чело- 
вгкч. отказывается отъ мысли командовать своей жспой и пос/ппаегь подъ 
ея команду. Изъ всГхъ методовъ, испробованныхъ имъ въ воспнтаиіі его 
дГтей, ни выговоры, ни наказанія, ии убГжденія ие приводятъ къ жела- 
емымъ результатамъ, и никакіе угоноры не могутъ заставить ихъ мать не 
Обращатьея съ нвми такъ, какъ о ііъ  считаетъ вреднымъ для нихъ. Точно 
то же и съ приелугой; бранигь ли онъ или уговариваетъ ео—это рГ.дко 
дГйствуетъ на долгое время: недостатокъ впимателыіости, аккуратностм, 
чистғты илн трезвости нобуждаеп. часто мГиять прислугу. Н одиаісо, не- 
смотря на затрудненія, которыя онъ встрГчаотъ ностоянпо іп. своихъ сііо- 
шеніяхъ съ отдГлыіыми лицами, онъ убГжденъ въ своемъ умГ.ньГ распо- 
ряжатіся дГлами людей, составляющихъ цГдую націіо. Законодатель не 
знаеп. и тысячноіі доли гражданъ, пе видГлъ и сотой части ихъ, имГетъ 
лишь слабое понятіе о привычкахъ и образТ мыслей тГ.хъ классовъ, къ 
которымъ принадлежитъ громадная ыасса, и гЬмъ не менГе онъ твердо 
убГжденъ, что всГ бу іугь дГйствовать такъ, какъ онъ иредполагаетъ и 
будутъ стремиться къ цГлп, которую онъ иамТтилъ. РазвТ ясе здГсь пГгь 
поразительной нееоглаеованности между посылками и выводами.,

Эти неудачи домашией жизіш, эта полнота, разнообразіе и сложность 
соціалыюй 5КИЗНИ, о которыхъ говоритъ намъ каждац страиица газеты и 
всю грандіозность которыхъ тщетио старается представить намъ паіпе во- 
ображеніе, должны бы были вызвать у ка̂ кдаго большія колебанія, пре̂ кде 
чГмъ онъ возі.мется издавать законы, а между тТмъ люди, имонно въ 
этомч. случаГ, выказываютъ удивителыіую самонадГяность. НигдГ. не су- 
щеетвуютъ такого контраста ме̂ кду трудпостью задачи и нсдостаточностью 
подготовки у тТхъ, которые за нее берутся. Изъ всГхъ чудовищныхъ за- 
блуждеиій саиое чудовшцное, безъ сомиГнія, то, что необходимо «чеиь



долго учиться какому нибудь ремеслу, хотя бы напримЬръ ремеслу сапож- 
лика, и что единственная веіць, которая не требуетъ никакой выучки— 
өто умішье создавать законы ддя цйлой націи.

Д'1'.лая общіе выводы изъ нашого разсужденія, не вправй ли мы ска- 
зать, что законодатель стоитъ иередъ столь хорошо нзвіістнымн тайнами, 
что онЬ нс должны бы быть тайиами для того, кто беретъ на себя гро- 
мадную и страшную отвЬтственность— сочинять законы для чпл.ііонові. н 
милліоновт. людей, законы. которые, если не будутъ епоеобствовать ихъ 
счастію, увеличатъ ихл. нищету и ускорятъ нхъ смерть?

Прежде вссго мы имйемъ ту неосиоримую, очевидную и вмЬсгЬ еъ 
гіімъ совершенно непризнаваемую истину, что всіі явленія, которыя мы 
вндимъ въ обіцоствіі, ішЬютъ свои кории въ явленіяхъ иидивидуальной 
жизни людей, а эти яв.іеиія вытекаютъ изъ жнзненныхъ явленій вообще. 
Кромй того, мы принуждены сдйлать тотъ неиинуемый выводъ, что, если 
только отноіпенія между физичеекими и умствонными явленіями жизни нө 
представляютъ собой совершеннаго хаоса (предположепіе, котораго послЬ- 
дователыюеть жіізни не допускаетъ), то вытекающія изъ этихъ отно- 
шеній явленія не могутъ быть хаотичными, а слЬдователыю необходимо 
‘Существуетъ извЬртный порядокъ въ явленіяхъ, вытекающихъ изъ преды- 
дуіцаго ряда явленій, и тамъ, гд1; человЬческія сущсства должны работагь 
ладъ общіімъ дйломъ. Очевидно, что еели человйкъ берется ооздавать 
правила жнзіш для общества, не изучивъ нослЬдовательння явленія соці- 
-альнаго порядка въ ихъ поелЬдовательной связи, то онъ можөтъ быть 
уьЬренъ, что принесетъ вредъ.

Во-вторыхъ, еели оетавцть въ стороніі всЬ апріорныя разсужденія, 
этотъ выводъ должепъ аредставиться уму законодателя ирн еравненш 
различныхъ обществъ между собой. Всякому должно бы быть ясно, что 
прежде, ч іім ъ  зашіться пбДробностями соціальной организаціи, надо задать 
себіі вопросъ: имЬетъ ли эта организація свою еетественную исторію. А 
чтобы отвЬтить на этотъ воироеъ, необходимо разсмотрЬть, начипая съ 
самыхъ простыхъ о.бществъ, въ какихъ отношеніяхъ различиыя формы 
•соціальнаго строя ехожи между собой? Краткое изученіе еравнительяой со- 
ціологіи показываетъ намъ всюду одинаковыя начала: обычное суіцество- 
ваніе начальника и утвержденіе его властя посредствомъ войнъ, вліяніе, 
веюду захваченное врачемъ н жроцомъ, наличность кульга еъ однпми и 
тііми же основнымн чертами; слЬды раздйленія труда, ноказывающіеея 
весьма рано и пршшмающіе мало но-малу болі.е опредТ.ленныя черты, 
п затТ.мз. различныя еочетанія политичөскихъ, церковныхъ, промышлен- 
ныхъ п др. снлъ, іюявляющіяся по мТрТ того, какъ группы еоеди- 
няются н раснадаютея въ результатъ войнъ. ВсТ. эти факты, когда мы 
ихъ сравниваемъ, показываютъ, что помимо ихъ особенныхъ, имъ одішмъ 
свойственныхъ отличій, общества представляютъ собой общія черты еходства 
въ образТ. возникновенія и развитія. Оци нредставляютъ собой черты струк- 
туры, доказывающія, что соціальная организація нмТ.егь законы болЬө 
сильные, чТмъ личная воля людей н что, не изучая ихъ, люди риекуютъ 
сдТлать много зла.

Наконецъ, въ-третьихъ,. суіцествуегь цТлая масеа аоучнтельныхъ 
уроковъ содержащихся съ собрапіяхъ закоповь всТхъ странъ, и съ 
этими уроками, очевидно, еще болЬе необходішо считаться. Въ Англіи, 
какъ н въ другихъ странахъ, всТ безчнслецныя нопытіш, сдТланныя го- 
сударствөнвыми дТятелями, ие принеслц той пользы, которую должны были 
лринести, и ирпчиннлп бТдствія, какихъ отъ нихъ вовее не ожидаліг. 
Шолъ нТкъ за гЛікомъ и новыя мТры, подобныя прежнимъ и оенованныя 
на тТхъ же ііринцииахъ, всегда оказывались несостоятелыіыми н влеклц
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за еобой новьш бГды. А мгждү тішъ ни избиратсли, ни тГ, кого они изби- 
раютъ, не думаютъ, что необходнмо систематическое изученіе әтихъ зако- 
новъ, которые въ былыя времена дТлали народъ несчастнымъ, хотя и 
имГли дГ.лыо составить его счастіе. А, вГдъ, нТтъ никакого сомнішія въ- 
томъ, что человТкч, пе можетъ нсполпять должность законодателя, если 
не обладаетъ основательнымъ знаніемъ этихъ онытовъ, завТщанныхъ намъ 
лрошлымъ.

Итакъ, возвращаясь къ аналогіи, о которой мы говорили вначалТ, 
мы должны сказать, что въ нравственномъ отношеніи законодатель является 
или свободнымъ отъ порицанія или безусловно виновнымъ, смотря погому,. 
изучилъ ли онъ фактически различные классы обіцества. Врачъ, который 
иоелТ многихъ лТтъ ученья, иріобрТлъ достаточныя свТдТнія по физіологіи, 
паталогіи и терапіи, не можетъ считаться преступникомъ, есди человТкъ. 
умираетъ во время его лТченія; онъ іюдготовилея къ лТченіго, какъ только 
могъ и сдТлалъ то, что могъ. Точно такъ же и законодателю, который 
своими мТрами, не смотря на обширныя и систематическія знанія, освТ- 
щающія его сужденіе, наноситъ вредъ вмТсто того, чтобы приносить 
пользу, можетъ быть поставлена въ упрекъ только ошибочяость его 
сужденій. Напротивъ, тотъ законодатель, который не знаетъ или піюхо- 
знаетъ ту массу фактовъ, которые онъ обязапъ раземотрГ.ть раныпе, чГ.мъ 
мнТніе его о предложенномъ законТ могло получить какую либо цТнность,, 
и который тТмъ не менТе способствуетъ принятію этого закона, не за- 
служиваетъ прощенія, если этотт, законъ увеличитъ нищету и смертность, 
точно такъ жс, какъ и аитекарсхій ученикъ должеігь быть наказанъ, если 
лТкарстзо, ирописанное имъ по нсвТжеству, дТлается лричиной смерти 
больного,

I)'. Великое политическое суевТріе

Великое политическое суевТріе политики прошедшихъ временъ было. 
божествснное право монарховъ. Великое суевТріе нашего времени—это бо- 
жественное право парламентовъ. Міропомазанія, повидимому, совергаенно- 
незамТтнымъ образомч съ единой головы стекло на головы большого числа 
людей, освящая ихъ самихъ и ихъ декреты.

Можно находить иервое взъ этихъ вТрованій нераціоналыіымъ; но- 
нельзя не признать, что оно было логичнТе второго. Если мы вернсмся 
къ тТмъ временамъ, когда монархъ былъ богомъ, или потомкомъ бога, или 
ноеланникомъ бога—то мы вездТ находимъ основателыіыя причины для пас- 
сивнаго повиновенія его волТ. Когда, напримТръ, въ царствопаніе Людо- 
вика XIV такіе теологи, какъ Боссюэтъ, учили, что короли—боги и нТкоторым ь 
образомъ обладаютъ бсжественной независимостью, или когда люди вТрили, 
какъ наши торіи былыхъ временъ, что «монархъ есть посланникъ неба», 
то очевидно изъ этой предпосылки получалось обязательное заключеніе, 
что для власти государства не можетъ быть иредТловъ. Ыо современпый/ 
принцииъ защиіцать такимъ образомъ нельзя. Йаконодательный корпусъ, 
который не можетъ сослаться ни на божественнос ироисхожденіе, ни на 
божественную миссію, лишенъ возможности прибТгнуть къ сверхъестествен- 
ному авторитегу для узаконенія своихъ притязаній на неограничсннуЮ' 
власть; съ другой стороны пикто никогда не пытался обосновать такія 
притязанія доказательствами естественнаго порядка вещей. СлТдова- 
тельно, вТра въ неограничепную власть законодательнаго корпуса> не 
имТетъ логическаго характера прежней вТры въ неограиичеішую власть. 
монарха.

Любопытно видТть, какъ люди вообще фактически придерживаіотса
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доктринъ, отъ которыхъ они уже отреклись въ припципТ, сохраняя такимъ 
образомъ сущность послТ того, какъ оетазили форму. Вч. теологіи примТромч. 
вь этомъ отношеніи служитъ Карлейль: будучи студентомъ, оиъ отрекается 
огь вТры нредковъ, но въ сущности онъ огбрасываетъ только оболочку и 
сохраняеп, содержаыіе. его попятія о вселенной и о человТкТ; все его но- 
веденіе показываютъ, что онъ остался однимъ изъ ревностныхъ гаотланд- 
скихъ кальвинистовъ. Ііаука также дастъ намъ примһръ человйка, которыіі 
сч> натурализмомъ въ геодогіи соединяетъ вйру въ сверхъестеетвенное 
вч. біологіи—это сэръ Чарльзъ Ляйедь. Когда оиъ впервые излагаетъ теорію 
формацій въ геологіи, онъ не обращаетъ никакого вниманія на космогонһо 
Иоисея, за то онъ еще долгое время продолжаетъ защищать вЬру въ со- 
твореніе каждаго отдЬльнаго органическаго типа, квру, которая можегь 
опираться только на коемогонію Моисен, и лишь въ самый нослЬдній ие- 
ріодъ своей жизни онъ соглашается съ аргументами Дарвина. Въ политикЬ, 
какъ это мы видЬли изъ аредыдущаго изложенія, мы имЬемъ передъ еобой 
иедобную же картину. Молчаливымъ еоглашеніемъ признана доктрнна не- 
ограниченной власти государства: доктрины этой придерживаютея п торіи. 
и ввги, і! радикады, но она имЬетъ свое начало въ той эпохЬ, когда за- 
конодатеди счигалйсь посланниками Бога. Она жнва еще и по сіе время, 
весмотря на то, что вЬра вч> божественное посланничество уже исчезла. 
«0! парламентекій актъ всесиленъ», отвЬчаютъ гражданину, усомнившемуся 
вч. законности какого либо произвольнаго вмЬшательства, и гражданинъ 
смолкаегъ. Ему и въ голову не приходитъ спросить, какимъ образомъ, 
когда и гдЬ возникло такое всемогуіцество, ограничиваемое только мате- 
ріальной невозможносгью.

Мы нозволимъ себЬ усомниться въ этомъ всемогуществЬ. Такъ какъ 
тенерь не ееылаются болТ.е на когда то отвТ.чавшую требованіямъ логики 
теорію, будто царсгвующій на зеилЬ есть представитель того, кто царствуетъ 
на небЬ н, потому всЬ люди обязаны повиноваться ему во всемъ, то мы 
спрашиваемъ, на какомъ основаніи мы обязаны во веемъ повиноваться 
конс титуціонному илп ресітубликанскому правнтедьетву, не претендующему 
на небесное происхождеяіе своеіі власти. Этотъ вопросъ, очевидно, за- 
ставляетъ насъ подвергнуть критикЬ прошедшія и настоящія теоріи, ка- 
сающіяея иолитическОЙ влаети. Можетъ быть. мы должны извиниться, что 
во:ш]іащаемся къ давно рйшеннымъ вопросамъ, но мы находимъ доетаточ- 
іюе извиненіе въ томъ, что общеііризнанная теорія, какъ мы это развивали 
выше, йлохо обоснована иди вовсе не имііетъ никакой оеновы.

ІІрежде всего мы беремъ понятіе о верховной власти, и крити- 
ческій взглядъ на это понятіе вч> такомъ видЬ, въ какомъ оно усвоивается 
всЬми, кго не нризнаетъ сверхъ-естественнаго проиехожденія такой власти, 
приводитъ насъ къ аргументамъ Гоббеа.

Допуетимъ справедлнвость постулата Гоббса: «Когда люди не жи- 
вутъ подъ одной оощей влаетыо, держащей ихъ въ страхй, онн находятся 
въ состояніи, называемомъ войной... другъ противъ друга». Это не правда, 
потому что мы знаемъ нецившшзованныя общества, гд'Ь безъ «единоіі 
обіцей власти, держащей ихъ въ страхЬ», царегвуетъ болЬе глубчкій міръ 
и большая гармонія, нежели въ общеетвахъ. гдЬ эта власть существуетъ. 
Предположимъ также, что Гоббсъ правъ, когда онъ утверждаеп., что пра- 
вительственная власть въ обществахъ основана была первоначально изъ-за 
стремленія поддержать вч. нихъ порядокъ, хотя въ |д'Ыі ствительности эта 
власть рождаөтся обыкновенноизъ потребности подчиненія вождю во время 
наступательной или оборонителыюй воііны и не имЬетъ в̂ъ началі нн 
теоретичееки, ни фактически иикакого отношенія кч. поддержанію порядка 
въ ассоціаціи, создйнной индивидами. Еще разъ допусгнмъ ту невоз-
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можную пшотезу, что члоны общины, во избТжаніе бТдстній, нричиняө- 
мыхъ постоянно повторяющимися столкновеніями, заключаютъ между собой 
«договоръ или соглашеніе», по которому всіі они отказываются отъ своей 
первобытной свсбоды дТйствій; допустимъ дажс, что ихъ, потомки навсегда 
связапы договоромъ, заключеннымъ ихъ отдйленпыми предками. Не будемъ, 
говорю я, возражать на эти данныя, псрейдемъ прямо къ тТмъ заключе- 
ніямъ, которыя выводитъ изъ иихъ Гобосъ. Онъ говоритъ такъ:

«Тамъ, гдТ пе существуөтъ никакого договора, не была вручена 
извіістная часть общихъ правъ, и каждый чедовікъ имііетъ ираво на вее; 
слйдоватольно никакое дТ.йствіе не можетъ быть несправедливымъ. Но 
тамъ, гдТ есть договоръ, нарушить его несправедливо и несправедливость 
есть ничто ииое, какъ неисполненіе договора... ІІоэтому, прежде чТмъ 
какому-либо поступоку можетъ быть дано названіе справедливаго или пе- 
сііраводлішаго, нсобходимо суіцествованіе принудительной власти, которая 
силой заставляеп. всйхъ людей одинаково исполнять ихъ договоръ, ради 
страха передъ наказаніеич., болТе ощутительнымъ, чТмъ та выгода, ко- 
торую они надТются извлечь изъ нарушенія договора».

Люди во врөмона Гоббса были, можетъ быть, дййствитөльно настолько 
развраідоны, чтобы оправдывать его предположеніе, будто ни одинъ изъ 
ннхъ не исполнилъ бы договора, которымъ онъ связалъ собя, если бы не 
было прішудительной власти и страха исродъ наказаніемъ! Въ наши дни 
можно «примТшітһ эпитеты справедливый н несправодлтыіі» дазке и тогда, 
когда никакого прішудительнаго права нс призиается.

Между моими друзьями я могь бы назвать съ полдюжины такихъ, 
которые,— я ьт. этомъ убТжденъ—были бы вТрны своему обііщанію и безъ 
того, чтобы имъ нообходимо было угрожать наказаніемъ, и для кото|іыхъ 
обязательства имТли бы одішаковую силу, какъ при отсутствіи нрииуди- 
толыюіі власти, такъ и при ея иаличности. Однако, яе останавливаясь 
яа. замТчанін, что эта ничТмъ не доказываомая гипотеза ослабляотъ аргу- 
менгь Гоббеа въ пользу государстноніюй власти и признавая одновременно 
и его предпоеыліш н его заключснія, мы должпы остановить вниманіе чи- 
и». двухт. важиыхъ выводахъ. Одинъ изъ нихъ—тотъ, что власть государ- 
ства, покоящаяся на такомъ оспованіи, есть только средство къ достижонію. 
ііавТстдріі цТли и законпа лишь въ тТхъ случаяхъ, когда служитъ для 
приб.іижонія къ этой цТли: өсли же цТль не достигаотся, то и власть, на 
ррнрваніи допущенноп гипотезы не еуіцесгвуетъ. Друіюв заключоніе—то, 
что цТль, ради которой іюлучішпая такое значешо власть суіцествуөтъ, 
состоіггь въ томъ, чтобы войложить на обязашюсть иравосудія поддоржи- 
вать сираведливость въ сиошеніяхъ между гражданами. Логически разсу- 
ждая, никакое принузкдөніе ио отиошенію къ гражданамъ не можетъ быть 
еправедливымъ, если оно ие иеобходимо илн для предупрежденія прямыхъ 
и крсвонныхъ иокушеній, направленныхъ къ иарушеиіи договора, нли же 
для организаціи заіциты нротивч. виТшнихъ враговъ. ЭдТ.сь мы имТемъ, 
вр вреіі иолиотТ ихъ фуикціи вөрховиой власгыо такими, какими онТ віл- 
теі;аіот'і. изъ тсоріи Гоббса.

Гоббсъ строилъ свои доводы въ интерееахъ абсолютной монархіи. 
Кго н ы і іТ ш і і і і і  ііоішиникъ, Оетішз., поставилъ сөбТ цТлыо вывести авто- 
ритетъ закона изъ неограиичениоіі ворховноіі власти одного человТ.ка или 
большей или меныпей группы людей ію отношонію къ цТлой общинТ. 
Оетіінъ служилъ сначала въ армін и о немъ справедливо говорили, что 
военшиі служба оотавила слТды иа его «Ггоуіпсе оГ .Іигівргікіепсе». Если 
мы, ііо оетанавливаясь иоредъ его приводяіцей въ отчаяніе педантичиостыо, 
его безконечными опредТлоніями и безпресташіыми повтореиіями, служа- 
іц и м и  къ тому, птобы замаскировать сущность сго доктрины, разсмотримъ,
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изъ чего состоитъ эта поелЬдняя, то мы ясно увиднмъ, что оиъ отожде- 
отвляетъ граждансвую власть с.ъ военной: онъ допускаетъ а ргіогі, что 
какъ одна, такъ и другая, по отношенію къ происхожденію и распростра- 
ненности сферы вліянія стоитъ вігЬ всякаго спора. Чтобы обосновать еилу 
положительнаго закона, онъ возвращаетъ насъ къ абсолютизму влаети, 
которая преднисываетъ его: къ монархін, аристократіи или нанболі.е зна- 
чительной группЬ избирателей въ демократическомъ государствЬ, и со- 
гласно еъ этимъ онъ называетъ верховнымъ главой инсгитутъ іюдобнаго 
рода, противополагая ого остальной общинЬ, которая по неепособности или 
по какой-либо шюй причинЬ, остается въ подчиненіи. Ііризнавъ, или, 
окорі.е, допустивъ безъ всякаго разсужденія неограниченную власть того 
простого или сложнаго, широкаго или узкаго коллевтива, который онъ 
называегь ноеителемъ верховной власти, ему разумТ.ется ничего не стоитъ 
вывести отсюда цТнность декретовъ власти, которые оігь называетъ поло- 
житольнымъ закономъ. Но онъ только отдалилъ проблему, а не разрТшилъ 
ее. Вопросъ состоитъ главнымъ образомъ въ томъ, чтобы знать: откуда 
происходитъ верховная власть? Съ какой стати отдТльное лицо или мөнь- 
шинетво, или большое число людей получаетъ право на такое неограни- 
ченное преобладаніе надъ остальными членами групны? Критическій умъ 
еъ полнымъ основаніемъ могь бы сказать: «Не трудитееь выводить поло- 
жительный законъ изъ неограничөнной вдасти; его пррисхожденіе доста- 
точно очевидно: докажите сначала вашу абсолютную власть».

ІІа этотъ вопросъ вм не получнте отвТта. Газсмотрито точку отпра- 
вленія доктрины Остина и вы увидите, что она не болТе обоснована, чТмъ 
доктрина Гоббса. Если мы не допуетимъ божественнаго происхожденія или 
посланничества, никакое правительство съ одной-ди, ео многими-ли гла- 
вами, не можетъ доказать основательности своихъ притязаній на абсо- 
ліотную власть.

«ІІо позвольте, сдышу я со всЬхъ еторонъ, еуществуегь неоспорнмос 
нраво болыпинства, дающеө нөоспоримыя права избираемому нмь пар- 
ламенту».

ЗдТсь мы дошли до самой сути вопроеа. Божественное право парла- 
ментовъ означаетъ божеетвешіое право болышшства. Основной мыелыо 
и д,;щ разсужденія законодателей, и для народа служнтъ убТжденіе, что 
большипство имТетъ неограішченныя права. Гакова төорія, принятая всТми 
безъ доказательствъ, какъ истина, очевидная сама по еебТ. ГТмъ не менТе 
критика, какъ я думаю, покажетъ, что это общеприпятое мнТніе должпо 
подвергнуться радикальному измТненію.

Въ статьТ: «Объ основахъ адмшшстраціи желТзныхъ дорогъ», напе- 
чатанной въ «Коүіөіу оі’ ЕйітЬоиг§» въ окт. 1854 г., я имТлъ случай го- 
ворить о иолномочіяхъ болышшства, ириводя въ прнмТръ образъ дТйетвій 
акціонерпыхч. камнаній ішо могу лучше расчистить дорогу для иолученныхъ 
мноіо выводовъ, какъ прнводя ёлТдуюіцсе извлеченіе изъ этой статьн:

«ІІрп какихъ бы обстоятсльствахъ или для какой бы цТли ни ра- 
ботала совмТстно извТетная группа людей, мы допускаемъ., что если между 
ними возннкнетъ разногласіе, справедливость требуетъ, чтобы исполнилась 
воля болышшства, а не мепышшства, и это правило считается одинаково 
прішТшшымч. во всТхъ случаяхъ, какого бы свойетва ни былъ спорный 
вопросъ. Это убТжденіе до того укореннлось н въ принципъ, изъ котораго 
оно вытекаетъ, до такой степени мало вдумывались, что сомнТніе въ основа- 
тельности его удивнтъ мяогихъ. А между тТмъ краткое разсмотрТніе вопроса 
убТждаөтъ һасъ в-ь томъ, что это мнТніе есть ннчто иное, какъ полити- 
ческій предразсудокъ. Мы легко найдемъ примТры, доказывающіе доведе- 
ніемч. до абсурда, что право болыішнетва есть ираво чисто условное и
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мримТнимое лншь въ извЬстныхъ предТлахъ, Предноложимъ, на общемъ 
собраніи какого-нибудь филантропическаго общества ирииято рТ.шеніе, что 
асеоціація не только будетъ облегчать участь бТдныхъ. но будетъ еще 
кромТ того, путемі. нроповТдей, бороться съ папизмомъ вч. Англіи. Мо- 
гутъ-ли пожертвовапія католиковъ, участвующихъ въ ассоціаціи въ ви- 
дахъ благотворительности, быть на законномъ основаніи использованы для 
этой цТли? ІІредшіложимъ далТе, что въ комитеті', для устройства иубличной 
бнбдіотеки болынинство членовъ, иридя къ убЬжденІю, что ири сущеетвую- 
щихъ обстоятельствахъ стрйльба въ цйль имйетъ болйе значенія, нежели 
чтсніе книп, рһшитъ нзм1.нить ці.ль ассоціаціи и употребить имйющіяся 
въ его распоряженіи суммы на покупку пороха, пуль п мишеней,—доллшы 
ли будутъ прочіе члены подчиниться этому рішенію? Нредположимъ еще, что 
нодъ вліянісмъ іюлученныхъ изъ Австраліи извйстій, большлнство въ об- 
шествһ свободныхъ арендаторовъ рйшится не только въ полномъ соетавЪ 
етяравиться экснлуатировать золотые пріиски. но и употребитъ каиита.ііы 
общества на снаряженіе корабля. Можетъ-ли считаться такой захватъ соб- 
ственности справедливымъ по отношенію къ меньшинству? и обязано ли 
меныиинство .присоединиться къ экспедиціи? Врядъ-ли кто риекнегь 
отігЬтить утвердіітельно на первый изъ этихъ воаросовъ, а т і ім ъ  болйе на 
другіе. И ато понятно, ибо веякій человіікъ долженъ признать такое положеніе: 
лицо но одному тому, что оно присоединилось къ другимъ, не можетъ, 
безъ нарушенія справедливости, быть вовлечено въ дМствія, совершенпо 
постороннія той ціі.ти, которую оно имііло въ виду, вступая въ ассоціацію. 
Каждое меньшинство въ вышеупомянутомъ случаіі могло бы совершенно 
справедливо отвЬтить гі.мъ, которые хотятч, оказать на него давленіе: 
«Мы соединились съ вами въ виду опредйленной ц ііл и ;  мы отдали нашп 
деньги и наше время для достиженія этой ц ііл и ; во  всЬхъ отноеящихся 
къ ней вопросахъ мы согласились еообразовагься съ волей болышшства, 
но ио другимъ вопросамь мы на это не дазали согласія. Если вы скло- 
нпте насъ иримкнуть къ вамъ съ опредііденішй ціідыо, а нотомъ заду- 
маете пресліідовать другую цЬль, о которой мы но были предупреждоны, то 
вы добиваетесь нашөй поддержкой подъ ложными предлогами; вы нару- 
шаете выраженное или молчаливое соглашечіе между нами, и съ этого мо- 
ыеата мы бодііе не связаны вашими рһшеніями». Ііогь, очевидно, един- 
ственно раціональное толкованіе вонроса. Общій принципъ, на которомъ 
покоитсл справедливое управленіе дйлами всякой ассоціаціи, заключается въ 
томъ, чтобы члеиы его обязались одни нередъ другими, каждый за себя, 
подчиняться воліі болыиинства во веЬхъ дЬлахъ, огносящихся къ осуще- 
ствленію той цЬли, въ виду которой они вступили въ сообщество, но не дру- 
гихъ какихъ-либо цЬлей. Только вь этихъ нредйлахъ соглашеніе и имііеть 
силу. И дЬйствителыю, такъ какъ самый характеръ соглашенія обуслов- 
ливаетъ, что заключающіе его знаютъ напередъ свои обязательства, и такъ 
какъ гЬ, кто соединяютсл съ другими для опредйлоішыхъ цЬлей, не мо- 
гутъ предвидЬть всТ.хч, не опредьленныхъ цЬлей, которыя ассоціаціи іпду 
малоеь бы преслЬдовать, то изъ этого и вытекаетъ, что подписывамое со- 
глашеніе не можетъ распространяться на эти, не обозначонныя заранТ.е, 
цТди. А въ томъ елучаТ, когда подробно опредТленныхъ соглашенііі между 
асеоціаціей и ея членами относителыю этихъ необозначенныхъ цЬлей не 
суіцествуетъ, то болышшотво, когорое иринудило бы меньшинство служигь 
достиженію этихъ цЬлей, сдЬлалось бы виновнымъ въ самой возмутитеиіь- 
ной тираніи.

Ионятао, что еоли гакое емЬшеніе иоиятііі относительно иравъ боль- 
іиинетва еуіцеетвуегь тамъ, гдЬ контракгь ассоціаціи еамо собой ограни- 
чиваетъ эту власть, то оно должно быть еще сильн’Ье тамъ, гдЬ такого
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контракта не было заключено. Тіімъ не менііе иринциііъ остается неизмЪн- 
иымъ. Я наетанваю на томъ положенін, что члены ассоціаціи обязынаются 
гично за  себя ішдчиняться волп большичс.тва во всгьхъ діьлахъ , ка- 
ию щ ихся вы полнен ія  ціьлсй, р ад и  кот орыхъ они вст упили  въ со~ 

абщество, но не въ виду какихъ-либо ин ы хъ  ц п лей . И я утверждаю, 
что это положеніе примТ.нимо гь цТлой націи такъ же, какъ н къ какому 
либо частному обществу.

Я предвижу еще одно возраженіе: «Такъ какъ не существуетъ ника- 
кого контракта, въ силу котораго люди соединились въ націю, какъ это 
имТетъ мТсто вч. ассоціаціи, такъ какъ цТль этого соединенія никогда 
не была и не могла быть опредТлена, то ннкакихъ ограниченій не мигло 
быть нредусмотрТно, и, слТдовательао, власть большинства неограниченна».

ГазумТется, мы должны признать, что соціадышй коитрактъ, какъ въ 
формТ, принятой Гоббсомъ, такъ и въ формТ измышленной Руссо, совер- 
шенпо лишенъ оенованія. БолТе того: мы должны признать, что даже, если 
бы такой контрактъ и былъ заключенъ, онъ не могъ бы связывать по- 
точковъ тТхъ, которыс его закдючили. КромТ гого, есди кто-нибудь ска- 
жетъ, что за отсутетвіемъ этихъ ограниченій власти, обусловливаемыхъ 
актомъ ассоціаців, иичто не мТшаетъ большинству силой навязывать свою 
волю меиыпиаству, то съ этимъ приходится согласиться, прибавивъ, однако, 
что если больгаая сида большинства служить өму оправданіемъ, то сила 
деспота, опирающаяся на достаточно грозную армію, также имТетъ свое 
оправданіе. ІІо мы отдаляемея отъ нашей прозлемы. Мы щцемъ здТсь ка- 
кого-нибудь болТе серьөзнаго оправданіл подчиненію меаьшинства боль- 
шинству, кежоли безсііліе послТ.дняго передъ матеріальнымъ принужденіемъ. 
Самъ Остішъ, стремясь установить неоспоримый авторитетъ полояситедьнаго 
закона и утвсрждая, чтө этотъ авторитетъ вытекаегь изъ абсолютнаго - 
моаархичоскаго, ариетократическаго, конституціоннаго или народнаго верхо- 
венства, іі[)іінуждеігі> въ концТ концовъ допуетить моральный предТлъ 
для дТйствій этой верховиой власти по отношенію къ общинТ. Строго 
держась свосй теоріи, онъ настаиваетъ на томъ, чго ворховное собраніе, 
вышедіпее изъ иТдръ народа, обладаетъ «законной  свободой ограничивать 
нолитическуіо свободу народа по евоей волТ и по своему произволу»; онъ 
соглашается, что позит ивная мораль можетъ помТшать правительству 
яекажать политическую свободу, которую оно предоставляөтъ или кото- 
рую даруетъ своимъ подданнымъ». СлТдовательно, надо найдти не ма- 
теріальное, а моральное оиравданіе мнимо законному веемогуществу боль- 
шннства.

На это мнТ конечно возразятъ слТдующее: «Само собою разумТется, 
что за отсутствіемъ всякаго соглашенія и связанныхъ съ нимч. ограни- 
ченій, власть большинства ничТмъ не ограничена, такъ какъ справедлнвость 
требуетъ, чтобы исполнялась воля большинства, а не м-ныпинства». Это 
возраженіе кажется весьма разумнымъ. иока ого не опровергнутъ. Мы мо- 
жемъ отвТтить однако не. монТе основательнымъ аргументомз., что за отсут- 
ствіемъ соглашенія преобладанія болыпинства вовсе не существуеть. йсточ- 
никомъ иравъ и обязанностей болынинства и меныиинства является сов- 
мТстная дТятельность, еслп же ііі.тъ соглашенія для совмТстной дТятель- 
ности, то нТтъ ни правъ, ии обязанностей.

ЗдТсь аргумеитація какъ будто останавливается на мертвой точкТ. 
При настоящемз. положеніи вещей нользя ни господетву болыиинства, нц 
ограниченію этого госнодства приписать какое либо моральное основаніе. 
Но съ небольшимъ усиліемъ мысли, иы молсемъ выйти изъ этого затруд- 
ненія. Устрааивъ мысль о соглашеніи на совмТстное дТйствіе, о какомъ 
было говорено выше, мы спросимъ: какое соглашеніе соедннило бы теиерь
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фактически гражданъ воедино. На эго мы получимъ достаточно ясный 
отвЬтъ и вмТстТ съ тТмъ достаточное оправданіе для преобладанія боль- 
шинства в'ь извТстной сфорЬ, ио не внТ эгой сферы. ОгмТтимъ преждо 
веего тТ изъ этихъ ограниченій, которыя напрашиваются тотчаеъ же.

Спросите всТхъ англичанъ, желаютъ ли они согласиться на со- 
вмТстпыя дТйствія, чтобы ввести религіозное обученіе или дать бодышшству 
право устанавливать вТрованія ң форму культа,—большая часть отвТтигъ 
энергично: мьтъ. Если бы по поводу предложенія восвресить законы 
противъ роскоши, учредили анкету относигельно согласія подчиниться 
волТ бодышшства при выборТ покроя и качества матеріала одежды, почти 
всТ отвТтили бы отрицательно. Точно такъ же (возьмемъ воііросъ изъ сов- 
рененяой жизни) пусть спросятъ всТхъ англичапъ — подчинятся ли они 
рТшенію болыпішетва ио отношенію того, что чмъ слТдуетъ пить, конечно 
половина и даже болТе половины скажутъ: нтпъ. Какч. бы ни было ши- 
роко желаніе вступить въ сотрудничество для того, чтобы выполішть или 
урсгулировать подобныя дТйствія, это желаніе было бы далеко не едино- 
душнымъ. Поэтому очевидпо, что если бы мы сами должны были затТять 
соціальную коопераціго п ясно опредТлить свого цТль, прежде чТмъ добиться 
еогласія на совмТстную дТятөльность, нашлось бы не мало такихъ обла- 
стей человТческой дТятельности, въ которыхъ не согласились бы на коопе- 
рацію, а слТдонательно по отношенію къ нимъ не могло бы имТть мТсто 
закошюе преобладаніе болыпинства падъ меш.шиііствомъ.

Перейдемъ теперь къ противоположцому вопросу: для какой цТли веТ 
согласилиеь бы дТйствовать еовмТстно? Никто ио станетъ отрицать. что 
для цТлей защиты отъ чужеземпаго вторженія согласіе на кооперацію 
было бы фактически единодушнымъ. За шключеніемъ квакеровъ, которые, 
принесли въ своо время большую пользу, а теперь начшіаюп. исчезать, всТ 
соединились бы для оборонительной (но нс для наступательной) войны, и 
вст тТмъ самымъ обязались бы подчиниться волТ бо іьшинства по отпо- 
шенію къ мТрамъ которыя слТдовало бы прииять для достйженія эгой 
цТли. Столь же фактически это едішодушіс проявилось бы и въ соглашеніи 
на совмТстное дТйствіе длязащитыотъ внутреннихъ враговъ. За исключе- 
ніемъ престунниковъ каждый долженъ желать, чтобы его личносгь и сиб- 
ственность были заіцшцаемы. Кратко говоря, каждый гражданшіъ желаетъ 
охранягь евого жизнь, охранять вещи, которыя пужны ему, чтобы жить и 
наслаждаться жизныо, и сохранять неприкоеновенной свою свободу иользо- 
ваться э т іім іі вощами и пріобрТтать подобныя вещи. Очовидно, что онъ не 
можетъ дТлать этого, если будөтъ дТйствовать изолированно. Противъ пгіші- 
няго вторженія онъ бозсиленъ, если не соединитея съ согражцанами, за- 
щищать себя противъ покушеній виутреннихъ враговъ, не вступая въ по- 
добный союзъ, быдо бы н трудно, іі опасно, и безплодно. Есгь еіце одна 
область совмТстнаго дТ.йствія, вч. которой также всТ заинтёресованы: это 
извлеченіе пользы изъ занимаемой территоріи. Если бы теперь. какъ и въ 
первобытныя времена, сущоствовалъ оощій контроль надъ пользованіемъ 
землей отдТлыіымн лицаыи или группами, то рТшенія большннетва были 
бы законно преобладающими ііри опредТленіи условій, на которыхъ зе- 
мелі ные участки служили бы для продовольсТвія, или средотвъ сообщенія 
илн же для другихъ какихъ-либо цТлсй. Даже теперь, когда вопросъ селож- 
нился, благодаря развитію частноіі собетвенности, государство остаөтся всо- 
таки главньшъ собственникомъ (въ глазахь закона каждый землевладТлецъ 
есть арендаторъ казны), имТющимъ право взять обратно илн экспропрі- 
нровать, уплачивая соотвТтствующую цТну. Изъ этого можно заключить, 
что воля большинства прөобладаөтъ по отпошенію къ способамъ и условіямъ, 
при которыхъ можно испольйовать почву такъ или иначе, а отсіода выте-
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каетъ основа для соглашеній въ интересахъ публики съ частными лицами 
нли компаніями.

НТтъ надобности приводить здТсь подробности или обсуждать пре- 
дТлы, отдііляющіе различныя категоріи, или говорить, что входитъ въ одпу 
изъ нихъ іі что исключается изъ другоіі. Для поставленной нами цТли, 
достаточно будетъ признать ту неоспоримую нстииу, что существуетъ без- 
численное множество такихъ дЪйствій, которыя люди, еели бы спросили 
ихъ миһнія, далект пе всі; согласилисъ бы выполнить, дпже если бы такова 
была воля болышшства; и, наоборотъ, есть такія дһііствія, на выполненіе 
которыхъ всһ согласились бы почти едішодушно. Эта истина служитъ въ 
нашихъ глазахъ опред'Ьленнымъ основаніемъ, чтобы ііавязывать волю боль- 
шинства въ нзвіістныхъ границахъ, и оиредһлениымъ основаніемъ, чтобы 
не призіавать авторитета этой воли внһ извһстпыхъ предһловъ.

При тщательномъ разсмотрһніи вопроса, послһднШ. очевидно сводится 
къ елһдующему: Каковы взаимныя права группы и ея членовъ? Стоятъ 
ли права оГшшны во всЬхъ случаяхъ выше нравъ индивида? Или *бла- 
даетъ ли индивидъ во всһхъ случаяхъ правами, стоящіши выше правъ 
общішы? Отъ рһшенія этихъ вопросовъ зависитъ все построеніе полити- 
ческнхъ мнішій, въ особенностн тЬхъ, которыя отноеятся къ области 
управленія въ тЬсномъ смысдһ слова. Я нмһю намһреніе воскресить за- 
молкнувшія разаогласія, надБясь придги къ шюму заключенію, чһмъ об- 
щепринятое.

Въ своемъ сочиненіи: «Тһе Біаіе іп Кеіаііоп Іо ТаЬог» («Объ отно- 
шеніяхъ государства къ труду») ироф. Джевонсъ говоригь: «прежде всего 
мы должны выкипуть изъ головы мысль, что въ сфеііЬ вопросовъ соціаль- 
ішхъ существуетъ что-либо похожее на отвлеченныя права».Въ своей статьһ 
«0 лнтературной собствениости» Ыатью Арнольдъ выражаогь такое же 
мігһніе. Онъ говоритъ: «Авторъ не имһетъ никакого естествоннаго права 
еобственности на евои сочипенія». Олһдователыю, онъ нс имһетъ ннкакого 
естественнаго права на всс, что онъ можетъ преизвести или пріобрһсти. 
НапрнмЬръ, я ие такъ еіце давно читалъ въ одномъ вееьма распространен- 
номъ еженедЬльпикһ: «Доказывать еще разъ, что пе существуотч. ішчего 
нодобнаго естественному праву, значило бы непровзводительно тратить свое 
время и своо знаніе». И мнһніө, выраженное въ этихъ цитатахъ выска- 
зывается обыкновенно государственными дһятелями и юристами такимъ 
тономъ, который яаставляетъ думать, что не раздһлять его можетъ только 
тодпа, не привыкшля мыолить. 2

Можеть быть, этого не едһдовадо бы заявлять въ тавомъ догмати- 
ческочъ тоігЬ, тавъ какъ извһстно, что ціілая школа Ю|пістонъ на конти- 
нентһ дсржится мнЬнія діаметрально противоположнаго мігһнію англійской 
школы. Идея естественнаго права (Маінг-Кссһі) составляетъ оеновной прин- 
цинъ нһмецкой юриспруденціи, а какъ бы ни думали о вһмөцкой фило 
софіи, нельзя сказать, чтобы опа не проникала въ вопросы до самой глу- 
бішы. Доктрину, принятую націей отличающейся между всЛши своимъ пыт- 
ливымч. умомъ, націей которую, конечно, ііевозможно причислить къ по- 
всрхностнымъ мыслителямъ, нсльзя отбрасывать, какъ какое-шібудь на- 
родное повһрье. Но это говоримъ лишь къ слову. Съ продложеніемъ, ко- 
торое отрнцнется въ вышенриведенныхъ цчтатахъ связано утвержденіе 
иротиво юлсжнаго иреддожепія. Каково же оно, если мы разсмотримъ 
сго поближе и выяснимъ, на чемъ оно основано?

Возвратимся къ Бентаму и мы пайдемъ у него яркую формулировку 
этого контръ-предложенія. Бентамъ говоритъ, чго правительетво выпол- 
няетъ свою роль. «создавая права, которыя оно даруеть инднвидамъ: 
ирава безопасности для лнцъ, ирава зашиты для ихъ чести, права собствен-
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нвсти ит. д.» Если бы эта доктрина выводилась изъ божественнаго права 
королей, она не содержала бы въ себһ ничего явно противнаго логикТ. 
Если бы она пришла къ намъ изъ древняго Перу, гдТ. Инка считалея 
«источникомъ, изъ котораго истекаөтъ все», или изъ Шоа (Абвссинія), 
гдТ царь есть «неограниченный властитель людей и всТхъ земныхъ благь», 
или изъ Дагомеи, гдіі «веТ люди—рабы царя», она была бы логична. Но 
Бектамъ не только не былъ такимъ абеолютистомъ, какъ Габбсъ, но өше 
защищалъ народное правитсльство. Въ своемъ «Конституціонномь ка- 
дексЬ» онъ предоставляетъ верхбвную власть цТ.дому народу и говоритъ: 
лучше «отдать верховную власть большей части тЬхъ, которыхъ хотятъ 
главнымъ образомъ сдТ.лать счастливыми», потому что «такое еоотношеніе 
болТ.е, чЬмъ всякое другое соотвЬтствуетъ достиженію этой цТли».

Посмотримъ теперь, что будстч. если мы поставимъ рядомъ эти д в іі 

доктрины. Верховный властитель—народъ назначаетъ представителей и соз- 
даегь такимъ образомъ правительетво, которое въ свою очередь создаетъ 
права; затЬмъ, создавъ права, оно распредТ.ляетъ ихъ отдТ.льно важдому 
изъ членовъ державнаго народа, которымъ оно само было еоздано. Какой 
удивательный политическій фокусъ! Матыо Арнольдъ, утверждая в-ь выше- 
названной статьТ., что «собственность есть созданіе закона», предостере- 
гаетъ насъ огь «метафизическаго призрака собственности въ самой себТ». 
ДЬйствителыю, изъ всТхъ метафизическихъ призраковъ болТе всего нохо- 
дитъ на тТнь тотъ, который предполагаетъ. что вещь получается вслТд-
ствіе творческей дТятельности извТетнаго лица, создающаго эту вешь н
вручающаго ее затТмъ своему собственному сбздателю.

Съ какой бы точки зрТнія мы ни взглянули иа цредложеніо Бентама, 
оно остаетея непонятнымъ. Правительство, говоритъ онъ, выполняегь свою 
обязанность, «создавая права». Слово «создавать» можно понимать двояко: 
оно можетъ означать: творить что-нибудь изъ ничего, или же давагь 
форму чему-нибудь, что уже существуетъ. Многіе люди думаюп», что со- 
твореніе чего-нибудь изъ ничего нельзя представить себТ возможнымъ даже 
для всемогущеетва и я думаю, что никто но будетъ утверждать, будто 
человТчеекое правительство можеп. создать что-нибудьизъ ничего. Другая 
альтернатива—та, что человТческое правительсіво совдаеп лишь во вго- 
ромъ указанномъ смыслТ: оно даетъ форму чему-нибудь уже существовав-
іпему раньше.. Въ послТднемъ случаТ возникаетъ слТдушіцій воиросъ: «Ка-
кова эта уже прежде существовавшаи вещь, которой оно даетъ форму?» 
Очевидно, что весь вопросъ сосредоточивается на слоиТ «создавать», кото- 
рое обманываотч. читателя. Бентамъ былъ очень щенетиленъ по отғошевію 
къ точности выраженій и въ его «КнигЬ объ ошибкахъ» (Воос оі' ҒаІІасез») 
еоть глава, относящаяся къ «ложнымъ терминамъ». Удивительйо иослТ 

•этого, что онъ самъ могъ доставнть такой поразительный прзмТръ преврат- 
иоети понятій, получающейся отъ ложнаго термипа.

Но оставимъ въ сторонТ всТ эти ненонятныя иредложенія и поищөмъ 
наиболТе обоснованнаго толкованія мнТнія Бептама

Можно сказать, что всТ иолномочія и права сущсетвовали первона- 
чально въ состояніи нераздТльнаго цТлаго у верховпаго властелк .а—на- 
дюда и что это нераздТльное цТлое отдано, какъ говорилъ Остин і ь руки 
прінительства, назначеннаго верховнымъ властелиномъ—народомъ для того, 
чтобы оно произвело раздачу или распредТлөніе этихъ полномочій и правь. 
Если, какъ мы видТли, предлолсеніе, что нрава создаются, есть только 
фигуральное выраженіе, то непонятный смыслъ мнТпія Вентама заключаетея 
в;. слТдующемъ: совокупность нндивидовъ, которые,- какъ отдТльныи 
личности хотятт. удовлетворить свси желанія и которые, какъ цТлое, обла- 
даютъ всТми источниками удовлегворенія, а таюю . іастыо надъ всТмп



дһйствілми индивидовъ, избираетъ праввтельство, и это правительство 
объявлястъ, какимъ образомъ и при вавихъ условіяхъ личная дһятель- 
ность можетъ и м ііт ь  міісто и достигать желаемыхъ результатовъ. Посмот- 
римъ, что подъ этимъ подразумһвается. Каждый человһкъ мыслится подъ 
двуыя видами: какъ часгный человһкъ, онъ подчиненъ правительству; какъ 
членъ обіцества, онъ членъ державнаго народа, избираюіцаго правитель- 
ство. Это значитъ, что, какъ частный человһкъ, онъ принадлежить къ 
тһмъ, которымъ даютъ права, а какъ члеігь общества, онъ одинъ изъ 
гЬхъ, которые черезъ посредство избраннаго ими правительства, даюп. 
права. Перейдемъ отъ абстрвктнаго къ конкретному и посмотримъ, что 
«значаетъ это опредһленіе. Предположимъ, что община состоитъ изъ мил- 
ліона людей, которые, согласяо нашей гипотезһ, являются не только ео- 
владһльцами населяемой ими страны, но также и совладһльцами всһхъ 
свободъ дһйствовать и владһть, такъ какъ единственпое признанное право 
есть всеобт емлющее право общины. Что изъ этого сліідуетъ? Каждый инди- 
видъ, не обладая ннкакимъ продуктомъ собственнаго труда, обладаетъ, 
какъ единица надЬленной верховной властью общины, одной милліонной 
частью права собственности на продукты труда всһхъ остальныхъ. Это 
есть неизбһжный выводъ. Такъ какъ, по мнһнію Бентама, правительство 
есть только агснтъ, то даруемыя имъ права суть права. довърөнныя ему 
державнымъ народомъ прежде,ч1імъ правительство, во исполненіссвоей дол- 
жности, раздастъ ихъ индивидамъ; если же эго такъ, то каждый ин- 
дивндъ обладаетъ одной милліонной частью этихъ правъ въ качествТ. 
члена общества, тогда какъ онъ, въ качествһ частнаго человһка, никакими 
правами не обладаетъ. Послһднія онъ пріобрһтаетъ лишь тогда, когда всһ 
прочіе члены милліона соединяются для того, чтобы даровать ему ихъ, 
тогда какъ оиъ самъ соединяется съ ними, чтобы облечь этими правами 
каждаго изъ прочихт. членовъ милліона.

Такимъ образомъ, какъ бы мы ни толковали предложеиіе Бентама, 
мы постоянно попадаемъ вт. ціілую сһть нелһіюстсй.

Даже не зная противоположнато мнішія нһмецкихт. юристовъ, даже 
бсзъ всякаго анализа, шжазывающаго, что ихъ мнһніе не выдержи- 
ваетъ критики, послһдователи Бентама могли бы меігЬе легкомысленно от- 
носится кт. доктрнігһ естественнаго права. Различныя группы соціальныхъ 
явленій съ одинаковой силой доказываютъ обоснованность этого ученія, 
тогда какъ аргумепты, которыми возражаютъ на него, обоснованы очень 
илохо.

Нһкоторыя племена въ различныхъ частяхъ свһта даютъ намъ кар- 
тину того, какъ до возникновенія опредһленнаго правительства жизиь 
регулйруөтся обычаями. Бечуаны повинуются «съ давнихъ поръ существую- 
щіщъ обычаямъ». Между готтентотами Еоранна скорһе «тершігъ» своего 
вождя, чіімч. повинуются ему, и «когда древніе обычаи тому не иротиво- 
рһчатъ, каждый чоловһкъ дЫіствуетъ такъ, какъ ему кажется сираведли- 
вымъ на его собственный взглядъ». Арауканене руководствуются «ничһмъ, 
кромһ первобытныхъ обычаевъ или молчаливаго соглашенія». У  кнргизовъ 
сужденія старЫІшиіп. основываются на «всеобще-признанныхъ обычаяхъ». 
0 даякахъ Брукъ говоригь, что «обычай повиднмому обратился въ за- 
конъ, и нарушеніе обычая влечетъза собой штрафъ». Вообще еуществую- 
щіе съ незапамятныхъ временъ обычаи такъ свніценны для первобытнаго 
человТ.ка, что сму н въ голову пе приходигь еомігЬватьсл въ ихъ спра- 
ведливости, и когда устанавливается правительство, то власть его ограни- 
чивается ими. На Мадаскарһ слово короля имТ.етъ силу только иъ томъ 
•случаТ., «когда ігЬгь ни закона, ни обычая, ни нрецедента». Рифль гово- 
іріггь, что на Явіі «обычаи страны ограничиваютъ водю вождей». На Су-
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матрТ также «вождямъ не позволяютъ измТнять древніе обычаи». Иногда 
даже—какъ напримТръ у агаанти «попытка измТнить ніікоторые обычаи» 
новлекла за собой сверженіе царя съ престола. Между тТ.мн обычаями, 
которые существовали до иоявлеиія правитсльства и которымъ это пра- 
вительство должно подчиняться, мы находимъ обычаи, призпающіе нТ.ко- 
торыя личныя права, права поступать извТстнымъ образомъ и владТть 
извЬстными предметами. Даже тамъ, гдТ право собственности менТө при- 
знается, мы находиыъ право собственности на оружіе. орудія, личныя ук- 
рашенія и обычно это право распространяется на многіе другіе продметы". У 
индъйцевъ СТверной Америки, какъ напримТ.ръ у племени зігЬЙ, не иміпо- 
ц*іхъ правптельства, существуетъ частная собственнссть налошадей. У чипа- 
веевъ, «не нмТ.юшнхъ организованнаго правительства» днчь, попадающая въ 
частныя сТти, «считается частной собственностыо». ІІодобные жефакты по 
отношепію къ хижинамъ, орудіямъ и другой личной собетвенности пстрТ 
чаютси у ахтовъ, команчой, эскнмосовъ и бразильскихъ индТ.йцевъ. Между 
различными нецштлизовапными народамн обычай установилъ право на 
еборъ продуктовъ, выросшихъ на вновь расчищенномъ участкіі, но не на 
самую почву; а тоды, не имТ.ющіе иикакой политической организаціи, 
дТлаютъ подобпое же раздичіе между собственноетыо па скотъ н на почву. 
Кольфъ и многіе другіе говоряп, о миролюбивыхъ арафурахъ, что «они 
прнзнаютъ право собственности въ самомъ широкомъ значеніи слова, не 
имТя у себя иного источника права, кромТ рТшеній, постановляемыхъ 
старшинами, сообразно съ обычаями предковъ». Но даже ие шца доказа 
тельствъ между пе цивгілизованными племенами, на первыхъ ступеняхъ 
цивилизаціи мы находимъ ихъ въ достаточномъ количествТ. Бентамъ и 
его послТдователи повидимому забыли, что наши законы суть пичто иное, 
яакъ сліяніе воедино «веТхъ обычаевъ королевства». Эти законы лишь 
дали окончатедьную форму тому, что уже еущсствовало до шіхъ. Такимъ 
образомъ фактъ и теорія совершенно противоположны другъ другу. ДТло 
въ томъ, что собственность была признана раньше возникііовепія закона; 
теорія же учитъ. что «собствеішость есть созданіе закона».

Соображенія иного рода заставили бы поколебаться учениковъ Беп- 
тама, еслн бы они только достаточно взвТсили ихъ зпаченіе. Еелп бы 
правда было, какч. говорптъ Бентамъ, чго правительство выполняетъ свою 
обязанность, «создавая ирава, которыя оно даруетъ индивидамъ», то 
это значило бы, что не можетъ быть даже приблизительнаго однообразія 
въ нравахъ, даруемыхъ различными правительствами. ІІри отсутствіи осно- 
ватолышй причины, управлшощей ихъ рТшеніями, можно было бы держать 
пари на сто противъ одного, что рТшенія эти не были бы одинаковыми. 
И однако — между этими рТшеніями сущеетвуетъ болыиое сходство. Съ 
какой бы стороны мы іш взглянули, мы находимъ, что правительства за- 
прещаютъ одинаковые роды насилій и, соотвТтетвеішо этому, призпаютъ 
одинаковыя права. Они обыкновенно запрещаютъ человТкоубійотво, воров- 
ство, нарушеше брачной вТрности; этимъ они заявляютъ, что граждане 
могугь быть защнщены отч> извТстныхъ родовъ насилія. 11 по мТ.рТ того, 
какъ общество прогрессируетъ, покровительство раепространяется на менТе 
важныя личныя права: являются возмТщенія и возиагражденія за нарушепія 
контрактовъ, за клевоту, за лжесвидТтельство и т. д. Однимъ словомъ, 
сравиеніе учитъ нцсъ, что кодексы закоповъ, если и стаиовятся различ- 
ными въ деталяхъ по мТрТ своего развитія, всегдсогласуютоя въ сноихъ, 
основныхъ иунктахъ. Что же это докадываетъ? Такое согласованіе не мо- 
жетъ быть случ&йнымъ. Если оно суіцествуетъ. то лишь вслТдствіо того,. 
что, такъ называемое, созданіе правъ заключалось единственно вт. санкці- 
онированіи и формулированіи ихъ въ болТе точномъ опредТленіи тТхъ тре-
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боваяій и ті.х'1. положөній права, которыя естественно вытекаюТъ изъ ин- 
дивидуальныхъ желаній людей, живущихъ общеотвомъ.

Сравнительная соціологія бросаетъ сві.тъ на другую группу фактовъ, 
изъ которыхт. можно сділать гоп. же выводъ. ВмТстІ’. съ соціальнымъ 
прогрессомъ увеличивается для государства задача не только сашщіониро- 
вать формулируемыя имъ права индивидовъ, но и защищать ихъ отч. 
всякихч. посягательствъ. Преясде чілп постбяішое правительство установится, 
и во мпогнхъ случаяхъ послі. того, какт оно получило значительное раз 
внтіе, права каждаго индивида опреділяются и защвщаются имъ самймч, 
и его семьей. У иыщЬшнихъ дикарей такъ же, какъ и у прежнпхъ циви- 
лизованныхъ народовъ и даже и теперь въ некультурныхъ етранахъ 
Европы, наказаніе за убійство есть частное діло а «свн ценное право 
тр.бовать кр ть за кровь предоставляется извіістному члену еемейной 
группы». Точяо такъ же требуетсл произвольно каждымі, нидивидомъ 
или его сомьей удовлетвореніе за пападенія на собствеішость п за другого 
рода обиды. По ио мірі; того, какъ улучшается соцішіыіая органнзація. 
центральная власть все боліе и боліе беретъ на еебя обязанность обезпе- 
чивать личную безонасность иіідивидовъ. охрану ихъ ішуществъ и до 
извіетной степепи основательность ихъ требованій, установлеипыхъ кок- 
трактомъ.

Исключнтелыю занятое иначалі, защитой общества, какъ ңілаго, 
противъ другихъ обіцествъ или органнзаціей своихъ нанаденій на другія 
общества, правительство мало-по -малу принпмало на себя обязанность 
защищать индивидовъ другъ отъ друга. Стоитъ лншь вспоанйть то 
время когда яоленіе оружія было общераспространеннымъ обычаемъ, 
етоитъ нредстанііть ссбі. увеличеиіе безопаснооти лицъ и имущсстм. 
которой мы пользуемея теперь, благодаря улучіиенію нолиціи, или замі.- 
тнть сравнмтельную легкоеть, съ которой удается добиться уплагы но нс- 
болыинмъ долгамъ, чтобы убіднться вч. томъ, что государство обезнечи- 
ваетъ каждому ніідивиду свободное преслідованіе жизнеиныхъ цілей въ 
гі-хъ иреділахъ, которые ставптъ преслідованіе подобиыхъ же цілей 
другимн лицами. Иначе говоря, рука объ рукусъ соціальнымъ прогрес 
сомь идслъ также не только боліе широкое признаніетого. что мы называем і, 
естественнымъ правомъ, по и бсліе дійствмте.іыше его'обезиеченіе пра- 
вительетвомъ: иоеліднее все боліе н боліе становитея обязаннымъ забо- 
титься обч, осушествленій этихъ первіпньга, услчвій индивидуальнаго бла-
ГОС 'СТОЯНІЯ.

Въ әто же врсмя происходила другая, еще боліе значительная пере- 
міна. Въ первыя времена, когда государство не вмішивалось въ защиту 
индивида нротивъ насилія, оно само совершало иасилія всякаго рода. 
Древнія обіцества, усовершенствовавщіяся настолько. чтобы оставить по 
сёбі воспоминаніе, иміли всі завоевательный характеръ, всюду носять на 
еебі печать военнаго режима. Какъ для того, чтобы уснішно организовать 
борющуюся армһо, солдаты должны пассивно повиноваться и не брать на 
себя ишщіативы иначе, какъ съ разрішенія своихъ началышковъ, точно 
такъ же для того, чтобы успішію организовать военпое общество. 
граждане должны подчинять свою личную во по. Чаетныя права етушевы- 
ваются передъ общественными, н лнчность тсряетъ большую часть своей 
евободы дійствій Однимъ изъ результатовъ явллется то; ,что военшш ди- 
сциплина овладіваетъ обществомь, такъ жс какъ и арміей и ведогь за 
собой подробную регдаментацію поведенія. Предписанія начальника, счи- 
тающіяся священными, такч. какъ исходятъ якобы огь божества, его 
предка, ие встрічаютъ никакого ограниченія въ понятіи личной свободы 
и рөгулируютъ чёловіческія дійствія въ мельчайшихъ подробностяхъ: въ
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пиіцһ, іп. сііособһ приготовленія кушаній, въ стрижкһ волосъ и бороды, въ 
украшеніяхъ одежды. сТ.яиіи хдТ.ба и т. д. Этоп. всеобщій надзоръ, встріі- 
чающійся почтн у всһхт. древиихъ націй Евроиы, наблюдается также въ 
обшнрныхъ размТ.рахъ и въ Грецін и былъ развитъ до выеочайшой сте- 
пени въ самомъ воинственномъ изъ греческихъ государствъ—въ СгіартТ.. 
Подобно этому и въ средяіо вТ.ка во вссй Европһ, когда война была хро- 
ннческимъ состояиісмъ со свойственными этому состояііію политиче- 
свиміі формами н нонятілмп, врядъ ли существовалъ какой-либо пре- 
дТ.лъ для правительственнаго нмі.піагельства: земледііліе промышленность, 
торговля подчинсны были правиламъ во всЬхъ своихъ ііодробностяхъ; рө- 
лигія и культъ были предпиеаны закоиомъ, и начальники рТ.шали, кто 
нмһлт. право носить мі.ха, уиотреблять ссребряную иосуду, печатать кпиги, 
завести голубятню н т. д. Но съ развитіомъ нромышлөнной дііятелыюсти 
н сч. замТ.ной режима правительственнаго принуждснія режимомъ договора, 
еъ развтіемъ соотвһтственныхъ чувствъ произошло (до не;авней ре- 
акціи, сопровождавшей воівращеніе къ военному режимУ) уменьшеніе 
этого вміішательства въ ішдивндуальныя дһйствія. Законодатель посте- 
пеішо переетавалъ предписывать правила для сбора подевыхъ продуктовъ, 
устанавливать соотношеніе между количествомъ скота н числомъ десятинъ 
земли, спеціализировать способы труда и матеріалы, которыми сліідустъ 
іюльзоваться, назначать іілату за трудъ или цішу съһстныхъ припасовъ, 
вмЬшнваться въ манеру оді.ватьея н въ правила игры.(иск почая случаевъ 
мошөнничества), назначать наказанія или давать награды, преміи за 
ввозъ или вывозъ разныхъ иродуктовъ обязывать имһть извһстныя ре- 
религіозныя н политическія вһрованія, препятствовать гражданамъ соеди- 
няться ио желанію или путешествовать, гдЬ имъ хочегся. Другичи словами, 
по отношенію къ большей части свюго образа дһйствій ііраво гражда- 
нина дһйствовать безконтрольно 'взяло верхъ надъ етремленіемъ прави- 
тельетва контролировать его. Правительство, все болһе и болЬе помогало 
гражданішу отстранять всякое вмһшательетво въ ту частную сферу, гдһ 
онъ преслһдуетъ свои жизненныя цһли, и наконецъ само ушло изъ әтой 
еферы чли, нначе говоря, сузило обіасть своего вмһшательства.

Мы еще ие отмьтнли всһхъ категорій фактовъ, иллюстрирующихъ 
ту же эволюцію. Улучшенія н реформы закоповъ вскрывають ео такъ же, 
кавъ и залвленія ихъ авторовъ. Съ XV цһка, говорнтъ профессоръ Поі- 
лакъ, одннъ судья, рһшая н чірост, общаго права, заявилъ, что «такъ какъ 
въ случаяхъ, нс предвидһнныхъ писанными правилами, юрисконсульты 
і! канонисш выдумываютъ новое правило, сообразное съ естественнымъ 
закономъ, которыгі есть основа всһхъ законовъ, то вестминстерскій ъудъ 
можетъ и хочетъ поступать такъ же». Кромһ того наша система морали 
ваедешіая и раівитая радн шшолненія пробһлоіп; общаго права или ради 
всправленія несправедливостей, всецһло основана на признаніи правъ 
индивида, сущесгвующихъ даже помнмо всякой власги закона. II 
воһ измһненія, испытываемыя оть временн до времени закономъ, послһ 
нЬкотораго сопротивленія со стороны законодатолсй, совершают.ся согласно 
п. общераспространенными понятіяміі о не.обходимой справедлнвостн, по- 
ннтіямн, которыя нетолько ііе вытекаютъ изъ закона, но бываютъ нроти- 
воаоложны ему. Такъ, наиримЬръ, недавно изданный законъ, дающііі за- 
мужней жешцннһ право сооственности на ея личныя пріебрһтенія, очевидно 
произошелъ изъ сознанія, что есгеетвенная связь между затрачеішымъ 
трудомъ іі пріобрһтенной выгодьй должна быть сохранена во всякомъ 
случаһ. 1’еформнрованный ааконъ не создалъ право, но признаніе права 
«оздало реформированный законъ.

Такимъ обраюмъ нзъ пяти различныхъ катсгорій историческихъ до-



казательствъ получается убіждоніе, что какъ бы народныя понятія о 
праві ни были сиутны н по бодыиой части пепріемлемы, гі'.мъ не меніе 
оші содержатъ нікоторую тТ.нь истины.

Мы должны разсмотріть теперь, откуда произошла зта истина. ІІ 
говорилъ выше о той общензвістяой тайні, что всТ. соціальныя явленія, 
если разсмотоіть ихъ поглубже, приводятъ насъ къ зааонамъ жизпи и 
что мы не можемъ нопять ихъ, если мы не обратимся къ этимъ заковамъ 
жизни. Поэтому, перенесемъ вопросъ о естествониыхъ правахъ съ полити- 
ческой почвы въ область науки, а именно науки жизни. Пуеть читатель 
не пугается: для насъ достаточно будотъ самыхъ простыхъ и самыхъ оче- 
впдныхъ фактовъ. Мы раземотримъ сначала обіція условія инднвидуальной 
жг.зни, затг.мъ общія условія жизни соціальной: Мы пайдемъ, что и т і, 
и другія ведутъ къ одному и тому же выводу.

Животная жизнь влечетъ за собой потерю силы; всякая иотеря тре- 
буетъ возмііщенія; для возмііценія же необходимо пнтаніе. ІІитаніо въ 
свою оіередь предполагаетъ пріобрйтеніе ншци; пища не можетъ быть 
пріобрітена безъ спесобностей зачвата и, обыкновенно, передвиженія: а 
чтобы эти способности моглн развиваться, необходима свобода движенія. 
Заключите млекопитающее животное въ тісное пространство, или свяжите 
ему члены, или отиимите у него иищу, которую оно добыло себТ, вы 
причинитө ему смерть, если какой либо изъ такихъ эксперпментозъ будетъ 
продолжительнымъ. За извТстнымъ предТломъ нсвозможность удовлетворить 
своимъ нотребностямъ, станошітся пагубной. То. что мы говоримъ о выс- 
шихъ животныхъ относитея, конечно, и къ человТку.

Если мы станемъ на сторону пессимистовъ и раздТдимъ пхч. выводъ, 
что жизнь есть зло, которому слТдуетъ положить конецъ, то веякая нрав- 
ственная основа дТйствій, поддерживающихъ жизиь, исчеааетъ, и весь 
вопросъ рушится.

Если же мы примемъ дчктрину оптимизма или доктрііну нрогресса, 
если мы скажемъ, что въ общөмъ жизнь приноситъ болыне радостей, чТмъ 
страданій нли что она находится на пути къ тому, чтобы доетавлять бо- 
лТе удовольствій, нежели го]ія, тогда дТйствія, поддерживающія жизнь, по- 
лучаютъ оправданіе и свобода выподнять ихъ имТетъ свое разумное 
обоснованіе. Если мы сознаемъ цТну жизни, то само собой разумТется, 
что не слТдуетъ мТшать іюдямъ выполнять дТйетвін, необходимыя 
для поддержанія жизни. Другими едозами: если признается справедливымъ 
не прцпятствовать этимъ дТйствіямъ, то слТдоватедъно признае-ся и 
право совершать ихъ. «Понятіе о естественныхъ правахъ» очевидно бе- 
ретъ свос иачало изъ признанія той нстины, что ссли жнзнь имТстъ свое 
оправданіе, то должны быть оправданіл и для дТИствій, необходнмыхъ 
въ цТляхъ ея сохраиенія, а слТдовательно и оправданіе свободъ и правъ, 
обезпечивающнхъ во іможность этихъ дТйствій.

По это предложеніе, будучн вТрнымъ не только ію отношенію къ 
человТку. но и къ другимъ сущеетвамъ, нг имТетъ нравствениаго характера. 
ПослТдній вознпкаегь лішіь съ появленіемт. разлмчія между тТмъ, что 
позволено индивиду дТдагь, развивая дТятельность, поддерживаіощую 
его жизнь и тТмъ, что ему не позволено. Разлнчіе это очевидно рождается 
только при наличностн группы индивидовъ. Если индивиды находЯтся 
въ непосредствеаномъ соп])іікосновеніи или дажс нТеколысо отдТлены 
другъ оть друга, дТйетвія одного могутъ вліять на другого и если невоз- 
можно доказать, что пТкоторые изъ ипхъ имТютъ неограничеішую в.іасть 
дТлатц все, что оіш хотятъ, тогда какъ другіе этой властн но имТюті,, 
то слТдуотъ допуетить естествеішое ограннченіе. Понятіе ирава на преслТ» 
дованіо извТстныхъ цТлеЙ изъ неэтической формы персйдетъ въ этическую,
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когда ііризнаио будстъ разлпчіе мо:кду такпми дһііствіями, которыя могутъ 
быть выполңены, не нөроходя границъ нравствеішосги, и такими, кого- 
рын не могугь быть выполнены при этомъ условіи.

Это заключеніе. сдһланноө аргіогі получается также и арозіегіогі при 
іізученін дТ.Иствів нсцивилизовапііыхъ народовъ. Въ нанеолһо неопрсдЬ- 
ленвоіі евоеіі формТ. пзаимііое разграннченіе сферы дТ.ИствШ проявляется 
во взаимныхъ отношеніяхъ групіи. между собой, порождая соотвТ.тствую- 
шія мысли и чувства. Обыкновснно въ концТ. концовъ устанавливаются 
нзвһстныя границы территорій, на протяженіи которыхъ каждое племя 
находитъ то, чго ему нужно для жизни, и всякій, кто переходитъ за эти 
граңицы, нолучаетъ отіюръ. У млемени лТ.сныхъ водда, нс имһющихъ ни- 
какоіі ас.іитичсской организаціи, малснькіе кланы владһютъ каждый сво- 
нмъ участкомъ .гЬса н «условія такого раздТла воегда соб.іюдаются». Отно- 
снтельно ііс имһющихт. правитсльства ллсмснъ Тасманін іюрсдаютъ, что 
«ихъ охотпіітыі учасіки разі рашічены н переходяіціе за эти границы аоі- 
вергаются нападеніямъ». Очевидно, что споры между илемснами, возші- 
кающіе пслТ.дствіс вторжснія на чужую торриторію, вт> концт, концовъ при- 
водятъ кт, устаиовлснів грашіцъ, іп, нһкоторомт, родһ къ прішудителі іюму 
с( блшдснію ихъ. Что вТ.рно по отношенію къ тсрриторіямъ, то вТ.рно II 110 
отношснію къ различнымт, группамъ. Убіііство въ одной нзт, нихъ, при- 
пйсываемос, справедливо пли ні.гь, одному изъ житолой сосһдней тсрри- 
торіи, тробусіъ осуіцествленія «свяіценнаго права возмсздія», и хотя враж- 
дсбиыя дЬйствія дһлаются такимъ образомт, хроничеекими, новыя напатснія 
предупрсждаются. Сходныя жс причшіы обусловили сходныя же слЬдсгвія 
на этихъ первыхъ ступеняхъ. когда ссмья или кланъ, болТ.с, чТ.мъ инди- 
видъ, составлііли ііолитпчссвую едишіцу н когда каждой ссмьТ, или клану 
нриходилось заіцищать себя и свое нмуіцество отъ другихъ подобныхъ 
грушгь. Эги взаимиын ограшічсиія, которыя одна общииа продписываегъ 
другой, въ каждой обіцшгЬ равиымт, образомъ іірсдшісываются одшімъ 
иидивидомт. другому; іюнятія жс н обычаи, свойствсшіыя группһ, 
ііримһняются бо іТс і іл іі  мсніс и къ сношеиіямъ мс кд\ лицами. Хотя 
іп> каждой грушгЬ есть сгремлсніе со стороны силыіаго напасть иа болЬс 
слабаго, одііако въ болыншіствТ. случасвъ сознапіс бТ-дъ, вытскающихъ изъ 
агрессивиаго повсдснія, обуздываетъ это стремленіе. Всюду у псрвобыг- 
ныхъ народовъ на обиды отвһчаютъ обндамн. Тёрнсръ говоритъ о тан- 
шчкиъ: «ирсліободТ,яиІе и нЬкоторыя другія преступленія предупреждаются 
страхомъ передъ закономъ палки». «Фицрой говоріггъ, что еслп патагоисцъ 
пс іишосіпъ врсда или обиды свосму сосһду, на іюго шікто пс нападасп — 
іі что каждыіі мститъ лпчно тому, кто сго обидһлъ. Относитолыю наупссовъ 
мы читасмъ, что «они выработали ссбЬ очень мало закоиовъ; но то. что 
у нихъ ссть въ этомъ отношеніи, пред тавляетъ въ чистомч, віпЬ законъ 
возмсздія: око за око, зубь за зубъ». Очсвидно. что такъ называсмый, 
Іех Іаііопік сгрс.мится установпть различіс мсжду тЬмъ, что каждый члснъ 
общины можсгъ безопасно д1 лать и чсго ис можегъ, н загЬмъ ужс мһры 
прішужденія до извһстнаго ирсдһла, но ис далһс. «Хотя, говорип» 
Скулькрафтч, о чинавсяхъ, у иихъ и нһтч. правнльно организованнаго пра- 
іштельствіі, такъ какь каждый чсловһкъ являстся госнодиномъ въ соб- 
етвеішой ссмьһ. оші болһс или менйо іспытываютъ на себһ вліяніс из- 
вЬстныхч. іірннциповъ, способствующі хъ общсму благу» н мсжду этнми 
ириііцішами иазываетъ нризианіе частной собствониостн.

Какимъ образомъ взаимное ограшіченіс сфсры дһятелыюстн создастъ 
іюшітія н чувства, іюдрааум Ьваюіціяся іюдъ термшюмъ «естсствониыя 
права», мы видимъ очепь ясно на иримһрһ нһсколькихъ мирныхъ племенъ, 
нмһюіңихъ нравительстіиі лйшь но имеші или не нмһюіцихъ ішкаког»
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иравитольства. КромТ фактовъ. свидТтельствуюіцихъ о тоыъ, чго тоды, 
санталы, лепхнсы, бодосы, чакиасы, таісуны, арафуры ч т. д. до іцепе- 
тилыюстп уважаютъ права другъ друга, мы видимъ, что вполнТ дикое 
п.іемя лТсныхъ веддовъ, не пмТющее нішакойсоціальнойоргаііизаціи, «счи- 
таетъ совершенио иепоіштны.мъ, чтобы кто-иибудь могъ взять то, что 
ему не прииадлежитъ, ударить товарища і іл іі сказать какую-нйбудь ложь». 
Таі.имъ образомъ. етановитея яеныыъ и пзъ апалпза пріічииъ, н изъ на- 
блюденія факгевъ, чго въ то время. какъ положителыіый элементъ ирава 
пыіюлиять дТ.йствія. способствующія иоддоржапію ж и з і і і і . зарождаегся въ 
законахъ асіізни, отрнцателыіый элемічітъ. дающій ираву его этпческіһ 
характеръ ііроисходитъ отъ условій, создаваемыхъ соціалыіымъ сплочсніемъ.

II дТйсгвитслыю, мнТ.піе, приішсывающее правительству, „создаиіе 
правъ -ііастолько дадеко отл. истішы, что мы моя.емъ утверішь оО- 
ратное: ирава, болТ.е или менТе ясио установленныя раиьше иоявленія 
правительства, становятся менТе очевиднымн по мТрТ. того, какъ пра- 
вительство развиваөтся, параллельно съ той практикой яаеилія, которая, 
посредствомъ подчішонія рабовъ и установлөиія іөрархіи, создаетъ государ- 
епіво; а признаніе иравъ, въ свою очередь, пріобрйтаетъ опредТленноеі ь 
дишь тогда, когда военнный режимъ перөстаетъ быть иостояннымъ, п 
влаеть правителі.етва падаетъ.

Если мы отъ жизни индивидовъ перейдемъ кч. жіізни обществъ,
ті» нереіъ намн встанетъ та же картина.

Хотя иростой инстинктъ общительносги уже побуждаетъ иервобыт- 
ныхъ дюдей соединяться въ групны. ію еще болТ.е влечетъ ихъ кь тому 
оиытъ возможной выгоды совмТстнаго дТйсгвія Подъ какимъ )словіемъ 
можетъ возникнуть это совмТстіюе дТйствіе? Пчевидно подъ единетвеннымъ 
условіёмь, чтобы тТ, которые соединяютъ свои уснлін, получали отъ этого 
іюльзу лйчно для себя. Һсли, какъ въ наиболТе простыхь случаяхъ, они 
соедшшютсл для того, чтобы совершить нТчто, что каждый нзъ нихъ от- 
дТлыю нс можетъ иснолнить нли исполншгь бы менТе легко, оіш должны 
пристушш. къ сотрудничеству, подразумТвая при этомъ слтдующее: илн 
что они раздТлятъ мөжду собой выгоду (иапримТръ, еслн нТкоторые
изъ нихъ добудутъ дичь), или же. ерли одііпі соберетъ всю выгоду іна-
примТръ, если они ііострояті хижину нли расчистятт. участокъ земди для 
посТна), то другіе въ свою очередь получатъ каждый равносилыіую вы- 
году. Когда же оші, вмТсто того, чтобы соединять своп усилія, для вы- 
шілноиія одного дТла, заняты ишолнеиіемъ ііТеколькихъ различиыхъ дТлъ, 
когда возникаетъ раздТленіе труда еъ обязательнымъ обмТномъ продук- 
товъ, соглашеніе нодразумТваетъ, что каждый взамТнъ иродукта, юторый 
онъ имТотъ въ чрезмТрномъ количествТ, получитъ приблизитедьно экви- 
валентч. того, чего с.му нс достастъ. Ксли онъ одной рукой даетъ, а 
другой нпчего ііо получаетъ, онъ не отвТтитч. на будущія предложенія 
обігіша н людн вернутся кч тому абсолютно первобытному состоянію, когда 
каждыіі всс дТлалъ для себя самъ. Птакъ. возможіюсть коопераціи зави • 
снтъ отч. ііыіюлнснія договора, молчаливо іюдразумТваемаго плн ясно вы- 
раженнаг-о. \

Такшгь образомъ, эти факты, которые неизбТжио іімТютъ мТстіз, иачіі- 
нан съ первыхъ шаговч. къ той промыіиленной организаціи, нри помощи 
ікоторой ноддерживаетея жизнь общества, должны конечыо новторяться 
болТе пли менТе тождественныыъ образомъ во время всего ея развитія. 
Хотя въ обществТ, организованномъ ію восшюму типу, съ его спсгаюіі 
правнтельствоіінаго іірішуждснія, обусловлітаемаго іюстояііиой войной, 
отиошенія, основывающіяся на договорТ. выступаюгі. монТе ярко, однако 
цни всо-таки сущеетвуютъ. Они сохраняются ещо между людьми свобод-



ными іі мсжду начальниками тТхъ маленькихъ группъ, которыя соста- 
вляютъ ослабленныя единицы первыхъ обіцеетвъ, и до извТстной етепени 
сохраняются и въ самихъ этихъ группахъ, такъ какъ ихъ суіцествованіе 
въ качествТ, группъ обусловливается тТмъ, чтобы за ихъ членамн, даже 
еслп бы они были рабами, признавалось право получать, взамТнъ ихъ 
труда, все необходимое въ смыслТ одежды, пищи и покровительства. И 
когда добровольная кооперація все болТе и болТе замТпяетъ коойерацію 
припудительную, поелТ того какъ войны становятся все менТе и менТө 
частыми, и торговля развивается, когда соціальная жизнь, основавиая на 
обмТнахъ по еоглашепію, прекратившаяся на нТкоторое время, постепенне 
возстані'вляется — тогда дТлаются возможными распространеніе и усовер- 
шонствованіе промышленной организаціи, при помощи которой держитсж 
большое общество.

ЧТмъ договоры свободнТе н чТмъ вТрнТе ихъ выполненіе, тТмъ за- 
мТтиТо прогроссъ и дТятольнТс соціап.ная жизнь. Теперь пагубныя ио- 
слТдствія иарушснія договора оіцущаются уже не однимъ только заклю- 
чившимъ его. Въ развитомъ обществТ эти поелТдетвія отзываются на цТ- 
лыхъ категоріяхъ ироизводителей и продавцовъ, категоріяхъ, образовав- 
шихся, благодаря раздТленію труда; случается также, что онн отзываются 
и на всей публикТ. Спроситс, при какпхъ условіяхъ Бирмингамъ можетъ. 
посвящать себя выдТлкТ черёпаховыхъ издТлій нли часть Страфордшира— 
гончарнымъ издТліямъ, илн весь Ланкаширъ бумажио-ікацкому производ- 
ству. Сііросите. какимъ образомъ сольскос населеніе находитъ возможнымъ 
выполнять евою сиеціальную задачу: гутъ сТять пшениңу, а тамъ пастм 
скотъ. ВсТ эти отдТлыіыя группы нс могли бы дТйствовать такимъ об- 
разомъ, если бы каждая не иолучала отъ другнхъ, вч> обмТнъ за свой пз- 
лишекъ производства, соотвТтствующую часть излишка пхъ производствъ. 
И онТ совершаютъ этоіъ обоюдый обмТнъ уясе не прямымъ, а косвснііымъ 
образомъ, черезъ посредство денегь, и есш мы станемъ доискиваться, ка- 
кимъ образомъ груопа производителой достаетъ нужную для нея сумму де- 
негъ, то мы получимъ въ отвТтъ: путемъ выполненія договора. Если 
Лидсъ, вырабатывающій шөрстяныя матеріи, не получитъ, благодаря <о- 
блюденію договора, средствъ достать себТ въ земледТльческихъ районахъ 
необходимое количество пищя, ому придется умирать сч> голоду и прокра- 
тить ііроизводство шерстяныхъ тканей. Если Уэльсъ, занятый литьемъ 
чугуна, но получитъ условлеішаго эквнвалента, дающаго сму возможность 
пріобрТтать ткани для одежды, его производство должно остаиовиться И 
зга картина наблюдается всюду, какъ въ оОщемъ, такъ и въ частныхъ 
случаяхъ. Эта взанмная зависимость отдТльныхъ частей, которую мы кон- 
статируомъ вч> организаціи и обіцеетва, и индивида, возможиа только 
при томъ условіи, чтобы каждая часть выполняла свою особснную, при- 
вычную для ноя дТягелыюсть, получая евою соотвТтствующую часть вс- 
щеетвъ, необходимыхъ, чтобы всТ другія часги соединились для произ- 
водства въ установленныхъ по соглашонію размТрахъ. КромТ тиго, вы- 
полненіемъ договора устанавливается равновТсіе мсжду производствомъ и 
нуждами, вслТдствіе чего выдТлываютъ много ножей и мало ланцетовъ, 
сТютъ много пшеницы и мало горчичнаго сТмони. Избытокъ производства 
каждаго товара предупреждается тТмъ, что болТс извТстнаго количества 
его никому ііе удастся сбыть, не нарушая того условія, чтобы за него 
давали точный эквивалентъ дсньгами. Такимъ образомъ предупреждается 
бозполезная трнта труда на производство того, въ чемъ общеетво не 
нуждается.

Наконецъ, мы должны отмТтить одинъ фактъ еіце болТе знамена- 
телыіый: единственное условіс, при которомъ спеціальная группа работа-

7 4  ГЕРБЕРТТі СПЕНСЕРЪ.



ЛИЧНОСТЬ II ГОСУДАРСТВО. 7 5

ющихъ можотъ расшнрять свою дһятелыюсть ст. увеличөніемъ общоствен- 
ной іштребности въ извһстнағо рода грудһ,—состоитъ въ томъ, чгобы до- 
говоры были свободны и нхъ выполненіе было обезпечено. Если бы въ 
тотъ моментъ, когда по нодосгатку сырого «атеріала • Ланкаширч. не ногь 
доставить обычнаго количества хлопчато-бумажныхъ матерій, кто 'либо 
вмһшался въ заключеніе сдһлокъ іі запретилъ Іоркпіиру требовать болһв 
высокую цЬну за шсрстяныя ткани, которыя тотт. могъ производнть. ныһя 
в’і. виду увеличеніе спроса на нихъ,—то не представлялось бы заманчіі- 
вымч. помһстить болыие капиталовъ въ шерстяныя мануфактуры, не воз- 
растало бы ни количество матеріала, ни число рабочихъ, ни производство 
шерстяныхъ матерій. Въ результаті. обіцина терпЬла бы отъ того, что 
дефицитъ хлопчатобумажныхъ тканей не компеисировался бы нзбыткомъ 
шерстяныхъ матерій. Качой громадный вредъ можетъ произойти для ніщіи 
отъ всего, что помһшало бы ея членамъ свободио заключать условія 
иежду собой, мы видимъ изъ контраста можду Англіей и Франціей 
въ ді.лһ развитія желі.зныхъ дорогъ. Хотя въ Англіи препятствія воз- 
никалн сначала со стороны преобладающихъ въ иарламеіітһ классовъ, но 
они нр могли помһшать капнталистамч. помі.щать свои капиталы, инже- 
нерамъ руководить работами, а предпришшателямъ предпринимать ихъ; 
большая прибыдь, принесенная вначалі, вложеннымн сюда капиталами, 
большія выгоды, получепныя инженерамп, были причиной того сильнаго 
прилива денегь, энергіи и знанія къ ді.лу постройки желһзныхъ дорогъ, 
который позволилъ быстро развить нашу желізнодорожную систему и 
дать громадный толчекъ росту нашего иаціональнаго благосостоянія. Бо 
когда Тьеръ, бывшій въ то время министромъ общественныхъ работъ, ирі- 
■Ьхалъ, чтобы ознакомиться съ дһломъ, онъ сказалъ руководившому имъ 
при осмотрі Виньолю: «Я думаю, что желізныя дороги не пригодны для 
ФрапціН». Нрішятая имъ всдһдугніе этого полнтика, протнвная свободһ 
договора, задержала на 8—10 лһтъ матсріальный прогрессъ Фрапціи, со- 
здавшійся послһ постройки желһзныхъ юрогь.

Что означаютъ веі, эти факты? Они означаютъ, что разлнчныя от- 
расли промышлөнности, разлйчныя занятія, профессіи, обслуживающія по- 
требности и иужды общественной жизни, требуютъ прежде всего, чтобы 
было какъ можно менһе стһсненій свободы договоровъ, а затһмъ, чтобы 
ихъ исполненіе было обезиечено. Какъ мы уже видһли, обоюдное ограни- 
чсніеестьсдішственный источникъ стһсненій, которымъ естествеішымъ обра- 
зомъ подвергается дһятольность людей, соединившихся въ общество, а 
слһдовательно, пе можегь быть стһсненій въ договорахъ, которые люди 
заключаютъ сами: вмһшиваться вч, эти договоры значитъ нарушать ираво 
свободы дһйствій, которое предается каждому, поскольку при этомъ права 

другихъ оетаются неприкосновенными. II тогда, кзкъ мы уже видһли, га- 
рантія правъ другихъ гражданъ заключаетъ вч, себһ гарантію исполнанія 
заключенныхъ сдһлокъ, такъ какъ нарушеніе договора есть косвеююе на- 
силіе. Когда покупатель, стоя передъ прилавкомъ, проснтъ продавца, стоя- 
щаго за прилавкомъ, дать ему на одинъ шиллингь своего товара и когда 
онъ вч, то время, какъ продавецъ повернулся кч. нему спиною, уходитъ 
изъ лавки, не оставпвч, шиллинга, который онъ, какъ подразумі.валось, 
обязанъ былъ заплатить, его дһйствіе не по существу отличается отъ во - 
ровства. Во всһхъ случаяхъ подобнаго рода индивидъ, понесшій убытокъ, 
лишается предмета, которымъ онъ владһлъ п но получаетъ за ного услов- 
леннаго эквивалента Онъ затратилъ свой трудъ понапрасну, онъ териитъ 
отъ нарушенія условія, необходимаго длл поддержанія жизни.

Изъ этого слһдуетъ, что признавать и обезиечпвать ирава индиви- 
довъ, это значитъ въ то же время признавать и обезпечивать условія
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яравильнаго соціальнаго существованія. II въ томъ и въ другомъ случаТ 
рвшающимъ началомъ является жизнениал необходимость.

ІІрежде, чТмъ иерейти къ выводамъ, имТющимъ ирактическія нри- 
мЬненІя, покажемъ, какимъ образомъ уже выведенныя частныя заклю- 
чонія—если мы будемъ разематривать ихъ въ обратномъ порядкй—даютъ 
намъ то же самое общее заключеніе.

Какъ мы устангвили сейчасъ. то, что соетавляетъ необходимое угловіе 
для индивидуальной жизни. является съ двоякой точки зрЬнія необ- 
ходимымъ уеловіемъ также и для содіальной жнзіш. Жизнь общества, на 
какую бы изъ двухъ точокъ зрЬпія мы ни етановились зависитъ оп> 
охраны нндивндуалыіыхъ правъ. Если она есть нмчто пное. какъ тслько 
сумма жнзней гражданъ, то это ясно само собой. Если жо она еостоитъ 
іізь совокупностп различныхъ дТйствій, совершаемыхъ гражданами во взь- 
имной завиеішости, то эта сложная и безличная жизнь болТ.с илн менТ.с 
интеіи ивна. смотря іы тому. уважаются-ли права гражданъ или от|)іщаются,

Изученіе ііоліітнко-этическихъ идей и чувствъ людеіі ііриводитъ 
кч> аналогитнымъ выводамч. ІІервобыгные иароды различныхъ тішовъ нока- 
зынаютч., что раньше существованія иравительствъ, обычаи относпщіесн 
къ незанамятнымъ времёнамъ, признаютъ права личности и обезпечйваютъ 
охраненіе нхъ. Кодексы законовъ, развивш еся независимо у разіичныхъ 
націй, одинаково занрещаютъ нарушеніе иТкоторычъ правплъ относн 
тельно личностіі, ішущества н сзоооды гражданъ, и это единодушіе по- 
казываетъ, что иеточникъ индивидуальныхъ правъ не искусственный, а 
.естественный. ІІо мЬрһ хода соціалыіаго развитія закоіп сч> болыисй 
ясностыо и точностыо формулируетъ права, установленныя обычаемъ. Вь 
тб же время нравительегво все бо.тЬе и болЬс беретъ на есбя обязанность 
защищать ихъ. Дьланеь лучшішъ покровителемъ, прашітедьство еуживало 
сферу своөго насилія: оно постепенно ограничило свое вмЬшательство въ 
область частиой дЬятельности. Наконецъ, какъ въ нрошлыл времона за 
коны измЬнялись явио для того. чтобы лучше ііриспособиться' къ новымъ 
іюнятіямъ о справедливости, точпо такъ же и теперь реформаторы зако- 
новъ руководствуются идеямн еправедливости, съ которыми должны согда- 
соваться законы, но когорыя отиюдь изъ законовъ не вытекаютъ.

Іітакъ. здЬсь мы имЬемъ политико-этичсекую теорію, оправіываемую 
аНализомъ ц исторіей. Что ой противопоставляютъ? Модную теорію, которую 
печЬмъ доказать. Съ одной стороны констатируя, что, какъ индивидуаль- 
ная, такъ н соціалыіая жизиь предполагаютъ еетественноо соотношеніе 
между трущДгь и выгодой, мы кояотатируемъ также, что это естественьое 
соотношеніе, нризнанное раньше существованія цравіітельства, все болЬе и 
болье признавалось кодексами законовъ п сиетемамн моралп. Съ другой 
стороны, мнЬціс тЬ.хъ, которые, отрицая естествениыя ирава, -утверждаютъ, 
чтоправаискуссгреннымъ образомъ созданы закономъ, не только рЬшителыю 
опровергаегся фактамн, но іі рушится само собой: когда отъ нихъ трөбуютъ, 
чюбы они доказали его, оші отвЬчаютъ всевозмолшыми нелЬпостями.

11 это не все. Давъ смутноиу народному пониманію опредЬленную 
форму и научную осыову, мы приходимъ къ раціональному взгляду па 
отношеніе между волеіі болыпинства и менынинства. Мы ясно видимъ, что 
тЬ совмЬстныл дЬйствія. для которыхъ всЬ могутъ соедиияться добро- 
волыю и для улравлонія которымп должна по справедлнвости преобла- 
дающее значеніе имЬть воля болышшства, сутьсовмЬстныя дЬйствія, имЬщія 
цЬлыо ноддержаніе условій. необходіімыхъ для индивидуальной и соціаль- 
ной жизші. Защита общества вч, цЬдомъ противъ внЬшнихъ враговъ 
имЬетч. косвөяной цЬлыо сохраннть каждому гражданину обладаніе сред 
ствами, которыми онъ располагаетъ для удовлетвореиія своихъ желапій, и
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свободы, дающөй смү возможностьпріобрісти другія срөдства. Защита каж- 
даго гражданина отъ внутреннихъ враговъ, начиная отъ убійцъ и кончая 
гГ.ми, которые наносятъ какой-либо ущербъ свонмъ сооһдямъ, очевидно 
преслһдуотъ гЬ жө ці.ли, раздһляемыя всіми, кромі. преступниковъ и людей 
распущенныхъ нравовъ. Отсюда лсно, что при защитһ этого жизненнаго 
нринципа, какт. по отношенію къ личности, такъ п по отяошенію кч. 
обществу, подчиненіе менынинства болыішнству законно до ті.хч. поръ, 
пока оно не обу •ловлішаетъ другихъ сті.сноиіп собственігости и свободы 
каждаго. кромі. тһхъ, которыя необходимы для лучшаго охраненія этой 
свободы и этоіі собствонности. Отсюда жс мы выводимъ заключеніс, что 
всякое подчинеаіе внһ этихч. предһловч. было бы нс законно, такч. какч. 
равнялось бы нанесенію правамч. индивида болһс сильнаго вреда, чһмч. 
это нсобходимо для защиты п иовсло бы за собоіі наруішчііе того самого 
жизнсннаго принципа, который слһдустъ оберегать.

Такимъ образомъ мы возвраіцасмся къ прсдложенію, что такч. назы- 
васмое божественное право парламснтовч. и. обусловлинаемое имъ.божественнос 
право болыішиства—ничто нное какч. суевһріс. Отбросивч. старую тсорію 
по отношенію кч. источнику правительствөнноіі власти, удержади вһру ві. 
неограниченность этоіі власти, являющуюся правильнымъ выводомч, для 
старой теоріи. но отнюдь не вытекающую изч. новой, Абеолютная власть 
надч. иодданнымн логически приписанная человһку, который управлялч., 
пока его считали представителемч. Бога, пришісывастся теперь иравя- 
іцему учрежденію, хотя никто но считаетч, сго посланникомч, божсства.

Намч. возразятъ можетъ быть. что споры о нроисхождсніи и о пре- 
дһлахъ нравительствснной власти — члстый педантизмъ; намъ скажутъ: 
«Правитольство ііринуждсно пользоваться для увеличенія общественнаго 
благоеопоянЫ всһміі средсгвами. которыми оно обладаетъ пли которыя 
оио можсгь пріобрһсти. Цһлыо сго должна быть подьза и оно нмһстч. 
нраво д.ііі щстиженія поісзныхч. цһлсй употрсб.іять всһ нсобходимыя 
мһры. Б.іагосостояніс народа ссть высшій законь, п законодатс.ш нсдолжпы 
быть совраиіасмы сч, пути новиновсиіл эгому закону путсмч. разсуждсній 
<і происхождсиіи и прсдһлахъ ихч. подномочій». Можно лн этимъ иутемъ 
увернуться отч, признанія нашихъ выводовъ и.іиэто выходъ, который нс- 
трудно заврыть?

Возникагощій здһсь оснозлоп вопрось касастся вһрноети утилитаріюй 
тсоріи, какч, сс обычно иоішмаютч. н отвһтіггь на ного можно тһмъ, что 
вч. томч. видһ, какч, эту тсорію понимаютъ, она нс вһрна.

Какч, грактаты мораіистовь. гаіп. и дГ.йствія иолитнковъ, которыс 
сознателыю плн бсзсозтггелыю с гйдуютч, руководпву нервыхъ, показы- 
вають, что но.іьаа должна опрсдһляться іісносрсдствсГшо цростымъ осмотромч. 
ііалпчныхъ фактовч, іі оцһнкой возможныхъ рсзультатовъ; можду 'гГ.мч. 
какч, нравнлыіо іюнятый утіілнтарпзмч, требуетъ. чтобы люди руководетво • 
валисі, обіциміі заключеіііямп. достаашемыми тщателыіымч. аиалнзомч. ужс 
набдіодаішпхсн фактовч,. «Ни хорошіс. іш дурные результаты ие могутъ 
быть сдучаВными; онн являются ноизбһитыміі іюслГ.дствшми природы 
всіцей, а дһло наукл о морали заключать иа основаніи закоңовъ жіізіш 
и условій гуіцествованія. какого рода дМсгвіл исизбГ.жію нроіыіюдятч. 
счастіо н какого рода дһйствія ііроизводягь нссчасгія». Общеирииятыя 
доктрнны утіілитаристовь, равпо какч. и обычиая праклнка іюлитическпхч, 
ді.ятслсй, сшідіітельсччі) ють о псдостаточномч. поиіімаііііі і*с гественой пріі- 
чнііной связи явлепій.ІІрішято думать вооОшс, что прп отсутствіи яшіаго 
иреіштствія, можио іюступать такъ или иііачс, п никто пс задается шшро- 
сомч., будегь ііліі ие будстч. лтотч, іюстуіюкч» согласоваться сь пормадь-
НЫМЪ ТСЧСІІІСМЧ, ЖИЗІІІІ.
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ІІредшествующія разсужденія, я думаю, показали, что принципы 
полезности, а слЬдовательно, и дЬйствія правительства не могутъ оііредЬ- 
'ляться путемъ разсмотрЬнія поверхностныхъ фактовъ и признанія ихъ та- 
кнми, какими они каясутся на первый взглядъ, по должны быть сообразо- 
ваны съ основными фактами. Основные фавты, съ которыми должны счи- 
татьсл всЬ раціональныя сужденія о пользЬ, заключаютсл въ томъ, что 
жпзнь состоитъ изъ нзвЬстныхъ проявленій дЬятельноетн и ноддерживается 
ими и что между людьми, живущими въ обществЬ, ихъ сферы дЬятель- 
ности, взаимно ограничивая одна другую, должны принадлежать каждоиу 
въ созданныхъ этими ограііиченіями предЬлахъ, а не дальше ихъ, при чемъ 
охрана ихъ дЬлаетея шюслЬдствіи обязаннсстыо агентовъ, управляющихъ 
обществомъ. Если калсдый, будучи свободнымъ пользоваться своими сно- 
еобностями до граннцъ, намЬченныхъ такой жө свободой другнхъ, полу 
чаетъ отъ своихъ товарищей за свои услуги столько, сколько онъ заслу- 
живаетъ по ихъ оцЬнкЬ въ сравненіи съ услугами другихъ; если всюду 
выполняемые договоры доставляютъ каждому опредЬлспную такимъ спосо- 
бомъ часть, п еели онъ пользуется ващитой своей личлости и своихъ 
правъ такимч образомъ, что можетъ удовлетворять свои потребности по- 
средствомъ своихъ доходовъ, тогда жизненный привципъ, какъ индиви- 
дуальнаго, такъ и соціальнаго существованія обезпеченъ. КромЬ того, и 
жизненный принципъ соціальнаго прогресса будетъ такжо обезпеченъ, такъ 
кавъ при этнхъ условіяхъ наиболЬс достойныо индивиды булутъ пре- 
успЬвать и будутъ размножаться сидьнЬе, чЬмъ индивиды менЬе достой- 
иые. Итакъ, польза, опредЬленная не эмпирическимъ, а раціоналыіымъ 
епособомъ, требуөтъ поддержанія индивидуальныхъ правъ, а слЬдователыю 

запрещаотъ то, что можетъ быть имъ противно.
ЗдЬсь мы достигли крайняго предЬла, у котораго должно оста- 

новиться вмЬшательство законодателя. Дажс въ самой скромной форыЬ 
всякое иредложеніс вмЬшательства въ дЬятельностъ гражданъ, если только 
это дЬлается не съ цЬлью огражденія ихъ взаимныхъ ограниченШ, есть 
предложеніо улучшить сущеетвованіе путемъ нарушенія основныхъ уело- 
вій жизни. Ііогда нЬкоторымъ лицамъ препятствуюп. покупать пиво, 
чтобы другіе не могли напиваться цьяными, то тЬ, которые издаютъ за- 
конч., разсуждаютъ, что это вмЬшательство вч. іюрмалыюе отношеніе между 
поступками и ііхч. послЬдствіями произведетъ болЬе добра, нежоли зла, какч. 
для малаго числа иеумЬреиныхъ, такъ и для ббльшаго числа воздержапныхъ 
ліодей. Правительство, взимающее часть доходовъ народной массы съ цЬлью 
отправить въ колоніи нЬсколько лицъ, которымч. не повездо на родинЬ, 
или для того, чтобы улучшить дома рабочихъ, или основать публич- 
ныя библіотеки, музеи и т. д. допускаетъ въ качествЬ иесомнЬннаг* 
факта, что не только въ настоящемъ, но и въ будущемъ увеличеніе все- 
общаго счастія будетъ слЬдствіемъ нарушенія суіцественнаго условія этог* 
счастія, а именно—возможности длл каждаго нользоваться тЬми средствами, 
которыя доставили ему дЬйствія, выполненныя безъ всякихч. нрепятствій. Въ 
другихъ случаяхъ мы не доиускаемъ наетоящее обманывать насъ такимъ 
образомъ относитслыю будущаго. Объявляя, что собственность неирикос- 
іювенна со стороны чаетныхъ предпріятій, мы не будемъ допытываться, * 
будетъ ли выгода для голоднаго, который тащитъ хлЬбъ изъ булочноі 
иеныие или больше ущерба, нанесеннаго булочнику; мы разсматриваемъ 
не частцое, а общее дЬйствіе, производимое необезпеченноетыо собстзен- 
ности. Но когда государство налагаетъ новыя обязательетва на гражданъ 
или дЬлаетъ повое ограничоніе ихъ свободъ, мы видимъ лишь непосрод- 
ственныя и ближайшія дЬйствія и пренебрегаомъ косвенными и отда- 
ленными поелЬдствіями этихъ постоянныхъ вторжепій въ область индн-
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вндуальныхъ правъ. Мы но видимъ, что черезъ накопленіе незначитель- 
ныхъ нарушеній этихъ правъ, жизнепныя условія индивидуалыіаго ил* 
соціальнаго существованія удовлетворются такъ несовершенно, что еамо* 
это сушествованіе приходитъ въ упадокъ.

Однако, особенно ясно сшывается этотъ упадокъ тамъ, гдЬ прави- 
тельство діійствуетъ слишкомъ усердно. Изучая по сочиненіямъ Тэиа и Тов- 
виля состояніе вещеіі до великой французскоц революціи, мы видимъ, чт* 
эта страшная ватастрофа произошла отъ чрезмЬрной регламентаціи чело- 
вЬческой дЬятельности въ малЬйшихъ ея подробноетяхъ, отъ столь возму- 
тительнаго поглоіценія ііродуктивъ этой дЬятельности въ пользу прави- 
тельства, что жизнь становилась почти невозможной. Эмпирическій утили- 
таризмъ этой эпохи такъ же, аакъ и эмпирическій утилитаризмъ нашег* 
времени, разиился отъ раціональяаго утилитаризма въ томъ, чго онъ во 
всЬчъ случаяхъ разснатривалъ только дЬііствіе отдЬльныхъ актовъ вмЬ- 
шательетва на отдЬлыіые классы людеіі и не обращалъ вниманія н& 
дЬйствія, производимыя совокупностью такихъ актовъ на существовані* 
людей вообще. И если мы станемъ доискиваться причины, дЬлавшей воз- 
можнымъ это заблужденіе тогда и дЬлающей его возможнымъ теперь, мы 
найдемъ, что эта прпчина есть политическое суевЬріе, согласно которому 
власть правительства не должна подвергаться шшакому ограниченію.

. Когда «божественяое еіяиіе окружавшее монарха и оставившее отблеекъ 
вокруп. иаслЬдовавшаго ого власть института, совершенно исчезнетъ, 
когда всЬмъ станетъ яено, что въ націи, гдіі управляетъ народъ, нрави- 
тельство есть ничто иное, какъ распорядительный комитетъ, и что этотъ 
комитетъ всвее не имЬеіъ никакой внутренно присущей ему власти, тогда 
неизбЬжно пыводено будетъ нзъ этого заключеяіе, что власть правитель- 
ства исходитъ отъ тЬхъ, которые его етавятъ и имЬетъ какъ разъ тЬ пре- 
дЬлы, которыо имъ угодно для нея опредЬлить. Одновременно получится 
также. и >то заключеніе, что законы, издаваемые властыо евящеаны н* 
еами ііо себЬ, но что все священное въ нихъ происходитъ всецЬло отъ 
той моралышй санкціи, которая коренится вч, законахъ человЬческой жизни, 
поскольку она протекаетъ среди условій соціальнаго существованія. Отсюда 
мы имЬемъ выводъ: когда законы лишеяы этой моральной санкціи. он* 
не содержатъ въ себЬ ничего священнаго и могутъ по праву быть отвер- 
гнуты.

Функція либерализма вч, прошломъ заключалась вч> томъ, чтобы 
полагать прөдЬлы власти королей. Функціей истиннаго либерализма въ 
будуіцемъ будетъ ограниченіе власти парламентовъ.

ПослЬсловіө.

Можно ли надЬяться, что изложенная выше доктрина встрЬтитъ со- 
чувствіе многихъ? 11 желалъ бы отвЬтить утвердительно; но къ еожалЬні» 
различныя причпны заставляютъ меня думать, что лишь немногія отдЬль- 
ныя лица въ состояиіи будутъ измЬнить свой политичеекій симводъ вЬры. 
Одна изъ втихъ причинъ порождаетъ всЬ. другія.

Эта существенная причпна заключаетсл въ томч., что ограничені* 
правительственной власти въ означенныхъ предЬлахъ желательно толък* 
для общества промышленнаго типа, что оно совершенпо ие совмЬетимо съ 
военнымъ тшюмъ и лишь отчасти отвЬ.чаегь стремленіямъ полу-воен- 
ной, полу-промышленной формы, характерной для современныхъ прогрөс- 
сивныхъ націй. Въ каждомъ фазисЬ соціальной эволюціи должна суще- 
ствовать иолная гармонія между практической дЬлтолыюстыо и вЬрованіям*, 
то есть конечно вЬрованіями дЬйствительными, а не номиналышм*.
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Жизнь можетъ продолжать своо теченіе только благодарн согласованію 
мыслей ц дЬЙствііі. Пли образъ дЬйствій. вызаанныіі нсобходимостыо 
должснъ измЬнить вЬрчванін такъ, чтобы они согласовались между собой. 
нлп же преобразованіе вЬрованіІі должно въ кочці; коңцовъ измТ.шіть 
образъ дТ.йствій.

Изъ этого слйіуетъ что если охраненіе еоціальной жизни ири такой 
С.10ЖЦ0СТИ условій. требуетъ безусловнаго подчиненія верховному главЬ н 
полнаго довЬрін къ ному, то установитея та довтрина, что подчиненіе и 
довіріе ие только полезны, но и обязательны. І1 наоборотъ, если, при 
другихъ условіяхъ нодчиноніе гражданъ правительстау нс необходимо для 
охраненія націоііалыюй жизни, ееліі, наиротивъ, національная лшзнь 
крт.пнсіі. н улучшается по мЬрТ. того, какъ граждане получаютъ болыііую 
свободу дТ.іІствій въ пхт. нодитнтеской доктринЬ совершается постсііешюе 
измйненіе, результатомъ котораго является уменьшеніе вТ.ры въ правн 
тельственную власть, увеличеніе склоішости относиться скентіічески къ ен 
авторитету н стремленіе иъ различиыхъ случаяхъ противодЬйствовать 
правительственііымъ вмЬшательству. Это измЬненіе приводмтъ наконецъ 
къ утверждонію доктрины ограниченія.

Поэтому, мы ие можемъ надйяться, чтобы въ наетоящее время ира- 
внтельствешюе мнЬніс могло значителыю нзмЬнитьея. Но раземотримъ 
этотъ воиросъ поближе.

ВполнЬ очевидно, что успі.хъ войны зависитъ отъ довЬрія солдатъ 
къ своему полководцу. Есхііі онн не вЬрять въ его знаиіе, то этого почтн 
достаточно, чтобы парализовать ихъ усилія во віісмя сраженія. тогда какч. 
абсолютное довЬріс кч> нему заставитъ ихъ выполннть евою задачу съ 
энергіой н храбростыо. Если, какъ это случается въ нормалыю развив- 
шемся по воёяному типу обществЬ, одно н то жо лицо управляетъ въ 
мирңое время н командуетъ во время войны, то довііріе къ его иревос- 
ходству ға полй сраженія внушитъ довТ.ріе и къ его епособностямъ госу- 
дарственааго дТ.ятелл, а общество, іп. болыпой міірі. тождесгвоиное сл. 
войскомъ, охотно подчишітея ему. какъ законодателю. Даже тогда, когда 
гражданскій глава, ііереставъ быть военачалышкомъ, ііеіюлняеп. свою 
всенную должность черезъ своего нрсдставнтеля, то траднціоніюе довТ.ріе 
къ нему все еіце сохраняетъ свою силу.

Точно то же п ію отношоніго къ повиновенію. При совершенно оди-. 
наковыхъ ,во всемъ остальномъ уеловіяхъ армія недисцніілишіроватіыхъ 
солдатъ ниже арміи дисцітлішіірованііыхъ. ТЬ, которые поеігһшію и вссцЬло 
повинуются начальнику, имТютъ болТе шансовъ на успТхч. въ битвТ, ке- 
жели тТ, которые не слушаются данныхъ имъ приказаній. А то, что вТрно 
ію отношенію къ войску, вТрію такжс и ио отношенію къ обіцеству 
въ его цТ.юмъ; уонТхч. на войиТ неизбТжно зависитъ главнымь образомч. 
отъ воли унравляющаго, который. набвраетъ людей, снабжаотъ, когда 
нужно, деньгами п устраиваегь все соглаено требованіямъ минугы.

Отсіода, такъ вакъ лучшіе люди цереживаютъ сраженія, хнрактер- 
ной чсртой военнаго типа обіцеетва являетея глубокая вТра въ правн- 
тельственауіо власть, соедішенная еъ привязанноегыо къ государю, кото- 
рая вызываетъ абсолютное повшювеніе во всомъ. ІІоэтому, сроди поли- 
тическихъ теоретиковч военнаго обіцеегва установится доктрина, дающая 
форму.іировку необходимымъ идеямъ и чувствамъ и въ то же время утіюрж- 
дающая, что законодатель, ссли оиъ ис божественнаго происхождёнія, то 
по краіінеіі мЬр-1’., дййствуетъ нодъ внушеніемъ Гюга, и. что абсолютное ію- 
впновеніе ему иовөлЬваета самимъ Богомъ.

Измішеніе въ ндояхъ и чувстзахъ, которыя такнмъ образомъ стано- 
вятся характерными длн воешіаго типа органазаціи, можеп. еовершиться



лншь тамъ, гдһ обстоятельства благопріятствуютъ раавитію нромышленнаго 
типа организаціи. Основанная на доброволыюй, а пе на прішуднтелыіой 
коопераціи промышленная жизнь въ томъ видһ, въ какомъ мы знаемъ ее 
теперь, пріучастъ людей дһйствовать самостоятельно, застовляетч. н.чъ ува- 
жать собствспныя права, уважая вч, то же время и права другихъ людей, 
укрішляетъ въ нихъ сознаніе лнчныхъ правч. и побуждаетъ ихъ сопротп- 
вляться злоупотребленіямъ правительственнаго контроля. Но такъ какъ 
обстоятельства, дһлающія воііны менһе частыми, возникаютъ лишь мед- 
ленно, п такъ какъ измһненія темперамента, являющіяся слһдствіомъ пс- 
рехода отъ. пренмущественно. военной жизни къ жпзни. главнымъ образомъ, 
промышлепной, могутъ совершаться лишь незамітшмъ образомъ, то идсн 
и чувства только мало по-маіу уступаютъ свое м ёс т о  другимъ идеямъ и 
дрүгимъ чувствамъ. Оуществуюгь различныя причины, по которымъ этотч, 
переходъ долженч, совершаться постепенно. Вотъ ігһкоторыя изъ этихъ 
прічниъ:

У первобытнаго и мало-цивилизоваинаго чсловһка ио имһется еп;е 
характепа. иеобходимаго для обШирной доброволыюй кооперацін. Усйдія, 
добровольно соедипясмыя съ усиліями другихъ въ виду обіцей выгоды, тре- 
буютъ, еелн предпріятіе обширно. такого упорства, которымт, сіце иикто 
не обла іаетъ. Кроміі того, тамъ, гдһ ожи цтемые результаты отдаленны и 
мало извһстны, какъ это бываетъ во многихъ коопераціпхъ, ради которыхъ 
соединяются вч, нашо время, тамъ требубтся сила воображенія, совершенпо 
отсутствующая у мало цивилизованныхъ людей. Съдругой стороны, большіи 
ча тныя ассоціаціи, составляюшіяся съ цһлыо производства въ болынихъ 
ралмт.рахч,, обширныя нредпріятія и лругія цТ.ли требуюгь отъ соединив- 
шихся рабочихъ іерархическаго подчішепія. сходнаго съ подчиненіемъ, не- 
обходимымъ вч, военной жнзни. ГІными словами — нельзя достигнуть раз- 
витаго нромынпеннаго типа, какимъ онъ лвлястся вч, наше время, не 
пройдя черёзъ военный тнпъ, который путемъ дисцнплнны воспитываетъ 
сч, теченіемъ вречени упорство въ усиліяхъ, готовкость дһйствоваті. подъ 
руководетвомъ (ужс не навязаннымъ, а принятымъ по договору) и привычку 
оргапизоваться для достиженія болыпихъ результатовъ.

СлТ.довательно, въ тёчеаіе доігпхъ періодовъ соціальной эволюціи 
для унравлепія всТми дһлами, за исключеніемъ самыхъ нростыхъ, необхо- 
дима силі ная п весьча мало ограниченная правптельствепная власть, полі,- 
зующаясл всеобщимъ довііріемъ н ііовссмһстнымъ послушапіемъ. Этимъ и 
обчшсвяетсл тотч фактъ, что, какъ өто показываегь нрошлое древнихъ 
цивилизацій и нынТ.шній Востокъ, великія предпріятія могутч, осущс- 
ствляться только государствомъ іі что добровольная кооперація можетъ 
замһнить прішудительную кооперацію лишь постёпснно и вызвать но 
справедливости соствһтствуіощее уменьшеніе вһры въ способность и авто- 
ритетъ правительства

ВТ.ра эта поддсржитвается, главнымъ образомъ, необходимостыо со- 
храиить способность къ войнһ. Необходимо, чтобы правитсльство могло, 
при помощп тавого довТ.рія и такого всеобщаго подчинонія, располагать по 
свіісму усмэтрһнію всЬміі силаыи общества сообразно съ нуждами напа- 
дснія п защіггы:—отсюда вытекастъ теорія, обосновываюіцая вТ.ру п по- 
винонсніс. ІІока чувстна п поиятія людсй таковы, что постоянно могутъ 
угрожать иарушсііісмъ мпра, люди должны довһрять авторитету правнтсль- 
ства настолько, чтобы давать ему право принуждснія, котораго трсбуютъ 
воснныя иредііріятія и въ то жс время это довТріс късго авторитету исиз- 
бііжно даетъ правитсльству принудитсльную власть и для другихъ иред- 
пріятій.

'Гакимъ образомъ, какч, мы ужс говорили, основная причина, но
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позволяюіцая разсчитывать на миогочислсшіыхъ привөрзконцевъ изложеішой 
нами доктрины, еостонтъ въ томъ, что мы вънастоящеевромялпшь частью 
отвергли воешіый режимъ и лишь частью ввелн рсжимъ промышлешіый 
къ которому эта доктрина въ дййствителыюсти приложима.

До тйхъ поръ, пока религія ненависти оудотъ преобладать надъ 
рещгіой дюбви, будетъ неизбЬшно сохраняться широко распространсниое, 
политическое суевііріе. Пока во веей ЕвріигЬ воспитааіе правящихъ 
классовъ будотъ состоять ві. томъ, чтобы заставлять юношество шесть 
дней въ недЬлІ'. восторгаться великими героями войны и только въ седь- 
мой день шшоминать нмъ о заповЬди, пово.ійвающей сложить оружіе, пока 
э т іі классы будутъ иодчиня ь̂ся моральному кодсксу, вт. которомъ языче- 
скіо примЬры составляюп. шесть ссдьмыхъ, -а правила христіанскаго уче- 
нія только одну седьмую,—до гЬхъ поръ нельЗя разсчитывать на то, чтобы 
международныя отношенія могли пріобрЬсти иной характсръ, и стало воз- 
можнымъуменьшеніо правительственной власти, а вмг.стЬ съ шшъ и соот- 
кЬтствующее измішоніс политической теоріи. До тЬхъ іюръ, пока управле- 
яіе дйлами колонііі будетъ вестись въ томъ духТ>, что туземііыя племона, 
за сопротивленіе, оказанное англичаііамъ, нарушившішъ ихъ права, будутъ 
нести возмездіе. не собразно ихъ собственному варварскому пріінцішу: жизнь 
*а жизнь, но по нашему усовершенствовашгаму сиособу массового избіенія 
іа простое убійство, врядъ ли можно надТяться, что политичоская док- 
трина, основаиная исключительно на уваженіи правъ ближняго, могла быть 
принята всТми. До тЬхъ поръ, пока исновТдумая вТра истолковывается въ 
томъ смыслТ, что въ глазахъ обіцёства будётъ заслуживать посмертнаго 
чеетвованія человТкъ, который въ Англіи произноситъ рТчи въ собраніи 
миссіоиеровъ, а очутившись въ чужой страпТ, стараетея затЬять войну съ 
еосТдшшч. народомъ, съ цТлыо покорить его,—до тЬхъ поръ трудно ожи - 
дать, что иаши отношенія къ другимъ обществамъ пе вылыотся въ другую 
форму. А |іанТе этого не можетъ пріобрТети сколько нибудь широкое рас- 
прострапеніе доктрина ограниченія правительственныхъ функцій, подразу- 
мТвающая то уменыпеніе правительственной властн. которое отвТчаегь 
нуждамъ мирнаго суіцествовавія. ІІація, которая, занимаясь церковными 
спорами относителыю обрядовъ ко.іьта, такъ мало заботится о еуіцностн 
ітого культа, что флибустьеровъ въ ея колоніяхъ скорТе одобряютъ, чТмъ 
порицаютъ, при чемъ дазқо проповТдникц ея религіп любви не облнчаюп 
ихъ,—такал нація должна страдать отъ нарушенія права вчутри ея, со- 
вершаемыхъ, какъ индивидами по отношенію другь къ другу. такъ и 
правителісгвомъ по отношенію къ шідгвидамъ. Ие мозкетъ нація осу- 
іцествить блага справедливости въ своей странТ, когда она въ чужихъ 
отранахъ поступаетъ несправедливо.

РазумТется, мнТ предложатъ слТдующій вопросъ: для чего излагать 
■ поддерживать не примТнимую вч. наше время теорію?

КромТ оощаго отвТта, что всякій. кто считаетъ какую лнбо теорію 
вТрной и важной, обязанъ сдТлать все, что можетъ. чтобы распростра- 
нить ее, не заботясь о возможномъ результатТ,—можно указать нТсколько 
частныхъ мотивовъ, изъ которыхъ каждаго въ отдТльности было бы до- 
«гаточно.

Во-нервыхъ казкдый идсалъ, какъ бы ни былъ онъ далекъ отъ своего 
•еуществленія въ настоящее время. всегда необходішъ, какъ путеводная 
нить. Если ссть на лицо масса компромиссовъ, которыс обсгоятельства 
времени дТлаютъ или заставляютъ казаться иеобходимымн, но но существуетъ 
понятія о лучшемъ и худшемъ въ соціальной оргаішзаціи; ес,піі люди ни- 
чего но видятъ. помимо требованій минуты и нривыкаютъ отозкдоствлять 
ближайшее ул)чшеніе съ окончателышмъ благомъ, то настоящаго нрогресса
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ис можетъ быть. Какъ бы ни была отдаленна цһль, какъ бы ни былл 
многочислениы ирепятствія. которыя могутъ прннудить насъ свернуть съ 
ведущаго къ ней иути, очевидно, что необходиио знать, гдТ. она находится.

Далііе, до тһхъ поръ, пока настояіцая степень подчинснія инди- 
вндовъ государству, такъ же какъ и соотвһтсгвующая политическая 
теорія, могутъ осгаваться необходимыми при существующихъ междуна- 
родныхъ отношеіііяхъ, нһтъ никакой надобности увеличивать это под 
чиненіе и укрһцлять приспособлснную къ нему теорію. Въ нашъ вһкъ 
напряженнаго человЬколюбія множество людсй, съ нетбрпһніемъ Сгремящихся 
ул/чшить участь своихъ, меісЬо счастливыхъ, ближиихъ путемъ самыхъ 
быстрыхъ мегодовъ, всЬми силами стараются развить административныя 
учрежденія свойственныя низшему типу общества —пятятся назадъ, жедая 
идти впередъ. Нормальныя затруднонія на пути прогреоса уже доетаточно 
велики, и печалыш то, что они становятся всс болыпе и больше. СлЬдо- 
вательно, весьма нолезю показать человЬколюбцамъ, что во мвогихъ слу- 
чаяхъ өни ііееомігЬшю подготовляютъ будущее несчастіе человһчества, 
столь усердно преелһдуя цһль его благосостолнія въ настоящемъ.

Самое главное. однако, заключается въ томъ, чтобы внушить всһмъ 
людямъ ту великую, еще многиміі непризнанную нстнну. что внутреншш 
и внһшняя нолитика какого либо общестса овязаны между собой, и что 
не можетъ быть существеинаго улучшенія одной безъ существеннаго 
улучшенія другой. Ёеди мы хотимъ, чтоіы наше внутренняя органи- 
зація соотвһтствоваіа болЬе высокимъ принципамъ справедливости, необ- 
ходимо, чтобы мы н въ нашихъ внһшішхъ отношеніяхт постоянно со- 
образовались съ болһе высокими приііципами справодливоети. Если бы 
убһждеиіе въ томъ, что такое взаимодһйствіе существуегь, могло рае- 
цространиться между цилпзоваішыми народами, оно въ сильшй степени 
уменьшило бы враждебныя столкновенія между народами и тһмъ самымъ 
сократило бы начало прииужденія въ ихъ правительственныхъ сиотемахъ 
а произвело бы еоотвЬтствующія измішонія въ политическихъ тсоріяхъ.

к о н в ц 'Ь.

——-
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