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Вместо предиелсшя

„D er e in e  w ah rh aft rea le  D io n y su s  e rs c h e in t 
in  e in e r V ie lheit de r G e s ta lte n , in de r M aske 
e in es  kam p fen d en  H elden  und  g le ich sam  in das 
N etz  d es  E in ze lw illen s  v e rs tr ic k t" . (D ie G eb u rt 
d e r T rag o d ie . W . I, S . 73).

(„В о в сЬ х ъ  э т и х ъ  м ногоч исл ен ны хъ  обра- 
за х ъ  яв л я е т с я  все т о т ъ  ж е, одинъ  д е й с т в и 
тел ьн о  р еал ьн ы й  Д к ж и с ъ , подъ  м аской гер о я - 
борца и за тян у ты й , словно  в ъ  с е т ь , в ъ  оболоч
ку инди ви дуальной  воли". ( Н и т ц ш е .  „П р о- 
и с х о ж  д е н i е Т  р а  г е c i  и“).

Чт о интересъ к ъ  Нитцше перебрался въ  послЬдш е годы 

изъ Европы и к ъ  намъ, что этотъ интересъ растетъ и 

растетъ, и у ж е  не м ож етъ быть объясн ен ъ простымъ увл е- 

чешемъ и модой, простымъ стремлеш емъ а 1а Т о р ц о в ъ —  

«всякую  моду подраж ать», а имЬетъ подъ собою  какое-то 

болЬе гл уб ок ое ж изненное осн о ван ie,— это ф а к т ъ , ника

кому сомнЕнда не подлежащий.

®) ПмЪн въ виду до нзвЬстной степени «п р еп р ов оди тел ь н ы й ха-  
рактеръ настоящ ей статьи, мы, чтобы избавить читателя отъ «по- 
вторенШ », а также ради экономш  мЬста, упоминаемо здЬсь лишь 
весьма бБгло, а то п вовсе не упомпнаемъ о томъ, что казалось  
намъ достаточно развитымъ въ предлагаемой ниже книги Л ихтен
берж е, п вообщ е ведемъ все свое разсуж дещ е, какъ бы предполагая, 
что читатель уже ознакомился съ  содержаш емъ этой книги: Вотъ  
почему мы н обращ аем ся къ читателю съ  просьбой удостоить сво-



I I ф и л о с о ф ш  н а т ц ш к .

Д а в н о  ли у  насъ  только и читали о  Нитцш е, что 

р азвязн ую , п ож алуй , самую  развязн ую  и пош лую  гл а в у  

«Вы рож деш я» М. Н ордау, —  произведш ая, вообщ е не 

бл ещ ущ аго  «серьезными» достоинствами (появивипяся 

немного ран£е этой к н и ж ки  статьи о Н птцш е въ  «Во- 

п росахъ ф илос. и психологии» в ъ  ноябрЬ 1892 и январЬ 

1893 г. читались мало, как ъ  и вообщ е весь ж у р н а л ъ  ') ; 

давно ли имя Н итцш е вызывало у  сл уш ател я  только 

кр и вую  усм-Ьшку, да пож им аш е плечами, да развЬ 

еще к а к ую -н и б уд ь  острот)' подеш евле н ад ъ  «юберъ-мен-

имъ вннмаш емъ настоящ ее «ВмЬсто предисловия^ лишь по про
чтен!п книги Лихт енберж е. М ож еть статься, будетъ  узгЬстно упомя
нуть здЬсь ж е, что всЬ цитаты изъ Нптцш е,— какъ приведенный въ 
настоящ ей стать!;, такъ и въ перевода книги Л ихтенберж е,— пере
даны нами съ нн.мсикаго текста. М . Н .

') Первая, появивш аяся въ I’occin  статья о Н нтцш е, помЬщ. въ  
этом ъ журна.тЬ (написана она г. П реображепскпмъ), сопровождалась  

такой зам-Ьткой отъ  JPedamitt:
«Редакщ я р еш ается  напечатать для русскнхъ читателей издо- 

ж еш е возмутительной по свонмъ окончательны мъ выводами нрав
ственной доктрины Фр. Н итцш е, съ  тою  цЬлыо, чтобы показать, Ka

n in  странный н болЬзненныя явлешй порождаетъ въ настоящ ее время 
известное нанравлен1е западно-европейской культуры. Талантливый 
писатель н мыслитель, не лишенный блеска п остроумия, Ф. П., 
ослТ.нденный ненавистью къ релпгш , христтанамъ и самому Босу, 
цинически проиовЬдуетъ полное сннсхож деш е къ преступление, къ 
самому страш ному разврату и нравственному паденио но имя идеала 
усиворш енствоваш н отд Ьльныхъ представителей человеческой породы, 
при чемъ масса человечества кощ унственно признается пьедесталом'!, 
для возвеличеш н разнузданны х!, и никакими границами закона и 
нравственности не сдерживасмы хъ «геш евъ», въ родЬ самого Н итцш е. 
11 какой ведший н поучительный урокъ представляетъ судьба этого



И Л И С Т О  П Р К Д И С Л О Г 1 Я . I l l

ш емъ»... ’ ) А  теперь «Р уское Б огатство», с ъ  гр устью  

предсказы вавш ее еще три года тому назадъ возможное 

въ  сред!: нашей интеллигенции у в л е ч е т е  Н итцш е, съ  

гр устью  кон статируетъ, что предсказаш е сбы лось, что 

это у в л е ч е т е — совершившийся ф ак тъ ; а «М оск. В ’Ьд.» у ж е  

по.минаютъ нитцш еанство на р я д у  съ  марксиз.чочъ и тол- 

стовством ъ, когда занимаются перечислеш емъ я звъ , разъ- 

•Ьдающихъ н а ш у  молодеж ь... Д а  что м олодеж ь, что интел- 

лигенщ я? О чевидн о, не и хъ од н и хъ имФютъ въ  ви д у  

«ловяпде моментъ» лубочны е издатели и торгаш и, когда 

и здаю тъ и расклады ваю тъ по своимъ витринамъ разныя 

«Помрачешя кумировъ» и «О тры вки изъ книги об ъ  ан- 

тихрисгЬ» (sic!) 2)  въ  непосредственной близости съ  дру- 

гимъ ходовымъ товаромъ, въ  родф «Ч его хочетъ женщ ина?» 

или «Понед-кяьника» гр аф а Х у д о го . ВсЬ признаки ра-

несчастнаго гордеца, попавшаго въ домъ умалиш енны хъ, вс.гЬдств!е 
idee fixe, что овъ творецъ ,\пра. Истинный уж асъ наводитъ это ве
ликое н заслуженное наказаш е злополучнаго безбожника, воображ ав- 
ш аго себя богомъ. Въ философскомъ (курснвъ папгь) журнал!; нельзя  
было обойти молчашем ь такого крупнаго н назидательного факта въ 
исторш  современны хъ философскнхъ аберращ й.

’) Этотъ носивипйсн передъ пзмученнымъ вообраа;еш емъ Нптцш е 
утопнческШ образъ  сверхъ-человька» ннчего смЪхотворпаго, конечно, 
не представлигощШ, продолжастъ. впрочемъ, и поднесь питать русское  
остроумие: въ «ЕжемЬсячныхъ С очпнеш нхъ* г. Ясннскаго помина
лись «сверхъ-босякн > и «сверхъ-воры » Горького, въ «Р. Б .» (въ  
замЬтк'Ь г. II. М.) недавно объявился «сверхъ-патрш тъ»— князь Эсперъ  
УхтомскШ, а въ «Осколкахъ* г. .Шейнина мы нашли даже «сверхъ- 
собаку ■>...

-) У Н итцш е есть неоконченная книга «D er W ille  znr M aclit, 
первая глава которой названа имъ A n tic h r ist— т.-е ., точно говоря,—  
«антихрпсйанпнъ*. Объ АнтлхрпстЬ въ ней нЬтъ, конечно, и помииу.

1 *
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стущ аго  .и у ж е  теперь ш ироко распространеннаго инте

реса к ъ  Н итцш е— несом ненно налицо.

Д р у го й  вопроеъ, ч'Ь.мъ и какъ удовлетвор яется  этотъ 

интересъ, насколько «удовлетворительно» удовлетворяется. 

М нЬ дум ается, что всякий незнакомый съ  языками русски! 

читатель находится теперь по вин Ь Н итцш е въ  ни сколько 

затруднительном ъ полож ен in ... С ъ  одной стороны , есте

ствен но хочется поближ е у зн а ть  этого недавно ум ерш аго 

писателя, во зб уж д аю щ его  столько разнор-Ьчивыхъ с у ж д е - 

н iй, но несом ненно, по отзы вамъ д аж е самыхъ вр аж деб- 
ны хъ к ъ  нему кри ти ковъ , недю ясиннаго; отзывы кри- 

тиковъ, цитаты нзъ Н итцш е, то и дЬло всю д у мелькаю- 

цця въ  последнее время, подливаю тъ масла въ  огонь 

интереса къ нему, заставляя угады вать въ  писан1яхъ 

этого человека что-то новое, ни на что до си хъ  иоръ 

известн ое не похож ее, частью , быть мож етъ, и странное 

и дикое, но почему-то гл у б о к о  затрогиваю щ ее и вол н ую 

щ ее, и к ак ъ  б у д то  именно теперь н уж н о е... Но если кто 

самымъ добросовЬстны мъ образом ь примется за чтеш е всего 

напечатаннаго на р усск ом ъ  я зы к е и зъ  Н итцш е или о немъ, 

он ъ  врядъ ли б у д етъ  въ  си лахъ прийти къ скол ько-н и б уд ь  

оп ределенном у заключенно: до такой степени разноголо- 

сятъ  критики и такъ  «неудовлетворительны » (вы раж аясь 

мягко) переводчики. К р ом е перваго р усск аго  перевода 

изъ Н итцш е— «П роисхож деш я трагедш » ‘ ), принадлеж а-

‘ I Мы говорима здВ.и. о полны хъ пероводахъ какого-нибудь со
чинении отрывки изъ Заратустры  въ перевода г. А нтоновского  
печатались въ 1898 г. въ < Нов. Ж ури . И ностр. Дитер, (объ  
н ихъ — ниже); въ томъ же году изданы набранный мВста пзъ З ар а 
тустры въ перевода г-жи Нанн,-—дродставлякшцн собою  единствен-
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щ аго г-н у  П олилову (и оказавш агося  первой ласточкой, 

которая по пословиц-i;— весны не д'Ьлаетъ), да  ещ е пре- 

краснаго перевода «Р ихардъ В агнеръ въ  БайрейгЬ». г. 

К оп тяева («ЛТръ И скусства» 1899 г., №№ I — 2, 3— 4), 

все прочее, повндимо.чу, разсчитано исклю чительно на ры- 

нокъ, цБлей свои хъ  достигаетъ, а съ  литературной точки 

зр-Ьшя— что ж е  мож но о б ъ  этомъ сказать?— Все это до 

последней степени неряш ливо и малограмотно, представ- 

л я етъ  собою  въ  чистомъ в ид-I; типъ л убочны хъ изданш  и 

вполнЬ гарм онируегъ съ  упомянутыми выше витринны

ми «женщинами» и «графами». Н емного лучш е осталь

ного «Помрачеше кум ировъ»: вопреки своем у неудачном у 

заглавп о, эта к н и ж ка все-таки напо.чинаетъ р уссш й  язы къ, 

тогда какъ, наприм4 ръ, въ  перевод^ «По т у  стор он у 

добра и зла» иныя предлож еш я д аж е сказуем ы хъ не д о 

считываю тся; но зато по н ер я ш еству  внутрен нем у и 

вн еш нем у, по произволу въ  «купю рахъ», в ъ  выбор); и 

нумёрацш  отры вковъ и это «Помрачеше кум ировъ» —  

изд’к'ие чисто «московское» т.-е. въ  полной м'Ьр'Ь непри

личное.

П ерепечатанный и зъ «Нов. Ж у р н а л а  И ностранной Л и 

тературы » по входящ ем у у  насъ въ  обычай «хозяйствен

ному» сп особ у издательства (безъ  разрЪ ш еш я перевод

чика, г. А н тон овскаго, и безъ  упом иновеш я его имени) и 

изданный отдел ьн о й  кн и ж кой  переводъ « Т а к ъ  говорилъ 

З ар атустр а»  —-  почти столь ж е н еудаченъ, как ъ  и только 

что названные. Н еудача, постигш ая переводчика, об ъ я с-

пое, что появилось у  насъ изъ этой поэмы Н итцш е— въ сколько-ни
будь удооочитаемомъ видБ.
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няется, конечно, иными, не коммерческаго характера, при

чинами; но, тЪмъ не мен&е, это — неудача и д аж е к р у п 

ная. М о ж н о  ли, напртгЬ р'ь, та к ъ  взы вать к ъ  « д рузьям ъ », 

к ак ъ  это д'Ьластъ г. Антомовскчй или, что много х у ж е ,—  

какъ он ъ заставляетт, взы вать поэта З ар ату стр у  (берем ъ 

первое попавш ееся подъ р у к у  м^сто):

„Ахъ. если бъ я умЬлъ пастушеской свирелью обратно 
привлечь васъ! Ахъ, если бы моя львиная мудрость научилась 
н-Ьжно рыкать! А  многому уже научились мы вм-ЬстЬ!.." (Т. г. 
Зар., изд. ред. журн. „Читатель", стр. 89).

П онять нзъ этого м ож но лиш ь то, что переводишь 

они, очевидно, «вм'ЬстЬ» не учи ли сь или не «научились», 

и особен н о— та ю я  тр уд н о переводимыя, слож ны й ф и ло- 

со ф ск о-худ о ж ествен н ы я  вещ и, какъ « З ар атустр а >, изо- 

б и л ук я щ я  всевозможными метафорами и аллегор1ями, 

часто по-декадентски усн ащ ен н ы я разными ню ансовы- 

ми эф ф ектам и. Сносны й, только приличный переводъ 

прозаической поэмы Н итцш е тр ебовалъ бы по крайней 

м-fepfe годичнаго уп ор н аго  тр уд а  отъ  самаго опытнаго пе

реводчика; г. А н тон овскш , повиднмому, очень спЬш илъ 

познакомить р у сск аго  читателя съ  З ар атустр ой  и... не 

познакомилъ! В ъ довср ш еш е всего, четвертая часть поэмы 

г. А н тон овским ъ почему-то не переведена. О н а  и вообщ е 

на русском ъ язык'Ь до си хъ  поръ не появлялась. Мы под- 

черкиваемъ это обстоятельство потому, что, на н аш ъ 

взгл я д ъ , эта четвертая часть не только сама по себ'Ь 

ва ж н а  и интересна, не только является, быть мож етъ, 

наиболее худ ож ествен н ою  частью  во всей поэм'Ь Нитц

ше, но вд о бавокъ  важ н а, и д аж е прямо необходима,—



ВМ Т.С ТО  П Р Е Д 0 С Л О Ш Я V II

для правияьнаго понимаш я Н итцш е вообщ е *). Ч то 

«самъ» Нитцше, въ  его р усск ой  перелицевк’Ь, немно

го м ож етъ сд ел ать  для ознаком леш я читателя съ  под

линными своими идеями,-— -это, если не ош ибаемся, д о ста

точно ясно изъ преды дущ аго. Не многимъ больш е д а д у т ъ  

читателю и критики— особенно, если он ъ читатель добро- 

сов'Ьстный и б у д етъ  читать всЬ хъ  критиковъ, все появив

ш ееся у  насъ о б ъ  Нитцш е.

О т ъ  трш иально-хлесткаго М акса Н о р д ау читатель 

узн аетъ , что «для систематизации гадости и ч еловече

ски хъ отбросовъ, возвеличенны хъ при помощи чернилъ, 

красокъ и зв у к о в ъ  парнасцами и эстетиками, для синтеза 

преступлеш я, нечистотъ и болезн и , превознесенны хъ пред

ставителями демонизма и декадентства, для создаш я «сво- 

бодн аго и ц-Ьльнаго человека» по об р азц у Ибсена, н у ж ен ъ  

бы лъ теоретикъ, и такую  теорпо или вы даю щ ую  себя за

•) Н аш е < ВмТ.сто предисловгя» было уже набрано, когда на кнпж- 
помъ рынки появился ещ е одинъ продукта московскаго производства—  
(фирмы М. В . Клюкпна), озаглавленный: «Фрцдрнхъ Н птцш е. Собра- 
itie сччнненш. Т . Г. Такъ говорплъ Заратустра. П ереводъ подъ ре- 
дакщ ей А рс. Введенскаго п Васильева*. Э тотъ «продукта» вк.почаетъ  
въ себя  н 1У часть поэмы Н итцш е. Но переводъ!.. П ереводъ, неви
димому, представляетъ новое (чуть ретуш ированное) нздаш е все того 
же злополучнаго труда г. А нтоновскаго, и легко понять, что цТлыхъ  
двое гг. В веденскпхъ очень энергично печатно открещивались отъ  
чести именоваться редакторомъ этого пздаш я. каковую честь имъ 
навязывалъ московскШ предприниматель... Н ечего сказать, везетъ  
Нптцше на руссш е переводы! Будемъ надБяться. что новое издан ie 
перевода Заратустры , предпринятое самнмъ г. Антоновскимъ, п, какъ 
мы слышали, значительно пополненное н обработанное, будетъ вы
годно отличаться отъ  всТ.хъ предш ествую щ ихъ.
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таковую  провозгласилъ впервые Н птцш е». О пр еделен  ie 

ж и зн и , даваемое Н итцш е въ  «Радостно.мъ знанш », по сло- 

ва.мъ Н орд ау, «вы раж аетъ въ  ф орм-fe пиф ическаго о р а к у л а  

только представление о б ъ  извРстном ъ процесс^, соверш ае- 

.момъ обы кновенно по утрам ъ. Н о у  здоровы хъ лю дей 

поня'пе о ж и зн и  связы вается скор-fee со столовой, ч1;мъ 

съ  кЗбинетомъ уединеш я!» А  резю м ируегь он ъ  свою  

оц-Ьнку Н итцш е въ  таки хъ  словахъ: «И стор1я ф и л о со ф ш  

не знаетъ, каж ется , д р у го го  npmifepa, когда бы таш я гл у- 

пыя ш у тк и  и та к ую  дикость вы давали за ф и лософ !ю , 

больш е то го— за гл у б о к у ю  ф и л о со ф ш »  *). Ф ельетон и 

ста м ^  впрочемъ, и полагается та к ъ  вы соко д ер ж ать зн а

мя н а у к и  (ниж е, у  Л и хтен бер ж е, читатель найдетъ ещ е 

ц и тату и зъ того ж е  Н орд ау, оп ровергаю щ ую  Н итцш е с ъ  

точки зрФ ш я бю логш ). Но вотъ  ф и л о со ф ъ , а не ф елье- 

тонистъ, Риль, оказы вается бол-fee снисходительны м ъ (о н ъ  

вообщ е д овольн о сочувствен н о относится к ъ  Нптцш е в ъ  

своей кн и г-fe 2), вы сказы ваетъ много интереснаго о немъ, 

к а к ъ  худож н ик'Ь , но при оцЬнкЬ его моральны хъ взгля- 

д о въ  о б н а р у ж и в а е гь  нФ сколько ф и л и стерскую  сам оудо

влетворенность и какъ -то  не подводитъ своей характерп- 

стик’Ь оиред-Ьленнаго итога): « П ронсхож деш е трагедш » 

о н ъ  назы ваетъ 1ешальнымъ произведетемь, а самого Н птц

ше истинньш ъ философомъ культуры. « К у л ь т ур а  есть та 

проблема, на которую  обращ ены  Bcfe задуш евны м мысли

') Максъ Нордау. < Вы рожденie  >, изд. 1огансона, K ien-ь. 1894  
сгр. 355 , 354, 365.

-) А лопзъ  Риль, Г. Зим мель. Ф р. Н ит цш е. I. Художники и мы
слитель. II. Этико-филосо<[crtift силуэтъ. П ореводъ II. Ю жина. О десса, 
1898 г.



В М Ъ С Т О  П Р Е Д И С Л О В 1 Я . IX

Н итцш е, эта задача остается незыблемой при всЬ хъ  мета- 

м орф озахъ его воззрЬ нш , связы ваетъ м еж ду собою  ф а зи 

сы его мы ш леш я и является центральны мъ пунктом ъ его 

ф и л о со ф  in» 1). Г еор гъ  Зиммель въ  своемъ изящ номъ 

<Э тпко-ф илософ ском ъ си л уэтЬ » 7 прилож енном ъ въ  р у с- 

ском ъ издании к ъ  только что упом ян утой стать-is Риля, 

идетъ ещ е дальш е послЬдняго: «Величественная серьез

ность его мыслей,— пиш етъ он ъ о Н итцш е,— покоится г л у 

б о к о  подъ притягиваю щ ей прелестью  его играю щ ей, ис

крящ ейся, чарую щ ей манеры и зл ож еш я ,— так ъ  глубоко, 

что не дости гаетъ с л у х а  нЬмецкихъ ф и л ософ овъ » . А  меж 

д у  гЬмъ статья Зиммеля далеко не имЬетъ характера па

негирика (чего, конечно, нельзя бы и ж д ать  отъ  подоб- 

наго мыслителя): она написана въ  гл уб о к о  объективном ъ 

тонЬ, гораздо болЬе объективном ъ, чЬ.чъ, налримЬръ, пред

лагаем ая н и ж е читателю книга Л и хтен берж е.

Т а к ъ  обстоитъ дЬло съ  общ ей оцЬнкой Нитцш е. П е

реходя к ъ  частнымъ вопросамъ, мы никакого облегчен in 

не ощ утим ъ, скорЬе напротивъ. У  Л и хтен берж е читатель 

найдетъ не одно мЬсто, гд -ts отмЬчается (и намъ д у 

мается, вполнЬ правильно отм-Ьчается) типично р е л и п о з- 

ный, страстно-моральный хар ак тер ъ  мы ш леш я Нитцш е. 

Н еоднократно указы ваетъ Л и хтен берж е и на необычай

н ую  «интеллектуальную  честность», а такж е на нЬ ж н ость 

и изящ ество его моральны хъ в к у со в ъ . А  на р я д у  съ  этимъ 

г. А н др ееви ч ъ (кр и ти къ  и ф и л о со ф ъ  и зъ ж ур н ал а  

« Ж и зн ь» ) н аходи тъ, что Н итцш е «игралъ» самыми страш 

ными д ля человЬчсства проблемами... Впрочемъ, Б о гъ  съ

Указ. соч., стр.' 144.
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нимъ, съ  г. Андреевиче.мъ: предоставим ъ ему серьезно раз • 

р е ш а ть  свои собственны й «проблемы» (или хотя  бы почащ е 

в ъ  свои хъ  статья хъ  сводить концы съ  началомъ!). Н о вотъ  и 

покойный Вл. С . С о л о вь евъ  въ  своей зам'Ьтк'Ь о Н итцш е 

«Словесность или истина» р е ш а ется  утв ер ж д а ть , что «пре

подавать о сверх'ь-человН с'к .. «сверхъ -ф и л ол огу»  Нитцш е, 

к а к ъ  он ъ  его называетъ, было «реш ительно нечегог, и что- 

«вся его проповедь сводится къ одним ъ словеснымъ у и р а ж - 

неш ямъ, прекрасны мъ по ли тературн ой  ф о р м е, но лишен 

нымъ всяк аго  д ей стви тел ьн аго  содерж ания»; в ъ  к о н ц е 

замЬтки он ъ вы сказы ваетъ п редполож еш е, что «сочинен

ный несчастнымъ Н ицш е и и.мъ самимъ нравственно и з

блеванны й (sic!) сверхъ -ч ел овекъ»  представляетъ, быть 

м ож етъ, прообразъ ... гр я д у щ а го  А н ти хри ста (см. сбор- 

н и к ъ  « Т р и  разговора», стр. 23 j ) .  А  вотъ  ещ е кр и ти к ъ —  

проф . Л ю д ви гъ  Ш тей н ъ  *): очень уп о р н о  настаивая на 

своем ъ оп ределен ш  Н итцш е, как ъ  циника, о н ъ  обос- 

новы ваетъ это опредЬлеш е лиш ь въ  истор и ко-ф п лософ - 

ском ъ см ы сле,— в ъ  смыслЬ дерзкой критики п р огр есса, 

которую  даетъ Н итцш е, но тем ъ не менЬе см ело честить 

Н итцш е «циникомъ» и въ  смы сле чисто моральномъ, т.-с. 

далеко не комплиментарномъ: он ъ  назы ваетъ Н итцш е 

«отрицателем'!, всей наш ей кул ьтур ы » , «самымъ крайнимъ 

цинико!Мъ, icaKoro тол ько производила на с в е т ъ  всем1рная 

л итература», «самымъ утонченны мъ гедонистом ъ, самымъ 

необузданны м ъ теоретическимъ поборникомъ наслаж деш й»: 

«Нитцш е, говори ть онт,, д ерзал ъ, как ъ  бы ш утя  и д аж е съ

’) Сы. «го статью «Фр. Н игдш е н его филосбфш », -J lip -ь БожШ», 
1898 г ., № №  9, 10 и 11.
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"явнымъ )гдовольстш ем ъ, раскры вать во всей н а го те  то, что 

до си хъ  поръ л еж ало скрытымъ на самомъ дн’Ь д уш и  р а зв е  

такн хъ  великихъ, типичны хъ преступниковъ, к а к ъ  Ц езарь 

Б о р д ж 1а»... «мысли его, право, оригинально скотсш я, онъ 

п р евосходить своимъ распутны мъ радикализм омъ все, что 

до си хъ  поръ создали образованны е лю ди, не исклю чая 

д аж е соч. М . Ш тирнера». Н аконецъ, Н. К . М ихайловскш  

въ тр ехъ  свои хъ  статья хъ  о Нитцш е, появи вш и хся въ  

18 9 4 го д у  въ  «Р. Б .», а недавно перепечатанныхъ въ  его 

сборникй «Литературным в о сп о м и н а тя  и современная 

смута» (т. II), на п ротяж ен ш  эти хъ  статей постепенно 

мБняетъ свое OTHOiJienie к ъ  Нитцше; въ  первой он ъ ви- 

д итъ въ  Н итцш е «последнее слово» М . Ш тирнера, а въ  

растущ ем ъ къ нему и н тер есе— «возрож деш е Ш тирнера, 

сви детел ьствую щ ее не о то.мъ, что въ  его к н и ге  содер

ж и тся  истина, а о томъ, что мы переж иваем ъ трудное 

время ш атанья общ ественны хъ идеаловъ и эгоистической 

разнузданности» ‘ ); однако, в ъ  сл ед ую щ ей , у ж е  гораздо 

бо л ее мягкой по своем у то н у  ста тье  —  «Нитцше оказы 

вается самымъ крайнимъ идеалистомъ» 2), ибо он ъ  «при- 

зы ваетъ насъ  к ъ  ж ертвамъ»; не много дал Ре цитирую тся 

слова Заратустры : «Но отвратительна для насъ  вы р ож да

ю щ аяся мысль, гласящ ая; «все д ля меня», «любить и ги б 

н у ть — это отъ  в ’Ька идетъ рядомъ»; а что касается «ари

стократии), т.-е. того идеальнаго человечества, о кото

ромъ мечталъ Н итцш е, то арйстокраы я эта характери -

J)  Лат. воспоминаш я и совр. смута, т. II, стр. 402 . (Статья Оы- 
ла напечатана въ „Р . Б .“ въ авт. 1894).

-)  Та.мъ же, стр. 492 , 493, 494 . (Н апечат. въ „Р. Б .“ въ декабрь 
1894 г.).
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зуется  гЬмъ, что «никакой нравственной распущ енности 

Н итцш е ей не предоставлялъ».

П одобное разнортЬпе могло бы ещ е объясн яться  пар- 

тш ны м ъ, пристрастны м ъ отнош еш ем ъ, к огда одни х в а л и т ь  

«своего», а другёе им'Ьють передъ глазами о д н у иГль—  

ун и ч тож и ть  представителя противн аго л агеря. Но если 

д аж е и вер н о , что спокойное или сочувствен ное отнош е- 

Hie к ъ  Н итцш е кр и ти ковъ  растетъ въ  той ж е  степени, в ъ  

какой растетъ и хъ  близость к ъ  лагерю  свободной мысли 

в ооб щ е,— то, съ  д р у го й  стороны , надо помнить, что Н итцш е 

заним алъ та к ую  ф и л о со ф ск у ю  позицпо, которая, если и 

не оказалась «по т у  стор он у д обр а и  злая (к а к ъ  о н ъ  

ув'Ь рялъ), то у ж ъ  н авер н ое бы ла по т у  стор он у налич- 

ны хъ ф и л о со ф ск и хъ  п а р и й  и лагерей. С тало быть, д е л о  

не въ  п арп й н ости  кр и ти ковъ , не ею, главны мъ образом ъ, 

объясн яется. М ы брали свои  цитаты и зъ к р и ти ковъ  по

чти н а у д а ч у  и не сом неваем ся, что м ож но бы найти об р аз

чики ещ е б о л ее красн ореч и вы е и —  разноречивы е. Н о 

в е д ь  и эти хъ  вп ол н е достаточно: «систематикъ гадости 

и отбросовъ», «отрицающ ей к у л ь т у р у  цин икъ», «пропо- 

в ед у ю н ц й  расп ущ ен н ость гедонистъ съ  оригинально скот

скими мыслями», «Ц езарь БордяН а», «предающ ейся сло- 

е с с н ы м ъ  уп р аж н еш я м ъ  свер хъ -ф и л ол огъ »  и в ъ  то ж е  

врем я— « глубош й , но непонятый присяж ны ми ф и л о со ф а

ми мы слитель», о ф и л ософ ъ  К ультуры », «призывающ ей к ъ  

ж ер твам ъ , кр ай ш й  идеалисты» «со страстно-религю зны м ъ 

мы ш леш емъ...» Госп оди, Т в о я  воля! восклицаетъ иной не

терпеливы й читатель, да что ж е  это за калейдоскопъ та 

кой во о б р а з е  единаго ч ел овек а, что это за хам елеонъ 

мысли, что за оборотень, что за неуловимы й для крити-
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кн Протеи?... П ристрасН е, односторонность, нам еренное и 

ненамеренное непонимаш е и д аж е облы гаш е— все это въ  

«исторш  мысли» бы вало, бы вало не съ  одним ъ Нитцше, 

и бы вало не оди н ъ разъ; но не въ  такой ж е степени! В ед ь  

з д е сь  «амплитуда» разн ор еч и вости  такова, что по ло ж и 

тельно мож но усум ни ться  въ  то ж д е ств е  самой личности, 

подвергаю щ ейся о ц ен к е: очевидно, долж ны  быть этому 

причины, леж аиф я и в ъ  самой личности, въ  самой ф и 

г у р е  критикуем аго писателя...

М ы отвечаем ъ вы ш едш ему и зъ тер п е ш я  читателю, что 

он ъ  гл уб о к о  прав ь,— правъ и въ  своемъ н етерпен ш , и въ  

своей д о га д к е. К р и ти к и  то ж е правы не менее читателя. 

А  виноватъ во всем ъ— одинъ Н итцш е. Х отя, конечно, к р и 

тики и могли бы ... Но объ этомъ н и ж е. Во всемъ и 

больш е в с е х ъ  вин оватъ , несом ненно, он ъ, этотъ  муче- 

никъ-мечтатель, этотъ х уд о ж н и к ъ -п р о п о вед н и к ъ , со своей 

бо л езн ен н о -худ ож ествен н ой  впечатлительностью  и страст

ной мыслью, со своей б е зуд ер ж н о -р езк о й , необуздан ной 

речью ! Во всемъ ви н оватъ онъ и, конечно, ж и зн ь ,— не то л ь

ко его личная, но и всей эпохи наш ей,— тотъ и стор и че

с к и  моментъ, которы мъ приш лось питаться творчеству 

Н итцш е... О н ъ  родился худ о ж н и к о м ъ , а ж и зн ь не дала 

ем у ж и ть и знать ж и зн ь, а заставила знать ф и л о со ф ш . 

«И сторически! ж е  моментъ», которы мъ, хотя  и отраж енно, 

не непосредственно, но все ж е несом ненно питалось его 

творчество,— это было торж ество и р а зц в етъ  нем ецкаго B ilr- 

pertnm 'a во-первы хъ, а затем ъ — Daniilteruug, сум ер ки — не 

б о говъ , а позитивизма и реализма, начало р азоч ар оваш я  в ъ  

естествознанш , которое только что передъ тем ъ  та к ъ  мно

го о б ещ а л о  ч ел о веч еству, таш е радостны е и ш и р ощ е рас
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кры вало передъ нимъ горизонты : «посл'Ь А р и стотеля пи

шись Д ю г е н ъ , посл-fe В ольтера и энц и клопеди стовъ— Р уссо, 

посл-fe Д ар ви н а  —  Н итцш е», зам'Ьчаетъ въ  своей стать!; 

Л . Ш тей н ъ ...

B c i  наш и р а з су ж д е ш я  о Н итцш е и располож атся по 

этим ъ д вум ъ  категор!ям ъ: въ  больш ей своей части— они 

б у д у т ъ  касаться его сам ого, его личности и м1ропонима- 

ш я , въ  значительно меньшей (н о ничуть не мен^е в а ж 

ной для понил^ш я произведенш  Н итцш е) —  они б у д у т ъ  

связы вать его .\иропонимаше и творчество съ  гЬмъ мате- 

р1аломъ, который ему поставлялъ историчесш й моментъ.

Но здБ сь мы ч увствуем ъ  необходим ость сд ел ать  не

бо л ьш ую  о г о в о р к у . Д а  не подум аетъ читатель, что мы 

берем ъ на себя роль какого-то кри ти ка надъ критиками, 

какого-то « сверхъ-кри ти ка» (чтобы  сострить на современ

ный л а д ъ ), что мы отрицательн о относимся ко всем у напи

санном у о Н итцш е и замыш ляемъ п редлож ить съ  сво 

ей стороны  исчерпы ваю щ ую  и исти нн ую  его хар ак тер и 

сти к у. М ы далеки отъ отрицательнаго отношения къ та- 

кимъ серьезно-искрен ним ъ статьям ъ, к а к ъ , напримНЬръ, 

замФгка г. П р еоб раж ен скаго : « Ф р . Н итцш е. К р и ти к а  мо

рали альтруизм а» (в ъ  «В опросахъ ф и л о со ф ш  и пси- 

х о л о гш » ), или цитированный нами статьи Н . К . М и- 

хай ловскаго; и зъ  иностранны хъ кр и ти ковъ , не го вор я  

у ж е  о кн и г!; Р и л я  и изящ ном ъ «силуэтЬ» Зиммеля, мы 

д а ж е статью Л . Ш тейн а, переводъ которой напечатанъ 

в ъ  «M i p i  Б охй ем ъ» , очень реком ендовали бы вни.манЬо 

читателя, ибо, несмотря на всю  ея несправедливость, это 

очень обстоятельная и, съ  и звестн ой  точки зр'Ьш я, д а ж е 

исчерпы ваю щ ая оц ен к а Н итцш е. Все, чтб мы р-Ьшаемся
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у твер ж д а ть , это— что ни одна и зъ указан н ы хъ  статей не 

даетъ клю ча к ъ  у л о в л е н т  и поним анш  П ротея-Н итцш е, 

не даетъ вн утр ен н яго, интимнаго ознаком леш я съ  нимъ. 

Впрочемъ, Н. К . М и хай ловсш й  и П р еоб р аж ен скш  д аж е 

и оговари ваю тся, что не пр етен дую тъ на скол ько-н и будь 

полное и столковаш е Нитцше: одинъ смотритъ на свои 

статьи лиш ь как ъ  на дополнеш е ко всем у, появивш ем уся 

раньш е о Н итцш е, а д р у го й  занятъ частнымъ вопросомъ 

нитцш евской кр и ти ки  альтруизм а. Сам о собою  р азум еется, 

что ещ е дальш е отъ подобны хъ претензш  —  мы. Мы не 

только не замыш ляемъ ничего «сверхъ-кри ти ч ескаго», но 

д а ж е не смотримъ на настоящ ее «Вместо предислов1я», 

какъ на кри ти ческую  статью в ъ  истинномъ см ы сле этого 

слова. М ы п росто— од и н ъ  и зъ  читателей Н итцш е, по сво 

ем у его поним аю щ ш ... П онимая и безпокойны й интересъ, 

возбуж даем ы й Нитцше в ъ  современномъ р усск о м ъ  чита

тел е, которы й то въ  одном ъ, то в ъ  д р угом ъ  и зъ  его от- 

ры вковъ  подчасъ наход и тъ совсем ъ  свое, близкое, н у ж 

ное, рядом ъ съ  чудовищ но-непонятны м ъ и диким ъ, мы 

захотел и  подели ться  съ  этим ъ р усск и м ъ  читателемъ сво

ими впечатлен1ями отъ чтеш я Н итцш е и его кри ти ковъ 

и невольнымъ, естественнымъ итогом ъ, въ  который сло

ж и л и сь  у  насъ  эти вп еч атл еш я ... Итого читательских^ 

впечатлгьтй— -вотъ настоящ ее заглав1е д ля наш ей статьи: 

к ъ  этом у сводятся в с е  наш и претензш , и этим ъ ж е  ис

черпываю тся в с е  наш и права на вним аш е читателя, если

только это д ей стви тел ьн о— права на вним аш е...
*

* *
Е сли вы, п о сл е ч теш я  лю бой критической статьи об ъ  

Н итцш е, бросите взгл я д ъ  на стран и ц у его подлинны хъ пи-
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сани}, вами тотчасъ овл ад евает е такое ощ ущ еш е: «Что всъ 

это? как ъ  б уд то  совсЬм ъ не то, к а к ъ  б у д то  ничего о б ъ  

немъ у  кр и ти ка и не сказано...»  О д н а  страница каж ется  

полнее, богаче со д ер ж а ш еч ъ , че.чъ вся  статья критика, 

и почему-то соверш енно не тЬмъ —  соверш енн о иначе 

зяуч и тъ, соверш енно иначе воспринимается... Я дум аю , 

это не мое единоличное вп еч атлеш е. К о гд а  д ел аю тъ  по

пытки представить в ъ  схематическом ъ в и д е  о сн о ву  мыслей 

Н итцш е, получается н ечто весьма ск уд н о е и прямо к о л и 

чественно незначительное: два-тр и  о б щ и х ъ  п о ло ж еш я —  

вотъ  и все. « Э ти к о-ф и л ософ сФ й  си луэтъ » Зиммеля п р е 

кр асн ая иллюстрац'ш к ъ  наш ей мысли. П о обещ авш и  «дать 

основнымъ эти ко -ф и л ософ ски м ъ  п олож еш я м ъ  Н итцш е 

простое, ш кольное выражение, устан ови ть т у  то ч к у , к о 

торой он ъ д ости гъ  в ъ  позн ан ш  или лож н ом ъ  понима- 

н ш  нравствен н ы хъ я вл ен ш , и ввести  ядр о его мыслей 

въ ш кольны я ф орм ы  и в ъ  ц еп ь  историко-догм атическаго 

р а зв и и я  эти ч ески хъ категории), Зиммель п о сл ед н я го  о б е - 

щ а ш я  почему-то вовсе не исполнилъ, а первое— свелось у  

него б ук ва л ьн о  к ъ  д ву м ъ  словам ъ. М о ж етъ  бы ть, д аж е у  

такого «объективнаго» ум а «обещ аш е» это явл ял ось лиш ь 

результатом ъ, та к ъ  сказать, и звестн аго  им прессю низм а,—  

того вп еч атл еш я «полноты и богатства», о котором ъ мы 

только что говори ли : эта полнота и это бо гатство пред- 

ставляю тъ собою — нечто несоизм ерим ое с ъ  «ш кольными 

ф ормами и категор1ями», нечто соверш енн о иное по 

своей психологической природЬ  —  это художественные 

элементы мьчилет я, т е  элементы, и зъ  которы хъ п р еж де 

всего  бы ло соткано мы ш леш е Н итцш е.

Ч то Н итцш е п р еж де Есего и п осле в сего — худож-
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иикъ ,— это в р я д ъ  ли надо и доказы вать. Комплименты 

его «худож ественн ом у, обворож и тельн ом у, осл еп и тел ь

ному, гип нотизирую щ ем у» и потому «опасном у для про- 

сты хъ сердецъ стилю» —  разсыпаны по всем ъ  критиче- 

ским ъ статьям ъ в с е х ъ  его кри ти ковъ , д а ж е та к и х ъ  ма- 

ло-честны хъ, как ъ  М . Н о р д ау. Л и хтен б ер ж е совер ш ен 

но вы д ел я етъ  его и зъ  в с е х ъ  н ем ецкихъ писателей, 

какъ  «ласкаю щ аго д аж е ф р ан ц узск ое ухо»  стилиста. О б ъ  

его огром ном ъ худож ествен н ом ъ  д а р е  сви д етел ьствуеть  

лю бая скол ько-н и б уд ь  прилично переведенная цитата,—  

особенно и зъ  т е х ъ , что носятъ лично-лиричесю й или оп и 

сательн о-худож ественн ы й хар ак тер ъ , какъ, н ап р и м ер ъ, 

цитируем ое нами м есто и зъ  р е ч и  З ар атустр ы  «О  радо- 

стя хъ  и страстяхъ» и заклю чительный страницы «П роис- 

х о ж д еш я  тр агед ш », или у  Л и хтен бер ж е— вступ леш е къ 

«Das tru n kn e Lied» и зъ  З ар атустр ы  (см. стр. 305) и к а р 

ти н ка и зъ «Zur G enealogie der M oral» (на стр. 136 , 13 7 , 

138), и зо б р аж аю щ ая , к ак ъ  « у  насъ  на зем ле ф аб р и кую тся  

идеалы»: т у т ъ  столько лиризм а и такого лодлиннаго, 

гл уб ок о-и ск р ен н яго  лиризма, какой не та к ъ  часто м ож но 

найти у  сам ы хъ «проф ессш нальны хъ» ли ри ковъ-поэтовъ. 

И подобнаго лиризма, п о ж ал уй , н и ч уть не меньш е и въ  

чисто философскихъ п и са ш я хъ  Н итцш е !) .. Не даромъ 

б у д у щ ш  ф и л о л о гь  и ф и л о со ф ъ  начиналъ с ъ  музы ки и

1) П осмотрите, къ чему свелось у Л ихтенберж е во Il-ii в Ш -й  
главк изложение именно «ф илософ скихъ» произведший Нитцше: это 
въ значительной степени потому, что излагат ь  Нитцше почти н евоз
можно,— его можно только цит ироват ь; излож еш е. даже вполн-Ь 
удачное, даетъ о немъ не бо.тЕе полное представлеш е, чЕмъ либрет т о  
какой-нибудь оперы о самой оперк... 2
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стихотвореш й (см. б ю гр аф и ч . данныя в ъ  I гл а в е ). О н ъ  

д аж е мечталъ посвятить себя именно м узы ке. Это, ко

нечно, гл уб о к о  знаменательное обстоятельство.

М узы ка есть н аи более типическое и ск усство  и зъ в с е х ъ  

и ск усств ъ : музы кальны й эм оцш  н аи б ол ее сти хш н о-орга- 

ничесгая, н аи б ол ее темныя и б л и зш я  к ъ  наш им ъ при- 

роднымъ инстинктамъ и зъ  в с е х ъ  эстети ч ески хъ эм оцш ; 

о н е  ж е  и самыя д ал ею я  отъ д и ф ф ер ен ц и р ую щ а го  и ана- 

л и зи р ую щ аго  света  р а з с у д к а — и потом у д аю тъ н аи более 

полную  иллюзш  синтетическаго, и то говаго  и «адекватнаго» 

в ы р а ж е т я  наш его вн утр ен н я го  Mipa. Н а н а ш ъ  в згл я д ъ  

худ о ж ествен н ая  д еятельн ость ч ел о в ек а  —  п р еж де всего  

стремлеш е к ъ  таком у си н тезу, си н тезу соверш енн о нера- 

цю н ал ьн аго хар ак тер а. Этотъ си н тезъ есть и основн ая за

дача, и главны й смыслъ худож ествен н ой  д еятельности... 

Н о мы не буд ем ъ зд е сь  развивать этой мысли. Д л я  насъ 

в а ж н о  з д е сь  лиш ь то, что Н итцш е н ач ал ъ именно ст. 

у вл еч еш я  н аи более стихгйно - синтетическимъ и зъ  ис 

кусст въ . Е го  первое, и в р я д ъ  ли не лучш ее, п р о и зв ед е те  

посвящ ено именно и ск у сств у  и п р еж д е всего  музыкп, 
и зъ  д у х а  которой «родилась траге.Ф я». « Н и гд е,— пиш етъ 

о «П р ои схо ж ден ш  трагедш » Р и л ь,— и скусство и х у д о 

ж ествен н ая деятельность не получали такой исклю чи

тельной о ц ен к и , к а к ъ  в ъ  ю нош еском ъ произведены! 

Н итцш е. В есь м1р ъ  с ущ еств уетъ  лиш ь ради искусства; 

наш е б ь ш е — непрерывный худож ествен н ы й  актъ...» Н иж е 

у  Л и хтен бер ж е читатель найдетъ то Ш оп ен гауэр овское 

оп ред ел еш е музыки, которое вы д ел яетъ  ее и зъ  в с е х ъ  

и ск у сств ъ  и к ъ  котором у Н итцш е го р я ч о присоединяется 

в ъ  своей к н и ге: она есть непосредственное, адекватное,
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безобразное вы р аж еш е метаф изической основы  и с у щ 

ности ж и зн и — воли, а не и зобр аж еш е од н и хъ  явление 

(каковы м ъ заняты остальны я «образный», пластическая и 

эпичесю я отрасли и скусства).

Э тотъ  лиризм ъ, этотъ  к у л ь т ъ  л и р и к и — Е О Т Ъ , м ож етъ 

быть, первый источникъ и подоплека вражды Н итцш е к ъ  

разум у (к ъ  «малому р а зум у» , к а к ъ  назы ваетъ его З ар а

тустр а ), к ъ  системамъ и «систематикамъ», к ъ  «теорети- 

ческимъ оптимистамъ» С ок р атовск аго  типа, к о  всЬмъ 

«ослаблявш им ъ ж изнь-волю  во имя разума» ') .  П латон ъ, 

д ал ек о не бывший проф аном ъ въ  худ о ж е ств!;, хорош о 

зн алъ, что д'Ьлалъ, к огда и згон ялъ и зъ своей респ уб л и 

ки н еудобн ы хъ д ля нея х у д о ж н и к о в ъ . Н итцш е, о к а за в 

шийся во и сти н у «неудобны м ъ» для ф и л о со ф о въ  х у д о ж - 

нико.чъ, отплатилъ П л атон у т!;мъ, что всю  ж и зн ь гн ал ъ  

«разум ника и об ъ ек ти вн аго  ч ел овек а» , и утж ъ , конечно, не 

д алъ ему почетнаго мЬста въ  своей «аристократической рес

п убли к!;» . «Я отн ош усь  недоверч и во ко всЬм ъ системати

камъ и с х о ж у  с ъ  и х ъ  пути. Ж елание все систематизировать 

о б н а р уж и в ае те  недостатокъ искренности», го вор и ть Н итц

ше в ъ  «GOtzeildam m eruug». «Мысли— это т!;ни наш ихъ о щ у 

щен iii,— всегда бол^е тускл ы я, чФмъ они, бол!;е пусты я 

и простыя» (FrO liiiclie W issenschaft, стр. 17 9 ). < О н ъ— мы-

') Л. Ш тейнъ елЪдующимъ образом ъ  иронически ф орм улируете  
взглядъ Нитцш е на ncTopiio: Н есчастье человечества, по мнеш ю
Н птцш е, состонтъ въ постепенпомъ торж естве разума надъ «цвЬту- 
шнмъ физичеекпмъ состояш ем ъ». (При чемъ Ш тейнъ объ ясн я ете «его 
фанатическое отношение къ физической стор он е человека— разго
ряченной или просто даже развратной чувственностью»,— это, конечно, 
уже соверш енно напрасно, да и «высокоморальнымъ» Максомъ Н ор дау  
отзы вае!ъ ...). 2®
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слитель: это зн ачи ть— он ъ об л ад аете способностью  ви

д е т ь  вещ и прощ е, чкмъ он-fe есть» (тамъ ж е, стр. 189).

Ч итатель, надеем ся, понимаегь, кто  говоритъ з д е с ь  

устам и Н итцш е и чтб наход и тъ въ  эти хъ  аф ори зм ахъ 

свое «адекватное» вы раж еш е?— говори тъ несомненный х у -  

д о ж н и к ъ , вы раж ается его стих1йно-синтетическая и л и ,—  

это, на наш ъ взглядъ , является синонимом ъ,— эстетическая 

его подоплека. З ар атустр а  на вопросъ ученика отв-Ьчаетъ, 

что не пр и н адлеж и тъ к ъ  гЬмъ, у  кого м ож но спраш ивать 

о  и хъ  «почему». В ъ  д р угом ъ  м4 с т к  Н итцш е пиш егь: «Вт» 

гл у б и н е  н асъ  есть нечто, недоступное нознанио, тверды 

ня д ух о в н аго  рока, зар ан ее дан ны хъ рЬш еш й и отв-1 - 

то въ  на зар ан ее поставленные вопросы. При каж дой кар

д инальной проблем е слы ш но неизменное: «это я» 1) .

Н итцш е, назы вая себя ф илософ ом ъ, противополагает ь 

себя  «ф илософ ским ъ ученымъ», систематикамъ и ф актп - 

стамъ. Н о ту тъ  он ъ  не правъ: ф и лософ ы  —  это именно 

«систематики», отв/Ьчаюпце на вопросъ «почему»... А  вотъ  

х уд о ж н и к и  всегда и в с ю д у  были плохими ф илософ ам и, 

потому что не лю били отвеч ать  на вопросъ «почему» 

потом у что не могли вм ести ть «систематики», или, в е р 

н е е ,— сами въ  нее не вмшцалисъ.
Я дум аю , что д ля худож н и ка-си н тети к а н !;тъ ничего 

т р уд н е е  и обрем енительнее, че.мъ обязанность вы сказы 

вать свои мысли въ  в и д е  ф о рм ул ъ , въ  видЬ раш он аль- 

ны хъ «ш кольны хъ» схем ъ и оп ределеш й: ему всегда и н 

стинктивно ч увствуется , что он ъ  не «вм ещ ается» въ  нихъ, 

и  потому он ъ  всегда перестарается— в сегд а  либо перемах-

!)  Цитир. по Земм елю . П ер. Юяшна, стр. 156.
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нетъ, либо не дом ахнетъ (чащ е первое), но никогда не 

найдетъ для своей мысли такого логическаго выражения, 

которое бы передавало ее именно въ  тЬ х ъ  предЬлахъ и 

той степени, въ  к ак и хъ  он ъ  «ощ ущ аетъ» ее въ  своемъ со - 

знанш  П уб л и ц и сти ч еск и  писаш я к а к и хъ -н и б у д ь  н е гл у - 

б о к и хъ  х у д о ж н и к о в ъ  съ  особенной наглядностью  об н а

р у ж и в а е т , это общ ее почти вс-Ьмъ худ о ж н и к ам ъ  свой

ство. П опробуйте почитать, напримЬръ, Р-Ьпинскую «пу

блицистику»: что ни сл о в о — то либо оглоблей по м озгу 

в а съ  у д а р и т ь , либо вм есто необходим аго, самоочевид- 

наго вы вода, самоскромн-Ьйшее вы скаж етъ предполож еш е! 

Э та особенность не покидаетъ д аж е таки хъ  гром адны хъ 

худож н нковъ-м ы слителей, как ъ  Л ев ъ  Т ол стой . Посмотрите, 

насколько он ъ  въ  свои хъ  беллетристическихъ с о зд а ш я хъ  

бол-fee гл у б о к ъ , посл'Ьдователенъ, 6oafee BfepeHb и р а вен ъ  

сам ъ ce6fe и бол-fee справедливъ к ъ  челов-Ьку, ч1,мъ в ъ  

своей «ф и лософ ш », в ъ  свои хъ  пропов’Ьдяхъ и публи ц и - 

cTHKfe! Мы бы сказали д аж е такъ: н асколько о н ъ  бол-Ьс 

философъ въ  своей беллетристик-fe, чФмъ въ  томъ, что о н ъ  

считаетъ своей «ф илософ ией...»

Х уд о ж н и к а-л и р и к а  Нитцше с у д ь б а  сд-Ьлала сначала 

ф илологом ъ, а зат-Ьмъ ф илософ ом ъ. Всю ж и зн ь он ъ  дол

ж е н ъ  бы лъ провести вдали отъ Mipa ж и в ы х ъ  лю дей, в ъ  

nipfe ф о р м ул ъ  и спстемъ, и всю  ж и зн ь он ъ  вы сказы вался 

о ф о р м ул а хъ  и систем ахъ,— вы сказы вался, конечно, к а к ъ  

могъ, т.-е. к а к ъ  настоящ ш , типичный, «не вм-Ьщаюшдйся 

в ъ  системы» х у д о ж н и к ъ .

') Лессипгъ, Гёте или наш и Пушкшгь и Крамской —  только нс- 
ключешя, подтверждавший правило.
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Второе свойство худ о ж н и к а , весьма близкое, в п р о 

чемъ, к ъ  только что указан н ой  несоизм еримости х у д о ж е - 

ствен наго мыш леш я с ъ  системами, это — способность пере

воплощаться (нем ного въ  томъ р о д е , как ъ , по ув ер е н н о  

Н итцш е, ум ею тъ  перевоплощ аться, изм енять по п р ои з

во л у  свою  ф и зи ч еск ую  и д у х о в н у ю  ф и з ю н о м ш — ж ен 

щ ины, см. н и ж е у  Л и хтен б е р ж е). Всякий х у д о ж н и к ъ  

е о  время творчества -—  всегд а въ  больш ей или меньшей 

степени п орабощ енъ тем ъ  образом ъ, который о вл а д ел ъ  

его  воображ еш ем ъ : он ъ ж и в етъ  в ъ  дан н ую  м и н уту толь

ко имъ и в ъ  немъ, и естественно склон енъ игнорировать 

перспекти ву и взаим оотнош еш е вещ ей, утрач и вать ч у в 

ство ф и л о со ф ской  меры, забы вать о логи ч ески хъ  ц и р к у- 

л я х ъ  и м асш табахъ. И  у ж ъ , конечно, это зам ечаш е мало 

к ъ  ком у прилож им о въ  такой степени, как ъ  к ъ  Нитцше, 

съ  его необычайной, болезненной впечатлительностью , съ  

его дей стви тел ьн о «декадентской» психикой и типично-де

кадентской ж е манерой: в ъ  к ачестве н астоящ аго декадента- 

х у д о ж н и к а , он ъ всегд а, до и звестн о й  степени нам еренно, 

р а зд ува етъ , уси л и ваетъ  и кон к р ети зи р уетъ  свои образы , 

почем у вп еч атл еш е отъ н и хъ  получаетъ интенсивность и 

ха р а к тер ъ  почти чувственныхъ ощ ущ ений и,, часто неза

висимо о т ь  содеря^аш я, особенно вол н уетъ , и д а ж е раз

д р а ж а е т ,. . . М ы, признаемся, с ъ  тр уд ом ъ  мож емъ читать 

ск о л ь к о -н и б уд ь  больш им и п р1емами его « З ар атустр у» : 

нервы  очень бы стро утом ляю тся этими ч резм ерн о вы 

пуклым и и кричащ ими картинами, этим ъ постоянными 

олицетвореш ем ъ и постоянной конкретизащ ей вся к и хъ  

отвлеченны хъ понятий, ч ув ств ъ  и настроений, этой н а

п р яж енной, то ж утко-м рачн ой , то безм ер н о и какъ-то
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ди ко-восторж енн ой  ф а н таз1ей... П онятно, какъ  сильно 

д ол ж н о поглощ ать и порабощ ать подобное творчество 

мысль самого ху д о ж н и к а . В ъ п р едисловш  к ъ  своем у пе

р е в о д у  кн и ги  Л и хтен бер ж е, сестра покойнаго ф и л о со ф а, 

г-ж а  Ф ёрстеръ -Н и тц ш е, п р и во д и ть  м есто и зъ  его дн ев

ника, г д е  он ъ  описываетъ, как ъ  на него самого д ей ствовал о 

чтеш е З ар атустр ы : он ъ то и д ел о  д о л ж ен ъ  бы лъ прекра

щ ать чтеш е и ход и л ъ  по ком нате, едва сд ер ж и вая  ры- 

д аш я. Т у т ъ , конечно, не одна «декадентская» манера 

была виновата, а и самая суть  эти хъ  п ер еж и ты хъ  т я ж е - 

лы хъ настроенш  и передум анны хъ дум ъ; но и она, ма

нера, кое-что значила. И во всяко м ъ  сл у ч а е  этотъ  эпи- 

зо д ъ  изъ б ю гр а ф ш  Н итцш е х о р о ш о  и л л ю стр и руетъ на

ш у  мысль о томъ, что ем у в р я д ъ  ли  бы ло до «числа и 

меры» в ъ  моменты творчества *).

А  вотъ  ещ е болЬе красноречивы й докум ен тъ . С ам ъ 

Нитцш е слЬ дую щ и м ъ образом ъ описы ваетъ свою  «мане

ру» писаш я:

„Есть ли у кого-либо теперь, въ конц-fe XIX в4ка, сколь
ко-нибудь отчетливое представление о томъ, чтб называли 
вдохновешемъ поэты бо.тГ.е „сильныхъ“ эпохъ? На тотъ слу-

1) Думается, что прежде всего тЬмъ же по сущ еству худож ествен- 
пымъ характером ъ мышлешя Н птцш е объясняется п его пристра- 
rrie  къ «афоризму». Лпхтепберже, вслЬдъ за  Рилемъ и др., объяс- 
няетъ это бо-тЬзныо Нитцщ е, не позволявш ей ему отдаваться систе
матической работЬ; на наш ъ взглядъ. объяснение это слшпкомъ в неш 
нее, да н нужно ли, послИ всего сказаннаго, объяснять нелюбовь 
Н птцш е къ •сист емат ическому из.ю ж еш ю ♦? А  каждый афоривмъ— 
это всегда художественно-философсш й образъ, покрывавший собою  
гораздо болЬе ш ирокое содержаш е, чЪмъ то, что сформулировано  
его точнымъ смысдомъ.
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чай, что нЬтъ,— я сейчасъ опишу это. Тому, кто еще не вполне 
освободился отъ осгатковъ cveirtpin, положительно труд
но отделаться отъ прёдставлеЧп я, что онъ становится въ эти 
минуты воплощешеыъ, рупоромъ, мс.иумомъ какой-то без
мерно-могучей силы. Слово „откровение11, если разум еть подъ 
нимъ, что для насъ вдругъ съ необычайной ясностью и точ
ностью делаются видными и слышными вещи, потрясающая 
насъ до глубины души и все въ нашей душе переворачиваю
щая, —  слово „откровензе11 является лишь точнымъ опред1.- 
лешемъ действительнаго факта. Слышишь,— не искавши; бе
решь,— не спрашивая, кто даетъ; какъ молнш, вспыхиваютъ. 
мысли, роковымъ образомъ облекаясь именно въ данную фор
му, безъ всякихъ колебаний, —  мнЬ ни разу не приходилось 
выбирать. Это— соетояше восторга, огромная напряженность 
котораго разрешается отъ времени до времени въ потоках!, 
слезъ; —  состояше, въ которомъ шаги наши, помимо нашей 
воли, то становятся бурно-стремительными, то замедляются; 
это 6biTie совершенно „вне себя11 (Auszersichsein), сопряженное 
очень отчетливымъ ощущсшемъ безчисленныхъ слабыхъ со
дроганий, какой-то переливающейся до самыхъ пальцевъ коп. 
дрожи; это —  глубина счастья, при которой самыя ужасныя 
и болезненный огцущешя кажутся уже не противорйипемъ 
этому счастью, а чемъ-то такимъ, что именно имъ обусло
влено и вызвано въ качестве необходимаго оттенка среди 
этого наводнешя свЬта; это чувство ритмическихъ отношений, 
охватывающее очень широкая формы (сила вдохнОвешя, по
жалуй, можетъ быть измеряема именно широтой, потреб
ностью въ широкомъ ритме: широта какъ бы служить ком
пенсацией за тягость и напряженность этого состояшя).

Все делается въ высшей степени непроизвольно, но, въ 
то же время, какъ бы среди вихря отъ ощущений свободы, без
граничности, могущества, божественности. Замечательнее 
всего— именно полная „непроизвольность11 образа, метафоры; 
всякое представлеше объ образе и метафоре исчезаетъ, каж
дый образъ кажется лишь ближайшимъ, самымъ вЬрнымъ и 
простымъ способрмъ выражешя. Начинает^ казаться, что и
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въ самомъ деле — согласно изречение Заратустры —  все 
является къ твоимъ услугамъ само собою и стремится стать 
метафорой: „II все ласкаясь, идетъ на твою рЬчь и ластится 
къ тебе, чтобы оседлать тебя и ездить на тебе. На каждой 
метафор!', едешь ты къ каждой своей истине. Передъ тобою 
раскрываются все слово-хранилища быт1я; все сущее хочетъ 
стать словомъ и все происходящее хочетъ научиться у тебя 
говорить11.

В ъ  д в у х ъ  п оследни х ь стр о к ахъ , м еж ду прочимъ, х а 

рактерны  и чисто д екадентеш я ассоцгацш по 3eijKij, кото

ры хъ та к ъ  много в ъ  «Заратустрф », д а  и вообщ е во всФ хъ 

пи саш яхъ Нитцш е. А  весь «документъ» настолько опре- 

дфлителенъ, что, каж ется, не оставляетъ мФста для д в у х ъ  

мнФшй, относительно типа мы ш леш я Нитцш е.

К ъ  эстетическому источнику противорФчш  и эксцес- 

со в ъ  въ  п исаш яхъ Н итцш е надо присоединить ещ е дв'к 

вещ и, значеш е которы хъ отню дь не менФе велико. Это, 

во-п ервы хъ,— занятая имъ ф и л ософ ская  позищ я, находи в

ш аяся, к а к ъ  мы у ж е  сказали, «по ту  сторону» всФхъ с у -  

щ ествую щ и хъ  лагерей и позиций, и потому всФмъ имъ 

вр аж д ебн ая , а во-втор ы хъ— самое содер ж аш е, самый х а- 

р актеръ тФ хъ вопросовъ, которые сл уж и л и  предметомъ 

его ф и л о со ф ш . Н итцш е бы лъ типичный неумолимый, не

примиримый «возраж атель»: борьба со своимъ временем?, 

составляла въ  его гл азахъ  первую  обязанность и назна- 

чеш е геш я , ф и л о со ф а, «творца новы хъ цфнностей». О т 

сю да сущ ествен н о полемичесш й хар ак тер ъ писаш я и мы

ш леш я, отсю да эта «ф и лософ ская работа молотомъ», к а к ъ  

опредФлилъ ее самъ Н итцш е в ъ  подзаголовкФ  к ъ  Gotzen- 

dam m erung. О н ъ  не то л ько  «закусы ваетъ, такъ  сказать, 

уди ла», но подчасъ д о хо д и ть  д аж е до полемики, питаю 



X X V I Ф И Л О С О Ф Ш  Н И Т Ц Ш Е .

щ ейся к а к ъ  бы собственны мъ субъективиз.чо.чъ и не впол

н е  оправдываемой полож еш ем ъ вещ ей. В ъ  свои хъ  ярост- 

н ы хъ н ападкахъ на хр н сп а н ст во  он ъ  д оговар и вал ся  до 

та к и х ъ  у твер ж д еш й : «Я знаю  д ва сам ы хъ уж а с н ы х ъ  яда 

д ля человеч ества —  это алкоголь и хр н сп ан ство » . Е го 

о ц ен к а  хр и сп а н ства  не только до очевидности ч уж д а  

всякой  «историчности», но оказы вается, п о ж ал уй , и 

«unzeitgem asz»— н еск о л ьк о  «не ко времени», уп отребляя 

его любимое вы раж ен ie в ъ  обратномъ однако см ы сле. 

(В прочем !, « уваж еш е»  к ъ  врагам ъ и преувеличенная и хъ  

о ц ен к а — это бы ло вп ол н е в ъ  д у х е  Нитцше: «Враги у  васъ  

д ол ж н ы  быть т а и е , чтобы вы  ими гордились», го вор и л ъ  

З ар ату стр а...). Л . Ш тей н ъ по-своем у вп ол н е п р авь, назы 

в а я  его  «литературны м ъ динамитчико.чъ», «больш инство 

аф ори зм овъ к отор аго— настояния бомбы, которыми он ъ  

старается, к ъ  сч а си ю , до си хъ  п оръ безрезультатн о, взо 

рвать всю  н а ш у  цивилизацно, в с е  наш и релипозны е, 

этические и политичесш е идеалы». Что ж е касается са 

маго характера т е х ъ  воп р осовъ, н адъ которыми работаль 

«молотъ» Н итцш е,— то в е д ь  это были все самые ж гуч 1е, 

самые интимно-близкте всяком у ж и вом у ч ел о в ек у  вопросы 

о  ценн ости  ж и зн и , о б ъ  отнош ен 1яхъ м еж д у «стадомъ» 

и «индивидуум ом ъ», вопросы о ц ен н ости  морали и п раве 

на всеобщ ность н аш и хъ  моральны хъ идеаловъ. Л и хтен 

б е р ж е  справедливо неоднократно указы ваетъ, что Н итцш е 

ф и л о со ф ство ва л ъ  «всем ъ своимъ сущ еством ъ». Э то по

том у, что он ъ бы лъ х у д о ж н и к ъ  безъ  «числа и меры» — 

во-первы хъ, а во втор ы хъ — гл уб о к о  рели позн ы й  по своей 

н а т у р е , страстно-мысляш дй х у д о ж н и к ъ , оперировавпйй 

н адъ этими «страшными для человечества вопросами»...
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И вотъ  этого-то «религю знаго» х у д о ж н и к а  ж и зн ь не 

только оторвала огъ  действительности, сдел авш и  изъ 

него ф и лолога и ф илософ а, но ещ е забросила его, бл а

годаря болФзни, въ  полное уеди н еш е, дливш ееся годы. 

С у д ь б е  уго д н о  было, чтобы за все время его сознатель

ной ж и зн и , за всФ 15 лФтъ его проповеднической д е я 

тельности, он ъ не слы ш алъ почти ни какого отклика, не 

встрФчалъ никакого пр и зн аш я... П р и з н а т е  и отк л и к и ,—  

очень rpoM Kie отклики,— явились только тогда, когда онъ 

ими у ж е  не интересовался. А  все время, что онъ ж и л ъ  и 

мыслилъ, его  страстны я вызывающая рФчи, которыя, как ъ  

ему казалось, долж н ы  были привести въ  содрогай ie д уш и  

соврем енниковъ, расточались имъ как ъ  бы въ  пустом ъ про

стр ан стве, безслФдно пропадая в ъ  какой-то безмолвной, 

бездуш ной  безконечности. Т р аги ч н о было это одиночество 

ф изическое и д уховн ое. К а Ф я  мучительныя, безнадеж но- 

г о р ь Ф я  минуты приходилось въ  этомъ смыслФ переж ивать 

Н итцш е, это видно изъ нФкоторыхъ его писемъ к ъ  «отсут- 

ствую иш мъ» д р узья м ъ  '). И п усть читатель представить

’ ) П р и в о д и т , нисколько выдержекъ изъ  этихъ  писемъ: „Одинъ  
отпадаетъ нъ одну сторону, другой —  въ другую, каждый находить  
снов маленькое стадо, свое общ ество, кром-fc одного только— нанбо- 
лЬе изъ  вс'Ьхъ незавпспмаго: этотъ оказы вается лиш нимъ... Боже! до 
чего я одинокъ теперь! Около меня иТ.тъ никого, съ  кт.мъ бы я могъ 
иосмЬнться, съ  кЬиъ бы могъ напиться чаю, кто бы утЬшнлъ меня 
своей лаской!" (изъ  письма къ сестрЪ отъ 1887 г.). „Ж изнь всегда 
гтавила передо мною мои задачи съ  прпбавлеш еиъ ужаснаго усло- 
В1я —  исполнять ихъ въ одиночест ва... Я всегда больше издалека  
смотрЬлъ на жизнь, и потому она, можетъ быть, всегда представля
лась ынЬ яснБе, страш нЬе, сложнЬе, привлекательнЪе... Ыо горе мнЬ. 
если я наконецъ не вынесу этой отчужденности!.. Не всякому, кто
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ce6fe теперь этого рели гю зн аго худ о ж н и к а , этого ф и ло- 

соф а-бел л етр и ста в ъ  его трагическом ъ од и н оч естве,— ’какъ 

о н ъ  создаетъ образъ за образомъ, ищ а заполнить этими 

ф и л о со ф ски м и  образами о к р у ж а ю щ у ю  его п устоту, как ъ  

о н ъ  р азд уваетъ , искусствен н о, страстн о «ож ивотворяетъ» 

к а ж д у ю  свою  идею, каж ды й  ню ансъ своего настроеш я: 

о к о л о  него не бы ло «своихъ» ж и в ы х ъ  лю дей, и он ъ  сталъ 

ж и ть  со своими «антропоморфизированными» идеями...

Т еп ерь читателю , м ож етъ бы ть, у ж е  понятно, почему 

и к а к ъ  создалась та «амплитуда» противоречий въ  отзы- 

в а хъ  о  Нитцше, которая на первый в згл я д ъ  казалась 

просто необъяснимой: она об усл овл ен а худ ож ествен н о-п о

лемическими эксцессам и, необузданны м и выходками, и 

прямыми противорЬч)ями, которы хъ не мало въ  п и сан ь  

я х ъ  Н итцш е. К р и ти к и  очень усер д н о  занимаются у к а за - 

ш ем ъ эти хъ  « п р о ти в о р е ч а » . З ан яы е это настолько бла

годарн ое, что становится, п о ж а л уй , и неблагодарны м ъ... 

В отъ почему мы и устраним ся отъ  него. П ривести р азвк  

о д и н ъ  п р и м ер ь: ненавидя К итай и д аж е употребляя слово

iидетъ  (друзей), дано находить ихъ: н нотъ я сижу и ж ду, и никто 
не приходить, и ужъ я не могу придумать ничего лучш аго, какъ р аз- 
сказы вать своему старому другу о томъ. что я одинъ", (Письмо 
къ Эрвину Роде). „Десять лить— и ни одинъ человЪкъ въ Гермашн  
не счелъ долгомъ совЬстп извлечь мое имя нзь-подъ  итого не- 
лЬпаго модчаш я, подъ которыми оно было погребено. Нужно было 
иностранцу, датчанину, проявить такую  чуткость н муж ест во , чтобы  
возмутиться такъ называемыми друзьями моимв“. (П исьм о 1888 г. 
по поводу лекщ й о Н итцш е, чвтанны хъ Г. Прандесом ь въ К опенга
ген!)). (Ц итнр. но предисловие къ н емецком у переводу книги Л и х
тенберж е, принадлежащ ему сестрЬ нокойнаго ф илософа г-жь Фёр
стеръ-Н итцш е, стр. L IV , L V  и LV I).



■iCliiiiesisch» въ  чисто ругательно.чъ смысле, Нитцше въ 

н е ск о л ьк и хъ  м естахъ вы сказы ваетъ симпатш к ъ  Р осси и .. А  

если н у ж н о  приводить примеры его «эксцессовъ», то вотъ 

оди н ъ— очень характерны й: он ъ у тв ер ж д а л ъ , что «бракъ 

развратилъ д аж е налож ничество», че.чъ и прпвелъ въ  

въ  страш ное негодоваш е проф . Ш тейна. Но в е д ь  тотъ 

ж е  Н итцш е, 'устам и  З аратустры , назы ваетъ свящ ет ымъ  

бр акъ, если он ъ есть «желаш е создать вдвоемъ нечто 

б о л ее великое, ч ем ъ оба создаюшде»: «уваж еш е д р у гъ  

къ д р у г у , к а к ъ  к ъ  людямъ, исполненнымъ такого ж ела- 

Н 1 Я ,— в о ть  что я называю браком ъ». П онятно, что при 

подобны хъ свой ствахъ его стиля цитатами изъ Нитцше 

мож но доказать все, чтб уго д н о  и к а к ъ  угод н о , о х а 

рактеризовать е г о — была бы только охота!

Если ко всем у сказанн ом у еще присоединить обы чную  

для всякаго мыслителя эволю щ ю  во взглядахъ, н е к о то 

рое и хъ  изм4 неш е у  Нитцше въ  различныя эпохи  его 

ж и зн и , то вопросъ о б ъ  источникахъ разнореч1я у  крн- 

тиковъ б у д е тъ  у ж е  соверш енно исчерпанъ. К стати  зам е

тим-!,, что Л и хтен берж е, как ъ  намъ каж ется, слиш ком ъ 

поддается впечатлЬш ю  отъ образа «меняющ ей к о ж у  змеи», 

(с ъ  которой себя сравнивали самъ Н итцш е), преувеличн- 

ваетъ р а зм ер ь  прои сходи вш и хъ въ  его м1росозерцанш 

персм енъ и ум аляетъ т е  элементы, которы е всю ж и зн ь при

давали его д уховн ой  личности единство. Л ихтен берж е 

своди тъ и хъ  к ъ  «интеллектуальной честности» и « и скан ш  

смысла ж и зн и ». Н а наш ъ взгл я д ъ  это  слиш ком ъ ф о р 

мальное, слиш ком ъ безеодерж ательное «единство»; намъ 

дум ается, что м ож но ук а за ть  н ечто б о л ее интимное, более 

гл уб окое и характерное, чтб остается постояннымъ и самому
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с е б е  равны.мъ на протяж ен in всей деятельн ости  Н итцш е, 

несмотря на в с е  его экцессы  и п р о т и в о р -^ я , и д а ж е 

отчасти об ъ я сн я етъ  эти эксцессы  и противор'П пя.

*
* ❖

Чтобы понять художника, чтобы уясн и ть с е б е  истин

ный хар ак тер ъ  его отн ош еш я к ъ  ж и зн и , его Mipo- или, 

в е р н е е , жизче-созерцаш я, к а к ъ  го вор и ть Ш тей н ъ про 

Н итцш е (нам ъ дум ается, что у  больш инства х уд о ж н и к о в ъ  

именно ж изне-созерцаш е, ибо ж и зн ь  есть конкретный, 

п о дл еж ащ ш  эстетическом у воспр1ят1ю и синтезироваш ю  

ф ак тъ , а м1ръ— д остояш е «недобросовестны хъ системати- 

к о в ъ » ), чтобы понять худ о ж н и к а , надо п р еж де всего п о

пы таться ул ови ть осн о вн ую  ноту въ  в о л н ую щ и хъ  его 

д ум ахъ  и воп р осахъ ,— подслуш ать, так ъ  сказать, преобла

дающей лиризм ъ его мыш леш я. Л и ри к а, музы ка, как ъ  мы 

говорили, представляется намъ типичнейш им ъ и зъ в с е х ъ  

и ск усствъ , и въ  каж дом ъ и с к у сс тв е  основной ф о н ъ  и ко

рень есть всегда известны й лиризм ъ— стихш но-м узы каль- 

ный, ирращ ональны й синтезъ. Н а н аш ъ взгл я д ъ , главное 

достоинство кн и ги  Л и хтен бер ж е заклю чается именно въ  

томъ, что она вся  въ  совокупн ости  даетъ  д овольн о в е р 

ное иредставлеш е о  лиризмъ  Н итцш е. Д о с т и г а е т , этого 

Л и хтен бер ж е, главны мъ образом ъ, тк.мъ, что, не вдаваясь 

в ъ  критичесш я тонкости, не м уд р ствуя  л ук аво , и злагаетъ 

то, чтб ему каж ется  сущ ественны м ъ, к а к ъ  бы самъ к а ж 

дый р азъ  становясь в ъ  т у  сам ую  плоскость, в ъ  которой 

работаетъ мысль Н итцш е. Подобные «излагатели» для 

та к и хъ  схам слеоновъ», и «П ротеевъ», к а к ъ  Нитцш е, по

ж а л уй , самые лучгш е толмачи: кр и ти къ б о л ее тонкш

X X X  Ф И Л О С О Ф Ш  1 Ш Т Ц Ш К .
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м ож етъ зап утаться  именно въ  такомъ M i d i ,  чрезъ которое 

благополучно прослЬдуетъ «излагатель», д аж е не забывш и 

прю бщ ить это м^сто къ своему и зл ож ен iio. Г -ж а  Ф ёр- 

стеръ-Н итцш е (сестра иокойнаго ф илософ а, его последо

вательница и очень активный д еятель на п оп ри щ е распро- 

странеш я Н итцш еанской литературы ) не только наш ла 

н уж н ы м ъ перевести на н4 иецк1й язы къ кн и гу Л ихтен берж е, 

но в ъ  п р едисловш  к ъ  своему переводу дала следую щ ий о 

ней отзы въ: «Я не въ  силахъ достаточно подчеркнуть..., до 

какой степени меня у д и вл я етъ  в ъ  г. Л и хтен бер ж е уменье 

читать пи саш я моего брата, а так ж е и его б ю г р а ф ш —  

д аж е таыъ, г д е  читать приходилось м еж ду строкъ»/ или 

еще: «И въ  немъ д ол ж н о быть (к а к ъ  и в ъ  самомъ Н итцш е) 

сказы вается этотъ  духовн ы й  не.чецко-ф ранцузсKiй сплавъ, 

иначе он ъ  не бы лъ бы въ  состоянin съ  такой удивитель

ной н еж н о сть ю  и ч уткостью  сл ед овать за интимнейшими 

помыслами моего брата. К р о м е того, г. Л и хтен берж е тож е 

м узы кантъ и учены й, и, м ож етъ быть, потому у  него выра

боталось .ьнросозерцаше, подобное м1росозерцанш  моего 

брата. Специф ическое тройное сочеташ е— науки , и скусства  

и ф и л о со ф ш  очень вы годно отразилось на его к н и ге  ..» 

С д е л а в ш и  необходимую  поп равку на н ек о то р ую  наивность 

и склонность къ пристрастно и дифирамбамъ по адр есу 

в с е х ъ  «своихъ» (склон ность, весьма обы чную  въ  сестрахъ 

вел и ки хъ лю дей), мы все ж е получаемъ достаточно лест

ный отзы въ о помещаемомъ н и ж е э тю д е. Намъ думается 

однако, что «тройное сочетай ie» оказалось у ж е  слиш ком ъ, 

ч ер езч ур ъ  «выгоднымъ»... О собен н о склонны  мы ска

зать это про н а у к у  (ф и лологп о) и зваш е проф ессора 

оной: по словамъ Нитцше, ученое зваш с часто соп р я ж е
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но съ  «универсальны м ъ благодуи п ем ъ», и книга Л и хтен 

берж е, на н аш ъ взгл я д ъ , страдаетъ немного именно этим ъ ** 

грЬхомъ. С лиш ком ъ у ж ъ  он ъ  склон енъ подчеркивать «тор- 

ж ествую п ц е и ли кую  д ц е з в у к и  поб4 дны хъ 1гЬсенъ», под

води ть и тоги  «отноеительнымъ количеством ъ счастья и стра 

д а т я »  в ъ  ж и зн и , слиш ком ъ склон енъ придавать Н итцш е 

о к р аск у  н’Ькотораго эвдемонизма,— правда, утон чен н аго, 

возвы ш еннаго, но... но зачкм ъ ж е это, к огда для Н итцш е 

ничто не было т а к ь  ч у ж д о , к а к ъ  именно эвдемонизмъ и 

«благодунпе»? Х орош им и дополнеш ем ъ к ъ  книг!; Л и хтен 

б ер ж е, в ъ  смысл’Ь передачи основн аго тона Н итцш е, 

м ож етъ с л у ж и т ь  вторая часть книги г. Ш ссто ва  «Д обро 

в ъ  учен in  гр . Т о л сто го  и Ф р . Н итцш е» JC1T6 • 1900 г.). 

Д о н е л ьзя  суб ъекти вн ы й , г. Ш естовъ  ри суетъ  образъ 

Н итцш е у ж е  слиш ком ъ мучительно-мрачными красками: 

к а к ъ  вполн-fe произвольн о его у тв ер ж д е ш е, что Н итцш е 

в ъ  п ер вую  полови н у ж и зн и  « сл уж и л ъ  добр у»  и, р а зо 

ч ар овавш и сь в ъ  немъ, сталъ яростны мъ его врагом ъ, 

та к ъ  точно ни на чемъ не основано (и  д а ж е , почему-то, 

комично!) мрачное подозр-Ьше о каком ъ-то «пяти!;», тя- 

готивш ем ъ со в есть  Н иш тце, о  той «iim ere Besudelung», 

на которой г. Ш естовъ  -Ьздитъ на п р отя ж ен ш  всей своей 

статьи; но мрачно и излиш не подозрительны й авторъ ')

') Между ирочнмъ, противополагая „философии1*, какъ дьйстви- 
•гельное жизнепонимa n iе писателя, его „проповТ>дн“ , т .-е. тому, что 
говорится для  слуш ателей, онъ заподозриваетъ искренность и Н итц
ш е, и Толстого. Доказать ихъ  неискренность ему, конечно, не удается. 
Противоречие „проповЬдп" истинному отнош енпо къ жизни у  худож- 
пиковъ можетъ быть сведено, на наш ъ взглядъ, къ тому, что было  
высказано нами выше о худож нпкахъ и „систематик!:".
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хорош о отгЬняетъ т у  тр аги ческую  н оту, т у  н оту близости 

къ  отчаянно, которая звуч и тъ  или, вЬрнФе— ч увствуется  

то тамъ, то зд -fccb у  «ли кую щ аго диф ирам биста ж изни».

П одслуш ать истинный лиризм ъ худ о ж н и к а , разум еется, 

легче всего  не и зъ его «проповедей», не и зъ  его ф и - 

л о со ф ск и хъ  и п убл и д и сти ч еск и хъ  писаш й, а и зъ  чисто 

худ ож ествен н ы хъ  произведенш . Т а к о в ы х ъ  в ъ  строгом ъ 

см ы сле слова у  Н итцш е, к ъ  со ж а л -Ь н т , н е тъ . Д а ж е  его 

стищ ггвореш я— далеко не* чистая лири ка, а все то ж е  

художество безъ жизненнаю материала,— лири ка, опери

р ую щ ая  н адъ моральными ф орм улам и и ф илософ ским и 

отвлечеш ям п, вм есто реальной, кон кретн ой д ей стви тел ь

ности и впечатл'Ьшй отъ нея. В ъ л и р и к е  его не мало и 

«проповеди», и  «возраж ательства», и «ф илософ ской р а 

боты молотомъл,— всего, словомъ, что хар ак тер н о для его 

ф и л о со ф ск и хъ  писаш й 1).

') Критики отмЕчакпъ, что Н итцш е въ жизни былъ настоящ ей  
антитезой свонмъ теорш мъ и идеалами. ЗамЕчаш е применимо и къ 
его поэзш  Страстный врагъ дидактизма и всякой преднам еренной  
ут и ли т арност и  въ худож естве, какъ и в езде (см. блестянця места  
на эту тему въ „П ронсхожденш  трагедш "),— самъ онъ нигде и дш 
въ чемъ не могъ быть художникомъ и только художникомъ. Велики! 
„бсллетристъ", лишенный ж изнепнаго матер1ала для творчества —  
бм лъ , вероятно, вечны ми мученикомъ своего художественнаго вкуса 
в суда. На экземпляре книжки Гюйо „E sq u isse d 'une m ora le  sans 
o b lig a tio n  ni sanction" , найденномъ въ его библиотеке, противъ 
мЬста, говорящ аго о м у ч ет я х ъ  человека съ  натурой художника, прн- 
нужденнаго жить физическими трудомъ, Н итцш е сделали следую щ ую  
пометку: „Таково было мое сущ ествован1е въ Б азеле"  (т .-е . во время 
проф ессорства). Н амъ думается, что онъ могъ бы сказать это и 
вообщ е про всю свою деятельность...

3
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Н аи бол ее худож ествен н ы м и , в ъ  усл о вн ом ъ  смысл-t; 

слова, и зъ  его п р о и зв ед е н ^  надо назвать п р еж де всего 

«П р ои схож деш е тр агед ш » , а загЬм ъ— З а р а ту стр у. К он еч 

но, и зд'Ьсь главны й матер!алъ поставляю тъ ф и л о со ф сш я  

идеи и обобщ ен 1я; но в ъ  п ервой — м олодой, полный силъ 

и н ад еж дъ , ген ш  с ъ  мощ ью , полож ительно ни съ  ч'кмъ 

несравнимой, антр оп ом ор ф и зи руетъ и од ар яеть  истинной 

ж и зн ью  свои «идеи и об общ еш я» ; а З ар атустр а, и осо

бенно 4-я  его часть, к ак ъ  мы ее понимаемъ, является по

правкой к ъ  публистическим ъ аф оризм ам ъ, к ъ  эксцессам ъ 

и преувели чеш ям ъ худ о ж ествен н о  - ф и л о со ф ск а го  «мо

лота»— поправкой в ъ  стор он у истинн аго ж и зн есозер ц аш я  

и подлинны хъ «моральныхъ вк усовъ »  Н итцш е.

И в ъ  томъ, и д р уго м ъ  произведенш  неумолчно и 

явственн о зв уч и тъ , на н аш ъ  с л у х ъ , одна преобладаю щ ая 

нота— та самая, которая п ри даеть высш ее «единство» всей 

ж и зн и  и деятельности  Н итцш е, та самая, которая зв уч и тъ  

и е о  вс'кхъ остальны хъ его п р ои зведеш яхъ , то подавляемая 

д руги м и  побочными нотами, то заглуш аем ая «ударами мо

лота», то опять явственно и мощно д ом ин ируя н адъ всем ъ .

Э т у  н оту, этотъ основный тонъ худож ествсн н о-си н те- 

ти ческаго ж и зн есозер ц аш я  Н итцш е мы бы назвали по 

ф и л о со ф ск о м у его со д ер ж аш ю  натурализмом о (или, если 

хотите, «инстинктивизмомъ»); и он ъ  ж е, облеченный въ  

эстетико - моральную  обол оч ку, определяем ы й и о гр а 

ничиваемый и звестны м ъ худож ествен н ы м ъ отнош еш ем ъ 

к ъ  дей стви тельн ости , н аходи тъ свое в ы р аж еш е въ  и д ее 

трагизма, въ  и д еал е трагической красоты.
Ч итатель не представляетъ себ е , какая м ож етъ быть 

связь м еж д у этими двум я поняКям и, которы я, какъ мы
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у твер ж даем ъ , являю тся лиш ь различными сторонами 

одного и того ж е  эстетическаго синтеза, одного и того 

ж е  худ ож ествен н аго  ж и зн еп о н и м а т я .— Мы сейчасъ о б ъ 

яснимся.

Начнемъ съ  « П р ои схож деш я  тр агед ш », этой книги- 

программы, у ж е  содерж ащ ей  в ъ  себЬ в с е ,  элементы б у -  

д у щ а го  Н итцш е— всей остальной его деятельности. (К а к ъ  

это угор азд и л о г. Ш естова усм отр еть в ъ  этой вещ и лиш ь 

«изящ ное causerie в ъ  ф и лософ ском ъ стиле»?— не тонко 

для такого прозорливаго и «подозрительнаго» критика!).

«П роисхож деш е трагедш » со д ер ж и тъ  въ  с е б е  самое 

ш и рокое худож ествен н о-ф и л ософ ск ое обобщ еш е и три 

сам ы хъ гр ан дю зн ы хъ  образа, каш е были созданы Н итцш е 

за всю  его ж и зн ь. Это, во-первы хъ, образы  Д ю ниса  и А п ол

лона, а затем ъ — Сократа. Н уж д ы  н е тъ , что эти образы , 

м ож етъ быть, не вп ол н е совпадаю тъ съ  представлеш ям и 

о б ъ  эти хъ  д в у х ъ  б о га х ъ  у  истор и чески хъ гр ек о въ  и съ 

личностью  историческаго Сократд; н уж д ы  н е тъ , если в ъ  

и стор1и Г р ец ш  « Д ю н и совсш я  празднества», н априм еръ, 

играли не т у  именно роль, какую  приписы ваетъ имъ 

Нитцш е... П усть  все это представляетъ собою  лиш ь в е ч 

ный «историко-философскш романъ» (в ы р аж еш е Ш тейн а), 
который всю  ж и зн ь свою  пиш етъ Н итцш е вм есто д ей ств и 

тельной и стор ш . Но эти три героя его «романа» поистин е 

представляю тъ «больш ое п р ю б р етеш е для эстетики», какъ 

говори тъ Н итцш е о  Д ю н и со вск о м ъ  и А п оллоновском ъ на

ч ал е въ  первы хъ стр о к ах ъ  своей кн и ги ,— больш ое npi- 

об р етеш е д ля человеческой мысли вообщ е,сказали  бы мы.

Д ю н и с ъ  Н итцш е есть олицетвореш е сти хш н аго , безсо- 

знательнаго и инстиктивнаго (м узы кал ьн аго) начала в ъ  йс-
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к у с с т в е — началаестественности, органической связи и о б щ 

ности с ъ  природой, кор отко говоря— это начало природы. 

А п ол л он ъ — это начало обособлеш я ч ел овек а  отъ  п р и ро

ды, начало сам оограничеш я для вы делен in себя в ъ  нечто 

противополож ное остальном у Mipy, это начало «индивиду

ацш », к а к ъ  вы раж ается  Н итцш е, —  начало планом ерно

творческое, спец иф ически человеческое. Мы нам еренно 

уп рощ аем ъ мысль Н итцш е и ф о р м ул и р уем ъ  ее иными, 

чем ъ он ъ, словами ( у  него она н еск о л ьк о  затемняется 

терминолоН ей ш оп енгауеровской  метаф изики); но на

деем ся, что правильно передаемъ зерно его мысли... Д ю н ы - 

совском у началу, кром е А п оллон овскаго , и гораздо резче 

его, Н итцш е противополагаетъ начало С окр атовское, на 

чало «теоретическаго оптимизма», т.-е. безграничной вер ы  

в ъ  си л у  ч ел овеч ескаго разум а и н ауки , начало panio- 

нализма, разсудочности и утилитарности. О б р а зъ  этого 

третьяго героя перваго «романа» Н итцш е опять пред

ставляетъ собою  гранд1озное по своем у об ъ ем у обобщ еш е. 

Этимъ его «Сократомъ» мы займемся и довольно обстоя

т е л ь н о -н е м н о г о  н и ж е. З д е с ь  ж е  ук а ж ем ъ  ли ш ь то, что, 

по мненпо Н итцш е, именно это раш он алистически-ути- 

литарное С окр атовск ое начало побороло и п о губи л о на

чало Д ю н и со вск о е , а съ  нимъ в м е ст е  и классическую  тра- 

гедпо, которая имъ питалась, а ро ж дал ась  и зъ  сочеташ я 

его съ  А п оллоновским ъ. Что симпатш , непосредственное 

в л е ч е т е  Н ицтш е находятся на с то р о н е  Д ю н и со в ск а го  на

чала,— это ясно всяком у, кто заглян етъ въ  лю бую  страни

ц у  « П р ои схо ж деш я  тр агед ш ». Не даром ъ именно Д ю н и с у  

приписывается такая гром адная роль въ  ж и зн и , не д а 

ромъ он ъ истолковы вается, к а к ъ  «единый, истинный ге



рой» всей классической тр агед ш , воплощ авгш йся и инди

видуализировавш иеся в ъ  образы  д-Ьйствую щ ихъ въ  ней 

борц овъ  съ 8 М ой рой »; не даромъ и зъ  его «музыкальнаго» 

д у х а  ро ж дается  высш ее, чтб только есть и было, по мн-fc- 

ш ю  Нитцше. у  ч ел овеч ества— трагическое и скусство.

М ы назвали «П роисхож деш е тр’агедш » книгой-програм

мой. А п о л о п я  начала природы , природнаго инстинкта, 

о б о ж а ш е органически-естественной силы въ  л и ц е Д ю -  

ниса; противопоставлеш е этой п р и р о д е ч ел овеч ескаго 

«искусственнаго» и ск усства  и разума; наконецъ х ар ак 

терны й худ о ж ествен н о -ф и л о со ф ск ш  синтезъ, к а к ъ  ба- 

зи съ  всего мы ш леш я и кр и тер ш  в с е х ъ  о ц ен о к ъ , —  все 

это, такъ вы пукло вы ступая в ъ  «П р он схож д ен ш  тр аге

д ш » , является в ъ  то ж е  врем я— типичными, неотъем ле

мыми элементами ф и л о со ф ш  Н итцш е и за все время 

его  деятельности . Д ю н и с ъ  и С о к р атъ  —  это два про- 

ти воп олож н ы хъ полю са той оси, в о к р у гъ  которой всю  

ж и зн ь вращ ается его мысль. Э то— что касается содер- 

ж а ш я  первой книги Нитцш е. А  если говорить о ф о р м е 

и npieM axb, то и в ъ  этомъ отнош енш  он ъ  всю  ж и зн ь  

остается в ер ен ъ  этой первой своей к н и ге. Именно съ  

'IГ1 рои схо ж  ден 1я трагедш » начинается р я д ъ  его «исто- 

ри к о-ф и л ософ ск и хъ »  романовъ: вопреки своем у эстето- 

ф и лологй веском у заглавпо (которое м н огихъ отп уги - 

ваетъ отъ  чтеш я этой к н и ги ), «П р ои схо ж деш е .траге

дш » тр ак туетъ  въ  сущ н ости  гл уб о к о  ж и зн ен н ую  мораль

но-ф и л ософ скую  тему, для которой «истор1я п р ои схо ж - 

деш я» греческой тр агед ш  со всем и поминаемыми в ъ  ней 

«историческими» лицами с л у ж и т ь  лиш ь иллю стращ ей, 

ф а б ул о й ...

В М Е С Т Е  П Р Е Д и С Л О В Ш . XXXVII
4
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С ти х 1йное, инстинктивное, сам оопределяю щ ееся, без

гран ичн о-свободное, н еудерж им о-сильн ое— вотъ что вле- 

четъ к ъ  с е б е  х у д о ж н и к а  Н итцш е в ъ  годы  его ю нош е- 

скаго  произведеш я. Н о в ъ  дей стви тельности , въ  условдяхъ 

реальной человеч еской  ж и зн и  проявлен!я этой инстинк- 

тивн о-сам оопределяю щ ейся силы, разум еется, не н аход я ть  

н у ж н а г о  имъ простора: такая сила съ  первы хъ ш а го в ъ  

и  роковы м ъ образом ъ наталкивается на с т е н у — въ  в и д е  

ты сячи непреодолимы хъ препятствий поставляемы хъ о к р у 

ж аю щ ей  объекти вной  действительностью . И нстинктивно- 

сам оопределяю щ аяся сила уступ и ть  не мож етъ: для нея 

у ст уп к а  —  это сам оотрицаш е, сам оуничтож еш е. С л еп а я  

с те н а  объективной, в н е  ч ел овек а  л еж ащ ей  д ей стви тел ь

ности не у ст у п а е гь  потому, что она сл еп а, потом у что он а—  

стен а , потом у что она объекти вн а, т.-е. сувер ен н о-р авн о

д у ш н а  к ъ  быНю суб ъ екти ви ста-ч ел о века... И дюнисовскШ  

ч е л о в е к ъ  разби вается  о б ъ  э т у  с т е н у  и гибнетъ. В отъ  

она —  т раш ческая красота, во тъ  оно —  «Geburt der T ra -  

gOdie», р о ж д еш е тр агедш  —  не только в ъ  и ск у сств е , 

но и в ъ  ж и зн и . « О б ъ екти вн ая  стен а» , о которую  р а з

би вали сь герои греческой тр агед ш , —  это бы ла с уд ьб а , 

«царивш ая н адъ богами и людьми М ойра...» Ч то именно 

такая трагическая крЛсота была для Н итцш е вер ховн ы м ъ 

вы сш им ъ принципомъ всего его ж и зн еп о н и м а т я , д а ж е  

в ъ  т е  молодые годы, это д о к а ж у т ъ  читателю блестя шдя 

м еста, г д е  он ъ  п р евозноси ть своего любимца тр аги к а  

Э схи ла, и особенно даваемая имъ о ц ен к а  Э схи л о ва  П р о 

метея (стр. 76, пер. г . П олилова); это п окаж етъ и при

водимая нами сейчасъ ч уд есн ая  вы д ерж к а и зъ ю н ош ескаго 

п роизведеш я Нитцше:
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„Пусть никто не пытается омрачить нашей веры въ пред
стоящее еще возрожден ie эллинской древности, ибо только 
въ ней почерпаемъ мы надежду на обновление и очищеше 
германскаго духа огненными чарами музыки. Что иное могли 
бы мы назвать, что среди запустЬшя и изнеможешя тепе
решней культуры могло бы возбудить кашя-нибудь утеши
тельный ожидашя въ 65'дущемъ? Тщетно стараемся мы вы
искать хоть одинъ сильно разветвленный корень, хоть кло- 
чокъ плодородной и здоровой почвы; всюду прахъ, песокъ, 
оцепенЬше, безсшпе.

...Но какъ изменяется вдругъ эта изображенная сейчасъ 
въ такомъ мрачномъ виде пустыня нашей усталой культуры, 
когда къ ней прикасаются дюнисовсюя чары! Вихрь схваты- 
ваетъ все отжившее, гнилое, разбитое, погибшее, —  кружась, 
нокрываетъ его краснымъ облакомъ пыли и, словно коршунъ, 
уноснтъ въ вышину. Смущенно ищутъ наши взоры исчезнув- 
шаго: ибо все, чтб они видятъ, какъ бы возстало изъ могилы 
къ золотому свету, столь цветущее, столь брызжущее жизнью, 
столь безмерное въ своемъ порыве. Трагедия возседаетъ сре
ди этого избытка жизни, страдашя и радости въ божествен- 
номъ восхищении она прислушивается къ далекому и груст
ному напеву, —  онъ говоритъ о матеряхъ б ь т я , которыя зо
вутся: Мечта, Воля, Скорбь.— Да, друзья мои, верьте вместе  
со мною въ дюнисовскую жизнь и въ возрождеше трагедш 
Время сократовскаго человека прошло: увенчайте плющемъ 
чело ваше, возьмите въ руку тирсы и не дивитесь, если тигръ 
и пантера, ласкаясь, лягутъ у вашихъ нога. Теперь имейте 
только мужество быть трагическими людьми: ибо вы должны 
стать свободными. Вы должны сопровождать дюнисовское 
торжественное in e C T B i e  отъ Нндш до Грецш! Вооружитесь на 
жестокую борьбу, но верьте въ чудеса вашего бога!“ (Происх. 
траг., пер. г. Полилова, стр. 180 и 181).

Н икогда у ж е  не вы ходило вп осл ед ствш  и зъ-п одъ 

пера Нитцше таки хъ  светл ы хъ , ясны хъ, чисто «утреннихъ» 

по своем у настроенно строкъ, каковы  только что приве-
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денныя, к а к и х ъ  не мало в ъ  заклю чительны хъ гл а в а хъ  

его ю нош еской кн и ги . Это —  настоящ ая «M orgen го the» 

(утр ен н я я  зар я ), к о то р ую  очень мало напоминаетъ н а

писанная имъ по вы здоровленш  отъ первой бол езн и  

кн и га, носящ ая это загл ав1е... Н о в-Ьдь и зд-Ьсь нельзя 

ул о ви ть  ни з в у к а , ни гЬни к ак ого-н и б уд ь  «эвдемонизма», 

утон чен н аго или неутонченнаго, какого-н и б уд ь  с т р е м л е т я  

к ъ  «счастш », к ъ  у д о в л е т в о р е н ^ , «къ ц а р с т в т  Б он ою  

на землБ». Что ж е  говори ть про rfc болезненно-страстны е, 

то мрачно тоскливы е, то нервически-ш ум ны е порывы к ъ  

сшгЬ и д ух о в н о й  красогЬ , про гЬ  «восторж енны е гимны 

и диоирамбы» по а д р есу  ж и зн и , которы е ро ж д ал и сь  в ъ  

изм ученной дупгЬ Н и тц ш е-З аратустры  в ъ  посл-Ьдше годы? 

Т а м ъ  у ж е  не «утреннее» н а с т р о е т е  ощ ущ ается, а по- 

истин'Ь ж у т к а я , поистинБ тр аги ческая близость к ъ  от

чаянно... Б лизость, но не наличность —  это-то и есть 

трагизм ъ.

Чтобы ни на о д н у  с е к у н д у  не вводить в ъ  за б л у ж - 

д еш е читателя, которы й м ож етъ понять насъ  слиш ком ъ 

та к ъ  с к аза ть — по-русски, мы сп'Ьшимъ сдБлать о го во р к у: 

Н итцш е подъ трагической красотой и трагизм ом ъ не раз- 

ум'Ьлъ н и к ако го «культа страд аш я » , н икакой аскетиче

ской ж а ж д ы  м ученичества,— сам оун и ч тож еш я ради выс- 

ш и х ъ  цБлей. Н екоторы й кр и ти ки  дБлаю тъ соиоставлеш е 

Нитцше. съ .Д остоевски м ъ; а во взятом ъ нами и зъ  би б л ю - 

теки экземпляр-Ь 15 № «Вопросовъ ф и л о со ф ш  и психо- 

л о п и » мы на п оляхъ наш ли та к ую  патрю тическую  по 

м Бтку карандаш емъ: «Весь Н итцш е бы лъ вы нош енъ в ъ  

дупгк наш его Д остоевскаго» . С о  постав ле Hie эти хъ  людей 

м ож но д ел ать  только въ  см ы сле и х ъ  противу-поставлеш я.
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Все, чт<3 бы л о ‘ д орого для Н итцш е,— Д о ст о е в с и й  гн алъ 

в ъ  чс е б е , к а к ъ  бпса. Д остоевском у и всЬм ъ, «иж е съ 

нимъ», бы лъ так ъ  ж е ч у ж д ъ  «изблёванный» Н итцш е 

(помните слово Вл. С . С оловьева?)— Д ю н и съ , как ъ  ч уж д а  

бы ла Н итцш е проповедь «покаяш я» и «спасительнаго 

страдаш я», очищ аю щ аго д у ш у  и со весть  отъ  вся к и хъ  

ск в ер н ъ  и гр ^ хо въ , наипаче ж е  отъ «интеллигентской 

гордости». Н итцш е бы ла д ор ога  сила ж и зн и , экспан

си вн ая, и зн утр и  к н а р уж и  разверты ваю щ аяся, радостно

свободная сила... Т р а ге д 1я является лиш ь результатом !, 

огран и ч еш я, налагаемаго на э т у  си л у  действительностью . 

Т р а ги ч еск и  п р екрасен ъ тотъ, кто и д е т ъ — и вполн е со 

знательно и д етъ— на гибель, но ни ради  гибели и д аж е 

не ради  идеи, а ради у тв ер ж д е ш я  своей личности съ  ея 

сам оопределяю щ им ся, переполняю щ им ъ ее инстинктомъ 

ж и зн и  и творчества. Н екоторы й м еста у  Н итцш е, трак- 

тую ш де о громадномъ воспитательном ъ значенш  страдаш я, 

ввели въ за б л у ж д еш е Л и хтен бер ж е и побуди ли  его вы

бр ать для его кн иги соответствую щ ей эп и гр аф ъ . Намъ 

представляется, что это далеко не удач н ая  характеристика 

Н итцш е. Не бояться страдан ш  на пути  к ъ  «великому 

и н евозм ож н ом у*— это отъ трагизм а; но ж елать и х ъ > 

хотя бы для самаго вы сокаго сам оусо вер ш ен ствоваш я —  

это именно н аи более ненавистное изо всего, чтб зналъ 

Н итцш е,— это аскетизм ъ, это отри цаш е ж и зн и , это при- 

зн а к ъ  пониж енной ж изнен ной си лы .— С ош лем ся на его 

собственны й слова, какими он ъ в ъ  «COtzendiiramerung», 

т.-е. ч ерезъ 16 л ет ъ  п о сл е написаш я « П р ои схож деш я  

тр агед ш » , д ел аетъ  о ц е н к у  этого  своего ю н ош ескаго «ро

мана» о Д ш н и сЬ , А п ол л он е и С окрагЬ:
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„Психологическое исколковаше орпазма* какъ ощущешя 
бьющихъ через?, край экизненныхъ силъ, —  ощущешя, для ко
торого самое страдание является только лишнимъ стимуломъ, 
такое истолковаше дало мне ключъ къ понимание трагиче
ского чувства, а оно не верно было понято и Аристотелсмъ, 
и особенно нашими пессимистами... Траге.ия не даетъ ни 
одного аргумента въ пользу истолкован)я грсческаго песси
мизма въ Шопенгауеровскомъ смысле, —  и до такой степени 
не даетъ, что скорее представляетъ собою решительное опро- 
вержеше такого истолковашя, является совершенно проти- 
воположнымъ свидгъгпельствомъ (Gegeninstanz). Признаше жи
зни во всехъ, даже самыхъ дикихъ и жестокихъ ея коллизь 
яхъ, ж аж да жизни, съ ликовангемъ усматривающая собствен
ную неизсякаемость даже въ факте заклашя высшихъ своихъ 
типовъ,— вотъ то, чтб я обозначил!, именемъ дюнисовскаго, 
вотъ угаданный мною путь къ понимание психики трагиче- 
скаго поэта. Дело не въ томъ, чтобы найти исходъ чувствамъ 
страха и сострадашя, не въ томъ, чтобы очиститься отъ опас- 
наго аффекта въ бурномъ его взрыве— таково толковаше Ари
стотеля; нетъ, дело —  въ вечной, стоящей выше страховъ и 
жалостей, радости бытгя, радости быть самимъ собою,— той 
радости, которая заключаетъ въ себе и радость уничто
женья . . .11 ').

Ч итателю , надФемся, понятно теперь наш е у тв ер ж д е ш е, 

что инстинктйвиэмъ или н атур али зм ъ Н итцш е и идея 

трагической красоты— едино суть? Д аваем ое Н итцш е в ъ  

«П р ои схож деш и  трагед ш » истолковаш е бо га  Д ю н и са , 

к а к ъ  единственнаго «актера» в ъ  греческой тр агед ш , ко

торое взято нами эп и гр аф ом ъ  для наш ей статьи,— к а к ъ  

бы символически р езю м и р уегь э т у  н аш у мысль.

') Читатель найдстъ эту цитату у Л ихтенберж е на стр. 55 и 56 , 
взята она нзъ  G otzend iim m erung и зъ  статьи „W as ich  den A lteu  
verdanke"  (Ч'Ьмъ я обязанъ  древнимъ). Первый, четверты й и пятый  
курсивы принадлежать намъ.
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М ы можемъ у к а за ть  теперь и то высш ее и д ей ств и 

тельн ое единство, которое сущ ествуетъ , на н аш ъ взсл я дъ , 

во в с е х ъ  п и саш яхъ Н итцш е, т у  осн овн ую  н оту, которая 

об ъ ед и н я етъ  все, что он ъ  к огда-н и б уд ь мыслилъ, чуЕство- 

валъ , говорилъ: э то — у ж е  указан н ая  нами ось съ  двум я 

полюсами— Д ю н и сом ъ  и С ократом ъ, это вечны е « Д и ф и 

рамбы Д ю н и с у *  (загл ав 1е одного и зъ  п о сл ед н и хъ  сочи- 

HeHift Н итцш е), веч н ое сл у ж е ш е этом у б о г у  инстинкта 

и -в е ч н а я  борьба въ  « н ад еж де на его ч уд еса» — со всем и 

его  врагами и особенно съ  главнымъ его врагомъ :—  Со- 

«рат'омъ.
В отъ что го вор и л ъ  З ар атустр а « О  т е х ъ , что прези- 

р аю тъ  тело»:

„О  техъ , что презираютъ тело, поведу я теперь свою речь'. 
Н е для того, чтобы они сами переучились или чтобы они стали 
иначе учить другихъ, но для того лишь, чтобы они сказали 
„прости-прощ ап“ своему тЬлу и, въ результате, замолчали бы.

„Я — тел о и душ а“, такъ говоритъ ребенокъ. Почему бы и 
всем ъ не говорить, какъ ребята?

Но проснувипйся и сознательный человекъ говоритъ: я—  
тело, только тело, и ничего больше; а душа— это лишь слово, 
обозначающее н ечто— отъ тел а  же.

Т е л о —это велию'й разумъ-, это множественность, объеди
ненная едннымъ чувствомъ, это война и миръ, стадо и 
пастухъ.

Лишь ору;пемъ твоего тела служ ить, о братъ мой, малый 
твой разумъ, который ты называешь своимъ „ у м о м ъ “: онъ 
лишь ннструментикъ и игрушка твоего великаго разума.

Т ы  говоришь „я “ и гордиш ься этимъ словомъ. Но больше 
его— ты только не хочеш ь этого понять— твое тел о  и его ве
дший разумъ! Оно не говорить, а делаетъ „я “.

Т о, что чувствуетъ чувство, чтб сознаетъ умъ— никогда не 
служ ить само себе целью . Но чувство и угмъ стараю тся убе-
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j
лить тебя, что именно они— цЬль всего на св1л£,:. таково ихъ 
тщеслав]'е.

Оруд1ями и игрушками являются чувство и умъ: позади 
нихъ живетъ еще „самъ“. „Самъ** этотъ и глядитъ глазами 
чувства, и слушаетъ ушами ума.

Онъ вЬчно насторожТ, этотъ „самъ“, вйчно ищетъ: онъ со- 
поставляетъ, приневоливаетъ, завоевываетъ, разрушаетъ. Онъ 
надъ всЬмъ владыка, онъ властвуетъ и надъ „я“.

За твоими мыслями и чувствами, братъ мои, скрывается 
могуч1н повелитель, нев-Ьдомый мудрецъ —  онъ называется 
„самъ**. Онъ живетъ въ твоемъ т’Ьл’Ь, онъ— твое тЬло.

Бъ твоемъ тЬл4  больше смысла, ч-Ьмъ въ самой великой 
твоей мудрости. И кто же можетъ знать, на какой именно 
конецъ нужна эта самая высокая твоя мудрость— твоему гЬлу?

„Самъ** въ тебЬ смЪетСя надъ твоимъ „я“ и надъ гордыми 
его прыжками. „Что для меня эти прыжки и этотъ полета» 
Мысли? говоритъ себ-Ь „самъ“:— окольный путь, ведуний къ 
моей ц-Ьли. На помочахъ ходить у меня „я“, и всЬ его по- 
няНя внушены ему мною".

„Самъ** говоритъ къ „я**; „ощущай здЬсь боль!** II вотъ 
оно страдаетъ и думаетъ о томъ, какъ бы больше не стра
дать— и оно обязано думать именно такъ и для этого.

„Самъ** говоритъ къ „я“: „ощущай з.сЬсь радость!1* II вотъ 
оно радуется и думаетъ о томъ, какъ бы почаще радоваться—  
и оно обязано думать именно такъ и для этого...“

(Also sprach Zarathustra, S. 48).

Читатель понимаетъ, что «самъ» З ар атустр ы  это все 

то тъ  ж е  Д ю н и съ , все тотъ ж е б о гъ  природы и ин сти н к

та, надФвипй— м ож етъ быть, подъ вл ш ш ем ъ  Д а р в и н а —  

«бю логи ческую » маску.

„Я выражаю свой принципъ въ вид!: формулы. Всякая 
натуралистическая мораль, т.-е. всякая здоровая мораль слу
жить жизненному инстинкту: каждое ве.тЬше жизни испол
няется его въ вид-Ь созданia соотвЬтствующаго правила (ка
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нона) о „должномъ" и „нсдолжномъ", а всякое препятствие и 
все враждебное жизни от< транястся при этомъ съ пути жи
зни. Наоборотъ, противоестественная мораль, т.-е. почти вся 
мораль, какая до сихъ поръ преподавалась, почиталась и про- 
повЬдывалась. идетъ наперекоръ жизненнымъ инстинктамъ,—  
она. то въ скрытомъ вид!;, то открыто и дерзко, произносить 
осужденге инстинкту. (Moral als Widernatur— Мораль противь 
природы. Gotzendam., стр. 26 и 27).

К оли ч ество подобны хъ цитахъ мы легко могли бы 

ум н ож и ть. Но п усть читатель удовлетвор и тся  и ^приве

денными; гкмъ бол-fee, что мы нам еренно взяли и хъ  изъ 

произведений, написанны хъ Н итцш е в ъ  соверш енно р азл и ч 

ные перш ды  его деятельности . О б о ж а ш е  Д ю н и са , которое 

Н итцш е проявляетъ в ъ  « П р ои схож ден ш  тр агед ш », отно

сится к ъ  18 72  го д у , к ъ .са м о м у  н ач ал у  его писательства; 

р^чь З ар атустр ы  ко времени полнаго его р асц вета,— къ 

1883 г.; a Gotzendam m erung, и зъ  которой .взята п о сл ед 

няя цитата и приведенное немного выш е оп р ед ел еш е тр а 

гизма, написана Н итцш е в ъ  сен тяб р е 1888 г., т.-е. всего 

за четыре м есяца до конца —  до сум асш еств1я .. К стати: 

въ  томъ ж е  сен тяб р е м'Ьсяце Н итцш е началъ последнее 

свое п р о и з в е д е т е  «Der. W ille  zur M acht» , и зъ  котораго 

у с п е л ъ  осущ естви ть  только I -ю часть (D er A n tichrist): 

посл'Ьдняя часть этого п оследняго изъ его п р о и з в е д е т »  

д олж н а была носить заглав!е «Gionysos»... Не правда ли, 

до странности и до трогательн аго вер н о е с л у ж е т е  все 

тому ж е  единственном у б о г у ,—  особенно странное и тр о

гательное въ  таком ъ «хам елеоне», каким ъ слы ветъ у  к р и - 

ти ковъ  Нитцше! В отъ это-то в ер н о е  с л у ж е ш е  одном у 

б о гу , вотъ  это-то гл уб о к о е вн утр ен н ее единство всей д е я 

тельности Н итцш е и могли бы, к а к ъ  намъ каж ется , за -
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мФтить и от.чФтить кри ти ки ... О н о  бы, дум ается, уя сн и л о  

имъ многое и многое в ъ  «калеидоскопФ» и «ха.челеонФ»... ‘ ).

Намъ не зачФ.мъ и говорить, что Н итцш е м огъ покло

н яться своем у б о гу , .могъ отдаваться  к у л ь т у  инстинкта 

только потому, что видФ лъ в ъ  немъ гл у б о к о  активное, 

дейст венное начало ж и зн и . Т р аги ч еская  красота, съ  апо- 

л о п е й  которой он ъ  вы ступн лъ ещ е в ъ  первомъ своем ъ 

сочин ен ш ,— вФдь есть преж де всего  красота д ей сн т я , 

красота не знаю щ ей сам оограничеш я и у с т у п о к ъ  силы. 

Т о л ь к о  что цитированная рФчь Заратустры , на взгл я д ъ  

ин ы хъ , изобличаетъ въ  Н итцш е такой крайш й матер1а- 

лизмъ п бю л огй зм ъ , отъ  котораго рукой  подать, п ож а

л у й , д аж е до того детерм инистическаго окоченФ ш я, к о 

торое и зобр аж ал ъ  В. Г . К ор олен ко въ  своем ъ ш арж Ф  

сказкФ  «Н еобходим о:ть». Н о Н итцш е, оставаясь вполнФ по- 

слФдовательнымъ детерминистомъ, приходилъ к ъ  вы воду 

диаметрально противополож ном у изъ тФ хъ ж е детермпни- 

сти ч ески хъ  посы локъ. И это— благодаря том у содерж а- 

ш ю , которы мъ он ъ  надФ лялъ человФ чесш е инстинкты ,—  

велФ ш я, и сходя п ц я о тъ  «великаго разум а». О н ъ  считалъ 

основны м ъ инстинктом ъ, опредФляю щ имъ б ь т е  не одного

') Можетъ быть, интересно будетъ вспомнить, что не одинъ Нитпш е 
сразу, съ  первой же своей вещ и вы ступалъ какъ бы „готовымь", какъ 
бы  уж е отлившимся въ свою  форму— со вст.мн отличительными чер
тами своей индивидуальности. Р азвв  не так-ь же начнналъ Байронъ  
въ своихъ  „Ч асахъ  беадТлья" (H ours of Id lu ese) или наш ъ Толстой  
въ  его „Дт.тствТ.“, и особенно Лермонтовъ въ его „четырнадцатн- 
л1>тнихъ“ сти хотвор еш яхъ  и „семнадцатн.тЬтннхъ11 драмахъ? Правда, 
что всЬхъ этихъ  художннковъ (въ  томъ чпслв н Н нтцш е) объедн- 
няетъ одно всЬмв имъ общ ее свойство: глубоко органическгн  харак -  
теръ  дароваш н...
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ч ел овек а, но и вообщ е всего ж и в у щ а г о — «стремлеш е 

властвовать»— «W ille zur M a c h t* ') .  О н ъ  видФлъ въ  немъ 

всеобъем лю щ ее и всепроникаю щ ее бю логическое начало 

и, ч-Ьмъ дальш е, гЬ.мъ тверж е вЪрилъ въ  это начало: въ  
послФднихъ его произведеш яхъ, к а к ъ  «Gijtzendam m erung», 

это «стремлеш е властвовать» принимаетъ у ж е  хар актер ъ 

настоящ аго метафизическаго, «н атуръ -ф и лософ и ческаго > 

принципа. Р азум еется , метафизики в ъ  строгом ъ смысле 

слова ту тъ  не было: это бы лъ опять лиш ь образъ, 

лиш ь «герой романа», при помощи котораго Н итцш е было 

особенно у д о б н о  отстаивать Д ю н и со в ск у ю , д ей ствен н ую , 

трагическую  кр асоту и бороться со всем и врагам и Д ю н и са.

Т о л ь к о  опираясь на свою  непоколебим ую  в е р у  въ  

этотъ «безпокойный» инстинктъ, м огъ Нитцше безъ  ко- 

л еб аш я  писать вещ и въ  р о д е  сл ед ую щ аго  места и зъ  

«(\ (Uzendammer ung»:

„II взвЬсимъ же наконецъ, какая это вообще наивность—  
говорить: „чсловЬкъ долженъ быть такимъ-то и такимъ-то!“ 
Действительность развертываетъ передъ нами восхититель
ное богатство типовъ, расточительно-роскошную игру и раз
нообразие формъ, а какой-нибудь злосчастный поденщикъ-мо- 
ралисгъ возражаетъ: „нетъ! человекъ долженъ быть инымъ!“... 
Этому несчастному ханже известно даже, какимъ именно дол
женъ быть человекъ: онъ малюетъ на стенЬ собственную фи- 
.нономно и говоритъ: „ессе homo!“... Даже въ томъ случае, если 
онъ обращается лишь къ отдельной личности, моралнстъ все 
же смЬшенъ, когда говоритъ: „ты долженъ бы быть такимъ-

') Намъ представляется очень мЬткой мысль Штейна, что этотъ 
Wille zur Macht есть настояний „сплавъ“ изъ ученШ двухъ мысли
телей, вмЪвшнхъ несомнЪнное B j i H H i e  ва Нитцше: изъ Шопеп- 
гауеровской волн и Дарвиновской борьбы за существоваше.
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то и такимъ-то!“ Каждый инднвидъ есть частичка судьбы, 
считая и г.передъ отъ него и назадъ,-—это лишний законъ, 
лишняя необходимость для всего, чтб нм Ьетъ быть и будетъ. 
Говорить ему: „переменись11— значитъ требовать, чтобы все вт* 
wip-fe переменилось, и даже заднимъ числомъ— все, чтб уже 
было“... (Gotzendam.. S. 28).

Не правда ли, во тъ  рФчь, которая не д ур н о  звуч ал а бы 

в ъ  у с т а х ъ  К о р о л ей к о в ск и хъ  ф аталистовъ?.. 1).

Но вФдь то тъ  ж е  Н итцш е го вор и л ъ , на р я д у  съ  этимъ, 

и в ъ  достаточной мФрФ дейст венны я вещ и. «РазвФ я 

счастья и щ у — я и щ у  дела\»  говоритъ. З ар атустр а. У  Л и х 

тен б ерж е, на стр. 188, читатель найдетъ ц и тату и зъ  рФчи

') Детерминистическое nacTpoenie Ннтцш е, какь мы говорили, 
с ъ  течеш ем ъ времени дВлалось все р1шштельн,Ье и безусловное, 
в въ его ученья о т/Лномъ возвратен in мы нм-Вемъ, такъ ска
зать. - квалифицированный • детермнннзмъ: все сущ ествую щ ее не 
только необходим о должно сущ ествовать въ томъ именно видъ, какъ  
оно есть, но п должно повторяться въ том ъ же вид!, бесконечное  
число разъ  ... У тогь квалифицированный детермнннзмъ игралъ боль
ш ую роль въ M ipocoeepnauiu Нитцш е за  послЪдше годы, вотъ но*  
чему Л ихтенберж е такъ обстоятельно п занимается имъ. Но если 
э т о  учеш е и интересно, какъ характеристика настроены  Нптцше, 
все же принимать его въ серьезъ  за  какую -то «онтологическую» 
истину довольно странно .. Т еорш  вЬчной повторяемости псТ.хъ 
явленШ зиждется на утверж дены  о конечности и иост оянст вп  числа 
эдем ентовъ, всевозможны)! комбинаш й которы хъ обр азую тъ  вселен
ную . Утверждсш е же это — соверш енно произвольное. К акъ доказать, 
что число эдем ентовъ конечно— при безконечпостн пространства? К акъ  
доказать, что оно пост оянно , — что въ этой безконечпостн нТ/гь усло- 
вШ для образоваш я новы хъ. ещ е ненВдомыхъ намъ эдем ентовъ? Н а- 
конецъ, что такое этп элементы , вступавш ие въ комбинаш й? чЬм ь п 
какъ доказать, что каждый и зъ  эти хъ  эдем ентовъ менЬе слож енъ, 
чьмъ, напрпмТ.ръ, вся вселенная? В 1;дь, подобно ей . каждый н зъ  п пхь
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« О  войн-fc и вои н ахъ», гд-Ь З ар атустр а не только квП 

этизма не пропов-Ьдуетъ, и не только к ъ  работ-fc призы 

вает», а —  к ъ  авойнФ и бо р ьба» . Въ той ж е рфчи. онъ 

говоритъ: «Вы спраш иваете: что хорош о?— Х орош о быть 

.мужественнымъ. П редоставьте д-Ьвочкамъ говорить: «хо

рош ее это то, что краси во и трогательно»... Н. К - М и- 

хай ловскш  во второй своей стать-fe объясн яетъ недоволь

ство Н итцш е современной б ю л о п е й  тЬмъ, что его оскор- 

б ляетъ госп одствую щ ая в ъ  ней идея «приспособленin», и 

п р и води ть отзы въ Нитцше объ этомъ при сп особлен ^ : 

он о «скрады ваетъ основное понятie ж и зн и , поняппе актив

ности. (Zur genealogie der .Moral, 1892, S. 69). О н ъ  ж е

ость безконечиость, безконечно дЬлимая на безконечное число ча
стей..; Возможны .ш вообщ е подобным суж деш я н утверждено! 
реальнаго, физического характера въ области безконечнаго? —  Па 
наш ъ взглядъ, у ч е т е  о «вЬчномъ возвращ енш  есть только лишняя 
страничка вт»чнаго «романа» Нитцш е. Нужно оно было ему и какъ 
доведенный до конца н ат урализм *, и какъ крьпшй (уж ъ  чего крЬпче!) 
аргументъ противь «улучшателей жизни ... Самъ онъ  однако несом нен
но вЬрн.гь въ этотъ «романъ». Намъ думается, что настроеш е. ска
зы ваю щ ееся въ этомъ ученш , можетъ быть объяснено его одиноче- 
ствомъ и одпнокнмъ созерцаю ем ъ  природы, съ  медленнымъ темпомъ  
ея жизни, съ  роковымъ характером ъ творящ ихся въ ней персм-Ьнъ. Мы 
не знасм ъ, при какнхъ живнейныхъ уелов1яхъ додумался до той же 
идеи докт. Лебонъ: по Бланки, какъ указы ваетъ Л ихтенберж е,— раз- 
мышлялъ на эту тем у въ одиночества своей камеры, глядя на звт.зд- 
нос небо.— Нитцщ е могли навести на эту идею неподвижный горный 
громады А льпъ, среди которы хъ затерялась прйотившаи его деревуш ка  
(онъ  сдЬлалъ свое « о т к р ь т е»  въ Силь-M apin), или Средиземное море, 
которымъ онъ любовался изъ окрестностей Генуи, какъ всегда, одинъ... 
(— то море, которое пграетъ такую  значительную роль п въ ж и з н и , и  

особенно въ поэтической ,,снмволистпкЬ^ Заратустры ).
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ц и ти р уетъ  такое и з р е ч е т е  Н итцш е и зъ  U nzeitgem iisse 

B etrachtun gen  (I , 18 9 ): чЯ не знаю лучш ей цгъли жизни, 

,  какъ погибнуть anim ae m agnae prodigus (расточ ая вели 

к у ю  д у ш у ) — на великомъ и невозможнома». Н. К- М и хай - 

л о всш й  уд-Ьляетъ д овольн о много м'Ьста тЬмъ нападкам ъ 

на историцизм ъ и объективизм ъ, на чрезм ерн ое прекло- 

н еш е п ередъ ф актом ъ  и «исторической необходим остью ». 

которы й м ож но найти у  Н итцш е въ  его р а зсу ж д ен ш  « О  

п о л ьзе  и в р е д е  исторш  для ж и зн и » . (В ъ  его ста тья хъ  

о Н итцш е вообщ е ясно вы д ви н ута и и ллю стрирована ци

татами активно-индивидуалистическая сторона воззрений 

Н и тцш е,— вотъ  почем у мы и отсылаемъ читателя ко П -ы у 

том у его «Воспоминаш й и совр. смуты», особенно к ъ  

стр. 4 5 5 — 4 J9  и 4 7 3 — 4 7 7 ).

Н о активны й и нд и ви дуал и зм ъ Н итцш е п оявился в ъ  

немъ не • ср а зу  въ  той ф о р м е, о которой даю тъ пред- 

ставлеш е только что приведенный цитаты. В начале он ъ. 

повидимому, самъ не д ава л ъ  с е б е  вп ол н е сознательнаго 

отчета о п р и су щ и х ъ  и д ее-тр аги ческ ой  красоты  активных/., 

твор ч еск и хъ  элем ентахъ. М о ж етъ  быть, молодой и полный 

н а д еж д ъ  авторъ « П р ои схо ж д еш я  трагедш » не м огъ ещ е 

прочувствовать по-настоящ ем у, до всей и хъ  гл уб и н ы , тЬ 

несом ненно трагически-активн ы я ноты, которы я з в у ч а т ь  

та к ъ  явственно' в ъ  цитированномъ вы ш е о тр ы вке... П > 

крайней м е р е , ф а к т ъ  тотъ, что въ  п р о и з в е д е т я х ъ , непо

средствен но сл ед о в а в ш и х ъ  за «П роисх. тр агед ш » , нота 

акти вн ости  зв уч и тъ  у ж е  м енее явственн о. И н д и ви дуа

лизм ъ Н итцш е оказы вается н е ск о л ь к о  пассивны мъ,— от- 

рицательны.мъ, к а к ъ  и вся его  задача в ъ  ф и л о со ф ск ом ъ  

см ы сле пока ещ е —  чисто отрицательная. «Во время пи-
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саш я  этой кн и ги ,— го вор и л ъ  впослф дствш  Н итцш е о «Че- 

лов-Ьческомъ слишко.мъ челов-Ьческомъ»,— я о своб ож д ал ъ  

себя  отъ всего, чтб было во мн^ чуждаго моей истинной 

природ'Ь. Всякий идеализмъ ч у ж д ъ  мир... О д н о з а б л у ж - 

д еш е за д р уги м ъ  спокойно к л ад утся  на ледъ; все идеа

листическое не опровергается, а зам ораж ивается.— Т у т ъ , 

напрш гЬръ, замерзаетъ «геш й», заверните за у г о л ъ  и вы 

уви ди те, к а к ъ  мерзнетъ «святой»... дал^е «герой»... на

конецъ «В"Ьра», то, чтб зовется «уб'Ьждеш емъ»; «состра

даш е» то ж е прим етно подмерзаетъ... и  почти всю д у мерз

нетъ «вещь в ъ  себ'Ъ »...*). А  в ъ  одномъ и зъ « Р азсуж д е- 

Hifl не ко времени»,— в ъ  «Ш опенгауер'Ь как ъ  воспита- 

телЪ», возводится въ  идеалъ уш ед п п й  отъ ж и зн и  геш й , 

«прпотивийй свою св о б о д у  во внутреннем ъ своемъ Mip-fe 

и поюшдй свои одинок1я шЬсни». Н о любопытно, ч'Ьмъ 

о б ъясн яется  необходимость одиночества для таки хъ  ге- 

ш ев ъ :— «громадной потребностью  въ искренности*, в ъ т о м ъ , 

чтобы  быть самимъ собою, и— ненавистью  к ъ  том у, чтобы 

«казаться»... Эти свойства, по мн-Ьнпо Н итцш е, п р и хо

д ятся в ъ  ж и зн и  не ко д в о р у  и «всю ду, гдЪ им ею тся н а

л ицо м огущ ественное общ ество, го суд ар ство , р е л и п я , о б 

щ ественное мн'Ьше,— всю ду, словомъ, гд Р  возникла у ж е  

ти р ан ш я , эта ти ран ш я съ  ненавистью  относится к ъ  ф и л о

с о ф у : ибо ф и л о со ф ъ  указы ваетъ  людямъ у б е ж и щ е , к у д а  

не мож етъ проникнуть никакая ти р ан ш я ,— гл у б о к у ю  пе

щ е р у  вн утр ен н я го  Mipa, лабирин тъ сердца. Вотъ это-то 

и б а с и т ь  тирановъ!» А  вотъ  ещ е м-Ьсто и зъ  «W ir Philo-

') Отрывки изъ  «Ессе hom o>, привод. Ф ёрстеръ-Н итцш е въ ея 
киш-Ь: «Das L eben Ег. N ictsch e’s» . II . 296 u. f ig . (Цптир. по Л ихтен
берже «Ft. N ietse lie . A p h orisin es e t  fragm ents ch o isis» , Paris. 1899).

4 *
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logen»— вещ и, относящ ейся к ъ  т£ я ъ  ж е  годамъ (1 8 7 5 ) . 

« Г е н т  п освящ аю тъ себя истинГ и приклады ваю тъ ко 

всем у м ерило своей критической мысли. На чистую  вод у  

все скверное и л ж и вое!... Мы не ж елаем ъ созидать раньш е 

времени; мы не знаемъ д аж е, будем ъ ли к огда-н и б уд ь 

создавать, и не л уч ш е ли всего именно отказаться отъ 
сози даш я » ... 1).

Т у т ъ , п о куд а, ж и во й  носитель инстинкта, ж и в а я  чело

веч еск а я  личность, богато одаренная ж изненны ми силами, 

но ещ е не « и щ ущ ая д)ъла•», противополагается только об 

щ ественной ср е д е , ея не понимающ ей, и у х о д и т ь  отъ этой 

среды — в ъ  «пещ еру» своего вн утр ен н я го  Mipa. Э то напо- 

минаетъ пассивны й и н д и ви дуали зм ъ 20 -хъ  и 30-хъ го- 

д овъ , та к ъ  ч уд есн о воплощ авн пйся в ъ  Б ай р он овски хъ  

Ч ай л ьд ъ -Г ар о л ьд ахъ , М ан ф р ед ахъ , К аи н ахъ : в е д ь  они 

то ж е в с е  уходили... З д е с ь  к а к ъ  бы н е т ъ  бож ествен но-н с- 

укротим аго Д ю н и с о в с к а го  инстинкта, которы й плещ етъ и 

бьется о б ъ  т е сн я щ ую  его стен у,-— плещ етъ и бьется, п окуд а 

не р а зр у ш и тъ  ее или не изнем ож етъ самъ. Л и хтен бер ж е 

указы ваетъ , что этотъ  «отрицательный» п ер ю д ъ  в ъ  тво р 

ч еств е  Н итцш е совпадаетъ с ъ  особенно тяж ки м ъ состои- 

ш ем ъ его здоровья. М о ж егь  быть, это  и правильное объ- 

ясн еш е, но, съ  д р у го й  стороны , чтобы n pifrra о т ъ ‘сплош ь 

отрицательной ф и л о со ф ш  Ш оп ен гауер а  к ъ  том у гл уб о к о  

полож ительном у, «jasagend» 2), м1ропониманпо, какого ис- 

калъ и наш елъ для себя Н итцш е,— п о ж а л уй , необходимо 

бы ло пройти именно ч ерезъ подобную  п олосу «отрицаш я

') См. Л ихтенберж е, стр . 61.
2) Переводчинъ «П омрачены  вумиропъ» передаеть  это выражение 

Н итцш е с.товомъ «поддшшваюшШ »...
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отрицания». Н о е о т ъ  чтб м ы  просимъ читателя зам етить: 

все это о т р и ц а т е  им'Ьетъ своей первой задачей очистить 

дгЬсто для Д ю н и са , идНетъ своей главной миш енью глав- 

наго вр а га  Д ю н и с а — С ократа. Б ор ьба съ  послБднимъ, н а 

ч авш аяся ещ е въ  « П ронсхож денш  трагедш », п р од о л 

ж ается  все время, пока мыслитъ и пиш етъ Н итцш е, и 

го д ъ  о тъ  го д у , кн и га за книгой, становится все ож есто

ч енн ее и щ п рим ирим те... Т ак и м ъ  образом ъ Н итцш е и 

в ъ  этотъ перю д ъ своей деятельности  бы лъ, та к ъ  сказать,

на «отрицательной» с л у ж б е  все у  того ж е  своего бо га .
*

* *
О бращ аем ся теперь к ъ  о б ъ е к ту  этой отрицательной 

деятельн ости  Н итцш е— к ъ  С о к р ату, к ъ  этом у главном у от

рицательному герою , «злодею » в с е х ъ  романовъ Н итцш е, 

С о к р атъ , С окр атовск ое начало, к а к ъ  его понимаетъ Н итц

ше, есть нечто, именно полярно-противополож ное по от- 

нош еш ю  ко всем у Д ю н и со вск о м у, инстинктивном у. Именно 

по в и н е  «Сократа» создалась вторая с те н а ,— внутренняя 

спт на, на котор ую  в еч н о  наталкиваю тся инстинкты че

л о в е к а — м ож етъ быть, не менее страш ная, чем ъ внгыиняя 

стен а объективной действительности, чем ъ греческая 

с М ойра», губ и вш ая  героевъ  тр агед ш . О н а , м ож етъ быть, 

потому особенно страш на, эта вторая стен а, что она субъек
тивная, л еж и тъ  вн утр и  насъ, что отъ нея уй ти  нельзя, 

уй ти  н екуда... М ы сами, хоть и не по своей в о л е, воздви- 

гаемъ ее вн утр и  себя и всю  ж и зн ь носимъ ее въ  себЬ ,—  

всю  ж е  ж и зн ь проводя в ъ  б о р ь б е  съ  нею...

Р оль и значеш е С ок р атовск аго  начала в ъ  ж и зн и , если 

хотите, н еск о л ьк о  аналогичны  зн а ч ен ш  А п оллон овскаго 

начала въ  и ск у сств е . И то и другое4-— п р еж де всего  н а 
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чала планомерности, расчета (в ъ  самомъ общ ем ъ смы сле 

слова) —  начала разсуд оч н ости , в ъ  противополож ность- 

стихийному н ач ал у непосредственнаго ч увства и инстинкта. 

И то и д р уго е  спец иф ически человгъческгя начала, начала 

щ ьъг-сообразности, в ъ  пр отивополож ность .Щ онисовском у 

н ач алу лиш ь причино-с.ообразнои природы. Сам о собою  ра

зу м ее тся , что роль и д еятельн ость С окр ата горазд о ш ире, 

м н огостороннее, а стало быть и оп асн ее для 6q§a Д ю н и с а  

и вообщ е для ж и зн и , ч ем ъ  д ея тел ьн ость «спещ алиста по 

худ о ж ествен н о й  части»— А поллона. О б ъ я сн я я  п р ои схо ж - 

ден)е того, чтб мы назы ваемъ моралью , чисто ути ли тарн о- 

общ ественны м и потребностям и, т.-е. расчетомъ и в ы го 

дой об щ ества— съ  од н ой  стороны , и приспособлепгемъ ин

д и ви да к ъ  его тр ебоваш ям ъ— в ъ  д р у го й , Н итцш е всю  э т у  

мораль считаетъ проявлеш ем ъ С ок р атовск аго  д ух а . О б р а зъ  

С о к р а т а  постепенно растетъ и р асш и ряется  въ  у м е  Нитц

ш е, и в ъ  п о сл ед н и хъ  его вещ ахъ , помимо «теоретическаго 

оптимизма», у ж е  вм ещ аетъ в ъ  себя и П латона с ъ  его иде- 

ализмомъ, и христианство (которое является простымъ 

«платонизмомъ для народа»— «fur's V o lk» ), и все вообщ е 

отрицательное, «нигилистическое» и «декадентское» в ъ  

ж и зн и , век  «нисходяпце ея типы», — все, чти противопо

л о ж н о  и н сти н к ту  «восходящ ей ж и зн и » , сам оопределяю 

щ ем уся, свободном у Д ю н и с у ...

„Сократъ былъ простымъ недоразумЬньемъ; вся мораль со
вершенен) eoeani я , въ томъ числе и хрисгмпнская. —  это было 
тоже недоразумнте... Возможно ясный св-Ьтъ, разумность во 
что бы то ни стало, ясное, холодное, осторожное, сознатель
ное существоваше— безъ инстинктовъ, ведущее борьбу съ ин
стинктами,— это была лишь болезнь, повторная болезнь— и 
ужъ отнюдь не возвращеше къ „добродетели", „здоровью",
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счастью... Необходимость бороться съ инстинктами —• вотъ 
опредЬлеше декадентства: пока жизнь' идетъ по восходящему 
пути, счастье и инстинктъ— синонимы11. (Gotzendammerung, 
Das Problem des Socrates, S. 14).

Именно по винФ этого «бога расчета» С окр ата  заве

лась въ  л ю д яхъ  и та втор ая, внутренняя, горш ая первой, 

подавляю щ ая Д ю н и са  стгъна, о которой мы только что 
говорили: мы разум ел и  подъ ней именно тотъ зап асъ 

«разумны хъ, ясн ы хъ, созн ательн ы хъ» моральны хъ норм ъ 

и правилъ поведения, которые вн ед р яю тся  воспиташ ем ъ 

с ъ  самыхъ ю ны хъ лФтъ во в ся к а го  представителя кул ь- 

тур н а го  общ ества: все это вхо д и ть  в ъ  индивидъ извнФ, 

и зъ ок р у ж аю щ ей  среды, и зъ  «стада», все это н у ж н о  ста

д у , с л у ж и т ь  его расчетамъ и видамъ, и потому не нужно— - 

Н итцш е. П риводим ъ два особенно хар ак тер н ы хъ в ъ  этом ъ 

смыслФ мФста и зъ  FrOhliclie W issenschaft и M orgenrotlie.

Стадный инстинктъ.— Всюду, гдф существуетъ мораль, мы 
видимъ оцФнку и классификацно человФческихъ дФйствШ и 
влечешй. Эта оценка и классификащя есть всегда выражеше 
потребностей общины, стада. То, что является полезнымъ во- 
первыхъ для стада, и во-вторыхъ для стада, и въ-третьихъ для 
стада же,— то и становится высшею мФркой при рцФнкФ каж
даго отдфльнаго человека. Мораль предписываетъ индивиду 
б],1ть функщей стада и цФнпть себя исключительно въ каче
ств!; такой функции Нравственность есть стадный инстинктъ. 
(„Die frohliche Wissenschaft11, 1887. S. 146).

НынФ каждый испытываеть, повиднмому, удовольстюе. когда 
слышитъ, что общество стоитъ на пути приспособжтя инди
вида ко всеобщимъ потребностямъ, и что счастге и вмгъстп съ 
тгъмъ жертва индивида состоитъ въ томъ, чтобы чувствовать 
себя полезнымъ членомъ или ору.цемъ цфлаго. Современники 
колеблются только въ выбор!; этого цФлаго,— должно ли имъ 
быть существующее или еще имФющее возникнуть государ
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ство, или нащя, или фсдеращя народовъ, или неболышя новаго 
типа хозяйственный общины. На этотъ счетъ существует!, 
ныне много колебашй, раздумья, борьбы, полной возбужден!я 
и страсти; но удивительны та гармония и то едиподтипе, съ 
которыми отъ ego требуется, чтобы оно отрицало себя. пока, 
путемъ окончательного приспособлен in къ целому, оно снова 
обрТ.тетъ круп. определенных-!. правъ и обязанностей, пре
вратившись въ нечто совсЬмъ иное, новое. Сознательно или 
безсознательно, люди стремятся ни больше, ни меньше, какъ 
къ полному преобразовании и именно ослаблении, даже уни
чтожение индивидуума. (,,Morgenrothe“, 1900, S. 1З4).

А  вотъ  ещ е мФсто, им ею щ ее в ъ  в и д у  «проповФ дниковъ 

са м о п о ж е р тв о в а ш я ':

„Когда восхваляютъ добродетель,— хвалятт. собственно ея 
служебное значеше и слепое присущее каждой добродетели 
стремление не принимать въ расчетъ пользу самого инди
вида— коротко говоря: хвалятъ то неразумное, что есть въ до
бродетели, и именно —  то, благодаря чему индивндъ позво- 
ляетъ превратить себя въ функщю цЬлаго. Восхвалеше добро
детелей есть восхвалеше того, что вредно для индивида, чтб 
лишаетъ человека благороднеГппаго чувства самолюб1я. силы 
и способности къ высшему самоопредЬленио“. („Frohliche 
Wissenschaft“, S. 48).

Б. К и д д ъ  в ъ  своей книтФ «С ощ альн ая эволю щ я» вы- 

сказы ваетъ, что принциш альное противорФч1е м еж д у  ин

тересами личности и общ ества я вляется  настоящ ей ж и 

зненной антим ош ей и м ож етъ найти примиреш е только 

в ъ  «суп ранатуральн ой  с а н к ц т » , в ъ  религю зн ом ъ вФро- 

в а н ш  или ж е  въ  моральномъ, но та к ж е на вФ ру прини- 

маемомъ к од ек се . Н итцш е не хотФ лъ подчинять своего 

Д ю н и са  никаким ъ сан кщ ям ъ, никаким ъ вФроваьпямъ и 

кодексам ъ и бился за своего бо га  «въ н а д еж д е на его 

ч уд еса»: во имя «верховнаго индивида, самому себе лиш ь
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равн аго , о тъ  нравственности н р аво въ  освободивш агося, ав- 

тоно.мнаго и сверхъ -н равствен н аго» ,— он ъ  сталъ отрицать 

общество, и преж де всего  современное общ ество со всей 

его общественной моралью, опуты ваю щ ей ч ел овеч ескую  

личность тысячью п утъ  и цепей. О н ъ  отри цалъ все, чтб, 

сущ еств уя  вн>ь наш его «я», заявляетъ претензш  на это 

«я», на оп рёделеш е его со д ер ж а ш я , на ограничеш е и у р е -  

зы ваш е его сам оопределяю щ агося б ь т я .  О н ъ  отрицалъ 

вся ш я  м и сти ч еси я  сущ н ости , отрицалъ абсолютность исти

ны, абсолю тность и общ еобязательность принциповъ мо

рали; он ъ старался камень за камнемъ разруш и ть вн утр ен 

нюю, тк сн ящ ую  наш е «я» стгьну к од ек совъ  и правилъ мо

рали; х о те л ъ , к а к ъ  тр ав у , вы косить все в о к р у гъ  наш его 

«я», в о к р у гъ  наш ей личности, чтобы дать ей полный про- 

стор ъ и свобо д у, чтобы сд ел ать  ее центром ъ всей ж и зн и  

и в с е х ъ  ж и зн ен н ы хъ задачъ. Э тотъ безусловн ы й инди- 

видуализм ъ Нитцш е, этотъ  страстный его антропоцен- 

тризмъ, красной нитью п р оходяп ай  дюрезъ все его м ы т -  

леш е, сказы ваю щ ейся в ъ  вы б оре, п остан овке и реш ен  in 

в с е х ъ  тр ак тован н ы хъ имъ эти к о -ф и л о со ф ск и хъ  проб- 

лемъ,- -и  представляетъ собою  основн ую  и сам ую  ц е н н ую  

особенность его м1росозерцаш я: именно, бл агодаря этой 

особенности, он ъ  и является таким ъ ч утк и м ъ  и вним а- 

тельнымъ «адвокатомъл личности в ъ  ея пр оцессе съ  об- 

щ ествомъ, именно— благодаря ей, у м е е г ь  он ъ такъ  при

стальн о п р осл еж и вать и отмечать в ъ  своем ъ «иске» к ъ  

о б щ еству  каж ды й  у щ ер б ъ , к а ж д у ю  сам ом алейш ую  «оби

д у» , нанесенную  личности...

Н о к ъ  антропоцентрической позиш и, занятой Н итцш е 

в ъ  эти к о -ф и л о со ф ск и хъ  воп р осахъ , мы вернемся немного
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н и ж е. А  теперь намъ надо упом ян уть ещ е о д в у х ъ  гер оя хъ  

его  « и стор и ко-ф и л ософ скаго романа»— о рабп  (евр ей 

ство— то ж ъ , и х р и сп а н ств о  то ж ъ , и вы р ож д еш е то ж ъ )  

и юсподишъ («B londe B estie»  (б ел о к ур ы й  з в е р ь ) — то ж ъ ) .

Н и гд е, каж ется , и  ни въ  чемъ ф а б ул а  романа Н итцш е 

не расходи лась та к ъ  рад и кальн о с ъ  «ф абулой» исторш  

и ж и зн и , к а к ъ  именно в ъ  этой « гл аве» ... Д а ж е  совер

ш енно незнакомый съ  Н итцш е читатель, п о сл е  всего  ска- 

зан наго нами выш е, н авер н ое, с ъ  п ерваго взгляда, при- 

зн ал ъ  бы в ъ  эти хъ  д в у х ъ  н о вы хъ  гер о я хъ — н аш и хъ ста- 

ры хъ знакомцевъ: наш его зак л ятаго вр а га  С о к р ата— съ  о д 

ной стороны , и наш его стараго, свободолю биваго д р у га  

Д ю н и с а  —  съ  д р у го й . Т о л ь к о  зд е сь , прим енительно к ъ  

частнымъ вопросам ъ, для о с в е щ е ш я  которы хъ  они пона

добились Н итцш е, эти образы  наполняю тся б о л ее  кон- 

кретны мъ, б о л ее  определенны м ъ и, к а к ъ  все созданное 

Н итцш е в ъ  п о сл ед ш е го ды ,— бо л ее полемическимъ содер- 

ж аш ем ъ .

У  Л и хтен б ер ж е очень обстоятельно и злож ен а теор1я 

Н итцш е о двухъ мораляхъ— госп одской и рабьей, равно 

к а к ъ  и «еврейское возсташ е р а б о въ  в ъ  морали» и роль 

в ъ  «исторш » « естествен н аговож д я  в ы р ож д аю щ и хся — св я 

щ енника». (См. стр. 12 9 — 146)* П оэтом у мы расп р о стр а

няться обо всемъ этом ъ не буд ем ъ . Зам етим ъ только, что 

Л и хтен б ер ж е и злагаетъ всю  э т у  теорпо, к а к ъ  бы со вер 

ш енно в ъ  сер ьезъ  и придаетъ ей связность и п о сл ед о

вательность настоящ ей исторической тео р ш . Н а самомъ 

ж е  д е л е  н и гд е  чисто беллетристичесме п р1емы Н итцщ е 

не об н ар уж и ваю тся  та к ъ  н аглядно,— это во-первы хъ; а 

затем ъ , что касается связности, то у  Н итцш е очень тр уд н о ,
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наприм-Ьръ, понять, кто ж е были в ъ  настоящ ей-то «исто

рш » истинными «господами», творцами и носителями 

«господской морали»... У  него это— и первобытный, до- 

кул ьтурн ы й  герм анецъ, принадлежащ ей къ p a c i  «п о б ед и 

те л ей и госп одъ »,— и «исполненная ж а ж д ы  властвовать 

Blonde Bestie»; и средневековы е «ры цари-аристократы, 

ц енивийе ф и зи ч ескую  крепость, ц в е ту щ у ю , обильную , 

д аж е ч ер езч ур ъ  обильн ую  ф изическую  си лу, и все то, 

чтб необходимо для воспиташ я и п о д д е р ж а т я  ея, т.-е. 

вой н у, приклю чеш я, о хоту, танцы, военны я игры  и во

общ е в ся к у ю  к р е п к у ю , свободную , ж и в у ю  и веселую  д е я 

тельность»— и трагической эпохи гр екъ , и римлянинъ, и 

Ц езарь Б о р д ж 1а!.. Читатель понимаетъ, что все это лиш ь 

«маски», за которыми скры вается все тотъ ж е  бо гъ  Д ю - 

нисъ. Н у , а что касается рабовъ, —  это, разум еется, все 

«Сократы », вы рож дакнщ еся, которымъ приходится бо 

роться со своими инстинктами, бороться съ  «природой». 

И хъ «рабья м ораль»— это р е з у л ь т а т , век о во й , гл уб о к о  

отрипателъной, пониж аю щ ей типъ ч ел овек а  деятельн ости  

С ок р атовск аго  начала— утилитарности и расчета.
Главны й принципъ и ф ун дам ентъ всей  этой морали—  

(Овпстъ объясн яется Н итцш е, как ъ  сл ед ств 1е подчинеш я 

общ еству и приспособлеш я к ъ  нем у— свободной, «особня- 

комъ ж и вш ей » личности. З ар ож д ается  совпсть въ  мо- 

ментъ перехода отъ свободн аго состояш я бродячаго оди- 

нокаго з в е р я  к ъ  ор гани зованном у общ еству: «въ перво- 

началъномъ своем ъ в и д е  го суд ар ство  д ол ж н о было пред

ставлять у ж а са ю щ у ю  тиранш ю  ш айки сильны хъ и соор- 

ганизованн ы хъ въ  ц е л я х ъ  гр аб еж а и войны хи щ н и к овъ —  

н адъ мирнымъ или плохо объединенны мъ племенемъ. Д л я
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представителей п окоренн аго племени внезапно н аступалъ 

полный перевор отъ в сЬ х ъ  услов1й  и хъ  сущ ествоваш я. 

Т еп ер ь  имъ у ж е  нельзя бы ло ж и ть  п опреж н ем у, —  сво

бодно отдаваясь естественнымъ инстинктамъ: теперь имъ 
приходилось усил1ем ъ воли п р и н уж д ать  себя  к ъ  осто

р о ж н о сти , подавлять свои ж елат я, изъ опасетя не ую- 

дить господамъ— приходилось разсуждать, обдумывать свои 

поступки». (См. Л и хтен б ер ж е, стр. 1 4 1 ) .

И зъ тЬ хъ  цитатъ, которы я мы приводили вы ш е, чита

тель м ож етъ вид'Ьть, что Н итцш е считаетъ аскетическую , 

и д ущ ую  «противъ природы» мораль (M o ral a ls W id ern atu r) 

не только результатом ъ, но вм'ЬсгЬ съ  гЬмъ и насадительни- 

цей— декадентства, уп а д к а  человФ ческаго типа,— главной 

причиной соврем еннаго челов'Ьческаго безсш п я  и д ря бл о

сти ... «Рабы» Н итцш е это, конечно* лиш ь об р азъ , вопло

щ ающ ей именно это безсил1е и дряблость. Н и какого отно- 

ш е т я  к ъ  рабам ъ историческим ъ, к ъ  раб ству, к ак ъ  сош - 

альн ом у я в л е н т ,  э т о т ъ  об р азъ , по с у щ е с тв у , не им'Ьетъ. 

Но Н итцш е в ъ  полем и кЪ и в ъ  безуд ер ж н ом ъ  своемъ 

стилР  не р азъ  д оходй лъ до отож дествлеш я этого 

худ о ж ествен н аго  образа, покры ваю щ аго собой чисто 

м оральную  категорйо, —  съ  сощ альны м ъ явлеш ем ъ, съ  

ф актическим и «рабами ж и зн и » ') .  Е сть у  него и таш я

')  Критики цитирую ть одно м’Ьсто изъ  G otzeudSm m erung: * Р а-  
бочШ вопросъ... Глупость (и въ сущ ности— вмрождеш е инстинкта) 
являю щ аяся нынЬ причиною всЬхъ вообщ е глупостей, обнаруж и
вается въ самомъ факгЬ сущ ествоваш я такого рабочего вопроса. 
Е сть веш и, о которы хъ не спраш нваютъ: это первое ве.гЬше инстинк
та» . Или ещ е о нихъ же онъ говорить: «П обралъ бы и хъ  чорть  
и статистика!»... H acT poenie, не правда ли, ясно, но смыслъ мало нонн- 
тенъ. Впрочемъ, мы ещ е вернемся къ < антидемократизму» Нитцш е.
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места, г д-t «господа» (опять моральная категорхя) отож 

дествляю тся съ  ф актическим и господами, съ  «сильными 

•шра сего» 1) . Н о это, р азум еется, все гЬ ж е  худ о ж ествен - 

но-полемичесш е эксцессы , которы хъ такъ  много у  Н итцш е, 

и вы л егко найдете в ъ  его п и саш яхъ р^зш е, гораздо бо

л ее p fe n ie  «удары  молота'", направленные в ъ  д1аыетрально 

противополож ную  сторону. П овторяем ъ, образы  раба и 

господина понадобились ем у исклю чительно для того, чтобы, 

с ъ  одной стороны, заклеймить р азъ ед ен н ую , надломленную 

аскетической, «рацю налистически-расчетливой» моралью —  

безсильную  п си хи к у современнаго ч еловека, а съ  д р у го й —  

чтобы возвеличить все противополож ное этой п си хи к е—  

свободную , сам оопределяю щ ую ся, в е р ую щ у ю  въ  себя 

си л у, «расточаю щ ую » себя трагическую красоту. О б р а 

зы раба и господина понадобились Н ицтш е для того, 

чтобы  возм ож но р езч е и си л ьн ее противопоставить м еж ду 

собою  д в е  морали: положительную, «натуральную » мораль 

свободнаго инстинкта и мораль отрицательную,— мораль 
«улуч ш аю щ и хъ ж изнь» нормъ и к о д ек совъ — «M oral a ls

W idernatnr'»...
С обственн о говоря, если бы Н итцш е не позволялъ себ е  

столь «беллетристическаго» тр актоваш я вопроса, а, наобо- 

ротъ, попытался бы скол ько-н и б удь связать генезисъ 

св о и хъ  двухъ основныхъ типовъ морали съ  ходом ъ д е й 
ствительной и стор ш , съ  фактами ж и зн и , ему приш лось 

бы, п о ж ал уй , очень сильно изм енить свою термино- 

л о п ю ... В ед ь, если разсм атривать вопросъ сколько-

*) См., наприм1»ръ. у Л ихтенберж е, стр. 153, о «стоящ ихъ ньшт, 
у власти».



I XII ФИЛОСОФШ НИТЦШЕ.

н и б уд ь  исторически, то становится очевиднымъ, что 

именно господа если не создали, то взяли подъ свою  за

щ и ту и сами исповеды вали и н асаж д али  среди д р у г и х ъ  

аскети ч ескую  м ораль, мораль борьбы  съ  инстинктами, 

мораль п р и н у ж д е ш я  и долга. Т у т ъ  в а ж н о  не то обстоя

тельство, въ  чьей с р е д е  возн и кла эта мораль: сам ы хъ 

разн ообр азн ы хъ  рели гю зн о-м оральны хъ у ч е т й  и с е к г ь  

во  вся к и хъ  ср ед ахъ  возни кало великое множ ество; но 

в а ж н о  з д е сь  то, бл аго дар я  каким ъ классам ъ и слоям ъ 

населеш я бы ло подхвачено ncTopieft и утвер ди л ось в ъ  

ней данное у ч е т е .  Х р и с п а н с тв о  стало во м н огихъ стра- 

н а х ъ  го суд ар ствен н ой  р е л и п ей  отню дь не бл аго дар я  

исклю чительном у пристрастно к ъ  нему со стороны  о д н и хъ  

«рабовъ» *).

Н а ш у  мысль м ож н о вы разить в ъ  б о л ее  общ ей ф о р м е. 

Н амъ дум ается, что вооб щ е всякий моральный или ре- 

л и п озн ы й  кодсксъ, в ся к ш  свод ъ  нормъ и правилъ поведе- 

ш я , признаваемый той или иной сощ альн ой  группой , 

всегда является до и звестной  степени дополнешемъ к ъ  

и сторическим ъ (порож денны м ъ объективны ми* услов1ями 

ж и зн и ) свойствам ъ и качествам ъ этой сощ альн ой группы : 

с о д ер ж а ш е та к о го  кодекса д о л ж н о  быть отм ечено противо- 

полож ны м ъ зн аком ь, напр и м ер ъ, зн аком ь плюсъ, если 

обозначить зн аком ъ минусъ свойства и качества группы . 

М ы подчеркнули слова «кодексъ», «норма*, «правило»,

') М аксъ Н ордау. опровергая теорпо Нитцш е съ  точки ap-himt 
исторш  (какъ всегда— во имя пауки'.) замЪчаеть: «Будда проповЬды- 
валъ добро, но онъ  былъ не рабъ, а сынъ короля, и это не было 
учеш ем ъ рабовъ и угнетенны хъ , а было, напротнвъ, учеш ем ъ господ
ствую щ ей касты браминовъ . Вырож Оеше, указ. изд., стр. 364.
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ибо ш Л ем ь  въ  в и д у  именно кодексы и правила, т.-е. 

ф орм улы , вы раж аю ш дя т е  высиия моральныя требоваш я, 

к аш я  предъявляю тъ к ъ  с е б е  лю ди даннаго класса и дан

ной эпохи (ценн ости , стояu;iя на первомъ м есте  въ  

« ск р и ж а л я хъ  нравственны хъ ценн остей», говоря язы комъ 

Н итцш е). Э ти «скриж али» и кодексы, во-первы хъ, всегда 

вы рабаты ваю тся и «пишутся» при д еятельн ей ш ем ъ уча- 

с тш  вы сш ихъ, н аи более к ул ьтур н ы хъ  .слоевъ н аселеш я, 

а во-вторы хъ, являю тъ и зъ себя нечто гл уб о к о  отличное 

о тъ  морали, к ак ъ  психологическаго состояш я, отъ  того 

З'ровня нравственны хъ в к у с о в ъ  и навы ковъ, на которомъ 

фактически  стои ть человечество. М ораль, в ъ  последнем ъ 

см ы сле слова, р азум еется, н и когда не п р оти вор еч и ть ни 

« н атур е» , ни историческим ъ, объективны м ъ услов1ям ъ 

ж и зн и , а, наоборотъ, всец ел о оп ределяется  ими. П равила 

ж е  и кодексы  всегда преподаю тъ именно то, чего намъ 

не д остаеть отъ природы (или отъ исторш)', правила и 

кодексы  именно потому и считаю тся нуж ны м и, что у ч а тъ  

насъ д ел ать  то, чего мы д ел ать  не ум еем ъ ... И нам ъ д у 

мается, что именно привилегированны м ъ по своем у по

л ож ен н о господамъ особенно была н у ж н а ,— и н у ж н а  во 

в с е х ъ  отнош еш яхъ, —  мораль «коэрситивная», п р и н уди 

тельная, обузды ваю щ ая, алътргуистическая, аскетиче
ская, —  словомъ, именно та, которую  Нитцше назы ваетъ 

рабьей. Н амъ дум ается, что эта мораль по меньшей м е р е  

им еетъ право ти тул о ваться  двойными именемъ— «господско- 

рабьей» морали... Не развйвая зд е сь  этой мысли, зам етим ъ 

только, что явлеш е «кодексовъ, дополняющихъ природу» 

т е х ъ , кто и хъ  и сп о вед уетъ , м ож но часто наблю дать и на 

отд ел ьн ы хъ  ли ч н остяхъ, на о тд ел ьн ы хъ  мыслителяхъ, —  

конечно, и зъ  так и хъ , которые обладаю тъ «кодексами».



Л . Т ол стой , н ап р и м ер ъ , представляетъ, на наш ъ взгл я дъ , 

ти п ичнейппй об разец ъ гл у б о к о  им прессю нисткой (в ъ  нрав- 

ственном ъ смыслтЬ) натуры , всю  ж и зн ь почерпаю щ ей свою  

си л у  в ъ  и сточ н и ке непосредствен наго ч увства  и впечатли

тельности; а « код ек съ я, им ъ проповедуем ы й,— гл уб о к о  

рацюналъная  мораль: в с е  его  п р оп оведи  всегда и преж де 

всего  обращ аю тся к ъ  р а зу м у , пр и глаш аю тъ « огл яд еть

ся, подум ать, понять». Н аоборотъ, разсуд оч н о-кр и ти ч ески  

и аналитически мы сляпйй Н. К . М и ха й л о вск ш  д Ь яаетъ 

центром ъ и базисом ъ сво и хъ  эти к о -ф и л о со ф ск и хъ  по- 

строеш й  ж и в у ю , ж и в о  и непосредственно ч ув с тв у ю щ у ю  

ч ел о в еч еск ую  личность. Что касается самого Н итцш е, 

то в сем ъ  и звестно, что он ъ въ  ж и зн и  являлся д о 

нельзя эф ф ек тн о й  противополож ностью  своем у уч еш ю : 

ти хш , застенчивы й, сердобольны й, больной— он ъ пропо- 

вЬды валъ «стремлеш с властвовать» и «свящ енн ую  ж есто

кость» (H eilig e  G rau sa m k eit) ') ,  в о сп ев а л ъ  «ключомъ бью 

щ ую , расточаю щ ую  себя с и л у  ж и зн и » ... Е го мораль— не

сом ненно добы та путем ъ «сам овосполнещ я» или само- 

отрицаш я. Н о ещ е н есом н енн ее то, что она добы та п у 

темъ отри пан in т е х ъ  i го сп о д ь » , к ъ  к л ассу  которы хъ 

он ъ  и м ел ъ  честь п р и н адл еж ать... Именно отрицаш ем ъ 

исп овед уем ой  б у р ж уа з1е й  морали он ъ, в ъ  к о н ц е кон- 

ц овъ, и занимался всю  свою  ж и зн ь. Э та мораль, 

я вл яя сь, по с у щ е с т в у  своем у, дополнеш ем ъ к ъ  далеко 

не альтруи сти чески м ъ инсгин ктам ъ св о и х ъ  носителей, 

д о л ж н а  быть п р еж де всего  коэрситивн о-альтруистична, 

д о л ж н а  быть моралью дом а  и обязанности по о т н о ш е н т

Ш У  ФИЛОСОФ!}! НИТЦШЕ.

’)  3 a r .ia e ie  одного афоризма въ ,M orgen roth e» .



ВМЪСТО ПРЕДИСЛОВИИ LXV

къ  бли ж н и м ъ , а не свободы  и сам оопределеш я индиви

д уу м а , д ол ж н а быть и действительно есть— н ечто поляр

ное б о гу  Д ю н и с у , нечто гл уб о к о  ненавистное Нитцш е.

С к ол ьк о  у  Нитцше нападокъ, сарказм ом ъ, обличеш й, 

у д а р о в ъ  молота, динамитны хъ бомбъ направлено именно 

въ  э т у  дрябло-идеалистическую , лицем ер н о-альтруи сти 

ческую  моральную  ф и зю н о м ш  современнаго б у р ж у а з -  

н аго общ ества— этого не пересчитаеш ь,— почти столько 

ж е, сколько вообщ е напечатано имъ словъ! Т у т ъ  такъ 

ж е, как ъ  и на п оп р и щ е борьбы  со «свящ енником ъ», въ  

пы лу увлеченья онъ впадастъ въ  самые ж е с т о т е  свои 

эксцессы ... Именно «ж естою е»: п р о с л а в л е т е  эгоизм а и 

жестокости, конечно, явилось у  него п реж де всего, к а к ъ  

антитеза, как ъ  вы зовъ тому альтруистическом у «словогово- 

ренЬо» и показной сердобольности, которы я являю тся от

личительными свойствам и нравственны хъ б у р ж у а . М н е 

дум ается, что обусловленное коэрситивной «скриж алью » 

моральное безеш пе и лицемерье этого класса именно и были 

той купелью , въ  которой п олучилъ крещ еш е неистовый 

поклонникъ Д ю н и са  Н итцш е, съ  его замыслами о «пере

о ц е н к е  в с е х ъ  ценностей». М ещ ан ство  и д у х ъ  м ещ анской 

посредственности, м ещ анской половинчатости, м ещ анской 

у тилитарности и целесообразности— во ть  что путемъ ре- 

акц ш  породило в ъ  немъ неукротим ое стремлеш е к ъ  при

чиносообразному б о г у  инстинкта и к ъ  величавой тр аги 

ческой к р асо те . И, м ож етъ быть, о н ъ  очень хор о ш о бы 

сд ел ал ъ , назы вая своего вр ага  не С ократом ъ или рабом ъ, 

а по настоящ ем у его имени —  мтъщаниномъ. «К р и ти ка 

морали альтруи зм а», к ак ую  даетъ въ  свои хъ  п и саш яхъ  

Н итцш е, достаточно полно (и  с ъ  массой цитатъ, чтб всего
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д о р о ж е!) и злож ен а въ  той статьф покойнаго П р ео б р а ж ен - 

екаго в ъ  «В опросахъ ф и л о с о ф т  и п с и х о л о г т > , о к о 

торой мы у ж е  не р азъ  упом инали: мы позволяем ъ себФ 

отослать читателя к ъ  этой статьф (18 9 3  г., № 16 ). Сами 

ж е  ограничимся здФсь ли ш ь одной прозаической, а не 

худ ож ествен н ой  цитатой изъ Gotzendam m erung, хорош о 

уясн я ю щ ей  истинный смыслъ критики Н итцш е и особен

но ценной по относительно малому количеству разм аховъ 

«молота» и «ж естокихъ» эксцессовъ.

„Ст алили .ми нравственной— Противъ введеннаго мною по
нятая: „по ту сторону добра и зла", какъ и следовало ожи
дать, ополчилось во всей своей свирепости то моральное 
OTynl.nie. которое въ Германш и считается, какъ извкстно, 
нравственностью: я могъ бы поразсказать на этотъ счстъ 
прелюбопытный вещи... Прежде всего поставили мнк на видъ 
„неопровержимое превосходство" нашего времени въ области 
моральныхъ понятий, тотъ проьрессъ, котораго мы дкйствнл 
тельно здФсь достигли: по сравнение съ нами никоимъ обра
зомъ нельзя возводить въ „высшее люди", въ своего рода 
сверхь-человпки, какого-нибудь Цезаря Г>ордж1а, какъ это едк- 
лалъ я... Редакторъ швейдарскаго органа „Bund" договорился 
до „понимашя" моего произведешя въ томъ смысл!;, что я 
предлагаю уничтожеше векхъ благопристойных!, чувствъ (при 
чемъ онъ не преминулъ подчеркнуть, какого глубокаго почте- 
шя къ себк онъ нсполнен-ь по случаю таковой съ его сторо
ны отваги). —  Чрезвычайно лестно! —  Въ отвктъ на это я 
однако позволю ссб-k поставить - такой . вопросъ: действи
тельно ли .мы стали нравственнш? То обстоятельство, что 
весь свЪтъ такъ полагаетъ, —  с корке всего доказываетъ про
тивное...

Въ самомъ д'1;л к, мы, современные люди, съ нашей не
обычайной чувствительностью, съ нашей ранимостью, ст. той 
бережностью, какую мы на тысячи ладовъ проявляем!, къ 
окружающим!, и трсбуемъ къ ссб!;,— мы действительно вооб-
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ражаемъ, что эта изнеженная порода людей, которую мы 
изъ себя являемъ, это достигнутое нами единодуппе въ бе
режности, въ готовности итти на помощь, въ дов-fcphi другъ 
къ другу, что все это есть положительный прогрессъ, благо
даря которому мы стоимъ несравненно выше люден эпохи 
возрождешя. Но подобными образомъ думаетъ о себе каж
дая эпоха, и такъ должна она о себе думать. Несомненно 
одно, что мы не дерзнемъ поставить себя въ условия эпох:? 
возрождешя— даже мысленно: наши нервы не выдержали бы 
реальности подобной жизни, не говоря уже про мускулы.

Но такая нестоятелыюсть изобличаетъ не прогрессъ, а 
лишь более поздней формации свойства: слабость, изнежен
ность, ранимость, —  свойства, который необходимо должны 
приводить къ морали, исполненной бережности.

Если мы только устранимъ мысленно свойственную намъ, 
подобно всемъ последышамъ, изнеженность, нашу старче
скую физюлопю,— наша мораль „очеловечивашя“ тотчасъ по- 
теряетъ всякую ценность (сама цо себе никакая мораль цен
ности не ймеетъ): она покажется намъ далее достойной пре- 
зрешя. Съ другой стороны, не можетъ быть сомнешя, что мы, 
люди настоящаго времени, спасаюшдеся отъ всякихъ пре- 
ткновешй о камни при помощи толстаго слоя ваты-гуман
ности, являли бы изъ себя уморительное зрелище для совре- 
меннпковъ Цезаря Бордж1а! II действительно, сами того не 
ведая, мы до последней степени смешны съ нашими тепе
решними „добродетелями11... Ослаблете инстинкта вражды 
и покушений на чужую безопасность,— къ этому ведь сводится 
весь такъ называемый наигь „прогрессъ11,— это ослаблете есть 
лишь одно изъ проявлешй общаго понижения жизненной силы. 
Только ценой большнхъ усилш и массы предосторожностей 
возможно вести такое размеренное существоваше после
дышей, какое ведёмъ мы; вотъ почему у насъ все и помо- 
гаютъ другъ другу: каждый оказывается до известной степени 
и больнымъ, и сиделкой у постели больного. Именно это-то, 
изволите видеть, и называется у насъ „добродйтелью11; но у 
людей, которымъ дано было знать иную жизнь, более пол
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ную, расточительную, ключомъ бьющую жизнь.— все это было 
бы названо по иному— можетъ быть, „малодуцпемъ“, а можетъ 
быть, и жалкой, ничтожной моралью для „старыхъ бабъ“. 
Наблюдаемое теперь смягчеше нравовъ является рсзульта- 
томъ упадка,— такова моя мысль, если хотите,— мое откр ьте; 
и, наоборотъ, суровость и жестокость нравовъ можетъ быть 
результатомъ избытка жизни: при избытке жизни можно 

■пускаться на рискъ, можно многаго требовать и многое рас
точать. То, чтб являлось раньше пряностью жизни, для 
насъ оказалось бы ядомь...

ОдЬнивать эпохи надо по положителышмъ силамъ. и вотъ, 
съ этой точки зр-Ьшя, расточительная и полная роковыхъ 
событий эпоха возрождешя является последней великой эпо
хой; а мы, съ нашимъ опаслпво-бережнымъ отношешемъ къ 
себЬ и опасливой любовью къ ближнему, съ нашими добро
детелями —  трудолюбия, скромности, справедливости, уче
ности, мы —  накоплявшие, экономные, машиноподобные —  
являемся людьми слабой эпохи. B e t добродетели наши обу
словлены, даже порождены нашей слабостью...“ (Gotzendam- 
merung, S. 84, 85, 86).

Читателю ясн о, во имя чего дЬлаетъ Н итцш е свою  

к р и ти к у? —  Во имя силы жизни, во  имя экспансивн аго 

Д ю н и со в ск а го  начала: рядом ъ съ  ними все прочее им'Ьетъ 

в ъ  его гл а за х ъ  лиш ь второстепенное значеш е...

*
*  *

С тран но, что Н. К . М и хай л овсю й  в ъ  сво и хъ  статьяхъ 

о Н итцш е не отм Ьчаеть в ъ  немъ черты, которая, к а 

залось-бы , д ол ж н а быть д о р о га  а вто р у  «Что такое про- 

грессъ?» и «Борьбы  за и н д и ви дуальн ость»... О цЪ нивъ по 

д остои н ству и вы д ви н увш и  м оральную  з а с л у г у  индиви- 

д уалиста-Н итцш е, он ъ  почем у-то соверш енно не упоми- 

наетъ о параллельно ш едш ей въ  Н итцш е ф и л ософ ской
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р аб оте мысли, о томъ его ф илософ ском ъ «индивидуа

лизм!; > и «антропоцентризм!;», которы й, к а к ъ  мы у ж е  
говорили, на н аш ъ взгл я дъ , не только хар актер ен ъ для 

Нитцше, но и составляетъ о д н у и зъ  сам ы хъ при влека- 

тельны хъ стор он ъ его м1роеозерцаш я.

З ар атустр а  го вор и л ъ  своим ъ ученикаяъ:

«Я тр ебую , чтобы ваш и допущ ен in не шли за пр еделы  

мыслимаго!.. Ваш е стремлеш е к ъ  и сти н е да б уд етъ  в ъ  

томъ, чтобы все д ел ать  человечески-видим ы м ъ, челов!;- 

чески-ощ утим ы м ъ. Д о  конца досознавать свои  о щ ущ е

ш я — вотъ ваш а задача!.. Вамъ предстоитъ ещ е самимъ 

создать то, что вы называете лйромъ: м1ромъ д ол ж н о 

стать для васъ  не иное что, к а к ъ  ваш ъ собственны й 

разум ъ, ваш ъ  образъ, ваш а воля, ваш а любовь!» (A lso 

sprach. Zar., S. 124).

И зъ п о б уж д ен ш  этого ф и л о со ф ск аго  антропоцен- 

ризма Н итцш е отвергалъ и боролся со всем и импони

рую щ им и наш ему сознанью, вюъ ею  стоящ ими мистиче

скими и метафизическими сущ ностям и и «абсолютами». 

У  Л ихтен берж е читатель найдетъ н еск ол ьк о  цитатъ на 

э т у  тему, в ъ  томъ ч и сл е «историческую  таблицу» (см. 

стр . 173 и 17 4 ): « О  томъ, к а к ъ  истинный м1р ъ  сталъ 

наконецъ миеомъ», т.-е. именно о томъ, к а к ъ  ч ел овеч е

ство постепенно р а зуве р я л о сь  в ъ  абсолю тной, о б ъ е к ти в 

ной, не антропоцентрической ц енн ости  свои хъ  истинъ.

«Сом неш е в ъ  и сти н е, пи салъ г. Novus въ  своей за

м е тк е  о Н итцш е и въ  известном ъ см ы сле отрицаш е

*) <Н овое Слово». 1897 г., №  3, стр. 198 и 199. (ьН а разныя  
темы »).
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истины дфлаетъ и зъ Н итцш е одного и зъ  сам ы хъ совре- 

менны хъ и сам ы хъ плод отворц ы хь ф и л о со ф о в ъ » ... «С кеп- 

си съ  Н итцш е не есть ребяческое с о м н е т е  того Л уш а н о в- 

ск аго  скептика, которы й, подвергаясь побоямъ, на в о 

просъ: бы отъ ли его?— отвФчаетъ: aorp.ov— это ещ е не ясно. 

Э то  лиш ь полный разр ы въ  съ  абсолютизмомъ мы ш леш я, 

пр и зн аш е исторической усл о вн ости  истины ».

Н итцш е, правда, и в ъ  этой области, по обычной своей 

м ан ере, ор уд о в а л ъ  худож ественпо-полем ическим ъ молотомъ 

и у д а р я л ъ  слиш ком ъ к р еп к о , вдавал ся  въ  крайности. 

Н и сколько н и ж е только что указан н ой  цитаты, на стр. 

1 7 5 — Л и хтен берж е «излагаетъ» р а з с у ж д е т е  Н итцш е на 

тем у, которую  м ож но бы охарактери зовать такъ: «о по

лезной для ж и зн и  л ж и » . А р гу м ен та щ я  такая: наш и син- 

тетичесш я с у ж д е ш я — наим енее достоверны м , стало быть 

н аи б ол ее лож н ы я, а они-то всего  бол Ье для ж и зн и  и 

н уж н ы ; стало быть д л я  ж и зн и  н у ж н е е  всего  именно 

ложныя с уж д е ш я ... К ъ  подобнымъ эксцессам ъ, р азум еется, 

присоединиться тр уд н о . К а к ъ  бы субъективны  ни были 

полезным для ж и зн и  синтетичесш я с у ж д е ш я , они м о гутъ  

быть полезными, м огутъ  быть признаны  руководящ им и на

чалами для практики и ж и зн и  лиш ь постольку, п о ско л ьку 

он и являю тся наиболее достоверными, т.-е. именно наи
м енее  лож ны м и суж д еш я м и  изъ в с е х ъ  возм ож ны хъ 

по данном у во п р осу; и въ  д в у х ъ  нетало быть» Н итцш е, 

п одч ер к н уты хъ  нами, явно заклю чена логическая ош и б

ка... О тм ети м ъ  одн ако, что мысль Н итцш е д аж е въ  

ф о р м е такого эксцесса по сущ еств у  очень бли зка к ъ  и д ее 

«субъекти вн аго метода», вы сказанной Н. К - М ихайлов- 

скимъ; и намъ дум ается, что зерно истины, заклю чаю щ ееся
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тамъ и зд-Ьсь; соверш енно то ж е: это  именно— призна- 

Hie громадной роли, какую  играетъ субъективно-страстное 

начало (в ъ  частномъ случай, когда ]гЬчь идетъ о соцю - 

л о п и , —  общ ественны й темпераментъ и  идеалы) въ  д-Ьл'1; 

творчества н аучн аго и ж изнен наго.

Но отъ п ризн аш я ф акта еще очень далеко до во зве

дения его въ  правило, а к а к ъ  разъ эта ош ибка и с д е 

лана, какъ  Н итдщ е, такъ  и М ихайловским ъ: психологиче- 

с ю й  ф а к тъ  перенесенъ изъ объективной области  психо- 

л о п и  въ  суб ъ ек ти вн ую  область долженствоватя: неиз

б е ж н о е  по законамъ п си хологш  (и, несом ненно, весьма 

«полезное для ж и зн и » ) я влеш е возведено ими въ  методъ! 

П одобное см-Ьшеше катеуорш  б ь т я  и д о л ж е н с т в о в а т я  

представляется намъ очень типичны.мъ признакомъ пере- 

ж и ваем аго нами теперь момента... Н о мы ещ е вернемся 

к ъ  этом у 1).

А  что касается Н итцш е, то насъ  в ъ  немъ особенно 

привлекаю тъ именно ан тр оп о ц ен тр и ч естя  п о б у ж д еш я , 

и зъ которы хъ он ъ и схо д и ть, ж ел аш е —  все вобрать в ъ

*) Если Н итцш е въ своемъ скепсиса доработался до ученая о 
♦ложныхъ» су ж д е тн х ъ , какъ нанбо-тЬе полезны хъ для жизни, и та- 
кимъ образом ъ подош елъ къ субъективному методу Н. К. Мпхайлов- 
скаго (вЬрнЬе, впрочемъ, по обычной своей искренности и безудерж 
ности— превзошелъ  этотъ методъ и далъ, такъ сказать, его reductio  
ad absurdum ), то, съ  другой стороны , и г. N ov  us въ упомя
нутой замЬткЬ проявляетъ, на наш ъ взглядъ, изв-Ьстный «уклонъ»  
мысли въ томъ же направленш . Онъ сочувственно цптнруетъ такое  
мЬсто изъ Нитцше: «Когда преодолена метафизика, тогда необходимо  
понятное д в и ж ет е  (т .-е , къ метафизик-Ь же): люди должны уразум еть  
историческую, а также психологическую законность метафизнческихъ
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ч ел о век а, в ъ  наш е я , все сд ел ать  „m enschlich allzum en- 

seh lich ", человеч ески м ъ, вп ол н е ч еловеч ески м ъ, к а к ъ  ха- 

р а к тер и зуетъ  самъ Н итцш е в ъ  одном ъ м е ст е  свою  за

д ач у. В ерны й своем у «стилю», он ъ го в о р и т ь  д аж е про 

м атематику, э т у  объективнпйшую  и зъ  н а у к ъ : «М атематика 

есть лиш ь средство для об щ аго  и окончательн аго позна- 

ш я  ч ел о век а  (FrO hl. W issen sch af, стр. 24 6), или в ъ  Gotzeu- 

dam m enm g (стр . 52): «Познай самою себя» —  къ этому 

сводится, вся наука. Т о л ь к о  познавш и весь м1р ъ , ч ел овек ъ

представлений, должны понять, что эти представления сыграли наиболь
ш ую  роль въ развнтш  человечества и что безъ  такого попятного  
двпжеш я можно лпшпть себя лучш нхъ прдобрЪтешй человечества»  
(M en sch lich es A llz n n ie n sc h lic h e s , I , 41 ). «Здесь , за м еч а ет е  г. N o v u s, 
въ преувеличенной, парадоксальпой ф орм е вы ражена глубокая н в ер 
ная мысль, безконечно поднимающ аяся надъ уровнем ъ ходячаго по- 
зптпвнзма».— Этотъ «уклонъ» мысли, это «попятное ея д в и ж ет е»  (въ  
вндахъ «необходимости си нтеза») уже гораздо оп р еделен н ее выра
зилось въ последней р аботе П. Б. Струве— въ преднеловш  къ книге  
Н . Бердяева: «Субъективизме и индивидуализме въ общ ественной фн- 
лософ ш ». (Т акъ какъ настоящ ее наш е «Вместо преднг.клня > было напи
сан о и набрано до выхода въ свЬте только что названной книги, то 
мы, хотя  н направляли м нопе нзъ свонхъ  возражеш й именно про- 
тнвъ точки арен in. защ ищ аем ой С труве, не моглп при этомъ на него  
ссы латься). В ъ  вопросе о «правде» и «лжи* мы, признаемся, пред- 
почптаемъ свою , вы раженную выш е, профанскую  познцио: мы р еш и
тельно чураемся всякой полезной, даже полезнейш ей, для ж изни  
или «для сохранения, пожалуй, даже для воспнгаш я расы »— лж и  и го
рячо предночптаемъ ей ... впрочемъ, для насъ тутъ н вы бора быть не  
можетъ: намъ подайте— самую не абсолютную, самую человеческую , 
самую исторнческп-относптельную  правду, по все же несом н ен но—  
ту, которая является возможно бол ее достоверной— которая полу
чена съ  m in im u m ’oMb «субъективны хъ» допущ еш й н «метафизнче- 
скнхъ» гипотезе!.. Но мы повтори емся, да и трунзмомъ это о тзы в аете...
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познаетъ наконецъ и себя. И бо лпръ —  это только пре

д ел ы  (ограничиваю щ ее) человека».

Д ум ается  намъ, что въ  чисто ф и л о со ф ском ъ  смы сле 

Нитцш е задавался глубоко-плодотворн ой задачей, гл у б о к о  

«исторической», как ъ  вы р аж ал ся  Л авр овъ , или «современ

ной», как ъ  пиш етъ г . N ovus...

Мы подош ли к ъ  «историческом у моменту». Н итцш е в ъ  

ж и зн и  бы лъ ф и л о л огъ  и ф и л о со ф ъ  и историчесш й 

моментъ для н его— это п р еж де всего моментъ, п ереж и 

ваемый ф и л о со ф 1ей. Н амъ дум ается, что ем у надо было 

ж и ть  именно в ъ  эп о х у  постепеннаго р азоч ар оваш я  въ  

ч а р ах ъ  естествознаш я, которая наступаетъ в ъ  кон ц е 

70 -хъ  го д овъ , чтобы стать тем ъ , ч ем ъ  он ъ  сталъ...

Т о л ь к о  что передъ этимъ огл аш ал ъ  вселен ную  «Пе
туш ины й к р и к ъ  позитивизма» (смотри « О  томъ, как ъ  

истинный м1ръ и пр.»): Б окль, отм ечая единственное 

пятно на лучезарн ой к ар ти н е повсем естн аго то р ж ества  

ч ел овек а  надъ природой —  голодъ в ъ  И рландш , о б е -  

щ аетъ, что въ  близком ъ б уд ущ ем ъ  таки хъ  пятенъ у ж е  

не случится, ибо, по удостоверен п о Герш еля, «при 

современномъ состоянш  хим ш  голодъ почти невоз.чо- 

ж ен ъ » . Н аш ъ С еч ен о в ъ  въ  свои хъ  «Этюдахъ» бы лъ очень 

бл и зок ъ , по «настроенш », к ъ  те м ъ  первок'урсникам ъ 

естественникамъ, которые на вопр осъ, что такое д уш а ?—  

о твеч аю гь: р азум еется, к л еточ ка... Н о затем ъ стали мало- 

по-м алу появляться и подымать го л о ву  всевозм ож ны е «ви- 

тализмы» и «анимизмы»... Разны е Б у р ж е  начали д аж е 

призы вать ч еловечество и зъ лона Т эн о в ск а го  детерми

низма и н аук и  в ъ  лоно нравственности (см. предислов1е 

к ъ  «D isciple»), а поборники «клеточки», в ъ  р о д е  З ола,
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у ж е  не мечтая о поб'Ьдахъ натур али зм а, гр у ст н о  о п р ед е

ляли ж и зн ь , к а к ъ  простое «перемалы ваш е ум ом ъ еж едн евн о 

засы паемы хъ в ъ  н его зеренъ» (рф чь З о л а  к ъ  ю н ош еству, 

1893 г .) .  С кептицизм ъ очевидно стоя л ъ в ъ  в о з д у х е . С ъ  

н а у к и  одна за  д р у го й  спадали ея чары  и о б н а ж ал и  од и н ъ  

«несомненный», незы блемо-тверды й о сто въ — учен in о б ъ  эво

люты въ  б ю л о гш  и и стор и к уни вер сальн ы й  принципъ не- 

п р ел ож н аго, непреоборим аго детерминизма, — это главное 

ф и л о со ф ск о е  заво еваш е X I X  в е к а . Чары  м етаф изики 

бы ли р а зр уш ен ы  ещ е р а н ее именно позитивистам и. П р и 

ход и л ось ж и т ь  и ли, по крайн ей м е р е , начинать ж и т ь —  

безъ чаръ.

М о ж етъ  статься, не мало значило и и счезн овеш е по- 

л и ти ч еск и хъ  и со ш ал ьн ы хъ  утотй, н а д еж д ъ  на б ы 

строе и п р одукти вн ое «ж изнестроительство»— п о сл е  це* 

л аго  ряд а у д а р о в ъ , последний и зъ  которы хъ  бы лъ нане- 

сен ъ  7 1  годом ъ... Н итцш е с ъ  свои м ъ кул ьтом ъ  Д ю н и с а  

не с ю л ь к о  напоминаетъ намъ Р ус с о , ск о л ьк о  К арл ей л я , съ  

его  культом ъ гер о я  и восхи щ еш ем ъ индийской сказкой 

о  « д р ев е  ж и зн и » : оба ненавистники схем ати рую щ ей  мысли, 

оба поклонники начала природы вт, ч е л о в е к е ... П о ж ал уй , 

в е р н е е  бы ло бы к ъ  словам ъ Ш тейна: «п осле В ольтера—  

Р ус с о , п о сл е Д а р в и н а  —  Н итцш е» п рибавить ещ е таю я: 

п о сл е великой револю ц ш  —  импер!я и К ар л ей л ь съ  Ш ато- 

бр1аном ъ, п о сл е пер (ода съ  30-го по 7 1  го д ъ — Р ёски н ъ 

и Н итцш е. Е щ е Б окль очень кр аси во  р а зви вал ъ  эту  

мысль о черсдоваш и  въ  и стор ш — пер1одовъ реализм а и 

«ж изнестроительства» съ  пер!одам и, к огда ч ел о в ек ъ  

у х о д и т ь  внутрь себя, становится скептиком ъ в ъ  н а у к е  

и романтикомъ по идеалам ъ...
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Н амъ дум ается, что не только ф и л о со ф ск а я  п озш й я 

Н итцш е, его а н тр о п о ц ен тр и ч еск и  скептицизм ъ, но и о б 

лю бованны й имъ эстетико-ж изн ен ны й идеалъ тр агической 

красоты  до и звестн о й  степени об ъясн яю тся историче- 

ским ъ моментомъ... С и н тезъ и система, к а к ъ  намъ ка

ж ется, возм ож ны  и достиж им ы  только д вум я  путями: 

путемъ р ац ю н ал ьн аго и столковаш я и о б ъ е д и н е т я  всего  

при помощи какого  - н и б уд ь  произвольн о вы бранн аго 

(ч ащ е в сего  то ж е эстетически облю бован н аго) мета

физическою  начала, которое призн ается сущ ествую - 

щ имъ, та к ъ  сказать, объективно, в н у тр и  и в н е  насъ; 

или возм ож ен ъ ещ е 'художественный синтезъ , вп ол н е 

субъ екти вн ы й , нерацю нальны й, —  г д е  связую щ и м ъ  на- 

чаломъ с л у ж и т ь  наш е я  съ  его вкусам и  и влечеш ями. 

Мы у ж е  говори л и  вы ш е, что Н итцш е ж и л ъ  именно 

таким ъ худож ествен н ы м ъ синтезомъ, потом у что р о ди л 

ся х у д о ж н и к о м ъ . Т еп ер ь  мы прибавим ъ, что въ  этом ъ 

повиненъ и исторический моментъ: всякий метафизическш  

синтезъ, бл аго дар я  данной позитивистам и к р и ти к е, в ъ  

этотъ  моментъ представлялся искусствен н ы м ъ, «недобро- 

совестн ы м ъ». А  обнаж авш ийся постепенно остовъ  «эво- 

ЛЮЩИ1, «исторической необходим ости», «ун и вер сал ьн аго  

детерминизма», въ  х уд о ж ествен н о -ч утк о м ъ  и прозорливом ъ 

созн ан ш  Н итцш е об н аж авп п й ся , быть м ож етъ, д а ж е у с к о 

ренно бы стро (та к ъ  что Н итцш е м огъ д а ж е оп ереж ать, 

в ъ  этом ъ отнош еш и , соврем енность), д о л ж е н ъ  бы лъ, 

к а к ъ  антитезу, к а к ъ  «возраж еш е», вы звать именно в к у с ъ  

к ъ  тр аги ческой  с и л е  и к р асо те . Э то могло бы им еть .ме

сто д аж е в ъ  томъ с л у ч а е , если бы таком у в к у с у  не 

ш ли еще н а в с т р е ч у — спещ альность ф и л о л ога-к л ассн к а,
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зан я в ш аго ся  ncTopiefl класси ч еской  тр агед ш , и тотъ 

«U eberm asz der H istorie», каком у пр едавали сь ликую щ де 

детерминисты, «теоретичесш е оптимисты», вы зы вая со 

стороны  «возраж ателя» естественный отпоръ: «историче

с к а я  необходим ость»— в 4 дь это та к а я  ж е  объекти вн ая 

тю рем ная «стЬна» д л я  бо га  Д ю н и с а , к а к ъ  и д р евн е

гр еч еская  М ой ра, м ож етъ быть, ещ е болФе ненавистная, 

ещ е болФе сл-Ьпо- об ъекти вн ая, безн адеж н о - неподатли

в а я — тр аги ческая... *)

' )  Мы уже указы вали, что верой  въ остовъ детерминизма, 
бы лъ проникнуть (п  какъ ещ е!) п самъ Нптцш е. Э тотъ детермнннзмъ  
бы лъ, кажется, едннственны мъ полож ительны мъ звенонъ , связм ван- 
шнмъ его съ  нсторнческимъ моментомъ я съ  «теоретическими опти
мистами»: во всЪхъ остальны хъ пунктахъ  онъ нмъ возраж аль. 
Скептическое о т iio iiienie къ «чарамъ» науки прогляды ваетъ уже 
въ «П роисхождении трагедш »: человечество сравнивается тамъ съ  
пловцами, которы е пустились было въ откры тое море, во затЪмъ 
благоразум но направили свою лады о поближе къ берегу; тамъ же 
Н птцш е заставляетъ Сократа заниматься въ тю рьм е музы кой... Ро
доначальнике «теоретическаго оптимизма», всю жизнь аш-ллнровавнпй 
только къ разум у, всю ж изнь отрицаемой все ирращ ональное,—  
приносить въ тю рьм е повинную  передъ такой неразумной вещ ью, 
какъ м узы ка! Этотъ ироннчески-скептичесш й и вм есте трогательны й  
обр а зъ  «занимаю щ егося музыкой С о к р а та » — представляется намъ 
особенно тш ш чнммъ для художника-Н нтцш е: что-то лю бовно-чело
вечное чувствуется намъ въ немъ, при всей «беллетристичности»  
такого трактоваш я нсторш , при всей полемической постановке  
вопроса. (П оследняя зд есь , положпмъ, вполне понятна: Нптцш е ведь  
мстить зд есь  Сократу за  обиды , нанесенны й лирики  —  т.-е . самому 
«святая святы хъ» его душ и!).
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*
* *

О т ъ  антропоцентрической ф и л о со ф ш  Н итцш е перс- 

ходим ъ к ъ  его морали, к ъ  той «пташ к^», к а к ъ  назы валъ 

ее этотъ  «им м оралисгь», —  которая «свила себ'Ь гн е з д о  

у  него» и которую  он ъ та к ъ  «лю билъ и лел'Ьялъ»...

Д аб ы  луч ш е у я сн и ть  читателю то ж и в о е ч увство  и тотъ 

лиризм ъ, которы я Н итцш е вклады валъ в ъ  эти вопросы , 

чтобы уясн и ть т у  этическую  и эстетическую  привлекатель

ность, к ак ую  для него пр едставлялъ антропоцентризм ъ 

в ъ  м оральной области, мы приведемъ сначала в ы д ер ж к у  

и зъ  р-Ьчи З ар атустр ы  « О  р а д о стя хъ  и стр а стя хъ » , и зъ  

которой взята гг только что приведенн ая ф р аза.

„Братъ мой, если есть у тебя какая-нибудь добродетель, 
и она действительно твоя добродетель, —  ты владеешь ею 
одинъ, а не сообща съ кЬмъ бы то ни было.

Тебе, пожалуй, захочется дать ей имя и приласкать 
ее: подергать ее за ушко, позабавиться ею... И вотъ имя ея 
сразу стало совместнымъ достояшемъ и твоимъ, и всего 
народа, и самъ ты со своей добродетелью сталъ народомъ, 
сталъ стадомъ.

Лучше было бы тебе сказать такъ: „нетъ словъ и нетъ 
названия для того, что составляетъ муку и отраду моей души 
и внутреншй мой голодъ“.

Пусть добродЬтель твоя будетъ для тебя выше того, 
чтобы доверить ее какому бы то ни было название; а если 
ужъ приходится тебе говорить о ней, то не стыдись своего 
застенчнваго заикашя.

Застенчиво заикаясь, скажи такъ: это мое хорошее, та- 
кимъ— я его люблю, именно такое оно все цЬлнкомъ дорого 
мне и только такимъ я и желаю его.
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Я  не желаю хорошаго— въ виде закона отъ божества, 
не желаю я его въ и въ виде человЬческаго по необходи
мости введеннаго установлешя: я не ищу въ немъ путеводи
теля для путешеств1я въ надземныя и райсшя сферы.

Чисто земную добродетель люблю я: мало въ ней разум
ности. и ещё меньше^ того, что называется „умомъ вгкхъ" 
(Vernunft Aller).

Но эта пташка свила себе гнездо у меня: вотъ почему 
я и Люблю ее, и лелею...".

( A ls o  s p r a c h  Z a r a th u str a , S . 4 9 , 5 0 ).

Н аш е я  (с ъ  те.чъ пси хи чески м ъ с о д е р ж а т е м ъ , какое 

и м еется  в ъ  немъ в ъ  н аличности), наш е я , к а к ъ  е д и н 

ственны й и сточ н и къ  в с е х ъ  н а ш и хъ  м оральны хъ ч у в ств ъ  и 

ак товъ , к а к ъ  единственны й критер1й и нор.ма для в с е х ъ  

н а ш и хъ  м оральны хъ с у ж д е н ш ,— во тъ  то тъ  «имморализмъ», 

до  котораго додум ал ся  Н итцш е. П ри вела его  к ъ  этом у 

имм орализму —  страстная бо р ьба  за б о га  Д ю н и с а  со 

всем и н аруж н ы м и  и внутрен ним и ст енам и , в н утр и  

которы хъ , словн о в ъ  тю рьм е, заклю чен ъ свободол ю 

бивы й б о гъ  и н сти н кта,— со в сем ъ  и со всем и , кто, на

ход ясь в н е  н аш его я ,  п осягаетъ  та к ъ  или иначе на оп рс- 

д ел е ш е  и огр ан и ч еш е его  с о д е р ж а т я ...  Т ер м и н ъ  «антро- 

поцентризм ъ», вп о л н е применимы й к ъ  ф и л о со ф ск о м у 

и н д и ви дуал и зм у Н итцш е, в ъ  применение к ъ  его  мораль- 

нымъ взглядам ъ надо ви дои зм ен и ть, уси л и ть: эюиен- 

тризмъ— во тъ  настоящ ее имя для м оральнаго и н д и ви 

д уали зм а Н итцш е.

Т о л ь к о  что цитированное поэтически-трогательн ое ети- 

хо тво р еш е в ъ  п р о з е  п р екрасно в ы р аж а етъ  этотъ  эго - 

нентризм ъ, к а к ъ  настроеш е.
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В ъ бл и ж ай ш и хъ  стр о к ахъ  мы б уд ем ъ  заниматься этимъ 

эгоцентризм омъ Н итцш е, сознательно устр а н я я  изъ него 

то вп ол н е оп ределен н ое содерж аш е, которы мъ постоянно 

н аполняетъ его  «борецъ со своимъ временемъ».

Мы отлично понимаемъ, что для характеристики 

Н итцш е это содерж аш е очень важ н о; что он ъ  и самъ 

в н д е л ъ  свою  гл а вн ую  зад ач у и з а с л у г у  въ  «пере

о ц е н к е  в с е х ъ  ценностей», т.-е. именно въ  той новой 

по содерж ант  морали, которую  он ъ  противопоставлялъ 

«религш  сострадаш я»; мы отлично знаем ъ, что Н итцш е 

бы лъ (или хотЬ л ъ  бы ть) эллином ъ (по терм ннологш  

Гей н е), боровш им ся с ъ  1удеям и. Н о, на н аш ъ  взгл я д ъ , 

дей стви тельн ой  новостью в ъ  его моральномъ учеш и  

является не столько это  со д е р ж а ш е (он о в е д ь , по со б 

ственном у его у т в е р ж д е н ш , бы ло и звестн о  и трагиче- 

ским ъ грекам ъ, и д а ж е — Blonde B estir), ск о л ьк о  н е к о т о 

рый формалъныя особенности... Е го  «эллинскихъ» м ораль- 

н ы хъ в к у с о в ъ  мы ещ е коснемся въ  к о н ц е  статьи; .а т е 

перь поработаемъ немного «холодными щ упальцам и ума» 

(вы р аж еш е Н итцш е) н ад ъ  гк ч ъ , что представляется намъ 

дей стви тельн о новымъ в ъ  его  эгоцен тризм е.

« Ты долженъ стать птмъу что ты ггтиъ —  в о т ъ  

правило З ар атустр ы . В ъ  п р и тч е «о тр ехъ  превращ е- 

ш я х ъ  д уш и » , д у ш а  ч ел овек а, пройдя д о л п й  и тяж елы й 

и ск у съ  сл уж ен 1я  д р а к о н у, именуемому - « т ы  долженъ»,—  

и зъ  покорн аго и тер п ел и ваго  верблю да пр евращ ается  в ъ  

льва, которы й го в о р и ть  хочу  и котором у надо п о бед и ть  

своего бы вш аго властелина —  ты долженъ, чтобы стать 

творцемъ ценностей. С ам ^ ю хар ак тер н ую  ч ер ту «господина» 

Н итцш е ви ди тъ в ъ  томъ, что он ъ самъ создаетъ  свои  ц е н 
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ности, а не п о л уч аетъ  и х ъ  готовы м и и зв н е. « С верхъ -ч е- 

л о в ек ъ »  —  есть п р еж д е в сего  именно такой созидатель 

ценн остей. С ловом ъ, идеалъ, которы й у к а зы ваетъ  намъ 

Н итцш е,— это  вп ол н е автономное, само с е б е  сл уж а щ ее 

законом ъ, все и зъ  себя  творящ ее ч ел овеч еское я.

Ч тб д о л ж н о  он о «творить», каково б уд етъ  его  содер

ж а щ е ,— это во п р о се особы й, к ъ  котором у, повторяем ъ, мы 

ещ е вернем ся. С ей ч асъ  н а съ  и н тер есуетъ  лиш ь то, что Нитц

ш е ви ди тъ  первое условйе идеальнаго ч ел овеч ескаго  типа—  

в ъ  таком ъ н и ч ем ъ  неограниченном ъ я , что он ъ при- 

зн аетъ  это я  единственной нормой наш его поведеш я 1).

’)  П равда, Н итцш е, какъ бы платя дань «чарамъ» естество- 
з и а п я , апеллнровалъ къ  6io .ior in  и искалъ объективнаго «оправда- 
т я “ для своего морального идеала въ уведнченш  того, что оиъ на- 
зы валъ fiesa m tleb en  —  совокупности жпзни: несом ненно, что он ъ  
нм елъ въ виду именно эту «совокупность», когда въ M orgenrothe (стр. 
139) ппсалъ: ЛЬрнть что выше и чтб ниже въ морали—-уже нельзя
моральными же арш инам и, ибо абсолю тной морали не сущ ествует»; 
следовательно, вамъ надо брать ваши мерила где-нибудь въ другом ь 
м есте» ... /lie .ia n ie  дать объективную  почву иодъ ноги Д1онису является  
на иаш ъ взглядъ. пожалуй, едпнетвенны мъ, внутреннимъ нротнворе-  
ч1емъ во взглядахъ Н нтцш е: это соверш енно не вы текаетъ нзъ  его  
эгоцентризма —  во-первы хъ; а во-вторы хь —  не очевидно ли. что  
объективная почва совер ш ен на не нужна тому, кто въ < бор ьбе съ  
необходимостью » впдЪлъ первый прнзиакъ «вы сш аго» человека? На 
наш ъ взглядъ, ош ибка зд есь  заключается въ ем вш еш н понятШ —  
сам оценност и  н абсолю т ност и. М ерить чтб выш е, что «ниже»—  
можно, применяя мерило субъективно облю бован наго, соверш енно  
не абсолю тнаго, но сам оцен н ого нравственнаго идеала или вкуса. 
В ъ  томъ «стнхотвореш н въ п р озе»  о п т а ш к е, которое мы приво
дили вы ш е, Н итцш е прекрасно это пони м аете... Бш логнческое  
‘ Оправдаше добра» (какъ и вообщ е всякое объективное его оправ- 
даш е) вещ ь не только нелогичная и морально непривлекательная,
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Н аш е я, к а к ъ  единственная моральная норм а... Р а з в е  

это не равносильно прям ому отрицание м оральны хъ 

нормъ? Норма есть нФчто постоянное, само с е б е  равн ое, 

поставленное нами н ад ъ  собою , вы ш е насъ  и р е гу л и 

р ую щ ее наш и хогЬ ш я . Н аш е я — это лиш ь и звестн а я  

сум ма хо тЬ н ш , и м ею щ и хся  в ъ  насъ  налицо в ъ  данный 

моментъ. Х отЬ н1я не м о гутъ  р егул и р о ва ть  сами себя, у ж е  

не говоря о тбмъ, что наш е я  м ож етъ быть не то ж д ествен - 

нымъ въ  д ва различн ы хъ момента, и стало быть лиш ено 

и перваго признака нормы постоянства. К а к у ю  ж е  м ож етъ 

оно и зъ себя являть «норму»?— М ы признаем ъ в с е  эти 

в о зр а ж еш я  вп ол н е справедливы м и. И хотя постоянство, 

к а к ъ  призн акъ нормы, до и звестн о й  степени и п р и сущ е 

наш ем у я, оп р ед ел я ясь, вообщ е го вор я , то ж деством ъ  

пси хи ческаго типа, постоянством ъ п си хи ческаго со д ер ж а- 

ш я  данной личности, гЬмъ не м енее въ  обы чном ъ см ы сле 

слова это, р азум еется, не норма. Но Н итцш е-то д р у г и х ъ  

нормъ не п р и зн авал ъ. П оэтом у нам ъ и п р и ходи тся  

кончить тем ъ , съ  чего собственно сл ед овал о н ач ать— п р и 

ход и тся  сказать, что Н итцш е вовсе не признавалъ ирав- 

ственныхь нормъ и кодексовъ. О н ъ  п р и зн авал ъ м ораль, 

к а к ъ  я вл еш е, как ъ  ф а к т ъ , к а к ъ  пр оявлеш е личности, 

как ъ  актъ  б о га  инстинкта Д ю н и с а  *). Но отрицалъ ее р а

но н весьма рискованная. Ш ологичесэде «законы » уж е приводили 
къ мальтуз'шнству и селекц'шннзму —  это, что касается риска. Н о  
важ нее такого риска следующШ  вопросъ: почему бы это бшлогпческп  
п реуспеваю щ ее непрем енно считать морально-желательнымъ? Н рав
ственно-привлекательное —  есть нравственно-привлекательное, und  
d a m it P u n ctu m , какъ говорятъ немцы.

*) Онъ говорилъ: аЧ т д изъ любви О плает ся,— то дплает ся всп д а  
но т у  ст орон у добра  и зл а a (J e n se its  von  G ut und B ose, аф ор. 153).
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ди кальн о и безусл о вн о , к а к ъ  к о д ек съ  и н о р м у.— И менно 

потом у, что в ся к а я  норм а д о л ж н а  быть поставлена наОъ 

личностью , надъ наш им ъ я , т.-е. —  вюъ его. «П ридать 

стиль своем у х а р а к тер у »  —  в о тъ  единственное услов1е, 

с ъ  которы м ъ, на в з гл я д ъ  Н итцш е, д о л ж н о  считаться 

наш е сам оопределяю щ ееся я ■ В ъ  «FrO liliclie W issenschaft»  

есть очень энергичны й аф ор и зм ъ  на э т у  тем у (290), 

озаглавленн ы й « Одно нужно»: «П ридать стиль» своем у

х а р а к т е р у — это великое и р е д к о е  и ск у сств о !  П о окон -

ч ан ш  такой  работы  ч е л о в е к ъ  у б е ж д а е т с я , что его по- 

б у ж д а л ъ  к ъ  ней все то тъ  ж е  в к у с ъ , которы й оп реде* 

л я е г ь  и п о р о ж д аетъ  в ъ  немъ великое и малое и уп р а- 

вл я етъ  вели ки м ъ и малымъ: хор о п й й  ли то в к у с ъ  —  это 

д ал ек о не столь важ н ы й  вопроеъ , к а к ъ  принято д ум ать,—  

д овол ьн о у ж е  и того, что это— вк усъ !»

В сякая норма, к а к ъ  бы утон чен н а и и зящ н о-л егка она 

ни бы ла, это— все ж е  и всегд а одинъ и зъ  камней вн утр ен н ей  

с т е н ы , огран и ч и ваю щ ей  св о б о д у  бо га  Д ю н и са ; это  всегда 

н а с л е д 1е С о к р ата, начало расчета, разум н ости , ц е л есо о б 

р азн ости , подавляю щ ее сам ооп р ед ел яю щ ую ся  си л у  ж и зн и ; 

в с я к а я  норма— это Moral als Wiedernatur, борьба ч ело

в е к а  с ъ  собственной при родой . Н итцш е не в е р и т ь  в ъ  

у с п е х ъ  подобной борьбы ,— да в е д ь  и д ей стви тел ьн о , т р у д 

но таком у у с п е х у  в е р и т ь !... Н итцш е об ъ я сн я етъ  возн и к - 

н о веш е надобности в ъ  такой б о р ь б е — перю дом ъ у п а д к а  

ж и з н и , декадансом ъ ч еловеч ества. (Э т о тъ  декадансъ, ска- 

ж ем ъ  в ъ  ск о б к а х ъ , есть то ж е од и н ъ  и зъ  гл авн ы хъ  ге р о е в ъ  

Н и тц ш евской  беллетристики: начался этотъ  д екадан съ , 

по его  у в е р е н ш , не то с ъ  эп охи  С о к р а т а , не то со в р е 

мени « Е вр ей скаго  во зсташ я  рабов-ь», д лится  по cie время,
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и кончится тол ько с ъ  нарож деш ем ъ св ер х ъ -ч ел о в е к а ). 

Разсказы ваем ы й имъ в ъ  Gutzendiim m enm g анекдотъ о 

С о к р а т е  п р екрасно поясняетъ его мысль: какой-то ф й з ю - 

номистъ иностранец ъ, ув и д а в ш и  С окр ата  в ъ  А е и н а х ъ , 

сказал ъ ем у, что он ъ настоящ ее ч уд ови щ е, Въ котором ъ 

скры ты в с е  самыя отчаянные пороки и аппетиты; С о к р а т ъ  

о твети л ъ  ему: «М илостивы й го су д а р ь , вы хор о ш о меня 

поняли, ваш и  сл ова— сама истина; но я сталъ госп оди - 

номъ н адъ всем и  ими». Н итцш е не в е р и т ь  С о к р а т у , не 

в е р и т ь , чтобы «самое отчаянное» отъ п р и р од ы — могло пре

вратиться во ч то-н и будь путное: «Я знаю , что к л е тк и  зв е*  

рин цевъ у к р о щ а ю ть  з в е р е й ,— го в о р и ть  он ъ в ъ  д р у го м ъ  

м е ст е ,— но чтобы к л етк и  и х ъ  « улуч ш али »— вотъ  мысль, 

которая вы зы ваетъ у  меня хохотъ !» ... А  вся  мораль пропо- 

в ед н и к о в ъ  С о к р ато вск аго  типа, «улучш ателей  ж и зни » 

( V erbesserer des L ebens), к а к ъ  он ъ  иронически и х ъ  назы - 

ваетъ, ф акти чески , по его  м н е н ш , только отравляетъ, 

одрябляетъ, ослабляетъ ж и зн ь , подтачиваетъ своим и «рас

четами» и «приспособлеш ем ъ» ея непосредствен ную  с и л у  

и кр асоту. М о ж н о не присоедин яться к ъ  эксцессам ъ 

Нитцше; м ож но не отдавать, н ап р и м ер ъ , предпочтеш я 

распутной с и л е  какого-н и б уд ь Ц езаря Б ор дж гя  п ередъ 

благонам ерен ной, но слабосильн ой посредственностью  

«С ократовскаго» типа. (Х о тя , оставл яя  в ъ  сто р о н е лич- 

ныя симпатш  и м оральную  о ц е н к у ,— ещ е больш ой вопр оеъ : 

кто и зъ  эти х ъ  д в у х ъ  тип овъ ф акти чески  в р е д н ее д ля 

ж изни? Д л я  насъ  это д а ж е  не вопроеъ: мы п р исоеди

няемся к ъ  реш ен п о Н итцш е) ') .  Н о его п о л о ж е т е  о б ъ

') Н нтцш е со своимъ *молотомъ» очень часто вы сказы вался  
въ томъ смысл!., что распутная сила негодяя привлекательнее п
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ослабляющемъ дФ йствш  норм ъ морали на ж и зн ь , о по- 

туск н Ф н ш  и од р я бл еш и  ж и зн и , бл а го д а р я  регулированию  

ея  кодексам и и правилам и,— намъ дум ается, д о л ж н о  быть 

признано вп о л н е  правильны м ъ. Эти нормы и кодексы  нер- 

вы м ъ результатом ъ своим ъ и м е ю гь  внутрен ню ю  б о р ь б у  

личности с ъ  собою : «м еж дуусобн ы я» войны , к а к ъ  и з в е 

стно, самыя разорительны я и гибельны я. Н а м еж д у- 

y c o 6 ie  тратится си ла, которая м огла бы проявлять себя 

эксп ан си вн о, во в н е , увел и ч и вая  интенсивность, драма- 

тизм ъ, я р ко сть и р азн о о б р аз1е ж и зн и . М оральн ая о ц ен к а  

в сего  я в л еш я  п о к уд а  нам еренно устр ан ен а нами. М ы

вы ш е Сократовской посредственности. И менно этотъ  эк сц ессъ  при
ш елся по вкусу некоторы м ъ ваш пмъ • нитцш еанцамъ» или вообщ е  
«новымъ лю дям ъ»: у  г-жи Гипш усъ одна героиня, чтобы  сделать что- 
нибудь «сильное», н есет е  грудного ребенка по л естн и ц е  и вдругь—  
хлопсъ! кндпетъ его о каменныя ступени; г -н е  МережковскШ про
странно см акуете о б р а зе  сработаннаго имъ недавно (въ  «M ipe  
Божш мъ ■) автомата на нруж ннахъ  созерцательности и эстетм че- 
скаго нигилизма, иазваннаго нмъ —  Л еонардо да-Вннчи, и именно  
потом у см акуете, что тотъ  съ  одинаковы мъ интересом ъ занимается  
и всякими идеализмамн, п всякнмъ ‘ паскудствомъ —  и Х рнстом ъ на 
тайной вечере, и «Д ю ннпевы м ъ ухомъ» прнборомъ для сы ска во 
двор ц е герцога... Н итцш е ни отъ  кого такъ горячо не открещ и
вался, какъ отъ  «сопредЬльны хъ», такъ сказать, съ  нпмъ «мммора- 
листовъ». В едь  и въ самомъ д ел е , при некоторой формальной близости , 
нЬть людей, но сущ еству более дплекихъ неистовому обож ателю  Д ю -  
ннса. У него «оть избытка сердца уста  глаголали» н часто гла
голали ч ер езъ  край; а у нихъ ... у н ихъ — все, что угодно, только  
не -нзбы токъ сердца». Намъ сдается даже, что пся п х ъ  «утончен
ность» и «глубина», достигаемая систематнческнмъ вы ворачиваш емъ  
на изнанку (палецъ за  пальцемъ, какъ вы ворачнваютъ перчатки; 
всЪ хъ естественны хъ человеческм хъ чувстве,— что эта глубнна свв- 
дЪтельствуетъ ск ор ее о какой-то пустотЬ , ч ем ъ  об ъ  избы тке...
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оставались въ  области ф а к то въ . И ф а к т ъ  тотъ, что нор

мативная д ея тел ьн ость  морали ослабляетъ яркость и ин

тенсивность проявленш  инстинкта, непосредственны хъ 

ч ув ств ъ , природны хъ свой ствъ  ч е л о в е к а ... Н итцш е, все 

договаривавш ий и все д ум авш ш  до конца, —  находи лъ, 

что моральной онфнкФ м ож етъ подлеж ать тол ько м ораль

ная си ia, и вообщ е си.га (и бо  при о тсу тств ш  п одлеж а- 

щ аго измфрсш ю предмета к а т я  ж е  м о гутъ  быть р е зул ь 

таты измФрен1я?).-— Вотъ почему он ъ, к а к ъ  мы его  пони- 

маемъ, и склон енъ бы лъ именно съ моральной точки зре- 

нгя сказать, что моральныя нормы и код ек сы — nonsens, что 

онФ имморальны. С ъ  обычной точки зрФ ш я, усм атриваю щ ей 

мораль именно въ  к од ек сахъ  и норм ахъ, Н итцш е отрицалъ 

мораль, бы лъ имморалистомъ. О н ъ  и  прим йнялъ к ъ  себФ 

э т у  кл и ч к у, к а к ъ  бы го в о р я  на язык'Ь св о и х ъ  в р а го въ .

На том ъ ж е  осн о ван ш  счи талъ он ъ себя  та к ж е в ъ  

п р а в е  у тв ер ж д а ть , что стои ть  «но т у  стор он у д о б р а  и 

зла». Н . К- М и хай л овсщ й  очень старательно подчерки- 

ваетъ , что, по его  мнФнно, переводить таким ъ образом ъ 

ф о р м ул у  Н игцш е нельзя, что надо го вор и ть  «по т у  

стор он у д обр аго  и злого»; у к а зы в аетъ , что Н итцш е самъ 

сдФлалъ о го в о р к у: «Jenseits von Gut und Bose, das heist 

zuin M indesten nieht jen se its  von gut und schlecht»... H o 

и зо всего , что написано Н итцш е (а  в ъ  томъ ч и сл е  и и зъ  

этой о го в о р к и ), я в ствуе тъ , что он ъ  го в о р и т ь  именно о добре  

и зле: о го во р к а  п о к а зы в а е т , только, что он ъ  вовсе не в о з 

д ер ж и вается  о тъ  о ц ен к и  и к в а л и ф и к а ц ш  хо р о ш аго  (в ъ  

см ы сле хотя  бы красиваю, или н у ж н а г о  д л я  увел и ч еш я  

интенсивности ж и з н и ) и п лохого (т.-е. б езобр азн аго , 

торм озящ аго, осл абл я ю щ аго ж и зн ь ). _
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Ч то на самомъ д е л е  Н итцш е не д ум а л ъ  в о з д е р ж и 

ваться  и отъ к в а л и ф и к а ш и  в ъ  чисто моральномъ см ы сле, 

что он ъ, м ож етъ бы ть, та к ъ  страстно, к а к ъ  мало кто д р у 

го й , лю б и л ъ  добро ( в ъ  самомъ обы чном ъ см ы сле этого 

сл о ва),— это, р азум еется , в е р н о , и мы это д ок аж ем ъ  не

много н и ж е. Н о свою  ф о р м у л у  он ъ  уп о тр еб л я л ъ  именно 

в ъ  указан н ом ъ  имморалъномъ см ы сле, да и аргум сн таш ю  

свою  он ъ  старался строить «im aussermoralischen Sinne» 
( с ъ  точки з р е ш я  в н е н р а в ств ен н о й )— к а к ъ  о н ъ  оп р ед е- 

лительн о о загл ави л ъ  одно и зъ св о и хъ  сочинеш й.

Ч то такое, для Н итцш е, мораль к од ек совъ  и норм ъ?—  

В се  та ж е  «традищ он ная н равственность», к отор ую  испо- 

в е д у е т ъ  толпа, все та ж е  eS ittlich k eit der S itten » , как ъ  

о н ъ  вы р аж а л ся  (б у к в а л ь н о — нравственность нравовъ), т.-е. 

сам ое косное и самое вр аж д еб н о е с в о б о д е  и п р о гр ессу—  

изо всего, что только есть на с в е т е  ‘ ). Назначение и весь 

смы слъ этой «нравственности н р авовъ » Н итш не в и д и гь  

в ъ  томъ, что при ея п о ср ед стве  «стадо» об узд ы заетъ , 

п р исп особляетъ к ъ  своим ъ целям ъ и н ди ви дъ , д е л а е т ъ  его 

«berech enbar», т.-е. таким ъ, на котор аго  оно, стадо, мо

ж е т ъ  оп ираться  в ъ  св о и х ъ  расчет ахъ... Именно эта «нрав

ствен н ость нравовъ» си м воли зи руется  в ъ  упом ян утой  вы ш е 

п р и тч е —  в ъ  о б р а з е  «дракона, к а ж д а я  ч еш у я  котораго 

отл и ваетъ блеском ъ к а к о й -н и б у д ь  ты сячелетней нр ав-

' )  В ъ  св ои хъ  иападках'ь на «нравственность нравовъ» Ннтн- 
ш е доходилъ до утверж дены , что необходим а бы ла сила экстаза  
душ свво-больны хъ, чтобы  хоть  на минуту освобождать людей н.чъ- 
подъ власти этой «нравственности», и что только сумасш едш нмъ  
человТ,честно обязано кое-какнмъ прогрессом ъ въ этой области (см 
♦ Значение бедум in въ исторш  морали», M orgenrothe, стр. 21).
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ственной ц ен н о сти » ,— дракон а, имя котором у— «ты дол

женъ». И н ди ви дъ и зъ р аб ья го  стр аха п ередъ автори те- 

томъ д ракон а б езъ  всякой  кр и ти ки  пови н уется  его  

велФ ш ямъ... А  в с е  наш и моралисты вм есто то го , чтобы  

поставить по-настоящ ем у проблем у о морали, тол ько р а з -  

рабаты ваю тъ «нравственность н р аво въ » , только нодкрФ п- 

ляю тъ «научнымъ» о б о с н о в а т е м ъ  а в то р и теть '« д р а к о н а» ... 

И хъ  деятельн ость сводится, в ъ  к о н ц е  кон ц овъ , л и ш ь  к ъ  

том у, что они п р обавляю щ ую ся предаш ем ъ устн ую  «н р ав

ственность нравовъ» п р ев р а щ а ю т, в ъ  писанную  (и  пе

чатную ) мораль « код ек совъ и норм ъ», —  т у  аанти-на- 

т ур а л ь н ую  мораль», осн овополож н и ком ъ которой бы лъ 

Сократъ...
„ЧФмъ мен-Ье субъективный причины (склонности и т. п.) 

говорить въ пользу велЬшя, чФмъ оне болЬе противъ него, 
т'Ьмъ сильнее обнарз'живается первостепенность и внутрен
нее достоинство дикт)'емаго долгомъ велЕтя, при че.мъ при
нудительность (нравственнаго) закона ничуть не ослабляется, 
и онъ ничего не теряетъ отъ своей обязательности" ’).

Э то сказано К антом ъ, «апостоломъ истины н аш его 

времени», к а к ъ  его  назы валъ Н итцш е, —  сказан о, стало 

бы ть, довольно давно. А  во тъ  что го вор и л ъ , у ж е  не 

такъ  давно, Н. К . М и ха й л о вск ш — к а к ъ  р а зъ  въ  одной 

и зъ св о и хъ  статей о Нитцше:

„Нравственность безспорно начинается съ того момента, 
когда чслов’Ькъ надЬваетъ на свое я  какую бы то ни было 
узду, когда онъ соглашается поступаться чЪмъ-нибудь изъ 
своихъ желашй во имя чего-нибудь, признаваемаго имъ

') I. Kant. Grundlegung der Metaphysik der Sitten. Ed. Kircli- 
mann, S. 49.
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высшимъ, святымъ. неприкосновенным!.: до этого момент 
мы нм-Ьемъ только нравы“ J).

O o i  цитаты необычайно *опредклительны. 0 6 "fc го в о 

р и ть, что н р авственность (н орм ати вн ая м ораль) по с у 

щ еству  своем у— узда. К а н т ъ  н а х о д и ть, что чФмъ т у ж е  

затян ута эта у з д а , тФмъ больш е н равственности , г к ч ъ  

больш е славы  для Е зд ока...

Н итцш е про о б о и х ъ  ск азал ъ  бы, что они аскеты , мо

ж е т ъ  бы ть, п усти л ъ  бы в ъ  о б о и хъ  «декадентомъ» и на- 

помнилъ бы, что он ъ не од и н ъ  р а зъ  п р ед уп р еж д ал ъ  насъ, 

что и свящ ен н и къ , и ф и л о со ф ъ -м ор ал и стъ , и дем ократъ

*) «Лит. восп. п совр. смута», т . II. стр. 390. Мы далеки огь  
мысли характеризовать подобными цитатами Н. К . Л пхайловскаго  
въ ряду наш ихъ  прогрессивны хъ публпцнетовъ: мы отлично знаемъ- 
что, за  исклю чеш емъ одного П исарева, именно онъ горнчЪе вс'Ьхъ 
ополчался за  права личности и жизни— противъ аскетизма... Но вт.дь 
тТ.мъ ннтересн'Ье и тЬмъ больш ее получаютъ зн ач еш е подобный до
нельзя р-Ьзшя черты с рабьей морали , который мы находимъ въ  
его  писаш яхъ. Это не обмолвки, не случайны е la p sn s’bi: это при
зн а к и , a fortiori свидЬтельствуюнце о  томъ по сущ ест ву  аскетиче- 
скомъ харак тера, которы й носить все соврем енное моральное мыш
ление. Отмкчая въ далыгЬйшемъ пзлож еш и вводимы» Н итцш е мо
ральный «новш ества», мы не р азъ  будемъ сопоставлять его взгляды  
именно со взглядами Н . К . М ихайловского и должны признаться, 
что ни у кого мы не находили такихъ яркихъ ан тн тезъ  мнЫмяяъ 
Н итцш е, какъ пмеиио у автора «Что такое прогрессъ?» Правда, изъ  
вс'Ьхъ н аш и хъ  писателей онъ  ближе всего къ Н итцш е, такъ сказать,—  
по «району» своей деятельности: онъ онернровалъ надъ тГ.мн же этнко- 
фплософскими вопросами; а такъ какъ онъ  явился однимъ н зъ  глав- 
н ы хъ  строителей (п именно заверш ителем ъ) того этпко-ф илософ скаго  
здаш я, которое возведено пашнмъ народничествомъ, то естественно, 
что въ  его писаш яхъ  отразилось все, чт.мъ жило его  время... Онъ  
бы лъ  лиш ь «zeitgem iisz» , вы ражаясь языкомъ Н итцш е...

■ч
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(хо тя  бы послФ дш й бы лъ автором ъ «Борьбы  за инди ви 

д уа л ьн о сть » )— что все это одно и то ж е , ж изнен ны е «си

нонимы»... И  развФ он ъ  бы лъ бы у ж ъ  та к ъ  соверш енн о 

неправъ?... П очем у бы в ъ  самомъ дФлФ не сказать Н. К . 

М и хай ловском у хотя  бы такъ : «нравственность начинается 

тамъ, гд -fe начинаю тся безкоры стны я, ал ьтр уи сти ч есш я 

п о буж д еш я»  ( у ж ъ  если обязателенъ альтруизм ъ)?

Ясно, что опред'Ьлеше Нитцше— «отрицательная мо

раль», «мораль противъ ж и зн и » — не у д а р ъ  молота, не 

эксцессъ, а в ъ  значительной степени вФрная хар ак тер и 

сти ка соврем еннаго моральнаго мыш леш я. О сн овн ое назна- 

ч еш е современной м орали— не разви вать  и совер ш ен ство

вать инстинкты , а сд ер ж и вать  и хъ , бо р оться  съ ними, т.- е. 

отрицать и хъ ; она не только —  мораль «код ексовъ и 

н о р м ы , но п р еж де всего отрицательныхъ, коэр си ти вн ы хъ  

код ек совъ  и нормъ: во  гл а в Г  у г л а  она всегд а ставила 

и стави ть не начала свободы  и права, чести и достоинства 

личности, а — начала обязанности, долга и с о в ести  ‘ ) ...

Намъ здФсь нельзя вдаваться  в ъ  детальное на э т у  

тем у р а зсуж д еш е , и мы скаж ем ъ  вкратц-Ь ли ш ь то, что,

]) Л ю бопы тное 6 io.ioiuuecKoe о б о с н о в а т е  от рицат ельной м орали  
читатель найдете въ книге академика F . B rn n etiere’a: «La M oralite  
de la  doctrine ev o lu tiv e »  (P aris , 1896). А вторъ  доказы ваетъ. что Дар
виновское у ч е т е  о пронсхож денш  впдовъ и происхож дёнш  человека  
отд. ннзш ихъ тпповъ можно прекрасно согласовать съ  учеш ем ъ о 
первородномъ г р е х е . Вся унаследованная отъ  «обезьяны » мерзость—  
вотъ вполне основательны й поводъ для вЪчнаго п о к а я т я  н борьбы  
съ  инстинктами! Такимъ образом ъ въ л иц е Б рю нетьера мы встре- 
чаемъ новую  разновидность каюш агося: мы зналн «кающ ихся дво
р я н е» , «кающ ихся бурж уа»; теперь появляются «кающ ш ся обезьяны ». 
ПослЬднимъ, р азум еется , приходится ещ е горш е, нежели первымъ,



х с ФИЛОСОФЫ НИТЦШЕ.

на н аш ъ  взгл я д ъ , возм ож на д во як ая  и то л ько  д во як ая  
постановка вопроса. О д н о  изъ д в у х ъ :

Или, к а к ъ  ставн тъ его К а н т ъ  и д а ж е п осл ед овател ь
н е е  н «ж есточе» (Н и тц ш е л ю б и л ъ  в ъ  немъ именно 

к а к ую -то  жестокость) — сказать, что чЬмъ больш е и си л ь
н е е  элем ентъ п р и н уж д еш я , чЬмъ больш е у сш п е, за

трачиваемое на подавлеш е «природы», «ради вы сш аго 
вел Ь ш я» ,- - т е м ъ  богаче данный а к тъ  моральнымъ содер- 

ж аш ем ъ , те.мъ выш е в ъ  нравственном ъ см ы сле. (Н о  т у т ъ  

н еуд о б ство  состои тъ в ъ  томъ, что порядочны мъ по н а т у р е  

лю дям ъ приходится сначала стать негодяям и, чтобы про

я ви ть  зате.мъ вы сш ую  н р авствен н ость).

Или над о сказать, к а к ъ  го в о р и ть  Н итцш е: и д еал ъ —  

э т о  «верховны й и н д и ви дуум ъ , с е б е  лиш ь равны й, осво- 

■бодивиййся о т ъ  нравственности н р аво въ , автономный, 

сверхъ -н равствен н ы й ». Если н е т ъ  силы, то и ничего 

н е т ъ . Х о р о ш о  то л ько  то, чтб сильно; сильны м ъ ж е  мо

ж е т ъ  быть л и ш ь то, что сам опроизвольно, свободн о, что 

я вл я ется  результатом ъ свободн ой  д ея тел ьн ости  инстинк- 

т о в ъ  и потребностей.

Т о л ь к о  что цитированное о п р ед ел еш е и деальн аго че

л о в е к а  взято нами и зъ  од н ого  м еста въ  «Zur G en ealogie 

d er M oral», — - которое мы сейчасъ приведемъ почти in 

exten so . Ч итатель, знакомый с ъ  З ар атустр ой , хотя  бы 

по и зл ож ен iio Л и хтен бер ж е, усм отр и тъ , конечно, почти

ибо п ол ож и те и хъ  ещ е безн адеж н ее... Скептнчесш й Л ем етръ въ  
св ои хъ  «Les C ontem porains» говорить, что В рю иетьеръ  наиом инаетъ  
ем у средневЬковаго монаха: проповЬдуетъ, проповЪдуетъ иной такой  
м оиахъ  о нравственности, и очень убедительно пропов-Ьдуетъ, но 
вдругъ, въ одинъ прекрасны й день, заглянеш ь къ нем у въ келью,—  
а  он ъ  внситъ тамъ на гвоздь...
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полное то ж д ество  этого  э т и к о ф и л о с о ф с к а г о  опред-Ьлешя 

вы сш аго типа ч ел о в ек а  съ  поэтически.мъ образо.чъ 

«сверхъ-челов'Ька»... М ы бы сказали однако, что пр и во

димая зд-fecb «прозаическая» хар ак тер и сти ка даетъ  н-Ьчто 

бол-fee определен ное и ц'Ьлостное, —  а потом у нам ъ для 

н аш и хъ  формалъныхъ цгьлей бол-fee п р и год н о, —  ч-1;мъ 

очень у ж ъ  многоцвЬтны й и н-Ьсколько «экстати ческ и » - 

преувеличенны й об р азъ  поэмы.

„Если мы... направимъ свою мысль на самый конецъ чудо- 
внщно-отромнаго процесса (развиыя).— туда, гд-fe дерево прнно- 
снтъ наконецъ свои плоды, гд'Ь общество съ его „нравствен
ностью нравовъ“ даетъ наконецъ тотъ результатъ, для кото- 
раго оно служило лишь средствомъ,— мы увидимъ, что самый 
зр-Ьлый нлодъ этого дерева есть верховный индтидъ, самому 
себ4 лишь равный, снова освободившийся отъ „нравственности 
нравовъ11, автономный, сверхъ-нравственный нндивидъ (ибо 
автономность исключаетъ „нравственность —  ,,Sittlichkeit“),—  
словомъ, челов-Ькъ съ собственной своей, вполн-Ь' надежной, 
волей... Такой свободный, обладающий долгой и прочной волей 
человЬкъ въ этомъ обладай in ' находить- и мгьрило для всйхъ 
своихъ оцгьнокъ: смотря на другихъ черезъ свое я, онъ однихъ 
уважаетъ, другихъ презираетъ: и какъ необходимо уважаетъ 
онъ равныхъ себй, сильныхъ и надежныхъ, т.-е. т1,хъ... кто 
даетъ слово, на которое молено положиться, кто чувствуетъ 
себя достаточно сильнымъ, чтобы сдержать это данное слово 
даже вопреки всякимъ неудачамъ, даже наперекоръ судьбЬ;—• 
съ такой же необходимостью готовъ онъ попирать ногами 
всякую „переметную суму“, всякое презрЪнное существо, ко
торое обйщаетъ, не имйя на то права... всякаго лжеца, слово 
котораго успЬвастъ солгать еще прежде, чймъ вылетитъ изъ 
его устъ“ (Zur Genealogie der Moral, S. З47).

Х о тя  и окраш енн ая вполн-fe опред-Ьленнымъ с о д е р ж а - 

ш ем ь (к у л ь т а  воли), эта хар ак тер и сти ка достаточно вы 
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п ук л о  обозначаетъ ф о р м ал ьн ую  conditio sine qua non 

н р авственности, к а к ъ  ее понималъ Н итцш е: это — автоном

ность, к а к ъ  вполнгь свободное сам оопред^леш е, это — с о б 

ствен ное наш е я ,  к а к ъ  мприло воъхъ оцгьнокъ, это п р еж де 

в с е го  си л а— надежность.
М ораль, определяем ая, к а к ъ  совм ещ аю щ ая. н еобходи - 

мымъ образом ъ д ва  составн ы хъ  элемента— начало с в о 

боды , самоопределения и начало принуж дения, вы текаю - 

щ а го  и зъ автономно нами признанной, стоящ ей н ад ъ нами 

нормы,— такая  мораль со д ер ж и тъ  в ъ  с е б е  вн утр ен н ее иро- 

THBopenie: уп отр еб л яя  безбоя зн ен н о энергичное вы р аж е 

Hie Н. К . М и хай ловскаго, мы скаж ем ъ , что эта мораль 

п р о п о в е д уетъ  одноврем енно и большую свободу, и б о л ее  

тугую узду. Э то , конечно, н аи б ол ее распространенны й 

ти п ъ м оральн ы хъ взгл я д овъ ; но именно его д во й ствен 

н о сть, об усл овл ен н ая , съ  одной стороны , и деали сти 

ческими, а с ъ  д р у г о й — практически-ж изненны м и, « ц еле

сообразны м и» соображ еш ям и , п ар ал и зуетъ  для н асъ  

всю  его  п ривлекательность *). М о ж е тъ  бы ть, такое р е -

') К акъ бы пи было велпко м'Ьсто, отводимое въ  этом ъ случав  
элем енту свободы н автономности, очевидно, что количественно-не
значительны й эдем ен тъ  принуж дения, прпнциш ально говори, иани- 
м аетъ огром ное м есто: и именно потом у, что он ъ  вводится по сво
бодном у признанно, прннцнш ально, т .-е . путемъ признан in его  
именно морсыьнымъ элементомъ. Н адеем ся, всяшй согласится съ  
нами, что количественная сторона дбла зд есь  воиросъ  не первосте
п енной  важности... «Свободно» признавать хотя  бы въ микроскопи
ческой д о з е  элем еитъ прннуждеш я, и признавать его моральны мъ,—  
не зн ачи ть лн это проделы вать нечто въ р од е навестнаго силло
гизма-максимы незабвенного 31. Н . Каткова: «Вы говорите, что у 
васъ  н етъ  правъ?— Н о у  васъ есть нечто больш ее, чЬмъ права: у  
в асъ  есть обязанности...
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ш еш е вопроса о «добре»  практично, пригодно д л я  

ж и зн и , м ож етъ бы ть, он о практически въ  и звестн о й  ср ед е  

д а ж е необходимо; но намъ одно представляется оч еви д

ными,— гчто н и г д е  та к ъ  не н у ж н а  принциш альная чи

стота, ясность и ц ел ьн ость, к а к ъ  в ъ  п о стан овк е так ого  

рокового и святого вопроса... Т у т ъ  надо вы яснить съ  

полной оп ред елен н остью  то тъ  идеалъ, т у  ц е л ь, к ъ  к ото

рой мы признаем ъ н уж н ы м и  итти. К а к ъ  д ви гаться  впе

редъ, не зная точно своей ц ел и , или и м ея предъ собою  

дв>ь цели, в ед уп ц я  в ъ  разныя стороны? Т у т ъ  надо вы

бирать: ли бо «расчетливый» С о к р атъ  съ  уродли вы м ъ те* 

ломъ, и ск усн о  задрапированны м ъ в ъ  скл ад ки  б е л а г о  хи 

тона, и съ  «уздой» Н. К . М и хай л овск аго въ  р у к е ; л и бо—  

не только узд ой , но и од еж д ой  тя готя щ ш ея  бо ж ествен н о 

нагой, бож ествен н о свободны й «расточитель» Д ю н и съ .

У ж и т ь с я  в м е ст е  имъ не легко. И зъ деликатности 

оба они долж ны  непременно кое-че.мъ поступи ться, и—  

п о ту ск н ет ь , о д р я б л е ть, обезеи л еть...

Если намъ возрази ть, что отри ц аш е м оральны хъ 

нормъ есть отрицаш е общеобязательности морали и с в о 

д и ть  ее к ъ  воп р осу личнаго вкуса к а ж д а го , — мы о т в е -  

тидгь, что это вовсе не к а ж ется  намъ особенн о стр аш 

ными: п усть  б у д етъ  она предоставлена личном у в к у с у  

к аж д аго ... Помимо того, что это  п р и н ц и т а л ь н о  пра

вильно (гл уб о к о  «эгоцентрично»: помните?— «ты об л а

даеш ь своей добр одетел ью  одинъ, а не несовм естн о 

с ъ  кЬмъ бы то ни бы ло»... « О н а сви ла свое гн е з д о  у  

меня, вотъ почему я  и лю блю  ее, и л ел ею » ), —  п о 

мимо принципиальной правильности, мы в ъ  данном ъ с л у 

ч ае  не видим ъ и практ ическихъ  н е у д о б ств ъ  и затр у д н е-
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ш й ... М ы здЬ сь присоединяемся, съ  небольш ой оговоркой , 

к ъ  том у бю л оги ч еском у детерм инизм у, которы й та к ъ  

кр асн о р еч и во вы р аж ен ъ Н итцш е в ъ  д в у х ъ  вы ш еириве- 

д ен н ы хъ ц и татахъ о «великомъ» и «маломъ разум!;» и 

о б ъ  « ул уч ш а ю щ и х ъ  ч ел овеч ество  м оралнстахъ». А  если 

BM 'tcTi с ъ  Н итцш е признать, что моральные вкусы  о п р е д е 

ляю тся п р еж де в сего  н атур ой  ч ел овек а, его «великим ъ 

р азум ом ъ», его  инстинктам и (и  услов1ями ею жизни— приба- 

вим ъ мы), то несом н енн о надо б у д е т ъ  призн ать и  с л е -  

дую гцее:— что все то добро, которое теперь творится, не 

сильн о и зм енилось бы ни в ъ  качественном ъ, ни в ъ  коли- 

чественном ъ отн ош ен ш , если бы лю ди перестали прикры 

вать свои  в к усы  (в ъ  собствен н ы хъ свои хъ  и ч у ж и х ъ  г л а 

з а х ъ )  покровом ъ об щ ео бя зател ьн ы хъ  иринциповъ и норм ъ... 

В ъ  самомъ д е л е : не признаемъ ж е  мы н и к ак и хъ  об щ е

об язател ьн ы хъ , и м ею щ и хъ  п р аво на п ри нуди тельн ое вне~ 

д р еш е в ъ  ч ел овек а, норм ъ— в ъ  эстети к е. Т а м ъ  все дЬ ло 

л и бер ал ьн о пред оставляется  именно в к у с у . А  если кто- 

н и б у д ь  и зъ  х у д о ж н и к о в ъ  (госп оди н ъ В р у б е л ь , напр и м ер ъ) 

с о зд а сгь  что-либо окончательн о «инкогерентное», зритель 

отой детъ и не станетъ см отреть на его  «создаш е»— вотъ 

и все;— самое больш ее, если он ъ  ещ е в ы р угае тъ  при этом ъ 

автора. Н о в е д ь , те м ъ  не менее, бол ьш и н ство х у д о ж н и 

к о в ъ  п иш етъ по-лю дски, а не п о-«вр уб ел евски » . Н еуж ел и  

ж е  п р а в ь  герой Г у р ген ев ск а го  « Д овольн о», и «Венера 

М и лосская, дей стви тел ьн о , н есо м н ен н ее принциповъ 

89 года»? н еуж ел и  на моральные вкусы  ч ел овеч ества со- 

в с е м ъ  у ж е  нельзя п он адеяться?— Г :г . моралисты, с т о р о н 

н ики норм ъ, « узд ъ » , « н едоузд ковъ»  и пр. приспособле- 

ш й  для «дресси ровки  зв ер е й » , очеви дно, пр и держ и ваю тся
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весьм а д ур н о го  мн'Ьшя о ч ел о в еч еств е... Н итцш е, не з а 

дум ы ваясь, об ъ я сн я етъ  это тем ъ , что он и —  «больные» 

(вы р ож д еш ем ъ ), и всем ъ  предлагаю тъ л ек ар ство , в ъ  ко- 

торомъ сами ч ув ств ую тъ  потребность, но которое ни и хъ  

и н и кого вообщ е не и зл еч и ваете. Н о это  все— та к ъ  ск а 

зать, «въ ск об к ахъ » : ибо все это касается  практ ики ж и

зни, а мы не о ней ведем ъ р е ч ь , а о п р и н ц и т а л ь н о й  по

ста н о в к е вопроса, о вы ясн еш и и оП ределен ш  той мо

ральной цпли , к о то р ую  д о л ж н о  ставить пр едъ собою  че

ловеч ество...

Т е м ъ , кто «эгоцентрическую » мораль Н итцш е, мораль 

«безъ нормъ, о п р ед ел и ть , к а к ъ  отрицаш е морали или 

как ъ  н еч то  соверш енно н еж изн ен ное, утопичное, к а к ъ  

мораль для свят ыхь, а не для лю дей,— мы ответи м ъ такъ: 

пусть она, д ей стви тел ьн о, непригодна д аж е к а к ъ  и д еалъ , 

д а ж е к а к ъ  вы сш ая ц ел ь, к ъ  которой м огъ бы пр и бли 

ж а ться  ч ел о век ъ ,— для лю дей дан н аго и стор и ческаго мо

мента, дан н аго общ ествен н аго слоя, того сам аго слоя, на

п р и м ер ъ, которы й теперь в сю д у  в ъ  Е в р о п е  зачиты вается 

иисаш ями Н итцш е; п усть  б у д е т ъ  правдой д а ж е и то, что 

для представителей этого слоя о св о б о ж д еш е отъ  «узды » 

р авн о си л ьн о именно разтузданости, в а к хан ал ш  эго и сти - 

ч еск и хъ  аппетитовъ, о д и ч а н ш ... С п раш ивается: подры 

вается ли  этимъ пр и н ци ш альн ая пр ави л ьн ость той по

стан овки  проблемы о морали и того реш 'еш я этой п р об

лемы, к а ю я  мы находим ъ у  Нитцш е? Не л оги ч н ее ли 

сд ел ать  лиш ь тотъ вывода,, что эта мораль не для н и хъ , 

не д ля насъ?.. Г л у б о к о  моральный по своей з а к в а с к е  

нем ец ю й  д р а м а ту р гъ  З уд ер м ан ъ , лю бимецъ н ем ец ки хъ  

бю ргеровъ , в ъ  своей драм е «Честь» п о уч аетъ  насъ
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чрезвы чайно назидательны м ъ образом ъ. Р езон ер ъ  пьесы, 

котором у несом ненно влож ен ы  в ъ  у ст а  идеи сам о ю  

автора, на воп р осъ  одного и зъ  м олоды хъ пр ед стави 

телей «бю ргертум а»: «Если честь, к а к ъ  вы говори те, 

есть вещ ь усл о в н а я  и  вздор н ая, то чЕмъ ж е п р и каж ете 

намъ замЕнить ее?», о т в е ч а е т ъ :— иДо.иомъ\у>— Н а н аш ъ  

в згл я д ъ , это и з р е ч е т е  отличается п ои сти н е символи

ческой гл уб и н ой , м(л вп о л н е согласны  с ъ  З тдер м ан ов- 

ским ъ резонером ъ, находим ъ, что он ъ  г л у б о к о  н р авъ... 

Н о в ъ  то ж е  врем я считаем ъ гл у б о к о  правымъ и Н итцш е. 

И если намъ с к а ж у т ъ , что ф акти ч ески  его у ч е т е , —  

уп о тр еб л я я  чисто отечествен н ую  н а ш у  тер м и н ол оп ю ,—  

своди тся  к ъ  отнятйо у  н асъ  н р авствен н аго  «вида на ж и 

тел ьство» ,— что ж ъ  д ел ать! отвЬ тим ъ мы: это  ещ е не до- 

казы ваеть, что его у ч е т е  есть имморалт мъ, в ъ  настоя- 

щ емъ см ы сле этого  слова.

«Н атурализм ъ» Н итцш е, его  лю бимое п р оти воп ол ож е

ш е природы— ч ел овЬ ку, Д ю н и с а — С о к р а т у , со сл уж и л и  

ем у х о р о ш ую  с л у ж б у : и схо д я  именно и зъ этого  противо- 

п о л о ж еш я , он ъ , к а к ъ  намъ представляется, дал ь гл у б о к о  

п р ави л ьн ую  п о ста н о вк у  вопроса «о д о б р е »  и кр и ти ку 

госп одствую щ ей  морали. Н о, конечно, строгой ф и л о со ф 

ской о ц ен к и  это пр оти воп олож ен ie не вы держ иваетъ: г д е  

кончается «природа» и ин сти н ктъ и гд Ь  начинается «ис

к усствен н о - приспособленны й к ъ  о б щ еству»  человЬкъ? 

к у д а , напримЬръ, въ  к а к ую  и зъ  противополож ны х ь 

KaTeropifl отнести иереш едпне у ж е  на степень и н стп н ктовь 

сощ альн ы е навыки?— все это  вопросы не л егко р а зр е

шимые... Н о, к а к ъ  х у д о ж е ст ве н н а я  хар ак тер и сти ка д в у х ъ  

оп редЬ ленны хъ ти п овъ я вл еш й , п р оти воп олож еш е это и
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закон н о, и плодотворно. Эти «природа и инстинктъ» со- 

с л у ж и л и  Н итцш е т у  ж е  х о р о ш ую  с л у ж б у , к а к у ю  с о с л у 

ж и л и  в ъ  и стор ш  мысли «L'liom m e de la  n ature» Р у с с о , 

или ф и к ш я  «естественнаго права».

П р оти воп олож еш е это было подсказано Н итцш е н есо

м ненно жизнью;— м ож етъ быть, это д а ж е единственная 

его  идея, которой он ъ  д ей стви тел ьн о об язан ъ непосред

ственном у стол к н овен ш  с ъ  ж ивы м и людьми: у  него было 

так ъ  мало эти х ъ  столкн овсш й ... Д аваем ая Н итцш е х а р а к 

теристика «объективиста - учен аго», к отор ую  читатель 

найдетъ у  Л и хтен бер ж е (стр. 165 и 16 6 ), настолько ды - 

ш и тъ  ж и зн ью , со д е р ж и тъ  столько кон кретн о-ж и зн ен - 

н ы хъ  ч ерточекъ, что ее необходимо признать портретомъ 

съ  натуры , результатом ъ наблю деш й за  время п р оф ес

сорской  д еятельн ости  в ъ  Б азел е ') .  В ъ  этой с р е д е  въ  

сгущ ен н о м ъ  ви дР  сказы ваю тся вер  основны я «качества» 

б у р ж у а з н о й  к у л ьтур ы . К а к ъ  отмЬчаетъ Н итцш е, т у т ъ  все 

есть, кромР натуры, природы ... С трастная тоска по н а ту

ральности, по ор ганической ц ел ьн ости — к а к ъ  легко ее по

нять во всяком ъ ч утком ъ ч е л о в е к е , обреченном ъ на с у -  

щ ествоваш е въ  интеллигентны хъ к р у г а х ъ  соврем еннаго 

общ ества, съ  его идеалами и принципами, которыми у ч и 

теля корм ятъ уч ен и к о въ  та к ъ  точно, к а к ъ  птицы свои хъ

!)  Н-Ькоторыя п зъ  его ппсемъ, цптируемы хъ г-жей Ф ёрстеръ- 
Н итцш е въ ея введеш и, вподнЪ иодтверждаютъ такую  догадку: 
-В идя опять на блпзкомъ разстояш п эту киш ащ ую  современную  фи
лологическую тварь (das W im m eln d e  P h ilo lo g e n -G e z iic h t u n serer  
T a g e ), и хъ  кротовье сугцествоваш е, ихъ  тодсты я щ еки и сл-Ьпые 
глаза... наблюдая, какъ онп рады каждому добы тому червю и равно
душ ны къ истпннымъ, самымъ насущ ны мъ проблемамъ б ь т я »  и т. д.
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птенц овъ— «заботясь п р еж д е всего  о томъ, чтобы д ер ж ать  

п и щ у в ъ  к л ю в е  и самимъ не проглотить ее» (о б р а зъ  

М о н тэн я),— с ъ  его д ух о в н о й  раздвоен н остью ,— съ  его рас

павш им ся на д в е  половины  я , состоящ им ъ и зъ  «антипри- 

родн ы хъ» в е л е ш й  с о в е с ти  и «природны хъ» им м оральны хъ 

влечен ш , съ  его ум ственной и моральной экзальташ ей  и 

практическим ъ моральны мъ безплод1емъ и... лицем1;р1е.чъ!

К стати , и н тересн о отм ети ть, что, обли чая в с е  «Сокра- 

т о в с и я »  слабости и пороки  соврем еннаго ч ел овек а, Н итцш е, 

повндим ом у, п р осм отрел ъ среди н и хъ  од и н ъ  порокъ ,—  

н астолько важ н ы й  и зам етны й, что его м ож но назвать 

«слономъ в ъ  к ун стк ам ер е» : мы го вор и м ъ  о лицемгьрш• 

Н итцш е этого слона не примЬтилъ. П ослуш ать его, 

та к ъ  в с е  лю ди д е й с т в у ю т , неправильн о лиш ь по в и н е  

морали да и звр а щ ен н ы хъ  инсти н ктовъ , в ъ  си л у  сам о

обмана, и скрен н я го з а б л у ж д е ш я ... М ы не припомнимъ у  

него ни од н ого с к о л ь к о -н и б у д ь  я р к а го  м еста на тем у о 

главной моральной я з в е  соврем еннаго к у л ь т у р н а го  ч е

л овеч ества— л и ц ем ер ш . В отъ , на н а ш ъ  в згл я д ъ , л уч ш ее 

д оказательство того, что Н итцш е бы лъ «лиш енъ ж и зн ен - 

н аго матер1ала д л я  твор ч ества» ... К р о м е  б а зел ь ск и хъ  

у н и вер си тетск и хъ  впеч атлЬ ш й , все остальное, очевидно, 

бр алось имъ ’ и зъ  к н и гъ  да и зъ  гл уб и н ы  собствен н аго 

д у х а : очевидно, он ъ  и в п р а в д у  ли ш ь «издалека» наблю - 

д ал ъ  ж и зн ь , к а к ъ  о н ъ  пи салъ в ъ  ци ти рованн ом ъ вы ш е 

пи сьм е... Мы на его  м е ст е  сказали  бы, что именно лице- 

M epie является первы м ъ, самымъ хар ак тер н ы м ъ и самымъ 

естественно-роковы м ъ п оследстш ем ъ в сю д у  теперь го сп од 

ствую щ ей  «антин атуральной» м орали... М ы сф о р м ул и 

р овали  бы это п о ло ж еш е д а ж е  такъ : лицем ер1е нахо-
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с а н к ц т  в ъ  морали «кодексовъ и норм ъ»... Этотъ «плодъ 

незаконнаго сож и тельства д обр одетелей  и п ороковъ», 

какъ  оп ред еляетъ его  Щ ед р и н ъ  въ^своей с к а з к е , есть на 

самомъ д е л е  —  плодъ сож и тел ьства  н атур ал ьн ы хъ  по

р о к о в ъ ’ с ъ  антинатуральны м и кодексами; —  он ъ пр ед

ставляетъ собою  единственное спасеш е, единственны й ис- 

х о д ъ  для пригнетаемой кодексам и ж и зн ен н ой  силы: 

кодексы  го н я ть  п р и р од у  «въ дверь», она «влетаетъ въ  

окно» лицем ер!я. И бл аго дар я  именно л и ц е м ер ш  и в о з 

м ож ности такого и схода.— никогда н и к аы е кодексы  не 

справятся съ  тем ъ , что о г ь  природы  является «отчаян- 

нымъ>.— К то  говори ть: да зд р авствуетъ  ан ти н атур альн ая 

мораль, —  гово_ритъ собственно: да  зд р а в ств у ет ъ  лиие- 

MtbpieL. Выш е нам ъ по двер н ул ось вы р аж еш е: «нравствен

ный видъ на ж и тельство». Вы сказы вая, что Н итцш е отни- 

малъ этотъ ви дъ у  побор н и ковъ морали «als W idernatur.», 

мы вы сказали совер ш ен н ую  п р авд у: кодексы  и нормы, 

которы е о н ъ  отри ц алъ,— это суш дй «нравственны й ви д ъ  на 

ж и тельство», весьм а ценн ы й для т-Ьхъ, в ъ  чьей д у ш ’Ь 

и реобладаю щ им ъ настроеш ем ъ является  линем’Ьр1е...

*
* *

Если Н итцш е, насколько мы м ож ем ъ суд и ть , д ’Ьлалъ 

«современное» д’Ьло в ъ  области  ф и л о со ф ск о й  кри ти ки , 

то въ  области морали— это д ля насъ у ж е  н есом н ен н о—  

он ъ  работалъ н адъ самыми близким и к ъ  сер д ц у совре

менности, самыми ж изненны м и проблемами... Не им4 я воз

мож ности п о д р о бн ее расп ростран яться  з д е с ь  о б ъ  этом ъ, 

сош лемся только на целы й рой  его совре.менниковъ (о т
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части  д а ж е п р ед ш ествен н и ковъ ), та к ъ  или иначе оп ериро- 

в а в ш и хъ  н ад ъ  гЬмъ ж е  матер1аломъ. И зъ  н и хъ  назовем ъ 

п р еж де всего  И бсена. О н ъ  го р азд о  р ан -fee Н итцш е работалъ 

н ад ъ  тЬми ж е  вопросам и: о Д ю н и сЬ  («П ергин тъ» и «Пре- 

тенденты на к ор он у» ) и С о к р атЬ  (« Б р ан тъ » , « Д и к ая  у тк а » ), 

о б ъ  «эгоцентрическом ъ» и н д и ви д уум -fe и «стад-fe» («Н ора», 

« В р агъ  общ ества», и д р .) , о сил-fe и красогЬ  с ъ  одной 

стороны  и д обр -fe (« д о б р о гЬ » ) съ  д р у го й  (« С евер н ы е 

богаты ри», «Гедда Г а б л ер ъ » , отчасти «Строитель С ол ь- 

н есъ » ).— Г ауп тм ан ъ  в ъ  своем ъ «П отонувш ем ъ колокол'Ь» 

д ал ъ  нам ъ д рам у на тему о д в у х ъ  м ор ал яхъ — старой и 

новой, «рабьей» и « го сп одской » .— С у д я  по нЬкоторы мъ 

вещ ам ъ м олодого а в стр ш ск а го  д р ам атур га  Г ал ьб е, и он ъ  

п р и н адл еж и тъ  сю да ж е ... В ы соко современный вопросъ 

о б ъ  «антиномш » м еж д у  личностью  и общ еством ъ, за

ним авш и! Б. К и д д а , н ап о л н я егь  собой  зн ачи тельную  

часть н овей ш ей  беллетристики и во Ф р а н ц ш , о сл ож н я я сь  

тамъ всевозм ож ны м и эксцессам и патолого-декадентской 

р аф ин и рован н ости  и «эготизма» (в ъ  истинном ъ см ы сле 

этого сл ова).— Н о довольн о пр и м Гр овъ и зъ этой области. 

Я дум аю , что и п р иведенн ы хъ у ж е  достаточно, чтобы 

читатель не согл аси лся  съ  сл ед ую щ ей  характеристикой 

«исторической м иссш » Н итцш е, которую  д аетъ в ъ  одной 

и зъ  св о и х ъ  статей Н. К . М и хай л овсФ й : «...ему выпала 

на долю ... роль: быть ф и л о со ф ск и м ъ  вы р аж еш ем ъ  всего 

циви ли защ ей  непри стр оен н аго, оскор бл сн н аго, озлоблен- 

н аго , вс-Ьхъ си ротъ и о т б р о со в ъ — чандала, хотя, конечно, 

не для вс-Ьхъ си р о тъ  и отбр о со въ  обязательна та ж а ж д а  

власти, которою  стр ад ал ъ  сам ъ Н итцш е и котор ую  он ъ 

счи тал ъ коренны м ъ свойством ъ ч ел овеч еской  природы
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вообщ е» ,) ...  Не правда ли, читатель, д а ж е какъ-то ж у т к о  

становится, к огда наты каеш ься на несправедливости  по

добн ой «амплитуды» в ъ  «исторш  мысли»?.. Д о  чего она 

суб ъ екти вн а, эта истор1я! до чего безстраш но-пристрастны  

человФ чесщ я мнФшя и о ц ен к и ... И в ъ  чемъ ж е , со б 

ственно го вор я , т у т ъ  д'Ьло? Д о б р о  бы го во р и л ъ  это 

какой -н и б удь «высоко-моральный» М а к съ  Н о р д ау  или 

«глубоко-прогрессивны й» Л . Ш тей н ъ: этим ъ, та к ъ  сказать, 

и Б о гъ  велФ лъ!.. Н о вФдь, в ъ  данном ъ сл уч ай , го во

р и т ь  челов'ккъ, котор аго  эти моралисты и прогресси сты  

то ж е не оди н ъ р а зъ  ул и ч ал и  в ъ  имморализм^ и про- 

ч и хъ  «изм ахъ»,— го в о р и ть  ч ел о век ъ , н апи савп нй  не мало 

на тем у «критики пр огр есса», и авто р ъ  статьи «Борьба 

за и нд и ви дуальн ость», в ъ  которой  этом у этическом у 

принципу, к р еп ости  его ради , поды скивается б ю л о ги - 

ческое об осн оваш е... В ъ чемъ ж е  д-Ьло? П очем у, за «озло

бленными» эксцессам и Н итцш е, о н ъ  не замЪтилъ в ъ  его

' )  Цптнр. соч., стр. 49 1 . Н а той  же страниц* Н . К . М ихайлов
ский предполагает*, что «властолшб1е и честолюбие Н итцш е было бы 
насы щ ено, если бы ему удалось стать царькомъ какого-нибудь не- 
обнтаемаго острова»; доказы вает* онъ это  ссылкой на какую-то 
весьма туманно-предположительную ф р азу  автора предпсловш  к*  
«Заратустр*» и ещ е цитатой и зъ  «M orgenrotbe» (стр. 199), гд*  
Ннтцш е реком ендует* «каждому, кто чувствует* себя тБсно въ Е вроп*, 
удалиться иъ t)unin и свпжгя страны и стать тамъ господином 
Но такъ какъ Н итцш е тутъ же прибавляет*: «ц прежде всего гос
подином* самому себп, а кромТ. того ведет* тутъ р*чь о р абочих*, 
«нм*ю ш ихъ въ Е вроп* ценность  не въ качеств* личностей, а въ  
качеств*—винтовъ», которымъ сощ алнсты  могутъ преподать «только 
одинъ со в * т ъ —ждать, и такъ какъ вообщ е эта страница M orgen- 
rotlie»' представляетъ собою  одно н зъ  сам ы хъ демократических*  
м*стъ, как!я только есть у Н итцш е,— то...



мы сляхъ то го  истинн аго, систорическаго» зерна, которое 

связы ваеть его  кр овн ой  связью  со всей современностью , 

со всем и  молодыми побегам и  ж и зн и ?— Д о л ж н о  бы ть, все- 

таки гл авн ая  то м у причина— воп р оеъ о б ъ  уздгь, которы й, 

к а к ъ  мы знаем ъ, и н д и ви д уал и стъ  Н итцш е р^ ш ал ъ  иначе, 

ч-Ьмъ и н д и ви д у а л и стъ  Н. К . М и хай ловсщ й .

Помимо у к а за н н ы х ъ  родствен н и ко въ  по духу, есть у  

Н итцш е и формальный родствен н и къ : это  недавно ум ер- 

Hiift ф р а н ц у зеш й  ф и л о со ф ъ  М . Гю йо (M ichel Giiiau). В ъ 

его  к н и га хъ  «НёпкШ ь et 6ducation> (Н асл ед ствен н ость и 

восп и таш е) и особенн о в ъ  <E squisse d'une M oral sans 

obligation n i sanction» (О ч е р к ъ  морали безъ нач алъ обяза

тельности и с а н к ц т ) — м ож но найти много ф о р м ул ъ , со- 

в п а д а ю щ и хъ еъ  Н итцш евским и *). У ж е  по одном у з а гл а в 1ю 

последней кн и ги  видно, что Гю й о задается ц ел ью  оч и 

стить наш е м оральное мы ш леш е отъ д в у х ъ  основн ы хъ 

принцип овъ морали «als W id ern a tu r» — отъ узды, или уч е- 

ш я  о д о л г е  и обязательности  (ф ун д а м е н тъ  всего  з д а т я !) ,  

и  отъ сан к ц ш , т.-е. по с у щ е с т в у  своем у утилитарной мо- 

ти вац ш . Ц ен тр альн ая мысль Гю й о— зам ен а в ся к и х ъ  су- 

пран атур альн ы хъ , абсолю тны хъ, в н е  ч ел о в ек а  стоя щ и хъ  

принциповъ принципом ъ возм ож но больш ей экстенсив

ности и интенсивности жизни. С трем ясь к ъ  этом у в о з 

м ож н о больш ем у своем у р азви ти е, ж и зн ь  п р евращ аетъ 

возможность д Ь й ств1я в ъ  обязанность д ей ствовать; так ъ  

точно в ъ  самомъ ж е  дпйст вш  н аход и тъ  он а санкцт :  

совер ш ая и звестн о е д ейств1е, она п олуч аетъ сама о тъ

')  ООЬ названным книги недавно вышли въ р усск ом ъ  перевод!', въ 
нзданш  «Зн аш я», вторая— подъ сокращ енны ми заглавденъ: «Очеркъ  
моралн».

СИ Ф11Л0С0Ф1Я н п т ц ш к .
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себя уд о вл етвор еш е (если д ея тел ьн ость незначительна, 

незначительно и удо вл етвор еш е, при б о л е е  интенсивной 

д еятельн ости  растетъ  и  удовлетвореш е). Антропоцентризмъ 

Гю йо хор о ш о вы р аж ен ъ  в ъ  заклю чительны хъ стр о кахъ  

книги. С р авн и вая  ч еловечество с ъ  п ассаж и рам и  к ор аб л я  

Л ев1аеана, которы й д о сти гъ  берега, хотя  б у р я  оторвала у  

него р у л ь  и сломила мачту, Гю й о пиш етъ: « М о ж етъ  быть, 

наш ей зем ле, м ож етъ быть, ч ел о в еч еств у  та к ж е уд астся  

прш ти к ъ  неведом ой пока ц ел и , котор ую  они сами предъ 

собою  п о ставя гь. Н е т ъ  такой р у к и , к о то р а я  бы у п р а 

вляла нами, н е т ъ  глаза, которы й бы см отр ел ъ  за насъ; 

р у л ь  давно сломанъ, в е р н е е , его н и к огд а  и не с у щ е 

ствовало,— этотъ р у л ь  надо создать: это вели кая задача и 

именно в ъ  этом ъ— наш а задача» *). В ъ  к н и ге  Гю й о читатель 

м ож етъ найти гл а в у  « О  м оральны хъ д ви гател я хъ  (m obile) 

съ  н аучн ой  точки з р е ш я » , а въ  ней р а з с у ж д е ш е  на тему 

о б ъ  ослабляющемь влгяти интеллекта на инстинкты: 

«инстинкты им ею тъ тенденцпо р а зр уш а ть ся  по м ГрГ того, 

к ак ъ  становятся сознательными»; в ъ  д р у го м ъ  мГстГ он ъ 

в с тр е ти ть  соверш енно нитцш еанское отн ош еш е к ъ  со- 

вгьсти, к а к ъ  и сточ н и ку м оральны хъ а к то в ъ ... 2).

•
’)  G uiau. .E s q u is se  d ’u ne M o ra l.. P aris, 1890, p. 252.
2) Для зам ены  идеи долга, какъ главнаго двигателя въ мораль

ной деятельности, Гюйо ук азы в аете три возм ож ны хъ зам Ьстдтеля- 
эквовалента: во-первы хъ— за п а се  ж изненной силы , которая, стремится  
проявить себя , какъ таковая (б езъ  всякаго внЬшняго мотива цели  
или пользы), которая какъ бы говорить о себе-, я MOty, , н потом у—  
долж на  (обратно общ епринятой ф орм уле); во-вторы хъ —  пред- 
ставлю ие о нравственно выс.шемъ действш : всякое нредставле-
uie о действш  есть  уя;е си ла , стремящ аяся его осущ ествить.
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Н о п р и  всемъ ф орм альном ъ схо дств^  съ  Н итцш е, 

Гю йо по с у щ е с т в у  св о и хъ  в згл я д о в ъ — р Г зк о расходится 

съ  нимъ. И зъ только что ук а за н н ы хъ  (в ъ  примйчанш ) 

осн овн ы хъ построен!й Гю й о читатель м ож етъ видГть, до 

ч его  л егк о  и «гармонично» вы ходи тъ он ъ  «сухи м ъ и зъ 

воды »— из/ь тЬ хъ  прокляты хъ ан ти н еш й  (м еж д у инстин к-

(Это утверж деш е находится въ связи съ  учеш ем ъ Гюйо п Фулье о  
такъ  назы ваем ы хъ idees-forces); я  н аконедъ , въ-третьи хъ — развн- 
ваю ицяся въ человЬчеств* общность чувст вованш  н общительность 
(sociability) при иользоваш и наслаждеш нмн вы сш аго порядка. (К ъ  
тим ъ трем ь стииулам ъ Гюйо прибавляетъ ещ е  любовь къ рпску: 
pbiiieiiie всякого моральнаго вопроса есть спекулятивный рпскъ, а  
и сполнеш е р Ь ш е т я  —  рпскъ практическШ: въ способности къ по
добном у риску человЬкъ научается впдЪть прпзнакъ больш аго за 
паса внутреннихъ  сплъ, больш аго могущ ества). В ъ  подобном ъ син
т е з *  сознательности и моральнаго чувства Гюйо видитъ нсходъ изъ  
затруднеш я, порождаемаго антагоннзмомъ между двумя элементами  
наш ей психики —  интеллектомъ и инстииктомъ. (Г ипотезу Спен
сера объ  исчезновенш  идеи долга и обязательности, благодаря росту  
моральнаго инстинкта, Гюйо отвергаетъ, ибо находить, что ростъ  ин 
стинкта тормозится и можетъ быть окончательно подорван* ростомъ  
сознательности). Само собою  разумЬется, что его собственная гипотеза  
о гармоническомъ си н тез*  эт н х ъ  двухъ началъ — въ перечисленны х*  
«эквивалентах* долга» есть по сущ еству своему оптимистическое допу- 
ш еш е; основано оно на окончательно уже прекраснодуш ной гипотез*  
о  томъ, что ростъ  жизненной интенсивности и экстенсивности совна- 
даетъ  съ  ростом ъ того, чтб Гюйо нааы ваетъ F eco n d ite  m orale (богат
ства духовны хъ силъ): по м *р* накоплеш н человЬчестномъ такого «бо
гатства», эгоизм ъ и зъ  утверж деш я наш его я  превращ ается, изволите  
ли видбть, въ его отри наш е и даже уродоваш е (m u tila tio n ) , и стало- 
бы ть,— мало-по-малу упраздняется... Устами господина G uiau да медъ 
бы  пить -  не правда ли. читатель?
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томъ и интеллектом ъ съ  одной стороны , м еж д у  ты и 

Я  —  съ  д р у го й ), которы я доводили Н итцш е в ъ  моменты 

его эксц ессовъ  до «ненависти к ъ  р азум у»  (помните и р о 

ническое зам-Ьчаше Ш тейна?), до п р о п о вед и  « ж есто

кости» или «одиночества»... Н итцш е, котораго Б р ан - 

д есъ  п р озвал ъ «радикальны мъ ари стократом ъ », бы лъ д е й 

ствительно п р еж де всего  радикалъ, т.-е. по ход яч ем у 

к а л ам б ур у— см отряпцй в ъ  корень вещ ей ч е л о в е к ъ . Е м у 

бы ло не до гарм он ш . А  гарм оническое п р екр асн одуп п е 

(хоть и не лиш енное нБ которы хъ гр у ст н ы х ъ  н о тъ ) Гю й о 

таково, что он ъ  д а ж е в ъ  тю ремной р е ш е т к е  н аш и хъ  

дней сум Г л ъ  усм о тр еть  сим волъ р а стущ ей  гум анности: 

р еш ет к а , видите ли, д ер ж и т ъ  п р еступ н и к а тамъ, г д е  

ем у полагается быть, и в ъ  то ж е  врем я не вовсе ли ш аетъ 

его  дн евн ого св ета , —  вотъ  вам ъ у ж е  ш а гъ  на п ути  к ъ  

осущ ествл ен и е пенитенщ арнаго идеала— m axim um 'a без

опасности д л я  об щ ества при mimmum’e  с т р а д а т й  для 

личности ') .  Н асколько б о л ее  человпчными к а ж у т с я  намъ 

необузданны й пр оп оведи  Н итцш е о б ъ  « ун и ч то ж ен ш  

н еудач н и ковъ  и слабы хъ», въ  ср а вн ен ш  с ъ  этими и зя щ н о 

ум еренны м и, «прогрессивны ми» со об р аж еш я м и  ф р а н ц уз- 

скаго  мыслителя! Н о н асъ  з д е с ь  и н тер есуетъ  не эта  п р о

ти воп олож н ость интимной стороны  и х ъ  м 1росозерцанш , 

а полное с о в п а д е т е  почти в с е х ъ  и х ъ  к р и ти ч еск и хъ  

в згл я д о в ъ  и осн овн ы хъ п олож ен ш : д ля н асъ  это

лиш нее доказательство того, что Н итцш е в ъ  сйЬихъ тео- 

р !я х ъ  бы лъ у ж е  не та к ъ  од и н ок ъ, к а к ъ  это  многим ъ пред

ставляется (и в ъ  томъ ч и сл е  п редставлялось ем у самому), 

что и в ъ  значительной части сво его  «имморализма» он ъ 

') У каз. соч. стр. 211 .
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являлся у ж е  не таким ъ еретиком ъ, к а к ъ  это принято 

дум ать *).

З акан ч и вая  н а ш у  б е г л у ю  о б щ у ю  хар ак тер и сти к у 

Н итцш е, мы отмФтимъ ещ е о д н у  его особенность, к а к ъ  

«борца со своим ъ временемъ», к а к ъ  « кр и ти ка про

гресса». Н атур ал и зм ъ  его  н и когда не д о хо д и л ъ  до 

отри ц аш я к у л ьту р ы , до «опростительства», до отказа 

отъ  заво еван ш  ч ел овеч ества в ъ  области  зн аш й  и ис- 

к у с ст в ъ . Н е т ъ , все завоеванное и прюбр^Ьтенное д о л ж н о  

остаться: оно д о л ж н о  то л ько  о б огати ться, о д ухо тво р и ться  

ж и ви тел ьн о й  си л ой  новой  м орали ,— и то л ько  то гд а  п о

л уч и тся  ж елательны й тип ъ ц е л ьн аго  и си льн аго чело

в е к а ... Н а зв а ш е «романтика» та к ж е прим еним о поэтом у 

къ  Н итцш е ли ш ь в ъ  весьм а усл о вн ом ъ  см ы сле, с ъ  боль

ш ими оговорк ам и . Р ом анти къ, отри цая соврем енность, 

н аход и тъ  въ старины, в ъ  п р ош лом ъ— воплощ ен ie предъ- 

являем ы хъ им ъ к ъ  ж и зн и  тр еб о ваш й . Н итцш е всегда 

см отрел ъ впередъ, а не н азад ъ , в ъ  б у д у щ е е , а не въ  

пр ош едш ее. П р ош ед ш и м ъ (и  ещ е каким ъ: полум иоиче- 

ской эп охой  класси ч еской  Г р ец ш  или «эпохой» B londe 

B estie!) он ъ  п о льзовал ся  только, к а к ъ  источником ъ, как ъ

')  П олярностью  и х ъ  «лиризма» надо, вероятно, объяснить  
полное отсутствие какпхъ бы то ни было отзы вовъ о Гю йо у 
Н итцш е. Что онъ  читалъ Гюйо (и именно наиболее близкую къ 
его  собственны м ъ темамъ вещ ь «E sq u isse  d 'u ne M oral»), ясно нзъ  
приведеннаго вы ш е ф акта— сделанной нмъ отметки на страни ц е  
припадлежавш аго ему зкзем пляра этой книги Гюйо. Т ой же «поляр
ностью» объясняется , вероятно, н то обстоятельство, что ни въ одной  
изъ  просм отрен ныл ъ  нами крптическнхъ статей о Н итцш е мы не встре
тили указан)я на этого ближайш аго фплософскаго его родственника.
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матер1аломъ для с л у ж е ш я  б у д у щ е м у , «дальнем у»,— та

ком у. ж е  дальнем у, к а к ъ  далеко отъ насъ  излю бленное 

имъ прош едш ее...

Е динственн ую  достойную  насъ  зад ач у  он ъ вид-кдь 

именно в ъ  культургь, в ъ  выработкть высшаго типа чело
в е к а , в ъ  его «Ziiclitung» (в ы у ч к е ), в ъ  пластическомъ 

твор ч естве ж и зн и , которое он ъ всегд а и ср авн и вал ъ  съ 

работой скул ьп тор а ') . . .  С о зд ать  такого ч ел овек а, к о 

торый бы лъ бы воп лощ еш ем ъ Д ю н и с а , со  всей  его 

расточаю щ ей себя тр аги ческой  кр асотой  и самоопре

дел я ю щ ей ся  си лой — вотъ единствен ная мечта его ж и зн и . 

Н амъ представляется поэтому очень м етким ъ и г л у -  

боким ъ зам еч аш е Р и ля о культурной сущности в с е х ъ  

замысловъ и помысловъ Н итцш е. В ъ п ротивоп олож ность 

Л . Ш тей н у, ставя щ ем у его  в ъ  ряды  отрицателей ц и ви 

лизацш , ци н и ковъ в ъ  р о д е  Д ю ге н а  и Р у с с о , мы пола- 

гаем ъ, что Н итцш е в ъ  этом ъ отнош енш  надо считать со

верш енно «особъ-статьей». Н а н а ш ъ  взгл я д ъ , он ъ  является 

такой точкой, г д е , если, не ош ибаем ся, впервы е п ер есе

каю тся и сходятся  д ва осн овн ы хъ, и скон н ы хъ  направле- 

ш я  ч ел овеч еской  мысли: одно мы бы н азвал и  сп ец и ф и 

чески культурнымъ (представителям и его бы ли «система

тики» и «теоретичесш е оптимисты», к а к ъ  В ольреръ или 

Бокль, съ  и х ъ  безоблач н о-светлой  в е р о й  в ъ  ч ел овЬ ч ескш  

р азум ъ  и п р огр ессъ ); д р у го е  н ап р авл еш е м ож н о назвать 

«натурализмомъ»— оно тя го тее тъ  к ъ  п р и р о д е, естествен-

’) З ар атустр а  н азы в аете себя  отъ  «начала до основания»— «тяну- 
щнмъ. прптягивающ нмъ, втнш ваю щ имъ наверхъ , тянущ имъ кверху, 
тягателем ъ, дрессировщ икомъ и мастеролгь въ дресспровк-ь» (e in  
Z ieh er , Z uchter mid Z u ch tm eister). «A lso  sp rach . Z .» , S. 346 .
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ности и непосредствен ности, и во имя и хъ  д аетъ  « кр и ти ку 

п р огр есса». П о сл ед н ее напр авлеш е в ъ  исторической, пси

х и к е  ч ел овеч ества  и гр а е тъ  т у  р оль, к а к а я  вы падаетъ на 

долю  р е ф л е к сш  в ъ  и н д и ви д уал ьн ой  п си х и к е  ч ел о век а. 

Эта « р е ф л е к ая »  часто д оходи ла до отри ц аш я цивили- 

зац ш , до цинизма, в ъ  истинном ъ и стор и к о-ф и л о соф ск ом ъ  

см ы сле этого слова. Я р ки м ъ образчи ком ъ этого  типа мы

слителей явл яется  н а ш ъ  Л . Т ол стой , особенн о в ъ  п ер ю д ъ  

п р оп оведи  «опрощ еш я». Н итцш е в ъ  « свер хъ -ч ел о век е»  

стремился соединить, — - а в ъ  собствен н ой  личности не

сом н ен но с о е д и н я л ъ ,—  оба начала: начало н атур али зм а 

с ъ  началом ъ к у л ь т у р ы , —  начало Д ю н и с а  с ъ  началом ъ 

А п оллон а (такъ  ч то и в ъ  этом ъ отн ош ен ш  « П р ои схо ж - 

д еш е трагедш » бы ло п о и сти н е «кн игой-програм м ой»). 

Г л у б о к о е  у в а ж е ш е  к ъ  человеч еской  мысли, совм ещ авш ееся  

в ъ  немъ с ъ  ненавистью  к ъ  «разум у», отм еч аетъ и Н. К . 

М и хай л о вск ш . П редан ность Н итцш е д е л у  к ул ьту р ы , 

м ож етъ бы ть, л уч ш е всего  и л л ю стр и руется  с л е д у ю - 

щ им ъ, сообщ аемы мъ его  сестрой, г -ж с й  #Ф ёр стер ъ -Н и тц - 

ш е, эпизодом ъ и зъ  его  ж и зн и  в ъ  Б азел е: когда, в ъ  

18 7 1  г о д у , з д е с ь  бы ло получено и зв есН е о п о ж а р е  ц а р и ж - 

ск аго  Л у в р а  (во врем я коммуны), Н итцш е бр оси лся искать 

Я к ова  Б ур х а р д та , то вар и щ а по п р оф ессор ск ой  д ея тел ь 

ности (сп сщ ал и ста по и сто р ш  и ск усства ), а тотъ, к а к ъ  

оказалось, и ск ал ъ  его; р азм и н увш и сь сначала, они в с т р е 

тились у  кры льца того дома, в ъ  котором ъ ж и л ъ  Н итцш е: 

молча, взя вш и сь  за р у к у , поднялись то вар и щ и  по л е с т 

н и ц е и , остан о ви вш и сь на п л о щ ад к е, разры д али сь... 

« О д и н ъ  день м о гь  ун и ч то ж и ть  безсл ед н о ч уд есн ей ш ая 

худож ествен н ы й  тво р еш я , целы е п ерю д ы  и стор ш  и с к у с 
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ства и к у л ьту р ы » , поясняетъ и хъ  н астроеш е сестра ф и 

лософ а *).
*

* *

Читатель, м ож етъ быть, уди вл я ется , почем у мы до 

си хъ  поръ не затрогиваем ъ тФ хъ сторонъ Н итцш е, кото

рыми он ъ  особенно п оп уля р ен ъ  и «знам енитъ»,— почему 

мы почти ни слова не уп ом ян ули  о его  «ж естокости» к ъ  

бл и ж н ем у, и особенно— к ъ  слабом у и больн ом у бл и ж н ем у, 

о его «любви к ъ  дальнем у», о б ъ  его аристократизма  

и пресловутом ъ «юберменпгЬ»... В ы ш ло это б езъ  в ся к а го  

съ  наш ей стороны  зл ого  ум ы сла. З аб отясь о томъ, чтобы 

передать, во-первы хъ, <лиризмъ» Н итцш е, а загЬ м ъ— н е 

которы й особенн о ц'Ьнныя, на н а ш ъ  взгл я д ъ , стороны  

его ф и л о со ф ш , мы естественно были склонны  забы ть 

о б ъ  эти хъ  «знаменитыхъ» вещ ахъ : в е д ь  д л я  наш ей за 

дачи о н е  mrfeiorb зн ачеш е лиш ь п остольку, п о ск о л ьк у  

в ъ  вы пуклы хъ , часто до н елеп ости  вы пуклы хъ , х у д о -  

ж ествен н ы хъ об р а захъ  в ы р аж а ю тъ  все тотъ ж е  «лейтъ- 

мотивъ» Н итцш е— к у л ь т ъ  «эгопентрическаго» Д ю н и с а  и 

тр агической красоты ...

’) Л нхтенберж е отм ечаетъ  лю бовь Н нтцш е къ ф ранцузской  
культуре ц къ самой Ф ранцш . Л ю бовь къ Ф ранцш  и обратное  
чувство къ нем цам и доходили въ немъ до того, что онъ всем ъ  ре- 
комендовалъ изучать лиш ь Ф ранцузове, а нем ецкнхъ кнпгь не чи
тать... Г-жа Ф ёрстсръ-Н нтцш е (въ  своем ъ нредисловш ) разсказы - 
ваетъ, что какой-то наивный ю нецъ н зъ  почитателей Н итцш е возра- 
зплъ ему однажды: «Н о какъ же самп-то вы, г . проф ессоръ , ведь  
вы пиш ете на нЬмецкомъ язы ке?»— П о правд-!; говоря, со смЪхбмъ  
отвечалъ ему Н нтцш е, —  я начинаю  въ  этом ъ сом неваться , —  во 
всякомъ случай это явыкъ, котораго въ Гермапш  не понниаю тъ , 
н ужъ одно в ер н о— ни одинъ н ем ец ъ  меня не ч и та ете» .
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П ереход я к ъ  о б ещ а н н о й  нами бЬ глой  х ар ак тер и сти к е 

м оральны хъ вкусовъ ж есто к аго  «имморалиста», мы те

перь займемся и этими знаменитыми вещ ам и. Мы вы

сказал и  вы ш е, что, р еш и тельн о отрицая мораль «кодек- 

совъ» и «общ еобязательн ы хъ норм ъ», Н итцш е отнюдь 

не отри ц ал ъ ни за со б о й , ни за кЬм ъ и зъ  н асъ  права 

нравственной к в а л и ф и к а ц ш  и о ц ен к и  —  и п о обещ ал и  

доказать это. С ей ч асъ  мы уви д и м ъ , что у  н его  не только 

бы ли весьма определен ны е и по с у щ е с т в у  своем у вы соко 

моральные в к у сы , к а к ъ  к р и тер ш  д л я  подобной о ц ен к и , 

но что он ъ  п р оявлялъ в ъ  области  м оральной о ц ен к и  д а ж е 

р е д к у ю , мало съ  к е м ъ  сравн и м ую  нетерпимость и ри- 

гори зм ъ .

О сн овн ы м ъ , особенн о я р к о  кидаю щ им ся в ъ  гл а за  и 

гл у б о к о  привлекательны м ъ свойством ъ м оралиста-И итц- 

ш е мы бы назвали его анти-эвдемонизмъ, его  п р е з р и т е  

и ненависть ко всякой  ути л и тарн ой  морали, которая 

стави ть  с ч а сп е  ц ел ью  ч еловеч еской  д ея тел ьн ости  и 

сущ еств о в а ш я  и в ъ  стрем ленш  к ъ  этом у счастью  ви ди тъ  

осн овн ую  связь м еж д у  наш им ъ я  и все.чъ, что н е -д ,—  

основн ое оп р ед ел еш е н аш его отн ош ещ я к ъ  Mipy.

Лнпш+звдемонизмь— единственная «лирическая» нота, по 

которой  Г ю й о является  отчасти и д ухо вн ы м ъ  родствен- 

ником ъ Н итцш е. Д о к а зы вая , к а к ъ  мы видЬ ли, что ж и зн ь  

в ъ  самой себ е , в ъ  собственной  интенсивности н аход и ть  

свою  сан кш ю , он ъ, подобно Н итцш е, отрицательно отн о

си тся  к ъ  эвдем онистам ъ в с е х ъ , сам ы хъ утон чен н ы хъ, ви д о въ  

и типовъ, и щ ущ и м ъ  «оправдаш я д о б р а » — в ъ  п о л ь зе  или 

н асл аж д ен ш . имъ приносимомъ; вы сказы вая неоднократно 

мысль о самоцпнности  м оральн ы хъ а к то въ , он ъ  в ъ  одном ъ
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м'ЬсгЬ п р и води тъ с л е д ую щ у ю  к р аси вую  к а р т и н к у  (заим

ствованную  имъ у  среднев'Ьковаго ф р а н ц узск аго  исто

рика Sire de Joinville): «Б р атъ -п р о п овед н и к ъ  И в ъ  у в и -  

дБ лъ од н аж ды  в ъ  Д а м а ск е  с т а р у х у , котор ая  несла въ  

правой р у к е  заж ж ен н ы й  св ети л ь н и к ъ , а в ъ  л е в о й — со- 

с у д ъ , наполненный водою . И въ  сп р о си л ъ  ее: «Что за

мы ш ляеш ь ты с ъ  этим ъ делать?» О н а  отвечала, что хо- 

четъ огнем ъ подж ечь рай, а водой залить адъ . И он ъ 

спросилъ ее: «Почему задум ала ты это с делать? >— П отом у, 

что я  ж елаю , чтобы никто не д-Ьлалъ д обр а р ад и  награды  

рая, и не изб'Ьгалъ зла и зъ  боязн и  ада, а единственно 

то л ько— и зъ лю бви  к ъ  Б о гу ...»

Д о б р о  есть просто д обр о, а не н агр ад а, не вы сш ее на- 

сл аж д еш е и счастье, к а к ъ  благон ам ерен н о стараю тся у в е 

р и т ь  себя, ради пользы ч ел овеч ества, в с е  ф и л о со ф ы —  

и стоики, и эпикурейцы , и аскеты , и откровенны е гед о 

нисты , и М аксы  Ш тирн еры , и М илли, и Л ьвы  Т ол сты е. 

В ъ  той самой к н и ж к е  « В опросовъ Ф и л о с о ф ш  и П си хо- 

логш » (№  15 ) , г д е  пом ещ ена статья о Н итцш е г . П ре- 

о б р а ж ен ск а го , читатель м о ж етъ  найти статью  Грота: 

«О сноваш е нр авствен н аго д ол га» , в ъ  которой в с е  когда 

либо сущ ество вавн п я  ф орм ы  морали сводятся  к ъ  раз- 

личнымъ видам ъ «эвдемонизм а», т.-е. уч ен  in  о счастьи. 

«Счастье есть KpnTepifi нравственности— это истина н е со 

м н ен ная, истина д а ж е  не эти ческая, а п си хологическая, 

д а ж е, быть м о ж етъ , ф и зю л о ги ч еск а я. И в с е  уси .Д я  про- 

ти вн и к овъ  ути ли тари зм а д ол ж н ы  о б ъ  нее разбиться», 

пи ш егь Н. К . М и хай л овсщ й  в ъ  «Что такое счастье?» «

А  во тъ  Н итцш е в ъ  «Jen seits von Gut und Bdse» 
пиш егь:
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„Гедонизмъ или пессимизма., утилитаризма, или эвдемо
низма,— все эти виды мышлешя оцЦниваюта, вещи по ydoeo.it,- 
сптю  и страдант  (ими приносимому), т.-е. на основанш со
вершенно побочныхь и второстепенных!, ощущешй. и потому 
все это виды поверхностнаго мышлешя и наивности, и всяшй, 
кто сознаетъ въ себе творческую силу и художественное по
нимание, можета, смотреть на нихъ не иначе, кака, съ насмеш
кой и даже жалостью" ’).

И ли еще:

„Пусть даже каждому удастся найти именно то хйропо- * 
нимаше. при которомъ онъ будетъ въ состоянш осуществить 
наибольшую возможную для него меру счасаъя: при этома, 
существоваше его можетъ все-таки являть изъ себя нечто 
жалкое и не очень завидное" 2).

А  в ъ  «GOtzendam m erung» он ъ  вы р аж ается  ещ е р е 

ш ительн ее:

„Ставппй свободнымъ человекъ, а тЬма. паче духа,, став- 
шШ свободнымъ, попираетъ ногами то жалкое благополучие, 
о которомъ грезятъ торгаши, xpiicTiane, коровы, женщины, 
англичане и .трупе демократы" 3).

М ы у ж е  пр и води ли  сл ова З ар атустр ы : « Р а зв е  я 

счастья и щ у ? — я и щ у  д ел а!..»  У  Л и хтен б ер ж е приводится 

п рекрасная, ун и ч то ж а ю щ а я  свои м ъ чисто ф изи ч ески м ъ 

о м ерзеш ем ъ к ъ  м ещ ан ском у эвдем онизм у сати р и ч еская  

к арти на « п о сл ед н я го  ч ел о век а»  (ель стр. 160 ), наш ед- 

ш аго , и з о б р е в ш а го  с е б е  «счастье», т.-е. «ж и зн ь безъ  

стр а д аш й *. «М уд рец ъ», котораго вы слЛ инаетъ З а р а ту стр а  

в ъ  р е ч и  «О  к а е е д р а х ъ  д обр од етел и » , у ч и т ъ  т а к ъ  «бодр

ствовать, чтобы с о н ь  бы лъ спокойны й»...

* ’). « Jeu zeits  von G ut und Вбее» (1899). S. 180.
-) «M orgenro the» . S. 266.
3) «G o tzen d sam m eru n g :. S. 88.
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В ъ  эвдем он и зм е,— въ «счастье, к а к ъ  к р и тер ш  н р ав

ственности», зал о ж ен а н екоторая опасность (помимо б е зу 

словной непривлекательности такого соп р авд аш я добра»,

именно, с ъ  ^ оральной точки зр"Ьшя)  Э т у  опасность

хор о ш о д аетъ  п о чувствовать Л евъ  Т о л сто й  в ъ  одном ъ 

изъ св о и х ъ  безсо зн ател ьн о-ф и л о со ф ски хъ  (и сти н н о-ху- 

дож ествен н ы хъ  то ж ъ )  прои зведеш й  —  « Т р и  смерти». 

И дея « оп р ощ еш я» , которая вм есте  съ  работой сощ аль- 

ной со в ести  подсказы вается именно эвдемонизмомъ 

(аскети ч ескаго п ош иба), вы ступ аетъ зд е сь  съ  безстраш - 

1юй ясностью : к у л ь т у р н а я  бары ня ум и раетъ весьма «не

сч а стл и в о » ,—  терзая  и себя, и о к р у ж а ю щ и х ъ ; гораздо 

«счастливее» ея ум и р аетъ  станцю нны й ям щ и к ъ 0 е д о р ъ , 

з а в е щ а я  свои  сап оги  то ва р и щ у съ  гё м ъ , чтобы тотъ по- 

л о ж и л ъ  п ли ту на его м огилу; наконецъ, счастливгье ваъхъ 

ум и р аетъ в ъ  л Т с у  дерево, которое р у б и т ъ  этотъ  товари щ ъ  

© едора... Эвдем онизм ъ (отрицательны й, аскетическш , но 

несом ненны й эвдем онизм ъ) довед ен ъ з д е с ь  до логиче- 

скаго  своего кон ц а— до зависти к ъ  д ереву!.. В ъ I V  части 

«Заратустры » появляется то ж е «опроститель»— «любитель 

меда, отказы ваю щ ейся отъ  тел есн ы хъ  радостей»,—  добро

вольный нищгй: в ъ  п о и ск а хъ  счастья, разоч ар овавш и сь 

в ъ  ж и зн и , к а к ъ  б е д н ы х ъ , та к ъ  и богаты хъ , он ъ  очути лся 

среди коровъ, ибо п оследи  in  дальш е в с е х ъ  у ш л и  въ  его 

направленш : « он е и з о б р е л и  ж в а ч к у  и л еж а ш е на солнце; 

он Ь у м е ю тъ  та к ж е  во зд ер ж и ва ться  о тъ  в ся к и х ъ  тя ж ел ы хъ 

мыслей, о т ъ  котор ы хъ  пучить сердце».

Н енависть и п р езр е ш е к ъ  утали тари зм у и эвдемонизму—  

это, конечно, все та  ж е  ненависть к ъ  С о к р а т у , к ъ  б о г у

8
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расчета, к а к ъ  мы его назвали, и именно за  э т у  его спе- 
щ альн ость ’ ) . ,

С о к р а т ъ , по у в ер е н н о  Н итцщ е, первый и зъ  морали- 

с то въ  сталъ проповФ ды вать тож дество: истина — добро —  

счастье, чФмъ и п о л о ж и л ъ  о с н о в а т е  эвдем онизм у... 

Н нтцш е считаетъ это то ж д ество  величайш ей л ож ью . Н амъ 

представляется, что о н ъ  в ъ  этом ъ случаФ  соверш енн о 

п р авъ ... О  томъ, что эвдем онистическое то ж д ество  до- 

сущ ествовал о до сам ы хъ н аш и хъ  д ней,— м ож етъ с в и д е 

тельствовать хо тя  бы эп и гр а ф ъ  н а  К а в ел и н ск и х ъ  «За- 

д ач ахъ  эти ки »,— там ъ всФми б уквам и  выписано: «П рав

д а, н р авствен н ость и вы года соединены  нерасторж им ы ми 

узам и » ... А  что касается зн ака равен ства м еж д у  двум я 

первыми членами, м е ж д у  «истиной» и «добром ъ», то 

з д е с ь  есть и б о л е е  с в 1ш а е  ф акты . Р у с с к о е  слово 

«правда», ко то р а го  « н етъ , к а ж ется , ни в ъ  одном ъ евро- 

пейском ъ я зы к е» , всегд а п р иводило «въ восхи щ еш е» 

Н . К . М и хай л овск аго , и именно потом у, что в ъ  немъ 

правда-истина и  правда-справедливость к а к ъ  бы «слиты 

в ъ  одно вели кое ц ел ое» . «П равда въ  этом ъ см ы сле 

в сегд а  составл ял а ц е л ь  м ои хъ и скаш й » , го в о р и ть  он ъ  

в ъ  п р ед и словш  • к ъ  собран но св о и х ъ  сочин еш й... Е щ е

’)  Л нхтенберж е, пъ качеств!» нравовернаго звдсмониста. долженъ  
былъ. р азум еется , проглядеть эту харак терн ей ш ую  черту Ннтцше: 
он ъ  въ своей книге то  и дело занимается подсчетомъ «суммы  
счастья» н «суммы с т р а д а т й »  въ жизни, а въ заключительной главе  
весьма пространно р азвиваете идею  о двухъ  тнп ахъ  «ставокъ на 
счастье*— объ  индивидуалистической став к е н альтруистической.,. П о
нятно, что эти ставки* п «идеи» всец ело  принадлеж ать проф . Л н х
тен берж е, а Н птцш е во всемъ этом ъ соверш енно не повнненъ.



ВМЪСТО ПРЕДИСЛОВИИ c x r

бол^е « св еж ая »  д вуед и н ая  объективная п р авда маркси- 

стовъ («н и кого и ничего не боящ аяся») и наконецъ 

сам он овей н и я «трансцендентальны я » и метафизичестя 
попытки произвести то ж е  об ъеди н еш е путем ъ призн а- 

ш я  «добра» —  ап рю рн ой  категоргей  н аш его мы ш леш я 

(статья  г . К и стя к о в ск а го  в ъ  « Ж и зн и » ) или путем ъ в е р ы  

въ  какой-то об ъ екти вн о сущ еств у ю  п ц й  нравственны й 

« м1 ро и ор ядо къ » ,— все это представляется нам ъ проявле- 

ш ями того ж е  «С окр атовск аго»  д у х а , видоизм енеш ям и 

и з о б р е т е н н а я  имъ тож дества.

М ы , признаемся, р еш и тельн о не в ъ  состоя н ш  о тве

тить ни на одн о и зъ  с л е д у ю щ и х ъ  тр ехъ  почему: 

почему истина д о л ж н а  бы ть в ъ  какой-то связи  со 

счастьемъ? почем у истина есть д обр о, т.-е. м оральная 

ценн ость? почем у д обр о есть практическая ц енн ость, 

т.-е. «счастье»? Н ам ъ представляется, что С окр атовск ое 

то ж д ество  п олучен о, бл аго дар я  соверш енн о произволь

ном у см еш еш ю  тр ех ъ  областей: об ъекти вн ой  области бы- 

Н я, суб ъ екти вн о -и д еал ьн ой  области  д о л ж е н с т в о в а т я  или 

ж е л а т е л ь н а я , и эм пирической области  п с и х о л о г и ч е с к а я  

сам очувств1я...
П р и соеди н еш е «счастья» к ъ  первы м ъ д вум ъ  членамъ 

то ж дества представляется  намъ особенн о странны м ъ... 

В ъ самомъ д е л е , о т к у д а  берется это у т в е р ж д е ш е  о  какой- 

то вн утрен ней связи м еж д у каж ды м ъ и зъ  д в у х ъ  первы хъ 

членовъ равен ства и посл Ьднимъ? И «истина», и «добро», ко

нечно, м о гутъ  совпадать со  «счастьемъ», но никакой в н у тр ен 

ней необходим ости в ъ  этом ъ совп аден ш  не им еется: что 

о б щ а я  по с у щ е с т в у  м еж д у  этим ъ случайны.чъ и изм ен- 

чивы мъ п сихологическим ъ состояш ем ъ и д вум я первыми,
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д ей стви тел ьн о вечны м и и самоценными идеальными нача

лами? И стина даетъ счастье... А  что, если истина б у д е т ъ  

состоять именно в ъ  томъ, что это самое «счастье» является 

лиш ь- пусты м ъ звук о м ъ , ф антом ом ъ, «условной лож ью » 

и сводится, на п о в е р к у , к ъ  н еск о л ьк и м ъ  моментамъ сл у- 

ч айн аго р а в н о в е а я  п си хи ч ески хъ  си л ъ  или, н аоб ор о тъ , 

к ъ  состояш ю  и хъ  в о з б у ж д е ш я  и подъема, к огд а  п о л у 

чается о щ ущ еш е востор га, радости? Что в ъ  н асъ  ж и в е т ъ  

потребность знать или искать истины — это неопроверж им о; 

но чтобы  отсю да п олуч и лось «счастье», надо ещ е д ок а

зать, что у  н асъ  н е т ъ  н и к ак и хъ  и ны хъ потребностей; 

иначе п р и р авн и ваш е и сти н ы — счастью  б у д е т ъ  ли ш ь на

поминать и зв естн у ю , вы соко н ази дательн ую  для ш ко л ь- 

н и к овъ , максим у о «горьком ъ к о р н е  и сл ад к и хъ  п л од ахъ  

у ч е ш я » — не б о л ее  то го ...

У ч е ш е  о сч астье, которое б у д то  бы п р и н оси ть с ъ  

собою  д обр о, есть вещ ь, п о ж а л уй , ещ е б о л ее  н ази дател ь

ная, но въ  той ж е  м е р е  и странн ая... И это  с ъ  д в у х ъ  

точекъ з р е ш я : и с ъ  точки  з р е ш я  л оги ки , и съ  точки 

з р е ш я  морали. С та р а ться  у в е р и т ь  себя  и д р у г и х ъ , что 

ч ел о в ек ъ , сам оотвергаясь или д а ж е  и д уч и  на зак л аш е, 

и м еетъ  при этом ъ в ъ  в и д у  «въ к о н ц е  кон ц овъ собствен 

ное счастье» —  зн ач и ть  поистинЬ п р оя вл я ть  н е у в а ж е н ic 

и к ъ  себ е , и к ъ  зваш ю  ч ел о в ек а  вообщ е. Р ахм етовскш  

«лоист ическш  альтруизмъ»— это такая наивность, которая 

гр ан и ч и ть  с ъ  «интеллектуальной недобросовестн остью » 

(го в о р я  любимымъ терм ином ъ Н итцш е), —  с ъ  какой-то 

оп ортун истической уго д л и во сть ю  мы ш леш я передъ п р ак

тическими целям и ... Е сть, конечно, лю ди, обладаю щ ее 

такой san cta  sim p licilas, которая позволяетъ имъ просто
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д уш н о  признавать это своимъ у б е ж д е ш е м ъ  (это  лю ди, 

подж й гаю и ц е ad m ajorem  Dei g lo ria m — к остер ь, на к о 

тором ъ они сами стоя тъ ). Н о больш и н ство пр оп оведн и - 

к о в ъ  такого счастья  д е й с т в уе т ъ  или по р у т и н е , с ъ  

безсознательной «благонам еренностью », или потом у, что 

ч ув с т в у е т ъ  необходим ость обманы вать себя и д р у г и х ъ ,—  

ибо н Г тъ  в ъ  н и хъ  вер ы  в ъ  ч ел о век а, н е тъ  вер ы , что 

ч ел о в ек ъ  б езъ  всякой  сан кц ш , безъ  всякаго  эвдемо- 

нистическаго оп р авд аш я  добра, ради самой ц ел и , к ак ъ  

таковой, способенъ итти «къ вели ком у и н евозм ож н ом у»...

Что касается  наконец ъ «добра» и «истины», то зн акъ  

равен ства м еж д у ними м ож етъ оч ути ться  лиш ь в ъ  р е зул ь 

та те  сл е д у ю щ а го  п си хол огич ескаго маневра: или впередъ, 

по непосредственном у ч у в с т в у , д оп уск ается, что это р а

венство есть вещ ь доказанн ая и «хорош ая», и заткмъ всю  

ж и зн ь  лю ди стараю тся о с в е щ а ть  я в л еш я  бы Н я съ  этой 

«хорош ей» точки з р е ш я  (п р и  чемъ истина принциш ально, 

а часто и ф акти чески  приносится в ъ  ж е р т в у  на а л та р е  

д о б р а) —  вотъ  суб ъ екти вн ы й  методъ и субъективная 

« д вуед и н ая  правда»; или лю ди п реклон яю тся передъ «ка- 

Teropieft бьш я»  (н о  ли ш ь потому, что, к а к ъ  имъ представ

ляется, это « б ь т е »  и д етъ  н а в с тр е ч у  и хъ  стремлеш ям ъ) 

и в ъ  ней н аход ятъ  объекти вн ое оп равд аш е свои хъ  идеа- 

л о в ъ  —  в о тъ  д вуед и н ая  п р авда н ауч н аго  сощ ализм а, 

объективная  «двуединая правда»: з д е с ь  «добро» попадаетъ 

въ  тиски  «объективной истины» (хо тя , в ъ  к о н ц е  кон цовъ, 

во и м я. д обр а  ж е!) ').

*) Читатель благоволить вспомнить, что представители эти хъ  
двухъ сп особовъ  «объедннеш я», какъ мы уж е говорили, являются  
въ то же время и эвдемонистамп, а стало быть въ р азсуж деш яхъ
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О  м етаф и зи чески хъ попыткамъ о б ъ ед и н еш я д в у х ъ  

п р авд ъ, уп ом ян уты хъ  вы ш е, мы расп ростран яться  не б у -  

демъ: спорить с ъ  м етаф изикам и нам ъ тр уд н о , ибо это 

зн ач и ть спорить —  con tra  princip ia  negantes. З ам етим ъ 

только, что эги  м етаф изичесщ я попытки представляю тся 

намъ б о л ее  привлекательны м и, чРмъ то л ько  что и зо б р а 

ж енны й «позитивный»— по сл ед ую щ ей  при чи н е: о н е  не

сом н ен но п р и бл и ж аю тъ  весь  воп р оеъ  к ъ  «эгоц ен три ч е

ской», л и ш ь  психологически объединяющей  п о ста н о вк е, 

которая к аж ется  намъ единственно пр ави льн ой . М ы бы 

реком ендовали то л ьк о  гг . м етаф изикам ъ помнить про 

Л . Т о л сто го : он ъ п р ед восхи ти лъ у ж е  и х ъ  мысль и создалъ 

исти нн ую  <метафизику добра*, согл асн о  которой —  р а

неный пулей ч ел о в ек ъ  ум и р аетъ не о тъ  п ул и , а отъ 

« п р екр ащ еш я в ъ  немъ возм ож н ости  п реум н ож ать на 

с в е т е  добро». Это, по крайней м е р е , «синтезъ» гл у б о к о  

последовательны й и честно доведенны й до кбнца...

Н а н а ш ъ  в згл я д ъ , даваемы й С о к р ато вск и м ъ  то ж д е- 

стзом ъ си нтезъ не то л ько  н евозм ож ен ъ , но и не ну- 

зненъ. Р а з в е  ч ел о в ек ъ , «пущ енны й», так ъ  сказать, на 

п р о ж и в аш е во в с е х ъ  тр ехъ  об л астя хъ  —  въ  об л астя хъ  

истины, д обр а  и счастья, не м ож етъ об ъ еди н ять и хъ  

собою , своей собственной психикой? Р а з в е  та к о го  объ - 

еди н еш я не достаточно и необходим о устан авл и ва ть  ка

кое-то объекти вное, раш он ал ьн ос единство м еж д у  этими 

тремя соверш енн о раздельны м и и различными по своей 

п р и р о д е  областями? Р а з в е  не достаточно того, « то  эти 

три плоскости п ер есек аю тся  в ъ  ц е н тр е наш его су б ъ е к ти в -

п хъ  всегда какъ бы невидимо присутствует!, и третШ членъ Со
кратовскаго тоя;дества— счастье.



наго эм пирическаго я — к а к ъ  в ъ  началЬ коо р д и н атъ  (го 

вор я  язы ком ъ м атем атиковъ), —  та к ъ  что мы можемъ 

о щ ущ ать, понимать, «коорди ни ровать», словом ъ, жить 

одноврем енно во воъхъ этихъ трехъ плоскост яхъ?

М ы у ж е  ук азы вал и , что Н итцш е сам ъ отчасти изме* 

н ялъ своей «эгоцентрической» пози ц ш  и и скалъ в ъ  6 io- 

л о гш  не только о б ъ екти вн аго  обосн оваш я , но и оправ- 

д а ш я  для своего «добра»; мы ук азы вал и  и на его  эксцессы 

в ъ  б о р ь б е  с,ъ абсолю тной истиной, г д е  он ъ  доходи лъ до 

у ч е ш я  «о полезной д ля ж и зн и  л ж и * , т.-е. до гр у б а го  

о ск о р б л еш я  «категорш  б ь т я »  во  имя п р актическихъ 

ц елей  «Еоспиташ я человеч ества». Это не пом еш ало ему 

од н ако дать гл у б о к о  правильны й анализъ «Сократов- 

скаго» эвдем он истическаго тождества и  произвести не 

виви секщ ю  его, к а к ъ  с к а ж у т ъ  иные, не разъеди н еш с 

ор ган и ч ески  едннаго, а лиш ь « растор ж еш е незаконной 

сд е л к и » , —  р а сто р ж еш е, п р есл ед ую щ ее т у  сам ую  ц ел ь, 

к отор о й ,— помните?— по словам ъ S ire 'a  de Join vile ’a , за

давалась симпатичная ж ен щ и н а  в ъ  Д ам а ск е ...

А н ти-эвдем он изм ъ— во тъ  что р азверзаетъ  гл у б о к у ю  про

пасть м еж д у  Н итцш е и всем и  «эготистами» ф р а н ц узск аго  

р а ф и н и р о ва н н а го  или У а й л ьд о в ск аго  типа, которы е в се  

являю тся п р еж де всего  звдемонистам и и в с е  б езъ  исклю - 

чен1я, в ъ  бу к ва л ьн о м ъ  или переносном ъ см ы сле, «нюхаютъ 

ароматныя травы  и л и ж у т ъ  ликеры» (п одобно герою  

«Labas» Гю исм ан са). Э т а ж е  пропасть отд ел я етъ  его и отъ 

М акса Ш ти р н ер а, т я ж е л о в е сн о -гр уб а го  нем ецкаго эго- 

тиста-эвдем ониста (г р у б а г о  до такой степени, что иные 

д а ж е  п о д о з р е в а ю т ,, что о н ъ  пи салъ не в ъ  серьёзъ)— съ  

его уди ви тельн ы м ъ реш ен 1ем ъ воп р оса о я  и ты, об ъ

ВМЪСТО ПРЕДИСЛОВИЕ CXIX
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индивидуализм 'Ь и а л ь т р у и з м к  все отн ош еш е ч ел о в ек а  

к ъ  ч ел о в ек у , по Ш ти р н ер у, исчерпы вается ф орм улой : „ich  

geniesze d ich “ — я  потребляю т ебя—  B e t  эти «лизатели» 

и «потребители» являю тся к а к ъ  р а зъ  rtMH «хрю каю щ ими 

свиньям и, д у р а ц к а я  p t4 b  к отор ы хъ  п р и н оси тъ  лиш ь 

вр ед ъ  д к д у  З ар атустр ы , д а ж е  тогда, к огд а  они го в о р я гь  

правду!»  (Z arath u stra , S . 2 6 1 ) . И кр и ти ки , поэтом у, п р е 

кр асн о ед клали  бы, если бы  не назы вали Ш ти р н ер а пред- 

ш ественн иком ъ Н итцш е... Именно анти-эвдем онизм ъ спа- 

саетъ  эгоц ен три ч есш й  и н д и ви д уал и зм ъ  Н итцш е отъ всей 

пош лости и наглости Ш ти р н ер о вск аго  «потреблеш я»; а 

B e t  сближ аю ш де и х ъ  ф орм ально эксцессы  в ъ  p tin eH m  

воп р оса о л и  ты тН зю тъ  у  Н итцш е свои м ъ источни- 

ком ъ Ht4TO соверш енн о иное...

С частье, «спокойный сонъ» или какое бы то ни было, 

хотя  бы сам ое утон чен н ое «лизаш е л и кер овъ» не д о л ж н о  

быть ц'Ьлью ч e л o в tк a . «Л ю ди все-таки вы ш е этого» , пи- 

ш егь  н а ш ъ  «нитцш еанецъ-сам ородокъ» М . Г о р ь ш й  в ъ  

своем ъ « Ч и т а т е л е . И, конечно, п оклон н и къ трагической 

красоты, « H O B t f l m if l  п оелкдователь ф и л о со ф а  Д ю н и са» Г  

к а к ъ  назы валъ себя  в ъ  ш у т к у  сам ъ Н итцш е, или «ф ило- 

с о ф ъ  к ул ьтур ы »  (к а к ъ  его  о п р ед кл и л ъ  Р и л ь )— не могъ 

ви д к гь  в ъ  этом ъ наш ей задачи , а в и д к г ь  ее именно въ  

кулътургь, в ъ  выработк'Ь высшаго типа ч ел о в ек а ,— какою  

бы ntHoro ни пр и ходи л ось за  э т у  вы р аб отк у  расплачи

ваться , на к а ю я  бы стр а д аш я  она н а съ  ни вела...

«Н равственны й ари стокр ати зм ъ» , к а к ъ  и д еалъ и на- 

строеш е,-— сам ъ по c e 6 t , ни о б ъ я сн еш я , ни о п р авд аш я  

не тр ебовал ъ бы: он ъ  естественно вы текалъ и зъ  в сЬ х ъ  

м оральны хъ в к у с о в ъ  Н итцш е и преж де всего , и зъ  его
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влеч еш я к ъ  Д ю н и с у — к ъ  его свободной, гордой , ни 

передъ ч ем ъ  не останавливаю щ ейся си л е. *. Дальние»—  

« свер хъ -ч ел овек ъ » , к а к ъ  утоп и чесш й  образъ, воплощ аю 

щей это тъ  и деалъ в ъ  далеком ъ б уд у щ ем ъ , когда окон 

чится п ер ю д ъ  «декаданса» ч е л о в е ч е с к а я ,— то ж е сам ъ по 

с е б е  и понятенъ, и закон ен ъ. Весь вопроеъ и в ся  «знамени

тость» воп р оса— сводится к ъ т о м у  агресси вн ом у хар ак тер у, 

который принялъ аристократизм ъ Н итцш е, к ъ  том у, что 

< масса ч ел о в еств а  кощ ун ствен н о признается у  него пьеде- 

сталом ъ д ля возвел и ч еш я  разн уздан н ы хъ и никакими 

границам и зак он а и нравственности  не сдерж и ваем ы хъ 

« геш евъ», в ъ  р о д е  сам ого Н итцш е» (к а к ъ  сказано въ  

приведенной вы ш е за м ет к е  «отъ редакцш » ф и л о с о ф с к а я  

ж у р н а л а , соп р овож давш ей  статью  П р е о б р а ж е н ск а я ). Это 

д ей стви тел ьн о н уж д а е тся  в ъ  о б ъ я сн ен ш ...

В ер о я тн о, бы ло ж е  ч то-н и будь в ъ  услотпяхъ домаш 

н я я  восп и таш я, что способствовало появление в ъ  Н итцш е 

с ъ  сам ы хъ р ан н и хъ  л е т ъ — ж  слан in вы дели ть себя  изъ 

о к р у ж а ю щ е й  среды. У ж е  на ш кольн ой ск ам ье мы видим ъ 

его «аристократом ъ» и отчасти д аж е «отш ельникомъ» 

(E in sied ler), одиночкой ‘ ). В ы пускное ш кольное сочинеш е 

его (н а латинском ъ я зы к е ) трактовало о ф и л о со ф е  

© ео гн и зе— «м оралисте и ар и стокр ате, которы й с ъ  п р езр е- 

ш ем ъ отзы вался о ц а р стве  черни» 2). Э тотъ  ж е  © еогнизъ 

п о сл у ж и л ъ  ем у темой для ч теш я в ъ  студен ч еском ъ об 

щ е стве  при Б он нском ъ ун и вер си тете  в ъ  1 866 г.

В ъ и тогЬ — н а тур а  ли, вл 1я ш е ли среды  в ъ  д етеш е

*) См. ниже у  Л ихтенберж е б 1ограф ичесы я данны я въ I-й главЬ.
2) Л реднслсдае г-жи Ф ёрстеръ-Н итцш е къ немецкому переводу  

книги Л ехтенберж е, стр. X Y III.
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годы, но ф а к т ъ  то ть , что Н итцш е с ъ  ю н ош ески хъ  л е т ъ  

п р оти воп ол агаегь  себя то л п е и ч у в с т в у е т ъ  в л е ч е т е  къ 

«ш оп ен гауер овском у ч е л о в е к у » , к а к ъ  он ъ  его в п о сл ед - 

ств ш  назы валъ. И, дум ается, нельзя  ж е  ем у отказать в ъ  н е -  

котором ъ п р а в е  на это проти воп оставлеш е, нельзя ж е  тре

бовать о тъ  н его, чтобы  о н ъ  не в и д е л ъ  д ей стви тел ьн аго раз- 

стояш я , о тд ел я в ш а го  его  отъ  о к р у ж а ю щ и х ъ ... В е д ь  почти 

у  в с е х ъ  «героическихъ» н а ту р ъ , почти у  в с е х ъ  вел и к и хъ  

индивидуалистовъ-м ы слителей та к ъ  бы ло,— вспомните Б ай 

рона, н аш его Л ерм он това... Ч то это разстояш е в п осл ед - 

ств1и ч резм ерн о п р еувел и чи л ось в ъ  его  гл а за х ъ , что оно 

переш ло к а к ъ  бы в ъ  известн ы й  к у л ь т ъ , в ъ  «паеосъ раз- 

стояш я» (о  котором ъ та к ъ  много распростран яю тся к р и 

ти ки ),— это, конечно, правда. Н о од н ого этого  «паеоса» 

далеко недостаточно для объяснения знам ениты хъ «кощ ун - 

ственны хъ» ересей. Н амъ к а ж ется , что гром адную  роль 

и гр ал ъ  з д е сь  и то тъ  <-сои,1алъный п е сс и м и зм » Н итцш е, то 

полное отр и ц а ю е сощ ал ьн аго  п р огр есса, который мы ви- 

димъ в ъ  сам ы хъ р а н н и хъ  его  п р о и звед еш я хъ . Е го  отнош е- 

Hie к ъ  м е щ а н ств у  и его  м орали мы у ж е  знаем ъ; на н и хъ  

возлагать надеж ды  о н ъ , очевидно, не могъ. А  к а к ъ  он ъ  

р е ш а л ъ  воп р осъ  о с у д ь б а х ъ  «антагонистовъ» м ещ ан 

ства— ясн о и зъ  с л ед ую щ а го : «Современны е pa6o4ie, утвер - 

ж д а л ъ  Н итцш е, н и ч уть  не сч астл и вее  р а б о в ъ  эпохи  Пе

р и к л а... Р абство составл я етъ  одно и зъ сущ ествен н о не- 

обходим ы хъ услов1й  к ул ьтур ы : и  эта истина, конечно, 

не оставляетъ мкста для к а к и х ъ  - н и б у д ь  соми кш и но 

в о п р о су  о б ъ  абсолю тной ц ен н о сти  н аш его сущ ество ва ш я . 

Это тотъ к о р ш у н ъ , которы й терзаетъ  печень современ- 

наго П рометея— т о н е р а  цивилизации». Л и хтен б е р ж е ел е -
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дую ищ м ъ образом ъ передаетъ резюме его р а зсуж д еш я : 

«Не буд ем ъ  ж е  п р и бегать  к ъ  увер ткам ъ  и признаемъ, 

что р абство есть обратн ая сторона —  посты дная, п р и 

скорбная, но н е и зб еж н а я — во всякой цивилизацш . М ож н о 

его см ягчить, облегчить; м ож но д а ж е добиться того, чтобы 

рабъ прим ирился съ  своей участью ... но, пока сущ еств уетъ  

общ ество, б у д у т ъ  сущ ествовать  и сильные, п ривилегиро

ванные, и великол-Ьше и хъ  б у д етъ  питаться несч асп ем ъ 

массы, ради  н и хъ  угн етаем ой и эксплуатируем ой» *) 

В се это Н итцш е писалъ в ъ  дополнительны хъ зам еткахъ 

к ъ  первой своей к н и ге  —  «П р ои схож деш ю  тр агед ш » ... 

Я сно, что каким ъ бы то ни бы ло путемъ, но он ъ  у ж е  

то гда  пр и ш елъ к ъ  самому безн адеж н ом у сощ альн ом у пес

сим изм у... М о ж е тъ  быть, это было отчасти результатом ъ 

спещ альности эстета-ф и лолога, помогавш ей ем у отворачи

ваться  отъ  неэстетическихъ з а ш т й  «статистикой» и «ра- 

бочим ъ вопросом ъ». М о ж етъ  быть, сказы валась т у т ъ  д р у га я  

«спещ альность» Н итцш е— е г о з в а ш е  «возраж ателя», «борца 

со своим ъ временем !,» (в ъ  данном ъ с л у ч а е — съ  оптимисти

ческими теоретикам и сощ альн аго пр огр есса). Д ля, насъ 

в а ж н о  з д е сь  то, что его заветн а я  « культур н ая» мечта 

о ZUchtung —  о вы р аб о тк е «высш аго типа» человека въ  

п ерспективах!, сош ал ьн аго п р огр есса  и схода не находила, 

найти не могла. В ъ  его  гл а захъ  з д е сь  все было обречено 

отъ в е к а  и н а в е к и  —  на сам ую  у д р уч а ю щ у ю  «статику». 

И вотъ , чтобы  ч ем ъ  н и б уд ь  ж и ть , мечта его поды ски 

в а е т , иной и схо д ъ , искусствен ны й, рискованны й, у то п и 

ческий, окольны й п уть  —  единственны й однако оставав-

!) См. Лихтенберже, стр. 6± а 66.
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ш ш ся  в ъ  ея расп ор яж ен ш : к а к ъ  классичесш е гр еки  

«среди своей скор би  и зо б р ел и  себЬ, чтобы с д е л а ть  в о з

м ож ной ж и зн ь , —  чудны й м1ръ оли м ш й ск и хъ бо го въ » , 

та к ъ  Н итцш е и зо б р етаетъ  своего  сверхъ-человтка. К о л и 

чественное развитее и распространеш е м оральны хъ и к у л ь - 

т у р н ы х ъ  б л а гъ  у  н его зам ен и лось качественны м ъ и х ъ  

ростом ъ, н акоплеш ем ъ и развиы ем ъ, но в ъ  вы сочай 

ш ей степени, в ъ  особо природою  од ар ен н ы хъ, исклю чи- 

тельн ы хъ л и ч н остя хъ , ге ш я х ъ , ге р о я х ъ , « Д ю н и сахъ » , 

« свер хъ -ч ел о век а хъ » . В м естб п р ои зведеш я  и зъ площ ади 

основан1я на вы соту, для и зм ер еш я  нр авствен н аго у р о вн я  

д ан ной эпохи (такъ , приблизительно, ф о р м ул и р уе тъ  его 

мысль Зиммель в ъ  своем ъ «Э тю де», Н итцш е приним аетъ во 

вним аш е то л ько  высоту ') . Н а н аш ъ  взгл я д ъ , это  бы ло 

то p is-a ller, тотъ и схо д ъ  «на х у д о й  конецъ», та «соло

минка», за к о то р ую  хватаю тся утоп аю ц ц е...

«С ощ альны й пессимизмъ» п одливалъ, конечно, масла 

в ъ  огонь его  о т р и ц а т е л ь н а я  отн ош еш я  к ъ  < та р а н ту- 

лам ъ», —  к ъ  д ем ократам ъ-п роп оведникам ъ равенства; а 

такое отн ош еш е к е  ним ъ бы ло вп ол н е естественно, к а к ъ

*) При этомъ, по MHbiiiio Зиммеля, Н итцш е устан авл ив ает , но
вый объективный критерий для моральной оцТ.ннн— именно р а зн о с т 
ный: не абсолютная вы сота для него важна, а разност ь  между уров- 
немъ массы и вы сотой возвы ш аю щ ихся вадъ ною едш ш цъ. Зим 
мель объ ясняетъ  призиаш е этого кщггер1я эстетическими склонно
стями Н итцш е, ссы лаясь на то , что въ эстетик* эп охи  оцТ.ннваютси 
именно по высшнмъ своимъ представителям*. Намъ все это разсуж - 
д еш е представляется невЬрнымъ: въ исторш  искусства, кромь вы
соты  аединицъ», принимаютъ въ расчетъ  и и х ъ  количество, а, кромь 
того, это такой формальный, «головкой» критерШ, который Н итцш е 
былъ соверш енно чуждъ, какъ все ф ормальное и головное.
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по эстетической «полярности» Н итцш е и представителей 

.этого л агер я, та к ъ  и потому ещ е, что в ъ  этомъ л а гер е  

безусл о вн о  царила и ц ари ть «старая мораль*, отрицатель

ная M oral a ls Widernatur и эвдемонизм ъ.

„W ir w o lle n  h ier , a u f  E rd en  sc lion ,
D a s H iin m elreich  err ich ten —-
W ir  w o lle n  a u f Erden g liic k lic h  se in
U nd  w o lle n  n ich t m elir  darken..."  ')

Э ти  строф ы  Гейне м ож но считать девизом ъ м н огихъ 

и м н огихъ п о бор н и ковъ  «равен ства»... М ы видЬ ди, что 

Н итцш е н азы валъ такое направлеш е ум а «анпмйскимъ» 

или д аж е «коровьим ъ». Е сли  это съ  его стороны  и очень 

полем ическая оц Ь н ка, то все ж е  доля правды  в ъ  ней 

есть: девизом ъ, игълью подобное чисто отрицательное про- 

нунщ аменто с л у ж и т ь  не д олж н о: м оральная его  ценн ость 

весьм а не велика. И ещ е к у д а  бы ни ш ло, к огда этотъ  

д еви зъ  п ровозглаш ается  «альтруи стически », проповГдни- 

ками-учителями; но в ъ  у с т а х ъ  и х ъ  у ч ен и к о въ — он ъ  есть 

у к а за ш е  на нГчто, весьма р еал ьн о -н уж н ое, конечно, но, 

право ж е — не особенн о возвы ш аю щ ее д у ш у ... В отъ почем у, 

какъ полемика, презрительное отн ош еш е Н итцш е к ъ  «та- 

рантулам ъ» к аж ется  нам ъ вполн Г правильны м ъ.

Этой полемикой об ъясн яю тся яростны я нападки Нитц

ше на самый принципъ равен ства, н е ' од и н ъ  об р азч и къ  

которы хъ читатель найдетъ у  Л и хтен берж е: со  своей 

обычной безуд ер ж н о сть ю  Н итцш е д б хо д и л ъ  до о тож д е- 

ствл еш я  идеи моральной и согцально-политической равн о

*) „Уже адЪсь, на землЬ, хотим ъ мы устроить царств1е Боиае, 
здЬсь на землЬ хотим ъ мы бы ть счастливыми и не желаемъ больше 

бедствовать".
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ц ен н ости  лю дей съ  утвер ж д еш ем ъ  о и хъ  ф акти ческой  

р авн о ц ен н ости  и стрем леш ем ъ к ъ  полном у, ф актическом у, 

д аж е, та к ъ  сказать, ф изиологическом у равнеш ю  и обезли- 

чеш ю . К а к ъ  з д е с ь , та к ъ  и в сю д у  вообщ е п р о ф ессю н ал ь - 

ный «возраж атель» д ля своей переоценки вспхъ цпнност ей 

производилъ приблизительно с л е д у ю щ у ю  л оги ческую  или 

ари ем ети ч ескую  onepaniio: в ъ  д!ам етрально противопо- 

л ож н ом ъ  напр авлен ш , о н ъ  д е л а л ъ  то самое, чтб, по его 

у в ер е н н о , с д е л а л и  евреи - со  скр и ж ал ью  «госп одски хъ 

ценн остей»: о н ъ  заклю чалъ в ъ  о б п ц я  скоб ки  в с е  ц е н 

ности, созданны й «рабами» (хр и сп а н а м и , демократами 

то  ж ъ ) , и  за т ем ъ  м е н я л ъ  зн а к ъ  п еред ъ скоб кам и — на п р о

ти воп олож н ы й. ВсЬ слагаемым, значи ви п яся п р еж де по

лож ительны м и, кр асовал и сь теперь со  знаком ъ— минусъ, 

и, наоборотъ, в с е  минусы  превратились в ъ  плюсы. Не за- 

ч ем ъ  и го вор и ть, что M H o rie  стары е плюсы у бр ан ы  б е з 

винн о, к а к ъ  и н екотор ы е новые плюсы получены  неза

с л уж ен н о .

И, м ож етъ бы ть, н и гд е  у  Н итцш е правда и сам ая с у т ь  

его м 1росозерцаш я не терпели та к о го  у щ ер б а , какой по

несли о н е  при этой полем ико-арием етической операш и 

в ъ  п ун к та хъ  о б ъ  отн ош ен ш  м е ж д у  я  и ты и в ъ  в о п р о се  

о б ъ  альтруизме-

П реобладаю щ им ъ моралънымъ вкусомъ Н итцш е п о сл е 

у к а за н н а го  анти-эвдем онизм а надо назвать величайш ее, 

р е д к о  у  кого  в ъ  такой м е р е  встречаю щ ееся, ч ув ств о  

уваж еш я  к ъ  ч е л о в е к у  вообщ е... П осм отрите, наприм Ь ръ, 

к а к ъ  тр ак туется  этотъ в о п р о съ  в ъ  чисто х у д о ж е ст ве н - 

н ы хъ  м е стахъ  его З ар атустр ы  (и  Именно в ъ  I V  части, 

на значеш е которой мы указы вал и  въ  н ач ал е статьи).
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П убл иц и сти ка Н итцш е и его молоть, «сощ ально-поли- 

тичесш я» зд аш я , возводимый имъ на п о ч в е пессими- 

сти ч ескаго о тн ош еш я  к ъ  сощ ал ьн ом у п р о гр ессу , го в о 

ри ть: п усть  б у д у т ъ  «рабы» и «несчастные тр уж е н и к и » , 

р а зъ  это необходим о, и п усть на и х ъ  сп и н ахъ  «неболь

ш ое ч и сло л юдей - о л и м п i й ц евъ создаю тъ м1ръ п р екр асн аго 

и ск усства » , или: «слабые и н еудач н и ки  долж ны  п оги б

н у т ь ,— это первое п о ло ж еш е наш ей лю бви к ъ  ч е л о в е к у , 

и  надо ещ е помогать и х ъ  ги бели ». (D e r  A n tich rist. W . 

В . V II, S . 2 18 ). А  З ар ату стр а  падаетъ в ъ  обм орокъ отъ 

сострадашя при в и д е  «сам аго ур од л и ваго»  и несчастнаго 

и зъ  лю дей и ч ув с т в у е т ъ  п р еж д е всего  уважете к ъ  нему. 

З ар атустр а  п о к о р я е т , «сам аго у р о д л и в аго  и зъ  людей» 

именно своим ъ уважешемъ. « С ъ  тр уд о м ъ  вы брался я 

и зъ  толкотни состр ад аю щ и хъ , ж ел а я  найти хоть од н ого 

ч ел о в ек а, которы й у ч и л ъ  бы, что сострадай ie н авя зч и во, 

и я наш елъ тебя, о З ар атустр а!» — « Т вое см ущ еш е, о 

З ар атустр а, п р оя ви л о уваженге ко м н е— chrte mich!..» ‘ ). 

С огл аси тесь, что во  всей этой сц ен е есть н еч то , настолько 

глубоко-и н ти м н ое, настолько орган и ч еское по своем у х а 

р а к т ер у , настолько вы даю щ ее подлинные моральные в к усы  

Н итцш е, что (независим о д а ж е  о т ъ  и х ъ  объекти вной  в з д о р 

н ости ) всТ  « ж естою е» эксцессы  Н итцш е к а к ъ  бы с в о 

д ятся  ср а зу  к ъ  н ул ю ...

В ъ  этой ж е  сц ен е  о*бнаруж ивается и д ей стви тельн ое 

отн ош еш е Н итцш е к ъ  в о п р о су  о сострадаш п: самые за

взяты е п р оп оведн и ки  гу м а н н е й ш и х ъ  идей в р я д ъ  ли па- 

д аю тъ в ъ  обм ор окъ при в и д е  обездоленн ы хъ, к а к ъ  про-

')  Слова «самаго уродливаго изъ  лю дей», « A lso  sp rach  Z.*, S. 385 .
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дГ л ы ваеть у  Н итцш е жест окт  безбожникъ З ар атустр а. 

Я сн о, что способность ощущать сострадаш е д о л ж н а  быть 

налицо у  « свер хъ -ч ел овГ ковъ в: это д о л ж н о  быть только 

у ж е  пройденной ступен ью , д ол ж н о войти в ъ  плоть и 

кр овь, перейти на степень прям ы хъ р е ф л е к со в ъ , ин- 

сти н ктовъ. И тогда, у ж е  во  имя высшихъ зад ач ъ , позво

лительна и ж есто к ость, и с о д 'Ь й с т е  гибели слабы хъ, 

которое в ъ  гл а зах ъ  « сощ альн аго пессимиста» бы ло 

conditio sine qua non силы и красоты  ж и зн и  ’) .

З ар атустр а, которы й в ъ  I V  ч асти  в се  время р ы щ еть, 

разы ски вая  «взы ваю ш ихъ о помощ и» лю дей (п р авд а, это  

высипе л ю д и !), которы й сп особен ъ падать в ъ  обм ор окъ 

о тъ  состр адаш я , а, увид-Ьвъ «добровольнаго нищ аго» 

среди к о р о в ъ , го товъ  бр оси ться  к ъ  нем у на помощ ь, 

та к ъ  ж е  точно, к а к ъ  и к ъ  м а л ь ч и к у -п а стуху , котором у 

заползла в ъ  р о тъ  змГя, этотъ З а р а ту стр а  I V  ч асти  поэмы 

является, на н аш ъ  взгл я д ъ , отличной поправкой к ъ  эк с- 

цессамъ ж есто к ости , сдГ лавш и м ъ «знаменитость» и зъ 

Н итцш е. И у ж е  совсГ м ъ не двусм ы сленно з в у ч а т ь  таш я 

слова:

„Горе всЬмъ лгобящимъ, не знающимъ ничего болЬс вы- 
сокаго, чЬмт. ихъ сострадаше!"

' )  Ж естокая борьба съ  сострпдаш емъ, немилосердная нена
висть иъ ироповЬднпкамъ его — объясняется не только полемнкоП 
съ  разслабляющ имъ жизнь «альтруизмомъ», но такъ же несоинЬнно, 
и сам оот рицам ем ъ: Н птцш е долгое время, идя по стопамъ Ш опен- 
гауера, видк-гь въ сострпдаш и фуидам енть всей нравственности, а 
потомъ въ своей «переоц11ночной> работЬ естественно обращ алъ  
главное вииман1е  на этотъ  ф уидам енть, какъ на опору н причину 
всего здаш я <безсил1я и дряблости.'.
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Э ти сл ова  произносятся гЬмъ ж е  З ар атустр ой  въ  р"Ьчи 

«О  сострадательн ы хъ лю дяхъ »; Н итцш е помФстилъ и х ъ  

и в ъ  эпиграфгь ко всей I V -й части поэм ы ... А  вотъ еще 

мФсто и зъ  cJen seits von Gut und Bose» (S . 269):

„Если сострадаше проявляетъ человФкъ, умЪюийн дово
дить до конца свое д1.ло и вфрно служить своей идеФ,... у 
котораго есть и гмТ.въ и мечт..,., словомъ, человЪкъ съ натурой 
господина,— то въ такомъ человЪк-fe сострадаше представляетъ 
собою н’Ьчто ценное! Но многаго ли стоить сострадаше тЪхъ, 
кто самъ страждеть, или тЪхъ, кто занимается проповгъдью 
сострадашя?“

Посл'к ненависти к ъ  эвдем онизм у, самымъ типичны.мъ 

для Н итцш е моральнымъ в к усо м ъ  мы назвали уважеше 

к ъ  ч ел о в ек у... И зъ это го  у в а ж е ш я  совер ш ен н о естественно 

вы текало и то, что, по зам еч ан и е Зиммеля, бы ло впервые 

введено в ъ  эти к у , к а к ъ  новая м оральная категор1я, именно 

наш им ъ «имморалистомъ»— мы разум еем ы  принципы благо

родства— V orn em heit, почти педантическое пристрастие к ъ  

котором у отмтЬчаетъ в ъ  Н итцш е и Л и хтен бер ж е: это 

«благородство» есть по с у щ е с т в у  и п р еж де в сего — само- 

уважете и уважение къ другимъ... ') .

З атЬм ъ у к а ж е м ъ  на культ е воли, о котором ъ не мало 

го в о р и ть  Л и хтен б е р ж е и о  котором ъ мы у ж е  упом инали, 

разем атривая «формальныя» особенности Н итцш евской 

морали: Н итцш е та к ъ  вы соко ч ти лъ э т у  волю, что нам ъ, 

м о ж егь бы ть, сл ед о в ал о  поставить ее на первом ъ мФсгЬ 

в ъ  хар ак тер и сти к^  его м оральны хъ в к у с о в ъ . «П ридавая

') Знммель вы гказы ваетъ, что это благородст во  являлось чуть лп 
не единственной чертой • сверхъ-человЪ ка», которая въ полной мт,рЪ 
содержалась и въ собственной личности Н итцш е.
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стиль своей ли чности х, сверхъ -ч еловФ къ д о л ж ен ъ , по уче- 

н ю  З ар атустр ы , воспитать в ъ  с е б е  н астолько « н ад еж н ую  

и д олгую » волю , чтобы улгЬть весело см еяться  и отда

ваться  беззаботной радости  р ебен ка— «наперекоръ обстоя- 

тельствам ъ, д а ж е  н ап ерек оръ судьбе» . Б о л е е  м огучее про- 

я вл еш е вол и  (м о гучее— до утоп и чн ости !) тр уд н о  се б е  и 

представить! Э тотъ к у л ь т ъ  воли , вы работанны й в ъ  б о р ь б е  

с ъ  бол'Ьзнью, к а к ъ  отлгЬчаеть Л и хтен б ер ж е, явл ял ся  въ  

тео р ш  Z fich tu n g (в ы у ч к и ) ч ел овеч ества о тр аж еш ем ъ  все 

той  ж е , 5тн асл ед ован н ой  о г ь  Ш о п е н га у ер а , «м етаф изики 

воли», которая сказалась и в ъ  «натуръ -ф и лософ ском ъ » 

п р и н ц и п е «стрем леш я властвовать» и вообщ е была, та к ъ  

сказать, им м анентно-присущ а м ы ш л е н т  Н итцш е...

В с е  указан н ы й  черты в ъ  достаточной степени языче- 

сЫ л, к а к ъ  мы вы р ази ли сь выш е. Но, конечно, ещ е б о л ее  

язы ческим ъ я вл яется  «зготизм ъ» Н и тц ш е— тотъ к ул ьтъ  

наш его я , которы й постоянно приним аетъ у  него а г р е с 

сивны й хар ак тер ъ ... М ы лично, впрочем ъ, весьма склонны  

дум ать, ч то  и з д е с ь , д а ж е  в ъ  минуты сам ы хъ разма- 

ш исты хъ эк сц ессовъ , в ъ  немъ го вор и л о п р еж де всего  

стремлеш е к ъ  пр и н ц и п у равноправности человеч еской  

личности вообщ е, что ем у н у ж н а  бы ла равноценност ь и 

только р авн о ц ен н ость  я  и ты, котор ую  склонны  и гн о 

ри р овать п р оп оведн и ки  «морали, начинаю щ ейся тамъ, 

г д е  начинается уздп», п р оп овед н и к и  ал ьтр уи сти ческаго 

и «эвдемонистическаго» сам оп ож ер тво ваш я,— словом ъ, г о 

вор я  молотобойнымъ язы ком ъ Н итцш е— «хрисы ане, дем о

краты , рабы »... «Борецъ со своим ъ временемъ», страстны й 

защ и тн и к ъ  н аш его я , естественно, д о л ж ен ъ  бы лъ биться 

с ъ  этими «рабами» за ум алеш е наш его я , к а к ъ  он ъ
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би лся съ  ними за и хъ  U eberm asz сострадаш я; но, опол

чаясь ли ш ь пр оти въ  ум ал еш я я ,  он ъ , по обычаю, ни въ 

чемъ не зная ни средины , ни м-Ьры, ни кр ая, —  п ревра

щ ался в ъ  п р оп овед н и к а эготизм а, ж есто кости  и тиран- 

н ш , в ъ  апологета Н аполеоновъ, п р еступ н и к овъ ...

Д л я  насъ  зерно его мысли очень хор о ш о о б н а р у ж и 

вается в ъ  сл 'Ь дую щ ихъ, наприм Ь ръ, м Ь стахъ и зъ речей  

Зар атустр ы :

О если бы вы поняли мою речь: „делайте, пожалуй, все, 
что хотите,— но прежде станьте такими, которые умпютъ 
хот плп ь! Любите, пожалуй, ближняго, какъ самихъ себя,— но 
станьте прежде такими, которые улпъютъ любить самихъ 
ссбии ').

Или ещ е:

„Ты“— старше, чЬмъ „я“; „ты“ признано священныыъ, но 
еще не признано таковымъ „я“: до того жмется человекъ къ 
своему ближнему" -).

Н е к аж ется  ли вам ъ, читатель, что в ъ  очищ енном ъ 

о т ъ  эк сц ессовъ  сущ еств^  своем ъ эютизмъ Н итцш е св о 

ди тся  к ъ  реаби л и тац ш  п р авъ  н аш его  я ,  ум аляем ы хъ или 

попираем ы хъ и зъ  ал ьтр уи сти ч еск аго  усер д 1я  наш ими 

моралистами? Н и тц ш е к а к ъ  бы у к а зы в а л ъ  для морали 

втор ую  область, втор ую  п о ло ви н у, н и ч уть не менЬе в а ж 

н ую , чЬмъ первая половина, но оставленн ую  почему-то 

в ъ  заб веш и , —  ук азы вал ъ , что эта мораль д о л ж н а  по

дум ать и о б ъ  наш ем ъ я , д оказы вал ъ , что собственное

') « A lso  sp rac li Z aratlinstra» , S. 25 1 , 252 ( -О б ь  умаляющей  
добродетели»).

2) Ibiii., S . 88 ( * 0  любви къ ближнему»).

9*
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наш е я  д о л ж н о  быть вп о л н е равноценно, в ъ  м оральномъ 

см ы сле, съ  ты, съ  ч уж и м ъ  я ... Это ты в е д ь  д е й с т в и 

тельно «старш е, ч ем ъ  я » : о б ъ  его святости го во р и ть  намъ 

в с е  моралисты с ъ  т е х ъ  поръ, к а к ъ  сущ еств у етъ  мораль. 

Д л я  ты полагалась м ораль, а д л я  я  —  «узда». Н итцш е 

н аходилъ, что это  несп раведли во...

Н акон ец ъ, упом янем ъ ещ е о б ъ  одном ъ м оральномъ 

в к у с е  Н итцш е— о б ъ  его п р и страстш  к ъ  том у язы ческом у 

или ф еод альн ом у п р ави л у, которое д о п у ск а е гь  ч елове- 

ч есш я  отн ош еш я только между равными: Н итцш е счи- 

талъ, что только in ter  pares (к а к ъ  он ъ  лю би лъ вы ра

ж а т ь с я )— м ож етъ бы ть обгцеш е, совм естим ое съ  чувством'!, 

«благородства», сам оуваж ения и у в а ж е ш я  к ъ  д р у го м у . 

Въ о тн ош еш яхъ  вы сш аго к ъ  низш ем у, си льн аго к ъ  ела-j 1
бом у, д а ж е в ъ  л уч ш ем ъ  с л у ч а е ,—  есть всегд а доля «ж а- 

л е ш я » , сн и схо ж д еш я : для н и зш аго это оскорбительно, а 

со стороны вы сш аго в сегд а  вы зы ваетъ и зв естн ую  ф ал ьш ь, 

п о д д ел к у , ли ц ем ер н ую  д еликатность, —  л о ж ь , словом ъ... 

( В ъ  этом ъ у к а з а н ш  намъ ви ди тся  очень ц ен н ая  сто

рона той бо л езн ен н о -р азд р аж и тел ьн о й , запальчивой к р и 

тики, которой Н итцш е подвер гаетъ  «мораль сострада- 

ш я | ) . В ъ  о тн о ш еш я хъ  ж е  н и зш аго к ъ  вы сш ем у, слабаго 

к ъ  сильном у, Н итцш е не у с т а е г ь  отм ечать всегд а, в ъ  и з

вестн ой  степени, п р и сущ ее и.мъ мстительно за в и с т л и в о е ч у в - 

ство,— ч увство des Ressentiment’s, к а к ъ  о н ъ  его  назы ваетъ; 

этотъ R essentim ent я вляется  главны м ъ моральнымъ о р у -  

Ж1емъ Н итцш е в ъ  в о й н е  съ  «тарантулами» (ан архи стам и , 

сощ алистам и и всем и вооб щ е поборниками р а вен ства). Вы- 

в о д ъ  и зъ  всего  этого— ясенъ: вполне моральнымъ, по м н еш ю  

Н итцш е, м ож етъ быть л и ш ьотн ош ен 1е равнаю къ равному...
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Этими немногими ш трихам и мы и о гр а н и ч  имея... Ч ита

тель помнить, что мы не задавались с к о л ь к о -н и б у д ь  обстоя

тельной хар актер и сти кой  моральны хъ в з гл я д о в ъ  Н итцш е 

по и хъ  с о д е р ж а н т .  П одобная хар ак тер н о тика потребовала 

бы по меньшей мФр-fc столько ж е  мФста, с к о л ь к о  зан яло у  

насъ  все преды дущ ее и зл о ж еш е: о д и н ъ  огромный по 

своем у объем у в о п р о съ  о  я  и ты, —  особенн о, съ  тФми 

полемическими осл ож н еш я м и  его, к аш я  мы видим ъ у  

Н итцш е, —  тр еб овал ъ  бы разсмотрФнхя, соверш енн о не 

вм Ф щ аю ш агося в ъ  рамки наш ей статьи . М ы  здФсь х о 

те л и  то л ько  отм Ьтить гЬ моральные в к у сы  Н итцш е, кото

рые казались намъ особенно ценны м и и которы е являю тся 

до и звестн о й  степени и новыми (к а к ъ  э т о  доказы ваю тъ 

сделан ны й нами соп оставлеш я с ъ  д р у ги м и  современными 

писателями). Намъ, каж ется , что эти  «вкусы » Н итцш е 

не лиш ены  и зящ ества... Р азв к, в ъ  сам омъ дЬлФ, это д у р 

ные вкусы : честно-трезвый анти-эвдем онизм ъ, к у л ь т ъ  «на

деж ной» воли, сп раведли вость в ъ  отн ош ен ш  к ъ  я ,  «бла

го р од ство» , в к у с ъ  к ъ  отнош еш ям ъ между равными?..

Не тр уд н о  бы ло бы у к а за ть , к а к ъ  вн утрен нее п си хо

логическое сродство э ти х ъ  в к у с о в ъ  м еж д у  собою , такъ  

и ор ган и ч ескую  связь и х ъ  с ъ  «лейтъ-мотивомъ Н итцш е—  

идеей трагической красоты. Н о, повторяем ъ, это не вхо

д и т ь  в ъ  н а ш у зад ач у, а к ъ  том у ж е  единство во  всемъ 

этом ъ представляется нам ъ н астолько л егк о  ощ утимы м ь, 

что всякая наводяш ая у к а за ш я , п о ж а л уй , бы ли бы д а ж е 
излиш ни...

В отъ что мы и звлекли для себя  и зъ  Н итцш е, путем ъ
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о т ве и в а ш я  «мякины» отъ то го , что п редставлялось намъ 

истиннымъ «зерномъ» его  мыслей.

С ам о собою  р азум еется, мы при этом ъ «отвеиван ш » 

могли впасть в ъ  к о е к а ш я  о ш и б ки . М ы допускаем ъ, 

н ап р и м ер ъ, ЧТО С0ЧуВСТВ1С МНОГИМЪ основны м ъ взгля- 

дамъ и вк усам ъ  Н итцш е п о б у ж д а л о  н асъ  искать такого 

ключа и к ъ  его эксц ессам ъ и проти вор еч 1ям ъ, которы й 

об ъ ясн и л ъ  бы и хъ  нам ъ в ъ  ж ел ател ьн ую  сто р о н у... П и саш я 

Н итцш е— не п редставляю тъ собою  дверей, въ  которы я м ож но 

входить б езъ  клю ча: это далеко не «отверзтыя двери»; а под- 

бо р ъ  клю ча, вы и ск и ваш е и сти н н аго зерна мыслей того или 

д р у го г о  пи сателя, конечно, всегда дФло суб ъ ек ти вн о е, л и ч 

ными вкусам и  определяем ое... Н о нам ъ к аж ется , что мы 

наш ли истинный клю чъ к ъ  «дверямъ» имморалиста. По 

крайней м е р е , для н асъ  лично он ъ  д овольн о л егк о  «откры - 

валъ» почти все, что нам ъ привелось пересм отреть и зъ  

его писаш й о т ъ  ю н ош ески хъ , к а к ъ  « П р ои схо ж д еш е тра- 

гед ш » , до сам ы хъ п о сл ед н и хъ , к а к ъ  «D er A n tichrist»  или 

«Zur G enealogie der M oral» ... В отъ почем у мы и сочли воз- 

мож нымъ п о дел и ться  с ъ  д р уги м и  этим ъ клю чом ъ, этим ъ 

итоюмъ наш ихъ читателъскихъ впечатлгьнш... Гю йо в ъ  

своей ю нош еской к н и г е  «La m orale a n g la ise  contem po- 

raine» вы сказы ваетъ, чтъ истинную крит ику  мыслителя 

м ож но дать не иначе, к а к ъ  извлекш и  и зъ  его писаш й 

и обстоятельно и з л о ж и в ш и — в с е  положительный стороны 

его взгл я д овъ . М ы старали сь вы ставить в ъ  своем ъ «Вместо 

предисловия» именно н а и б о л ее  намъ д о р о п я  положитель

ный стороны  наш его мы слителя - х у д о ж н и к а ... О тр и ц а 

тельными его сторонами «критика» занималась весьма 

обстоятельно: в е д ь  в р я д ъ  ли г д е  стол ько проявлено не
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д обр ож елательства, столько вы сказано злобн ы хъ и н ам е

ренно, и ненам еренно л ож н ы хъ  об ви н еш й , в р я д ъ  ли г д е  

чистый о б л и к ъ  писателя та к ъ  затем ненъ, та к ъ  изврагценъ 

и оп акощ ен ъ, к а к ъ  это сд ел ан о по отнош еш ю  к ъ  Н итцш е 

фельетонистами а 1а  М а к съ  Н о р д ау  и ф и лософ ам и  въ  

р о д е  Ш тейн а...

Н аш ъ  клю чъ к ъ  Н итцш е, к а к ъ  пом нить читатель,—  

это к у л ь т ъ  бою. инстинкта  ;Дгониса и трагической кра
соты... П риведем ъ ещ е одн о опредЬлеш е этой «красоты », 

данное имъ в ъ  Gotzendiim m erung, т.-е. в ъ  послЬ дш й го д ъ  

его деятельности:

«Наиболтъе одаренные умомъ люди, разум еет ся, если они 

при этомъ одарены также мужествомъ, переживаютъ без

условно самыя бомъзненныя mpaiediu: но они именно по

тому и уважаютъ жизнь, что она ставить имъ величайшгЛ 

преграды*... *).
З ар атустр а, этотъ  п р ор о къ , поставивпн й своею  ц ел ью  

создаш е ч ел о вЬ к а-Д ю н и са, или, что то ж е —  «сверхъ- 

ч ел о век а» , го во р и тъ , что «для о су щ еств л еш я  задачи 

е.му н у ж н о  сп усти ться  г л у б ж е , 'гк ч ъ  он ъ  когда-ли бо

') G otzend& m m erung, S. 68 .(„  Трагическое т ст роенхе11).— И нтересно  
отметить, что въ написанной приблизительно около того же времени  
брош ю ре „ F a ll W a g n er" , окончательно откланиваясь по адресу св о
его бы вш аго кумира В агнера, Н птцш е протнвопоставляетъ его „дека
дентской, бол езн енн ой  чувствительности и возбудимости"— „здоровую  
жгучую  чувственность" музыки Бизе: при этом ъ, расхваливая оперу по- 
слВдняго„ Карменъ" (которую  слуш алъ 2 0  р азъ  подъ рядъ). онъ, между 
прочнмъ, пиш еть: „Я не помню, чтобы  т раш зм ъ, сосп и ш яю щ ш  са
мую сущ ност ь любви, бы лъ где-нибудь вы раж енъ тлкъ ясно, съ  
такой безнощ адносты о..."  и т. д.
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сп у ск а л ся ,— в ъ  страд аш е, в ъ  сам ую  ч ер н ую  б езд н у стр а

даш я»: «Этого хоч етъ моя суд ьб а . Н у , что ж ъ ? Я  го

т овь»••• Вамъ не вспоминается, читатель, Гамлетовское: 

«Быть готовы м ъ— вотъ  все...» , в ъ  котором ъ Г ё т е  усм атрп- 

ва л ъ  сущ н ость  трагизм а?.. —  А , вооб щ е, н астроеш е не 

укроти м аго «эгоц ен трическаго» и н д и ви дуали зм а Н итцш е 

не напоминаетъ ли  вамъ д р у го й  знаком ы й, то ж е  трашческт  

о б р а зъ — Б ай р он овскаго  М анф реда? Помните его отвГ тъ  

Д у х у ,  в ъ  заклю чительной с цен'к:

„Бёзсмертный, гордый разумъ человека 
Лишь самому ceCit. даетъ ответы 
За каждое движенье тайной мысли.
Добро и зло, послушный разсудку,
Родятся въ немъ и въ немъ же умнраютъ...
Отъ времени и мЬста не зависитъ 
Свободный умъ...
Въ самомъ себЬ ум1.етъ находить онъ 
Страдаше иль счастье"... ')

Н итцш е в ъ  своем ъ д н евн и кГ  „Е с с е  homo" писалъ: « У  

меня д о л ж н о  быть гл у б о к о е  срод ство съ  Байроновским ъ 

М ан ф редом ъ:— всГ  эти пропасти я находи л ь  в ъ  себГ; в ъ  

тринадцать л Г т ъ  я  у ж е  со зр Г л ъ  д л я  это го  ироизве- 

д еш я» 2)... А  рядом ъ съ  М ан ф редом ъ в ста е ть  и д р у го й  

тр аги чесш й  о б р а зъ  — -• его бр ата  по д у х у , непокорнаго, 

п р еступ н аго К а и н а , со всей полнотой его  д ух о в н ы х ъ  бо- 

га тств ъ , с ъ  его м уж ественн ой  красотою ...

Н о, к а к ъ  мы у ж е  говорили, при всем ъ схо дств ’!; есть 

та к ж е  и разн и ц а... И н д и ви дуали зм ъ Н и тц ш е-З аратустры

1) П ереводъ Д. М инаева.
") Предцслогие Ф ёрстеръ-Н нтцш е, стр. X X X I н X X X II.
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п р еж де всего  творческш: он ъ  у ш е л ъ  в ъ  свою  п ещ ер у для 

того, чтобы работать н адъ создат ель свер хъ -ч ел о век а. 

И ндивидуализм ъ Байрон а— пассивный: его гер ои  просто 

уходят ъ  ( — в ъ  «пещ еру своего вн утр ен н я го  Mipa», ск и 

таться  по лицу^земли)... ') .  К ром Ь  то гох тр аги зм ъ  Н итцш е, 

к а к ъ  мы та к ж е указы вал и , есть тр аги зм ъ Дюнисов- 

ск ш , полный лю бви к ъ  ж и зн и  и с в е т у , если м ож но 

та к ъ  вы разиться —  «ж изне-ищ уш дй» траги зм ъ; велича- 

вы я ж е  ф и гур ы  Б а й р о н о в ск и хъ  созд ан ш  вы сятся пе

р ед ъ  нами, словно окутан н ы я мрачной тучей  безн адеж - 

наго пессимизма. Разниц а м еж д у этими д вум я  трагиз- 

мами хор о ш о си м воли зи руется  д вум я  обращ еш ям и  къ 

восходящему солнцу... Вы помните м уж ествен н о-скорбн ое 

п р ощ аш е М ан ф р еда с ъ  «великолепны м ъ свети л ом ъ  дня»? 

А  вотъ  что го в о р и ть  о немъ З ар атустр а:

„Оно уже близко— огненное солнце! Оно идегь къ намъ 
•и несстъ свою любовь къ земле! Невинность и творческая 
жажда— вотъ любовь солнца!

Смотрите жъ на него, какъ оно торопится подняться 
надъ морсмъ! Не чувствуете вы жаднаго, горячаго дыхашя 
его любви?

Оно жаждетъ прильнуть устами къ морю и втянуть въ 
себя, въ свою высь, его глубины. II тысячью грудей взды
мается къ нему страстное морс...

Подобно солнцу, и я, воистину, люблю жизнь и все глу
бокое, какъ морс!..“

(Also sprach Zarathustra, S. 181, 182)

' )  Это тЬмъ бо.тЬе интересно, что въ жизни, какъ известно, 
было какъ р азъ  наоборотъ: активнымъ былъ Б айронъ, а не Н итцш е...

Н амъ не зач’Ьмъ и оговариваться, что мы при этой  параллели  
имЪемъ въ виду лишь соОгржаше обр азов ъ  Б айрона и Н итцш е. Съ х у 
дожественной точки зрЫ пя мы н е  могли бы поставить рндомъ лирику II
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Т р аги ч еск и -твор ч еск ая  ф и г у р а  З ар атустр ы , эта попытка 

нарисовать о б р а зъ , ск о л ь к о -н и б у д ь  воплощ аю пцй Д ю н и с а  

в ъ  у сл о в 1я х ъ  современной «статики», не уд а л а сь  Н итцш е... 

У ж е  не го во р я  о томъ, что этотъ  «Д ю нисъ» не ж и в етъ , 

а только пропов'Ьду^тъ и  мыслитъ, —  он ъ, вообщ е, д о 

вольно плохо с л у ж и т ь  своей ф и г у р о й  «д-Ьлу З аратустры »: 

при всей его любви къ жизни, тотъ «в-Ьнокъ см ею щ и хся» ,

кры ваетъ его близкое к ъ  к р и к у  отчаяш я

См-Ьхъ его совс-Ьмъ не здоровы й, не заразительны й, а

п р и н уж д а етъ  себя  к ъ  нему,-— а см-fexb по принуж дению  

к а к ъ  ак тъ  «н адеж н ой  воли », см-Ьхъ по д о л гу — да р азв-fe 

м ож но себ-fe представить бол-fee у ж а сн ы й , бол-fee интимно 

принудительн ы й, бол-fee ун и ч тож аю щ ей  все Люнисовское 

долгъ !.. Но самый зам ы селъ, безсп орн о, сл ож и л ся  и зъ  тЬ х ъ  

элем ентовъ, и зъ  которы хъ только и м ож но сл о ж и ть  в ъ  

наш и дни самый привлекательны й, самый н уж н ы й  о б р а зъ ...

Больной, измученны й страдаш ем ъ, одиночеством ъ, не- 

понимаш емъ— стои ть  п ередъ нами этотъ Нитцш е, этотъ  

«имморалистъ», обож авш ий т рат ческаю человека  и свою  

«моральную «пташ ку», этотъ  «циникъ»^ рыдающий при 

в-fecTH о п о ж а р -fe Л у в р а ... К р уп н а я , 'коренастая  ф и г у р а  и 

нервное сл авя н скаго типа лицо, с ъ  вы р аж еш ем ъ  какой-то

которы мъ он ъ  сам ъ ув-Ьнчалъ свою  го л ову,

какой-то подозрительно-ш ум н ы й см-Ьхъ: З ар атустр а  точно
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ш ими «странными», темными, почти слФпыми глазам и... 

К ъ  сл о в у  сказать: эти  больные, полуслеп ы е глаза—  

вЬдь это настоя пцй сим волъ его  лш иеннаю  ж изни^съ ея 

конкретными впечатл^ш ими худ ож ествен н аго  творчества! 

Ч ел о в е к ъ  с ъ  подобными глазам и у х о д и т ь  в н утр ь  себя, 

становится лирикомг, к а к ъ  замЬчаетъ гдф-то А л ь ф о н съ  

Д о д э ... И ВОТЪ ЭТОТЪ п олусл еп о й , всю  ж и зн ь  п олубольн ой, 

самъ себя признавппЙ  «декадентомъ» л и р и к ъ  осм еливается 

бр оси ть в ъ  лицо всем у к у л ь т у р н о м у  ч ел о в еч еств у  н аш и хъ  

дней такой вы зовъ:

„Они удивляются, что я и не думаю заниматься обличе- 
шемъ ихъ похотей и пороковъ; но, поистпнЬ, я не наме
рена. предостерегать отт, карманныха. воровъ!

Они удивляются, что я не думаю оттачивать и обост
рять ихъ разумность*; точно и безъ меня у нихъ не достаточ
но разумннковъ, грлоса которыхъ скрнпятъ, на мой слухе, 
какъ грифели по аспидной доске. I

II кбгда я кричу имъ: „Кляните всКхъ бесова. трусости, 
которые сидятъ въ васъ, и всегда готовы визжать, it молит
венно складывать руки, и кланяться",— тогда они вопиотъ: 
„Заратустра— безбожника,"...

II особенно вошютъ такъ тЬ, что обучаютъ ихъ покорности 
къ судьбЬ, н особенно этнмъ-то учителямъ я люблю кричать 
ва. самое ухо: да! я. Заратустра, действительно безбожникъ!...

Я  иду среди этихъ людей и дивлюсь: они измельчали и 
все еще мельчаютъ: —  и приводить къ этому ихъ учете о 
счастыь и добродгыпелй... .

Добродетелью они называюта. то, что дЬлаетъ ручнымъ 
и скромныма.: имъ уже удалось такимъ путемъ превратить 
волка ва. собаку, асамаго человека— въ лучшее изъ домашнихъ 
жипотныхъ.

Они вЬдь и ва, добродетели своей скромны,— ибо шцутъ 
благополучия. А съ благополуч1емъ могутъ мириться лишь 
скромный добродетели.
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Правда, н они пронов-Ьдуютъ по своему шагаше, и даже 
шагаше впередъ: но я называю это ковылятемъ.— II съ этимъ 
ковыляшемъ они агЬшаютъ всяком)', кто спеш ить.....

Столько вижу я кругомъ доброты, столько слабости. 
Столько справедливости и сострадашя, столько слабости.

В се  онп кругленьюе, аккуратненьюе и добреньюе— другъ 
къ другу, какъ песчинки круглы, аккуратны и добры одна 
къ другой.

Скромно обнять маленькое счастье— вотъ что они зовутъ 
„покорностью судьбе", и при этомъ они уже скромно ко
сятся на следующее маленькое счастье.

Въ большинства они въ сущности желаютъ единственно 
одного— чтобы никто не причинялъ имъ страд аюй. Вотъ по
чему они впередъ подбЬгаютъ къ вамъ и дЪлаютъ вамъ добро.

II это— трусость: хоть и зовется она добродетелью!
И я кричу на все четыре стороны света:
Вы все мельчаете— вы, маленьше люди, вы распадаетесь 

на крошки,— любители благополуч1я! II ^ еще увижу, какъ 
вы погибнете отъ безчисленныхъ вашихъ маленькихъ добро
детелей, отъ безчисленныхъ маленькихъ подчннешй!

Слишкомъ сердобольно, слишкомъ уступчиво— ваше зем
ное царство!..

Чтобы дерево выросло въ великое дерево,— ему нужно об
вить крепкими корнями крепшя скалы.....

„Дается" —  это также одно изъ правилъ вашего смирен
ства... Берется, говорю я вамъ, любители благополучия,— бе
рется и все больше будетъ отъ васъ браться!" ').

В о гь  та перспектива, к о то р ую  д ер зю й  Н итцш е р а з 

вертываешь передъ современными лю дьм и, п р обавл я ю щ и 

мися «моралью — als W id ern a tu r» ,.. О н ъ  предсказываешь 

имъ (фиаско в ъ  и х ъ  б о р ь б а  с ъ  природой и измельчание 

и ги бель, к а к ъ  п о с л ф д с т е  это го  ф 1аско. В ъ  чемъ ж е

’) Also sprach Z., S. 250. 247, 248, 249, 251.
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и гдЬ  искать имъ спасеш я, на что надЬяться? Г д Ь  тЬ 

« к р Ь п и я  .рдсалы», которы я могли бы обви ть своими 

корнями д ерево современности? З а р а тустр а — для совре- 

меннаго ч ел овек а  указы ваетъ тол ько одинъ путь, о д н у 

н а д еж д у: п о г и б н у т ь ^ и Ш е ^ е Ь е п ", чтобы о ч и с т и т ь  мЬсто 

сверХо-человгък!/. К  народится этотъ свер хъ -ч ел овЬ к ъ , 

обладающий, вер о я тн о , соверш енно иной, н еж ели наш а, 

природой, иными корням и,— на к а к и х ъ -ro  «счастливы хъ 

остр овахъ », гдЬ  подрастаю тъ «дЬти» З ар атустр ы ...

Читатель м ож етъ , конечно, сказать, что не стои ть и 

сл уш ать  та к и х ъ  «вы рож даю щ ихся», полубольн ы хъ ')  л ю 

дей, как ъ  Нитцш е, та к и х ъ  ф и зю л о ги ч еск и хъ  аотбросовъ 

и ч а н д а л о в ъ -, которы е, естественно, не иначе, к а к ъ  с ъ  з а 

вистью  и злобой см отрятъ на все благоп олуч н ое, зд о р о 

вое, норм альнее. Но, с ъ  д р у го й  стороны — п о ж ал уй , вЬдь 

именно декадентам ъ и кн и ги  в ъ  р у к и  по вопросам ъ о де- 

кадентствЬ... Н итцш е го в о р и ть , что «имЬлъ свои причины» 

работать мыслью н ад ъ этими вопросам и,— и выводами, къ 

которы мъ о н ъ  приш елъ, пренебрегать не сл Ь д уетъ . «Но, 

вспом инаеть читатель: вы ж е  сами у тв ер ж д а л и , и не р азъ ,

’ ) Намъ представляется весьма курьезнымъ, что мiiorie критики 
(въ  том ь чпслТ. и Л нхтенберж е) удЬлнють не мало мТ.ста вопросу—- 
нцсалъ ли Н итцш е своп вещ и въ нормальномъ или ненормаль
ном!. согтпяиш ?.. К азалось бы, кому какое до этого дЬло? Н еуж ели  
критики Придерживаются такого скромнаго unt.u ia  о тонкости чело- 
вЬческаго интеллекта вообщ е (и своего въ частности), что не на 
дТ.ются разобраться самостоятельно, безъ  помощи п снх1атровъ,— не 
надЬются. „свонмъ умомъ“ отличить ц-Ьнныя мысли отъ  не пред
ставляющих'!. ценности? Или ц1>нная и глубокая мысль окажется не  
нмЬющеи значш йя, если мы узнаем ъ, что она вы сказана душ евно- 
больнымъ?
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что всЬ  п н саш я  Н итцш е беллетристика, что всЬ  его  «за. 

коны» и «историчесш я то л к о ва ш я» — сплош ные красны е 

вымыслы, гер ои  ром ановъ? —  стало бы ть, и эти мрачныя 

перспективы н и ч уть не бол-fee д о сто вер н а я  и серьезная 

в ещ ь, ч^мъ, наприм-fep-b, « W ille  zur M acht», или «И дея B in -  

н аго в о зв р а щ еш я » , или д о б р о д етел ь  Ц езар я  Б ордж 1а...»

Мы и теперь готовы  повторить все сказан н ое вы ш е о 

х у д о ж н и к е  «безъ ж и зн ен н а го  матер!ала д ля творчества», 

о д о сто в ер н о сти  его ф а к т и ч еск и х ъ  у т в е р ж д е ш й . pjo, 

если читатель, и сходя  и зъ  этого, сочтетъ себя въ  п р а

ве съ  полной легкостью  д уш евн о й  отнестись к ъ  мрач- 

нымъ п р ед сказаш ям ъ  З ар атустр ы  и сочувствен н о п роци 

тируешь ф и л о со ф а  « Ж и зн и » , у т в е р ж д а в ш а г о , что Н итцш е 

только чиралъ  самыми страш ны ми для ч ел овеч ества  п р о 

блемами», нам ъ все-таки придется кое-что возрази ть...

О д н о  д е л о  ф акти ч ескаго  хар ак тер а  у т в е р ж д е ш я  х у -  

д о ж н и к о в ъ  (особен н о если эти у т в е р ж д е ш я  с л у ж а т ъ  

лиш ь образами, въ  которы е облекается мысль автора, к а к ъ  

это бы ло у  Н итцш е); и соверш енн о д р у го е  д е л о — та мысль, 

которую  х у д о ж н и к и  та к ъ  ли, иначе ли проводяшь. О б о 

лочка об р аза, представляю щ ая сама по с е б е  —  какое- 

н и будь ч уд ови щ н о-н елеп ое утв е р ж д е ш е , совер ш ен н о и з

вращ аю щ ее ф а к ти ч еск у ю , и стор и ческую  п р а в д у  —  мо

ж етъ , за в с е м ъ  шЬмъ, со д е р ж а ть  в ъ  с е б е  зерно г л у 

бо ко  истинной мысли. Х у д о ж н и к и  и д р евш е, и новые 

с ъ  и х ъ  «худож ествен н ы м ъ синтезомъ» не р а зъ  д о х о 

дили до п он и м аю я гл у б о к о  истинн ы хъ и серьезн ы хъ 

вещ ей и сообщ али  нам ъ о н и хъ  при помощ и обра- 

з о в ъ ... Л и ч н о для н асъ  ещ е больш ой , н ап р и м ер ъ , 

вопроеъ: кто больш е с д е л а л ъ  для ф и л о со ф Ы  и о со 
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бенно для моральной ф и л о со ф ш  —  худож ествен н ы й  ли, 

иррацю нальны й, по своем у хар ак тер у, си нтезъ таки хъ  х у -  

д о ж н и к о въ , к а к ъ  Ш ек сп и р ъ , Гёте, Б ай рон ъ , Т ол стой , самъ 

Н итцш е, или «систематика» ф и л о со ф о въ , в ъ  ро дГ  « оск ор 

бительно ясн аго», по о п р е д Ъ л е н т  Н итцш е, Д ж . С т. 

М илля?

Н итцш е безусловн о серьезно, ф ан атически честно, как ъ  

мало кто иной, работал ъ н адъ своими проблемами, и по

том у, задум аться  н адъ его вы водам и— стои ть...

М ы говори ли  у ж е , что сл уж а щ е е ф ундам ентом ъ всего 
лпропониман1я Н итцш е п р оти воп олож еш е природы — че

л о в е к у , инстинкта— р азум у ф и л о со ф ской  кр итики не вы- 

д ер ж и в а етъ , что это п р оти воп ол ож еш е интересно и  пло

д отвор н о лиш ь, "какъ пр1емъ для худ ож ествен н ой  х а р а к 

теристики д в у х ъ  ти п овъ п си хи ч ески хъ  явлен ш . Н итцш е 

воспользовался  этим ъ пр1емомъ для кр и ти ки  современной 

м орали, въ  ея б о р ь б е  «съ природой», к а к ъ  он ъ гово- 

р и л ъ ... Н о р азвГ  подъ этой метаф орической оболочкой 

нФтъ гл у б о к о  реальн аго и истинн аго содерж аш я? Р а з в е , 

зам ен и вш и  «природу»— суммой опредпляемыхъ условиями 

жизни психическихъ т енденцш и аппетитовъ, мы не п олу- 

чимъ гл уб ок о-п р ави л ьн аго  утв ер ж д е ш я ? Р а з в е  наш а мо

раль не борется съ  этими тенденш ям и и аппетитами?— П о

койный Г р о тъ  в ъ  своей ста тье  о Н итцш е, ср авн и вая  его 

мораль съ  Т о л сто вск о й , сказалъ: «Н асколько у ч е ш е

Н и тцш е— в ъ  нравственном ъ см ы сл е— величина безусловно- 

отрицательная, настолько мораль Т ол стого , какъ мораль, 

п р он и кн ута положительными идеалам и».— И стина в ъ  этомъ 

у тв ер ж д е н ш  поставлена в в ер хъ  ногами и головой внизъ: 

Н итцш е именно всю  ж и зн ь  стрем ился создать н о вую
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мораль, п р и зн аю щ ую  « п р и род у», го во р я щ ую  ей свое 

д а — jasagen d , к а к ъ  он ъ  лю б и л ъ  вы р аж аться, —  мораль 

у тв ер ж д а ю щ ую , положительную■ А  в о тъ  наш а мораль 

(или Т ол стовск ая: тушь разниц а лиш ь въ  ню ан сахъ!)—  

есть мораль по с у щ е с т в у  отрицательная, мораль-узда, ибо 

ея главное н азначеш е— бо р ьб а  с ъ  аппетитами, отрицаше 

аппетитовъ. Е сли  д а ж е Н итцш е и ничего не создалъ, 

никакой новой морали намъ не д ал ъ , то у ж ъ  одна п о

стан овка воп р оса о б ъ  эти х ъ  д в у х ъ  м ораляхъ, по ло ж и 

тельной и отрицательной, Дйт исовской  и Сократовской, 

постан овка вопроса, во  весь его роешь, съ  ясностью  и 

оп ределен ностью , не оставляю щ ей, каж ется, ж елать н и 

чего л у ч ш а го ,— у ж ъ  одно это является, на н аш ъ взгл я д ъ , 

гром адной его засл у го й ... Все это такъ , но мы не к ъ  

этом у клонили свою  р еч ь: мы говори ли  о мрачны хъ 

п ер сп екти вахь, р а звер н уты хъ  передъ нами З ар атустр ой . 

Е сли  все это так ъ , если мораль наш а отрицательная, то—  

читатель бл а го в о л и ть  сам ъ сд ел ать  вытекаюшдй отсю да 

вы вод ъ... «Кто п о б е д и т ь  ■ в ъ  неравном ъ споре?» к ъ  ка- 

кимъ р е з у л ы а ш м ъ  д о л ж ен ъ  приводить этотъ  безконеч 

ный «споръ», эта в еч н а я  бо р ьб а  съ  «природой?» —  «Сча

стливые остр ова», на которы хъ подрастаю ть б уд у 1щ е 

«сверхъ -ч ел овеки »  —  это, конечно, красный вымыселъ 

поэта З ар атустр ы ; н у , а мрачныя перспективы , им ъ не- 

р ед ъ  нами разверн уты й?..

„Вы вес мельчаете,— вы, маленькие люди...
II все больше будешь отъ васъ браться..."

М. Неведомсшй.
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«Das sc h n e lls te  T ier , das e a c h  iriigt zur  
V o llk o m m en h e it , ist  L eiden».

(M e is te r  E c k h a r d t ) .  

(С традаш е— вотъ конь, который бы стрее  
ксего приводить къ соиершенгтву').
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Л и ч н о с т ь  Н и т ц ш е .

I.

Р азсм атри вая сочинеш я Нитцше, какъ и зл о ж ет е  фило
софской теорш , и стар аясь  только сгруппировать въ  строй
ную и по возможности логичеекп-цЪльную си стем у мысли 
его, разеЪянныя, повидимому, безъ всякаго общаго плана 
въ  восьми том ахъ его со ч и н етй , —  можно, м н е каж ется, 
npirtTii къ совершенно неверн ом у в згл я д у на этого мысли
теля. Попытки подобной „сиртем атизацш ", р а зу м еется , 
вполне законны;на мой взглядъ, даже необходимо п р и бегн уть 
именно къ таком у синтетическому тр уд у, чтобы произвести 
правильную оц ен ку Нитцше-мыслителю, а  не пр обавляться  
поверхностнымъ восхищ еш емъ передъ „талантливы м ъ писа- 
телем ъ и глубокимъ моралистом ъ“ , давш имъ много блестя- 
щихъ „отд ел ьн ы хъ  мы слей" и остроум ны хъ афоризмовъ. Hov 
приступая къ изследоваш ю  у ч е т я  Нитцше, прежде в с е го  
необходимо проникнуться мыслью, что это учеш е— по при
знанно самого создателя его —  не столько и звестн а я  сово
купность отвлеченны хъ, универсальны хъ по своем у значе- 
н ш  истинъ, сколько живое отражеш е индивидуальности с ъ  
чрезвычайно своеобразными темпераментомъ, —  искренняя 
и страстн ая и сп овед ь редкой по своимъ свойствам и душ и

Л иХ ТЕН БЕРЖ Е. 1
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Философ1я Нитцше прежде всего индивидуалистическая -  
в ъ  самомъ строгом ъ см ы сл ё этого слова. „Ч то говоритъ 
т е б е  твоя со в есть ? — сира ш иваетъ онъ:— ты  долженъ стать  
тем ъ , кто ты е с т ь “ *)• Отсю да первая обязанность человека -  
узн ать самого себя, знать свое тел о , свои склонности, спо
собности; зат'Ьмъ уже онъ долженъ создавать с е б е  правила 
жизни, сообразный съ  данными его личности,— соразмЪряя 
с т р е м л е т я  со способностями, наследственны м и или npioop’b- 
тенными; онъ долженъ елико возможно лучш е использовать 
какъ природныя свои дароваш я, такъ и внЪшше, поставляе
мые случ аем ъ , факты жизни; долженъ исправлять, насколько 
это окаж ется возможнымъ, природу— искусством ъ, дабы  при
дать „сти л ь" своей личности и жизни. Всяш й по своем у 
справляется  съ  этой задачей: общихъ универсальны хъ пра- 
вилъ, указы ваю щ ихъ. какъ с д е л а ть ся  сам имъ собою, д ать 
нельзя. Прирожденное неравенство личностей —  одно изъ 
основны хъ убеж деш й  Нитцше. Каждый сам ъ долженъ соз
дать свою истину и свою мораль; хорош ее или дурное, по
лезное или вредное для одного, не явл яется  обязательно 
таким ъ же и для другого. П оэтому въ  кон це концовъ все, 
что можетъ сд е л ать  мы слитель, —  это р азск азать  и стор ш  
своей души, указать , какнм ъ п утем ъ  онъ откры лъ самого 
себя, въ  какихъ вЬроваш яхъ наш елъ внутреннее успокоо- 
ш е, только собственньш ъ прим ером ъ в.шять на современ- 
никовъ, побуждая и ихъ искать себя и находить себя. Но 
учеш я, въ  настоящ емъ см ы сл е этого слова, у  него н е т ъ —  
онъ вовсе не хочетъ бы ть насты ром ъ послуш наго стада:

*) W erk e. V . 269. Для ц итагь мы будем ь пользоваться первымъ 

издаш емъ сочинеш й Н итцш е, состоящ пиъ въ настоящ ее время п зь  

12-ти томовъ. (Л ейпцигь, 1 8 9 5 — 97 ).
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„Ученики мои, я ухож у одинъ!“ говорить Заратустра своимъ 

нослЬдователямъ. „У ходите п вы, п то-я:е одип! Такъ я желаю . Н о- 

истшгЬ советую  вамъ: уходите отъ  меня и защ ищ айтесь отъ  З ар а

тустры! А  ещ е лучше: стыдитесь его. М ожетъ быть, онъ васъ обма- 

нулъ...
Вы  говорите,»что вЪрите въ Заратустру? Но что толку въ З а -  

ратустрЬ! В ы — вЪ руюабе въ меня: по что за  толкъ во вс-Ьхъ вЪ- 

рую щ ихъ!
Вы ещ е не искали себя —  когда меня нашли. Такъ поступаю тъ  

всЬ вгЬрукище, и вотъ почему всякое BbpoBanie такъ малодЬино.

Т еперь я приказываю вамъ меня потерять, а найти санпхъ  

себя: когда всЬ вы отречетесь отъ  меня, тогда только я вернусь  

къ вамъ“ *).

Нитцше гЬ м ъ отличается отъ веЬ хъ  догм атиковъ, что 
не утвер ж даетъ , будто принесъ людямъ новое credo -с в о д ъ  
вполн-Ь готовы хъ къ употребление истинъ; отлич1е его  отъ  
больш инства философовъ и учен ы хъ въ  томъ, что онъ не 
исключительно къ ум у  ч еловек а обращ ается, а — ко всем у 
человеку. Онъ довольно низкаго мн-Ьшя о челов’Ьческомъ 
умт> и о томъ, что принято обозначать выражеш ями „душ а", 
„д ухъ ", нашо „я". Ч увство  и интеллектъ, на его взг.тядъ. 
являю тся только орудиями, Игруш ками скры той силы, кото
рая вл аств уетъ  надъ ними и п ользуется  ими для своихъ 
ц’Ьлей: „П озади твоихъ ч у в с тв ъ  и мыслей, о мой братъ, на
ходится могучий повелитель, невЬдомый м удрецъ —  онъ на
зы вается  „сам ъ " (selbst). Онъ ж иветъ въ  твоем ъ тЬ.тЬ, онъ—  
твое тЬ ло" а).

Т'Ьло со в с ё м и  его инстинктами, с ъ  одуш евляющ имъ его 
„ж елаш емъ вл аство вать"— вотъ что у  Нитцше носить назва-

•) W. V I. 114.
») W , V I.  47.

1*
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nie „великаго р азум а" въ  ч ел овек е; что же касается  „малаго 
р азум а", которы мъ люди такъ склонны гордиться и полно
властную  свободу котораго такъ  ч асто превозносятъ, то 
этотъ  „р азум ъ " есть  лишь оруд1е,— конечно, ценное, но несо
вершенное и хрупкое, и это оруд!е только служ и ть „сам ом у" 
для расш иреш я его власти. Чтобы оказать B.iiJmie на другого, 
надо во что бы то ни стало добиться понимашя отъ этого 
таинственнаго „сам ого" чужой личности,— если этого н етъ , 
то и ничего н етъ . Трудно себЬ представить что-нибудь без- 
плоднее упорнаго стараш я  при помощи одной логики по
строить философскую систем у— или попытокъ во что бы то 
ни стало у б е д и ть  ум ъ  аргум ентам и исключительно ращ о- 
нальнаго характера!

Суж деш я вы сш аго порядка —  суж деш я, дей стви тельн о 
управляю нця нами, нашей жизнью, направлякищя наши д е й 
ствия, суж деш я определяющ ая то, что у  Нитцше носитъ ’на- 
зваш е „скрижали ценн остей", и разграничиваю нря добро и 
ел о , —  эти суж деш я не подлеж ать доказательствам и: мы 
просто „ж ивемъ" ими; лучиия и зъ  нихъ это т е , которы я 
наиболее сн особствую тъ р а зв и тш  индивидуум а или рода. 
П оэтом у книга для Нитцше —  прежде всего  д>ьйcnieie. С тр е
м ясь пов.'йять на своихъ совремонниковъ, онъ разсчиты ва- 
етъ  не на свои познаш я, не на н ауку, не на то, что въ  немъ 
•есть всеобщ аго и не личнаго; н е т ъ , онъ именно хочетъ влЬ 
я ть самой своей личностью, в с е м ъ  своимъ сущ еством ъ. Онъ 
в ы с т у п а е т е  не какъ м ы слитель только, но и какъ пророкъ 
Онъ не говори ть людямъ: „я  предлагаю  вам ъ безличную 
истину, —  истину всеобщ ую, нисколько но оп ределяем ую  
те м ъ , чго сам ъ я изъ себя представляю , —  истину, передъ 
которой долженъ преклониться человЬчесш й ум ъ"; совсем ъ  
н е т ъ — онъ говори ть лишь; „во тъ  я  весь  передъ вами— съ 
моими инстинктами, верованиями, съ  моими истинами, а
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такж е, конечно, и заблуж дею ям и; каковъ я  есть, я говорю 
жизни „да"— признаю ее со всем и  ея радостям и и горестями. 
Поглядите: быть можетъ, и вы найдете с е б *  сч астье въ  т * х ъ  
м ы сляхъ, который дали м н е мое сч астье".

В ъ  то время, какъ большинство философовъ полагаетъ J  
свою  честь въ  „обезличенЫи себя, ста р а ется  отр еш и ться  отъ 
своего „я", чтобы, по прекрасному выражение Гёте, „дать 1 
своем у глазу сд е л а ть ся  св ето м ъ ", Нитцше именно личность 
свою д е л а е т ъ  центромъ своей философии онъ всю  жизнь 
только ищ етъ себя и сообщ аетъ намъ резул ьтаты  своихъ 
поисковъ. П оэтому его философ1я прежде всего —  и стор1я 
его души. З ар атустр а, этотъ идеальный типъ мы слителя и 
йроренаг духовны й облнкъ котораго Нитцше р и суетъ  съ  та- 
кой увлекательной no93ieft въ  самомъ знаменитомъ изъ сво
ихъ произведший, олицетворяетъ с т р е м л е т я  и чаяш я самого 
Нитцше, представляя для его учеш я какъ бы живую иллю- 
страц1ю , наглядное доказательство.

В ъ  виду всего изложеннаго мы и начнемъ наш ъ этю дъ 
о Нитцше съ  изучеш я его личности, поскольку она раскры 
вается  намъ въ  его сочинеш яхъ, а также въ  воспоминаш яхъ 
о немъ родныхъ и друзей.

II.

Если в ер и ть  довольно сомнительному преданно, которое 
однако самому Нитцше почему-то нравилось счи тать досто
верны м и, онъ я вляется  потомкомъ аристократической поль
ской семьи Ш ентскихъ, въ  конце X V III в. будто бы беж ав- 
шихъ въ  Германно отъ релипозны хъ гонешй, которыми • 
подвергались тогда протестанты . Мы тоже не прочь допу
сти ть, что немного „благородной крови" текло въ  ж илахъ 
Нитцше: будь это фактомъ, пожалуй, л егч е было бы объяс
нить п р еобладало въ  немъ аристократическихъ инстинктовъ,
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повндимому. странное въ той ср ед * , къ которой онъ принадле
жали.— ср ед *, очень почтенной и культурной, но скромно 
буржуазной: отцомъ Нитцше былъ сельсш й пасторъ въ  
П р уссш . В ъ  будущ ем ъ п и са тел *  уж е съ  сам аго д * т с т в а , 
какъ утвер ж даетъ  его сестра, обнаруж ивалась избранная 
натура —  полная энергш  и въ  то же врем я очень утончен
ная и страстная: многими чертам и онъ уж е тогда напоми- 
налъ идеалъ „господина", того благорожденнаго ч еловека, 
котораго съ  его инстинктами и в*р оваш ям и  вп осл *дствш  
такъ  любилъ рисовать Нитцше. СовсЬм ъ юный, онъ уж е 
щ ц уч аетъ  себя уп равл ять собою —  всегда держ итъ себя въ  
р укахъ  и стоически переноситъ физичесш я страдаш я; у в а 
жительный въ  обращешн съ  другими, онъ в сегд а  уваж аетъ  
и себя; онъ доводи ть до щ епетильности заботу о ф орм * и 
хорош нхъ манерахъ; онъ лю бить оставаться  въ  одиночеств*, 
держ ится въ  стор он * отъ товарищ ей, вселяя въ  нихъ ува- 
ж е т е  однимъ своимъ видомъ и обхождеш емъ, уж е тогда 
исполненнымъ достоинства; но зато къ немногимъ нзбран- 
нымъ д рузьям ъ онъ п р ивязы вается всей  душой; наконенъ 
въ  немъ постоянно проявляется инстинктивное отвращ еш е 
ко всем у вульгарном у, боязнь сонрикосновеш я со в с*м ъ , 
что сколько-нибудь сомнительно по качеству, в*ч н а я  забота 
о строгой ч и стот*, какъ физической, такъ  и нравственной, 
и наконецъ ненависть и п р езр *ш е ко всякого сорта лжи и 
притворству: „Граф ъ Ш ентсю й не долженъ л га ть ", говорнлъ 
онъ с е с т р *  еще в ъ  с о в с* м ъ  раннемъ д Ь т с т в * . В отъ  эти-то 
„аристократическ'ш " наклонности, сказавппяся уж е въ  ре- 
бенк*. съ  течв1пемъ вромени только развиваю тся и оп ред*- 
ляю тъ собою нравственную  физшнемно нзрослаго. И зъ 6io- 
граф1и Нитцше, равно какъ и изъ его писашй, ф игура его 
встаетъ  нередъ нами, какъ герои ч еская, властолю бивая 
воля, какъ сердце н*ж ное и страстное, какъ необыкновенно
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впечатлительный ум ъ, съ  безконечной чуткостью  отзываю- 
пцйся и на кр асоту и на вульгарность, и на гармошю и на 
диссонансе.

К акъ мы уж е говорили, Нитцше прежде всего  душ а 
исключительная. Онъ не терпитъ ни въ  чемъ слабости, отсро- 
чекъ, полумТръ!

Одной изъ сам ы хъ грандю зно-трагическихъ ф игуръ въ 
драм ахъ Ибсена я вл яется  несомненно пасторъ Брантъ. В еч н о 
вер н ы й  своем у гордому девизу: „все или ничего", одина
ково безжалостный какъ къ себе, такъ и къ д р уги м ъ —  
онъ неуклонно идетъ по р а зъ  нам еченном у пути, не оста
навливаясь ни передъ какими препятствиями: не колеблясь, 
приносить онъ въ ж ертву гордой своей в о л е  собственное 
счастье, репутацда, свою жизнь и бол ее того —  жизнь 
жены, ребенка. Сердце его разорвано, ноги въ крови, но 
онъ, не сл аб ея , несетъ кр естъ  на свою Голгоеу; онъ живетъ. 
какъ герой, и величавы й и въ  то же врем я страш ный, и 
привлекательны й и такой, что при мы сли о немъ въ  д уш е  
поды м ается смутное безпокойство, —  ж иветъ, какъ герой, 
вплоть до того дня, когда его душ а, не вынесш ая всей вы 
павшей ей на долю скорби и напряжеш я, погруж ается въ 
мракъ безум1я и з а т е м ъ — смерти.

Подобно Бранту^-Ыитцше— ч ел овек ъ  „всего  или ничего" 
Подобно ем у, онъ такъ  же ж еласгъ до конца, не останавли
ваясь ни передъ ч ем ъ . И только въ немъ, какъ созер ц ател е 
а не д е я т е л е , героичесш й хар ак тер ъ вы ступ аетъ  не съ  т а 
кою наглядностью . Мы рЬдко у м е ем ъ  ч увствовать  трагизм ъ 
тамъ, г д е  р е ч ь  идетъ лишь о жизни мысли; мы съ  трудом ъ 
усм атриваем ъ сходство между геройством ъ солдата, Miiccio- 

нера, и зследователя, страдаю щ ихъ и умираю щ ихъ за  родину, 
в е р у , науку, и геройством ъ философа, которы й требфва- 
ш ямъ своего нопримиримаго ум а приносить въ  ж ертву самыя
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сладш я иллюзш, самый горяч1й свой восторгъ и заста вл я етъ  
себя додум ы вать до конца свою мы сль, доводя ее до край- 
нихъ выводовъ. Мы склонны нисколько скептически отно
си ться  къ мукамъ мысли, когда сравниваем ъ ихъ съ  физиче
скими страдаш ями и, им'Ья передъ глазам и всевозможный 
удручаюшде с о б ь т я  внЬшней жизни, не совсЬ м ъ въ серь- 
езъ  принимаемъ т у  опасность, которая заложена въ  скита- 
ш яхъ ума. Я  однако склоненъ допустить, что сущ ествую тъ  
исключительный н атуры ,— натуры , если угодно, ненормаль
ный, для которы хъ эти одинок1я бореш я мысли, съ  сокры 
тыми въ  нихъ страдаш ям и и невЪдомой опасностью , я вл я 
ю тся ничуть не менЬе важной и м учительной реальностью , 
чЬм ъ борьба действительной жизни; и, чтобы не робЬя идти 
н а в стр е ч у  подобной внутренней борьбе и не сдаваться  въ  
ней до конца, нужна, м н ё  каж ется, т а  же сила волн, которая, 
направленная на д р у п е  объекты , д Ь л аетъ  героем ъ солдата 
или, напримЬръ, моряка. Я  хоч у вер и ть, что Нитцше бы лъ 
вполн е правъ, что безъ те н и  хвасто вства  онъ могъ в зя т ь  
эпиграф ом ъ къ одной нзъ своихъ книгъ красивое изречение 
Тюренна: „Carcasse tu tremble? Tu tremblerais bien davantago, si 
tu savais ой je  te mene“. (Ты дрожишь, остовъ? Ты  дрожалъ бы 
еще си льн ее, если бы зналъ, куда я  тебя веду).

Д уш евная эн ер п я  у  Нитцше, какъ у  многихъ д р уги хъ  
геронческихъ натур ъ, сочетал ась  съ  сильнейш ей потреб
ностью въ  друж б!., нЪжности, восторженномъ поклонение 
Сердце его нуж далось въ сочувственной ср е д е , гдЪ бы могло 
свободно раскры ваться. И во в с е  пер1оды жизни у  него были 
д рузья , страстно имъ любимые. Над% впрочем ъ сказать туп »  
же, что нЬкоторыя изъ эти хъ друж ескихъ отношений кончи
лись весьм а грустно. У  Нитцше бы ла опасная привычка —  
идеализировать любимыхъ людей. Совершенно чуждый вся 
кой зависти, онъ поддавался первом у вп еч атлен и е о тъ  всего
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выдаю щ агося, что вндЬлъ въ окружающихъ, а его живое 
воображеш е преображало или в е р н е е  ретуш ировало ихъ 
облики, придавая имъ больше красоты , велич1я, больше 
стиля, чЪмъ ихъ и м елось на самомъ д е л е . В ъ  пы лу 
восторженной любви Нитцше закры валъ гл аза  на ихъ сла
бости, на ихъ человЬ чесш е греш ки; для него сущ ествовали 
только соверш енства, и въ  р езул ь та тЬ  въ  д уш е его выро- 
ста л ъ  . образъ д р уга  довольно верны й и похож1й, но на
столько же идеализирую пцй „н атур у", какъ портретъ, вышед- 
niift изъ-подъ кисти великаго мастера. Такимъ именно обра
зомъ Нитцше влюбился въ  Ш оп ен гауэра и Рихарда Вагнера, 
которы е въ  его пламонномъ воображенш стали идеалами 
философа и художника. То же было и съ  П олемъ Ре— почтен- 
нымъ, не лишеннымъ разсудительности  пнсателем ъ, но вто- 
ростепенны мъ мы слителемъ: его сочинеш я Нитцше превозно- 
си лъ далеко выш е ихъ действительной ценности. Подобная 
ндеализащ я д ел ал а  для Ннтцше удо во л ьств1е отъ общешя съ  
д рузьям и  более чисты м ъ и полнымъ, но, съ  другой  стороны, 
она же служ ила источникомъ и ж естокихъ р а зо ч ар о в атй . 
Ж ивш ее въ немъ чувство д ействительности  и неподкупная 
честность мышлешя никогда не позволяли ем у успоконватьс^ 
на иллюз1яхъ, и, роковымъ образомъ, н аступ алъ моментъ, 
когда для пего обнаруживалось разстояш е, отделяю щ ее 
реальную  личность отъ того идеальнаго образа, который онъ 
носилъ въ  своем ъ сер д ц е. Это неизбежно приводило къ разо
чарованно, охлаждение или даже полному разры ву... Ниже 
мы приведемъ нсторпо о|рошенгй меж ду Нитцше и Вагне- 
ромъ; она представляетъ яркую  иллю стращ ю  подобной эво- 
люци! въ  д руж бе. А  пока ограничимся з а м е ч а т е м ъ , что 
это каж ущ ееся непостоянство, за которое м нопе критики 
слнш комъ сурово и несправедливо осуждали Нитцше, явл я
я сь  весьм а тягостны м ъ для т е х ъ , на кого оно о б р у тн в а -
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лось, в ъ  сущ ности им Ьло источникомъ благородное ч увство—  
потребность обожать, уваж ать.

Нитцше— полная противоположность гЬ м ъ  завистливы м ъ 
„критическим ъ" натурам ъ, которы я даже въ  великомъ чело- 
вЬкЬ зам'Ьчаютъ только отрицательный стороны и инстинк
тивно ум аляю тъ все, что видятъ: у  него было врожденное 
влечеш е къ красотЬ  и вели ч ш , онъ какъ можно дольш е 
закры валъ гл а за  на несоверш енства своихъ друзей, созда- 
валъ  себЬ о нихъ чудесны е миеы, безбоязненно преувели- 
чивалъ ихъ достоинства, чтобы впослЬ дствш , въ  сл уч ай  на
добности, произвести переоценку. Это, конечно, ошибка, но 
только ошибка— благородной души

*) Въ ньмецкомъ переводб книги Л пхтенберж е, прпнаддежащ емъ  

г-ж-Ь Ф ёрстеръ-Н итцш е, въ этомъ м-ЬсгЬ вставлено:

«Дружба, повторяю, была для него источникомъ п сам ы хъ высо 

ккхъ радостей, и  сам ы хъ тяж елы хъ страдаш й. Она подарила ему, быть  

можетъ, самыя св-Етлыя минуты его  жизни; но зато именно изъ  разо

чарований въ друзьяхъ  вырастало въ немъ постепенно горькое со- 

з н а т е  полгЬйш аго одиночества. БолыгЬе всего было ощ ущ еш е не

возможности быть поняты м ъ,— co3uanie, что именно въ силу исклю

чительности натуры , въ силу самаго величин своего, онъ роковымъ  

образом ъ осуж денъ на одиночество. «Невозможность д е л и т ь с я , невоз

можность общ аться,— нпсалъ онъ  къ сестр-Ь,— вотъ поистинЬ сам ое  

страш ное изо веЪхъ одиночествъ, «неодинаковость»— самая желЬзная 

изо вст.хъ ж едъзны хъ масокъ: только in te r  pares можетъ быть на

стоящ ее, соверш енное, полное общ еш е! Только in te r  p a res можетъ  

быть н соверш енная дружба! In ter  pares! Отъ эти хъ  словъ опьянйть  

можно: столько сулятъ онп утЬ хъ , надез!дъ, сладости, блаженства  

человеку, который всегда роковымъ образом ъ жплъ одинъ,— человеку  

«неодинаковому», которому ни разу  нигдЬ не удавалось найти себ1» 

близкаго— въ настоящ емъ с м ы с л е  э т о г о  слова, хоть  онъ и старался
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Прирожденное изящ ество и м ягкость проявляю тся и въ 
отнош еш яхъ Нитцше къ женщинами. Съ этой стороны его 
н а ту р у  истолковывали часто до странности невЬрно. С оздав
ш аяся вокр угъ его имени легенда увЪ ряетъ, будто, по при
м е р у  своего учителя Ш опенгауера, Нитцше смотр-Ьлъ на 
женщннъ съ  какимъ-то надменнымъ, ожесточеннымъ презрй- 
шемъ; вездЪ цитирую тъ нисколько гр убы хъ  его ф разъ въ  родЪ: 
„Идеш ь къ женщинЬ? не забудь взять хлы стъ!“ или: „Если 
женщина обнаруж иваетъ склонность къ наук'Ь, это  почти 
в сегд а  признакъ какой-нибудь ненормальности въ  половомъ 

отн ош ети ".
Но при первомъ сколько-нибудь близкомъ ознакомивши 

с ъ  сочннешями Нитцше, легенда эта  меркнетъ. О казы вается, 
какъ мы и увидим ъ ниже, что таш я грубы я, оскорбитель-

искать, —  по всевозможнымъ дорогамъ пскалъ; которому въ общ енin 

съ  окружающими всегда приходилось напускать на себя  веселость и 

радуппе, искать и добиваться ассимиляции съ  ними, и который пу

тем ъ слишкомъ долгаго опы та научился снисходительному отнош ении  

къ людямъ— этой t веселой минЪ при дурной пгрЪ»; но ему хорош о  

знакомы и эти страш ны е, надры ваюнце сердце взрывы долго скры

ваемой скорби —  всей неутолённой тоски, всей любви, пробиваю

щейся наружу и буш ую щ ей, какъ беш ены й потокъ —  въ тотъ часъ  

безумья, когда, одпнокШ, онъ сжпмаетъ въ своихъ объя-пяхъ любп- 

маго человека и впдптъ въ немъ не только друга, а посланца, дра- 

гоцЪшгЬйшШ даръ небесъ; и все это затЪмъ, чтобы часъ временп  

спустя,— съ  отвращ еш емъ оттолкнуть его  отъ  себя, съ  отвращ еш емъ  

уже къ самому себъ , съ  о щ у щ е тсм ъ  какой-то замаранности, какого-то  

униж еш я, съ  о щ у щ е тем ъ , что онъ самъ себъ  чуждъ, самъ себъ  въ 

тягость. Глубокому человЪку друзья необходимы: п если есть они—  

точно Б огъ  его при немъ». (О публиковано г-жей Ф ёрстеръ-Н итцш е  

въ «Z uknnft>  отъ 2  окт. 1897 г.). П р\1м. М . П .
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ныя выходки, какъ только что приведенный, относятся исклю
чительно къ эмансипированной женщ инЬ,—  къ той, которая 
в ы ступ а етъ  на борьбу съ  мужчиной на литературном ъ, на- 
учномъ или экономическомъ попршцЬ. Но если на взгл я дъ  
Нитцще отвратиленъ тип ъ женщ ины-писательницы или 
женщины-приказчицы, то онъ полонъ какого-то врожден- 
наго, наивнаго преклонения, жалости, искренней нЪжности 
по отношешю къ „ в ё ч н о  ж енственному", какъ онъ его по- 
ним аетъ. И каж ется, въ  частной своей жизни онъ именно 
с ъ  таким ъ безотчетны м ъ преклонеш емъ и относился къ жен- 
щинамъ, с ь  которыми его сводила судьба. Х отя  данный 
для бю граф ш  Нитцще, которыми мы располагаем ъ, далеко 
не достаточны , мы все же знаем ъ, что его дружбой и 
довЪр1емъ не р а зъ  пользовались женщины: сестр а  его г-жа 
Ф ёрстеръ-Н итцш е, которая недавно разск азал а столь при
влекательную  исторпо его д Ъ тства и университетскихъ го- 
довъ, г-жа М альвида ф онъ-М ейзенбугь, авторъ „М ем уаровъ 
идеалистки", г-жа Л у  А н д р еасъ  Саломе, которой онъ одно 
время повЪрялъ свои терзащ я, ум ственны я и нравственны й; 
наконецъ еще одна молодая особа, съ  которой онъ познако
мился в ъ  Б ай рей т!: (его письм а къ ней проникнуты чарую - 
щймъ, необычайно изящ нымъ ч увством ъ) ‘ ). По тЬ м ъ немно- 
гим ъ даннымъ, которы я имЬю тся у  н асъ  объ отнош еш яхъ 
Нитцше къ женщинамъ, мы можемъ предположить, что если 
онъ и не зналъ сильной страсти  съ  ея бурями, то глубоко 
понималъ п р елесть нЬжной, утонченной женской дружбы. 
С естра его, которой онъ въ  молодые годы довЬрялсн какъ 
д р у гу , пиш етъ, что онъ никогда не зналъ ни страстной, ни 
грубой чувственной любви. „Онъ жилъ всей стр астью — лишь

Этп письма напечатаны  въ я:ур. „C otm op olis"  за  май иТ.с. 

1897 г., стр. 470.,
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въ области познаваш я, а на все остальное реагировалъ до
вольно сдержанно. В п о сл ед ствш  онъ даже вы сказы валъ со
ж аленье, что ни р а зу  не могъ дойти до лю бви— страсти-; 
но у в л е ч е т е  особой другого пола, какъ бы пленительна она 
ни была, очень скоро переходило у  него въ  ч увство нежной, 
сердечнейш ей дружбы *)• Повиднмому, Нитцше любилъ, 
главны мъ образомъ, духовной любовью — ч увство его было 
почти свободно отъ всякаго чувственнаго и п атологическаго 
элем ента и скоро превращ алось въ  привязанность, чуждую 
всяки хъ эгоистн ческихъ желаний. Съ другой стороны, легко 
се б е  представить, что этотъ  столь углубленный въ  себя 
мыслитель, особенно въ  першды, когда болезнь и страдаш я 
обрекали его на уединеш е, бы лъ въ  состояш и лучш е кого бы 
то ни было оценить всю  благотворную, утеш аю щ ую  пре
л есть  деликатной, застенчиво-сдерж анной въ  своихъ прояв- 
леш я хъ  женской дружбы. П оэтому жизнь ч у в с т в е  у  Нитцше, 
естественно, и м ел а совершенно иной хар ак тер е, ч е м ъ  у  т а 
кого влю бчнваго ч еловека, у  такого grand amonreux, какимъ 
былъ Гете, или такого реали ста въ  любви, какъ Ш оп ещ а- 
уеръ; но зато, д ум ается, у  Нитцше она могла бы ть богаче 
достойными интереса фактами, ч е м ъ  это каж ется на первый 
взглядъ.

Нитцш е— идеалистъ въ  любви, какъ и въ  д руж бе, и этотъ 
изысканный идеализм е, который въ  среднемъ ч ел о в ек е  
могъ бы служ ить признакомъ слабости, пр и бавляете лишнее 
привлекательное свойство къ таком у сущ ественно-м уж ествен
ному и богатом у волей хар актер у, какъ Нитцше.

Р ельеф н ее всего р и с у е те  всю аристократичность натуры  
Нитцше столь ясно выраженное въ  немъ в л е ч е т е  къ кра
с о т е  формы, къ ч и стоте, изящ еству, веж ливости, на ряду

')  Ф ёрстеръ-Н итцш е, D as L eben  Fr. N ietzch e 's  . I. 180.
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съ  реш ительной ненавистью ко всем у противоположному—  
вульгарном у, грязному, безцеремонному. Х арактерная для 
него требовательность, тонкость, изы сканность вкусовъ  
еще въ  д е т с т в е  удал я л а его отъ  ш кольныхъ и гимназиче
ских® товарищ ей, а п о зд н ее д е л а л а  для него отвр ати тель
ной жизнь нем ецкаго студента, съ  ея безшабашностыо^ не
много пошлым® радуппем ъ и слишкомъ уж ъ матер1алисти- 
ческимъ пристрасН ем ъ къ пиву;— эта ч ерта всю жизнь про
явл яется  въ  немъ со CTiixiftHoio силой настоящ аго инстинкта, 
ежеминутно прогляды ваю тъ въ его п исаш яхъ и можетъ дать 
клю чъ къ объяснение почти в с е х ъ  его си м п ап й  и антипат1й.

К р асота формы— вотъ ч е м ъ  оп р ед ел я ется  пристрасН е 
Нитцше къ античной цивилизации къ эп о х е  возрождеш я, 
къ ф ранцузской к у л ь т у р е  X V II  и X V 1H в., къ современной 
Ф ранцш ; и, наоборотъ, ненависть къ вульгарности  всего 
плебейскаго сказы вается  въ  его несправедливо-строгом ъ 
при говоре надъ больш инствомъ проповедников® xpucTiaii- 
ства (онъ подозревает®  въ  нихъ рабсш я души), въ  его суж- 
деш яхъ о Л ю тер е, котораго онъ не вы н осить за его кр естьян 
скую гр у б о сть ,—та  же ненависть сказы вается  въ его взгля- 
д ахъ  на ф ранцузскую  революцию, на все современное движ е
т е ,  и демократическое, и женское, и сош алистическое и ан ар
хистское, наконецъ во взгл я дахъ на Герм анскую  и м п е р т  и 
современную нем ецкую  кул ьтур у. Онъ не м ирится съ  недо
статком® того, что ф ранцузы  называют® „distinction" —  изя
щ ества и силы— въ физическом®, умственном® или нрав
ственном® отношеши, с ъ  отсутств1ем ъ такта, съ  дурным® 
тоном®. На этотъ  счет® вкус® его до странности тр ебовате
лен® и тонок®. Е го нравственная оц ен ка почти в сегд а  въ 
окончательном® вы во д е приходит® къ к о н ста т и р о в а н т , что 
такое-то ч увство „благородно" (vornohm), а такое-то нЬтъ. 
Т щ еслав1е онъ презирает® на томъ основан!и, что чело-
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н'Ькъ, нуждающШ ся въ  чужомъ одобреши, чтобы уваж ать N  
себя,— по мн'Ьшю Нитцше, обладаетъ лакейской душею. Со- 
страдан1е онъ осуж даетъ потому, что, на его взглядъ, бла
городная душ а должна скры вать свое страдаш е. а сл ед о в а 
тельно должна стар аться  не зам еч ать  и чужого горя, кр ас
н еть , если случайно откроетъ его: просить сострадаш я— это 
значитъ не им еть собственнаго достоинства, вы казы вать 
сострадаш е другом у значитъ не и м еть  такта. Самая истина, 
которой онъ такъ страстно д оби вается ,— она не нужна ему, 
если она гр уба  и беззастен чива: ем у кажется, что она пе- 
рестаетъ  бы ть истиной, если съ  нея снимаютъ покрывало 
онъ видитъ цЬлом удр1е въ  нежелашп все понимать, все 
ви д еть , все осязать; онъ приводить следую пця слова одной 
д евочки къ матери: „ Р а з в е  это правда, что Б о гъ  везде? 
По-моему, это было бы неприлично!"

Н аходились люди— и не мало такихъ,— которы е говорили 
о цинизм е Нитцше. Это совершенно не верно: онъ, напро- 
тивъ, уваж аетъ  сам ы я нЬжныя, целомудренны й двпжешя 
души. Вотъ, наприм еръ, какъ онъ анализируетъ инстинктив
ное побуждеш е, по которому всякая глубоко-чувствую щ ая 
душ а передъ глазам и толпы н ад й ваетъ маску, скры вая подъ 
ней свои настояния черты :

„Гордость п брезгливость душ и челов-Вка, которому приш лось  

глубоко страдать...— гордость избранника познаш я, „посвящ еннаго", 

почти прпнесеннаго въ заклаш е... — эта гордость должна прибегать къ 

переряжпванно на всЬ лады, чтобы избеж ать прикосновеш я навязчи- 

вы хъ, сострадательпы хъ рукъ и вообщ е всего, что не равно ей по 

сплВ страдаш я. Глубокое страдаш е создаегь  аристократовъ: оно обо- 

собляегь . Однимъ изъ сам ы хъ остроум ны хъ маскарадны хъ облаченШ  

служитъ эпикурейство съ  напускной отвагой во взглядахъ, которая  

будто бы легко и есетъ  страдаш я и отражаетъ удары  всего глубокаго  

и горького. Есть „веселы е люди", которы е прибвгаю тъ къ веселости, /
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чтобы и хъ  не поняли. Есть „люди науки", которы е прибЪгаютъ къ 

ней потону, что она прпдаетъ впдъ бодрости и потону ещ е, что „уче

ность" челоъЬка заставляетъ предполагать, что онъ поверхностный: 

они хотятъ этого ложнаго о нпхъ вывода. Есть независимы е, дер- 

3K ie  люди, которы е желалпбы скрыть —  не дать и заподозрить, что 

онп лишь разбпты я, гордыя сердца, для которы хъ нЬтъ исцЫ еш я  

(цпнпзмъ Гамлета, жизнь Гал1ани); и даже глупость служить по

рой маской, скрывающ ей безотрадное пбезконечно-увЬ ренное въ своей 

правоть понима1и е. Отсюда сл-ьдуетъ, что это черта утонченнаго  

человечества —  относиться къ „маскЪ" съ  уважеш емъ и не запинаться  

некстати п сихолопей  и разв-Ьдкамп" ,).

П риведем ъ еще афоризмъ въ  том ъ же с т р о е  мыслей:

„П утникъ— кто ты? Ты пдеш ь мимо меня своей дорогой безъ  

усм еш ки сарказма, безъ  любви, съ  неразреш им ой загадкой въ гла

за х ъ  —  печальны хъ и влажны хъ, точно лотъ, который, не найдя 

нпгдЪ удовлетвореш я, возвратился пзъ морскпхъ глубинъ къ днев

ному свЪту (чего пскалъ онъ тамъ— въ эти хъ  глубинахъ?)— твоя грудь 

не пздаеть вздоховъ, твой р оть старается скрыть отвращ еш е, рука  

твоя протягивается лишь медленно: кто ты? что ты сдЬлалъ? Отдохни  

здВсь: это м-Ьсто для всЬхъ гостепрш м но— подкрЬпи свои силы! К то бы 

ты  ни былъ, скажи, чего тебь  хочется? что м ож еть дать т е б е  уепо- 

Koenie? Назови это: все что есть у меня— я предлагаю тебь !— Успо- 

K oeuie, успокоеш е? Любопытный, что это ты говоришь! Дай мн-Ь, 

впрочемъ, прош у тебя ... — Что же? Что? договаривай! —  Е щ е маску! 

вторую маску! *).

Такой TOHKift д о  нЪжности анализъ душ евнаго состояш я, 
быть можетъ, исключитольнаго, но, на наш ъ взглядъ, гл у
боко правдиваго и несомненно перож итаго— такой анализъ

‘)  W . V II, стр. 258. 

s) VV. \*П, 262.
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отнюдь не д’Ьло р ук ъ  циника. С к ор ее сказы вается  въ  немъ 
гордый д ухъ  —  одинъ изъ тЬ хъ , которые на вопросы не въ  
м'Ьру лю бопы тствую щ ихъ отв’Ьчаю тъ подобно Заратустр-Ь: 
„Т ы  спраш иваеш ь— почему? Но я не принадлежу къ гЬ м ъ, у  
которы хъ можно в ы в ед ы в а ть  ихъ „почем у" *)•

И въ  самомъ д'Ьл'Ь, именно гордость свободной, авто
номной личности, ум-Ьющей подчиняться только собственной 
вол'Ь, победивш ей страдаш я, оказавш ейся си л ьн ее самой 
судьбы ,— именно такая муж ественная гордость уважающ аго 
себя ч еловека и составл я етъ основную ч ер т у  хар актер а 
Нитцще. Онъ какъ бы сам ъ указы ваетъ  на это въ  красивой 
м етаф оре, которую вложнлъ въ  у с т а  своем у З а р а ту стр е:

«Солнце показывало полдень, когда онъ вопрош аю щ е взглянулъ 

на небо, такъ какъ услы ш алъ надъ собой рЪзюй крпкъ птицы. II 

онъ увпд-Ьлъ орла: описы вая m n p o K ie  круги, несся тотъ въ воздух-Ь, 

а съ нимъ —  вм-Ья, но не въ впд-Ь добычи, а какъ подруга: ибо она  

обвила своими кольцами его ш ею.

„Это мои жпвотныя!" сказалъ Заратустра и обрадовался въ сердца  

своемъ.

„Самое гордое животное, какое есть подъ солнцемъ, и животное 

самое умное, какое есть подъ солнцемъ,— они отправляются на раз- 

въдки".

„Они хотятъ  знать, жпвъ ли ещ е Заратустра. II вправду, живъ 

ли я ещ е?

„Среди людей оказалось оп асн ее быть, ч+.мъ среди животпыхъ;опас-' 

нммп путями ходить Заратустра! П усть же ведутъ меня мои животныя!"

Проговоривъ это, Заратустра вспомнплъ, что говорплъ ему свя

той въ лТ,су, и онъ вздохнулъ я-чч1къ. сьааадъ_йРйему_сердцу:________

„Если бы я могъ стать yfirCfe! Если бы я могъ’ стать ум^ьиы.
впо. ^ il U Ь

Л И Х Т Е Н Б Е Р Ж Е .

?- ■ - Е с к о н

Биб/'МОГени «П. S.B Г о Ь | Я
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„Но это я невозможнаго хочу: попрош у же я свою гордость  

всюду сопровождать ной умъ.

„II еслп когда-нпбудь умъ мой покипеть меня, — увы, онъ лю

бить покидать мепя! —  пусть п тогда гордость моя летаетъ  вмъсгг. 

съ  мопнъ безум!емъ!“ ■).

III.

И скащ е правды  было великой, единственной страстью  
всей жизни Нитцше. П осмотримъ же, въ  чемъ коренился 
источникъ этого страстнаго влечен1я и въ  какой формЬ оно 
проявлялось. Сем ья Нитцше принадлежала къ том у тип у 
очень набожныхъ и въ  то же время очень кул ьтур н ы хъ  про- 
тестан тски хъ семей, которыя ум Ь ю тъ сочетать живое рели- 
шозное ч увство  съ  виолнЬ определенны м и иптересомъ къ зна- 
шю. О тецъ и д Ь д ъ его избирали пасторскую  карьеру, предва
рительно заручивш ись серьезны м ъ университетским ъ обра- 
зован1емъ; его м ать и бабуш ка были родомъ тоже и зъ пастор- 
скихъ семей. Соверш енно естественно, что и молодому 
Нитцше предназначалась т а  же карьера. Товарищи д Ь тства  
помнягь его серьезны м ъ, скромнымъ, крогким ъ, сосредото- 
ченнымъ и глубоко-религю зны мъ не только на словахъ, но 
и на д’Ьл'Ь— ш естилЬтнимъ ребенкомъ; товарищ и по ш коле 
прозвали его „маленькими пастором ъ“ . Е го вй ра оставал ась 
нетронутой до самой конфирмащи,— а  ему было 17 л'Ьтъ, когда 
онъ ее принимали; и когда, три года сп устя , онъ разставалсн  
со школой Пфорта, гдЬ  окончили кур съ , и по заведенном у 
там ъ обычаю письменно вы раж али свою благодарность ко 
всЬм ъ, кто руководили ими при его вступленш  въ  жизнь,—  
первая м ы сль его бы ла еще о Б огъ : „Е м у, которому я почти 
всЪмъ обязанъ, писали онъ, приношу я въ д ар ъ первую  мою

>) W .  V I ,  2 9 .
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благодарность; какое д р угое приношеше могу я Ем у с д е 
лать, кром е горячаго ч увства моего сердца, которое теперь 
ж и вее, чЪмъ когда-либо, ощ ущ аетъ Е го лю бовь— любовь, ко
торой я обязанъ настоящ имъ, сам ы мъ прекрасны мъ въ  моей 
жизни моментомъ! Д а  хр ан и ть Онъ меня в сегд а  и впредь, 
О н ъ — неизмЪняюпцй Б огъ !“ *)•

В ъ  дупгЬ его однако уж е н-Ьсколько лЪ тъ подготовля
л ась  перем ена, которую , благодаря документамъ, опублико- 
ванны.мъ г-жой Ф ёрстеръ-Н итцш е, мы имъем ъ возможность 
пр оследи ть ш агъ за шагомъ.

В ерую пцй протестантъ, принадлежапцй къ сколько-ни
б у д ь  либеральному толку протестантизма, не д ум аетъ подчи
нять науку требоваш ям ъ религш , ибо в е р и т ь  въ  сущ ество- 
в а т е  полной гарм онш  меж ду р ел и п ей  с ъ  одной стороны и 
независимы м ъ з н а т е м ъ  с ъ  другой; когда такой протестан тъ 
п р и ступ аетъ къ изучение природы или n c T o p in  или фило
софш , ем у очевидно не возбраняется, а даж е реком ендуется—  
H C K an ie  „истины " безъ всякаго предвзятаго мнЪшя, безъ за
р а н ее поставленной ц ел и  непременно найти въ н а у к е  оправ- 
д аш е религ1и. Свободное и зсл ед о ваш е истины, п р и  уб е ж д е
нии что такое и зследоваш е уж е само собою приводить къ 
релипи, явл яется  одной изъ сам ы хъ характерны хъ ч ертъ  
протестантизм а вообще и современнаго нВмецкаго проте
стантизм а въ  частности. П ослЬдш й у м е е т ъ  согласи ть, по 
крайней м е р е  въ  теорш , любовь къ Б о гу  и в е р у , что лю
бовь эта  должна руководить всей нашей жизнью, —  с ъ  лю 
бовью къ и сти н е н у б Ь ж д е те м ъ , что такая любовь должна 
о ж е  служ ить для насъ въ  жизни руководящ ими началомъ. 
Этой точки з р е ш я  и держ ится Нитцше въ  свои школьные 
годы. Б ъ эти годы  онъ ощ ущ аетъ въ  с е б е  „необычайное

*) Fcirster-Nietzsche. D a s  L ebeu  N ietzsche 's - .  I ,  194.
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стремлеш е“— „къ п р тб р Ь теш ю  знаш я, универсальнаго обра- 
зоваш я“; онъ составл яетъ  длинный перечень разны хъ спе- 
щ альны хъ наукъ, которыми хочетъ овл адеть; но въ конце 
перечня пншетъ: „А  важ н ее всего  Релипя— ф ундаментъ вся- 
каго знаш я" ’ )• М ало-по-малу однако, безъ сколько-нибудь 
сильны хъ потрясений, э та  в е р а  въ  гармонйо между наукой 
п рел и п ей  и сч езаетъ  въ  немъ. В ъ  1862 году, первомъ 
п о сл е  конфирмацш, онъ пиш етъ любопытный философсшй 
этю дъ о „Р о к е  и H C T o p in “  (Fatum und Gcscliichte); этотъ  
этю дъ д оказы ваетъ, что Нитцше уж е то гда  измЬрилъ 
мыслью „безм ерн ы й океанъ идей“ и даж е д ум алъ „отва
ж иться въ  море сом н еш я ", но понялъ, что было бы безум ь 
емъ со стороны такого неопы тнаго ум а предпринимать 
подобное п утеш еств1е безъ компаса и лоцмана. С ъ  этого 
времени онъ начинаетъ понимать, „что всо у ч е т е  хрисИан- 
ств а  зиж дется на ги п отезахъ, что сущ ествоваш е Б ога, без- 
см ер и е, автор и тетъ  Б иблш , Б оговдохновеш ю сть и т. п.— всё 
это в сегд а  останется проблемами. Я  пробовалъ отрицать 
все это; о, разруш ать не трудно, но строить!... Д а  и разру- 
ш ать-то не такъ  легко, какъ кажется: впечатления д е т с т в а , 
в .тя ш е семьи, воспитания оп р ед ел я ю сь  самое сущ ество наше, 
и глубоко вкоренивнпеся такнм ъ п утем ъ  п редраэсудки не 
такъ-то просто вы р вать логическими доводами или одной 
силой воли. М огучая сила привычки, стрем леш е къ болЪе 
возвышенному, разр ы въ  съ  окружающей д ей стви тел ьн о стью , 
отрицание вс'Ьхъ сущ ествую щ и хъ формъ общ ественности, по- 
д о зр еш е— не было ли ч ел овеч ество  въ продолжение вотъ 
уж е д вух ъ  ты ся ч ъ  л е т ъ  жертвой миража, наконецъ ощуще- 
Hie собственной сам онадеянности и безумной дерзости — в с е  
эти ч ув ств а  в ед у тъ  въ  насъ непреры вную , с ъ  пером енны м ъ

>) Дневникъ оть  25 окт. 1859. P d r ster-N ietzsch e , назв. соч. I, стр. 123.
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усп ех о м ъ  борьбу, пока наконецъ тяжелый испы таш я, пе
чальный с о б ь т я  не в ер н уть  наше сердце къ старой д'Ёт-

CKOft B l i p 1 i “  ’ ).

Если онъ и продолжаетъ сч и тать себя хрисы аниномь, 
то его христ1анство нриним аетъ чисто символичесю й х а 
р а к т е р а

„Хрш ддааекая вьра, ппш етъ онъ, по сущ еству— д-Ьло сердца; ч е

ловекъ тогда только становится нстиннымъ хрпспанином ъ, когда 

христианство воплощ ается въ немъ, делается  его душ ей, его чувство- 

вашямн. Основныя положеш я хрп спан ск аго учеш я суть только выра

женный словами основныя истины человЪческаго сердца; o n e  символы, 

ибо самое высокое можетъ быть только спмволомъ ещ е б ол ее возвы- 

ш еннаго. Достигаемое чрезъ  веру  блаженство —  зто только старая  

истина, что не знаш е, а чувство можетъ дать счастье. Что Б огъ  сд е

лался человекомъ— это только указы ваетъ намъ, что мы не въ безко- 

нечпостп должны искать блаженства, а на зем ле создать с е б е  небо... 

Среди тяжкихъ сомнЬнШ п борьбы человечество мужаетъ: оно въ  

самомъ себ е  видитъ начало, середину и конецъ религш" 2).

Не проходить и тр ехъ  л-Ьтъ, какъ Нитцше д-Ьлаетъ реш и 
тельный ш агъ. Онъ приходить къ заключенно, что ч ел о век ъ  
долженъ принять одно изъ д вухъ: или вы брать р ел и гш  и 
подписаться подъ в сем и — что бы они изъ себя нн пред
ставляли—  вЬроваш ями, доставш им ися ем у въ  н асл ед ство  
оть  предковъ: и то гда  онъ ищ етъ и н аходи ть миръ и спо- 
KoftcTBie душ евное въ  чисто субъективно.т ф ак те в е р ы  (но 
подобная в е р а  не д ае тъ  никакихъ д оказател ьствъ  въ  пользу 
объективной истины, которая ею утверж дается); или, напро- 
тивъ, онъ можетъ пойти по уединенной и трудной тропинке

') Ф ёрстеръ-Н птцш е, назв. соч. I. 31 4 . 

=) Ibid. I. 321.
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изс.тЬдователя, которому не сч астье и миръ нужны, а 
истина —  истина во что бы то ни стало, хотя бы она была 
уж асна и отвратительна; и тогда онъ пойдетъ одинокий, 
часто не ув  Бренной поступью , с ъ  тревогой въ  дупгЪ, съ  му
ками въ  совести , съ  разорванным ъ сердцемъ. но -  „к ъ  в Ьч- 
ной ц'Ьли красоты , истины и добра" ’ ).

Д л я  Нитцше поставить таким ъ образомъ вопросъ зна
чило уж е впередъ рЪшить его: онъ измЬнилъ бы самымъ 
силънымъ своимъ инстинктамъ, пош елъ бы противъ голоса 
совЬсти, если бы не отказался отъ легкой дороги вЪры— не 
избралъ „геройскаго" пути свободнаго и зсл 'Б доватя.

О тказы ваясь отъ хрисН анства, онъ вполн е сознавалъ 
огромную важ ность этого ш ага. Во в сЬ х ъ  своихъ сочине- 
Hiaxb онъ говори ть о „см ерти Б ога", какъ о наибо.тЬе 
знаменательномъ собы тш  всей ncTopiir, какъ о потрясающ емъ 
переворот^ въ  жизни ч ел овеч ества, —  перевор оте, р езул ь
таты  котораго нынЬ еще только начпнаю тъ ч увствоваться  
и потребую тъ цЬлы хъ вЪковъ, чтобы ск аза ть ся  вполнЪ.

В ъ  „В еселой н а у к е"  (Frohlieho Wissonscliaft) Нитцше съ 
поразительной силой вы сказы ваетъ эту  мысль въ  рТ>чи 
сумасгаедш аго. ];оторый среди бел а  дня с ъ  зажженымъ фона- 
ремъ въ  р у к *  б1>гаетъ въ  т о ск е  по Бог!.:

„Гдъ Богъ? крпчалъ онъ, я вамъ скажу гд-ь: мы ею  у б и л и — вы 

и я! Мы всЬ его уОЩцы! Но какъ могли мы это сделать? Какъ могли мы 

выпить море? Кто далъ намъ такую  губку, чтобы стереть весь гори- 

аонтъ? Что мы дЪдали, когда разрывали аЬпи, прнпязыпавш ш з е м л ю  къ 

ея  солнцу? Куда она теперь движется? К уда движемся мы сами?— Прочь 

отъ всЪхъ солнцъ? Н е падаемъ ли мы безостановочно, въчно, — на- 

вадъ, на бокъ, впередъ, во вс1; стороны? Есть ли ещ е „верхъ" и

‘) И зъ письма, относ, къ Нолю 1865 г. Ф ёргтеръ-Н итпш е, назв. 
соч. I, стр 216.
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„нпзъ“? Не блуждаемъ лп мы какъ бы въ безконечномъ „ничто11? Не 

ды ш етъ ли на насъ своимъ ды.хашемъ безпредЪдьная пустота? РазвЬ  

не холоднъе стало? РазвЬ ночь не надвигается ближе и ближе— все 

темнЪя? Не приходится р азв е до полудня заа;игать фонари? РазвЬ вы 

ничего не слыш ите?— развЬ уже не ш умятъ могильщики, которы е Бога  

погребаютъ? Вы не чувствуете зап аха  разлагаю щ агося Божества?—  

и Боги вЪдь разлагаются! Богъ умеръ! Останется мертвыиъ! Н убили 

его мы! УбШцы пзъ убШ цъ, въ чемъ найдсмъ мы себЬ утЪшеше? 

Самое святое и могущ ественное, что было досель у  Mipa, истекло 

кровью подъ нашимъ ножомъ! Кто смоетъ съ  насъ эту кровь? Какой 

водой моа;емъ мы очистить себя? Какая намъ изобрЬсти искупитель

ный празднества, свящ енный игры? Н е чрезмьрно ли велико для насъ  

B ejaaie  этого дЪяшя? Н е должны лп мы сами стать Богами, чтобы  

только оказаться достойными его? Никогда ещ е не соверш алось дЪя- 

шя болъе великаго— и всякШ, рождающейся нослЬ насъ, уже ради 

этого дъншя принадлежптъ исторш  болЪе возвы ш енной, чЬмъ вся 

H CTO pin, какая Оылй доселЬ!“

Т у г ь  безумны й человЪкъ смолкъ и снова посмотрЪлъ на своихъ  

слуш ателей: онп тоже молчали и удивленно смотрълп на него. Нако- 

пецъ онъ бросилъ на землю ф онарь, такъ что тотъ  разбился вдре

безги и погасъ. „Я рано прпш елъ,— сказалъонъ:— я ещ е— не ко времени! 

Это уж асаю щ ее е о б ь т е  ещ е въ пути, ещ е идетъ —  оно ещ е не до

стигло до людского слуха.

Для ыолнш и грома нужно время, свъту звЪздъ нужно время, п 

г о б ь т н м ъ  тоже нужно время, даже нослЬ того, какъ они соверш и

лись,— чтобы ихъ  увпдЪли и услышали. Это дЪ я те  пока ещ е дальш е 

оть  васъ, чЪмъ оамыя далекая созвЬз.ря, -г- и  однако  вы со в ер ш и л и  

ею!и О-

Но, сознавая все значеш е отпадеш я своего отъ хр и ста н - 
ства , Нитцше соверш илъ сам ы й этотъ ш агъ безъ сколько

*) vv. V. 163.
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нибудь сильны хъ потрясеш й и т е р з а т й . У  него э т о т ъ  раз- 
ры въ не являлся резул ьтатом ъ бунта: обычное, традищ онное 
хр и сн ан ство  вполнЬ соответствовал о склонностямъ его на- 
тур ы , а исполненге хр и сн ан скаго долга было для него такъ 
же легко и естественно, какъ с .тЬ д о в а те  собственны мъ вле- 
чеш ям ъ *). С ъ  другой  же стороны, его р а зсуд к у  нисколько 
не нужно было оказы вать давлеш я на его природные ин
стинкты, чтобы застави ть  ихъ отказаться  отъ привычныхъ 
вЬроваш й. Е го никогда не соблазнялъ щ пем ъ сознательнаго 
закрыван'ш гл а зъ  на „см ерть Б о га", сводяпцйся къ тому, 
что у м ъ  заставл яю тъ  молчать и приб'Ьгаютъ къ релипи, 
какъ къ убеж ищ у. Онъ отпадалъ отъ  хр и сн ан ства  не потому 
только, что сущ ествование Б ога казалось ем у логически 
опровергнутым!», но главны м ъ образомъ потому, что его ре- 
липозн ое ч увство категорически запрещ ало ем у держ аться 
д о л е е  в+»рован1Я, въ  которомъ онъ уж е вид-Ьлъ— иллюзию. 
Нитцше сталъ атеистом ъ именно въ  си л у своей религю з- 
ности, и потому-то атеизм ъ его не порождалъ ни отчаяш я 
ни нравственных!» мучеш й. „Л егко вид1»ть, говори ть онъ, 
что, собственно, победило хр и сн ан скаго  Б ога: это сам а хри- 
сн а н ск а я  нравственность, все болЪе и бол'Ье строгое пред- 
ставлеш е объ искренности, испов1»днически-утонченная прав
дивость хри сй ан ской  совЬсти, которая переш ла въ  науч- 
н>'ю совЬ сть, возвы силась до интеллектуальной ч и стоты — во 
что бы то ни стало" *).

Намъ понятенъ теперь тотъ  процессъ, который нроисхо- 
д и л ъ в ъ д уп гЬ  Нитцше. В ъ  качеств-Ь добраго протестанта, онъ 
вър и лъ и въ  истину, и въ  традищ оннаго Б ога, не раздЪляя 
ихъ въ  своем ъ поклоненш. Но на самомъ д'Ьль —  его рели-

1)  Л у-А ндреасъ  Саломэ „F r. N ie tz sc h e  in  se in en  W e r k e u “ ,C T p . 48.

*) W . V. 302.
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п озн ое ч увство  им ело предметомъ только „Б ога  истины ", и 
когда мало-по-малу для него вы яснилось, что надо вы бирать 
между „Б огом ъ " и „истиной", онъ только остался на дп,лгь 
вЪрнымъ своем у религю зному ч увству: живому внутрен
нему убеж денно онъ принесъ въ  ж ертву завещ анное исто- 
piefl, традицю нно-сложивш ееся вЪроваше. И взглядъ, к ъ  
которому онъ приш елъ и п р ои схо ж д ете котораго мы теперь 
знаемъ, ста л ъ  для него— и в сегд а  съ  т е х ъ  поръ оставался—  
руководящ имъ прннципомъ всего мыш леш я и всего сущ е- 
ствоваш я, ибо у  Нитцше мы сль не отд ел я л ась  отъ жизни. 
Онъ стал ъ  жить своимъ атеизм ом ъ та к ъ  точно, какъ раньш е 
ж н.п  хр и ст1анством ъ. П обуж даемый всесильны м ъ инстинк- 
томъ интеллектуальной честности, онъ камень за камнем ъ 
р азруш аетъ все з д а т е  стараго Mipa, им евш ее основаш емъ 
в е р у  въ  Б ога. Онъ пересталъ в е р и т ь  въ  благость и преду
становленный порядокъ м!роздаш я, пересталъ в и д е ть  в ъ  
н сторш  —  только рядъ д оказател ьствъ сущ ествоваш я вы с- 
шаго р азум а и моральной воли, управляю щ нхъ ч ел овеч е
скими судьбами; разучи л ся  в ъ  с о б ь т я х ъ  нашей жизни ви
д е т ь  лишь испы таш я, посылаемый Богом ъ, дабы  н астави ть 
насъ на п у ть  спасеш я. Онъ подвергъ пересм отру в с е  в Ь- 
роваш я, въ  которы хъ люди векам и  находили с е б е  у теш е- 
nie, в с е  ценности, каш я они признавали за  таковы я.

С м ел о доводя свою мы сль до конца, онъ заподозрилъ 
даж е мораль, даже самую  истину: онъ спраш ивалъ себя, до 
какой степени надо отдавать п р ед п о ч тет е  добру п еред ъ 
зломъ, и сти н е передъ заблуждеш емъ?

И по м е р е  того, какъ онъ все дальш е и дальш е у г л у 
блялся въ  а ту  отрицательную  работу мысли, все отч етл и вее 
откры валась передъ нимъ положительная ц е л ь  его стрем- 
лешй, и онъ все я сн е е  и я сн е е  ф орм улировалъ свой лич
ный, чисто индивидуальный о т в е т ь  на вопросъ о см ы сл е
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жизни: „В с п  Вот  умерли: и ныть мы хотимъ. чтобы жиль 
Сверхчелов1ькъ“ '). Т еряя Б ога, Ннтцще находилъ самого себя.

Ч асто и вполне основательно отм еч ал ись перем ены , 
происходивнпя въ  во ззр еш я хъ  Нитцше въ  различные пе- 
рю ды его жизни; при этом ъ п р ослеж ивалась эволю щ я его 
взглядовъ, указы вали сь т е  этапы , которые онъ одинъ за 
другим ъ проходилъ на пути къ своем у идеалу— въ его окон- 
чательномъ ви д е. Онъ и сам ъ вполне отдавалъ с е б е  отчетъ 
въ эти хъ  п ерем ен ахъ и иногда сравнивалъ себя со зм еей, 
меняющ ей кожу. Онъ зналъ, когда покидалъ спокойное у б е 
жище в ер ы , что пдетъ н а в с т р е ч у  безчисленнымъ случай- 
ностямъ: съ  этой поры жизнь для него— не долгъ. не простой 
фактъ, не какая-нибудь иллккяя, а предметъ для анализа 
въ  р укахъ  и зел ед овател я  г). Онъ сравнивалъ себя съ  иска- 
телем ъ приключешй, который ж иветъ среди постоянныхъ 
сты чекъ, для котораго п о р а ж е тя  не м ен ее поучительны , 
ч е м ъ  победы ; или еще сравнивалъ себя со см ельчаком ъ. 
который взбирается на скалы, в сегд а  готовы й покуситься на 
сам ую  опасную  крутизн у, и который, не зная отды ха, под
нимается съ  вершины на верш ину, откры вая передъ собой 
все новые горизонты, съ  твердой реш им остью  никогда не 
останавливаться, презирая и холодъ, и пропасти, и без
лю дье снеж н ы хъ пусты нь, обвеваем ы хъ студены м ъ вЬт- 
ромъ, пробирается все дальш е и дальш е, все выш е и выше... 
Нитцше, определивппй жизнь вообще —  какъ „н еч то  такое, 
что веч н о должно превосходить само себя", ви д ел ъ  въ  п ере
м ен ахъ , въ  движенш основное начало и своей жизни. Но мы 
не должны забы вать, что въ  его жизни есть  поистинЬ гран- 
дю зное единство: все сущ ествоваш е его в сец е л о  и всегда

')  W . V. 115.
s) W . V . .745.
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подчинено одному инстинкту— все том у же стремление быть 
нскреннимъ передъ собою во всем ъ и чего бы это ни стоило... 
Всю  свою жизнь онъ посвятилъ разреш ение одной проблемы: 
„В ъ  чем ъ см ы слъ человЬ ческаго сущ ествован1я вообще, въ  
чемъ лично для меня см ы слъ сущ ествоваш я, если принять 
за  данное, что Б о га  н етъ ?“ И въ р е ш е т е  этого вопроса 
Нитцше вклады валъ всю, какая бы ла въ немъ, живую силу, 
всю свою муж ественную  энергпо. „ Безличность не имЪетъ 
цены  ни H a jH fiu ln  ни н а зем л е", говоритъ онъ въ  одномъ 
м е ст е : „для великихъ проблемъ нужна и великая любовь, а 
на такую  любовь способны только умы м огуш е, крЪшае, 
надежные, съ  прочной основой. Е сть  два кореннымъ обра- 
зомъ различающ ихся типа мы слителей: одни вклады ваю тъ 
„личный“ интересъ въ  стояния передъ ними проблемы, въ  
эти хъ проблемахъ вся  ихъ суд ьб а  —  ихъ отчаяш е, какъ и 
высш ее, впрочемъ, счастье; друш е относятся къ нимъ „без- 
лично“ и какъ бы прикасаю тся къ нимъ и захваты ваю тъ  ихъ 
только щ упальцами своихъ холодно лю бопы тствую щ ихъ 
ум овъ. М ы слитель пос.тЬдняго типа ничего не найдетъ— въ 
этом ъ можно бы ть уверенн ы  мъ зар ан ее: потому что велпш е 
вопросы, если даже и д ад утся  въ  лапы лягуш кам ъ и слабо- 
сильнымъ субъектам ъ, то лишь временно, а удержаться в ъ  
эти хъ  л апахъ не м огутъ; таковъ искони пхъ н р авъ— таковъ же 
впрочемъ нравъ и у  в с е х ъ  энергичны хъ сам окъ“ ’).

Нитцше д ей стви тел ьн о наш елъ свою суд ьб у, свое счастье 
и горе— въ великой проблеме, которая встала п ередъ нимъ 
при самомъ вступлеш й въ  жизнь. Онъ обхватилъ ее и, по- 
добно Израилю, боровш емуся съ  Богом ъ, не зная усталости , 
грудь съ  грудью , боролся съ  нею до конца. Онъ иЬлъ п есн ь  
победы , когда пришло сум асш еств1е и покончило съ его со

>) W. V. 276.
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знательной жизнью... И р а з в е  такая доля, въ  конце кон- 
цовъ, не явл яется  на р е д к о ст ь  прекрасной?

IV.

Нитцше но только м ы слитель— онъ и художникъ, и х у 
дожественный наклонности обнаруж иваю тся въ  немъ такъ 
же рано и отличаю тся той же глубиною, какъ его религиоз
ное ч увство  и стр а сть  къ познашю. Е го привлекала больше 
всего  м узы ка, любовь къ которой была наследственн ой въ 
его сем ье. Еще маленькимъ ребенкомъ онъ востор гался в е 
ликими классиками нем ецкой музыки —  Б ахом ъ, Б етхове- 
номъ, М оцартомъ и Гайдномъ, Ш убер том ъ и М ендельсо- 
номъ; а немного позж е— и В агнером ъ, который таким ъ об
разом ъ съ  раннихъ поръ сд е л а л ся  однимъ нзъ его люби- 
мы хъ композиторовъ. В ъ  д евять  л е т ъ  онъ началъ даж е со
чинять неболы ш е музыкальный пьесы; а  потомъ пристра
сти лся к ъ : импровизироваш ю на фортеш ано, къ этом у пере- 
бираш ю пальцами клавиш ъ —  по в о л е  см еняю щ нхъ одна 
друг.\то грезъ... Но эта  забава не явилась пом ехой въ  серь- 
езны хъ з а ш т я х ъ  музыкой: со свойственной ем у во всем ъ 
д обросовестностью  онъ, принявш ись за  фортеш ано, добился 
на немъ значительной техники: онъ м ассу разбиралъ; впо- 
с л е д ств ш  же занялся даже гармош ей и серьезно изучалъ 
композицш . Б ы ло даж е время, что онъ собирался оконча
тельно посвятить себя м узы ке: въ  дневнике, относящ емся 
къ 1869 г., онъ говорить, что сд е л ал ся  бы, пожалуй, музы - 
кантомъ, если бы услов!я его жизни том у поблагонр1ятство- 
вали... В ъ  скоромъ времени онъ однако совершенно отказался 
отъ музыкальной карьеры , для которой врядъ ли обладалъ 
достаточны м и данными. Но любовь къ м узы ке осталась въ  
немъ на всю  жизнь. Сохранился въ  немъ такж е и за м е ч а 
тельны й талан тъ къ музыкальной импровизацш , который
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приводилъ въ  удивлеш е г-жу Козим у В агнеръ, и которымъ 
позже, уж е въ  1877 г., въ Розенлей'Ь —  онъ очаровалъ бра
зильскую  императорскую  чету. Онъ не бросалъ и компози
ция— въ 1887 г. онъ издалъ „Гимнъ жизни“ на слова поэмы, 
написанной г-жей Л у  А н др еасъ  Оаломэ. Онъ в сегд а  ч увство- 
валъ  особенно живое в л е ч е т е  ко всЪмъ темны мъ вопросамъ 
музыкальной эстетики и разрабаты валъ ихъ с ъ  двойной 
ком петентностью — въ качеств!; философа и художника.

Поэзш  такж е привлекала Нитцше съ  сам аго д е т с т в а . 
С е с тр а  его сохранила много юношескихъ его стихотвореш й *)• 
написанны хъ большею частью  меж ду 1858 и 1864 г.: в с е  они 
сви дЁ тел ьствую тъ о тонкой впечатлительности и обнаружи- 
ваю тъ уж е изрядное о б л а д а т е  стихомъ. Позже, въ  различный 
эпохи, но преимущ ественно въ  1877, 1882, 1884 и 1888 го- 
дахъ, онъ написалъ нисколько поэмъ, чащ е в сего — философ- 
скаго характера, въ  которы хъ есть  м е ст а , блещугщя перво
разрядными красотам и. Но хотя  струн а поэта-стихотворца 
и никогда не замолкала въ  Нитцще, все же можно, каж ется, 
съ  полнымъ правом ъ сказать, что заняН я noaaieft больше 
всего  пригодились ем у те м ъ , что сд ел ал и  изъ него вели- 
каго прозаика.

Мне не безы звестн о, что н екоторы е н ем ецш е критики 
считали не заслуженной сл ав у  Нитцше, какъ стилиста. С ъ 
другой стороны, я  вполн е признаю, ЧТО ВЪ д е л е  оценки 
сл ога м н е т е  иностранца, которому язы къ даннаго писателя 
я вл яется  чужимъ, имЬетъ весьм а мало в е с а . Но, если не оши
баюсь, въ  настоящ ее время въ  Г е р м а т и  вы сош я ли тератур- 
ныя достоинства п р о и звед етй  Нитцше являю тся почти обще
признанными. Я, съ  своей стороны, м огу сказать, что для

*) «G edichte u n d  S priiche von  F. N ietzsch e»; C. G. N au m ann , L e ip 
z ig ,  1898.
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ф ранцуза— язы къ Нитцше, столь богаты й красками и такой 
точный, такой нервный и гибшй, изобилующй! худож ествен
ными образами, а съ  другой стороны и словно нзъ металла 
чеканенными формулами, я вл яется  необыкновенно при
влекательными; его- рЪчь видимо очень тщ ательно обрабо
тана, какъ бы вы точена художникомъ пера— съ  особенными 
стараш ем ъ, съ искусством ъ вп олн е сознательны ми, съ  хо
рошо разсчитанной тонкой виртуозностью ; и въ  то же время 
въ  ней есть  какая-то непонятная естествен н ость, ж ивость, 
свобода, что-то вибрирую щ ее,— свойства, съ  которыми нам ъ 
слишкомъ редко приходится в с тр е ч а ть ся  въ  нймецкой 
прозе: послед н яя въ  больш инстве сл уч а евъ  такъ  мало ла- 
скаетъ  сл ухъ  ф ранцуза своими тяж еловесны м и кон струк
циями и неуклюжими ходомъ (allure). Стиль Нитцше по с у 
щ еству своем у— лиричесш й, страстны й: даже там ъ, г д е  онъ 
заним ается утонченны ми психологическим и аналнзом ъ или 
разсуж деш ям и сам аго отвлеченного характера, ч у в с тв у е тс я , 
что онъ не однимъ умомъ м ы слить, а в сем и  своими сущ е- 
ствомъ, что въ  каждую м ы сль онъ вкл ады ваете частиц у са 
мого себя. Нитцше не только блестящ и! м оралисте, въ р о д е, 
наприм еръ, А м 1еля, не только несравненный м а стер е въ  ма
н ер е афоризма— онъ у м е е т е , г д е  нужно, подняться до испол
ненного сам аго вы сокаго паноса лиризма. Сравнивать его 
поэм у въ  п р о зе  „З а р а т у с т р у "  съ  „Ф аустом ъ " Г ете, какъ 
д ел аю тъ  некоторы е. —  въ  этом ъ есть, конечно, доля пре- 
увеличеш я. П р о и зв ед е те  Нитцше и м е е т е  гораздо м енее 
„общ ечеловеческ1й“ хар ак тер ы  и я  сом н еваю сь, чтобы оно 
когда-либо нашло полное понимаше в н е  сравнительно тЬс- 
наго кружка ум овъ утонченны хъ и, если хотите —  даже не
много разочарованны хъ, немного „fin de siecle". Но, съ  д р у 
гой стороны, освоивш ись с ъ э т о й  символической и дифирам
бической манерой, и съ  этим ъ— сначала со в сем ъ  странными
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языкомъ, которымъ написана „поэм а“ Нитцше (пожалуй, 
единственное въ своем ъ родВ п р о и звед ете),— всяшй, каж ется 
мнЪ, ощ ущ аегь какое-то непреодолимое, необычно-интенсив
ное ч увство, почти ф изическаго хар ак тер а,— ч увство въ  род-Ь 
того, которое испы ты ваеш ь при слуш аш и ины хъ оркестро- 
вы хъ м узы кальны хъ прои зведет!!... В ъ  этой поэтической 
нроз'Ь ч ув ств у ется  н а с т р о е т е  страстн аго м узы канта, и легко 
понять, что Рихардъ Ш тр аусъ , одинъ изъ главарей  молодой 
н-Ьмецкой школы, вы бралъ З а р а ту с тр у  Нитцше сюжетомъ для 
яаибол!1е извЪстнаго изъ своихъ симфоническнхъ произве- 
дешй.

V .

А р и стокр атъ по инстинктамъ, горячо преданный истинЬ 
и красогЬ. сильный и интеллектомъ, и ч увством ъ, съ  душ ей, 
властной и страстной, мы слитель, учены й, м узы канте it 
поэтъ— Нитцше п р едставляетъ н атур у  необыкновенно богатую  
и сложную. Но все это разнообраз1е инстинктовъ, вкусовъ, 
дарованШ  не м Ъ тао тъ  его личности о ста в аться  по сущ е
ству  цельной, въ  противоположность многимъ современ
ными типами. Совершенно ошибочно было бы, напрнмЬръ, 
сравнивать его съ  Гейне, котораго всю  жизнь дергали въ  
разныя стороны разногласивппя меж ду собой—ч увстви тел ь
ность съ одной стороны и р азум ъ — с ъ  другой: Гейне былъ 
атен стом ъ по скл ад у ум а и какимъ-то полувЪрующ имъ по 
ч увству; въ  любви —  и в!>рую1щй, и вм’ЬстЬ съ тЬ м ъ скеп
тики: абстрактно, въ  теор!ях:ъ— д ем ократа и даж е сощ алистъ, 
а  по всем у строю ч у в ств ъ — настояпцй аристократъ.

Нитцше понимали всю  сложность душ и современнаго че 
ловЪка: „Какими простыми являлись въ  собственномъ своем ъ 
пониманш люди въ  Грецш !— говорили онъ.— И какими лаби
ринтами каж утся, по сравнение съ ихъ душ ами, наши совре-
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менныя души и наши п р едставлеш я о душ ахъ! Если бы мы 
захотел и  и отваж ились создавать архи тектуру, которая 
отраж ала бы собою наши души (но для этого мы слишкомъ 
трусливы !), намъ приш лось бы в зя ть  за  образецъ лаби- 
рин тъ“ *)•

Но Нитцше вид'Ьлъ и т у  вы году, которую  п р ед ставл яетъ 
для философа, ищ ущ аго истины, сложность современной 
души: м атер!алъ, которы й такой философъ почерпаетъ въ  
самомъ себ е , буд етъ  гЬ м ъ  богаче и и н тересн ее, ч е м ъ  р аз
нообразнее его инстинкты, чЪмъ болЪе они развиты , т.-е. 
ч е м ъ  больше найдется въ  лабиринтЬ его души глубокихъ 
неизсл'Ъдованныхъ ходовъ и тем ны хъ закоулковъ. Н итцш е 
и ж елаетъ только одного —  чтобы в се  бо.т6е расш ирялась 
область изс.тВдоваш й. Это съ  большой силой выражено в ъ  
аф оризме, который названъ имъ „Ж алоба познающаго“ (Der 
Sonfzer des Erkennenden):

„Какая жадность во мне! В ъ  д у ш *  моей н ет ъ  самоотвержеш я  

(S e lb s t lo s ig k e it) , напротпвъ —  въ ней только безконечно жадный 

„самъ", которому хогълось бы впд-Ъть п хватать черезъ  множество 

лпчностей— н х ъ  глазами, и х ъ  рукамп, какъ с в о и м и  собст венны м и  

глазами и руками,— „самъ", который покуш ается и на все прош лое, 

который не согласится упустить ничего, чЬмъ бы только могъ завла

деть! О, какпмъ огнемъ горитъ во м не эта  жадность! О, если бъ  я 

могъ родиться наново въ виде сотни сущ ествъ!— Кому незнакомо по  

собственному опы ту такое чувство, кто такъ не взды халъ, тому не 

внакома и страсть познаю щ аго" !).

Но если челов'Вкъ, ищу mid истины, долж енъ пользо
ваться , какъ матер1аломъ, всем и  своими инстинктами, н

*) W. IV. 167.
*) W. V. 201.
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хорошими и дурными, если онъ долженъ смотрЪть на всю  
свою личность и жизнь свою, какъ на матер1алъ для анализа, 
то, с ъ  другой стороны, ем у надлежитъ старательно и зб е га ть  
всего, что можетъ угр ож ать цельн ости  его личности. К огда 
центральная въ  ч ел о в е к е  сила— сила воли— о сл а б ев а ет е  и 
ей не у д а ется  уж е держ ать инстинкты в ъ  строго-iepapxiiпе
ском ъ  соподчиненш, когда душ а становится ареной борьбы 
за  преобладаш е между разнузданными инстинктами и по- 
с.тЬдше сталкиваю тся, движимые исключительно своей слепой 
силой, безъ руководства сдерживающей ихъ и направляющей 
разумной власти,— то гда  личность ч ел овек а  терпитъ ущ ербъ, 
отъ  котораго уж е нЪтъ исцЪлешя. Awipxin инспишктовъ—  
одинъ изъ сам ы хъ серьезны хъ признаковъ упадка: она бы- 
ваетъ  только у  вырождающ ихся— обреченныхъ на вымираше.

У  Нитцше сила воли была чрезвычайно развита, и за 
гармоническое единство его личности никогда не приходится 
оп асаться. Мы никогда не застаем ъ  его въ  р а зл ад е  съ  са- 
мимъ собою, колеблющимся, нер'Ьшительнымъ. Несмотря на 
свою сложность, онъ в е с ь — „и зъ  одного куска": когда онъ 
м ы слить или д е й с т в у е т е  (а  мы слить и д ей ствовать  для 
него одно и то же), м ы слить и д Ь й ствуетъ  цЪликомъ все его 
сущ ество; в с е  его способности, воля, интеллектъ, ч увства, 
худож ественны е вкусы , —  все это неудержимо соединяется 
воедино и вед етъ  его туд а, к уд а  онъ сам ъ хо ч етъ  идти. 
HcTopiH его жизни разверн етъ передъ нами эволющ ю силь
ной и богато одаренной личности, съ  очень раннихъ поръ 
сознавш ей ц ел ь, къ которой она идетъ , и съ  тЬ хъ  поръ 
стремящ ейся къ этой своей ц ели  неуклонно; бы ваетъ, что 
Нитцше ошибается: иногда, подчиняясь постороннему вл1яш ю г 
онъ д аетъ  себя увл еч ь  въ  чуж дую  ем у сторону; но в ск о р е  
верны й инстинктъ вновь ста ви ть  его на настоящ ую  дорогу. 
Всю  жизнь, не сп уск ая  гл азъ  съ  идеала, который ему надо

Л в Х Т Е Н Г .Е Р Ж Б . 3



34 ФШГОСОФШ НПТЦШЕ.

завоевать, онъ направляетъ и дисциплинируетъ м ассу  сво
ихъ разнородны хъ и спещ альны хъ дарованш , заставл я я  ихъ 
всецЪло служ ить одной великой зад ач е; и ж иветъ онъ такъ 
вплоть до того дня, когда п о сл е многолетней борьбы и уси- 
л й  онъ доходитъ до полнаго познаш я самого себя, иолнаго 
обладаш я собою: тогда онъ создаетъ  своего З ар ату стр у  и 
въ  его сложную и в м е с т е  съ  т е м ъ  гармоничную д уш у 
вклады ваетъ многообразный стрем леш я собственной на
туры , въ  которой ж ивутъ за р а зъ  —  аристократъ, пророкъ, 
художникъ.



Г Л А В А  И.

Умственное освобождеже Нитцше.
(1869— 1879).

I.

Внеш няя жизнь Нитцше очень бедна с о б ь т я м и , и оха
рактеризовать ее можно въ  немногихъ ч ер тахъ .

Родивш ись 15-го октября 1844 г . въ  город ке Рёкенъ, г д е  
отецъ его бы лъ пасторомъ, онъ пяти л е т ъ  отъ роду уж е ли
шился его; а въ  слЪдующемъ, 1850 г., семейство Нитцше пере
ехал о  на ж ительство въ  Н аум бургъ, г д е  будупнй писатель и 
получилъ первоначальное образоваш е. Ч еты рнадцати л е т ъ  
(октябрь 1858 г.) Нитцше поступилъ в ъ  „Schulpforta“ , знамени
тое старинное з а в е д е т е , въ  которомъ учился не одинъ слав
ный вп осл ед ствш  учены й или литераторъ, какъ Клопштокъ, 
Ф ихте, Ш легель, Ранке... Ш есть  л е т ъ  сп устя  (въ  сен тябре 
1864 г.), вышедши изъ школы съ атестатом ъ  зрелости, 
Нитцше стал ъ  п о сещ ать уни верси тетъ . В ы боръ спеш аль- 
ности были для него дел ом ъ  нелегкими, та к ъ  к а къ » его  
влекло къ знанйо общаго хар актер а и онъ не могъ поми
риться ни съ  какой сиещ ализащ ей, ни съ  какой определен
ной деятельностью . П о сл е непродолжительнаго колебаш я въ 
сторону проф ессш  м узы канта, онъ однако приняли р е  т е ш е — 
избрали классическую  филологпо. Онъ пробыли сначала

3*
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два сем естра въ  Боннскомъ университет!» (1864— 1865), а по- 
том ъ четы ре с е м е с т р а - в ъ  Лейпцигсколгь (1865— 1867), гд е  
и зучал ъ преимущ ественно гр еч ескую  л и те р а тур у  и с д е л ал 
ся  одними изъ любимыхъ учениковъ Ритш ля— въ то время 
п ерваго въ  Герм аш и филолога, ЗагЪ м ъ онъ началъ отбы
ва ть  воинскую повинность, но в ск о р е долженъ бы лъ бросить 
служ бу всл едств1е падеш я съ  лошади и уш иба, который по- 
тр ебовал ъ продолжительнаго л Ь ч е т я ; поправивш ись, Нитц
ше вер н ул ся  въ  Л ейпцигъ, г д е  подготовлялъ диссертацпо 
на степень доктора. В ъ  скоромъ времени однако, еще до 
полученья этой степени, в ъ  м а е  1869 г. онъ былъ уж е при- 
глаш ен ъ профессоромъ въ  Б азельсш й  университетъ; а Лейн- 
ц и гси й  ун и вер си тетъ бе-зъ экзам ена п р и суд и ть  ем у сте
пень доктора.

В ъ  продолжеш е д есяти  л е т ъ  Нитцше жилъ тихой, но 
содерж ательной жизнью ун и вер си тетскаго преподавателя. 
К у р съ  своихъ уни верси тетски хъ чтеш й онъ велъ съ воз
можной аккуратностью , насколько позволяло его уже расш а
танное и все ухудш авш ееся  здоровье; при этом ъ онъ еще 
щ реподавалъ греческШ  я зы къ въ  вы сш ем ъ к л а сс е  Б азель- 
скаго „П ед аго п у м а" (з а в е д е т е , по пр огр ам м е— среднее между 
гимназ1ей и уннверснтетом ъ). В ъ  продолжеше учебнаго года 
онъ жилъ довольно обособленно, хотя пользовался всеоб- 
щимъ уваж еш ем ъ; онъ почти не вы ходилъ за пр еделы  не

больш ого круж ка близкихъ друзей, изъ которы хъ надо на 
первом ъ м е с т е  н азвать  Я кова В ур кхар да, извЬ стн аго исто
рика и скусствъ ; очень часто носещ а.ть онъ такж е Рихарда 
В агнера, жившаго въ  то врем я съ  женой, г-жей Кознмой 
В агнеръ, въ  собственномъ д ом и ке въ  Трибш ене, близь Л ю 

церна; въ  ихъ се м ь е  Нитцше бы лъ принятъ, какъ д р угъ  
дома, и за время отъ 1869 но 1872 г. (т.-е. пока Вагнеры  не 
переселились въ  Б ай рей тъ) онъ бы валъ и го ст и т ь  у  ни хъ— въ
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общ емъ двадцать три раза. Во время переры вовъ въ заня? 
-пяхъ на П асху  и Троицу, а  такж е и во время .т ё т н и х ъ  ка- 
никулъ, Нитцше соверш алъ цо’Ьздки въ  Оберландъ, къ Ж е
невском у озеру, къ итальянским ъ озерамъ. Едцнственнымъ 
выдающ имся с о б ь т е м ъ  среди этого мирнаго сущ ество ва л и  
бы ла война 1870 г., въ  которой Нитцше принялъ учасН е въ  
к а ч е ств *  добровольца при походномъ лазаретЪ; его орга- 
низм ъ однако очень не долго могъ вы держ ать такое испы- 
таше: онъ в ск о р е  серьезно з а б о л е т ь  и долженъ былъ вер-, 
н уться  домой. Если оп усти ть этотъ  грустны й эпизодъ, можно 
ск азать , что въ  эту  эпоху событиями въ  жнзнц Нитцше яв
лял и сь исключительно ли тературн ы е и философские его 
тр уд ы . Содерж аш ем ъ ихъ служ атъ преимущ ественно д в *  
тем ы : во-нервы хъ, изс.тбдоваш е греческой старины, во-вто- 
ры хъ, критика современной цивилизащ и.

В ъ  своем ъ первом ъ большомъ сочиненш „Происхождеш е 
тр агед й Г  (Die Geburt der Tragodie) (1872 г.) ')• произведш емъ 
довольно сильное вп еч атл *ш е и вы звавш ем ъ въ  п р е с с*  очень 
оживленную полемику, Нитцше заним ается всего  больше 
вопросомъ объ эллинизм * и Д'Ьлаетъ попытку д ать  н*ч то 
в ъ  р о д *  философш греческой к у л ь т у р ы г). А  второе сочинеш е 
Нитцше, изданное имъ подъ общимъ назваш ем ъ „Размыш-

■) И меется въ русскомъ перевод* г. Подилова. (П р. М . Н .) .

*1 „Происхождение трагедш “ подверглось спльнымъ нападкамъ со 

стороны  U . von  W ila m o w itz - l lu lle n d o r f  („ Z u k u n ftsp h ilo lo g ie ! . e in e  

E r w id e r u n g a u f  F . N ie tz sc h e s  G ebnrt d er  T ragod ie" . B e r lin , 1872). Въ  

защ и ту книги Н итцш е писали: Р . Вагнеръ — откры тое письмо къ 

Нптцш е, появивш ееся BB-„H orddeutsche A llg e m . Z eitn u g "  отъ  23  iioua  

1872 г. (польщ ено въ собран'ш сочинений Вагнера, т. IX , 350), и одинъ  

и зъ  блпзкпхъ друзей Н птцш е Эрвинъ Р оде — „ A i'terp h ilo log ie . Send- 

schre ib en  eines P h ilo lo g e n  an  R. W a g u e r “, 1872 . Н аконецъ  W ila -
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л е т я  не ко времени11 (Unzeitgcmasso Betraclitungen), представ- 
л яетъ  ря д ъ статей, посвящ ены хъ вопросам ъ современности. 
И зъ эти хъ  статей  д в *  первы хъ: „Д ави дъ Ш тр а усъ " (1873 г.) 
и „О п о л ь з*  и в р е д *  исторш  для жизни" (Vcm Nutzen ш <1 
Nachteil dor Historie fur das Lebon) (1874) я вляю тся см *лы м и 
нападками на современную н*м ецкую  к ул ьтур у, на господ
ствую щ ее у в л е ч е т е  ncTopieii; въ  д ву хъ  посл *дн и хъ статья хъ : 
„Ш опен гауеръ, какъ воспитатель" (Schopenhauer als Erzieher) 
(1 8 7 4  г.) и „Р и хар д ъ  В агн ер ъ въ  Б а й р е й т*"  (Richard W agner in 
Bayreuth) (1 8 7 6  г.), Нитцше д аетъ  хар ак тер и сти ку эти хъ  д в у х ъ  
геш евъ , какъ „призванны хъ ста ть  учителям и юнаго нокол*- 
ш я, способны хъ вести  его къ идеалу б о л *е  высокому, ч * м ъ  
тотъ , которы мъ удовлетвор яю тся современные „ф илистеры ".

1876  годъ приносить съ  собой для Нитцше серьезны й пере- 
м *ны  и во внеш ней, и во внутренней жизни. Очень важнымъ 
с о б ъ т е м ъ  п осл*дн яго рода бы лъ р азры въ съ  Вагнером ъ, 
д р уж б * с ъ  которы мъ нанесли посл*дш й  у д а р ъ  празднества 
въ  Б а й р е й т*  (въ а в г у с т *  1876);— ниже мы подробно разберем ъ 
причины этого разры ва, для Нитцше бывш аго однимъ 
и зъ сам ы хъ глубокихъ въ  жизни огорчеш й. Около этого 
же времени, всл *д ств1е  разстроеннаго здоровья, уж е сер ь
езно расш атаннаго острыми припадками, появивш имися в ъ  
н а ч ал *  1875 и въ  1876 г., Нитцше приходится у * х а т ь  на 
годъ въ  отпускъ, и онъ проводить этотъ  годъ ч астью  въ  
И талш , въ  Сорренто (до мая 1877 г.), частью  въ  го р ахъ  
Ш вейцарии П оел* такого отды ха, онъ вновь принимается 
за  заняН я, хотя  припадки бол*зни то и д * л о  возвра

m o w itz  наипса.гь ещ е воаражеш е свопмъ иротивипкамъ— „Z ukunfU -  

P h ilo lo g ie !  2 -tes  S tu ck . E in e  E r w id e r u n g  ant' d ie  R e ttu n g sv ersu ch e  

fur F . N ie tz s c h e ’s „G ebnrt der T ragodie" , B erliD , 1873 r.
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щаются. Онъ возобновляетъ университетсш я лекцш; въ  1878 
печатаетъ: „Ч еловеческое, слишкомъ человеческое® (Mensch- 
liches Allzumenschliches). а  въ  слТ>дующемъ— „Разное— мысли 
и изречешя® (Vermischte Moinungen und Spriiche) и „Стран- 
никъ и его т1ш ь“ (Der W anderer und sein Schatten). Но его 
здоровье слишкомъ глубоко подорвано, и онъ уж е не въ си- 
лахъ регулярны м ъ образомъ заним аться профессорской д е я 
тельностью , а те м ъ  б о л ее не хватаетъ  у  него силъ на со- 
вм ещ еш е собственны хъ личныхъ занятой съ  д обр осовест
ными и сп ол н етем ъ  обязанностей преподавателя: къ концу 
1877 г. Нитцше по прошенпо освобож дается оть должности въ  
„П ед аго п у м е", а весной 1879 г. онъ по прошенпо же покндаетъ 
и профессорскую  каф едру въ  уни верси тете... Д л я  него начи
нается новое с у щ е с т в о в а т е — неопределенное, необезпечен- 
ченное, сопряженное подъ ч асъ  съ  мучеш ями и глубоко оди
нокое, но зато — вполне свободное и независимое. О тны не онъ 
можетъ каждую свою минуту, которую  въ в и д е  отсрочки 
у ст уп а е тъ  ем у смерть, посвятить завершение своей великой 
философской работы.

II.

Вы боръ „академической® д еятел ьн ости  и спещ альности 
филолога сд ел ан ъ  былъ Нитцше при окончанш „Schulpforta® 
не по влечен ш . Одними и зъ главны хъ мотивовъ, заставляв- 
ш ихъ его остановиться на этом ъ вы боре, бы лъ мотивъ чисто 
отрицательнаго свойства: онъ не зналъ д ругой  карьеры, 
к ъ  которой ч увствовали  бы себя бол ее пригодными, какъ 
по полученной подготовке, такъ  и по природными даро- 
ваш ям ъ и склонностями. К р ом е того, въ  к а ч е с т в е  профессора 
онъ н а д ея л ся  р асп ол агать  честны ми досугом ъ, которыми 
можно пользоваться  для личны хъ занятШ; онъ признавали
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за  профессорской д ея тел ьн остью  значительную  пользу; на
конецъ положеше ун и вер си тетскаго преподавателя долж
но было д ать ем у независим ость въ  сощ альномъ и поли- 
тическом ъ см ы сл * *)• Таковы, вер оятн о, были т *  весь
ма назем наго хар актер а соображеш я, которы я яви ли сь 
для него въ  этом ъ воп р ос* р*ш ающ ими. Но, на р я д у  с ъ  
такими чисто практическими мотивами, Нитцше бы лъ при
ведешь к ъ  вы бору филологш и другим и —  б о л *е  отвле- 
ченнаго, интеллектуальнаго свойства. Гром че всего  в ъ  
немъ говорило, нав*рное, ж елаш е с д * л а т ь с я  „м астером ъ" 
въ  опред*ленной спещ альности. Ннтцше вполн * понимали, 
какая опасность таи тся  въ  стрем ленш  къ всеобщ ем у зна- 
н м ,- т о м ъ  самомъ стремленш , которое въ  немъ я влялось 
преобладающ имъ. Д л я  него в сегд а  было очевидно, что 
направлять свои усш п я  во в с *  стороны за  разъ, прнни- 
мая лишь поверхностную  окр аску отъ в с Ь х ъ  наукъ, но 
р * ш а я сь  ограничить свое лю бопы тство изв*стн ы м и рам
ками— зн ачи ть неминуемо приходить къ диллетантизм у. А  
его по сущ еству  добросов*стн ая, даже щ епетильная натура 
совершенно не м огла удовл етвор и ться  просты м и накопле- 
т е м ъ  неполныхъ, плохо усво яем ы хъ  знашй. Онъ с ъ  ю ны хъ 
л * т ъ  ч увствовал и  отвращ еш е— и съ  годами оно только у си 
ливалось— къ „представителю  современной к ул ьтур ы " ж ур
налисту-литератору, который „будучи иич)ъмъ, вы ступ аетъ  
„представи телем ъ" реш ительно всего, изображ аетъ изъ себя 
знатока и „п р е д ста в н те л ьств уетъ " за него, съ полнейш ей 
скромностью принимая въ  свою п ользу сл'Ьдуюпця том у—

‘) См. его C u rricu lu m  v ita e  отъ  1864 г., дневники за  1865 г. и 

письмо къ Эрвину Роде 1868 г. F o rster-N ietzsch e , назв. соч. I. 190, 
2 1 1 , 270).
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деньги, почетъ, сл ав у" '). Знаше, привлекавш ее Нитцше, 
было честное, основательное -знаше ученаго, который въ  
определенной области путем ъ упориаго, добросов'Ьстнаго 
тр уд а  приходить къ извйстны м ъ выводамъ; его мечтою 
было —  сд е л а ть с я  хорошимъ работникомъ на какомъ-ни- 
будь уголкЬ  обширнаго поля знаш я. И въ  таком ъ именно 
см ы сл е филолопя и нравилась ем у— строгостью  своего ме
тода, пристальностью  своихъ и зсл едоваш й  и даже той са 
мой суровостью  и сухостью , которы я дЬ лаю тъ ее столь 
непопулярной среди широкой публики.

Ч то еще привлекало Нитцще въ  филологш —  это ея 
„несвоеврем енность" (unzeitgcmiisej, употребляя выраж еш е, 
вош едш ее благодаря ем у во всеобщ ее употреблеш е. Тол
п а  ста ви ть  въ  вину и зследователю  древности, что онъ 
тр а т и тъ  врем я на нЪчто далекое, мертвое, безполезное, 
вмЪсто того, чтобы заним аться вопросами дня. А  его, 
Нитцше, въ  филологш подкупаешь именно о тсутств 1е ути ли 
тарн ости— именно то, что она явл яется  з а ю т е м ъ  для ари- 
стократовъ, для мандариновъ ума; онъ признателенъ ей за 
то , что она тр еб уетъ  отъ своихъ адептовъ сосредоточен
ности, спокойствия, мудрой, терпели вой  медлительности,—  
словом ъ, качествъ, которы я совершенно чуж ды  современному, 
ч ел о в ек у — шумливому, суетливом у, поверхностному. „Ф и ло
л о п я , говори ть онъ, есть  почтенное и скусство, которое слу- 
жащимъ ем у прежде всего повелА ваетъ держ аться въ  сто
рон!., не суети ться, с д е л а ть ся  молчаливыми, м едлитель
ными; это искусство ювелирное, и скусство знатоковъ слова, 
гдА  нельзя работать иначе, какъ с ъ  осторожностью , гдЪ 
ничего не д ости гается  иначе, какъ „lento". Но именно по
этом у филолопя теперь и нужнАе, чЪмъ когда-либо; насъ

>) W . V . 319.
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она именно теперь преимущ ественно этим ъ и привлекаетъ и 
ч ар уетъ , именно теперь— въ наш ъ „pa6onift“ в'Ькъ, а вЬрнЬ е 
сказать, въ  в'Ькъ неприличной, пот'Ьющей торопни, которая 
со всЬм ъ хоч етъ поскорЪе „р азд Ь л аться", въ  том ъ числЬ, ко
нечно, и съ  любой книгой, новой или старой. А  она (ф илолопя) 
ни съ чЬм ъ так ъ  легко не „раздЬ лы вается"; она у ч и т ь  хорошо 
читать, т.-е. медленно, вдумчиво, уваж ительно и осторожно,—  
ч итать съ  задними мыслями, съ  оставлеш ем ъ за  собой исхода, 
съ  любовнымъ проникновеш емъ" (...mit Hintergedanken, mit 
offen gelassenen Thiiren, mit zarten Fingern nnd Augen)... ’).

Наконецъ, и это р а зум Ь ется  само собою, Нитцше со
блазнялся перспективой жизни, посвященной филологш, не 
съ  тЬ м ъ, чтобы зан им аться этою наукой въ  к а ч е ст в *  ра- 
ботящ аго, но безыдейнаго труженика: не уходи ть съ  голо
вой въ  прагм атическое и микрографическое изучеш е мел- 
кихъ фактовъ онъ собирался, не пр едаваться  к у л ьту  ва- 
р!антовъ „ап und fur sich“, не довольствоваться  безплод- 
нымъ нагромож деш емъ ч астн ы хъ замЬчанШ , не представляю - 
щихъ ни значеш я, ни интереса, — онъ хо гЬ л ъ  работать въ  
области филологш, какъ философъ и художникъ. По его 
уб'Ьж детю , класси ч есю й  идеалъ остается  прекрасны мъ, не- 
увядаю щ им ъ идеаломъ и для настоящ аго времени, и никакой 
п р огр ессъ  промышленности, никакая систем а обучеш я, ни
какое политическое и сощ альное воспнтш йе м ассъ не по- 
м Ь та ю т ъ  намъ вер н уться  къ варварском у состояш ю , лишь 
только мы перестанем ъ преклоняться передъ благородной 
простотой и спокойнымъ достоинством ъ эллинскаго искус
ства. Б ол Ь е того: онъ бы лъ уб-Ьжденъ, что гр еч еская 
кул ьтур а, къ которой апостолы  научнаго пр огр есса и во
обще современны хъ идей относятся съ  таким ъ горды м ъ

') W. V. 10.
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пренебрежеш емъ, на самомъ д * л *  я вл яется  кул ьтурой  го 
раздо бол ее высокой, ч *м ь  наша современная, что греки 
ближе насъ подошли къ рЬшешю вопроса о см ы сл *  сущ е- 
с т в о в а т я , и что, следовательно, они м о гутъ  бы ть для насъ 
настоящими учителями не только въ  области худож ествен- 
наго вкуса, но и вообще въ  н а ук *  жизни. Таким ъ обра- 
зомъ въ  глазахъ Нитцше задача филолога п р ю бр *тала уди 
вительно грандю зный и привлекательный характеръ: р * ч ь  
шла не о какомъ-нибудь раскапы ванш  текстовъ или приду- 
MbiBaHin новыхъ „конъектуръ", а о томъ, чтобы воскресить 
сам ую  д уш у древней Грецш ; задача состояла въ  томъ, чтобы 
уясни ть, какимъ образомъ генш  грековъ могъ подняться 
до высоты, какую мы видимъ въ  дош едш ихъ до насъ  его 
твор еш я хъ ,— въ томъ, чтобы изучить ф изичесы я услов1я, 
релипозны я в * р о в а т я , государственн ы й и общественный 
строй, в.ъяш е климата и племеннаго состава— в с * х ъ  усло- 
Bift, который помогай грекам ъ достичь такого удивитель- 
наго развиш я;— въ  томъ, наконецъ, чтобы отвести  эллинизму 
въ  ncTopiii европейской к ул ьтур ы  надлежащ ее м * сто  и р е 
шить вопросъ, не осталось ли намъ еще чему-нибудь по
уч и ться  у  древнихъ грековъ.

П риступая къ чтенпо своего к ур са  въ Б азельском ъ ун и 
вер си тет*, Нитцше задавался  поистин* грандю зной про
граммой —  подойти къ р*ш еш ю  в*ч н ы хъ  проблемъ ч елов*- 
ческаго б ь т я  путем ъ изучеш я античнагод уха: „Ф и л ол о п я ,—  
говоритъ онъ въ  кон ц* своей вступительной р *ч и , —  не 
муза и не гращ я, она вестн и ц а боговъ; и какъ н екогда 
м узы  сп ускали сь съ  неба къ несчастны м ъ, тоскую щ имъ 
крестьянам ъ Б е о т 1и, такъ  она приходитъ теперь въ  м1ръ, 
полный мрачны хъ красокъ и образовъ, полный глубокихъ, 
неизл*чим ы хъ страданий, и у т * ш а е т ъ  насъ разсказам и о
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прекрасны хъ, св’Ьтлыхъ, богоподобныхъ ж ителяхъ далекой, 
лазурной, волш ебно-счастливой страны " ').

Нитцше ухвати л ся  за проблему греческой кул ьтур ы  с ъ  
необычайной страстностью . П росто поражаеш ься, просматри
вая IX  и X  томы полнаго собраш я его сочинен ift, той по- 

• и сти н е чудовищной массой тр уд а, которую  онъ подъялъ за  
•десять Л’Ь тъ своего проф ессорства.

П одумать только, что въ  э т у  пору Нитцше одновременно 
заним ается и философ1ей, и литературной критикой, и про
пагандой В агнеровскихъ идей, и греческой филолопей... А 
между тЬ м ъ одни его филологичесшя изы скаш я поражаютъ 
своимъ объемомъ. На „П роисхож деш е тр агед ш " в м е с т е  с ъ  
предш ествовавш ими этой работ!» подготовительными н а сл е
дованиями а) ухо д и ть  только незначительная ч асть  всей 
его деятельн ости . Д остаточно бйглаго взгляда на спнсокъ 
лекщ й и практическихъ занят!й, веденны хъ имъ за время 
отъ 1869 по 1879 г. чтобы в и д е ть  все разнообраз1е тем ъ, 
надъ которыми онъ работалъ; изъ главны хъ предметовъ 
его заняН й —  такихъ, которы мъ были посвящ ены систе-

>) W . IX . 23 п сл.

2)  Относящаяся къ этому сочиненно предварительный п допол- 

внтельвы я изслъдоваши помъщены въ IX  т. полнаго собран in со- 

чпненШ (стр. 25 ). (JpaBiienie атихъ статей съ  текстом’!, книги, въ  

окончательной ея  форнт., ясно покааы вастъ, что • П роисхож деш е  

трагедш » представляетъ въ настоящ ем!, сноемъ виде только часть  

обш прпаго задуманнаго Н итцш е сочпнеш я, вмьсто котораго, въ силу 

разлпчпы хъ соображ еш й, онъ наппсалъ эту болт.е простую  по плану 

работу (W . IX . 377).

3) П еречень курсовъ п практпческихъ занятШ, предлож енны х!. 

Нитцше' въ Базельскомъ унпв., прпведенъ въ соч. Ф ёрстеръ-Н итцш е, 

II , 324.
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матичесш е курсы , назовемъ: и стор ш  греческой литературы , 
ncTopiio религю зны хъ древностей, риторику, стихослож еш е, 
наконецъ и стор ш  греческой философш до Платона вклю
чительно.

Онъ пиш етъ оригинальный изс.тЬдоваш я о гр еч ески хъ 
философахъ На.тесЪ и СократЬ L) и о „ с о с т я з а т и  Гом ера 
съ  Гезн>домъ“ 2), п р едставляетъ новую тео р ш  греческой 
метрики 3), затй м ъ философсюй и исторически’! коммента-

')  Н итцш е начпнаегь свои пзслт.довашя работами чисто филоло

гическими: - D e L aertii D iogen is fontibus* (R h e in isc h e s  M useum . Bd. 

X X III. (1868) S. 632: Bd. X X IV  (1 8 6 9 ) S. 181); « A n a lecta  L a e r tia n a . 

(R lie in . M as., Bd. X X V  (1 8 7 0 ) S. 217; «B eitriige zur Q u e lleu k u u d e  und  

K ritik  des L aertiu s D iogen es*  (программа Базельскаго «PSdagogium >  

вел. постъ, 1870). В ъ  четы ре npieMa, а именно: зимой 1 8 6 9 — 70 г. и 

лЬтомъ 1872, 73 и 76-го г.г. онъ читаетъ курсъ греческой философш  

до Платона. И зъ зтп хъ  раоотъ возникло обш ирное пзслЪдоваше 

(оставш ееся неоконченнымъ): « P ie  P h ilo so p liie  im  trag isch en  Z e ita lter  

der G r iech en » (Фплософ1я въ трагическую эп оху  эллиновъ); сущ ествен

ный части этого сочпненгя Н птцш е успВлъ однако проредактиро

вать: онъ работалъ надъ нимъ отъ  1872 но 1875 г. Эти проредакти

рованный части и подготовительный замЬткп помещ ены  въ X  т. 

полного собраш я сочпненШ.

2)  «D er F lo r e n tin isc h e  T ractat iiber H om er u o d  H esiod , ih r  

G esc lilec h t und ih ren  W ettkam pf»  (R h e in . Mus. Bd. X X V  (1 8 7 0 ). S. 

528 , и Bd. X X V III (1 8 7 3 ) S. 211); критическое издаш е текста  

«Certam en quod d ic itu r  H om eri e t  H esiod i e  Codice F lo ren tin o  post 

H en ricu m  S tephanum » (A cta  so c ie ta tis  p h i l .  L ip sien sis. 1871 Bd. I. S. 1 ). 

Эти подготовительный работы дали матер] алъ для оставш агося не

оконченнымъ изс.тЬдовашя: «H om er als W ettk am p fer«  (1 8 7 1 — 72); по- 

мЬщено въ W . IX . 193 и гл.

3)  W . X . 440  и сл., ср. 476.
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piii къ „СЬобрЬогеб“ •), наконецъ д е л а е т ъ  наброски и зсл е - 
доваш й объ эстети к е  А р истотеля 2), о Д ем о сеен е и Ци
церон е 3).— и все это параллельно, въ  одно время .Но-помимо 
всего  перечисленнаго, онъ въ  то же самое время подготов- 
л я етъ  подробное обозрЬш е греческой к ул ьтур ы  во в с е х ъ  
ея отрасляхъ (этом у обозреш ю  онъ н ам еревал ся  посвятить 
рядъ курсовъ , расп ределен н ы хъ на 7 или 8 л етъ ), и заду- 
м ы ваетъ большой тр уд ъ , который п р едставилъ бы оконча
тельный синтезъ в с е х ъ  его взглядовъ на проблему элли
низма, — тр уд ъ , на который онъ собирался отдать д есять  
л е т ъ  жизни. П роекты  эти не осущ ествились и остались 
только въ  в и д е  незаконченныхъ статей  и набросковъ. Объ
ясн яется  это, во-первы хъ, те м ъ , что начиная съ  1876 г. здо
ровье Нитцше не позволяло ем у заним аться библютечной 
работой, а она необходима для подобнаго рода изыскаш й; а 
во-вторы хъ —  мы сль его в ъ  то время принимала уж е иное 
направлеш е, обращ алась къ другого рода вопросамъ. Но и 
по оставш имся наброскамъ можно ‘состави ть с е б е  поняые 
объ основныхъ взгл я д ахъ  Нитцше въ этой области; по 
нимъ же можно ви д еть , до чего добросовестно онъ отно
сился къ своей профессш . Можно не р а зд е л я т ь  его теоре- 
тическаго направлеш я, можно критически относиться къ 
методамъ, которы хъ онъ держ ался, и соответствую щ им !) 
образомъ оц ен и вать и его выводы; но каждый долженъ при
знать всю  искренность, всю ч естность его служ еш я н а у к е —  
его стрем леш я о вл а д еть  предметомъ во всем ъ его объем е.

В ъ  наши нам ереш я, впрочемъ, не входятъ ни изложеше, 
ни критическая оц енка работъ Нитцше по фнлолопи: намъ

*) W . X . 4 4 4  и ел., ср. 477.

*) W . X . 443  п ел., ср. 447.

3)  W . X . 4 5 0  и сл., ср. 478.

\
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нужно только выяснить, какъ отразились на его философ- 
скихъ воззрЪ ш яхъ занятш  этой наукой. Мы уж е говорили, 
какую зад ач у онъ себъ  ставилъ: подойти къ вопросу о см ы сл * 
жизни путем ъ изучеш я эллинскаго на него ответа. Посмот- 
римъ же, какъ онъ понималъ этотъ эллинскШ о т в е т ь , какую 
дЪлалъ ем у оцЪнку.

Точкой о т п р а в л е т я  для Нитцше служ итъ метафизика 
Ш опенгауера. ВмЪстЪ съ великимъ иессимистомъ онъ по- 
л агаетъ , что сущ ностью  Mipa я вл яется  воля, что эта  воля 
однородна у  всЪ хъ сущ ествъ, и что она съ  большой энер- 
rieft проявляется во всем ъ Mip*. В оля э та  —  мучительное 
е тр е м л е те  (schmerzhaftes Yerlangcn), въ  силу котораго жизнь 

’ ч ел овек а есть  не что иное, какъ вЪчная борьба съ  постоянной 
уверен н остью  въ поражеши; жизни —  можно с д е л а ть  такое 
резюме: „безпричинно желать, постоянно страд ать и за т ем ъ  
ум ирать, и такъ— изъ в е к а  въ вЪкъ, пока наша планета не 
расп адется  въ  н р ахъ “ . Р азум ъ  не находитъ оправдаш я для 
Mipa. Р азум ъ подсчиты ваетъ, что во всякой жизни сум ма 
с т р а д а т й  всегд а превы ш аетъ сум м у сч а стья  и заключаете) 
отсю да, что ч ел овек ъ  долженъ стрем и ться  къ уничтожение 
въ с е б е  воли: р азъ  только 'воля буд етъ  уничтожена, весь  
внеш ни! Mipb рухн етъ сам ъ собою, такъ какъ онъ не что 
иное, какъ воля, объективированная по принципу индиви- 
дуацш .

Но д а л е е  Нитцше расходи тся  съ  учеш ем ъ Ш опенгауера: 
онъ вы сказы ваетъ мы сль, что если Mipb и не находитъ с е б е  
о п р а в д а т я  съ  точки зрЪшя разум а, тр онъ, бы ть можетъ, 
находитъ оправдаш е, какъ эстетическое явлеш е, какъ ви- 
д й т е  Бога-худож ника, какъ п р о и з в е д е те  вы сш аго искус
ства, дающ ее своем у творцу огромное эстети ческое наслажде- 
H ie. С л ед уя  таком у взгляду, ч ел о век ъ  долженъ все сд ел ать , 
чтобы ирю бщ иться къ видЪшю красоты ,— долженъ развивать
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въ себъ ч увство прекраснаго и смотрЪ ть на вселенную  и са 
мого себя исключительно съ  точки зрЪшя прекраснаго; во 
врем я процесса худож ественнаго твор чества, мы, бы ть мо
ж етъ, ощ ущ аемъ нЪчто отъ безконечнаго наслаж деш я Соз
д ателя Mipa. И если человЪкъ, съ  одной стороны, п р ед став
л я етъ  собою обособивнпйся по принципу индивидуацш  ин- 
дивидъ, существующий въ Miph феноменовъ, то съ  д р уго й — 
онъ явл яется  художникомъ въ  си лу своей способности къ 
творческом у видЪнпо. Сам ъ ли непосредственно (какъ ху- 
дожникъ творецъ), или же посредственно (путем ъ созерцаш я 
чуж ихъ произведеш й и скусства, которы я съ  особенной силою 
вы зы ваю тъ внутреннее видЪше) —  человЪкъ можетъ въ  са 
момъ себъ  воспроизводить образы внЪшняго Mipa, получая 
при этом ъ худож ественное наслаж деш е. Самое сущ ественное 
въ  процессЪ худож ественнаго твор ч ества  это именно создаме 
внушренняю образа, т.-е. слЪ довательно— видьте, сонь о явле- 
ш я хъ  внЪшняго M ip a ,—  cuomdmde, обнимающее не только все, 
что есть  въ этом ъ м1рЪ прекраснаго и радостнаго, но и все 
м учительное и ужасное. Эту-то способность создавать внутри 
себя образы дЪйствительности Нитцше и назы ваетъ аполло- 
новской способностью. Аполлоновское и скусство —  прежде 
всего  скул ьп тур а, живопись, а затЪ мъ эпическая поэ-йя. 
Это и скусство есть  сонъ, которы й человЪкъ ж елаетъ про
длить возможно дольш е,—  сонъ, въ  которомъ онъ н аходи ть 
удовлетвореш е, хотя и созн аетъ его нереальность. Аполло- 
новск1й человЪкъ сп а са ется  отъ пессимизм а п утем ъ  созер ц а
шя красоты  и говори ть жизни: „я  желаю тебя, потому 
что образъ твой прекрасенъ: ты  стбиш ь того, чтобы со зер 
ц ать тебя въ  сновидЪнш!"

Но человЪкъ п р ед ставл я етъ  собою не только сущ ество, 
ограниченное началом ъ инднвндуащ и; онъ, кромЪ того, с о 
знаетъ себя, какъ волю; онъ ч ув с тв у е тъ  себя частицею  воли,
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разлитой во вселенной, ч у в с т в у е т ъ  свое тож дество по с у 
щ еству со всей этой вселенной— со всЬм ъ, что ж иветъ и 
страдаетъ. В ъ  состоянш  опьянеш я или экстаза, порождав- ' 
момъ наркотиками или явлеш ями природы, напр., прихо- 
домъ весны, ч еловекъ ч ув ств уетъ , что преграда индиви
дуальн ости, отделяю щ ая его отъ остальнаго M ipa, вдр угъ  
исчезаетъ, и онъ начинаетъ ощ ущ ать и сознавать свою связь 
съ  природой. Такое с о с т о и т е  Нитцше обозначаетъ именемъ 
Жюнисовекаго. Е стественн ы м ъ для дкш исовскаго ч ел о век а  
язы ком ъ служ и ть музыка, которая, по мненно Ш опенгауера, 
есть  непосредственное выраж еш е изначальной единой воли 
и адэкватное, полное отраж еш е того веч н а го  желашя, ко-- 
торое леж итъ въ  основе всей  жизни. В ъ  дюнисовскомъ со-- 
стояш и ч ел овек ъ  сознаетъ всем!рное страдаш е, понимаетъ, 
какую иллю зш  представляетъ индивидуanin и каы я муки 
она порождаетъ, и потому в ъ  немъ появляется пессимисти
ческое о тн о ш ете къ Mipy. Но въ т о ж е  время онъ ощу- 
щ аетъ и свое безсм ерН е —  ощ ущ ая тож дество своей индиви
дуальной воли съ  волей всем!рной, и иередъ лицомъ ужа- 
саю щ аго ф акта— уничтожен1я всего тлЬннаго (напр., при ви де 
смерти героя трагедш ), въ  немъ поды м ается сознаш е, что 
жизнь воли в еч н а  и не подры вается смертью  отдельной 
личности. ДюнисовскШ  ч ел овек ъ н зб ега етъ , следовательно, 
пессимизма тЬмъ, что видитъ подъ оболочкой постоянно 
см еняю щ ихся явлеш й жизнь вечной воли. II онъ говорить 
жизни: „я желаю тебя, ибо ты  веч н а я  жизнь!"

При помощи эти хъ д ву хъ  благотворны хъ иллюзШ, аполло- 
новской и дюнисовской, греки въ  самую лучш ую  эпоху своей 
к ул ьтур ы  брали вер хъ надъ пессимизмомъ, и жизнь ихъ 
становилась достойной того, чтобы ею жить.

По мненио Нитцше, оптимизмъ jr нихъ не былъ ре- 
зул ьтато м ъ  врожденнаго легком ы сленнаго отношенш къ

ЛИХТЕНБЕРЖЕ. 4
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жизни— у м е т я  закры вать гл а за  на ч ел овеч еское страдаш е: 
источнике ихъ оптимизма гораздо привлекател ь н е е  и  воз
выш еннее. Греческая предаш я, относяпцяся къ древн ейш ем у 
п ер ю д у —  къ м едн ом у в е к у , къ эпохЬ Титановъ, показы- 
ваю тъ, что и грекам ъ было присущ е сознаш е всем1рнаго 
страдания. В ъ  подгверж деш е этого Нитцше приводить сло
в а  спутника Д ю ниса Силена —  въ  о т в е т ь  на просьбу 
короля М идаса откры ть ем у, что самое лучш ее для ч е л о в е 
ка: „О жалкШ, эфемерный родъ, д е ти  сл уч ая  и бедств1я! 
З а ч ем ъ  заставляеш ь ты  меня сказать то, что т е б е  всего 
п олезн ее было бы не слыш ать? Самое лучш ее— для тебя со
вершенно не достижимо: это— было бы вовсе не родиться, не 
бы ть, бы ть ничем ъ. А  п о сл е того, самое лучш ее для те б я —  
ск о р ее ум ереть".

Именно способность страд ать, ощ ущ ать во всей ихъ 
гл уб и н е уж асы  и боли б ь т я  и побудила грековъ соз
дать, —  чтобы с д е л а ть  возможной жизнь, —  светл ы й  M ipe 

Олимш йскихъ боговъ. И хъ боги— это блестящ ее произведе
т е ,  торж ество аполлоновскаго д уха. Чтобы уйти отъ ужа- 
совъ п рогреваем ой  д ей стви тельн ости , греческий генift соз
д а е т е  ц е л о е племя боговъ— ослепительное в и д Ь т е  жизни, 
какою бы стоило жить. И гр е к и  у вер о вал и  въ  этн хъ  боговъ,' 
которы хъ сами с е б е  сотворили среди своей скорби,— чтобы 
сп астись отъ заполонявш аго ихъ пессимизма, и тогда оп ять 
появился у  нихъ вк усъ  къ жизни: в е д ь  теперь имъ прихо
дилось жить въ  M ipe, которы мъ унравляю тъ таш е пре
красны е боги! Гом еръ— наивный худож нике, зам еч ательн ы й  
тип ъ аполлоновскаго грека; но сколько сознательности, утон
ченности въ  его наивности! Гом еровская поэз1я— это торж е
ствую щ ая п есн ь  греческой цивилизащ и, которая выш ла 
победительницей изъ в с Ь х ъ  уж асовъ  эпохи Титановъ; поэз!я 
эта  п р ед ставл яетъ самую  вы сокую  ступен ь аполлоновской
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иллю зш , поднявшись до которой, греку-худож нику удавалось 
скры ть отъ себя печаль и безобраз!е действительности.

В ск о р е однако рядомъ съ аполлоновской культурой 
возникла к ул ьтур а  дю нисовская, или, то ч н ее говоря— тра
гическая. Д ю нисовсш й д ухъ  жилъ повсю ду въ  древнемъ 
лире. У  дикихъ племенъ онъ проявлялся въ  ф орм е т е х ъ  
страш ны хъ oprifl, въ  которы хъ человЬкъ возвращ ался къ 
состояние животнаго и безъ удерж у предавался жестокости 
и чувственны м ъ инстинктами.

При всей  своей враждебности ко всем у варварском у, 
и греки поддались общей за р а з е  потому, конечно, что въ  
гл у б и н е  натуры  и въ  нихъ жилъ дю нисовсш й духъ. Но 
гр еч есш я oprin  никогда не были животными орпями: у  
нихъ это были торж ества, г д е  природа праздновала свое осво- 
бождеше, а прюбщ авпййся къ ней ч ел овек ъ  тонулъ въ  вос
т о р г е  отъ этого ощущешя. И зъ этихъ-то дю нисовскихъ 
oprift и выш ла греческая трагед1я.

К акъ известно, родоначальникомъ ея бы лъ хоръ сати - 
ровъ. П оследш е, по поняНямъ грековъ, были духи  при
роды—  вечны е, неизменно живушде подъ оболочкой любой 
культуры ; при одномъ ихъ гюявленш въ ч ел о в е к е  исче- 
за е тъ  всякое представлеш е о цивилизованности, падаю тъ 
преграды , отде.тяюиця .его отъ природы, и для него стано
вится ясно, цто э та  природа остается  вечно неизменной —  
веч н о могучая и плодородная, не взирая на постоянное воз- 
никновеше и исчезаш е поколенШ, ц е л ы хъ  народовъ. Гр екъ 
ви д е л ъ  въ  са т и р е  сущ ество вполн е „естествен н ое14, совер 
шенно непричастное какой-либо к ул ьтур Ь , но вовсе не в и 
д е л ъ  въ  немъ животнаго; напротивъ, въ  са т и р е  есть  что-то 
высокое, божественное, онъ олицетворяетъ сам ы е могучее 
инстинкты человека: .сатиръ —  энтуз1астъ, приходящй! въ  
востор гъ отъ приближения бога; ему знакомы сострадан1е и

4*
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ж алость, ибо онъ разд Ь л яетъ  страдаш я Д ш ниса; онъ посвя- 
щенъ въ  сокровенную м удрость природы; онъ есть  символъ. 
всем огущ аго плодород1я жизни, иередъ которы мъ гр ек ъ  
преклоняется съ религю зны м ъ обожашемъ.

В ъ  первое врем я хоръ сатнровъ представлялъ собою 
публику, охваченную  дю нисовскимъ опьянеш емъ. М узыкой 
и пляской этотъ  хоръ возбуж далъ въ  зр и тел ь  священный 
востор гъ и доводилъ его до у тр а ты  всякихъ восп ом и н атй  о 
цивилизованности, о собственней индивидуальности, какъ бы 
в сел я л ъ  и въ  зрителя д уш у сати ра и опьянялъ его общи.мъ 
опьянеш емъ. II когда вей  сердца бились въ  униссонъ, когда 
всЬм и овладЬ валъ обшдй релииозны й бредъ, —  тогда среди 
эк ста за  хора являлось видЬш е —  лучезарн ая ф игура бога 
Дш ниса, и это вид’Ьше немедленно сообщ алось и толпЬ 
зрителей. Таким ъ образомъ, п ослЬ дсп й ем ъ дш нисовскаго 
опьянеш я являлось аполлоновское видЬш е, и это послЬднее 
только выраж ало въ  опредЬленной, точной, пластической 
формЬ неопредЬленное, „м узы кальн ое" —  дш нисовское на- 
строеш е, вызванное мистическим ъ опьянен1емъ.

СлЬдовательно, гр еч еская траге;ця, въ  концЬ концовъ, 
есть  такое проявлен1е Д1онисовскаго состоя!Йя душ и, при ко
тором ъ это послЬднее п олучаетъ опредЬленноеть и пере
д ается  глазам ъ и ум у  ч резъ посредство аполлоновскаго 
образа.

По сущ ности своего д у х а — тр агед 1я „м узы кальна": это по- 
бЬдный крикъ воли, сознающей свое беземерчче, передъ ли- 
цомъ постоянной смЬны всего  человЬ ческаго; форма же ея 
пластическая, и ф абулу свою она беротъ изъ аноллоновскихъ 
BHflbnifi. Единственный герой в сЬ х ъ  тр а гед 1й, собственно 
говоря, богъ flioH iicb. П ервоначально онъ лишь видЬ ш е хора 
сатировъ, а  сам а траге/ця п р ед ставл я етъ  чистую  лирику—  
воспЬ ваем ы й въ  ч есть  этого бога гимнъ, въ  которомъ хоръ
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сообщ аетъ зрителям ъ о своем ъ вид'Ьши. В п осл ед ствш  ви- 
дЬш е объективируется, изображ ается на сц ен е съ  помощью 
мимики, дабы съ  еще большей силой д ей ство вать  на вообра- 
ж еш е зрителя: сцена становится символическими изображе- 
ш емъ, устр аи вается  въ  в и д е  рамки изъ туч ъ , среди кото
ры хъ божественное ви деш е я вляется  вакханкам ъ, блуждаю- 
щимъ въ долине —  въ  восторженномъ опъяненш отъ лице- 
зр е ш я  бога; посл Ьднихъ изображали хоръ. Еще п озднее Дю - 
нисъ п ерестаетъ  я вл яться  въ  в и д е  бога, а воплощ ается 
въ  о б р азе различны хъ героевъ, я вл яя сь подъ трагической 
маской то Прометея, то Эдипа. В с е  герои древнихъ м иеовъ 
гомеровской эпохи, въ  концепцш грековъ, были воплоще- 
ш ями Д ю ниса. „В се  то тъ  же, одинъ дей стви тельн о реаль
ный, Д ш нисъ появляется во всевозможныхъ видахъ, подъ 
маской героя— борца; каждый р азъ  онъ какъ бы ограниченъ 
оболочкой отдельной индивидуальной воли. Словами и по
ступками своими являю пцйся в ъ  таком ъ о б р азе богъ напо- 
минаетъ блуждающую, полную с тр е м л е т й , страж дущ ую  
человеч ескую  личность; а что вообще онъ принимаетъ 
такой эпнчески-определенны й и ясны й ви д ъ — это д е й с т в ie 
снотолкователя (.Traumdonter) Аполлона, который при помощи 
такого символического образа уясн я етъ  хору его дшнисов- 
ское cocTonnie. На самомъ же д е л е , траги ческ!й  герой е с т ь  
страдаюццй /Цонисъ, этотъ  богъ, познавш1й на с е б е  муки ин- 
дивидуацш ,— богъ, который, по словам ъ чудеснаго миеа, вт> 
д е т с т в е  былъ разорванъ на куски Титанами и въ  таком ъ со- 
стоянш  бы лъ почитаем ъ подъ именемъ З агрейса: этимъ, не
сомненно, указы валось, что именно разорванность и е с ть  
настоящ ее Д ю нисовское страд аш е (порождаемое, наприм еръ, 
превращ еш ем ъ его въ  воздухъ, въ  воду, землю и огонь), и 
что, следовательн о, мы должны в и д е ть  въ  н а ч ал е индиви- 
д уац ш  источникъ и в ек о веч н ую  причину всякаго страда-
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ш я, должны в и д е ть  въ  индивидуацш  н ечто пагубное само 
по себЬ. И зъ улы бки этого Д ш ниса родились олимшйсше 
боги, а изъ его слезъ  — люди. Ж ивя въ  состоянш  растер- 
занности, Д ю н и съ носитъ въ  с е б е  двЪ природы— дикаго 
и ж естокаго демона и тихаго, кроткаго властелина. Эпопты 
жили надеждой на новое рождеш е Д ю ниса, и въ  этом ъ мы 
можемъ теп ер ь в и д е ть  уж е п р ед ч увств!е  прекращ еш я въ 
будущ ем ъ индивидуацш : бурно-радостны я пЪснопРш я эпоп- 
то въ  пр и ветствовал и  грядущ аго тр етья го  Д ю ниса. Только 
подобная надежда и освЫ цаетъ лучом ъ радости обликъ M ip a , 

разорваннаго, раздробленнаго на безконечное число ннди- 
видуум овъ: миеъ вы р аж аетъ это символически— въ  об р азе 
веч н о погруженной въ  свое горе Д ем етры , къ которой спо
собность рад оваться  возвращ ается  только при и зв естш , что 
она еще р а зъ  можетъ родить Д ю ни са" *).

Такимъ образомъ, гречесш е трагики воскреш аю тъ мгръ 
гом еровскихъ боговъ, которы хъ лучезарны й н екогда блескъ 
уж е начиналъ м еркнуть, и пользую тся всем и  этими обра
зам и аполлоновскихъ сновиденШ , какъ определенны ми и ти 
пическими символами; посредством ъ таки хъ символовъ они 
въ  более наглядной ф орм е могли вы раж ать свое м1ропони- 
маш е. В ъ  р у к а хъ  трагиковъ пласти чесю е гомеровсш е мнеы 
наполняю тся м узы кальны м и настроеш ем ъ и д!онисовской 
м удростью .

Н аэлектризованны й вЬ яш ем ъ дю нисовскаго д уха, ожив
ляемы й волшебной силой музыки, стары й гомеровсш й миеъ 
дости гаетъ , какъ р азъ  передъ те м ъ , какъ ем у ум ереть, 
самой вы разительной своей формы: „Онъ приподнимается, 
в ъ  последш й разъ, точно раненый герой, и въ  гл а захъ  его 
с в е т и т с я  последним и, но м огучим и свйтом ъ и весь  избы- (

>) W. I. Стр. 73.



токъ силъ и все исполненное м удрости успокоеш е умираю - 
щ аго“ ').

Эпоха „трагической м удрости", самое вы сокое проявлеш е 
которой Ништце вид'Ьлъ въ  драм ахъ Эсхила и которой ра- 
щ ональнымъ вы раж еш емъ онъ считалъ философiro Г ер а
клита, п р едставляетъ, на его взглядъ , кульминащ онный 
пунктъ эллинской культуры . Когда, ч ер езъ  ш естнадцать л'Ьтъ 
иослК написаш я „П роисхож деш я трагедш ", Нитцше, достиг- 
нувъ уж е полнаго самосознаш я, оглянулся назадъ, на свою 
юность и на это юношеское п р о и зв ед е те ,— онъ о т м Ь т и л ъ , 

какъ самую  важную свою засл угу , то обстоятельство, что 
въ  этой книгЬ имъ впервы е съ  достаточной ясностью  у к а 
зано на всю глубину вопроса о дтн п совском ъ  д у х *  у  гре- 
ковъ. „П сихологическое и с то л к о в а те  орпазм а, какъ ощ у
щешя бьющ ихъ ч ер езъ  край жизненныхъ силъ, ощ ущ ешя, 
для котораго самое страдаш е явл яется  только лишнимъ 
стимулом ъ,— такое истолковаш е дало м н * клю чъ къ пони- 
манпо трагического ч увства, а оно не вЪрно было понято я  
А ристотелем ъ, и особенно нашими пессимистами... Т ра- 
гед1я не д аетъ  ни одного аргум ента въ  пользу истол- 
коваш я греческаго пессимизм а въ  Ш опенгауеровском ъ 
см ы сл * —  и до такой степени не д аетъ, что ск о р ее  пред
ставл я етъ  собою р-Ьшительное опровержеш е такого истолко- 
ваш я, явл яется  совершенно противоположнымъ свидетель- 
ствола (Gcgeninstanz). П ризнаш е жизни во вс'Ьхъ, даж е сам ы хъ 
дикихъ и ж естокихъ ея коллиз1яхъ, жажда жизни, съ  лико- 
ваш ем ъ усм атриваю щ ая собственную  неизсякаем ость даже 
въ ф акгЬ з а к л а т я  вы сш ихъ своихъ типовъ, —  вотъ  то, что 
я обозначилъ именемъ д тн и со вск а го , вотъ  угаданн ы й мною 
путь къ понимание психики трагическаго поэта. Д * л о  не в ъ
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>) W . I.  76.
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том ъ, чтобы найти исходъ ч увствам ъ  страха и .рострадаш я, 
не въ томъ, чтобы оч иститься отъ онаснаго аффекта въ  бур- 
номъ его в з р ы в а ,— таково толковаш е Аристотеля; нЬтъ, дЪ- 
л о — въ в’Ьчной, стоящ ей выш е страховъ и жалостей, радости 
б ь т я ,  радости бы ть самимъ собою,— той радости, которая 
заклю чаетъ въ  себ1> и радость уничтожения...* ').

На см-Ьну дю нисовском у д у х у  въ  Г р ец ш  явился научный 
д у х ъ . И збавляясь въ  преды дущ ую  эп оху отъ пессимизма 
созерц аш ем ъ красоты  или мы слью  о вЬчностн воли, гр екъ 
теп ер ь наш елъ тр етье  сред ство— ращ ональное познаваш е 
M ip a . Н аука такж е я вл яется  могущ ественными средством ъ 
противъ пессимизм а, и подобно тому, какъ художникъ го
вор и ть  жизни: „тобою стоитъ жить, потому что образъ 
твой  прекрасен ъ",— учены й говори ть ей: „я  желаю тебя, ибо 
ты  достойна познаш я". Научное о т к р ь т е  д а е тъ  ученому 
то  же наслаж деш е, какое художникъ п олуч аетъ отъ аполло- 
новскато вндъш я. С ъ этой точки зр'Ьшя, иллюзия науки 
столь же благотворна, какъ и аполлоновская или дюни- 
совская иллюз1я. Но не с.тЬ дуетъ забы вать, что благо
творное fl’feftcTBie н ауки  зави си тъ  не отъ  откры ваем ы хъ 
ею  истинъ,— оно обусловлено сам ы мъ процессом ъ науч- 
наго изсл1!Д0ваш я. М ежду тЬ м ъ наука воображ аетъ, что 
она въ  состоянш  не только познать M ip b , но и уп р ав
л я ть  имъ и и справлять его, и въ  это великое заблуж де- 
Hie почти в сегд а  вп адаю ть учены е. В ъ  своем ъ грубом ъ 
оптим изм а они д ерж атся наивной в'Ьры, что весь  M ip -ь, и 
въ  ц'Ьломъ и въ  ч астя хъ , вполиЬ д оступ ен ъ нашему позна- 
нио, что знаш е есть  вы сш ее благо, какъ н евеж ество —  
источникъ вс'Ьхъ золъ, и что наука д Ь л аетъ  для человЪка

*) W . V III, 173 и сл., а также въ дневнпкь Н итцш е отъ  1888 г.,—  

мьето, прпвед. Ф ёрстеръ-Н птцш е въ указ. соч. II , 1 ст. 102.
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достижимой любую степень соверш енства до тр аги ческаг»  
героизм а включительно.

Сократъ п р ед ставляетъ первый величавы й типъ грека- 
ращ оналиста. И нтеллектъ у  него бы ль такой необыкновенной 
силы, что какъ бы замЪнялъ ему инстинкты. В ъ  обыкновен- 
номъ человЬкЬ онъ явл яется  только предохранительны ми 
аппаратом ъ противъ заблуж денш  инстинктовъ; у  С ократа ж е 
было -какъ р а зъ  наоборотъ: инстинктъ, то внутреннее „бо- 
ж ество“, которое иногда въ  немъ говорило, предостере- 
га л ъ  его отъ  заблуж денш  его логики!

Сократъ п р ед ставл яетъ типъ уж е не въ  такой м'Ьр’Ь 
благородный, какъ гр ек ъ  трагической эпохи, но гЬ м ъ  не 
менЬе онъ сум-Ьлъ о вл а д еть  ум ам и современниковъ, по- 
коривъ ихъ своей высокой даалектикой и дивной смертью: 
спокойно, безъ сожалЬш й уш елъ онъ и зъ жизни, смертью  
зап еч атл ’Ьвъ свой ясны й оптимизмъ и непоколебимую вЬ р у 
въ  идею *)••

СократовскШ  д ухъ  уби л ъ греческую  трагедйо. П ередъ 
судом ъ р азум а дю нисовская трагедая, естественн о, должна 
была пасть и  именно по вюгЬ того нелогическаго, неращ о- 
нальнаго, „м узы кальн аго“ начала, которое въ  ней содержа
лось. Т р агед 1я не д аетъ  M ip y  никакой полезной истины,

*) Съ т е ч е т е н ъ  времени Н пгцш е все враждебн-Ье относится къ  

Сократу и наконецъ впдптъ въ немъ плебея п «декадента» — со

верш енную  противоположность греку-аристократу трагической эпохи, 

въ которомъ ключомъ бы отъ ж изнснны я силы, — . Нигнлпзмъ> Сократа  

обнаруживается въ моментъ его смерти: онъ говорить Критону: «Я дол

женъ Эскулапу п-Ьтуха»; не прпзналъ ли онъ этимъ, что смотр-Ьлъ на  

жизнь, какъ на болпзнь  и не обнаружплъ лп ф акт ически  песспмпстп- 

ческаго настрош пя, которое и обличаетъ во лжи его прекрасный, но  

напускной оптимизмъ?» См. W . Y , 264  и V III , 68.
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ничего не доказы ваетъ; б о л ее  того, по сущ еству  она даже 
безнравственна: р а з в е  со д ер ж а тем ъ  ея не служ и ть гибель 
сам ы хъ лучш ихъ представителей человеч ества? А  стало 
бы ть, если п р ав ь  научны й оптимизмъ, устанавливаю пцй не
обходимую связь между истиной, добромъ и настоящ ими 
счастьем ъ , трагедгя, въ  моральномъ см ы сле, явл яется  па
губной ересью . В ъ  н р о и зв ед етя хъ  ч ел овеч ескаго г а п я  
должна царить „худож ественная справедливость"; и самыми 
возвыш енными видомъ и скусства, на взгл ядъ Сократа, ока
ж ется басня эзоповскаго типа. Впрочемъ, осуж деш ю  со сто
роны Сократа подвергалось не одно трагическое искусство: 
в ся  вообще гр еч еская к ул ьтур а  подверглась той же участи . 
Сократи бы ль воплощ еш емъ разум а, а греки повиновались 
верховном у закону инстинкта; они искали жизни сильной 
и прекрасной, а Сократи хо тел и  с д е л а т ь  жизнь логичной и 
сознательной. П оэтому мы и видам и въ  С окр ате р Ьшитель- 
наго, неумолимаго обличителя современности и ея д уха. 
Одинъ онъ, изъ людей той эпохи, исповеды валъ, что „ничего 
не зн аетъ "— и въ  данномъ с л у ч а е  правда была на его с т о 
роне: перебирая одного за другим и в с е  знаменитости 
А еи н ъ — политиковъ, ораторовъ, художниковъ, поэтовъ, Со
кр ати  доказы вали, что в с е  эти столь увер ен н ы е въ  се б е  
и столь убеж денны е въ своей учености  люди, на самомъ 
д е л е , ж и вутъ и д ей ств  у ю ти безсознательно, но инстинкту, 
не д авая  с е б е  я сн аго отчета въ  томъ, что д ел аю тъ . К уд а  бы 
ни направили онъ свой взоръ, всю ду онъ находили иллю- 
airo, заблуж деш е, глуп ое самолюбоваш е. И потому, считая 
себя провозвестником ъ новой к ул ьтур ы , онъ во имя выс- 
ш аго р азум а отвергали целиком ъ всю  эллинскую  к ул ьтур у! 
И ни на одну м инуту не закрады валось въ  его д уш у подо- 
зр е ш е, что разруш аем ы й имъ стары й Mipb безконечно выше 
новаго, которы й долж енъ бы лъ я в и ться  том у на смены . 
Таковъ взгл я дъ  Нитцше на эволюцйо греческой культуры .
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Какое же значеш е, разсуж дая съ чисто исторической точки 
зрйш я, можно признать за таким ъ ея истолковаш емъ? П о
жалуй, съ  нашей стороны было бы неосторожно теперь же 
браться за окончательное р1инеше поставленнаго только что 
вопроса. Надо, конечно, признать, —  д а Нитцше и сам ъ от
лично это зналъ, —  что его методъ, представляю пцй смЪ- 
шеш е философш съ филолопей, ш елъ совершенно в ъ  раз- 
р е з ь  съ установивш им ся теперь въ  н а ук е направлеш емъ. 
Положительные умы, поклонники фактовъ,— умы, которы хъ 
не плениш ь см елы м и поисками правды, не соблазниш ь не 
подлежащими чисто научному реш енйо вопросами, —  т а т е  
умы , конечно, буд утъ  склонны произнести надъ методомъ 
Нитцше обвинительный, безъ признаш я смягчаю щ ихъ об- 
стоятельствъ, приговоръ. Они безъ прошй отвер гн уть  мно- 
1ля изъ его положешй, стояшдя въ  совершенномъ проти
воречии съ  обычными, установивш им ися представлеш ям и о 
грекахъ. II если Нитцше суждено зан ять какое?-нибудь 
м есто  въ  наукЪ филолог!и, оно д остан ется  ем у, какъ новатору, 
провозгласивш ему нисколько идей общаго характера, точ 
ная проверка и исправлен!е которы хъ— уж е д е л о  спещ алн- 
стовъ; если, наприм еръ, вы двинутая имъ проблема о „дк>- 
нисовскомъ н а ч ал е “ найдетъ впоследствии р е ш е т е , близкое 
къ тому, какое нам ечено у  Нитцше, то, безспорно, филологи, 
съ  такой суровостью  его отвергппе, по справедливости долж
ны бы отнестись къ нему съ  благодарностью  и уваж е- 
ш емъ. На чьей сторонЪ правда — р е ш и т ь  будущ ее. Но ка
ково бы ни было это р-Ьшеше, можно сказать одно: п усть  
мысли, высказанный Нитцше объ эллинскомъ д у х е , не 
им-Ьютъ объективнаго значен!я, ничего не д аю тъ для 
истолкован!я этого д уха, —  онЪ в се  же пр ед ставл я ю тъ , 
несомненно, громадный интересъ съ  точки з р е ш я  исто- 
pin интеллектуальнаго развит!я сам ого Нитцше. Онъ ска-
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зал ъ  однажды: „я  вовсе не думаю, что хорошо понимаю 
Ш оиенгауера, но самого себя, благодаря Ш оп ен гауеру, я  
н ауч и л ся  понимать немного луч ш е“ *)• По аналоги: можно бы 
сказать: трудно утверж дать, что Нитцше хорошо нонялъ 
грековъ, и даже вопросъ, нужно ли и особенно— возможно ли 
знать н аверное, каковы они были въ  действительности: мо
ж етъ бы ть, в с е  наши представивш и о классической древности 
лиш ь „чудны й ц вето к ъ , рожденный страстны м ъ влечеш ем ъ 
герм анцевъ къ ю г у “ —  не б о л ее того 2); но ни м алейш ем у 
сом неш ю  не нодлежитъ, что именно знакомство съ  жизнью 
древней Гр ец ш  навело Нитцше на его идею о дш ннсовскомъ 
д у х е  и трагической к у л ь т у р е . А  идея эта, это представле- 
nie о воле, въ  сам омъ созерцанш  человеч еского страдаш я 
и смерти съ  восторгом ъ почерпающ ей увер ен н ость, что 
сам а-то она безсм ертна, —  такое иредставлеш е о т ве ч а ет ъ  
одному изъ сам ы хъ задуш евны хъ, глубоко присущ ихъ Нитц
ше настроеш й: это иредставлеш е я вл яется  ядром ъ и всей  
его  философш. О ставляя поэтому въ  стор он е вопросъ о 
бозотносительномъ значенш  книги Нитцше о „происхож де
нии тр агед ш “ , мы скажемъ, что одна засл у га  несомненно 
в сегд а  за ней останется: она показы ваетъ, какой толчокъ 
дало р о сту  сам осознаш я самого Нитцше соприкосновеш е съ  
культу рой эллиновъ.

Ш.

В ъ  первую  половину своей философской жизни Нитцше, 
ио отношошю къ современной цивилизавди, занимали поло- 
жен1е, которое мы можемъ теперь охарактеризовать с л е 
дую щ ими образомъ. П ользуясь только что установленными

*) W . X .  285.

2) W . I X .  6.
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определеш ям и, мы скажемъ: Нитцше представлялъ собою 
тр аги ческаго мы слителя, живущ аго среди цивилизацш  со- 
кратовскаго типа. Нитцше м ы слить жизнь человеческую , 
какъ героическую  борьбу противъ всякихъ заблуж деш й, 
всякихъ иллюзий. Онъ смотритъ на м1ръ глазам и пессими
ста: въ природе онъ видитъ страш ную , часто вредоносную 
силу; истор1я каж ется ем у „полной насилдй (brutal) и без- 
смысленной".

Онъ д ае тъ  с е б е  зап ретъ соблазняться вульгарны м ъ 
оптимизмомъ: онъ не поддается те м ъ  иллюз!ямъ, которыми 
лю ди убеж даю тъ себя, что все и детъ къ лучш ем у въ  этом ъ 
лучш емъ изъ м1ровъ, не д аетъ  себя въ  обманъ внеш нимъ 
иризнакамъ благополуч1я, которы хъ вполне достаточно, что
бы ввести  въ  заблуж деш е зауряднаго ч еловека, не призна- 
ет ъ , чтобы жизнь дарила намъ хотя м инуту истнннаго 
сч астья . Отсюда вы текаетъ, что назначеш е у  высш аго чело
в е к а  можетъ быть только одно: безпощадно бороться со вся- 
ческимъ „злом ъ", вскры вать в с е  заблуждеш л, изобличать 
в с е  фальшивыя или раздуты я  ценности,— не зная снисхож- 
ден'ш къ заключающ имся въ  нашей цивилизацш  порокамъ, 
къ ея малодупшо н лжи. „Я  мечтаю, говорить онъ, объ обще
с т в е  людей, которые не знаю тъ условности и ограничеш й 
(unbcdingt), не признаю тъ пощады и сами себя назы ваю тъ 
^разруш ителями": они посвящ аю тъ себя и сти н е и приклады- 
ваю тъ ко всем у м ерило свой критической мысли. На чистую  
воду— все скверное, лживое!... Мы не желает^Ь создавать рань
ше времени; мы не знаемъ даже, будем ъ ли когда-нибудь 
созд авать, и не лучш е ли всего именно отказаться  отъ со- 
зидаш я... Е сть  дряблы е пессимисты , покорныя душ и— мы не 
изъ ихъ числа" *).

') W. X. 376.



Д остойны й поклонешя и подражаш я идеалъ Нитцше ви- 
дн тъ въ  „ш опенгауеровском ъ“ челов'Ьк'Ь: это человЬкъ. поняв- 
пцй, что истинное сч а стье  невозможно, а къ грубом у, матерь- 
яльному дЪвольству— предм ету вождел-Ьшй толпы, онъ отно
си тся  съ  презр-Ьшемъ и ненавистью ; онъ разруш аетъ все, что 
должно бы ть разруш ено, пренебрегая и собственны мъ стра- 
даш ем ъ и страдаш ем ъ, которое причиняетъ окружающимъ; 
онъ соверш аетъ свой трудны й путь, живя однимъ непоко- 
лебимымъ стрем леш ем ъ— къ правдЪ и искренности во что 
бы то ни стало '). Но только Нитцше не ум озаклю чаетъ 
отсю да вс.тЬдъ за Ш опенгауером ъ —  къ отрицание жизни: 
подобно дю нисовском у гр еку, онъ обожаетъ, боготворить 
э т у  волю, ьйчно-жаждущ ую жизни, вЬчно поды скиваю 
щую для жизни всевозможный оправдаш я... Нитцше— песси- 
мнстъ, но пессимизм ъ его приводить не къ иримирешю. 
а наоборотъ—къ героизму; и въ  самоотречение въ  аскетнзмЪ 
онъ видитъ не идеалъ, а признакъ устал ости , вырождешя. 
„П ессимизмъ, утвер ж даегъ  онъ съ  этого времени, и практи
чески неосущ ествим ъ да и логически не можетъ бы ть 
цЬлью “ 2). И, тогда какъ пессим исты  проповЬдую тъ отречеш е 
отъ жизни, нирвану, онъ, наоборотъ, им енуетъ „добромъ" все,, 
что уси л и ваетъ  въ  человЬк'Ь желаш е жить, придаетъ сущ е- 
ствоваш ю  лишнюю *гЬль, лишшй 'интересъ— все, что прида
етъ  жизни ц-Ьну. V

Подобно гр екам ъ трагической эпохи, Нитцше по сущ е
ств у  аристократъ и инднвидуалистъ. П ередъ эллинской 
культурой онъ преклоняется прежде всего за то, что она 
создала такъ  много „вы сш ихъ“ людей: создаш е вы сш ихъ 
людей, по его мнЪшю, и есть  истинная цйль жизни. Д л я

62 ФИЛОСОФШ НИТЦШЕ.

’) W . I. 427 и с л.
*) W . IX . 47.
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него трагически! герой, „ш оп ен гауер оветй  ч ел о век ъ “, не 
только самый высош й и самый привлекательный изъ 
создаваем ы хъ жизнью ти п овъ— онъ видитъ въ  немъ оправ- 
д аш е самой жизни. Подобно Ф лоберу или Ренану, Нитцше 
не прочь допустить, что каждый народъ я вляется  для при
роды только предлогомъ создать дюжину, другую  великихъ 
людей; онъ вы ставляетъ такое положеше: „В се  ч ел овеч ество 
должно неустанно работать надъ т е м ъ, ч тобы воспитать 
несколько веТшТихъ Тшчностей, это его задача и другой 
задачи у  него н е т ъ “ ‘ ). П усть  молодежь пр1уч ается  к ъ  к ул ьту  
геш евъГП на должна знать, что единственная наша обязан
ность „ускор ять иоявлеш е и развиы е мыслителя, художника, 
святого— въ насъ  ли сам ихъ или в н е  насъ, и таким ъ обра- 
зомъ уч аствовать  въ  р аб оте вы сш аго соверш енствоваМ я 
M ipa“ 2). Ю ноше надо внуш ать, что сам ъ онъ есть  только \ 
неудачное п р о и зв ед е те  природы; а  в м е с т е  с ъ  т е м ъ  надо j 
внуш ать ем у уваж еш е къ этой природе, къ ея худож ествен
ному геш ю, къ ея не знающему устали  трудолюбие, къ ея 
чудесны мъ творческимъ задачамъ; и то гда  онъ исполнится 
ж елаш я - в с  ё  силы свои посвятить на помощь этой природе, 
чтобы въ  другой разъ, въ  д ругом ъ произведенш  замыслы 
ея нашли бы лучш ее осущ ествлеш е. Онъ буд етъ  понимать 
тогда, что самопознаш е и, какъ р езул ь та тъ  его, недоволь
ство собою являю тся основой всякаго пр огр есса въ  куль- 1 
т у р е . Онъ скажетъ; „Я  виж у впереди н еч то  более, ч е м ъ  я, 
высокое и более человеческое: вы в с е  помогите м н е въ 
достиженш этого нечто; а я съ  своей стороны стан у помо
гать  каждому, кто пришелъ къ том у же сознашю, что и я, 
и м учится те м ъ  же: п усть  наконецъ появится вновь че-

■) W . I. 442.

2)  W . I .  440.
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л о в ё к ъ , который ощ ущ алъ бы свою ц ел ьн ость  и безконеч- 
ность н въ  познаванш , и въ  любви, и въ  созерцанш , и в ъ  
активности, и жилъ бы всей  полнотой своего сущ ества въ  
природ'Ь и заодно съ  ней— какъ суд ья  и цен и тель всего" ').

Теп ерь уж е нельзя всец ел о предоставлять случаю  по- 
явлеш е геш альной личности изъ массы  посредственностей: 
люди сами, уж е сознательно, должны создавать р а су  ге- 
роевъ путем ъ подбора, соотв-Ьтственнаго воспиташ я: „уд ач 
но придуманной обстановкой, утвер ж даетъ  Нитцше, можно 
воспитать велиш я индивидуальности совсЪмъ иного и прн- 
том ъ вы сш аго типа, чЬм ъ т е , которы я воспнты валъ до си хъ  
поръ— случ ай . В о тъ  на что можно ещ е возл агать  надеж ды—  
на воспиташ е вы даю щ ихся лю дей" 2).

Н Ь тъ вы вода н зъ  его учеш я, передъ которы мъ бы онъ 
отступ и лъ , какъ бы сур о въ  и ж естокъ этотъ  вы водъ ни 
былъ. Д ля Нитцше ясно, что сущ ествоваш е всякой аристо- 
кратш , обусловлено наличностью целой  арм ш  рабовъ, и 
онъ безъ увер токъ  вы сказы ваетъ это: „Рабство состав- 
л я етъ  одно изъ сущ ественно необходимыхъ yc.TOBift к у л ь 
туры : и эта  истина, конечно, rite оставляетъ м е ст а  для 
какихъ-ннбудь сомнТипй по вопросу объ абсолютной ц е н 
ности наш его сущ ествоваш я. Это то тъ  корш унъ, который 
те р зае тъ  печень современнаго П ром етея— nioHepa цнвнли- 
зацш . Горести  влачащ нхъ тяж елое сущ ествоваш е тружени- 
ковъ должны еще возрасти, чтобы дать возможность не
большому ч и сл у людей, олимш йцевъ создать прекрасный 
Mipb и ск усства  (Kunstwelt)" 3).

*) W . I. 443.

2)  W . X . 375.

3)  W . IX . 98.
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Прогрессъ культуры, стало быть, вовсе не несетъ съ со
бою слабьшъ облегчешя ихъ участи, Въ XIX вЪкЪ—-pauonie 
ни чуть не счастливее рабовъ эпохи Перикла; и точно такъ 
же, если-бы нашу эпоху научной и оптимистической куль
туры сменила эпоха „трагической культуры* ироде той, о 
которой мочтаетъ Нитцше,—доля бедняковъ и рабочихъ не 
стала бы отъ этого завиднее: правда въ последнемъ слу
чае эксплуатировалъ бы ихъ уже не классъ капиталистовъ, 
которые не могутъ сослаться въ свое оправдаше на какую 
нибудь исключительную высоту или благородство чувствъ,— 
pa6o4ie руки питали бы горсть блестящихъ, великолЪпныхъ 
избранниковъ -  гешевъ; но рабы по прежнему остались бы 
рабами. „Трагически!* человекъ идетъ, стало быть, на 
встречу не только ненависти и злобе угнетенныхъ, napieer, 
цивилизац!и: ему приходится победить иного, гораздо бо
л ее  опасного врага—чувсто сострадашя; оно разрываетъ 
ему сердце, и поддайся онъ этому чувству—оно заставило- 
бы его отречься отъ всякаго прогресса культуры во имя 
матерьяльнаго благополуч!я человечества. Онъ наталки
вается здЪсь на неумолимый, управляющий м!ромъ законъ: 
всяк1й желаюлцй жить или, вернее, обреченный на жизнь 
въ этомъ \iipe, гд е  царнтъ страдаше и смерть, обреченъ и 
на то, чтобы вечно носить въ душе внутреннее мучитель
ное npoTHBopt>4ie—противор1иие, лежащее въ основе жизни, 
всякаго движешя жизни. „Всяшй последующей момонтъ по- 
жираетъ предыдупуй, всякое рождение есть смерть безчис- 
ленныхъ существъ; рождать, жить, умерщвлять—одно и тоже. 
И потому мы можемъ сравнить торжествующую культуру 
съ побЬдителемъ во время Tpiv-мфальнаго niecTBin, который, 
весь въ крови своихъ жертвъ, тащитъ въ рабство за своей 
колесницей толпу привязанныхъ къ ней побежденных-!,* *)•

•) W. IX. 99. * ' •
Л и Х Т Е И В Е Р Ж Е . 5
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И Нитцше такъ  зак л ю ч а ете  свою  мысль: если мы хотим ь 
быть искренними передъ собою, то въ  этом ъ п ун к те дол
жны отказаться  отъ всякихъ оптимистическихъ иллкш й. Со
временный европеецъ, съ  его наивнымъ рацюнализмомъ, во- 
ображ аетъ. что наука вед етъ  ч ел овеч ество  къ счастью , что 
окончательная ц ел ь цивилиаащ и— именно всеобщ ее счастье: 
онъ ста р а ется  отри цать злополуч1е народа, находящ агося 
въ р а б ств * , не признаетъ въ .н еы ъ , въ этом ъ самомъ зло- 
получш —  у сл о в м  sino qua пои современнаго общ ественнаго 
строя: ем у такъ  хотелось-бы  обмануть наш ихъ каторжни- 
ковъ тр уд а, закры ть имъ глаза на ихъ ноложеше, и онъ вос
п е в а е т е  для нихъ „достоинство труж еника"; онъ д ум ае те  
скры ть отъ нихъ банкротство науки, проповедуя, что работа 
въ  п о т*  лица много благороднее, ч ем ъ  праздность. В отъ по 
и сти н е ж алю й софизмъ, который въ наши дни никого уж е 
не въ  си лахъ и обмануть: ни нролета]иевъ —  они теперь со- 
ш алисты , ни богаты хъ, которые уж е не такъ твердо, какъ 
некогда, убеж дены  въ своем ъ п р ав е  на наслажден ie. Не бу- 
де.мъ же п р и бегать  къ уверткам ъ и прнзнаемъ. что рабство 
есть  обратная сторона— посты дная, прискорбная, но неиз
б е ж н а я -в о  всякой цивилизацш . Можно его см ягчить, облег
чить; можно даж е добиться того, чтобы рабъ примирился 
с ъ  своей уч астью — и вь этом ъ см ы сл е современному строю 
далеко не угн аться  за средне-вековы м ъ, оъ его феодальной 
организацией: но пока сущ еству  отъ общество, б у д у тъ  сущ е
ствовать и сильные; привилегированные, и великолЬш е ихъ 
буд етъ  питаться н е сч а сп см ъ  массы, ради н и хъ  угнетаемой 
и эксплуатируем ой *).

Ясно, что 110 в с е м ъ  своимъ инстинктнмы но в с е м ъ  сно- 
имъ чаяш ямъ, а р авн о й  в ъ т ео р 1я х ъ  свои хъ— Нитцше шелъ

' )  W .  1 \ .  к н )  и ел.
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совершенно в р а зр е зъ  съ  господствую щ имъ настроеш емъ. 
В ъ самомъ д е л е , современная цивилизащ я по сущ еству 
„сократовская". В с е  поборники „соврем енны хъ идей"— н аи в
ные и реш ительны е рацю налисты . Они в е р я т ъ  въ  науку, 
въ ея культурн ую  миссйо: они не допускаю тъ и сом неш я. 
что эта  наука ведетъ  человека къ счастью , что ч ел о веч е
ство дей стви тельн о приближается къ идеалу— всеобщ аго бла- 
rono.iyniH среди благоустроеннаго общ ества. И Нитцше, съ  
его аристократическими вкусам и и „трагическим и" возре- 
шями, ощущалъ, конечно, всю глубину своего разлада съ  со 
временниками, особенно, съ соотечественниками— немцами.

Только что провозглашено основание Германской импе- 
pin, еще не у с п е л ъ  смолкнуть победны й кликъ пвм ецкаго 
воинства: „съ  нами Б огъ"; а Нитцше въ это самое время от 
крыто вы сказы ваетъ, что для него хрисН анство стало глубоко 
ненавистнымъ. В с е  немцы, в с л е д ъ  за Гегелем ъ, полагаю тъ. 
что личность сущ ествуетъ  главны мъ образомъ для го су д ар 
ства; а Нитцше весьм а склоненъ подозрительно относиться 
къ великой культурной миссш  го суд ар ства  и еще б о л ее скло
ненъ— превозносить личность. В ъ  то самое время, какъ в с е  
на разные лады увер я л и , что настоящ имъ победителем!» 
при С ад ове и С ед ан е былъ немецш й школьный учитель, и 
славили п о б ед у  немецкой культуры  надъ французской. 
Нитцше объявлялъ, что никакой немецкой к ул ьтур ы  не с у 
щ ествуетъ, а вотъ  у  французовъ дей стви тельн о есть  своя 
наш ональная культура; онъ присовокуплялъ еще, что немцы , 
какъ были, такъ и остались— „варварам и1 и совершенно не
основательно воображаю тъ себя цивилизованной нащей, что 
победа 1870 г., утвер ди въ  ихъ въ  этом ъ заблужденш , мо
ж етъ оказаться гибельной для сам ихъ победителей— можетъ 
„убить германскШ  ум ъ  во сл аву  германской имперш ". V ,

В ъ  моментъ разгара нем ецкаго шовинизма и патрю-

5*
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тическихъ восторговъ, Нитцше оставался  до глубины души 
равнодуш нымъ къ этнм ъ восторгамъ; по всей Е вр оп е раз
д авались раскаты  гром а отъ сраж еш я при В е р т е , а онъ въ 
тиш ине мирной альш йской долины размы ш лялъ падъ проб
лемой эллинскаго духа; тем ъ -ж е эллинскнмь д ухом ъ — нску- 
ством ъ Грековъ и жизнью и хъ— бы лъ онъ поглощенъ и позже, 
подъ стен ам и  Меца; наконецъ, когда миръ былъ уж е заклю- 
ченъ, онъ вы сказалъ мы сль, что эпоха национальностей 
пришла къ концу, что н астаетъ  перю дъ „европейской" кул ь
туры , что отны не в ся Kiii независимый ум ъ  долженъ стоять 
выше оп ределяем ы хъ случайностями, но разъединякнцихъ 
народы симпаНй и аптипаНй: „это та к ъ  провинщ ально" 
(klcinstadtisch)— подчиняться взглядам ъ. которы е на какую  
нибудь сотню миль дальш е уж е ни для кого не обязатель
ны. Востокъ, зап адъ —  в е д ь  это только круги, очерченные 
м елом ъ передъ нашими глазам и, чтобы од урачи ть нашу 
тр усость. „П опы таю сь я  вы браться на свободу", говори ть 
с е б е  молодая душ а; но не т у гь -т о  было: она наталкивается 
на якобы препятствш , то въ  в и д е  д ву х ъ  народовъ, почему- 
то враж дую щ ихъ и дерущ ихся, то въ  в и д е  моря, разделяю - 
щ аго д ва  материка, то, наконецъ, въ  в и д е  вЬроучеш я, въ 
данное время преподаваем аго всю ду въ  окрестностяхъ, но 
л е т ь  съ  ты ся ч у н азад ъ вовсе даж е и не сущ ествовав- 
ш аго" *).

Нитцше, конечно, хорошо сознавалъ, что, по всему 
строю своихъ мы слей и ч увствъ , онъ ш елъ прямо напере- 
коръ современным?! предразсудкам ъ: онъ ч увствовал ъ  себя 
„не ко времени" — unzeitgcmass, употребляя выражеш е, со
зданное имъ приблизительно въ  эту  эпоху; онъ ви д ел ъ , что 
его соотечественники приходятъ въ  востор гъ отъ вещей,

*) W . I .  390.
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которыя ему лично не доставляю тъ ни м ал*йш аго удоводь- 
cTBia, и наоборотъ— эти  соотечественники были совершенно 
равнодушны къ таким ъ д1>ламъ и предпр!ят1ямъ, которыя 
на его взглядъ представлялись страшно важными для евро
пейской культуры , какъ напр, грандю зный проектъ Рихарда 
В агнера— создать образцовый театр ъ  въ  Б ай р ей т*.

Когда весной 1873 года В агнеръ в м * с т *  со всЬми сво
ими друзьям и (и Нитцше въ  том ъ числЪ) пришли къ заклю 
ченно, что байрейтсш я пред up in Tin обречены на полную не
удачу, благодаря равнодуппю публики,— Нитцше почувство- 
валъ непреодолимую потребность бросить этой публик* 
этим ъ современникам*, открытый вы зовъ, громко, ясно вы 
сказать все свое ирезр-Ьше, все свое негодоваш е на нихъ. 
Таково происхождеш е „Разсуж деш й не ко времени". ‘ )

П ервое нзъ эти хъ  „разсуж деш й не ко времени" на
правлено протнвъ знаменитаго критика Д авида Ш тр а у са  и 
его книги „С тар ая  и новая в * р а “ , представляю щ ей сводъ 
его мнЪшй по вопросам ъ рел и п и  и цивилизацш ; при- 
чемъ Нитцше зан я ть  преимущ ественно второй частью  этой 
книги,— той частью , гдЪ авторъ р и суетъ  свой идеалъ буду-

*) Кроме четы рехъ  статей, вош едш ихъ въ «Разсужд. не ко вре

мени» а изданны хъ между 1873 и 1876 г.г., Н итцш е намеревался  

выпустить ещ е и-Ьсколько въ томъ-же роде; но некоторы й изъ нихъ  

остались неоконченными, друпя-ж е вошли въ составь его книги «Ч е

ловеческое, слпшкомъ человеческое». Въ X  том е «Собр. сочпнеш я»  

пом ещ ена делан  cepin набросковъ для «РазсужденШ  не ко времени», 

подъ заглав1ями: «Г ороде», «П уть къ свободе», «Государство», «О ч те-  

uin и ппсанш », и заслуживавш ий особен наго внимашя— уж е далеко 

подвинутый оч ерк е нодъ заглав1емъ «Н а ш е братъ филологе»: здесь  

можно уже найти зароды ш и многихъ мыслей, развпты хъ впоследствш  

въ «Заратустре».
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щаго общ ества. Собственно говоря, Нитцше не столько опол
чался лично противъ Ш тр а уса  илн даж е сам аго его сочи- 
H en iH , сколько противъ толпы его поклонниковъ, видевш и хъ 
п ослед н ее слово пр огр есса въ  этой p r o fe s s io n  d e  fo i великаго, 
но состарнвш агося человека. Главны е свои удары  Нитцше 
направляетъ прежде всего  въ  филистера: не въ  филистера 
с та р а го  типа, который сам ъ себя сты дится, и не въ  добро- 
душ наго— gemiithlich— филистера; а въ  самодоволънаго, гор- 
даго  своей культурн остью  Bildungsphilister'а, какъ онъ его 
окр ести лъ— филистера, законченный тнпъ котораго на его 
взгл ядъ п р едставляетъ Ш тр аусъ . Ф и л н стер ъ этого типа съ  
достоинством ъ отправляетъ какую-нибудь полезную функщю: 
онъ чиновникъ, военный, Коммерсантъ; но это не мГ.шаетъ 
ем у считать своею  обязанностью — обязанностью  именно по 
полож енш — и нтересоваться  всем и  великими вопросами со
временности, бы ть въ  к у р с е  в с е х ъ  посл’Вднихъ новостей на
уки, бы ть знакомымъ с ъ  n c T o p ie f t  прошлаго, при всякомъ 
удобном ъ с л у ч а е  обнаруж ивать страстную  преданность д е л у  
возрождеш я Германской имперш , облагораж ивать свое серд
це и ум ъ ч теш ем ъ всего, что д аотъ л учш его литература, слу- 
шан1емъ ш едевровъ немецкой музыки. Ш тр а у съ  не в е р и т ь  
ни въ x p H C T ia n c K ift  рай, ни даже въ сам ое сущ ествоваш е 
Бога; но не безпокойтесь: онъ. хоть и атеи стъ . но за в с е м ъ  
т е м ъ  добродетельнейппй изъ смертныхъ! Онъ-то уж ь. конеч
но, не откроетъ своимъ послЬдователям ъ, что M ip b — лишь но 
знаюпцй пощады механизмъ и что ч ел о в ек у  нужно только 
о стер егаться, чтобы но попасть въ  его колеса; наоборотъ, 
онъ у ч и ть, что „необходимость, или, иначе говоря, сцЪпле- 
H ie причинъ и сл ед ств М  въ явл еш я хъ  вселенной— это самт. 
р а зу м ъ “, а отъ этого уи:е рукой подать до обоготворешн 
дей стви тельн ости  и преклонеш я передъ уснЪхомъ. Точно 
такж е и въ области нравственны хъ п о ш т й : Ш тр аусъ  не
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дЬ лаетъ з д е с ь  никакихъ опаспы хъ нововведеш й; онъ не отва
жится, наирим-Ьръ, на откровенный со в Ь т ь  всякой личности—  
стрем иться къ свободному р а зв и тш  вс'Ьхъ ея свойствъ, стр е
миться къ тому, чтобы бы ть „ самой собою", не допуская здЬ сь 
никакихъ ограннчеш й и зазр ен ш  совЬсти; нЬтъ, онъ ука- 
жетъ, правда, на естественное неравенство людей, но тутъ-ж е 
присовокупить ф разу, которая д астъ  ем у возможность реа
билитировать всъ  правила прописной морали: „Ни на секун
д у  не забывай, что и всЪ д р у п е — таш е-же люди, какъ и ты, 
т. е. что при в сЬ хъ  индивидуальныхъ различ1яхъ они— тоже, 
что и ты, нмЬю ть ташя-же потребности и стремлеш я". Н о в ъ  
чемъ Ш тр а усъ  особенно сходится съ  филистерами (и чЬмъ, 
р а зум еется , всего больше раздраж аетъ Нитцше)— это запо- 
д о зр ева ш е всего геш альнаго: онъ счн таетъ  „нездоровымъ" 
все, выходящ ее за скромные п р ед ел ы  его понимания, заяв- 
ляетъ, наприм'Ьръ; что IX -я симфошя Б етховен а можетъ 
нравиться только тем ъ , „кто все неправильное счн таетъ  
геш альны мъ, а безформенное —  возвыш еннымъ"; онъ ду- 
маетъ уничтож ить ненавистнаго ему Ш опенгауера посред- 
ством ъ такой милой болтовни: если плохъ w ipe, разсуж даетъ 
онъ, то и мы сль, его мыслящая, тоже плоха, т. е. сам ъ пес- 
снм истъ плохой мы слитель — а, следовательн о, м1ръ-то— хо- 
рошъ! Д ля Нитцше Ш тр а усъ  —  типичная нретенцю зная по
средственность, предъявляю щ ая каш я-то исключительный 
н р и тя зан ^  это тр усъ  мышлешя, который никогда не р е 
ш ается довести свою мысль до конца, а веч н о останавли
вается на по.'п,-дороге; что онтимистъ, малодушно закры 
вающие гл аза  на ннчЬмъ неотвратимый страдаш я ч е л о в е 
чества: это филистеръ, провозглашающей. что в с е  обязаны 
жить по-филистерски, и не только не способствующ ей разви- 
Tiio геш альн ы хъ личностей, а наоборотъ отказывающей въ 
п р ав е  на сущ ествоваш е всему, что сколько-нибудь подни
м ается надъ уровнем ъ банальности и посредственности.
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Второе изъ „Р азсуж деш й  не ко времени“ Нитцше напра- 
вляетъ не противъ опред’Ьленнаго лица и не противъ ка
кого-нибудь р азр ядал ю д ей , а противъ общаго, всю ду распро- 
страненнаго заблуж деш я— противъ опаснаго, на его взглядъ, 
но господствую ш аго в ъ  современной си стем е образоваш я,—  
увлеч еш я исторической наукой. И зучеш е HCTopiit п р ед ста
в л я етъ  собою благотворный ф акторъ цивилизации пока сл у 
ж ить жизни, пока учи тъ , пом огаетъ соверш енствовать жизнь. 
Исторгя памятниковъ с т а в и т ь  д е я т е л я  злобы дня лицомъ 
къ лицу съ  безсмертными твореш ями прошлаго: она с л у 
ж ить ем у поощрешемъ въ его д еятел ьн ости , вы зы ваетъ въ 
немъ соревноваш е къ великимъ лю дям ъ прошедшаго, —  по- 
буж даетъ продолжать ихъ славный традиции и не искать въ 
настоящ емъ банальны хъ, ничтожныхъ наслаждеш й, а  в и д е ть  
ц е л ь  жизни въ  возвеличеш и идеала ч еловека. История пре- 
дашй, внуш ая любовь и уваж еш е къ тому, что уж е давно пере
стало жить и отошло далеко отъ насъ— я вл яется  настоящ имъ 
б л а г о д е я т е м ъ  для людей и народовъ, которы мъ суд ьба въ 
настоящ емъ пе улы бается, которы е очутились въ  печаль- 
ныхъ, тяж елы хъ услогцяхъ: такая истор1я скраш нваетъ въ 
ихъ гл азахъ  настоящ ее— напоминашемъ о прошломъ и какъ- 
бы придаетъ какой-то нежный, услаждавш ий д уш у аром атъ 
поэзш  ихъ скромному, сер о м у  или даж е тяжкому и мучи
тельном у сущ ествование. Н аконецъ, ucmopin критическая под- 
вер гаетъ  прошлое суд у  разум а, тщ ательно и зсл е д уетъ  это 
прошлое и, въ конце концовъ, произноситт> ему осуж ден » —  
ибо все, заслуж ивш ее того, чтобы исчезн уть, гЬ м ъ  самыми 
заслуж и ваетъ и осуждеш я; такая истори! я вляется  н езам е
нимыми средством ъ обороны для т е х ъ , кого д а в и ть  своей 
тяж естью  прошлое, которымъ, чтобы продолж ать сугцество- 
ваш е, необходимо освободиться отъ этого прошлаго.

Но исторгя становится опасной, гибельной силой, когда
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начинаетъ мнить себя наукой, не имЬющей никакого отно- 
шешя къ жизни, когда зая вл я етъ  претензйо на сам остоя
тельное, безотносительное значеш е, когда ставитт. своимъ 
девизомъ: Jiat veritas pereat vita. Тогда она превращ ается 
изъ жизненнаго начала— въ начало смерти; тогда она начи- 
няетъ ч ел овек у го л ову массой безплодныхъ знаш й и не 
активность въ  немъ пробуж даетъ, а  превращ аетъ его въ 
энциклопедически словарь; бол-fee того— она торм озитъ въ 
немъ р а з в г т е  индивидуальности: она порож даетъ угн етаю 
щее настроен1е, подсказы вая мысль, что онъ лишь послЪ- 
дышъ, лишь запоздавпнй появлеш ем ъ на свЬ тъ  субъектъ, 
пригодный только на то, чтобы и зуч ать и стор ш , а не на то, 
чтобъ ее днлатъ. Поборники историческаго образоваш я воз- 
ражаютъ, что если подобная история не им'Ьетъ д р уги хъ  
засл угъ . одна засл у га  за ней несомненно остается: она де 
уч и ть  объективно и справедливо суди ть о лю дяхъ и собы- 
Т1яхъ. В овсе вгЬтъ, отвЪ чаетъ Нитцше: на самомъ дЬл-Ь 
„объективны м ъ“ назы ваю тъ у  насъ такого историка, который 
въ оцЬнк-Ь прошлаго руководится, какъ нормой —  предраз- 
судками своего времени; того-же, который идетъ въ  разр-Ьзъ 
съ  общепринятыми взглядами —  назы ваю тъ „субъектив- 
нымъ“ . Н-Ьтъ вовсе надобности, чтобы историкъ бы лъ не
пременно „в н е  парт1й“, чтобы  онъ п р иступ алъ къ то м у или 
другом у вопросу, имъ изучаемому, лишь въ  качеств-fe равно- 
душ наго наблю дателя. Н апротивъ, то тъ  только и им'Ьетъ пра
во писать и сто р ш  прошедшаго, кто лучш е д р уги хъ  работаетъ 
на пользу настоящ аго. „И сто р ш  пиш утъ люди опыта и вы- 
даюпцеся люди. Кому не привелось пережить на своем ъ 
вЬку что-нибудь бол ее возвыш енное и значительное, ч ем ъ  
то, что переживаютъ вс*Ь, то тъ  и въ  прошломъ не съум'Ьетъ 
ук а за ть  ничего возвыш еннаго и значительнаго. Р е ч ь  про
шедшаго в сегд а  подобна рЬ чам ъ оракуловъ: и вы будете
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понимать ее лишь въ  томъ случ ай , если буд ете зодчими 
будущ аго и мудрецами настоящ его" ').

Наконецъ, есть еще одинъ печальный р езул ь та тъ  чрез- 
мЪрнаго увлечеш я „исторической точкой зрЪш я": самый 
возм утительны й изъ вс'Ьхъ видовъ оптимизма есть  преклоне- 
Hie передъ грубой силой, к ул ьтъ  усп Ь ха; а именно къ нему 
приводить это у в л е ч е т е . И еторнкъ начинаетъ усм атри 
вать  во „BceMipHoii эволю цш " с.тйды какого-то невйдомаго 
вы сш аго разум а, и лом аетъ голову надъ вопросомъ о на
ч ал и  и наиравленш  этой эволюции Великимъ-же ч еловеку 
дано бы ть лишь постольку, поскольку онъ возмущ ается 
противъ эволю цш , противъ необходимости —  ведетъ  борьбу 
со слйпы м ъ и безсм ы сленны мъ рокомъ, короче сказать: 
лишь постольку —  поскольку онъ проявляетъ самою себя; и 
настоящ ей n cT op iefl я в л я ется  конечно не и стор1я м ассъ, а 
ncT opin  геш альны хъ личностей. „Н ридетъ время, говорить 
в ъ  заклю чеш е Нитцше, когда люди поумнЪютъ и переста- 
н утъ  намЪчать плань, по которому идетъ „всеобщ ее разви- 
T ie “ , „и стор1я человЪ чества".... тогда уж е вообще не буд у тъ  
заним аться массами, а по прежнему обратятся  къ о т д е л ь 
ны мъ лнчностям ъ, который возвы ш аю тся, подобно м осту, 
надъ пусты нны м ъ течеш ем ъ жизни. Эти— не звйнья каюя- 
нибудь въ  процессЪ постепеннаго развиН я: они ж и вугь  внГ. 
времени — современниками, благодаря исторш , которая до- 
п ускаетъ  такое сосущ ествоваш е; они ж ивутъ словно въ тон 
республикЪ ген 1овъ, о которой въ одномъ мЬстЪ разсказы - 
ва етъ  Ш опенгауеръ: ч ер езъ  раздЪляюнце ихъ пусты нны е 
промежутки вй ковь, одинъ великанъ подаетъ голосъ д р у 
гому, и поверхъ головъ копош ащ ихся там ъ внизу шум- 
лн вы хъ и суетл и вы хъ пигм еевъ —  одинъ высокШ д ух ъ

') W . I. 337.
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бес'Ьдуетъ съ  другим ъ. З а д а ч а ' исторш  —  служ ить посред
ницей между ними и такимъ образомъ постоянно подго
товлять почву и поставлять, силы для появлеш я „вели- 
кцхъ“ . Д Ь л ь челов-Ьчества не можетъ леж ать въ  концЪ его 
пути. Н ьтъ! Этой цВлью  м огутъ бы ть только высшее его 
представители“ ‘ ).

IV.

В ъ  „Р азсуж деш яхъ не ко времени" Нитцше задается  не 
только отрицательной задачей— разруш ить представляющ аяся 
ем у опасными или позорными тенденцш  современности: онъ 
уже приклады ваетъ р ук у  и къ п остроен ш будущ аго.О н ъищ етъ 
въ современной ку.тьтурЬ какихъ-нибудь признаковъ прибли
жающейся перемйны въ  иаправленш , въ настроенш  ум овъ,—  
нщ етъ предв'Ьстниконъ возрождения д!онисовскагодуха: среди 
современниковъ онъ ш цетъ ген!евъ, которы е повели-бы мо
лодежь къ новой ц’Ьли, спасли бы ее отъ возм утительнаго 
современнаго оптимизма и посты днаго к ул ьта  матер!альнаго 
благополучия; онъ и для себя хотЪ.тъ-бы найти руководите
лей— они помогли бы ем у разобраться  въ  сам омъ себЬ, от
крыли бы ему, что онъ, к уд а  онъ идетъ... Е м у показалось, 
что онъ наш елъ такихъ руководителей и воспитателей въ 
лнц'Ь Ш опенгауера и Вагнера.

С ъ философ!ей Ш опенгауера онъ познакомился въ  конц'Ь 
1865 г. во время своего студен ч ества— въ Л ей л ц н гЬ , гд й  и зу
чали филолопю. С удьбЬ  было угодно, чтобы онъ купилъ у  
м-Ьстнаго книгопродавца Рона „M ipb какъ воля и представ- 
л еш е“ г). Онъ ср а зу  былъ п.тЬненъ грандш зными перспекти-

] ) W . I. 364.

2)  Г-ж а Ф ёрстеръ-Н итпш е назв. сочин. I. 231 .
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вами, открываемыми этой книгой, а  еще б о л ь ш е — лич
ностью автора, какъ онъ представили ее себЪ по его писа- 
ш ямъ: „Я  одинъ изъ тЬ х ъ  читателей Ш опенгауера, высказы - 
в ал ъ  онъ впосл'Ьдствш , которые, впервы е прочитавши одну 
его страницу, уж е знаю тъ, что нрочтутъ в с -fe его страницы до 
последней и б у д у тъ  ловить каждое, когда-либо произнесен
ное имъ слово. Я  тотчасъ-ж е пов-Ьрилъ ему, и теперь, по 

прош ествш  9 лЬ тъ, во мнЬ осталось тоже къ нем у довЪр1е“ ')• 
Нитцше принялъ (по крайней мТцгЬ временно— съ  правом ъ 
произвести имъ вггос.тЬдствш п р овер ку) всД. основныя по- 
л о ж е т я  Ш опенгауера. Мы уж е видИлн, какъ въ  „Происхо- 
жденш  тр а ге д 'т"  онъ опирался для своихъ вы водовъ на 
уч еш е Ш опенгауера о вол ь, какъ „вещ и самой въ себЬ**, 
о Mip1>, какъ „представлены**, объ индивидуацш , какъ основ
ной причин’Ь страдаш я, о щ-зык-Ь, какъ непосредствепномъ 
выраженш  воли. В ъ  томъ-ж ё сочиненш  Нитцше прив-Ьтству- 
етъ  въ  Ш опенгауерИ  Mecciro трагической культуры , кото
рая и д етъ на см-Ьну современной „сократовской**. Сам ую  х а 
рактерную  черту' этой будущ ей культуры , онъ видитъ въ  
с.тЬдующемъ: „...на мИсто науки, какъ вы сш ая задача, будетъ 
вы д ви н ута—-такая м удрость, которая не обольщ ается отво- 
домъ гл азъ , производимыми разными науками, а с о з е р ц а е т . 
М1ръ въ  его цЬломъ и путем ъ любовнаго сочупствш  прони- 
кается вйчны м ъ страдаш ем ъ этого Mipa, какъ бы своими 
собственнымъ** *)• Ту-же мы сль мы встрй ч аем ъ въ  неболь
шой, относящ ейся къ 1872 г., статьД. о „философш Ш опен
га у е р а  по отношешю къ нЬмецкой культурД.** (Das Verhfiltnis 
der Schopenhauorischen Philosophie zu ciner deutechen Knltur): 
зд'Ьсь, въ  зачаточной формЪ уж е заключены основныя

■) W. I. 398.
П W. I. 128.
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мысли первы хъ тр ехъ  „Разсуж деш й не ко врем ени1' ')' 
Наконецъ въ  1874 г. въ тр етьем ъ изъ эти хъ  „Разсуж деш й 1" 
озаглавленномъ „Ш опен гауеръ, какъ воспитатель11, Нитцше 
вы сказы ваетъ свою глубокую  признательность этом у мысли
телю за то, что, благодаря ему. онъ прюбщ ился къ умственной 
жизни; онъ указы ваетъ  при этомъ, какъ благотворно должны 
вл1ять на ум ы  современниковъ идеи великаго пессимиста. С о
временный ч ел овек ъ , говорить Нитцше, ищ етъ сам ого себя, 
и разобраться въ  с еб е , найти свою настоящ ую  натуру, свое 
настоящ ее я, ем у лучш е всего уд а стся  подъ руководством ъ 
учителя;— но учителя не изъ т е х ъ , которы е ук азы ваю ть  то 
или другое определенное поприще для д ея тел ьн ости  или 
только д аю тъ подготовку къ д еятельности; н е тъ , нуженъ 
учитель, который съ у м е л ъ  бы освободить ч ел овек а  ото всего, 
что мЬш аетъ ем у проникнуть въ  глубину своею  я —  этого 
темнаго, таинственнаго я. запрятаннаго въ  каждомъ изъ 
насъ. Такого учителя Нитцше наш елъ въ Ш оп ен гауере. С ъ 
перваго взгляда узн ал ъ  онъ въ  немъ мыслителя, обладаю- 
щаго въ  полной м е р е  интеллектуальной честностью , вполне 
искрения го во в с е х ъ  своихъ писаш яхъ: „Ш опен гауеръ гово
рить сам ъ съ  собою: а если уж ь кто непременно ж елаетъ 
слуш ателя— п усть п редставит!, себ е , что это отецъ д е л а е тъ  
наставлен in своем у сыну. Онъ вы сказы вается  честно, р Ьзко, 
любовно передъ любовно ем у внимающимъ слуш ателем ъ. 
Мало у  насъ такихъ писателей. С ъ  п ерваго звук а  его р еч и  
о вл а д еваетъ  вами здоровое настроеш е самого говорлш аго— 
точно входиш ь въ  стары й л есъ : гр уд ь  начинаетъ ды ш ать 
глубоко и на д уш е  ср а зу  становится легче. Ч увств у ется , 
что возд ухъ  з д е с ь  всегд а, неизменно такой-же ж ивитель
ный; есть  т у т ъ  какое-то неподраж аемое спокойств1е (Unbe- 
faugenheit) и естествен н ость —  такое спокойствие и такая

*) vv. IX . 3 6 5  п сл.
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естественн ость, как]я бы ваю тъ только у  людей, чувствую - 
щ ихъ себя въ  своем ъ внутреннем ъ Mip-fe дома, хозяевами, 
причемъ этотъ  ихъ „дом ъ“ —  очень богаты й дом ъ“ *).

В ъ  школ-fe Ш оп ен гауера Нитцше научился воспринимать 
жизнь реалистически— такою, какова она на самомъ дЪлЪ, 
со вс-Ьми безобразными ея сторонами, со всЬм и наполняю
щими ее стр ад  ашями. Отсю да же вы несъ онъ убЪждоше. 
что только п утем ъ борьбы съ  современностью  г е т й  можетъ 
дости гн уть полнаго самосознаш я: нападая на предразсудки, 
слабости и пороки современннковъ, онъ, тЬы ъ самымъ, очи- 
щ аетъ собственную  свою личность отъ всЪ хъ постороннихъ, 
чуж еядны хъ, попавш ихъ въ  нее извнЬ элем ентовъ,— отдЪ- 
ляетъ  золото своего геш я отъ  шлаковъ и всевозможныхъ 
примЪсей. Но важнЬе всего прочаго было для Нитцше най
денное имъ у  Ш опенгауера п редставлеш е о трагическом ъ въ  
жизни,— то самое, къ которому онъ уж е прнходилъ и сам о
стоятельно: „С ч а стье  въ жизни невозможно; вы сш ее и зъ 
всего, что доступно человЬ ку, это —  геройское существоаикье. 
Такимъ сущ ествоваш ем ъ ж иветъ тотъ. кто въ  той или 
иной обстан овка вед етъ  борьбу съ  громадными препят
ствиями — во имя чего либо, та к ъ  или иначе прнводящ аго 
ко всеобщ ему благу, вед етъ  борьбу и одержннаетъ нако
нецъ победу, не получая при том ъ никакихъ ны годъ или 
лишь весьм а ничтожный. В ъ  концЬ концовъ онъ, подобно 
принцу въ  Ro corvo Гоцци, какъ бы превращ ается въ ка
менное изваяш е, но поза его благородна, ж естъ исполненъ 
велнч1я. П ам ять о  немъ не ум н раетъ — ее ч тутъ , какъ 
нам ять героя; а  его воля, зам ученная всю  жизнь длившим
ся тяжкимъ трудом ъ, неусп'Ьхомъ и общей неблагодарностью  
— у га са ет ъ  въ нирванЬ“ ‘). Нитцше показалось, что онъ

') W. I. 398 и сл.
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нашелъ у  Ш опенгауера современное философское выраже- 
nie той самой дюнисовской мудрости, за  которую онъ такъ 
любилъ грековъ.

И какъ Ш опенгауеру дано было познать геш я не только 
въ собственномъ своем ъ лицЬ, но и въ  лицЪ Гёте и обожать 
въ немъ одинъ изъ чудеснЪйшихъ образцовъ —  сильнаго и 
свободнаго человека; такъ  и на долю Нитцше выпало 
сч астье близкой дружбы съ  однимъ изъ сам ы хъ могучихъ 
геш еръ нашего времени —  Рихардом ъ Вагнеромъ.

Увлечеш е Вагнером ъ началось у  Нитцше еще въ годы 
юности. Д о пятнадцати.тЬтняго возраста онъ былъ непрн- 
миримымъ классикомъ, признавалъ исключительно М оцар
та. Б етховен а и Б аха. Ш уб ер та, М ендельсона и Гайдна, и 
съ  безусловны ми презрЬше.мъ относился ко всем у, что онъ 
тогда назщ валъ „музыкой будущ аго— музыкой какого ни
будь Л и ста  или Б ер л ю за". Но вскорЬ ем у начинаю тъ нра
виться ироизведеш я В агнера; а познакомившись съ  „Три- 
станом ъ и И зольдой",— - онъ превращ ается въ  его востор- 
женнаго поклонника. В ъ 1868 г. В агн ер ъ гости лъ одно время 
у  Б р окгаузовъ  въ  Л ейнцнгЬ и Нитцше бы лъ ем у там ъ пред- 
отавленъ. В ъ  сл-Ьдующемъ году онъ уж е становится однимъ 
изъ сам ы хъ близкихъ друзей  В агнера и, какъ мы упоминали, 
очень часто павЪщ аетъ Трнбш енскаго отш ельника в ъ  его 
уедннеши.

„В ъ  хечен1и иЬсколькихъ л-Ьтъ, писалъ въ  1888 г. 
Нитцше, у  насъ все было общ ее— и важное и мелочи; довЬ- 
pie д р у гъ  къ д р у гу  было у  насъ  безграничное" s).

В ъ  начал!-, 1872 г., посл-Ь вы хода въ  с в Ь тъ  „Происхож- 
дени! тр агед ш ", восторженная привязанность молодого фи-

’) Цптпр. Нитцш е. W . I, 429.

2) B randes. M enschen u n d  W e r k e . F rau cfu rt, 1&95. s .  139.
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лософ а къ великому м узы канту д ости гаетъ  своего апогея: 
„Я  заклю чилъ сою зъ с ъ  Вагнером ъ, писалъ онъ около 
того времени къ одному и съ своихъ друзей, ты не мо
жешь себ’Ь пред стави ть, до чего мы сблизились, и какъ 
много точекъ соприкосновеш я въ  наш нхъ планахъ". —  В ес
ной того-же года, дабы не на словахъ только, а на д1>л1> 
д оказать свою преданность д р угу, Нитцше ч у т ь  было не 
оставилъ профессорской д-Ьятельности для устр ой ства  ре- 
ф ератовъ въ  разны хъ городахъ —  въ ц'Ьляхъ пропаганды 
Б айрейтскаго иредпр1я т1Я. 0тъ1>здъ В агн ер а въ  Б ай рей тъ  
(въ апрД.лЪ 1872 г.) нисколько не измЬнилъ установивш ихся 
между ними отношешй: Нитцше нисколько р азъ  й зд и тъ  къ 
В агн ер у въ  новое его м Ъ стопребы ваш е и, конечно, прн- 
нимаетъ уч а сти т въ  Б айрейтском ъ худож ественномъ празд- 
ник'Ь 22 го мая 1872 г.— день, в ъ  который бы лъ положенъ 
первый камень будущ аго В агнеровскаго театр а  ’). В ъ  ш л ’Ь 
1976 г. Нитцше, по настоятельном у приглаш еш ю В агнера, 
пргЬзж аетъ въ  Б ай р ей тъ  на репетицш  „Т етр ал о гш ", чтобы 
п р и сутствовать  при окончательпомъ торжествЪ того громад- 
наго предпр1яття— того обновлеш я всего  драм атическаго ис
к у сства , которое предпринималъ В агперъ. З а  нисколько 
дней до этого пргЬзда, Нитцше послалъ ту д а  своимъ 
д рузья м ъ экзем пляръ ч етвер таго „Р азсуж деш я не ко вре
мени", озаглавленнаго: „Р и хар д ъ  В агн ер ъ  вт, Б ай рей тъ": это 
была глубокая и блестящ ая характери сти ка В агнера, какъ 
художника и мы слителя, и восторж енная аполоп я только 
что заверш оннаго имъ великаго реф орматорскаго д'Ьла. Нитц-

В  Ф ёрстеръ-Н итцш е. Н азв. соч. II, 1 S. 203. Ч итателя, интере- 

сую щ агося бшграфическими подробностями, относящ имися къ дружб*  

Н итцш е съ  Вагнеромъ, —  мы отсы лаемъ къ этой книг*. См. въ осо

бенности В. I. Ss. 72 , 74, 135, 277, 288. В. II. S. 13 fig . 201 fig.
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ше хар актер и зуетъ  В агнера, какъ современнаго Эсхила, „тра- 
ги ч еская“ м удрость котораго находить с е б *  выражение уж е 
не въ отвлеченно-философской форм*. какъ у  Ш опенгауера, 
а въ живой, конкретной ф орм * неподраж аемыхъ худож ествен- 
ны хъ произведен^. Онъ видитъ въ  немъ „дю н исовскаго“ 
геш я, который не могъ вы разить на простомъ я зы к *  чело- 
в*ческой  р *ч и  —  весь  Mipb буш евавш ихъ въ  его груди 
ч увствъ , и сталъ „диеирамбическимъ драм атургом ъ“: чтобы 
вы сказать то, что онъ ч увствовал ъ , ем у понадобилось объ
единить въ  удивительном ъ си н тез*  в с *  отд*льн ы е роды 
и ск усства— и скусство актера, музы канта и поэта. „К аким * 
бы кто ни представлялъ с е б *  первоначальны й типъ драм а
турга, п и с а л *  Нитцше, и каково бы ни было далън*йш ее 
развиН е этого типа, но въ  состояш и зр *л о сти  и закончен
ности это образъ безъ изъяновъ и проб*ловъ: это истинно
свободный художникъ, который не можетъ мы слить иначе, 
какъ Одновременно во в с * х ъ  родахъ искусства: это посред- 
никъ и примиритель совершенно р азд*л ьн ы хъ , повидимому, 
областей; онъ возстановляетъ прежнее единство и ц е л ь 
ность нашей силы худож ественнаго твор чества— единство, 
о которомъ нельзя догадаться, котораго нельзя ни откуда 
логически вы вести, которое можетъ быть обнаружено только 
на д * л * “ ’)■ Великое создаш е В агн ер а— м узы кальная драма, 
въ  которой какъ бы ож иваетъ гр еческая тр агед 1я, ц  осу- 
щ ествлеш е идеи этой драмы на пр акти к* въ  Байрейтском ъ 
т е а т р *  представляетъ с о б ь т е  первостепенной важности 
въ культурном ъ развит*! Европы. В се  это должно приве
сти не бо л *е не м ен*е, какъ къ возрождеш ю греческой 
кул ьтуры  въ  современномъ общ еств*: в с *  части  здаш я на
шей к ул ьт у р ы  такъ  т*сн о  между собой связаны , что не мы-

') W. I. 510 Ilg.

Л ихТЕН БЕРЖ Е . 6
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слимо сколько нибудь искренно и серьезно за д а в а ть ся  ново- 
введеш ями въ  области драм атического и скусства, не имен 
въ  то же врем я въ  виду основныхъ п ерем ен ъ и въ  д ругн хъ 
о б л а стя х ъ —въ области политики, нравственности, педагопи. 
Если Байрейтском у предприятие суждено окончательно и на
долго восторж ествовать, то въ  немъ можно п р и ветствовать  
зарю  новой эры  въ  жизни ч ел овеч ества...

В сего  несколько н е д е л ь  сп устя  п о сл е написания такой 
апологш  В агн ер а, Нитцше покидалъ Б а й р е й тъ -гл у б о к о -р а 
зочарованный, усталы й  и см ертельно-грустны й. Сам ая л у ч 
ш ая м ечта его молодости внезапно р асп ал ась, восторгам ъ 

иередъ В агнером ъ приш елъ конецъ. К аким ъ образомъ могъ 
произойти подобный перевороте?

V ,

В ъ  одномъ своем ъ предисловии Нитцше вы сказы ваетъ. 
что в ъ  больш ин стве его сочинеш й отразилось не то настрое- 
Hie, которое переж ивалось имъ въ  самое время писания ихъ, 
а  настроеш е уж е пе}>ежитое, уступ и вш ее м есто  иному, новому 
строю  мыслей. Т акъ  „Ш опен гауеръ , какъ восп и тател ь" на- 
писанъ в ъ  такую  пору, когда Нитцше уж е не бы лъ побор- 
никомъ ни пессимизм а, ни Ш оиенгауера. Подобно этом у и 
ста тья  „Р и хар д ъ  В агн ер ъ  въ  Б а й р е й те"  бы ла въ  сущ ности 
„вы раж еш ем ъ благодарности къ и звестн ом у моменту моего 
прошлаго— къ прекрасному, но таящ ем у въ  с е б е  и опасно
сти морркому штилю, ч ерезъ который м н е привелось плыть... 
и фактически это  было о т п а д е т е , прощание" ')■ Это заявле- 
nie Нитцше подтверж дается и новыми, изданными за по
следило годы  материалами, позволяющими намъ пр оследи ть

')  VV. I I I .  4.
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до мельчайш ихъ подробностей ходъ мыслей Нитцше въ  ин
тересую щ ую  насъ теперь эпоху. Б о л е е  того: эти матер1алы 
ноказы ваю тъ с ъ  не оставляю щ ей сомнЬнш ясностью , ч т о в ъ  
то самое время, когда Нитцше въ  предназначенныхъ для 
публики сочинеш яхъ тщ ательно и зб е га л ъ  мал’Ьйшаго на
мека, не въ  пользу В агнера или Ш опенгауера, —  в ъ  то 
самое время онъ не только не бы лъ порабощ енъ авто- 
рнтетом ъ эти хъ учителей, но въ  немъ шла уж е д е я 
тельная работа эмансипации отъ ихъ вл1яшя. Мы уж е ви
д ел и , что онъ съ  сам аго начала расходился съ Ш опенгауе- 
ромъ въ  весьм а важныхъ п ун ктахъ учеш я последняго. В ъ 
1867 г. онъ уж е зап одазриваетъ гипотезы , лежашдя въ  осно- 
ванш  всей  системы: онъ вы сказы ваетъ сом н еш е н асчетъ 
свойствъ, припнсы ваем ы хъ Ш опенгауером ъ воле, насчетъ 
гипотезы о вол е, какъ сущ ности вселенной, н асчетъ  са 
маго сущ ествоваш я „вещ ей въ  с е б е “ ')■ В ск о р е онъ 
начинаете реш ительно отвергать и пессим истичесш е вы 
воды, Ш опенгауера: онъ не прнзнаетъ ни примирешя, ни 
философскаго нигилизма: въ скептицизме-ж е своем ъ до
ходить уж е до размыш леш й „Объ и сти н е и лжи съ  точки 
зр еш я  внЬ-нравственной (im aussormoralischen Sinne)“ ; раз- 
мышлешя эти приводите его къ отрицанш  философш „без- 
надежнаго познаваш я" (der despcraten Erkeuntniss) съ  ея стре- 
млеш емъ къ и сти н е во что бы то ни стало, хотя бы приш 
лось для нея пож ертвовать сам ы мъ сущ ествоваш ем ъ чело
веч ества ; онъ, напротивъ, высоко ста ви ть  „трагическую  муд
рость", которая, покончивши со всякой метафизикой, видитъ 
„в ъ  знаш и средство для добы ваш я лучш ей формы жизни" и 
реаби л и ти руете и скусство въ  т е х ъ  принадлежащ ихъ ему

*) „ F ra g m en t e in e r  K rilik  der S ch op en h a u er iscb en  P liilo so p b ie"  

пит. у Ф ёрстеръ-Н итцш е. I. 343  flg .

6*
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правахъ, на которы я заявлн етъ притязаш я современная на
ука; въ и то ге  онъ приходить къ неообходимости для чело- 
в'Ька— „ж елать иллю зш " ‘)-

Не мен-Ье свободно относится онъ и къ В агн ер у. Еще въ  
1866 г. онъ находилъ, что въ  его „В алкирш " велнчаСишя кра
соты уравнов-Ьшены громадными недостаткам и *). В ъ  подго- 
товительны хъ зам Ъ ткахъ къ „П роисхождение трагедш ", онъ 
объясн яетъ появлеш е хора въ  IX  симфонйг Б етховен а, и 
н абрасы ваетъ при этом ъ теорда, идущ ую  совершенно в ъ  раз- 
Р 'Ь зъ  с ъ  Вагнеровской 3); въ другом ъ м!>сте онъ в ы д в и га ете  1 
д1аметрально-противоположный В агн ер у взгл я дъ  на м узы 
кальную  драму: онъ х о т е л ь  бы. наприм'Ьръ, п ерем ести ть 
п е вц а  въ  оркестръ, чтобы на сц ен е происходило только 
мимическое д е й с т в 1е; голоса пЪнцовъ и оркестръ давали бы 
ем у истолковаш е, а сам ое действте, какъ въ  древней тр аге
дш , являлось бы о в ещ еств л ет ем ъ  Аполлоновскаго видЪшя 
хора, охваченнаго Д ю нисовскнм ъ духом ъ *).

СомшЬшя говори ть въ  Нитцше еще гром че во время ра
боты надъ статьей  „Р. В агн ер ъ въ Б а й р е й те": въ  набро- 
скахъ къ ней можно уж е найти м нопя изъ тЬ х ъ  мыслей, 
которыя были имъ развиты  впосл'бдствш  вт» „Вагноров- 
скомъ инциденте" (Fall Wagner). Нитцше отм'Ьчаетъ здЪ сь от- 
сутетвге м>ъры. какъ ч ерту характерную  и для твор ч ества  и 
для самой личности В агнера; находить, что въ  Б а х е  и Б ет-

*) «U eber W a h r b e it  und L iig e  im  ausB erm orulischen  S in n e > .—  

«D er  P h ilo so p h » .— < D ie  P h ilo so p h ie  in  B ed riiiign iss» . W . X. 161 Ilg. 

смотри особ. S. 204 ftg.

-*) Письмо отъ  11-го октября 1866 г. пит. Фйрстеръ-НитЦше.
I. 250.

* )  W . IX 137 fig.

4) w . I X . 155 fig
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ховен е ч у в с т в у е т с я  „бол ее чистая н атур а11; у  него ироскаль- 
зы ваетъ несколько неодобрительныхъ отзы вовъ о нолити- 
ческихъ взглядахъ В агн ер а— объ его антисем итизм е, объ его 
OTHomeHin къ револю цю нерамъ съ  одной стороны, къ бавар
скому королю— съ  другой. В ъ  Нитцше подымается уж е до
вольно сильное сом неш е даже на сч етъ  худож ественнаго 
значеш я В агн ер а— не какъ „син тетическаго" художника, 
а какъ епещ алиста, т. е. музыканта, поэта или драм атурга, 
и даж е— какъ мыслителя; онъ откры ваетъ въ  В агнерЬ  н ек о
торый „реакцю нныя начала": тнготЬш о къ среднимъ вЬкам ъ 
и хрисН ансгву, буддистская тенденцш , i i p u c T p a c x i e  ко всем у 
фантастическом у, немецкий аатр1отизмъ; Нитцше обнаружн- 
ваетъ скептицизмъ даж е въ  во п р осе о практическихъ резуль- 
татахъ , къ которы мъ В агнеровсш я нововведеш я м огутъ 
повести въ  Герм аш и 1)... В ъ  и то ге, не смотря на свои у в е -  
реш я, что, благодаря В агнеру, онъ въ м узы ке „узн ал ь  
самое чистое, самое лучезарн ое сч астье, какое только вы 
падало на его долю"— Нитцше оказы вается настоящ ими ере- 
тикомъ въ  см ы сл е вагнерьян ства и это въ то самое время, 
когда публично онъ осьш аетъ В агнера цвЬтами. К акъ  объ
яснить такую  очевидную двойственность?

Сам ъ Нитцше д ал ъ  намъ клю чъ къ о б ъ я сн е т ю  этого 
факта. Говоря объ отношенш своем ъ къ Ш оп ен гауеру, онъ 
въ  одномъ м е с т е  иишетъ: „Сначала мы вер и м ъ  въ  фило
софа, затЬ м ъ говорим ы  п усть  онъ не иравъ въ  томъ, какъ 
обосновынаетъ свои положешя,— сам ы я эти положешн т е м ъ  
не м енее истинны; наконецъ, однако, приходим ь, къ таком у 
вы воду: то, что утверж дается въ  эти хъ  положен1яхъ , для 
насъ  безразлично, но сам ая натура этого ч еловек а отоитъ 
въ  нашихъ гл а захъ  сотни философскихъ си стем ы  К акъ уч и 

' )  W . X .  3 9 7 — 425.
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тель, онъ можетъ бы ть1 сто р азъ  неправъ, но сам ая его лич
ность всегд а права, а это-то для насъ  и важно. В ъ  самомъ 
философЪ есть  нЪчто, чего никогда не можетъ быт!, въ фи
лософш, а  именно источннкъ всЪ хъ философй! —  „велика^! 
личность" '). Этотъ парадоксальны й на первый взгл ядъ афо- 
ризмъ прекрасно объясн яетъ эволюш ю, происш едш ую въ 
OTHOiiienin Ннтцше къ В агнеру и Ш опенгауеру. Онъ началъ 
съ  того, что страстно увлекался  ихъ произведеш ями, за- 
тЬ м ъ  любовь и уваж еш е его перенеслись на сам ихъ твор- 
цовъ эти хъ  произведен^! и онъ полюбилъ въ  нихъ лю 
дей и геш евъ  —  уж е независимо отъ того, что они созда
вали (въ э т у  пору онъ тщ ательно избЪгалъ всего, что могло 
сколько нибудь повредить завязавш ейся горячей дружб'Ь и, 
между прочимъ, абсолютно воздерж ивался отъ публичной 
критики того, что уж е не удовлетворяло его въ  ихъ про- 
изведеш яхъ). Наконецъ, однако, н аступ и лъ моментъ, когда 
между" нимъ и его учителям и— разница во взгл я дахъ  стал а 
огромною, и зам алчивать ее долЪе значило-бы п оступ аться  
искренностью п ередъ сам имъ собою. Тогда , скрЬпя сердце, 
онъ послЬ довалъ вел’Ь н т  своей мы слительской совЪсти и 
обратилъ мечъ своей критики противъ бывш ихъ настав- 
никовъ.

; Т еп ерь для него стало ясно, въ  какое недоразум Ьш е но 
отношешю къ нимъ онъ впалъ. Сближ аясь с ъ  ними, онъ до
бивался" не того, Чтобы понять и хъ — каковы они на самомъ 
дЪлЪ: онъ въ этом ъ соприкосновеш н с ъ  ними иокалъ лишь 
понимашя самого себя. В отъ почем у въ  резугл ь т а г 1> полу
чилось нЪчто, иовидимому, странное, но на самомъ д'й.дЬ 
совершенно логичное. Нитцше не ста л ъ  похожим и ни на Ш о
пенгауера, ни на В агнера, а нанротивъ, въ своем ъ понимаши

*) W. X. 286.
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пересоздали и хъ  но своем у образу и подобш . Н арисован
ный имъ портретъ Ш опенгауера представлялъ довольно сла
бое сходотво съ оригиналомъ —  съ  Ш опенгауером ъ, каковъ 
онъ бы лъ въ  действительности; но зато портретъ этотъ  
чрезвычайно точно изображали идеалъ „траги ч ескаго фило- 
софа“ , какими рисовалъ его себ'Ь Нитцше. Такъ-ж е далекъ 
былъ онъ отъ объективной истины въ  изображены  Вагнера; 
въ аполопи „Байрейтской идеи" онъ только набрасы вали 
субъективно - идеальный образъ дю нисовскаго художника 
(какъ бы первообразъ З ар атустр ы ) и т у т ъ  же д авал ъ опи- 
canie „великаго полудня", когда избранники сходятся  чтобы 
посвятить себя высш ему подвигу.— описаш е, подобное ко
торому мы опять находимъ у  него п озднее именно въ  З ар а
т у с т р е . В м есто  того, чтобы писать съ  натуры , Нитцше изо
бражали м ечту своей души ’ ).

Т еп ерь онъ хорошо ви д ел ъ , какая пропасть о тд ел я л а  
его, какъ отъ Ш оненгауера, такъ  и отъ В агнера. Онъ у х в а 
тился сначала за иессимизмъ, какъ за орудое для борьбы 
съ  научными оитимизмомъ. Критика жизни, даваем ая пес
симистической философ1ей, п р едставлялась ем у безусловно
обязательной для всякаго искренняго и сознательнаго чело
века. Но никогда не принимали онъ безъ  оговорокъ т е х ъ  
„нигилистнческихъ" выводовъ, которы е д е л а е т е  изъ своихъ 
посылокъ Ш опенгауеръ,— не признавали также, подобно ему. 
сострадаш я за  вы сочайш ую  д обродетель, не провозглаш али 
конечной целы о бьгпя уничтож еш е въ  с е б е  желания жить. 
В ъ  то время, однако, отдавш ись в сец е л о  борьбе с ъ  совре
менной „сократовской" культурой, онъ не могъ заним аться 
сколько-нибудь обстоятельны м и оп р овер ж етем ъ  эти хъ ниги-

') Смотри Воспоминаши 1888 г. («Ec.ce homo»), приведен, у 
Фёрстеръ-Нптпше. Назв. соч. II. I, 166 ilg.. а также 259.
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листическнхъ тенденщ й, этого аскетизм а х р и ста н ск а го  по
шиба. В пос.тЬдствш  же увидали, что нигилизмъ представ
л я етъ  собою нечто, по меньшей м е р е  столь же опасное, 
какъ и оптимизмъ, что ес;ш  с ъ  одной стороны въ  наше 
время дв-Ьтетъ пыганымъ ц ветом ъ  филистерское самодо
вольство и посредственность, то съ  д р угой — вЬ къ наш ъ по 
преим ущ еству в е к и  декаденства, вЬ къ — уставяп й  страдать, 
уставппй жить, жаждунцй успокоеш я, нирваны... II передъ 
Нитцше в с т а е т ь  теп ер ь новый вопроеъ —  вопроеъ, который 
съ  этого времени не п ер естаетъ  занимать его вплоть до 
конца его сознательной жизни: въ  чемъ сущ ность этого со- 
временнаго декадентства? каковы его характерны й черты, 
въ  чемъ отличительны е его признаки? далеко-л и заш ла въ 
глубь общ ества болезн ь нигилизма, каковы пр еделы  ея 
распространеш я? какимъ средством ъ, наконецъ, можно изле
ч и ться  отъ нея?

К акъ только Ннтщпе стал ъ  на э т у  точку зр е ш я . взгляды  
его на Ш опенгауера и В агнера радикально изменились: 
прежш е союзники по бо р ьбе с ъ  современнымъ оптимизмомъ 
становились его врагам и въ  б о р ьбе съ  нигнлизмомь— вра
гами т е м ъ  б о л ее опасными, что они оказывали сильное вл 1я- 
H ie  на ум ы  современниковъ, какъ сильно в.’йялн только что 
передъ т е м ъ  и на него самого. О т ,  с р а зу  понялъ, какая сер ь ез
ная опасность заклю чалась для него въ  страстной привя
занности къ этим ъ двумч, учителям и: не освободись онъ во 
время отъ ихъ в.ш ппя,— онъ никогда бы не м огъ стать  
вполне самими собою, не овл адел и  бы никогда своей основ
ной идеей— „свер хч ел о век а ", а эта  идея, кстати  сказать, въ  
в и д е  зародыш а заложена уж е въ  том ъ оп ределен ш  дшнн- 
совской мудрости, которое дано имъ еще въ  „П роисхож де- 
ш и тр а ге д 1и“ ...

Поклоняясь В агнеру. Нитцше впадали ещ е и въ д ругую
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ошибку. Обожатель „красоты  формы", поклонникъ велича- 
ваго классицизм а, какъ античнаго, такъ  и ф ранцузскаго— онъ 
поддался обманчнвымъ чарам ъ Вагнеровской драмы съ  ея 
пыганымъ, уснащ еннымъ стилемъ; онъ былъ введенъ въ 
обманъ искусными пр!емами геш альнаго „актер а", удиви- 
тельнаго волшебника. Онъ уви далъ природную, непосред
ственную  геш альность, стихийную мощь и клю чемъ бьюпцй 
творчески"! д ар ъ тамъ, гд1> на самомъ дЬл'Ь былъ лишь до
нельзя утонченный декадентъ, —  одинъ изъ тЪ хъ посл'Ьды- 
шей вы соко-культурны хъ эпохъ, которые появляю тся въ 
моменты упадка таки хъ эпохъ: они съ  удивительны мъ искус- 
ством ъ умТзютъ пользоваться  всЬми средствам и, которы я на
коплены предыдущими в’Ьками. они даю тъ необыкновенный, 
интересный произведеш я, сложный и полныя эрудицш , съ  
яркими, нервы щекочущими красками— точно краски осени 
или солнечнаго заката; но эти произведеш я д Ъ й ствувдъ  
на васъ  скор ее своей необычностью, ч'Ьмъ настоящ ей кра
сотой— въ нихъ нЪтъ нстиниаго благородства, нЪтъ того со
верш енства. которое доступно лишь непосредственности, ко
торое все нобЬж даегь, ибо исполнено вЪры въ себя. Нитцше 
пришелъ къ заключению, что В агнеровская драма п р ед став
л я етъ  собой въ музыкЪ образецъ стиля „барокъ" и является  
адэкватно-полнымъ худож ественнымъ выраж еш емъ нашей д е 
кадентской эпохи. В агн ер ъ  изучилъ в с 1> ходы и закоулки 
того лабиринта, который п р ед ставл я етъ .д уш а современнаго 
человека. Онъ можетъ служ ить, поэтому, драгоценны м и руко- 
водителемъ для всякаго мы слителя, ищущаго проникнуть 
въ сокровенный глубины этой душ и. Необходимо побывать 
ноклонникомь Вагнера... Но надо съ ум Ь ть  во время освобо
диться отъ власти этого великаго волшебника: это вопроси 
жизни и смерти! „Сам ы м ъ крупнымъ собьгпемъ изъ всего 
пережитого мною было вы здоровлеш е, говорилъ впосл'Ьд-
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ствш  Нитцше: В агн ер ъ —  бы лъ лиш ь одной изъ моихъ бо
л езн ей " ')■

Само собою р а зу м ее тся , что лица, та к ъ  неожиданно 
ставппя жертвами критики Нитцше, ровно ничего не пони
мали ни въ  скры той отъ ихъ гл азъ  эволю ш и его воззре- 
Hift, ни въ т е х ъ  утонченны хъ побуж деш яхъ, которыми онъ 
руководился по отношешю къ нимъ. Ш опенгауеръ уж е у м е р ь  
и возраж ать не могъ. З а  то В агнеръ, въ  к а ч е ст в е  живого—  
и даж е очень живого —  человека, усм о тр ел ъ  въ  отпадеш и 
своего ученика прямую изм ену. Во врем я Б ай рей тски хъ 
торж ествъ отъ его гл а зъ  не могло уск ол ьзн уть— и не могло 
конечно не з а д е т ь  его— то глубоко гр устн ое настроеш е, въ  
которое впалъ Нитцше, когда с ъ  нестерпимой очевидностью  
обнаружилось для него все растояш е меж ду Вагнером ъ —  
ндеаломъ его мечты и В агнером ъ д ей ствительности: до этой 
минуты Нитцше только смутно ощ ущ ать это разстояш е... 
Д в а  года сп устя  въ  „Ч ел овеч еском ъ— слишкомъ ч ел овеч е- 
ском ъ" (Menschliches Allzumenschlichcs) (1878 r.i Нитцше пе- 
чатно обнаружплъ новое направлеш е своей мысли: съ  безко- 
нечной осторожностью (имя В агн ер а, нанримЬръ, не упом я
нуто у  него ни разу) подвергъ онъ критике тенденцш  вагне- 
piancTBa. Это новело къ полному разры ву между учителем ъ 
и ученикомъ. В агн ер ъ бы лъ очень искренно привязанъ къ 
Нитцше, но за в с е м ъ  т е м ъ  см о тр ел ъ  на него въ  известной 
м е р е , какъ на д ел о  р у к ъ  своихъ, и счи талъ вполне есте- 
ственнымъ. чтобы честолюб1е и нритязаш я Нитцше не 
простирались дальш е роли перваго апостола Harnepian- 
ства. П оэтому отпаден'ю ученика вы зы вало въ  немъ не одно 
только oropneirie, но почти въ  такой-же степени и раздра
жало его: онъ у в и д ел ъ  въ  Нитцше честолюбца, воспользо-

•) W. VIII. 2.
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вавш агося его именемъ и авторитетомъ, чтобы прю брйсти 
извйстность, и теп ер ь— покидавш аго его  безъ иного повода, 
кромйж елаш я пр и влечьвн и м аш екъ своей собственной особй; 
уви дй лъ въ  немъ неблагодарнаго человека, способнаго с та 
ринную друж бу принести въ  ж ертву какой-то болйзненной 
жаждй рекламы. С ъ другой стороны Нитцше, очень тяжело 
переживавпий этотъ разры въ съ Вагнером ъ, не могъ не 
увидать въ  таком ъ раздраж енш  учи тел я — проявлен!л мелкой 
натуры, умственной узости. И если, не взирая на расхож- 
деш е во взглядахъ, въ  глубинЪ души у  него и оставал ась 
искренняя личная привязанность къ В агн ер у ,—онъ уж е не 
считалъ своей обязанностью щадить его, какъ общ ествен
ного дй ятел я— въ той борьбй, которую предпринималъ про- 
тивъ пропагандируем ы хъ В агнером ъ идей. Но только пять 
слигакомъ л й тъ  пос.тЬ смерти В агнера, онъ обруш ился на 
бывшаго своего д руга въ  д ву х ъ  страстн ы хъ , произведш ихъ 
сильное вп ечатлйш е памф летахъ: „Вагнеровсш й инцидента" 
(Der F all Wagner) 1888 г. и „Нитцше противъ В агнера" 
(Nietzsche contra Wagner), (напис. въ  1888 г.).

Легко понять, что о поведенш  Нитцше по отношешю 
къ В агнеру вы сказы вались самыя разнорйчивы я суждеш я.

В ей  сторонники маэстро судили объ отступникй отъ 
вагнер1анства очень строго; а по моему мнйнпо— и очень не
справедливо. Они объясняли отпадеш е Нитцше честолю би
выми расчетами, неудовлетроренны м ъ тщеслав^емъ. а глав- 
нымъ образомъ начинавш ейся будто-бы уж е то гда— душ ев
ной бо лй зн ью .. В ей  мнйн1я ихъ можно вообще резюмировать 
такъ: до 1876 г. Нитцше понималъ В агнера такъ, какъ никто 
другой; его „разеуж деш е не ко времени", трактую щ ее о Бай- 
рейтскомъ предщ йятш , я вляется  лучш ей изо в ей хъ  когда 
либо написанныхъ характернстикъ геш я Вагнера; но затй м ъ 
это т ъ  большой умъ, обйщавнпй въ  будущ ем ъ выдаю щ агося
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мы слителя, бы лъ пораженъ какимъ то бо.тЬзненнымъ затме- 
щ емъ, отрекся отъ сам ы хъ святы хъ  для ч ел о веч ества  в-Ь- 
poBaHift и даже отъ простого здраваго смы сла, и возы м Ьлъ 
какое-то безм'Ьрно-преувеличенное представление о своем ъ 
значенш ; —  въ кон це концовъ это привело его  къ сум а
сшествие.

Нечего II говорить, что я реш ительно отвергаю  э ту  точку 
зр еш я , какъ совершенно несостоятельную : нельзя доволь
ствоваться  такой по и сти н е поверхностной и упрощенной 
nciixo.iorieft для истолковаш я умственной эволющ и Нитцше. 
И зъ того факта, что Нитцше искренно нападалъ на В аг
нера, то гда  какъ незадолго передъ т е м ъ  столь же ис
кренно ем у поклонялся,— еще не обязательно вы текаетъ за- 
ключеше, что онъ бы лъ либо сумасш едипй, либо безчестный 
человЬкъ. Я , съ  своей стороны, именно и пы тался въ пре- 
ды дущ ем ъ ивложенш доказать необязательность такого 
вывода. Однако, надо признать, что если за приверженцами 
Нитцше и останется всегд а з а с л у га  — истиннаго осв"Ьщен]'я 
т в х ъ  побуж ден^, которыми онъ на самомъ дЬ.тЬ руково
дился — то с ъ  другой стороны они. каж ется, слишкомъ 
уж е склонны окончательно об’Ьлять своего кл1еита. Нитцше 
ошибся в ъ  своем ъ увлеченш  Вагнером ъ, а затЬ м ъ перем15- 
нилъ къ нему отношеше.... Онъ, разум ею тся, им'Ьлъ на это 
полное право, ибо какъ утвер ж даетъ  старинная поговорка—  
неизменны только Б о гъ  да дураки. Но пойдемъ дальш е. 
Принимая во внимаш е истинный характеръ его отношешя 
къ В агн ер у въ  1876 г., мы спраш иваем ы  сл-Ьдовало-ли 
писать о немъ въ таком ъ дифирамбическомъ тонй, какой 
онъ взял ъ  въ  стать!} „Р. В агн ер ъ  въ  Б ай рей тЬ ", не ирихо- 
дится-ли вид-Ьть въ  этом ъ— не скаж у неискренность, но — 
неосторожность со стороны Ннтцше? ВЪ дь M H orie и Miiorie 
найдутъ, что странно п и сать въ  таком ъ тонЬ объ учи-
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те л *, отъ котораго уж е собираеш ься отп асть ... И еще: поел* 
написаш я „В агн ера въ Б а й р е й т * “ — былъ-ли Нитцшегвъ  правъ 
печатать „Вагнеровсш й инцидентъ"?— На этотъ  сч етъ  мнЪ- 
шя также буд утъ  расходиться...

Впрочемъ м н *ш я вообще расходятся  въ  дЪлЪ одЪнки 
всей морали Нитцше.

Обруш иваясь на В агнера съ  той же силой, съ  какою рань
ше имъ восторгался, Нитцше— т у т ъ  не можетъ бы ть д вухъ  
мнЪшй— былъ глубоко иослЪ дователенъ и вЪренъ себъ. Онъ 
иринееъ сам ую  большую ж ертву, какую только возможно при
д ум ать,— своей интеллектуальной правдивости: во имя ея, онъ. 
съ  болью въ  сердцЪ, но безъ колебанШ  и слабости, отдалъ 
на заклаш е одну изъ самьгхъ горячн хъ привязанностей, 
кашя у  него были за всю жизнь. Но. разум Ъ ется, огромная 
масса приверж енцевъ „старой морали“ найдетъ, что въ  этой 
жертвЪ нЪтъ ничего достойнаго хвалы , найдетъ, что Нитцше 
отъ начала и до конца своихъ OTHOinenift къ В агн ер у  —  
былъ „личннкомъ", иначе говоря —  эгоисто.мъ; что съ  са 
маго начала эти хъ отношений вмЪсто того, чтобы отдаться  
своем у учителю , онъ въ  соприкосновенш съ  нимъ хочетъ 
лишь найти себя; что наконецъ, сознавши свое заблуж деш е 
но отношеийо къ В агнеру, онъ не с у м * л ъ  п оступиться ни 
мал’Ьйшимъ и зъ своихъ у б Ъ ж д етй  ради вЪрности д р угу, а 
нредпочелъ полсертвовать д руж бой --своем у я.

■ Скаж у еще разъ: такой образъ д * й с т в й  надо при
знать не только безупречны мъ, но и прекрасны мъ, если 
считаеш ь единственной ц *л ью  сущ ествоваш я ч елов*че- 
с тв а — создаш е геш альны хъ личностей и , если кромЪ того, 
какъ утвер ж д аеть  это Нитцще, „ безличность не т г Ь е т ъ  цЪны 
ни на н е б *  ни на  з е м л * “ . — Н о д *л сГ 1гь том ъ, что именно 
эти  положения Нитцше далеко не всЬми признаю тся— осо
бенно когда р * ч ь  и детъ о ироведенш  ихъ на практик*. _
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Такова, д ум ается, причина того, что для большинства 
наш ихъ современннковъ вопросъ о поведеш е Нитцгае отно
сительно В агнера явл яется  спорнымъ вопросомъ. И в е с ь 
ма можетъ быть, что на взгл ядъ  многнхъ, его „ром анъ" съ 
Вагнером ъ, очень любопытный съ  психологической и эсте
тической точки з р * ш я — съ  моральной стороны покажется до
вольно безъинтересны м ъ: въ  немъ уви дятъ лишь столкно- 
веш е д вухъ  вы сш аго типа индивидуальностей, одинаково 
цЪлостныхъ и не допускаю ш ихъ каждая для себя ограни
чений,—  сто л к н о в ет е  ж есткое и шумное именно по тому 
что ни одна изъ эти хъ индивидуальностей не умКла ж ерт
вовать д р уж б * ни мал'ЬПшей частицей своего'„эготизм а". Во- 
обще-же поведен'[е Нитцше у  различны хъ лицъ в ы зовегь  къ 
себЪ сочувственное, безразличное или строго-отрицательное 
отнош еш е— въ зависимости отъ того, въ  какую сторону скло
няю тся въ области морали симпатш  судящ аго: въ  сторону 
ли и н д и в ид у  ал из м а , или наоборотъ— альтруизм а.

В ъ  в и д *  заклю чеш я къ разсуж д ен ш  нашему нрнведемъ 
красивый афорнзмъ Нитцше —  „З в *зд н а я  друж ба" (Ster- 
neufrouDdschaft). В ъ  общихъ ч ер тахъ  и въ общей-же безлич
ной ф орм *, конечно, со своей точки зр *ш я , но въ  стр о *  
ч ув ств ъ  поистин* возвьн пен ном ъ— Нитцше изображаетъ 
ЗД*СЬ СТОЛЬ грустную , ВЪ сущ ности, HCTOpilO своей дружбы и 
и разры ва съ  Вагнеромъ: „Мы были друзьям и и стали ч у 
жими д р у гъ  д р у гу . Но та к ъ  и надо, и не будем ъ мы ни скры 
вать это о тъ  себя, ни затуш евы вать— словно есть  т у т ъ  что 
нибудь, для насъ посты дное. Мы —  д ва корабля, изъ ко
торы хъ у  каждаго —  своя ц * л ь  и свой путь. Мы, конечно, 
можемъ встр Ь ти ться  и отпраздновать в м * с т *  праздннкъ, 
какъ это и было однажды, —  и въ  э т у  пору оба славны хъ 
корабля такъ  мирно стояли въ  одной гавани, подъ лучами 
одного солнца, что могло показаться, будто они и въ  са-
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момъ д’Ь.тЬ уж е пришли къ ц ел и  своего плаваш я и будто 
ц е л ь  у  нихъ дей стви тельн о одна. Но затЪмъ задачи жизни 
каждаго съ  неудержимой силой развели насъ въ  разны я сто
роны— въ разны я моря, въ  различные земные поясы, и мо
ж етъ бы ть мы уж е не никогда встр ети м ся ;— а бы ть можетъ, 
встр ети м ся , но уж е не узнаем ъ д р у гъ  друга: измЬнятъ 
насъ неодинаковое море, неодинаковое солнце! С тать ч у
жими д р угъ  д р у гу  мы должны были по в о л е  тяготею щ аго 
надъ нами закона: и именно въ  си л у этого должно возрасти 
наше взаимное уважешеГ Именно въ  силу этого должно стать  
более святы м ъ воспом инаш е о бывшей н ек о гд а  между нами 
друж бе. Должно бы ть есть  такая невидимая, безконечно-огром- 
ная кривая —  звездн ы й  путь, въ  которомъ наши столь раз
личный ц ел и  и пути заключены, какъ малые отрезки. Надо 
намъ возвы ситься до такого представлеш я! Но слишкомъ 
кратка наша жизнь и слишкомъ ничтожна сила нашего зр е- 
шя, чтобы мы могли бы ть друзьям и — иначе, ч е м ъ  въ  только 
что указанном ъ возвышенномъ см ы сле. Б уд ем ъ  же вер и ть  
въ нашу „зв е зд н ую " друж бу, хотя бы жить намъ приш
л о сь — „земными" врагам и" *)•
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Н и т ц ш е ,  к а к ъ  ф и л о с о ф  ъ.

(1878—  1888).

I.

По оставлен»! .каеедры въ  Б азельском ъ университет!'. 

Нитцше в ъ  продолжеш е ц е л ы хъ  девяти  лЪтъ боролся съ  
подтачивавш ей его организмъ болезнью ; победила болезнь, 
несмотря на упорное съ  его стороны сопротивлеш е... В ъ  н а 
ч ал е 1888 г. Нитцше сош елъ съум а и no cie время онъ жи- 
ветъ  в ъ  В ейм ара на иопечен1и у  сестры ; на выздровлеш е 
его нЪп> ни малЬйшей надежды.

В ъ  ви ду того, что иные критики старали сь дискредити
ровать всю  ф илософ ш  Нитцше, какъ п р о и зв е д е те  сум асш ед- 
шаго— намъ необходимо здТ.сь, хотя бы вк р атц е, привести 
главнейш ая данныя, характеризую т'»! с о с т о и т е  его ум ствен- 
ны хъ способностей за  тотъ  иерю дъ жизни, который ем у у д а 
лось отвоевать у  болезни.

В ъ  роду Нитцше было много сл уч аевъ  необыкновенной 
долговечности. Б р атья , сестры  и ближайнпе предки его отца 
въ больш инстве доживали до сем идесяти, восьм идесяти и 
даже до девян оста лФтъ; подобною же долговечн остью  отли
ч алась и его родня съ  материнской стороны. При этомъ 
нельзя указать ни одного случая душ евнаго з а б о л е в а т и
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между его родными по восходящ ей лиши. Но отецъ философа 
ум ираетъ отъ  разм ягчеш я мозга. На это ук азы ваетъ  одно 
мДсто въ  дневникД Нитцше, относящ емся къ ребяческими 
его годамъ. С естра его, г-жа Ф ёрстеръ-Н итцш е, такж е упо- 
минаетъ объ этой болДзни ихъ отца: она вы сказы ваетъ, 
что болДзнь была слДдств1емъ падеш я на лДстницД и об
наруж илась одиннадцать мЪсяцевъ сп устя  послД этого 

ушиба.
Сам ъ Нитцше былъ, повидимому, надДленъ отъ  приро

ды крДпкимъ организмомъ —  обычнымъ въ ихъ роду; един- 
ственнымъ физическимъ недостатком ъ его была сильная 
близорукость, являвш аяся серьезной иомДхой и въ  годы 
учеш и, и иозднДе— на военной служб!,. Здоровье измДняетъ 
ему, если не ошибаюсь, лишь со времени опасной болезни, 
которую онъ перенесъ во ф ранцузскую  кампашю 1870 года. 
Начиная съ  этого момента, у  него перюдически появляется 
мигрень, съ  течеш ем ъ времени все усиливаю щ аяся, сопро
вождаемая рвотой, желудочными страдаш ями и болыо глазъ. 
С ъ  1875 г. припадки приннмаютъ тяж елую  форму: особенно 
жестоко д аю тъ они себя знать зимой— въ декабрт, и ян вар ь  
мДсяцахъ. Зима 1876— 1877 г., проведенная Нитцше на югД, 
не принесла сколько-нибудь замЪтнаго улучш еш я въ  его 
здоровьД. В ъ  1879 г. припадки становятся чаще и проявля
ются сильнДе, чДмъ когда-либо: съ  января 1879 г. по январь 
1880 г. Нитцше насчиты вает-!, цД лы хъ сто восем надцать 
дней съ  сильными приступами болДзни. Три долгихъ года 
проводить онъ такн.чъ образомъ— между жизнью и смертью , 
въ  упорной борьбД съ  терзавш ей его болДзнью, но не отча
иваясь, а — съ  тверды м!, рДш еш емъ жить во что бы то ни 
стало и довести до конца начаты й имъ философски! трудъ. 
Среди сам ы хъ тяж кихъ схватокъ болДзни онъ р аботаетъ  
надъ книжкой афоризмовъ, озаглавленной— „Утррнняя__ааря^ 

Л и х т е н б е р ж е . 7
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(Morgenrote) (18S0— 18S1 г.), написанной, какъ онъ вы раж ал
ся впослЪдствш , „съ  минимумомъ снлъ и здоровья".

И, казалось, э н ерп  я его одержала наконедъ вер хъ  надъ 
болезнью : съ  1882 г. его с о с т о и т е  начинаетъ мало-по-малу 
ул уч ш аться . Зимы онъ проводить на ю г е  близъ Генуи или 
Ниццы, а .тЪтомъ ж иветъ въ  верхней Энгадине, въ  одной 
облюбованной имъ д ер евуш к е— Снль-MapiH. П утем ъ подоб- 
ны хъ предосторожностей, ем у уд а ет ся  добиться сколько-ни
будь сноснаго существования, и онъ в се  свое время посвя- 
щ аетъ усиленной литературной р а б о те. Онъ пиш етъ и вы- 
пускаетъ  одно за други м ъ въ  свЪ тъ сочинешя: „Радостная 
н аука" (Dio frOhliche Wisscnschaftl 1881—1882 г.; первыя четы ре 
ч асти  „Т акъ  говорить З а р а тустр а " (Also spraeh Zarathustra) 
1881— 1882 г.; „В н ё  добра и зла" (Jcnscits von Gut nnd Bose) 
1885— 1886 г.; „К ъ  ген еалогш  морали" (Zur Genealogio der 
Moral) 1887 г. В ъ  1888 г. ум ствен ная д ея тел ь н о сть  его ч уть 
ли еще не уд ваи вается. Не зная устали , работаетъ онъ надъ 
своимъ большимъ сочикеш емъ: „Стрем лен! в в л аств о ва ть —  
оп ы ть переоценки в с е х ъ  ценн остей " (Der WflTe zur Macht, 
Vcrsuck cincr Umwertung aller W crtc), которое должно пред
стави ть  исчерпы ваю щ ее изложеш е его идей; но въ  то же 
время онъ пишетъ: весн ой —„ВагнеровскШ  инциденте" (Fall 
Wagner) (май и iioH b), а  л ето м ъ  „Диф ирамбы Д цш нсу" (Dio
nysos Dithyramben) и „Сум ерки боговъ" (G 6tzonduxnmcrung) (ко- 
нецъ а в гу ст а  и начало сентября); отъ  3 но 30 сентября онъ 
пиш етъ первую  ч асть  „С трем леш я вл аство вать", с ъ  15 октяб
ря по 4 ноября— уж е не р а зъ  упом яиуты я нами воспомнна- 
ш я: „Еесо homo"; наконецъ въ  половине декабр я— „Нитцше 
противъ В агнера" (Nietzsche contra Wagner). А в ск о р е за ГЬмъ 
к ъ  первыми числа.чъ янва!>я у  него уж е обнаруж ивается су- 
M acm ecTBie...

Х а р а к тер е  болезни, которой ст р а д а е т е  Нитцше, въ  то ч 
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ности намъ н еи авЬ стен1>: сами доктора, ого пользовавппе, 
повиднмому, затрудн ялись точно оп редели ть форму его бо
лезни... С естра Нитцше, съ  зам еч ательн ой  преданностью за. 
нимъ ухаж ивавш ая,— а д е л а т ь  это ей привелось не одинъ 
разъ, — склоняется къ мнение, что болезнь его не и м еетъ  
наслВдственнаго происхождеш я, и что начало ея надо отне
сти именно къ том у н ед угу, который онъ иеренесъ въ  поле- 
вомъ л а за р е т е  въ  1870 г.: не усп евш и  окончательно вы здо
р о веть , в м есто  хорош аго иродолжительнаго отды ха, кото
рый возстановилъ бы его физически и нравственно потрясен
ный силы,— Нитцше, ч уть  оправивш ись, снова принялся за 
работу; ум ственное переутом леш е, несоблюдеш е правилъ 
гип ены  и злоупотреблеш е л ек ар ствам и — вотъ ч то . по мне- 
niio г-жи Фёрстеръ-Н нтцш е, погубило здоровье ея брата. Но, 
съ  другой стороны, форма болезни Нитцше такова, что врядъ 
ли возможно вполне реш ительно отвергать  предположеше 
о наследственности.,, Сам ъ онъ въ  разное врем я держ ался 
на этотъ сч етъ  различны хъ мнешй: не одинъ р азъ  выска- 
зы валъ онъ, что зародыш ъ болезни ун а сл ед о ва н ъ  имъ отъ 
отца, а во врем я сильнаго припадка, въ  1880 г., онъ съ  
минуты на м инуту ждалъ „освободительнаго мозговаго 

уд а р а “ *)•
Но совершенно излишне д ел а т ь  отсю да поспеш ны й вы- 

водъ, будто Нитцше всю  жизнь носилъ въ  с е б е  въ  скры том ъ 
в и д е  свою душ евную  болезнь, и что это  отразилось на его 
произведеш яхъ. Р аспространялись, правда, слухи, что его н е 
сколько разъ приходилось пом ещ ать въ п о ш а т р и ч еск ую  л е 
чебницу, и что „онъ написалъ главнЬйпйя изъ своихъ сочи
нен ill въ проможутокъ между двум я пребы ваш ями въ  дом е

') Воспоминания 1883  г. (» Е ссе  1 ю т о » ) н письмо отъ  14-го ян

варя 1880 г., цитированное Ф ёрстеръ-Н итцш е, И , 1 . Стр. 327 и 33 6 .

7*
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сум асш едш ихъ" ')■ Но эти „сл ухи " категорически опроверга
лись, какъ сам имъ Нитцше въ  пос.тЙдшй годъ его сознатель
ной жизни такъ  и близкими ем у людьми— родными и зна
комыми; и мы не имйемъ ни малЁйш аго права не довЬрнть 
этнмъ сви дЬ тельствам ъ, пока намъ не п р ед стави ть безуслов- 
но-фактическихъ д о казател ьствъ  ихъ несостоятельности. По 
видиму— даже напротивъ: даж е во время саы ы хъ снльны хъ 
приступ овъ бол'Ьзнь ни малЁншимъ образомъ не затемняла 
м ы сль Нитцше; онъ сам ъ неоднократно унбминаетъ объ этомъ, 
то-же подтверж даетъ и сестр а  его. В ъ  1888 г. онъ пишетъ: 
„Среди мучеш й отъ не преры ваю щ ейся въ  т е ч е т е  тр ехъ  су- 
токъ головной боли н сопровождающей ее изнурительной рво
ты я сохранялъ необыкновенную ясн ость мышлешя (cine I)ia- 
lektikcr-K laiiicitpar excellence) и очень хладнокровно иродумы- 
валъ до конца т а т я  вещи, для которы хъ въ  здоровомъ со- 
стоянш  у меня не хватило бы см клости и ловкости, утон
ченности и х.шднокровгя. Д о сл хъ  норъ я абсолютно не знаю, 
что зн ачи ть бо.тЁзненное разстройство ума, не знаю даж е того 
состояш я полуотуп'Ьш я, которое обыкновенно производить 
лихорадка" 3). „П ул ьсъ  у  меня,— пи салъ онъ другой р азъ  къ 
Б р ан десу,— такой же медленный, какъ у  Наполеона П ерваго 
(— 60)" ‘ ). Кром'Ь того, надо зам ети ть, что главнЬйипя и зъ 
сочинен»! Нитцше почти в с ё  относятся именно къ перiоду отъ 
1882 по 188г г., въ  продол жен ie котораго онъ, какъ мы указы 
вали, ч увствовал ъ  себя значительно лучш е. Необходимо обра
тить вннмаш е и на то тъ  фактъ, что безум1е у  Нитцше

! ’) М аксъ Н ордау. « E n ta rtu n g » , II. 328.

3) B randes. «M en sch en  u n d  W erk e» . S. 140.

3)  BocnoMHiianie 1888  г . (Ф ёрстеръ-Н птцш е, II. 1 . S . 328); письмо 

отъ 10-го апрЬля 1888 г. (B ra n d es, «M en sch en  und W erk e» . S. 140).

4)  B randes. «M enschen  u n d  W erk e» . S. 140.
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наступило, повиднмому, совершенно внезапно. Ни въ сочи- 
ш яхъ его, ни въ  иисьм ахъ, писанны хъ имъ въ  самомъ 
концТ; 1888 г. къ знаменитому датском у критику Б р ан десу, 
нельзя оты скать ни м алеиш аго признака ум ственнаго раз- 
стройства; р а з в е  только въ  сам ы хъ нослЪднихъ изъ этихъ 
нисемъ можно еще кое-гд е п о дм ети ть симптомы болЬзнен- 
наго возбуждения. Зато, напротивъ, записка къ том у же 
Б ран десу отъ 4-го января 1889 г. не оставляетъ уж е м е ст а  
для какихъ-нибудь сомнЬшй н асчетъ психическаго состоя- 
ш я Нитцше: это уж е явное писаш е умалиш еннаго ’ >•

В се  изложенное доказы ваетъ съ  достаточной, на мой 
вглядъ, убедительн остью , что сочинешя Нитцше были напи
саны имъ въ такое время, когда онъ еще полностью обла- 
далъ своими умственными силами. Т е м ъ  не менЪе, я не со
м неваю сь, найдутся люди, но мненно которы хъ нельзя 
приписы вать учеш ю  Нитцше сколько - нибудь серьезнаго 
значеш я, ибо если и допустить, что болезнь только вп о сл ед 
ствии окончательно погубила его ум ъ , то она в се  же могла и 
раньше, до погруж еш я въ мракъ полнаго сумасш еств'ш  мед
ленно подтачивать этотъ  умъ... Мы возраж аемъ, что это лишь 
предположеше, въ  доказательство котораго не приводится

’)  Б рандееъ  опублпковалъ въ «M enschen und W evk ea  письма in, 

нему Н итцш е (S . 211 Ilg .). Письмо отъ  4-го  января 1889 г. напи

сано до странности крупнынъ почеркомъ на бумаг-Ь, по-дВтски р а з

линованной карандаш емъ, и содержаш е его таково: «Dern E reu n d e  

G eorg. N achdem  d n  m ic li en ld e c k t  h a st , w ar es k e in  K unststiick  m ich  

zu  (iuden: d ie  P c h w ie r ig k e it  i s t  j e tz t  d ie , m icli zu  v er lieren ... D er  

G ek reu zig te» . М ежду этой безсвязной и темной по смыслу запиской и 

бложайш ш гь нисьмомъ, которое ей предш ествовало (о ть  20 -го ноября  

1888 г.), иапвеанны мъ логично отъ  начала до конца, нЬтъ ничего 
общаго;
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ни одного положительнаго факта. Самое больш ее, что отсю 
да вы текаетъ — это невозможность принимать теорш  Ннтцше 
безъ особенно-строгой предварительной критики. Но р а з в е  
возможно иное отношеше къ какой бы то ни было фило
софской теорш  безъ наруш еш я сам ы хъ элем ентарны хъ пра- 
вилъ умственной добросовестности?

Иные постар аю тся еще подорвать значеш е всй хъ , безъ 
разбора, идей Нитцше подъ гЬ м ъ предлогомъ, что это— идеи 
больного, „вы рож даю щ агося“ , а следовательн о по необходи
мости —  „больны я" идеи. Ничто не можетъ быть, по моему 
мн-Ьнпо, безплодн’Ье такого д ел еш я  геш евъ  на „здоро
вы х ъ “ и „больны хъ". У стан ови ть гран ицу между этими 
двум я категор 1ями м н е п р ед ставляется  совершенно не
мыслимыми. „Н'Ьтъ здоровья „самого въ  с е б е ", говори ть 
Нитцше, и в с е  попытки дать определение подобной ве
щи приводили лишь к ъ  жалки.чъ неудачам и. Ц е л ь , ко
торую  с е б е  ста ви т ь  въ  жизни ч еловекъ, горизонты его, 
его силы, потребности, заблуждения и особенно идеалы  и 
грезы  души его —  все это надо принять во внимаше, чтобы 
оп редели ть, что б уд етъ  для него „зд о р о в ь е м ъ ",-д а ж е и м ея 
въ  виду одно те л о  человека, П оэтом у есть  не одно здо
ровье, а  безконечное число „здоровий1 т е л а . И чЬм ъ выше 
б уд етъ  подымать голову все индивидуальное и несравни
мое, ч е м ъ  больше буд етъ  приходить въ  забвеш е догм атъ 
„равен ства в с е х ъ  лю дей", —  те.мъ р еш и тельн ее долж
ны б уд у тъ  наши медики отк азаться  отъ  представлеш я о 
„нормальномъ зд о р о вье", а равно и о „нормальной ги п ен К " 
или „нормальномъ теченш  болезни". И лишь то гд а  буд етъ  
сколько-нибудь ум естн о  р азсуж д ать о зд о р о вье или бо л ез 
няхъ души и о зависимости индивидуальной нравственности 
человека отъ его психической нормальности: послед н яя у  
однихъ можетъ оказаться  весьм а похожей на противопо-
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ложность здоровью у  д р уги хъ . Но и тогда остался бы еще 
открытымъ большой вопросъ: возможно ли намъ обойтись 
безъ болезни именно въ  д-Ьл-е  раавитш  нашей нравствен
ности и не потребны ли намъ больныя душ и въ той же 
мАр-Ь, какъ и здоровы я,— именно для удовлетвореш я нашей 
жажды къ знание и самопознашю/ Короче говоря: непрем'Ьн- 
ное требоваш е здоровья— не есть  ли оно предразсудокъ, прн- 
знакъ трусости, а можетъ быть, и образчикъ тонкаго, видо- 
измЪненнаго вар вар ства  и реакщ рнныхъ в к у с о в ъ Г  ’)•

Принимая во внимаш е все выш есказанное, мы присту- 
пнмъ къ анализу учен иг Нитцше безъ всякой предвзятости 
за  или противъ него. Мы будем ъ только помнить, что 
имЬомъ дТ>ло с ъ  плодами твор чества совершенно исключи
тельной натуры. А  загЬ м ъ — приступимъ къ своем у н асл ед о
вание съ  той же свободой мысли и критики, какъ если бы 
Нитцше не влачилъ долгихъ л'Ьтъ безум наго сущ ествова- 
н!я, а ум еръ въ  1889 г., то тч асъ  по написалш  своихъ сочи- 
нещй,— сраженный тЬ м ъ мозговымъ ударом ъ, котораго онъ 
ждалъ еще д евять л-Ьть передъ т-Ьмъ. В Ьдь, если бы такъ 
случилось на самомъ Д'ЬлТ», никому, можетъ статься , не 
пришло бы и въ  голову вндТлъ въ  его сочинеш яхъ фанта- 
сгичесю я измыш лешя умалишеннаго...

II.

„Моя формула для велич1я ч еловека,— пш нетъ Нитцше 
въ  своихъ воспоминаш яхъ 1888 г.,— это amor fati: не ж елать из- 
м'Ьнен1я  ничему— ни въ  прошломъ, нн въ  будущ емъ, ни во- 
в'Ьки вЬковъ. Не только сносить неизбежное и тЬ м ъ болЬе 
не закры вать на него глаза (всяшй идеализм ъ явл яется  
ложью передъ лицомъ неизбежного), но даж е любить это

") W . V . 159.



104 ФИЛОСОФЫ нитцш к.

неиаб-Ьжное* ')• Том у же у ч и т ь  своихъ учениковъ и З а р а ту 
стра: „Творческое начало— это волн. В сякое „такъ  было" 
п р едставляетъ собою отры вокъ, эагадку, таинственно-угро
жающую случайность, пока твор ческая воля не скажетъ: 
„да, я именно этого и хогЬ ла!“ пока творческая воля не 
скаж етъ: „да, я этого хо ч у  и буду хотЪть!** 2).

С.тЬдуя такой морали, Ннтцгае ©ум’Ьлъ „хогЬть** даже 
своей бол-Ьзни. Онъ переносилъ страдаш я твердо и безъ 
х в а с т о в с т в а -н е  вы ставляя ихъ на показъ, не принимая 
трагическихъ позъ; и среди с т р а д а т й  своихъ онъ не впа
дали въ  о т ч а я т е , а заботился о томъ, чтобы извлечь поль
зу  даже и зъ нихъ— изъ своихъ с т р а д а т й , чтобы какъ мож
но лучш е утилизировать вы павш ее на его долю сущ ество- 
ваше...

Ж алЬ ть его намъ не приходится — ибо ничто не д аетъ  
намъ права д'Ьлать его объектом ъ такого чувства; а на ува- 
жеше онъ. несомнЪнно, им'Ьетъ право.

П ервы м ъ благод+.яшемъ, за которое Нитцше, по его 
собственному признанно, всегда ч увствовал и  себя обязан
ными бол1>знн, было освобождеш е отъ „рем есла1* профессора 
фнЛолог!и. В ъ  самомъ дЬл Ь, сущ ествоЬаш е, которое онъ 
в ел ъ  въ Б азел Ь , уж е давно было ем у въ  тя гость. Д ля него 
все съ  большей и большей ясн остью  обнаруживалось, что при
звание е г о — не въ  филолопи, а в ъ  философш. „Д ля меня теперь 
прочно установлено,— писали онъ въ 1875 г.,— что одна строчка, 
написанная такъ, что она удостоится ко.ммонтаркчзъ отъ уч е- 
ны хъ позднЪйшихъ времени, нерев'Ьш иваетъ net. заслуги  
велнчайш аго критика** *). II но мТ.рЬ того, какъ ем у вы яе-

Ф ёрстеръ-Н итцш е, II. 1. 196.
2) W. VI. 208.
•) W. X 340. 341
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нялось его настоящ ее призваш е, онъ все сильнПе тяготился 
университетскими заняНями: относясь къ обязанностями 
преподавателя съ  присущей ему во всем ъ добросовЪстностыо, 
онъ тратилъ лучнпе свои дни на такого рода работу, кото
рая лишь очень слабо подвигала внередъ— а  то и вовсе не 
подвигала— осущ ествлеш е его великой задачи.

ЗатНмъ, т а  же болезнь избавила его отъ пережива- 
1пя момента, всегда трудно переж иваем аго,— момента разры 
ва съ прошлыми. Она застави ла его радикально изменить 
образъ жизни: она обрекла его на одиночество, въ течеш е 
нискольких!) лНтъ отнимала у  него возможность читать, 
принуждала къ праздности и покою и, надолго оставивш и 
его наединИ съ  самимъ собою, —  возвратила ем у его я. 
Оглушаемое прежде внПшнимъ шумомъ, запрятанное подъ 
цНлыми грудам и учености, связанное посторонними вл1я- 
шями,— это я теперь заговорило— сначала робко и невнятно, 
а затЪмъ все громче и внятнИе: „Никогда,— писалъ Нитцше въ 
своихъ „воспом инаш яхъ" отъ 1888 г.,— не доставлялъ я  самъ 
себН такого счастья, какъ въ  сам ы е больные и тяж к1е пе- 
ршды моей жизни... Этотъ возврати къ самому себЪ былъ 
для меня даже своего рода выздоровлеш емъ въ  высш емъ 
смысли!— Остальное выздоровлеш е вытекало изъ него, какъ 
простое слИдств1е“ *).

Наконецъ, еще въ  одномъ отношенш сумН лъ онъ из
влечь пользу изъ той жизни, на какую  его обрекала болПзнь 
у него хватало муж ества относиться къ своей непрочной 
пснхикП, какъ къ необычайно инторесному психологическому 
матер1алу, —  онъ }1аблюдалъ самого себя съ тПмъ хладно- 
кров1емъ и объективностью, съ  какими учены й наблю даетъ 
какого-нибудь любопытнаго для него „субъекта"... Ннтц-

*) Фёрстеръ-Нптцше, II, 1, S. 328
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пте, какъ мы не разъ уж е указы вали, цт.иилъ въ любой 
философш не столько и звестн ую  сум м у отвлеченных’ь и 
безлнчныхъ истинъ, сколько проявлеш б индивидуально
сти, личности; вполн’Ь естественно поэтому, что вопросъ 
о зависимости мышлеши отъ состояш я здоровья мы
слителя явл ял ся  въ  его гл а захъ  вопросомъ особенно важ- 
нымъ. Если тТ,ло, „велиш й р а зум ъ “ нашъ, страдаетъ, эти 
страдаш я, безъ всякаго сомнЪшя, должны отрази ться  К 
на нашемъ „маломъ разум Ь ". Можно, поэтому, и зучать ту  
или иную философскую систем у не съ той точки зрЪ- 
1Йя, сколько въ ней заклю чается объективной правды, а 
съ  точки зр’Ьшя— патологш . Мы можемъ стави ть такой во
просъ: служ атъ ли данная т е0р 1я, данное в’Ьров&тйе —  при- 
знакомъ здоровья и силы въ провозглаш ающ омъ ихъ мыслн- 
те.тЬ или, нанротивъ, обличаютъ въ  немъ вырождающ агося? 
И для разрТ.шешя такого вопроса лучш е д р уги хъ  вооружен- 
нымъ окажется, конечно, тотъ  мы слитель, которому на с а 
момъ себЪ привелось и звЬ дать различный состояш я, и здо
ровый и болезненны й, которому привелось, такч, сказать, 
„переж ить" не одну философш .

С ъ  лю бознательностью  уч ен аго— и въ этом ъ нельзя не 
почувствовать и звестн ое величю д у х а — Нитцше принялся 
наблю дать за  в л ш т е м ъ  бол Ьзни на его идеи, наблюдать, 
какт, физическ'ш страдай in отражаются на мышленш.

П ервое сд-йланное имъ н а б л ю д ете —  это, что страдаш е 
порождало въ  немъ недоверчивое ornomenio къ жизни, 
вы зы вало на бунтъ противъ вс'Ьхъ угЬ ш ительны хъ, скраши- 
вающ ихъ сущ ествова1Йе иллюзШ, которыми такъ  охотно нро- 
бавляю тся тЬ, кого суд ьб а  не обделила своими ласками. 
Онъ писалъ: „В р яд ъ  ли д Ь л аетъ  насъ „лучш ими" подобное 
страдаш е; но что оно д е л а е т е  насъ болЬе глубокими,— это я
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знаю“ '). Д олгую  физическую м уку мы можемъ вы тер п еть  
только ценой громаднаго надъ собой усш п я. При этом ъ ли

бо си л е страдаш я противоставляется —  сила воли, какъ у  
тЪхъ индейцевъ. которы е выдерж иваю тъ ужасакнщ я пытки, 
на зло осилившему ихъ врагу; либо, подобно факиру или 
схимнику, надо п огрузи ться  въ  абсолютное отречеш е отъ 
всякихъ желашй, въ  абсолютное отречеш е отъ самого се
бя... Но и выйдя поб едоносно изъ подобныхъ испыташ й, че- 
ловЪкъ уж е относится, къ вопросам ъ жизни съ большей про
зорливостью  и недов!>р1емъ: онъ уж е не склоненъ окра
шивать дей стви тел ьн о сть въ  розовый цвЬтъ, онъ отвергаетъ  
в с е  обманчиво-утеш ительныя гипотезы; онъ какъ бы озлоб
лено на жизнь, полонъ ж гучаго ж елаш я отплатить, ото
м стить ей, онъ какъ бы хоч етъ вознаградить себя за  все то, 
что застави ла его п ерестрадать д ей стви тел ьн о сть,— и онъ 
гляд н тъ этой д ействительности  прямо въ  гл а за  и сры ваетъ 
съ  нея одинъ за други м ъ в с е  покровы, всю  э т у  фальшивую 
мишуру, въ  которую она рядится, чтобы соблазнять и обма- , 
ны вать ч еловечество. Если онъ и лю битъ еще жизнь, то 
уж е не д овер я етъ  ей, какъ бы ревн уетъ ее: „такъ  любимъ 
мы женщину, въ  вер н ости  которой уж е сом неваем ся..." !).

Но позднее оказалось, что страдаш е повело къ р е зул ь 
тату , совершенно, повиднмому, парадоксальном у, -  сделало 
Нитцше оптнмистомъ... На оп ы те собственной болезни онъ 
ви делъ, какъ д ей ствует!) на ум ъ  мы слителя упадокъ физи- 
ческихъ силъ. Онъ наблюдалъ, какъ хитро ум Ь етъ  болезнь 
подтачивать гордость философскаго ума, какъ она у м е е т ъ  
склонять его къ покорности, къ слабости, къ унынйо... Онъ 
прослЬцилъ и отмЬтнлъ с е б е  в с е  т е  убеж ищ а въ области

■) W. V. 8.
W . V. 9.
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мысли. в с е  укромные уголки и м естеч ки  „на солны ш ке", куда 
прячутся, ища с е б е  хоть какого-нибудь облегчеш я,— больныя, 
вырождаюпцяся души. И такое сам он аб лю д ете привело его 
къ вы водуi что философское у ч е т е ,  ставящ ее миръ выше 
войны, или мораль, дающ ая лишь отрицательное опредЬле- 
Hie счастью , или метафизика, усм атриваю щ ая конечную ц1’>ль 
развитш  въ  достиженш  равновеш я и покоя, наконецъ лю
бое эстетическое или религю зное поры ваш е въ иной м1ръ. 
къ чему-то „неземному",— что все это* въ  сущ ности, можетъ 
представлять собою проявлеш я вырождающ ейся психики. 
Онъ сталъ склоняться к ъ  мысли, что в с е  пессимистическая и 
KBieTii4ecKin у ч т п я  указывают!» лишь на сущ ествование како
го-нибудь ф изическаго н ед у га  у  ихъ авторовъ... С ам ъ Ннтцше 
хопнълъ вы здо р оветь, и онъ захопиълъ оптимизма. И зъ опыта 
собственны хъ мучен'ш онъ хорошо зналъ, въ  чем ъ коренится 
настояпцй источники пессимизма, и онъ собрали и пустили 
в ъ  ходи весь  зап асъ  своихъ жизненныхъ силъ, чтобы и въ 
моральномъ и въ  физическомъ см ы сл е —- д ать  отпоръ стр а 
дание, чтобы не на жнвотъ, а на см ерть п о м ер и ться  съ  бо
лезнью ... И его м огучая ан ер п я победила: онъ стал ъ  опти- 
мнстомъ, и вы здоровели. „Я  словно наново откры вали всю 
ж изнь— и самого себя въ  том ъ ч и сл е.— писали Ннтцше въ  
своихъ воспом ннаш яхъ осенью 1888 г., —  псе хорош ее, даже 
мелочи, доставляли м н е такое удовольств1е, какое, н а в е р 
ное. мало кому д оставал ось на долю!.. И зъ  ж елайia вы 
здо роветь, жить —  я  создали себЬ  философш . В ъ  самомъ 
д е л е , надо обратить на это внимание: именно въ  те годы, 
когда жизненный силы мои понизились до минимума, я пе
р е с т а л о  бы ть пессим нстом ъ— говоривпйй во м н е ннстинктъ 
сам овозстановлеш я (Smsf-Wiederherstellimg) отвергъ филосо-
(Ыш .С КУЛОСТИ И р т ч п и т я "  «>

■) Фёрстеръ-Нптцше. II, 1. S. 339 fig.
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III.

Первыми творческими ш агомъ философскоГг .жизни Нитц
ше явилось „П роисхождеш е тр агед!и “ : то было блистатель
но-радостное провозглаш еш е новаго идеала,— идеала трагиче- 
скаго, и восторженная анолопя Эсхила, Ш опенгауера и В аг
нера, въ л и ц е которы хъ, по мнЪшю Нитцше, наилучшимъ 
образомъ воплотился этотъ  идеалъ.

И опять къ том у же идеалу возвращ ается онъ въ  по- 
сл ед ш е годы своей сознательной жизни— и только еще тор
ж ественнее, еще бол ее диеирамбически нровозглаш аетъ то 
самое, что п ровиделъ еще въ  годы юности: ибо философ'щ 
„С верхъ-ч еловека"; которой уч н тъ  З а ратустр а , но сущ еству 
своем у та  же трагическая философ!я.

Эти два момента радостнаго, исполненнаго в е р ы  утвер - 
жден!я, точно д в е  вершины, разд'еляем ы я глубокой впади
ной, отделены  д р у гъ  отъ  д р у га  промежуточными церю- 
домъ не знающего границъ отрицан!я и критики. Нитцше 
слишкомъ торопился созидать, и потому в ск ор е ем у при
шлось уб еди ться, ч том атер1алъ, выбранный имъ для построй
ки, не надеженъ. Мы уже видели, какъ Нитцше къ концу 
первой половины своей жизни приш елъ къ заклю ченш , что 
у  него ни въ настроенш , ни въ убеж д еш яхъ  не было ничего 
общаго съ пессим измомъ Ш опенгауера и декадентскими 
искусством ъ Вагнера: онъ поняли тогда необходимость не
медленно подвергнуть самому строгом у пересм отру в с е  свои 
взгл я ды — отъ ибрваго до послед пн го и устран и ть при этом ъ 
безъ снисхождешя в с е  при меш ав ппеся къ ними и звн е чуж е
ядные элементы.

В ъ  т е ч е т е  второй половины жизни онъ какъ бы про
ходить по тому же пути, только въ обратномъ направле-
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niii: всЬ  ложный ценности, который онъ признаналъ въ 
предш ествую щ ихъ произведен1я хъ , ужо преданы имъ безио- 
щадному уничтожение, и онъ снова мало-по-малу возвы ш ается 
ОН) отрицания къ утверж дение, а въ его писаш яхъ холодное, 
суровое безстраипе критика постепенно см ен я ется  почти 
мистическимъ паеосом ъ пророка *).

l)  i lu o r ie  раздпчаю тъ въ философ ской жпзнп Н итцш е два перюда: 

первмй характеризуется позитивизмомъ  (1 8 7 9 — 82) второй—м нст иннз- 

момъ (1 8 S 2 — 88). Термины эти , на мой взглядъ, не особенно удачно  

опредЬляютъ действительное разлш не между указанными перюдами: 

первый прежде всего— перю дъ отрицания и пессимистической крити

ки, второй—перю дъ энтуазама и утвержден in; но, кроме того, на мой 

взгляде, они не настолько уж е различаются между собой, чтобы явля

лась необходимость изучать каждый изъ  нихъ  въ отдельности. З а -  

тЬмъ ины е утверждаю тъ, и въ томъ числе Л у-А ндреасъ-С аломе (F . 

N ietzsc h e  in  se in e n  W erk en . S . 9 8  fig .), что въ эп оху  позитивизма 

Н итцш е находился подъ спльнымъ вл'шшемъ Поля Р э, последователя  

авглШской школы въ пспхологш . Н итцш е познакомился съ  нпмъ въ 

Б а зел е  въ 1S74 г. п затьмъ провелъ съ  нпмъ зиму (1 8 7 7 — 7 8 ) въ Со- 

ренто (п зъ  сочпнеш й Поля Р э онъ  очень высоко ценплъ  P sych o lo -  

g is c h e  B eobnchtungen  1875 г. и D er  U rsp ru n g  der m o ra lisch eu  E m plin - 

d u n g en , 1877). Но, во-первы хъ, самъ Н птцш е категорически отвергаете  

фактъ ил i н 11 i я на него П. Р э, напр., въ пнсьмахъ кт. Эрвину Роде 

1878 г. (См. W . X I. 4 2 2 ). въ предпслов'ш къ „Г енсалопп  морали" (W . 

V II. 2 9 1 — 5 ) и въ „Е ссе hom o" (цит. у Ф ерстеръ-Н птцш е, И . 1. S. 2 9 7 ). 

ЗатЬм ъ, и зъ  недавно изданны хъ предварптельны хъ замТ.токъ къ „Ч ело

веческому слпш комъ человеческому" можно видеть, что новмя идеи 

явились у Н итцш е и были уже набросаны  имъ на бум аге'ещ е до осени  

1876 г., т .-е . до того временп, когда онъ сблизился съ  Рэ. Н аконецъ, изъ  

всего пзложенпаго нами, если не ош ибаемся, явствуете, что умствен

ное р азв п п е Н итцш е шло соверш енно логически и что перевороте.
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П ервый сочиненш, относяшдяся къ собственно философ
скому перю ду твор ч ества Нитцше, —  это „Ч еловеч еское —  
с.тишкомъ^аелавеческое", „Разное —  мысли и разсуж денш ", 
^ГТутникь и его те н ь " и „Утрешняя заргГТ1Ш ШШдпдДжи7 какъ 
мы упоминали, въ  ту  пору, когда бол'Ьзнь стояла передъ 
Нитцше особенно грозны мъ призракомъ, и в с е  исполнены 
глубокаго, норожденнаго этой болезнью  н ед о вер1я  къ жиз
ни: по направленно в с е  они— чисто отрицательный; въ  нихъ . 
в е е т ъ  какой-то ледяной, полный горечи, воздухъ... З д е с ь  
Нитцше вы ступ аетъ , какъ разруш итель, не знающи! ни къ 
чему пощады, пробивающей бреши въ любомъ изъ общепри- 
няты хъ верований -  релнпозны хъ, метаф изическихъ или мо
ральны х^  Онъ сам ъ сравниваетъ себя съ  минёромъ, кото
рый подкапы вается подъ основание наиболее прочно устан ов
лен!! ыхъ догм атовъ и— скры тый отъ с в е т а  дня и отъ люд- 
скйхъ оч ей —терпеливо, медленно, но неуклонно проклады- 
ваетъ свои подземные ходы.

„Ч ел овеч еское слишкомъ человеч еское" п р едставляетъ 
настоящ ую  атак у  на романтический пессимизмъ вообще и въ 
частности -н а  Ш опенгауеровсш й: занявш ись общимъ пере- 
смотромъ недавнихъ своихъ воззреш й , Нитцше реш ительно 
отвергаетъ, среди всего прочаго, и доктрины Ш оп ен гауер а:, 
онъ уже не признаетъ учеш и о вол е, какъ „вещ и самой въ 
с еб е ", котораго придерживался еще въ „Происхожденш  тра-

происш еднпй въ его взглядахъ къ 1876 г., явился не внезапностью , 

а результатомъ длившейся много л1»тъ эволюцш. Принимая все это 

во впимаше, мы полагаемъ, что сближение Н итцш е съ  Р э, представ

лял, быть можетъ, питересъ съ  б1ографической точки зрЬ ш я, вовсе не 

интересно— съ философской. Вотъ почему въ далыгьйшемъ изложен!!! 

мы уже и не будемъ возвращ аться къ этому знакомству.
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гедш “ , онъ даже не видитъ надобности признавать сущ е
ствоваш е „вещей сам ихъ въ  себ е "; онъ отвергаетъ  мораль 
ж алости и проповедь самоотречение иодавлен1я всякн хъ лнч- 
ныхъ. эгонстнческихъ желашй; онъ з д е с ь  же отказы вается 
и о гь  мнЬшя, которого держ ался еще такъ недавно (въ ьнн- 
гЬ: „Ш оп ен гауэр е, какъ воспитатель"),— что главную  задачу 
ч ел о веч ества  составл я етъ  создаш е геш евъ: теперь онъ _за- 
я вл яетъ, что. вообще говоря, жизнь ч ел овеч ества  не и м еете  
цели.

„П утнике н его т е н ь ", по зам ы слу Нитцше, долженъ 
ук а за ть  „т у  т е н ь , которая появляется на любомъ пред
м ете, когда на него н ад еть солнечный с в е т ъ  знаш я" ’ )• 
Сам ъ онъ очень хорошо теп ер ь зн аете, что роковымъ обра- 
зомъ н всегд а получаеш ь неверн ое иредставлеш е. изу
чая что бы то ни было при с в е т е  ндеалистическаго Mipo- 

созерцаш я, обращая внимаш е лишь на св етл у ю  сторону 
предмета, при чемъ тен ев а я  у ск о л ь за ете  отъ глазъ; мысли
тель. желаюпцй и м еть  истинное и полное иредставлеш е о 
дей стви тельн ости , долженъ научиться загляды вать въ  нее 
и съ тен евой  стороны.

Наконецъ въ „У тренн ей зар Ь " Нитцше п о двер гаете анали
з у  своей критики ценность, которую люди всегда признавали 
высш ей изо в с е х ъ  сущ ествую щ н хъ ценностей— самую  идею 
добра. Онъ доказы ваете, что пронсхождеш е этой идеи вовсе 
не и м е е т е  сверхъ естествен н аго хар ак тер а и что сам ая идея не 
содерж ите въ с е б е  ни безусловной ценности, ни какого-ни
будь абсолю тнаго императива: н е тъ  вечннго. неизменного 
закона, определию щ аго, чтб добро и что зло, и именно сама 
нравственность и то тъ  ея законе, который побуж даете чело
век а, прежде всего  и во что бы то ни стало, бы ть „искренними

■) VV. I I I .  188.
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передъ собою— въ конечномъ и то ге, сами себя и отрипаю тъ: 
человГ.къ становится „безнравственны м ъ" изъ нравствен- 
ныхъ побуждешй, какъ дТ.лается „атеи стом ъ" изъ религшз- 
ности: умственная искренность обязы ваоть его напра
вить критику разума на сам ую  нравственность и заподо
зрить законность ея вел'Ьшй.

П деалъ сущ ествоваш я для человека, складывающийся 
къ этом у времени въ представлеш и Нитцше, несколько при
ближается къ идеалу приверженцевъ позитивизма. Каждый 
человЬкъ, ны сказы ваетъ онъ, въ  первы я тридцать лЪтъ жи
зни прод'Ьлываетъ, такъ сказать, наново, въ  своей личности 
ту  эволю цш , для которой ч ел о в еч еств у  понадобилось, м о
жетъ быть, тридцать ты ся ч ъ  л'Ьтъ: современный человЪкъ 
начинаетъ с ъ  религш зности д'Ьтскаго возраста; з а т е м ъ , по
терявш и в е р у  въ Б о га  и безсм ерН е душ и, онъ на некоторое 
время поддается бол ее возвышеннымъ чарам ъ метафизики; 
но вскоре последняя также н ерестаетъ  удовлетворять его и 
мало-по-малу переходитъ въ  вер о ваш е чисто эстети ч ескаго 
свойства, въ  восторженное поклонеше и скусству; наконецъ 
познавательны й инстинктъ, все громче и громче заявляя о 
себ е , приводить возмуж авш его ч еловека къ точному изу- 
ч ен ш  исторш  и природы. Именно ч ел овек а науки, чело
в ек а  „свободнаго духом ъ? (Freigeist), отреш ивш агося отъ 
всякихъ иллккнй и предразсудковъ, Нитцше счи таетъ  въ 
•что время самымъ привлокательнымъ образцомъ, высш имъ 
человеческим ъ тиномъ. Свободный духом ъ— это „ум ств ен 
ный нессим истъ"; ему необходимо обладать надежными 
моральными здоровьемъ, чтобы но впасть въ  отчаяш е или 
въ нигилизме: не легко д ается  ч е л о в е к у -  разры вать обвола
кивающую насъ со в с е х ъ  сторонъ пелену заблуж деш й и за 
гляды вать прямо въ  глаза дей стви тельности . „В ся  чело
веч еск а я  жизнь глубоко погрязла въ  заблуждеме, и изъ 

Лпхтенббржк 8
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глубины его человЪкъ можетъ вы б р аться  не иначе, какъ 
возненавидевш и отъ всей души свое прошлое; и въ  на
стоящ ем!, онъ долженъ признать нелепы ми всТ> руково- 
дяпце имъ мотивы... и противопоставить презрТлпе и на
см еш ку своем у страстном у влеченiro къ будущ ем у и къ 
счастью  въ этом ъ будущ ем ъ“ ’ ). Но само з н а т е , если только 
человека, обладаетъ известной реш им остью  и душевной энер- 
rieft. можетъ дать ем у идеи, который и збави ть его отъ отчая- 
ш я. Прежде всего пессимистическое ananie освбождаетт, отт> 
заботь, снЬдающ ихъ толпу: правда, благодаря ему, проиадаеть 

; вкусъ  ко всем у, что пр едставляется  интереснымъ для толпы, 
для большинства людей; зато съ  те .ч ъ  большей свободой мо
ж етъ ч еловекъ п редаваться созерцание всего ироисходящ аго 
передъ его глазами: онъ находить уд о вл етвор ен о въ  томъ, что 
чуждый всякихъ страховъ, в и та е ть  надъ треволнеш ями люд
скими, стои тъ выше всякихъ обы чаевъ, предразеудковъ, за- 
коновъ; вся  ц е л ь  его жизни —  въ  познаванш , и вы сш ее его 
наслаждеш е —  постигать умомъ, внутри себя и во вн е, не
избеж ны е законы развито! Mipa, да иногда, можетъ статься , 
п р ед угад ы вать буд у при судьбы  ч е л о в е ч е с т в а .... „Ты  д у 
маешь— такое сущ ествоваш е, съ  подобной ц ел ью  очень т я 
гостно, лишено всякой привлекательности? Ты не знаеш ь еще, 
въ таком ъ с л у ч а е , что н е т ъ  меда слащ е меда нознаваш я, 
что нависпня тучи скорби должны въ будущ ем ъ ста ть  для 
тебя гр удью , нзъ которой ты будеш ь пить живительное моло
ко. И ридотъ старост!,, и только тогда поймешь ты , насколько 
всю  жизнь слуш ался голоса природы,— природы, которая по
средством !, наслаждеши пр ави ть м1ромъ: та  самая жизнь, 
вершиною которой является  старость, и м е е те  свою вершину 
и въ м удрости— въ этом ъ мягкомъ, ровномъ сляши ненрекра-

*) W. I I .  52.
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щающейоя духовной радости. И т у  и другую , и старость и 
м удрость, ты  найдешь на том ъ же х р е б те  жизни: такъ  было 
угодно природ !,! Тогда'уж е пора тум ан у смерти— и не зач ем ъ  
встр е ч а ть  его враждебнымъ ч у в с т в о м ъ -п о р а  тум ан у см ер 
ти подняться... Движ еш е въ  сторону с в е т а — да буд етъ  у  
тебя посл'Ьднимъ движеш емъ, радостью  познаваш я да про
зв уч а ть  последнее твое слово1" ')•

Но съ  1882 г. обпцй тонъ его произведший начинаетъ по
степенно и зм ен яться. П равда, Нитцше до конца не ослабЬ- 
ваетъ въ  начатой имъ борьбе противъ современны хъ тече- 
Hift: одно изъ последи ихъ его сочинений, „Сум ерки боговъ“ , 
носить многозначительный подзаголовокъ— „О бразчикъ фи
лософской работы —  молотомъ" (W io man m it dcm Hammer 
pliilosopliiert);точно такъ же и въ „Г ен еал огш  морали", и въ  „А н 
ти хр и сте" есть  м е ст а  съ  бурными, иногда неслы ханн о-рез
кими нападками на хрисН анство и его аскетичесш е идеалы. 
Но къ воинственному звук у  тр убъ, къ крикамъ ненависти и 
гн ева, къ жестокимъ сарказм ам ъ з д е с ь  уж е примеш и
ваю тся восторженно - лиричесю я ноты победной песни. 
Нитцше вы здоравливаетъ. П о сл е долгихъ л е т ъ  болезни, 
п осле непреры вны хъ страдаш й, среди которы хъ онъ жилъ 
все это время, изо дня въ день, съ  минуты на м инуту ожи
дая с е б е  смерти, -■ онъ опять свободнее ды ш итъ и уж е 
м ечтаетъ о будущомъ, о лучш ихъ дняхъ... „Э та книга,— гово
ри ть онъ о своей „Радостной н а у к е" (написанной въ 1882 
г.),— есть  не что иное, какъ ликоваю е п о сл е долгаго безсилья 
и лишешй: это ликую тъ возвращающаяся силы, ли куетъ  
проснувш аяся вновь надежда на „завтр а" и „п о сл е завтра", 
внезапное ощ ущеше и предчувствие будущ аго— возможности 
новы хъ переживашй, ощ ущ еш е попрежнему откры таго пе-

■) W . I I .  267.

8е
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редъ тобою морского простора, вернувш агося права ста
вить с е б *  цЬли и в'Ьрить в ъ н и х ъ "  ').

Д ля Нитцше это бы лъ моментъ двойного освобождешя: онъ 
разом ъ освободился и отъ тираний) болезни, мракомъ засти 
лавш ей иередъ нимъ весь  горизонтъ, и отъ тираний) не
укротимой своей гордости, которая не х о тб л а  сгибать го
лову передъ болезнью  и заставляла его ч ерезъ силу выпрям
л я ться  яо имя гордаго принципа, что „больной не илчьетъ еще 
права на пессимизмъ" 2). Е го опьяняло радостное ощущеше 
возвративш агося здоровья, для него словно лучезарн ая весна 
н аступала п оел* ледонящ аго зимняго холода...

При таком ъ настроенш  онъ уж е не могъ удовл етвор ять
ся прежнимъ идеаломъ „свободнаго д ухом ъ “ ч еловека, ко
торы й изображенъ у  него въ „Ч еловЬческом ъ -  слишкомъ 
ч ел ов*ческом ъ“ . В ъ  самомъ дЬлЬ, очень уж ъ мало-радо- 
стен ъ этотт. „свободный д ухом ъ “ : страд аш е какъ будто 
сдЬ лаяо его нисколько угрю мы мъ; онъ ещ е не освободился 
отъ „д уха  тяж ести", отъ этого „вы сш аго изъ всГ.хъ и сама- 
го могущ ественнаго демона, котораго назы ваю тъ владыкой 
M ipa“ 3); онъ еще не научился „п лясать" —  не ум1>етъ сво
бодно. непринужденно, весело отдаваться  потоку жизни..- 
Т еперь иередъ Ннтцшо встаетъ  новое иидФше будущ а- 
го, н въ  его худож ественной фантазш  рож дается л у ч е
зарный образъ пророка З ар атустр ы : проживши д есять  л1>тъ 
въ пусты  н*. „насладивш ись жизнью своего ^ уха и уеди- 
неш ем ъ", онъ сп усти тся  къ лю дям ъ ироповЬды вать ре- 
л и г1ю „Сверхъ-человйка" и у ч е т е  о „ВЪчномъ возвра- 
щеши", онъ соберетъ къ себ * . въ  свою уединенную  не-

*) W . V . 4.
*) W . III. 9.

3) W. VI. 157.
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щеру. сам ы хъ утонченны хъ представителей вы сш аго по 
типу, но страж дущ аго человеч ества, „людей великой то
ски, великаго презреш и , великаго отвращ еш я", —  т е х ъ , на 
см ен у  которыми н екогда явится „С верхъ-человЬ къ", и З а 
р атустр а  сн асетъ  ихъ отъ пессимизма, раскры вая передъ 
ними картину св’Ьтлаго будущ аго; наконецъ, достигн увъ 
самой высокой ступени м удрости, въ  момента», когда солнце 
его жизни будетъ въ  зеннтй, въ  ч асъ  „великаго полудня"—  
онъ ум р етъ  и смертью  своей освяти ть  и з а п еч а т л е ете  бу
дущ ее торж ество своего учеш я.

В ъ  д вух ъ  нижесл'йдующихъ гл а ва хъ  этой книги я  попы
таю сь изложить въ  краткихъ ч ертахъ  ф илософ ш  Нитцше, при 
чемъ сначала зай м усь отрицательной стороной его уч еш я —  
критикой современнаго человЪка съ  его инстинктами и воз- 
зрёш ям и; а за т ем ъ  перейду къ положительной стор он *— къ 
учеш ю  о „С верхъ-чел о в *  к *  “ и „В еч н ом ъ  возвращ енш " (owige 
Wiedcrkunit).

Я  не скры ваю  отъ себя, что подобный пр1емъ можетъ 
вы звать м ассу веск и х ъ  и основательны хъ возражеш й. Г л ав
ное изъ нихъ буд етъ  состоя ть въ  томъ, что систем атиче
ское изложеше должно неизбежно придать взглядам и Ннтцше 
несколько догматический хар актер ъ, какого сам ъ  онъ имъ 
не придавали,— да и не хогЬ лъ придавать- За время съ 1878 
по 1889 г. въ  M ipocoaepnaH ifi Ннтцше произошла, какъ из
вестно, не одна перем ена: я только что отм еч али, что въ  
1882 году его мысль приняла паправлеш е, р езк о  отличав
шееся отъ прежняго... Но и помимо этого, не трудно было 
бы ук а за ть  и другая., бол ее или м ен ее сущ ественны й, раз- 
лш ия между его ум онастроеш ем ъ въ эпоху съ  1878 по 1882 г. 
и за т ем ъ — съ  18S2.no 1888. Д а л е е  Нитцше не создавали и 
не хо те л и  создавать какой-нибудь „школы" въ  философ!и 
къ и стине „ап sicli" онъ очень равнодуш енъ; въ  его номере-
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iiifl вовсе не входить д авать  читателю  рядъ логически об- 
основанныхъ положений, и т е м ъ  паче далекъ онъ отъ мы
сли строить красивую , ц ел ьн ую  и стройную  философскую 
систем у; онъ и для онровержен'ш чуж и хъ—  ошнбочныхъ на 
его в з г л я д ъ — мнЪшй никогда не приб'Ьгаетъ къ рацю- 
нальному методу. У  него в е з д е  и всегд а одинъ обыч
ный щ немъ. Онъ заявляетъ: „И нстинктъ побуж даетъ ме
ня видЪть въ  данномъ ч е л о в е к е  или въ  лю дяхъ данной 
категорш  продукты  вы рож деш я— достойны я лишь проарТ.шя 
сущ ества; а въ  такихъ-то и такихъ-то тео р 1я хъ  или веро- 
в а ш я х ъ —  усм атр и вать  бол'Ьзненныя начала. Я  и вступаю  
съ  ними въ борьбу, какъ встун аю ть  въ  борьбу съ  какимъ- 
нибудь бедств!ем ъ  природы или болезнью . Если я, д ей стви 
тельно, являю сь носителем ъ начала жизни, а противники 
мои — носители начала смерти, то победа неизбежно оста
нется за мною; въ противномъ с л у ч а е  —  и столь же неиз
беж но— я долженъ буд у пасть. А  такъ  какъ мне одно только 
нужно— торж ество истины, то я своем у норажешю б уд у  такъ 
же радъ, какъ и п о б ед е . В се прочее же не и м е е т е  никакого 
значеш н!..“

Разумно ли, поэтому, бр аться  за Конструироваш е системы 
Нитцше, въ  томъ см ы сле, въ какомъ можно конструировать 
систему Канта или Ш опенгауера: возможно ли это— разъ 
рацю нальная истина та к ъ  мало занимала нашего философ»:

Если я т е м ъ  не м енее, в м есто  ряда о тдел ьн ы хъ  харак- 
тери сти къ произведенШ  Нитцше, н ам ереваю сь д ать  обицй 
обзоръ и хъ— сводку наиболее важ ны хъ изъ трактованны х!, 
вт. нихъ проблемъ и тГ.хт. pem enift этн хъ проблема., къ ко- 
торы м ъ онъ приходилъ, то я , прежде всего, имею  при 
этом ъ въ  виду одну особенность Нитцше— по нескольку разъ 
возвращ аться къ одному и том у же вопросу: онъ сначала 
всегда только н а м еч а етъ  вопроеъ въ  самыхт. общихъ ого
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ч ертахъ, потомъ вернувш ись къ нему— угл убл я ется  въ  него, 
р азр абаты ваете его и не оставляетъ его до т е х ъ  поръ, 
пока не нрндетъ къ какому-нибудь окончательному рЬшешю; 
такъ  что разбирать въ  отдельности, одно за другим ъ, его 
сочинешя— это значило бы безкопечное число р азъ  возвра
щ аться къ разеуж деш ям ъ на од н е  и т е  же темы.

Но, помимо указаннаго соображения, есть  у  меня и д р у
гое - и для меня оно-то, конечно, и явл яется  главнымъ: пусть 
Нити.!не не бы лъ ни горячимъ поклонникомъ логики, ни ра- 
тобордемъ истины „самой въ с е б е " ,- э т о  еще не означаете, 
что ходъ мысли у  него стр ад ал ъ  непоследовательностью  и 
отсу т ств i е м ъ  логичности— вовсе нйтъ!

Наоборотъ, по моему убежденно', у  нех'о, фактически, 
была настоящ ая система —  стройная и последовательная 
во в с е х ъ  своихъ частяхъ, и если онъ н и гд е но излагаетъ ее 
въ ф орм е именно таковой, то вина въ этом ъ, быть можетъ, 
главны мъ образомъ должна пасть на ого нездоровье: именно 
нездоровье побуждало его облекать свои мысли въ излюб
ленную имъ форму афоризмовъ, ибо и хъ онъ м огь составлять 
вт. голове, не прибегая къ перу, —  во время своихъ прогу- 
локъ; тогда какъ приниматься за  обширный, требуюшдй 
большого зап аса  времени тр уд ъ  по тЬ м ъ же чисто физиче- 
скимъ п р и ч и н ам ъ -д л я  него было немыслимо.

Впрочем ъ, надо еще отм ети ть з д е с ь  же, что за  вторую  
половину д ея тел ьн ости  Нитцше манера изложения становится 
у  него гораздо бол ее систематичной, че.мъ была въ  со- 
чинеш яхъ, относящ ихся къ перю ду отъ . 1878 по 1882 годъ. 
„Г сн еал оп я  морали", напр., вопреки своем у внеш нем у виду 
(она написана въ  ф орм е о тдел ьн ы хъ  афоризмовъ), въ  сущ 
ности п р едставляетъ уж е настоя mi й „тр ак тате"; то же надо 
сказать и о „Стрем леш и вл аствовать": суд я  по первой части, 
которая одна только и бы ла имъ закончена, это произве-
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д е т о  Нитцше об-Ьщало уж е р'Нзко отличаться отъ всЪ хъ 
иредыдухцихъ— именно систем атичностью .

В ъ  виду всего сказанного, мнЬ дум ается, можно, не 
искажая Нитцше, придать его учение форму какъ бы нъко
торой философской доктрины, хотя, конечно, щмемъ этотъ, 
всегда немного искусственны й. гЬ м ъ  болЪе будетъ  искус- 
ственны м ъ въ  настоящ емъ случа в, гд Ь  авторъ сам ъ никогда 
не прпбъгалъ къ такой формЪ изложены. Я  впрочемъ буд у  
возможно чащ е приводить цитаты  нзъ самого Ннтцше, что
бы д а ть  читателю  болЬе живое представление объ эти хъ  
трепещ ущ нхъ жизнью, блнетаю щ ихъ яркими красками про- 
и а ве д е тн х ъ . въ  которы хъ не найдется и слЪда схоластики 
или педантизма и на каждой страниц!-» которы хъ вы ч у в 
ствуете. что автор ъ  всю  д уш у, всю  лю бовь свою  вложнлъ 
в ъ  изучен!® эти хъ  проблемъ, по его образному выражению— 
„еиабженныхъ ш ерстью  с ъ  колючими иглами и совсЬ м ъ не 
такпхъ . чтобы н х ь  можно было гладить н бр ать лаской* („cm  
st.oblichos F ell haben, uud uiclit danach augetbau sind, gclicbkost 
und geloekt iu  Kcrdcn...*}.



ГЛА ВА  IV

Система Нитцше.

Ч асть  отрицательная: челов'Ьк'ь.

I.

У  каждой эпохи, у  каждой культуры  есть  своя— какъ 
назы ваетъ ее Н итш це— „скрижаль ценностей"; другими сло
вами, каждая эпоха признаетъ особую  iepapxiro ценностей, 
въ  силу которой отдаетъ  предпочто!Йе однимъ вещ амъ пе- 
редъ другими, ста ви ть  известн ы й  поступокъ выше другого; 
напрймЬръ, беря частный случай,— ста ви ть  истину выше 
заблуждошя, актъ милосердая выше жестокости.

В ы работка такой „скрижали ценн остей" и въ  особенности 
установлеш е наивысш ихъ ценностей —  вотъ самый сущ е
ственный фактъ во всей исторш  ч ел овеч ества, ибо такой 
iepapxieft ценностей люди руководствую тся сознательно или 
безсознательно въ свеи хъ поступкахъ и во в с е х ъ  своихъ 
суж деш нхъ о поступкахъ. В отъ почему для философа н е т ъ  
более важной проблемы, ч е м ъ  проблема устан овлеш я нрав- 
ственны хъ ценностей; и именно ей Нитцше и посвятилъ в с е  
силы свои.

Р езул ьтатъ , къ которому онъ иришелъ путем ъ долгихъ 
размышлешй, таковъ; „Скриж аль ц ен н остей ", признаваемая
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современной к ул ьтурной Европой, установлена плохо и 
должна Сыть пересм отрен а св ер ху  до низу. Необходимо 
произвести то, что онъ н азы ваетъ „переоценкой всЬ хъ  
ценн остей" (Umwertlmng allcr Wort lie), т.-е. въ  р е з у л ь т а т е —  
изм енить направлеш е всей нашей жизни, кореннымъ обра- 
зомъ п ер ед ел а ть  в с е  начала, на которы хъ мы основы- 
ваем ъ свои суж деш я. В ъ последн1е дни своего сознатель- 
наго сущ ествоваш я, когда воображеше его стало работать 
особенно возбужденно (сказы валось ли т у т ъ  его продолжи
тельное и полное одиночество, или уж е приближался роковой 
для его психики кризисъ), Нитцше уж е усм атр и вал ъ  въ  т а 
кой революции в ъ  области мысли начало страш наго, потря- 
сающ аго переворота въ  жизни всего ч еловеч ества: „К ля
н усь вам ъ,— писалъ онъ къ Б р ан д есу  20-го ноября 1888 г.,—- 
что ч ерезъ д ва года вся земля буд етъ  въ  судор огахъ. Я — 
н ечто роковое... Icli bin ein Vcrbiingnis"').

В ъ  своей „скрижали ценностей" современный человекъ 
с та ви ть  на нервомъ м е с т е  несколько ценностей, кото
рый, на его взгл яд е ,  являю тся безусловными, сто я ть  вн е 
спора и служ ить мЬриломъ для оценки в е е т  сущ ествую - 
щаго. Таковы  прнзйаваемыя всем и  — И стина и Добро. 
Если есть  вообще что-нибудь по общему представлении 
безспорное. та к ъ  это  —  что ис т ина лучш е заблуж деш я. 
Д оказать ложность того или другого утверждения, той или 
другой теорш — зн ачи ть подорвать въ корне все ихъ значе- 
nie; поклонеше и сти н е и безусловной правдивости— вотъ, 
каж ется, одно изъ н аи более прочных?» наш ихъ Bepoaanifl. 
А  что ка са ется  добра и зла, то передъ этою  проблемой 
останавливались въ  с т р а х е  сам ы е см ел ы е мыслители. К ангъ, 
вы ставляя свой категорически императивы „поступай таким ъ

*) Brandea. «M enschen  u n d  W e r k e » , S. 223.
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образомъ, чтобы твое поведен ie могло бы ть возведено въ 
правило для всй хъ ", —  признавадъ сущ ествоваш е этого 
императива истиной, стоящ ей выш е всяки хъ доказательствъ 
и обсуждеш й. II даже Ш опенгауеръ, несмотря на критиче
ское отношеше къ К антовскому учещ ю  о долгЪ, все же при- 
знавалъ, что фактически в с е  люди сходятся въ  пониманш 
нравственнаго закона: по общему представление, содержание 
этого закона— Neminem lacdc, iramoomucs, quantum potes.juva"—  
..He д ел ай  никому зла, наоборотъ— всфмъ помогай, сколько 
можешь". Никто изъ философовъ не дерзалъ заподазривать 
законность моральныхъ суждений они ограничивались исклю
чительно научеш ем ъ „основъ морали", задавались —  въ 
практическомъ см ы сл* совершенно безразличной задачей 
рацю нальнаго истолкования эти хъ  суж деш й, имею щ ихъ 
объектом ъ всю  ч ел овеч ескую  д ея тел ьн ость  и произноси- 
мы хъ во имя „нравственнаго самосознанш ", нередъ автори- 
тетом ъ котораго вей  благоговейно преклоняются. II именно 
зтимъ-то взглядами, ны не полновластно дарящ имъ во вну- 
треннем ъ M ipe почти у  всй хъ  людей, именно кул ьту 
истины и преклонешю предъ нравственны ми законемъ —  
Нитцше и объявляетъ войну: онъ не ж елаете принимать ихъ 
почтительно на в е р у ,— какъ фактъ, оспаривать который без-
иолезно, какъ вл асть, п р овер ять нолномоч1я которой было- 
бы кощ унствомъ; онъ д ер заетъ  разем атри вать и ихъ, какъ 
простую  проблему, и не боится ставить нередъ собой ребромъ 
таш е вопросы: „П очем у истина, а не заблуждеш е? П очему 
добро, а не зло? . И столь см йло~поставленны е вопросы 
наход и ть у  него не м енее см елое реш еш е: онъ указы ваетъ, 
какъ правило жизни для истпнно-свободнаго человека, 
девизъ того таинственнаго ордена „убп'щ ъ", на который н е 
когда наткнулись въ  Снятой зем л е крестоносцы: „Ничего 
истиннаго н е т ъ — все дозволяется!"
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В ъ  сам омъ д е л е , на взгл ядъ  Нитцше, вей  эти свер хъ  
ч еловечесш я и сверхъ-встес.твенны я метаф изичесш я сущ 
ности, который в сегд а  предполагались сущ ествующ ими внй 
ч ел овек а  и почитались подъ различными наименовашями, 
какъ: „ Б о г ь “ , „м1ръ вещ ей сам нхъ въ  себ й “, „истина", 
„категорнчесш й и м п еративъ"— на взглядъ Нитцше вей  эти 
сущ ности являю тся лишь призраками нашего воображешя. 
Сам ая осязательная реальность —  притомъ единственная 
вполне' доступная наш ему познан'по— это Mipb наш пхъ стрем- 
лёшй и страстей. В ей  наши дййстш я. вей  наши желашя 
и мысли въ  и то ге  оп ред еляю тся инстинктами, а инстинкты 
наши м о гутъ  бы ть вей  сведены , въ  конечномъ с ч е т е , къ 
одному основному инстинкту —  „стрем леш ю  вл аство вать" 
(W illo zur Macht). Ilo  Teopin Нитцш е, при помощи одного 
ЭТОГО ПОСЛЙДНЯГО инстинкта МОЖНО Объяснить ВСТ» ЯВЛСШЯ 

жизни, каю я только намъ и звестны .
В сякое живое сущ ество—р а с т е т е ,  животное, ч еловйкъ—  

стрем ится увеличить свою си л у и получить п р еобладало 
надъ д р уги м и 'сущ ествам и , другим и силами. Это непрестан
ное н а п р я ж е те, эта  в йчная борьба, въ  которой каждый инди- 
видъ то и дйло ста ви тъ  на кар ту жизнь, лишь бы увели 
чить свою  в л асть ,— во тъ  основной законъ всякого б ь т я .

В ей  проявлеш я жизни отъ нерваго до послйдняго 
оп ределяю тся инстинктами. Е сли  человй къ стрем ится къ 
добру, къ и сти н е, къ к р а со те  —  это въ  немъ го вор и ть го- 
лосъ прирожденнаго инстинкта, это инстинктъ ищ етъ се б е  
у д о вл е тв о р етя  въ  и звйстнаго рода д еятельн ости .

В ъ  гл а захъ  христ'шнина мораль я в л я е тся  откровеш емъ 
свы ш е и все сущ ествоваш е ч ел о в е к а  должно бы ть всец ел о 
ей подчинено; на сам омъ д й лй  —  это лишь ч еловеческое 
и з о б р е т е т е , удовлетворяю щ ее нзвйстны м ъ человечески м и  
инстинктами. То же надо ск азать  и объ и сти н е, i луж ею  ю
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которой иные учены е посвящ аю тъ теперь всю свою жизнь: 
первоначально стрем леш е къ и сти н е порождалось стрем- 
леш емъ къ власти, къ постоянному ея расширешю; но 
в п осл ед ствш , п утем ъ  странной аберрацш  мысли, люди до
дум ались до поклонешя, какъ идеалу, —  тому, что сами же 
некогда создали для удовлетвореш я своихъ потребностей. 
В м есто  того, чтобы сказать: „Мы живемъ, чтобы уд о вл е
творять своимъ инсгинктамъ, и въ силу этого закона мы 
станем ъ стрем иться къ добру и и сти н е въ  той м ерЬ , въ 
какой буд етъ  насъ побуждать къ этом у присущ ее намъ 
стрем леш е властвовать", —  люди возводить въ  принципъ. 
что „надо искать истины и добра ради нихъ самихъ; что надо 
творить добро, потому что о н о -д о б р о , добиваться истины — 
изъ любви къ истине; ч еловеч еское сущ ествоваш е иредста- 
Еляетъ изъ себя ценность лишь постольку, поскольку чело
в е к ъ  нодчнняетъ свои эгонстнчесш я стремлеш я идеальной 
цели; поэтому онъ долженъ подавлять въ  с е б е  индиви
дуальны е инстинкты— во имя идеала, и в и д е ть  въ  эгоизм ъ—  
зло“ . Но, вопреки нодобнымъ раэсуж деш ям ъ, даже и п осту
пая согласно этим ъ раэсуж деш ям ъ,— люди на самомъ д е л е  
в сегд а  руководятся все т е м ъ  же инстинктомъ, служащими 
основной пружиной всей нашей деятельности: только въ 
нодобныхъ сл уч ая хъ  этотъ  инстинктъ я вл яется  извращ ен
ным!,.

Н ельзя, въ  самомъ д е л е , счи тать в с е  инстинкты чело
в е к а  в сегд а  и въ  одинаковой м е р е  здоровыми: одни изъ 
нихъ нормальны, ибо способствую тъ росту жизненной силы, 
д р у п е  —  болезненны , в е д у т ъ  къ ея упадку, Ф изичесш е не
дуги вы зы ваю тся естественны м и причинами и развиваю тся 
но законами органической жизни, но они, т е м ъ  не менее, 
приводить къ разруш еш ю  организма, и потому мы боремся 
съ  ними при сод'М ствш  врача. Надо р азсуж д ать нодобнымъ
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же образомъ и о болйзияхъ духовной личности: и онЬ 
также производятся естественны ми причинами, но это ни
сколько не мЪш аетъ имъ нриводнть къ сам ы мъ гибель- 
нымъ посл1)Дств1ямъ. Д анная личност1> п р ед ставя етъ  иро- 
красный, здоровый образецъ ч ел овек а или тип ъ вырождаю- 
щ агося —  въ  зависимости отъ того, каш е въ ней преобла- 
даю тъ инстинкты— нормальные или болезненны е. Е сть  люди 
здоровы е тВлом ъ и духом ъ— они рады жить, они говорить 
да сущ ествоваш ю , и нмЬю тъ право воспроизводить жизнь, 
дЪлать ее вечной; съ  другой стороны есть  больные, безсиль- 
ные, декаденты , съ  пониженным!, жизненными ннстинктомъ: 
эти отрицаю тъ жизнь —  говорятъ ей юътъ, см отрятъ въ 
сторону уничтожеш я и смерти, и нЬ тъ в ъ  нихъ —  или по 
крайней м йрт. не должно бы бы ть— стремлеш я воспроизво
дить жизнь. Таковъ реальны й, естественнаго порядка ф актъ—  
ф актъ физю логнчесш й, и возм ущ аться имъ не приходится: въ 

{дей стви тельн ости  жизнь в с е г д а -л и б о  п р огр ессе, либо упа- 
докъ, ея интенсивность либо растетъ, либо уменьш ается. 
ЧеловУ.къ— такое p a c T e n ie ,  которое или нрозябаетъ жалкимъ 
образомъ или р азверты вается  пышнммъ цв Ьтомъ, давая во 
в с е  стороны M o r y n ie ,  роскошные отпрыски.

Именно этотъ  ф актъ Нитцше и кладетъ въ  основан'ш 
созидаемой имъ „скрижали ценностей".

Х од ъ  разсуж деш я его таковъ: „Я  не знаю, какова жизнь 
сам а по с е б е — хорош а или плоха. Н Ьтъ, но п р авд е говоря, 
болЬе безплоднаго препирательства, чГ.мъ безконечный 
спор ь на э т у  тем у  между оптимистами съ  одной сто
роны и пессимистами съ  другой — по той простой причин!., 
что реш ительно никто не можетъ бы ть компетентнымъ 
судьей  въ вопрос!', о ценности жизни: ж ивы е—потому, что 
они являю тся заинтересованной в ъ  вопрос!; стороной и даже 
объектом ъ самого спора, а м ертвы е— потому, что опи мерт-
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вы е ’)• Стало бы ть, произвести окончательную оц енку жиз- / 
ни— некому; никогда и никакимъ п утем ъ не могу я узн ать,/ 
что было бы для меня лучш е —  бы ть или не бы ть. Но разъ 
уж ъ я живу, я хочу, чтобы жизнь— и во мне, и всю ду к р у
гом'!. —  шла съ той роскошью, съ  тЬ м ъ  изобш пемъ, съ  той 
тропической силой, каш я только мыслимы. И все, что кра
си ть  жизнь, д ел а о тъ  ее интенсивнее, увели чи ваетъ ея ц е н 
ность— все это я признаю, всем у этом у я  скаж у свое da! Если 
м н е докаж утъ, что заблуж деш я и иллюзш  м огутъ со д е й ств о 
вать росту жизни, я признаю и заблюждеш я, и иллюзш. Если 
мне докаж утъ, что свойства, которыя современная мораль 
назы ваетъ „дурными", какъ сур овость, ж естокость, хитрость, 
безразсудн ая отвага, задоръ и пр.— м огутъ повы сить жиз
ненную энергио ч еловека, я нмъ скаж у да, признаю и „зл о“ , 
и „гр е х ъ " . Если м не докаж утъ, что страдай ie въ  д е л е  вос- 
ниташ я ч еловеч ества и гр аетъ  не м енее важную роль, чЬмъ 
наслаждеш е, я признЛю стр ад  аш е. И наоборотъ, по а д р есу  
всего, что понижаетъ ж изнедеятельность человека-расте- 
ш я, я скаж у шьтъ, все подобное я стан у отрицать. Если я 
увиж у, что истина, нравственность, „добро“ — словомъ, любая 
нзъ ценностей, которыя подъ этими и имъ подобными наи- 
меновашями почитаются людьми и являю тся поны не обще
признанными,— если я увиж у, что онй вредны для жизни, 
я буду ихъ отрицать, буду отрицать и науку, и мораль".

Мы разсм отримъ въ  ближайшей гл а в е , какъ объяс.няетъ 
Нитцше ноявлеш е той „скрижали ценностей", которая въ 
ходу въ  настоящ ее время, какъ онъ смотритъ на проис- 
хождеше входящ ихъ въ  ея с о ста вь  ценн остей  и— какое, по 
его мнеш ю , он е изобличаю тъ ум онастроеш е въ  европейце 
наш ихъ дней.

*) W. УШ . 68 ilg, 88  6 g .



128 ФНЛ0СОФ1Я НИТЦПТЕ.

II.

„С тран ствуя  среди многоразличныхъ моралей, бол lie  или 
мен "be утонченны хъ или, наоборотъ, гр убы хъ, господство- 
вавш ихъ или и по cie время господствую щ ихъ на зем л е, я 
зам'Ьчалъ въ нихъ нЪкоторыя черты , постоянно появляю 
щаяся в м е с т е  и находящаяся въ видимой связи между 
собою: в ъ  итогЪ— для меня ясно обозначились два основныхъ 
типа морали, кореннымъ образомъ отличавшиеся д р у гъ  отъ 
д р уга . Е сть  мптль юсподь (Неггеп-Мога!) и есть  моральна- 
оовъ (Sklaven-Moral); я прибавлю т у т ъ  же, что во всЪх'ь см е- 
шанныхъ и вы сш ихъ по тип у цивилизаш яхъ можно наблю
д ать попытки примиреш я обЬихъ моралей, а  еще чаще —  
безтолковое смгЬшеше ихъ при непоннманш и той и другой^ 
и даже р аздел ьн ое сосущ ествование ихъ бокъ о бокъ въ 
одномъ ч ел о в ек е , въ  одной ч еловеческой д уш е. Установле- 
Hie нравственны хъ ценн остей  происходило либо въ  с р е д е  
господствую щ его племени, съ  ч увством ъ сознательнаго у д о 
влетворения смотрЬвш аго на в с е  свои отлич'ш отъ племени 
покореннаго; либо среди эти хъ  покоренныхъ, среди рабовъ 
и вообще всякаго рода подначальны хъ людей" ')•

В ъ  ран1йя эпохи европейской цивилизацш  мы постоянно 
наталкиваем ся на усл о в1я, иорождаюиця мораль эти хъ  д вухъ  
типовъ: то и дело какое-нибудь воинственное племя, какая- 
нибудь орда хищниковъ, нападаетъ на бол Ьо слабое, крот
кое, м енее воинственное племя, нодчшгяотъ его с е б е  и 
эксплуатирует!) его Т ак ъ  возникли цивнлизацш  Греческая 
и Римская; таким ъ же п утем ъ въ бол Ье позднюю эпоху ны-

l ) W . V II, 239 . Первоначальную  идею такого различеш я двухъ  

моралей можно указать уже въ «ЧеловТ.чегкомъ- слишкомъ челов!.- 
ческомъ) (VV. II. 68).
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росли на развалин ахъ Римской имперш Герм ансш я королев
ства. Хищникъ - ари стокр ате, съ  полнымъ уб'Ьждешемъ, что 
въ  этом ъ его призваш е, опред'Ьляетъ ц ен н ость людей и 
всего въ  Mipb: то, что для него полезно или вредно, стано
вится вообще, абсолютно хорошими или дурны м ъ. В ся  его 
мораль— лишь радостное сознаш е собственной силы и п р е
восходства: онъ н азы ваетъ „хорош ими" (gut) только равны хъ 
с е б е — благородныхъ, господъ; а „дурны ми" (sclileelit)— в с е х ъ  
ннзш ихъ— чернь, рабовъ, заслуж иваю щ ихъ, на его взгл я дъ , 
лишь презрЪшя; то, что въ  его гл а зах ъ  окаж ется „доб- 
ромъ", будетъ, следовательн о, простою совокупностью  тЬ хъ  
ф изическихъ и духовн ы хъ свойствъ, который онъ ц ен н тъ  
въ  себ е  и с е б е  подобныхъ. Онъ доволенъ своей силой и 
властью , доволенъ своимъ ум еш ем ъ  бы ть господиномъ —  и 
надъ другими, и надъ собою, своей суровой строгостью  и 
къ се б е  и къ другим и, и именно эти качества онъ выш е 
всего  будетъ стави ть в ъ  лю дяхъ. Наоборотъ, одно п р езре- 
nie вы зовутъ въ  немъ— слабость, низость во в с е х ъ  ея ви- 
д ахъ , тр усость, льстивость, приниженность, покорность и, 
особенно, лж ивость Не вы сокаго онъ м неш я и о состраданш , 
и о способности къ сам оотверж енно—  эти хъ д ву х ъ  ны не 
столь чтим ы хъ добродетеляхъ, ибо онъ находи ть и хъ  до 
известной степени неум естны м и или даже смеш ны м и— в ъ  
господине, въ  вождЬ. В осторгаться  онъ б уд етъ — силой, с м е 
лостью , даже хитростью  и ж естокостью , ибо именно они, 
именно эти свойства обезпечиваю тъ за нимъ превосходство 
на войне. Но ни въ чемъ онъ такъ не уб е ж д ен ъ — и этнмъ- 
то онъ больше всего вооруж аетъ противъ себя с о в е с т ь  со- 
временнаго ч ел овек а— ни въ  чемъ онъ такъ  прочно не у б е ж 
денъ, какъ въ  томъ, что обязанности у  него сущ ествую тъ  ■ 
только по отношешю къ своимъ, къ равными: съ  рабами, съ  
чужими, онъ воленъ п оступ ать, какъ ем у заблагоразсу* 
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дится, и буд етъ  ли онъ с ъ  ними ж естокъ или м илостивъ— 
это уж е его у с м о т р и т е , это совершенно не важно... Напро- 
тивъ, по отношен1ю къ равны мъ— у  него строго определен
ный обязанности: онъ долженъ бы ть вЪрнымъ и въ благо
дарности и въ  мести, -  аккуратно расплачи ваться  какъ за до
бро, такъ  и за  зло, обязанъ безграничной преданностью 
друзьям ъ и своем у вождю, обязанъ почитать старость. У ва- 
жеше къ тр ад и ш ям ъ— врожденное въ  немъ чувство: не же
лая признавать никакого прогресса, онъ съ  почтеш ем ъ отно
сится ко всем у, что к а са ет ся  прош едш аго, и всегда преду- 
бЬжденъ противъ молодого поколЬш я. М ораль аристокра- 
то въ — сур ова  и нетерпима, Они постоянно ч увствую тъ  себя 
мены ш ш ствомъ среди враждебной къ нимъ массы  и, есте
ственно, стараю тся бережно и свято,— какою бы то ни было 
пеною ,— охранять т е  свой ства своего племени, которы я по
дарили ем у превосходство: это для нихъ вопросъ жизни и 
смерти. Именно потому и отличаю тся у  нихъ особенной 
строгостью  обычаи, нормирующее воспиташ е д етей , вступ 
а е т е  въ  бракъ, отношешя между молодежью и стариками: 
все з д е с ь  и м е е т е  въ  виду предотвратить возможность вы- 
рождеш я, сохранить въ ч и стоте и неизменности коренной 
типъ племени. Но этого мало: и богъ у  племени аристокра- 
то въ — свой: въ  его образъ они влагаю тъ в с е  отличительный 
свои качества, созданная ихъ господство въ  жизни, и въ 
жертвопринош еш яхъ своихъ вы раж аю тъ благодарность это
му своем у богу, собственно, за  то, что они именно таковы, 
каковы они въ  дей стви тельн ости . Созданный ими по ихъ 
образу и подоб1ю, этотъ  богъ н ад ел я ется , тЪмъ не менее, 
свойством ъ и зм ен ять свое къ нимъ отношеше - онъ можетъ 
помогать имъ или вредить, можетъ бы ть другом ъ и врагомъ, 
благодетельны м ъ и карающимъ; на самомъ же д е л е  —  онъ, 
по сущ еству  своем у, лишь то сам ое „ж елаш е властвовать",
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которое привело го сп одь къ ихъ госп одству, привело ихъ 
къ м огущ еству и счастью . И въ  поклоненш таком у богу 
прежде всего сказы вается  присущ ая аристократам ъ жизне
радостность и то ч увство  самоудовлетворения, которое пи
тается въ  лю дяхъ сознаш ем ъ своей красоты  и силы.

Совершенную противоположность описанному предста- 
вляетъ собою мораль второго изъ д вухъ  основныхъ типовъ—  
мораль рабовъ, слабы хъ, покоренныхъ. К акъ  въ  д у ш е  госпо
дина преобладающими ч увствам и  являю тся ж изнерадост
ность и гордость, такъ въ  д уш е раба будетъ, наоборотъ, 
преобладать пессим истическое настроеш е, самыми типич
ными чертами я в я т с я —отсутствне в ер ы  въ  жизнь и, особен
но, ненависть къ угнетателю , къ сильному.

Вспомнимъ, въ  самомъ д е л е , что „благородный расы " 
всегда были для р асъ  низш ихъ самыми жестокими врагами. 
При всей изысканности и предупредителыности въ  отноше- 
ш яхъ между „своим и", „господа" не считаю тъ для себя ни
какого закона писаннымъ там ъ, г д е  д ел о  идетъ о „чуж омъ". 
Они словно хотятъ вознаградить себя на немъ, на этом ъ 
„чуж омъ", за стесн еш я , который н алагаетъ на нихъ общеше 
съ  равными. По олношешю къ „чуж ом у" у нихъ в се  дозво
лено —  насш йе, убШ ство, грабеж ъ, пытки; т у т ъ  господа воз
вращ аются къ первобытному со сто я н ш — превращ аю тся въ  
хищныхъ звер ей , горды хъ своимъ звер ство м ъ ? п о сл е какой- 
нибудь кровавой расправы , они пргЬзжаютъ домой— веселы е, 
со спокойной со в е с ть ю , съ  убеж деш ем ъ, что совершили 
славное, достойное песни поэта дело... Понятно, что въ  
глазахъ т е х ъ , кто были жертвами эти хъ  подвиговъ, они 
становятся чудовищ ами — страшными, ненавистными. „Э та 
буйная отвага благородны хъ р асъ,— беш еная, безсмыслен- 
ная, со всей внезапностью  ея проявленШ, съ  тЬ м ъ непред- 
видимымъ и даже невероятны м ъ, что всегд а бывало въ
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и хъ предпр1ят1яхъ... ихъ равнодуш но-презрительное отноше- 
Hie къ безопасности, къ жизни, къ им ущ еству, уж асаю щ ая 
весел ость д ух а  и искренняя рад ость  въ  дЪлЪ разруш еш я, 
сладострастие ж естокости в ъ  наслаждеш и каждою поб'Ьдой—  
в се  это для тЬ хъ, кто являлись ихъ жертвами, склады валось 
въ  образъ „варвара?, „лю таго врага", напримЬръ —  „Г ота" 
или „В андала" ’)•

В отъ  какимъ образомъ сильны е и властны е,— иначе „хо- 
pornie", по морали госп одь, превратились въ  „зл ы хъ " (bose) 
рабьей морали. Д ля слабаго буд етъ  „злом ъ" все насильствен
ное, суровое, ж естокое— все, внуш ающ ее стр ахъ . Наоборотъ, 
въ  поняш е „добра" у  него вой д утъ  ве-Ь презираемый госпо
дами качества, ибо и хъ наличность можетъ облегчить долю 
страдаю щ нхъ и угнетенны хъ,— „добромъ" будетъ  признано: 
сострадаш е, кротость, вы носливость, трудолю б!е, смиреш е, 
добродупйе... „Хорош ими" въ  морали господь бы лъ воинъ, 
сильный и страш ный своей силой; зд!;сь  же, въ  морали ра- 
бовъ, онъ превращ ается въ  мирнаго, добраго ч е л о в е к а —  
немного даже жалкаго, ибо уж ъ слишкомъ онъ безобиденъ 
и благодушенъ...

III.

В глядим ся попристальнЬе въ ncTopiio происхождегпя 
той „скрижали ц'Ьиностей", которую  создали рабы. Возник- 
нпя въ  сред'Ь рабовъ хрис-панская мораль и христ1анская 
р е л и п я  в'Ьдь п редставляю тъ собою то o c iiO B a n ie , на кото- 
ромъ зиж дется в ся  соврем енная систем а нравственны хъ 
ценностей.

Д л я  орды рабовъ, д ля стад а  слабы хъ, вырождающ ихся, 
для обездоленныхъ всевозможныхъ родовъ— естественны м и
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вождемъ я вляется  священники. Что же п р едставляетъ со
бою этотъ священники'?

Хорошо понимать в с е  потребности своей больной орды, 
да и вы носить жизнь въ  такой с р е д е  священники будетъ 
въ  состояние только въ  томъ сл уч а е, если и сам ъ онъ вы 
рождающийся. И зъ инстинктовъ въ  немъ однако необходи
мо долженъ у ц е л е т ь  инстинктъ стремлеш я къ власти: в е д ь  
ем у надо завоевать довЬр1е в с е х ъ  эти хъ страж дущ ихъ, и въ 
то же врем я внуш ать имъ страхъ: надо сд е л а ть ся  въ  ихъ 
гл а захъ  заступником ъ, покровителемъ, и хъ тираномъ, ихъ 
богомъ... М и сй я  его прежде всего будетъ заклю чаться въ  
томъ, чтобы защ ищ ать э т у  толпу слабы хъ —  отъ сильныхъ. 
В ъ  к а ч е с т в е  такого заступника онъ с д е л а ет ся  закляты ми 
врагом ъ госп одь, и въ  борьбе съ ними будетъ безъ разбора 
п р и бегать  ко всякими средствам и, по преим ущ еству одна
ко къ оружио в с е х ъ  слабы хъ— обману и лжи. Онъ и сам ъ 
превратится въ  хищника, и въ  хищника, почти столь же гроз- 
наго, какъ и т е , противъ которы хъ онъ борется. Но это не 
все: ем у в е д ь  приходится еще защ ищ ать свое стадо —  отъ 
него самого, отъ  т е х ъ  опасны хъ настроен ift, который в се
гд а появляю тся въ  такихъ скопищ ахъ больныхъ людей. 
Твердостью  и мудростью  долженъ онъ обладать, чтобы въ  
зароды ш е ‘подавлять м ал ей uiift признаки анархической тен- 
денцш , все, могущ ее грозить распадеш емъ. Онъ н аучается  
искусно м анипулировать съ  этим ъ взры вчаты м и веще- 
ством ъ —  съ  этим ъ постоянно накопляющимся в ъ  его ордЬ 
ч увством ъ обиды, и устр аи ваетъ  такъ, что взры вы  не при
носить ущ ерба ни пасты рю , ни стаду.

Такова историческая мисшя священника. В ъ  одномъ отно- 
шенш это полезная мисшя, ибо, у м е я  подчинить своей дис
циплине орду вырождающ ихся, священники предупреж даетъ 
т е м ъ  ц елы й  катастроф ы ; съ  другой  стороны однако, ее на-
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до признать вредной, такъ-какъ она наруш аетъ естествен 
ный ходъ развиы я ч ел овеч ества: пристань, которая дол
жна бы я вл яться  желанной для всЬ хъ  слабы хъ, къ которой, 
естественно, должны бы направляться всЬ  больные, песси
м исты  вс'Ьхъ р о д о в ъ ,-э т о  полагаю щ ая конецъ всяком у стр а 
данью смерть, мирное убЬжищ е и надежный прпотъ для 
всЬ хъ  иасы нковъ судьбы . Но даже въ  лю дяхъ с ъ  понижен
ной жизненной силой „стрем леш е властвовать" стихМ но бо
р ется  за  сущ еств о в а ш е-п р о ти в ъ  смерти: именно это ин
стинктивное ч увство  окраш иваетъ передъ ними въ  ложный 
ц вЬ тъ  всю  дЬ йствительность, подсказы ваетъ имъ новыя 
оправдаш я для жизни, и зобрЬ таетъ новые способы - з а г л у 
ш ать голосъ страдаш я, н ауч аетъ  ихъ закры вать гл а за  на 
истинную причину переж иваем ы хъ мукъ. И свящ енникъ съ 
хорошо вы работанны мъ и скусством ъ ути л и зи р уетъ  этотъ  
прирожденный человЬ ку инстинкты  онъ направляетъ его 
въ  ж елательную  для себя сторону, возбуж даетъ, разд уваетъ  
его, и въ  р езул ь та тЬ  этотъ  инстинктъ д Ь лается  въ  его ру- 
к ахъ  однимъ изъ лучш ихъ орудШ его власти надъ толпою. 
Священникъ становится повелителемъ всей безчисленной 
м ассы  больныхъ людей. А  какою цЬною это оплачивается—  
мы увидим ъ сейчасъ.

Евреи,— это свящ енническое племя, проявивш ее лоистн- 
нЬ невЬроятную  ж ивучесть, сум Ьвш ее уц Ь лЬ ть, не взирая на 
самыя невозможныя услов1я,— евреи были первым и народомъ, 
среди котораго началось то, чтб Нитцше им енуетъ „возста- 
ш ем ъ рабовъ въ  морали". „Именно евреи,— ш ппетъ Нитцше,—  j 
крЬпко вцЬпились зубами глубочайш ей ненависти (ненависти 
безсил!я) въ  аристократическое уравнеш е ценн остей  (хоро- 
raift =  знатн ы й= сильны й= :п рекрасн ы й= счастливы й  ̂ л ю б е з
ный богамъ) и дерзнули съ ужасающ ей послЬдоватольностью  
п ревратить его въ  такое: хорошие —  это исключительно
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н есч астн ы е , хорош ее—это  бЁ дны е, б е зси л ь н ы е , ун иж енн ы е; 
б л а г о ч е с т и в ы —то л ьк о  страж дую ш де, ж и вуп ц е  в гь  нуж дЁ , б о л ь 
н ы е, б е зо б р азн ы е ; то л ь к о  они лю бим ы  богом ъ, то л ьк о  и м ъ  
одн и м и  у го то ван о  бл аж ен ство . И н ап р о ти в ъ , в ы  в с ё  — з н а т 
н ы е, си л ьн ы е , вы  в ё ч н о  бы л и  и в ё ч н о  о с тан етесь  зл ы м и , 
ж естоки м и , н ен асы тн ы м и , р а зв р а т н ы м и , н е ч е с ти в ы м и  и  на- 
в ё к и  б у д ете  в ы  л и ш ен ы  б л аж ен ств а , б уд ете  осуж ден ы  к  
п рокл яты !" ')•

Э ту новую, установленную  евреями, скрижаль ценностей 
унаслЬдовали отъ нихъ и хр и сп ан е. И хъ пасты рю  остава
лось только продолжать начатую  1удейскимъ работу, и н ы н ё , 
п о с л ё  дливш ейся два ты сячелЁ П я борьбы, побЁда оста
л ась  за  нимъ.

П ервыми шагомъ въ  д ё л ё  великаго переворота въ  си- 
стемЁ цЁнностей— было изобрЁтеш е гипотезы  о „душ Ё " и 
„свободЁ воли". На самомъ д ё л ё  душ и, сущ ествую щ ей, 
какъ н ё ч т о  особое отъ ТЁла, н ё т ъ ; н ё т ъ  также и свобод
ной (какъ, впрочемъ, и „несвободной") воли. Е ст ь  одно: 
сильная воля, проявляющ ая себя ощ утительными р е зул ь 
татами, и слабая— съ  незначительными проявившими. Таш я 
суж деш я, какъ: „молшя удари ла" или „сильный одерж иваетъ 
вер хъ надъ противниками", въ  сущ ности, содерж ать въ  
себЁ тавтолопю . З д Ё сь  подлежащее не можетъ бы ть мы сли
мо безъ сказуем аго, и только оборотъ рЬчи можетъ вну
ш ать ложное п редставлеш е о какомъ-то бытт (Sein), помимо 
dimcmein или явлстя (W erden). В ё д ь  м о л ш я  вовсе не сущ е
ство какое-нибудь, которое по произволу могло бы у д а р я ть  
или не ударять: она сущ ествуеш ь, какъ молшя, лишь въ  с а 
мый моментъ удара; такъ  точно и сила, проявляю щ аяся въ  
дЁ й сп й я хъ  сильнаго человЁка, сущ ествуеш ь лишь въ нихъ,
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П Ъ  Э Т И Х Ъ  Д Ъ Й С Л Л Й Я Х Ъ , п лишь постольку, поскольку прояв
л я ется  въ  нихъ. М ежду гЬ м ъ общ ераспространенное мнЪ- 
Hie пробавляется совершенно произвольною гипотезой, от
личая предм еты  отъ явлеш й, волю отъ служ ащ ихъ ея про- 
явлеш ям и—  д-Ьйств1й. З а  поступками ч еловека, за видимыми 
проявлениями его „стрем леш я вл аство вать" это обычное 
представлеш е усм атр и ваетъ  особое сущ ество —душ у, кото
рою все якобы и обусловлено. Д уш у  э т у  счн таю тъ особаго 
рода сущ ностью, совершенно свободной, полагаю тъ, что она 
по произволение можетъ себя проявлять такъ  или иначе, 
въ  тъ х ъ  или ины хъ д1зйств1яхъ.

Лиш ь только создалась эта иллюз1я — свободной воли, у  
раба то тч асъ  явилась возможность стави ть себя —  хотя бы 
только мы сленно—на одну доску съ  господнномъ, а то и 
выш е его... В ъдь. если ценн ость личности оп ределяется  не 
размЪромъ силъ, которыми она наделена, а те м ъ , какое 
употреблеш е д е л а е т ъ  человИжъ изъ своей свободной воли, 
то ясно —  ничто уж е не п р еп я тствуетъ  слабому оказаться 
выш е сильнаго. II это— посредством -!) следую щ ей аргум ен
тации сильный д'Ьйствуетъ, какъ таковой— силою, но онъ не 
пр авъ ,— ибо д ей ств о в ать  силою дурно; слабый д'Ьйствуетъ, 
какъ слабый (онъ, р а зу м ее тся , и не могъ бы иначе), но онъ 
п равъ, потом у что поступать, какъ сл абы е— хорошо. В ы водъ 
отсю д а—слабый лучш е сильнаго.

Нитцше въ необычайно-вдохновенной картшгЬ нзобра- 
ж аетъ т у  таинственную  и сомнительную  махннащ ю, п утем ъ 
которой рабам ъ, полнымъ обидъ и жаждущ имъ отм естки,—  
уд а ет ся  го сп одь принизить, а сам ихъ себя— возвести  въ  
зваш е мучениковъ и святы хъ:

Н е пожелаетъ ли кто-нпбудь заглянуть сюда внп.тъ.— т .  тайну  

ф абри кован ы  у  насъ на земмь идеа.ювъ?  Только хватить ли у  кого на это  

мужества?.. П ожалуйте!— отсю да видна внутренность этой темной на-
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стерской. Но подождите немного, любопытный п храбры й госпо- 

дпнъ: надо дать ваш пмъ глазамъ привыкнуть къ этому ложному, 

мерцающ ему св-Ьту... Н у, довольно! Т еперь говорите: что тамъ внизу  

происходить? Разсказы вайте все, что впдпте— безразсудно-лю бопы т- 

11ый вы человькъ— теперь приш ла моя очередь слуш ать...

„Н ичего я не впжу, но зато многое слы ш у. И зо вс'Ьхъ утловъ  

п закоулковъ доносится бормоташ е п переш епты ваш е— осторожное, 

лукавое, тпхое. Сдается мнЬ— лгутъ здЬсь: всЬ звуки приторны п 

липки, какъ с а х а р ъ .. Слабость, какпмъ-то лжпвымъ оборотомъ, воз

водится въ добрсдгьт е.ч... сомнЬшл нЬть: все именно такъ и есть, 

какъ b i . i  говорили..."

—  Дальше!

„Б езеилie , неспособность реагпровать— это „доброта": трусость п 

ннаость— это „емпреш е", подчпнеш е тЪмъ, кого ненавидишь,— это „по

корность" (по отнош ение къ сущ еству, которое, по п хъ  словамъ, тре

буетг», чтобы онн именно такъ подчинялись— они называютъ это сущ е

ство богомъ). Нечувствительность къ обпдЬ и даже трусость слабы хъ,—  

спойства, которыми опп такъ богаты , вЬчное пхъ  „стоящ е у дверей", 

поневолЬ прю брЬтеиная способность выжидать,— все это получаетъ  

здЬсь благородное напменоваш е „терпЬшя" плп даже „добродЬтелп"; 

„иеимЬш е силы отомстить" превращ ается въ „нежелаш е мстить", 

а то и въ „прощ еш е" („они  вЬдь не вЬдаю ть, что творять,— только 

мы один впаемъ, что они творятъ!"). Заговарпваю тъ также о „дюб- 

нп къ врагамъ"— и иогЬютъ же прп этом т,...“

—  Дальше!

—  *Опн, безъ  сомнЬшя, несчастны— всЬ этп подпольные ш епту

ны н поддьлыватели, какъ ни тепло ж мутся онп другъ къ другу; 

но они заявлню тъ, что н хъ  злосчастие есть знакъ и отмЬтка пзбран- 

ннковъ Б ога— дескать, именно лю бпм ы хъ собакъ-то п быотъ: можетъ  

статься, все влосчасНе и х ъ —лиш ь подготовка, школа, пскусъ, а мо

ж етъ быть, и гораздо болЬе п будетъ нЬкогда возмЬщено и уплачено  

съ огромнымъ процентомъ золотомъ... то бнш ь— счастьемъ. Это име

нуется у нихъ  будущ пмъ «блаженствомъ».



138 ФПЛОСОФШ НИТЦШЕ.

—  ДалЕе!

—  «Теперь онп втодковыватотъ мнЕ, что не только онп сами 

лучш е спльны хъ, господъ земли, плевкп которы хъ лиж утъ (н е  изъ  

ст р а х а — отнюдь не пзъ стр аха!— а единственно потому, что Б огъ  ве- 

лЕлъ почитать всякую власть), —  не только сами они лучш е, но и 

участь и хъ  ♦ предпочтительнее», п уж ъ во всякомъ случав станетъ  

предночтительнЕе въ будущ ем ъ. Н о — будетъ! будетъ! Силъ моихъ  

нВтъ! Ужасная атмосфера! Ужасная! В ъ  этой мастерской, г д е  ф абри

кую т ся идеалы  только ложью, кажется м н е , и воняетъ».

—  Н втъ! П огодите немного. Вы ещ е не упоминали о главномъ 

шедеврТ, этп хъ  кудесппковъ, превращ аю щ пхъ лю бую  черпоту -  въ б е 

лизну молока и невинность: развВ вы не зам етили, въ чемъ они до- 

стпгаю тъ особен н о-утон ч енн аго  соверш енства, не замВтилп са

маго см-Влаго, самаго ловкаго, самаго артпстпческаго и хъ  приема, 

особепно богатаго остроум1емъ и— ложью? Всмотритесь же. Эти мокри

цы , переполненны й ненавистью  и жаждой отместки,— во что превра

щ аю тся у  н ихъ  именно ненависть и жажда отместки? Донеслись ли 

хоть  разъ  до ваш его сл уха  эти слова?.. Если бы только полагаться 

на и хъ  рВчп— развВ могли бы вы заподозрить, что передъ вамп люди, 

которы е живы однимъ чувствомъ— мстительностью?..

—  «Теперь понимаю! Я перестаю  заты кать уш и (но— ой! ой! 

ой!— зажимаю носъ). В отъ онъ, смыслъ того, чти онп столько разъ  

повторяли: «Мы, хор о ш ie, мы одни праведны • : — то, чего онп домо

гаю тся,— не отместка, а торжество правды ; ненавпдятъ онп не вра- 

говъ свопхъ, нВтъ!— онп ненавпдятъ «н еп равду», « н е ч е т е » ;  и хъ  вВ- 

ра, и х ъ  надежда— это не надежда на отмщ еш е, на сладкШ хмель от- 

мщ еш я (ещ е Гомеръ говорнлъ, что овъ  «слащ е меда*), нЬтъ, ихъ  

надеж да— это п обЕ даБ ога, праведного  Б ога, надъ нечестивыми»; един

ственной,' что онп могутъ любить здТ.сь на землВ —это не братья по 

ненависти, а «братья по любви», какъ они вы ражаю тся,— в с е  доб

рые и праведны е Hipa».

—  А  какъ назы вается на и хъ  язы ка то, что имъ служить утЕ- 

ш еш ем ъ отъ всВхъ страданШ жизни, —  эта фантасмагория уж е т е 

перь предвкуш аемаго будуш аго блаженства?



—  Что это? Ужъ не ослыш ался ли я? Это назы вается «послЪд- 

ннмъ судомъ», наступлеш ем ъ и хъ  царспйя, «цареттая Бона я j ,  а пока  

что, въ ожиданш  этого, они ж пвутъ— «вЬрой», «любовью», «надеждой».

—  Довольно! Довольно! ')•

И вотъ идеалъ раба установленъ, и скрижаль его нрав- 
ственны хъ ценностей готова. Онъ кое-какъ влачитъ свое су- 
1цествован1е, ища себЪ поддержки въ  имъ же самимъ соз- 
данны хъ утЬ ш ительны хъ фнкщ яхъ. Но онъ находится подъ 
постояннымъ гнётомъ своего органическаго убож ества, ко
торое вообще явл яется  основной причиной его безси.'пя. Онъ 
стр ад аетъ  и страд ая— тер я етъ  терпЪше. Т утъ-то и приходить 
къ нему на помощь священникъ, но не излечиваеш ь его не
д уга, не у стр ан я етъ  реальной, физической его причины, какъ  
дТ.лаетъ врачъ, а  стар ается  только отвлечь внимаше па- 
uieHTa отъ  переж нваемы хъ имъ страдаш й.

В ъ  эти хъ  ви дахъ свящ енникъ прежде всего прибЁгаетъ, 
такъ  сказать, къ наркотикамъ, т.-е. къ таким ъ средствам ъ, 
которы я усы пляю тъ боль, но ни въ  малой мТ>рТ> не устра- 
няютъ вы зы ваю щ аго ее основного р азстрой ства организма. 
Онъ пускаешь въ  ходъ гипнотизмъ, предписываешь своем у 
пащ енту правила поведеш я, сводящая его интеллектуальной 
и физическое сущ ествоваш е къ возможному минимуму: пу- 
тем ъ аскетическихъ упражнеш й въ  умерщ влеш и плоти, пу- 
тем ъ систем атическаго „оглуплеш я", ем у у д а ется  наконецъ 
довести своего больного до состояш я той физической и д у 
ховной тупости, когда человЬкъ уж е слабо р еаги р уетъ  на 
страдаш е, а иногда ем у уд а ется  и почти полная „ан эстез1я “ 
П осредствомъ такого метода .тЬчешя онъ превращаешь сво
его вырож даю щ егося въ  факира, въ  „святого".— Но въ  огром- 
номъ больш инстве сл уч аевъ  священникъ ограничивается
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предписаш емъ какой-нибудь регулярной механической д'Ья- 
тельности, которая поглощ аетъ внимаш е больного, отвле- 
каетъ  его отъ мы слей о себ'Ь, д'Ьлаетъ изъ него, какой-то 
автом атъ. Или еще: пащ енту реком ендуется почаще отда
ва ться  какому-нибудь маленькому, но зато вполнъ д оступ 
ному удовольствие, въ  род'Ь „любви къ ближнему“ ВО ВС'ЬХЪ 
ея ви дахъ (радуипе, милосерд1е, товарищ еская солидарность 
и т. п.). Или, наконецъ, священникъ собираетъ своихъ боль- 
ны хъ въ  стада и при помощи тЬ хъ  п усты хъ  развлечеш й, ко-St
торы я п оставл я етъ  общ ественная жизнь, на ты ся ч у  ладовъ 
ум'Ьетъ уводи ть ихъ отъ мы слей о ихъ собственномъ злопо- 
л учш .

В се  это невинный средства; но помимо ихъ священникъ 
п уск аетъ  въ  ходъ еще одно л’Ькарство: оно д'Ьйствуетъ сильно, 
но и очень опасно,— это страш ный ядъ, приносяшдй больному 
забвеш е вс'Ьхъ страдаш й, но какъ мало что другое, разру- 
шающ1й его организмъ: ядъ это тъ — иредставлеш е о tpnxih.

В ъ  основЬ этого представления леж ать д ва ч увства, ко
торый во зн и кл и  въ сердцЬ  челов'Ька сами собой, независи
мо отъ внуш еш й священника, а именно— чувство „нечистой 
сов'Ьсти" и ч увство „долга" по отношение къ Б огу.

По мн'Ьнпо Нитцше, „ с о в е с т ь "  первоначальны мъ своимъ 
источникомъ имЬла то о щ ущ ете  глубокой тоски, которое 
должно было овлад’Ьть челов'Ькомъ въ  моментъ перехода 
отъ первобытнаго состояш я дикаго, особнякомъ жившаго 
зв'Ьря— къ жизни въ  сред-Ь организованнаго общ ества, къ по
ложение 'одной изъ „гол овъ " въ  стад'Ь: въ  первоначальномъ 
своем ъ вид-Ь го суд ар ство  должно было п р ед ставл я ть уж аса
ющую ти р ан и ю  шайки сильны хъ и сорганизованны хъ въ цЬ- 
ля хъ  грабеж а и войны хищ никовъ— надъ мирнымъ или пло
хо объединенными племенемъ. Д ля представителей покорен- 
наго племени внезапно н аступали полный переворотъ в сЬ хъ
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условий ихъ сущ ествоваш я. Теперь имъ уж е нельзя было жить 
попрежнему,— свободно отдаваясь естествениы м ъ ннстинк- 
тамъ: теперь имъ приходилось усш пем'ь воли принуж дать 
себя къ осторожности, подавлять свои ж елаш я, изъ онасе- 
ш я не угодить господамъ,— приходилось разсуж дать, обду
мывать свои поступки. Но инстинкты— это известны й зап асъ 
силъ, а сила всегда проявить себя такъ  или иначе. Если 
она подавлена, поставлена въ  услою я, не позволяю тся ей 
немедленно проявить себя во ешь, она превращ ается въ  скры 
тую  энергпо и проявляетъ себя внутренней работой. Именно 
путем ъ такого рода превращ еш я и зародилось въ  лю дяхъ 
ч увство „со вести ": оно явилось результатом ъ подавленности 
в с е х ъ  естественн ы хъ ч еловеч ески хъ инстинктовъ— въ эпоху 
перехода отъ  независимости къ рабском у 'состо я т» :' принуж
даемый къ оседлости, очутивш ись въ  н евол е,-п ер воб ы тн ы й  
ч ел овек ъ  сталъ тер зать  себя, подобно дикому зверю , попав
шему въ  к л етку, который отъ тоски по п усты н е и в о л е  
бьется  и к а л еч и ть  себя о реш етку. Ж изненный инстинкте, 
не находя исхода въ  какомъ-нибудь внеш немъ проявле
на!, вы разился брожеш емъ внутренняго свойства, С ъ этого 
момента въ  ч ел о в е к е  начинается внутренняя жизнь,— т а  
внутренняя жизнь, которая делаеш ь его сущ еством ъ, безко- 
нечно бол ее интересными, чЬм ъ bostia triumphans (ликующи! 
звер ь), но и— больными.

А  что касается  ч увства  „долга" передъ божествомъ, то 
оно представляеш ь одно изъ сам ы хъ древнихъ п р о я вл етй  
релш чознаго д уха . В ъ  первобытную  эпоху въ  лю дяхъ жила 
вер а, что каждое иоко.тЬше обязано т е м ъ  благополуч1емъ, 
которое выпало ем у на долю, —  поколЬш ямъ, ем у предш е
ствовавш ими, что предки, умирая и становясь могущ е
ственными духами, м огутъ  благотворно в.’п ять на суд ьб у  по- 
то.мковъ. В ся кая  у сл у га  имеешь право на вознаграждение:
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люди почувствовали себя въ  д олгу у  своихъ предковъ и въ  
р асп л ату  за покровительство— стали приносить въ  ихъ честь 
жертвы. Таково происхождеш е к ул ьта  предковъ— этой ха
рактерной черты  любой цйвилизацш  въ древнЬйипй ея пе- 
рю дъ. П озднее однако этотъ  кул ьтъ сталъ видоизм еняться. 
Первоначально обращенное ко в сем и  иредкамъ даннаго ро
да— поклонеше переходи ть на одного родоначальника; нако
нецъ этотъ  родоначальники возводится въ  божеское достоин
ство и сч и тается  т е м ъ  более могучими и страшными, ч ем ъ  
больше процв’Ьтаетъ поклоняющееся ем у племя.

По м е р е  того, какъ росло значеш е этого божества, 
возрастало, очевидно, и ч увство  долга передъ ними и 
o n a c e H ie  не воздать ем у должнаго. В отъ т а  логика, въ  си
л у  которой о щ ущ е те  зависим ости отъ бож ества должно 
было достичь въ  челов1;кЬ высш ей своей напряженно
сти, —  когда единый хрисш ансш й Б огъ , иобедивъ в с е х ъ  
язы ческихъ боговъ, ста л ъ  царить полновластными власте- 
линомъ надъ большей частью  Европы. Ч ел о в е к ъ  доработал
ся  тогда до мысли, что долгъ его уж е безмерно великъ, что 
ни о какой р а сп л а те  не можетъ бы ть и речи : онъ ощ утили 
себя по отношение къ Б о гу  въ  том ъ положении въ  какомъ 
находится по отношение к ъ  заим одавцу неоплатный долж
ники, и сам ая ж естокая изъ каръ уж е представлялась ем у—  
заслуженной... В ъ  у ж а с е  онъ начинаетъ искать какого-ни
будь способа снять съ  себя хотя бы часть ответствен н ости  
за накопленный имъ „долги41: онъ хв атается  за  своего пра- 
юодителя, который якобы виновенъ те м ъ , что сам ъ навлеки 
на себя нрокляые Творца; и зо б р етает»  идею „первороднаго 
г р е х а “ и догм атъ „п редон ределеш н “ ; онорочинаетъ вн е сво
его я всю  природу, а внутри себя— в с е  заложенные въ  него 
этою природой инстинкты и начинаетъ в и д е ть  въ нихъ ис
точники зла; онъ предаотъ проклятие весь  этотъ  М1ръ и уже
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стремится къ н ебы тш  или къ бытпо, но только— въ  иномъ 
Mi ре; въ  кон це концовъ, онъ останавливается на таком ъ 
парадоксальномъ, но лпгЬшю Нитцше, реш еш и м учитель
ной для него проблемы: долгъ ч ел овек а  иередъ Богом ъ 
такъ безконечно великъ, что нечего и д ум ать о какой-нибудь 
расплат'Ь; расплати ться  съ  Б огом ъ— можетъ только Б огъ  же, 
и вотъ, желая спасти  неоплатнаго должника, Б огъ , въ  своей 
любви къ людямъ, и отдали сам ъ себя на заклаш е: онъ с д е 
лался человТ.комъ, принеси себя въ  ж ертву за, людей, и этимъ 
д Ь я т е м ъ  любви искупилъ тЬ хъ, кого сочтетъ достойными 
своего милосер.ця.

Если мы теперь э т у  полную трагизм а концепцию о д ол ге 
Б ож еству сочетаем ъ мысленно съ  „со вестью ",— мы и полу- 
чимъ иредставлеш е— „ гр е х а " .

Подъ д1>йств1ем ъ „со в е ст и " ч ел овек ъ  ощ ущ аетъ бо л ез
ненную потребность въ  самоистязании. Онъ, р а зум еется , и 
не подозреваетъ, что на самомъ д е л е , эта  потребность вы
звана въ  немъ исключительно нежданными и насильствен
ными подавлеш ем ъ в с е х ъ  его прирожденныхъ инстинктовъ, 
и въ  томъ ч и с л е — стремления властвовать. Онъ знаетъ толь
ко, что по отношение къ Б ож еству у  него накопился чудо- 
вшцныхъ разм Вровъ долгъ, что расплати ться  по этом у долгу 
невозможно, и совершенно естественно, что именно этотъ 
д олгь начинаеть осм ы сливать въ  его гл азахъ  т е  муки, ко- 
торы хъ онъ инстинктивно ищ етъ и который сам ъ с е б е  при- 
чиняетъ: онъ н а д еет ся  загладить ими свой „гр Ь хъ ", —  ви- 
дитъ въ нихъ средство умилостивить разгн еван наго заимо
давца. II вотъ  онъ начинаетъ съ ож есточеш ем ъ и стязать 
себя ради расплаты  по долгу, безконечно разросш ем уся въ  
его глазахъ , и вотъ онъ только и ищ етъ, что страдаш й, какъ 
можно больше страдаш й,— чтобы какъ-нибудь ун я ть э ту  не
утолимую, отны н е не оставляю щ ую  е г о —жажду искуплеш я.
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У стан ови вш ееся таким ъ образомъ представлеш е о „гр^Ь. 
хЪ" сд ел ал о сь  в ъ р у к а х ъ  священника л уч п ш м ъ  ору;ием ъ 
его власти  надъ людскими душами. Именно съ  помощью 
этого представлеш я стал ъ  онъ съ успЪхомъ наклады вать 
свою р ук у  на всЪ хъ больныхъ овечекъ, который ему попа
дались на пути, именно, благодаря ему, м огъ онъ подчинить 
еебт> всю  м а ссу  обездоленныхъ. Онъ пош елъ къ вырождаю
щимся: томимые непонятнымъ для нихъ физическимъ неду- 
гомъ, они въ  стр ахЬ  искали ем у объяснеш я, а еще лучш е—  
какого-нибудь лица, которому можно было бы вм-Ьнить въ 
вину этотъ  мучительны й душ евны й гнетъ, и свящ енникъ 
стал ъ  уб еж д а ть  ихъ, что они сами— виновники свонхъ стра- 
даш й. что въ  эти хъ  страд ан щ хъ  они должны вид!>ть лишь 
ничтожное искуплеш е за  в е л и т е  соверш енные ими „гр Ь хн “. 
что, стало-бы ть, надо принимать эти страдаш я не только со 
см иреш ем ъ и покорностью, но даже съ  радостью , какъ по
сланное Б огом ъ ис.пыташе. Н есчастны е повЬрили ему. В ъ  
отчаянш  своемъ, они приняли это подсказанное имъ истол- 
K O B a n ie  ихъ страдаш й и покорно позволили сдЬ лагь себЪ 
прививку страш нЬйш аго изъ вс'Ьхъ ядовъ — в'Ьровашя въ  
„гр Ь х ъ “ . И въ  продолжение цЬ лаго ряда сто л 1лай. по 
всей ЕвропЪ движ ется сплошное мрачное iiiecTnie кающ ихся 
„гр1лнниковъ“— они направляю тся къ смерти, проходя ч ерезъ 
длинный рядъ м учительны хъ истязаш й, съ  больнымъ тЬ- 
ломъ, съ  растерзанным и нервами, съ  изступленной отъ стра
даш й душой, отдаваясь то припадкамъ отчаязця, то безум 
ному экстазу, съ  ненасытимой жаждой страдаш я, подъ ненз- 
м'Ьннымъ гнетом ъ идеи о гр ’Ьх’Ь и вЬчномъ нроклятш.

По мнЬнно Нитцше, особенно характерной стороной хри- 
сзланства явл яется  то, что въ  конц'Ь концовъ, и какъ мо
ральное у ч е т е  и какъ релшля,— оно приводи ть къ т щ и из- 
му. Оно создало цЬлый зпръ чистЬйш ихъ фикщй: фикщнми
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являю тся изобретенны й имъперво-причнны явлеш й— „Б о гъ ", 
„душ а", „д ухъ ", „свобода воли"; фикщями является  и то, 
что логически вытекаешь изъ признаш я эти хъ перво-при- 
чинъ,— „гр е х ъ " , „искуплен1е “; лишь какъ фикцш, лишь въ 
воображенш сущ ествую тъ  и снош еш я между воображ ае
мыми сущ ествам и — „Б огом ъ", „духам и", людскими „душ а
ми"; хри спанетвом ъ создано фиктивное ,\проведеш е (оно 
основы вается на н ев ед еш и  законовъ естествознаш я), фик
тивная психолопя, опирающ аяся на неверное истолкова- 
Hie явлеш й физю логш  (напрнм еръ, истолковаш е страдаш я, 
какъ с л е д с т в 1я  гр еха); фиктивная телеолош я— въ  ви д е у ч е 
шя о „Ц арствш  Бож 1емъ“ и „вечн ой  жизни". Создавая свой 
М1ръ фикщй. xpucTiaHCTBo предавало въ то же время нро- 
к л я тш  Mipn реальны й, противополагая „природу", какъ 
источники всЪ хъ золъ, „Б о гу" —  источнику всякаго блага. 
Отсюда ясно, чем у обязаны своими происхождеш емъ фикцш 
и иллюзш хр н ст1анства: он е выросли на п о ч ве ненависти— I 
къ действительности; онй возникли въ  с р е д е  вырождаю-/ 
щейся породы людей, въ  жизни которы хъ сумма страдашй/ 
превы ш ала сум м у радостей, въ  средЬ  породы лю дей— у ст а -1 
лы хъ, больны хъ, склонныхъ къ пессимизму, къ отрицашю' 
жизни, жаждущ ихъ возврата къ небытпо.

IV .

Величайш ее с о б ь т е  во всей  n cT op iii Европы — это п о бед а—  , 
въ  настоящ ее время почти повсем естн ая и полная— морали 
рабовъ надъ моралью господь: современный ч ел о в ек е  по
чти всю ду признаешь „скриж аль ценн остей", созданную раб
ской жаждой отместки, физическими и духовны ми убоже- 
ством ъ вырождающ ихся и, сознательной или безсознатель- j 
ной, ложыо естественн ы хъ руководителей эти хъ вырожда
ющ ихся—  пасты рей-аскетовъ.

ЛИ Х ТЕН БЕРЖ Е. 10
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Д ва т ы с я ч е л е ™  длилась ожесточенная борьба: Римъ, 
ун а сл ед о ва въ  традицш  и аристократичесш й идеалъ Грецш  
этой колыбели самой могучей и самой благородной расы  изо 
в с е х ъ  когда-либо сущ ествовавш ихъ на зем л е,— боролся съ 
1удеей, страной злобы и обиды, родиной „свящ енничества"... 
П обедила 1удея. Эпоха во-зрождешя, остановленная въ  сво- 
емъ освободительномъ ш ествш  Л ю тером ъ и вообще— про- 
тестантизм ом ъ; класснцизм ъ ф ранцузовъ и ихъ аристокра- 
тичесш е идеалы , послТ> д вухсотъ -л ’Ьтняго торж ества иоги- 
баюнце среди кровавой бури великой революцш; Наполеонъ, 
этотъ  недосягаемый, сверхъ-челов'Ьчесм й— и, пожалуй, безче- 
лов'Ьчный, образецъ властелина,— побежденный священнымъ 
союзомъ, —  вотъ  тЬ  этапы, ч ер езъ  которые проходилъ, по 
пути къ своей п о б ед е, идеалъ рабовъ. —  Т еп ерь Европа 
в ъ  полномъ уп а д к е: всю ду зам етн ы  безспорные признаки 
угменыпеш я жизненной силы. Можно уже оп асаться, что че
л о веч еск а я  р аса  на наш ихъ гл азахъ  пр екр ати ть свой ростъ 
и начнетъ постепенно погрязать въ  лоно позорнаго безси- 
л 1я и посредственности.

Среди эти хъ признаковъ упадка на первомъ м е сгЬ  —  
рабья мораль, царящ ая въ  со в ести  любого современнаго 
ч еловек а иодъ пышнымъ наименоваш емъ „религш  страж- 
дущ аго ч ел о веч ества". Вглядим ся получш е въ то, что въ 
дей стви тельн ости  скры вается нодъ этим ъ наименовашемъ. 
Внимательный пси хологич ески  анализъ ч увства  жалости, 
этого громко восхваляем аго современными моралистами ч ув
ства,—  приводить насъ, по мнЬнш  Нитцше, къ заключешю, 
что оно далеко не столь безкоры стно, какъ обыкновенно у в е -  
ряю тъ, а стало-бы ть —  не заслуж и ваетъ и общепринятаго 

1 восторженнаго отношшпя. В ъ  самомъ деле, въ жалости есть  
\ изрядная доза сам оудовлетвор еш я— вполне эгопстическаго 

свойства: мы д ел ае м ъ  ближнимъ добро так ъ  же, какъ д е -



лаем ъ и зло: ища, главны мъ образомъ. ощ ущ ешя своей 
силы,— ощущешя, что мы сум ел и  такъ  или иначе стать 
выш е ихъ. Ч ел овек ъ  сильный, съ врождениымъ чувством ъ 
благородства, ищ етъ равнаго себ е , чтобы п ом ериться съ 
нимъ и застави ть склониться предъ его могущ ествомъ; л ег
кими трофеями онъ пренебрегаетъ и гордо отворачивается 
отъ т е х ъ , въ  комъ не признаетъ достойны хъ с е б е  соперни- 
ковъ. Н аоборотъ— слабый у м е е т ъ  д овольствоваться ничтож
ными усп ехам и , удовлетвор яется  дегаевымъ торжествомъ: 

несчастны е да больные —  особенно страшными бы ть не мо- 
гутъ ; къ том у я:е таково уж е свойство человека, что онъ 
охотн ее поддается благодетеля мъ и благодеяш ям ъ, ч ем ъ  
обидчикамъ, приносящ имъ ем у страдаш я; въ  р е з у л ь т а т е —  
сострадательны й ч еловекъ можетъ д ей ствовать  въ  совер
шенной уверен н ости , что в с т р е т и т ь  р а з в е  только minimum 
сопротивлеш я и достигнетъ своей ц ел и  безъ всякаго для 
себя риска. Состраляше —это ттобротЬтоль посредственны хъ 
душ ъ: оно совершенно безвредно, пока объектами его явля
ются так!я же посредственны й души: но, какъ только на
правится на д уш у благородную, оно уж е служ ить призна- 
комъ неуваж еш я къ ней, я вляется  чем ъ-то унизительнымъ. 
Т акая душ а предпочитаетъ п р ятать отъ лю дскихъ глазъ 
свое горе, свои страдаш я и недуги; она отвергаетъ всякое 
„внимаш е" къ себ е , доброжелательное или недоброжелатель
н ое— безразлично. Ч ел овекъ  страждунцй, при его безобраз
ной, отталкивающ ей внеш ности, имЬетъ право ненавидеть 
всякаго, кто яви тся  нескромнымъ сви детел ем ъ  его страда- 
шй, его безобраз1я, кто, не кр асн ея , гляди тъ на вещи, кото- 
ры я должны бы ть скрытыми отъ постороннихъ глазъ, кто 
н авязы ваетъ свое cocrpa.Tanie, котораго никто и не дум алъ 
у  него просить. Б о л е е  того: сострадаш е— не только не осо
бенно привлекательное въ нравственномъ отношенш чув-

СИСТЕМА НИТЦШЕ. часть  отрицательная: ЧЕЛОВЪКЪ. 147

10*



148 ФИЛОСОФШ НПТЦШЕ.

ство,— оно еще д е й с т в у е т ъ  на жизнь поннжающимъ обра
зомъ. Д опустнм ъ на м гн о ве те , что р е л и и я  страж дущ аго че
л о в еч еств а  дей стви тельн о дости гаетъ  всем Ь стнаго распро- 
странеш я. К ъ  чем у это можетъ повести? Сум м а человЪче- 
скихъ страдагай не только не уменьш ится, а— возрастетъ, 
ибо каждый к ъ  личнымъ своимъ страдаш ям ъ присоединить 
еще долю —  чужихъ. Таким ъ образом ь оказы вается, что со- 
с т р а д а т е  содерж ать въ  с е б е  нечто, понижающее ж изнедея
тельность: благодаря ему, только увели чи вается  потеря 
силъ, производимая страдаш ем ъ,- ибо п оследнее становится 
заразительны мъ.

Еще бо л ее вредную  сторону религш  сострадаш я  пред- 
ставл я етъ  то, что она и детъ совершенно наперекоръ закону 
естественн аго подбора, м еш аетъ  свободному его функщони- 
рованно, при которомъ ги б н уть  в с е  неприспособленные, не 
имЬюшде данны хъ вы йти победителям и изъ борьбы за су- 
щ ествоваш е. В ся кая  р ел и п я  сострадаш я, а въ  том ъ ч и сл е  и 
хрисш анство -  приводить къ покровительству вырождающим- 

/ ся, къ обереганпо ихъ. В ъ  этомъ, вирочем ъ, леж ить и гл ав
ная причина того факта, что подобный рел и п и  во в еб  врем е
на пользовались особеннымъ усп ехом ъ : слабы хъ и больныхъ 
в сегд а — л еп он ы  целы е; тогда какъ люди, вполн е здоровые, 
представляюшде изъ себя удачны е во в сЬ хъ  отнош еш яхъ 
экзем пляры ,— редко е исключеше. На вы сш ихъ ступ ен яхъ жи- 
вотнаго царства мы зам Ьчаемъ, что значительное число нн- 
дивидовъ рож дается неудачно, —  п р ед ставл яетъ вырождаю
щ ихся, обреченныхъ на страдаш е. Ч еловЬ чеош й р о д е  дале
ко не составл я етъ  исключеш я изъ этого правила. Ч еловекъ. 
последнее звено въ  ц еп и  видоизм еняю щ ихся сущ ествъ, 
явл яется  высш имъ и наиболее способнымъ къ соверш енство- 
Bauiio .типомъ; онъ еще не д о сти гь  окончательной, уж е не
подвижной формы, еще можетъ ви доизм ен яться, а потом у—
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особенно подверженъ всякнмъ случайностям ъ и в.'пяшямъ 
среды; и в ъ  людской п ороде относительное количество „не- 
удачн ы хъ “ экзем пляровъ, по сравненпо съ  удачными,— еще 
больше, чЪмъ среди прочихъ животныхъ. Огромный вредъ, 
приносимый всякой р ел и п ей  сострадаш я, состоитъ въ  про- v  
длеш и целой м ассы  безполезны хъ сугцествоваш й, осужден- 
ны хъ закономъ подбора: эти рели п и охраняю тъ и размно- 
ж аютъ на зем л е скудость, убож ество; онЪ обезображиваютъ 
таким ъ путем ъ м1ръ, превращ аю тъ жизнь въ  н ечто достой
ное отрицаш я: онЬ —  нигилизмъ въ  его практическомъ осу- 
щ ествлеш и. Т а т я  религии угрож аю тъ нравственному здо
ровью ч ел о веч ества  и даже сам ому появлешю изъ его сре
ды лучш ихъ его представителей. Д л я  человЪка вы сш аго ти
па ничто не можеть быть опаснее, какъ созерцание несча- 
с т 1я, страдаш й, уродливости и безобраз1я: они возбуж даю тъ 
въ  немъ либо безконечное отвращ еш е, либо безконечное со- 
страдаш е, а то и д р угое приводить его къ отрицание жиз
ни. С острадаш е не хуже самаго разруш ительнаго недуга, 
можетъ привести великодуш ную н атур у къ окончательной 
гибели,— въ с л у ч а е , если не окажется въ  ней той закален
ности, той жестокости, который необходимы, чтобы побороть , 
ч увство жалости. Христианство, какъ религия сострадаш я, 
въ  очень сильной м е р е  способствовало измельчанно евро
пейской расы: оно меш ало вы р аботке „вы сш ихъ" типовъ и, 
стало-бы ть, тормозило эволюцйо ч ел овек а— въ „сверхъ-че- 
л о в ек а “ .

Ёсли м ы ,— остави въ въ  стор он е вопроеъ о р езул ьта та хъ , 
къ какимъ приводить религия сострадаш я, будем ъ разем ат- 
ривать ее лишь какъ известны й симптомъ,— намъ не т р уд 
но будетъ  понять, какого явлен!я она служ и ть симптомомъ, 
на что этотъ  симптомъ ук азы ваете. Этотъ вышедпнй нзъ 
береговъ, все собою на нагаихъ гл а за х ъ  переполнивпий по-
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токъ сострадаш я есть  явный признаки той боязни стра- 
даш я, которая съ  каждыми днем ъ в се  си л ьн ее овлад-Ьваетъ 
человеком ъ,— явный признаки того, что онъ ослабели , стал и  
„ж енственнее", что, все бол ее разви вая въ  с е б е  инстинкты 
стаднаго животнаго, онъ съ  кажды мъ днемъ все дороже ц е 
нить свою безопасность, свое благосостояние, и уж е ничего 
такъ  не боится, какъ именно утр аты  этой безопасности и 
благосостояш я. Онъ не только для себя боится страдаш й,—  
для него уж е невыносима мы сль и о чуж омъ страдаш й; 
б о л ее  того: онъ боится причинять страдаш е даж е во имя 
пр авосуд1я  и, р а зу м ее тся ,— только по слабости и безсплпо 
своем у, а вовсе не и зъ  великодуппя и не потому, чтобы 
пренебрегали нанесенными ем у ущ ербомъ. С острадаш е р а с
пространяется теперь даже на зл о д еевъ  и преступниковъ. 
„В ъ  жизни общ ества бы ваю тъ моменты такого разм ягчеш я 
и разслаблеш я, когда оно само держ итъ сторону т е х ъ , кто 
ем у вреди ть, само держ итъ сторону преступниковъ и это 
вполн е серьезно и искренно. Н аказы вать —  уже въ  самомъ 
а к т е  этом ъ ч ув ств у ется  какая-то несправедливость: конеч
но, в се  д ел о  з д е с ь  въ  томъ, что эти люди не м огутъ даже 
подум ать о „наказаш и", о „необходимости наказы вать", не 
ощ ущ ая при этом ъ боли и страха. „ Р а з в е  недостаточно обе
зопасить себя отъ  него? З а ч ем ъ  же еще наказывать!... Н ака
зы вать— это само по с е б е  ужасно!" ‘).

И деалъ, къ которому стрем ится стадное ж и в о тн о е,-это  
маленькая доля сч астья , обезпечонная каж дому— при mi- 
nimum’e  страдаш я; въ  страдаш й ви дятъ „н еч то , подлежащее 
упразднение" *).

По убеж денно же Нитцше,— и это можетъ бы ть представ-

') W . V II, 134.

s)  W. V II ,  64.
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л я етъ  сам ую  привлекательную  сторону его учеш я,— н е т ъ  в ъ  
M ip 'b  ничего п р езр ен н ее тр усости  и боязни страдаш я. Д е й 
ствительно, стр ад аш е— велиш й воспитатель ч ел овеч ества, 
именно страдаш е доставило ем у в с е  наиболее неоспоримыя 
его „права на благородство": „Вы  желали бы, „если возможно" 
(и н е т ъ  ни одного более безсмысленнаго „если возможно"),—  
вы желали бы упразднить страдаше... А  мы? —  мы, кажется, 
именно предпочли бы, чтобы оно стало бол ее тяжкимъ, чЬмъ 
когда-нибудь было! То благополуч1е, которое вы с е б е  ри
суете,— в ед ь  это не Ц1 ьль: мы сказали бы— это конецъ'. Такое 
с о с т о и т е , превратило бы ч ел овек а въ  нечто, въ  равной 
степени смеш ное и презренное; возможность такого со сто я - 
ш я— это лишь мотивъ ж елать уничтожеш я человеч ества! 
Ш кола страд аш я, великаго страдаш я— р а з в е  не и звестн о 
вамъ, что единственно ею создано все, до чего поныне 
сум е.ть  возвы си ться  ч еловекъ? Это н ап р яж ете среди не
счастья, воспиты ваю щ ее въ  человеч еской  д у ш е  силу, этотъ  
уж асъ, овладЬвающШ  ею передъ лидемъ гибели, т а  и зобр е
тательн ость и та  отвага, с ъ  какой она научи лась нести 
свое горе, т е р п е т ь  его до конца, осмы сливать и даж е ути 
лизировать его, словомъ —  все, что когда-либо было дано 
этой д уш е  ч еловеч еской  по части  глубины, таинственности, 
скры тности, м удрости, хитрости, тонкости, величия— да раз
в е  не страдан ьем ъ в се  это дано, не на в ы уч к е  у  великаго 
страдаш я получено? В ъ  ч е л о в е к е  совмещ ены  и теореме, п 
творецъ: въ ч е л о в е к е  есть  и м атер1а л ъ — куски, излишки, гли
на, грязь, безсм ы слица, хаосъ; но въ  томъ же ч ел о в е к е  жи- 
ветъ и твор ец ъ— ваятель: въ  немъ есть  и твердость  р е зц а , 
и божественная созерц ательность, и радость седьм ого дня 
Понятно ли вам ъ это протнвоположеше? И понятно ли вамъ 
также, что ваш е сострадаш е направлено на „твореш е" в ъ  
ч ел о в е к е — на то, чем у еще надо д ать  форму, что должно
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подвер гн уться  ломкТ., ковкЬ, дробленйо, обжигашю, прокали
вая iio, очищ енш ,— на то, чем у непзбчъжно и обязательно прой
ти ч резъ страдаш я... Ну, а наш е' сострадаш е— развЬ  вы не 
понимаете, кто сл уж и ть предметомъ этого превращенною въ 
свою противоположность (umgekehrtes) ч увства  сострадаш я,—  
ополчаю щ агося противъ сострадаш я ваш его, какъ противъ 
самой опасной разм ягченности и разслабленности?— Одно со
страдаш е идетъ, стало-бы ть, противъ другого!" ■)•

Д ругой, не мен'Ье серьезны й, признаки упадка Нитцше 
видитъ въ  том ъ фактЬ, что теп ер ь почти всю ду въ  ЕвропЬ 
торж ествуетъ  идеалъ демократии Х отя, невидимому, послЬд- 
Hifi и п р ед ставл я ется  полной противоположностью религю з- 
ному, хрисы анском у идеалу, но на самомъ дЬлЬ, по самому 
сущ еству  в сЬ хъ  своихъ тенденцШ — они тождественны. И там ъ 
и здЬ сь, и въ  христ1анствЬ, этой рели п и  страж дущ аго че- 
ловЪ чества, и въ исповЬдуемой •демократами'pennrin равен
ства, можно у к а за ть  тЬ  же д вЬ  основный черты: ненависть 
слабаго къ сильному и стрем леш е дости чь сущ ествоваш и 
безъ страдаш й. Х рист1анство равняетъ в сЬ хъ  иередъ Бо- 
ro*M b~if ббЬщ аетъ полное счаст'ю въ  загробной жизни. По
борники дем ократа! добиваю тся равен ства всЬ хъ  иередъ за- 
кономъ и приглаш аю тъ ч еловЬ чество осущ естви ть м ечту о 
блаж енствЬ здЬ сь на землЬ. Они м ечтаю гъ о таком ъ обще- 
ствЪ, изъ котораго буд етъ  изгнанъ малЬйнпй сл Ь д ъ  какого- 
бы то ни было неравенства, гд ъ  на долю каж даго п р и д утся — 
одинаковый права, одинаковый обязанности, одинаковая ч асть  
общей суммы счастья ;— объ общ ествЬ, но знающемъ никакой 
iepapxin, гдЬ  никто никому не подчиняется и никто никому 
не повелЬваетъ, гдЪ н Ь тъ ни рабовъ, ни госп одь, ни бога- 
ты хъ, ни бЬдны хъ,— а  только и есть, что безформенная, сь-

’) W. VII. 180 ilg.
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рая м асса во всем ъ д р у гъ  д р у гу  равны хъ— „граж дан ъ“ . Т а 
ковъ идеалъ, котораго домогаю тся в с е  демократы, съ каки м ъ  
бы ярлыкомъ они ни вы ступали на сцену, какъ бы себя ни 
величали— республиканцами, сощ алистам и или анархистами. 
Е сть  пунктъ, въ  которомъ в с е  они вполне между собой со- 
согласны: это — непризнаваш е надъ собой никакого автори те
т а — но принципу: ,,ni Dien, ui maitrc» (ни Б ога, ни господъ); 
это— отрицаш е всякихъ привилегий... Анархисты , въ этом ъ от- 
iiomeHiii, являю тся просто более логичными, ч ем ъ  сощ алисты . 
и только съ  большей горячностью  добиваю тся той же, что 
н т е , цели. В сЬ  они дружно дар ятъ своей ненавистью пра- 
суд 1е и тЬ  кары, который оно налагаетъ. в с е  они склонны ви 
д е т ь  и въ правосудии и въ  эти хъ  к а р а х ъ —несправедливость. 
В с е  они, въ  сущ ности, ж ивутъ одной рели пей  —  релшчей 
жалости: ненавистью  къ страд ан ш , убеж ден ьем ъ въ  необхо
димости его упразднить. В с е  они в е р я т ъ  въ  „стад о11—  ап 
uud fur sich, в е р я т ъ , что каждый долженъ и ск ать —и можетъ 
найти— сч а стье  для себя въ  общемъ с ч а с т ь е  всего обще- 
ственнаго ц ел аго , что это всеобщ ее счастье будетъ  достиг
нуто путем ъ развнш я ч увства  сострадаш я въ  каждомъ—  
ко всем ъ , п утем ъ развитая всеобщ ей солидарности и братства. 
В ъ современны хъ ум ахъ  эти идеи пусти ли  уже настолько 
глубоше корни, что теперь въ  Е вр оп е появлеш е ч еловека 
съ сильнымъ инотинктомъ госп одства— невиданная редкость. 
Такой подлинный тинъ „господина", какой представлялъ нзъ 
себя Н аполеонъ,— совершенно исключительное явлеш е въ  
нашу эпоху; этим ъ и объясн яется тотъ огромный эн туз1азмъ, 
который онъ вы звал ъ  въ  ч ел о веч естве: последн ее всегда 
ч увствуегь  инстинктивное в л е ч е т е  къ истинными, способ
ными п о вел евать  ем у— властелинами. Н ы не даж е т е ,  кто 
стоитъ у  власти, въ больш инстве сл уч аевъ  проявляю тъ свою 
власть не безъ н екоторы хъ внутренннхъ угры зеш й,— до т а 
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кой степени общепризнанными стали ценности рабской 
морали! Чтобы избавиться отъ угр ы зеш й  совЪсти, эти 
стояшде у  власти  лицем ер ятъ, прибйгаю тъ къ разны м ъ со- 
физмамъ, тщ атся какъ-нибудь примирить свое приви
легированное положеше съ господствую щ имъ моральнымъ 
учеш ем ъ: они стараю тся в и д е ть  въ  с е б е  просты хъ испол
нителей предначерташ й, исходящ ихъ отъ власти высш аго 
порядка (традищ я, законъ, Б огъ),— назы ваю тъ себя „пер
выми слугам и своего народа", „орудиями общаго блага" ').

То же стрем леш е ко всеобщ ем у „нивеллированпо" обнару
ж ивается и въ  господствую щ ихъ теперь въ  Е вр о п е взг-ля- 
д ахъ  на отнош еш я меж ду мужчиной и женщиной г).

Нитцше видитъ въ  неравенств!} половъ необходимый 
законъ природы, счи таетъ, что оно обусловлено тЬ м ъ фак- 
томъ, что любовь имЬетъ далеко не одинаковое значеш е въ 
жизни мужчины и женщины. Д ей стви тельно, въ  жизни муж
чины— она лишь эпизодъ. Самый сильный у  него инстинктъ—  
это ж елаш е вл аствовать, расш ирять и расш ирять пределы  
своего господства. Постоянная борьба съ  природой, борьба 
съ  противодействую щ им и стремлеш ям и соперниковъ-муж- 
чинъ, постоянное утверж деш е своей индивидуальности—  
в о тъ  великая задача, поглощающая у  мужчины все его 
время, в с е  его силы. Если бы онъ стал ъ  жить безраз
дельн о одной любовью, если бы отдалъ любимой женщине 
всю жизнь, в с е  свои помыслы, всю энергию— это былъ бы 
лишь жалшй рабъ и тр усъ , онъ не им Ьлъ бы нрава на зваш е 
мужчины, на любовь со стороны истинной женщины. Напро-

!) W. VII. 130; ср. VI. 248.
*) Блнжайлпя замЬчашн -по большей части извлечены иною изъ 

статьи моей на эту тему, напечатанной пъ C o sm o p o lis,— Май 1897, 
стр. 460 и сл.
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тивъ, въ  жизни женщины любовь и ребенокъ— это все. „В се  / 
въ женпрщ-ь— ЯЯГЯ.ПКЯ — г о в о р и т ь  Я я р п т у с .т р я .  —  и  и с.в  в ъ  жен-
шин* р азгад ы вается  однимъ словомъ: д*торож деш е“ . Л ю 
бовь явл яется  въ  ея существований р*ш аю щ им ъ с о б ь т е м ъ . 
В ъ  противоположность муж чин*, она должна видЪть всю 
честь свою и сл аву въ  томъ, чтобы быть „первой въ  люб
ви",— въ томъ, чтобы всец *л о, безъ остатка, и тЪломъ и д у 
шой— отдаться  тому, кого избрала своимъ господиномъ. 
Именно въ  таком ъ полномъ отреченш  отъ собственной воли 
должна женщина искать свое счастье, и ч * м ъ  сов*р ш ен н *е и 
беззавЪтнЪе буд етъ  этотъ  приносимый ею м уж чин* д а р ъ ,— 
тЪмъ она и сам а буд етъ  соверш еннЬе и достойнЪе в ся ч е
ской похвалы. „Счаедьолауж чины ,— говори ть тотъ  же Зара- 
т у с т ра,— и м енуется  такъ: „я  хоч у" !). С частье женщины:— „онъ—  
хочетъ" Л юбящ ая женщина должна всецЪ.то п!)инести 
себя въ  д ар ъ  мужчин*; а онъ долженъ съ  истиннымъ муже- 
ствомъ принять этотъ  даръ. Таково велЬш е закона любви,—  
закона, подчасъ рокового, трагическаго, ибо онъ приводить 
иногда къ непримиримому антагонизму между обоими по
лами. Ж енщ ина создана для лю бви и повиновения, и горе
же ей, если мужчина, уж е тя го тя сь  ею или въ  силу своего 
непостоянства, найдетъ ничтожнымъ полученный отъ нея 
даръ, и о ч увствуетъ  отврагцеше къ своем у -завоеванио, ста- 
нетъ искать новой привязанности! Д олгъ мужчины— быть 
повелителемъ и заступникомъ; ем у надо бы ть настолько 
богатымъ по н а т у р *  и сильнымъ, чтобы жить такъ  ска
зать— за двоихъ: и с е б *  завоевы вать счастье; и создавать; 
счастье той, которая въ  него одного вложила в с *  свои на-;

•) W. VI. 96.
2) VV. VI. 97.
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дежды; но горе ем у, если эта  тр уд н ая задача окаж ется ем у 
не по плечу, если, сум Ъ въ внуш ить любовь, онъ окаж ется 
не въ силахъ поддерж ивать ея огонь: обманутая въ  своихъ 
надеж дахъ любовь —  переходить въ  презрРш е, и женщина 
уж е не зн аетъ  ни пощады, ни ж алости въ  своей ненависти 
к ъ  тому, кто, какъ она у б ед и л а сь , ея  не стои ть  и по чьей 
вишЬ она не наш ла своего счастья.

В ъ  наше врем я не хотятъ  признавать это столь есте
ственное разлш пе между мужчиной и женщиной,— какъ не при- 
знаю тъ законности и другого столь же естественнаго проти- 
воположенья го сп о д ь—рабам ъ. И какъ не одинъ р азъ  дЬла- 
лись попытки возвеличивать рабовъ, такъ  то и д1;ло стар а
ю тся превознести женщину. Нитцше очень далекъ отъ к ул ьта  
„вгЬчно-женственнаго“, отъ того, чтобы видЪть въ  женщин !; 
какое-то сущ ество высш ей породы, съ  особенно утонченными 
инстинктами, съ болйе тонкимъ и вЬрнымъ, ч ё м ъ  наше, 
нравственны мъ ч утьем ъ ,— сущ ество, которому какъ бы са
мой природой предназначено руководить человЬчеством ъ 

\ на пути къ высш имъ его ц'Ёлям'ь. Главная роль, по его м н ё - 

\ н ш>. принадлежитъ мужчпнЁ,— ем у надо бы ть господиномъ, 
и пригом ъ— господиномъ, внушающими страхъ. На его сто- 
ронЪ и преобладание физической силы, и силы ум а, и бо.тЁе 
благородное сердце, и бояЪе сильная и устойчивая воля. 
Ж енщина —  „находчива": она въ  большей, ч ё м ъ  мужчина, 

I степени обладаетъ т ё м ъ  житейскимъ смысломъ, который 
позволяетъ ей вЪрно и бы стро огляды ваться, все видЬть 

, въ  настоящ емъ с в -ё т ё  и тотчасъ  находить лучший прак- 
1 ти ч еоп й  исходъ. Но природа у  нея гораздо мен'Ёе богатая 

и мен'Ёе глубокая, ч ё м ъ  у  мужчины; она по большей части 
ни въ  чемъ не идетъ да.тЁе поверхности, она часто пуста, 
мелочна, педантична. „Мужчину,— уч и тъ З ар атустр а.— надо 
воспиты вать для войны, женщину— для доставлеш я воину
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покоя; все прочее— безухие" ]). Ж енщина не должна бы ть 
кумиромъ: она лишь игруш ка— хрупкая и драгоценная, но 
и опасная такж е, и это въ гл азахъ  ч еловек а съ мужской 
натурой является  въ  ней только лишнимъ привлекатель- 
нымъ свойствомъ. Опасной женщина становится тогда, когда 
ее восплам еняетъ стр асть— любви или ненависти, ибо ди- 
K ie , первобытные инстинкты сохранились въ  ней лучш е, 
чЬмъ въ мужчин*: въ ней есть  хитрость и гибкость, свой- 

I ственная кош ачьей породЪ, есть  н *ч то  отъ ти гра съ  его 
когтями, которы е неожиданно даю тъ себя ч увствовать  подъ 
бархатной лапой; есть  въ  ней и наивный эгоизмъ, и не под
даю щ аяся никакой дисциплин* мятежность нрава и м огу
щ ая приводить въ  отчаяш е— странная нелогичность поры- 
вовъ и желашй. В отъ почему и необходимъ ей властны й гос- 
подинъ, который руководил* бы ею,, и. въ  сл уч а й  надоб
ности, останавливали ея капризы. Но, у м * я  бы ть страш 
ной, она еще лучш е умЪ етъ чар овать— своей нйжной и х р уп 
кой граш ей. а особенно при помощи своего дара „наря
ж а ться "— по произволу, на ты ся ч у ладовъ м ен ять физиче
ски! и 'духовный свой облйкъ; но прежде всего и лучш е всего 
ум Ь етъ  она возбуж дать къ с е б *  ж алость— глубокую  жа
лость: если только суди ть по виду, н й тъ сущ ества, более 
нодверженнаго всякаго рода страдаш ям ъ, болйе ранимаго,—  
нельзя с е б *  представить никого, кто бы такъ нуж дался въ  
любви и бы л * бы осуж денъ на столько разочароваш й именно 
въ  этой любви...

Но эта  „женщ ина-кумиръ" вы зы вает*  въ  Нитцше не 
особенно сильное негодоваш е: п р едм ет* совершенно исклю
чительной его ненависти и сам ы х*  ж естоких* .его сарказ- 
мовъ— это женщина „эмансипированная,"— женщина, освобо

>) VV. VI, 96.
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дивш аяся отъ всякаго страха передъ мужчиной, отъ в с я 
кого къ нем у п о ч т е т я , желающ ая уж е не отдаваться  ему, 
а— общ аться съ  нимъ на п р авахъ  равнаго съ  равнымъ, 
усм атриваю щ ая ч уть  ли не оскорблеш е своем у достоинству 
въ  тЪ хъ знакахъ почета, который принято ей оказы вать, 
въ  тЬ х ъ  преим ущ ествахъ, которы я сильный полъ предо- 
ставл я етъ  слабом у,— женщина, вы ступаю щ ая соперникомъ 
мужчины въ  борьб-Ь за  сущ ествоваш е. Н ичего не можетъ 
онъ себгЬ пр едстави ть болйе отвратительнаго, ч-Ьмъ эти „си 
т е  чулки", съ  ихъ педантизмомъ, съ  ихъ претенщ ознымъ 
вмЪ ш ательством ъ въ  л и тер атур у, науку, политику; хуже 
и хъ— бы ть можетъ, только „женщина-д'Ьлецъ" (W cib als Kom- 
mis)— та, которая в ъ  современномъ общ еств^, при том ъ окон- 
чательном ъ преобладаю щ  которое получилъ въ  немъ промыш
ленный д у х ъ  надъ аристократически-воинскимъ,— стрем ится 
къ правовой и экономической сам остоятельности, шумно про- 
т е ст уе т ъ  противъ рабства, въ  которомъ, молъ, ее держ атъ, и 
организуетъ ц+,лые походы для завоеваш я равны хъ съ  муж
чинами правъ. Нитцше предупреж даетъ эти хъ  женщинъ, что, 
в ступ ая  въ  соперничество съ  мужчиной, онЬ становятся 
на совершенно ложный путь: по его мнЬппо, это можетъ при
вести  ихъ лишь къ одному— ohIj у т р а т я т ъ  в се  значеш е, 
которы мъ теп ер ь пользую тся, урон ятъ себя въ  гл азахъ  
общ ества. Д дд ,. женщинъ— прямой р а сч етъ  п ред ставлят ь ся 
въ  гл азахъ  мужчинъ неприступно-далекими создаш ями со- 
вершенно особой породы,— создаш ями, которы хъ мудрено 
разгад ать  и которыми еще м удренЬе руководить, которыя 
та я тъ  въ  себ1'> какую -то опасность для мужчинъ, но съ  д р у 
гой стороны— такъ  хрупки, та к ъ  жалости достойны , что ихъ 
нельзя не окруж ать всевозможными попечешями. И во тъ  т е 
перь э та  сам ая женщина— сама, добровольно ср ы ваетъ  съ  
себя окружаюпцй ея голову ореолъ таинственности, забы-
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ваетъ  свою прежнюю застен ч и вость, и она-то, та  самая, ко
торая прежде содрогалась, кажется, отъ м алей шаго сопри- 
косновен1я съ  безобраз1ем ъ или пошлостью д ей стви тел ь 
ной жизни, —  теперь добровольно см еш и вается  съ  толпой и 
тоже нам еревается, не отставая отъ д р уги хъ , работать лок
тями, пробивая с е б е  д орогу въ  этой свал к е коры стны хъ 
стремлеш й... Ж енщина тер яетъ  всю свою поэтичность! II 
на р я д у съ  этим ъ, въ  ц е л я х ъ  такъ  назы ваемаго „художе- 
ственнаго ра-звипя,"— особенно, благодаря злоупотребленш  
В агнеровской музыкой,— она устр аи ваетъ  с е б е  такую  порчу 
нервовъ, что все больше утр ач и ваетъ  способность выпол
нять естественн ое свое назначеш е -  рождать прекрасны хъ 
детей-

В ъ  р е з у л ь т а т е — вся Европа обезображ ивается. Д ел о  
идетъ къ тому, что она, пожалуй, скоро превратится въ 
огромныхъ р азм ер овъ  лазаретъ, и въ  этом ъ л а за р е те  бу
д етъ  копош иться, не зная особенно сильны хъ страдаш й, но 
зато не в е д а я  и сильны хъ радостей,— сер а я , скучн ая м асса 
людей, равны хъ въ  своей посредственности и въ своемъ без- 
силш , угрю мо влачащ ихъ на зем ле безнадежное и б е зд ел ь 
ное сущ ествоваш е.

«Смотрите!— говорить Заратустра,— я покажу вамъ voc.m diuuo чс- 

jo m x a .  «Что так ое— любовь? Что такое — творчество? Стремлеше? 

Что такое— звезда?» Такъ спраш иваетъ послЬднШ человТ.къ, и мор- 

гаетъ  при этомъ глазами.

Малою стала земля, а по ней скачеть последиШ человекъ, кото

рый все ум'Ьетъ умалить. БгО порода неистребима, подобно земляной  

блохЬ; послЬднШ человекъ— самый изо в сех ъ  долговечны й.

«Счастье найдено и а м п « ,-го в о р я т ъ  послЬдш е люди, и моргаготъ.

Они покинули места, где  приходилось вести суровую  жнапь 

ибо тепло необходимо. Такъ же лю бятъ они сосЬдъ соседа  и жмутся 

другъ къ другу: ибо тепло необходимо.
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БолЪть плп проявлять недов-l'.pie— считается у  нпхъ грЪхомъ: 

надо только ступать съ  оглядкой. Одни безумцы  ещ е спотыкаются о 

камнп плп о людей!

О гь временп до времени— небольш ой iip ie M  h яда: это вы зы ваетъ  

г.р1ятныя сновпдЫпн. А  подъ конецъ— больш ой пр:емъ яда, чтобы  

съ  пр1ятностыо умереть.

Работать продолжаготъ; пбо работа служить иреировождеш емь  

временп. Н о приняты мЪры. чтобы занятая ею  не приносили ущ ерба.

Никто уж е не хоч етъ  ни бьдностп, ни богатства: и то и дру

г о е — слншкомъ обременительно.

II к т о  з а х о т Ь л ъ  б ы  е щ е  п о в е л Ь в а т ь ?  и  к т о — п о д ч и н я т ь с я ?  II т о  

и  д р у г о е — с л п ш к о м ъ  о б р е м е н и т е л ь н о .

П аетуховъ  нЬтъ, и всего навсего— одно стадо! Каждый ж елаетъ  

с е б ь — равной съ  другими доли, в с Ь  —  равны: кто настроенъ иначе, 

тотъ  самъ отправляется въ домъ сум асш еднш хъ.

«В ъ прежш я времена весь мгръ яшлъ въ заблуж денш », говорятъ  

самые умные, и моргаютъ.
ВсЬ умны и знаю тъ все, что произош ло; поэтому н1>ть повода 

къ насмршкамъ. Ссоры ещ е случаю тся, но ш рпниреш е наступаетъ  

скоро— во нзбвж аш е желудочнаго разстройсгва. РазрРш аю тъ себь  

денное удовольствьпце. есть свое удовольствьпце н у ночи; но здо

р о в ь е—выш е всего.

«Счастье нами найдено«, говорятъ послЬдше люди, и моргаютъ  

при этомъ *).

V .

В ъ  основанш  всей  морали рабовъ съ  ея аскетическнм ъ 
идеаломъ, а равно и госп одства священника, леж итъ цЪлая 
систем а лжи, которую надо, впрочемъ, признать иоистшгЬ 
грандюзной... Нитцше ук азы ваетъ  на это не въ  цЬ ляхъ oripo-

') W. VI. 19 fig.
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верж еш я хр и ст1анства —  ибо, какъ намъ известно, истина 
сам а по себТ, не п р едставляетъ для него безусловной д а н 
ности; но онъ видитъ въ этом ъ угр о зу  для будущ аго всего 
ч ел овеч ества, залогъ  круш еш я. В с е  въ  о р д е  вырождаю
щихся, и конечно, прежде в с е х ъ — ихъ вождь священникъ- 
аскетъ , должны постояннно закры вать глаза передъ самыми 
очевидными фактами: иначе имъ не сохранить свою лож- 

ую скрижаль ценностей, не отстоять ни ея, ни своего фан- 
тасти ческаго истолковаш я вселенной противъ опроверже- 
Hift, то и д ел о  вы двигаем ы хъ действительной жизнью. В е д ь  
сто и ть  только больному вникнуть въ  свое положеше, по
нять, въ  чемъ состоитъ здоровье въ  настоящ емъ см ы сле 
этого слова, и онъ то тч а съ  увидитъ, что все врачеваш е, 
преподносимое ем у священникомъ, сводится къ з а м е н е  ре
ал ьны хъ страдаш й, причиняемыхъ недутом ъ,— состояш ем ъ 
искусственнаго воабуждеш я, отъ котораго болезнь не прохо
ди ть, а наоборотъ—даж е ухудш ается: и какъ только онъпой- 
м етъ это, въ  одинъ мигъ всего здаш я хр и сл ан ства — какт> не 
бывало. Вырождакнщйся стан етъ и скать1 действительной 
помощи у  врача или въ  об ъ н л я хъ  смерти. И священникъ, 
инстинктивно п р ед чувствуя  эту  опасность, стар ается  вся 
чески поддерживать въ своихъ п ослед ователяхъ „ в е р у “, 
т.-е. нерацю нальное, на одномъ ч у в с т в е  основанное, не сч и та
ющееся съ  дей стви тельн остью  убкж деш е. В ъ  сущ ности эта 
в е р а  есть  не что иное, какъ стремление сохранить во что 
бы то ни стало иллю зш , жить безъ которой представляется  
немыслимымъ; и порож дается она опасеш емъ, что д е й 
ствительность на самомъ д е л е  далеко непривлекательна, 
а человЬкъ вд р угъ  пойметъ это и окаж ется не въ  си- 
л ахъ  вынести такое откры ло. В отъ почему священникъ въ 
любую эпоху ви д ел ъ  см ертельнаго своего вр ага  въ  с в е т 
ской мудрости, въ  положительномъ з н а т и , которое заяв-

Л нхтЕ Н В Е Р Ж Е . 11
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л яетъ  притязаш я на свободное, не подчиняющееся ни- 
какнмъ религю зны м ъ учеш ям ъ изслЪ доваш е Mipa; вотъ 
почему онъ в сегд а  и всем и  средствам и, как in были у  него 
подъ руками, стар ал ся  с д е л а т ь  такъ , чтобы люди не гля
д ел и  безъ предвзятого мнЬш я прямо въ  гл а за  д ей стви тел ь- 
ности, не воспринимали бы отъ  нея вп еч атлеш й , предва
рительно не исказивш и ея, чтобы и по отношешю къ самимъ 
с е б е  они не - стали вполнЪ искренни и правдивы. Это 
го-то и не нрощ аетъ ему Нитцше. Чтобы найти объяснеш е 
том у тон у ж есточайш ей ненависти, которымъ звуч и тъ  лю
бая страница его „А н ти хр и ста14, чтобы понять эти ядовитый 
нападки на хрисН анство, этотъ  страстны й обвинительный 
актъ противъ него, нельзя довольствоваться  простой ссы л
кой на приб.тижеше душ евной болезни (это, конечно, удоб
ный, но, пожалуй, слишкомъ уж ъ  простой способъ вы хо
д и ть нзъ затруднении: необходимо вдум аться, до какой 
степени хрисН анство, какъ понималъ его Ннтцше. сам ы мъ 
духом ъ свонмъ должно было оскорблять въ  немъ наиболее 
глубош я, наиболее д ороп я  ему ч увства. Ннтцше охотно про- 
щ аетъ хр и ст1ан ству вей  страдаш я, которыя оно принесло 
ч ел овеч еству: что нужды, если стр а д аетъ  ч ел овек ъ , разъ 
только страд аш е облагораж иваетъ его'.— а р ел и п я, это не 
подлеж итъ .сомнение, создала не одинъ высоко-интересный 
х а р а к тер е. Нитцше го товь признать, что въ  и то ге  „нозста- 
ш е рабовъ въ  морали41 необычайно обогатило ч ел овеч ссы й  
ти п е и что оно остается  д о с е л е -с а м ы м ъ  важными фактомъ 
все.шриой исторш . самой потрясающ ей драмой на всомъ ея 
цротяженщ. Онъ го товь  даж е восхи щ аться  созданной свящ ен
ником'!, системой лжи— ея граидю зной логичностью  и т е м ь , 
поистине невероятны м ъ, запасом ъ энергш , какимъ надо 
оыло обладать ея создателю , чтобы въ  продолжешо д вухъ  
ты сячелетий отстаи вать  и убереч ь въ сохранности э т у  скри-



жаль чисто фиктивныхъ ценностей; Нитцше еще съ боль
шей охотой преклонился бы передъ свягценникомъ, если бы 
м о гъ д оп усти ть,ч то  и м ъ вовсем ъ  этом ъ д ел ер ук о в о д и л а  злая, 
но сознательная воля, что самъ онъ не питалъ иллюзп! ни 
н асчетъ характера цели , имъ преследуем ой, ни насчетъ 
пускаем ы хъ  въ ходъ средствъ. Но въ хри сН ан стве, какъ 
его понималъ Нитцше, особенно возмущ ала его д уш у и 
особенное негодоваш е вы зы вала именно та  атмосф ера не
искренности, и зъ  которой оно не вы ходить,— см е с ь  созна- 
тельнаго обмана съ  действительной слепотою , эта  харак
терная. на взгл ядъ Нитцше. для вер ую щ и хъ  „фальш ивая 
искренность". П ротивъ этой-то двойственности и возставали 
сам ы я глубою я стороны его аристократической натуры —  
его не знающая у ступ о к ъ  с о в есть , его стр асть  къ „чисто
т е "  физической и моральной и свойственная его ум у  д ер з
новенная потребность до конца доводить в с е  свои мысли. 
II онъ съ ч увством ъ глубочайш ей брезгливости отвернулся 
отъ эти хъ людей, у  которы хъ самообманъ сталъ такимъ не- 
отъемлемымъ элементомъ сущ ествовал и , что они сами уже 
не ум Ь ю тъ различать, когда л гу тъ  и когда говорятъ п р ав
ду, которые дошли до того, что обманываютъ вполн е невин
но, безъ злого ум ы сла и угры зеш й со вести , и сознательно, 
а  еще чащ е без сознательно, служ атъ рабами т е х ъ  иллюзШ, 
на которы хъ зиж дется все ихъ б ь т е .

Нитцше открыто и громко провозглаш аетъ, что именно 
на хрис'панство п адаетъ  вина въ  томъ, что во всей современ
ной Е вр оп е та к ъ  испорчена, развращ ена, отравлена ум ствен 
ная и моральная атмосфера.

Но какъ ни стар ал ась церковь, она оказалась не въ  сн- 
л ахъ остановить науку въ ея развитш , не могла удерж ать 
мысль человеч ескую  отъ загляды ванья въ  лицо д ей ств и 
тельности. II въ  наши дни Европа насчи ты ваетъ ц елы е сон

СИСТЕМА ПИТЦШК. ЧАСТЬ ОТРИЦАТЕЛЬНАЯ: ЧЕЛОВЪКЪ. 163

11*



164 ФИЛОСОФШ НИТЦШЕ.

мы учены хъ. которые почти в с е — м атер!алисты , привержен
цы позитивизма: они атеисты , ж ивутъ безъ всякихъ в ер о 
в а н и и , даже въ  больш инства, относятся къ религю зному ч ув
с тв у  съ  величайш имъ пренебрежеш емъ. На первый взглядъ 
могло бы показаться, что они-то и должны я вл ять изъ себя 
естественн ы хъ враго въ  священника и его господства... Ка- 
кимъ же образомъ, спраш ивается, могло статься , что эти 
люди, съ ихъ п о н и м атем ъ  жизни, основанными на наблю
дении реальны хъ ф актовъ, за такой долпй  нер1одъ не с у 
м ели покончить съ  иллюз1ями хрисН анства? К акъ  объяснить, 
что этим ъ д р узья м ъ  природы, жизни, здоровья доселЪ не 
удалось справиться съ  хрисН анской моралью и устан ов
ленными ею ценностям и,— что эта  мораль и эти ценности 
до си хъ поръ повсем естн о торж ествую тъ?

О т в е т ь , даваемы й Нитцше, очень остроум енъ и оригина- 
ленъ. По его мнЬшю, д ел о  з д е с ь  въ  томъ, что большинство 
людей науки не в е р и т ь  в ъ  науку, а потому н е т ъ  у  нихъ и 
идеала, который они могли бы противопоставить идеалу 
хри епан ском у. Т е  же изъ нихъ, которые въ  свою науку вР- 
р я тъ  и пы таю тся д ать  какое-нибудь рРш еш е п р облем е.о. 
ц ел и  жизни, стр о ятъ  свое рРш еш е на данны хъ, заимствован- 
ны хъ въ  'аскетическом ъ источнике того же христианства. 
И наче говоря, люди науки— это либо посредственности, жал- 
Kie ремесленники, которыми не до того, чтобы созидать но
выя скрижали нравствонны хъ ценностей; либо они—т е  же 
аскеты , только более утонченны е и усоверш енствованны е, а 
исповедуем ы й ими идеалъ жизни ни ч ем ъ  въ  сущ ности 
не отличается отъ идеала свящ енническаго.

Вотъ, въ  первую  голову, —  тннъ „обыкновеннаго" уче- 
наго, честнаго труж еника на поприщ е науки. Н епочтитель
ный Нитцше сравн и ваетъ его со старой д евой: подобно ей. 
онъ— бёзплоденъ; онъ, правда, -вполне достоишь в сяч еск аго



уваж еш я, но всегда и см еш онъ немного; а въ  гл уб и н е душ и,—  
так ъ  же, какъ и т а ,— недоволенъ своей судьбою . „Вглядим ся 
попристальнее, пишетъ д а л е е  Нитцше, что это за ч ел о век ъ — 
этотъ  ч ел овек ъ науки? Прежде всего, это не человекъ бла
городной расы , в с е  его достоинства суть  достоинства имен
но расы  неблагородной, т.-е. не авторитетной, не властной, 
не знающей довольства собою ч еловеческой породы; онъ 
обладаетъ трудолю б1емъ, тер п еш ем ъ  и выносливостью къ 
„сл у ж б е  въ  рядовы хъ"; его потребности очень ограничены 
и вполн е соразм ерен ы  съ  его силами, въ  немъ ж иветъ ин
стинктивное стрем леш е къ ем у подобными и ко всем у, въ  
ч ем ъ нуж даю тся эти ем у подобные: такъ, наприм еръ, ем у 
необходима та  доза независимости, тотъ  уч асточ екъ  зеленаго 
луж ка, безъ которы хъ нельзя спокойно работать; ем у необхо
дима такж е и и звестн а я  доза почета и общ ественного при- 
знашя:.. этотъ  ореолъ добраго имени, этотъ  постоянно возоб
новляемый ш темпель, воочйо свидетельствукш йй о его зна- 
ченш и приносимой имъ п ользе,— ш темпель, въ  которомъ 
постоянно нуж даю тся в с е  зависимы е люди, в с е  стадны я жи- 
вотныя, чтобы преодолевать внутреннее къ себп недовщпс, со
ставляю щ ее основной п л астъ  въ  гл уб и н е ихъ дунгь. Б о 
л езн и  и недостатки ученаго ч еловека, р а зум еется , т е  са
мый, какими вообще страдаю тъ люди неблагородныхъ расъ: 
учены й очень богатъ мелочной завистью  и отличается чисто 
ры сьей  зоркостью , когда надо подсм отреть какую-нибудь 
низость въ  н атур ахъ , до высоты которы хъ ем у не подняться. 
Но самое скверное и опасное, чего можно ж дать отъ ученаго, 
я вл я ется  у  него подъ вл!яш емъ инстинктивнаго сознаш я 
всей посредственности его расы: это— то ie a y n T C T B O , съ какимъ 
посредственность всегд а стар ается  уничтож ить каждую не
заур ядн ую  личность, сломить, а еще лучш е, ослабить каж 
ды й туго  натянуты й лукъ... Именно ослабить, но, конечно,
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ослабить бережно, заботливой рукою, съ  вкрадчивой состр а
дательностью : в е д ь  въ  этом ъ и со сто и те  главное и скусство 
ie a y i iT C T B a , которое всегд а хорошо умЪло прикндыватьсн 
р ел и п ей  сострадаш я" ’ ). Положительная в е р а  есть, бевъ 
сомнЬш я. вещ ь совершенно чуж дая ученому, и особенно 
нем ецком у ученом у, котором у трудно даж е серьезно отне
сти сь къ проблемЪ религии онъ относится къ релипи какъ 
бы съ  некоторой жалостью , не безъ при м еси  пренебрежеши, 
впрочемъ,— ибо предполагаетъ во всяком ъ вЬрую щ емъ от- 
c y T C T B ie  умственной искренности, а это не можетъ не вы 
зы вать въ  нем ъ лнстинктивнаго отвращения; только цуте.чъ 
изучеш я i ic T o p in  возвы ш ается онъ до извЬстнаго уваж еш я 
къ религш ; нр это  уваж еш е, во-нервы хъ, окраш ивается у  него 
.чувством ъ признательности за  то, что соверш ено въ  прош- 
ломъ людьми вер ы , а вдобавокъ еще и чувством ъ н е  кот о par о 
страха; во-вторы хъ, это уважение чисто разсудочнаго свой
ства: по. в с е м ъ  своимъ инстинктамъ ч ел о в ек е науки безко- 
нечно далекъ о тъ  симпатш  къ людямъ в ер ы  и въ жизни 
всегд а буд етъ  и з б е га ть  всякого съ  ними соприкоснове- 
ц\я. В ъ  д у ш е  и сознаш и его глубоко вкоренилось убеж де- 
i i ie ,  что человЬкъ вЬрующШ  принадлеж ать къ „менЬе ц е н 
ному" тип у ч ел овеч ества, чте ч ел о в ек е  науки несравненно 
его выше... А  между тгЬмъ онъ .очень и очень ошибается!.. 
В ъ  сам омъ д е л е , какая пропасть р а зд е л и етъ  и хъ!— С ъ одной 
стороны ,— мы имЬемъ прекрасны й ти п ь истинно рели п ози аго 
ч ел овек а,— ч ел овек а  великой волн; онъ, правда, больной, но 
усн.йем ъ воли онъ борется съ болезнью , п о беж д аете ее и со
з д а е т е  свой кодексъ ценностей:— этотъ  хорошо и твердо 
зн а ете , къ какой онъ стрем ится цели! А  рядомъ съ  нимъ— мн- 
легишй наш е ученый, „притязательны й пигмей", не ум е-

') W. VII. 148 flg.
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ннцШ в ер и ть  ни въ  себя, ни даже в ъ  свою науку, работаю 
щей механически, какъ настоящ ая машина,— только бы за 
бы ться, не дум ать, отогнать отъ себя  непрёятные вопросы; 
правда, онъ xoponiift, полезный работникъ, —  полезный въ 
том ъ ро де, какъ полезны и пахарь, и каменщикъ, и сто- 
ляръ: но он ъ— истинная посредственность по самому сущ е
ству. своему; назначение этой посредственности подчиняться 
чуж ому руководству, чужимъ приказаш ямъ, она органиче
ски не способна желать чего-нибудь долго и страстно, и те м ъ  
паче не способна создавать кашя-нибудь новыя нравствен
ный ценности ‘

Но допустим ъ, что имРемъ д ел о  не съ  этим ъ среднимъ 
типомъ, а что этотъ  типъ достигъ вы сш аго развш пя, что 
передъ нами реальное о су щ еств л ете , чистейш ее, безъ еди- 
наго пятнышка, идеала „объективиаго" ч еловека, полный 
р а с ц в е т е  чистейш аго научнаго инстинкта. Д аж е въ  таком ъ 
идеальномъ с л у ч а е  —  что бы это было? —  Зеркало, толь
ко и всего, какой-то инструм енте, а  вовсе не воля... „Онъ 
стои ть  п ж детъ,— говори ть Нитцше про такого „идеально- 
о б ъ е к т и в н а ^  ч ел овек а.-п р и вы к ш и  подчиняться всему, что 
должно бы ть изучаемо; не в е д а я  иной радости, кром е р а
дости, доставляем ой изучеш емъ; „о тр аж е тем ъ  въ  себе*, —  
с т о и т ь  и ждетъ, пока что-нибудь появится, и тогда онъ с п е 
ш ить р астя н уться  въ чувствительную  пленку, чтобы не 
ушли ОТТ) него, чтобы зап еч атлел и сь на его поверхности 
самомалРйпйе сл ед ы  ногъ легчайш ихъ духовъ , если бы 
таковы е пронеслись мимо. То немногое, что осталось въ  
немъ отъ  „личности11, представляется  ем у ч ем ъ -то относя
щимся къ области случайностей, привбдящимъ часто къ 
произволу, а ещ е чащ е— с.тужагцимъ помехою: до такой

>) W. VII. 82 fig.
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степени превратился онъ въ собственны хъ гл азахъ  въ  мЪсто 
прохождешя и аппаратъ для отраж еш я чуж ихъ образовъ и 
вн Ьпшихъ явлешй... Онъ у тр ати л ъ  серьезное къ себ-fe отноше- 
Hie, у  него нЪтъ уж е и времени для себя: онъ веселъ , но не по 
недостатку поводовъ къ печали, а по тому, что у  него уже 
нЪтъ „р ук ъ ” , нЪтъ „п альц евъ ”, чтобы ося зать личную свою 
печаль. Если вы потребуете отъ него любви или ненависти 
(любви и ненависти, какъ ихъ понимаютъ и Б огъ , и  женщи
на, и зв'Ьрь), онъ сдЬ лаетъ, что можетъ сдЪ лать, и д астъ , 
что можетъ дать; не удивляй тесь только, если это буд етъ  
немного, если именно т у т ъ  онъ окаж ется „ненастоящ им ъ” , 
непрочнымъ, двусм ы сленны м ъ, дряблымъ. Л ю бовь у  не
го надуманная, ненависть искусственная, это скорЬе —  un 
tour de force, нЪчто преувеличенное и не лишенное малень- 
каго тщеслав1я. Онъ— настояний, а не поддельны й,— именно 
лишь постольку, поскольку остается  объективны мъ; и вотъ  
только въ свое.мъ универсальном ъ благодунпн— онъ еще „на
т у р а ”, онъ еще „н атурал ен ъ ” . Е го отраж ательная, постоянно 
полирующая свое зеркало душ а уж е не способна ни утвер ж 
д ать, ни отрицать; ни къ чем у онъ не призы ваетъ, ничего 
и не разруш аетъ. „Je но meprisc prrsque rioii“ (я почти ниче
го не презираю!,— иовторяетъ онъ всл Ьдъ за Лейбницомъ .. ')• 
В ъ  и то г1> и этотъ  идеально-объективный челов Ькъ тоже пред- 
ставл я етъ  собою лишь и нструм ен гь -  „драгоценны й, ч увстви 
тельный и легко подвергавш ийся порчЬ изм ерительны й прн- 
боръ“ къ усл угам ъ  науки; и въ к а ч е ст в е  поденщика науки,—  
онъ есть  н ечто „рабское”: онъ не можетъ обойтись б езь  го
сподина, который пользуется имъ въ  своихъ видахъ. Сам ъ по 
с е б е  онъ -  ничто, или „prcsquc ricn”; такой ти п ъ не можетъ бы ть 
ц-Ьлью, къ которой бы направлялось въ  свое.мъ развитш  че-

') W. VII, 150 ilg.
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ловЬ чество, не можетъ д ать начало никакому новому движе- 
шю, не можетъ ста ть  первопричиной, „господиномъ": это 
лишь оболочка, п устая  и легко ко всем у применяю щ аяся, 
готовая облечь любое содержаш е, это— обезличенный чело- 
вЬкъ; „вотъ почему, зам еч у въ  скобкахъ, ничего не пр едстав
л я етъ  онъ и для женщины*4.— иронически заклю чаетъ Нитц
ше свое разсуж деш е...

Совершенно такое же, хоть и обусловленное иными при
чинами, безсил1е является  характерной чертой и для в с е х ъ  
скептиковъ всевозможныхъ оттен ковъ. У ч ен ы е— это работ
ники,— более или м енее совершенные, служапце ц ел ям ъ  на
уки приборы: с кептики ж енродетавлню тъ-собрто лю дей, у  
которы хъ тем перам енть и воля отъ избытка культурности 
д о т а к о й  степени ослабели, Что въ ихъ душ ахъ н е тъ  уже 
силъ для х о т е ш й .-э т о  настояние декаденты.

Надо, зам ети ть, что скептики распадаю тся на множество 
различны хъ типовъ— отъ тщ еславны хъ посредственностей, 
комед1антовъ мысли, избирающнхъ удобную и „благород
ную 14 п озу диллетанта, и до страдальческихъ душ ъ, горячо 
стрем ивш ихся р азгад ать  тайну б ь т я ,  изнуренныхъ своими 
ск н т а т я м и  по в с е м ъ  областямъ мысли, поблекшихъ, исто- 
щенныхъ, превративш ихся въ какую-то безплотную тен ь , въ  
пустой прнзракъ... Одна такая несчастная блуждающая душ а 
неизменно сопровож даетъ возвещ аю щ аго Mipy о сверхъ-че- 
л о в е к е  пророка З а р а ту стр у: она сл ед овал а за ннмъ во 
в с е х ъ  скитан1я хъ  его ум а, в м е с т е  съ  нимъ отвергала одно 
за  другим ъ в с е  в е р о в а т я , которыми т ё ш а т ъ  себя люди, 
разбивавала одинъ за други м ъ в с е  кумиры, и звери л ась 
во в с е х ъ  славн ы хъ именахъ, во в с е х ъ  хорош ихъ словахъ, 
утеряла, въ  кон це концовъ, всякую  ц е л ь  и блуж даетъ теперь 
одинокая по безмолвной, унылой вселенной, не зная ни лю
бви, ни желаю й, ни родины. Д л я  нея у  обыкновенно столь
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суроваго- пророка нашлись слова, полный горестнаго сочув

ствия.
«Ты тЪнь моя! ск азать  онъ съ  грустью. Н е мала та опасность, 

которая грозить тебв ,— тебь , свободному духои ъ , печному страннику! 

П лохъ  былъ твой день: смотри, какъ бы пе оказался для тебя  ещ е  

хуж е наступающей вечеръ!

Такпмъ, какъ ты, екптальцамъ можетъ иакокецъ показаться  

отрадой даже тюрьма. Впдалъ лп ты , какъ сп ять попавшее въ за -  

еелючееие преступники?:— Они снять спокойно, они наслаждаются еео- 

вымъ для н ихъ  ощ ущ еш ем ъ безопасности.

Берегись: не заполонило бы тебя , въ кон есЬ кондовъ, бщ е какое 

нибудь узкое вЪроваше, какая-нибудь жестокая, суровая мечта! В'Ьдь 

именно все узкое н прочиое соблазняетъ тебя теперь и искуш аетъ.

Ты потерялъ свою цълы  увы, какъ переболеть тебъ  такую  утра

ту? ВЪдь ты въ то же время потерялъ и дорогу!

Бъдный ты ,— вЪчно блуждающей страееешкъ, вЪчеео порхаю щ ая  

душ а, выбившейся ивъ силъ мотылекъ!...» ').

Но наука создаетъ не только „объ екти вистовъ“ и скеп- 
тиковъ: у  ноя есть  и свои „в'Ьрующге". Н росты м ъ констати
рован! емъ ф актовъ или М онтаневскимъ „мне sais-je?“ (почем ь 
знать?) не исчерпы вается ея содсрж аш е. Н аука д Ь л аетъ  
иной р а зъ  поиолзновеш е вы ставить нанВстныи требоваш я, 
провозгласить свою скрижаль нравственны хъ ценностей. Но 
что же въ  такихъ сл уч аяхъ выходить?

„В ъ  каждомъ философскомъ учеш и,— говори ть Нитцше,—  
есть  в сегд а  такое мЬсто, гдгВ на сцену я вл яется  философъ 
со своими „уб'Ьждешями“, или, говори язы ком ъ одной ста
ринной мистерии:

Adveutavit asiuus 
l ’u lc b c r  et fortissimus".

') VV. VI. 398 flg.
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красивый и необычайной силы) *).

Иначе говоря: каждый философе реком ендуете намъ 
свою  систем у, какъ некоторое чисто логическое построеш е, 
какъ п р о и зв ед е те  „чи стаго разум а". А  это, р а зум еется , со
верш енная иллюзш. Сознательная д ея тел ьн ость  наша всегд а 
и м е е т е  свои корни въ безсознательномъ; наше стрем леш е 
къ истине, повндимому, столь безкорыстное. служащ ее сам о
му с е б е  целью , въ  дей стви тельности  вдохновляется инымъ 
б о л ее могучимъ, но скры ты м ъ инстинкгомъ и служ итъ имен
но ем у. П одъ самой безличной, самой, повндимому, „геом ет
рической" философской системой скры вается  личное M ipo- 

coaepuanie автора: и потому теорш  философа— это его испо
в е д ь , его мемуары. На самомъ то д е л е , онъ далеко не „ч и 
сты й м ы слитель", а с к о р е е — более и м енее искусный адво
к ате, защищающий свои предвзяты й м неш я чагце всего 
моральнаго характера; и вдобавокъ, еще не честны й адво- 
катъ. м ен ее добросовестны й, ч ем ъ , напримеръ, священникъ, 
ибо последний не вы д аете  свои „в ер о ва ш я " за рацюналь- 
нымъ нутем ъ установленны й „истины ". Ч то же касается  
т й х ъ  цероваш й философа, которыя леж ать въ  основанш 
любой философской системы  и составляю тъ, такъ сказать, 
жизненное он начало,— то эти вер оваш я при ближайшемъ 
раземотрКнш  всегда оказы ваю тся почерпнутыми все изъ 
того же старнннаго источника— аскетическаго м1росопонима- 
шя: философъ, чаще всего сам ъ того нб подозревая, яв
ляется не врагом ъ священника, а его союэникомъ.

Возьм емъ, напримеръ, отца немецкой философ1и —Кан
та. На взгл я дъ  Нитцше, это лишь ч уть  замаскированный

СИСТЕМА НИТЦШЕ. ЧАСТЬ ОТРИЦАТЕЛЬНАЯ: ЧЕЛОВЬКЪ. 171

' )  W . V I I .  16,



172 ФИЛ0С0Ф1Я НИТЦШЕ.

обыкновенный христианине. Нитцше д оказы ваете, что вся  фи
лософ ская д ея тел ьн ость  К анта всецЬло направлена къ тому, 
чтобы оградить, с д е л ать  недоступными для нападокъ р а зу
ма д в е  идеи, два наиболее опасны хъ для ч ел о веч ества  за- 
блуждеш я: это, во-первы хъ, п редставлеш е о м1рп истгшномъ. 
Mipe „ноум еновъ", какъ о чемъ то противоположномъ M ip y  

види.мостей, „феноменовъ1*, и з а т е м ъ — в е р а  въ  абсолютную 
ценн ость моральнаго закона, категорическаго императива. 
А  об е  эти идеи пр едставляю тъ въ  сущ ности простой п ере
водъ на язы къ метафизики д вух ъ  основныхъ догм атовъ 
христианства.

В ъ  самомъ д е л е , начнемъ съ  представлеш я объ нстин- 
номъ бы тш  въ  противоположность видимому: что это такое?—  
Не философское ли только вы раж еш е того сам аго представ- 
леш я, которое является  основнымъ во всякомъ теологиче- 
скомъ уч ен ш ,— что Б о гъ  есть  первопричина того б ь т я ,  ко
торы е мы воспринимаемъ ч резъ посредство наш ихъ ч у в с т в е , 
и что истинною жизнью ж ивете лишь тотъ, кто ж ивете въ  
БогЬ?.. Метафиаичеетой у м ъ  только сд е л а л ъ  бол Ье утончен- 
нымъ, бол ее отвлеченнымъ и безц ветн ы м ъ живое представ- 
леш е о благомъ Б о г е , о Б о г е  страж дущ ихъ; у  метафизи- 
ковъ Онъ превратился въ какого-то огромного паука, кото
рый тк етъ  вселенную  изъ своей собственной сущ ности: Б огъ  
у  нихъ стал ъ  т е м ъ , что они именую тъ идеаломъ, чистымъ 
разумомъ, абсолютомъ, вещью въ себп,...1). Ну, а эта  вещь въ ссСнь, 
равно какъ и истинный мйрг— все это ч и стей ш ее ничто, чи- 
стей п пя иллюзш. Нитцше такъ и зображ аете постепенное 
нсчезновеш е этого заблуждения:

')  W. УШ. 235.
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О томъ, какъ „истинны й ш р ъ “ сталъ н ако н ец * миеомъ.

История одного заблуждешя.

1)  Истпнпый м1ръ—доступенъ мудрому, благочестивому1-, добродЬ- 

тельному: онъ жпветъ въ этомъ Mipb, онъ самъ и есть этотъ  мфъ.

(ДревнЬйШая форма разсматрпваемой идеи,— сравнительно разум

ная, простая и убЬднтельная. П ериф раза этого положения: «я, Пла- 

тонъ , есмь истина»).

2 )  Истинный Mipb, въ настоящ ее время недоступный, въ буду- 

щ емъ уготоваиъ мудрому, благочестивому, добродЬтельному («грЬш - 

ппку, приш едш ему къ покаянно»).

(И дея  прогрегсируетъ: она становится утонченнЬе, заманчпвЪе, не- 

нопятпЬе,— становится женщиной , становится христианской...)

3 )  Истинный м]])ъ. недоступный, недоказуемый, не могушШ быть 

никому уготованны мъ. только мыслимый— уж е является однако утЪ- 

ш еш еиъ , обязы ваю ш пмъ началомъ, нмператпвомъ.

(П реж нее солнце ещ е впднЬетсн вдалп, но ужъ сквозь туманы  

ск еп ти ц и зм ; идея стала возвы ш енной, блЬдной, сЬверной, 'К ен и г

сбергской») 1).

4 ) Истинный Mipi,— недоступенъ. В о всякомъ случаЬ. никто его 

не достнгалъ. И , какъ все недостигнутое, онъ для насъ  представляетъ  

собою  неизвест ное. Ни утЬШен!я, слЬдовательно, нн начала свободы, 

ни обязы ваю щ аго начала онъ изъ себя представлять не можетъ: къ  

чему можетъ насъ  обязывать нъчто нензвЬстное?

(Р ан н ее утро. Первы е яъвки разума. П ътуш ины й крпкъ позптн- 

впзма).

5 )  «Истинный м1ръ»— это идея, уже рЪшптельно нп къ чему н е  

пригодная, даже къ тому, чтобы обязательства налагать,— это безпо- 

лезная, ставш ая соверш енно лишней, а ema.ro быть, п опровергну

тая пдея: упраздним!, ее!

') К еннгсбергь— родина н мЬсто дЬятельностп Канта. П р. М . Н .
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(П олны й свЬтъ дня; предполуденный часъ; возвратъ bon sen s’a 

( .здраваго смысла») ц благодуипя; краска стыда на лнцТ. Платона; 

ш абаш ъ свободны хъ духом ъ всЪхъ впдовъ).

6) И стин н ы й  5Йръ уп р аздн ен ъ  нами: но какой ж е мiр ъ  у  н а съ  

о стался ? н е 'ви д п м ы й  лп?... Н ь т ъ , в-Ьдь вм ЬсгЬ с ъ  нстиннымъ мгромъ 

мы упразднили  и видимый'.

I Полдень; моментъ самой короткой т-Ьнп; конецъ cavaro  долгаго  

изъ  заблуждений; человечество достигаетъ своей верш ины; I N 0 1  P I T  

( — начпнаетъ) Z A R A T H U S T R А  ').

К ак ъ  мы уж е видЬли, xpiicriaHCKiit Б о гъ  есть, по мнЬ- 
нио Нитцше, Б о г ъ  вс'Ьхъ страж дущ нхъ, в сЬ х ъ  с.мотрящихъ 
въ  сторону смерти. В ъ  противоположность язы ческим ъ 
богамъ, Онъ не радостное признаш е жизни олицетворяетъ, 
не „стрем леш е властвовать", п р иветствую щ ее своимъ „да" все, 
что приносить съ  собою э та  жизнь; а я вл яется  о.тицетво- 
реш ем ъ того озлоблею я, которое накопилось въ  душ Ь  вырож- 
даю щ агося противъ всей реальной дЬйствительности, и всЬ хъ  
химерическихъ надеждъ вырождающ агося на иную жизнь. С ъ 
другой стороны— то, что метафизики обозначаю тъ словами 
„истинный Mi])rb“ , въ  сущ ности п р ед ставл я егь  собою нЬчто 
совершенно аналогичное: эти слова лишены у  нихъ всякаго 
реальнаго содерж аш я, и если у  хрисН анъ Б о гъ — спм воль 
отрицаш я, то богъ философовъ— уж е чистЬйш ее ничто.

И стремлеш е къ этом у философскому божеству, при бли- 
жайшемъ разсмотрЪнш , оказы вается именно стремлош емъ 
кт> чистому „ничто", кг. н ебы тш . Еще понынЬ даж е сам ы е 
передовы е, мнипце себя свободными отъ всякихъ вЪровашй 
п всякихъ предразсудковъ мы слители исполнены абсолютной, 
вЬры  въ истину. В сЬ  эти скептики, всЬ  эти „объективисты " 
в сЬ  эти враги гностики, стоичеСЬи отверты вавш иеся отъ 
всякаго недоказуем аго допущ еш я, готовы е довольствовать-

' )  W . V I I I .  82 fig .
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си иростымъ констатнроваш емъ о т д ё л ь н ы х ъ  фактовъ, лишь 
бы не соблазниться поспЫпнымъ обобщешемъ и не впасть 
таким ъ путем ъ въ  ошибку,— в с ё  эти люди, не позволяющ1е 
себЪ ни утверж дать, ни отрицать, разъ дЪло идетъ о вещ ахъ, 
не окончательно выясненныхъ, —  в с ё  эти трезвы й головы, 
в с ё  эти „честны е мы слители", явдяншцеся н ы н ё  и  в ъ  мо
р а л ь н о м у  и въ умственномъ отношенш сливками человъче- 
ства ,— в с ё  они. на взглядъ Ннтцше, по моральному сущ еству 
своем у— т*Ё же аскеты . В ъ  самомъ д 'ё л 'ё ,  попы таем ся про
анализировать ихъ вЫру. Ж елаш е добиваться, во что бы то ни 
стало, истины  можетъ имЬть двояы й смыслъ: оно можетъ 
бы ть выражено или такими словами: „я  ни за что не согла
ш усь быть обманутым*", или: „я ни за что не соглаш усь обманы
вать ни д р уги хъ , ни себя". Трудно принять первый смыслъ. 
Если бы было установлено, что истина сам а по себЪ сущ е
ственно-благотворна для человЁ чества, стремлеш е къ ней 
объяснялось бы иредусмотрительностно или, пожалуй, стра- 
хомъ. Но в  ё д ь  этого н ё т ъ .  Наоборогь, можно дум ать, что въ 
ряду „истины", которыя съ каждымъ годомъ прш брЪтаютъ 
все больш ее право граж данства для просв Ёщенныхъ ум овъ, 
одно изъ первы хъ м ё с т ъ  заннм аегъ та  „истина", что иллю- 
ain намъ необходимы и благотворны ничуть не въ  меньшей 
мЪрЁ, ч 'ё м ъ  сам а истина. Ч то касается  Ннтцше, то онъ го
то в ь  признать иллюзш, ложь самыми сущ ественными и не
обходимыми усл о в1ЯМИ человЁчоскаго сущ ествоваш я. „Не- 
истннность какого-нибудь суж деш я, говорить онъ, для насъ 
не явл яется  доводом-ь иротивъ этого суждеш я; и, быть 
можетъ, именно въ  этом ъ пункгЁ  особенно странно зв у 
ч а т ь  наши новый рЁчн. Д ля насъ вопросъ сводится къ то 
му, въ  какой м'ЁргЁ п степени оно (суждеш е); служ ить раз- 
B iiT iio  жизни, сохранение расы , даже, пожалуй, воспитанно 
расы; и мы весьм а склонны въ принципЁ признать, что наи-
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б ол ее необходимыми для насъ  являю тся именно наиболее 
ложныя суж деш я (къ каковымъ надо отнести в с е  синтети- 
чесш я суж деш я a priori), что ч ел о в ек е  не могъ бы сущ е
ствовать, если бы отказался  признавать фикщи логики, пе- 
р естал ъ  п р и бегать  при о ц ен к е  дей стви тельн ости  къ м ери 
лу, взятом у изъ чисто воображаемой области— безусловна™ , 
„сам ом у с е б е  равнаго” , если бы прекратилъ в еч н ую  фальси- 
фикацда жизни при помоши числа;— отк азъ  отъ лож ны хъ 
суж деш й— это о т к а зе  отъ жизни, это отрицаш е жизни” *). 
Ну, а р а зъ  мы признаемъ, что ложь можетъ иногда быть 
для ч ел о веч ества  благодетельной, а истина— вредной, и 
вспомнимъ, что современные поклонники „истины во чтобы 
то ни ста.ю“ не м огутъ  не сознавать этого— для насъ  стан етъ 
ясно, что люди науки ж аж дутъ истины не изъ страха, не изъ 
утилнтарны хъ соображешй, а но второй изъ указанны хъ вы 
ше причинъ,— потому, что они не хотятъ обманы вать ни себя, 
ни другихъ. В ъ  ихъ д уш е, на в е с а х ъ  ихъ моральнаго со- 
знаш я истина ц ен и тся, стало быть, такъ  высоко, что ря- 
дом ъ съ  нею все получ аетъ уж е второстепенное значеш е—  
даж е сч а стье  ч ел овеч ества, даже самое сущ ествоваш е чело
веч ества. Они в е р я т ъ  въ  истину, видя въ  ней какую-то ме- 
таф изически-безусловную  ценность. Говоря иначе— они про
сто назы ваю тъ „истиной” то самое, что хрисы ане иазы ваю тъ 
„Б ого м ъ ” . И Нитцше приходить относительно ихъ къ т а 
кому заключению: „Н ет ъ  никакого с о м н е т я , что „поборннкъ 
истины ” (der Wahrhaftigo), понимая его такимъ, какимъ опре- 
д е л я е т ъ  его новейш ее, особенно продерзостное, значеш е это

го слова, какимъ опреде.тнетъ его вер а  въ н аук у,— н е т ъ  со- 
мнеш я, что такой поборннкъ истины нрнзнаетъ существом 
vie иного мгра помимо M ip a  жизни, природы, исторш ; ну, а

>) W . V I I .  12 tig.



поскольку онъ признаетъ этотъ  „иной м1р ъ “ — что же? р а з в е  
не долженъ онъ тъ.мъ сам ы мъ и постольку отрицать его 
противуположность, отрицать этотъ м?ръ. нашъ м1ръ?... В е 
роятно, впрочемъ. вы уж е поняли, къ чем у я клоню свою 
р е ч ь :— къ тому, что вер оваш е, лежащ ее въ основанш нашей 
в е р ы  въ  науку, есть  все еще метафизическое тровате,— что 
и мы, современные мыслители, атеисты , враги  всякой м ета
физики, заим ствуем ъ свой огонь у  пламени, разведеннаго 
•старой, ты ся ч ел еН я  живущей вер ой ,— той хрисН анской в е 
рой, которая бы ла также верой  Платона. —  что Б о гъ  есть 
истина, что истина бож ественна”... *).

А п остолъ истины новейш аго времени —  К антъ не о см е
л и л ся  поставить знакъ вопроса надъ двум я высшими ц е н 
ностями нашей старой скрижали. Онъ не и осм елъ спросить 
себя: „а  какова же ценн ость самой истины?” или, что то же:—  
„как ова цен н ость категорического императива, на которомъ 
■строится наша мораль, побуждающая насъ добиваться исти
ны?” Онъ остановился у  порога страшной проблемы истины 
и добра. Онъ не подумалъ: зач ем ъ  человеку, во что бы то 
яи стало, искать полнаго познашя этой природы, которая, 
п р ед ставляется  намъ теперь,— поскольку мы научились ее 
понимать, —  какою-то испоконъ в е к а  слепой и неразумной 
силой, царственно равнодушной къ добру и злу, съ  роскошью 
неизсякаем аго плодоро;ця производящей все новыя и новыя 
жизни, чтобы то тч асъ  же безжалостно ихъ губить, ради ка- 
кихъ-то безсм ы сленны хъ своихъ целей... З ач ем ъ  бы намъ, 
въ  самомъ деле, все предавать заклаш ю  на а л та р е  подоб- 
наго божества?

Нитцше, съ  своей стороны, видитъ въ страсти  къ исти
н е  современное проявлеш е аскетизм а и присущ ей ем у ж е
стокости,— того аскетизм а, который издавна, веч н о ж иветъ

СИСТЕМА НИТЦШВ. ЧАСТЬ ОТРИЦАТЕЛЬНАЯ: ЧЕЛОВЬКЪ. 177
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въ ч е л о в ек е  -п побуж даетъ его ж ертвовать сам ы мъ доро- 
гим ъ, что у  него есть ,— тому богу, которому онъ поклоняется. 
В ъ стари н у устраи вали сь человЬческ'ш жертвопрнношешя—  
отец ъ  прнносилъ въ  ж ертву богу своего первенца. П озднее, 
въ  xpiiC TiaH C K yio эпоху, аскеты  приносили въ  ж ертву в с е  
инстинкты своей ч еловеческой природы. „В ъ кон це кон- 
цовъ что ж е оставалось для жертвоприношений? Р а з в е  не 
приходилось наконецъ пож ертвовать в с е м ъ , что было у  насъ 
утеш н тельн аго, святого, целнтельн аго,— всякой надеждой, 
всякой вер ой  въ сокровенную гармонто. въ  блаженство, в ъ  
грядущ ее царство правды? Р а з в е  не дошли до того, что при
несли въ  ж ертву самого Б о га  и изъ жестокости къ с е б е  
заставили себя поклоняться камню, безсмыслйо, тяготеш ю , 
суд ь б е , небытто': П ож ертвовать Б огом ъ для „ничего"— это 
последнее, ноистине противное здравом у смы слу, таинство 
ж естокости, было предназначено именно для того поколеш я, 
которое теперь достигло зр е л ы х ъ  лЬтъ: в е д ь  в с е  мы кое- 
что объ этом ъ знаем ъ"..,1). В отъ почему, на ввгл я дъ  Нитцше, 
и, оказы вается аскетом ъ апостолъ внаш я, „честны й мы сли
тел ь" (dor Gewiqsenchafte des Geistee), не ищупцй с п а с е т н  въ 
скептицизм е, а  д ей стви тельн о верующий въ  испишу, обла
дающей достаточны м и м уж ествомъ, чтобы открыто вы став
ля ть свой и д еал ъ ,■*— исповВ ды вать свою в е р у  въ  э т у  вы с
шую ценн ость въ  области мысли и нравственности: онъ от- 
риц аетъ наше ч ел овеч еск ое сущ ествоваш о во имя какого-то 
невВдомаго „иного Mipa"; онъ отворачнваюпцйся отъ жизни 
песснм истъ; онъ не прнзнаетъ нллюзй!, н е  хоч етъ  призна
вать необходимую для человЬческаго сущ ествоваш я ложь: 
онъ нигилистъ и, подобно хршлчанину, сам ъ  того не в ед а я , 
въ  сущ ности н ап р авл я ете ч ел овеч ество— въ бездну смерти.

')  W . V II. 79.
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Система Нитцше (продолжеше).

Ч асть  полож ительная: сверхъ-челов4къ.

I.

Современная Европа, по нкЬш ю  Нитцше, стр ад аетъ  глу- 
бокимъ внутреннимъ недугомъ. Безспорны е признаки уп ад 
ка зам *тн ы  всю ду. Можно подумать, что современный чело- 
вЬкъ нзн ем огаегь отъ какой-то безконечной усталости , что, 
совершивши громадный путь, отделявппй земляного червя 
отъ обезьяны и загЬ м ъ обезьяну отъ ч еловека,— онъ теперь 
ничего уж е не ищ етъ, кр ом е неподвижности и покоя, а ихъ 
готовъ искать въ  позорной посредственности всего суш е- 
ствоваш я, или даже въ  смерти... В отъ  поборникъ р авен ства—  
дем ократъ стар ается  сд е л а ть  нзъ ч ел овек а стадное живот
ное, уродливое и презренное; а там ъ— христианской пасты рь, 
и  рядбмъ съ  нимъ философъ-моралистъ, тр уд я тся  надъ г ё м ъ . 

чтобы оторвать его отъ земли, приглаш аютъ, ради какого-то 
воображаемаго M ip a . устр аи вать  изъ всей жизни— сплошное 
жертвоириношеше. Д ем ократическая форма правлеш я есть  
форма вырождающ агося государства; рели пя страж дущ аго 
ч ел овеч ества  есть нравственное .\йросозерцаше больныхъ 
людей, а торж ествую щ ее теперь повсю ду Вагнер1анство— де
кадентское и скусство. На в с е х ъ , даже сам ы хъ вы сокихъ сту-

12*
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пеняхъ современной культурности  мы видимъ пессимизмъ 
и нравственное безсш пе. II вей  представители высш аго ти
па ч ел ов*ч ества, которы хъ у  Нитцше п р и зр *ваетъ  въ сво- 
ем ъ г р о т *  З ар атустр а, —  все это безъ единаго исключения 
декаденты , неудачны е экзем пляры  ч елов*ческой породы: 
всЬ м ъ  имъ в ъ  тя го сть  ихъ собственное я, в с *  они презира- 
ю тъ себя и зады хаю тся отъ отвращ еш я при мысли о томъ, 

что п р ед ставл яетъ собою современный ч елов*къ. Вотъ, во- 
первы хъ, пессим истъ-прорицатель— онъ во всем ъ находить 
признаки смерти и учи тъ, что „все на с в * т *  безразлично, 
в се  ничего не сто и ть, никакое искащ е ни къ чем у не при
води ть, „блаженныхъ острововъ" уж е не сущ ествует*!" З а 
нимъ являю тся двое королей, которы е отказы ваю тся цар
ствовать по той причин*, что, не считая себя первыми меж
д у  людьми, не хотя тъ  и повелЬ вать людьми. Д а л * е  сл *- 
д уе тъ  „честны й м ы слитель" (der Gewisscnehafto dcs Gcistes), 
„объ ектн ви стъ“-ученый, гю святш ш ай всю свою жизнь изу
чение мозга шявки; затЬ м ъ — „стары й ч ар од *й “ . в*ч н ы й  ак- 
тер ъ , играющий в с *  роли, в с * х ъ  научиш ш йся проводить,, 
кром * только самого себя: печаль и отвращ еш е то ч атъ  ем у 
сердце, и въ  т о ск *  онъ ш цетъ истинпаго renin: за  нимъ я в 
л я ется  „посл*дш й П апа", который не можетъ угЫ п и ться  
п оел* смерти Б о га  (ибо Б о гъ  умеръ: он* р а згл я д * л ъ  все 
таящ ееся въ  ч е л о в * к *  уродство, весь  его нозоръ,— и его 
задуш ила ж алость); еще д а л * е  с л * д у е т ъ  „добровольный ни- 
нцй",— этотъ  ч у в с т в у е т ъ  такое отвращ еш е къ избы тку циви- 
лизащ и и кт, тому, во что она пр евращ ает* ч елов*ка, что 
отправляется къ коровамъ, мирно жующимъ свою ж вачку 
на зеленомъ луж к*: онъ д у м а е т *  найти у  нихъ сек р еть  
счастья; и наконецъ появляется т а  „ т * н ь “ , то тъ  скептикъ» 
м *сто  о которомъ мы уж е цитировали выш е;—-который при 
своемч- ск и та л ьч еств *  по в с * м ъ  областям и мысли и знашн



СИСТЕМА НИТЦШЕ. ЧАСТЬ ПОЛОЖИТЕЛЬНАЯ! СВКРХЪ-ЧЕЛОВЬКЪ. 181

дош елъ до того, что потерялъ себя и блуж даетъ съ г ё х ъ  

поръ по с в е т у  безъ всякой ц1зли передъ глазами. В се 
это представители высшей европейской культуры , и в с е  они 
глубоко страдаю тъ: безпокойные, угрюмые, растерянны е они 
какъ будто стараю тся проскользнуть въ  жизни, напоминая 
не то „тигра п осле неудавш агося прыжка", не то игрока не
счастливо бросивш аго кости. Имъ противна и сам а „толпа" 
и все то, что назы вается на ея я зы к е  „сч астьем ъ". С ъ  д р у
гой стороны, для нихъ перестали сущ ествовать т е  выс- 
нпя ценности, которымъ поклонялось н екогда все ч ел о ве
чество, которыя ноеятъ назваш е: „Б ога", „истины", „долга". 
М атер1альное благополуч1е не мож ете д ать имъ удовлетво- 
решя, а въ  идеалахъ они изверились... К акъ же бы ть чело- 
ч ел овеч еству? неужели— остановиться въ своем ъ поступа- 
тельном ъ движении отречься отъ жизни и стрем иться къ 
небы тга?

Н е т ъ , о т в е ч а е т е  Нитцше: нельзя утверж дать, что де
кадентство неизбежно приводите къ небытто; напротивъ,, 
оно мож ете пр едставлять необходимую переходную сту| 
пень къ новой жизни, необходимое усл о в1е для достиженш 
вы сш аго здоровья. Идти назадъ, конечно, невозможно; 
немыслимо вернуть ч еловеч ество къ состояние давно 
прошедшихъ эпохе: „надо идти впоредъ— я разум ею : ш аге 
за  ш агомъ въ  глубь декаданса" *). Но, подобно тому, какъ 
осенью л и стья  ж ел тею тъ  и осыпаю тся, чтобы весною опять 
зазелен ели  новы е— такъ можетъ оказаться, что современный 
упадокъ я вляется  предвестником ъ возрождеш я, что совре
менное человеч ество, ум ирая, положить начало сущ ество- 
вашю новаго, б о л ее соверш еннаго типа. Съ этой точки зре- 
шя, го вор и те Нитцше, можно счи тать несправедливы ми, не-

>) VV. VIII, 155.
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заслуженно-презрительными выраженш, въ ро де „декаде н- 
ств а “, „разлож еш я",— въ  примененш  къ осени ц ел ой  циви
лизации.. Зачавш и новый мГръ, ч е л о в е ч е с т в о л е р е н о с и т ъ  
муки родовъ В отъ почему З ар атустр а  и не сул и ть  ни
какого облегчения страдаш ям ъ „в ы с т и х ъ  людей**: онъ пре
красно знаетъ, что чГ.мъ выш е вершина, на которую взби
рается  ч ел о в ек е ,— тЬ м ъ ем у тр уд н ее и тяж елее.

Глубокая внутренняя боль, переживаемая высшими 
людьми, ихъ отвращ еш е и къ толпЬ, и къ самимъ с е б е — все 
это необходимо: именно это иобуж даетъ ихъ, не останавли
ваясь, идти дальш е и дальш е, подниматься все выше и вы
ше II что нужды, если сами они нредставляю тъ собою не
удачны е экземпляры человеческой породы? —  в е д ь  ч ем ъ  
д р агоц ен н ее вещ ь по м атер1алу, изъ котораго сделан а, 
гб м ъ  большую она п р ед ставл яетъ р ед к о сть  и т е м е  боль- 
шимъ числомъ н еудачъ оплачивается получещ е каждаго 
вполне удачнаго экзем пляра. Высш аго человека можно 
сравнить съ  сосудом ъ, в ъ  которомъ готовится будущ ее все
го ч ел овеч ества: въ  гл уб и н е этого сосуд а бродить, заки- 
паетъ, соверш ая свою скры тую  работу, то, что когда-ни
б уд ь взойдетъ зеленымъ росткомъ и* откроется в с е м ъ  при 
с в е т е  дня: а пока что —  не одинъ драгоценны й сосуд ъ  
д аетъ  трещ ину или окончательно разбивается... Но что 
за печаль! Если неудачной вы ш ла т а  или иная личность, 
р а з в е  это д аетъ  право ум озаклю чать о неудачности всего 
ч еловечества? А  если бы далее и такъ , если бы неудавганм- 
ся оказалось и все ч ел овеч ество, то о п я ть -та к и -ч т о  за пе
чаль?-— Ш т з н ам е н и т о му сравнений Нитцше. челове к е  есть  
канатъ, протянуты й отъ животнаго къ сверхъ -ч еловеку: онъ 
п р едставляетъ собою не тьль, а мостъ или переходъ. П ускай 
лж --человеке гибнете, если это нужно, чтобы д ать  жизнь 
сверхъ -ч еловеку.



а Я  пршисзь проповпдыеатъ вам» сверхъ-че.ювпка. говорить З а 

ратустра къ собравш ейся вокругъ него толпе. ЧелонЬкъ есть нечто  

такое, что должно быть превзойдено. Что вы сделали. чтобы прев

зойти его?..

В се  сущ ества, ra id п былп доселе, давали рождеш е чему-нибудь 

болТ.е, ч ен ь  они, высокому; и вы хотите явиться отлпвоыъ этого ве- 

лпкаго прилива, и, пожалуй, предпочтете вернуться къ састояш ю  звери, 

лиш ь бы не превзойти человека?

Что такое для человека обезьяна? ПосмТ.ш ите пли стыдъ и боль.

II тьмъ же самымъ долженъ стать для сверхъ-человека —  человеке: 

носмТ.шпщемъ или стыдомъ п болью ...

Внимайте, я проповедую  вамъ сверхъ-человека!

Сверхъ-человЬкъ это смы сле земли. П усть же и воля ваш а екп- 

жеть: д а  будеш ь  сверхъ-человекъ  смысломъ земли!» ])

-и::  -.тпгПТй] Пб ■j.vvfamrfiAM forr-aTt-HHtHiHfrriU ..т  ■..• .
,11. .

Но ч то-такое это тъ  сверхъ -ч ел овекъ  и какимъ образомъ 
можетъ породить его человечество?

С верхъ -ч еловека можно определить следую щ им ъ обра
зомъ: это т а  ступен ь, на которую  человЪкъ поднимется, 
когда онъ отвергнетъ вою современную си стем у нравствен- 
ны хъ ценностей, отвергнетъ хрн сп ан скн !, демократически!, 
аскетическгй идеалъ, признаваем ы й в сей  современной Евро- i 
ной, и вернется къ скрижали ценностей, н екогда возник- ' 
шей среди благородны хъ расъ , среди господь, т.-е.— т е х ъ , кто 
оам ь создсияпъ свои ценности, а не по.тучаеть ихъ извне. 
Само собою р а зу м еется , р е ч ь  в д е ть  не о возвращен!и 
вспять, не о томъ, чтобы п о сл е ц е л ы хъ  ты сячелетий к ул ь
турной жизни возродить „белокурого звЬ р яи (blonde Bestie) 
иервобытныхч. временъ. И зъ тЬ х ъ  знашй, новы хъ навыковъ

С И С Т Е М А  Н И Т Ц Ш Е . Ч А С Т Ь  П О Л О Ж И Т Е Л Ь Н А Я : С В Е Р Х Ъ - Ч Е Л О В Ъ К Ъ . 1 8 3
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и способностей, который прю брЬтены чоловЬкомъ п утем ъ 
долгаго, тяж каго опыта, ем у ничего не надо утрач и вать; но 
ем у необходимо разбить стары й скрижали закона, задержьь- 
ваьоьц'ье его д в и ж е т е  впередъ, необходимо создать имъ на 
с м е н у — новыя руководящая начала.

ЧеловТ.къ д астъ  жизнь сверхъ-человЬ ку путем ъ „само- 
уп р а зд н тп я " (Selbstaufhebnng), употребляя выражение, кото
рым ъ  любитъ пользоваться  Нитцше. Н ам ечаем ая Нитцше 
эволю щ я ч ел овек а  въ  свер хъ -ч ел овека  напоминаетъ до из
вестн ой  степени теорью Ш опенгауэра, объясняющ ую про- 
й сх Ь ж д ёш ё  аскета. Но мнЬнш  велнкаго пессим иста, страда- 
Hie можетъ привести ч ел овек а  къ отреченью отъ  собствен
ной, личной воли, т.-е. къ самоуничтоженью. Но это ещ е не 
д астъ  ем у свободы: чтобы спастись вполне, ем у надо отка
заться  не только отъ жизни въ  той индивидуальной форм е, ка
кая вы пала на его долю, но и отъ любви къ жизни вообще: 
окончательное освобожденье д ости гается  не иначе, какъ 
именно ценою  такого полнаго отреченья отъ всякаго стрем- 
леш я къ жизни. А  по представленью Н итцш е—то же стра- 
даш е оказы вается  могучимъ стымуломъ, приводньцььмъ че
л овеч ество  къ спасенью. Ч ел о век ъ  сперва страд аетъ, какъ 
пндивидь— отъ того, что оььъ, какъ индивидь, собою представ- 
ляетъ: онъ ужо доросъ до сььльььЬйшаго, мучььтельнаго от
вращенья къ самому себ е , доросъ до аскети зм а и ыессьь- 
мизма. Таково душ евное состояььье „вы сш ихъ людей", ко- 
торы хъ созы ваеть  къ с е б е  ььъ пещ еру З ар атустр а. Но 
онъ обраьцается къ нимъ съ  такою речью : „По моему, вы 
еьь;е недостаточно страдаете! Ибо вы о с е б е  страдаете, 
вы еще не страдали о ч ел о в ек е" („ihr ieidet, an euch, ihr 
littet noch nicht аьп Meuschen") J). Только дости гн увъ  этой

') W. VI. 42!.



последней, вы сш ей ступени страдаш я и отвращ еш я, буд ете  
ч е л о в ек е  въ  состояш н с д е л ать  и гю следш й шагъ: въ са- 
момъ избы тке своихъ страдаш й онъ будетъ  почерпать силу 
для этого ш ага —  для сам оупразднеш я и рождеш я сверхъ- 
человЬка. Д оведенный до крайняго своего п р ед ел а, песси- 
мизмъ д ае тъ  жизнь торжествующ ему, светл ом у оптимизму.

Н осмотримъ теперь, каковы т е  качества, которыми, бу- 
дущ 1й сверхъ -ч оловекъ долженъ, по мнение Нитцше, отли
ч аться  отъ современнаго человека.

Одно и зъ сам ы хъ осяовны хъ отличй! нравственности 
сверхъ -человека отъ общепринятой ны не морали состоитъ 
въ  томъ, что э та  п оследняя обращ ается ко ваьмъ безъ разли- 
Ч1Я людямъ, тогда какъ мораль сверхъ-человека, по самому 
с ущ еству  своем у, есть  д о с т о и т е  лишь небольшого числа 
вы сш ихъ сущ ествъ. К акъ мы уж е указы вали, вся  современ
ная Европа и м е е т е  во в с е х ъ  отнош еш яхъ р езк о  демокра
тическую  окраску, в е р и т е  въ  д огм ате естеетвеннаго ра
вен ства людей. Нитцше, наоборотъ, в е р и т ь  въ неизбеж ность 
и необходимость человЬческаго неравенства, м ечтаетъ объ 
арнстократическом ъ общественномъ стр о е  съ  резким ъ раз- 
д ел еш ем ъ  на касты , изъ которы хъ каждая и м е е т е  свои 
строго определенны й привилегш , права и обязанности. 
Низшую к а сту  должны состави ть мелше, незначительные 
люди, посредственности, естественн ое призваш е которы хъ—  
служ ить колесиками великаго сощ альнаго механизма; TaKie 
люди, таш е работники, находящ1е удовлетворен1е въ  до- 
бросовестн ом ъ и сп о л н ен т того д ел а, къ которому они под
готовлены спеш альной дрессировкой, скромно довольству- 
юяцеся подчинен1ем ъ чужой в о л е  и дисциплине въ  раб оте 
на общую пользу,— так1е люди нужны не только въ  земле- 
де.ни, промышленности, то р го вле, но и въ  д руги хъ  обла- 
стя хъ — въ н аук е, въ  и ск у сств е . Если хотите, они,конечно—
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рабы, ж ертвы  „эк сп л уатац и й , ибо на ихъ с ч е тъ  сущ еству- 
ю тъ в с е  вы свйя касты , которымъ они къ том у же обязаны 
подчиняться; нечего и. д ум ать  о томъ, чтобы избавить 
ихъ отъ  лишенift и страдаш й: для нихъ д ей стви тельн ость  
всегд а бы ла и б уд етъ  горькой и. суровой. Но въ  хорошо 
устроенномъ го су д а р ст в е  будущ аго сущ ествоваш е этихъ 
низщихъ людей, окаж ется более обезпеченнымъ, более спо
койными, и особенно более счастливыми, ч ем ъ  у  т е х ъ , кто 
будетъ  стоять выше ихъ: на нихъ не буд етъ  леж ать ника
кой ответствен н ости , имъ только и заботы будетъ, что— с у 
щ ествовать. Д л я  эти хъ  людей р ел и п я  явл яется  неоцЬнн- 
мымъ благомъ: она, точно солнечный лучъ , озаряетъ зо- 
лотымъ свйтом ъ и хъ темное, полуживотное сущ ествоваш е, 
н ауч аетъ  ихъ смиренно довольствоваться  своей участью , 
д ар и ть  миръ ихъ душ ам ъ, облагораж иваетъ въ  и хъ  гл азахъ  
горькую  необходимость подчиняться чужой воле, вн уш аегь 
утеш и тел ьн ую  иллю зуо объ установленном ъ т р о -п о р я д к е , 
въ которомъ и они занимаю тъ определенное м есто, от- 
иравляю тъ полезную ф ункцш . „Д л я  в а съ — в е р а  и нодчи- 
неше!“ —  вотъ что уд Ь л я етъ  За р а т у с т р а .в ъ  своем ъ иде- 
альномъ общ естве на долю такихъ заур ядн ы хъ людей,--- 
на долю т е х ъ , кого „слиш комъ много" (dio Violzuvieleu). Не
посредственно надъ ними стоящ ую  касту - образую тъ прави- 
тели, блю стители закона, защитники порядка, воины; во.гла- 
в е  ихъ стои ть  верховный ихъ начальпикъ— к ор ол ь,^ „вы с
шее выражеш е воина, судьи и защ итника законности". В с е  
они осущ ествляю тъ, так,ъ сказать, лишь м атер1альную  сто-' 
рону власти, какъ бы служ ить нередаточнымъ механизмом!,, 
передающим!, то л п е рабовъ в ел е ш я  настоящ ихъ господъ. 
Первой же, высшей кастой явл яется  именно каста эти хъ 
господь, м удры хъ, каста „созидателей ценностей": отъ. нея 
и сходить жизненные импульсы для всего общ ественнаго
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организма, и з д е с ь  на зем ле, среди ч ел овеч ества  ей при
н а д л еж и м  то самое м есто  и то назначение, какое, по пред
ставленью хр н сп ан ъ , п ринадлеж им  во вселенной —  Б о гу . 
Э тихъ-то „госп од ь" и только ихъ однихъ— и м е е м  въ  виду 
мораль сверхъ -ч еловека ')•

Но отлич1е этой морали о м  традиционной не исчерпы
вается  т е м ъ , что она я вляется  аристократическим ъ кодек- ■ 
сомъ for th e  happy few (для немногихъ счастливцевъ): мораль 
свер хъ -ч ел овека  п р е д ст а в л я е м  полную противоположность 
традиш онной морали еще и въ  томъ отношенш, что она по. 
сущ еству  своем у анти-идеалистична. В ъ  самомъ д е л е , по 
ученйо хрисН анской или вообще аскетической морали до- 
бродетельн ы м ъ я вл яется  т о м ,  кто строи ть свою жизнь со
гласно и звестн о м у идеалу, п о д а в л я е м  свои „эгоистичесш я" 
побуждешя во имя кул ьта „истины" и „добра". Н апротивъ, j 
мудрый, но Нитцше, есть  прежде всего и по сущ еству ве
щей— созидатель ценностей, и въ  этом ъ созиданш  все его на
значение. В ъ  Mipe н е м  ничего, что само по себп, п редставля
ло бы ценность; сам ъ по се б е  реальны й м !ръ— есть  н ечто 
безразличное,— м атер1я, получаю щ ая цен н ость и интересъ 
лиш ь постольку, поскольку мы призцаемъ за  ней ценность 
и интересъ. Истинный ф илософ е—-то м , кто обладаете лич
ностью достаточно сильной, чтобы созд ать  „.игра, представ- 
лннщт кое-какой интересъ дли челов>ьчества“ *). Это— ге та л ьн ы й  
п о э м , въ  д у ш е  котораго рож дается и ф орм улируется скри
жаль ценностей, признаваемая людьми въ т е ч е т е  целой 
эпохи, определяю щ ая все ихъ п о ве д е те. Э т о — „созерцатель", 
но созерцаемое имъ ви деш е есть  высшей законе, двйжупцй

') О взглядахъ Н итцш е на общ ественную  iep ap xiio  ем. W . V II, 

185 ilg.: V IA , 301 Ilg.; X II , 3 1 9 , 324  i lg ., 327 fig.

a) W . V . 231.
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целы ми покол'Ьшями, и всЬ  подвиги, соверш аемые „людьми 
д ’Ьла",— лишь видимыя, конкретный воп л о щ етя  мыслей этого 
созерцателя. Творчество его— вполн'Ь свободное, вполнТ. неза
висимое, ем у д-Ьла нЬ тъ до добра или зла, истины и заблуж- 
дешй: онъ создаетъ  свою истину и свое добро. Онъ безстраш - 
ный изслЬдователь, „эксперим ентаторъ“ (Vcrsucher), неиз
м енно преслЪдующ ш  свою зад ач у— нахождешя новы хъформ ъ 
жизни, и въ  ц е л я х ъ  своихъ опасны хъ экспернм ентовъ онъ 
безтрепетно етави тъ на кар ту какъ собственную  жизнь и 
счастье, такъ  равно— жизнь и сч астье всей массы руково- 
димыхъ нмъ низшихъ сущ ествъ. Онъ —  см елы й чудный 
игрокъ, играюнцй съ  судьбою  въ страш ную  и гр у— на жизнь 
и смерть!

Вы  видите изъ этого, что мудрый, по Нитцше, вовсе не 
похоже на какого-нибудь миротворца: не къ мирному, спокой
ному пользоваш ю плодами тр уд овъ своихъ при зы ваете онъ 
ч еловечество, —  онъ призы ваетъ къ войн е и соблазняете 
торж еством ъ победы ,

„Врага своего ищ ите, войну спою ведите— за своп мысли! И если  

лаже низвергнута б у д ет е  мысль ваш а, пусть п тогда раздается по

бедная пЬснь ваш ей честности!

Любите миръ, какъ средство къ новымъ войнамъ. II кратшй мнръ 

предпочитайте долгому.

В асъ  я не къ работЬ призы ваю, а къ борьбЬ. В ась я не къ 

миру призы ваю , а къ побЬдамъ! Работой ваш ей пусть Оудетъ борьба 

вашпмъ мнромъ— побЬда!..

В ы  говорите о хорош ей  цЬли, что он а освищ аетъ даже войну? 

А  я говорю вамъ: хорош ая война— в о гь  что освищ аетъ  всякую  

цЬль...

Враги у васъ должны быть только TaKie, которы хъ бы вы не

навидели, а не т а м е , чтобы и хъ  презирать. Н адо, чтобы вы гордн-
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лись гноимъ врагомъ: тогда уыгЬхъ ваш его врага будетъ и ваш нмъ  

успЪхо.чъ" ')■

Война, откры тая борьба вступаю щ ихъ въ  соперниче
ство враж дебныхъ д р у гъ  д р у гу  силъ, является, по мнйшю 
Нитцше, сам ы мъ могучимъ ры чагом ъ прогресса: она обнару- 
живаетъ на чьей стор он е сила и на чьей слабость, г д е  здо

ровье— физическое и духовное, и г д е  болезнь. Война входить 
въ  число т е х ъ  рискованныхъ „опы товъ“ , которые мудрый 
предписы ваетъ ч ел овеч еству  в ъ  ц е л я х ъ  прогресса,— дабы 
п р овер и ть  съ  точки зр Ьшя развиН я жизни цен н ость той или 
иной своей мысли, идеи. Война сам а по с е б е  хороша и по
лезна. В отъ почем у Нитцше, _безъ всякп хъ опасешй и сожа- 
л еш й , и редсказы ваетъ Е вр оп е приближеше лерю да великихъ 
войнъ, борьбы между всем и  нашими за м1ровое господство.

В ъ  противоположность старой скрижали ценностей, ста -1 
вивш ей на первомъ м е с т е  сострадаш е, по уч ен ш  З а р а ту
стры , высш ая добр одетель есть  воли: „В о тъ , братья, новая 
зап о вед ь, которачо я ставлю  надъ вами: ̂  да будете вы твер
ди twnrdnt hart)!" М. И въ  самомъ д е л е , необходимо обла
д ать  твердостью  алмаза, твердостью  р е зц а  ваятеля— том у, 
кто х о ч егь  бы ть творцомъ. кто хочетъ но своем у формовать 
безформенвую глы бу судьбы , устан авли вать новыя ценно
сти, „словно на к у с к е  воска наклады вать отпечатокъ своей 
руки на цйлы хъ ты ся ч ел еН я хъ ", хочетъ м еси ть, словно т е 
сто, самую  волю будущ аго ч ел овеч ества  и въ сердцахъ люд- 
скихъ, точно на м едн ы хъ скрижаляхъ, неизгладимо начертать 
иредпнсаш я собственной своей волн. Д ля человека, п р есл е
дую щ его подобную задачу, сострадаш е не добродетель, а /  
сильн1>йийй соблазнъ и величайш ая опасность. „П оследний

>) W .  V I .  67 fig.

s) W .  VI. 312.
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г р Ь х ъ “ З ар атустр ы  и самое страш ное изъ всЬ хъ  испыташ й, 
которымъ онъ подвергается, это именно приступы  жалости. 
На его верш ину, къ нему въ пещ еру доносятся изъ гл уб и 
ны долины отчаянны е призы вы и моленья „вы сш ихъ людей": 
„Приди, приди! —  кричатъ они: —  приди,— пора, уж е давно 
пора!“ '). И если онъ сж алится надъ ихъ страдаш ями, если 
сердце его дрогнетъ при видЪ ихъ мукъ. онъ погибъ, по- 
бЪжденъ. Е м у  пр1Гходится напрягать всЬ  свои силы, чтобы 
не поддаться этом у искушенно. Р азы скивая по своимъ вла- 
дЪньямъ эти хъ несчастны хъ, которы хъ вопли къ нему доно
сятся , онъ попадаетъ въ  уны лую , словно царство смерти, 
мЪстность. „Только красны я да черныя скалы вздымались 
кругомъ: ни травки, ни деревца, ни птичьихъ голосовъ. То 
бы ла долина, которой и збегал и  всЪ жнвотныя, даже хищ
ный, и только зм Ри одной породы— отвратительны й, толстый, 
зеленыя, состаривш ись, приползали сюда ум ирать. Потому- 
то пастухи  и называли э ту  долину: „Зм-Ьиная с.мерть“ . Зд'Ьсь, 
въ  этом ъ мрачномъ мЪстЪ, уви дЬ лъ онъ вд р угъ  на землЪ, 
при дорогЪ, какую-то ф игуру, которой трудно было даже 
прибрать назван1е, —  уж асаю щ аго, почти нечеловЪческаго 
вида. К раснЬ я отъ  сты да, что ем у своими глазам и при
шлось увидЩть такое уродство, З ар атустр а  уж е х о т ё л ъ  б е 
ж ать со вс'Ьхъ ногъ и зъ  этого ироклятаго .мйста, когда до 
него донесся голосъ, клокочушдй, к а к ъ . ды хаш с умнрающа- 
го или какъ вода, зап ертая ночью въ  водопроводной тру- 
61s: „З ар атустр а. З ар атустр а! Р азгад ай  мою загадку! О т в е 
чай. отвЬчай! Ч то так ое— отмщеюе свидтпелю?.. Д а  говори- 
же: кто я!“ И, подавленный безконечнымъ сострадаш ем ъ, З а 
р а тустр а  уп алъ на землю —  подобно д убу, который дол
гое время вьщ ерж ивалъ удары  дровос.Ьковъ, а  затЬ м ъ ср а

■) W. VI 351.



СИСТЕМА НИТЦШЕ. ЧАСТЬ ПОЛОЖИТЕЛЬНАЯ: СИКЕХЪ-ЧЕЛОКТ.КЪ Г91

з у  тяжело рухн улъ , и сп угавъ своимъ падеш ем ъ даже тЪхъ, 
кто старался его с р у б и т ь — Но в ск о р е З ар атустр а  поднялся 
и по ви д у— онъ уж е полонъ твердости: „Я  отлично узнаю 
тебя.— заговорилъ онъ голосомъ, звучав шимъ, какъ м едь:— ты 
у(пйца boia! Уйди с ъ  моей дороги. Ты пе могъ выносить су- 
щ ествоващ е того, кто вн д ел ъ  тебя, кто всегд а и насквозь 
ви д ел ъ  тебя,— сам аго уродлнваго изо всЬ хъ  людей! Этому- 
то сви детел ю  ты а  отом стилъ" *>.

З ар атустр а  выш елъ, таким ъ образомъ. побЬдителемъ 
нзъ того испы таш н, не выдерж авъ котораго погибъ Богъ: 
Б о гъ  любви умер ь,— онъ задохся отъ  жалости, ибо см о тр ел ъ  
на в с е  язвы  и в с е  уродства, ;которыя всего тщ ател ьн ее 
хо тел о сь  скры ть человеч еству: ж алость его, не зная ому- 
щешя и сты дливости, проникала всю ду— въ сам ы е темные, 
самые грязны е закоулки человеческой души, и онъ умеръ, 
потому что для человека мысль о сущ ествовали! подобного 
сви д етел я  его позора стала нестерпимой. У  З ар атустр ы , на- 
иротивъ, кровь бросилась въ лицо отъ сты да, при ви д е того 
уж асаю щ аго человеч ескаго злосчастья, на которое онъ сл у 
чайно натолкнулся: ем у захотел ось опустить глаза, пройти 
мимо, потому что онъ зналъ: идти къ своей цел и  своейдорО- 
гой— въ этом ъ больше благородства и йстйннаго велн ч1я, 
нежели въ то.мъ, чтобы портить собственное сущ ествоваш е 
н гибнуть, пы таясь помочь б е д е , для которой1 уж ъ не- м о
ж е м  бы ть помощи. II онъ не только си асъ  себя отъ см ер
ти, но завоевали еще любовь „сам аго уродливаго изъ лю
дей": своимъ воздерж аш ем ъ отъ соболезноваш й и вм еш а
тел ьства онъ вы казалъ уважеше къ великому несчастью , къ 
великому ур од ству, которое ем у приш лось уви дать,— изба
в и ть  его отъ проявлеш й своей жалости. И „самы й уродли-

’) \V. VI 383  fig.
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ливый изъ людей", возненавидевший Б ога, возненавидевший 
в с е х ъ  „сострадательн ы хъ ", преклоняется передъ твердостью 
З ар атустр ы  и согласенъ бы ть его гостем ъ ’).
V.. . И такь, по мнение Нитцше, мудрый долженъ бы ть тв е р 
дыми. суровы м ъ и къ себ е , и къ другим ъ. Онъ долженъ от
к азаться  отъ всякаго личнаго благополуч1я, отъ всего, что 
приносить cnoKoficTBie и миръ. Ему в е д ь  известно, что 
нЪтъ такой определенной, напередъ установленной цели, 
къ которой бы направлялось въ своем ъ ра.звитш ч ел ове
чество; что, напротивъ, все находится въ  п р оц ессе не- 
престаннаго образования (Werdcn), что жизнь есть  н еч то  
такое, чтб „постоянно должно себя превосходить" 8): и онъ 
понимаетъ, что ч ел овек ъ никогда не долженъ хвали ться, 
что д ости гъ уж е пристани, —  что всяш й миръ долженъ 
бы ть лишь подготовкой, лишь „ср едством ъ къ новой вой
н е", а  в с е  сущ ествоваш е— рядом ъ подвиговъ и приключе
ний, одно другого оп аснее. Не сч астья  ищ етъ онъ для 
себя, а р а з в е  волнешй игрока; и если ем у удалось с ч а с т
ливо бросить кости, онъ то тч асъ  зад а ется  вопросомъ: 
не фальш ивыя ли то кости, которыми онъ игралъ? Онъ 
знаетъ, что радость и горе постоянно ходятъ в м е с т е . 
Ч ел о век ъ  можетъ достичь того, что проживотъ жизнь, 
не изведавш и ни большой скорби, ни большой радости, 
въ  состояш и безразличш  и равнодунпя, но не иначе, какъ 
ценою  понижен'ш до минимума своей жизненной силы, 
К то хоч етъ знать, что такое великая радость, тотъ  ро
ковым?. образомъ долженъ узн ать  и великую  скорбь: 
каждое отклонеш е въ одну сторону оплачивается откло-

') YV. V I. 3S2 fig.; сравн. V . 2 6 0  flg .

2) W . VI. 167.
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неш емъ в ъ  сторону противоположную. „Созидатель ценно
стей", верую пцй въ  жизнь, желавший, чтобы она шла съ I

ж елаетъ и наиболее сильны хъ колебаний, наиболее р& зкихъ | 
отклоненift отъ равновКсля: онъ хоч етъ и зв ед ать  высочай- 
uiin вершины какъ счастья , такъ и горя, упоеш е самой j 
блестящ ей победой и уж асъ  сам аго полнаго поражешя; онъ |
„за  разъ идетъ на в с т р е ч у  и вы сш ем у своем у страданью , и 
самой высокой своей надеж де" ’ ), какъ бы одновременно 
идетъ и къ торж еству, и къ гибели. З ар атустр а  ум ираетъ 
въ моментъ, когда достигъ высш ей точки своего сущ ество- 
в а т я .  Сверхъ-челопТш ъ.-зтл б у т отъ, л  -вы е шее торжество, и 
конецъ человека.

Суровы й къ себЬ, не боясь для себя никакихъ стра- 
дян! ft, м удрецъ долженъ, г д е  нужно, обладать суровостью  
и но отношение къ другим ъ. Е сть  н есчастье, которое об
л егч ать  безчеловечно; есть  «таше несчастны е, т а т е  неу- 
давплеся, вырождакнщеся представители человеческой по
роды, которы хъ погибель не с л е д у е тъ  зам едлять. „Всю ду, 
говорить З ар атустр а, раздаю тся голоса тЬ хъ, кто пропове- 
д уе тъ  см ерть, а зем ля переполнена такими, которымъ и 
слТ.дуетъ н р оп оведы вать смерть... или „вечн ую  жизнь": это
для меня безразлично,— если только они не м едлятъ съ  с
правкой туд а!" *). В с е м ъ  пессимнстамъ, в сем ъ  впадающим
въ  отчаяш е, тоскую щ нм ъ, сострадательны м ъ людямъ, асю
тпмъ в ей хъ  родовъ и вндовъ, всем ъ , кто ходить по зем лг
повторяя на разны е лады, что „жизнь есть  сплошное стр а
дан ье",— мудрый долженъ о т в е ч а ть  следую щ ее: „Н у, и по
старай тесь с д е л а т ь  такъ , чтобы вам ъ ум олкнуть. П остарай-

*) VV. V . 204.

2) W . VI. 65.

ЛиХТЕИ БЕРЖ Е. 13

возможно большей интенсивностью и силой, гЬмъ самымъ
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тесь, чтобы ум олкла жизнь, являю щ аяся сплошнымъ стра- 
даш емъ! И да гл а с и ть  правило вашей доброд-Ьтели: „Ты  
долженъ уби ть себя, долженъ добровольно и зъять себя 
изъ жизни!" ’ ). Н ельзя д опускать, чтобы земля превра
щ алась въ  какой-то л азаретъ , переполненный больными, 
дошедшими до отчаяш я людьми, а здоровы е погибали бы 
среди нихъ отъ о т в р а щ е т я  и жалости. П остараем ся же изба
вить будушдя поколения отъ такого понижающаго жизнь 
зрелищ а, отъ зрелищ а всего этого н есч астья  и безобра- 
.'пя: предоставим ъ смерти брать то, что уж е созрел о для 
смерти, не будем ъ поддерж ивать того, что падаетъ, а, на- 
противъ, постараем ся найти въ  с е б е  достаточно ду шевной 
силы, чтобы  подталкивать падающ ихъ, 5гскорять ихъ паде
т е .  М удрому надо н аучи ться  оставаться  тверды м ъ среди 
страданий, нереносимыхъ окружающими. Но этого мало: онъ 
долженъ такж е н ауч и ться  не п оддаваться  жалости и при
чиняя стридатя, —  подобно хи рургу, который твердо и увЬ- 
ренно м аннпулируетъ своимъ ножомъ, но позволяя себ е  
см ути ться  при мысли о м укахъ, въ  которы хъ корчится опе
рируемы й больной. В ъ  этомъ-то и проявляется истинное ве- 
лич!е духа. „К ак ъ  достигн уть, говорить Нитцше, какой-либо 
вы соты  тому, кто не ч у в с т в у е т ь  въ  себЬ достаточны хъ силъ, 
достаточной воли, чтобы причинить великое страдаш е? У м е т ь  
стр ад ать— это еще немного: въ  этом ъ и с к у сс т в *  доходятъ 
подчасъ до настоящ аго м астер ства  слабыя женщины и даже 
рабы. Но не гибнуть отъ глубокой тоски и неуверенности 
в ъ  с е б е  въ  то время, когда причиняеш ь великую  боль и 
слы шишь крикъ этой боли,— вотъ великое, вотъ область во- 
ликаго" -).

' )  \V . V I .  64.

"■) W . V . 245 Ilg .
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Наконсцъ, мудром у надо н аучи ться  еще одной в ещи 
ср ед |П ся к и хъ ~ ж и зн ен н ы хъ  обстоятельствъ онъ долженъ 
проя вл ять бодрое настроеш е счастливаго игрока, радостную  
невинность рЬ звящ агося ребенка, привлекательное ожив- 
л е т е  пляшущаго... По у ч е н т  З ар атустр ы  (въ п р и тч * „о 
тр ехъ  превращ еш яхъ духа"), человеческая душ а сначала 
должна уподобиться верблю ду, который, покорно сгибая ко- 
лЬни, принимаетъ на себя громадный тяжести: терпели во 
вынося самыя трудны й испытан1я  и съ  охотой подчиняясь са- 
мымъ суровы м ъ правилам *, душ а вы ходить изъ такой шко- 
лы с ъ  богаты м ъ запасо.мъ опыта. Но зат*м ъ  она должна уп о
добиться л ьву,— говорить: „хочу" и ударом ъ лапы уничто
ж ать всякаго, кто дерзнетъ покуситься на ея свободу: ей на
до победить дракона, именуем&го „ты  долженъ", который 
весь  искрится золотомъ и у  котораго каж дая чеш уйка на ко
ж е  отливаетъ блескомъ какой-нибудь ты сячелетн ей  ц е н 
ности; иначе говоря — надо во что бы то ни стало сбросить 
с ъ  себя иго идеалов*, иго истины и добра, носить кото
рое было прежде та к ъ  сладко. Н аконец*, душ а становится 
способной къ творчеству, способной уничтож ать стары я 
ценности и созидать на и хъ м есто  новыя, —  когда уп о 
добится резвя щ ем уся  ребенку. „Д итя —  это невинность, 
это забвеш е и начннаш е наново, это игра, само собою 
катящ ееся колесо, начальное д ви ж е те , святы ня произно- 
сящ аго свое да признаш я" ’)• И кто ж елаетъ достичь 
высш ихъ верш инъ мудрости, тотъ  долженъ научиться 
играть и р е зв и т ь ся  радостно, подобно ребенку, въ  полной 
невинности сердца. Его душ а должна стать  легкой и безза
ботной, п обеди ть „д уха  тяж ести" во всЬ хъ  его видахъ: за 
быть тоску и пессимизм е, отвы кнуть отъ трагическихъ и

‘) W. YI. 35.
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торж ественны хъ позъ, отъ угрю мой серьезности, отъ натя
нутой неприступности. „Гор е смею щ имся!" говори ть старый 
законъ, а, по мн-Ьнш З ар атустр ы , это —  величайш ее изъ 
кощ унствъ! М удрый, напротивъ, долженъ, научиться боже
ственном у см1зху. П усть, приближаясь къ своей цЬли, онъ 
не медлительной поступью  идетъ и какъ бы нехотя, а — „пля- 
ш егъ “ и „л етаетъ ". Ум Кя с м й я т ь с я .  онъ сум Р етъ  найти 
еебъ угЬ ш еш е въ  день неудачи; ум Ь я плясать и летать, онъ 
весело, подобно вихрю передъ бурей, пронесется надъ „бо- 
лотомъ тяжелой тоскп “. Надо „вы п лясаться  нзъ самого се
бя", „вы см Ь яться  изъ себя": говоря иначе, надо перерасти, 
превзойти самого себя, поднявш ись на кры льяхъ см Ь ха и 
пляски Таково высш ее правило З ар атустр овой  мудрости.

„Этимъ вЪнкомъ смЫ ощихся, этим ъ вЬнкомъ нзъ розъ— 
я сам ъ увЪ нчалъ свою голову, я сам ъ ирнзналъ священ- 
нымъ свой смВхъ..."

„З то тъ  вЬнокъ смЪющнхсн, Э Т О Т ]. вЬнокъ изъ розъ— вамъ, 
о братья мои, я  кидаю. С м Ьхъ я ирнзналъ священным!.; выс- 
mie люди, учитесь у  меня см йху!" ’)•

111.
„Кто, подобно мнЬ, долгое время упорно и съ  какой-то 

загадочной жадностью искалъ проникнуть мыслью въ  глубь 
пессимизма... тотъ. бы ть можетъ, тт.мъ самыми безеозна- 
тельно гаель къ тому, чтобы раскры ть себй  глаза на дог- 
метрально противоположный и деалы —  на ндеалъ въ  высшей 
степени радостнаго, живого и любящ аго жизнь человЬ ва, ко
торый не только ум Ь етъ  удовлетвор яться  и мириться съ 
гЬ м ъ, что было и есть, но ж елаетъ, чтобы все повторялось,

W. Vi. 428, 430.
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именно въ  таком ъ ви де, какъ оно било и есть— веки  в е ч 
ные; который ненасытно кричитъ da capo (еще разъ), имея 
при зтом ъ въ  виду не одного себя, а всю комедда, все пред- 
ставлеш е, и не только само но себЬ это представлеш е, но въ 
сущ ности и главнымъ-то образомъ— того, кому это представ
леш е нужно и кто д е л а е т ъ  его нужнымъ... II кто же это? 
р а з в е — не c im ilu s  vitiosus dens?" (божественный заколдован
ный к р угъ ) *).

Нитцше жнлъ въ  д еревуш к е Силь-MapiH, когда въ 
а в г у с т е  м е с я ц е  1881 года его ум ъ впервые, точно мол шей, 
былъ озаренъ идеей о „вечн ом ъ возвращ енш ",— идеей, ко
торая представляетъ собою одновременно и фундаментъ, и 
вен ец ъ  философш „сверхъ-ч еловека". В ъ  основныхъ свонхъ 
чертахъ она сводится къ следую щ ем у.

Количество в с е х ъ  действую щ ихъ во вселенной снлъ 
надо счи тать величиной постоянной и конечной. В ъ  самомъ 
д Ь л е, не логично допускать, что эта величина убы ваетъ 
какъ бы ни было незначительно ея убы ваш е, оно уже у сп ел о  
бы свести ее къ нулю, ибо безконечно велико количество 
времени, протекш аго до настоящ аго момента. Н ельзя также 
допускать и безконечнаго возрастания зап аса  м'фовыхъ силъ: 
чтобы расти, какъ р астетъ , наирнм еръ, органнзмъ, необхо
димо nimiHie, и притомъ— дающ ее въ  р е зу л ь та те  избытокъ 
силъ; ну, а откуда же взялись бы въ данномъ с л у ч а е  эле
менты для питашя? Стало бы ть, допускать, что силы при
роды безконечно р а сту тъ , —  значить допускать возмож
ность непрерывнаго чуда.

П риходится остановиться на предположено! о посто- 
янномъ, определенномъ количестве силъ, т. - е., слЬдова-

')  W . VII. 80.



198 ФИЛОСОФШ НИТЦШЕ.

тельно, но безконечно большомъ. П редставим ъ се б е  т е 
перь, что эти силы находятся въ совершенно случайном ъ 
вза и м одей ствiи, что ихъ взаимод'Ьйств1е оп р ед ел я ется  ис
ключительно игрой возможныхъ для нихъ комбинаций, при 
чемъ однако данная комбинащя необходимо вед етъ  за со
бою и другую . Что получится при условна безконечно боль
шого времени? Прежде всего мы -долж ны  признать невоз- 
можнымъ, чтобы разем атриваемы я силы когда-нибудь, хоть 
одннъ разъ, уж е достигали состояш я равновеш я; должны 
признать и то, что он+> никогда въ этом ъ состоянш  не 
оч утятся. II вотъ почему. Если бы такое с о с т о и т е  равнове- 
ciH— отвлеченно говоря совершенно допустимое— могло во
обще осущ естви ться, то оно, несомненно, уж е осущ ествилось 
бы когда-нибудь (такъ какъ врем я, протекш ее до настояща- 
го момента, безконечно велико),— и то гда  вселенная н а в е 
ки засты ла бы въ  неподвижности, ибо нельзя с е б е  пред
стави ть, что могло бы вы вести ее изъ состояш я совер- 
шениаго равновесия, р азъ  таковое настало. Въ и то ге  
передъ нами такой ф акты  постоянное, определенное 
количество силъ на иротяженш безконечно большого 
времени сочетается  въ безконечномъ р я д е  комбииащй. 
II такъ какъ врем я бесконечно велико, а количество силъ 
конечное, то, какъ бы огромно ни было эго  количество 
и какъ бы ни было безм ерно число возможныхъ ком
бинаций,- все же неизбежно долженъ н аступ и ть такой мо- 
ментъ, когда естественн ая, не руководимая никакой ра
зумной силой игра возможностей ириведетъ къ повторение 
уж е осущ ествленной н екогда ком би н ата; а эта  последняя, 
во исполнеш е всем 1рнаго закона нричйнъ и следствий, по- 
ведетъ  за  собою весь  рядъ ею обусловленны хъ также 
имйвш ихъ уж е м е сто  комбинащй. Такимъ образомъ оказы 
вается, что вселенная въ  своем ъ развитш  веч н о должна
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повторять одне и т е  же фазы, что она вечно описы ваетъ 
огромный, но все же конечный по своимъ разм ерам ъ 
к р уге .

Каж дая отдельная жизнь п редставляетъ собою микро- / 
скопнчески малый отр езок ъ  этого великаго суммарнаго j 
круга. Каждый индивидъ, стало быть, въ  прошломъ уж е | 
безконечное число р азъ  переживалъ ту самую жизнь, кото-1 
рою ж и вете теперь, и веч н о будетъ  повторять ее также и ! 
въ будущ емъ. „Каждое со сто и те , въ  какомъ только воз
можно оч ути ться  Mipy, уже должно было и м еть  м есто  въ 
прошедшемъ, и не разъ, а неисчислимое количество разъ. 
В отъ и настоящ ее мгновеше: оно уж е когда-нибудь прихо
дило,— и много разъ, и опять возвратится совершенно такое 
же, при совершенно томъ же распределенш  силъ, какое 
и м еется  теперь: и такъ  же было съ  мгновешемъ, которое 
породило настоящ ее мгновеше, и такъ же будетъ  съ  тЬмъ, 
которое родится отъ настоящ аго. ЧеловЬкъ! Ж изнь твоя, 
вся ц’Ьликомъ, веч н о будетъ, подобно песочнымъ часамъ, 
переверты ваться  на прежнее иоложеше и за т * м ъ  снова ис
текать, —  черезъ промеж утокъ времени въ  огромную ми
н уту, въ т е ч е т е  которой в с е  породившая тебя усл о в1я 
опять усп Ь ю тъ собраться воедино в ъ  кр уговор оте Mipo- 
вого движеши. И тогда ты снова н а й д еш ь - каждую свою 
боль и каж дую  свою радость, и каждого д руга и каждаго 
врага, и каждую надежду и каждое заблуждение, и каждую 
былинку и каждый солнечный л уч ъ , и совокупность в с е 
го вообще. Б л еск ъ  этого кольца, одну' изъ точекъ кото- 
раго ты собою представляеш ь, веч н о повторяется. И въ 
каждомъ кольц е жизни ч ел овеч ества  в сегд а  приходить 
такой часъ, когда съ  особенной силой всп л ы ваете, сначала 
въ комъ-нибудь одномъ, з а т е м ъ  во многихъ и наконецъ во 
в сех ъ , одна мысль —  мы сль о вечном ъ возвращ енш  всего
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на св'ЬтЬ: и для ч еловеч ества это каждый р а зъ  —  часъ 
полудня* Ч-~~

С ъ ггЬхъ поръ, какъ подобный взгл я дъ на жизнь \iipa и 
эта  идея о вЬчномъ возвращ енш  появились на умственном!» 
горизонте Нитцше, они всегда приводили его въ  необычай
но восторженное н а стр о и те , къ которому однако примеш и
вался  и какой-то неизъяснимый уж асъ. П ервое время онъ 
оставлялъ свою идею при себе. Попытка изложить въ об
щей формЬ доктрину о „вечн ом ъ возвращ енш ", предприня
тая л ето м ъ  1881 года, свелась къ наброску, который остал
ся необработанны мъ. Публично Нитцше впервы е высказы - 
ваетъ  свою новую идею —  въ  одномъ изъ афорнзмовъ „Ра-_ 
достнаго знаш я", но лишь какъ загадочно-тревожный пара- 
доксъ. въ ви де с.тЬдующаго ф антастического предноложешя: 
„ЯГчто, снраш иваетъ онъ читателя, если бы въ  одинъ п р е
красный день или какъ-нибудь ночью, въ  самое полное твое 
уединещ е пробрался къ т е б е  демонъ и шенотомъ, на ухо 
сообщилъ бы т е б е  это? В ед ь  ты  бросился бы на землю и 
скреж еталъ бы зубами, и проклиналъ бы демона за  такую  
речь? Или т е б е  приводилось когда-нибудь пережить такое 
дивное м гн о ве те , когда бы ты сказали въ  о т в е т ь  на р е ч ь  
демона: „Ты  богъ, и ни р а зу  въ  жизни не слы хали я 
ничего, бол ее божественного!"... Е сли бы тобой, каковъ 
ты  сейчасъ, овл адел а эта  мы сль, она совершенно и зм е
нила бы тебя и. можетъ бы ть, окончательно бы тебя сло
мила: на в с е х ъ  твои хь д ей ствш хъ  огромной тяж естью  ле- 
жалъ 6i»i вечны й, по всяком у поводу возникающей вопросъ: 
„ж елалъ ли бы ты, чтобы это повторилось еще р а зъ  и 
неисчислимое количество разъ?" II до какой же степени 
надо бы ть довольными и самимъ собою, и вообще жизнью,

■) W .  X I I  .122.
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чтобы уже ничего не ж елать, кром е такого окончательнаго 
признаш я и закрТшлешя на веки  вечны е?"

Нитцше задум ы валъ въ то время п о ехать  въ  В е н у  или 
Парижъ и посвятить д есять лЬтъ естествознание, дабы на
учно обосновать свою гип отезу,— н ам еревая сь затем ъ , по
с л е  несколькихъ л е т ъ  полнаго молчашя, вы ступить уж е 
въ  к а ч е ст в е  провозвестника идеи „вёч н аго возвращ еш я". 
В ско р е однако онъ по многимъ причинами отказался 
отъ этого зам ы сла, и главны мъ образомъ потому, что 
при первой же попы тке критическаго отношешя къ за
д а ч е  онъ убед и л ся  въ невозможности обосновать свою ги
потезу атомистической T e o p ie ii -). Но самая гипотеза, при 
всей  ея недоказанности и недоказуемости, продолжала за
нимать центральное м есто  въ  размы ш леш яхъ Нитцше. II З а 
р атустр а, принося людямъ великую идею о „вЬчномъ в о з -  

вращ енш ", облекаетъ ее каждый р азъ  въ  полные таинствен
ности образы, вы сказы ваетъ ее не иначе, какъ съ ч увством ъ 
мистическаго ужаса... 3).

В ъ  самомъ д ел е, легко понять, какимъ мучительными 
страхом ъ должна была исполниться душ а Нитцше съ того 
дня, когда онъ начали вер и ть  въ  „вечн ое возвращ еш е" и 
нредставнлъ се б е  весь объемъ и значеш е своей гипоте
зы. На первый взгл я де, нельзя и придумать более без- 
отраднаго рЬш еш я проблемы быт':я: м!ръ не и м е е т е  /
см ы сла— онъ порождение слепого рока,— какой-то механиче- I 
ской, математической, лишенной всякаго живого смы сла :

■) W . V. 265 fig.
-) Лу А ндреасъ-С алом е. »F. N ietzsch e in  se in e n  W erk en » , S. 

224  ilg .

3) W . V I. 231 ilg ., 317— 322, 334  ilg.
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игры раапичиы хъ силъ: гпггЬмъ, кром1> чистой случайности, 
необусловленный сочеташ я этн хъ силъ д аю тъ въ  р е зул ь та 
т а  и звестн о е число осущ ествим ых!) для жизни комбинаций. 
Эволюцгя Mipa идетъ безостановочно, но не приводить ни 
къ чему, веч н о вращ аясь все въ томъ лее кругЬ; и тепереш 
нее сущ ествоваш е наше, и э т у  сегодняшнюю жизнь наш у—  
мы будем ъ повторять вЪчно безъ ма.тВйшей надежды на 
какую-нибудь иерем-Ьну въ  ней; и каждая переживаемая те
перь минута печали, страдан ья, отвращ еш я— будет!) тожде- 
ственно повторяться для насъ неисчислимое количество 
разъ... П редставляетъ ли себ'Ь читатель, какъ должно по
д ей ствовать  подобное открытие на всТ.хъ вырождающихся, 
больныхъ, пессим истовъ,— на в с е х ъ , у  кого въ  жизни сум ма 
страданий действительно превы ш аетъ сум м у радостей? П рав
да. что для больш инства людей идеи въ р о д е „врчн аго воз- 
вращ еш я" являю тся совершенно безвредными, даже въ тЪхъ 
сл уч аяхъ . когда не отвергаю тся ул;е апрюрно: потому что 
для больш инства подобный идеи всегд а остаю тся чисто 
отвлеченными, лишь разеудочно воспринимаемыми построе- 
шями; нам ъ недостаетъ той силы воображешя, которая мо
гл а  бы придать имъ хар ак тер ъ реальности, облекла бы ихъ 
въ плоть и кровь; у  насъ— являющаяся въ нашемъ сознаши 
представ.!еш я лишь въ  малой M ftpli, а то и вовсе не д е й 
ствую т!) на наши ч увства. Но Нитцше жиль в ъ  свои хътео- 
р!яхъ, философствовал!) —  вс'Ьмъ своимъ сущ еством !). П 
мысль о „в’Ьчномъ возвращ енш " д ей ство вал а  на него иной 
р а зъ  с ъ  силой кошмара, отъ котораго кровь леденФ еть въ  
жилахъ и сердце п ер естаеть  биться.

Если мы примемъ это во в н н м а те, то „ж естокость" Нитц
ше къ несчастны м ъ и обездоленнымъ получить въ  нашнхъ 
гл азахъ  совершенно особенный смыслъ. Мы поймемъ, что 
мысль о нихъ дей стви тельн о могла вы зы вать у  него такой



вопль: „П усть  ги бн уть эти несчастные: п усть  убиваю тъ се
бя сам и— или п усть ихъ убы отъ д р у п е, но только скорее,—  
пока они еще не у сп ел и  изм ерить глазам и бездонную про
пасть своего злосчастья, пока не поняли всей чудовищности 
судьбы , обрекшей ихъ вечно нести крестъ безъ всякой на
дежды на освобождение!" Мы поймемъ и то, что Нитцше могъ 
зад аваться  вопросомъ: мыслимо ли вообще ч ел о веч еству  
прюбиштъея къ этой и д ее веч н аго возвращеш н. не погубить 
ли его такое о т к р ь т е , не померкнете ли его сознаш е отъ 
отчаш ня и ужаса? Онъ виде.ть въ  и д ее о „в Ьчиомъ возвра
щен in" какъ бы пробный камень для человечества: только 
люди, одаренные громадной жизнеспособностью, окаж утся 
въ силахъ принять откровенно подобной истины; остальные, 
не вы держ авъ испыташ я, погибнуть...

Чтобы не ч увствовать уж аса передъ этим ъ „вечн ы м ъ 
возвращ еш емъ", действительно, нужна необычайная сила 
духа и рЬ дкая жизнеспособность. Это по плечу лишь гЬ м ъ 
могуч и.мъ индивидуальностями, которы я м огутъ о се б е  ска
зать: „П усть  жизнь сама по с е б е  смысла не и м еете, я 
сум ею  вложить въ нее см ы сле. Я -  частица этой природы, 
веч н о жаждущей возобновления и вечно и неустанно совер
шающей все то ть  же свой циклъ. И я  сум ею  подняться на 
такую  вы соту, чтобы наслаж даться, какъ наслаж дается х у 
дожнике, роскошнейшими, ни съ  че.мъ не сравнимыми 
зр'Ьлнщемъ изобил1я и силы жизни. Я  съ  интересомъ буду 
вгляды ваться  вт> эту  удивительную  игру комбинашй, [кото
рая уж е дала столько ирекрасны хъ р езультатовъ , созда
ла ч ел овек а и, бы ть можете, въ  будущ ем ъ создастъ  сверхъ- 
человека. В сей  силою душ и стан у я жеЛать, чтобы слепом у 
случаю  удалось осущ ествить н ечто бол ее высокое, чЬмъ 
ч ел о век е, н еч то  дивно-прекрасное. И жить я  стану, питаясь 
исключительно подобной надеждой, все сущ ествоваш е свое
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я всец ел о  подчиню одной, единственной мысли: я  хочу, 
чтобы кругъ, въ  которомъ веч н о вращ ается жизнь, превра
тился въ самый блестянцй, самый чудесны й вЬнецъ для 
ч еловека, какой только мыслнмъ и возможенъ; я съ р а
достью  н совершенно сознательно ставлю  на к а р ту  свою 
жизнь и  бросаю кости: разум  еется, я н ад ею сь при этомъ 
на счастливы й, прекрасны й р езул ьтата; но если мне 
суждено проиграть, я найду утЬ ш еш е въ той мысли, что 
пе мнЬ, такъ кому-нибудь другом у вы пала или вы падетъ 
хорошая игра, о которой я мечталъ, а стало бы ть жизнь 
вообще отъ моей неудачи ничего не потеряла, нисколько 
не утр ати л а своего блеска". Очарованный своимъ светлы м и  
видЬш емъ, въ  лихорадочномъ возбужденш  отъ страшной 
игры съ  судьбою , высш аго типа ч ел о в ек е  видитъ во всй хъ  
своихъ неудачахъ, въ  своихъ горестяхъ и ггоражсшяхъ лишь 
неизбеж ную  оплату радостей и п о бед е; для такого ч ел о в е
ка онй являю тся лишь стимулом !, —  идти впередъ и впе
реди. подниматься выше и выше, превосходить самого себя, 
осущ ествлять все бол ее совершенный комбинации жизни. II, 
подводя итогъ своем у сущ ествование, такой ч ел овек ъ  нахо
д и ть, что сум ма радостей превы ш аете сум м у страдание и 
душ а его наполняется горячими восторгом ъ при мысли о 
вЬчномъ повторенш  той самой жизни, которую онъ пережи
ва ете .

Таково n a c T p o e n i e  т е х ъ  „вы сш и хе людей", которы хъ 
З ар атустр а  созвали въ  свою пещеру. П ророке уже пре
подали имъ свою новую скрижаль ценностей, показали, иъ 
чемъ истинная красота и истинное в е л т п о  жизни, излечил и 
ихъ отъ пессимизма и утолилъ страдаш е нхъ дугае, изне
могавш их!, поди бременемъ скорби и отвращ ош я къ жизни: 
они собрались теперь у  его пещеры позднимъ вечеромъ. 
иодъ крово.мъ неба, на которомъ загорались звезды ...
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•II  вотъ они наконецъ стояли безмолвно всВ въ сборЪ; это 

были все стары е люди, но сердца и хъ  утЬш йлись. исполнились рТ,шп- 

мости, и они сами дивились про себя , что имъ такъ хорош о было въ 

этотъ часъ на зем.тЬ; а тайна ночи все глубже проникала въ ихъ  

душ и...

«II тогда произош ла наиболее изумительная вещ ь изо всего, что 

происходило въ этотъ долгШ и изумительный день: самый уродливый 

изъ людей во второй и въ нос.тьдшй разъ  принялся пыхтЬть и кло

котать, но когда онъ наконецъ добрался до словъ, то пзъ  устъ его  

вдругь отчетливо и чисто' выл'етЬлъ вопроеъ— славный, глубокШ, ясно 

поставленный вопроеъ, отъ  котораго у  всЬхь, слы ш авш ихъ его , ш е- 

вельпулось въ груди сердце.

«Вы веЪ, друзья мои, что у  васъ теперь па дупгб?— спросплъ са

мый уродливый пзъ людей:— про себя  скажу, что, радп этого дня, я 

впервые за  всю свою жизнь доволенъ тЬмъ, что жплъ.

«11 засвпдЬтельотвовать это. я нахожу, ещ е мало. Ж ить па 

землТ. стоптъ: одппъ день, одпнъ праздпнкъ, проведенный съ  З а 

ратустрой, научплъ меня любить землю.

«Такъ эт о  было жизнь?» скажу я смерти: «Н у, что жъ,— ещ е  

разъ! друзья мои. что у васъ теперь на душ-Ь? не скажете ли и вы 

къ смерти, подобно мнЬ: «Такъ эт о  было —  жизнь? Н у, что жъ, 

радп Заратустры , въ такомъ случаи,— ещ е разъ!» ’).

З ар атустр а  дости гъ полнаго ycrrfexa: самый уродливы й 
из!» людей, это отвратительное чудовище, своей ненавистью 
сгубивш ее Б ога, это вонлощеше всего злосчастья, всего 
страдаш я и всТ.хъ уродствъ человЬческихъ, —  усм отр ел о 
красоту въ  жизни, поняло, что всякое сч астье оплачивается 
страдаш ем ъ, и признало своимъ „ди“ —б ь т е . . .

В ъ  среди своихъ учепиковъ пророкъ уп и вается  вос- 
торгомъ этой побФды, и въ  э т у  м инуту старинный ко-

’)  W . V I.  461 fig.
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колоколъ своимъ важнымъ и глухим ъ звономъ бьетъ  пол
ночь: полночь— таинственны й часъ, когда уходящий день 
в с тр е ч а е тс я  съ днемъ наступаю щ имъ и см ерть какъ бы 
подаетъ руку жизни; полночь —  ч асъ  величайш ей тишины, 
когда душ а сосредоточивается и способна къ сам ому про
никновенному соэерцанпо, къ разгады ваш ю  сам ы хъ за- 
гадочны хъ тайнъ... И  пока стары й колоколъ, этотъ  вЬч- 
ный наперсникъ ч ел овеч ества, вЬчный поверенны й и гл а 
ш атай и радостей его, и бйдъ, в озвещ аетъ  протяжны
ми д вен адц атью  ударам и о наступенш  таинственной ми
нуты , когда см ерть бр атается  съ  жизнью, -З а р а ту стр а  д е 
лится съ  „высш ими людьми*" своей великой идеей о „веч - 
номъ возвращ ен!и“. Онъ облекаетъ ее въ  загадочную  форму 
мистическаго стихотвореш я-псалм а, каждая строка котораго 
дыш итъ какимъ-то религювнымъ упоеш емъ:

Е  i n s !
О Menschl Gieb Aclit!

Z w с i !
Was sprielit (lie tiefo M ittem acht?

D г  о i !
„Ieh selilief, ieli sclilief,

V i о r !
„Aus ticfcm Tranm bin icli crwacht:

F i l  n f!
„l)ie  Welt ist ticf,

S с с li s!
„Uud tiefor als der Tag gcdaelit,

S i e b с n !
„T icf ist ihr Well,—

A  с h t !
„L a st— tiefor nocli als Hcrzoleid.

N o u n !



„Well spricht: Vcrgcli!
Z с h n !

„Doeh alle Lnst will Ewigkeit,—
E l f !

„— W ill ticfe, tiefe Ew igkeit!"
Z w o l f !  ')
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') l io n ,  дословный переводъ этого стпхотвореш я-псалма, разде-  

jc iiiia r o  на двенадцать стронь ударамп полночнаго колокола (нам ъ не 

лачТ.М'ь оговарпватьсн, что необы чная п пненно музыкальная п о эз1я 

псалма Н итцш е соверш енно испезаетъ  въ переводе): „Внимай, 

человекъ, —  что говорптъ глубокая полночь!"— „Я спалъ, я спалъ—  

п проснулся отъ глубокаго сна:— мiръ г.тубокъ,— глубже, чЬмъ пола

гала день. - - Глубока его боль;— а радость ещ е глубже, ч-Ьмъ стра- 

дан1е .— Воль говорить: исчезни!— Но радость всегда желаетъ вечно

сти,— глубокой, глубокой, вечности". W . YI. 332  f i g , 471.



З а к л ю ч е н !  е.

На долю Нитцше вы пала довольно р е д к а я  для нЬмец- 
каго философа удача: его пием ия читаю тся и обсуж даю тся 
н е только „товарищ ами по и ск усству", но и широкой публи
кой. Л и тер атур а  о Нитцше, особенно за послЬдш я 6 —8 лКтъ, 
росла съ  изумительной быстротой. В ъ  большей части жур- 
наловъ и газетъ , не только гб х ъ , что не чуж ды фило- 
софскимъ вопросам ъ, но и чисто литературн ы хъ, появля
лись одна за  другой  статьи  о самомъ Нитцше и его 
произведеш яхъ. Онъ теперь „въ  мод'Ь", подобно Вагнеру, 
Ботичелли, И бсену, Рёскину... Не мало у  него поклонниковъ, 
которы е смЪло объявляю тъ его самыми оригинальными и 
глубокими мы слителем ъ современной Германш , высочай
шими моралистомъ наш его стол1упя, Д арвином ъ морали. 
Но на ря д у со столь восторженными друзьям и  есть  у 
него и жесточайине враги, - эти безъ обиняковъ ч естятъ 
его нев-Рждой, сумасш едш ими, вырождающ имся, разруш и- 
телем ъ основъ общественной нравственности и здоровья. 
Середину между двум я воюющими лагерям и заняла широ
кая публика, до сихъ поръ, насколько могу суд и ть, пребы
вающая въ  нереш имости: ибо, если ст. одной стороны 
ее соблазняетъ „соврем енность", „модернизмъ" Нитцше, но

Г Л А В А  VI.
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визна его столь необычныхъ. столь странны хъ на первый 
нзглядъ идей, то, съ  другой стороны, она не можетъ не тр е
вож иться вопросомъ,— въ какой иге м ере, наконецъ, прини
м ать въ  сер ьезъ  блестяпце парадоксы этого мыслителя, 
идущ аго до такой степени въ  разрЬ зъ со всем и  общепри
нятыми взглядами на вещи?

В ъ вид!, заключено! къ настоящ ему нашему этю ду, мы 
приведемъ вк р атц е главный изъ возражешй, который де- 
лались въ  печати противъ T e o p ift Нитцше; мы дадим ъ'и  
свою оц ен ку этим ъ возраж еш ямъ, но при этомъ, р азум еется , 
будем ъ совершенно далеки отъ нелепой претензш  предста
вить на нЬсколькихъ страницахъ „истинное" рЬш еш е в с е х ъ  
эти хъ сложныхъ и тонкихъ спорныхъ вопросовъ.

Произведения Нитцше подвергались критике двоякаго 
рода: съ  одной стороны, указы вались преимущественно 
„ошибки”, въ  х о д е ли разсуж деш я или фактическаго х а 
рактера; съ  другой —  изображались весь вредъ и вся  опас
ность, который у ч е т е  Нитцше п редставляетъ съ моральной 
точки зр еш я.

П ерваго рода критика задавалась целью  подорвать 
аргум енты , которыми Нитцше п одкрепляетъ свои теорш . 
Такъ, наирим еръ, въ пользу своего утверж деш я, что циви
лизации древннхъ энохъ придерж ивались „аристократиче- 
скнхъ" ценностей, который лишь впослЪдствш  были з а м е 
нены „рабскими", Нитцше ссы лается на данныя я зы к о вед е- 
1йя: онъ утвер ж даете, что латинское bonus образовалось изъ 
duonus (отъ (1ио=два), которое будто бы обозначало „чело
в ек а  раздора, раздвоеш я"; или сближ аетъ нем ецкое gut 
(xopoiniH) съ Gott (Б огъ) и назваш емъ племени Готовь; или 
еще—-приводить различный значеш я, который им Ьетъ у  
нЬмцевъ слово srhlcclit (schlicht): оно употребляется и въ  
см ы слЬ— простой, обыкновенный (ein sclilicht er M a n n = n p o - 
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столюдинъ), и въ  см ы сл *— худой. И вотъ одинъ изъ крити- 
ковъ, Breal *), находить, что в с *  эти приводимый Нитцше 
лингвистичесш я данный либо сами по с е б *  нев*рны , либо 
нев*рно имъ толкую тся. З ат* м ъ , во имя исторш  и антро- 
пологш, критики ополчаю тся на гипотетическаго „хищ ника” 
Нитцше,— б*локураго, живгааго въ одиночку зв *р я , предше- 
ственника европейской культуры : они указы ваю тъ, что до
исторически! ч ел ов*к ъ  уж е былъ „стадны м ъ животнымъ“, 
что даже у  вы сш ихъ породъ обезьянь наблю даю тся прояв
ления ч увства  симпат!и и солидарности; а что касается  ге р 
манца эпохи великаго переселеш я народовъ, того сам аго, ко
торый нееомн*нно и внуш илъ Нитцше образъ его „б*локу- 
раго з в * р я ,“— то на самомъ-то д * л *  этотъ  герм анецъ былъ 
лишь мирнымъ, здоровымъ мужиком* и воевалъ не ради на- 
сЛ аж двтя, доставляем аго убШ ствомъ, а ради нрюбрЪтешн 
пахотной земли -). Больш ая ч асть  предложенныхъ Нитцше 
историческихъ т е о р й  была безъ обиняковъ названа баснями. 
Такой у ч а сти  подверглись: и у ч е т е  о „еврейском ъ возста- 
нш  р абовъ“, и характеристики In cyca  Х р и ста  и Апостола 
П авл а въ  „А н ти хр и ст*” , и взгл ядъ  Нитцше на развиы е 
христианства'и  аскетической морали вообще, и взгляды  его 
на реформащю, въ  частности на роль Л ю тера, В ся его пси- 
хологш  исторш , в с *  его психологическ1я истолковаш я (какъ, 
наприм *ръ, истолковаш е „нечистой со в * с т и “ или Mafepia- 
листическая параллель— меж ду п о ш т е м ъ  „гр *хови ости “ и 
чувством ъ „задолж енности”) были квалифицированы, какъ 
чистой воды заблуждении С ъ точки зр * ш я  бш логш  под
вер гся  критик* и самый его идсалъ его „сверхъ-чело- 
в * к ъ “: „Истиной биологической,— говорить М аксъ Нордау,—

')  M em oires de la  S o c ie te  de lin g u is t iq u e , t. IX , p. 457 ss. 

2) M ax X ordau, E n ta rtu n g  (Вырождеи1е); II . S. 291.
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буд етъ  именно жизненная необходимость,— какъ для сам ы хъ 
сильны хъ, такъ равно и для слабЪйшихъ,— постоянно обуз
ды вать себя. Это обузды ваш е есть  функш я высш ихъ, наи
бо л ее человЪческихъ мозговы хъ центровъ. О ставаясь безъ 
упражнеш я, они портятся, а это значить —  челов’Ькъ пе- 
р естаетъ  быт!> человекомъ; —  вм есто  предполагаемаго 
„сверхъ-челов!эКа“ получается „подъ-человЬкъ“ , иначе гово- 
р я — скотъ; и сч е зн о в ете  или р а з сл а б л е те  задерживающ аго 
аппарата мозга неизбежно приводить организмъ къ анархш  
его составн ы хъ элементовъ, а последняя самымъ вЪрнымъ 
путем ъ ведетъ  его къ гибели,— къ болЬзни, сум асш ествш , 
см ерти1- ')■ Наконецъ, почти ни въ  комъ не встр ети л о при- 
знан!я н у ч е т е  о „вЬчномъ возвращ ен1и“ , и даже такой бла
госклонный къ Нитцше крнтикъ, какъ В рандесъ, находитъ, 
что мистицнзмъ его З ар атустр ы  „не особенно уб еди тел ь
ный" -■).

К ъ какому же мы должны прШти выводу, къ какой оц ен 
к е  произведен1й и д еятельн ости  Нитцше, принимая во вни- 
маш е подобные о немъ отзывы?

П режде всего считаем ъ нужнымъ зам етить, что Нитцше 
и вообще, а  тЬ.чъ более во второй половине своей д е я 
тельности, не вы давалъ себя за специалиста ученаго, д а  и 
не бы ль таковы мъ. В ъ  т е ч е т е  значительнаго перш да жизни' 
дливш агося несколько долгихъ л Ьтъ, нездоровье (главнымъ 
образомъ болезнь глазъ} почти окончательно лишало его 
возможности читать что бы то ни было... Спендалистомъ 
онъ могъ счи таться  только въ  области классической фи
лолог! и; но и ту тъ  съ  1879-года онъ уже перестаетъ  сл ед и ть  
за литературой предмета. Ч то же к асается  остальн ы хъ наукъ,

')  J1. N ordaa , Entartung; И , 1, 296.

") B raudes, «M enschen and W erk e» , S. 196.

14*
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напримЬръ, историческихъ и л н е ст еств о зн а тя , то з д е сь о н ъ —  
простой дилетантъ, въ  чомъ и сам ъ охотно признается. Онъ 
совершенно не зад ается  ц ел ью  д ви гать  науку въ  той или 
иной частной ея отрасли; не зад ается  и популяризацией уже 
сд’Ёланныхъ наукою завоеващ й. Единственная ого задача—  
стави ть передъ наукой новыя проблемы или формулировать 
на новый л адь стары й. О бъектъ его деятельн ости  не сама 
наука, а душ а научнаго д ея тел я . В отъ почему мы и должны 
признать, что онъ бы лъ до и звестной степени въ  п р аве 
не придавать особеннаго значеш я фактическимъ данными,—  
р азъ  онъ пользовался ими лишь какъ иллюстращ ями для 
своихъ идей. Этимологичесш я его гипотезы , въ  род е прнве- 
денны хъ выш е объ изм ен еш яхъ значеш я слова gut и друг., 
по п р ав д е  говоря, не особенно вЪрны и врядъ ли м о гутъ  
что-нибудь доказы вать. Но вЪдь для него суть  была не въ 
этомъ: приводимые имъ прим еры  важны для него именно 
какъ прим еры , какъ образчики того прпмЪнеши, какое m o i. io  

бы найти язы к овед еш о въ вопросахъ i ic T o p iii  морали; его 
единственная ц е л ь — побудить язы ков-Вдовъ направить въ 
э т у  сторону свои изс.тЬдовашя... Абсолю тная ценность соб- 
ственны хъ его утверждени! для него вещь второстепенная: 
если бы даж е ни одно изъ вы сказанны хъ имъ по сиецш ль- 
нымъ воиросамъ соображешй не у ц е л  ело иодъ ударами кри
тики, но при этом ъ какой-нибудь спеш алистъ-языков'йдъ, 
заинтересовавш ись ими, направиль свою работу именно въ 
дорогую  ем у область морали,— Нитцше считалъ бы, что сд-е- 
лалъ полезное д ело. К акъ и звестн о, преимущ ественно за 
последш е годы, въ  н а у к е  за м еч а е тся  целы й рядъ поны- 
токъ бросить с в 1>тъ на явлеш я c o n io .io r in  п утем ъ лингви- 
стическихъ изследова!пй, и в ъ  частности попытки— найти 
в ъ  сравнительномъ язьгеознанш какш -нибудь данный по 
вопросам ъ доисторической культуры . П усть  это простое
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с о в п а д е т е ,—я нисколько не думаю ставить этотъ  ф актъ въ  
з а с л у гу  Нитцше: я просто вижу з д е с ь  лишь образчикъ того, 
какъ вы сказанная Нитцше мы сль, не взирая на неверность 
научны хъ данныхъ, которыми онъ ее подкрЬплялъ. сам а но 
с е б е  все же оказалась не лишенной значеш я.

Но, помимо всего сказаннаго, -чтобы справедливо оц'Ь- 
нить з н а ч ь т е  „опшбокъ** Ннтщпе, мы не должны уп уск ать 
изъ виду глубокой субъективности по сущ еству в с е х ъ  его 
писашй. У  современнаго человека, какъ это не р азъ  указы - 
валъ Нитцше, релипозное ч увство вы ливается в ъ  форму 
культа объективной истины и н и где не проявляется съ  такой 
силой, какъ именно въ  этомъ кульгЬ . Отъ научнаго д е я 
теля мы безсознателъно требуем ъ сам аго щепетильнаго и 
уваж ительнаго о тн ош етя  к ъ  действительности, къ фактамъ: 
возможно болЬе безпристрастное и безличное къ нимъ от- 
HomeHie —вотъ что мы прежде всего желали бы ви д еть  въ 
его тр уд а хъ . Намъ, правда, небезы звестно, что полный 
объективнзм ъ есть  мечта, что никому не дано окончательно 
о тр еш аться  отъ  своей личности и в и д е ть  вещи въ  ихъ б езу 
словно истннномъ с в е т е ; что наши „истины** всегд а въ  и зв ест
ной степени субъективны  и индивидуальны; понимаем:, мы 
и то, что въ научной работе сущ ественны м ъ мож егь ока
заться  не почерпнутое авторомъ изъ действительности, а 
именно та  частица своего я, которую онъ вложнлъ въ  про
изведение. Но, за в с е м ъ  те м ъ , в ер а  наша въ  объективную 
истину, или,— что сводится къ том у же,— въ  истину субъек- 
тшно-всеобщую, непобедима; м ы слителя мы всегд а ценнм ъ 
лишь постольку, поскольку его взгляды  и мнеш я совпадаю тъ 
съ  тем ъ , что мы при-знаемъ объективно-истиннымъ. Никто, 
р а зу м ее тся , не властенъ зап ретить намъ применят!,, при 
желанш. э т у  же м ер ку и къ Нитцше. Не надо только забы вать, 
что д ля него-то самого первой и главнейш ей задачей всегда
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было— найти н узн ать  самого себя. Мы уже приводили выше 
его собственное признаш е о томъ, касъ онъ относился къ 
своимъ учителям и— Ш опенгауеру и Вагнеру: его гораздо 
больше интересовали тЬ  стороны ею собственной личности, 
который они могли ем у вы яснить. чЬм ъ то, что они пред
ставляли сами по себч. Т е  мины, которые онъ создалъ на 
ихъ счетъ, вызвали со в сЬ хъ  сторонъ очень рЬзш я возра- 
жеш я и опровержешя; да и сам ъ онъ сознавался, что въ 
„Ш оиенгауерЬ  какъ восп и тател е" и „Р. В агн ер е въ Б а й 
рей те* — онъ въ  сущ ности изображали лишь самого себя, 
лишь свое собственное я ,— въ одномъ сл уч а й  философскую 
его сторону, а въ  другом ъ— эстетическую . II надо признать, 
что Нитцше и всю д ей стви тел ьн о сть трактовали до и звестной 
степени въ  томъ же роде, какъ трактовали Ш оп ен гауера и 
Вагнера: в ъ  его р укахъ  все превращ алось въ „м и еы “ ,— въм неы , 
въ высокой степени привлекательны е и интересные, но не 
по вер н ости  воспроизведший или истолковаш я д ей ств и 
тельности. а ск о р ее— какъ ироявлеш я его собственной лич
ности... Если мы будем ъ относиться к ъ  его произведеш ямъ 
только что указанны м и образомъ, мы уж е не станем ъ при
д авать особенную важность вопросу о совпадсш и или не- 
совпаденш  его взглядовъ но тому или иному пункту нето- 
pin, антропологш  или oio.ioriii съ  т ё м ъ , что принято въ 
данномъ с л у ч а е  считать объективно-истинными. С ъ  этой 
точки зрЬш я, не п р ед стави ть большого значеш я и во
проси о нредш ественникахъ Нитцше, вопроси о томъ, что 
явл яется  въ  его писаш яхъ заимствованными. Х отя  сам ъ 
онъ и п ретендуетъ на полную оригинальность, но не под
лож ить никакому сомнение, что, подобно всем ъ . и онъ. 
сознательно или безсознательно, подвергался вл1яшю со- 
временниковъ; и очень часто, освободивши его мысль отъ 
той парадоксальной и полемически-вызывающей формы, въ



ЗАКЛЮЧЕНИЕ 215

которую  она то и дело облекается подъ его перомъ,— мы 
убеж даем ся, что она далеко не такъ нова, какъ это каза
лось съ  перваго взгляда.

Непримиримый индивидуализмъ, кулътъ нашего „я“ . г 
отрицательное о тн ош ете къ госуд ар ству, нападки на дог
н а т ь  всеобщ его равен ства и на релнгпо гуманности,— все 
это можно найти, и притомъ выраженнымъ почти столь I 
же ярко, какъ и въ  писаш яхъ Нитцше, у  почти забы- 
таго ны не писателя Макса Ш тирнера. И очень поучитель
но въ  этом ъ см ы сл е 'ср авн и ть- стГ произведенмми Нитцше 
главнейш ее изъ сочинешй Ш тирнера: „Единичная. личность 
и ея собственность“ (Der Einzigc und sein Eigentnrn. 1845) *)' 
РазвпН е индивидуальности, развиН е нашего „единичпа- 
го “, несравнимаго „я“ составляетъ также сущ ность учеш я 
д атскаго писателя Сёренъ Киркегарда (Sorcn Kierkegaard); 
но зато онъ самымъ радикальнымъ образомъ удаляется] 
отъ Нитцше по чисто хрисНанекимъ своимъ тенденщ ямъ.! 
Д орогой сердцу Нитцше идеалъ аристократизма мы можемъ 
найти у  Ф лобера въ  е г а Д 1 е р ш ш с к е “ л ,  особенно, у  Ренана 
въ  „ Ф идоеофскйхъ дхалогахъ " (.Dialogues pliilosopliiques). Въ 
■Евгенш Д ю рингЬ Нитцше наш елъ с е б е  союзника по борь
б е  съ  пессимизмомъ, а въ  Э д уар д е Г а р тм а н е— товарищ а 
по ненависти къ с оциализму и анархизму: подобно Нитцше, 
Г артм ан е —  убеж денный поборнике прирожденнаго нера
венства людей, в е р и т ь  въ  воспитательное значение войны,

')  О М аксе Ш тирйере п его анархпческпхъ взглядахъ мной на

печатана статья въ «N oU velle  R evu e » (15 j n i l le t  1894, p. 233  ss .) , къ 

которой я н йогу отослать читателя. Н о особенно рекомендовал!, 

бы я ого ннннанпо книгу M akoy: М. Stirner»; B erlin , 1898. Сопостап-

л еш е Ш тирнера съ Н итцш е можно найти у  R . S c h e llw ie n  въ его  

книге: «М ах S tirner und F r. N ietzsche» . L e ip z ig , 1892.
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отказы вается л и ^ з н а п а т ь ^ ^ т р а д а н ’ш рсиоващ ем ъ морали *)■ 
ЗТчеше о „в*ч н ом ъ возвращ ен1и“ мы находимъ у  ВГашцй въ 
„I'Eternite par les astresb (В еч н ость и что говорить о ней 
с в ети л а ) и у  Dr. L e  В т  въ  „ l’Homme ct Its Societes“ (Чело- 
вЬкъ л ч ел овеч есш я общ ества) 2). Но если въ  теор1яхъ 
Нитцше и легко у к а за ть  пункты, родственные съ  воззр *- 
niHMU того или иного изъ его современниковъ, то, съ  д р у 
гой стороны, какъ индивидуальность, онъ р *зк о  отличается 
даже отъ т * х ъ  и зъ  нихъ, которые близко подходятъ къ не
м у по теоретическим ъ взгл ядам *. Сам ъ онъ, повидимому, 
даже ч увствовал ъ  какую-то инстинктивную и глубокую  анти- 
naiifo к ъ  этим ъ своимъ, такъ сказать, союзникамъ: въ  Р е 
н ан * ем у ненавистна „свящ енническая* натура; Гартмана 
онъ с ч и т а е т *  ш арлатаномъ, и не вы н осить Дюринга, ч уя  
в ъ  нсмъ д ух ъ  настоящ аго „плебея* и видя въ  нсмъ какъ бы 
карикатуру на самого себя. Онъ видимо не ж елаетъ, чтобы его 
см еш ивали съ  ними, ста р а ется  порЬзче отграничить себя отъ 
нихъ; и это— не изъ авторскаго самолюбия, не изъ недобро- 
ж елательнаго, ревниваго отношешя къ соперникамъ, а пото
му, что онъ дей стви тельн о очень далекъ отъ нихъ по сво
ей нравственной природ*, по в с * м ъ  даннымъ и стрем леш ям ъ 
своей личности и отлично сознаетъ это, а  в * д ь  на его взгл я д *  
во всякой философш личность автора несравненно важ н *е 
его Teopift...

*) Обь атнхъ  разлнчны хъ илнш ш хъ см. у  Б рандеса въ его  

«M enschen  an d  W erk e»; S . 147, 151 H g., 171, 200  flg . Н а относи

тельное отсутств1е оригинальности въ и деяхъ  Н итцш е указы ваеть  

L. S te iu , D . R undschau; Bd. 74, S. 303  Ilg ., н N ord au , Eutar- 

tim g; II, S . 311— 321.

2)  См. П рнложеш е къ наст, книга.
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Но, конечно, не" с л е д у е тъ  доводить э т у  точку зр е ш я  
до крайности, не с л е д уе тъ  отрицать всякое объективное 
значеш е за произведеш ями Нитцше на томъ основании что 
его личность и н тересн ее ихъ и значительнее. Это, во-пер- 
вы хъ, не соответствовало бы истине, а во-вторыхъ, было 
бы несправедливо. Я  вполне увЬренъ, что и историки, и фи
лософы м огутъ у  него найти м ассу ценны хъ зам ечаш й и 
мы слей.— ценны хъ не только какъ проявлеш я его индиви
дуальности. Въ другом ъ м е с т е  я пы таю сь показать, какою 
находкой яви тся  для будущ аго историка, который пожелала, 
бы произвести оценку В агнеру и его деятельности, харак
теристика этого великаго музы канта, данная Нитцше, въ  
д вух ъ  его статьяхъ: „Р. В агнеръ въ  Б ай р ей те* и „Вагне- 
p oB C K ift вопросъ* ’ )■

Несомненно, что и въ ты ся ч е  д руги хъ случ аевъ выска- 
зы ваем ы я Нитцше мнен'ш заслуж иваю тъ сам аго глубокаго 
внимашя и обсуж дею я. Но не въ  этом ъ главное его значе
ше: не этой объект немо-ценной стороной его идей и сообра- 
жешй оно обусловлено, и тЬ м ъ более не исчерпы вается оно 
этой стороной. Именно на это,— и только на это,— я и хо- 
тЬ л ъ  у к азать  з д е сь . Я  весьм а охотно подписался бы подъ 
огзы вом ъ о немъ Г. Брандеса, Сопоставляя Нитцше съ  его 
противниками, столь ем у ненавистными аншнйскими фило
софами, Б р ан десъ  пишетъ: „Обращ аясь къ нему п о сл е 
англШ скихъ фнлософовъ, входиш ь въ  совершенно иной 
M ip n . Англичане— это в с е  до одного спокойные умы, кото
ры е вполн е и по сущ еству нроявляю тъ себя въ  подбирав!и 
одного кт, одному массы мелкихъ фактовъ и в ъ  связы ванш  
ихъ въ  ц е л я х ъ  нахождения закона. Jlym nie и зъ  нихъ— мысли-

') См. Заключено* моей книги •• R. W agn er, ] o e le  e t  peuseur» 
^Р. В агн еръ . какъ полть и мыслитель}.
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тели А ри стотёлевскаго типа, Лиш ь немнопе могутъ заинте
ресовать насъ своей личностью; у  больш инства э та  лич
ность п р ед ставляется  весьм а малосложной. Они силь
н е е  дЬ й ствую тъ на ва съ  своими произведешямн, нежели 
■ГЁМЪ, что представляю тъ и зъ себя сами. Нитцше, напро- 
ти въ (подобно Ш опен гауеру)— гад ател ь, ясновидяпцй, х у 
дожники, и то, что онъ твор и ть, м ен ее интересно, чВмъ то. 
что онъ есть “ ’ )• Ч тобы  по достоинству оц енить его про
изведший. нельзя трактовать и хъ такъ, какъ обыкновенно 
тр ак тую тся  научны я произведеш я, т.-е. соответствен но ко
л и ч еству сообщ аемыхъ ими вЬрны хъ и, особенно,— новы хь 
с в е д е ш й , при чемъ до самого мы слителя намъ какъ бы 
Н1.ТТ) д ел а. Надо прим енить къ сам ому Нитцше нарадоксъ, 
высказанный имъ о Ш он ен гауср е: у ч е т е  философа -  вещь 
маловажная, философъ в сегд а  можетъ ош ибаться; гораздо 
важ н ее всякой систем ы — духовны й облике _самого мы сли
т еля: „В ъ  каждомъ ф илософ е е с ть  н ечто такое, чего не 
можете  б ы т ь 'н и въ  какой философш,. а именно: и сточник е  
в с е х ъ  философ! й— великая.дш дивиду'альносхъ“.

П ереходим ъ теп ер ь ко второй категорш  возраж еш й про- 
ти въ идей Нитцше. К акъ  мы ужо говорили, его reopin  при
знавались вредными въ моральномъ см ы сл е. При этом ъ 
особенно часто инкриминировались реакщ онные вкусы  Нитц
ше, з а т е м е - я к о б ы  присунцй ем у цинизмъ, дилетантизм е 
его, ж естокость къ слабы мъ и, наконецъ, поклонеше сво
ем у я — эготизм ъ. В ъ  распространении его идей, в ъ  появле
нии школы нитцш еанцевъ усм атривали, главны ми образомъ 
конечно въ  Герм аш и, даж е угр о зу  сам ому сущ ествование 
общества... К акъ же относиться къ подобными нападкамъ,

') B ran d es, «M ensclien  und W erk e»; S. 1 9 9 .



ЗАКЛЮЧЕН!};. 219

съ которыми в стр е ч а ть ся  приходится на каждомъ ш агу, 
почти въ  каждой трактую щ ей о Нитцше ста тье ?  ')■

Н ачнемъ съ  оговорки. Н ельзя не признать, что, при нс- 
вгърпомъ пони матч, некоторы й изъ идей Нитцше д ей ств и 
тельно м огутъ послуж ить фундаментомъ для въ  высш ей с те 
пени непривлекательной морали. Многими изъ его афориз- 
мовъ можно, при желаши, воспользоваться для апологш 
сам аго грураго эгоизм а или самаго необузданнаго верхо
гл я д ства и дилетантизма. Но, при всем ъ томъ, несомненно, 
что еще далеко недостаточно быть выскочкой („arriviste") или 
анархистом ъ въ  области науки, недостаточно одной реш имо
сти бросать за бортъ религю зпы я и моральный предразсудки 
своего времени и даже полной готовности презирать толпу,—  
чтобы прю брЬсти право утверж дать, будто живешь „по 
Нитцше". Не очень-то снисходительно относится Нитцше къ 
темъ господамъ. которые нам ереваю тся разы гры вать роль 
сверхъ-человЬковъ, —  его З ар атустр а  строго допрапш ваетъ 
желающихъ сл ед овать  за н!!мъ въ  его опасный п уть ,— каковы 
те права, на который они м огутъ сослаться:

«Являеш ь ли ты собою  новую  силу, новое право? начальное 

дви ж ете?  еамодвнжущеесн колесо? Пожени» ли ты заставить ходить 

вокруп» тебя — самыя звЬзды?

Увы, вожделЪюшн.хъ о высотЬ гакъ много! Такъ часто видишь 

судорога честолюбш ! Докажи мнК. что ты не н зъ  вожделЬюш нхъ н не 

нзъ  чес.толюбценъ!

«Увы, такъ много великнхъ мыслей, которыхъ дЬйств'ю не 
болЪе значительно. ч!.мъ д1;йств1е мЬховъ: они дЬлаютъ надутымъ—• 
6o.it,е пустымъ.

') См. наприм. L. S te in , - Fr N ie tzsch es W e lta n sc h a u u n g  an d  ihre  

G efahren» (M ipocoaepiia iiie Фр. Н нтцш е н опасность, имъ представляе

мая): L>. R u n d sch au , B J. 74, S. 392 fig; а также Rrl. 75, S. 230  f ig .
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<Ты себя свободны мъ называеш ь? Я мыс.п., тобой владею щ ую , 

хочу знать, а не о том ъ, сбросилъ ли ты съ  себя ярмо.

«И зъ тЬхъ ли ты, что нмшотъ право  сбросить съ  себя ярмо? 

Т акпх ь ведь не мало, которы е, освободивш ись отъ своего рабства,—  

освободились т е м е  саыымъ п отъ ПОСДЬДНЯГО, что только было въ 

нпхъ  цВннаго* ’).

Нитцше очень настоятельно подчеркиваетъ, что его 
учеш е предназначено лишь для небольшого числа избран- 
никовъ, а  всей остальной м ассЬ , всей масс!> посредственно
стей — надо жить въ  послуш анш  и Н есправедливо
было бы, поэтому, относиться съ  о су ж д ет ем ъ  къ его цдеямъ 
только на томъ основание что какая-нибудь переполненная 
тщ еслав1емъ. слабосильная посредственность вы р ветъ со
вершенно произвольно изъ всей ихъ совокупности два-трн 
п оло ж етя  и начнетъ на нихъ ссы латься  въ  оправдаш е сво
ихъ коры стны хъ аппетитовъ, своей жажды къ наслаж деш ямъ 
или какой-нибудь не-тЬпой претензш  на исключительную 
вы соту! -).

Но M H o rie  моралисты относятся отрицательно не только 
къ явным ъ нелЬиостям ъ и эксцессам ъ, въ  которы е впа- 

д аю тъ подобные неудачны е апостолы  уч еш я  о сверхъ-че-

')  W. VI. 91 tig.
2) Осуждать на нодобном ъ ocuoBaiiiii все у ч е т е  Пнтшпе можно 

лиш ь въ томъ случай, если вообщ е возлагать на моралиста отв ет 

ственность не только за то , что онъ действительно думалъ и вы- 

сказы валъ, но и за  в се  извращ ены , которымъ м огуче подверг

нуться его мысли при усвоены  пхъ  головами, плохо къ этой 

цели приспособленны ми. Съ и звестной  точки зр бш я , можно отстаи

вать принципе подобной ответственности—-сошлемся на «Ученика» 

Поля Бурже; но врядъ ли будете ум естно входить въ обсуждение 

этого  вопроса по поводу заним аю щ его н ась  здесь  частнаго случая.
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ловвкЬ , но— и къ подлинному учению самого Нитцше: са
мое у ч е т е ,— не въ  искаженномъ его ви д е, а верно поня
т о е ,—  провозглаш ается опасными и вредоносными. К акъ 
объяснить такое враждебное къ нему отношешс?

ДЪло въ  томи, что Нитцше— реш ительны й индивидуа- 
листъ, а одного этого уж е вполне достаточно, чтобы въ  
д у ш е  очень и очень многихъ вы звать, такъ сказать, „aiipiop- 
ную “ вражду.

В сяш й ч ел овек ъ нашей эпохи п р ед ставл яетъ изъ себя 
и индивидуальность, и въ  то же время, говоря язы комъ Нитц
ше, „стадное животное"— т.-е. является  членомъ известной 
группы: семьи, нацш , ч ел о в еч еств а . Онъ, съ  одной стороны- 
стрем ится къ собственному счастью , м огущ еству, соверш ен
ству; а съ  другой— стрем ится также къ счастью , могущ е
ств у  и всякаго рода у с п е х у  и того „стад а", въ со ста вь  ко- 
тораго входить. В ъ  жизни каждаго в стр е ч а ется  не одинъ 
такой случай, когда, на его взглядъ, личная его выгода 
находится в ъ  иротиворЬчш  съ  выгодой „стад а" (кажущееся 
ли только это npoTiiBopb'iie или д ей стви тельн ое— въ  на
стоящ ее время для насъ безразлично). Понятно, что въ 
виду этого необходимо устан овить, какою же изъ д вухъ 
вы годъ с л е д у е т ь  въ  такихъ сл уч а я хъ  поступаться. II вотъ 
р е ш е т е  этого вопроса, какъ м н е пр едставляется, можетъ 
бы ть только дел ом ъ  вЬры и такъ  ск азать— „ставкой на 
сч астье". Р еш аем ъ ли мы зтотъ  вопросъ на п рактике, или 
теоретически-иринциш ально, — мы вы бираемъ для своей 
„ставки" ту  или иную карту, но при этом ъ никогда хо
рошенько не знаемъ. вы играем ъ ли на нее или проиграе.чъ: 
такъ предпринимаемъ мы тотъ  или другой практически! 
ш агъ, такъ лее въ  сущ ности иоступаем ъ и при вы боре и зв ест- 
ны хъ руководящ ихъ моральныхъ начали, когда устанавли- 
ваем ъ, что т а т я -т о  вещ и— зло, а  таш я-то, напротивъ, добро 
И соответствен но тому, си л ьн ее ли т я го те е тъ  чеД овекъ къ
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бл агу собственной личности или къ благу своего „стад а",—  
„ставки на сч астье" бы ваю тъ д вухъ  тнповъ: индйвидуали- 
стическаго и альтруистическаго. Одни люди готовы на д е л е , 
или, по крайней м ере, въ теорш , поступиться личными 
счастьем ъ и усоверш енствоваш ем ъ ради интересовъ „ста 
да", и д-Ьдаютъ альтруи сти ческую  ставку; д р у п е — цЪнятъ 
интересы своей личности выш е интересовъ „стад а",— вотъ 
ставк а на карту индивидуализма.

Нитцше, какъ мы знаемъ, реш ительно вы бираетъ для 
своей ставки эту  последню ю „индивидуалистическую " кар
ту. Больш инство же культурн ы хъ людей нашего време
ни, если не въ д еятельн ости  своей, то въ и споведуем ы хъ 
теор1яхъ и принципахъ,— придерж ивается карты „стадной" 
морали. В ъ  этомъ-то основномъ различи; и коренится при
чина неизбеж наго и непримиримаго антагонизма между 
Нитцше и последователям и демократических!., гуманитар- 
ны хъ Teopiit. Н енависть „стада" къ Нитцше есть лишь реак- 
ш я. лишь о т в е т ь  на его собственное ожесточенно-враж- 
дебное огношеше ко в с е м ъ  поборникамъ альтруи зм а ‘).

М Во избъж аш е всикнхъ педоразумт.ш й, считаю иужнымъ сдЬлать 

оговорку насчсть личности самого Н итцш е. Его непримиримый и суро

вый нндивидуализмъ нчТ.отъ соверш енно своеобразны й характер!.. 

С оверш енно ош ибочно было бы объяснить его какнмъ-ннбудь силь- 

нымъ р а з ш т е м ъ  эюис'тически.п, склонностей. П одобно том у, какъ  

Н итцш е сделался атеистомъ пзъ jic.inrio3iior.TU, имморальными пзъ  

моральных-!. побу-.кдепШ, онъ л нидшш дуалнетомъ ста.ть альтруизма 

])адн. НроиовТ,дуемая имъ лю бовь къ .С тран!, д б т ей . (K in d er la m l), 

лю бовь къ .дальнему . ,  требование отъ современного человЬка, чтобы  

онъ отказался o n . свойхъ  убо'гихъ радостей и мЬщанс.каго благоно- 

луч'|я во имя будущ аго, бо.гЬе соверш еннаго, вы сш аго челов-Ьче* 

сгва, —  в-Ьдь все зто несомнТ.пный альтруизмъ,— только альтруизмъ  

въ  такой чистой н возвы ш енно-строгой форм!., что онъ, какъ небо
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Я . съ своей стороны, не виж у никакой необходимости 
пом ещ ать д-Ьликомъ всю „ставк у" въ  одно изъ эти хъ д вухъ  
иротивоположныхъ основныхъ направлений Можно при
знать вполне законнымъ и индивидуализмъ, и альтруизм ъ, 
и стрем иться къ гармоническому ихъ сочетанно и разви- 
тио въ человеческой личности. В рядъ ли, въ  самомъ д е л е , 
можетъ кто-нибудь утверж дать, что ем у в ъ  жизни удается  
в с е  свои шаги и поступки строго и последовательно у м е 
щать на одной которой-нибудь к а р т е — чистаго, безпримЬс- 
наго индивидуализма или, наоборотъ, чистаго альтруиз
ма. Это— что касается  практики. Но, подобными же обра
зомъ, и моралисты-теоретики все более и более затр уд 
няются ста ть  безусловно па одну какую-нибудь сторону, 
отвергая при этом ъ противоположную съ  такой реш имостью , 
какъ отвергаеш ь Нитцше .стад н ы е инстинкты*. Воздержи
ваясь  какъ отъ абсолютнаго признаш я, такъ  и отъ абсо
л ю т н а я  отрицая in, современные моралисты устаиавливаю тъ 
известн ую  iepapxiio моральны хъ ч увствъ, но не какъ н ечто 
неизменное и незыблемое, а —допуская, что она можешь быть 
различной въ  разный времена, у  различны хъ народовъ и д а 
же личностей. Подобная постановка вопроса приводить къ не
возможности произносить абсолютный приговоръ и надъ мо
ралью Нитцше. На сч етъ  ея, дум ается, можно бы разсуж дать 
след ую щ и м * образомъ. У чеш е Нитцше представляеш ь собою 
чистейпий лучпий, изо всЬ хъ  у  насъ имеющ ихся, образецъ! 
индивидуалистически-аристократической морали. Это— пре
красная, глубоко и во в с е х ъ  отнош еш яхъ последователь-

отъ земли, отличается о гь  современной нашей • любви къ ближнему*. 

И менно нутемъ альтруизма приш елъ Н итцш е къ своему индивидуа

лизму. путемъ переворота, который я бы  назвалъ (употребляя его- 

з;е терминъ)— «сам оупразднетем ъ» альтруизма.
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ная „ставк а ”; а  одного этого уже достаточно, чтобы она 
могла служ ить если не руководетвом ъ. то драгоц'Ьннымъ 
м атер1аломъ для каждаго, кто хоч етъ  придать своей жизни 
цельн ость п „сти л ь”;— совершенно та к ъ  же, какъ можетъ сл у
жить этой ц-Ьли мораль граф а Толстого.— не м ен *е Нитцше 
Н'Ьлостнаго и п осл*довательн аго въ  своей „ с т а в к * “ , въ  ко
торой отправной точкой являю тся допущ еш я, д 1аметраль- 
но противоположный ннтцешеанскпмъ. То обстоятельство, 
что Нитцше д аетъ  такое радикальное, абсолютное р*ш е- 
H ie  проблемы нравственности, заста вл я етъ  д ум ать, что онъ 
врядъ ли иайдетъ м н огихъ учениковъ, какъ въ смыс.ть сл*До- 
в а т я  его у ч е н ш  на п р акти к*, такъ  и въ  см ы сл * теорети
ческой его разработки. О сущ ествлять на пр акти к* мораль 
сверхъ -ч елов*ка — задача, требую щ ая громадной, совершенно 
исключительной силы характера; и сам ъ Нитцше готовъ при
знать, что сущ ества, одаренный столь исключительными ка
чествам и, какими онъ над'Ьлидъ своихъ геш евъ, только въ 
его воображении пожалуй, и жили ’). М оралистамъ же теорети- 
камъ трудно продолжать его д *л о  -  потому, что трудно пойти 
сколько-нибудь дальш е его въ томъ же нанравленш. Кое-кому 
изъ его последователей, наиримЬръ, А лександру Тилле -) и

’ ) Письмо 1878 г., цитир. у Ф ёрстеръ-П итцш е. II, I, S. 149.

г) Л. T ille , ему прннадлся;пть книга: • Von D arvin  bis N ietzsch e  

(Отъ Дарвина до Н итцш е), L e ip z ig , 1895- ( !. G. N aiim nim . Онъ счн- 

таетъ, что Н итцш е, первый среди моралистовъ, сдЬлалъ ярантйче- 

c K i e ,  норматнвнаго характера выводы и зъ  теорий аволюц'юнпзма 

и естествепнаго подбора. Д арвпнъ допускалъ, что названное по 

его имени у ч е т е  примнрнмо съ  «христтапски-гуманитарпой н де

мократической агпкой >. Тндле прослЬживаетъ, какъ цт.лый рмдъ 

анг.бйскнхъ  п нт.мецкпхъ мыслителей камень за  камномъ разру

ш али это допущ еш е Дарвина, нога Дарвиновское утвердительное
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Рудольф у Ш тейнеру ’), удалось с д е л а т ь  нисколько дополне- 
H ift  и ноправокъ къ нЪкоторымъ изъ мыслей Нитцше. Но, 
чтобы образовалась когда-нибудь, въ настоящ емъ смыслЪ 
слова, его „ш кола",— этого врядъ ли можно ждать; и именно 
въ  си лу того, что взгляды  его въ  высшей степени свое
образные н краише. По всей вероятности, онъ и для по- 
томковъ нашихъ останется тЪмъ же мыслителемъ-одиноч-

д а  н е  п р е в р а т и л о с ь  в ъ  р а д ц к а л ь н о - о т р и ц а ю щ е е  тыпъ Н и т ц ш е .  Н о  

у н Ь ш ю  Т и л д е ,  Н и т ц ш е  п р и н а д л е ж а т ь  ч е с т ь  у с т а н о в л е ш я . о с и о в н ы х ъ  

н а ч а л ъ  с о в р е м е н н о й  н а у ч н о й  э т и к и ;  е г о  п о с л е д о в а т е л я м ъ  п р е д с т о и т } ,  

л и ш ь  з а д а ч а  п р и м е н я т ь  у с т а н о в л е н н ы я  н м ъ  р у к о в о д я щ а я  н а ч а л а  к о  

в с е м ъ  о т р а с л я м ъ  э т и ч е с к и х ъ  н а у к ъ .

’ ) R .  S t e i n e r — а в т о р ъ  . \ V a h r b e i t  u u d  W i s s e n s e l i a l t »  ( И с т и н а  н 

н а у к а )  и  з а т е м ъ  D i e  P h i l o s o p h i c  d e r  F r e i h e i t »  (Ф и л о с о < (п я  с в о 

боды ). W e i m a r ,  1 3 9 4 .  В ъ  пос.тЬднемъ н з ъ  н а з в а м и ы х ъ  сочинеш й  

о н ъ  д Ь л а е т ъ  о д н о  с у щ е с т в е н н о е  д о п о л н е н ie  к ъ  у ч е ш ш  Н и т ц ш е .  Н и т ц 

ш е  ХОЧСТЬ, ЧТООЫ ЧеЛОВТ.К'Ь ЖИЛЬ.—  с в о б о д н о  СЛЪДуЯ СВОПМЪ КНСТШ 1К-

т а м ъ .  н о  п р и  э т о м ъ  о н ъ  в с е  и н с т и н к т ы  с т а в и т ь  н а  о д н у  д о с к у ,  н е  

р а з л и ч а я  т е х ъ .  к о т о р ы м и  о п р е д е л я е т с я  ф и з и ч е с к о е  с у щ е с т в о в а в  ie  

н а ш е ,  о т ъ  т е х ъ .  ч т о  р у к о в о д и т ь  н а ш е й  д у х о в н о й  ж и з н ь ю .  Н т н м ъ  

о н ъ  н ы з ы в а е т ъ  п р о т и в ъ  с е б я  т о  в о з р а ж е н и е ,  ч т о  е г о  с в е р х ъ - ч е л о -  

в Ы г ь  д а л е к о  н е  с в о б о д е и ъ .  е с т ь  л и ш ь  р а б ъ  с в о и х ъ  и ш т н н к т о в ъ ,  

п р и  ч е м ъ  в ы с н п е  и з ъ  н и х ъ  м о г у т ь  в ъ  о д о н ъ  п р е к р а с н ы й  д е н ь  о к а 

з а т ь с я  в ъ  п о д ч и н е ш и  у  и и з ш и х ъ .  Ш т е й н е р ъ  у с т р а н я е т ъ  п о д о б н о е  

в о з р а ж е н и е .— р а з ъ я с н я я ,  ч т о  н с т и и н о  с в о б о д в ы м ъ  б у д е т ъ  л и ш ь  т а т ь ,  

к т о .  п о м и м о  з д о р о в ы х ъ  п р в р о д и ы х ъ  и и г т и и к т о в ъ .  о б л а д а е т ъ  е щ е  

м орам м ы м г воображ енгемь. к а ш ,  о н ъ  в ы р а ж а е т с я  f m o r a l i s c l i e  P J ia n -  

t a f i e ) .  т . - е .  с п о с о б н о с т ь ю  м ы е л е я н о  с о з д а в а т ь  д л я  с е б я  м о т и в ы  к ъ  

д е я т е л ь н о с т и  л  з а т е м ъ  с в о б о д н о  и  с о з н а т е л ь н о  и м и  р у к о в о д с т в о 

в а т ь с я .

Л н х Т Е И С Е Т Ж Е . 1 6
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кой, те м ъ  и;о „отШельниКомъ", какнмъ прожилъ new свою 
жизнь.

Но, съ  другой стороны, вполне возможно, что V4eHie 
Нитцше окаж етъ DJiiaHie— н довольно значительное вали
т е — на о т д е л ь н ы й  л и ч н о с т и  и л и  даже нЪлыя общества, не 
въ  ка ч ест  в Ъ непосредственно осущ ествляем ой программы 
жизни, а какъ пища и опора для сам остоятельно пробудив- 
ш агося индивидуал истическаго настроеш я. И въ  этом ъ сл у 
ч ай  также не надо признавать такое его вл1яш е ни абсолю т
но хоропшмъ, ни абсолютно дурны м ъ, а р е ш а ть  вопроеъ въ 
зависимооти отъ свой ствъ и моральнаго состояш я того на
рода или тЪ хъ личностей, который буд у тъ  подвергаться 
этом у вл1яшю. Е сть  н атур ы  съ  непомЪрно развитыми эгои
стическими наклонностями: въ  нихъ нитцш еанство можетъ 
только уси л и ть моральную дисгармоничность: но то же нитц
шеанство можетъ привести въ  гармош ю натуры  противопо- 
ложнаго свой ства— можетъ уберечь отъ опасны хъ и вред- 
ны хъ эксцессовъ, къ-которы м ъ приводить иныхъ людей мо
ральный учен'ш гум анитарнаго, демократическаго или аске- 
тнческаго характера.

II, съ  этой точки зрЪшя, я нахожу, что произведший 
Нитцше должны оказать безспорно-благодЪтельное в.шппе 
въ такую  эпоху, какъ наша,— далеко не страдаю щ ую  избыт- 
комъ физической или духовной энергш .

Не много найдется мыслителей, которы е бы съ  такой 
силой, какъ Нитцше, побуждали ч ел овек а  видЪть себя въ  
настоящ ем!. с в е т е  и бы ть продъ сам имъ собою вполн е 
искренними; немного найдется моралистовъ, разоблачаю- 
щ ихъ съ  такой неутомимостью одинъ за  другим ъ в с е  мел- 
Kie самообманы, п утем ъ которы хъ человеч еская душ а ста 
рается  скры ть отъ  себя присущ ее ей безеш пе, свою т р у 
сость, дряблость, посредственность; немного также найдется
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пеихологовъ, которые бы съ  такой ясностью  обнаруживали, 
какое жалкое, ничтожное или даже пошлое содерж и те 
прикрываютъ подчасъ собою разный хороппя слова, въ  ро- 
дЪ „сострадаш я". „любви къ ближнему", „самоотверж енin"... 
Нитцше представляется мнЬ суровы м ъ, не знающимъ жа
лости врачеватслем ъ человЬческихъ душ ъ: режимъ, кото
рый онъ предписы ваетъ своимъ пащ ентамъ,— очень тр уд , 
ный, даже опасный, но и укр'Ёпляюшдй режимъ; Нитцше 
не утЬ ш аетъ  тЬ хъ , кто повЪряетъ ему свое горе, не за. 
ж ивляетъ ранъ, не останавливаетъ сочащ уюся изъ нихъ 
кровь: онъ закаляетъ своихъ больныхъ къ страдашю; онъ или 
излЪ чиваетъ ихъ, но уже окончательно, или— убиваетъ. Тол
па какъ бы боится его— она гляднтъ на него съ  недовТцоемъ 
и безпокойствомъ, спраш иваетъ себя: не дурной ли это че- 
челов’Ькъ? и даже подчасъ глухо произносить слово „па- 
л а ч ъ “ ... Она и збй гаетъ  его, предпочитая врачей съ  болЪе 
легкой рукой, съ  бо.тЬе ласковой рЬчыо и менЬе рЬш итель- 
ными средствам и. И, бы ть можетъ, она по своем у права... 
Но есть  у  него и кружокъ приверженцевъ, которые лю- 
бя тъ  его именно за его суровость, за непреклонную пря
моту и цвльн ость характера,— они горячо востор гаю тся его 
чистой и возвышенной душой, психологической чуткостью  и 
тонкостью пони м атя и вообще всРм и его пр1емами, которые 
каж утся  имъ превосходными. Я  думаю , что и эти тоже нравы 
въ  своей любви къ нем у и поклоненш. Они понимаютъ, 
что онъ суровъ къ страждущ имъ не потому, чтобы сердце у  
него было черствое или страдаш е было ем у незнакомо: они 
знаютъ, что суд ьб а  была ж естока къ нему, какъ мало къ ко
му иному, и, на ихъ взглядъ, его полное трагизм а сущ ество- 
в а т е  какъ бы д аетъ  ем у некоторое право не спЪшить съ 
проявлеш ями сердобольности при вид'Ь человРческаго горя 
и немощи. Они почтительно преклоняются передъ этим ъ гор-

15*
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дымъ н безстраш ны м ъ мыслителемъ. который, среди му- 
чешй неизл’Ьчимаго недуга, никогда не доходилъ до про
клята"! ОЫТШ, —  который ЖИЛЪ ПОДЪ ВЕЧНОЙ угрозой сум а- 
ciuecTBia и смерти, но, не зная ни минуты слабости, не 
умолкая. воеп'Ьвалъ въ  восторженныхъ гим нахъ вЬчно твор
ческую , вЬчно юную и изобильную силу жизни и до конца 
одерживалъ верхъ надъ страдаш емъ: это страдаш е могло 
погубить и погубило его разсудокъ. но оказалось безсиль- 
нымъ передъ его сознательной волей.



Приложеше.

В ъ  высшей степени замЪчательно, что такая своеобраз
ная. казалось бы. всец ел о одному Нитцше принадлежащая 
идея, какъ идея о „вЪчномъ возвращ ений, представлявш ая
ся ему вЬнцомъ его у ч е т я  и страшной тайной, обнародова- 
Hie которой должно произвести полный иереворотъ въ  жизни 
человЪ чества,— бы ла почти одновременно съ Нитцше вы ска
зана двум я фванцузскими мыслителями: въ  1871 г.— Бланки 
и въ  1881 г.— Г уста во м ь  Л ебонъ (поелЬднимъ, стало быть, 
даже въ  тотъ самый годъ, когда она появилась и на ум ствен
ном!» го р и зон т! Нитцше). И с о в п а д е т е  это совершенно сл у 
чайное. Л ебонъ не им'Ьлъ никакого иредставлеш я о теорш  
Бланки въ  то время, когда писалъ свою книгу „Б 'Н отш е 
ct les Societ6s‘‘ (Чел ому,къ и человЪчесш я общ ества). А  что 
касается Нитцше, то можно съ  увЪренностью сказать, что 
онъ ничего не зналъ ни о которомъ изъ своихъ единомыш- 
ленниковъ: сестр а его г-жа Фёрстеръ-Н итцш е ни р азу  не 
слы хала, чтобы онъ упоминалъ объ нихъ въ разговор!,; ихъ 
сочинен)й въ  его библиотек! не имЪется; и, наконецъ, имен
но 1881 годъ бы лъ для Нитцше особенно тяжелымъ годомъ,
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когда онъ почти ничего не могъ чи тать изъ-за головныхъ 
болей и болЬзни глазъ. В сЬ  трое названныхъ мыслителя 
пришли, стало быть, къ идей о в-Ьчномъ повторен1и всего 
на свЬ тЬ — совершенно сам остоятельно, независимо д р угъ  
отъ друга.

Бланки, какъ мы уж е упоминали, вы сказы ваетъ эту  
идею въ „ L ’Eternite par lcs astrcs",— своего рода стихотворе- 
Hin въ  прозЬ, напнсанномъ въ  1871 году во время заклю че
ния въ  F ort du Toreau; нисколько отры вковъ изъ этой вещи 
было напечатано въ  „Revue Scientifique" въ начал!; 1872 г. 
цитаты изъ нея имЬются и въ  недавно вышедшей книги 
Geoffroi „L ’onferm6“ (Узникъ) '). На сходство между космоло
гическими грезами Бланки и гипотезой Нитцше указы ваетъ  
Rette въ  статьЬ , помещенной на страницахъ ,,Plume". По
добно Нитцше, Бланки начинаетъ съ  того соображешн, что 
съ одной стороны пространство и время безконечны, а съ 
другой— число возможныхъ въ  природ!; комбинашй ея нро- 
стЬйш ихъ элем ентовъ есть  число конечное. Д ля производства 
всей своей работы природа располагает!), какъ матер^аломъ, 
какой-нибудь сотней просты хъ тЬ л ъ  и одной, единственной 
общей формой— в!) вид!; планетно-звЬздной системы . Коли
чество возможныхъ сочеташ й изъ просты хъ т!;.ть неизмЬ- 
римо велико, но— не безконечно; а природЬ надо заполнить 
этими еочеташ ями цЬ лы хъ двЬ  безконечности— простран
ства и времени. На р я д у  съ  прогрессирующими комбинатами 
она, по необходимости, прибЬ гаетъ для заполнешя эти хъ без- 
конечностей и къ безчисленнымъ повторениии». Наша земля 
должна, поэтому, сущ ествовать въ несмЬтномъ количеств!) 
экземпляровъ; развиваю тся эти экземпляры на всевозмож
ные лады ,— стало быть, вс!;, каш е только мыслимы, uapian-

') Paris, 1897, р. 389— 401.
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ты нашей планеты гдЪ-нибудь имЬются и при этом ъ тоже 
въ  безконечномъ количеств!» экземпляровъ. В ъ  безконеч- 
номъ же числ'Ь экземпляровъ долженъ сущ ествовать и во
обще каждый данный индивидъ. „У  каждаго живого сущ ества 
есть  совершенно равные ему двойники и разновидности 
этихъ двойниковъ. которые въ  любое время многократно 
представляю тъ его индивидуальность въ  вид’Ь безчислен- 
ны хъ ея повтореш й, но являю тъ собою лишь отрывки его 
судьбы . ЧЪмъ бы только мы ни были здЪсь на земл1>—мы j 
всЬм ъ этим ъ бы ваемъ и гдй-нибудь въ  иномъ мЪстЪ. Мало 
того, что мы переживаемъ на несчетномъ коли ч еств* зем- 
ныхъ планетъ собственное свое существование -отъ рождешя 
до смерти: мы еще переж иваемъ десятки ты сячъ различ- 
ны хъ издан1й этого сущ ествован1я“... „То. что я нишу въ 
настоящ ую минуту въ  своей кам ер* Fort flu Тогеаи,— я уже 
нисалъ и буд у  писать вЪкн вЪчные— за т * м ъ  же столомъ, 
гЬ м ъ  же перомъ, въ  этой же одеждЪ. при совершенно тож- 
дественны хъ обстоятел ьствахъ“... „Тщ етно прошли бы мы 
вспять все т е ч е т е  вЪковъ, ища такого мгновен1я. когда бы 
мы не сущ ествовали. Ибо не было начала у вселенной, не 
было его, с.тЬдовательно, и у  человека"... „В ъ этотъ  самый 
часъ на мир1адахъ сестеръ-планеть повторяется цЪликомъ 
вся жизнь нашего земного шара, отъ рождеш я до смерти, 
день за  днемъ, со в с *  ми ея преступлен1ямн и горемъ. То. 
чтб мы назы ааем ъ нрогрессомъ. словно въ  тюрьм Ь, заточено 
на каждомъ земномъ ш ар* и и счезаетъ съ нимъ в м * с т * . 
Ь сегда  и всюду, на лицЪ всЪ хъ земныхъ ш аровъ— одна и 
та же драм а и та  же декоращ я: на т*сн ой  с и е н * — шумное 
осл'Ьпленное своимъ велич1емъ челов'Ьчество: оно видитъ въ  
с е б * — весь м!ръ, ж иветъ въ своей тюрьмЪ, словно въ  какой- 
то безконечности и н евдол г*— погибаетъ в м * с т *  со сво
имъ шаромъ, который лишь съ глубочайш ими ирезр*ш ем ъ
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ch o cii. it, бремя этой вы сокомерной породы. То же однообра- 
aie. та же неподвижность —  и на в с е х ъ  други хъ, н евед о
мы хт, намъ планетахъ. Вселенная повторяетъ себя безко- 
нечное число разъ, и каждое повтореш е самодовольно гар- 
ц уетъ  па своем ъ м е с т е , не д ви гаясь съ него. В ечность не
возмутимо разы гр ы ваетъ все т е  же нескончаемыя представ- 
лентя“ . Бланки иолагалъ. что къ его теорш  можно пргйты 
исходя изъ „спектральнаго анализа и Л апласовой системы  
M ip a“... Ч итатель видитъ, что она почти вполне совп адаете 
съ  учеш ем ъ о „вечн ом ъ возвращ еш и“, в ъ  которому Нитцше 
п о д о тел ъ  путем ъ моральныхъ размышленШ, но которое и 
онъ такж е м ечталъ обосновать естественно-исторически. 
П равда, у  Нитцше на первый пяанъ вы ступ аетъ  п оследо
вательное повтореш е явлеш й въ безконечности времени, тогда 
какъ Бланки больше за н я т ь  мыслью объ одновременномъ 
сосущ еотвованщ  ихъ въ  безконечномъ пространства. Но 
ясно, что, но своем у сущ еству, идеи узника Fort du Toreau и 
Силь-МарШ екаго отш ельника— почти тождественны.

Не м ен ее поразительно сходство д ел аем ы хъ  Нитцше 
и зъ его гипотезы  выводовъ съ тем и , къ которыми прихо
д и ть  докторъ Л ебонъ въ  „L ’Hoinmo ct les Societcs" *): „Время 
вечно, пигаетъ последш й, a cocToanie покоя вечны м ъ бы ть 
не можетъ. Этотъ безмолвный, мертвый ш арь не вечно б у 
детъ  катить въ  п р остр ан стве свою охлажденную массу. О 
его суд ьб а хъ  въ далекомъ будущ ем ъ мы можемъ вы сказы 
вать  только нредположеШя, но ничто но д аетъ  намъ права 
дум ать, что онъ можетъ остановиться и з а т е м ъ  вечно [ 
пребы вать въ неподвижности. Онъ .либо'присоединится, въ 
конце концовъ, къ какой-нибудь другой, си стем е, подчи- ; 
няясь д е й с т в ш  того притяжегйя, которы мъ наша солнеч-

')  Paris, 1881, t. II. 42<i.
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ная система направляется въ  неизвЬстны я намъ области 
пространства;— либо стойкновеше съ какимъ-нибудь небес- 
нымъ тЬломъ п овы сить его тем п ературу до того, что онъ пе- 
рейдетъ въ парообразное с о сто и те : во всякомъ случ ай . ему 
пред с т о и т ь  снова образовать тум анность, изъ коей, въ  р е 
зу л ь т а т а  цйлаго ряда эволюцШ, подобныхъ вышеописан- 
нымъ, опять возннкнетъ новый хпръ, который также ста- 
нетъ на извйстпое время обитаемымъ, чтобы затй м ъ погиб
нуть совершенно такими же образомъ. II нельзя иредвндйть 
конца этой въчной смйнй рождешй и распадений ибо. не 
имйвши никогда начала, что несомнйнно,— почему бы могла 
она и прекратиться?

Но изъ того, что, по разруш енш  даннаго \tipa, входив- 
mie въ его со ста вь  элементы идутъ на образоваш е д руго
го M i p a , - легко усм о тр еть , что тЪ же самыя комбинаций ко
торый имйю тся въ данный моментъ. т.-е. тй  же самые и 
тйм и же сущ ествами населенные м!ры должны были уже 
не одинъ разъ сущ ествовать и раньше. И такъ  какъ опре
деленное количество атомовъ можетъ давать лишь ограни
ченное число различны хъ комбинашй, тогда какъ время гра- 
ницъ не им йетъ, то ясно, что вей  стадш  развит!я, как!я только 
возможны, должны были уж е давно им йть мйсто, и намъ при
ходится лишь повторять уже сущ ествовавппя ранйе комбп- 
нащи. Н йтъ никакого сомнйшя, что нашему xtipy не одинъ. 
а много разъ, предш ествовали кул ьтуры  тождественный съ 
нашей культурой, и дйяш я, равны я нашимъ дйяш ямъ. По
добно Сизифу. вйчн© вскаты ваю щ ем у свою каменную глы бу 
мы вйчно _цачинаемй сызнова все ту  же задачу, и ничто 
не можетдг'*положить конца этом у роковому н а ч и н а н т  „сы з
нова". II гд й  же, въ  какой невйдомой намъ небесной сферТ, 
искать намъ той высшей нирваны, того окончательнаго успо- 
коеш я, о которомъ мечтала р е л и п я  дрёвннхъ индусовъ? Вы.
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тЛшн прош лаго,— вы, казалось бы. навсегда изчезнувипя во 
тьм Ь далекихъ эпохъ и только вызываемый по маш ю волш еб
ного жезла науки: не надЬйтесь на покой,— вы безсмертны!” 

Сделанное нами сопоставлеш е я безъ дальней ш их* 
KOMMPHTapieBb предлагаю  внимашю читателей. Само собой 
р а зум еется , что изъ него бу д у тъ  сдЪланы самые разно
образные выводы. Одни- усм отр ятъ  въ этом ъ совпадении идей 
лишнее доказательство „отсутетв1я оригинальности” у Нитц
ше. Д р у п е , напротнвъ, уви д я тъ  его за сл у гу  въ  томъ, что 
онъ сумЪлъ придать астрономическими размы ш леш ямъ, 
казалось бы, чисто научной, сухой ги п отез*,— окраску какой- 
то глубоко трагической иоэзш  и вы сок1й моральный смысли, 
чего не сдблали, или сдЬлали далеко не въ  столь яркой 
форм*, оба ф ранцузскихъ мыслителя. Я , съ своей стороны, 
нахожу этотъ  фактъ совпадеш я тр ехъ  мыслителей особенно 
интересными в ъ  слФдующемъ отношении это с о в п а д е т е  
ноказы ваетъ нами, что одна изъ сам ы хъ, невидимому, пара- 
доксальны хъ идей Нитцше вовсе не являлась чисто индиви
дуальным?, и случайными порождеш емъ его „ненормальной” , 
„бо.тВзненной” ф антазш , а какъ бы вис'Ьла до известной 
степени въ воздуха въ  эпоху 1871— 1881 гг., ибо на нее совер
шенно сам остоятельно натолкнулись трое столь различны х* 
мыслителей, какъ Нитцше, Бланки и Лебонъ. А изъ этого 
слЪ дуетъ, что Нитцше даже в ъ  своем * м истическом * уче- 
нш о „в'Ьчномъ возвращ енш ” были лишь вы разителем ъ I 
известной духовной тондешци, извЪ сгнаго настроеш и сво-1
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