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В В Е Д  E H I Е.

Вь настоящемъ труд! мы задаемся ц!лыо просл!дить развитие сощали- 
стическихъ теорн! во Францш, начиная съ падешя «стараго режима», точнее—  
съ заговора «Равныхъ».

Въ предшествующемъ нашемъ труд! ')  мы пытались дать очеркъ заро- 
ждешя п р а зви т сощализма за посл!дшя сто пятьдесятъ л !тъ . Мы тамъ 
главнымъ образоыъ останавливались на выдающихся собьшяхъ, на т !х ъ  именно, 
которыя отм!чены въ исторш выступлен]'емъ на сцену новаго класса, про- 
звапнаго н!которыми «четвертымъ сослов1'емъ». Попытка Вабефа (ВаЬегН), 
лшпское возмтше 1831 г., Польше дни 1848 г., коммуна 1871 г., зани- 
маютъ значительное число страницъ. И хотя изложеше теор!й не было нами 
опущено, хотя Сенъ-Симонъ, Фурье, Луи-Вланъ, Прудонъ небыли забыты,—  
созданныя и защищаемый ими теорш приводились нами лишь для того, чтобы 
подготовить читателя къ крупнымъ столкновенгямъ сощальныхъ группъ. Какъ 
можно объяснить шиьсые дни, не будучи знакомымъ съ улственнымъ движе- 
шемъ и съ пропагандой, которая велась поел! 1840 г.? Какъ можно понять 
парижскую коммуну, если исключить моральное вл1яше Маркса, Прудона, 
Бланки и дебаты конгрессовъ «Международна™ Общества рабочихъ»?

Настояний трудъ мы посвящаемъ исторш р а зви т мысли. Мы нам!рены 
показать, какъ во Францш зародилось большинство теорШ, домпнирующихъ 
надъ вс!мъ пролетарскимъ движешемъ, какъ во Францш, такъ и вн ! ея. 
Интересно просл!дить появлеше, до Маркса и Лассаля, первыхъ критпковъ 
капитализма, первыхъ выводовъ, касающихся промышленнаго р а зви т, первыхъ 
теорп! преобразовашя общества, предложеппыхъ въ большинств! случаевъ 
буржуазными мыслителями.

Невозможно, въ самомъ д !л !, читать Фурье или Пьеръ-Леру, Консидерана 
или Пекера безъ того, чтобы не провести полной авалогш между н!которыми 
изъ пхъ выводовъ и бол!е всесторонне разработанными положешями марк
сизма. Не авгоромъ «Капитала» была открыта борьба классовъ или прогрес
сирующая концептрафя промышленности, пли прибавочная стоимость капита-
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листа; не Лассаль открылъ «железный законъ» заработной платы. И Марксъ 
и Лассаль пм!ли въ этомъ отношеши своихъ предшественниковъ, большинство 
которыхъ— французы, живппе въ первую половину X IX  в!ка.

Н!мецкШ сощализмъ отличается отъ французскаго своей логической ко- 
ординащей, научностью, боязнью передъ всякой фразеолог!ей. Въ немъ отсут- 
ствуетъ также депзмъ, преобладавши у насъ до 1848 г. Онъ основывается 
не на идеалистпческпхъ началахъ права и справедливости, а на точныхъ фак- 
тахъ н экономическихъ апкетахъ. Контрастъ между этими двумя направле- 
щями такъ ясенъ, такъ поразптеленъ, что даже паимен!е опытный глазъ 
можетъ его открыть въ н!которыхъ документахъ, какъ, наприм!ръ, въ мани
фест! «Международна™ Общества Рабочихъ», гд ! они пытались слиться, но 
на д !л !  продолзкали существовать рядомъ, какъ отдельный направлешя.

Н!лецкШ сощализмъ всец!ло резюмируется въ одномъ сочияети, и это 
сочинеше— «Капиталъ» Маркса. «Коммунистически манифестъ» 1848 года, 
какъ бы полонъ онъ ни былъ, въ н!которыхъ отношешяхъ также предста- 
вляетъ собою совокупность идей, преобладавшихъ въ течете бол!е 50 л !т ъ  
въ сред! револющоннаго пролетар!ата по ту сторону Рейна. И авторъ этого 
важнаго и единственнаго въ своемъ род! документа не кто иной, какъ мы
слитель, н!сколько поздн!е выпустивпйй въ с в!тъ  свой «Капиталъ». Фран- 
цузсшй сощализмъ, напротпвъ, разс!янъ въ многочисленныхъ кнпгахъ и бро- 
шюрахъ. Луи-Бланъ и Прудонъ, тенденцш которыхъ находились между собою 
въ непримиримомъ противореча, не разъ ругали другъ друга. Между Фурье 
ч Сенъ-Спмономъ существуетъ то же разлтие, что между абсолютной свобо
дой и теократической диктатурой, —  и такихъ прим!ровъ не мало. Никто у 
насъ не можетъ похвастать т!м ъ (какъ на то им!етъ право Карлъ Марксъ 
въ Гермавш), что олицетворяетъ и синтезируетъ въ себ! всю сощалистиче- 
скую литературу обширной эпохи.

Эта литература была у насъ чрезвычайно богата въ первую половину 
X IX  в!ка . Вторая половина этого в!ка ничего не прибавила къ умственному 
багажу первой половины. 1юньше дни— это настоящая демаркащонная дата. 
Начиная съ 1848 года, мы главнымъ образомъ питаемся германской xeopiefl, 
очень часто, впрочемъ, зам!няя экономически матер!ализмъ Маркса и Энгельса 
идеализмомъ, являющимся отличительнымъ нризнакомъ французскаго, пли, 
в!рн!е, латинскаго гешя. Неоспоримъ, впрочемъ, фактъ, что этотъ идеализмъ, 
облеченный въ мантш пышна™ красиор!ч1Я, ослабилъ научный характеръ 
сощализма. Но зд!сь не м!сто разбирать этотъ вопросъ.

Въ  то время какъ во Францш теория какъ бы застыла или же, въ луч- 
шемъ случа!, находила себ! только комментаторовъ,— въ Горманш она не 

, переставала пополняться, пршбр!тать больше точности, развиваться, сопри
касаясь съ экономической д!йствительностыо. Какого мыслителя или какого 
писателя могли бы мы противопоставить въ настоящее время Каутскому, кото
рый, терп!ливо и старательно перебирая по пунктамъ положешя Маркса, по
очередно прим!няетъ ихъ ко вс!мъ областямъ общественной жизни?



Во Францы замечается лишь чрезвычайно слабая тенденщя разрешить 
важные вопросы, связанные съ устэновлешемъ,— мирнымъ пли насильствен- 
нымъ путемъ,— коллектпвистскаго или коммунпстическаго общества и съ орга- 
пизащей новой формы собственности, производства и распроделешя.

Но если въ настоящее время сощалистическая мысль у насъ не такъ 
мощна, не такъ плодотворна, какъ прежде, если, какъ и пролетар1атъ вс'Ьхъ 
прочихъ нащональностей —  отъ Япоти до Аргентинской республики и отъ 
Данш до Сербы,— мы стоимъ на точке зрешя Teopifl, берущихъ свое начало 
отъ «Коммунпстическаго манифеста» или отъ «Капитала» Маркса, то изъ 
этого еще не следуете, что мы должны забыть наше прошлое. Какъ въ ум
ственной, такъ и въ матер1альной области, Франщя выполнила великую задачу. 
Мы постараемся дать очеркъ того, что было сделано французскими писате
лями, начиная отъ Бабефа и кончая нашпми современниками, ограничив
шимися популяризащей общепринятыхъ принциповъ. Читатель тогда увидитъ, 
до какой степени была значительна н достойна внимашя наша доля въ общей 
работ!). Следуете отдавать каждому должное, и просто въ интересахъ исто
рической правды необходимо указать на роль каждой нацы въ образованы 
международнаго сощализма.

Стоитъ несколько ближе познакомиться съ идеямп и съ фактами, чтобы 
обнаружить, насколько неосповательны обвпнешя, возводпмыя на теоретиковъ 
социализма консервативными писателями. Въ нов'Ьйшемъ сочинены «Psycho
logie du Socialism e» г. Лебонъ обвиняетъ коммунистовъ въ крайней измен
чивости ихъ утверждешй и въ догматическомъ, даже релипозномъ характере 
пхъ уче тя. Онъ долго развиваетъ эти два обвинения, нисколько не замечая 
того, что каждое изъ нихъ псключаетъ другое.

Что касается «изменчивости», то се можно встретить въ самой классифи- 
кацы давныхъ, на который ссылается теор]‘я. Но это не затрагиваете самыхъ 
осповъ марксизма. Когда г. Лебонъ и мнопе друг!е кричатъ о банкротстве 
сощализма (какъ пр1ятно объявить другого банкротомъ!), говорятъ о кру- 
menin марксизма, то они крайне ошибаются. Не важно, впрочемъ, делаютъ ли 
они это сознательно или безсознательно. Можно подвергать суду критики фор
мулированные Марксомъ законы —  такова даже обязанность каждаго; можно 
пхъ и обсуждать, но это еще не значите, что следуете ихъ отвергнуть или 
выставить ихъ въ смЬшномъ виде. НЬкоторыя пророчества автора «Капитала» 
былп опровергнуты фактами; промышленная или сельскохозяйственная концеп- 
тращя совершается медленнее, чемъ это думалъ Марксъ: экономичеше кризисы 
не достигли еще техъ крайнихъ размеровъ, каше онъ предсказывалъ, но ни
что не доказываетъ, что эта промышленная копцентращя не сделается въ 
одинъ прекрасный день почти полной, или что кризисъ небывалой остроты не 
перевернете вверхъ дномъ всехъ общественныхъ устоевъ. Какъ бы то ни было, 
никому до спхъ поръ не удалось доказать ошибочности закона концентрацш; 
никто не осмелился утверждать, что кризисы перепроизводства навсегда вы- 
черкпуты изъ страницъ исторы.

_  7 —
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Можно найти и друйя, еще более странный утверждения у противниковъ 

сощализма. Некоторые изъ ннхъ противопоставляютъ демократа пролетар- 
ш я  требован1я, какъ будто посл'Ьдшя не являются логическимъ завершешенъ 
первой; бываютъ п таюе, которые воспроизводятъ старыя обвинешя въ ти 
рании, какъ будто свобода можетъ существовать въ обществе, где никто не 
свободенъ въ выборе занятШ, где никто, даже самый богатый, не можетъ 
быть ув’Ьренъ, что у него завтра будетъ, что гЬсть; существуютъ и такье 
господа, которые упрекаютъ буржуазно въ томъ, что она слишкомъ ударяется 
въ гуманптаризмъ, что она содЬйствуетъ расцвету коммунистических!. утошй; 
но этп господа забываютъ, что эта робкая, но неоспоримая эволющя одной 
части господствующая класса диктуется ей ея более яснымъ понимашемъ 
тенденщй историческаго развита; встречаются, наконецъ, люди, оспариваю
щее антагонизмъ классовъ, въ то время, какъ все въ ихъ образе мыслей, 
прпвычкахъ, интимныхъ чувствахъ, свидетельствуетъ о глубокомъ деленш 
общества на два противоноложныхъ, неодиваковыхъ по численности класса.

Мы уже предпочитаемъ грубую откровенность Лебона, который, по крайней 
мере, признаетъ, что борьба классовъ не есть простая абстракщя- «Это 
безусловно более жестокая борьба, чемъ та, которая велась между давниш 
ними кастами». Заслуга этого писателя состоитъ еще въ томъ, что оиъ от
крыто высказываетъ свои взгляды, когда, ссылаясь ва знаменитое письмо 
Маколея, предсказываетъ безпощадное истреблеше социалистической армьи. 
«Эта война будетъ собою напоминать, но въ гораздо болыпемъ масштабе, 
истреблеше варваровъ, произведенное римскимъ полководцемъ Мар1еиъ. Только 
ценой подобныхъ гекатомбъ возможно будетъ снасти священное дело незави
симости человека и прогресса цивилизащи, отъ которой некоторые народы 
готовы, повидпмому, теперь отказаться».

После того, какъ прочтешь эти диюя фразы, въ которыхъ скрываются 
страсти крестовыхъ ноходовъ,— умъ съ особениымъ удовольств1еиъ отдохпетъ 
на спокойной д1алектике мыслителей сощалистовъ. Можно проследить всю 
сертю этихъ мыслителей, отъ Фурье до Малона, отъ Пек(*ра до Маркса, отъ 
Кабе до Каутскаго или до Лпри Жоржа,— ни у кого изъ ннхъ нельзя найти 
проповеди резни. И если вншихъ писателей 1840-хъ гг. можно упрекать въ 
излишке идеализма, то мы напрасно стали бы искать въ ихъ трудахъ при
зыва къ ужасамъ первобытнаго человечества. И даже те, кто считаетъ рево- 
люцш неизбежной, те, кто полагаетъ, что пролетар1ату, на пороге его победы, 
придется ответить на попытку государственна™ переворота паспл!емъ, даже 
те ограничиваютъ всегда употреблсше силы нределали законной самозащиты.

Настоящая книга будетъ состоять изъ двухъ нераввыхъ частей.̂  Въ первой 
части мы проследвмъ историческое развит!е теорМ на протяжеши X IX  в.; 
во второй часта мы иостараемся дать точную формулировку выводовъ, къ 
которымъ приходитъ сощализмъ въ насгоящШ моментъ. Намъ, такимъ обра- 
томъ, придется собрать миен!е иностранныхъ писателей; но мезкдународный 
характеръ сощалистическихъ идей до такой степени ясепъ въ настоящее



время,— кромФ того, идеи эти получили такое широкое и однородное развипе 
на обоихъ полушар1яхъ, что было бы смФшно и невозможно поступить иначе. 
НослФ того, какъ мы прослФдимъ умственную работу, выполненную францу
зами, мы должны будемъ показать, какъ она переплеталась съ умственной 
работой всФхъ прочихъ народовъ. Всякая другая метода нротиворФчила бь 
исторической правд'1; и здравому смыслу.

Пусть настоящая книга нокажетъ пролетар1ямъ, что идеи, которыя он1 
защшцаютъ всФми силами своей души, не вчерашняго происхождешя, ч к  
он^, наоборотъ, выковывались на огн-Ь событШ и непрерывно приспособля 
лись къ экономической эволющи капиталистическаго мгра. Пусть этотъ трудч 
нокажетъ также консерваторамъ, что сощалисты не представляютъ собой и; 
жаждущихъ крови варваровъ, ни неистовыхъ сторонниковъ систематичесиаг; 
разрушешя,— а что они, совершенно напротивъ, люди, стремяпцеся къ уста 
новлешю лучшаго общественнаго строя, стремяшдеся сделать человФчеств 
болЬе свободнымъ, мевФе подчиненнымъ природФ и организованнымъ на болф 
научныхъ яачалахъ. Оощализмъ ведетъ борьбу противъ учреждешй, а не про 
тивъ личностей.

Бабефъ и его школа.

I.

Трудно отделить Бабефа отъ его товарищей по борьбФ. Не всФ важнФ! 
mie документы заговора 1796 г. принадлежать его перу: «Манифестъ Pai 
ныхъ», нФкоторыя изъ положений котораго были отвергнуты Вабефомъ, был 
написанъ Сильвенъ-Марешалемъ (Sy lva in  Maréchal). «Analyse de la Doctr 
ne» только внушевъ Вабефомъ и одобренъ имъ. Впрочемъ, неважно, приш 
малъ ли Гракхъ ') участ!е или нФтъ въ редакцш документовъ; Acte d u  
surrection и Analyse, точно такъ же, какъ и Décrest organiques, вкрт 
отражаютъ его идеи. Но было бы несправедливо приписать исключителы 
ему всю совокупность положешй, которыя были разработаны цФлой группо 
Онъ остается только главнымъ работиикомъ заговора 1796 г. п главой то 
дашняго коммунизма. Именно за это Верховный судъ осудить его на смерти;

казнь. . _ А ,
Мы не намФрены останавливаться здФсь ни на бюграфш ЬаОефа, ни 

u c T o p iu  заговора. СлФдуетъ только отмФтить, что Гракхъ, въ отличш о 
соц1алистовъ временъ Реставрац1и, придавалъ больше значешя непосре

г) Та къ называли Бабефа. Прим. персе.



ственнымъ д’Ьйств1яиъ, пежели приведенш въ стройную систему экономичс- 
скпхъ пли норальпыхъ теорШ. Въ этомъ, какъ и во многпхъ другихъ отно- 
шенхяхъ, существуетъ поразительное сходство между нимъ п Бланки, унасл’Ь- 
ловавшпмъ методъ его борьбы, а также паправлешс его мысли.

Жизнь Бабефа— это одна изъ наиболее сложныхъ п наиболее бурныхъ 
¡кизней, который когда-либо существовали. Долгое время думали, что оиъ 
тишь къ концу жизни перешелъ на сторону коммунизма, после того, какъ 
гъ продолжеше первыхъ л-Ьтъ револющп оаъ боролся съ наиболее передовыми 
фракщями. На самомъ д-Ьл-Ь, онъ могъ вести борьбу съ некоторыми депута- 
'ами Конвента и даже рЬзко критиковать некоторые нхъ поступки, ио въ 
;ущности онъ не изменплъ своего мвЬшя относительно лучшей общественной 
фганизацш. Еще въ 1787 г. онъ предложилъ следующей вопросъ Dubois 
le Fo sse ux: «Каково было бы при совремепномъ состояши положительныхъ 
HaHi8 положев1е народа, общественный учреждеы1я котораго отличались бы 
емъ, что между всёми безразлично членами общества существовало бы пол- 
ейшее равенство, что земля не принадлежала бы никому въ частности, а 
оставляла бы общественную собственность и, наконецъ, все, —  не исключая 

производства и всякаго рода промышленности,— делалось бы сообща?»
Заговоръ 1796 г. ждетъ еще своего истортграфа. Наиболее подробное 

зложеше этого историческаго эпизода, трудъ Адв1еля (Advie lle), не отлн- 
ается ни стройностью, ни ясностью, и если нельзя отрицать того, что ав- 
эръ оказалъ огромную услугу обществу, собравъ воедино все важные до- 
ументы, то, съ другой стороны, следуетъ указать, что въ его изложешп 
распой нитью проходить странное желаше: представить Бабефа менее рево- 
ощоннымъ, чемъ онъ былъ на самомъ деле.

II .

Необходимо возстаповить историческую обстановку заговора и развыхъ 
юкламащй, возвестившихъ его возипкновеше. Коммунистическое двнжешо 
|3никае1ъ какъ разъ въ тотъ моментъ, когда, по выражсшю Бабефа, «ре- 
ублика богачей ослепляла м!ръ своимъ блескомъ». 1796 г .— это какъ разъ 
тъ  годъ, когда Дпректор1я, это детище термидорской реакцш, пытается 
.зрушить то, что было сделано Конвепгомъ. Новая конституция отодвигаетъ 
. заднБ) нланъ демократию; лица, стоящ!я во главе правительства, поддер- 
аваюшдя ихъ котерш, окружающ1е ихъ интриганы,— все более предраспо- 
жены къ гопешямъ на республпканцевъ, чемъ къ борьбе съ роялпзмомъ. 
врывается эра крупныхъ дёлъ; разнаго рода спекулянты и ажютеры, нре- 
едовавппеся въ иершдъ террора, опять подпимаютъ голову. Спскуляцш съ 
щональными имуществами, которыя поощряются и практикуются самими 

; астями, не исключая и высшаго совета, приводятъ Францш къ денежной 
! тячке того времени.
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Сюронникамъ Вабефа не трудно было себя выставить, какъ прямыхъ на- 
следниковъ 1789 нли 1793 г. для того, чтобы противопоставить господство
вавшей развращенности чистоту и простоту нравовъ начала якобинской ре- 
волюцш. Въ области политической нмъ легко было связать себя со столь 
популярной констнтущей 1 года; что ясе касается области экономической то 
они пдутъ гораздо дальше рефэриаторовъ эпохи Робеспьера; они не доволь
ствуются, какъ Сенъ-Жюстъ и Колло д‘Эрбуа, требовашемъ бол'Ье равном’Ьр- 
паго распределена богатствъ; они не останавливаются на заявленш Макси- 
мильана, что собственность есть общественный договоръ, способвый, какъ 
всякш другой законъ, какъ всякое другое учреждеше, развиваться,— они му
жественно и решительно бросаютъ вызовъ предложенному Левассеромъ и 
Ьарреромъ и принятому Конвентомъ (25 февраля 1793 г.) закону, угрожа
ющему смертной казнью гЬмъ, «кто предлоясилъ бы «аграрный законъ» или 
всякою другую м^ру, имеющую целью упичтожев1е богатствъ». Съ перваго 
же момепта «доктрина Равныхъ» порываетъ съ основной экономической тен- 
денщей Революцш, стремившейся къ упроченш мелкой земельной собственности.

Ш.

Воззрешя Вабефа н его товарищей по борьбе разсеяны въ четырехъ 
важнкйшвхъ документахъ: 1) Манифестъ Равпыхъ; 2) Апализъ Доктрины; 
3) Актъ возстатя н 4) Декреты. Вместо того, чтобы ихъ резюмировать, ри
скуя при этомъ извращать мысли авторовъ, мы предпочптаемъ воспроизвести 
Э1 и документы, опуская лишь те места, которыя были бы совершенно безпо- 
лезны для понимашя системы.

«Манифестъ Равныхъ».

«ФранцузскШ иародъ! Въ течете целыхъ пятнадцати вековъ ты жилъ 
рабомъ, а следователь™, въ горе и песчастш. Только въ продолжеше по- 
следннхъ шести летъ ты сталъ несколько свободнее дышать, въ ожиданш 
независимости, счастья и равенства.

«Равенство! Это первое требованье природы! Это первая потребность че
ловека и главное связывающее звено всякаго законнаго общества! Фрапцуз- 
сшй народъ! Ты  не менее весчастенъ, чемъ все прочтя нацш, прозябаюпця 
па несчастномъ земпомъ шаре. Всегда п всюду несчастный человечесий родъ, 
отданный во власть более пли менее ловкнхъ людоедовъ, служплъ игрушкой 
для всевозможныхъ проявлен^ властолюб1я, служилъ ппщей для тирании.



Всегда и всюду людей убаюкивали красивыми словами, никогда и нигдЬ слово 
не сопровождалось дЬломъ. Съ незапамятныхъ временъ намъ лицемерно 
повторяютъ: люди— братья, и съ незапамятныхъ же временъ наиболее унизи
тельное неравенство тяготЬетъ надъ человЬческимъ родомъ. Съ тЬхъ поръ 
какъ существую™ граждансюя общества, принципъ равепства, это прекра
снейшее достояше человека, никЬмъ не оспаривался, но до сихъ поръ онъ 
не могъ когда либо осуществиться на д'Ьл’Ь. Равенство оставалось не ч'Ьмъ 
инымъ, какъ прекрасной и безплодной фшсщей закона.

«Теперь же, когда громче, ч'Ьмъ когда лпбо, требуютъ его осуществлена, 
намъ отвЬчаютъ: «Замолчите, несчастные! фактическое равенство— одна лишь 
химера; вы должны довольствоваться условнымъ равенствомъ: всЬ вы равны 
передъ закономъ. Чего вамъ еще нужно, мерзавцы'?!»— Чего намъ еще нужно? 
Послушайте же и вы, законодатели, богачи-собственники!

«Мы всЬ равны, не правда-лв? Принципъ остается иеоспорпмымъ, ибо 
только человЬкъ, охваченный безум1емъ, можетъ серьезно утверждать, что 
наступила ночь, когда кругомъ ш е тъ  день.

«Французская Револющя— это только предвЬстнпца другой, болЬе круп
ной, болЬе величественной революНн, которая и будетъ последней.

«Народъ возсталъ противъ королей и противъ священпиковъ, соединив
шихся противъ него. Онъ точно такъ же поступить н съ повыми тиранами, съ 
новыми политическими Тартюфами изъ нраваго крыла бывшихъ дворявъ.

«Чего намъ еще нужно, кромЬ равенства правъ?
«Намъ нужно не только это равенство, написанное въ декларацш правъ 

человека и гражданина: мы требуемъ, чтобы оно существовало среди пасъ, 
подъ крышей нашихъ домовъ...

«Законодатели и правители! вы, въ комъ такъ же мало пзобрЬтатель- 
пости, какъ и добросовестности! безсердечпые богачи-собствепникн! Напрасно 
вы пытаетесь скомпрометтировать наше святое дЬло, говоря: они (бабувисты) 
только повторяютъ старое, неоднократно выставлявшееся ихъ предшественни
ками требовате «аграрнаго закона».

«Замолчите же, наконец!, клеветники, и въ смущевномъ молчашп выслу
шайте наши требовашя, диктуемыя природой и освованпыя на справедливости.

«Аграрный законъ, или раздЬлъ деревень, былъ мннутнымъ желашемъ 
пЬсколькихъ безприпципныхъ солдатъ, черни, которой руководи.™ скорЬе 
инстинктт, нежели ргзумъ. Мы же стремимся къ чему-то бол’Ье возвышен
ному и болЬе справедливому: мы стремимся къ общему благу или къ общно
сти благъ. Земля не припадлежитъ никому. Мы требуемъ общинпаго пользо- 
вашя плодами земли: плоды принадлежать всЬмъ.

«Мы заявляемъ, что не можемъ больше мириться съ тЬмъ, чтобы огром
ное большинство людей въ потЬ лица своего трудилось, создавая роскошь 
для пичтожпаго меньшинства.
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«Олпшкомъ долго какой нибудь миллшъ личностей присваивали себе то, 
чю по праву принадлежи™ двадцати миллюнамъ имъ равныхъ.

«Зта воплощая несправедливость, которой наши потомки съ трудом по
верять, должна быть, наконецъ, уничтожена!

„ «Д °лой В03и/ тительныя разлнч1я  между богатыми и бедными, между 

управляемыми^ МеЖДУ ГОСПОдаии 11 слУгами> меж«  правителями и
«Французсюй народъ!

«Мы тебе заявляемы святое дело, предпринимаемое нами, пе имЬетъ 
другой цЬла, какъ положить конецъ гражданскимъ междуусобицамъ и об
щественной нпщетЬ.

«Никогда еще не была поставлена и выполнена болЬе широкая задача.
ъ вРвиени до времени нисколько гешальныхъ людей, несколько мудрецовъ 

заговаривали объ этомъ тихнмъ и дрожащимъ голосомъ: ни у кого изъ нихъ 
не хватало мужества высказать всю правду.

«Нробилъ часъ рЬшнтельныхъ мЬръ. Зло достигло своего апогея. Оно 
наполняетъ весь мфъ. Хаосъ, называвшейся „политикой, господствуетъ по
всюду. Лорядокъ должепъ быть возстановленъ! Пусть начала справедливости 
н счастья сплотятся воедино во имя равенства! Насталъ моментъ основать 
республику равныхъ— этотъ гостепршыпый домъ, двери котораго широко 
открыты для всего человечества. Наступили дни всеобщаго воврождешя. Вы, 
сграждущш. придите и займите место за общпмъ столомъ, уготовленнымъ 
природой для свопхъ дЬтей!

«Французск!й народъ! Какую конститущю ты  отныне долженъ признать? Ту , 
которая цЬлнкомъ основана на действительном! равенстве. Только такая 
конститущя въ состоян!и удовлетворить все твои желашя.

«Аристократичесш партш 1791 и 1795 г.г. скорее ковали твои цепи, 
чЬмъ разбивали ихъ. Констптущя 1793 г. была крупнымъ шагомъ внередъ 
но пути къ равенству. Никогда еще не подходили къ нему такъ близко; но 
п эта конститущя не подходила вплотную къ самой цЬли, не положила начала 
всеобщему счастью, хотя и торжественно провозгласила этотъ велпгай принципъ.

«Французсшй народъ! Открой твои глаза и твое сердце, чтобы добиться 
иолнаго своего благодепств!я. Провозгласи вместе съ намп республику равныхъ!»

«Актъ возсташя» болйе кратокъ.
Вотъ главные его пункты:
1) Народъ возсталъ протпвъ тирании.
2) Цель возсташя-это возстановлеше констптуцш 1793 г., возстановлеше 

свободы, равенства н всеобщаго счаетья. (Пункты 3 — 9 относятся къ органи- 
зацш возсташя; пункты 10 п 11 касаются нпзвержешя существующей власти).

12) Всякое сопротивлеше возсташю будетъ немедленно подавлено силой. 
Виновные въ сопротивлсшп будутъ казнены.
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13) Смертной казни подлежать также всЪ т-Ь, кто забьетъ тревогу, и
ипогтоанпы. которые будутъ находиться па улицахъ.

14) Всякаго рода жизненные припасы будутъ доставлены для парода на

общественны  ̂ у̂^ ЧцНКИ будутъ обязапы безпрерывно приготовлять хл*1;бъ,

к о т о р ы й  будутъ безплатно раздавать народу.
16) Народъ не успокоится раньше, чФмъ низвергветъ тиранническое

П р а эиг ршт ов ъ  н « * п  враговъ Щ , т  будутв. » . д а -  
возданы защвтнввавъ отечества. B e i (квпрштиые въ »p m in a il республики 
будутъ немедленно помещены въ домахъ взм1шниковъ.

-18) Общественная и частная собственность отдаются подъ охрану народа 
19) Завершешо д'Ьла револющи будетъ поручено пацюпальному собранно 

въ котором! каждый департамент! будетъ представлен! одннмъ демократом!

«Анашзъ доктрины» былъ одобренъ самимъ Бабефомъ. Этотъ документ!
состоитъ изъ изв^стнаго числа положешй пли пунктов!:

1) Природа дала каждому человеку одинаковое право пользоваться всЬми

Л̂Я 2) Ц^ль общества— защищать это равепство и увеличить, при учаетш
вс!;хъ гражданъ, количество общпхъ благъ.

3) Прврода наложила на каждаго челов-Ька обязанность работать; никто
не могъ освободиться отъ труда, но совершивши при этомъ преступлена.

41 Тпудъ н блага должны быть общими.
5) Гнетъ существует! тамъ,гд'Ь одни изнуряютъ себя трудомъ и всевозмож

н ы м и  лпшешямивъ то время, какъ друпе утопаютъ въ роскоши, ничего не д**ая.
6) Никто не могъ, не совершив! преступлетя, присвоить въ свою исключи 

течьпую собственность богатства, земли или промышленности.
7) Въ благоустроенном! обществ* не должно быть ни богатыхъ, пи б*дпыхъ.
8) Богачи, не желающее отказаться отъ излишка въ пользу неимущпхъ,

яьляютс^ врагам̂  путемъ сосредоточения вс*хъ богатствъ,лишить

другого образован1я, которое ему необходимо для его благополучш: образован

Д0ЛЖЮ )  Ц'1гль революцш заключается въ уничтожеши неравенства и въустрой-

c ib I^ всеобщаго,счастья .̂ ^  кончена> п0тону чт0 богачп все еще поглощаютъ

вс'Ь богатства и сосредоточивают! въ своихъ рукахъ всю власть, въ io прем я, 
какъ бедняки работают!, какъ настояние рабы, томятся въ нпщетЬ и
пользуются никакнмъ значешемъ въ государств .̂ пл_П11„ „тп

12) Конституция 1793 г.— это истинный законъ французов!, потому
народъ торжественно ее провозгласил!.
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«Декреты» оиредЬляютъ организацт общества поел* того, какъ востор
жествует! возегаше.

Иолицейсый дскретъ.— 1. Лица, ничего нед'Ьланнщя для отечества, не 
пользуются никакими политическими правами.

2. Не д*лаюгъ ничего для отечества т * ,  кто ему не служить какимъ 
нибудь иолезнымъ трудомъ.

3. Закоиъ считает! полезным! трудомъ: земледМе, техническое и ручное 
искусство, продажу въ розницу (мелкую торговлю), транспорт!, военный 
д'ЬЛсти!я, обучеше, научный трудъ. щ

Окономическш декретъ.— 1. Устанавливается большая нацшнальяая 
община.

2. Этой общин* принадлежать вс* иепроданныя нащопальныя вмущества, 
собствсаность враговъ революцш, общественныя здан!я, имущества общипъ, 
дома призрЬшя, имущества, оставлеиныя ихъ собственниками или несправед
ливо захваченный разбогатЬвшими чиновниками.

3. Право васл*дства уничтожается. Поел* смерти собственника его иму
щества нереходятъ къ общин*.

8. Общинный имущества эксплуатируются сообща.
9. Община предоставляет! вс*мъ равное, честное, безб’Ьдное существо- 

ваше. Она нмъ даетъ то, въ чемъ они нуждаются.
Общ1я работы. 1. Каждый члеиъ общины обязанъ трудиться.
8. Лдминистрацш будетъ вводить машины и способы производства, спо

собные уменьшить неприятность труда.
10. Передвижеше работников! разрешается администращей, по ознако- 

мленш ея съ мотивами этого передвижешя.
Мы пропускаем! все то, что касаегся расиред*лешя благъ п вопросов! 

административных!. Запрещается частная вн*шняя торговля; республика 
сама на себя беретъ обязанность удовлетворять необходимый потребности вс*хъ. 
Мы но приводи»! также пунктовъ, касающихся путей сообщая п налоговъ.

Нацшвальный долгъ, но крайней м*р*, долги по внутренввмъ зайяамъ, 
будутъ уничтожены нутемъ простого декрета. Запрещается чеканка монетъ; 
им'Ьюьщяся въ обращевш серебряпыя и золотыя деньги будутъ служить для 
вп*шнихъ торговых! сношевШ.

IV .

Бабефъ является непосредственнымъ ученикомъ Руссо и Морелли. Онъ не 
только позаимствовал! у ннхъ д1алектпчешй методъ, но даже повторяет! ихъ 
фразеолопю, отличаясь отъ нихъ тФмъ, что онъ являетя страстным! поклон
ником! а к т и в н ы х ! д* й с т в 1й .

Онъ несетъ свое учен1в массамъ не для того, чтобы вхъ толкнуть на 
путь вооруженного возсташя. Бол*е того, въ то время, какъ Руссо и мнопе
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друпе писатели дореволюцшнаго перюда делали различ1е между теорети
ческими выводами и не доводили посл'Ьднихъ до ихъ логическаго конца, 
Вабефъ, наоборотъ, проявлястъ ■ полное единство мысли и плава дейсгай. 
Адв1елль старается въ своеяъ сочинении показать, что, несмотря на нровозглашев1е 
принципа общности благъ, Вабефъ удовлетворился бы изм1нен1емъ консти- 
туцш н некоторыми мерами нротивъ пауперизма; ничто, однако, не онравды- 
ваетъ этой пАсколько странной системы защиты, и невольно возникаете, 
вопросы -аачемъ понадобилось Раввымъ выпустить столько зажигательныхъ 
и •5паСньтхъ для внхъ сочиненШ, если эти посл’Ьдйя разсматривались ими, 
кайъ простыя заявлен1я исключительно принцишальваго характера?

Такимъ образомъ, Вабефъ является нервымъ французскимъ апостоломъ 
револющоннаго коммупизма. Этпмъ обстоятсльствомъ и объясняется слава и 
уважеше, которыми оиъ пользовался у большинства сощалистовъ середины 
X IX  в. Зам’Ьчателенъ тотъ фактъ, что Коммунистичеек/й манифестъ 
1848 г., который въ своей критической части довольно р’Ьзко разделывается 
съ фрапцузскпмъ сощалпзмомъ, не содержитъ ннкакихъ нападокъ по адресу 
заговорщиковъ 1796 т.

Изъ прпведенныхъ нами документовъ видно, что приверженцы Бабефа 
значительно опередили свою эпоху. Оборотъ фразъ этнхъ документовъ герро-_ 
ристпческ1н и якобинсюй; редк!я и почти необоснованный утвержден1я нано- i -p X l U l l l T V W l U U  и  « u v v u u u m u )  ••   «i *

минаютъ собой речи друзей Робеспьера; но идея, въ своей д!алекти ческой .•
носледовательностп, отличается безусловной оригинальностью. Никто до Бабефа,
и его соратвиковъ не нодозревалъ, что одного теоретическаго равенства | 
недостаточно; никто до нихъ не нонялъ, что для торжества действительного -д 
равенства безусловно необходимы крупный экономнчешя нреобразовашя.-<'*’ 
Е сли  некоторые и стояли за преобразовало института собственности, то лишь 
въ томъ смысле, чтобы сделать ее всеобщей, путемъ безконечпаго ея дроб- 
лешя. Теор1я, восторжествовавшая въ Учредптельпомъ собраны и отражав
шаяся еще на декретахъ Конвента— это теор!а парцолляриой собственности. 
Нодъ знамевемъ этой теорш сгруппировалась крестьяпская демокра'пя, свобод
ная по виду, но въ действительности не отделавшаяся еще ни отъ своего 
рабства, ни отъ узости взглядовъ. Такъ, едва образовавшись, сама эта кресть
янская демократы старалась задержать тотъ самый процессъ развгтя, 
который вызвалъ ее къ жизии; она отчаянно боролась нротивъ такъ вазы- 
ваемаго «аграрнаго закона».

«Манифестъ равиыхъ» отвергпулъ «парцеллярную систему», показавъ ея 
безшше; онъ ей противоиоставилъ принципъ «общности благъ»; сторонники 
Вабефа предвидели развито машиннаго производства и роль, которую ему 
предстоитъ сыграть, и требовали, чтобы машина служила интересамъ кол
лективности, сокращая человечешй трудъ. Вотъ мысль, которую мы на
прасно стали бы искать у ихъ предшествепниковъ; одной этой мысли было 
бы достаточпо, чтобы охарактеризовать новую умственную струю, внесенную 
школой Бабефа. — ------- , л

> i
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Мы с л ь  о противор'Ьчш классовыхъ инФересовъ ,не только дошцшруетъ 

во всей литературе школы; она привдшзбтъ наиболее отчетливую форму 
въ «Манифест*». Въ эгомъ отвошети Хр онники Вабефа оказались бо||& 
мропицательпычи, ч'Ьмъ Фурье, или Сеиъ-Симошь,.или даже мнопе соталистя*: 
1848 г., возлагавнпе все свои надежды на сотрудничество буржуаз!^ и про-«  ̂
летар1ата, или, но выраженш Sy lva in  МагбсбаГ'Яу^ ка . сбтрудтщчвство/  
«богатыхъ и б'Ьдныхъ, правителей и управляемыхъ». Х ь - *  v .V  /

Это различ1е приводить иасъ къ наиболее важной 
находиыъ въ сочинен1яхъ последователей Бабефа: «Французская" 
это только предвестница другой, более крупной, более величестве^Й^ ре- 
волюцш, которая и будетъ последней».

Деятели Учредительнаго собратя и Конвента могли думать, что историче
ское развнпе остановилось, по крайней мере, на более или менее продолжи
тельное время. Они осуществили наиболее насильственный и наиболее глу
бокий перевороте. Третье сослов1е, низвергнувъ свое иго, само стало на место 
дворянства и духовенства и приняло на себя отправлеше общественной 
власти. Правда, позади этого третьяго сослов1я, ставшаго господиномъ, за
волновалась довольно многочисленная народпая масса, но въ последней 
еще отсутствовали сплоченность и созиате своихъ интересовъ, и въ болынин- 

с ^ стве случаевъ она сливается съ 6уржуаз1ей. И вотъ вдругъ «равные» за- 
< э чечаютъ, что общество делится на два класса, что одинъ изъ этихъ клас- 
c~à совъ порабощается и угнетается другимъ, и что спустя не более 7 летъ 

после 178 J г. револющя уже нуждается въ томъ, чтобы быть дополненной.
I -  Въ то же время они заявляютъ, что эта дополнительная переделка обще

му- ственваго организма совершится не иначе, какъ путемъ перемены формы соб
ственности. Они представляютъ себе будущее общежит!е на первое время 
только демократическимъ (ибо констнтутя 1793 г. должна восторжествовать 
вместе съ народнымъ законодательством^, а затемъ и коммунистическимъ, 
т. е. общество, которое, ставши хозяиномъ средствъ производства и обмена, 
управляло бы трудомъ сельскохозяйственнымъ и промышленнымъ и вознагра
ждало бы своихъ членовъ сообразно съ ихъ законными потребностями. Какъ 
по поражаться не только смелостью, но и логической силой ихъ системы?

Нельзя отрицать того, что учете Бабефа не содержитъ въ себе ничего на
учного. Не онъ открылъ исторпчешй матер1ализмъ, хотя инстинктивно пред- 
восхищалъ его; онъ не пронпкъ въ сущность промышленная р а зви т, едва 
только начавшаяся въ Анши; онъ опирался на «естественное право», тре- 
бовалъ подчинешя действительности силе идей и, съ другой стороны, не 
принималъ въ соображете техъ экономическихъ выводовъ, которые лишь 
20 — 25 лФтъ спустя будутъ съ особенной силой выдвинуты действитель
ностью. Какъ бы то ни было, онъ открываетъ романтическую фазу copia- 
лизма, и не следуеть забывать, что эта фаза является необходимымъ усло- 
BieMb другого, следующая за нею перща.

2
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Сенъ-симонистская школа.

I.
> г

Невозможно изучить отдельно Сеиъ-Симона’, всякое пзсл'1здова1пв, касаю
щееся е1о у чш я , по необходимости должно распространиться на всю 
шко%, -ег^Шировавшуюся вокругъ него и давшую дальнейшее развиие основ- 
нымъ прйнципамъ учителя. Вазаръ и Анфавтэнъ особенно намъ помогу тъ  по
нять отношеше Сенъ-Симона къ собственности, къ общественной ¡ерархш, къ 
автократической диктатуре и къ религш. То гь , кто не познакомится съ этими 
писателями, рискуетъ оставить въ тени целую массу взглядовъ секты. Масса 
положенШ разбросана въ разныхъ местахъ сочинешй Сенъ-Симона; его уче
ники ихъ собрали воедино, систематизировали, комментировали. Такъ, наиримеръ, 
Вазаръ посвящаетъ много интересныхъ страницъ превращешю рабства въ 
крепостничество н въ наемный трудъ— вопросъ, одва затронутый въ трудахь 
родоначальника школы. Дальше, Апфантэнъ, истолковывая и идя гораздо 
дальше первоначальной мысли учителя, создаетъ въ высшей степени мисти
ческую теократш, какую только можно себе представить.

Помимо того, при изучеши документовъ, въ которыхъ сконцентрирова
лось учеше «семьи» (какъ выражались сами сенъ-симонпсты), трудно отде
лить то, что принадлежитъ родоначальнику школы, отъ того, что вносилось 
его учениками. Редко какая нибудь идейная группа отличалась подобными 
преемственностью и единствомъ теор5й; черезъ все вшогослов1е, черезъ самый 
характерный отклорешя учениковъ, красной нитью ироходятъ взгляды учи
теля. Вазаръ оставался вернымъ духу учешя, вплоть до своихъ самыхъ сме- 
лыхъ положешй, касающихся права наследства, а Апфантэнъ имелъ право 
утверждать, что онъ не совершилъ никакой измены.

Сенъ-симонизмъ оказалъ огромное вл1яшс на идейныя течешн нФсколь- 
кихъ французскихъ поколешй. Практически онъ раснростраиялъ идею демо- 
кратическаго образовашя и превосходство круппыхъ промышленныхъ пред- 
пргяий. Небезынтересно напомнить, что Сенъ-Симонъ нредсказывалъ нрорьте 
Суэзскаго и Панамскаго перешейковъ и устройство плотинъ на Пиле. Но мы 
главпымъ образомъ или даже исключительно должны обратить внимаше на 
теорию сенъ-симонизма, разъ мы стараемся открыть его связь съ современ- 
нымъ сощализмомъ.

I I .

Жизнь Сенъ-Симона достаточно известна, какъ изъ его автобшграфш, такъ 
и изъ того, что о немъ писали толкователи этого философа. Онъ былъ чрезвы
чайно богатъ. Этотъ нотомокъ Карла Великаго обладалъ огромнымъ состоя-



шемъ, которое онъ растратилъ въ путешесшяхъ, спекуляд]’яхъ и разнаго у
рода анкетахъ. Когда ему было л'Ьтъ подъ сорокъ, онъ страстно увлекся 
науками; онъ панималъ себе салыхъ лучшихъ учителей до т'Ьхъ поръ, пока 
не остался совершенно безъ средствъ. Въ 1812 г. онъ писалъ: «Вотъ уже 
две недели, какъ я  питаюсь однимъ только хлебомъ съ водой; я работаю 
въ холодной нетопленной комнате и продалъ все, даже платье». Сл’Ьдуетъ ли 
допустить, какъ это утверждаютъ некоторые, что бедственное его положете 
повл1яло на ваправлев1е его мысли и побудило его описать общественное зло?
Эго вопросъ второстепенный, и мы пе станемъ его разбирать, точно такъже, I
какъ не буделъ останавливаться на томъ чисто-фанатическомъ чувстве обо- I
жашя, которое сенъ-симоннсты питали къ своему учителю.

I I I .

Для нонимашя учен!я философа недостаточно познакомпться съ однимъ 
какнмъ нибудь изъ его сочпнешй. Несмотря на неизбЬжныя повторешя, они I
составляютъ однородное целое съ вполне определеннымъ направлен!емъ. к
Разлпчныя произведен!я Сеиъ Симона содержатъ изложеше очень хорошо ко- 
ординпрованныхъ положешй, освобождеппыхъ отъ всякпхъ противоречШ.

Центральнымъ пунктомъ учен!я служитъ философья истерт, состоящая 
въ безпрерывномъ движенш общества къ лучшему будущему. Въ «Lettre  
au bureau des Longitudes» онъ уже объявляетъ о своемъ открыта: « Я  
думаю, что вашелъ энциклопедическое м1ровоззрЬн1е— лучшее, чемъ у Бекона, 
MiponoiiHManie —лучшее, чемъ у Ньютона, и научный методъ— лучшШ, чемъ у 
Локка». i

Въ « Mémoire su r la science de l'homme» онъ показываегь. какъ \
человечество безнрерывно прогрессировало; онъ реабилитпруетъ средпье века ^
и заявляеп., что они являются высшей стад1ей развит1я по отношение къ ïj
древнему пертду и низшей— но отношеьпю къ современной эпохе; онъ пы- |
тается открыть въ жизни народовъ те же черты, что п въ жпзни индиви- |
довъ. Для него характерной чертой прогресса являются: разложен!е рабства, 
образоваше болыиихъ обществъ, развита наукъ. Пытаясь заглянуть въ бу- I
дущее, онъ такъ определяетъ конечпую цель человечества: «Возможпо |
больше облегчить участь того класса, у котораго нетъ другихъ средствъ къ
существовтию, кромЬ того, что онъ зарабатываетъ трудомъ свопхъ рукъ».
А въ другомъ месте онъ говорптъ: «Золотой векъ не въ прошломъ, а въ ;
будущемъ»,.и въ этомъ отношев1и онъ отличается отъ некоторыхъ пзъ про
светителей X V I I I  века, съ которыми у него имеется много общаго.
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IV .

Но каковъ прпнципъ этой эволюши, одно лишь п о н я т  которой уже со- 
держитъ револющонный ферменгъ? Эго— безпрестанное изийнеше формы соб
ственности. В ъ  первый разъ за все время р а зви т философской мысли, 
Сенъ-Сивонъ нрипнсываетъ способу прш’воешя то решающее значете, ко
торое онъ играетъ въ человеческпхъ общежшпяхъ; онъ пе пошелъ дальше: 
онъ не показалъ намъ, какъ именно изменяется форма собственности въ 3 1 -  
висимости отъ р а зви т производительныхъ силъ, но и высказанное имъ по- 
ложеше им^етъ чрезвычайно важное значеше.

Онъ сразу заменплъ политическую точку время экономической, и мы 
увпдимъ, что онъ изъ своихъ предпосылокъ сдёлалъ чрезвычайно важные 
выводы:

«Н е гь изменешй сощальнаго порядка безъ соотв'Ьтствующихъ изнепешй 
въ форме собственности.

«До очевидности ясно, что въ каждой стране осповнымъ закономъ 
является тотъ, который устанавливаетъ форму собственности и меры, ее 
охраняюпця; но изъ того, что этотъ законъ является основнымъ, еще не 
следуетъ, что онъ не можетъ быть измененъ.

«Такимъ образомъ, вопросы: каие предметы могутъ стать собствен
ностью? Какими средствами люди могутъ пршбретать собственность? Какъ 
могутъ онп нользоваться правомъ собственности?— все это вопросы, которые 
законодатели разныхъ страпъ и эпо1 ъ имеютъ право обсуждать каждый 
разъ, когда они это находятъ удобвымъ; ибо право собственности можетъ 
быть основано исключительно на общей ея полезности, а эта последняя мо
жетъ изменяться, въ зависимости оте времени».

Такимъ образомъ, Сснъ Симонъ отвергастъ непреложность принципа соб
ственности. Онъ, правда, не доходнтъ до конца, не провозглашает!, принципа 
общественной собственности, по это не такъ важно, потому что онъ все- 
гаки пробилъ первую брешь въ догме «вечной и неприкосновенной собствен
ности», провозглашенной Учредвтельпымъ собрашемъ и Конвснтомъ.

V.

Авторъ « Système in d u strie l» высказалъ но менее решительное поло- 
жето, когда онъ, формулируя свои взгляды на собственность и законодатель
ство, заявнлъ: «Мы придаемъ слишкомъ большое значете образу 'правлешя*. 
Этимъ онъ хотелъ сказать, что эковомичешя проблемы доминнруютъ надъ 
всеми остальными, а также и то, что управлете людьми должно все более 
и более уступить место управлешю вещами. Его оценка революцш



чрезвычайно запутана; опъ никогда не былъ демократомъ, но признавалъ, что 
движеше 1789 г. было неизбежно, что дворянство п духовенство стали 
безполезпы и опасны: первое— своимъ раболепствомъ, второе— своей праздно
стью. Вернуть имъ власть было бы и глупо и невозможно: одинъ только 
промышленный классъ долженъ отныне управлять. Въ трудахъ учениковъ мы 
найдемъ логическое развпт!е этой мысли, но и въ трудахъ учителя она изло
жена довольно пространно, такъ какъ опъ вполне основательно прпписывастъ 
ей первенствующее значеше.

«Все общество основывается на промышленности. Последняя является 
единственной гарзнтой его существовала, единственнымъ источпикомъ всЬхъ 
богатствъ н всякой собственности. Такимъ образомъ, положение вещей, наиболее 
благоприятствующее промышленности, лучше всего отвечаетъ интересамъ 
общества.

«Промышленный классъ долженъ занимать первое место, потому что это 
самый важный классъ: онъ можетъ обойтись безъ всЬхъ остальныхъ клас- 
совъ, но никакой другой не можетъ обойтись безъ него».

Въ своемъ «Catéchisme Po litique*, составленномъ въ виде вопросовъ 
и отв’йтовъ, опъ говорить, что въ государстве существуютъ два класса: 
буржуа и промышленники; къ первымъ принадлежать военные, законоведы и 
рантье; ко вторымъ принадлежать фабриканты, купцы и рабоч!е. Этой вто
рой категорш должна быть передана власть, а первая категор1я должна на- 
ходвться въ подчнненномъ положена: но отношевт къ промытленникамъ.

Знаменитая «парабола» 1819 г., содержащая более непосредственныя 
нападки, и за которую иротпвъ Сенъ-Симона было возбуждено судебное дело, 
отличается еще большей определенностью. «Предположимъ, что Франщя 
вдругъ потсряетъ своихъ первыхъ нятьдесятъ химиковъ, своихъ первыхъ 
нятьдесятъ физюлоговъ, свопхъ первыхъ нятьдесятъ механиковъ и т. д. 
и т .  д., свопхъ первыхъ пятьдссятъ банкпровъ, своихъ первыхъ пять
десят каменщнвовъ и т. д., и т. д.— тогда нащя сделается теломъ безъ души.

«Предпиложимъ, наоборотъ, что Франщя сохранить всехъ своихъ ге т- 
альныхъ людей, но потеряетъ короля, членовъ королевской семьи н т. д. 
и, кроме того, десять тысячъ самыхъ богатыхъ собственниковъ— отъ этого 
для государства не получится пнкакого ущерба».

Сенъ-Симонъ продолжастъ свою безпощадную критику: «Современное 
общество— это Mipb наизнанку: бедняки должны быть великодушны по 
отвошетю къ богачамъ; главные воры наказываютъ другвхъ за маловажные 
проступки; неспособные управляютъ способными».— Во время Реставрацш было 
опасно говорить подобный вещи.

Сенъ-Симонъ съ презрешемъ отпосился къ тремъ враждовавшимъ между 
собой политпческимъ иарт1ямъ, который онъ называлъ такъ: ретрограды, кон
серваторы п либералы. Наиболее передовые люди, по мнешю философа, 
мечтаютъ лишь о томъ, чтобы стать руководителями пацш и обратить въ 
свою пользу преимущества власти. H c T o p ia  доказала, что онъ былъ правъ.
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VI.

Сенъ-Симонъ полагаетъ, что преобразовало общества неизбежно; мы уже 
знаемъ, что въ основаше этого преобразовашя овъ кладетъ нзмЬнев1е способа 
присвоешя. Кроме того, это преобразовало можетъ явиться следствюмъ 
лишь сильной органпзацш, основанной на 1ерархическпхъ началахъ. Въ основу 
новаго общества будетъ положенъ прпнципъ ассощащи; каждый гражданивъ 
будетъ занимать положеше, соотв'Ьтствующеее его способностям!., и будетъ 
вознагражденъ сообразно съ его заслугами. Поступать иначе было бы равно
сильно явному нарушенш справедливости. Философъ отвергает!, прнвцпнъ 
полнаго равенства, а также метафизическую идею объ абсолютной свободЬ, 
которая, по его мн-Ьтю, противоречить цивилизацш, такъ какъ «люди свя
заны между собой разд4лешемъ труда». Отвергается также прннципъ народо- 
власт!я, ибо «догма турецкаго равенства, т. е. допущеше всЬхъ къ отпра
влен™ власти, можетъ наделать массу бТ.дъ». Единственное, что действи
тельно важно, это— чтобы «каждый неловекъ, каково бы ни было его про 
исхождете, могъ достигнуть самаго высшаго обществепнаго положешя, за
исключешемъ королевскаго».

Преобразовате Францш и всего Mi p a  —  Сенъ-Симонъ применяет!, свою 
Teopiio по отношение ко всему человечеству— совершится не демократий и 
не въ демократпческомъ духе: оно будетъ проведено въ жизнь своеобразным!, 
просвещеннымъ деспотизмоыъ, въ роде того, который существовалъ въ некото- 
рыхъ государствахъ Европы накануне 1789 г., и въ этомъ OTHOiiieiiin нашъ 
авторъ опять-таки является сыномъ X V II I  в. Онъ взыпалъ къ чувству 
Наполеона I,  чтобы тотъ взялъ на себя роль творца этого преобразовашя; 
онъ стоялъ за твердую королевскую власть, которая взяла бы на себя вы- 
полнеше перехода отъ современного строя къ будущему. Впоследствш эта 
власть сама, такъ сказать, механически, исчезла бы, по м!;ре того какъ вос
торжествовало бы «управлеше вещами».

Ту тъ , такимъ образомъ, совершенно отсутствуете мысль объ эволюцш или 
о револющи, совершаемой снизу. Сенъ-Симонъ находитъ даже возможнымъ со
ветовать рабочимъ, чтобы те просили бароновъ промышленности, какъ наи
более богатыхъ и образованныхъ, взять вт. свои руки всю общественно-госу
дарственную власть.

Когда все предлагаемый изменешя будутъ выполнены, производители ста- 
путъ хозяевами положешя и, въ согласш съ учеными, будутъ решать судьбу 
общества. Какова будетъ форма общественной власти? На этотъ вопросъ ве- 
ликИ! писатель даетъ въ различных!, местахъ различные ответы. Въ « Orga
nisateur» онъ развиваетъ планъ трехъ пэлатъ: палаты изобретешй, палаты 
для обсуждешя и исполнительной палаты, роль которой ограничивалась бы 
экономическимъ ведешемъ дЬлъ. Въ другомъ месте онъ высказывается за то,



ш ата П Н С тУ ТУ  1} бШа предоставлена неограниченная власть римскаго

Съ другой стороны, оаъ всегда проводыъ мысль, что главная роль госу
дарства Должна заключаться въ томъ, чтобы доставлять работу в с Г ъ  2 -  
собнымъ къ труду гражданами браться за крупны« предпргя! им4 ющ?я 
целью улучшены сельскаго хозяйства, ограничить роль бюрократ^ и р а с пГ 
странять прюбр'Ьтенныя положнтельныя знашя среди класса n p o L a p ï  

;0нъ говорилъ также, что раньше всего следовало бы о б е з п е ч и т ь в Я т -  
♦дянъ наиболее свободное рззв1ше ихъ способностей.

V II.

Одной изъ наиболее обстоятельно разработанныхъ частей учешя Сенъ-Си- 
*1она является та, которая касается фнлософскаго и релииознаго шровоззр'Ь-

Никто более, какъ Сенъ-Симонъ, не сгавилъ такъ высоко положительную 
науку и разумъ, и, темъ не менЬе, никто больше его не старался примирить 
науку съ релипей. Отъ начала до конца своей жизни, родоначальникъ школы 
былъ воодушевленъ этимъ стремлен!емъ, проявившимся въ еще бол-Ье силь
ной степени у его последователей и нриведшимъ Анфантэна къ самымъ неверо- 
Втнымъ измышлешямъ.

Ьсли Сенъ-Симонъ писалъ въ своемъ сочинены «Introduction aux tra 
vaux sc ientifiques»: « Релипн суждено погибнуть и быть замощенной физи- 
чизмомъ» , ТО онъ этимъ не хотОлъ сказать, что слОдуетъ немедленно оста
вить религию, не замЬнивъ ея другимъ веровашемъ; къ тому-же, эта фраза 
ыла, кажется, написана какъ разъ въ ту эпоху, когда онъ еще сомневался, 

юлебался, ибо изъ его трудовъ, взятыхъ въ цОломъ, выделяются друпя по- 
(ожешя: рслвпя, вместо того, чтобы исчезнуть, сольется съ наукой въ одно 
м>лое; наука составляетъ основу исторш, но релппя -резюмируетъ Hay
al: науки и релипя развиваются одновременно, и каждая научная ’эпоха по- 
юждаетъ соответсгвепную релипю.

Признавая отчасти христианство, Сенъ-Симонъ находитъ, что оно было 
Снижено. Крнтер1емъ догмы въ его глазахъ служитъ ея общественное зна- 
jciiie. Духовенство должно доказать, что необходимо улучшить устная суще- 
гвовашя последняго общественнаго класса, и что это улучшеше содействуетъ 
дкже увеличен5ю благосостояшя высшнхъ классовъ.

Папа - еретикъ, потому что онъ даетъ плохое воснитасте католпкамъ, а

■ ! Цпститутъ ( In s t itu t  de France)— высшее оффищальное учрежден!е ви
тт. и', г” М1°щее ̂ целью содействовать развнтпо наукъ и искусствъ, состо- 
к т т р м ^ J академ!П: ФР?чиУзскоЙ академш, академш надписей п медалей 
итгтпрр  иаУк ъ > а1£адемш художествъ и академш наукъ нравственныхъ и по- 

1ХЪ’ Лримпч. перев.
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его управлеше церковью, гораздо больше, ч4мъ поведеше какого бы то ни 
было светская принца, противоречить моральнымъ и матер1альнымъ интсре- 
самъ класса обездоленныхъ. Еретикомъ былъ и Лютеръ, потому что мало за
ботился о благосостоянш народа. Авторъ « In d u str ie »  особенно ценить въ 
христганстве то, что оно пыталось уничтожить власть меча. Но релипя Хри
ста была затемнена, искажена до такой степени, что ее приходится освежить, 
возобновить, прнчемъ следуетъ согласовать ее съ наукой и отвести первое
место морали. . !

Венцомъ учешя служить, такимъ образомъ, туманная Teopia, въ которой: 
дензмъ перемешивается съ позитивизмомъ, но мы вноследствш увидпмъ, что 
большинство французскихъ сощалистовъ до 1848 г. нпкакъ не могли осво
бодиться отъ этого сложнаго спиритуализма, и что очень часто они считали 
необходимыми въ оправдаше своихъ м1ровоззрЬн5й, ссылаться на волю про- 
видешя. Эта черта еще больше, чемъ у Сенъ-Симона, проявлялась у Фурье, 
но последнШ, по крайней мере, не посвятилъ вопросу о шиши науки и ре- 
лигш такой массы страницъ своихъ произведен^.

Резюмируя труды пзучаемаго нами родоначальника школы, необходимо вы
делить следующее принципы, особенпо заслуживающее того, чтобы быть от
меченными: онъ признавалъ необходимость преобразовать общество; оиъ про- 
поведывалъ замену клерикальнаго военнаго и бюрократическая образа пра- 
вле тя «управлешемъ вещами». Онъ признавалъ за собственностью 
характеръ простого общественная договора, который можетъ видоизменяться: 
онъ прпписывалъ собственности главную роль въ государствениомъ механизме 
Наконецъ, защищаемая пмъ философ!я исторш предусматриваем постепенную 
матер1альную, интеллектуальную и моральную эмансипащю пролетаргата.

VIII.
Ученики Сенъ-Симона не изменили ученно своего учителя; какъ разъ на- 

оборотъ, никакая школа не оставалась такъ верна себё, какъ сенъ-симонисг 
ская школа; но шЬть ничего удивительнаго въ томъ, что каждый изъ членов: 
«семьи» посвящалъ себя пропаганде той именно части учешя, которая болыв 
всего его увлекала, и что, отдавшись делу распространена техъ или ипы! 
идей, онъ старался вполне ихъ исчерпать.

Не приходится также удивляться тому, что некоторые изъ приверженцем 
сенъ-симонизма изъ умеренныхъ предпосылокъ учителя сделали смелые/ 
крайте выводы.

Читатель здесь не найдетъ исторш «семьи», ея публичныхъ чтенш, ( 
судебныхъ процессовъ, ея расколовъ и т. д. Мы будемъ обращать внимав 
исключительно на идейпую сторону. Однимъ изъ важнейшихъ документов 
является изданный сенъ-симонистами въ 1830 г. манифестъ въ ответь f 
нападки, которые были направлены противъ нихъ съ трибуны палаты деп]



татовъ. Этотъ мапифестъ содержать по существу взгляды сенъ-симонистовъ 
на собственность, равенство и производственная отвошешя.

«Сенъ-Симонисты отвергаютъ равный раздЬлъ собственности: по ихъ мн'Ьшю, 
подобный разд'Ьлъ составлялъ бы еще большее насил1е, еще болЬе возмутитель
ную несправедливость, чЬмъ неравный раздЬлъ, совершивнпйся первоначально 
силой оруж1я, путеиъ завоевав^.

«Ибо они прпзнаютъ естественное неравенство людей н смотрять на это 
неравенство, какъ на основу ассощащи, какъ на необходимое услов1е обще- 
ственнаго строя.

«Они отвергаютъ принципъ общности благъ, ибо подобная общность была 
бы явнымъ нарушетемъ самаго главпаго изъ моралыгыхъ законовъ, который 
они призваны защищать, и который требуетъ, чтобы каждый занималъ мЬсто, 
соотвЬтствующее его способностямъ, и получалъ бы вознаграждеше, соотвЬт- 
ствующее его услугамъ.

«По на основанш этого самаго закона они требуютъ уничтожешя всякаго 
рода прнвилепй отъ рождешя, а следовательно, и отмЬны права наследства, 
этой самой крупной прпвнлегш, нынЬ включающей въ себе прочЬя, п ставящей 
въ зависимость отъ случая и распредЬлеше сощальныхъ привплепй.

«Они требуютъ, чтобы все оруд'ш труда, земля, капиталы, образующее 
нынЬ раздробленную собственность, эксплуатировались бы ассощащей, осно
ванной на 1ерархическихъ началахъ.

«Они хотятъ эмансипировать женщину... Релнпя Сенъ - Симона должна 
положить конецъ этому постыдному торгу, этой узаконенной проституцш, какой 
является современный бракъ, часто освящающей чудовищный союзъ между 
преданностью и эгоизмомъ, между просвЬщешемъ и нсв'Ьжествомъ, между 
молодостью и дряхлостью».
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IX .

M ip o B 0 3 3 p e m e  Базара все цЬлпкомъ выразилось въ «E ip o sé  de la De
cirme saint-sim onienne», которое было имъ составлено въ 1829—  
1830 г.г. и состоитъ изъ семнадцати лекцШ или сеансовъ.

Развиваемая имъ филосо(|пя истор!п есть нечто иное, какъ болЬе обстоя
тельно изложенная философ!я исторш Сенъ-Симона.

Заслуга и слава Сенъ-Симона заключается въ томъ, что онъ стремился 
къ установлешю такого общественнаго строя, гдЬ люди отличались бы другъ 
отъ друга только способностью любить, паучпымп познашями и умЬаьемъ 
управлять промышленпостью, и где руководителями были бы наиболее спо
собные люди.

Общество поочередно проходить черезъ органичестя фазы, когда все 
находится на своемъ мЬстё, и черезъ кр и ти че с тя  фазы, когда все разла
гается, въ ожиданш переустройства общества на новыхъ началахъ. Последняя



критическая фаза началась вместе съ реформаций п продолжается
ПОНЫН’Ь.

Три органа социальной жизни: наука, промышленность и искусство плохо 
действуют!, или, в’Ьрн’Ье, пхъ нормальное отправлете пршстанавливается каж
дую минуту; этимъ объясняется тогъ фактъ, что современная наука лишена 
всякой согласованности, что она даже не въ состоятн подводить итоги 
своимъ открьтям ъ.

Промышленность находится въ еще болыпемъ разстройствЬ и еще более 
безспльна. Д-6йств5я въ разбродъ, нреобладаше корыстолюбивнхъ стремлен!й, 
незнаше вуждъ потребителей, борьба лпчпаго интереса прогивъ обществен- 
наго, ужасныя последсшя машиннаго производства, сосредоточеше орудгё 
производства не въ рукахъ наиболее способныхъ, а въ рукахъ гйхъ , кто 
пмелъ счастье родиться отъ богатыхъ родителей— вотъ ч'Ьмъ характеризуется 
современная промышленность. Зло исчезнетъ лишь въ тотъ день, когда ве
дете Д’Ьлъ будетъ регулироваться общими принципами. Наконецъ искусство 
находится въ упадке, потому что эгоизмъ убиваетъ чувства; посл-Ьдтя во
скреснуть лишь тогда, когда восторжествуетъ всеобщая любовь.

Но этой последней суждено въ близкомъ будущсмъ овладеть всЬмъ чело
вечеством!. Взаимная дружба дЪлаетъ все болыше и болыше успехи. Чело
вечество— это коллективный организмъ, который безпрерывпо развивается и 
стремится къ все более и более широкой форме ассощацш: таковъ законъ 
усовершенствовашя.

Вазаръ намъ иоказываетъ, какъ человечество, прошедшн черезъ ужасныя 
cpaжeнiя, эволющонировало отъ тесной семьи до главпыхъ совремевныхъ 
группировок!, и какъ взаимодейств5е силъ мало-по-малу уничтожало авта- 
гоннзмъ. Такъ, наиболее яркое проявлеше антагонизма, войпа, вызвавъ къ 
жизни сплочев1е до того изолированна«» паселешя, сделало поздпео возможной 
органпзацт последняго въ виде сообщества. В ъ  то же время участь чело- 
веческаго рода улучшается въ трехъ отношешяхъ: моральном!, физическом! 
и умствен зомъ.

Когда-то сражались для того, чтобы грабить; грубая сила была верхов
ным! властелином!. Она и поныне еще проявляется въ правительстве, въ 
законодательстве, въ сношешяхъ между иолами; хотя все таки нъ более 
мягкой форме.

Другой прпмеръ: эксплуатац1я человека человеком! ослабевала отъ ноко- 
лешя къ поколетю. Въ начале она охватывала все стороны человечсскаго 
существованг'я, ибо рабъ лпшепъ всего: денег!, семьи, свободы передвижешя.

Крепостной уже пользуется некоторой свободой передвижешя, можетъ 
пметь свое хозяйство, детей. Наемный рабочК! наюдится нъ еще меньшей 
зависимости, хотя его участь часто крайис печальна, и хотя онъ прите
сняется ХОЗЯИНОМ!.

Базаръ клеймитъ въ сильных! выражетяхъ современную организащю обще
ства, и въ этомъ отношнши онъ превосходит! по смелости Сспъ-Симона.

—  26 —
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Онъ обрушивается на «наследственность» нищеты и протнвопоставляетъ
классъ пролетар1евъ другому классу, «монополизировавшему богатства и
орудия труда», и Базаръ, по примеру Бабефа, пишетъ: «Новая револющя 
неизбежна».

X.
Где же находится корень зла?
Въ способе присвоешя. Только въ силу предразсудка люди счптаютъ 

форму собственности неизменной. Все на нее смотрятъ, какъ на основу поли
тическая строя; въ действительности же, она является лишь существую
щим! фактомъ и можетъ быть урегулирована различными сиособамн. Форма 
собственности должна измениться въ соответствш съ принципом! равенства 
отъ рождешя. Совремевная форма собственности исчезнет!, поэтому, тогда 
когда прекратится эксплуатащя человека человеком!.

Закоиъ безпрестанно вмешивался съ целью изменев1я формы собствен
ности, а въ особенности— съ целью уничтожешя рабства.

Вмешательством! закона будстъ достигнуто и конечное нзиенеше, пбо 
современная форма собственности доживает! своп последив дни; необходимо 
ее уничтожить, если люди действительно стремятся къ организацш про
изводства.

Базаръ указывает! затемъ, каковы будутъ основы грядущая сощаль- 
наго строя. Политическая община, преобразованная въ ассощацщ работни
ков!, присвоит! себЬ право наследства, которое будетъ отнято у частныхъ 
лицъ. Никго не будетъ иметь права на богатство, не являющееся плодомъ 
его личныхъ способностей. Общественная власть укажетъ каждому его место, 
сообразуясь съ его способностями, и вознаградит! каждаго, сообразно его 
услугамъ. Неравенство и соревноваше, необходимый для существовашя и для 
прогресса человечества, сохранятся, но anapxia производства, ныне оставлен
ная на произвол! жадныхъ аппетитов!, будетъ устранена, такъ какъ возможно 
будетъ производить не иначе, какъ съ соглапя государства, которое будетъ 
владельцем ь оруд1й производства. Положешя Сенъ-Симона нолучаютъ, та
ким! образимъ, большую ясность и полноту; делается первый шагъ къ ком
мунизму. Уничтожеше наследства приведет! къ сосредоточеиш орудБ! про
изводства и капиталов! въ рукахъ государства.

Всемъ этимъ будетъ заведывать нацшпальный баикъ, который будетъ 
повсюду иметь свои отделешя; последшя будутъ заниматься раенределешенъ 
груда и продуктов! производства.

Такимъ образомъ, въ будущем! право собственности будетъ опираться 
исключительно на трудъ, его законную основу; это право будетъ сохраняться 
лишь нри жизни работника. Интересно, что сенъ-симоннсты, а раньше всего 
Базаръ, открещиваются отъ всякихъ коммунистическихъ тенденщй въ то 
время, какъ уничтожая право наследства, они фатально делаютъ государ
ство единственным! наследником!.
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X I.

Въ сочиненш «Exposé do la  Doctrine» отводится место вопросу объ 
отношешяхъ между релппей и наукой, и онъ является одшшъ нзъ основ- 
ныхъ вопросовъ сенъ-симовизма.

Пришло время создать новую релипю, которая охватила бы всЬ новей- 
mia MipoB033p’tHia. Наука не противоречить ни понятш о Boris, ни предста
вление о божественномъ планё. Общественный строй есть не что иное, какъ 
отражеше божества въ практической органпзацш общества.

Человечеству предстоптъ великое религ!озное будущее; релипя будущаго 
будетъ бол̂ е величественна, более могущественна, чемъ какая бы то ни было 
релипя прошлаго..., ея догнать будегъ синтезомъ всехъ формъ б ь т я  чело
века..., и сопдально-полнтическое учреждеше, взятое въ целомъ, будетъ учрежде- 
HieMb релипознымъ.

Однако, эта совокупность догматовъ будетъ отличаться отъ хрпстп 
анства. Самый поразительный, самый новый, если не самый важный видъ 
прогресса, который человечество призвано теперь осуществить, состоитъ въ 
роабилитацш матерш; эту реабилитащю возможно будетъ осуществить лишь 
тогда, когда новое м1ровоззреше введетъ въ божественный порядокъ и въ 
самое божество этотъ элементъ (матерш) или, вернее, этотъ видь всегпрнаго 
б ь т я , къ которому хрисианство относилось отрицательно.

Изъ этого сочеташя науки и возрожденной религш Базаръ выводить 
основы будущаго сощальнаго строя. Релипя или мораль, теолопя пли наука, 
культъ пли промышленность— вотъ три формы человеческой активности. Свя- ! 
щеннпки, ученые и промышленники— вотъ будущее общество!

Священвпкъ, вдохновляющШ ученаго и промышленника, связываетъ людей 
между собою и служить носредпикомъ между людьми и Богомъ. Свящеиникъ 
унравляетъ наукой, являющейся T e o p i e f t , и промышленностью, являющейся 
приложетемъ теорш, и самъ исполпяетъ многочислснныя фупкт'н. Ба
заръ создаетъ теократш, и онъ этого не отрицаетъ, опт» лишь старается 
подчеркнуть ея разлнч1е съ другими предшествовавшими ей видами.

На самой вершине ¡ерархической лестницы величественно стоить «обще
ственный свящеиникъ»— на гпгантскомъ пьедестале всемогущества.

Это онъ издаетъ законы, или, вернее, опт.— воплощеше закона, «живой 
законъ», олицетворяющей власть по примеру Моисея или Христа; организацию- ! 
ные декреты являются только выражешемъ его непогрешимой волн. Эго npi- 
ятная и законная диктатура, ибо noBiiuoBenie «живому закону» есть не что 
ипое, какъ одвнъ изъ видовъ любви, которую онъ къ себе виушаетъ. Это 
господство авторитета есть вместе съ т!;мъ и господство свободы. Мы вн- 
димъ, такимъ образомъ, что после интереснейгаихъ и решвтельныхъ со^аль- 
ныхъ выводовъ авторъ «Exp osé» внадаетъ въ бредъ мистицизма.



X II.

м 'к т о ° т т ъ аХ , Т п Г г  СВ° "  ЛеКЦ'’И ’!Ъ 1 8 3 0  г -  Анфатгтэнъ за нялъ его
ш з й ' э т х ъ л е т х т Т ™  остапавл0ваться 00 спорахъ и на антаго
низм этихъ двухъ людей. Анфавтэнъ— это почти прямая противоположит
Базару. Последи*, помимо метафизики, страстно увлекается сощальными ре-

^ Г  ^ Г а - ^ о Г Т  ЭК0Н°МГ еСК!Я прР0б1Ш0ван!я’ потребность который 
а ’ 1 профессоръ университета, съ трибуны чптаетъ

курсы этихъ реформъ. Анфантэнъ, наоборотъ, шло интересуется вопросами 
производственных!. отношешй; онъ всю « .¡у  своего активна о Г и р о Г ц Г т  ль- 
паго ума паправляетъ на разните теократическаго учешя, часто д овол ьно 
туманнаго, некоторые выводы котораго были оспариваемы съ точки зг/Ь- 
В.н ходячей морали. Можно сказать, что Апфантэвъ, какъ ироповГдуемыми

' " Г Г Ш а’ Такъ 11 СВ0ИМВ ианеРами первосвященника и духовваго гла
вы, содействовал!, упадку сенъ-спмонистской школы.

Онъ це.ликомъ принялъ всю юридическую и сощальную систему учителя

» '  ЗГТ““1 '"'1 “1 1838 г' "“ >* 001 «р е чи  зксп”атацш человека человекомъ, противъ перехода собственности по праву 
рождев1я. г  2

«Новая форма собственности, говоритъ онъ,— это распределеше оруд.й 
1 Р У Д а  между гражданами, сообразно съ пхъ промышленными способностями: 
новая комбината силъ— это ассощащя».

Вь «Влпискахъ промышленника 2240 г .»  онъ пошелъ еще дальше. Онъ 
тамъ пытается дать очеркъ органпзацш будущаго общества. Тамъ не имЬ- 
ютъ ПОНЯТ1Я о конфлнктахъ па почве собственности; тамъ могутъ нропехо- 
дить лишь споры относительно права того или другого па оруд1я груда. Въ 
такнхъ случаяхъ третейскнмъ судьей является центральный банкъ. Тамъ не 
существует!, ни купли-продажи, ни передачи имущоствъ; участь вдовъ и сп- 
рогъ обезоечивмтся коммуной. Европа федеруется, и война пмеетъ своей 
единсгвениой целью насаждать культуру на отдаленныхъ окрапнахъ и т. д. 
и т. д.

Въ несчастью, Анфаптэпъ не ограничился лишь одними этими благород
ными идеями. Ему захотелось играть роль новаго отца церкви; онъ охотно 
поднимается па пьедесталъ и разрешаетъ свопмъ ученикамъ обожать его. Ког
да овъ обращается къ члепамъ «семьи», онъ ихъ называетъ своими «детьми». 
Внъ не ограничивается восхвалешемъ Бога и Сенъ-Снмона— онъ и себя са
мого восхваляетъ.

Въ своихъ бсседахъ па М опз^ пу и Та18Ьои4 онъ устанавливаетъ 
въ свою пользу исповедь. Сенъ-спмонисты д’Эйхталь, Родрпгъ, Дюгэ, Клуэ, 

ольштейвъ и мн. др. нзливаютъ передъ нимъ своп чувства и при-
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в'Ьтствткиъ въ его лице наместника божества. Чемъ больше продолжаются 
эти беседы, темъ школа становится все более и более похожей на мистиче
скую конгрегащю. Заявлешя, о которыхъ можно подумать, что они взяты  изъ 
какой нибудь книги средннхъ вековъ, сводятся къ какимъ то непонятнымъ 
разглагольствовашянъ, среди которыхъ отъ поры до времени раздается воз- 
звате къ женщине или проповедь о реабилитации плоти-

На место священника Базара п Сеиъ-Спмона, Лнфаитэиъ ставить «жре
ческую пару» (couple sacerdotal), призванную развивать науку, промышлен
ность и мораль, освящать бракъ и разводъ, царствовать силой своего ума 
п красоты. Но все это слншкомъ насъ отдаляетъ отъ разума и отъ со-

щализма.

X I I I .

Каковы бы на были заблуждешя сенъ-симопистскаго учешя, оно проби
вало дорогу более яснымъ м!ровоззреп1ямъ плеяды 1840-хъ гг. Изъ того, что 
мы привели, читатель могъ понять, какимъ вл!яшемъ должна была пользо
ваться сенъ-симонястская школа.

Собственно говоря, въ шпрокихъ массахъ это учете не имело большого 
успеха Тенденцш сенъ-спмонизма, вместе съ его строгой ¡ерарх1ей, носили 
слпшкомъ аристократическ1й характер*, чтобы понравиться пролетаршту. Но 
значить ли это, чго работа секты оказалась совершенно безплодной? Было 
бы смешно и несправедливо утверждать нечто подобное. Подобный широкш 
движен!я, подобныя револющонныя течетя всегда оставляют* глубошс слЬды, 
и пе напрасно авторъ «Промышленной системы» и его ученики доказывали не 
устойчивость формы собственности, или незаконность наследства, или, еще 
лучше, необходимость общественной организацш промышленности.

Сенъ-симопистовъ, какъ и Фурье и фурьсристовъ, обыкновенно нричиелнютъ 
къ романтикамъ или къ утописгамъ. Опи, действительно, были ромаитнкамн, 
а также и утопистами, въ томъ смысле, что слншкомъ миого верили въ блаю- 
родныя чувства высших* классов*, что не понимали роли производительных ь 
силъ, какъ действительной и постояппой основы исторш, и въ томъ смысле, 
наконец*, что они слпшкомъ охотно смешивали эковомичешя проблемы съ 
вопросами релипозпыми или метафизическими. Но невозможно отъ людей 1820-хъ 
и 1830-хъ гг. требовать преждевременнаго анализа и собственных* выводов*; 
они еще не имели передъ глазами ни крупнаго мануфактурнаго производства, 
пн переворота въ средствах* сообщсшя. Неудивительно поэтому, что они свои 
выводы и теорш связывали съ идеей права и справедливости или  съ несколько 
поверхностным* взглядом* па псторичесшй процесс* скорее, чем* съ правиль
ным* объяснешсмъ экономических* явдешй. Это последнее совершенно отсут
ствует* у Бабефа и у его приверженцев*, опо находится въ зародышевом* состо- 
янш у Сенъ-Снмона— въ его положешяхъ, касающихся собственности, обще-
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ствснпой анархш и сосредоточен]'я орудй производства; опа прюбрЬтаетъ 
больше ясности и определенности у Фурье и получаетъ начителХбольшее

Г  мЛуИ' ВлаН4 ” ПРУД0Н1!’ уЖИВаяСЬ съ * 1 ^ ™ ™лизмомъ К - О  хъ гг. Мы, впрочемъ, уже говорили, что этотъ идеализмъ пин- 
иешивался къ французскому соцшизну даже поел* парижской конины и 
д а ж е в ъ  наше время. Мы, однако, не хотимъ сказать , о̂  исто р ичек

»есть 1848 г .» , не сгрупнировалъ вокругъ себя во Франщи особой школы

И й т ! Г ° Т Ъ программъ’ ве ок‘̂ ывалъ преобладающего вл1яшя на замЬчатель- 
л р 1езисы нашего времени. Пока для насъ было достаточно указать что

« Т  "  СГ0 УЧе" ВКИ 6ЫЛИ ВЪ одно и ™ же вРемв выразителями тен- девц!й всетъ почти нашпхъ пнтеллектуальпыхъ новаторовъ.

Фурье.

I.

Фурье, какъ и Сенъ-Спмопъ, основалъ школу, которая имела особенно 
блестящ1й уснехъ.

Вокругъ его учешя, получившая широкое распрострапен1е, создавались 
группы но всей Францш. Вл1ян1е этой школы продолжалось п долгое время 
после смерти основателя.

Прппципы этой теор1н получили самую ясную, а также наиболее поли
тическую формулировку накануне революцш 1848 г. у Консидерана, ко- 
тораго мы изучимъ впоследствш.

Пи одно учете— за исключешемъ марксизма— пе оказывало на французшй 
соцшизмъ такого глубокаго п такого продолжительная вл1ян1я. Фурьеризмъ 
нродолжалъ еще существовать и при третьей республике: Пелларенъ зани
мался его пропагандой; даже въ наше время сущеетвуетъ не мало фурьс- 
ристовъ. Фурьеризмъ проннкалъ даже въ изящную литературу.

Попытки воплотить фурьеризмъ въ практическую жизнь не увенчались 
учпЬхомъ и въ техъ случаяхъ, когда опъ получаъ примечете, последнее не 
было нродолжительпымъ, или же оно было частпчнымъ. Но это обстоятельство 
ие можетъ служить доказательствомъ несостоятельности фурьеризма; и инте
гральный коммупизмъ пе былъ въ этомъ отношеши более счастливъ; и ему 
не удавались попытки практическая применешя.

Подобпыя неудачи объясняются одной и той же причиной, а именно: 
маленькое общежито, основанное на прочежуточныхъ принцнпахъ полнаго



равенства, не можетъ сохранить свою первоначальную чистоту, если ему при 
ходптся жить И действовать въ капиталистическомъ государстве.

При изучен» фурьеризма следуетъ поэтому исходить изъ другой точки 
з р е н Г  и  Г  постараемся въ немъ раскрыть какъ то. что намъ кажется 
ошибочнымъ такъ и то, что въ немъ имеется верного и неосноримаго. Пока 
же намъ хотелось бы указать причины, содействовавши! распространение 
фурьеризма. Сенъ-снмонизмъ намъ далъ несколько узкую критику соцшьнаго 
строя п туманные взгляды на общество будущего. Фурьеризма, съ самого же 
начала далъ намъ общедоступную критику капиталистического ' Я’ каз^ ’ в 
на недостатки этого строя и на вызываемый имъ гибельпыя последствии Овъ 
далъ намъ также стройный, ясный и крайне привлекательный ндеалъ будущего 
строя фаланстеръ въ высшей степени соблазнигеленъ; легко вскрыть зло, 
проистекающее отъ конкурренщв, и каждый можетъ его констатировать или 
проверить Этимъ объясняется успЬхь, который имели въ нашей стран I, по
ложенья Фурье, и слава, которой онъ пользовался каждый разъ. когда на
пеовхю очередь выступали социальные вопросы.

Впрочемъ. фурьеризмъ пугалъ буРжуаз1ю меньше, чймъ сепъ-симонизмъ. 
Последуй съ ¿кмаго же начала иовелъ атаку против* одной изъ основъ 
капиталистического могущества, т. е. противъ права наследства, фурм 
рнзмъ же проводила, идею медленного преобразовав» общества, идею умень
шен» ролн капитала путемъ увеличен» роли труда. 1 у ководителн этог. 
учев!я придавали больше зпачешя этой положительной его сторон!,, нежели 
критической, т. е. добросовестному и безпощадному анализу господстнующнхъ

экономпческихъ формъ.
Верно, тема, не менее, то, что социалистическая— мы не скажемь са

жальная— работа фурьеризма была шире той, которая была сделана сенъ-си-

монизмомъ. , ............. .
Ничего не остается прибавить къ тому, что уже было сказано авю-

ромъ «Новаго света» противъ дроблшия производства, противъ конкурренц», 
противъ размножешя посредниковъ и иаразнтовъ.

Жизнь Фурье слишкомъ хорошо известна для того, чтобы намъ прнхо 
дилось на ней останавливаться. Это прямой контрастъ жизни (,-на,имена, 
и темъ пе менее вл1нн1е среды сказывается у Фурье така, же сильно, какъ 
у Сенъ-Симона. Въ то время какъ последшй, аристокрааъ но происхождении, 
оставался аристократомъ и въ своихъ даже самыхъ крайнихь в.»лядахь, 
первый, выроенпй за прилавком ь, постоянно нидФлъ нередъ собою обмана., 
мошенничество, фальенфикацмо, нрактикуюшдсся въ мелкой торговле. I I  топ. 
и другой являются детьми X V III в. по общей философ», а еще больше но 
морали, соответствующей морали Кондильяка и сснсуалистовъ. I ена,-Симон ь 
верилъ въ безнредельпый врогрессъ; Фурье нсиавндптъ и клейми га, совре
менную цшлизацш. Но Кондэрсэ н Руссо являютъ собою примерь гакихъ же
кажущихся разноглашй.

Автору «Четырехъ движенШ» ставятъ въ упрека, его странныя идеи и



емЬшныя выражетя. Действительно, онъ не довольствуется общимъ планомъ. 
а разрабатываетъ его до мельчайшихъ подробностей. Онъ быль бы, вероятно,5 
не прочь указать размеры дверей въ его фаланстере, потому что часто онъ 
останавливался на едва ли более ннтересныхъ мелочахъ. Верно также и то, 
что онъ вводатъ массу новыхъ термином,, чтобы удовлетворить всемъ по- 
требвостямъ его богатаго воображсшя. Но какое значеше могутъ иметь эти 
мелшс недостатки наряду съ гравдшзной работой, выполненной имъ въ 
области соцшьной критика? Какое значеме могутъ иметь для насъ не
сколько смешпыя слабости философа, разъ онъ далъ въ руки противникамъ 
буржуазной экономш самыя лучнпя оруж1я?

Противники сощализва, вполне понятно, отпускали на его счетъ эпи
граммы и шуточки и выставляли на показъ его нерешительность и боязнь 
передъ крайними мерами. Но не намъ подражать этпмъ господамъ.
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Сенъ-Симонъ исюдитъ пзъ историческаго закона человеческаго развиПя 
н приходить къ примирешю науки и релип'н. У него метафизика является 
венцомъ учеш'я. Фурье беретъ исходнымъ пунктомъ божественную волю, 
чтобы выводить изъ нея целую систему возрождешя. Когда приступаютъ къ 
анализу человеческихъ учреждетй, тогда самое важное— это узнать виды 
Провид 1 н'|я. Необходимо узнать волю бож1ю и предписываемое ею социальное 
уложен1е. Но виды божества должны быть проникнуты единымъ принцнпомъ, 
потому что, въ протнвномъ случае, они находились бы между собой въ противоре
ча, а этого невозможно допустить: «Богъ управляетъ матер1альнымъ м1ромъ при 
помощи силы тяготен1я; если бы для управлешя соц1альнымъ м!ромъ онъ 
употребилъ другую силу, въ системе получилась бы двойственность дфй- 
ств!й» . :)Т0 тяготе.тс проявляется въ пяти видахъ; два изъ нихъ заслужи
ваюсь того, чтобы быть отмеченными въ этюде, касающемся человечества—  
это интеллектуальный видъ тягот1;шя или движете, нарасташе и комбини
рована страстей; загемъ сощальный видъ или инстинктивное движете чело
века къ лучшему будущему.

Исходя изъ этихъ положеи1й, Фурье полагаетъ, съ одной стороны, что 
божеству желательно все большее и большее расшнреше ассощащи, а, съ 
другой стороны, опь думаетъ, что христ!анство совершило ошибку, осудивъ 
страсти. Осуждеше послЬднихъ равносильно заявлен™, что Вогъ не знаетъ, 
что творитъ, или лее, что онъ вложилъ въ человека зародышъ зла, но въ 
этомъ случай онъ не былъ бы больше Богомъ.— Все это ноентъ несколько 
упрощенный характеръ, но объ этомъ нельзя не упомянуть въ точномъ и 
добросовестномъ анализе учен1я.

3
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Страстямъ суждено сыграть огромную роль въ фаланстере, въ этой но
вой организацш, которую Фурье хочетъ создать. Приходится поэтому остано
виться нисколько на его классификацш страстей.

Обыкновенно полагаютъ, что страсти нарушаютъ согламе, между темъ 
какъ въ действительности он4 стремятся къ единству. Существуютъ пять 
чисто чувственныхъ страстей; четыре аффективныхъ или стремящихся къ 
созданш группъ: честолюб1е, дружба, любовь и семейная привязанность, три 
раздплительныя  (d istrib u tive s): кабалистическая, затевающая интриги и 
развивающая наши способности, композитная (composite), стремящаяся 
объединить ваши чувственный н духовный наслаждешя, papillonne,— стре
мящаяся къ изменешямъ, наконецъ, тринадцатая страсть— унитеизмъ или 
заграничная филантрошя, устанавливающая согласте между личнымъ счастьемъ 
каждаго въ отдельности и счастьемъ другихъ.

Долгое время мораль проповедывала подавлеше этихъ страстей, какъ 
постыдныхъ и вредныхъ; а теперь еще воспиташе стремится къ тому, чтобы 
обуздать эти страсти, учитъ пхъ презирать, подавлять. Следуетъ же, напро- 
тивъ, пхъ поощрять, предоставить имъ полнейшую свободу, потому что все 
ове превосходны и являются самымъ лучшимъ стимуломъ человеческой дея
тельности. Неверно утверждете, будто человекъ находится въ разладе съ 
самимъ собой, и будто ему всегда придется бороться со своими ближними.

IV .

Прежде чемъ перейти къ разсмотренпо нашего сощальнаго строя, Фурье 
излагаетъ своп обпце взгляды на исторт. Взгляды эти далеко не имеютъ той 
философской цены, какую имеютъ воззрешя Сенъ-Симона. ЙИръ будетъ суще
ствовать еще въ продолжеше 80.000 летъ (трудно сказать зачемъ понадоби
лась такая точность), изъ которыхъ 40.000  летъ будутъ фразой прогресса, 
эстальныя 40.000 летъ— фазой упадка. Человечество должно пережить, 36 
лершдовъ, изъ которыхъ три предшествовали промышленности; они припадле- 
жатъ къ раздробленной и отталкивающей промышленности: патр1архатъ, вар
варство и цивилизащя; три относятся къ привлекающей общественной про
мышленности: перщъ взаимной поруки ^ а га п й зте ) , перюдъ сотрудничества, 
(во й а пй вте ) и пертдъ гармоши (Ьа п п о м зте ). Затемъ идутъ друше 
перщы, характеристики которыхъ Фурье пе даетъ. Первые шесть перюдовъ 
продолжались 7.000 летъ, следующее три поочередно наступать въ тома 
строе, о которомъ мечтаетъ Фурье.

Его картина современной эры или цивилизащи далеко не утешительна. Она
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и сына, мошенничеству, воровству, обману, борьб!; нредщняпн, инте
ресы которыхъ противоположны, и т. д. Самымъ главнымъ порокомъ ка- 
питалистическаго строя является конкурренцгя, учащающая кризисы, обо
стряющая борьбу, вызывающая ужасную вражду и увеличивающая число не
счастный.. Фурье прекрасно понялъ, что капптализмъ вноситъ разстройство 
въ ряды самой буржуазш, и что она производитъ частичные перевороты въ
сощальномъ стро-Ь.

Разоряя однпхъ,— огромное большинство,— она обогащаетъ другихъ, ни
чтожное меньшинство,— и такимъ образомъ создаетъ денежную аристократт, 
промышленное дворянство, захватывающее власть, угнетающее народъ. Но не 
одни только фабриканты погибаютъ отъ этой конкурренщи: благодаря по
следней, услов1я жизни рабочнхъ постоянно ухудшаются.

Конкурренщя привела къ возрождение рабства подъ назватемъ ваемнаго 
труда. На трудъ нродолжаютъ смотреть, какъ на ваказан1е, какъ на порокъ, 
до’ такой степени онъ плохо распределена,, плохо организованъ, до такой сте
пени онъ противень п однообразенъ. Работники такъ многочисленны и съ 
такимъ тртдомъ находятъ заработокъ, что нищета растетъ наряду съ ростомъ 
богатствъ. «Промышленные районы въ такой же, а можетъ быть еще въ 
большей степени, кишатъ нищими, какъ и местности, не затронутый этниъ 
видомъ прогресса. Очевидно,- что крайности конкурренцш прнводятъ цивили
зованный народъ къ тому же состояние нищеты и порабощешя, которое су- 
ществуетъ среди населешя Китая и Индостана». Эта картина настолько полна, 
что къ ней ничего не приходится прибавить.
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Фурье долго распространяется на счетъ того, какую роль пграютъ въ 
цивилизованномъ обществ-!; торговля и посредничество. Они изображаюсь ко
лоссальную и непроизводительную трату работоспособныхъ рукъ и умовъ въ

°°ВРЧто !ИпоЪ<}то м нейю, характеризуетъ нашу эпоху, такъ это всемогущество 
не производителей, купцовъ или потребителей, а людей праздныхъ.

Онъ даетъ памъ подробнейшую номенклатуру бознолезныхъ людей, т . е. т*х ъ , 
которые живутъ на счетъ парода, ничего ему не давая взам1;пъ. Онъ р а злича т. 
1 ) 3 омашнихъ паразитов о, къ которымъ принадлежать женщины, д1>ги 
и ппиглуга- 2) соцгальныхъ паразитовъ, къ которымъ относятся солдаты, 
фискальные чиновники, фабриканты, число которыхъ могло бы быть уменьгиено 
наполовину, купцы, девять десятыхъ которыхъ оказываются совершенно без 
полезными, агенты транспорта, число которыхъ можно было бы сократить на 
пв’Ь тоети- наконецъ, 3) Эополнительныхъ паразитовъ, сюда отпосягся 
безработные, софисты и особенно юристы. Къ этой же категорш принадле
жать больше, арестанты, люди, пптаюпЦе отвращеше ко всякаго рода труду,



прислужники капитализма, публичный женщины, воры. Существует!,, такимъ 
образомъ, масса людей, ничего не производящихъ и живущихъ чужимъ трудомъ.

Но это не все: какая масса людей, далее среди техъ, кто извуряетъ себя 
непосильпымъ трудомъ, исполняютъ, всл'Ьдств1е господствующей анархш, без- 
полезную работу! «Мы употребляемъ сто рабочихъ тамъ, где было бы доста
точно трехъ». И это положев1е делъ следуетъ приписать исключительно на
шей рутине, нашему незнанш услов1й, облегчающихъ существоваше. «Мы та- 
к!е же новички, какъ народы, незнакомые съ употреблев1емъ машинъ, и упо
требляющее для размельчешя зеренъ 50 рабочихъ въ то время, какъ для 
этого было бы достаточно одного жернова».

Съ особенной яростью обрушивается Фурье на купцовъ, этотъ классъ па
разитовъ по преимуществу. Они одни получаютъ въ годъ столько, что на эти 
деньги можно было бы прокормить четыре миллшна человекъ. Долгое время 
нхъ ирезирали бывппе феодалы, отодвигали ихъ на заднШ планъ, но въ на
стоящее время они вознаграждаютъ себя за прежшя унижетя. Этп «есте
ственные враги фабрики» ведутъ себя, какъ настояшде корсиканцы, и разо- 
ряютъ фабрпкаптовъ; будучи хозяевами рынка, они могутъ, по своему жела- 
шю, ограничить продажу того или иного товара, или же выбросить его на 
рынокъ целыми массами и такимъ образомъ ускорить его обрагцеме. Она по 
своему произволу опред'Ьляютъ повышеше или поннжеше товарныхъ ц'бнъ, и ихъ 
гибельное эгоистическое вл1яв!е приводить къ самымъ чудовнщнымъ противо- 
реч1ямъ: «Двадцать пять мил.шновъ французовъ не имёютъ вина, въ то са
мое время, когда ц-Ьлыя массы винограда выбрасываются въ водостокъ». Эти 
купцы вызываютъ перщичесмя промышленный катастрофы тФмъ, что набра
сываются на рынокъ, какъ только онъ открывается, не будучи въ состояши 
учитывать аппетиты свопхъ конкуррентовъ.

Невзб-Ьжвымъ и постояннымъ сл-Ьдсшемъ подобиаго строя являются мо
шенничество и фальсификация. Мало того, что рабоч1е обречены на каторж
ный работы фабрпкъ, что всюду и везде господствуетъ анарх!я, что число 
людей, ничего не производящихъ, все размножается, что паразптизмъ отнимаетъ 
у промышленности и у сельскаго хозяйства миллюны работнпковъ,— для го
сподства людей, не нриносящнхъ обществу никакой пользы, необходимы еще: 
обмапъ, недобросовестность и ложь; эти господа постепенно развращаютъ че
ловечество и накладываютъ отвратительный отпечатокъ на нашу пспхпку.

Особепно важное зпачен1е имеетъ тотъ фактъ, что этотъ строй одобряется 
одной категорией писателей, поспешившихъ его оправдать, якобы основываясь 
на научныхъ принципах!. «Варышвикп и ажютеры нашли себе защитниковъ 
среди той категорш ученыхъ, которыхъ называютъ экономистами, и въ на
стоящее время нетъ заняыя болЬе почтеннаго, нежели барышничество и 
ажштажъ, что на современномъ языке называютъ банковой спекулящей, по
тому что людп находятъ неудобнымъ называть вещи ихъ именами... Смеши
вать фупкцщ купца съ функщей фабриканта —  значить не знать азбучной 
И С ТИ НЫ ».



НФтъ ни одной стороны общественпаго строя, которая не была бы изслф- 
дована, анализирована п раскритикована Фурье. Ему настолько пенавистенъ 
существующей строй, что онъ не хочетъ оставить камня иа камнй въ совре
менной цпвилпзащи, и онъ радуется тому, что онъ одинъ относится къ ней 
отрицательно: «Стало ясно, что пндустр!ализмъ— это какой-то заколдованный 
кругъ, и вей начинаютъ къ нему относиться съ недовйщемъ».

Такова критическая или разрушительная сторона работы Фурье. Посмо- 
тримъ теперь, каковы провозглашенные имъ новые принципы для обновленш 
общества, и какъ онъ себй нредставлялъ функщовироваше этого прсобразо- 
ваннаго общества.
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Въ блатоустроенномъ обществй никто не должевъ умирать съ голоду, а 
потому всякому должна быть предоставлена возможность, подъ известными 
условиями, принимать участие въ производств^ Это ни бол-Ье, ни менйе, какъ 
провозглашеше права на трудъ: «В ъ  продолжение вйковъ мы спорили о правахъ 
человека, но не додумались до того, чтобы признать за человйкомъ самое 
существенное право— право на трудъ, безъ котораго вей остальныя права не 
имйютъ никакой цйны». Справедливая и полная глубокаго смысла мысль. 1то 
такое свобода, равенство и братство? Одни лишь пустыя слова, если лич
ность лишена возможности зарабатывать свое существованш. Но и самое 
«право на трудъ» осталось бы слишкомъ теоретическимъ правок, если бы 
оно не было савкщонировано установленнымъ вознаграждевшмъ. Необходимо 
поэтому установив минимунъ средствъ существовашя или минимума, заработ
ной платы. Фурье— какъ и noc.it пего, по его почину, и сощалисты 1Ь4й г. 
сразу понялъ, какую огромную брешь онъ могъ бы пробить въ капиталиста- 
ческомъ строФ однимъ только провозглашешемъ этого права: «Необходимо дать 
народу гаранпи благосостояния, какъ въ настоящемъ, такъ и на будущее 
время; необходимо также, чтобы эта гарашпя избавила каждаго человека отъ 
безпокойства за свою судьбу и за судьбу его блнзкпхъ». Это серьезный ударъ 
принципу неограниченнаго права частной собственности.

Одна лишь ассощащ’я въ состоянш привести общество «къ  гармоническо51у 
строю». Но надо быть точпымъ. «Говорятъ, что люди сущсствуютъ для об
щества; упускаютъ только изъ виду, что общество можетъ быть двухъ родовъ: 
раздробленное п комбинированное- Одно соотвйтствустъ противообщественному, 
а второе— общественному состоянш. Между этими двумя состоящими суще
ствуем такая же пропасть, какъ между ложью и истипой».

Но комбинированное дййств1е можетъ стать на мйсто дййствш въ раз- 
бродъ лишь въ томъ случай, когда первое является слйдетиеиъ свободной 
игры страстей. Только эмансипируя послйдшя, т. е. предоставляя страстямъ 
возможность свободно проявляться и взаимно переплетаться между собой, мы 
можемъ достигнуть высшей формы ассшуацш. Эта ассощацш будетъ отли



чаться такой полнотой, какую намъ невозможно даже себй представить, на
столько она будетъ стоять выше условШ труда въ современной семье.

Фурье даетъ классификащю нашпхъ наклонностей. Три изъ нихъ будутъ 
играть доминирующую роль въ его фаланстер-!;. Во-иервыхъ, перемгънная 
страсть, которая есть не что иное, какъ любовь къ перемйнамъ: человйкъ 
стремится .къ перем^нй заняпй и среды. Следовало бы поэтому удовлетво
рить это его стремление зачислешемъ каждаго поочередно то въ одну, то 
въ другую группу, где онъ будетъ заниматься то однимъ, то другимъ 
трудомъ. Вотъ программа для работника фаланстера: работникъ встаетъ 
въ 37а часа утра; въ 4 часа— группа конюховъ; въ 5 ч .— группа садовни- 
ковъ; въ 71/1, ч .— группа косарей; въ Э1/̂  ч .—  группа огородаиковъ; въ 11 ч.—  
группа хлйбниковъ; въ 2 ч .— группа лйсничихъ; въ б ч .— мануфактурпый 
трудъ; въ 7 ч —  орошеше; въ 8 ч.— раснредйлеше заняпй и развлечешй.

«Гармонисты» спятъ мало— всего лишь 4 7 2 часа, но превосходный гиие- 
ничесьчя усло!йя замйняютъ имъ сонъ. « Кабалистическая» страсть, или 
парпйный духъ и « композитная» или «экзальтирующая» страсть также 
получаютъ удовлетвореше въ фаланстере путемъ распределения «серШ» или 
«сектъ». Любители интригъ, честолюбцы и т. д. найдутъ тамъ свободный 
просторъ для своихъ наклонностей. Зачймъ ихъ обуздывать, разъ он!; служатъ 
общему интересу и разъ послйдшй, по необходимости, совпадаетъ съ интере
сами каждой отдельной личности? «Сер!я противоположныхъ страстей, иишетъ 
Фурье на своемъ несколько причудливомъ язык!;, находить себй пищу въ 
противорйчш ннтересовъ политики современной цивилпзацш».

Сообразуясь со своими наклонностями, люди соединяются въ ассощацш 
труда. Личный поступокъ каждаго понимается лишь, какъ дййств1е, соответ
ствующее общему интересу; каждый является не больше, какъ составной 
частью всей системы силъ, но этимъ нисколько не ограничивается личная 
свобода кого бы то ни было, такъ какъ никто не можетъ быть принуждаомъ 
вступать непременно въ определенное сообщество. Можно было бы опасаться, 
что вместо уничтоженной конкурренщи между гражданами появится кон- 
курренщя между отдельными обществами производителей, ио это— опасность 
не серьезная, такъ какъ вей члены «гармонш» безпрестанно переходятъ отъ 
одной группы къ другой, и поэтому они будутъ остерегаться того, чтобы не 
разорить той группы, въ которой они принимали учасые паканун!;, и 
куда они могуть попасть и завтра. Правда, будетъ существовать сопер
ничество, но оно послужить только интересамъ коллективности члеяовъ 
и приведетъ къ численному н качественному росту производства. Накопецъ, 
каждая «сертя» будетъ получать, помимо дивиденда отъ своего собстЕеннаго 
труда, еще и дввпдендъ отъ труда другпхъ «серый» ; такнмъ образомъ, общность 
ннтересовъ будетъ такъ сильна, что алчность отдельныхъ личностей не смо- 
жетъ ее нарушить. Фурье резюмнруетъ свою систему въ следующихъ сло- 
вахъ: «Растворить корыстолюбнвыя стремления отдйльпыхъ личностей въ кол- 
лектнвныхъ интересахъ каждой данной «сер!и» и подчинить коллективная
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требовашя отдЬльныхъ серШ интересамъ участниковъ въ массЬ другихъ 
серШ».

Что касается труда, который нынЬ и надоЬдаетъ, и порабощаетъ, то онъ 
въ «Гармоти» Фурье станетъ привлекатсльнымъ и въ тЬмъ большей степени, 
чЬмъ онъ будетъ разнообразнЬе. Если трудъ въ пастоящее время тягосгснъ, 
то это потому, что ткачъ за своими ставками, рудокопъ въ своей шахтЬ и 
т. д. вынуждены въ продолжете 12 или 14 часовъ, изо дня въ день, изъ года 
въ годъ, въ течете тридцати, сорока или пятидесяти лЬтъ выполнять одну и 
ту же работу. Какъ мириться съ такимъ однообраз1емъ, убивающимъ умствен
ный способности и иревращающимъ человека въ автомата? Въ фаланстерЬ 
же работникъ пойдетъ на работу, не протестуя, не но принужденш, а съ ис
кренней радостью, такъ какъ ему будетъ предоставлснъ свободный выборъ 
занятой, которыя онъ будетъ часто менять. Трудъ будетъ тЬмъ болЬе произ- 
водительпымъ и т'Ьмъ болЬе цЬлесообразнымъ, что опъ будетъ выполняться не 
рабами, а эмансипированными людьми, проникнутыми сознашемъ своего обще
ственна™ долга и полезности ихъ работы. Мы уже сказали, что члены фа
ланстера будутъ въ одно и то же время заниматься землед’1шемъ и работать 
на фабрикЬ. Фурье справедливо ставили въ упрекъ то, что онъ игнорировал^ 
прпнцнпъ раздЬлешя труда, которое, путемъ продолжительной спецшизацш 
работнпковъ, развиваетъ въ послЬднихъ огромную техническую сноровку. Со
временные сощалпсты стараются поэтому облегчить участь пролетар!евъ скорЬе 
путемъ сокращешя рабочаго дня, чЬмъ разнообваз1емъ заияпй. Но фурьерист— 
ская теортя, основанпая на нринципЬ всесторонняго развитш и свободной 
комбинацш страстей, не могла придти къ другимъ выводамъ.

Община, такъ называемый фаланстеръ, дЬлится па опредЬленное число 
«сергё», изъ которыхъ каждая соотвЬтствуетъ особой отрасли производства. 
Приведемъ прпмЬръ: тридцать чсловЬкъ будутъ заниматься скотоводствомъ; 
пятьдесятъ— зеыледЬл!емъ; двадцать— мануфактурнымъ производствомъ, и т. 
д., и т. д. Каждая сер!я, въ свою очередь, дЬлится на двадцать четыре, 
тридцать пли тридцать двЬ «группы», между которыми будутъ распредЬляться 
отдЬльныя функщи данной отрасли производства. Различ1е между двумя со- 
сЬдпимн группами крайне слабое, почти ничтожное. «Каждая изъ нихъ, гово- 
ритъ Фурье, соотвЬтствуетъ отдЬльному виду страсти данпаго рода». Д а 
тельная классификашя этихъ грунпъ чрезвычайно важна, ибо «соревнование, 
усовершенствоваше личности и прибыль увеличиваются въ зависимости оть 
точпаго опредЬлешя оттЬнковъ наклонностей членовъ «сери» и отъ дЬлешя 
этой послЬдней на соотвЬтствеппое число группъ».

Вопросъ о распредЬленш является наиболЬе важнымъ или, по крайней 
мЬрЬ, однимъ изъ наиболЬе важныхъ вопросовъ всякой теори нреобразовав1Я 
общества. Фурье не упускалъ этого изъ виду- «Узы, связываюшдя общество, 
были бы порваны, въ  случаЬ неудачнаго рЬшешя этого вопроса».

Его идеалъ не коммуна, а ассощащя, т. е. организащя, при которой 
каждый ея членъ получаетъ изъ общей массы продуктовъ не сообразно его
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потребностям!., а но установленной «прогресЯн». Въ обществе, основанномъ 
на коммунпствческнхъ иачалахъ, все принадлежите всемъ, и никто не полу
чаете спещальнаго вознаграждешя. Въ ассощацш, наоборотъ, капиталъ, даже 
тогда, когда онъ находится въ распоряженш коллективности, приносптъ своему 
владельцу заранее установленное вознагражден!е. Онъ остается однияъ нзъ 
элементовъ договорной организацш, къ которой приетаютъ сотни и тысячи 
участннковъ, и занимаетъ особое место, какъ отдельная основная категор!я, 
наряду съ трудомъ и талантомъ. Этимъ Фурье избавилъ себя отъ нападокъ 
правоверныхъ буржуазныхъ экономистовъ. Фаланстеръ будетъ иметь форму 
огромнаго акщонернаго общества, члены котораго будутъ пользоваться пра- 
вомъ собственности на имущество данпаго фаланстера: «Путемъ у ч а с т  въ 
фаланстере беднякъ становится собственникомъ щЬлаго кантона».

Фурье предлагаете следующее распределено: 5/ 12— труду, 4/12— капиталу 
и 3/12— таланту. Но ничто не мешаете работнику получить часть дивиденда 
капитала, потому что онъ легко можетъ сделаться владельцемъ акции Что 
касается самого труда, то вознаграждеше за него не будете однообразнымъ: 
трудныя н малопривлекательный работы будутъ оплачиваться лучше пр1я т-  
ныхъ работе. Следуете добавить, что каждому будетъ обезпеченъ минимумъ 
средствъ существовала, чего требуютъ законъ Христа и необходимость воз- 
становлешя естественныхъ правъ: охоты, рыболовства, собирашя плодовъ и 
пользовашя пастбищемъ, правъ, которыхъ человекъ ныне лпшенъ. До техъ 
поръ, пока этотъ минимумъ не будетъ обезпеченъ закономъ, не прекратится 
гнетъ, а, следовательно, не исчезнете п опасность революцш.

Фурьеризмъ приписываете первенствующее значете земледелие, н это со
ставляете еще одну нзъ отлнчительныхъ черте этого учешя. Сельскохозяй- 
ственнымъ работамъ отводится въ фаланстере 3Д рабочаго дня. Это при- 
страст1о къ сельскому хозяйству присуще не одному только автору «Новаго 
Света». То же самое мы замечаемъ у многихъ сощологовъ всехъ направле- 
шй, какъ въ начале X IX  в., такъ и въ наше время.

Фурье, какъ и его современшшовъ, поражали некоторый явлешя, полу- 
чнвнпя хронвческ!й характеръ н непрерывно развпвавнйяся. Эти характерный 
явлешя новейшей экономической эволюцш свойственны не одной лпшь Фран- 
ц1и нлп Англ1и, который 75 лете тому назадъ были главными, если не 
единственными странами, где эти явлешя наблюдались; последшя нмеютъ 
место также и въ новыхъ странахъ, позднее затронутыхъ капитализмомъ: въ 
Росши, Венгрш, Соединенныхъ Штатахъ, Аргентинской республике, Японш п 
т . д. Это— уходъ крестьянскаго населешя въ города, оставлеше пахотныхъ зе
мель, колоссальное расширеше крупныхъ центровъ, недостатокъ рабочихъ рукъ 
въ дерсвняхъ, поглощеше крсстьяпъ фабрикой, вытеснен!е сельскохозяйствен- 
наго труда промышленнымъ. Фурьо хотФлъ противодействовать этому эконо
мическому перевороту, который, какъ ему казалось, угрожалъ равновесно силъ, 
общему благосостояние и народному здравпо. Довольно странно, что эта идея, 
впервые выраженная у Фурье въ смешной и нелепой форме (ибо капнталистпче-



ское разште, явившееся сл^дств1емъ органической эволюцш общества, слиш- 
комъ снльпо, чтобы его можно было задержать), была принята и облечена въ 
н о в у ю  форму социологами нашей эпохи, которые ее сопровождаютъ довольно 
пр1емлеиыми практическими решешями, Сл'Ьдуетъ, однако, заметить, что нов 
ппя усовершенствования орудШ производства создали особенно благопрмтвую 
почву для подобнаго рода примФнетй, и что въ действительности рФчь идетъ 
вовсе не о томъ, чтобы замедлить ходъ экономическая развита, а лишь о 
томъ, чтобы несколько видоизменить соотношете его сплъ.

Фурье не возлагаетъ нпкакихъ надеждъ на государство. Какъ могъ бы онъ 
разечитывать на его поддержку, разъ оиъ стремится къ уничтожение госу
дарства? Овъ не ждетъ также осуществлев1я своихъ идей отъ возстамя нро- 
летар)ата, который захотелъ бы освободиться отъ рабства. Нонятш о борь 
классовъ отсутствуетъ во всехъ его сочннешяхъ. Несмотря на то, что наша 
цпвплизащя ему представляется хаотичной, неорганизованной, онъ не вскры- 
ваетъ въ ней противоположности ннтересовъ отдельныхъ общественных!, слоевъ, 
онъ не вскрываетъ, такъ сказать, фермента переворота и обновлена обще
ства. Его не запимаетъ вопросъ, какимъ образомъ совершится переходъ отъ 
современнаго строя къ непосредственно за нимъ следующему (между совре- 
менпымъ «непбщественнымъ» строеиъ и «гармоний» должны пройти несколько 
историческихъ фазъ). Онъ клеймить сущеетвуюпрй строй, рисуетъ идеалъ Оу- 
дущаго, утверждаетъ, что свободное проявлев!е страстей спасетъ все. Но 
какъ? На этотъ вопросъ онъ не отвФчаетъ. На что особенно следуетъ обра
тить внпмаше, такъ это то, что Фурье— какъ и Сснъ-Симопъ и сенъ-симонпсты 
не входитъ даже въ раземотреше вопроса о возмижности пролетарской рево- 
лющи; если онъ иногда ва нее ссылается, то онъ это делаетъ исключительно 
съ целью аргументировать своп воззрешя. Онъ никогда не допускалъ серьезно 
возможности такой револкнПи. Въ этомъ отношепш онъ отличается отъ де- 
мократовъ, не забывшпхъ 1789, 92 и 93 гг. и счптавшихъ возможнымъ, или 
даже необходимымъ, государственный переворотъ, который былъ бы сов»ршенъ 
самимъ народомъ. Ссылки на исторт, на собьтя прошлаго —  на основаши 
которыхъ можно было бы судить о будущемъ— совершенно отсутствуютъ 
въ сочинешяхъ Фурье. В ъ  оспованле его теор1й положены одни лишь разеу- 
ждетя и самая отвлеченная филош|ня, причемъ и эти разеуждетя и эга <1'И- 
лософ1'я  нередко принпмаютъ несколько причудливый характеръ.

V II.

Авторъ сочинений «Новый Светъ» п «Всем!рное единство» охотно распро
странялся о фаланстере. Последуй состоять изъ 1.600 или 1.800 человекъ, 
которыхъ третья часть— холостые. Члены фаланстера будуть различаться 
между собой по достояппо, возрасту и воспитант; капиталисты, ученые и ар
тисты должны составлять не более % общаго числа члеповъ. Фаланстеръ



это ядро, зародышевая форма, сощальная ячейка будущаго обществезнаго 
строя. ПослФдшй потерп'блъ бы крушеше, если бы эта ячейка не была осно
вана на точныхъ правилахъ, на сохранены н'Ькоторыхъ градащй, безъ кото- 
рыхъ общество опять пришло бы въ разстройство.

Люди тамъ соединяются между собою, сообразно уже указавнымъ нами 
прпвципамъ, следуя своимъ многочисленвымъ отраслямъ. Мы также уже из
ложили вкратце способъ распределешя занятгё и доходовъ.

Дентромъ фаланстера служптъ огромное поместье, гд-Ь сосредоточивается 
вся жизнь коллективности. Здашя построены на хорошо подобранномъ, вдоро- 
вомъ и живописномъ месте. Ту тъ  находятся жилища для членовъ или «сек- 
тантовъ» и общеполезвыя учреждещя. Сл'Ьдуетъ подробный планъ фалан
стера. Воздухъ очищается самыми лучшими научными способами. Отдельный 
части фаланстера соединяются между собою отапливаемыми корридорами. Это 
чудное комфортабельное поместье, которое будетъ ласкать взоръ, обойдется 
не дороже стоимости 400 жалкпхъ хижинъ, необходимыхъ для 400 семействъ. 
И тутъ  Фурье распространяется насчетъ поразительной экономш и насчетъ 
удобствъ, который даетъ подобная комбинащя. Вместо 300 и 400 кухонь, 
понадобится всего лишь 5. То же самое справедливо и по отношенщ къ по- 
гребамъ, чердакамъ и т. д. Эконом1я времени и труда получится отъ массы 
работъ, которыя теперь выполняются каждымъ въ отдельности, а въ фалан
стере будутъ выполняться однимъ человекомъ на пользу всехъ. Личная ини
циатива станетъ темъ более плодотворной, что она не будетъ сталкиваться 
съ другой соперничающей нвпщатпвой. Паразиты п бездельники, ныне раз
множающееся вследсше господствующей анархш, обязаны будутъ заниматься 
полезнымъ деломъ. Совместный трудъ, который будетъ вестись по опреде
ленному, строго согласованному плану, будетъ въ высшей степени нро- 
изводителенъ. Хищничество и безполезная трата силъ будутъ устранены. Фурье 
полагаетъ, что за очень коротшй промежутокъ времени доходъ фаланстера 
учетверится.

За пределами фаланстера населеше будетъ заниматься земледе.Пемъ и раз
личными, связанными съ последнимъ мануфактурными работами, а также ра
ботами, связанными съ другими формами эксплуатацш природы. Не будетъ 
больше ни банкировъ, ни купцовь, ни бюрократовъ. Домаишя работы будутъ 
выполняться сиещально для этого предназначенными «сер1ямп». Занятья эти 
не будутъ непр!ятны, такъ какъ они будутъ иметь общественный характеръ. 
Никто не будетъ иметь свб'его слугу, но каждый будетъ иметь въ своемъ ра- 
споряженш пятьдесятъ слугъ, услугами которыхъ онъ будетъ пользоваться 
каждый разъ, когда онъ въ нихъ будетъ нуждаться. Если бы оказалось елиш- 
комъ мало охотниковъ на этотъ родъ заняий (которыя, вследств!е атавизма 
или ложнаго воспитания, продолжали бы считать менее благородными), то 
этотъ недостатокъ пополнялся бы «маленькими ордами» детей.

Видъ окружающей фаланстеръ местности совершенно изменится. Не бу
детъ более ни изгородей, ни заборовт; все следы практпкующагося ныне
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гпбельнаго дроблешя земель будутъ уничтожены. Зач*мъ нее это, разъ инди
видуальное ведете дФлъ заменено общественным!, и разъ всеобщее благосо- 
стояв!е устраняетъ стимулы къ воровству? Полищя исчезпетъ: всФмъ членамъ 
«Гармони» придется признать ея безполезность. Постоянное сожительство и 
сотрудничество «серШ» и «груипъ» ириведетъ но только къ уничтожение борьбы 
за захватъ собственности, но также и къ нечозновенпо сощальной вражды. 
Нельзя ничего пмФть противъ избрашя руководителей: при нхъ назначены 
граждане будутъ руководствоваться исключительно интересами фаланстера, и 
къ тому же эти должностныя лица не будутъ располагать никакой прину
дительной властью. Отсутств1е какого бы то пи было полнтическаго учрежде- 
шя обезпечиваетъ свободу каждаго.

Воспиташе пграетъ огромную роль въ «Гармоша», и Фурье по этому во
просу высказываетъ цФлый рядъ мыслей, столь же енраведлнвыхъ, какъ н 
оригнвальныхъ. Онъ хочетъ съ самаго равпяго дфтства развивать врожденные 
и н с т и н к т ы , чтобы впослФдствш употреблять людей какъ разъ для тФхъ функ- 
цШ, для которыхъ они предназначены самой природой. «СлФдуетъ развить 
не одно какое нпбудь прпзвате, а цФлыхъ тридцать». Фурье высказываетъ 
затфмъ массу интересныхъ и оригинальныхъ взглядовъ относительно того, какъ 
использовать манш дФтей и какъ «постепенно развивать силы нослФдннхъ».

Фурье былъ также одвпмъ нзъ наиболее убФжденныхъ феминистовъ X IX  в. 
Этотъ жизненный для всФхъ обществъ вопросъ онъ рФшаетъ на основаны 
взглядовъ, которые впосл*дствы были приняты н сощализмомъ; другими сло
вами, онъ связываетъ этотъ вопросъ съ общественнымъ развнпемъ, взятымъ 
въ цФломъ. «Историчесюй прогрессъ идетъ параллельно съ уснФхамн женщипъ 
по пути къ свобод*, а регрессъ— параллельно съ уменынетемъ свободы жен- 
щинъ». Нашъ философъ полагаетъ, что женщина должна (за исключешемъ 
извФстныхъ случаевъ) наравн* съ мужчиной принимать учагпе въ обще
ственной жизни и въ производств*. Въ  настоящее время женщина знаетъ 
одни лишь лишешя. Втянутая капптализмомъ, захваченная машиной, она исто- 
щаетъ свои силы въ пепосилыюмъ труд*. Слишкомъ часто она, чтобы под
держать свое существоваше, вынуждена нриб'Ьгать къ нроституши. Въ «Гар
мони» эмансипированная женщина, благодаря всестороннему развитш ея 
способностей, превзойдетъ мужчину во вс*хъ т * х ъ  умствсняыхъ и физиче- 
скихъ функщяхъ, который йе являются аттрнбутомъ физической силы.

Остается еще сказать, какъ Фурье опредФлилъ общественный строй, ко
торый долженъ придти на см*ну «першду цпвилизацш», а также,_ какимъ 
образомъ фаланстеры будутъ между собою соединяться для выполнена гран- 
дшзныхъ общеполезныхъ работъ.

В ъ  першдъ «гарантизма» не будетъ еще фаланстера, а будутъ лишь учре
ждены повсюду коммерчесшя бюро, т. е. складочный м*ста для продуктов!,, 
имФннщя ц*лью сокращеше расходовъ по ведешю дФлъ, выдающы ссуды 
сельскимъ хозяевам!, и постепенно развнваюшдя кооперативный духъ.

Рядомъ съ этпмп бюро будутъ возникать общества взапмнаго страхова-
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т я  и друия учрежденья, основанный на более радикальный, началахъ, какъ: 
наир., коммунальпыя аптеки и т. д.

Общество будетъ самымъ решительнымъ образомъ бороться противъ по- 
средниковъ, этпхъ паразитовъ торговли, и постарается сократить ихъ числен -  

• ность. Увеличеше торговыхъ пошлипъ приведетъ къ разореюю торговцевъ. 
Вытесненные, такимъ образомъ, самимъ фискомъ изъ лавокъ, они будугъ 
искать убежища въ землед1.лш и найдутъ это убежище въ спещально для 
нпхъ предназначающихся фермахъ. Носледшя будутъ называться «фермы- 
убежища» и вместе съ «коммерческими бюро» будутъ содействовать насту- 
плешю будущей общественной организации Въ самомъ деле, эти учреждешя 
разорятъ частную торговлю, а вместе съ нею— и банки. Капиталы, ранее 
употреблявппсся для торговыхъ и банковыхъ операщй, теперь будутъ прите
кать къ земледельческимъ и фабричнымъ нредгцмяпямъ, которыя все более 
и более будутъ группироваться- вокругъ фермъ. Ведете делъ этихъ фермъ 
дастъ таше блестягще результаты, что владельцы помешй добровольно от
кажутся отъ своего права собственности, чтобы стать акционерами новаго 
общества. Такимъ образомъ, безъ резкихъ толчковъ и безъ затруднен! й, 
человечество перейдетъ отъ «гарантизма» къ высшей форме организации 
общества.

V II I .

Въ перщъ «Гармонш», съ организащей которой мы въ существенвыхъ 
чертахъ уже знакомы, человечество будетъ въ состояши выполнять таю я 
грапдшзныя работы, о которыхъ никто никогда не смелъ даже мечтать. 
Если обработка земли не достигаетъ своего совершенства, если мы безспльны 
преобразовать среду, въ которой жввемъ, то въ этомъ повинна господствую
щая у насъ разрозненность. Какъ мы можемъ успешно выполнять работы 
по осушенш, удобрешю почвы, прорьгпю каналовъ и туннелей и т. д., если 
мы не въ состоянш согласовать наши усшпя, и если каждый думаетъ только 
о своихъ мелкихъ личвыхъ интересахъ и сознательно ведетъ борьбу съ обще- 
ственнымъ интересомъ?

Фурье констатируетъ, что некогда плодородная местности, какъ 
напримЬръ, часть Азш и северная часть Африки, стали безплодными и почти 
пустынаыми. В ъ  этоыъ повинна одна лишь цивплпзащя-. Обновленное челове
чество направить своп усшпя къ тому, чтобы опять сделать эти запущенныя 
территорш плодородными.

Фаланстеръ, со своимъ ограниченнымъ числомъ работниковъ, не могъ бы, 
конечно, удовлетворить обпця потребности; но фаланстеръ есть только со- 
щальная ячейка. Рядомъ съ нимъ будутъ существовать крупные города 
(хотя авторъ «Новаго Света» не особенный поклонникъ крупныхъ общежипй), 
которые будутъ располагать более обширными средствами. Затемъ ничто не 
помешаетъ составить сильная промышленный армш, которыя переезжали бы
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съ м’Ьста на м’Ьсто и удовлетворяли бы всЬмъ коллектпвнымъ потребностями 
Эти армш сдФлаютъ Сахару обитаемой, иророютъ Суэцк1й и Панамский пере
шейки, создадугъ водные пути въ Канад!,. Такнмъ образомъ, Фурье какъ и 
Сенъ-Спмопъ— иредвосхнтнлъ нФкоторыя изъ наиболее грандшвыхъ попы- 
токъ нашей эпохи и восхвалялъ «Гармоппо», которая благодаря своей 
организащи въ десять, въ сто разъ увеличила оы энергйо и инициативу ва- 
родовъ.

IX .

Фурье, какъ это бываетъ съ большинствомъ сощальныхъ реформаторовъ, 
былъ крайне суровъ по отношению къ т'Ьмъ, кто наряду съ нимъ, но ни
сколько и н ы м и  путями, стремился къ обновление общества. Опъ часто вы- 
смЪивалъ своего современника Оуэна, несмотря на то, что опыты этого 
гешальнаго англичанина ув'Ьпчалнсь нЪкоторымъ усп'Ьхомъ. Достигнутые 
Оуэномъ практичесюе результаты составляли даже прямую противополож
ность неудачамъ фурьерпстовъ— въ особенности, неудачному опыту Бодэ-Дю- 
лари (1832 г.).

Относительно многихъ пунктовъ Оуэнъ придерживался оригннальныхъ и 
отлпчныхъ отъ проводимыхъ французскпмъ фплософомъ взглндовъ. Онъ, на- 
прим’Ьръ, пошелъ дальше Фурье, признавъ общность нмуществъ и расиред'Ь- 
лен!е продуктовъ сообразно съ пасущными потребностями. Бъ его теор!и 
отсутствуетъ ионятсе о божествЬ (любопытная для того времени особенность), 
а релипя сводится къ благотворите льяости, къ поискамъ за правдой, къ 
любвн, къ стремлен! ю ко всеобщему статью.

Опередпвъ современныя ему криминалистсюя школы, онъ утверждалъ, 
что челов'Ькъ— продуктъ окружающей его среды и, какъ таковой, не ыожетъ 
быть отв’Ьтственнымъ за свои поступки, а потому Оуэнъ счвталъ необходнмымъ 
уничтожеше наградъ и наказашй. Но онъ приближался къ Фурье въ юмъ 
отношенш, что въ своей знаменитой записк’Ь, представленной пмъ аахенскому 
конгрессу, 'онъ доказывалъ параллельный ростъ производительныхъ силъ и 
нищеты, требовалъ, чтобы преимущества, даваемым машинами, пошли на 
общую пользу и стоялъ за учреждеше немноголюдныхъ общинъ, которыя 
занимались бы въ одно и то же время сельскимъ хозяйствомъ п промышлен
ностью.

Мы сочли необходимымъ указать въ н’Ьсколькихъ словахъ на взгляды 
Оуэна; но, чтобы не выйти изъ рамокъ нашей задачи, мы должны отка
заться отъ детальнаго изучешя теорШ этого сои)альнаго реформатора. При- 
бавимъ только, что Фурье часто выдвигалъ противъ Оуэна обидныя обвииен!я 
и особенно его упрекалъ за его коммупизмъ, за его атепзмъ н за то, что 
тотъ прпдавалъ слишкомъ большое значен!е развитно мануфактурнаго произ
водства.
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X .

Сощалпсты второй половины X IX  в. гораздо строже относились къ ниса- 
телямъ 1840— 1848 г .г .— къ Луи-Блану Пьеръ-Леру, Пекеру и т. д.,— чФмъ 
къ Сенъ-Снмону и Фурье. Возможно, что упреки, которые посылались по 
адресу сочинешй «Organisation du tra va il»  и « T ra ité s  des améliorations 
m atérie lles» не совсЬмъ справедливы. Именно потому, что современный со- 
щализмъ объявляетъ себя научнымъ и противопоставляетъ себя утопш или 
чистой идеологи,— именно поэтому онъ долженъ былъ бы проявить неко
торое великодупйе по отношенш къ прошлому. Невозможно было сразу дойти 
до того цФльнаго м1росозерцав1я, которое Марксъ, Энгельсъ, ихъ современ
ники и последователи, координировали и привели въ стройную систему. Но мы 
еще вернемся къ этому вопросу.

Если Сенъ-Симонъ и Фурье были пощажены критикой, то они этимъ 
обязаны тому, что ихъ деятельность ограничивалась литературно-теоретиче
ской областью. Луи-Бланъ, Видаль, Пекеръ, Друдонъ, Консидеранъ, наобо- 
ротъ, прямо или косвенно, принимали участче въ политпческомъ управлети 
Франщи въ торжественный моментъ въ истори развита демократа. Недо- 
Bepie, которое эти мыслители могли вызвать своими практическими 
действ1ямп, нередко, совершенно несправедливо, переносилось на ихъ со- 
чинешя.

Фурье прннадлежптъ та заслуга, что онъ далъ памъ исчерпывающую 
критику капитализма, подробное и полное описаше сощальнаго паразитизма, 
верную и убедительную оценку преимуществъ коллектпвныхъ дФйствШ. Все 
сощалистичесюе писатели 188 0 — 1848 г.г. немало позаимствовали у Фурье 
для своихъ сочипешй. Безъ автора «Новаго Света» нп французсшй. нн даже 
немецкШ соцтлизмъ не получили бы такого широкаго распространена, ка- 
кимъ знаменуется конецъ польской монархш. И какъ бы мало револющонны 
ни были эти два предвестника сощализма, какъ бы отрицательно они ни 
относились къ пролетарскому возстанпо,— они все же оказали вл1яше на 
револнщт 1848 г. Фурье, въ особенности своими нападками на капитализмъ 
и на его недостатки и противореч1я, проложплъ дорогу для самыхъ крайннхъ 
коммунистпческихъ теорШ. Более того, онъ является законнымъ отцомъ 
этихъ теорН, несмотря на всю очевидную револющонность последнихъ по 
сравнен1ю съ фаланстерскимп идеями.
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Консидеранъ.

I .

Викторъ Консидеранъ иредставЛястъ собой переходную ступень огь пе- 
piona предв-Ёстнпковъ сощалпзяа къ першду политнческнхъ писателей 1840 г. 
Онъ является прямымъ посл’Ьдователемъ Фурье, мысли котораго онъ старается 
передать и развить; но въ то же время онъ является выразителемъ болъе 
крайнихъ и более настоятельныхъ требований пролетар!ата, ставшаго болте 
сознательнымъ. Сотцальная война, которая до него разсматривалась, какъ 
нечто отвлеченное, получаетъ въ его посл’Ьднихъ пропзведетяхъ характере
постоянной угрозы. .

Онъ въ очень яспыхъ и категорнческихъ выражешяхъ формулировать 
поняпе о противоречш классовыхъ интсресовъ. Впрочемъ, его учете, 
особенно его критика людей и учреждений, сильно эволюционировали отъ 
его сочипетя « С у д ь б ы  о б щ е с т в а » ,  («Destinee sociale») появив- 
шагося въ 1884 г. и вышедшаго поздн'Ье вторымъ пздашемъ, до его произ- 
ведешй «Принципы сощализма», «Сощализмъ передъ С т а р ы м ъ  С в Ti
t o  мъ»,  появившихся въ 1847 и въ 1848 г. Журналистъ и депутатъ. 
выдвинутый событии въ руководители демократической нартш, онъ вынуж- 
денъ во вторую половину своей жизни порвать со снокойнымъ мегодомъ, 
нолучпвшимъ выражение въ трудахъ, написанныхъ имъ въ нерюдъ его каби
нетной жизни. ЧеловФкъ дела, онъ мФняетъ, если не свои теорш, то, по 
крайней мере, ихъ выражен1е и выводы. Онъ, такимъ ибразомъ, носитъ на 
себ-Ь печать двойного в л !я т я : онъ находится нодъ влшшемъ идей свонхъ 
предшественниковъ, а также нодъ вл1яшемъ эпохи, въ которую ему прихо
дится жить и действовать. Обстоятельства заставили его собрать и конден
сировать положен!я своего учителя, чтобы сделать изъ нихъ орудш повсе
дневной борьбы. Интересно последовательно проследить у него два главный 
в.м ш я, только что нами отмеченныя; для этого достаточно простого изложена 
идей Консидерана.

II .

Мы не намерены подробно останавливаться на уже разобранныхъ нами 
фурьеристскихъ воззрен1яхъ, получившихъ выражен1е въ «Судьбахъ олце- 
ства» Консидерана. Следуетъ, однако, дать кратюй очеркъ этвхъ воз- 
зРеп1й, хотя бы для того, чтобы обнаружить различи, существуют^ 
между авторомъ «Н о  в а г  о с в е т а »  и его наиболее известнымъ последо-

вателемъ.
«Судьбы общества» не пытаются низвергнуть французское правительство.



Какъ разъ наоборотъ, тамъ помещено иосвящеше королю, какъ «главФ госу- 
дарствъ и первому собственнику, наиболее заинтересованному въ порядка, 
процветай!!! государства и отдФльныхъ лицъ, въ счастьФ гражданъ и наро- 
довъ». Такъ писалъ Конспдеранъ въ 1834 г. Изданш 1847 г. онъ предпо- 
сылаетъ новое предислов!е, въ которомъ заявляетъ, что не питаетъ больше 
нрежняго довФр1я къ правительству Людовика-Фплнппа.

«Организащя общины— это краеугольный камень общественнаго зда тя. 
До тФхъ поръ, пока въ общинФ будетъ существовать противоположность 
пнтересовъ, невозможно будетъ имФть хорошее правительство, какъ бы со
вершенно оно ни было... До сихъ поръ занимались организащей войны и фн- 
нансовъ, а не организащей промышленностп и труда, этихъ созидателей жизни».

Исходя изъ этихъ принциповъ, Консидеранъ, по примФру Фурье, ста
рается найти законы и механизмъ новаго общественнаго строя, ибо онъ не 
вФритъ въ возможность усовершенствовашя существующаго дурного и неиспра- 
вимаго строя. Господствующая въ вемъ анарх1я, раздробленность и внутренше 
раздоры подготовляютъ его крушеше. Огромная масса труда и энергш тра
тится непроизводительно; болФе того, даже трудъ, участвующШ въ пропзвод- 
ствФ, не достпгаетъ той производительности, которую онъ имФлъ бы при 
нормальныхъ услов1яхъ. Копкурренщя, являющаяся душой современнаго строя, 
приводптъ къ монополш— съ одной стороны и къ обнищай¡ю наемныхъ рабочихъ 
съ другой.

Что касается торговли, то ученикъ Фурье на нее обрушивается съ неменьшей 
яростью, чФмъ родоначадьппкъ школы. Купцовъ онъ то называетъ «вампи
рами», то сравнпваетъ пхъ съ «бандитами разбойничьвхъ шаекъ». «Совре
менный сощальный строй противорФчитъ общимъ интересамъ гражданъ и на- 
родовъ. Онъ нстощаетъ общественный прганизмъ».

Мы не станемъ останавливаться на его историческомъ очеркФ жизни чело- 
вФчества, не представляющемъ собою пичего орпгинальнаго. Говоря о будущемъ 
строф, Консидеранъ высказываетъ достойпую ввпман^я мысль, а именно, что 
общество будущаго должно быть основано на дФйствптельномъ изобплш благъ. 
«Гармоническое развито общественныхъ чувствъ должпо опираться на широкую 
основу общественныхъ богатствъ». Иначе даже невозможна никакая свобода. 
«Образовало, свобода, счастье и гармотя невозможны безъ круннаго роста 
общественныхъ богатствъ».

Этотъ ростъ общественныхъ богатствъ, являюпцйся необходпмымъ услов!емъ 
всякаго прогресса, будетъ достигнута, какъ путемъ научныхъ открьгпй, такъ 
и путемъ ращональпаго сочетатя силъ. Предлагаемая имъ форма ассощащи 
одинаково далека, какъ отъ крайняго индивидуализма, такъ и отъ коммунизма. 
Коммунизиъ или, другими словами, сведете всФхъ людей подъ одинъ уровень, 
влечстъ за собою несправедливость и анархш и представляетъ собою не что 
иное, какъ особый видъ деспотизма.

Конспдеранъ не вводитъ ничего новаго въ фаланстеръ. ЗамФтимъ, однако, 
что онъ носвящаетъ много любопытныхъ страниц/ь роли машннъ. ВмФсто того,
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•чтобы выбрасывать рабочихъ на улицу, разорять ихъ путемъ лишешя труда, 
машины будутъ служить ивтересамъ рабочихъ и увеличатъ, для общей пользы, 
производительность труда. Авторъ «Судебъ общества», по примеру Фурье, 
распространяется также и о глпепе и санитары! государства будущаго, ко- 
торыя онъ противопоставляетъ нездоровой атмосфере нашпхъ городовъ и дере
вень, где масса людей въ одно и то же время лишены жилища, одежды и 
пищи. Жилище служитъ показателемъ фазы цивилизацш, достигнутой 
челов’йчествомъ: «Общественное р а зви т, которое приведетъ человечество къ 
«гармоническому» першду, создастъ дворцы тамъ, где раньше стояли глпнобитныя 
избушки». И давши подробное оиисаше своей коммуны и открывъ широчайипе 
горизонты искусству, Консидеранъ восклицаетъ: «Все это слишконъ прекрасно, 
чтобы не быть самой истиною и не соответствовать великому назначент 
человека, осуществление воли Божьей на земле».

Воспитате, занимающее такое видное место въ учеши Фурье, естественно, 
должно было привлекать къ себе и внимаше Консвдерана. ТретШ выпускъ 
«Судебъ общества» целикомъ посвященъ этому вопросу, и защищаемый тамъ 
(съ поразительнымъ богатствомъ аргументами) идеи сохрапяютъ все свое зна- 
чеше и въ настоящее время. Общество обязано дать каждому гражданину 
ращональное образоваше. Въ  настоящее время образовше носнтъ чисто-во
енный характеръ: «учатъ людей тому, какъ они должны подставлять свою 
грудь подъ пули пушекъ».

Образоваше, получаемое богатымъ классомъ, настолько непроизводительно 
и нелепо, что пи подъ какимъ вндомъ не можетъ считаться образцовыми В ъ 
самомъ деле, основанное на иодавлеши свободы, порабощенш ума и едино- 
образш методовъ, оно не въ состояши воспитать полезныхъ гражданъ. Кроме 
того, такъ какъ современное образоваше носитъ въ большинстве случаевъ 
характеръ домашняго воспиташя, то оно поддержпваетъ п о н я т  объ обще- 
ственныхъ разлишяхъ и вследств1е этого идетъ въ разрезъ съ требовашями 
рацшнальваго воспиташя. Необходимо поэтому совершенно отказаться отъ 
практикующихся ныне методовъ воспиташя.

Воспитате должно быть единымъ и цельнымъ: должны быть устранены 
противореч1я между релипознымп веровашями и научными данными; оно не 
будетъ долго продолжаться, дабы человекъ возможно меньше оставался па- 
разитомъ и уже съ ранняго возраста выполнялъ полезную функщю. Оно бу
детъ всеобщимъ, каждый гражданинъ получитъ воспитате, соответствующее 
его призванш, свободное отъ всякаго произвола, цельное, а не частичное, оно 
не будетъ имЬть принудительного, а потому и отталкивающаго характера.

Изъ сказаннаго видно, что теор1я Консидерана составляетъ прямую 
противоположность классической теории, состоящей въ томъ, чтобы воспитать 
привилегированное меньшинство избранниковъ и развивать некоторый ихъ 
способности, насчегь всехъ остальныхъ.

Дело образования, находящееся въ настоящее время, главнымъ образомъ, 
въ рукахъ часгннтъ лицъ и лишь въ незначительной степени— въ ведешп
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государства, щЬликомъ перейдетъ къ коллективности: къ фаланстеру. Носледшй 
одинъ только можетъ и долженъ сообразоваться съ изложенными принципами, 
иначе онъ бы не отв'Ьчалъ своему назначешю— обезпечить гражданамъ развито 
и 6лагоденств1е. Заинтересованвый въ томъ, чтобы иметь сотруднвковъ во 
всбхъ областяхъ, фалапстеръ будетъ избегать воспиташя, дающаго исковер- 
канныхъ и слабыхъ людей, и будетъ иметь въ виду, что его будущность за
висишь отъ полнаго р а зви т естественнаго призвашя каждаго изъ его чле- 
новъ.

Ковсидеранъ, оставаясь всегда в'Ьрнымъ мысли Фурье, придаетъ ей больше 
шпроты и делаеть все соответствуюпце выводы изъ его превосходной педаго
гической формы. Ничего изъ всего того, что писалось въ X IX  в. по вопросу объ 
общественномъ воспитаны, не отличается большей красотой, обоснованностью 
и полнотой. Одного этого было бы достаточно, чтобы считать Консидерана 
однпмъ изъ наиболее заслуженныхъ защитниковъ демократы. Но, указавъ на 
одну сторону его экономическихъ и моральныхъ воззренгё, намъ слфдуетъ 
перейти къ анализу второй стороны-его уче тя.
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Въ своемъ сочинены «Принципы сощализма» (1847 г.) Консидеранъ под
вергаешь резкой критик!; капиталистическчй строй. Если къ этому прибавить 
некоторый извлечешя изъ другихъ его сочиненШ, главныаъ образомъ, изъ его 
труда «Сощалнзмъ передъ Старымъ Св!;толъ», то сразу выступаютъ на
ружу различы. существующ!я между позищей чистаго фурьеризма и позищей, 
которую это учете должно было занять после того, какъ оно соприкоснулось 
съ действительностью, съ повседневными экономическими явлен!ями.

Фурье всю свою жизнь взывалъ къ чувствамъ богачей и надеялся на то, 
что вогъ-вотъ явится къ нему благородный капнталистъ, который поможетъ 
ему осуществить его идеи, устроить фаланстеръ. Каковы бы ни были его 
вападки на существующую анархт и на сощальную несправедливость,— онъ 
никогда не доходить до понимашя неизбежности пролетарскаго возстатя; онъ 
никогда не формулировалъ ясно д4лешя общества на враждебные другъ 
другу классы.

Въ отлич]'е отъ него, Консидеранъ самымъ недвусмысленнымъ образомъ 
указываешь на противореч1е интересовъ между собственниками и пролета- 
р!ямп. Целымъ рядомъ ныводовъ онъ доказываетъ половинчатый характеръ 
революц!н 1789 г., оставившей нетронутыми перегородки между социальными 
категор!ями.

Она, правда, провозгласила новые принципы права, но она слпшкомъ скоро 
подрезала свои крылья и выполнила лишь отрицательную часть своей задачи. 
Она слпшкомъ увлеклась игрой благородныхъ абстракщй, предоставляя вре
мени самому дополнить начатое ей дело.
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Такпмъ образомъ, револющя разрушила прошлое, но не позаботилась о 

будущемъ. Она перевернула вверхъ дномъ всю политическую структуру Фран
т и '  выдвинувъ на авансцену одни социальные элементы вместо другихъ, но 
до ’такой степени игнорировала экономичесюй базисъ, что господство тотчасъ 
же перешло къ наиболее сильнымъ и къ наиболее жадпымъ.

Уничтожеше стеснительныхъ для массы населенш цеховъ можно бы о 
защищать лишь подъ тЬмъ услов1емъ, чтобы они былп заменены другой 
формой ассощацш. А между темъ, деятели великой револющи оставили все на 
псоизволъ судьбы, и ихъ небрежности мы обязаны всей современной неуря  ̂
дпцей. Это подожев5е заслуживаетъ вннмашя, хотя и находится въ иротнво- 
печш съ фурьеризмомъ, относящимся отрицательно къ государственной власг 
вообще. Въ’ этой своей критике Консидеранъ определенно высказывается въ 
пользу государственнаго вмешательства, и его симпатш къ решительнымъ 
меропр1Ят1ямъ государственной власти находились даже въ некоторомъ про 
тнворечш съ его фаланстерскпмп идеями. Отметимъ, что подобное оротпво- 
РЬч1е наблюдается и у некоторыхъ сощалпстовъ второй половины X IX  века,
даже V самихъ Маркса и Энгельса.

Ковкурренщя, анарх1я, монопол1я, не замедлили оказать свое п^У^ое 
вд1ян1е сейчасъ же после револющи 1789 г. Трудъ такъ плохо орган 
ванъ и такъ сильно эксплуатируется ничтожнымъ меньшинством!, что па 
родныя массы находятся въ угнетенномъ и порабощеиномъ пол8* е8‘8- ^та 
очевидная истина была уже высказана Сенъ-Спмопомъ и Фурье, но Конснде 
ранъ ихъ превосходить силой своихъ нанадокъ и анализомъ услов1й существо-

БаВ1«пХмышенная организащя— это огромная машина, производящая темъ 
больше бедныхъ и пролетартевъ, чемъ она могущественнее и ч Ьмъ интенсивнее ей 
движетя. Экономисты восхваляюгъ свободу, явившуюся результатомъ собыпй 
14 йотя и 4 августа. Но эта свобода озиачаетъ не что иное, какъ отдачу 
безоружныхъ и бедныхъ массъ во власть вооруженных! и богатыхъ... 1дЬ 
они, эти свободные люди? Вы показываете видъ, что считаете свободными эти 
безчисленвыя массы пролетар1евъ, лишенныхъ каииталовъ и орудай производ
ства и вынужденныхъ, подъ страхомъ безпрестанно витающей надъ ними и 
надъ ихъ семьями голодной смерти, искать себе каждый день новаго госпо
дина». Фактически установилась новая аристократ, еще более замкиутая, 
чемъ старая. Бедный умираетъ беднымъ. Правда, и богачъ рискустъ впасть 
въ бедность, но, какъ бы то ни было, фактъ тотъ, что и теперь, какъ и при 
старомъ режиме, известное число семействъ сосредоточиваетъ въ своихъ ру- 
кахъ все государственный функщш «В ъ  действительности,, мы все еще жи- 
вемъ при кастовомъ строе»... «Промышленная борьба, заменившая собою 
обыкновенную войну, установила особый впдъ крепостничества, на эт гь 
разъ уже не личнаго и ве непосредственнаго, а косвепнаго и коллекгивнаго. 
установилось господство класса капиталистовъ, собствевнвковъ машинъ и 
орудШ производства, надъ классомъ обездолевныхъ». И къ этому крепостни-
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честву относятся точно такимъ же образомъ, какъ когда-то относились къ 
рабству: внкто ему не удивляется, никто имъ не возмущается; «въ  глазахъ 
оффищальнаго общества, оно является естественнымъ и законнымъ».

Иоложеше рабочихъ не только находится въ печальномъ состоянш, оно, 
чемъ дальше, все более и более ухудшается; конкурренщя между рабочими 
поннжаетъ заработную плату до крайняго минимума веобходимыхъ средствъ 
существовашя. Если и находятся некоторые бол-fee человечные, более проник
нутые сознашемъ своего долга предприниматели, стараюшдеся противостоять 
атому движенш обезиенивавья рабочей силы, то они безсильны осуществить 
свои'добрыя намерешя, они должны либо следовать этому движенш, либо 
разорить себя.

Ие одинъ только пролетар!атъ сградаетъ отъ конкурренцш: разлагается 
и средшй классъ, противъ котораго ведется атака и снизу и сверху; близкое 
и окончательное разореше этого класса неизбежно. Собственники съ ограни
ченными средствами, съ небольшими землевладешсмъ, не имеющее возможности 
часто вводить новыя оруд!я производства, осуждены на неминуемую гибель.

Машинное производство ихъ давитъ и гнететъ; поработивъ работнпковъ, оно 
разоряетъ и этихъ собственниковъ. “

Такимъ образомъ, сосредоточенie экономическаго могущества развивается съ 
головокружительной быстротой, следуя неизбежной логике-вещей. Промежу
точные слои исчезаютъ и вступаютъ въ ряды иролетар1ата, который стано
вится огромными резервуаромъ для побежденныхъ каписталистЕческаго строя-. 
Пмупце и непмупце, крупные капиталисты и обездоленные, становятся въ два 
враждебныхъ другъ другу лагеря, и это противореч1е классовыхъ интересовъ 
свойственно не одной только Францш: оно проявляется во всехъ окружаю
щий насъ странахъ, напр., въ Бельгш и въ Англш.

Но еще более опасно то, что правительство служить интересами класса 
капнталистовъ; все законы нмеютъ въ виду защиту этихъ интересовъ.

Какъ ate после этого сомневаться въ томъ, что мы находимся на пути 
къ самыми ужасными переворотами? «Буржуа не хотятъ признать, что рево
люция не кончилась, что она будетъ продолжаться до тЬхъ поръ, пока не 
установится повый общественный строй». Это заявлеше напоминаетъ собою 
языки Бабсфа и его последователей, но мы уже знаемъ, что Консидеранъ 
расходится съ ними въ свонхъ положительныхъ воззрешяхъ.

Консидеранъ провозглашаетъ право на трудъ и право каждаго на обла- 
даше собственностью, но, по примеру своего учителя, проповедуетъ союзъ 

; капитала съ трудомъ— фаланстерскую ассощацш.
Самое большее, что онъ допускаетъ, это вмешательство государственной 

власти, въ смысле нодготовлешя поч^ы для будущаго строя. Интересно отме-
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тить, что, несмотря на то, что Консидерапу были ясны револющонныя тен- 
денцш пролетар1ата, онъ не думаетъ прибегать нъ помощи последняго. Онъ 
его боится: онъ къ  нему относится, какъ къ неосмысленной массе, руково
димой одними лишь инстинктами, неспособной къ творческой работ«; онъ 
обращается къ «настоящимъ консерваторамъ», заботящимся объ общемъ 
соглайи. Онъ ждетъ отъ нихъ чего-то въ роде буржуазного 4 августа частвч- 
наго отказа отъ ихъ зкономическихъ и политическпхъ привилепй.

Онъ относится отрицательно къ коммунизму, основную идею котораго онъ 
припнсываетъ сенъ-симопистамъ и ихъ теорш о незаконности наследства. А 
вотъ оценка, которую онъ даетъ разнымъ политическимъ или соцтльнымт 
парйямъ его эпохи. «Политичешя фракцш не опираются на определенные 
принципы и не им’Ьютъ подъ собой реальной почвы, которая оправдывала бы 
ихъ существоваше: избирательные и друйе вопросы отжили свой вЬкъ; поли
тическая нечистоплотность и интриги, составляющее ходячую монету парла
ментской ж и з н и ,  д’Ьлаютъ населеше равнодушнымъ къ этимъ вопросами 
Последше не заслуживаютъ даже никакого вниматя, такъ какъ весь центръ 
тяжести лежитъ въ сощальныхъ проблемахъ»...

Что касается парпй, занимающихся вопросами экономнческаго характера, 
то Консидеранъ ихъ дфлитъ на нисколько категоргё: на доктринеровъ, не 
предлагающихъ никакого рйшешя; ретроградную пли революцгонную сЫ 
л о к р а т т  задающуюся ц’Ьлыо заменить монархно республикой и упичто- 
жить собственность; наконецъ, мирную и организаторскую детрократю.I 
Программу этой последней и защищалъ Консидеранъ, не безъ таланта и не 
безъ риска для своей свободы: его газета «Мирная демокрайя» была конфи
скована въ 1847 г., и противъ него было возбуждено судебное дело за 
«разжигайе ненависти противъ классовъ, лнцъ и правительства».

Вместо ассощацш, о которой мечталъ авторъ «Новаго Света», Консиде
ранъ формулируетъ друйя идеи: провозглашен1е релийозваго едпвства путемъ 
свободы совести— нечто въ роде сл!ян1’я протестантизма, католицизма и рацюна- 
листской философш; замену войвы третейскимъ судомъ.

Консидеранъ нисколько безразлично относится къ образу правлешя, но 
онъ не питаетъ никакой ненависти къ государственному вмешательству: этнмъ- 
то и своей более резкой критикой каииталистическаго строя Консидерант 
отличается отъ своего учителя.
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П ь е р ъ  Л е р у .

I.

Подобно тому, какъ Консидеранъ является продолжателемъ школы фурье- 
ристовъ, Пьеръ Леру является посл’Ьднимъ представителемъ Сенъ-Симонизма, 
впрачемъ, ненадежнымъ.

Авторъ «E g a lité » , «Hum anité», «Ploutocratie» и многихъ другихъ 
ироизвсдешй, какъ и мыслители, о которыхъ намъ уже приходилось гово- 
рить, иодкупаетъ читателя своей убеждепностыо и предапностыо защищаемому 
имъ делу. Въ этомъ отнш ети онъ, несмотря на неясность мысли и на 
путанницу, которую онъ виесъ въ поняия о релипп и сощальной экономш, за- 
служпваетъ нашего yвaжeнiя. Онъ оставилъ после себя резкую критику капи
тализма. Сенъ-симоннзмъ, какъ и фурьеризмъ, уступивъ место новымъ и  лучше 
отвечающими запросамъ времеаи учешямъ, сталъ р'Ьзче осуждать современный 
строй I I  сепъ-симонисты и фурьеристы заговорили quasi-революцшннымъ 
языкомъ въ то время, какъ они питали къ насильственному перевороту или 
даже къ народной самодеятельности явно выраженвыя чувства боязни и 
презрешя. Въ практической области они также боялись крайннхъ p'fcmeaitt; 
сл%дуетъ, темъ пе менее, признать, что Пьеръ Леру провозгласилъ почти ком- 
муннстнчеше принципы пли, по крайней мере, принципы, способные положить 
начало коммунизму. Правда, опъ ограничился разработкой чисто отвлечев- 
ныхъ идей и мало заботился о томъ, чтобы подготовить иочву для осуще- 
ствлешя поваго порядка вещей. Онъ не меньше своего учителя увлекался 
общей философ1ей; nciopifl р а зв и т человечества привлекала его внимате, 
онъ, несомненно, отдался бы ей всецело, если бы не былъ захваченъ пото- 
комъ общественныхъ собыпй. Трудно, въ самомъ деле, себе представить, 
какое огромное в.пяше оказывала на мыслителей эпохи Людовика-Фплиппа 

I резко обозначившееся во вторую половину его царствовашя сощальное раз- 
делев1е общества на классы.

Пьеръ Леру является гуманитарнымъ философомъ, моралистомъ, а отчасти—  
в метафизикомъ; мы считаемъ его демократами и сощалистомъ, потому что 
это былъ одинъ изъ наиболее благородныхъ мыслителей его времени, и изъ 
его сложнаго, часто мистическаго учешя рельефно выделяется его стремлете 
къ улучшешю быта «наиболее многочисленнаго класса», какъ выражались 

| сенъ-свмонисты.

И.

Въ основу общества положенъ догматъ о равенстве, но на дйле всюду 
господствуетъ неравенство, а потому современное общество находится въ
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противор'Ьчш съ божеской волен, не терпящей различи! между людьми. До 
т4хъ поръ, пока эти разлпч1я будутъ существовать, не будеть справедли
вости въ человЪческихъ отношетяхъ, а будетъ существовать угнетете однихъ 
другими. Пьеръ Леру не основываетъ, следовательно, своего у че тя  на экопо- 
мпческихъ выводахъ, на анализе пропзводственныхъ отпошенШ. Онъ посту- 
паетъ иначе: господство буржуазш и сосредоточено капнталовъ и машпнъ 
для него служнтъ лишь аргументомъ въ пользу его заключешй; его д1алекти- 
ческая мысль съ такимъ же успехомъ могла бы прцвять другое папра- 
влев!е.

Монтескье не понялъ необходимости сощальной нивеллировкп; Руссо, на- 
протнвъ того, восхвалялъ ее и въ этомъ отношены стоялъ неизмеримо выше 
автора книги «Духъ законовъ». Для создашя идеальнаго строя достаточно 
заменить принципы, являющееся основой существующаго строя, въ которомъ 
господствуетъ неравенство, новыми, противоположными имъ принципами.

Въ настоящее время неравенство господствуетъ въ промышленности, где 
оруд!я производства сосредоточены въ рукахъ небольшой кучки людей; оно 
кладетъ свою печать на судопроизводство; благодаря ему, самая свобода 
мысли превращается для рабочаго класса въ одио лишь отвлеченное право; 
оно проявляется, наконецъ, въ подчивенномъ и безправномъ положены 
женщины.

Если присмотреться къ современной Францы, то придется констатировать, 
что равенство всюду и во всемъ нарушается, и что пащя делится на различ
ный и враждебный другъ другу касты. Собственники не сосгавляють боль
шинства населешя, какъ это утверждаютъ иные, а образуютъ лишь незна
чительное его меньшинство. Изъ 35-ти  миллшновъ гражданъ 12 миллшновъ 
лишены всего или почти всего, обречены на нужду, безработицу, на жалкое 
существованш; 4 миллшпа нищихъ, 4 мпллшна бедныхъ, 4 миллшпа наем- 
ныхъ рабочихъ, безъ оиределенныхъ источниковъ дохода.

А вотъ верная картина положешя страны: «190 .0 0 0  лнцъ образуютъ 
огромный торговый домъ, называющейся Фрапщей, и владеющей неисчисли
мыми капиталами. Въ этомъ доме . заняты 34 мпллшна служащнхъ, рабо
чихъ, мужчинъ, женщинъ п детей. Торговый операцы приносятъ валовой до- 
ходъ, по крайней мере, въ 9 мплл^ардовъ. Наемнымъ рабочнмъ и служа- 
щпмъ уплачивается, приблизительно, 5 мплл1ардовъ; торговый домъ получаетъ 
около 4 мшшардовъ чистой прибыли». Если бросимъ ретроспективный взглядъ 
на античный першдъ, то окажется, что не всегда справедливоегь была пу- 
стымъ звукомъ. Ту тъ  Пьеръ Леру впадаетъ въ ошибку, которая часто повто
рялась и до него: онъ представляетъ памъ Спарту и утопическую республику 
Платона, какъ образцы справедливая распрсделсыя нродуктовъ. Хрпстчап- 
ство уничтожило касты и различ!я между отдельными соц'шльнымп катего- 
р1ями, и въ этомъ заключается величайшая его заслуга. «До известной сте
пени Евангел1е представляетъ собою попытку придать глубокий смыслъ прин
ципу равенства, положенному въ основу древпихъ республикъ», и общая
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трапеза является символомъ этого стремления. Вотъ положеше, которое Леру 
развпваетъ въ своемъ сочпнеши «Равенство», появившемся въ 1838 г.

Все зло современнаго строя вытекаетъ взъ того, что люди забыли прин
ципы, завещанные древней культурой п хританствомъ. Предшествующая жизнь 
человечества содерягала въ зародыше денократш, но на протяженш вековъ 
мало-но-малу было забыто учете Платона и Христа. Грубая сила взяла 
верхъ надъ правомъ, пли, вернее, ловме писатели, старавшиеся сохранить со
временный строй, сумели обратить эту грубую силу въ право. Если мы те
перь шценъ решешя сощальныхъ проблемъ, то это потому, что мы поняли 
этотъ многовековый разладъ между действительностью н правомъ и стре
мимся приспособить первую ко второму.

I I I .

Заключев!я Пьера Леру носятъ довольно сложный характеръ; ихъ фило
софская и л и  метафизическая сторона составляетъ предметъ книги «Челове
чество» (1840 г.), а ихъ экономическая или политическая сторона получила 
выражеше въ произведший «Афоризмы доктрины», нзданномъ Дезажемъ и 
Августомъ Демулевомъ въ 1848 г.

Релнпя— это необходимое услов1е сошальнаго благополуч1я. Релппя есть 
не что иное, какъ пытающаяся позпать себя философгя, точно также, какъ 
фплософ!я— это пытающаяся найти себя релнпя. Не заключается ли въ этомъ 
положешя самая сущность сенъ-симонисгской доктрины, съ ея неизменной по
пыткой примирить ращонализмъ съ догмой?

Человекъ долженъ ждать оть Бога решешя жизненныхъ вопросовъ, н 
вся роль современныхъ писателей сводилась къ тому, чтобы выделить изъ 
Моисеева п хрпстнскаго учешй заключаюпДяся въ нихъ истины. Они разру
шили форму, но оставили нетронутой самую сущность.

Въ вндахъ осуществлен!« равенства, все люди объявятъ себя гражданами, 
членами и сотрудниками новаго общества, республики, основанной на привцп- 
пахъ свободы и братстве. Въ основе всякаго учреждешя лежитъ «тр1ада». Напри- 
мЬръ: ассощащя должна будетъ удовлетворить тремъ элемептамъ нашей 
психики: ощущенно, чувству п позпант. Три учреждешя будутъ управлять 
государствомъ: административное, воспитательное и законодательное. Воспп- 
таше будетъ состоять нзъ трехъ частей: гимнастики, воспиташя въ собствен- 
номъ смысле слова и образовашя. Можпо было бы еще продолжать въ томъ же 
духе; следуетъ, однако, себя спросить, каково положительное значеше этихъ 
своеобразныхъ, повторяющихся на каждомъ шагу комбпнашй.

Пьеръ Леру— и это несравненно более интересно— приходить къ почти 
коммунистнческимъ выводамъ.— Каждый человекъ имеетъ право на жплище, 
проппташе и одежду, но это индивидуальное право не должно противоречить



Праву остальныхъ гражданъ. Каждый чслов'Ькъ можетъ владеть собствен
ностью, потому что каждому должна быть предоставлена возможность пользо
ваться определенными предметами въ пределахъ, установленныхъ закономъ. 
Это почти то же самое, что Робеспьеръ включплъ въ свою знаменитую декла- 
рацш правъ, которую онъ защищалъ въ якобинскомъ клубе, чтобы потомъ 
отъ нея отказаться въ Конвенте.

Но Леру идетъ еще дальше; но крайней мере, его «Афоризмы доктрины» 
гораздо более радикальны. Недостаточно изменить организацию собственности, 
заявивъ, что она является простымъ договоромъ и что она находится въ за
висимости отъ воли договаривающихся. 0 руд1я производства и сырье будутъ 
сосредоточены въ рукахъ государства. На обязанности носледняго будетъ ле
жать— привести въ соответств1е производство съ потребностями;государство, 
следовательно, должно будетъ управлять всеми работами. Что касается про
изводителей, то опи будутъ распределены сообразно ихъ способностямъ и будутъ 
вознаграждаться соответственно оказываелымъ ими услугамъ и въ зависимости 
отъ ихъ потребностей.

Изъ всего сказаннаго следуетъ, что Пьеръ Леру, вообще, последователь 
Сенъ-Симона, значительно расширплъ сощальныя воззрешя сенъ-симовпстской 
школы, враждебно относившейся къ коммунизму. Точно такъ же, какъ Конси- 
деранъ, Пьеръ Леру стоитъ между предвестниками сощализма— съ одной сто
роны и коммунистами или коллектпвистамп 1840 г .— съ другой. Въ этомъ н 
заключается все зпачеше его теорш, во мпогихъ отпошешяхъ устарелой и 
смешной.
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Л у и - Б л а н ъ .

I .

Мысли Конспдерана и Пьера Леру непосредственно заимствованы изъ тео- 
ргё Фурье и Сенъ-Симона. Лун-Вланъ и Видаль даютъ намъ въ своихъ 
произведешяхъ формулу сощальной реформы, имеющую более политически ха- 
рактеръ и более близкую къ осуществлент. Копсидерапъ, Пьеръ Леру, Луи- 
Бланъ, Видаль, Пекеръ, Кабэ и Прудонъ составили то, что мы ужо назвали 
школой 1840 г.

Эта школа, представляющая собою, въ сущности, не что иное, какъ сое- 
динеше людей различныхъ темпераментовъ, стремлевШ и философскихъ воз- 
зрешй, придала высшую степепь ясности н определенности французской 
сощалистической мысли першда, предшествовавшаго революцш 1848 г., съ 
которой совпало опубликование «Коммунистическаго Манифеста». Никому изъ
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перечисленныхъ вами мыслителей не удалось формулировать эту социалистиче
скую мысль во всей ея полноте, но каждый изъ ввхъ сод'Ьйствовалъ обра- 
зоваш'ю элементовъ доктрины, во многихъ отношешяхъ похожей на доктрину 
знаменитаго документа, подписаннаго Марксомъ и Энгельсомъ.

Луи-Бланъ и Видаль указали на необходимость прибегнуть къ государ
ственной власти и обосновали принципъ захвата общественной власти, какъ 
необходнмаго предварительваго услов1я всякой революцш. Пекеръ и Кабэ первые 
дзли намъ подробное изложеше коллективизма и коммунизма. Наконецъ, Пру- 
донъ рельефно изобразилъ протнворМе классовыхъ интересовъ, указалъ на 
недостатки частной собственности, на постоянную эксплуатацш наемнаго рабо- 
чаго каппталистомъ, обнаружплъ внутреншя противореч1я экономическаго строя, 
порождающаго т4мъ более несчастныхъ, чемъ больше онъ производить богатствъ. 
Собравъ все это воедино, мы получили почти полное выраже(пе марксизма. И темъ 
пеменее,м1ровоззреше этойшколы вомногомъ отличаетсяотъучешя,которое поло
жено въ основу международнаго социализма. Во-первыхъ, все названные 
мыслители насквозь пропитаны идеализмомъ и на каждомъ шагу то и дело 
ссылаются па отвлеченныя права и справедливость. Во-вторыхъ, они не дошли 
до историческаго матер1ализма, т. е. до объяснешя исторш развиыемъ про- 
нзводственеыхъ отношений; они поэтому не могли доказать съ достаточной 
ясностью, что естественное развито капиталистпческаго строя должно при
вести всё народы къ новой исторической фазе, и что этотъ переходъ можетъ 
совершиться сравнительно слабыми толчками и съминимумомъ усшпй. Следуетъ, 
вместе со многими другими современными сощалистическими писателями, 
прибавить, что исторпчедай матер1ализмъ не составляетъ одного целаго со 
всеми законами марксистской теорш, п можно не признавать перваго безъ 
того, чтобы этииъ хоть сколько нибудь была подорвана теор1я прибавочной 
стоимости пли же теория промышленной и сельскохозяйственной концентрацш.

Французские писатели 1840 г., которыхъ мы соединили въ одну группу 
для т.го , чтобы привести въ систему вхъ теорш, на деле не образуютъ 
теспо сплоченной группы, въ роде школы сенъ-симопистовъ или фурьеристовъ. 
Въ действительности, между этими писателями не было пичего общаго, разве 
только эпоха, въ которой они жили. Ихъ стремлешя находились между собой 
въ резкомъ противоречив Наряду съ Луи-Бланомъ и Видалемъ, которые 
ожидаютъ отъ общественной власти выполвешя всей работы сощальнаго пере
ворота и не побоятся предоставить правительству самыя широшя права, 
наряду съ ними мы видимъ Прудона, считающаго необходимыиъ услов̂ емъ 
обновлешя общества полное уничтожеше государственной власти. Онъ не 
только не доверяетъ последней руководительство решающими общественными 
актами, онъ ее ненавидитъ всеми фибрами своей души; онъ въ ней видитъ 
лишь 01>уд1е для порабощешя народа. Марксъ, наоборотъ, д4лаетъ разлпч1е 
между общественной властью, которая можетъ въ будущемъ перейти къ про- 
летар1ату, и совремсннымъ государствомъ, носящимъ буржуазно-классовой ха- 
рактеръ.



Между писателями 1840 г. существовали еще разноглашя и по другому 
пункту. Луп-Бланъ и Видаль, точно такъ же, какъ Пекеръ и Кабв, верили въ 
возможность сближения, союза между буржуаз!ей и пролетаргатомъ; они в'Ь- 1 
рплп въ возможность сотрудничества этпхъ двухъ классовъ въ видахъ вы
работки новой сощальной конститущи. Они сохранили несокрушимую в'Ьру 
предв’Ьстниковъ сощализма въ человеческое велико дупле. Они надеялись на 
капиталистическое 4  августа п не допускали вероятности народнаго движешя. 
Прудонъ, напротивъ того, не иереставалъ выдвигать на первый плаиъ по
нято  о протпворечш классовыхъ интересовъ, и любопытно видеть, какъ этотг 
мелкобуржуазный мыслитель, практпчеше проекты котораго выражаютъ тен- 
денщю буржуазш, съ самаго начала и до конца своей деятельности предо- 
стерегаетъ пролетар!евъ отъ компромпссовъ съ предпринимателями.

Можно было бы подчеркнуть и друпя разноглапя, но они сами будутъ 
выступать наружу по мере изложешя взглядовъ интересующихъ насъ мысли
телей. А пока мы лучше остановимся пароли, которую сощалистнческая про
паганда играла въ подготовивши февральскихъ дней.

До 1832 и 1833 годовъ пролетар1атъ оставался въ стороне отъ какой 
бы то пи было сощальной пропаганды. «Беседы» сенъ-спмонистовъ и фурье- 
ристовъ предназначались скорее для пнтеллпгентовъ, чемъ для рабочихъ, и 
все лица, прпнимавпйя учаспе въ работахъ этихъ двухъ сектъ, принадлежали 
къ крупной или средней буржуазш. Во время реставрацш оппознщя отстаи
вала исключительно полптпчешя требовашя, какъ расширение избирательная 
права, ограничите монархической власти и т . д. Въ начале царствовании 
Людовика-Филиппа опять-таки одни лишь политичеше вопросы привлекали 
къ себе всеобщее ввпмаше, такъ какъ польш я баррикады привели къ обра
зованно республиканской парт!п. Лшнское возсташе 1831 г. явилось неожи- 
даннымъ ударомъ. Оно сразу выдвинуло на первый планъ сощальныя требо-, 
ван!я, долгое время остававиляся въ скрытомъ состоянш. Для вс4хъ стало ̂ 
ясно, что на сцену выступили новые, вышедиие изъ тени люди, требуя своей 
доли богатствъ и счастья. Возсташе ткачей, написавшихч, на своемъ знамени: 
«жить въ труде пли умереть въ борьбе», осветило яркимъ свбтомъ учены 
сенъ-симонистовъ и фурьеристовъ. Оно привело къ тому, что республикански 
общества, отлпчавипяся активностью и револющонностью, включили въ свою 
программу пункты съ сощалистическимъ оттенкомъ. Почва была какъ нельзя 
лучше подготовлена для воспр1яП я идей, который проповедывали Луи-Блаш 
п его современники.

Если февральская револющя резко отличалась отъ револющй 1789 I 
1830 гг., если она была отмечена грандюзпымъ рабочимъ возсташемъ, если 
она въ первые дни имела видъ торжества народной демократш, то всеми 
этими особенностями она обязана темъ самымъ мыслителямь, которыхъ мы пе 
речислилп. Пролетар1атъ 1848 г. еще не проникся сознашемъ противорЬч1г 
классовыхъ интересовъ; онъ думалъ, что его господа могли бы съ ннмъ соеди 
ниться, чтобы положить конецъ его рабству, и что всеобщее избирательно!
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право послужитъ введешемъ къ обобществление собственности. Въ этомъ от- 
пошеши пролетар1атъ придерживался ошибочныхъ взглядовъ, которые еду 
вбивало въ голову большинство тогдашнихъ книгъ и брошюръ; но хотя »го 
тактика не отличалась уверенностью, хотя овъ ошибался относительно са- 
маго способа его эмансипацш, но зато онъ уже зналъ, что его подчиненное 
положеше является результатоиъ всей совокупности экономическихъ отношетй. 
Онъ научился понимать, что политичешя завоевашя не даютъ ничего плн 
почти ничего, что на нихъ должно смотреть, какъ на средства, но отнюдь 
не какъ на самостоятельную цель.

Онъ убедился въ томъ, что корень всехъ золъ лежитъ въ сосредоточена! 
орудШ производства въ рукахъ меньшинства, а что его страдашя прекратятся 
лишь въ тотъ день, когда будетъ уничтожена эта мопопо.Ня. Вотъ почему 
пролетар1атъ, направившись къ городской ратуше, требовалъ не только все- 
общаго избпрательнаго права— къ которому онъ относился далеко не безраз
лично, —  но также и права па трудъ, санкпди этого права и организацш 
труда.

Такимъ образомъ, февральсгае дни представляются, какъ пролетарское 
возсташе, хотя и переплетавшееся съ возсташемъ мелкой буржуазш. Вторая 
республика, по крайней мере, въ першдъ ея творческой работы и наибольшей 
жизнеспособности, занимаетъ место между двумя возсташями рабочаго класса: 
первое, полное наделздъ, а второе, шньское, полное отчаяшя. Оба эти воз- 
статя являются результатоиъ пропаганды, которая велась въ разныхъ фор- 
махъ во второй половине шльской монархш;— Луи-Влааъ п Видаль, Конспде- 
ранъ и Леру, Пекеръ и Кабэ, Прудонъ и Бланки —  все они содействовали 
упроченйо новаго демократпческаго сознашя. Ихъ деятельность не ограничи
валась одной теор5ей; они не довольствовались распространетемъ воззрешй п 
идей, которыя медленно пропзводилп бы перевпротъ въ умахъ и подготовили 
бы будупця поколешя для новыхъ формъ жизни. Ихъ вл!яше было непосред
ственное, ихъ идеи, жадно воспринятый пролетар1атомъ, сознаше котораго 
вдругъ пробудилось, благодаря лшнскимъ и парижскимъ возсташямъ, вы
звали къ жизни народную силу, и благодаря сложившимся обстоятельствамъ 
эти люди были въ одно и то же время и мыслителями, и писателями, и вожа
ками революции Эта-то особенность, да еще разнообраз1е высказанныхъ ими 
взглядовъ, прпдаютъ ннтерссъ пзученш французской школы 1840 г.
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Первое место въ этомъ обзоре заслужпваетъ Луи-Вланъ,во-первыхъ, потому, что 
онъ предлагаетъ решешя более умерениыя, а следовательно, восяшдя более по- 
литичешй характеръ, чемъ Кабэ или Пекеръ; во-вторыхъ, потому, что те самыя со- 
б ь тя , которыя поставили его у власти, позволили ему произвести опытъ надъ прак-



тическимъ прим’Ьнетемъ своихъ идей; наконецъ, потому, что распространена 
его идей среди рабочаго класса достигло необычайной интенсивности. Мысли, 
который онъ проводить въ книжке «Организащя труда», стали девизомъ 
и лозунгомъ февральскихъ дней. Н йтъ сомн4шя, Прудонъ проявляегь боль
шую глубину анализа, большую силу /иалектическаго мышлетя и производить 
бол’Ье систематически переворотъ во вс’Ьхъ установившихся пошгпяхъ; но 
произведешя «Трактатъ о собственности» п «Противор'^пя», съ ихъ слишкомъ 
сжатой аргументащей, не были еще доступны широкимъ массамъ. Напротввъ 
того, книжка Луи-Влана, написанная простынь, но сильнымъ языкомъ, съ пр1е- 
мами ораторскаго искусства, а подчасъ и высокаго краснор'Ыя, лучше дей
ствовала на французскую народную массу, которая въ эпоху сороковыхъ го- 
довъ, больше ч4мъ когда либо, была сантиментально настроена. Прудону осо
бенно нравятся логичесие выводы, Луи-Вланъ даетъ намъ пространный со- 
щальныя заметки, вскрываннщя всю массу нищеты, существующей въ совре- 
менномъ обществе, угнетете наемныхъ рабочихъ, учащеше безработицы, по- 
рабощете мелкаго земледельца. Онъ имелъ успехъ, которымъ обязанъ своему 
литературному стилю, романтическому способу изложешя и состраданш къ 
обездоленнымъ; этотъ успехъ былъ настолько значителенъ, что «Организащя 
труда» выдержала до 1847 г. семь издашй.

В ъ  предлагаемой нами критике, вернее, обзоре, намъ хотелось бы отли
чить две стороны. Было-бы несправедливо смешать полигическаго деятеля 
съ мыслителемъ и недовольство, вызываемое поступками и ошибками перваго, 
перенести на второго.

В ъ  1848 г. Луи-Вланъ самымъ решительнымъ образомъ объявлялъ себя 
сощалпстомъ: нетъ никакого основания не считать его таковымъ, потому, что 
онъ въ своихъ трудахъ, действительно, пришелъ къ коммуннстическнмъ выводамъ. 
Пригласивъ его къ участт во временвомъ правительстве, его коллеги стреми
лись, съ одной стороны, дискредитировать сощализмъ, а съ другой стороны—  
поставить Луи-Влана въ противореч!е съ самимъ собою; они, къ тому же, въ 
данномъ. случае уступили народному натиску, настоянпо толпы, требовавшей, 
чтобы ея представителю было предоставлено место въ центральномъ органе 
государственной власти.

Револющя— это пробный камень экономическихъ, полптическнхъ и сощ'аль- 
ныхъ доктринъ. Подобно тому, какъ парижская Коммуна доказала несостоя
тельность прудонизма, заставивъ прудонистовъ решиться на акты, которые 
они порицали, и раньше всего— на захватъ государственной власти, —  подобно 
этому и февральская револющя нанесла смертельный ударъ теорш Лун-Бла- 
на, или, вернее, положенно о сотрудничестве классовъ. Никто не сомневается 
въ искренности желав1я  Луи-Влана осуществить крупныя преобразовашя, о 
которыхъ онъ мечталъ. Мы полагаемъ, что, согласившись вступить во времен
ное правительство— а такое ветуплеше не противоречило тогдашнимъ
взглядамъ пролетар!ата, —  онъ это сделалъ не изъ-за честолюб1я , а потому, 
что хотелъ принести пользу народу.
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Н'Ьтъ никакой надобности извращать факты и искать лишь въ мотивахъ 
личпаго интереса стимулы поступковъ людей. Мы не станемъ даже останавли
ваться на томъ, какъ быстро испарилась идея коммунизма у писателя, став- 
шаго у власти и выяужденнаго воевать на два фронта: съ одной стороны— - 
протпвъ выдвинувшаго его пролетар1ата, а съ другой— противъ остальныхъ 
членовъ правительства, обезум'Ьвшигь отъ страха передъ левой парией. Мы 
это д'Ьлаемъ потому, что желаемъ остаться в$рнымъ нашей основной задача, 
которой чужда всякая полемика.

Сейчасъ же после февральской революцш, въ тотъ самый моментъ, когда 
pa6oaie Парижа сделали героическое, но несвоевременное и безразсудное за- 
явлеше: «Мы готовы натри месяца всяческихъ лпшевШ для блага республики»— въ 
этотъ самый моментъ уже ясно обнаружилась измена правительственной правой. Она 
отвергла проектъ учреждетя «министерства труда» и спасла высшую финан
совую аристократно. Въ нисколько часовъ она определила всю свою дальней
шую политику. Парижсшя предмеспя могли не понять этой перемены фрон
та; но Луп-Вланъ, заседавшШ въ совете министровъ, не могъ не видеть 
того, что нроисходитъ. Онъ повиненъ въ томъ, что закрылъ глаза предъ на- 
стоящимъ положетемъ вещей; мало-по-малу, его заблуждете превратилось въ 
соучасие, сначала пассивное, а затемъ и активное. Вотъ все, что мы счи- 
таемъ здесь вужнымъ сказать о Луи-Влане, какъ о человеке и мини
стре.

I I I .

Введете къ седьмому пздаиш «Организащя труда», появившемуся въ 
1847 г., резюмируетъ положешя, развиваемыя въ этомъ сочинеши.

Авторъ требуетъ, «чтобы было установлено и гарантировано каждому 
право жить своимъ трудомъ»; онъ «приветствуетъ Творца въ его творенш». 
Система, которую онъ защищаете въ вндахъ уничтожешя нищиты, «основы
вается на спиритуализме самаго высшаго порядка».

Луи-Бланъ не допускастъ, чтобы пролетарское или народное возстате—  
которое онъ считаете. возможнымъ— носило случайный характеръ и находилось 
бы подъ B.aiaтнемъ нопостоянвыхъ капризовъ массы. «Жестоко ошибаются 
те, кто полагаетъ, что револющя совершается неожиданно. Удаются лишь 
те револющя, цель которыхъ ясна и заранее намечена». Темъ-же, кото
рые его называютъ мечтагелемъ, онъ справедливо отвечаете: «Можете ли 
вы поручиться за то, что сегодняшняя мечта не станетъ действительностью 
черезъ десять летъ?».

Самая главная цель, которую онъ преследуете— эго сощальная реформа; 
но если и необходимо ее подготовить, то «не менЬе необходимо добиться по
литической реформы», потому что «первая составляетъ цель, а вторая— сред
ство для достижешя этой цели». Власть, органическая сила по преимущест
ву, должна быть захвачена людьми, стремящимися къ обновление общества;
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работа посл’Ьднихъ останется безплодпой до т ’Ьхъ норъ, пока они будутъ ли
шены власти. «Но пользоваться ею, какъ оруд!емъ, значить встречать ее, 
какъ препятеше». Услуги ея т ’Ьмъ более нужвы, что освобождойе низшаго 
класса не можетъ совершиться нутемъ целая ряда частичныхъ реформъ и 
отдельныхъ попытокъ. Для этого сл'Ьдуетъ употребить всю силу государст
венной власти. Государство будетъ исполнять роль банкира бедняковъ, а не 
органа, сосредоточивающаго въ своихъ рукахъ промышленность и собствен
ность. Оно одно освободить угнетенныхъ, дастъ нмъ действительную свободу, 
которая въ настоящее время существуетъ лишь для меньшинства, злоуиогреб- 
ляющаго ею н которой лишены всЬ остальные; оно одно дастъ человеку воз
можность развивать свон умственныя способности. Въ тотъ моментъ, когда 
совершенно исчезнуть классы, правительство окажется безполезнымъ. Но до 
техъ поръ сощалпзмъ, стремящейся къ тому, чтобы сделать богатство общедо- 
ступнымъ, можетъ быть плодотворнымъ только при посредстве иолитпкп.

Все вышеизложенное ясно выражаетъ тенденцш Луи-Блана. Мы еще не 
знаемъ, какова предлагаемая пмъ формула раснределейя, или какими онъ себе 
представляетъ будупцй строй. Намъ придется констатировать тотъ фактъ, 
что его отрицательное отношеше къ роли государства въ области экономи
ческой какъ-то плохо вяжется съ остальными его выводами. Что же касается 
всего остального, то Луи-Блаиъ является ярымъ «государствеинвкомъ» и чрез
вычайно энергично отстаиваетъ теорно захвата общественной власти. Онъ, 
правда, вносить поправку къ своему принципу «государственности», заявляя, 
что правительство нсчознетъ вместе съ псчезновейемъ классовъ; но мы уви- 
димъ, что эта поправка является несколько неожиданной и спорной.
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1У.
Критика современная сощальнаго строя заимствована Луи-Бланомъ у 

Фурье, во у Луи-Блана она изложена более стройно, а потому и производить 
более’сильное"впечатлеше. Самая сущность экономики, доминирующее иадъ 
нею начало— это противоположность интересовъ, борьба силъ, другими сло
вами, конкуррешця.

Но конкурренйя гибельна для народа, н Луи-Бланъ взучаетъ и класси-
фицируетъ ея отрицательный стороны.

Во-первыхъ, «она вызываетъ безпрерывннй рость производства». Анархя, 
вытекающая изъ этой войны всехъ противъ всехъ, делаетъ для каждая въ 
отдельности' невозможпымъ знать потребности рынка. «Мноше производить 
продукты съ убыткомъ для себя, и темъ не менее, вынуждены продоллсать 
производство, чтобы не потерять стоимости машинъ, орудШ производства, 
сырья». СлФдств1емъ этой анархш, этого безпрерывнаго соревновайя, выбра- 
сывающаго на рынокъ несметный количества товаровъ, этого чрезмерная 
поотцрейя личной инищативы, проявляющейся нецелесообразно,— следствии.



всего этого является постоянное перепроизводство, приводящее въ разстрой- 
ство весь современный строй.

Первой жертвой конкурреицш является рабочШ. Перепроизводство и кри
зисы лишаютъ многихъ работы.

Рабочпмъ приходится конкуррировать между собой и, чтобы найти хоть 
какую нибудь работу, каясдому рабочему приходится понизить свою заработную 
плату до самаго низкаго уровня; «голодпая заработная плата» становится 
нормальными явлешемъ. Но нролетарно приходится не только вести борьбу съ 
огромной армгей другихъ пролетар1евъ,— ему приходится также страдать отъ 
тЪхъ, которые ежедневно рождаются, и отъ машинъ, который вытесняйте 
ц’Ьлыя тысячи рабочпхъ рукъ. Въ самомъ деле, при нашемъ современномъ 
общественпомъ стро'Ь та часть населешя, которая не принимаетъ учасНя въ 
производстве, лишь увеличиваете страдашя массъ; машина, которая должна 
была бы служить па пользу всехъ, облегчая ихъ трудъ, становится орудгемъ 
господства въ рукахъ правящей арпстократш и осуждаетъ народную массу 
на голодное существоваше.

Недостатки существующаго строя не исчерпываются этими печальными 
особенностями. Въ начале капиталистической эры мужчине приходилось со
перничать съ мужчиной, въ настоящее же время его соперниками на рынке 
труда являются ясевщины и дети, которыхъ пуясда заставляете продавать 
свою рабочую силу и которыя, благодаря более низкой заработной плате, 
слишкомъ часто вытеспяютъ мужчину. Такимъ образомъ, одипъ возрастъ ве
дете войну съ другимъ, одпнъ полъ— съ другимъ, слабый— съ сильныаъ, и на 
этомъ огромномъ поле битвы число побежденвыхъ п умнрающихъ постоянно 
растете. Следовательно, вместо того, чтобы повышаться (какъ это утвер
ждайте правоверные политико-экономы, псевдо-либералы, восхваляюпце дей
ствительность и игпорирующде право), заработная плата быстро понижается. 
Луц-Бланъ утверя;даетъ, что это понижете было постоянпымъ и всеобщпмъ 
явлен’шмъ за першдъ времени отъ 1840 до 1847 г., и что накануне февраль
ской революцш ынопя женщины зарабатывали не больше 57 сант. въ день 
(около 2 0  кон.).

Несмотря на всю эту н у ж д у , вопреки лпшешямъ и опасностямъ, связан- 
нымъ съ развинсмъ фабрнчнаго производства, деревенск1й людъ безпрерывно 
нритскаетъ въ города. Это происходите не отъ того, что крестьянпнъ не 
знаете, что его ждетъ въ городе, а отъ того, что капиталы отлпваютъ отъ 
сельскаго хозяйства п притекайте къ металлургш, текстпльний промышлен
ности и т. д. Этому переселешю содействуете также развгте железнодо
рожной сети, соединяющей самыя отдаленный деревушки съ городами п со 
столицей. Неренаселсше крупныхъ промышленпыхъ цонтровъ еще больше усп- 
ливаедъ конкурренщю между пролетар1ями, такъ что железны я дороги, какъ 
и машины, паровые молоты и т . д., не только не облегчаютъ условий суще- 
ствовав1я людей, а, наоборогъ, усиливайте нищету.

Все это ведетъ къ тому, что рабоч1е враяедуютъ между собой: «общество,
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построенное на такихъ началахъ, находится въ состоянш непрерывной гра
жданской войны».

Рабоч1е лишаются въ настоящее время и своего послЬдняго убежища— до- 
машняго очага, потому что прогрессъ или,, если хотите, экономическое раз
вито разрушаетъ семью. Отецъ, мать, дЬти— всЬ работаютъ вь  разныхъ мЬ- 
стахъ и почти не видятся другь съ другомъ; они возвращаются домой со
вершенно истощенные, усталые. Какъ можетъ при подобныхь условгяхъ сохра
ниться естественная семейная привязанность?

Въ будущемъ пролетар1евъ ждутъ еще новыя лишешя, новыя бЬдств1я. 
Слишкомъ продолжительный рабочШ день преждевремеино лпшаетъ насъ тру
доспособности и оказываетъ гибельное вл!яше на здоровье вашихъ потомковъ. 
Употребляя трудъ подростковъ, заставляя ихъ дышать отравленнымъ возду- 
хомъ фабрики, мы подрываемъ ихъ здоровье и жизнь.

Мы не только закрываемъ для нихъ школу, слишкомъ рано открывая 
двери мастерской, мы каждую минуту совершаемъ nacn.de надъ ихъ правомъ 
на существоваше. «Мы подготовляемъ поколЬше дряхлыхъ, уродлнвыхъ, раз- 
вращепныхъ и испорченныхъ людей».

Вуржуаз1я основываетъ свое господство на этой внутренней противопо
ложности интересовъ и на этомъ матер!альномъ и моральномъ упадкЬ рабо- 
чаго класса.

ЧЬмъ спльнЬе борьба между обездоленными пзъ-за куска хлЬба, чЬмъ 
упорпЬе конкурренидя между женскпмъ и дЬтскимъ трудомъ— съ одной стороны, 
и трудомъ взрослаго мужчины— съ другой, ч'Ьмъ больше трудъ людей вы- 
тЬсняется машиной, чЬмъ быстрЬе развиваются крупные центры, а вмЬстЬ съ 
н и м и  растетъ и контингевтъ безработныхъ, тЬмъ силыгЬе и могущественнЬе 
становится господствующая буржуаз1я.
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У.

Современный строй такъ яге пагубенъ для буржуазш, какъ и для пролетар1ата. 
Конкурренщя, опустошающая ряды послЬдняго, безпрерывно вынатываетъ 
жертвы и изъ рядовъ буржуазш, все болЬе и болЬе уменьшая ся численный 
составъ.

Не безслЬдпо проходитъ борьба, которую непрерывно ведутъ между со
бою землевладЬльцы, владЬльцы машинъ и купцы. Аптагопизмъ, этотъ высшШ 
приицнпъ тиранн'ш, обезпечивппй господство капиталистовъ, является для 
нихъ-же смертельнымъ оруд1еыъ.

Коикуррешця, поражающая слабыхъ и не пугающая сильныхъ, приводить 
къ моношши. Иной, разорись, законными или незаконными средствами, сво- 
ихъ противпиковъ, сегодня является шсподиномъ положешя, или, по крайней 
мЬрЬ, считаетъ себя таковымт; на завтра опъ самъ можетъ стать жертвой 
болЬе спльнаго соперника. Никакое положешо нельзя считать прочнымъ; ни
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какое привилегированное состоите не устойчиво: экононичесюй переворотъ не 
прекращается пн на минуту. «В ъ  этой непрекращающейся борьбЬ средвяя 
промышленность разорила мелкую. Пнррова победа! ибо средняя промышлен
ность, въ свою очередь, будетъ разорена крупной промышленностью». Подъ 
господствующий, классомъ начннаютъ колебаться тФ самыя основы, которыя 
онъ считалъ незыблемыми; «онъ не замФчаетъ того, что истекаетъ кровью и 
самъ же ускоряетъ свою смерть».

Если разсмотр’Ьть этотъ классъ въ цфломъ, то его падете окажется не- 
сомн’Ьннымъ, потому что мелкая и средняя собственность, эти точки опоры 
господствующая класса, постепенно исчезаюгь, а на ихъ развалвнахъ воздви
гается крупная собственность. Эготъ процессъ совершается, какъ въ сельско
хозяйственной промышленности, такъ и въ промышленности въ собственном! 
смысл'Ь слова. И ту тъ  и тамъ менышя предпр1яг5я уступаютъ мФсто болФе 
круппымъ, развивающимся насчетъ первыхъ и мало-по-малу захватывающимъ 
въ свои руки все производство н обнйнъ. Мелшй земельный собственникъ, 
которому учредительное собрате оказывало столько внимашя, не можетъ за
ниматься исключительно обработкой своего участка земли; чтобы быть въ 
состоянш себя прокормить, онъ вынужденъ поступить въ батраки къ своему 
богатому сосЪду. Итакъ, съ одной стороны— обнищаше пролетащата, съ 
другой стороны— впутри самой буржуазш происходптъ разложеше, причемъ 
часть ея безпощадио выбрасывается въ низы обездоленныхъ. Конкурревщя 
это палка о двухъ ковцахъ: она одновременно побпваетъ и т'Ьхъ, кто ею 
пользуется, и тйхъ, противъ кого она направлена.

VI.

Луи-Бланъ не обрывастъ на этомъ своего обвинительная акта противъ 
существующая строя. Онъ воспроизводить нападки Фурье на торговлю, па 
этого «паразита, разъ'Ьдающаго производство», на современную органнзацш 
кредита, служащаго оруд1емъ въ рукахъ богатыхъ для угнетошя работниковъ, 
онъ критнкуетъ, наконецъ, нын'Ьшшою систему воспитатя, совершенно пгно- 
рирующаго интересы наиболее б'Ьдпаго и напбол’Ье многочисленная класса.

Угнетенное состояше сельскаго хозяйства привлекаетъ къ себ4 его вни- 
иапш. Крестьяне б'Ьгутъ изъ деревень въ крупные промышленные центры. 
Сельское хозяйство въ одно и то лее время страдаетъ и отъ латифундий, 
крупныхъ ном'Ьсччй, ноглощающихъ мелшя и средтя хозяйства, н огъ закона 
о наслЬдств’Ь, нриводящаго къ безконечному дробленш земельныхъ участковъ. 
Крестьян и пъ-собственнпкъ не въ состоянш отстоять свою самостоятельность, 
ничтожные размеры его земельнаго участка и отсутств1е капиталовъ не позво- 
ляютъ ему применять новФйтше усовершенствованные способы обработки 
земли. Уже Юнгь во время своего посЬщешя Франщи передъ великой рево- 
лющей констатировалъ фактъ упадка сельскаго хозяйства, упадка, который вез



бол'Ье и бол’бе нрогресспруегь, и который, если мы не примемъ сооттгЬтствующихъ 
меръ, можетъ привести наше сельское хозяйство къ тому лее состояшю, ко
торое наблюдается въ Англш.

Это заботливое отношеше къ сельскому хозяйству (которое въ известным 
эпохи совершенно игнорировалось сощ'алнзкоаъ, посвящавшимъ все свое вни- 
мав}е промышленному развитш) было свойственно, какъ мы видели, и Фурье. 
Это объясняется, несомненно, верной оценкой той роли, какую сельскохозяй
ственная промышленность играетъ въ жизни народовъ; но не менее вескимъ 
мотпвомъ служило опасевЬ, которое въ то время внушала безирерывная 
эмигращя крестьянъ въ города. Этотъ притокъ населен1я въ города продол
жается п поныне; мы въ дальнейшеыъ изложенш будемъ иметь случай 
показать, что это явлеше замечается повсюду, на обоихъ полушар1яхъ, и 
что оно кореннымъ образомъ изменило старыя отношешя населешя. Но для 
насъ это явлеше давняго происхождешя, а потому не внушаетъ никакой 
опасности.

Мы, кроме того, научились понимать, что земля, при современпыхъ спосо- 
бахъ обработки, не нуждается въ такомъ огромномъ количестве рабочихъ 
рукъ, какъ когда-то. Прнмеръ современной Францш, где производство сель- 
скохозяйствевныхъ продуктовъ, несмотря на бегство изъ деревень, достигло 
небывалыхъ размеровъ, въ этомъ отношение чрезвычайно ноучителенъ. Но Луи- 
Вланъ не могъ еще оценить все значеше технпческихъ усовершенствовав^ и 
химическаго удобрешя; онъ не могъ также видеть, что противоположный 
тенденщи, на которыя онъ указалъ,— образован!е крупной земельной собствен
ности— съ одной стороны и безконечвое ея дроблеше— съ другой— взаимно ней
трализуются. Но, несмотря па это, его критика остается въ силе, а его выводы 
сохраняютъ всю свою убедительность.
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V II.

Нодведемъ итоги. Пролетфматъ и буржуаз1я одинаково страдаютъ: первый—  
отъ нищеты, а второй— огь отсутсшл всякой уверенности въ завтрашпемъ 
дне; торговля и банковое дело возстанавливаютъ привилегированную олигархт; 
невежество становится неизбежнымъ и какъ бы естествепнымъ состояшсмъ 
для миллюновъ гражданъ. Пренебрежете земледеПсмъ имеетъ своимъ след- 
ствёемъ недостаточное производство жпзпенныхъ припасовъ. Какъ можно 
защищать подобный строй и каковы те софальные элементы (не считая 
ннчтожнаго меньшинства), которые желали бы его сохранешя?

И чтобы придать больше определенности своимъ взглядомъ, Лун-Вланъ 
ирибавляетъ: «Неравенство способностей должно привести не къ неравенству 
правъ, а къ неравенству обязанностей.»

Оставимъ пока эту последнюю формулу и перейдомъ къ суждешямъ 
автора «Organisation du tra va il»  о революфи.
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Для установлешя законности свержешя капиталистическая строя Луи- 

Бланъ не ссылается па экономическое развито. Опъ, правда, указываетъ на 
прогрессирующую концептрацпо промышленности и на господство монополш, 
но онъ, повидимому, не понялъ тесной связи, существующей между безаре- 
рывной экспропр1ащей мелкихъ и среднпхъ собственниковъ оруд1й производ
ства— съ одной стороны и наступлешемъ новаго общественная строя съ дру
гой. Мы, по крайней м-Ьр-Ь, нигд-Ъ пе находимъ у него категорическая за- 
явлешя въ этомъ смысле. Эго револющонеръ изъ сострадашя, сантименталь
ности, но его сочувств1емъ пользуется ее одинъ только пролетар!атъ, опо 
находится также и на стороне буржуазги, будущпость которой представляется 
Луи-Блану въ мрачномъ свете. Социальный переворотъ будетъ, по миенш 
Луи-Блана, совершенъ не пролетар!атомъ, какъ отд'Ьльнымъ классомъ, съ 
особыми классовыми интересами и стремлешями,— его выполнить пролета- 
р1ать въ союзе со своими не менее угрожаемыми со стороны капитализма и 
бол’Ье просвещенными хозяевами. Луи-Бланъ, то тутъ , то тамъ, нападаетъ па 
каниталъ, на его захваш и ненасытные аппетиты, па учреждешя, основан
ный па его господстве, и т . д. Но все это ему не мешаетъ, путемъ стран- 
ныхъ умозаключешй, допустить возможность рыцарская и идеальная союза 
между капиталистами и рабочими для крестоваго похода противъ прошлаго.

Сощалисты после Маркса, какъ и самъ Марксъ, указывали на непроч
ный характеръ буржуазной собственности и на жалкое положение пролетари- 
зующпхся собственииковъ, но они никогда не допускали, чтобы  ̂крупная 
буржуаз1я, изъ великодунпя, путемъ самоотречешя, сама себя экспропршровала.

Предпосылки Лун-Бланр, остаются неосооримыми въ томъ смысле, что 
д'Ьйств1е экономнческпхъ сплъ въ одно и то же время прнводптъ къ порабо- 
щешю рабочпхъ и къ опустошенно въ рядахъ капиталистовъ; по выводы, 
которые онъ делаетъ изъ этого положешя, находятся съ последними въ 
явномъ противоречив потому что онъ не делаетъ различ1я  между интере
сами, а, следовательно, и требован1 ями мелкихъ промышленниковъ, мелкихъ 
лавочниковъ, мелкихъ сельскихъ хозяевъ, постепенно и неизбежно пролета- 
рнзующихся, и интересами миллюнеровъ и милл1ардеровъ, представляющвхъ 
собой новую аристократ, не менее замкнутую, чемъ старая, и сосредото- 
чивающихъ въ свошъ рукахъ все производство.

Другими словами, въ то время, какъ основнымъ положешемъ сощалпзма, 
начиная съ «Коммунистическая Манифеста», была борьба классовъ, Луи- 
Бланъ возлагалъ все свои надежды на тесное сотрудничество угнетателей п 
угнетенпыхъ. Исрсчислнвъ все порски, которыми страдаетъ современное 
общество, онъ прнгласилъ техъ, кому нынешнее положоше вещей выгодно, 
положить ему конецъ одннмъ росчеркомъ пера, отказавшись добровольно отъ 
своихъ политическихъ и экономнческпхъ нривилепй. Отсюда понятно, почему 
Луи-Бланъ настапвалъ на заковномъ и мнрномъ характере преобразовашя 
общественная строя, и почему онъ не допускалъ даже возможности упорной 
и продолжительной борьбы.



Завоевате общественной власти, предлагаемое Луи-Бланомъ, но имеем 
ничего общаго съ темъ, что, начиная съ 1875 г., проводится въ разныхъ 
программахъ рабочихъ партШ. Ту тъ  речь идетъ не объ отвоеваши предста
вителями рабочихъ большинства м'Ьстъ въ парламенте, не о диктатуре про- 
летар!ата, вызвавшей столько споровъ: для подготовки полнаго преобразоватя 
общества достаточно, чтобы въ парламентъ проникли нисколько представи
телей народа и заседали бы тамъ рядомъ съ представителями крупной про
мышленности и крупнаго землевладМя. Завоеван1е общественной власти бу- 
детъ частпчнымъ, а не полнымъ. А когда новая «Гора» пршбрететъ доста
точное вл1яв!е, на очередь будетъ поставленъ вопросъ о пересмотре суще- 
ствующихъ согпальныхъ отношешй. Это прнведетъ къ учрежден™ времен- 
наго правительства, которому будетъ поручено ликвидировать прошлое, де
кретировать первыя реформы, а главное -  организовать всестороншя анкеты. 
Teopia исполнительной власти 1848 г., той комбпнацш, которая была вы
звана къ жизни февральской револющей, находится въ зачаточномъ состоянш 
въ книге Луп-Блана; вполне естествепнымъ является поэтому том  фактъ, 
что онъ не отказывался отъ сотрудничества съ представителями демократп- 
ческихъ парий.

Этом взглядъ не совсЬмъ согласуется съ другимъ положешемъ, которое 
мы выше отметили: разъ револющя начнется, то государственная власть 
исчезнетъ, потому что она является выражешемъ классоваго господства. 
Научному сощализму не приходилось встречать болЬе лапидарную формулу; 
она соответствуем взглядамъ марксисговъ, но. звучитъ несколько странно 
въ устахъ автора «O rganisation du tra v a il» . Если капиталистачешй 
строй будетъ сверженъ пролетар1атолъ, то торжество последняго приведем 
къ уничтоженш частной собственности и темъ самымъ приведем и къ нсчез- 
повешю классовъ. Но Луи-Бланъ, предлагающей сотрудничество классовъ, 
ожидающе отъ капиталистическаго государства самыхъ радвкальныхъ и са- 
мыхъ великодушныхъ решешй, не можетъ желать его уничтоженш. По его 
M H i H i i o ,  вполне допустимо, чтобы пролетарш еще въ течете шЬкотораго времени 
поддерживали существующШ строй, чтобы его использовать въ своихъ щЬ- 
ляхъ, хотя подобное приспособлеше привело бы къ самымъ страннымъ сощаль- 
нымъ переделкамъ, и затемъ, какъ только существующая форма собственности 
будетъ уничтожена, правительство, лишенное своей последней опоры, потер
пим окончательное крушете.

Какъ согласиться на подобнаго рода заключеше, когда, несмотря па н е 
который данныя, прпводимыя коммунизмомъ, стараются сохранить па довольно 
продолжительное время совместпое существовате двухъ антагонистическихъ 
сощальныхъ формъ, и когда вся деятельность государства— государства, со
ставленная изъ элементовъ, по природе своей враждебныхъ другъ другу,—  
будетъ, по необходимости, направлена на то, чтобы обезпечить победу одной 
сощальной формы надъ другой? Поможете безвыходное, п это становится 
темъ очевиднее, чбмъ глубже его изучаешь.
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П И .

Луи-Влапъ посвятилъ целую главу своей книги вопросу объ организацщ 
промышленная труда. Ми уже зваемъ, какъ опъ относился къ общественной 
власти: по его мн'Ьнно, последняя будетъ революйонизировать общество и сама 
же установить новый строй. До сихъ поръ она олицетворяла собой сопротпв- 
лешо общественному прогрессу; отиынЬ она будетъ олицетворять самый 
этотъ прогрессъ; первой ея задачей будетъ учрежден!« министерства труда 
съ значительнымъ бюджетомъ.

Речь идетъ о томъ, чтобы передать въ ведете нащональпой коллектив
ности всю промышленность и все сельское хозяйство. Теор1я Луи-Блана нред- 
ставляетъ собой нечто среднее между коллективизмомъ и фурьеризиояъ: онъ 
ве верить въ жизнеспособность свободной ассощацш п не осмеливается сразу 
эксоропрнтровать частныхъ собственниковъ въ пользу общества.

Револющонное государство, о которомъ онъ мечтаетъ, будетъ иметь въ 
с.воемъ распоряжети только банки, рудники, железный дороги, страховате, 
некоторый складочный места для товаровъ. Кредптъ, часть промышленности, 
торговли и траиспорта иерейдутъ къ государству, но инищатива частныхъ 
лицъ сможстъ еще свободно проявляться, и частная собственность будетъ су
ществовать рядомъ съ общественной.

Государство, при помощи имеющихся въ его распоряженш средствъ, устраи- 
ваетъ мастерсшя, въ которыхъ рабоч1е будутъ принимать учаспе, какъ свопмъ 
трудомъ, такъ и своими сбережетями. I I  капиталистамъ будетъ открыть до- 
ступъ въ эти маьтерск!я (гочь въ точь, какъ это предполагалось для фалан
стера Фурье и Копсидерана) и вносимые капиталы будутъ приносить соответ
ственные проценты. Начальпики мастерскихъ будутъ на первое время назна
чаться правптельствомъ, а впоследстцш будутъ выбираться самими участни
ками. Изъ чистой прибыли часть пойдетъ на содержите инвалвдовъ, вдовъ и 
сиротъ, на обтде расходы, погашете капитала и на помощь нуждающимся 
мастерскимъ. Что касается способа вознаграждешя работников!,, то на этотъ 
счетъ у Луи-Блана нЬтъ ни одной определенной формулы: опъ то предлагаетъ 
равномерную заработную плату, то требуетъ установлешя права на полный 
продуктъ труда, то, наконецъ, проводитъ прппципъ распределена, сообразно 
съ потребностями. СлЬдуетъ заметить, что больше всего пользуется его сшг- 
паыямн следующая формула: «Каждый будетъ производить по свопмъ снособ- 
иостямъ и получать но свопмъ потребностямъ»; онъ считаетъ эту формулу 
неприменимой въ переходный перщъ.

Общсственныя мастерсшя, которыя будутъ основаны въ разныхъ местахъ 
въ виде опыта, будутъ побивать частпыя мастерсшя и частную промышлен
ность. Общественный мастерсшя стремились бы не къ тому, чтобы разорить 
частную промышленность, а къ тому, чтобы ввести ее въ свой составъ и



чтобы наглядно показать частнымъ промышлспппкамъ, что въ пхъ же соб- 
ственныхъ иптересахъ примкнуть къ этнмъ мастерскимъ. По истеченш изв’Ь- 
стнаго перюда борьбы, относительно конечпыхъ результатовъ которой не мо- 
жетъ быть никакпхъ сомп'Ьшй, частной промышленности, по необходимости, 
придется сдаться, и тогда организащя всего промышлевнаго производства въ 
ц'Ьлолъ будетъ такова, что возможность кризисовъ будетъ устранена. Учреждая, 
съ одной стороны, государственный банкъ, при посредства котораго все граж
дане имели бы возможность становиться участниками мастерскихъ, вменяя, съ 
другой стороны, правительству въ обязанность открывать образцовый фабрики, 
Луп-Бланъ ни на минуту не хочетъ допустить мысли, что частныя лица, 
какъ бы богаты овп пи были, будутъ въ состоянш выдержать борьбу про- 
тпвъ его системы. Эта система будетъ применяться не только в ъ  области 
обрабатывающей промышленности,— она будетъ распространяться и ва сель
ское хозяйство- Ту тъ  Луп-Бланъ все далее и далее приближается къ Фурье, 
требуя основав!я коллектпввыхъ колошй, которыя получали бы отъ госу
дарства землю и движимую собственность; зимою члены этпхъ колошй рабо
тали бы въ специально для нихъ приспособленныхъ промышленныхъ мастер
скихъ. Все имущество составляло бы собственность всехъ членовъ, которые 
делили бы между собой продукты, за вычетомъ отчпелешй въ пользу фиска, 
общественной благотворительности и страховашя. Нашъ аьторъ особенно 
настаиваетъ па притягательной силе этихъ образцовыхъ колошй, указывая 
на массу развлечешй, которыя доставить этотъ новый фаланстеръ, на умень- 
шеше всякаго рода расходовъ и т . д. Подобно городскимъ общественнымъ 
мастерскимъ, деревепшя общественный колонш, благодаря своимъ препму- 
ществамъ, но замедлять привлечь къ себе крестьянъ-собственниковъ. Произ
водство расширится, нищета исчезнетъ, и бегство изъ деревень прекратится.

IX

Читая книгу Луи-Влана, страшно поражаешься полной аналопей между 
предлагаемыми имъ мерами и проектами знаменитой люксембургской компссш. 
Последняя, подъ вл1яшемъ своего руководителя, пришла къ заключешямъ, 
проникнутымъ духомъ мыслителя-министра. Но этимъ заключешямъ не суждено 
было претвориться въ жизнь, ибо «нащональныя мастерсшя» второй респуб
лики представляли собой прямую противоположность (мы считаемъ лишпимъ 
это доказывать) тому, что думалъ устроить рабоч!й парламентъ.

Мы не станемъ здесь разбирать ни декретовъ, составленныхъ Луи-Бла- 
номъ, ни перемены его взглядовъ, которую опъ обнаружилъ сейчасъ лее по 
вступленш въ министерство, отвергнувъ учреждеше «Министерства труда». 
Мы предпочитаемъ критиковать самую его тсорПо и доказать ея несостоятель
ность.

Разъ Луи-Бланъ отвергалъ и борьбу классовъ, и самостоятельную клас



совую политику пролетар!ата, то опъ неизбежно долженъ былъ пргйти къ ре
шение, съ которыми связано его имя. Не онъ одинъ защпщалъ это решеше: 
оно нашло себе прпверженцевъ и по ту  сторону Рейна, но отъ этого оно 
не выиграло ни въ положительности, ни въ состоятельное™.

Какой бы правильностью ни отличалась (если не по мненш коллективи- 
стовъ, то, по крайней мере, по мпешю коммунистовъ) формула распределешя, 
пользовавшаяся спмпашями Луи-Блана, следуетъ раньше всего себя спро
сить, была ли предложенная имъ система, жизнеспособпа. Но жизнеспособ
ность этой системы более, чемъ сомпительна, такъ какъ Луи-Бланъ оста- 
вляетъ въ новомъ строе враждебвыя последнему силы.

Авторъ «Оргапизацш труда» исходили изъ неоспоримая, по его мнение, 
положешя, что государствепныя предпргяшя должны неизбежно привести къ 
разорев1ю частныхъ предпртяНй. Но именно это положете является одннмъ 
изъ наиболее спорныхъ. Въ государстве, какъ Франщя 1848 г . или начала 
X X  века, частные капиталы— крупные металлургичесше заводы или текстиль- 
ныя фабрики (и мы нарочно беремъ эти отрасли, где концентращя достигла 
наиболее высокой степени)— въ состояши успешно вести борьбу съ государ
ственными предпр!ят1ями. Государство, правда, располагаетъ огромными 
средствами, но эти последв1я предназначены ведь главными образомъ не для 
промышлевныхъ предпр!ятШ, а для иныхъ целей; оно можетъ заключать вы 
годный торговыя сделки, но последшя не будутъ непременно бол!е выгод
ными, чемъ те, которая заключаютъ акцшнерныя общества: эти общества, 
несомненно, соединятся въ синдикаты, чтобы такими образомъ одержать верхъ 
надъ государствомъ, какъ предпринимателем  ̂ угрожающими ихъ процвета- 
шю. Соединившнсь же, они будутъ составлять такую же, а можетъ быть и 
более крупную величину, чемъ нащопальныя предпр!ят1я. Если правительство, 
какъ полагаетъ Луи-Бланъ, окажется владельцемъ железныхъ дороги, то оно 
сможетъ устаповнть для своихъ предпр!яттй льготные тарифы; но ведь осталь
ные способы транспорта останутся върукахъ частныхъ предпринимателей; кроме 
того, министерство, которое захотело бы поставить частныхъ предпринимателей 
въ отношеши условШ транспорта въ мепЬе выгодное положете, встретило бы 
съ ихъ стороны страшную оппозиц'по. Накопецъ, надо полагать, что въ ва- 
цшнальныхъ м.стерскихъ рабоч1е будутъ оплачиваться лучше, чемъ въ част
ныхъ прсдпр1я ш х ъ  (хотя это возпагражден!е не можетъ па много превышать 
среднюю норму заработной платы, иначе могли бы придти въ разстройство 
государственные фипансы и самыя мастерсшя), а этими обстоятельствомъ 
уменьшаются для иррныхъ шансы успеха въ ихъ конкурренцш съ последними.

Чтобы избавиться отъ конкурренцш со стороны часгныхъ предпр!яый, 
правительство будетъ выведено элоупотреблять своими правами. Оно либо 
будетъ перевозить свои товары почти безплатно, либо заставить свозхъ по- 
ставщиковъ отдавать преимущество продуктами пащопальвыхъ мастерскихъ, 
либо будетъ ставить всевозможный препятствия частной конкурренцш. Но въ 
такомъ случае было бы гораздо благоразумнее сч. самаго же пачала произ
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вести коренной переворотъ и вместо безпрерывнаго произвола провозгласить 
обобществлеше всЬхъ оруд'1й производства.

Можно также допустить, что pa6o4ie каииталистическихъ предпр!ятШ 
устроять стачку, съ целью добиться всЬхъ преимуществу которыми будутъ 
пользоваться работе нацьональныхъ предпр1ят!й. Тогда государственной вла
сти придется выбирать между нейтралитетомъ и вмешательством!. Нейтрали
тета можетъ, въ подобномъ случае, привести къ револющонпому возстанш, 
котораго Луп-Бланъ, какъ мы видели, боится пуще огня. Вмешательство зке 
должно было бы быть въ пользу наемныхъ рабочнхт, и тогда опо привело бы 
къ oKcnponpianiu капиталистов!, т. е. къ мере, которую можно было бы и 
следовало бы принять гораздо раньше.

Итакъ, какую бы гипотезу мы ни допустили, ни въ какоиъ случае нельзя 
будетъ придти къ заключенно о возможности мирнаго, постеиениаго, такъ 
сказать, автоматическая поглощеи1я частной промышленности общественной. 
Мы скорее готовы допусгить какъ разъ обратное.

Въ самомъ деле, нельзя сомневаться въ томъ, что государство, которому 
все еще придется исполнять роль правительства (такъ какъ буржуаз1я п 
пролетар1атъ будутъ продолжать существовать бокъ-о-бокъ) и которому, съ 
другой стороны, придется вести крупиыя промышленный предщпя™, по не
обходимости будетъ совершать те  или пныя ошибки. Ошибки эти будутъ не
избежны не потому, что государство будетъ выражать интересы коллектиг- 
ностп, а потому, что оно будетъ представлять существовате двухъ разлпч- 
ныхъ классовъ, одинъ пзъ которыхъ будетъ заинтересовавъ въ успехе нащо- 
нальныхъ мастерскихъ, а другой —  въ ихъ крушеши. Эти промахи будутъ 
служить оруд1емъ въ рукахъ реакщи. Нетрудно предвидеть и кампанш про- 
тпвъ правительства, и клевету, и возбуждеше недовольства, справедливаго 
или несправедливаго, со стороны общественная мнешя. Бее это заставить за- 
щптниковъ этой системы, какъ бы стойки и искренни они ни были, уступить; 
ихъ попытки потерпятъ крушеше, а вместе съ ними померкпутъ и те выс- 
uiie идеалы, во имя которыхъ эти попытки предпринимаются.

Луи-Бланъ разработалъ проекта, который былъ лишепъ жизнеспособности.: 
овъ оставилъ иетронутымъ самое большое зло, такъ сказать, самую сущность 
современная общественная строя— ковкурренцпо. Несмотря па то, что онъ-жэ 
разоблачилъ все ея пороки, опъ, темъ не менее, счпталъ возможным!, обно
вить общество, не посягнувъ на ея господство. Положительная часть «O rga
nisation du tra v a il»  должна быть отвергнута, критическая же часть, равно 
какъ и критика Фурье и Сепъ-Симона, сохраняють всю свою силу и убеди
тельность. Программа нреобргазовагпя общества, которой заканчивается цити
руемое нами произведете, неприменима потому, что въ основу ся положено 
ошибочное и опасное положеше о возмозкиости романтическая союза между 
классами съ противоположными интересами.

«Разстояше, существующее между современным! строемъ и темъ, къ ко
торому мы стремимся,— писалъ Луп-Бланъ — бозконечпо меньше разстояшя,
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которое разделяло старую дореволюционную Францпо отъ современной». Воз
можно! Но идеалъ Луи-Блана нисколько не соответствуем тому, къ нему 
стремится современный софалнзмъ.

Ф р а н с у а  В и д а л ь .

I.

Франсуа Видаль, имя котораго почти забыто въ настоящее время, дол- 
женъ быть изучаеиъ рядомъ съ Луи-Бланомъ, съ которымъ у него много 
точекъ соприкосновев1я въ  отношеши главныхъ идей. Судьба не особенно 
его баловала, хотя ему суждено было сыграть видную роль при второй респуб
лике и дать ясную и обоснованную теорно «государственнаго» сощализма.

Онъ не ограничивался абстрактными построениями. Принимая непосред
ственное учаиче въ активной политической жизни — онъ былъ главвымъ 
секретаремъ люксембургской комиссш, •— онъ имелъ возможность защи
щать свои взгляды передъ своего рода рабочимъ иарламентомъ. Онъ про- 
явплъ себя, какъ одинъ взъ главпыхъ вдохновителей собрашя, которое въ 
самый разгаръ революцюннаго кризиса, въ мохентъ, когда все считалось 
дозволеннымъ, лишь бы принимались быстрыя решешя,— академически обсуж
дало соцшльный вопросъ. Наковецъ, ему вместе съ Пекоромъ было поручено 
согласовать мнешя представителей хозяевъ и рабочпхъ.

Но онъ заслуживает! нашего вннматя не только, какъ политнкъ, но и 
какъ писатель. Въ начале фурьеристь, а впоследствш— стороннпкъ «органи
зации труда», онъ служилъ живымъ нрнмеромъ того, какъ сощалнстпческая 
мысль могла, за какихъ нибудь двадцать или тридцать лФтъ, эволющоннзп- 
ровать отъ отрнцательнаго отношетя къ государственной власти до прекло
нен  ̂ нерсдъ нею. Решительный сторонникъ государственнаго вмешательства 
убежденный въ томъ, что сощальный переворота можетъ быть совершенъ 
сверху, онъ является предвесгнпкомъ мпогихъ современныхъ публицистовъ.

Бтгра<|ця Видаля но представляетъ ничего особенно выдающегося. Онъ 
родился въ Кутра въ 1814 г. иумеръвъ 1872 г., но его активно-политическая 
жизнь ограничивается перщдомъ 1848— 1851 г. Въ молодости онъ былъ 
фурьеристомъ: онъ сотрудвичалъ въ разныхъ издашяхъ новаго направлетя—  
между прочим!; въ «Revue Indépendante» и въ «Démocratie Pacifique». 
Въ 1845 г. онъ закончнлъ этюдъ о сберегательныхъ кассахъ; въ 1846 г. 
онъ нздалъ свое главное сочинен1е: «О распределен'! и богатствъ» (критика 
Teopin, какъ буржуазныхъ экономнстовъ, такъ и сощалистовъ). В ъ  эту эпоху, 
когда сощальные вопросы страшно волновали толпу, названное сочинете на



столько привлекло къ себ'Ь всеобщее выплате, что после февральской рево- 
люцш назначение Видаля на важный постъ сало собой напрашивалось. Онъ 
поэтому былъ приглашенъ въ люксембургскую комисспо, гд-Ь онъ, повпдилому, 
«сыгралъ важную роль».

После попьскихъ дней онъ сошелъ со сцепы, но лишь на короткое время. 
Въ 1850 г. онъ издалъ свое произведете «Освобожденный трудъ». 10 марта 
1850 г. онъ былъ одновременно пзбранъ депутатомъ въ Париж!; и въ 
нпжнерейнскомъ округе. Онъ выбралъ представительство Парижа въ па
лате депутатовъ и засЬдалъ на скамьяхъ Горы Луи Вопапартъ не пл’Ьлъ 
противника более р'Ьшпгельнаго, ч ’Ьлъ этотъ глубокоубежденный республпка- 
нецъ. Наконецъ, 2 декабря Видаль покинулъ Парижъ.
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II.

Мы попытаемся на основатп труда «Распределеше богатствъ» проследить 
теорпо или, по крайней мере, совокупность идей нашего автора. Эго т!;мъ 
более важно, что время, въ которое этотъ трудъ появился— за два года до 
февральской революцш, — было такое, что авторъ долженъ былъ пр!обр’Ьсть 
влшпе па ходъ почти непосредственно посл'Ъдовавшпхъ событШ.

Но своимъ основнымъ взглядамъ Видаль является безусловнымъ предста- 
вителемъ своей эпохи. Мы у него находнлъ взгляды, преобладавние во всей 
сощалпстической литературе (исключая Прудона) польской монархш и соста- 
влявнпе— несмотря на некоторый противоречивый тенденции— основу теор!й 
Консндерана, Леру, Луп-Блана, Пекера, Кабэ. Прпбавимъ сейчасъ же, что 
эти взгляды были завещаны поколетемъ, непосредственно предшествовавшнмъ 
названнымъ мыслителямъ.

Видаль— это прямая противоположность матер!алпсту. Онъ не думаетъ 
ссылаться на экономпчесше факторы, какъ на основу эволюцш. Какъ разъ 
наоборотъ, онъ приписываетъ вдеямъ, идеалу, невероятную силу. Какъ и 
его современники, Вндаль деистъ, хотя мы у него не находимъ того мистицизма, 
который былъ тогда общимъ правиломъ; но онъ нринисываетъ Провндешю ак
тивность и волю и, по примеру Фурье, старается определить предначертанш 
провидетя. Оптпмпзмъ является естественнымъ следств1емъ иодобнаго «¡росо- 
зерцашя.

Д!алектичешй способъ мышлетя Видаля тоже не представляетъ собою 
ничего оригинальнаго для того, кто читалъ или просматрпвалъ сочпнсшя 
этого перща. Ихъ сущность сводится къ тремъ понят1ямъ: человекъ рожденъ 
для одной цели— для счастья; сощальная наука есть наука о счастье и 
делится на три отдела: 1 ) сощальная философ1я, занимающаяся моральными 
потребностями, 2 ) сощальная эковом1я, посвященная матер!альнымъ потребно- 
стямъ, и 3) политика. Но эти отделы далеко не независимы другъ отъ друга.



Видаль возстаетъ протнвъ recpin, которая, делая различ1е между политической 
экополпей и моралью, отделяем полезность отъ блага пли права. Политическая 
экононгя есть наука о томъ, какъ следуем организовать промышленность и 
какъ распределять богатства согласно принципамъ общей пользы п «возда- 
ющаго по заслугамъ нравосуд1я (justice d istr ib u tiv e )».

Что касается относительной важности вопросовъ чисто политическихъ и 
вопросовъ строго сопдальпыхъ, то Видаль на этотъ счетъ выражается, какъ 
и все его современники. Онъ даже съ особенпой силой и ясностью разделы- 
ваетъ въ начале своей книги софпстовъ публичнаго права: «Доброе старое 
время конституционной схоластики прошло безвозвратно. Достаточно уже спорили 
о «равновесш трехъ формъ власти», о сущности нредставительнаго правитель
ства п т . д. Пора уже оставить въ стороне вопросы о личностяхъ и за
няться решешемъ настоящнхъ вонросовъ, вопросовъ экономическихъ и сощ* 
альпыхъ». Но эти важнейнае вопросы сводятся въ действительности къдвумъ: 
къ вопросу объ организацш труда и къ вопросу о распределен  ̂ богатствъ. 
Отметвмъ’ ту тъ  же, что Видаль по примеру Луи-Блана, не затрагиваем непо
средственно вопроса о ‘собственности— вопроса, который у Прудона занимаем 
подобающее место.

Существуютъ две школы: съ одной стороны, школа экономистовъ, ограничива
ющихся опгсатемъ голыхъ фактовъ, не задавая себе вопроса о томъ, насколько 
эти факты справедливы; съ другой стороны, школа сопдалистовъ, стремящихся 
къ осуществлешю опррделеннаго идеала. Последней школе Видаль ставим 
въ вину то, что она недостаточно изучила вопросъ о распределении

Онъ не скрываем своего намерения создать свой общественный ндеалъ, 
по онъ не скрываем также и того, что все его симнатш ва стороне сопда- 
лизма. Это съ удивительной ясностью вытекаем взъ техъпесколькпхъполо- 
жешй, который онъ приводить раньше, чФмъ перейти къ детальному разбору 
и критике заключешй названпыхъ школъ.

Видаль указываем на то, что обвпщаше трудящагося класса прогресси
руем проиорщональио росту богатства. Это заявлеше проходить красной витью 
черезъ всю литературу шльской монархш. И Впдаль продолжаем: «Не можем 
сохранить свое достоинство, свою нравственность и независимость тотъ, чье 
существовашс пс обезпечено, кто не можетъ быть уве.реаъ въ томъ, что онъ 
всегда найдем работу, чтобы зарабатывать себе на жизнь». Это строгая 
оценка либерализма, отстаивающего теоретическую, а не фактическую свободу. 
Видаль клеймим конкурревщю и anapxiio производства, а изъ отсутсгая 
действительной свободы выводить необходимость « организации. Онъ затемъ 
резко нападаем на принципъ невмешательства государства въ экономпчешя 
отношен¡я— па знаменитую формулу « la isse z ta ire, la issez passer», порица
ем современный пндивидуализмъ и горячо защищаем принципъ государст- 
веннаго вмешательства, которое одно въ состоянш защитить слабыхъ отъ 
сильиыхъ. Паконецъ, одно уже иредислов1е нозволяетъ намъ предугадать, ка
ковы главныя черты идеала нашего автора: онъ тамъ требуетъ уничтожешя



наемваго труда, установления действительной солидарности, полнаго прим'Ьно- 
шя принципа ассощащи и приглашаетъ полптико-экопомовъ переменить 
свою тактику и пойти по пути, проторенному сощализмомъ.

Мы, такимъ образомъ, получили общее представлсше о Вндале. Этотъ об
щий обзоръ можетъ насъ только побудить последовать за Видалемъ въ его 
анализе ученШ его противнпковъ. *
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Нашъ авторъ обстоятельно критикуетъ экономистовъ. Онъ долго разбн- 
раетъ ихъ идеи и строй, который опп съ такимъ упорствомъ защпщаютъ. 
Онъ, конечно, нмеетъ въ виду техъ экономистовъ, которые, называя себя 
правоверными и либеральными, претендуютъ монополизировать всю политиче
скую экономь.

Видаль различаетъ между ними представителей аграрной школы, руково- 
дителемъ которой является Кенэй (Quesnay), и представителей собственно ли
беральной школы, которая делится на двё группы: описательная (вещи такъ 
происходятъ) п фаталистическая (вещи должны такъ происходить); следуютъ 
загЬмъ: критическая школа, занимающаяся одной лишь критикой, не делая 
пзъ пея соответствевныхъ выводовт; эклектическая школа, заимствующая все 
у другпхъ школъ и не дающая ничего самостоятельнаго, новаго; наконецъ, 
хрисианская школа, основывающая все на благотворительности. Видаль во
обще крайне отрицательно относится ко всемъ этимъ школамъ, хотя и дела- 
етъ различ!е между более благородными тенденщями Сисмонди и тенденциями 
всехъ остальныхъ.

Онъ больше всего нанадаетъ на последователей Адама Смита и глав- 
нымъ образомъ— на Сэ. (J .-B . Say). Эти господа, согласно ихъ собственнымъ 
заявлетямъ, обходили вопросы о справедливости, обращая внимае1е только 
на факты, а не на право. Адамъ Смитъ, папротивъ того, никогда не онравды- 
валъ того, что не было законнымъ, и ограничивался описатемъ наблюдаемыхъ 
имъ явленifi.

Видаль удивительно остроумно побнваетъ «защитпиковъ современнаго 
общества», пользуясь ихъ собственными оруд!ями, выставляя прогивъ нихъ 
ихъ собственную критику. Не самъ ли Сэ, напримеръ, указывалъ на недо
статки паемнаго труда и копкурренщи, заявляя, что минимальная заработ
ная плата становится пормальпымъ явлешсмъ? И не находимъ ли мы у Смита 
ту истину, что справедливость трсбуетъ, чтобы заработная плата рабочаго 
равнялась стоимости пропзведеннаго имъ продукта? А между т1;мъ, въ действи
тельности не происходить ничего подобнаго, такъ какъ произведенный 
рабочимъ продуктъ продается въ 4, 10, 100 разъ дороже. Въ этомъ заклю
чается осуждев!е всего современнаго строя.

Видаль разбпваетъ также, съ поразительной убедительностью, софизмы,
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касаюшдеся ренты, ссылаясь при этом* опять такп на такъ называемый, 
либеральных* экономистовъ. Онъ изучает* ренту въ ея историческом* раз
виты, начиная съ варварских* времепъ и доходя вплоть до крепостничества 
и наемнаго труда. Являясь налогомъ на трудъ, рента ведетъ къ тому, что 
заработная плата пе соответствуем стоимости произведеннаго продукта. 
Она растем, какъ это доказалъ Адамъ Смптъ, вместе съ экопомическимъ 
развийсм*. Она именно является причиной упадка сельскаго хозяйства.

Опять таки Сяитъ, своей reopieB о промышленной прибыли, позволяем 
намъ npiftru къ тому выводу, что предприниматель, каоиталистъ, по необхо
димости ‘ должен* вести борьбу съ рабочимъ, и что первый живем на счетъ 
второго. Мальтус*, накопецъ, пмелъ основап1в забить въ набатъ, при виде 
того какъ общество идетъ по наклонной плоскости пауперизма. Беда лишь 
въ том*, что этом консервативный писатель, которому принадлежим заслуга 
того, что онъ предостерегалъ общество отъ грозившей ему опасности, нашелъ 
средства, который могутъ укладываться только въ голове узколобаго ретро
града: одппмъ онъ предлагаетъ воздержаше, а другимъ— безумную роскошь.

Въ общемъ, на основаны произведен^ буржуазныхъ экономистовъ можно 
составить целый обвинительный актъ иротпвъ капиталистическаго общества, 
и мы находимъ y Видаля те же д1атрпбы, что у всехъ совремепныхъ ему 
публицнстовъ. Во многихъ отношешяхъ онъ приближается къ Луи-Влану.

Нарзсованная имъ картина пауперизма, который онъ ясно отличаем отъ 
древней нищеты, чрезвычайно верпа и полна. Пауперпзмъ вытекаем пзъ 
наемнаго труда и представляем собой естественное состояло наемнаго рабо
чая Пауиеризмъ шгЬлъ, несомненпо, менее острый характеръ н былъ менее 
распространен* въ то время, когда еще существовали цехи. Эго не означаетъ 
еще что «старый режимъ» следуем считать совершенныиъ или даже снос
ным* — это только значить, что цехи делали невозможнымъ перепроизводство, 
обсзц’енивашс иродуктсвъ, крайнюю ковкурренщю, наплывъ крестьянъ въ го
рода и все вытекаюгадя отсюда бедствия.

Во многихъ отношешяхъ наемный рабочШ могъ бы позавидовать бывшему 
крепостному: последшй находился въ положены рабочаго скота, которому 
было обезиечено супдествоваше, между темъ какъ наемный рабоч1й лишенъ 
этой обезпеченности. Современный наемный рабочШ, утверждают* философы, 
свободен*; по есть своб 'да и свобода: абстрактная же свобода— только звукъ 
пустой. «Наемный трудъ— это олицетворено зависимости и уапжсшя, свойствен
ных* труду крепостному».

Видаль указалъ, въ не мепЬе резкнхъ выражешяхъ, на сощальныя и эко- 
номнчссшя нослЪдпчйя развнш машиннаго производства. Въ этоиъ отноше- 
îiifl существует* общность взглядов* между Видалемь и Прудоном*, превос 
ходпо развившим* эту тему въ своем* сочинены «Contradictions» «Техниче
ски прогресс*, восторженно восклицают* фабриканты, освободил* капитал* 
отъ притязашй труда.— 'Технически прогресс*, съ грустью говорят* филан
тропы, отдал* работника во власть предпринимателей». Эти два утверждены



дополняютъ п подтверждаютъ другъ друга. Трудъ, такимъ образомъ, стано
вится прнвплепей для однихъ, для т4хъ, которые не обречевы на безрабо
тицу, и наказашемъ для другнхъ. Но и те, кому удается продавать свою 
рабочую силу, обрекаютъ себя и свое потомство на всевозможные физичесшя 
лишев1я. «Человечесшй родъ пищаетъ и вырождается въ то самое время, 
когда огромвыя средства тратятся на то, чтобы кормить породистыхъ лоша
дей, рогатый скотъ и овецъ». Алкоголизмъ и отуп'Ьше —  вотъ непременные 
спутвнкп торжествующаго капитализма.

Вл1яте машины не ограничивалось прпнижешемъ рабочаго класса въ со- 
щальномъ и физшлогнческомъ отношенш,— она разстроила всю хозяйственную 
систему, нарушивъ гармоипо между пропзводствомъ и потреблешемъ. Она не
избежно влечетъ за собой не ограниченное и разсчитанное па всяия случай
ности производство, потому что она должна быть безпрерывно въ унотребле- 
ши. Отсюда кризисы, перюдически парализующее промышленную жизнь; от
сюда все палл1ативы -  более вредные, чёмъ само зло,— изобретенные для 
иротиводейств1я кризисамъ: нротекцшнистская и колошальная политика и 
т . д. Такимъ образомъ, шъ совокупности фактовъ, изъ убШственной конкур- 
реецш, изъ человеческой эксплуатацщ, вытекаетъ та печальная истина, что 
нищета есть неизбежное следсте нашей цнвилизащц. Буржуазные эконо
мисты всячески стараются скрыть эту истину. Но, вопреки ихъ желанно, она 
громко кричитъ изъ каждой строки ихъ произведен^. Видаль спрашиеаетъ 
экономистовъ, что опа предлагаютъ для того, чтобы помочь такому возмути
тельному положешю вещей. Но онъ встречаетъ съ ихъ стороны одиу лишь 
индифферентность, жестокость или безсил1е мысли.
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Видаль обращается затемъ къ шиалистамъ, у которыхъ надеется найти 
более глубоюй умъ и более широкое сердце. Но слЬдуотъ сговориться на 
счетъ значешя слова «соц)алистъ». Нашъ авторъ склоневъ его толковать точь 
въ точь, какъ Луи-Бланъ, после его вступлеше во временное правительство 
1848 г. Заботясь о томъ, чтобы сделать сощализмъ более популярнымъ и 
более пр1емлемымъ, чтобы освободить его отъ всего того, что можетъ препят
ствовать быстрому достижение власти, онъ делаотъ разлшйе «меасду людьми 
науки, возлагающими все своп надежды на прогрессъ разума, и горячими, 
благородными головами, жаждущими ревплюцш; представители последней ка- 
тегорш хотели бы на'илъственнымъ иутемъ обсзнечить торжество свонхъ 
убежден^.

Не следуетъ удивляться этой несколько ловкой классификащи: она была 
въ ходу у трехъ четвертей крайней левой.

Какъ бы то ни было, Видазь, этотъ теоретикъ-согНалисгъ и идеалистъ- 
философъ, не боится крайнихъ выводовъ. Обозревая всехъ соц!аяьныхъ пу-



блицистовъ X IX  в., овъ выказываесь все свое расположен къ коммуппстамъ 
и резко критикуетъ ихъ предшественаиковъ.

Овъ признаетъ, что Сенъ-Симонъ сыгралъ огромную роль, онъ в его по
следователи были правы, когда ставили порядокъ, 1ерархпо и власть выше 
господствующей въ настоящее время анарх!п, потому что последняя, равно 
какъ и конкурренпдя, служагъ лишь интересамъ богатыхъ п свльныхъ. Но 
они были глубоко неправы, когда, создавъ «ясивой законъ», всемогущаго 
папу, они темъ самымъ хотели принизить демокрапю и возставовить невыно
симый деспотизмъ. Крайне неправы были они и тогда, когда, предоставивъ 
этому «живому закону» право определять способности и заслуги каждаго 
гражданина, они темъ самымъ положили произволъ въ основу распределешя.

Видаль хвалилъ Фурье, уважавшаго свободу и избегнувшая введешя и по- 
явлешя тпранн!и. Онъ указывалъ на все преимущества фаланстера— обезпе- 
чеше за каждымъ известного благосостояшя, всеобщее, обязательное, полное 
восииташе и т. д. Мы въ дальвейшемъ увидимъ, что Видаль, который былъ 
въ начале фурьеристомъ, до конца оставался нодъ вл!яв1емъ этого ученля, 
по его не удовлетворяла фурьеристская формула распределена.

Онъ переходитъ затемъ къ коммунистами на стороне которыхъ нахо
дятся все его симпатш. Онъ полагаетъ, что коммунисты удаляются отъ дей
ствительности, что они витаютъ въ сферахъ чистой идеи, но прибавляетъ, 
что сегодняшняя утомя можетъ стать завтрашней действительностью, и питаегъ 
внутреннее глубокое убеждеше, что близокъ часъ торжества коммунизма. Что 
его привлекаетъ въ коммунизме, это то, что онъ основывается на равенстве 
правъ. Распределение будетъ неоднообразнымъ для всехъ, соразмерно съ 
потребностями каждаго. Нашъ авторъ сравниваетъ основанное на такихъ па- 
чалахъ общество съ семьей, где каждый беретъ за столомъ столько, сколько 
ему захочется, заботясь, однако, о томъ, чтобы и другимъ было довольно. 
Правда, подобный строй возможенъ лишь при одииаковомъ для всехъ воспи- 
танш и обилш продуктовъ. Но и то, и другое легко достижимо, и съ разви- 
т'шмъ машиннаго способа производства двухъ часовъ труда будетъ доста
точно, чтобы удвоить или утроить производство полезностей.

Конечно, не всяюй родъ труда будетъ одинаково нривлекателенъ, и очень 
вероятно, что но найдется много охотниковъ для выполнешя «отталквваю- 
щихъ работъ»; но носледшя либо будутъ производиться при помощи соот- 
ветственныхъ машинъ, либо, за ноимешемъ таковыхъ, для выполнешя такого 
рода будегь введенъ рекрутскШ наборъ, какъ это делается теперь для армш. 
Заметимъ но этому поводу, что эта последняя мысль шокируегъ нашихъ со- 
врсменниковъ: оии ничего не ииеютъ противъ тиго, чтобы заставлять люден 
убивать себе подобныхъ, но считаюсь чемъ-то чудовищнымъ и унизительнымь 
для человека, если его заставляюсь, для общаго блага, подметать улицы
пли убирать нечистоты.

Видаль знакомъ съ нападками, направленными противъ коммунизма, на
падками, которыя онъ считаетъ клеветой. Утверждаюсь, во-первыхъ, что ком-
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иунизмъ подавляетъ личную свободу. В ь  действительности же, опт, напротивъ 
гого, предполагаетъ все свободы н исключаетъ только свободу огъ труда; 
зарушеше какой бы то нп было свободы было бы возможно лпшь въ томъ 
;лучае, еслибъ большинство гражданъ отъ нея добровольно отказались. Ком- 
яунизмъ обвпняютъ въ стремленш уничтожить семью н установить общность 
кенъ. Но это въ высшей степени безсмысленпое обвинеше. Женщина— нэ 
зещь, по крайней мере; она, следовательно, будетъ принадлежать себе, и ее 
зельзя будетъ «присвоить».

Наконецъ, утверждаютъ, что сощалпсты хотятъ все перевернуть вверхъ 
(номъ; но почему пмъ защищать современный строй, въ которомъ все изъ 
зукъ вонъ плохо? Этотъ строй продолжаетъ существовать, лишь благодаря 
)бразовавшимся въ немъ несколькпмъ коммупистическимъ элемеитамъ, и когда 
(урлгуазпые экономисты связываютъ свободу съ собственностью, то они не 
шмечаютъ того, что коммунисты являзотся самыми последовательными ихъ 
[чениками, такъ какъ онп хотятъ сделать собственность всеобщей именно 
[ля того, чтобы свобода была всеобщимъ досшшемъ. Необходимо, однако, 
¡ъ пнтересахъ преследуемой дели, чтобы собственность стала однородной и 
соллективной, такъ какъ неограниченное дроблете собственности привело бы 
;ъ всеобщей пищете.

«Те, кто черезъ тысячу лФтъ прочтетъ наше изложеше, к го увидитъ мнл- 
понн нашихъ постановлен^ и судебныхъ приговоровъ за проступки или пре
ступлена, вызванные современной формулой собственности, съ удпвлен1емъ 
:просятъ себя, какъ могло подобное общество существовать; еще более велико 
¡удетъ ихъ удивлен!е, когда они узназотъ, что велиИе умы X IX  в. считали 
1ссоц1ад1зо— эту простую, естественную, такъ легко осуществимую вещь,—  
¡иморой и безузпемъ.— Эго не языкъ Маркса, это языкъ оптимиста, нропитап- 
заго сантиментализмомъ, языкъ поколЬшя 1848 г.
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Мы, такимъ образомъ, познакомились съ теоретическими взглядами Видаля: 
>нъ сильно склоняется на сторону коммунизма. Сторонвики этого учезз!я, по 
то мненш, правы, но ве потому, что это учен!е признаетъ историческую не- 
(бходимость экономическихъ явленШ современваго общества (историчесюй 
1атер1ализмъ не могъ получить признашя со стороны насквозь нроникаутаго 
[деализмомъ мыслителя), а потому, что оно основывается па принципе брат- 
;тва. Если бросить ретроспективный взтлядъ, то придется признать— и это 
щмечаше имёетъ свое значен!е въ устахъ человека 1848 г.,— что комму- 
зизмъ напоминаетъ собой первобытное хрисшпство, и шЬтъ поэтому никакого 
>снован1я думать, что онъ противоречптъ воле господней. Мы, следовательно, 
змеемъ ту тъ  дело съ коммунизмомъ, основанныиъ на божественномъ праве. 
Социальная наузса приводить насъ къ тому лее решен!ю велшеой челове
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ческой проблемы. Мы видимъ, такимъ образомъ, что пашъ авторъ, по примеру 
Сенъ-Свмона и Фурье, стремится примирить науку съ релипей. Въ то время 
догматъ и разумъ еще уживались вместе.

Если полное торжество коммунизма осуществится не скоро, то превосход
ной переходной формой могъ бы служить несколько исправленный фурьеризмъ. 
Видаль обладаетъ прииирительнымъ умомъ; онъ верить въ возможность согла- 
шешя между консерваторами и революционерами. Онъ особенно хочетъ пре
дотвратить опасность новыхъ революций, который ему кажутся анахронизмомъ 
въ середине X IX  века. Вабефъ, несмотря на то, что жиль на целый, 
пятьдесятъ леть раньше и не виделъ, какъ развивалась, вместе съ рост 
капитализма и машиннаго способа производства, противоположность классо- 
выхъ интсресовъ— все-таки предсказывалъ дополнеше великой революцш 
1879 г. Сощализмъ 1848 г. былъ, по крайней мере, въ произведешяхъ, его 
отражавшихъ, гораздо менее револющоввымъ, нежели сощализмъ Бабефа и 
его сторовнвковъ. И по какому-то непонятному противоречие, одна изъ наи
более кровавыхъ сощальныхъ револющй, одинъ изъ наибол е ужасных 
въ ncTopiu эпизодовъ борьбы классовъ —  тньеше дни— обязанъ свопмъ про- 
всхождешемъ именно этой, съ виду мирной пропаганде.

Видаль ничего не ждетъ отъ народнаго возсташя: онъ все свои надежды 
возлагаетъ на общественную власть, на обязанности которой лежитъ упоря- 
дочев1е всей интеллектуальной жизни и методическая организацш труда, 
ваютъ, правда, минуты, когда онъ приходить въ отчая те  и у п р е к а е т ъ  о б 

щественную власть въ томъ, что она находится въ рукахъ торговаго сословья, 
но его оптимпзмъ постоянно беретъ верхъ. Въ общемъ, онъ постепенно 
новнтся все M e n t e  и менее требовательнымъ. Отъ коммунизма онъ спустился 
къ фурьеризму; онъ дальше спускается еще ниже, приходя къ еще м̂ 
радикальпымъ решен1ямъ, которыя предлагаетъ, какъ паллштп ,
достаточные для настоящего момента.

Мы тутъ  подходимъ къ практической программе Видаля, къ его пла у 
немедленныхъ реформъ, плану, который былъ принять большинствомъ . 
тическихъ писателей, принадлежавших!, къ демократш ■  ̂ • пп(.лъ
мЬнешя части этой программы на практике былъ сделанъ се ч » .
февральскихъ дней. Мы его вкратце изложпмъ; но прежде в .
указать на ея важное значете и сказать, что она, вместЬ съ 
«Organisation du tra v a il» , составляла самую сущность совещатя люксе, 
бургской коммиссш и послужила матещаломъ для доклада 0^ “ PHTe 
Впдалемъ въ «Офпщальной газете» (Momteur offic iel). Высокое полоавеше, 
которое Видаль занималъ— онъ былъ главнымъ секретарем ь «Р кппплппп. 
ламента»,— позволяло ему претворить въ жизнь идеи, которыя 
ровалъ въ своемъ главномъ сочиненш. „„„п„„по„а ™

Такъ какъ невозможно сейчасъ же уничтожить " Р ™  паУП( из,’а’ то_ 
следтетъ по крайней мере, действовать противъ его последстшй. Суще 
ствуетъ несколько категощй бедныхъ. Во-первыхъ, неспособные къ труду, т. е.



дети, больные, кальки, старики; все они, но плану Впдаля, должны содер
жаться на счетъ частной благотворительности и существующихъ учрежден^ 
общественнаго призрешя. Во-вторыхъ, способные къ труду лентяи: пхъ Ви
даль преследуете судомъ. Наконецъ, способные къ труду рабочщ, вынужден
ные на безработицу; для нихъ будутъ учреждены постоянный мастершя, подъ 
услов1емъ, чтобы последшя не копкуррировали съ остальными мастерскими. 
Тамъ будетъ установлено соответсыпе между производствомъ и погреблешемъ, 
и произведенные въ маетерскихъ продукты будутъ, въ пред'Ьлахъ возможнаго, 
потребляться самими участниками. Это будутъ сельскохозяйственный колоши, 
основанныя на принципе ассощацш.

Эти мастершя будутъ правильно развиваться. Он'Ь будутъ прибегать къ 
ссудамъ, за которыя будутъ платить 4 % . Совокупность доходовъ будетъ на 
первое время распределяться сл’Ьдующилъ образомъ: выдача минимальной 
заработной платы, отчпслеше въ резервный капаталъ, распределеше остаю
щихся суммъ между участниками, пропорщопально производительности каждаго 
изъ нихъ.

Помимо этой реформы, не содержащей въ себе ничего револющоннаго, 
Видаль предлагаете правительству заняться постройкой жилищъ для рабочихъ 
и учредить пении. В ъ  общемъ, Видаль комбинируетъ частную инищативу съ 
гбсударственнымъ вмешательствомъ, но не пдетъ такъ далеко, какъ Луи- 
Вланъ, который мечталъ о томъ, чтобы общественная власть служила все
цело интересамъ наемныхъ рабочихъ.

Отправнымъ пунктомъ служатъ для Видаля возвышенныя идеи, ясное 
и обоснованное осуждеше каниталистическаго строя, но все это у него раз
менивается на мелкую монету частичныхъ реформъ, а къ концу онъ даже 
удовлетворяется такими меропр!япямп, на которыя могла бы согласиться даже 
легитимистская мoнapxiя.— Не заключается ли въ этомъ примере вся истор1я 
революцш 1848 г., разсматриваемой съ ея сощальной стороны?

П е к к е р ъ .

I.

Сенъ-Симонъ и Фурье— съ одной стороны и Прудонъ— съ другой пользо
вались особевнымъ внимашемъ со стороны критики въ течеше полувека и 
даже более.

Пеккеръ, неизвестно почему, оставлялся обыкновенно безъ внимашя, 
а между тФмъ онъ, безусловно, заслуживаетъ изучешя, и созданный имъ



планъ будущаго общества представляете поразительное сходство съ со
временными построетямп.

Онъ приближается къ Луи-Влану и Видалю но своимъ воззрешямъ на 
государство и по своей в^ре въ сотрудничество классовъ. Съ другой стороны, 
онъ примыкаете ко всей сощалистической школе временъ Реставрации и Воль
ской монархш (за исключешемъ Прудона) своимъ деизмомъ, своимъ постоянвымъ 
стремлешемъ объяснять пути Провпдетя, своими метафизическими и мораль
ными запросами.

Несмотря на все значеше, которое онъ придавалъ явлешямъ экономн- 
ческаго характера, они одни, по его мнешю, не могутъ определять соц1аль- 
наго уклада.

Рёшающее вл!яше въ я;изнн народовъ онъ приписываете сознанш, чув- 
ствамъ, ноняНямъ о праве и справедливости, и въ этомъ отиошетп несете 
на себе явный отпечатокъ своей среды и своего времеаи. Если онъ чЬмъ либо 
отличается огь свопхъ предшественниковъ, то лишь теми крайними выводами, 
къ которымъ приходите, и которые представляютъ собой не что иное, какъ 
коллективизма. Учешс эго еще ни разу не было формулировано до него.

Въ  манифесте «Равныхъ» 1796 года эти иоследше однимъ взма- 
хомъ поднялись на высоту абеолютнаго коммунизма; сенъ-симонпзмъ пы
тается искоренить институте наследовала, который лежитъ въ основе всякой 
чисто-индивидуалистической формы общества, и, решительно отвергая его, ока
зывается уже на пути къ общинному началу; фурьеризмъ не при
знаете никакихъ правъ за коллективностью и отдаете оруд1я въ руки 
свободво-организованныхъ ассоцшщй. Луп-Бланъ и Видаль, сторонники пран- 
цнпа государственности, стоятъ за кооперащи, субсидируемый государ- 
ствомъ, и не представляютъ себЬ, по крайней мере, въ блпжайшемъ бу
дущему возможности концентращи машипъ подъ однимъ сбщимъ руководи- 
тельствомъ. Пеккеръ хочетъ обосновать свой сошалистичешй строй на передаче 
обществу всЬхъ и всякаго рода капиталовъ, на превращен  ̂ индивидуального 
труда въ общественную функцпо, при частичвомъ сохраненш наследственваго 
права и установлены! равенства въ вознаграждешп за трудъ. Все это не что 
иное, какъ основные элементы современнаго коллективизма— въ той форме, въ 
какой себе представляютъ его его сторонники и противники.

Въ виду этого, мы считаемъ нужнымъ подвергнуть критике, съ одной 
стороны, его произведете « T ra ité  des améliorations m atérie lle s», напи
санное въ 1839 г., а съ другой— его «Théorie  nouvelle de l ’économie s o 
ciale», появившуюся въ 1841 г. Обе книги представляютъ два различныхъ 
момента въ р а зви т мысли автора. Первая изъ нихъ разсматриваетъ лишь 
одну сторону социальной проблемы— воиросъ о примепенш науки въ деле 
расширешя общественнаго богатства и общаго благосостояв1я. Вторая по
священа установление прнпцпповъ, на которыхъ должно зиждиться новое дей
ствительно цивилизованное общество, обезнечивающее общую безопасность 
уничтожешемъ нищеты, и такой организацш труда, которая обезпечнвала бы
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широкое иепользоваше актнвныхъ силъ и положила бы конецъ происходя
щей въ настоящее время чудовищной и безпрерывной трагЬ силъ. Но оба 
эти наиболее важныя изъ его произведен^ (ибо есть еще и друия) предста- 
вляютъ, въ сущности, полное сходство въ развитии основныхъ идей: вторая 
пзъ нихъ— «Th é o rie  nouveHe» чрезвычайно логично вытекаетъ изъ первой—  
« T ra ité  des A m é lio ra tio ns», хотя во мпогомъ и опережаетъ ее, охватывая 
бол^е широше горизонты.

I I .

Пеккеръ заботливо выставляетъ себя Ь'Ърнымъ посл'Ьдоватслемъ Тисуса 
Христа, Руссо и револющонеровъ Сенъ-Симопа и Фурье. Т'Ьмъ не меиФе, онъ 
старается провести известную разницу между собою и двумя главарями сощали 
стической школы. Онъ упрекаетъ сенъ-симонизмъ въ томъ, что онъ низвелъ 
избраше съ небесъ, что онъ уничтожнлъ или посягнулъ на право народа и 
свободу. Онъ уличаетъ Фурье въ анархизм!;, который тотъ косвенно превозно- 
силъ, отрицая въ принцип!; единство д’Ьйодшя и авторитетъ власти. Что ка
сается великаго аншйскаго реформатора Роберта Оуэна, Пеккеръ объявляетъ 
непр1емлемой его формулу коммунистическаго раснред’Ьл' н!я.

Для того, чтобы открыть тайну всбхъ вещей и найти дорогу къ будущему, 
которое нринесетъ съ собой больше справедливости, чЬмъ ея имеется въ настоя
щее время, необходимо вернуться къ Богу.

Божество— это законъ, устанавливающи! права и обязанности, причемъ 
каждая обязанность истолковывается, лишь какъ обязанность выполнять волю 
божества. Къ тому же, знать эту волю является т'Ьмъ бол’Ье необходимыми 
что «экономш всякаго общества основывается на моральныхъ и релипозпыхъ 
вЬровашяхъ, которыя исновЬдываются болышшетвомъ его членовъ». Такимъ 
образомъ, сондолопя Пеккера не только не отличается большей независимостью 
взглядовъ, чФмъ воззрФшя его предшественнпковъ, но еще осложняется но
выми элементами, совершенно чуждыми ч и с то й  наук!; или анализу матер1альной 
(естественной) эволюцш.

Три важныя проблемы требуюгъ внимательнаго изучешп: это свобода, госу
дарственная власть и политическая реформа. Последняя изъ нихъ можетъ и 
не считаться настолько важной, и позволительно отложить на время ея обсу
ждение, связавъ ее съ первыми двумя проблемами, такъ какъ политическая 
реформа подчинена реформ!; соцшьнлй, которой она служить средствомъ или, 
если угодно, первой стад1ей; ея должны коснуться т'Ь принцишалышя сообра- 
жешя, которыя связаны съ двумя другими вопросами.

НЬтъ свободы безъ собственности; а такъ какъ собственность является 
достоян!емъ ограниченнаго числа лицъ, то большинство людей— лишено сво
боды. Этотъ захватъ земель, машцнъ и всякаго рода канпталовъ и является 
первоисточникомъ всего сощальнаго зла. Такимъ образомъ, создаше теорш



собственности становится задачей писателя, «который хочетъ посиять сЬмена 
для будущихъ в'Ьковъ».

Въ настоящее время средства, необходимый для производства, отсутству
ю т  у большей части людей, и гЬ , кто ихъ не имЬетъ вовсе, принуждены 
отдавать себя въ услужеше другимъ обладателямъ этихъ средствъ. Одви, не 
им'Ьннще, находятся въ зависимости отъ имущихъ; они отдаютъ все въ руки 
послЬднихъ п такимъ образомъ парушаютъ свое естественное равенство. 
Въ то же время, люди, лишенные собственности, работаютъ на пользу людей, 
которые все больше концентрируютъ ее въ своихъ рукахъ, нисколько сами не 
работая. Христёанская проповЬдь, знаменитая заповедь св. Павла—нарушены, 
нравственность взвращепз, такъ какъ толпа тунеядцевъ купается въ золотЬ. 
Уже эти первыя положешя отличаются сами по себЬ достаточной убедитель
ностью, по Неккеръпмп не ограничивается, такъ какъ онъ анализируегъявле- 
те  собственности п осуждаетъ его, въ его современной иадивидуалистпческой 
форм’Ь, съ трехъ различпыхъ точекъ зр'Ьн'ья. Съ точки зрЬтярелнгшзной.человЬкъ 
не можетъ ннч’Ьмъ владеть, ибо все прпнадлсжитъ Ъ >гу. Съ точки зр’Ьнья 
моральной, онъ не им’Ьетъ права на какую бы то ни было частицу земли, по
тому что все человечество должно располагать, какъ земл й, такъ и всемъ, 
что она производить. Съ точки зрЬшя сощ'альной, человЬкъ не можетъ 
получить въ свое пользовавёе ни малЬйшаго куска поля ила виноградника, 
не нарушпвч. этимъ принципа по которому все на одинаковомъ праве 
должны быть собственниками. Если все не могутъ стать собствен
никами, нпкто не долятеиъ присваивать себе этого преимущества. Но такъ 
какъ каждый, въ пнтересахъ собственнаго р а зви т, а также ртзви- 
та  своего блнжняго, долженъ чЬмъ либо владЬть, то право это должно 
стать общимъ для всехъ. Другими словами, право собственности на всЬ мате- 
рёалыше и нематер!альные предметы будетъ находиться въ зависимости не 
отъ отдЬльныхъ лицъ, а отъ целаго общества. Но современный обществен
ный строй находится въ противоречит съ этимъ логическимъ выводомъ, 
и потому онъ не можетъ существовать; онъ обречень па гибель: право собствен
ности такъ же священно, какъ жизпь, ибо оно является ея необходимымъ 
условтемъ.

Современная форма собственности или влздЬшя не является чЬмъ-то, 
сотданнымъ самой природой. Эго чистейшая фикщя, созданная закономъ. 
Законная собственность отдЬльнаго лица— это часть, дарованная ему зако
номъ въ пользоваше; она можетъ быть измЬнена. ВслЬдсше этого, режимъ, 
основанный на присвоеши, господствовавши! до спхъ поръ и представляющей 
грубое насил'ш, долженъ исчезнуть и уступить мЬсто новому строю, который 
гараптнрустъ свободу всЬмъ, и который будетъ изображепъ ниже.

Въ истинной демократии, государственная власть не могла бы быть окон
чательно уничтожена. Но ея господство ограничивалось бы только хозяйствен
ной областью, гдЬ ея прпсутетчпе вполн’Ь законно, въ виду самой природы 
общественного богатства и условтй его созидашя. Государственная власть
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является охранительницей свободы, которая безъ нея на каждомъ шагу на
ходилась бы въ опасности. Сами Фурье, какъ враждебно онъ ни относился къ 
власти въ силу своего темперамента и сд’Ьланньиъ ииъ выводовъ, не отвер- 
галъ ее окончательно или, по крайней мере, устраняли ее только по 
внешности, такъ какъ допускали удовлетворите потребностей лишь постольку, 
поскольку оно не нарушало общее твенваго порядка.

Ч'Ьми более углубляешься въ разр’6шев1е проблемы о свобод  ̂ п го
сударственной власгп, т'Ьмъ более становится вероятными столь необходи
мое прпмиреше между этими двумя принципами, долгое время считавшимися 
враждебными другъ другу. Только при сочетати обоихъ причцнповъ можно 
будетъ добиться строя, действительно терппмаго и равпаго для всехъ. Ибо 
если рабочй въ настоящее время не что иное, какъ рабъ, то своими раб
скими положешемъ онъ обязанъ всемогуществу королей промышленности, не 
призяающихъ никакой власти вадъ собою, а потому чувствующнхъ себя 
полновластными господами.

Пеккеръ не ограничивается указашемъ этого чисто абстрактнаго решетя во
проса. Прежде, чемъ предлагать более конкретныя мЬры и повую форму 
экономической организации, онъ не моги не довести до конца своего анализа 
соц1альной структуры общества и, раскрывъ все его недостатки, не моги 
придти къ выводу о его полнейшемъ безеилш, какъ въ матерйльномъ, такъ 
и въ моральномъ отношетяхъ. Рискуя допустить некоторая повторен1я, мы, 
все же, признаемъ нужными сгруппировать некоторые пункты этого обвинитель- 
наго акта, предъявленнаго современному обществу. Это даетъ намъ возмож
ность лучше понять те  коллектввистсте выводы, которые сделаны изъ 
вышеозваченныхъ двухъ его произведете, существенное содержите коихи въ 
общихъ чертахъ нами изображено.
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Ш.

Критика существующаго строя представлена, главнымъ образоиъ, въ книге 
« T ra ité  des am éliorations m a té rie lle s». Матер1альныя улучшшпя, действи
тельно, являются необходимыми услов1емъ всякаго прогресса; они имеютъ 
целыо облегчить, упростить, украсить жизнь; а между тёмъ, услов!я совре- 
меннаго распределетя богатсгвъ таковы, что эти улучшшпя не только не 
служатъ ко всеобщему благу, но еще больше отягчаютъ существующая нера
венства.

Въ  самомъ деле, пусть пророютъ где нибудь каналъ, проведутъ новую 
дорогу, сделаютъ великое открьте;— совокупность гражданъ не получаетъ 
выгодъ отъ этого увеличешя матер1альныхъ средствъ: оно целикомъ пойдетъ 
на пользу техъ, у кого въ рукахъ капиталы, и такимъ образомъ снабдить 
ихъ новыми оруд1емъ угнетен1я. Анш я, напримеръ, страна, которая въ отно- 
шенш матер1альнаго прогресса стояла всегда впереди всехъ другихъ, пред-



ставляетъ въ то же время арену самыхъ рйзкихъ конграстовъ въ области 
сшцальныхъ отношешй. Богатство и бедность въ ней одинаково громадны по 
своимъ разм'Ьрамъ, такъ какъ раввит!е машиннаго производства, способствую
щее увеличешю производнтельныхъ силъ, повело только къ пониженно зара
ботной платы. Вместо того, чтобы отношетя между хозяевами и рабочими 
становились бол'Ье дружественными по м-fep-b возрасттшя количества пропзво- 
димыхъ продукт въ, годныхъ для распред^лентя, они, наоборотъ, становятся 
все бол'Ье и бол'Ье натянутыми.

Это странное явлеше, противное разуму, постыдное для нашей эпохи, 
можно объяснить только неслыханныяъ развитоиъ конкурренцш. Копкуррен- 
цЬя сама по себе eciь не что иное, какъ борьба эгоисгнческихъ инстинктовъ, 
борьба безнравственная и губительная, вызывающая жертвы со всехъ сго- 
ронъ. Этотъ постоянный конфликтъ никогда бы не им^лъ места, если бы въ 
поняше свободы пе было вложено содержаше совершенно противоположваго 
характера.

Экономическая свобода, въ томъ виде, какъ ее понимаютъ правоверные 
экономисты, есть не что иное, какъ свобода давпть другого, сеять повсюду 
въ обществе разореше, учреждать монополт. Пеккеръ даетъ этому очень 
мегкую характеристику: «такъ называемое « la is se r fa ire », говорилъонъ, является 
для X IX  века темъ же, чемъ было воинственное « la isse z fa ire» севьоровъ 
X V II I  и X IX  в’Ьковъ; это прелкдоя новаго феодализма... это аготя равенства, 
свободы, всЬхъ прпвцвповъ п всехъ обещанШ революцш 1789 года».

Такъ какъ законъ призналъ за всеми право пользоваться и злоупотреблять 
землей и капиталами всехъ родовъ, то каждый счптаетъ себя вполне сво- 
боднымъ следовать всемъ свонмъ прихотямъ. Исключительное право собствен
ности на средства производства, произволъ въ определевш размеровъ производ
ства и обмена, ссуда подъ проценты во вс’Ьхъ ея видахъ, право передачи 
каниталовъ по пасл'Ьдству— вотъ гд’Ь псточпики современнаго зла, которому 
имя— auapxia. ОбщШ безнорядокъ порождастъ распущенность въ нравахъ, ве- 
детъ къ монополш, къ  ростовщичеству; результатомъ всеобщаго дроблеия 
является безсил!е. Банкротства, кризисы, безработица наносятъ безпрерывно 
свои удары этому Mipy, утратившему всякое равновеше, лишенному всякихъ 
принциповъ и организащи и облегчающему торжество лишь физически силь- 
вымъ и наименее одареннымъ сов’Ьстыо людямь.

Уже одно перечислен1е всехъ этихъ недостатковъ существующаго обще- 
ственнаго порядка доказываешь съ полной очевидностью всю его непригод
ность и вызываешь потребность въ радшсальномъ его преобразована.
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IV .

Эта реформа общества не должна быть ни дФломъ насил1я, ни резуль
татомъ воздейств!я со стороны угнетаемыхъ классовъ. Вурлсуаз1я по можетъ
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желать, чтобы существующШ порядокъ былъ ниспровергнуть грубымъ натс- 
скомъ пролетар1евъ, вс'Ьхъ неплущихъ, и потому необходимо, чтобы она по
няла свою обязанность: «оставлять въ бедности целыя массы значить уве
ковечивать духъ возмущетя». _

Иеккеръ, призывая въ свидетели исторш, отм'Ьчаетъ постоянное забду- 
ждете т'Ьхъ классовъ, которые завоевывали сеоЬ сощальныя привилепи, и 
зат'Ьмъ, забывъ свои собственпыя страдатя, отказывались даровать свободу 
нпзишмъ классамъ общества. Едва освободившись отъ гнета, они становятся 
въ непримиримое противор'Ьч1е съ другими категортями гражданъ. Вчера еще, 
въ общей массе съ этими последними, они одинаково изнывали подъ игомъ 
рабства, а сегодня они требуютъ создашя целой бездны сощ'альныхъ раз
личий. Они не понимають, что смешно и нелепо становиться иоперекъ 
пути дальпейшаго прогресса, и что часъ его прихода пеизбежепъ. Га самая 
буржуазГя, которая вела сголь продолжительную борьбу за завоевате изби- 
рательнаго права, теперь отказываетъ въ немъ пролетар1ямъ.  ̂ [очно то, чго 
было правомъ для нея, не является правоаъ и для нихъ. [очно ея непо
нятное поведен[е не обрекаетъ ее на верную гибель! Цензовый принципъ 
въ избирательномъ праве— это не что иное, какъ принципъ консерватизма 
чистейшей пробы. Полагакиъ обыкновенно, что только те, у кого есть 
какое либо имущество, заинтересованы въ сохранеши порядка. Можетъ  ̂ быть, 
это мнеше и справедливо, но тогда почему же не наделить вейхъ собствен
ностью? И почему не вызвать подобнаго интереса во всехъ гражданахъ?

Вместо того, чтобы делать уступки прогрессу, противъ своего̂  желашя, 
буржуаз!я поступила бы гораздо благоразумнее, принимая на себя пнппда- 
тиву въ его проведеши. Она можетъ руководить имъ, направлять его, она 
дастъ изъ своей среды вождей будущаго, лишь бы только они съумЬлн дЬй- 
ствовать въ пользу коллективности, служить ся интересамъ и обращать на 
общее благо матер1альныя улучшешя, которыя до сихъ поръ приводили къ 
совершенно другимъ, менее достойнымъ результатамъ.

V.

Среди меръ, предлагаемыхъ Пеккеромъ, слЬдуетъ отличать меры, которыя 
онъ считалъ безотлагательными и переходными, отъ другихъ, более ради 
кальныхъ, къ которымъ должно быть направлено общественное движете. 
Первыя изъ нихъ проводятся главнымъ образомъ въ « ira it é  des amelioia- 
tio n s», хотя въ этой же кангЬ встречаются такзко въ зародыш!; теорш, 
которыя особенно энергично отстаиваются въ «Th é o rie  nouvelle de éco
nomie sociale». Мы знаемъ уже, что иашъ авгоръ старается примирить 
государствевиую власть со свободой, путемъ наделешя вс.Ьхъ собствевностыо 
и замепы неорганизовавнаго труда организованиымъ.

Чтобы расчистить дорогу коллективистическому строю и добиться осво-



бождешя рабочаго класса, правительство, къ которому Пеккеръ питаетъ 
полпое дов'Ьр1е, должно постоянно стремиться къ матер1альпымъ улучшешямъ, 
создавать крупныя общественныя работы, вроде осушен1я болотъ, поль
зуясь для этого особымъ псключительнымъ бюджетпмъ. Когда народная масса 
достигнешь большей степени довольства и безопасности, число и потребности 
потребителей, естественно, возрастутъ, а вслбЬдств1в этого— и товары найдутъ 
болЬе широка сбыть. Въ  то же время государство будетъ давать образо- 
Banie всЬмъ грэжданамъ, особенно поощряя нрофессшнальное образован1е. 
Подобно тому, какъ тратятся болышя средства на разведете скота, нужно 
стараться подымать уровень нравственности и ингеллектуальиаго р а зви т 
народа, не останавливаясь ни предъ какими жертвами. Вкладывать миллкшы 
въ такое предщняше— значить обогащаться. Поступая такимъ образомъ, 
можно будетъ добиться болЬе равномернаго распред"Ьлеп1я культуры, чего въ 
настоящее время не существуете Когда это воспиташе проникнетъ собой 
всю массу, государственная казна сможетъ объявить себя банкиромъ и 
отдавать деньги въ кредитъ даже шкмъ, у кого н^тъ никакой га р а нт, ни 
движимой ни педвпжпмой собственности. Наконецъ, капиталисты и работники 
соединятся вместе и образуютъ новую форму промышленности, заключать 
договоръ о взаимномъ страхованш и, благодаря этому соглашение, достигнуть 
первой фазы сондальпаго обновлев1я. Но это все лишь предварительный, 
временный меры. Нужно идти гораздо дальше; было бы наивно ограничи
ваться теми мерами, которыя напрашиваются со всехъ сторонъ, какъ на- 
прнмЬръ, ограничете трудового дня, установдете закономъ заработной платы, 
провозглашеше права на трудъ. Ни одна изъ этихъ м^ръ не исчерпываетъ 
всего содержан1я сощальной проблемы. Все это— разумеется— совершенно 
верно, и чрезвычайно любопытно встретить у Пеккера такую критику, 
которую MHorie признали бы вполне современной. Вовремя появлешя « T ra ité  
dos am éliorations», т . е. ровно за девять летъ до Февральской Революцш, 
н даже въ то время, когда выходила въ светъ «Thé o rie  nouvelle de l'éco
nomie sociale», т. e. въ 1842 г., пародъ еще охотно поддавался обаянйо 
лозунга, сулпншаго такъ много обЬпцшй — права на тр удъ. Для 
мпогихъ онъ означалъ основнсе требован!е современнаго поколети. Право на 
трудъ само по себе не имеетъ никакой ценности и пртбретаетъ ее лишь 
съ того момента, когда оно осуществляется со всеми его логическими послед- 
c t b íh m h . Для людей, логически мыслящихъ и добросовестныхъ, это право не
обходимо требуешь реорганизацш собственности и сощализацш капиталовъ. 

■Большинство деятелей 1848 года, не только масса избирательная, но и пу
блицисты н политики, стояштс в е гЬ ея, ее съумели уловить истинный смыслъ 
словъ, скрывающейся въ этомъ выражеши. Они полагали, чго достаточно про
возгласить ихъ, подобно тому, какъ некогда, во время первой Революцш, счи
тали достаточиымъ подписать слова: свобода, равенство и братство, не забо
тясь о томъ, чтобы перейти отъ словъ къ  делу. Временное правительство, 
подписывая знаменитый декретъ отъ 27 февраля, не имело поияия о томъ,
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какую петлю оно себе накинуло, или же приходится допустить (и эта гипо
теза чрезвычайно правдоподобна), что оно это сделало съ твердымъ нам'Ьре- 
в1емъ ограничиться одной пустой фразой. Открывппеся зат’Ьмъ послЬ ш ль- 
скихъ дней дебаты въ учредительномъ собрагпи, чрезвычайно интересные, 
между прочимъ, какъ по качеству и количеству ораторовъ, такъ и по изоби- 
лш представлевныхъ пап доводовъ, свнд’Ьтельствуютъ также о т'Ьхъ заблу- 
ждешяхъ, въ который впадали некоторые защитники права на трудъ.

Пеккеру прпнадлежитъ та довольно редкая въ то время заслуга, что онъ 
предвнд'Ьлъ, насколько эта формула сама по себ'Ь призрачна, и что для про- 
ведеюя ея, если не хотятъ обманывать народной массы, необходимо немед
ленно перейти къ преобразованш формъ собственности. Вотъ почему онъ не 
ограничился только доказательствомъ того, что каждый человЬкъ долженъ 
уметь жить собственнынъ трудомъ: онъ разработалъ цЬлую систему, которая 
предоставляла всЬмъ возможность пользоваться капиталами, землей, маши
нами, получать заработную плату п добиваться свободы подъ сеныо собствен
ности. Въ такомъ именно направлешп Пеккеръ представлялъ себ'Ь переходъ 
къ коллективизму.
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VI.

«У  наши долженъ быть одннъ только собственникъ, одинъ предпринима
тель, одинъ капиталистъ— государство (т. е. самъ народъ, въ лицЬ своихъ 
представителей)-.. Нащональная земля и всЬ оруд!я труда, съ нею связанный, 
принадлежать всЬмъ и не принадлежать никому. Ими управляютъ, ихъ 
эксплуатируютъ и употребляютъ въ дЬло подъ высшимъ руководствомъ пред
ставительной власти».

НадЬлеше всЬхъ собственностью можно понять только въ двухъ смыс- 
лахъ: это значитъ либо надЬлить каждаго частью земли и другихъ благъ, 
либо соединить все вмЬстЬ и предоставить ъ ъ  распоряжен!е всего общества.

Первая система была выставлена некоторыми публицистами до-револю- 
цюннаго периода, а также и крестьянами иередъ революцией, во время и 
после нея, но формула эта безплодва п гибельна, такъ какъ, освящая и 
увеличивая анархш, она лпшь ослабляетъ соц!альпый организмъ и вноситъ 
большую ожесточенность въ экономическую борьбу.

«Требовать, какъ это делаютъ некоторые, универсализации индивидуаль
ной собственности —  одно безум1е: въ рукахъ у каждаго былъ бы клочекъ 
земли— и только».

Вторая система защищается Бабефомъ и «Равными», теоретиками-комму- 
нистами ХУШ -го  века; Фурье также приближался къ пей, когда уста- 
навливалъ «корпоративное право собственности» и требовалъ до известной 
степени сод1алнзад1и орудгй производства; уд’Ьляя капиталу наименьшую 
часть въ доходахъ и дивидендахъ, онъ этимъ самымъ иодготовлялъ услов1я



его уничтожешя. Иначе говоря, опъ поколебалъ существуюпПй порядокъ ве
щей, но еще не расшаталъ его. Что же касается Пеккера, то онъ не опа
сается разрушать его окончательно.

И принимаясь за эго колоссальное предпр1я™, онъ не только хочетъ 
обезаечпть пролетар1ямъ свободу, но разсчятываелъ, главнымъ образомъ, по- 
лоясить конецъ непроизводительной трате силъ, являющейся характерной 
чертой индивидуалистическаго государства. Воля отд'Ьльныхъ лицъ должна 
быть подчинена одной высшей воде. Необходимъ центральный распорядитель.

Производители не съумФли бы сами решать, какого рода продукты и въ 
какомъ количестве сл’Ьдуетъ производить. «Самое разумное, что сощальпая 
наука могла бы предложить, это создаше центральной администрацш, вы
полняющей функцш необходимаго посредника между нроизводителемъ и по- 
требителемъ, и законнымъ образомъ заведывающая, какъ орудьями производ
ства, такъ и распредбЬлен1емъ богателвъ».— Таковы принципы экономической 
организацш, и не можетъ быть никакого сомн'Ьшя васчетъ естественно вы- 
текающихъ отсюда выводовъ.

Въ обществе, оргапизовапномъ на такпхъ началахъ, всякьй гражданинъ 
имФетъ право требовать у администратора какого либо занятая, а, следова
тельно, и нсобходпмыхъ инструментовъ для работы по своей спещальности. 
Ту тъ  возпикаетъ два вопроса, требукнще немедленваго решешя: какнмъ обра
зомъ будутъ распределяться заняпя? Какъ они будутъ вознаграждаться?

Везспорно, между гражданами возникнуть соревповаше и соперничество, 
при поступлеши на известный должности, и потому замещеше нхъ по на
следству, пли по назначение, одинаково должно быть отвергнуто, ибо заме
щеше по наследству противоречить демократическому принципу, по которому 
человЬкъ оценивается лишь по свопмъ личпымъ заслугамъ, а замещеше по 
назначешю свыше могло бы дать просторъ произволу и разнымъ соображе- 
в!ямъ, идущнмъ во вредъ общественному благу. Поэтому долженъ быть при- 
мененъ конкурсъ, въ связи съ выборнымъ вачаломъ.

Такъ какъ все будутъ равны, и одно и то же общее образоваше будетъ 
дано всЬмъ детямъ, которые лишь впоследствш, соответственпо способно- 
стямъ, будутъ специализироваться въ той или другой технической области, 
такъ что подборъ будетъ совершаться ваолие мирно, то останется только 
выбирать начальниковъ и надсмотрщиковъ, согласпо правпламъ, практикуе- 
мымъ въ республиканскихъ стравахъ. К ъ  тому же выборныхъ всегда можно 
будетъ лишить нхъ звашя, въ случае неудовлетворительная исполнешя ими 
своихъ обязанностей.

Должность, которая не наследственна, не можетъ быть и пожизненной.
Но общему правилу, члены коммуны будутъ получать одинаковое возна- 

граждеше. Нужно ваметить, что на самомъ дЬле формула, даваемая на 
этотъ счетъ Пеккеромъ, не всегда отличается такой определенностью, и что 
въ разнымъ местахъ она изложена различно. Темъ не менее, повсюду Пек- 
керъ выказывалъ явное нредпочтеше равенству въ вознаграждеши; повсюду

— 93 —



—  94
1Яъ назбпвалъ формулу сеяъ-спмонпстовъ в особенно формулу чистого комму-

auLa предполагающую, что человФкъ, »  К о ° ’
иожетъ безгранично расширять свои потребности. Онь возстаетъ нротивь пи
добнаго понимашя вещей, которое привело бы къ тому, что 3 "  
ой, стоянии во главе правлешя, получали бы непомерно высокое » 03uar^J_ 

ж L i e  въ то время какъ плата чистильщику отхожихъ мЬстъ была бы по 
ввжсва до крайнихъ пределовъ. Гораздо легче найти людей, согласныхъ б 
“ м Гчем ъ людей! желающихъ заняться очисткою 
гу ть  заметить, что есть всегда пнтересъ оказывать п/ с“^  буд п Г в 0з- 
генш. На это можно ответить, что они въ достаточной стеши буДЛ 
награждены выпадающимъ на ихъ долю всеобщимъ Ува̂ ен’е5'ъ ’ ^  Я в 
ностью, славой. К ъ  тому же, слишкомъ упускаютъ изъ виду, что всяко р

лич!е въ получаемомъ вознаграждешп допускаетъ сначала !,е тъ  дру-
венство, а нотомъ предварительный вычетъ въ пользу одного, на WJb
того: «давать кому либо за его трудъ п его таланты, значи™ 
кого нибудь другого не получать за свой трудъ, значптъ заставл
последвяго работать въ пользу перваго». пбшрственныхъ

Какъ и его предшественники, Неккеръ уделяетъ часть общ
доходовъ на содержаще стариковъ. Требуя, следовательно  ̂ чтоб
получалъ продуктъ своего труда, онъ ограничивается выставЛ. уКловя^ся. 
принципа— а на практике онъ, по необходимости, отъ J  знагра.
Этимъ въ значительной степени нарушается принципъ равенсгва 1
жден!я; но, съ другой стороны, какъ сохранить его во всей его» целое •

Мы теперь знаемъ первое различ1е между коллективизмомъ и ко у
момъ: способъ вознаграждешя тамъ и ту тъ  построенъ не на
же началахъ. Но вотъ и другое различи: коммунисты не Д°“Уска^ ъ п
кой частной собственности; коллективисты же призпаютъ, iro ка д 
своей воле можетъ пользоваться назначеннымъ ему продуктоиъ, щн , 
однако, условш, чтобы не превращать его ни въ орудш производства ни в 
товаръ для обмена. Все работники имЬютъ право сохранять свои сбережет , 
либо затЬмъ, чтобы иметь возможность прожить некоторое время не работая, 
либо зат?мъ, чтобы передать ихъ, кому угодно. Такпмъ образомъ, право на
следства, въ ограниченной, спещалыюй форм* допускается.

Таковъ, въ общемъ, экономичешй порядокъ, какимъ онъ иредставляе
въ построетяхъ Пеккера.

Освобожденный отъ вл!ян5я некоторых!, паразитныхъ элементовъ и мета- 
физпческихъ осложнетй, режимъ э т о т ъ  изображенъ въ ясной, сиегемати1 
ской форме. Но чтобы вполне оцепить его, необходимо обратить особое 
внимаше на некоторый предвидели будущаго, который разсеяны въ раз 
“ ыхъ местахъ и въ « T ra ité  des améliorations m atérie lles» и въ «

.’économie sociale».
Авторъ полагаетъ, что возрождев1е игра при помощи коллективизма, по

джить толчкомъ къ необычайному развитие производительной энергш.



Такъкакъвсю свою систему онъ строитъ'на анализе научиаго прогресса, на кри
тике результатовъ машшшаго производства въ государстве, раздробленномъ 
на части, то, естественно, онъ не можетъ удержаться отъ того, чтобы нз по
казать, каковы будутъ результаты прим'Ьнешя новыхъ открыпй, новыхъ спо- 
собовъ производства, въ обществе, организованномъ на совершенао иныхъ 
началахъ.

Усовершенствованные пути сообщешя, большая угнлизац1я пара, которые 
въ настоящее время лишь обоетряютъ общественный недугъ, послужатъ 
только тому, чтобы удесятерить человеческую энергш и обезпечить для 
общей пользы сочеташе и объедините рынковъ. Вместо т о г о , чтобы разными 
искусственными пр1емами удерживать исключительно за собой вацюнальный 
рынокъ, вместо того, чтобы увеличивать число производствъ и насаждать 
новыя культуры, даже тамъ, где услов'ш почвы и климата имъ менее всего 
благопр!ятствуютъ, государства расиределятъ между собою работу такпмъ 
образомъ, что каждый народъ будетъ посвящать себя производствамъ, для 
которыхъ онъ более всего приспособлен*, благодаря своииъ особымъ есте- 
ственнымъ преимуществамъ.

Населенныя TeppnTopin мало-по-малу обратятся въ одну обширную феде- 
рацпо, которая откажется навсегда вести войны и выработает* для боль- 
шаго удобства въ сношетяхъ одпвъ обшдй языкъ. Человечество займетъ 
место «отечества». Замечательно не то, что эти идеи встречаются у Пек- 
кера, но то, что онЬ выведевы съ такой логичностью и, главное, выражены въ 
такой ясной и смелой форме. Авторъ « T ra ité  des améliorations» насле
довал* почти все поле предвидели сощалиша: отъ коллективистической орга
низации отдельной нащи, онъ, въ силу самой логики своихъ разсуждешй, 
переходит* къ иостроешю другого, объединенного Mipa, где всяте внутрен- 
nie барьеры уничтожены. Безъ сомнЬшя, идея ш яш я различных* коммунъ 
еще не развита здесь такъ полно, какъ это было сделано впоследствш, но 
уже самое появлеше подобной мысли совершенно достаточно для характерис
тики столь заглуживающаго внимашя произведетя одного пзъ слишком* 
забытых* мыслителей поколешя 1840-хъ годов*.
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Кабэ.

I.
Если заняться разбором* одних* только предложений и сондальвыхъ по

строен ,̂ формулированных* во второй половине Польской монархш, при
дется зачислить Кабэ въ ряды краДняго авангарда. Онъ пе довольствуется 
одним* лишь огранпчен1емъ права на наследство, онъ не ограничивается
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одними лпшь провозглашешемъ права ва трудъ или защитой кооперативиыхъ 
организаций, субсидпруемыхъ государствомъ и постоянно расшпряющнхъ свои 
размеры. Опъ становится энергичнейшими приверженцемъ коммунизма.

Нужно заметить, что решительные коммунисты встречались довольно 
редко въ исторш сошалистической мысли. Многихъ публицистовъ останавли
вали последте выводы коммунизма, какъ полное унвчтожеше богатства п 
частной собственности, и расиределеше продуктовъ соразмерно потребно- 
стямъ каждаго. Въ ббльшей степени, нежели коллективисты или же чистые 
государственники, вроде Видаля или Луи-Блана, последователи Бабефа на
влекали на себя насмешки однихъ и яростную критику другихъ. Государ- 
ственникъ своею верой въ государство, которое, по необходимости, въ те- 
чев!е известного времени будетъ представлять собой тииъ современнаго госу
дарства съ его оруд1ями принуждешя и конститущопнымъ аипаратомъ, более 
или менее приспособленными къ жизни, не внушаетъ такого абсолютная и 
непреодолпмаго страха всемъ представителями либеральной и правоверной 
экономш. Въ  государственнике они видятъ своего противника, но никакъ не 
своего врага, протнвъ котораго все средства допустимы— отъ возмутительная 
наснл1'я , до самая вопнощаго злоупотребления правомъ. Коллективпзмъ, пере- 
дающ1й гъ  руки общества господство надъ вещами, взаменъ современнаго 
господства надъ людьми, предлагаетъ сами программу переходпаго характера, 
они не уничтожаетъ на права завещашя, ни права наследовали. У него 
имеется, хотя, правда, не очень прочная, но все же кое-какая связь съ со
временной оргашпащей; вотъ почему, какъ бы они ни былъ склонепъ пе
рейти къ режиму коллективизма, все же коллективистъ никогда не будетъ 
внушать защитниками современная строя такого отвращешя, какое въ вихъ 
вызываетъ коммунистъ.

Коммунистъ— это отвратительное существо по самой природе своей, это 
дикарь, который угрожаетъ мирному спокойствие городовъ, прочности семей
на я союза и женской добродетели,— современный вапдалъ или гуниъ, кото
рый стремится пробить брешь въ современномъ обществе, дабы, ироникиувъ въ 
недра его, посеять въ немъ терроръ и убШство.

Таковы были воззрешя крестьянъ 1848 года, которыми комитеты роя- 
лпстовъ, бонапартистовъ и клерикаловъ старались привить ненависть къ со- 
щализыу; таковы поншя, который еще и теперь распространяются нашими 
профессорами-юристамп, согласно программами, рекомендующими борьбу про
тивъ грознаго натиска пролетарввъ.

Все согласятся, что для того, чтобы отстаивать основный положешя ком
мунизма, ссылаться на него, изучать предполагаемый ходи его развитая, нужно 
уметь отнестись съ некоторой ’ насмешкой ко взглядами «хорошая тона» и 
любить резкую и смелую прямоту. И вотъ именно за то, что Кабэ, не оста
навливаясь ни пррдъ язвительными насмешками, ни предъ местью противни- 
ковъ, пошелъ на встречу всему,— они заслуживастъ почетная места въ 
исторш сощалистической литепаттры.
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Онъ заслужпваетъ этого нобста вдвойнб: онъ не ограничился выставлешсмъ 
своихъ идей въ одной только догматической пли полемической формб, онъ 
написалъ коммунистичешй ромапъ, который остается однимъ изъ лучшпхъ, 
мы охотно сказали бы: даже лучшнмъ изъ всЬхъ, когда либо нааисавныхъ 
до сихъ поръ.

Въ наши дни онъ пршбрблъ себЬ подражателей въ Англии, Америкб и 
другихъ мбстахъ, причемъ нздашя этихъ подражателей, которыми часто были 
выдающееся писатели, распространялись въ огромнолъ колпчествб, совершенно 
не соотвбтствующемъ числеппостн социалистической арши. Но никто изъ нихъ 
не сумбдъ съ такпмъ интерссомъ, п особенно съ соблюдешемъ большей 
точности н строгости, какъ у Кабэ, представить подробности будущей комму
нистической жпзчп.

Некоторые мыслители, хотя и считаютъ себя приверженцами идей, защи
щаемых!. въ этихъ книгахъ, относятся критически къ самой формб нхъ 
выражен!я.

Ыожетъ быть, имъ кажется, что доктрина, распространяемая въ нисколько 
игровой формб, теряетъ въ своемъ достоинствб; можетъ быть, они предао- 
лагаютъ, что необходимо всегда писать, обращаясь къ разуму, къ логвкб и 
изббгал элемептовь чувства и воображешя. Но это была бы излишняя су
ровость, которую ннкоимъ образомъ нельзя было бы оправдать, если принять 
во внимаше подобпые же прпабры въ прошломъ.

Вообще говоря, расиространеше сощалпзма должно идти тбмъ же пугемъ, 
какъ это было съ распространешемъ идей полнтическаго либерализма полтора 
вбка тому назадъ, или съ движешемъ противъ рабства въ еще болбе близкую 
намъ эпоху.

Средства, которыми можно пользоваться, чтобы поражать вннмаше людей, 
внушать нмъ извбетныя н о ш тя, освбщать нередъ ними извбетное положеие, 
вовсе не такъ ужо многочнеленпы. Прямой путь состоптъ въ абстрактномъ 
излоясеши отрицательвыхъ и положнтсльныхъ стороиъ, по наряду съ этнмъ 
моясно пользоваться и косвепнымъ иутемъ, замбняя абстракц!ю, сухую п голую 
дхалектнку— вымышленными, обреченными въ плоть и кровь, образами романа 
или драмы. Никто не станетъ отрицать роли, которую наканунб 1789 г. 
играли разсказы Вольтера или комедш Бомарше, наряду съ трактатамп Мон
тескье, Руссо и звциклонедистовъ.

Знаменитая книга «Хнясина дядн Тома», благодаря крайнему интересу, 
который она вызывала, необычайно способствовала толу, что движеше про- 
тивъ рабства въ Америкб еще болбе окрбпло и въ концб концовъ одержало 
поббду. Впкторъ Гюго въ своихъ романахъ представилъ гораздо больше аргу
ментам противъ смертной казни, чбмъ это могли едблать самый логвчесня, 
самый красно1гбчивыя разеуждегпя.

7



Почему же социализму не воспользоваться оруд!емъ, которое такъ хорошо 
послужило другимъ освободптельнымъ двпжетямъ, преследовавшимъ, правда, 
пе столь широкая цели, какъ онъ? Онъ не можетъ отказаться отъ услугъ, 
предлагаемыхъ ему художественной литературой и искусствомъ, ибо посту
пить иначе значило бы изменять свопмъ прямымъ обязанностям!). Ею  докт- 
рина, сама по себ-Ь, сведенная къ однимъ экономическимъ и псторическимъ 
положешямъ, можетъ быть совершенно достаточной для сознатсльныхъ про- 
летар!евъ, уже закалившихся въ борьбе. Но она можетъ оттолкнуть отъ себя 
людей менее сознательныхъ, предпочитающихъ нечто бол-Ье конкретное н 
готовыхъ принять предлагаемую имъ пищу только въ томъ случае, если она 
не покажется пмъ слишкомъ неудобоваримой. Кабэ оказалъ коммунизму чу 
услугу, что предположилъ полное его осуществлевге, показалъ вс* подроб
ности его прим'Ьнешя на деле, привелъ въ дгЬйств1е все колесики его ме
ханизма, вводя всюду въ свое описате главнаго героя, который и самъ по 
себе внушаетъ спмпатпо. Но, чтобы понять его мысль во всей ся полноте, 
оценить всю возвышенность ея полета, необходимо рядомъ съ его «Икпр1ей» 
разобрать его ученые труды бол'Ье догматическаго характера, какъ, наприм'Ьръ, 
его произведете «Истннпое хрпсшнство», появившееся въ 1847 г., годъ 
спустя после «Икарш», и въ которомъ еще резче выступаютъ его коммуни- 
стическче выводы.

I I I .

Бъ «икарШскомъ» общественпомъ стро* частная собственность не суще- 
ствуетъ; все граждане пользуются одинаковыми правами; вс* работаютъ въ 
одинаковой степенп; денежные знаки больше не обращаются, члены адми
нистрации избираются лишь на изв*стнос время н вообще считаются сменяе
мыми; палата пзъ 2000 деп}татовъ р'Ьшаетъ общегосударственные вопросы, 
по народъ, въ случае надобности, проявляетъ свою волю путсмъ законода
тельной инищатпвы или референдума.

Икара, столица, представляетъ собою городъ, построенный въ новЬй- 
шемъ стиле и способный удовлетворить требовашямъ самого Фурье пли Кон- 
сидорана видомъ своихъ крытыхъ улицъ, нышпымъ расцветомъ искусствъ, 
коллективными оруд!ями производства, облегчающими снабясешо жителей про- 
в!антомъ, образцовыми домами, широкимъ распространешемъ звашй какъ на- 
учныхъ, такъ спещальныхъ и чисто - практическихъ. У всФхъ на лицахъ — 
выраясен!е счастья, на улпцахъ полная безопасность, вч> отношсшяхЧ) между 
жителями сердечпое радупно. Таковы черты, которыя прежде всего пора- 
жаютъ вппмаше читателя, возбуждая въ немъ жолате проникнуть дальше 
въ самую глубь экономической, политической и со^альной организацш рес
публики Кабэ.

Община, которая имеетъ въ своемъ расиоряжев1и капиталы, т. е. ма
шины, железный дороги, сырые матерашл, все, что требуется для ироиз-
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водства, опред'Ьляетъ ежегодно количество продиетовъ для изготовлешя. Вне 
общины нётъ никакой промышленности, никакой торговли. Разсчитавъ по 
даннымъ статистики величину спроса па предметы потреблешя, общпва на
значать отдельныиъ граждапамъ или ц-Ьлымъ группамъ ихъ работу, которую 
они обязаны выполнить, н въ то же время снабжаетъ пхъ инструментами и 
нсобходниымъ матср1аломъ. По окончапш работы товары складываются въ 
общнхъ магазинахъ, куда каждый затймъ приходитъ получать свою долю 
соразмерно своимъ потребностямъ.

¿)готъ трудъ не внушаетъ отвращешя, какъ въ капиталистическолъ 
обществе. Напротивъ, благодаря ненрерывному росту техническаго прогресса, 
заменяющая человеческую работу силой машины, трудъ становится несрав
ненно легче, кроме того, онъ прпноровленъ къ естественнымъ наклонностямъ 
и врожденнымъ вкусамъ членовъ общины: каждый имеетъ право выбирать 
себе професс{ю; въ случае соперничества между членами, домогающимися 
одного и того лее места въ общипе, вопросъ решается посредствомъ кон
курса. Но такое соперничество встречается редко— и, къ тому же, оно здесь 
ничемъ не объяснимо, такъ какъ нётъ более прежнихъ разделен^:— почетный 
трудъ, унизительный трудъ, работа, хорошо оплачиваемая, и работа, дурно 
оплачиваемая. Съ одной стороны, община не прибегаетъ при оценке труда къ 
npicH&ib капиталиста, по которымъ возпаграждеше выдается пропорщонально 
сделанный работе. Съ другой стороны, всякШ трудъ одинаково почетенъ, ибо 
каждый смотрптъ на свой трудъ, какъ на служебную обязанность, точно такъ же, 
какъ каждое служебное лицо считаетъ свою службу за трудъ.

Никто более не служптъ отдельнымъ лицамъ или группе капиталпстовъ, 
каждый служитъ всему обществу въ цЬломъ, и всякая служба, поэтому, необхо
димо пользуется уважешемъ и утрачиваетъ свой унизительный характеръ.

Землоде.Не въ Икаре, какъ и въ фаланстерахъ Фурье, играеть преобла
дающую роль, и икарйцы наделены всеми сведеньями, касающимися обра
ботки земли.

Релипя ничемъ не связана съ государствомъ. К ъ  тому же, она предста- 
вляетъ собой не что иное, какъ учеше о братстве, облеченное въ форму ту
манного деизма. Самая широкая терпимость соблюдается въ отношены всехъ 
метафизическихъ воззрешй. Общественное мнЬше строго следитъ за соблю- 
дешемъ верности между супругами, т. е. незаконное сожительство и адюль
теры самымъ строгимъ образомъ осуждаются, такъ чго, вопреки клеветвическнмъ 
нападкамъ буржуазпыхъ писателей, м оноьтя является здесь закономъ въ 
отношен]'яхъ между полами.

Въ нацюнальномъ собраны, являющемся первымъ органомъ власти после 
народа, говорить мало, такъ какъ болтуны не пользуются уважешемъ, но 
зато тааъ больше заботятся объ общемъ благе.

Впрочемъ, палата пользуется лишь ограниченными правами: провпнщальпымъ 
собрашямъ н коммунамъ предоставлены очень ш и р о т прерогативы— и та-
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кимъ образомъ децентрализащя проведена широко. Число газетъ ограничено: 
ихъ содержите все бол*е сводится къ протокольному занесешю событгё.

Не забудемъ и театра: подобно масс* продуктовъ, иредназначенныхъ къ 
потребленш соответственно потребностямъ каждаго гражданина, н театръ 
находится всегда въ распоряженш всЬхъ пкарП'щевъ, пронпкающихъ въ него
каждый поочередно.

Такова, въ существенныхъ чертахъ, организащя коммунистическаго общества.
Остается установить, какнмъ образомъ человечество перешло къ нему отъ 

стараго режима, сосредоточеннаго въ немногихъ рукахъ, гд* царилъ одпнъ лишь 
безпорядокъ, гд * депутаты занимались больше разговорами, ч*мъ д*ломъ, 
гд* въ театры народъ только изредка допускался безплатно.

Кабэ не уклонился отъ ответа. Первоначально частная собственность еще 
сохранялась, но прогрессивные налоги, все съ большей тяжестью ложивпиеся на 
капиталы н наследства, довольно быстро заключили ихъ въ тесныя рамки; устано- 
влете законодательнымъ путемъ заработной платы нанесло новый ударъ 
капитализму.

Сотни миллшвовъ, составленныхъ изъ фиекальныхъ налоговъ пли сокра- 
щенныхъ военныхъ бюджетовъ, предоставили возможность наделять вс*хъ ра
ботой, обезпечпть жилища б*днякамъ, дать вс*мъ образоваше.

Это, какъ можно видеть, представляетъ собой, приблизительно, ирограмму- 
минимумъ соидалдемократш Стараго и Новаго света, и гипотетически осно
ватели Икарш выполнили ее бол*е полувека тому назадъ.
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IV .

Во второй части своего романа Кабэ даетъ оценку работъ наиболее 
знаменитыхъ своихъ предшественннковъ сощалистовъ. Если, съ одной стороны, 
онъ иревозноситъ Бабэфа— чему не приходится удивляться, такъ какъ онъ 
воспринялъ почти вс* принципы «Равныхъ»— то, съ другой стороны, онъ 
делаетъ несколько критпчсскихъ замЬчанш по адресу сенъ-симоннзма и фурье
ризма. Первая система грешила въ томъ отношенш, что все сводила къ ре- 
лигш и теократш— обвипете, несколько странное со стороны автора «Истив- 
наго христчанства», который самъ считаетъ нужпымъ ссылаться на Откровете.

Ч то же касается фаланстера, то онъ не съум*лъ уничтожить неравенство 
состоятй, и следовательно, данное имъ решете— неполпо.

Третья часть «Икарш» посвящена изложение доктрины, которую, впро- 
чемъ, встречаешь иотомъ снова въ «Истинпомъ христанстве». Критика нро- 
мышленнаго м1ра менее сильна и менее подробпа у Кабэ, ч*мъ у Консндерана 
и Пеккера. Онъ, правда, указываетъ на то, что частная собственность, де
нежное обращеше, анарх1я производства— главные источники нашихъ несчаспй. 
Но вместе съ т*мъ онъ не забываетъ указать на антагонизмъ, возникшШ 
между современпымъ обществомъ и т*мъ, которое создано было хршлчанствомъ.



И онъ стремится нозстановить прежнее равиовМе, прежшй строй первобыт
ной хрисшнской семьи нутемъ ирим'Ьненья т'Ьхъ новыхъ средствъ, которыми 
располагаетъ с> временное ч лов-Ьчество.

1исусъ въ его глазахъ является револющонеромъ, который стремится 
ниспровергнуть общепринятый идеи и государства и создать социальную демо
к р а т , въ которой бы царили общность благъ и равенство вознагражден!я. 
Коммуна являлась бы тогда не ч^мъ ннымъ, какъ нрактическииъ осущест- 
влешемъ апостольская учеьпя. Она принимаетъ за образецъ Бога, то есть 
само совершенство, и, по его примеру, устанавливает1!, совершенную сощаль- 
ную органпзацт.

Она олицетворяетъ въ себе всемогущество на земле, нбо все въ себе 
соединяетъ и къ силе человека прибавляетъ бесконечное могущество промы
шленности и машинъ. Она сохраняетъ личность во всей ея полноте и обез- 
печвваегъ достоинство, порядокъ, гармонш и мвръ, другими словами, она ве- 
детъ къ темъ самымъ конечнымъ целямъ, которыя преследовалъ Христосъ. 
Какъ п онъ, она стремится къ освобождение слабой половины человеческая 
рода; совершенно неосновательнымъ является обвинеше ея въ томъ, что ова 
стремится къ общности женъ: «ни одинъ изъ техъ, кто бросаетъ въ яасъ 
этой клеветой, не отстаиваотъ брака п семьи въ такой степени, какъ мы».

I I  ту тъ  Кабэ обращается съ прнзывомъ ко всемъ, кто признаетъ въ 
1исусе Христе воплощев!'е мудрости, ко всемъ, кто видитъ въ немъ человека, 
ко всемъ, кто смотритъ ва него, какъ на Бога: все должны соединиться и 
общими уешйямп содействовать торжеству коммунизма.

Такимъ образомъ, депзмъ, представляющШ характерную черту всея поко- 
лЬв1я 1Б48 года, неспособность обосновать сощальпое переустройство ходомъ 
органическая развиты промышленной жизни, прорываются и у наиболее пе
редового изъ публицпстовъ 1юльской монархш и кладутъ на него печать своей 
эпохи. Нигде въ свонхъ нроизведеныхъ Кабэ не задавался целью показать, 
что конценгращя капитала можетъ до известной степени автоматически по
вести къ другому способу распределена; исходя изъ однпхъ лишь простыхъ 
требован1й морали и справедливости, онъ дошелъ до системы, которую совре
менные коммунисты хотя и находятъ далеко не соответствующей ихъ собствен- 
нымъ воззрешямъ, но которая, темъ не менее, вполне соответствуетъ вуль
гарному традицынному коммунизму.

Кабэ вполне определенно примыкаетъ ко всей школе тл ь с к а я  перюда 
по своей вере въ доброгу человечества и въ великодупне богачей п силь- 
выхъ М1'ра сего. Идея глубокаго антагонизма классовъ нисколько не отрази
лась въ его уме, и онъ поэтому не признаетъ за народомъ никакого права 
на возмущоше. Не съ помощью силы, а путемъ убеждев!я и пропаганды 
идей о братстве, будетъ достигнуто полное уничтожеше сощальнаго неравен
ства. Если для обновлены сощальнаго организма недостаточно будетъ десяти 
летъ, можно будетъ потратить на это тридцать, пятьдесят!,, сто летъ, ибо

—  101 —



102 —
лучше продолжительный переходъ къ будущему строю, нежели внезапное на- 
рушете общественнаго мира.

Неудачный революцш,— а ихъ очень много въ истор1и народовъ,— ведутъ 
только къ большему порабощенш гЬхъ, кто пхъ напрасно зат’Ьвалъ. И народъ 
злоупотреблялъ бы своею властью, если бы овъ въ своихъ интересахъ при- 
б'1;галъ бы къ насшпю, ибо въ результат^ насшпя всегда является тираншя;а 
угветеше богачей заслужпваетъ не большей похвалы, ч1;лъ угнетеше б’Ьдняковъ.

Известна знаменитая фраза, которой кончается первая часть «Икарш»: 
«если бы я держалъ революцпо въ своей руке, я оставилъ бы ее закрытой, 
даже если бы мне пришлось умереть въ ссылке». Это нечто совершенно про
тивоположное бланкистской теор1в, о которой мы будемъ говорить ниже; не
вольно удивляешься, когда подумаешь, что эта фраза была написана въ 
промежутка между двумя револющями— польской и февральской— и почти на 
другой день послё пфлаго ряда кровавыхъ возстан¡и. Но та же самая фраза 
могла бы вылиться п пзъ-подъ пера Консидерона или Видаля, Иеккера или 
Леру. Мыслители, которые своими произведешями подготовили великое проле
тарское возмушев1е 1848 года, никогда не предвидели всего обаяв1я своего 
ученч'я, всей силы того брожешя, которое оно вызвало въ рабочемъ класс!;. 
Но разве Монтескье, Вольтеръ и даже Руссо отличались большей проница
тельностью, и разве они иредвиделн собьтя 1792 и 1793 годовъ?

Прудонъ.

I.

Прудонъ въ своихъ практическихъ выводахъ не примкнулъ ни къ комму
низму, ни къ коллективизму, и одиако никто не решился бы написать исто- 
р т  сощализма во Францш, но уде.ливъ известнаго внимашя Прудону, въ 
соответсши съ той крупной ролью, которую онъ сыгралъ. Онъ неоднократно 
провозглашалъ себя сощалистомъ, несмотря на то, что, ио своимъ ноложи- 
тельнымъ взглядамъ, нисколько не заслуживалъ этого пазвагшг. Что действи
тельно достойно удивлешя, это критическая сторона его учешя, несравненно 
болбе разработанная, чемъ что-либо другое; эго— анализъ общестнепныхъ 
золъ, освёщеше самой сущности т1;хъ принциповъ, которые лежатъ въ основе 
пЬкоторыхъ нашихъ современныхъ теорШ.

Если вникнуть глубже въ крайне многочисленный произведешя Прудона, 
среди которыхъ нетъ нн одного, лишенпаго интереса, то можно убедиться, 
что еще раньше великой работы, исполненной Марксомъ, онъ сумелъ объ
единить въ одномъ могучемъ синтезе все разрушительный тенденщп каппта-



лнстическаго строя. Борьба классовъ, предугаданная Бабефомъ, замаскирован
ная Фурье и Сенъ-Симономъ, Консидераномъ и Луи-Бланомъ, Пеккеромъ и 
Кабэ, выдвигается имъ въ качеств! господствующаго явления исторической 
эволющи. Онъ решительно отвергаетъ объединеше классовъ, на каждомъ 
шагу восхваляемое его предшественниками и другими мыслителями 1840-хъ 
годовъ. Исходя изъ непримиримая антагонизма пнтересовъ буржуаз5и и про- 
летар1ата, отвергая совместную инлщатнву, исходящую одновременно нзъ вер- 
ховъ и низовъ общества, онъ провозглаенлъ безусловную необходимость ре- 
волюцш, х о т  н не выяснилъ у слов! й ея осущсствлешя. Бъ области другпхъ 
вопросовъ онъ до основаны разрушилъ установивнпяся воззрешя на собствен
ность, провозглаенлъ право работника на полный нродуктъ своего труда, 
формулировалъ железный законъ заработной платы, ясно представплъ образован1е 
капитала изъ прибавочной стоимости. Можно ли не поражаться сходству этнхъ 
выводовъ съ выводами «Коммунистическая Манифеста», появившаяся "въ тотъ 
самый момевтъ, когда авторъ «Mémoires su r la P roprié té» былъ только на 
нуги къ полному расцвету своего творчества? Можно ли не предать забвешю, 
хотя бы нзъ уважешя къ столькимь услугамъ, оказапнымъ д!лу пролетар1ата 
и сошалнстической мысли, т !  ругательствэ, которыми Прудонъ осыпалъ со- 
ц1'алнстовъ. г !  аргументы, которыми, противъ своей волн, онъ свабжадъ ихъ 
протпвниковъ, т !  превозносимыя имъ Mipoopini«, который повели бы къ еще 
большему уорочешю существующая строя?

Помимо своей способности къ разрушительной критике, велишй публи- 
днетъ не менее норажаетъ своимъ талантомъ въ д1алектнке. Конечно, по 
нЬкоторымъ прнчинамъ есть основаше упрекнуть его въ излишней привязан
ности къ абстракт им ъ разеуждешямъ, въ крайнемъ увлечены пустыми и 
двусмысленными формулами и въ погоне за софизмами, но вместе съ г!шъ 
нельзя не преклониться иередъ богатствомъ е я  доводовъ и ихъ логической си
лой, темъ более, что эти черты характеризуютъ съ начала до конца вс! его 
произведены. И въ то время, какъ столь мнопе, едва достигнувъ полной 
зрелости таланта, перестаютъ, но обыкновенно, быть самими собой н неспособны 
дать Солее того, что уже дали, Прудонъ неустанно шелъ впередъ, и его 
луннес произведете «La  capacité des classes o uvriè re s», которое само по 
себе могло бы увековечить его имя, появилось въ 1864 году, незадолго до 
его смерти.

Мнопе обвиняли Прудона въ противоречивости его утверждешй, жаловались 
на то. что онъ, по образцу древнихъ гречеекпхъ риторовъ, какъ бы паходнлъ 
удовольсгвю въ томъ, чтобы высказывать и защищать самыя иротиворечивыя 
положены, какъ бы играя дшлектшеой. Безспорно, у пего на каждомъ шагу 
встречаются противоположные тезисы, часто исключающщ другт, друга. Темъ, 
которые его мало читали, и при томъ плохо читали, часто удавалось откры
вать въ его произведеи1яхъ одну только сторону его доктрины нлп, точнее, 
умозрены; другая сторона ускользала огъ нихъ, и они, вполне естественно’, 
не могли иметь о ней предегавлеше. Понятно, почему только одна эта сто-
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рона служила имъ арсеналомъ для цитатъ, которыя они выуживали въ про- 
изведев1яхъ изв'Ьстпаго философа. Парламентская дискуссш во Францш и въ 
другихъ странахъ давали не разъ любопытные и не лишенные пикантности 
примеры этой неспособности понимашя у нФкоторыхъ, слпшкомъ порывистыхъ 
патуръ. Достаточно указать на дебаты по вопросу о подоходномъ налоге въ 
Бурбонскомъ дворце и другихъ парламентахъ, где въ одно и то же время 
ссылались на Прудона, какъ въ защиту, такъ и въ onpoBepæ euie такого спо
соба обложешя. Въ действительности, rfe, которые ссылались на авторнтетъ 
великаго публициста для защиты прогрессивнаго налога, были правы; правы 
были п те, которые, пользуясь тёмъ же авторптетомъ, выступали противъ 
принципа прогрессивности.

Но какъ те, такъ и друпе, виновны въ недостаточной полноте своего 
знакомства съ авторомъ; они набрасывались на первую желательную имъ 
фразу, игнорируя всю остальную часть текста, и всл'Ьдсше этого, оставляли 
безъ внимашя действительный, содержапДяся въ немъ тенденцш и заклю- 
чешя. А между темъ, ддалектичесюй методъ Прудона не заслужнваетъ ни 
малейшаго упрека. Ирудонъ не изъ тЬхъ, которые бросаютъ свои идеи не- 
прздуманно, въ грубой форме, безъ предварительной пхъ обработки. Каждая 
Teopifl' или часть теорш являются у пего следств1емъ це.чаго ряда разсужде- 
шй, за которыми необходимо следить очень тщательно. Его мысль цельна, 
едина и логически выражена,— достаточно взять любой томъ его произведен ,̂ 
чтобы убедиться въ этомъ. И между темъ, никогда, можетъ быть, никакой ! 
другой писатель не боролся такъ, какъ опъ, противъ самого же себя. Вь 
его произведешяхъ— Le s M émoires su r la  P rop rié té  (1840), Le s  Contra-j 
dictions économiques (1846), L ’idée générale de la Révolution (1851), 
La  Révolution sociale (1852), La  Justice dans la Révolution et dans 
L ’E g lise  (1858) и La  Capacité des Classes ouvrières (мы намеренно отме
тили книги, выходивнпя черззъ несколько лЬтъ одна за другой н считавшимся 
наиболее существенными)— во всФхъ этихъ книгахъ Ирудонъ исходить изъ 
одпихъ и тЬхъ же привцвиовъ, приходить къ одвой и той же разрушитель
ной критике, къ однимъ и тЬмъ же положительпымъ выводамъ. Чрезвычайно 
любопытно отметить фактъ, что порицатели Прудона никогда не пытались 
доказать, съ цитатами въ рукахъ, его, якобы, недостаточную способность къ 
д’шЛеКТИКе.

Методъ Прудона заключается въ развитии трехъ ноложешй: тезы, анти
тезы и синтеза. Его применеше проведено съ особенной строгостью въ «Con
tradictions économiques» л « T ra ité  de la P ro p rié té », что и будетъ 
памп доказано впоследствш соответствующими иллюстрациями. Мы нашли ио- 
лезиымъ съ самаго же начала напомнить въ двухъ словахъ о методе, чтобы 
облегчить noBiiMaiiie дальнейшаго нашего изложешя. Наиболее слабая и не- : 
щнсмлемая часть прудонизма— это система предлагаемыхъ имъ мФръ, которая 
представляетъ собою нечто, совершенно противоположное сощатизму. Во мно- 
гнхъ отношешяхъ, въ области практической, авторъ знамеиитаго афоризма:



«собственность— это кража» остается значительно позади Лун-Елана и Кон- 
сидерана, Пеккера и Кабэ. Поел!; того, какъ онъ над'Ьлилъ было нролетар1'атъ 
всёми оруд1ями для победоносной борьбы съ капитализмомъ и пвдивидуализмомъ, 
онъ сталъ отвлекать его въ сторону, на окольные пути, на которыхъ онъ рас- 
тратилъ бы всю свою энергт: начавъ съ вровозглашетя принципа борьбы клас- 
совъ и отрпцашя права на личную собственность, онъ въ конечномъ выводе при- 
шелъ къ Koonepanin и взаимопомощи. Это было равносильно тому, чтобы сказать: 
«отныне я  хочу основать на неиоколебпмой скале политическое и экономи
ческое господство буржуазш». И еще вопросъ: допускалъ ли Прудонъ воз
можность полнаго расцвета своего общества, построеннаго на взаимопомощи, 
на другой день посл'Ь револющи, т. е., когда народъ захватилъ бы власть 
вь свои руки и сталъ бы во глав!: государства, чтобы покончить навсегда 
со старымъ режпмомъ? Подобное понпмате вещей нисколько не соответствуешь 
духу Прудона, ибо онъ относится съ отвращетемъ къ такой форме нроявле- 
т я  коллективной воли.

Итакъ, теперь понятно, что въ пылу повседневной борьбы противники 
Прудона обращали внимаше лишь на его ругательства и слабыя места его 
постро0н1й, совершенно игнорируя всю глубиву и меткость его критики.
У него не было более яраго врага, чЪмъ Марксъ, ибо Марксъ тотчасъ 
обнаруживалъ все гибельное н деморализующее в.щяте, которое учете Пру
дона должно было оказать на нролетар!атъ. Отсюда эти полные ядовитости 
упреки: «Натура Прудона, писалъ н'Ьмещай мыслитель, толкала его къ д1а- 
л р к т и к ’Ь , но, не сумевши никогда подняться до понимашя научной д1алектикп, 
онъ не пошелъ дальше софпзмовъ. И понятно: все это вытекало нзъ его 
мелкобуржуазной точки зр-Ьшя. Мелшй буржуа говорить всегда: съ одной 
стороны и съ другой стороны. Онъ представляетъ собою ходячее противоре
ча». Въ другомъ м'Ьст'Ь Марксъ писалъ по поводу «Mémoires su r la 
Propriété»; «Въ  научной исторш политической экономш имя Прудона почти 
не заслуживаете быть упомянутыми; но сенсащонный характеръ подобныхъ 
nneanifl играетъ известную роль въ наукахъ, какъ и въ романахъ». «Мани
феста коммунистической партш» отличался не меньшей страстностью, когда 
обвннялъ Прудона въ томъ, что тотъ призываетъ рабочихъ свернуть съ 
пути револющи и политики. Наконецъ, всеми известно, какую борьбу велъ 
Бланки противъ своего современника, на котораго онъ главвымъ образомъ 
наиадалъ за его тягот1;ы1о къ кооперативнзму. «Онъ является сощалистоаъ, 
сказалъ онъ о Прудоне, лишь постольку, поскольку онъ призпаетъ не
законность ростовщичества*. И по настоящее время не прекратились еще 
нападки на прудонизмъ. В ъ  известной полемике между Вернштейномъ н 
Каутскпмъ не разъ вызывалась изъ гроба тень Прудона. Каутш й упре- \ 
калъ Бернштейна въ томъ, что тотъ старается воскресить Прудона, а Берн- 
штейнъ, возражая Каутскому, говорили, что самый ходъ событШ заставляетъ 
возродить ирудоновеше тезисы. Каково бы, однако, ни было мнете объ авторе 
«Противоречит», трудно пс признать той роли, которую онъ сыгралъ въ
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эволющи пролетарской мысли во Францш и вп'Ь ся, такъ какъ первыя про
кламации Интернащонала, первыя совещашя конгрессовъ этой великой ассо- 
piapin, несутъ на себе явный отпечатокъ его вл{яшя. Эта роль была гвбельна. 
Последователи Прудона проводили въ жизнь не его критику разрушешя, ко
торая была и остается непоколебимой, а положительную сторону его системы, 
которую можно считать либо непрактичной, либо детски-нанвной, а то и 
прямо ретроградной. Выводы Прудона уничтожали всяше следы техъ сообра- 
жешй, которыя легли въ пхъ основу. Противники сощализма ухватились за 
принципъ взаимопомощи, -чтобы тФмъ легче замаскировать борьбу классовъ 
и все зло, проистекающее изъ частной собственности. Часть рабочаго класса, 
которая въ повседневной борьбе находила не мало аргументовъ протнвъ по
литической деятельности, дала себя вовлечь на совершенно бездельный путь 
чистаго синдикализма. Прудонъ, поддерживаемый значительной частью проле- 
тар1ата, возбуждаемый буржуаз!ей, которая некогда клеймпла его презре- 
шемъ п клеветой, былъ ббращенъ въ орудге противъ соц1ализма, которому 
снъ самъ помогъ выковать оруж1е. Выть можетъ, Марксъ былъ правъ, когда 
обратилъ главными образомъ внимаше на практическую сторону великой за
дачи, которая непосредственно вытекала изъ всей прудоновской кшщенцш. Но 
когда р !чь идетъ объ исторш идейнаго движсшя, необходимо разобрать всю 
систему въ ея щЬлоаъ п отделить те ея элементы, которые ею внесены въ 
сокровищницу современной copia диетической доктрины, отъ техъ, которые 
должны быть отвергнуты.

I I .

Прежде всего необходимо остановиться па его книге «Contradictions 
économiques», такъ какъ именно въ этой книге Прудонъ перечислили все 
недостатки существующаго строя и вскрыли те противореч1я, которыя ве- 
дутъ къ его разрушенйо. Съ самаго же начала они въ слЬдующихи словахъ 
резюмировали преследуемую ими программу: «Если я докажу, что современ
ная политическая организац1я со всеми своими противоречивыми гипотезами 
и двусмысленными комбинац!ями есть не что иное, какъ оргаппзар1я, основан
ная на привилеггяхъ и нищете, я  этими самыми докажу, что она косвенными 
образомъ содержитъ въ себе зародыши другой организацш, основанной на 
труде и равенстве. Следовательно, выставлять систему «Экономпческихъ про
тивореча»— все равно, что положить начало всемг'рной accopiapin».

Мы оставимъ пока въ стороне вопроси о восхваляемомъ ими строе бу- 
дущаго и обратимъ все свое виимаше на картину современнаго общества и на 
противореч1я, которыя въ немъ скрыты на каждомъ шагу. Промышленность, 
характерное явлеше нашей эпохи, основана на принципе разделешн труда; 
безъ него шЬти богатства, шЬти прогресса. Но это же самое разделеше труда 
нриводитъ къ полному подчиненш рабочаго, делаетъ разумъ человека бсзпо- 
лезнымъ, богатство— вредными, равенство— недостижимыми. Что, после труда,
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является главной причиной возрасташя богатства и развипя ловкости работ
ника?— Разд!леше труда. Что является главпой причиной умственнаго выро- 
ждешя и современной нищеты?— Разд!лев1в труда. Вотъ гд ! первое противо- 
p!4ie. Но всл!дъ за нимъ идетъ и второе, создаваемое машиной.

«В ъ  обществ!; безпрерывное появлеме машинъ является антитезой, фор
мулой, идущей въ разр!зъ съ приндапомъ разд!лен1а труда: это ген5й инду- 
стрш возстаетъ противъ убШственной формы раздробленнаго труда».

«Благодаря машин!, окажется возможнымъ возродить частичнаго работ
ника, уменьшить страданш рабочаго, понизить ц !н у  продуктовъ, расширить 
поле прогресса въ области новыхъ открытай, достигнуть общаго благонолуч1я... 
Машина— это спмволъ человеческой свободы, эмблема нашей власти надъ при
родой, необходимый аттрибутъ нашего могущества».

Если остановиться на этомъ, можно было бы предположить, что широкое 
раснространете машнннаго производства поведетъ къ однимъ только благод!я- 
шямъ. Но, наряду съ приведенными преимуществами, имеются и мнопе недо
статки. Почему, въ самомъ д !л !, ц'Ьлыя массы рабочихъ увичтожали новыя, 
бол!е усовершенствованныя оруд1я, которыми ихъ снабжали изобретатели?

«Т!м ъ самымъ, что машины уменыпаютъ страдаюя работника, он! сокра- 
щаютъ, уменьшаютъ его трудъ, предложено котораго, въ силу этого, съ каж- 
дыаъ днемъ все увеличивается, въ то время какъ спросъ на него умень
шается. Гибельное вл1ян!е машпаъ на эконом1ю общественнаго хозяйства и на 
уш ш я труда проявляется въ разнообразнейшие формахъ: прекращеИе ра
боты, сокращеше заработной платы, перепроизводство, нагромождев!е товаровъ, 
порча и фальсифвкащя продуктовъ, см!шев1е воедино рабочихъ разныхъ ка- 
тогор5й и, въ конечномъ итог!, вырождете, бол!зни и смерть».

Съ такой же двоякой точки зрЬПя, съ какой мы разсмотр!лн разд!лев1е 
труда и введете машинъ, необходимо разсмогр!ть и конкурренщю. Ковкурренщя 
необходима, по вм !ст! съ т!м ъ она— врагъ свободы. «Конкуррешця является 
резудьтатомъ введешя машинъ, организацш мастерскихъ, стремленья къ со- 
кращевш общихъ расходовъ. Ковкурренщя— это выражеше самопроизвольнаго 
общественнаго процесса, эмблема демократа и равенства, самое вЬрное opyaie 
для установлсыля цЬнностей, основа ассощацш», по вм !ст! съ т!м ъ она вс- 
детъ къ моноыолin. которая, въ виду злоупотреблетй, становится явлешемъ 
антисондальнымъ. И вотъ такимъ-то образомъ создается и развивается соб
ственность, которая является результатолъ всей совокупности фактовъ п ле- 
житъ въ основ! всякой организацш.
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Обратимся теперь къ знаменитому сочиненно: «Что  такое собственность», 
которое, отличаясь большой см Ьлостыо мысли и ясностью формы, сразу обра
тило па себя внпмаше учевыхъ и любопытство толпы. Никогда еще подоб-



наго рода изсл'Ьдоваше не было сделано такъ открыто. «Собственность— это 
кража!»

Правда, еще B r is so t  de W a rv ille  въ 18 bükü  высказывалъ нечто по
добное о собственности, во во всякомъ случай его поможете не вытекало 
изъ строго обоснованной системы. «Декларащя правь» смотрела на собствен
ность, какъ на естественное право человека, но вч» этомъ нраве на прак
тике было отказано большинству людей. Къ тому же, государство, считая въ 
принципе священными свободу, равенство и безопасность гражданъ, никогда 
не проводило столь же рйшителыю того же взгляда въ отношеш'п собствен
ности, которую оно всячески старалось урывать, достигая этого то пронор- 
щональнымъ валогомъ въ пользу б'Ьдныхъ, то конвзршями, то выкупомъ рентъ. 
Государство стоить во глав-!; той части населешя, которая борется съ соб
ственностью. Впрочемъ, еслпбы собственность дЬЩтвительно вытекала изъ 
естественнаго права человека, никто бы такъ много не ломалъ себе головы 
падъ вопросомъ о ея пропсхожденш.

Но, можетъ, быть, она является слйдств1'емъ захвата? Если ответить на 
этотъ воиросъ утвердительно, то попадешь опять въ заколдованный кругъ, 
ибо прпходптся неизвестное объяснять неизвестпымъ. Право на владйшя, если 
таковое имеется, должно быть одинаково для всйхъ, и такъ какъ границы 
владйшя определяются не какой либо личной волею, а изменяющимися усло- 
В1ями мйста и времени, то, въ сущности, это не могло бы повести къ обра
зован^ собственности.

Но, можетъ быть, право собственности можетъ быть основано на труде? 
Если трудъ действительно является основой собственности, то почему асе ра
ботники такъ часто лишены ея? Если бы рабочШ всегда паходплъ себе заня- 
t íc ,  то общество пришло бы къ равномерному распределение собственности, 
или, другими словами— не было бы никакой собственности.

Она была бы упразднена трудомъ въ томъ смысле, что была бы уравнена 
для вейхъ. Къ тому же, если принять эту гипотезу, то законодательство было 
бы изобличено во лжи, ибо какъ обосновать тогда право наследовали, много
численный правила относительно совершеннолетня, освобождешя отъ опеки 
и т. п.?

Необходимо, следовательно, признать, что собственность покоится просто 
на общественномъ соглашенш; но это все равно, что ничего пе сказать, ибо, 
если приходится призывать на помощь актъ коллективной воли, необходимо 
представить и мотивы этой воли, такъ какъ именно эти мотивы прежде всего 
должны быть объяснены.

Собственность есть фактъ, и только; она есть кразка, и  даже B C C M ip n o e  
соглашеше не могло бы оправдать ея, ибо человекъ такъ зке не можетъ отка
заться отъ результатовъ своего труда, какъ п отъ нрава на свободу. «Право 
на собственность— это первоисточвикъ зла на земле, первое кольцо той длин
ной цени бйдъ и преступлен^, которую человечество влачигъ со дия своего 
рождешя». Это утверждеше иапомннаетъ знаменитую фразу Жанъ-Жака
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Руссо: « Я  предъявляю искъ на право собственности всему обществу, я  пола
гаю, что т4, которые нич!мъ не владЬютъ, им’Ьютъ такое же право на соб
ственность, какъ и т ! ,  кто обладаем ею; но вм!сто того, чтобы отсюда 
придти къ выводу, что собственность должна быть разделена между всЬми, 
я  требую, чтобы въ интересахъ общей безопасности она была уничтожена 
одинаково для вс !хъ».

Обвинительная р !чь Прудона направлена не только противъ личной 
собственности; перешагнувъ сразу черезъ границы, определяемый договорными 
отношешями людей, Прудонъ выступаем противъ собственности ц!лыхъ на- 
родовъ. «Франщя, подобно отдельному человеку, влад!етъ территор!ей, 
которую эксплуатируетъ. Есть наши, которыя находятся въ такпхъ же отно- 
шешнхъ другъ къ другу, какъ отдельные индивиды: оп! трудятся и им!ютъ 
право пользовашя. И только по привычк! злоупотреблять словами, имъ при- 
писываютъ право на террпторно».

Собственность есть вещь, недопустимая въ принцип!, и т!м ъ не мен!е 
она развивается въ силу т !х ъ  же самыхъ причинъ, которыя породили ее: пу- 
темъ мошезнпчества, вымогательства, наашя. Хозяинъ выжимаетъ соки пзъ 
пролетария, вырываем изъ его рукъ продуктъ его труда за ничтожное воз- 
паграждев1е и обогащается на его счетъ.

«Подъ видомъ чпстаго дохода, тунеядцы, оставляя въ свою пользу часть 
сд!ланныхъ продуктовъ, отнпмаютъ у работника его сбережешя и капиталы, 
а такъ какъ безъ капитала невозможно работать и производить новыя цен
ности, то очевидно, что производитель является не ч!мъ инымъ, какъ простымъ 
орудгемъ въ рукахъ капиталиста, который нродаетъ трудъ рабочаго до сбыта 
ироизведеннаго имъ продукта».

Если работнпкъ, несмотря на вс! усшпя, не можетъ сделаться канпта- 
листомъ, то исключительно потому, что получаетъ вознаграждеше ровно на
столько, чтобы его хватило лишь па предметы потреблетя и на воспроизвод
ство. Правда, ему даютъ и ! колько бол!е того, что безусловно необходимо для 
удовлетворешя насущныхъ потребностей, и даютъ не пзъ чувства гуманности 
и не пзъ личпаго къ нему расположетя, а изъ простого разсчета п въ  интере
сахъ самихъ собственников!,. «Необходимо, чтобы рабочш находилъ въ усло- 
BÏHXb производства обозпечете своего существовашя не только въ пастоящемъ, 
но н въ будущемъ, ибо ему грозигъ преждевременное истощешс, полнейшая 
потеря работоспособности».

Зд!сь мывидвмъ ту же формулировку *«жел!знаго закона», которая выста
влена и Ласоалемъ и Марксомъ. Она не нова, ибо была изв!стна еще преж- 
нимъ экономистам!,. Ч!м ъ болышй вычетъ въ свою пользу д!лаетъ собствен- 
никъ съ созданнаго товара, т!м ъ больше онъ обогащается, т!м ъ больше воз
растаем его капиталь. И вотъ тутъ-то  кроется противор!ч1е между спосо- 
бомъ распред!лешя п самой формой производства. Въ самомъ д !л !,  произ
водство им!етъ коллективный, общественный характеръ. Отдельный челов!къ, 
предоставленный своимъ собственнымъ силамъ, былъ бы въ состояв: п удо-



влетворить лишь самую ничтожную часть своихъ потребностей. Онъ далеко 
не все можетъ изготовлять для своихъ нуждъ. Въ современномъ м!ргЬ отдель
ный челов'Ькъ— ничто; все могущество находится въ рукахъ общества. Каждый 
получаетъ предметы потреблетя, изготовленные не имъ лично, а вс’Ьми остальными. 
Короче говоря, производство одного предполагаетъ производство всехъ. Земледе- 
лецъ пользуется телегой, од’Ьваетъ платье,пьетъ вино, загребаетъ сено въ амбары. 
Но какъ получалъ бы онъ и эту телегу, и вино, и платье, и амбары, бозъ сотруд
ничества целой массы другихъ людей? Но всей справедливости, производитель 
пнеетъ право лишь на часть продуктовъ, и въ то же время онъ пользуется 
ппотечнымъ правомъ на все друпе продукты. Для прпиенешя на практике 
этого вывода, было бы необходимо, чтобы производитель могъ получать плату, 
соответственно стоимости произведеннаго продукта. Въ действительности, ни
чего подобнаго ветъ, ибо собственникъ, стремясь какъ можно больше исполь
зовать трудъ пролетар1я, возвращаетъ ему только часть законнаго вознагра- 
ждешя. И въ довершев!е всего, капиталистъ перепродаетъ рабочему его соб
ственный продуктъ за сумму выше той, которую самъ за него унлатилъ 
раньше рабочему. Въ этомъ весь секретъ капиталистической системы произ
водства. Съ одной стороны, она подавляетъ целые народы, принуждая ихъ
къ сокращенш до минимума ихъ средствъ къ существовант; съ другой сто
роны, заставляя людей, въ силу сампхъ условШ ихъ существоватя, нахо
диться всецело во власти собственниковъ, она уначтожаетъ всякую возмож
ность сощальнаго равенства.

Мы уже знаемъ основной тезисъ Прудона. Овъ повергъ въ прахъ ин
дивидуалистическую теорт, отъ которой остались одне лишь развалины. Пру- 
донъ самъ заявилъ: «Собственность не воскреснегъ более; повсюду, где бу- 
дутъ обсуждаться эти речи, будетъ брошено семя ея разложения». В ъ  дру- 
гомъ месте онъ писалъ: «Если кто когда-либо оказалъ важную услугу ком
мунизму, то это, безъ сомненья, авторъ книги, появившейся въ 1810 году». 
И зате«ъ, сделавъ въ несколькихъ словагь краткую оценку всей обществен
ной работы своего поколешя, онъ, не безъ основашя, прпходитъ къ заклю- 
ченш: «Заговоръ противъ собственности— явлсше всем1рное, животрепещу
щее; онъ приводить въ волнеше все умы, является вдохновителомъ всехъ 
нашпхъ законовъ, лежитъ въ основе всехъ нашихъ теор1й». И, къ тому же, 
заговоръ, который непременно увенчается успехомъ: «собственность, на ко
торую со всехъ сторанъ сыпались нападки, во имя гуманности, справедливо
сти или требовашй сощальной экономш, никогда не могла привести въ свое 
оправдан1е ничего другого, кроме словъ: «Я  существую... потому что суще
ствую...» Казалось бы, въ силу самой логики вещей, Прудонъ долженъ былъ 
придти къ идее коммунизма. Но онъ пришелъ къ антитезису: онъ съ ужа- 
сомъ отбрасываетъ коммупизмъ. Коммуна —  это измышлеше, созданное подъ 
вл1яшемъ предразсудка о собственности; она стремится стать сразу владычи
цей надъ всеми благами, надъ всеми людьми и ихъ волей; она ведегъ къ та
кому могуществу общественной власти, какая противна автору «Социальной
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революцш»; она ведетъ къ эксплуатацш слабаго сильнымъ или, еще лучше, 
къ равному для всехъ рабству. Истина находится между тезой и антитезой, 
въ синтез'й, который соединяетъ въ себе преимущества обФихъ концепщй — 
индивидуалистической и коммунистической. Собственность покоится на прин
ципе независимости и пропорщональности; коммуна —на приндипахъ равенства 
и закона. То, чего оне хотятъ —  прекрасно; но къ чему приводятъ въ дей
ствительности —  ужасно, ибо каждое нзъ этихъ двухъ началъ представляетъ 
собою исключительную односторонность. Необходимо сохранить право владт- 
т я ,  уннчтоживъ собственность, иначе говоря, нужно найти формулу, прими
ряющую обе крайности. Съ такой формулой мы познакомимся ниже.
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Обратимся снова къ отношешю Прудона къ еощализму и коммунизму. Крайне 
любопытно проследить за той критикой и темп эпиграммами, которыми овъ 
бросалъ, часто довольно грубой рукой, въ некоторыхъ изъ свопхъ совремепни- 
ковъ, озабоченныхъ, какъ и онъ, вопросами о переустройстве общества на 
лучшихъ началахъ.

Чтобы вполне понять духъ этой желчной критики, всномнимъ его Д1алекти- 
чешй методы «Всякая истинная идея представляется одновременно въ двухъ 
положешяхъ. Каждое изъ этихъ положешй является отрпцав1емъ другого, прп- 
чемъ оба положешя исчезаюгъ только нодъ вл1яшемъ высшей идеи. Отсюда 
следуетъ, что противор"Ьч1е есть основной законъ ясизни и прогресса». И за- 
темъ еще: «Сощальную истину нельзя искать ни въ утопш, ни въ рутине».

Рутинеры— это ортодоксы; утописты— это сощалнсты. При этомъ невольно 
напрашивается сопоставлеше этого места съ неоднократными заявлешямп Пру
дона о своихъ сощалнстическихъ веровашяхъ. Но его сощализмъ не нмеетъ 
ничего общаго съ темъ, которому онъ тутъ  же даетъ соответственную харак
теристику, и который доотоинъ полнаго осуждешя, какъ самъ по себе, такъ и 
въ лице его наиболее известиыхъ представителей. «Сощализмъ нравъ, когда 
протестуетъ иротивъ политической экономш, называя ее рутиной, которая 
сама себя не понимаегъ; въ свою очередь, права политическая экономия, когда 
называетъ сощализмъ утошей, лишенной реальности и возможнаго прнложешя 
къ жизни. Но оба они, в сощализмъ, отрицающий опытъ всего человечества, 
и политическая эконом1я, отрицающая разумъ всего человечества, не еодер- 
жатъ въ себе условШ, необходимыхъ для полнаго торжества истины».

Прудонъ не ограничивается, однако, этими почти, можно сказать, безвред
ными утверждешями; онъ сейчасъже вачинаетъ выходить изъ себя, становится 
гневнымъ, страстнымъ, сокрушающимъ. «Сощализмъ— это соединение всехъ 
золъ, это— вменеше обществу проступковъ отдельныхъ лицъ, ответственность 
всехъ за вину каждаго... Коммунизмъ— это релиия нищеты; онъ сокращаетъ 
размеры потреблеа!я, следовательно, п производства, а за нпмъ— и заработн



платы целой массы работниковъ». Какой неисчерпаемый источникъ для офи- 
щальныхъ экономистов!., все назначев1е которыхъ въ томъ и состоитъ, чтобы 
вносить расколъ въ учете сощализма!

Но пойдемъ дальше, посмотрпмъ, какая оценка дается отдельными сектами 
и лпчностямъ: «Коммунисты— это устрицы, которыя безъ малейшая проявле- 
шя активности, безъ капли чувства, прилепились другъ возле друга на скале, 
называемой братствомъ». Онп пропагандируютъ «отвращеше къ труду, къ жвзни, 
тонете на мысли, умерщвлеше своего « я » ,  утверждете небыпя... Ка
кая разумная п прогрессивная философ]'я! Коммувисты! Даже на далекомъ раз- 
стояш'п несетъ вонью отъ вашего присуттйя! Одпнъ вашъ впдъ вызываетъ во 
мн1 отвращеше!»

Сенъ-симсннзмъ, какимъ онъ представленъ въ нронзведешяхъ самого учи
теля или какимъ онъ проповедуется его вульгарными учениками— и въ томъ 
и въ другомъ виде одинаково кажется вевыноснмымъ Прудону. Онъ съ презр!- 
шемъ говоритъ о «сенъ-симонистскпхъ безумствахъ», съ высокомер1емъ отно
сится къ фаланстерамъ, называя ихъ ерундой, несмотря ва то, что векоторыя 
отдельвыя предложешя Фурье ему кажутся пр1емлемыми. Онъ особенно напи- 
раетъ на то, что иоследшй отстаиваетъ дифференцированную форму труда, не- 
продолжительнаго и въ то же время безконечно разнообразная; онъ говоритъ, 
что это уничтожило бы у работеиковъ ихъ способность къ обобщенно, повело 
бы къ разделетю людей по спещальностямъ, сократило бы размеры произ
водства. Онъ ставитъ въ упрекъ создателю фаланстера его непримиримость, 
его упрямство и его оппозищонное отношеше къ демократии.

Консидеранъ и Ньеръ Леру далеко не пользуются у Прудона такой же, 
можно сказать, снисходительностью, которая у иего можетъ означать выраже- 
те  высокая уважешя, почти уднвлешя. Но больше всего достается па долю 
Луи-Блана. Прудонъ указываешь на него, какъ на одного изъ виновниковъ 
событШ 1848 года. Его особенно возмущаетъ не столько его пребываше у 
власти, его у час™ во временномъ правительстве, какъ его теза о государ
ственности: «Луи-Бланъ, стоя на границе социализма и демагопи, одной сту
пенью ниже республики, двумя ступенями ниже М. Ваш Л , тремя ступенями 
ниже Тьера, является самъ по себе, чтобы онъ тамъ ни говорилъ и ни делалъ, 
однимъ изъ представителей четвертая поколетя потомковъ Гизо или, попро
сту, доктрвнеромъ».

Такъ разделался Прудонъ со всей школой 1840 годовъ, на радость и 
утешете всемъ сощальнымъ консерваторамъ.
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Если Прудонъ набросился съ такой злобой на Луи-Блана, то потому, 
что въ его глазахъ авторъ «Организацш труда» является прежде всего яр- 
кимъ выразителемъ системы вмешательства и принципа государственности.



Эти дв'Ь формулы, почти сливающшся въ одну, никогда не встречали въ 
исторш более яраго противника, ч'Ьмъ былъ Прудонъ.

Если судить но отд’Ьльнымъ положешямъ, разс’Ьяпнымъ въ «Противоре- 
ч]‘яхъ», въ «Революции, въ «Capacilé des C lasses» и особенао въ «Con
fessions d un révo lutionna ire», то оказывается, что все сощальное зло 
происходить отъ политической и административной организацш общества. 
Государственная власть и челов’Ьческая свобода, но m bîh îio  ПруДова, совер
шенно несовместимы, а потому обезпеченпость свободы требуетъ полваго 
отрицашя государствевнаго начала.

Теперь станетъ нонятвымъ, почему Прудонъ съ такимъ гн1>вомъ обру
шился на коммупнстовъ, которые стремились воспользоваться политической 
формой организацш для достижешя свонхъ преобразован  ̂ въ способахъ при- 
своен1-я и зат’Ьмъ значительно усилить власть правительства, предоставивъ 
ему управлете всей хозяйственной жизнью.

Все содержав!е книги: « L e s  Confessions» имело назначешемъ разбить 
въ пухъ и нрахъ доктрину, которую поддерживали, какъ въ Исполнитель- 
помъ Совете, та к ъ  и в т ъ  его, вожди и теоретики сощализма во время 
февральской революцш.

Якобинцы охотно провозглашаютъ известный афоризмъ: «Сощальная ре- 
волющя— это цель, политическая революцш— средство». Фялософ1я, напротнвъ, 
говорить: «политическая револющя, т . е. уничтожев;е власти— это цель, 
сощальная peвoлюцiя— это средство». Сощализмъ сделаль ошибку, отдав
шись всецело во власть нллюзг’ямъ якобинизма. Овъ призываетъ револющю 
сверху. Но какъ она пропзойдетъ? Правительства не делаютъ револющй, 
они не могутъ сами себя уничтожить.

Назваые « Правительство Труда», которое дали февральской респуб
лике, содержитъ въ себе iipoTiiBopenie. Люди, которые принимали у ч а те  въ  
этомъ режиме, ничего не сделали, ибо они были правителями.

«В ъ  деле революцш духъ пнищативы такъ же протввенъ государствен
ному началу, какъ трудъ противоположенъ капиталу. Правительство и трудъ 
такъ же несовместимы, какъ несовместимы вера и разумъ».

Идя далее въ томъ яге направлены, Прудонъ противопоставляетъ сощаль- 
ную копституniio политической. Сощальная конститущя характеризуется гар- 
Moniefl интересовъ, основанной на свободномъ договоре и организацш эко- 
номичсскихъ снлъ. Политическая конститущя пмеетъ въ своемъ осно
ваны прнпцнпъ власти. Введегпе всеобщаго избирательнаго права должно 
повести къ уничтожение правительства и къ коренному перевороту въ области 
нубличнаго права. «Сощальная конститущя подчипяетъ себе и приводить къ 
отрицашю конститущю политическую». Вследствге того, что деятели 1848 г. 
не знали этой истины, или оттого, что сознательно пошли протпвъ нея, пмъ 
пришлось пуститься въ самыя рискованныя предпр!ят!я. Сощалистичешя 
предписан1я, который они ввели въ статутъ республики, стояла въ непримн- 
рпмомъ противоречш съ аттрпбутомъ власти. Право па общественное призре-
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aie, право на трудъ, не могли бы существовать, въ силу политической консти- 
тущи, безъ того, чтобъ не подрывать ее въ корне, если только она сама не 
уничтожила ихъ заранее.

Если Прудонъ говорить всегда въ полеаическомъ тоне о сощалистпчес- 
кпхъ публицистахъ своего времени, то лишь потому, что нвкто изъ нихъ не 
сумели проникнуть въ глуботй смысли совершавшихся событШ; они пытались 
помешать ими, остановить ихъ течете. Одиаъ вследъ за другими, они осу
дили себя сами, и Луи-Бланъ, потребовавши! образовашя министерства про
гресса, и Конспдеранъ домогавипйся 4-хъ миллшновъ и куска земли для 
своей образцовой коммуны, и Пьеръ Леру, пытавшийся воскресить суев-Ьргя 
древности.

Когда Прудону предложили въ иоле 1849 года кандидатуру въ законо
дательное собрате, э т о т ъ  философъ ответили: « я  н е  хочу придти ча помощь 
тому, что можетъ лишь продлить дальнейшее существовате партШ и власти, 
я  не хочу ни управлять, н и  быть управляемыми.—-Долой господство чело
века надъ человёкомъ посредствомъ капиталистическая накоплешя!».

Истор1я Республики 1848 года, какъ она представлена въ книге « L e s  
Confessions», есть не что пное, какъ HCTopia целая ряда реакщонныхъ по- 
пытокъ разныхъ парий, одна другой ретрограднее, и правительственныхъ 
актовъ, одинъ другого безумнее. Примерь для иллюстращи этой мысли были 
подобранъ удивительно удачно. Нуясно, однако, заметить— и это чрезвычайно 
важная оговорка,— что сощализмъ не овладели вполне властью въ февральсше 
дни. Самое большее, если признать, что онъ самъ находился въ рукахъ власти.

«Вина, и великая вина, участниковъ временная правительства состояла 
не въ томъ, что они не умели создавать, а въ томъ, что они не умели раз
рушать». Марксъ въ своей «Борьбе классовъ» высказали мнете, очень 
близкое къ этому. Для того, чтобы рухнулъ старый политичестй и сощаль- 
вый строй, не было вовсе надобности аттаковать его съ помощью тарановъ; 
достаточно было— просто не поддерживать его более. По несчастью, его 
укрепили еще более— и самой лучшей иллюстраций этого утверждешя мо
жетъ послужить прокламащя о принудительномъ курсе, которая спасла отъ 
гибели французсшй банкъ и крупный капитализмъ.

День 17-го марта отмеченъ началомъ реакщи Луи-Блана. Достигнувъ 
власти, представитель пролетщневъ решили, что пришелъ моментъ положить 
конецъ всякаго рода «бреднями».

Онъ заговариваешь съ рабочими на языке, которыми говорили Гизо. Опъ 
начинаешь выдавать агитаторовъ, замечать въ толпе зловепця и незнакомый 
ему лица. Э я  все борцы пролетарской армш, которые топерь внушаютъ ему 
страхи своими требовашями справедливости. Ими удалось дождаться отъ 
него лишь первая сигнала къ репрешямъ.

Съ 17 марта начинается долпй перщъ реакцш, которая последовательно 
переходить отъ сощализма къ якобинизму, отъ якобинвзма къ доктринерству, 
отъ доктринерства къ 1езуитству.
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Такъ, уже 16-го апреля Ледрю-Роллэнъ велитъ трубить отбой. Красный 
призракъ здполняетъ собой весь горизонта. Барбесъ и Пьеръ Леру предла- 
гають свои услуги «Исполнительному комитету». Делается еще одинъ шагъ 
назадъ. 15-е мая знаменуетъ собой еще болб̂ е решительное отступлеше. На 
этотъ разъ револющя сдалась на капитулящю. Кавеньяку, несмотря на его 
драконовсшя меры, остается лишь констатировать ея гибель.

Она поднялась— прекрасная, пламенная, торжествующая, въ февральше 
дни. Но стоило ей только прикоснуться къ власти, какъ отъ нея сейчасъ яге 
остались одне лишь развалины. Она пала подъ тяжестью своихъ собственныхъ 
н.шозШ. Оттого, чго она «съ такимъ унрямствомъ добивалась сощальной ре- 
флрмы при помоши реформы политической», она была побеждена, пли, вернее, 
часъ ея победы быдъ отсрочена,, и дЬло пролегар1ага и всбхъ национальностей 
было проиграно въ первой же пнстапцш для всей Европы.
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Идея борьбы классовъ защищалась Прудозомъ съ опершей, которая не ни бла 

себе равной. Благодаря выставленной имъ п неоднократно развиваемой имъ 
формуле этого основного положешя, онъ выделяется среди другихъ и въ 
некоторыхъ отношешяхъ оставляетъ далеко позади себя многихъ француз- 
скихъ писателей своего времени.

Все содерягаше его столь обширнаго и пнтереснаго труда: «La  Capacité 
des classes ouvriè res» посвящено защите этого положешя. Общество— не 
только французское общество, ибо все цпвилизованвыя общества находятся въ 
однпхъ и техъ же услов1яхъ,— распадается на два болыше лагеря: буржуазно—  
съ одной стороны, пролетар]атъ— съ другой. Первый это— группа управителей, 
второй же вся масса управляемыхъ. Эти последше должны будутъ неизбеясно 
считаться съ задачей сощальнаго переустройства, какъ только всеобщее изби
рательное право поставитъ ихъ на одинъ уровень съ буржуаз1ей, и они пой- 
мутъ весь контраста между пхъ политической силой— съ одной стороны и не- 
совершенствомъ ихъ эконоыическаго положешя— съ другой.

Начиная съ 1848 года, нролетар1атъ во Франщи и Англш проникается 
сознашемъ своихъ силъ и своихъ правъ, и это учаетче въ общественной жнзни 
самаго многочисленнаго и самаго беднаго класса является фактомъ огромной 
важности, одинмъ изъ круннейшихъ событШ нсторш. Передъ такимъ вне- 
запнымъ выстунлешсмъ парода обезумевшая буржуаз1я бросается опрометью 
во веб стороны. Она больше не владестъ собой, она плыветъ по воле волнъ, 
отдавшись течеш'ю обстоятельству и, чувствуя близость своего крушешя, ду- 
маотъ лишь о томъ, какъ бы удовлетворить свои крайн1'я  вожделен1я. Какова 
бы ни была форма ея политической организацш- республиканская илп монар
хическая, резко радикальная или умеренная,— она оцеипваетъ власть только 
съ точки зрфшя выгоды; она держитъ ее въ рукахъ изъ одного лишь страха



передъ неизвестностью,— ищетъ въ ней лишь новое поло для эксплуатацш. Это 
ужо больше не классъ, сильный волей и духомъ, это— ничтожная кучка тор
гашей. Е я  роль сыграна.

Пролетар!ать народился не со вчерашняя дня, какъ это многими могло бы 
показаться. Опъ проявили себя уже во время первой революции еще после
дователи Марата, Геберта, Бабефа, выдвинули ту  идею, носительницей которой 
является пролетар1атъ. Но въ кровавой бойне двил:ев1е было подавлено. Тё чъ  
не менее, пролетар1атъ не переставали расти, становясь все многочисленнее, 
все энергичнее, и такими образомъ постепенно вытесняетъ третье сослов1е съ 
исторической арены.

«Буржуаз1я, первая добившаяся свободы, должна была въ 1789 году погло
тить дворянство и уничтожить его привилепи». Теперь пришла очередь за 
пролетар)'атомъ. Ему необходимо съорганнзоваться съ темъ, чтобы преобра
зовать въ своихъ интересахъ весь сощальный строй. Часъ его победы близокъ, 
ибо теперь народъ не прсдставляетъ более безформенпую и невежественную 
массу: напротивъ, со всехъ сторонъ въ него пропнкаютъ лучп света, онъ со- 
знаетъ свои права. За пстор1ей буржуазш последуешь пстор1я пролстар1ата 
или, другими словами— иропзойдетъ шяше воедино всехъ слоевъ общества.

Нужно ли отсюда заключить, что Нрудонъ, ировозгласивппй аитагонпзмъ 
классовъ, въ  даннимъ случае высказывается, напротивъ, за ихъ объединена, 
отъ котораго ожидаетъ внезапная или постепенная измёнешя экономическая 
строя? Именно здесь-то онъ значительно опережаетъ п Севъ-Спмояа и Фурье, 
Луи-Блаиап Леру,Кабэи Пеккера. Онъ считаешь такое объединеше гибельными—  
снъ совсемъ отказывается разематривать его. Пролетар1атъ долженъ собствен
ными руками добиться своего освобождешя. Было бы безум'шмъ съ его сто
роны ожидать помощи отъ своихъ естествепныхъ противнпковъ, даже если бы 
въ порыв! велпкодуппя и энтуаз1азма они предложили ему свое содейств1е. 
Пролетар1ату не следуетъ даже участвовать въ парламенте, где они за
седают ъ.

Никогда пи одинъ соцзалистъ не доводили до такого крайняя вывода тсо- 
рш борьбы классовъ. Формулированная въ первый разъ во Франщи, она сразу 
же получаетъ тамъ самое крайнее развита. Она яркими светомъ освещастъ 
мысль Прудона. Его предшественники не выходили въ своихъ иследовашяхъ 
за пределы своей страны. Прудонъ своими ясными проницательными взоромъ 
охватываешь весь м1ръ, изображая и предвещая борьбу пролетаршвъ всехъ 
странъ протпвъ хпрового капитализма.
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V II.

Сиптоеъ, или общее решете, предлагаемое Прудопомъ, представляетъ по
разительный коптрасгъ съ целыми рядомъ его положошй, только что нами 
изложенныхъ. Онъ провозгласили борьбу классовъ, неизбежность сощальной



революц'ш— и вм’Ьсте съ т!м ъ пришелъ къ систем!, которая можетъ быть 
признана вс!ми сколько нибудь осмысленными консерваторами, такъ какъ 
она нич!мъ не угрожаешь ихъ привилепямъ.

Изенно здесь, въ области чисто практической, выступаешь наиболее 
слабая сторона философа. То онъ пытается найти почву для иримирешя 
между индивидуальной и коллективной формой собственности, восхваляя нечто 
въ род! временная «влад!шя - пользовашя», которое въ одно и то же время 
сохраняло бы и принципы свободы, и принципы равенства, а въ действи
тельности только соединило бы опасности, проистекакпщя изъ индивидуализма, 
съ неудобствами коммунизма; то онъ развиваетъ свою идею о пресловутомъ 
народномъ банк!, который им!лъ лишь частичный успехъ: въ учредитель- 
помъ собранш за него высказались 31 шля 1848 г. лишь 2 голоса про- 
тивъ 691. На практике это учреждете, открытое въ 1849 г. съ целью 
предоставлешя почти безплатнаго кредита, просуществовало не более н !-  
сколькихъ недель.

Прудопъ нанраспо защнщалъ передъ финансовымъ комитетомъ нацюналь- 
наго собрашя ту мысль, что увелнчеше кредита должно быть въ основ! со
циальной реформы, что при одновременномъ уменыпеши ренты, арендной 
платы, учета, заработной платы, увеличится въ соответственной степени и 
быстрота обращешя, а въ силу этого— и вся сумма общественная и частная 
богатства. Проекта этого не поняли, да, къ тому же, онъ и не отличался 
большою ясностью.

Приступая къ д !лу, Прудонъ создалъ свой народный банкъ, который не 
быль— по его собственному выражение— ни государственным^ ни акщонер- 
нымъ банкомъ, а бапкомъ, предлагающимъ каииталы почти безплатно, т. е. 
за ничтожный проценгь, всемт, желающимъ пользоваться его услугами. Но 
чтобы дать жизнь такому предпр1ятш и обезпечить вс! преимущества, ко
торый можно было ожидать отъ подобнаго образа дейошй, столь далекаго 
отъ коммерцш, нужно было располагать огрзмными средствами, а между т!м ъ 
денегъ-то и не хватало. Питая ненависть къ организованной коллективной 
форм! д!йспня, критвкъ теорш собственности, писатель, такъ энергично за- 
клеймивпйй нравственный облнкъ буржуазш, обращался безразлично ко вс!мъ, 
взывая ко всеобщему великодушш и проявление инищативы. Неизбежность 
поражешя была слишкомъ очевидна-самая попытка представлялась д!тски- 
наивной.

Книга «Правоспособность рабочаго класса», къ которой необходимо обра
титься, чтобы вполн! постигнуть мысль Прудона въ ея наиболее точно вы
раженной форм!, резюмнруетъ довольно определенно достоинства пропов!ды- 
ваемаго имъ общественная порядка. До сихъ поръ его представлеше о буду- 
щемъ обнаруживалось лишь частично: онъ требовалъ установлен1я равнов!шя 
производительцыхъ силъ, свободной ассощацш, взапмнаго обм!на услугъ, 
права работника на полную стоимость продукта своего труда. Но, въ сущ
ности, можно вложить какое угодно содержало въ эти звучныя формулы.
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Въ общему Прудонъ предсказываетъ въ будущемъ безграничное расши- 

рен!е области кооперащи и взаимопощн. Эти два принципа должны востор
жествовать въ экономической организацш общества, и люди будутъ пользо
ваться равными правами, обмениваясь равными услугами. Каждый продукта 
будетъ оплачиваться другимъ продуктомъ, равнымъ ему по стоимости про
изводства. Базисомъ для установлен1я цепъ сдужитъ нормальный рабоч1й 
день человека средвпхъ силъ. Те же данвыя должны лечь въ основу поли
тической оргавнзацш общества. Не должно быть ви iepapxiu, ни власти. 
Нащя является автопомнымъ союзомъ гражданъ. Правительство, въ его наи
более простой форме, сводится къ системе гаравпй.

Центральный оргавъ этого поваго государства (сохраняя старый термину 
къ слову сказать, довольно не иодходяирй), не пмеегь определенной резидеищи; 
онъ повсюду, стало быть, его более не существует*. Отдельный области, 
объединенный въ федерацга, управляются автономно. Отдельные округа до
бровольно устанавливаютъ взаимныя отношешя и учреждаютъ советы для за- 
ведывашя общими делами. Эта федеращя, имеющая вполне нащональвый 
характеръ, будетъ расти все более и б.лее, покуда ве охватигъ собой всего 
Mi.pa и не заменить собой раздроблевныхъ государствъ, раздираемыхъ на части 
внутреннимъ антагонизмомъ и ревниво следящпхъ за другими. Но более 
всего заслуживаетъ вниман1я изучен1е эконоыическаго строя общества, ибо не
достаточно изучеше однихъ основвыхъ элементовъ —  необходимо еще, чтобы 
организащя отличалась жизненностью и способностью функщовировать, чтобы 
абстракцш были одушевлены жпзненвымъ содержашемъ. Кооперащя разо
вьется въ области производства, потреблев1я и транспорта. Такъ какъ орга
низащя собственности будетъ преобразована, такъ какъ временное владён1е 
землей станетъ доступнымъ каждому и вследств!е этого индивидуальное поль- 
зоваше, теперь недоступное большинству людей, станетъ действительностью, 

. ассощащя будетъ жизненна, плодотворна, могущественна. Одни промышлен
ным товарищества, организованныя пролетар1ями, будутъ отпускать чугуну 
сталь, ткани, по цене, равной стоимости ихъ производства; друпя возьмутся 
за транспортъ до вод! и cyuii; третьи будутъ заняты выполнешемъ обще- 
ственныхъ работъ; четвертый, ваконецу будутъ зав’кдывать складами, куда 
будутъ вриходпть граясдано за получен1емъ необходимыхъ товаровъ и съ'Ьст- 
выхъ припасовъ. Мелия торговый заведеш'я могутъ сохраниться и будутъ 
слузкить отд'Ьлев1ями болыпихъ магазиновъ. Хорошо организованная статистика 
обезпечитъ соответств1е между производстномъ и потреблешемъ.

Это, однако, ве все. Строительный общества займутся постройкой гипе- 
ническихъ квартиру которыя будутъ уступаться по цён'Ь ихъ действительной 
стоимости. Банки будутъ доставлять почти даровой кредита. Школы, орга
низуемый обществами взаимопомощи, сделаютъ излпшнимъ государственное пре
подавайте. Общества взаимнаго кредита обгедннятъ людей въ борьбе противъ 
старости, инвалидности, смерти и разпаго рода несчашй.

Такова система, которая представлена въ «Capacité des classes ouvriè -
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re s», и которая наиболее полно отражаешь прудоповское м ш о в о з з р е ш е . Онъ 
разумеется, признаешь свободу во всей оя полноте. Вступлеше въ коопера
тивное общество или общество взаимопомощи ни для кого не обязательно. 
Нпгд никакой законъ, хотя бы и самый благодетельный, не вмешивается въ 
жизнь; нетъ ни дисциплинарной власти, ни однообразныхъ действ^. Опас
ность коммунизма, такимъ образомъ, предотвращена.— Но уничтожены ли 
вместе съ эгимъ все зло и все недостатки индивидуализма?

Пусть право пользовашя или владешя будетъ временнымъ но все же 
собственность существуетъ и вместе съ этвнъ— все связанныя съ пей неудоб
нее. Въ саномъ деле: либо распределепье земли должно будотъ возобновляться 
ежегодно, въ любой моментъ, либо индивидуальное право будетъ нарушено. 
Ьолее того; граждане имеютъ возможность использовать свои доходы либо 
сообща, либо каждый въ отдельности. Еслп они соединять свои участки въ 
одно общее владеше, тогда «все завоевашя науки и техники пойдутъ имъ 
на пользу, все общш расходы будутъ сокращены до минимума— и богатство 
общественное, какъ и индивидуальное, будетъ возрастать». Но что делать 
если временный владелецъ собственности отказывается вступить въ синди
кат ъ, если такого рода отказъ становится общпмъ явлешемъ по мере того 
какъ будетъ увеличиваться дроблеше земли на части? Ведь тогда общество 
будетъ обречено па голодъ и нищету, которые подготовить почву для новая 
переворота! J

Замбтимъ, что повсюду Прудонъ отстаиваешь прннципъ конкурревцш, ко- 
ырая происходишь между самостоятельными кооперативными обществами въ 
такой же мере, какъ у Луи-Блана— между кооперащями, пользующимися прави
тельственной субсид1ей. Не явится ли результатом!, всего этого монополгя, 
въ такихъ яркихъ краскахъ описанная Прудономь въ его «Протпвореч1яхъ»? 
И покуда эта нонопотя еще наступить, не разрушить ли сама жизпь, съ ся 
повседневной борьбой, всю эту систему, не давая возможности производить 
оомввъ продуктовъ въ соответствш съ длиной рабочая дня?

Сохранен  ̂ мелкой торговли увековечнгъ все то зло, которое съ нею свя
зано: разнножеше общественных!, паразитовъ, фальсификащю продуктовъ, 
озлоблеше потребителей и т. д. Взаимное crpaxoBauie будетъ иметь лишь 
ограниченную ценность, ибо оно не сможетъ захватить въ свою сферу всехъ 
людей, все не смогутъ принимать въ немъ учасие, п, следовательно, жизненная 
проблема пауперизма останется нерафЬшенной.

1акнмъ образомъ (и подобную критику можно было бы продолжать и 
дальше) Прудонъ, начавъ съ разрушешя ивдпвндуалистическнхъ теор!й, кон- 
чилъ темъ, что самъ, незаметно для себя, присоединился къ пимъ. Его 
страстная любовь къ отвлеченной свободе, его ненависть къ коммунизму, 
дурно пмъ понятому, все более и более удаляли его отъ сощалпзма, и для 
иасъ какъ нельзя более ясно, почему въ настоящее время консерваторы такъ 
единодушно стараются возвести его на пьедесталъ.

Луи-Вланъ отклонялся въ сторону, увлекая пролетар1атъ идеей яс у -
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дарственности, химерой сотрудничества кдассовъ и у ч а т  я въ раздавши 
враждебной пролетар1ату власти. Прудонъ, поколебавнпй до основанш првн- 
цинъ частной собственности, отклонился въ другую сторону, проповедуя 
лишь кооперацш-взанмопомощь.

Обе эти формы организацш вредны, если ихъ разсматривать, какъ ко 
нечную ц'йль сощальнаго двпжешя. Ими расходуется энерпя пролетарша, 
он'Ь ведутъ къ сохранение существующаго строя, съ которымъ онй прекрасно 
согласуются, ибо онъ является необходимымъ услов!емъ. ихъ существован1я. 
Для выполнешя своихъ фувкщй он’Ь не требуютъ ни уничтожены собствен
ности, ни уничтожев1я классовт, ни уничтожешя диктатуры буржуазии Иру- 
допъ своимъ учев1емъ оказалъ гибельнее вл1яв!е на пролетар1атъ. Это влшпе 
было доминирующими во времена второй пмпер1и, оно укрепилось после ком
муны и даже теперь еще не совсЬмъ заглохло.

Спрашивается, зач'Ьмъ было Прудону направлять всю силу своей разру
шительной щалектпкп, всю мощь своей отрицательной критики, противъ 
существующаго строя, если онъ полагалъ сохранить его въ той или другой 
смягченной форм'Ь. Но могъ ли онъ проникнуться другимъ, позитивными 
хпровоззрен!емъ, разъ онъ отказывался признавать какое бы то ни было 
совместное дейсше, разъ социальная револющя, такъ решительно имъ про
возглашенная, являлась у него выражев1емъ, лишеннымъ опрсделеннаго

смысла?
Прудонъ считается сощалистомъ въ виду техъ идей, которыя онъ внесъ 

въ сокровищницу сощальной доктрины 19-го в е к а ;  въ области практической 
онъ остается индивидуалистомъ, мелкобуржуазнниъ консерваторомъ.

Поистпне, Марксъ былъ правъ.

Б л а н к и .

I .

Читатель, быть можетъ, не ожпдалъ найти здесь изложеше уче тя Бланки; 
ему даже можетъ показаться странвымъ то, что Бланки у насъ фнгурнруетъ 
въ числе писателей, содействовавшихъ р а звитт соцшлистическнхъ идей во 
Францш. «Заключенный» вообще известенъ, какъ руководитель тайных ь 
обществъ, какъ организаторъ возсташй, какъ вожакъ на баррикадахъ. Онъ 
особенно прославился своими долгими тюремными заключев1ями и возобновля
емыми имъ неоднократно заговорами. Наше поколеше совершенно или ноч!и 
незнакомо съ мыслями, которыя онъ высказывалъ относительно современнаго 
экономическаго строя и неизбежнаго хода его эволюцш; а между тЬмъ эги 
мысли, отличаюшдяся большой продуманностью и ясностью, заслуживав'I ь 
того, чтобы съ ними ближе познакомиться. Ошй представляютъ собою по-



сл'Ьдшй этанъ р а зви т коммунистической мысли во Францш, до основами 
подъ вл1ян1емъ Маркса и Эвгельса французской рабочей парии.

Собственно говоря, заачительное число страницъ, вышедшихъ изъ-подъ 
пера Бланки и собраниыхъ въ сборипк-Ь «C ritiq ue  sociale», были напи
саны иаъ уже поел! появлев1я «Коммунистическаго Манифеста». Многое, 
напр., относится къ тому першду, когда чисто -револющонная п а р т  вела 
борьбу съ парией прудописговъ; но бланкизмъ, разематриваемый съ точки 
3ptBifl его теоретически*!, основъ и выводовъ, находится въ преемственной 
связи со всЬмъ французскимъ сощадиетическимъ движешемъ, отъ Вабефа до 
Лун-Блана; позволительно поэтому разематривать бланкизмъ, независимо отъ 
всякихъ вн’Ьшннхъ BaiflHifi.

Съ б1ограф!ей Бланки знакомы вс!, кто читалъ прекрасное пронзведев1е 
Жофруа. Онъ прожилъ бол!е трехъ четвертей века, какъ бы связавъ своей 
жизнью учеше Бабефа съ нынЪшпииъ перщомъ. Зиачптельвую часть своей жпзнп 
онъ ировелъ въ тюрьмахъ, потому что польская Mouapxia, вторая республика, 
вторая nnnepifl и третья республика питали одинаковы я чувства къ этому 
неутомимому борцу за интересы рабочей демократш; п въ наше время Бланки 
еще остается вдохновителемъ значительной части органпзованнаго француз
ская пролетар1ата.

Намъ придется въ другой глав! этой книги разбирать т !  средства, кото
рый предлагаются французскому и международному сощалпзму въ ви- 
дахъ завоевашя политической власти и осуществлешя целей, который ста- 
витъ себе сощализмъ. Въ тотъ историческШ иер1одъ, который являлся 
какъ бы естественной обстановкой бланкйзма, т. е. при iroabCKofi аовар- 
xin, онъ стоялъ на той яте тактической позпщи, на которой, во время 
первой революцпц стояли последовательно жирондисты и монтаньяры; онъ 
в'йрилъ во всемогущество насильствтпнаго переворота, который былъ бы со- 
вершенъ дпециплннированвымъ меньшинствомъ, способвымъ, благодаря спло
ченности свопхъ друясинъ, увлечь за собой неорганизованную массу. Возста- 
nie 12 мая 1839 г. является лучшей иллюстращей этой теорш. Подобно яко- 
бвнцамъ, и даже въ большей степени, ч!мъ они--ибо якобинцы организовали 
сильные якобинскш клубы во вс^хъ деиартаментахъ— бланкисты полагали, 
что достаточно иметь въ своихъ рукахъ Парижъ, чтобы вся Франщя пошла 
за ними. Они стремились только къ захвату центральной власти, чтобы за- 
т'ймъ при ся помощи упорядочить всю вацюнальвую жизнь страны. Ту ть  
ис место разбирать эти положешя, который, какъ нельзя лучше, соответство
вали политическому и экономическому состояние страны 70 легъ тому пазадъ 
носледовавиия затемъ собьгпя и нроисшеднпя изменешя ослабили пли уни
чтожили господство этихъ взглядовъ.

Методы меняются, ибо для того, чтобы устоять, они должны приспосо
бляться къ изменяющимся уш ш ямъ окружающей действительности; но идеи, 
лежашдя въ ихъ основ!, остаются, и именно сощальной T e o p i n  Бланка (ибо 
опъ нмелъ свою сощальную теорт) мы памершы посвятпть настоящШ очеркъ;
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мы разсмотримъ ее въ ц!ломъ, не касаясь частнчиыхъ изм!нешй, которымъ 
она отъ норы до временя подвергалась.
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I I .

Бланка им!етъ много точекъ соприкосновешя съ «государственными комму
нистами». Какъ практичешй деятель и какъ вожака вооруженныхъ массъ, 
онъ скор'Ье, ч!мъ кто-либо другой, долженъ былъ связать сопдальпую рево- 
люшю съ политической. Ту тъ  сразу открывается пропасть между бланквз- 
момъ и прудонпзмомъ. Въ самомъ д !л !,  посл1днН'1 сгавптъ политическую 
революцно въ зависимость отъ сощальной и всл'Ьдствте этого отвергаетъ вся- 
Kifi, даже временный, захватъ государственной власти.

Не мен1е крупное и не мен!е серьезное разноглаше существуетъ между 
обоими учешямп и по другому вопросу: Бланки былъ коммунистомъ, Прудонъ 
и прудонисты были приверженцами кооперащи и обществъ взаимопомощи; 
борьба между этими двумя направлешямп продолжалась довольно долго. Но 
если въ одеомъ или н!сколькихъ пунктахъ Бланки сходится съ Луп-Вланомч>, 
Бидалемъ, Иеккеромъ и Кабэ, шедшими по пути коммунизма, но останавли
вавшимися на полнути, то въ другомъ существенномъ вопрос! онъ проявилъ 
полную оригинальность мысли. Нпгд! и никогда оиъ не высказывался за 
«сотрудничество классовъ»; нигд! и никогда онъ не осуждалъ революцш, 
понимаемой въ смысл! насильственнаго натиска оролетар1ата на буржуазный 
общественный строй. Онъ совершенно освободился отъ оптимизма, свийствен- 
наго его современникамъ, совершенно отд!лался отъ в!ры въ великодуипе 
нравящихъ классовъ. 11 если взв!спть все— исключая, можетъ быгь, его так
тики, которая по необходимости должна м!няться,— то современный соща- 
лизмъ долженъ признать въ Бланки одного пзъ своихъ иссл!доватсльн!йшихъ 
учителей.

I I I .

Бланки въ своихъ суждешяхъ о собственности высказывается не мен!е 
категорично, ч!мъ Прудонъ: «Земельная собственность можеть быть лишь 
троякаго происхождешя: она можетъ быть щнобр'Ьтена силой, путемъ покупки 
или трудомъ... О силгь говорить не приходится— самое ея назваше ее осу- 
ждаетъ. Покупка есть нркбр!тешо посредствомъ капитала. Но капитала 
самъ незаконеиъ, какъ продукта чужого труда, а потому онъ не можеть 
дать права. Труда даетъ право лишь на тотъ участокъ землп, который обра
батывается его влад!льцемъ. Все, что получается лишь благодаря труду дру
гого, есть незаконное присвоете того, что но праву принадлежат, работнику. 
Право завлад!шя ограничивается лишь той частью, которую завлад!лецъ въ 
состояли самъ обрабатывать». Изъ этого заявлешя можно было бы заклю
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чить, что Бланки является сторонником!, «парцеллярной системы», пользо
вавшейся огромной популярностью накануне 1789 г. и даже во время первой 
революцш, но онъ сиешитъ сделать следующую поправку: «Присвоеше земли—  
это чудовищное безстыдство».

Отсюда вытекаетъ, что частное богатство есть кража у человечества, и 
что это богатство по необходимости питается изъ нечистаго источника. «Бо
гатства образовались въ первые века нашей истор!и путемъ завоеватй: 
позднее они имели своимъ нервоисточвикомъ конфискации, грабежъ, королев
скую щедрость; у средвихъ классовъ богатства накоплялись путемъ ростов
щичества и мошенвпчества; во время революцш они были нажиты путемъ 
спекуляцш нацюнальпымъ имуществомъ, путемъ ажютажа и подрядовъ для 
армш, во время имперш наяшве содействовали война и императорше подарки; 
начиная съ 1814 г., накоплено богатствъ совершается путемъ спекулящй, 
игры на бирже, ловкпхъ банкротствъ.

Съ ростомъ частныхъ богатствъ увеличивается и порабощенность проле- 
тар1ата; и обратно: ростъ этихъ богатствъ возможенъ лпшь потому, что со
временный строй Францш организуетъ порабощеше народа. «Бедный необхо- 
дниъ богатому» нисалъ ].ланки, и врядъ ли кто либо до него выразилъ эту 
мысль сильнее. Капиталь образуется, лишь благодаря конкурренцш этихъ 
безчисленныхъ работников!, лишенныхъ оруд1й производства и продающихъ 
свои силы и свою жизпь, чтобы иметь возможность временно ее поддер- 
живать^ Рабоч1е терпятъ отъ господствующая класса не меньше, чемъ рим- 
ск!й рабъ тернЬдъ отъ нагрищя или побежденный расы древнихъ временъ— 
отъ своихъ победителей: «Порабощенъ не только рабъ или крепостной. Не- 
свободенъ и тотъ, кто, будучи лишснъ оруд1й производства, находится во 
власти привилегированная меньшинства. Именно это-то сосредоточеше богатствъ, 
а не тотъ или иной полптичесюй строй, дФлаетъ массу порабощенной».

Но, несмотря на все средства, которыми буржуаня обладаетъ и поль
зуется, чтобы держать пролетар1атъ въ новиновевш, несмотря на то, что ей 
удалось наложить свою тяжелую руку на всю экономическую организацйо, 
она все таки чувствустъ, что ея положеше становится шаткимъ. Опасность, 
угрожающая ея богатствамъ, происходить отъ ея же алчности; чймъ больше 
соковъ выжнмаетъ она изъ народа, тЬмъ больше разрушаетъ она самую 
основу существующая строя. Для упрочеш'я или просто поддержав1я совре- 
меннаго политическая п сощальваго строя ей необходимо продавать. Продать 
свои товары— это для нея вопросъ жизни и смерти, а ей никогда не удается 
продать въ достаточномъ количестве. Кредитъ вносить оживлеше въ произ
водство, но онъ не въ состоянш въ такой же мере увеличить потреблете, 
такъ какъ pa6onift, вследачие того, что часть произведенной имъ стоимости 
присваивается капиталистомъ, пе въ состоянш покупать равноценности своего 
продукта. Отсюда но необходимости вытекаетъ непрерывное накоплен1е това- 
ровъ и, какъ следите этого, всеобгще кризисы, новторяюпцеся каждыя 5 
или 6 летъ.



Буржу.тая знаетъ лишь два способа продупреждеия перепроизводства, 
но оба они недостаточны- Съ одной стороны, колонизация: это— средство нед'Ьй- 
ствптельпое, потому чго эмпгрируюпне сейчасъ же замещаются другими, а 
конкурренщя остается такой же интенсивной; но коловизащонная политика 
и разорительна, потому что она поглощаетъ огромнейнпя средства, н государ
ству обошлось бы гораздо дешевле содержать этпмъ людей на м!сте, ч!мъ 
эксплуатировать нхъ въ колошяхъ.

Второе средство— это завоевате новыхъ рынковъ въ чужихъ странахъ, 
сохрааяющихъ свою политическую самостоятельность, но который стремятся 
подчинить въ  экономическоаъ отношенш: «Индустрия рыщетъ но свету въ 
погоне за рынкомъ, который она теряегъ всл-Ьдств!е нищеты работника.... 
Организовавъ нужду п смерть въ своей собственной стран!, капиталиста 
отправляется въ самыя отдаленный страпы мошенничать, красть, грабить п 
убивать». Такимъ образомъ, система олигархаческаго гнета мало-по-малу охва- 
тываетъ весь земной шаръ.

IV .

Противъ вс!хъ золь, огъ которыхъ страдаетъ человечество, противъ 
угрожающая ему каждую минуту крушешя, противъ вопнощаго перавенства, 
противъ анархш производства, единсгвеннымъ действительнымъ средствомъ 
является коммунизиъ, п все заставляетъ насъ идти ему на встречу.^

Иногда возражаютъ, что коммунпзмъ вернулъ бы насъ къ первобытнымъ 
формамъ общежпшя. Взглядъ этотъ совершенно неосноватслонъ. Коммунизм!, 
не есть первое проявлете общественной жизни: «онъ является высшей стадтей 
ассоц1ад1ц», а пикто не станетъ оспаривать того, что ассощандя— настоящее 
орудле прогресса; «жертвы, приносимый человечествомъ, всегда прямо иропор- 
шональны преобладатю индивидуализма».

Если земля когда-то не была разделена, то лишь вследств1е отсутствтя 
культуры; этимъ объясняется общественный быта австралПщевъ въ X IX  в. 
Но какъ можетъ это темное прошлое служить аргументомъ противъ сощалвзмаг1 
Съ т !х ъ  поръ какъ существуетъ человечество, каждый его шагъ виередъ 
приближаетъ его къ коммунизму. Все его развнпе ведетъ къ этому новому 
экономическому строю, который одинъ лишь въ постоями осуществить спра
ведливость и равенство, потому что одновременное существоваше бедности 
и богатства обязано своимъ происхождешемъ частному присвоен™ земли.

Бланки, следовательно, по своимъ идеямъ близко соприкасается съ Ьабе- 
фомъ и Кабэ, но превосходить ихъ обоихъ своимъ рсалпстическимъ взглядомъ 
на переустройство общества. Бабефъ, которому приходилось действовать 
сейчасъ-же поел! революцш, и который воображалъ, что возможно пере 
строить общество по заранее начертанному плану, вернлъ во всемогущество 
декретовъ. Кабэ разработалъ нланъ идеальной общины, и сила его воображе- 
шя была такъ велика, чго онъ вид!лъ уже эту общину существующей на
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д'Ьл’Ь. Бланки, какъ практически деятель, воспитавшНся въ повседвевной 
борьб'Ь, меньше дов'Ърялъ предвосхшцешимъ чистаго разума; онъ прндавалъ 
огромное значеше собьгыямъ, который, несмотря на свое кажущееся различие, 
логически между собою связаны, но нередко представляютъ собою временная, 
непредвиденный регресспвныя движешя. Онъ вападаеи, па утопистовъ, раз- 
рабатывающпхъ въ глубин!; свопхъ кабппетовъ планы новаго полптическаго, 
экономическаго и сощальнаго строя. Нельзя по своему произволу строить 
планъ будущаго общества: это означало бы создать для людей новую каторгу. 
Сл'Ьдуетъ ограничиться критикой капиталистически«) строя и формулировкой 
основныхъ принцпповъ того строя, который ему придетъ на смену. «Сопдаль- 
ный оргапизмъ не можетъ быть дёлоиъ рукъ одного или несколькихъ лицъ, 
онъ не зависитъ ни отъ ихъ доброй воли, ни отъ нхъ преданности идее. 
Онъ не можетъ быть нмпровнзированъ.... Сенъ-симовизмъ и фурьеризмъ потер
пели крушеше именно потому, что слишкомъ переоценивали свои силы. 
Точно также, неминуемо крушеше всякаго догматизма.... Никто не можетъ 
изобразить карту неизвестной страны».

У .

Но если строить подробный гипотезы и смешно и безполезно, то, напро- 
тивъ, распространен!« знав1й въ массе является первоначальнымъ ушшемъ 
всякой революцш. Некоторый нрекраснейипя страпицы всей демократической 
литературы последняго века, посвященныя вопросу о народномъ образовали, 
принадлежать перу Блапки. Его мысли по этому вопросу должны быть сопо
ставлены съ приведенными нами выше разсуждешямн Консидерана. Последний, 
пожалуй, уступаетъ даже Бланки въ глубине мысли и силе слога.

«Заключенный», организовавшШ часть французскаго пролетар!ата, жившш 
среди народвыхъ массъ, каждый разъ, когда онъ выходилъ изъ тюрьмы на волю, 
ясно сознавалъ, какую огромную воспитательную работу предстоитъ еще вы
полнить. Большинство другихъ сощ’алпстовъ, такъ лее, какъ и онъ, понимали 
общественное значеше и революционизирующую роль науки, но они не могли ей 
придавать исключительное зиачеше, такъ какъ разечптывалп на великодушие и 
проницательность буржуазш. Бланки все свои надежды возлагаетъ на народъ, 
по его долпй опытъ научплъ его понимать, что народъ останется въ угне- 
тепномъ положевш до тёхъ поръ, пока будетъ пребывать въ унаследованномъ 
имъ отъ прежнихъ вековъ нсвелсестве. Этимъ отчасти объясняется тотъ фактъ, 
что Бланки пптаетъ непримиримую вражду къ церкви и монарх!н. Онъ рес- 
публиканецъ и антпклерикалъ не только потому, что диктатура одного че
ловека сскорбляетъ чувство свободы и равенства, а господство церкви оскор- 
бляетъ разумъ, но также и потому, что мелсду трономъ и алтаремъ существуетъ 
братск!й союзъ, съ целью вечно держать народъ въ невежестве. И тотъ п 
другой опираются на глупость десятковъ миллшновъ людей; ихъ крушеше ' 
станетъ неизбежнымъ въ тотъ день, когда проснется народная совесть, а
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вместе съ ними падетъ и сощальная олигархия, которую они поддер- 
живаютъ.

«В ъ  образовали— все; безъ него— ничего... Прежде всего, необходимо бы
строе распроетранете образоватя». Въ заключеше, Бланки требуетъ ассиг
новки въ 500 мил. франковъ на нужды народнаго образоватя, а также нол- 
наго устранешя отъ него духовенства.— Никогда еще до Бланки сощализмъ 
не формулировалъ такъ резко въ отнотегпп государства и церкви проблемы 
народнаго образоватя.

V I.

Коммунизму основывающейся на распространены просвещетл,— вотъ сущ
ность бланкизма. Онъ составляете ирямую противоположность прудонизму, 
пользовавшемуся успЬхомъ среди рабочаго класса во время второй nMnepin. 
«Заключенный» безпрестанно велъ отчаянную борьбу— и часто съ значптель- 
нымъ успбхомъ— протпвъ велпкаго теоретика собственности, увлекшагося въ 
сторону оипортюнвстическихъ и реакщониыхъ мерощнятШ.

Бланки смотрите на «кооперацш», какъ на средство, усыпляющее рево- 
лющонный духъ и служащее оруддемъ въ рукахъ враговъ пролетаршта; она 
убиваетъ гражданина въ рабочемъ; она низводитъ его требовашя до уровня 
потребностей желудка и подавляете въ немь запросы ума. Это ни больше, нп 
меньше, какъ маневръ со стороны буржуазш, какъ попытка капиталистовъ 
одурачить своихъ иротивниковъ, толкая ихъ на путь безплодныхъ авантюръ.

Не такими попытками— неудача которыхъ обрадовала бы буржуазно, а 
усшЬхъ обезпечилъ бы ей спокойное существовате— можете народъ освобо
диться я  сбросить съ себя экономичесюй гнетъ. Онъ выйдетъ изъ рабства 
лишь путемъ развития той крупной организацш, выражешемъ которой является 
государство.

Такимъ образомъ, въ послФдномъ счете Бланки становится на точку зр'Ь- 
nia государственнаго, т . е. авторитарваго, коммунизма. Заметили, туте же, что 
марксизмъ, несмотря на свою борьбу иротивъ современнаго государства, 
приходитъ къ тЬмъ же выводамъ. Въ самомъ д'Ьл'Ь, на какомъ основан in 
стали бы всФ рабочая парии, теоретическую основу которыхъ составляетъ 
марксизмъ, выставлять требоваше захвата политической власти, если бы оно 
не вытекало логически изъ самыхъ иоложевШ автора «Капитала»? Но это 
вопросъ нисколько спорный, и следуете низвести до д’Ьйствительпыхъ разме
ре въ то значете, какое современный сощализмъ придаете, государственному 
вмешательству.

Какой бы горячностью ни отличались споры, которые Бланки велъ про- 
тивъ теорш кооперащй и обществъ взаимопомощи, онъ никогда не бедлъ сек- 
тантомъ. Онъ слишкомъ презиралъ доктринерство, чтобы пренебрегать т ’Ьми 
полезными данными, которыя могли въ себе содержать воззр!япя его про- 
тивниковъ. По его мн'Ьшю, револющя должна заимствовать способы борьбы 
отовсюду, где она ихъ находите, при условш устранен1я личнаго честолюбь'я
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и гнбельныхъ комиромиссовъ. I I  Бланки, котораго всецело поглощала повсе
дневная борьба, далъ паиъ велитй урокъ терпимости въ сл'Ьдующпхъ словахъ: 
«Оба направлешя сощализма-прудовизмъ и другой— потерпели, въ 1848 г., 
иоражеше, но победа не достается въ одинъ день... Коммунисты и прудо
нисты стоять на одномъ берегу р4кп и съ ожесточешемъ спорятъ о томъ, что 
собою иредставляетъ другой берегъ— мансовоели или злачное поле. Онихотятъ 
во что бы то ни стало разрешить этотъ вопросъ, раньше ч'Ьмъ переправятся 
на тотъ берегъ. Охъ, переплыть бы намъ сначала! Атамъ— ужъ увадимъ!»

Коммунистически манифестъ.

I.

Несмотря на то, что «Коммунистически манифестъ» былъ составленъ, 
въ феврале 1848 г., двумя иностранцами, Марксомъ и Энгельсомъ, мы все- 
таки не можемъ его обойти молчашемъ. Мы должны познакомиться съ этимъ 
документомъ но двумъ соображешямъ: онъ, во-первыхъ, намъ ясно нокажотъ, 
что марксизиъ позапмствовалъ у французскаго сощализма; во-вторыхъ, сопо
ставлен]  ̂ «Манифеста» съ документами и теориями публицистовъ, которыхъ мы 
разберемъ дальше, позволить намъ определить, какое вл1яше маркспзмъ ока- 
залъ на современный французсшй сощализмъ.

Появлеше «Манифеста» составляетъ эпоху въ истории пролетариата, Нашп 
писатели 1840-хъ гг., проповедывавийе или предсказывавнпе экономпчешй и 
сощальный переворотъ, насильственный или мирный, смотрела па него, какъ 
на движете, къ которому нримкнулъ бы и самъ господствующи! классъ. 11ру- 
донъ, смотрешшй на него, какъ на самостоятельное дело рабочаго класса, 
такъ сузилъ ого задачи, что почти лишилъ его всякаго смысла. Марксъ и 
4нгсльсъ, ировозгласивъ паступлеше эры революцш, вместе съ темъ показали, 
что ея элементы уже существуют!, въ современномъ обществе, и что ея исклю
чительные творцы, пролетарии, готовы ее выполнить. Помпмо этого, они ее 
не обосновывают!, чисто моральными доводами, не выставляютъ на первый 
планъ, вместо условп! экономического развития, понятля о справедливости и 
равенстве. Какъ разъ наобороть, именно нзъ безпрерывныхъ изменендй, "про- 
нсходящихъ въ органической структурэе общества и ртаныие всего— въ нроиз- 
водственныхъ отношеш'яхъ, они выводятъ не законность— вопросъ о «закон
ности» ихъ мало запнмаетъ,— а необходимость реаолюцш. Не знать «Мани
феста»— значить, не знать пронсхождешя могучаго соцшистпческаго двнжеш'я, ( 
охватившаго Францпо, всю Европу и заокеанская страны немедленно после 
парпжской Коммуны.



—  128 —

I I .

Мы приведешь зд'Ьсь лишь краткое резюме «Манифеста», лишь саммя 
существенныя его положешя. Первая часть его посвящена изученш силъ, 
имеющихся налицо въ современнонъ обществ'!: эта часть заслужпваетъ са- 
маго большего внпматя.

«Истор1я всякаго общесгва была до енхъ поръ истор!ей борьбы классовъ». 
Этотъ антагонизмъ не былъ унпчтоженъ п современнымъ буржуазнымъ обще- 
ствомъ. «Оно только заменило старые классы, старыя услов!я порабощешя, 
старыя формы борьбы, новыми».

Буржуаз1я, которая вышла пзъ вЬдръ городекпхъ ьбщннъ, развилась бла
годаря географнческнмъ п научнымъ открыыямъ. Старый снособъ производ
ства не могъ уже удовлетворять возраставншхъ съ открыпемъ рынковъ пот
ребностей; ремесло уступило свое м!сто мануфактур!; разд-Ьлен1е труда 
внутри мастерской и дальн!йшШ ростъ потребностей привели къ тому, что 
мануфактура, въ свою очередь, была вытеснена крупной промышленностью.

Зготъ экономически переворотъ легъ въ основу господства класса буржу- 
аз]н. Современная государственная власть есть не что пное, какъ исполни
тельный комнтетъ, в'ЬдающШ д!ла этого класса.

Буржуаз1я играла въ исторш въ высшей степени разрушительную роль: 
она установила прямую эксплуатащю человека— наемный трудъ. Она можетъ 
существовать лишь при условш безпрерывнаго революцшнизировашя орудгё 
груда, а следовательно, и способовъ производства и вообще всей совокупности 
общественныхъ отношешй. Ей необходимо проникать всюду, чтобы завоевать 
новые рынки, безъ которыхъ она не можетъ существовать. Она придала про
изводству космополитически характеръ, вытЬсннвъ ващональныя отрасли 
промышленности, а «¡ровая торговля создаетъ взаимную зависимость вс!хъ 
народовъ.

Буржуаз1я подчинила деревню городу, зсмлед'Ьльчешя страны— нромышлен- 
нымъ, централизовала собственность, средства производства, политическую и 
административную власть. Уничтоживъ феодальный способъ производства, сво
бодная конкуррепщя основала диктатуру этого новаго класса.

Но въ течеше посл!днихъ тридцати л !т ъ  (наиомнимъ, что «Манифестъ» 
появился въ 1848 г.) производительный силы возстаюгъ нротивъ отношешй 
собственности. Производить елншкомъ много. Собственность становится торма- 
зомъ общественнаго р а зви т. Буржуазный строй сталъ елншкомъ т'Ьснымъ 
для того, чтобы вместить созданный имъ богатства. Буржуаз1л вынуждена 
уничтожить ц'Ьлую массу производительныхъ силъ, а самымъ завоевашомъ 
новыхъ рынковъ она недготовлястъ будуийс кризисы.

«Но она не только выковала оруж!е, которое должно нанести ей смер
тельный ударъ: она создала также и людей, которые возьмутъ въ свои руки 
это оруж!е, а именно, современныхъ рабочихъ, нролетар!евъ».



Нролетарш являются товаромъ, простынь прндаткомъ машины: «Издержки 
производства рабочаго сводятся почти исключительно къ средствамъ существо- 
вашя, необходимымъ ему для жизни и продолжешя рода». Мелше буржуа, 
пролетаризующ]'еся эконом и ческимъ развшчемъ, постепенно переходятъ въ 
ряды пролетар!ата.

Въ начале эта рабочая масса дМствуетъ подъ руководствомъ буржуазщ, 
ннтересамъ которой она служить, защищая ее и отъ остатковъ абсолютной 
монархш и отъ поземельныхъ собственниковъ. На этой первой ступени раз- 
випя каждая победа есть победа буржуаз1и.

Но нищета п численность иролетар1евъ безпрерывно растутъ; заработная 
плата падаетъ и нпвеллируется на самой низкой норм!;; рабоч!е, скопляясь на 
фабрикахъ, проникаются созпашемъ солидарности своихъ интересовъ. Они поль
зуются внутренними раздорами въ сред’Ь буржуазии, чтобы вынудить ее къ 
законодательной регламентами труда, зат’Ьмъ вступаютъ съ ней въ открытую 
борьбу, а «въ  решительный часъ, часть господствующаго класса отъ него 
откалывается и присоединяется къ револющонному классу».

Одинъ только пролетар1атъ способенъ выполнить эту последнюю рево- 
люцш. Мелкая буржуаз1я и крестьяне являются аптибуржуазнымъ, но кон- 
серватпвнымъ элементомъ, и не отъ нпхъ намъ ждать револющоннаго почина. 
Все предшествуюпыя исторпчесюя движешя были двпжетями меньшинства въ 
пользу меньшинства. Пролетар1атъ же действуетъ въ интересахъ огромпаго 
большинства. Такъ какъ пролетар1атъ пред ста вляетъ собой самый нпзпнй слой 
современпаго общества, то онъ можетъ выпрямиться не пначе, какъ упичто- 
живъ все остальные слои.

Решительный часъ приближается, потому что условия существоватя рабо
чаго безпрерывно ухудшаются, и существоваше буржуазш становится не- 
совместпмымъ съ существовашемъ общества. Этотъ господствующ^ классъ 
«производить своихъ собствепныхъ могплыциковъ. Его  поражеше и победа 
«пролетар1ата одинаково неизбежны».

Вторая часть «Манифеста» озаглавлена: Пролетарш  п коммунисты. 
Коммунисты добиваются отмены частной собственности: личная собственность, 
плодъ личнаго труда, давно уже упичтожена. Трудъ создаетъ только капи
таль— общественную силу, приводимую въ движете коллективностью. Еслп 
превратить этотъ капиталь въ общественную собственность, то не личная 
собственность превратится въ общественную: изменится только обществен
ный характеръ собственности.

Въ настоящее время рабочШ получаетъ минимумъ заработной платы: онъ 
получаетъ какъ разъ то, что ему необходимо для поддержашя своего жалкаго 
существоватя и для продолжешя своего рода. Его трудъ служить раньше 
всего средствомъ къ  увеличешямъ накопленпаго труда, но онъ не имеетъ 
права на частную собственность. Коммунизмъ отнимаетъ у меньшинства 
возможность подчинить себе чужой трудъ.

Пролетар1атъ не имеетъ отечества. Нельзя отнять у него того, чего у
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него н !тъ . Национальный антагонпзмъ уменьшается по м !р! политпческаго 
развн’и я буржуазш. Услов1я производства повсюду одни п т !  же: элементы 
общественнаго переворота повсеместно одинаковы.

Для совершетя переворота, пролетар!атъ долженъ стать господствующимъ 
классомъ и захватить политическую власть. Онъ тогда сможетъ целымъ рядомъ 
меропргятШ экспропршровать свопхъ господь отъ капитала. Меропр1ят!я эти сле
дующая: конфвскащя земельной ренты, уничтожеше права наследства, цевтра- 
лизавдя кредита при помощи нацшнальнаго банка, централизащя путей сооб- 
щешя, увеличен1е числа нащональныхъ промышленныхъ предпр!ят!й, обработка 
невозделаиныхъ земель, организащя промышленныхъ и земледельческихъ 
арм)й, обязательность труда, безплатное общественное воспиташе. Этп м!ро- 
пршыя позволять разрешить существующие антагонизмы, сосредоточпвъ соб
ственность въ рукахъ общества.

Третья часть «Манифеста» посвящена историческому и критическому 
обзору сощалистической и коммунистической литературы. Марксъ и Эягельсъ 
различаютъ: мелко - буржуазный сощализмъ, главой котораго является Сис- 
монди, буржуазный плп консерватпвный сощализмъ п критпческп-утопическШ 
коммунизмъ, на которомъ они особенно останавливаются. Вначале пролета- 
р1атъ еще не располагалъ матер1альными услов1ямп своего освобождев1я. 
Сенъ-Симонъ, Фурье, Оуэнъ, сознаютъ существоваше антагонизма классовъ, 
равно какъ и элементовъ разложив я внутри современнаго общества, но они 
еще не имеютъ представлешя о присущей цролетар!ату исторической роли, и 
такъ какъ они не замечаютъ эмансипирующпхъ началъ, содержащихся въ са- 
момъ промышленномъ развитш, то они впадаютъ въ утошю. Они изобретают 
планы будущихъ обществъ, они взываютъ ко всему обществу и даже предпо
чи та ю т обращаться къ  правящему классу. Они отвергают всяшй насиль
ственный образъ действий, всякое резкое нововведеше. Такъ какъ ихъ си
стемы застыли, не подверглись изменешю у учениковъ, то он! у последнихъ 
стали реакщопными. Ученики ихъ продолжают осуждать всякую политическую 
активность рабочихъ, а следовательно, и ихъ органпзацпо.

Роль коммунистовъ— это всюду поддерживать всякое движете противъ 
капиталистическаго общества и противъ частной собственности. Пусть дрожать 
господствующие классы при мысли о коммунистическомъ перевороте! «Проле- 
тар!ямъ нечего терять, кроме своихъ цепей. Пр!обр1.тутъ же они весь м1ръ... 
Пролетарш всехъ странъ, соединяйтесь»!

Существенныя мыслп «Манифеста» можно резюмировать въ следующихъ 
положешяхъ:

1) Борьба классовъ образует неизменную основу, самую сущность исто- 
рш.— Это понято не могло зародиться въ умахъ французскихъ сощалистовъ 
первой половпны X IX  в.; нигде оно не выражено съ такой норазительпой сжа
тостью.

2) Коммунизмъ вытекает нзъ самого нромышленнаго развития; онъ уже 
существует въ потенщальномъ состояши, по крайней м!ре, вс! его элементы
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уже налицо.— Ни одинъ французсюй сощадистъ не пришелъ еще, до появлешя 
«Манифеста», къ этому выводу.

3) Пролетар1атъ, призванный къ тому, чтобы перестроить все общество, 
защищаетъ интересы, прямо противоположные интересамъ буржуазии онъ одинъ 
въ состояти совершить этотъ общественный переворотъ, и сдФлаетъ онъ это 
своими собственными силами.— Это положете было уже формулировано Прудо- 
номъ, но остальные французсше писатели— отъ Сенъ-Симона до Кабэ— отвер
гали антагонизмъ между правящими и управляемыми и советовали союзъ 
между нами.

4) Унпчтожеше пролетар1атомъ капиталпстическаго строя совершится не 
во имя осуществлешя идеи справедливости и равенства, а потому, что къ 
этому ведутъ экономическая необходимость и разви™ способа производства.—  
Это воззрёше было впервые формулировано авторами Манифеста.

Международное общество рабочихъ и Коммуна.

I.

ПослФ 1848 г. пли, вернее, после смерти писателей этой эпохи, ’) фран- 
цузсшй сощализмъ не представляетъ собою более ничего оригивальнаго. Руко
водящая роль въ пролетарскомъ движети переходитъ къ Германш, выдви
нувшей Маркса и Лассля; тамъ одновременно развиваются сильная сощалисти- 
ческая мысль и могучая органнзащя.

Насколько первая половина X IX  в. отличалась во Францш богатствомъ 
новыхъ идей, настолько вторая половина характерна скудостью ихъ. Это бы
строе оскудеше мысли следуетъ, быть можетъ, приписать двумъ явлетямъ 
разлпчнаго характера, но взаимно дополпявшимъ другъ друга: разгромъ сощ- 
ализма въ полы юе дни и раснространев1е Коммунистичеекаго Манифеста, 
полно и точно формулировавшаго требоватя пролетариата.

Кровавыя реиресс!и Кавеньяка (точно также, какъ и позднее репрессш 
Тьера и Галифэ) внесли страшное разстройство въ ряды рабочаго народа. 
Подъемъ духа народа былъ сломленъ; магичешя слова, раньше воодуше- 
влявнпн народъ на геропчесте подвиги въ его борьбе съ каппталистическимъ 
строемъ, сразу потеряли свою силу. Долпе месяцы и годы обезумевппя массы

*) Ирудонъ и Бланки, которые продолжали писать гораздо позже 1848 года, 
ограничивались лишь развиттеыъ свонхъ старыхъ ндей. И  хотя „Capacité des 
classes o uvriè res“ вышло почти одновременно съ „Капнталомъ“ Маркса, все 
же это разделе nie века на две равный части очень легко оправдывается. М ы  
хотимъ сказать, что пн одинъ крупный сощалнстпческш писатель не по
явился во Францш после 48-го года.



напрасно искали точки опоры: сощальная револнщя, потопленная въ кровп 
разстр'Г.ленаыхъ рабочпхъ нарижскихъ предместий, казалось, погибла навсегда.

Когда пролетарш опять подняли головы и прониклись сознашемъ свонхъ 
интересовъ и своихъ классовыхъ обязанностей, они нашли въ подожетяхъ 
Маркса, мало для ннхь доступныхъ въ К а п и та л ы , но более ясно и более 
популярно изложенныхъ въ «Манифесте»,— совершенно готовую фплософш. Этп 
положешя связали въ одно элементы, почерппутые изъ всего французскаго 
сощализма, начиная съ Бабефа, съ самостоятельными выводами Маркса и по
ражали своими координированностью н логичностью. И такъ какъ марксвзмъ 
давалъ одновременно аналвзъ существующаго экономическая строя и его по- 
роковъ и изложеше принциповъ будущаго коммунпстическаго строя, такъ какъ 
онъ затрагивалъ всевозможные вопросы, на которые и давалъ ответы, то 
онъ скоро прюбрелъ господствующее в.Бяте  на всю сощалнстическую лите
ратуру, какъ во Францш, такъ и вне ея. Научныя пропзведешя и сощали- 
стичесшя программы последнихъ тридцати летъ нмеютъ свопмъ исходнымъ 
пунктомъ заключетя Ка пита ла .

Мы не думаемъ отрицать того, что идоалпзмъ, знаменоносцами котораго 
были Сенъ-Симонъ, Луи-Вланъ, Кабэ, Прудонъ, продолжалъ еще играть н е 
которую роль. Но его вл1яше, остававшееся почти исключительнымъ до 1848 г., 
было далеко не преобладающимъ после 1848 г.

Во время основатя «Международная общества рабочихъ» прудонпзмъ 
вступаетъ въ борьбу съ реалистическими взглядами немецкпхъ мыслителей: 
его престижъ мало-по-малу ослабевает и совершенно исчезает накануне 
Коммуны. После майской бойни 1871 г., когда пролетар1атъ пытался сорвать 
туго затянутую на его шее петлю, прудопизмъ сталъ опять показывать при
знаки жизнп, но лишь затемъ, чтобы скоро быть окончательно побежденнымъ 
коллектнвизмомъ и револющоннымъ коммунизмомъ. Несомненно, онъ еще н 
въ наше время не отказался отъ борьбы: онъ представляется въ новыхъ 
видахъ. Но его значен1е ничтожно въ сравненш съ огромнымъ влшшемъ, 
которое пршбрелъ во всехъ странахъ псторичесшй матергализмъ съ его ло
гическими выводами.

Хотя въ настоящее время во французскомъ сощализме существуют два 
течетя — одно идеалистическое, а другое— марксистское, темъ не м е н е о , разно- 
глас1я между ними гораздо менее существенны, чемъ это полагают неко
торые. Сами идеалисты вынуждены признать эволюцш общества, изменошя, 
вызываемый производственными отношешями; они не осмеливаются формули
ровать систему сотрудничества классовъ. Они только стараются доказать 
возможность првмирешя между иензбежпымъ ходомъ экономическая развита 
и выводами, къ которымъ они приходят, исходя изъ соображешй справедли
вости и отвлеченная равенства. Они, по меньшей мере, полу-марксисты; они 
не отрицают ни борьбы классовъ, ни вытекающая изъ нея объяснения исто- 
рш; современный идеализмъ— плодъ латинская склада ума и наследие сощ- 
альныхъ мыслителей— только подкрепляетъ положешя Манифеста и Капи
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та ла . Оиъ, по крайней мере, ыожетъ отстаивать свою позицйо противъ своего 
противника не иначе, какъ отнимая у посл’Ьдняго самыя лучнпя нзъ его 
оруд№.

I I .

Отступлеше стараго сощалистическаго м5ровоззр,Ьн1я и крушен!е прудонизма 
особенно рельефно выразились въ теоргяхъ «Международнаго общества рабочпхъ» 
и въ актахъ Коммупы.

Когда около 1860 г. началось пробуждеше рабочаго класса, авторъ 
« Противортъчш» , оставппйся вернымъ своей идее объ обществахъ взаимо
помощи, опять пр1обр-Ьлъ широкую популярность въ пролетар!ате. Несмотря 
на то, что эта популярность была подорвана Бланки, который былъ ярымъ 
противникомъ «кооперативовъ», вл!яв1е прудонизма было еще значительно. Оно 
было до такой степени дМствителышмъ ко времени осповашя «Международ
ного общества рабочихъ», что Марксу и его друзьямъ приходилось съ нимъ 
считаться. И первый манифестъ (1864  г.) общества носитъ на себе двойной 
отпечатокъ: мотивировки признаютъ необходимость политической борьбы, а резо- 
лющя провозглашаете какъ «основы дейатай» общества, правду, мораль и 
справедливость.

Но коммунпзмъ, поддерживаемый бланкистами, не замедлилъ овладеть про- 
летарскимъ движешемъ. Брюссельсий (1868 г .)  и базельшй (1 86 9 ) кон
грессы закончились победой крайнихъ идей «Международнаго общества рабо
чпхъ» и поражешемъ идей «кооперативовъ». Коммуна нанесла послёдн!й 
ударъ прудонистскому м!ровоззренш, доказавъ на деле его безплодность.

Въ то же время историчесшя собьшя во второй разъ разрушили карточ
ный замокъ, построенный школой 1840 г. 18-е марта 1871 г., какъ и шльше 
дни 1848 г., безпощадно доказали, что пролетар!ату нечего ждать отъ буржу- 
азш. что сотрудничество правящихъ и управляемыхъ, такъ часто воспеваемое 
мыслителями первой половины X IX  в., есть одна лишь иллкшя, и что народу 
приходится разсчнгывать исключительно на свои собственный силы. Коммуна 
представляла собою наиболее поразительное пртгбнеше бланкистской методы, 
но она въ то же время воздала должное заключешямъ «Манифеста» 1848 г., а 
идея интернапдоналпзма, которой она была проникнута, дополнила орпги- 

. нальность.
После 1871 г. не существуетъ более отдельно французскаго и немецкаго 

сощалпзма: оба они слились въ одннъ международный сощалпзмъ.
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Рабочая партш.

I .

Рабочая пар™, взятая въ ц'Ьломъ, представляетъ у васъ марксистски 
элемента, сощалпстичесшй реалпзмъ, всю совокупнссть идей „Коммунистпче- 
скаго манифеста“. До Коммуны намъ приходилось изучать отд!льныхъ писа
телей, какъ, напр., Цеккера или Кабэ, или школы, какъ напр., фурьерпстскую 
и сенъ-симовистскую. Теперь сущность этого учешя теряетъ свой индивиду
альный характеръ: она становится коллективной или, по крайней м !р!, форму
лируется главнымъ образомъ отъ вмени щЬлой группы; сообразно съ этими, 
въ изложение теор!и уже отводится мало м'Ьста отдельными личностямъ, а 
самыя мёровоззр!тя получаютъ совершенно иной характеръ. Программа кон- 
грессовъ зам'Ьняетъ собой труды отд!льныхъ авторовъ. Писатели— это члены 
руководящаго сов’Ьта нартш, занимающееся одновременно литературнымъ тру- 
домъ и практической организащонной работой. Т !  изъ нихъ, которые выпу- 
скаютъ книги или брошюры— скорее, брошюры— съ д’Ьлыо популяризировать 
установившёеся въ партш взгляды или отвечать на нападки противнпковъ, 
строго придерживаются рблиевШ фракдш, къ которой они принадлежать. 
Труды Лафарга, Гэда, Девилля, нредставляютъ собой, главнымъ образомъ, 
поясненёя теорш Маркса или партШной программы, разработанной, впрочемъ, 
самнмъ Марксомъ.

Читатель не найдетъ зд!сь псторпческаго обзора рабочей партёи, какъ 
и не найдетъ историческаго обзора бланкизма, алеманизма или другихъ соща- 
листическихъ группъ, возникшихъ за посл'бдшя тридцать л !тъ . При разсмо- 
тр"Ьн1и самыхъ событШ необходимо знать разные факты, оказавнпе влёяше 
на движеше пролетарёата и дМствовавеше, то въ одномъ и томъ же, то въ 
протнвоположномъ направлевж. Если же обратить внпмате исключительно 
на идеи, то сл'Ьдуетъ пройти мимо изв1стныхъ фактовъ, игнорировать даты, 
могущёя им'Ьть въ н!которыхъ случаяхъ, для полемики напр., решающее 
значете.

Рабочая парНя образовалась бол!;е четлертн в!ка  тому назадъ. Прудо
нисты, сейчасъ же поел!; трагическаго опыта съ Коммуной, линшй разъ 
попытались пр1обр,6сти популярность въ народ’Ь; это имъ удавалось вплоть 
до марсельскаго конгресса (состоявшагося въ 1879 г.), освятившаго коллекти- 
визмъ, провозгласившаго основан]'е классовой парт ¡и и выставившаго требо- 
ваше обобществленёя оруд!й и средствъ производства.

Въ  1880 г. «районный конгрессъ федерацш центра», состоявешйся въ 
Париж1! ,  выработалъ капитальный документа, рекомендующей активность 
не только рабочей партш, но также и всЬмъ сощалистическимъ политиче- 
скимъ организациями; этотъ документъ и понын! остается самыми в!рнымъ
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выражешемъ марксистская учешя. Некоторые его пункты могли подверг
нуться измЬыеaiячъ  или дополнешямъ; но въ области теоретической, какъ 
и въ области практической, онъ остается хартией пролетарскпхъ требованШ. 
Онъ былъ составленъ авторомъ К а п и та ла , совместно съ Гэдомъ, Лафаргомъ 
и другими; мотивировка и изложеше импонировали даже идеалистамъ, все 
еще продолжавшпяъ упорно держаться традищй сороковыхъ годовъ.

Программа рабочей партщ, такъ называемая программа-минимумъ, до
вольно пространна, но ее стоить воспроизвести целикомъ, во-первыхъ, потому, 
что она сама по себе представляетъ собою настоящее изложеше положешй, 
а, во-вторыхъ, потому, что сопоставлеше ея съ немецкой готской програм
мой, выработанной несколько раныпо, показывает, какъ идеи Маркса полу
ча ю т международный характеръ.

« Р а й о н н ы й  к о н г р е с с ъ  ц е н т р а ,

«Принимая во внимаше, что лшнеше политпческнхъ свободъ является 
препятсгаемъ на пути къ сощальному просвещенш народа и къ экономиче
скому освобождение пролетар1ата;

«Принимая во внимаше, что пролетарштъ намеренъ пользоваться всеми 
средствами съ целью добиться своего освобождешя, и что онъ долженъ поль
зоваться свободами, уже завоеванными ценою крови, пролитой въ трехъ 
последнихъ револющяхъ;

«Принимая затемъ во внимаше, что политическая активность полезна, 
какъ агатацшнное средство, и что избирательная арена, безспорно, является 
ареной борьбы,

«Подтверждает решетя, принятая по этому вопросу, сощалистическими 
национальными и международными конгрессами,

«И за являе т:
I.  Сощальное освобождеше рабочихъ неразрывно связано съ ихъ поли- 

тическимъ освобождешемъ.
I I .  Воздержаше отъ политической деятельности оказалось бы гибельнымъ 

по своимъ последствгямъ.
I I I .  Политическое вмешательство должио выразиться въ форме классо- 

выхъ кандидатуръ па вс! выборный должности, безъ какого бы то ни было 
союза съ фракциями старыхъ политичеекпхъ парий.

IV . Хо тя продетарш'ъ и должепъ использовать законныя средства, но 
онъ не можетъ добиться своего освобождешя мпрнымъ нутемъ, и сощальная 
револющя, которая совершится васильственнымъ нутемъ, остается единственно 
возможнымъ решешемъ.

V. Политическое вмешательство должно находиться въ подчиненномъ по
ложена! по отпошешю къ сощалистическому двпжещю н служить лишь сред- 
ствомъ для этого движен!я.

V I. Вмешиваясь во впутренше раздоры между отдельными фракщямп



буржуазш, нролещлатъ долженъ развивать свою особую организацпо* являю
щуюся не чёмъ ивымъ, какъ подготовительной формой грядущаго общества.

« Р а й о н н ы й  к о н г р е с с ъ  ц е н т р а ,

«Принимая во внпман1е, что нервымъ актомъ органпзованнаго рабочаго 
класса, по необходимости, должно быть отдйлеше его отъ буржуазныхъ поли- 
тическихъ парий, и что это отд'Ьлеше возможно на избирательной почве, при 
помощи того же самаго избнрательнаго бюллетеня, создавшаго политическое 
CMÎmenie классовъ;

«Принимая во внимаше, что худшими врагами революцш являются те, 
кто любнтъ о ней много говорить, и не предпринимаетъ т$хъ м’Ьръ, которыя 
ее сделали бы возможной,

«Заявляетъ,
«Что  онъ прпнимаетъ избирательную программу, опубликованную газетами 

Le  Citoyen, L a  Bevue Socialiste, Le  Prolétaire, L 'E g a lité  и la Fédé
ra tion , внося въ нихъ сл'йдуюпця поправки:

«Принимая во внимаше, что освобождеше производительиаго класса есть 
вместе съ т1мъ и освобождеше всехъ людей, безъ различая пола и расы;

«Что  производители могутъ быть свободны лишь при томъ условш, если 
они обладаютъ средствами производства;

«Что  существуютъ только две формы, въ которыхъ средства производства 
могутъ имъ принадлежать: 1) личная форма владения, никогда не существо
вавшая, какъ общШ фактъ, и все более и бол̂ Ье вытесняемая промышленнымъ 
прогрессомъ; 2) коллективная форма влад-Ьшя, матер1альные и интеллектуаль
ные элементы которой создаются самимъ развиччемъ капиталистическаго об
щества;

«Принимая во внимаше, что вторая форма можетъ явиться лишь резуль- 
татомъ борьбы организованнаго рабочаго класса, и что къ подобнаго рода 
организащи с.тЬдуетъ стремиться всеми средствами, которыми располагаетъ 
пролетар]'атъ, въ томъ числе и при помощи всеобщаго избнрательнаго права, 
превращающагося благодаря этому изъ ору/щя обмана, какимъ оно было до 
сихъ поръ, въ орудге освобождешя,

«Французские рабоч1е-сощалисты, ставя целью своей деятельности въ 
области экономической обобществлеше всехъ средствъ производства, решили, 
въ качестве средства организащи и борьбы, принимать участие въ выборахъ, 
для которыхъ выставляютъ следующую программу-мпнимумъ:

«А. П о л и т и ч е с к а я  прог рамма.

«1 . Отмена всехъ законовъ о печати, собрашяхъ и союзахъ, въ особенности—  
закона противъ международного общества рабочихъ. Отмена рабочпхъ
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внижекъ и всехъ статей уложешя, ставящихъ рабочаго въ низшее по сра
внение съ хозяиномъ правовое поможете.

«2. Уничтожеше бюджета исповедатй и возвращете нацш духовныхъ 
пмуществъ, движимыхъ и недвижимыхъ, принадлежащихъ релипознымъ кор- 
поращямъ, въ томъ числе и промышленныхъ и коммерческихъ предар1япй 
этихъ корпоращй.

«3 . Всеобщее вооружете народа.
«4 . Передача въ вЪдМ е органовъ городского самоуправлетя исполни

тельной власти, полищи и всехъ платныхъ общественныхъ функщй.
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«В . Э к о н о м и ч е с к а я  прог рамма.

«1 . Однодневный отдыхъ въ течете недели или законодательное запреще- 
те  работы более шести дней въ неделю, Законодательное сокращеше рабо- 
чаго дня для взрослыхъ до восьми часовъ. Запрещеше въ частныхъ мастер- 
скихъ труда д’Ьтей моложе четырнадцати л'Ьтъ; сокращение рабочаго дня до 
шести часовъ для подростковъ отъ четырнадцати до восемнадцати л’Ьтъ; над- 
зоръ рабочихъ корпоращй надъ учениками.

«2 . Установленный закономъ мпнимумъ заработной платы, определяемой 
каждый годъ сообразно съ местными ценами на пищевые продукты.

«3. Одинаковая заработная плата для работниковъ обоихъ половъ.
«4 . Всестороннее научное и профешональное образовате всехъ детей; 

содержите последнпхъ на счетъ общества, представленнаго въ лице государства 
и коммунъ.

«5 . Содержите на счетъ общества стариковъ н инвалидовъ труда.
«6 . Устранете всякаго рода вмешательства работодателей въ дело упра- 

влетя кассами взаимнаго страховашя рабочихъ и т. п., которыя должны пе
рейти въ исключительное веден1е рабочихъ.

«7 . Ответственность предпринимателей за несчастные случаи; въ обезпече- 
ше рабогодателемъ вносится залогъ, пропорцшнально числу занятыхъ у него 
рабочихъ и степепи опасности данной отрасли промышленности.

«8 . Участие рабочихъ въ выработке спещальныхъ правплъ для различ
ных!, мастерских'!,; отмена права, которое присвоили себе предприниматели, 
делать кашя бы то ни ■было взыскашя съ рабочихъ, въ форме штрафовъ 
или вычетовъ изъ заработной платы.

«9 . Иересмотръ вс’Ьхъ договоровъ, касающихся отчуждетя общественной 
собственности, банковъ, жел’Ьзныхъ дорогъ, рудниковъ и т. п.; ведете делъ 
всехъ предпр!ят1й запятыми въ нпхъ рабочими.

«10 . Отмена всЬхъ косвенныхъ налоговъ и превршцете всехъ прямыхъ 
налоговъ въ прогрессивный налогъ на доходы, превышающее 3.000 фр. Уни
чтожеше права наследства по боковой лннш п всякаго права наследства по 
прямой лиши для суммъ, превышающихъ 20.000 фр.



«11 . Безусловное прекращеше отчуждешя земельной собственности со 
стороны коммунъ или государства.

«12. Обращеше свободныхъ суммъ муниципалнтетовъ на постройку, на 
прпнадлежащпхъ коммунамъ земляхъ, разнаго рода здашй, какъ, напр., жи
лища, складочный места, чтобы сдавать ихъ въ наемъ, не извлекая изъ этого 
прибыли, жителямъ».

Въ этомъ документ!; сл’Ьдуетъ отличать две части: принцишальную и 
практическую. Последняя, имеющая политический характеръ н приноровленная 
къ выборной агптащи, не можетъ составить предмета нашего разбора. За- 
м’Ьтимъ только, что она вытекаетъ ц'Ьликомъ изъ очень широкаго взгляда на 
общественную власть.

Гто  именно тотъ взглядъ, который получилъ свое выражеше въ «Ком- 
мунпстическомъ Манифесте», предлагающемъ захватъ общественной власти; 
онъ составляетъ прямую противоположность прудонизму. Онъ долженъ быть 
разсмотр'йнъ самъ по с е б е , а не съ точки зр$шя его непосредственныхъ по
след ствй.

Программу рабочей партш можно привести къ сл4дующпмъ главнымъ 
положен1ямъ: чтобы добиться своего экономпческаго и сощальнаго освобо- 
ждешя, пролетар]'атъ долженъ раньше всего избавиться отъ политической 
опеки буржуазш. Для этой ц’Ьлп онъ долженъ пользоваться, какъ оруд1емъ, 
всеобщимъ пзбпрательнымъ правомъ; но ему придется также прибегнуть къ 

■ насильственнымъ мерамъ. Онъ долженъ вести свою самостоятельную борьбу 
своими собственными оруд]ямп, не вступая въ союзъ съ другими классами, 
интересы которыхъ противоположны его пнтересамъ. Онъ долженъ стремиться 
къ зам!пе личной собственности коллективной, такъ какъ только обобще- 
ствлеше средствъ производства въ состоянш обезпечить ему свободу.

Этого простого и краткаго изложешя достаточно для того, чтобы пока
зать, что въ программ! позаимствовано у марксизма, и что она взяла у блан
кизма.

И.

Готская программа заслуживаетъ того, чтобы ее сопоставить съ про
граммой рабочей нартш. И она открываетъ собой новую фазу въ исторш 
германскаго соидалпзма, а имепно фазу политической организацш и популяри- 
зацш марксизма. Она была выработана за пять летъ до программы француз- 
скаго пролетар1ата и оказала на последшй непосредственное ылтянтс. Гот
ская программа была составлена сейчасъ асе после ш яш я марксистов!, и 
лассальянцевъ п носила поэтому отпечатокъ двухъ разлнчпыхъ, съ трудомъ 
уживающихся сощальныхъ философ;й.

« I.  Трудъ есть псточвикъ всякаго богатства и всякой цивилизацш, п такъ 
какъ полезный для всехъ трудъ возможенъ только благодаря обществу, то 
обществу-же, т. е. всемъ его члевамъ, долженъ принадлежать продуктъ труда,
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прпченъ каждый долженъ быть обязанъ работать п пользоваться правомъ 
получать изъ того плода общаго труда часть, необходимую для удовлетворена 
его разумныхъ потребностей.

«Въ  современномъ обществ  ̂ оруд1я производства составляютъ монополш 
класса капиталистовъ; вытекающая отсюда для рабочаго класса зависимость 
является причиной нищеты и порабощетя во всЬхъ его видахъ.

«Д4ло освобождетя труда должно быть д^ломъ рабочаго класса, въ про
тивоположность къ которому вс'Ь остальные классы составляютъ одну реак- 
щонную массу.

« I I .  Исходя пзъ этого принципа, германская сощалистическая рабочая 
пария стремится всЪми законными средствами основать свободное государство 
и сощалистичесий строй, сломать железный законъ заработной платы, уни- 
чтоживъ систему наемнаго труда, прекратить эксплуатацию во всЬхъ ея видахъ, 
устранить всякое сощаяьное и политическое неравенство.

«Германская сощалистическая рабочая пария, хотя и дМствуетъ раньше 
всего въ нащональной обстановка, проникнута сознашемъ международнаго 
характера рабочаго движешя и твердо намерена испотнить всЬ обязанности, 
которыя этотъ международный характеръ палагаетъ на рабочихъ, для того, 
чтобы братство всфхъ людей стало совершившимся фактомъ.

«В ъ  видахъ подготовки путей для pasptineaia сощальнаго вопроса, гер
манская сощалистическая рабочая пария требуетъ учреждена сощалистпче- 
скпхъ производпгельныхъ обществъ, поддерживаемыхъ государствомъ и функ- 
щонирующпхъ подъ демократическнмъ контролемъ рабочаго народа. Промыш
ленный ц землед!;льчешя пронзводительныя общества должны получить ши
рокое распространете для того, чтобы они привели къ сощалистической 
организащи коллективнаго труда».

Какъ выводъ изъ этихъ заявленШ, готская программа требуетъ всеобщаго 
активнаго и пассивнаго избирательнаго права, прямого народнаго законода
тельства, народной милицш, отмены всЬхъ законовъ, ограничивающихъ свободу 
выражешя мнМй, народнаго правосущя, всеобщаго, равнаго государственнаго 
воспиташя, прйзнан!я релпгш частпымъ Д’Ьломъ, единаго прогрессивнаго по- 
доходпаго налога взам!;нъ существующпхъ косвенныхъ налоговъ, установлещя 
нормальнаго рабочаго дня, воскресиаго отдыха, законодательной защиты 
женщинъ н д'Ьтей, законовъ о ra rie H ’fe мастерскихъ, регламентацш труда въ 
тюрьмахъ, свободнаго зав1дыващя рабочихъ вспомогательными кассами.

Въ общемъ, германская программа 1875 г. отличается поразптельнымъ 
сходствомъ съ французской программой 1880 г. Какъ и последняя, первая 
основывается на борьб’Ь классовъ и требуетъ обобществлешя средствъ произ
водства; хотя она не заявляетъ о томъ, что всЬ элементы грядущаго обще
ственна«) строя находятся въ зародышевомъ состоянш въ современномъ обще
ств!;, но зато она принимаетъ формулу коммунистическаго способа распред!;ле- 
шя и «провозглашаете железный законъ». Готская программа д^лаетъ, впрочемъ, 
лассальянцамъ и другую уступку въ томъ отношевш, что рекомендуетъ осно-
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ваше субсидируемые государствомъ кооперативов!,, очень похожих! на тй , ко
торые рекомендовалъ Луи-Вланъ. Но всл1дъ зат’Ьмъ программа опять становится 
на точку зрЪшя «Манифеста» и марксизма, указывая на международный ха
рактер! рабочаго движев!я.

Эта позищя германской сощалдемократш подверглась суровой критик!: 
мы не можемъ заняться ея разбором!, не выходя и з! рамок! нашего труда, 
гЬмъ бол!е, что программа была нисколько раз! изменена, главным! образом!, 
на Эрфуртском! конгресс!, в !  октябр! 1901 г.

Эрфуртская программа во многих! отношетяхъ полн!е готской; она отлв- 
чается большей точностью, нежели программа французской рабочей партш. 
Укажем! на существенный ея черты: она дает! очерк! образовашя проле- 
тар1ата, растущей пролетарпзацш мелкой буржуазш, концентрами земель и 
машин! въ руках! все бол!е и бол!е огранпченнаго меньшинства; она указы
вает! на получаемую капиталистами прибавочную стоимость, на своеобразную 
роль рабочаго класса, на политичесшй характер! борьбы, которую он! ве
дет! С !  ц!лью экономическаго освобождешя; она подчеркивает! международ- 
ный характер! этой борьбы, опред!ляемой объединешемъ м1рового рынка. 
Въ  отношенш переходных! м!ропр1ят1й. Эрфуртская программа по существу 
не отличается о т! готской, но и з! первой исключены заимствованный у лас
сальянской системы кооперативный общества.

Мы воспроизвели и резюмировали эти д в ! важнМппя программы, выра
ботанный германским-! сощализмомъ лишь для того, чтобы показать ихъ глу
бокую аналопю съ французскими сощалистическими документами. Мы бы могли 
съ такимъ же усп!хом! сослаться на бельпйшя, австрШшя, итальявш я, 
швейцарсюя, датская, польсш'я и друпя программы, чтобы доказать, какое 
единство взглядов! господствует! у пролетаршта Стараго и Новаго Св!та,—  
единство, вытекающее изъ ш яш я в !  одно вс!хъ отдельных! нащональныхъ 
течешй. Марксизм!, наложив! свой отпечатокъ на рабоч!й классъ Европы, 
Америки и Австралш, нашелъ во в с !х ! языках! однородный выражеше.
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Намъ остается изучить сочинев!я французских! толкователей и популя
ризаторов! марксизма, заявивших! себя приверженцами этого учешя и при
способивших! его воззр!шя къ потребностям! французской пропаганды.

Гэдъ, основатель французской рабочей партш, написалъ немало кратких! 
брошюръ, въ  которых! онъ либо разъяснял! коллективистсгае выводы, либо 
отв!чалъ на возражешя правов!рныхъ буржуазных! экономистов!. Одной изъ 
лучших! написанныхъ имъ брошюръ является, по нашему M H tu iro , «Коллекти
визм! въ Collège de France» (1 8 8 3 )— отв1,тъ на лекцш и толстые томы 
Поль Леруа-Болье (Paul Le roy-Beaulieu).

Въ стро1!  съ капиталистическим! способом! производства, въ котором! ка-
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питалистъ при'нимаетъ все меньшее и меньшее учасйе, всЬ функцш, начиная 
съ чисто умственныхъ и кончая чисто физическими, выполняются наемными 
рабочими; единственное учаспе капиталиста выражается въ  присвоены п по
треблены уже произведенааго продукта. ____

Леруа- Болье не могъ понять, что обобществленье машинъ, уничтожявъ 
классъ, лсивушдй прибылью, обезпечпло бы весь продуктъ всей совокупности 
паботниковъ; въ коллектпвистскомъ строе, где лица, занимающш обществен 
ныя должности, при ихъ избираемости и сменяемости будутъ лишены всякой 
принудительной власти, эти лица будутъ ни больше ни меньше, какъ прос-
тыми сотрудниками. .

Либералы защищаютъ капиталистически способъ присвоены во имя спра
ведливости, но ихъ справедливость есть не что иное, какъ узаконены грабежа, 
произвола п монополш. Они, напримеръ, допускаютъ, чтобы открыты, вроде 
бессемеровскаго способа приготовлешя стали, являющееся результатомъ ваучныхъ 
усилШ целыхъ покол4тй, эксплуатировалось однимъ человекомъ, въ ущероъ

По мненш Леруа-Болье, коллектпвпзмъ идетъ въ разрезъ _съ обществен
ной пользой, такъ какъ онъ, будто бы, убиваетъ личную инищативу. Какая 
глубокая ошибка! Въ  настоящее время въ интересахъ труда— производить воз
можно меньше въ возможно болышй промежутокъ времени, чтобы такимъ об- 
разомъ избегнуть безработицы. Этому соображенью не будетъ места въ повомъ 
общественномъ строе, при которомъ каждый будетъ возиагражденъ, сообразно 
его труду, при которомъ производство увелпчььтся, благодаря участью въ немъ 
техъ кто въ настоящее время ничего не производите благодаря устранение 
хищничества, техническому прогрессу, лучшему применение естествепныхъ силъ.

Гэдъ показываетъ также несостоятельность аргументов-), которые право
верные экономисты основываютъ на утверждены, будто коллективизм!, уни- 
чтожаетъ свободу. Въ коллективистскомъ строе рабочьй, вместо того, чгооыбьь 
вещью, станетъ совладелыщмъ оруд!й производства; онъ обратить * ашинУ ®ъ 
свою пользу вм-Ьсто того, чтобы находиться отъ нея въ зависимости, и чело 
веку будетъ возвращена самостоятельность, которой онъ въ настоящее время

лишенъ.

IV

Гэдъ былъ преимущественно пропагавдистомъ при помощи устнаго слова; 
Лафаргъ посвятилъ себя печатному разбору марксистскаго ученья и отдалъ на 
о тв е те  соцьалистпчсской мысли свой легюй, живой слогъ п замечательную 
политико-экономическую эрудицььо. Его маленькая брошюра— «Право на лень 
(1880 г ) — обошла весь светъ и вполне заслуживаетъ эту популярность пре
красными страницами, посвященными ролп механпческихъ орудьй пР0ИЗ® ° ^ ва> 
этихъ искупителей человечества; но наиболее сильнымъ изъ нанисанныхъ
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имъ произведенШ является «Коммунистическая теорля собственности», трудъ 
посвященный Энгельсу. 1 ’

Ъуржуавные экономисты смотрятъ на форму собственности, какъ на что- 
то застывшее, не подвергающееся развитие; но ведь капиталистическая форма 
собственности получила свое значеше всего нисколько в!ко въ тому назадъ 
вслвдствш р а зви т торговой политики. Она родилась «отъ эксплуатащи сво- 
боднаго производителя, у котораго ежедневно отнимается часть произведен
ны х! имъ стоимостей». Но она составляет! лишь звено въ общей ц’Ьпп после
довательных! эволющй: и до нея существовала коммунистическая собствен
ность рода и коллективная собственность античной семьи.
17оо°ЛНЫЙ пР°мышленпый переворота совершился, главным! образомъ, въ 

г., когда промышленность и торговля были освобождены отъ всякихъ 
пута, и когда промышленность совершенно отделилась отъ земледелии

Земледелье подверглось вторженш капитализма; машины подчинили себе 
землю; оне служили сельскохозяйственным! переворотам!, необходимым! для 
удовлетворены потребностей горожанъ; пришлось скоро открыть границы для 
ввоза иностранных! съестныхъ припасовъ, между темъ какъ деревенское на
селены бежало въ города; торговля хдебомъ, мясомъ, масломъ, стала между
народной, п млровая конкурренщя привела къ постоянному сельскохозяйствен
ному кризису.

Не менее коренному перевороту подверглась и промышленность. Сначала 
произошло разделеше труда между отдельными городами, затемъ вся страна 
разделилась на отдельные экономические организмы— хлопчатобумажный, гор
ный, металлургическл'й, находивлтеся все въ зависимости другъ отъ друга- 
наконец!, сами народы, разделив! между собой м1ровое производство, всту
пили во взаимную между собою зависимость. «Капиталистическое производство 
разрушив! хозяйственную единицу ремесленнаго производства, ограниченную 
даннымъ городом! или провннщей, теперь готово разрушить созданный имъ

роднымъ»аЩ°НаЛЬ1ШЙ ° 1)гавизмъ “ зам’Ьс™ть его более обширным!— междуна-

Въ силу происшедших! переменъ, роль купца, посредника, все более и 
более увеличивалась, и преобладание финансоваго дельца, банкира стало, по
давляющим!. Финансовая аристократ основала свое господство на продаже 
нащональныхъ имуществъ, на ликвидащи земель 1793 г., па росте государ- 
ственнаго долга, на тысяче явлешй, характеризующих! развило капиталясти- 
ческаго строя. Она поглощаетъ все, централизуя и направляя въ разпыя сто-

?мГтиП0и°ппЯ 30Л0Га; 0На управляегь производством!, отдаетъ свои привазанля 
’ а, "  правительствам!, совершенно изменяет! внйшш'й видъ общества и 

распределены богатств! путемъ безпрерывнаго ажытажа. Оаа-чудовищный 
дветъ капиталистической цивилизации Она установила своеобразный видъ кол
лективизма, несомненно, подготовлявший къ сощалистическому коллективизму.

г р у м  ЭтеаРВб ° ™ 0М Ъ собственность имела своим! происхождешемъ
грудъ. Эта бывшая действительность обратилась въ наше время въ фикщю



потому что собственность теперь лишена всякаго личнаго характера; акщо- 
неръ, оторванный отъ своего поместья, есть не что иное, какъ номинальный 
влад’Ьлецъ и иаразитъ, въ такой же ы'Ьр'Ь безполезный, какъ дореволющон- 
ный пом’йщикъ; такомъ образомъ «смертный приговоръ его (акщонера) класса 
подпнсанъ, и экономичесшя явл е тя  сами же совершатъ его казнь». - 

Современный строй самъ подготовилъ элементы сложнаго и научная ком
мунизма, который прпдетъ ему на смену, подготовивъ обобществлеше труда 
н орудгё производства. Онъ самъ ускоряетъ свое падеше, уменьшая съ каж- 
дымъ днемъ численность господъ, соединяя пролетар1евъ, осуществляя мало- 
по-малу органпзащю, къ  которой стремилась револющя 1848 г. Тогда чело
веку останется только управлять машиной: последняя, ныне порабощающая 
рабочаго, сде.чаетъ его свободнымъ; тогда останется одинъ пролетар5атъ, по
тому что границы, расшатанным капиталистическимъ космополитизмомъ, бу- 
дутъ навсегда уничтожены. Человекъ подчинилъ себе природу, чтобы впасть 
въ рабство къ имъ же созданному общественному строю. Сплы капитализма 
его пытаютъ и губятъ; но эти же силы приведутъ къ его окончательному 
освобождешю. Коммунпзмъ насъ окружаетъ и ждетъ только момента обще
ственная переворота. «Какъ плодъ ребенка въ утробе матери, онъ растетъ 
и движется въ  современномъ обществе».
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V.

Девплль *), познакомившШ насъ съ «Каипталомъ» Маркса, воспользовался 
трудамп немецкая мыслителя для известваго числа публичныхъ лекщй, ко
торый онъ впоследствш издалъ подъ ваппшемъ: «Сощалистичеше принципы». 
Мы не намерены ихъ резюмировать полностью; прнведемъ лишь несколько
характерныхъ цитатъ.

«Во Францш, какъ н повсюду въ настоящее время, сощалнзмъ, который 
неминуемо долженъ восторжествовать, это сощализмъ, вытекавший изъ эконо
мической критики Маркса... Что составляетъ научную силу доктрины, это 
именно то, что, какъ съ точки зрФтя ея применений, такъ и въ отношенш 
утверждений, она является лпшь вернымъ толковашемъ общественной жизни, 
разсматрпваемой въ ея матер!альныхъ основахъ и во всемъ разнообразш всехъ 
ея проявленШ».

Относительно экономическая матщшализма Девнлль выражается следую- 
щимъ образомъ: «В ъ  основе всея, что касается человека, мы находимъ вл1я- 
ше естественной и экономической среды, и если безусловно верно то, что мы

*) Мы здесь равенатрнвасмъ только популярнзаторовъ Маркса п совер
шенно не входнмъ въ разборъ политической роли ^црпводнмыхъ намн лично -̂ 
стей. Девилль не ирннадлежитъ больше къ рабочей партш, членомъ которой 
онъ раньше состоялъ.
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па , преобладающее влш те за экономической средой, то, съ другой сто
роны, насъ совершенно неосновательно обвиняютъ въ томъ, что будто мы не 
нрнзнаеиъ влдяшя человйческаго ума; неосновательно— потому, что мы счи-

^ Г н а Т а к о й 'б ы ^ т ^ Г  С03йдателемъ этой с11еДы- Мы только не забываемъ. 
что на какой бы ступени развитая ни находилось человечество, роль умствен-
Г » ± КГ Ра  * ъ ,  т о  „ Ь  обрабатываем »  .
варительно почерпнутые въ экономической среде».

пя ПАВ™ Г  со™нен1я «Сощалистичесше принципы» не любить останавливаться 
подробностяхъ организацш будущаго общественнаго строя, потому что 

«сощализмъ не претендуетъ на то, чтобы предшествовать экономическимъ фак
там,. онъ довольствуется темъ, что следуетъ за ними и приспособляется къ 
условшмъ, которыя не пмъ создаются».

Девияль стоить за завоеваше выборныхъ месть, но отвергаетъ всеобщую 
тачку. Онъ указываетъ на различ1е, которое следуетъ установить между 

обществомъ, неотделимымъ отъ личностей, и государствомъ, находящимся вне 
гс ъ  л подлежащими уничтожение после того, какъ будеть осуществлено обобщест-

^ ,ПпПр0ГРаММа раб04ей Парт' п’ какъ 11 сочинен1я ея пропагандистовъ, пока
зываю™ вамъ, насколько марксизмъ пронпкъ въ одну часть французскаго 
пролетаршта. Мы докажемъ, что марксизмъ оказалъ вл1яше и на другнхъ

Г Г Г  ПЛИ Ва- ПарТШ’ считающ'я  себя прямыми продолжателями стараго французскаго сощализма. 1

Интегралисты.

I .

Выражеше «Интегральный сощализмъ», которымъ озаглавлено самое 
известное произведете Бенуа Малона (Benoit Malón) и которое заключастъ 
въ себе теоретическую программу известнаго числа рабочпхъ организащй 
францщ, никогда не было хорошо понято по ту сторону Рейна. По крайней 
мере, до ближайшаго къ намъ времени оно не оказало вл1ятя на германскую 
совдалдемократио. Бернштейнъ явился выразителемъ иовыхъ тенденщй 
обнаружившихся также въ Бельгш, Голландш и Итал1и, и нельзя оспаривать 
также, что идеалистическое течете, явившееся, главнымъ образомъ, плодомъ 
французской мысли першда польской монархш, вышло за пределы Франти.

то течете можетъ показаться реакщей противъ чистаго марксизма 
протестомъ противъ объяснетя историческихъ собьгпй исключительно эконо-
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мпческпми факторами. На самомъ же деле, ту тъ  п!>тъ никакого непримири
ма™ антагонизма, мы ту тъ  им'Ьемъ скорее д1;ло съ примирейемъ, чФнъ съ 
открытой борьбой.

Историческое объяснеш’е, данное «Коммунистическими Манифестомъ», фор
мулированные имъ законы пролетарской борьбы, научно выведенныя предска- 
зашя, нисколько не оспариваются ц'Ьликомъ. Никто не думаешь отрицать 
того, что производственный отношешя определяюсь изменешя сопдальной 
структуры, или что антагонизмъ классовъ является доминирующей чертой со- 
временнаго положешя. Впрочемъ, подобное абсолютное отрицаше противоре
чило бы заключешянъ сощалвзма 1840 г. Но писатели, вернувппеся къ тра- 
ДИЦ|ЯМЪ Неккера, Луи-Влана, Кабэ и Прудона, полагали, что марксистская 
теор!я гр'Ьпштъ неполнотой; они ее упрекали въ томъ, что она оставляетъ въ 
т1>пи целый рядъ существенвыхъ данныхъ, что она совершенно игнорируешь 
область морали.

«Капиталы», сочинешя Энгельса, программы 1880 г. во Францш и 
1891 г. въ Германш, совершенно пгнорируютъ естественное право и вро
жденное человеку чувство справедливости; идеалисты хотятъ определить 
вл1'ян1е человеческой совести на историчесюй ходъ вещей, пзследовать не 
только проблемы матер1альнаго характера, но и все стороны человеческаго су- 
ществовашя. Они не отвергаютъ реалпстпческпхъ взглядовъ, господствовав- 
шихъ больше полувека, но, по пхъ мненш, эти взгляды освещаютъ лпшь 
одну сторону общественной жизни, и они не желаютъ оставить въ тЬпп дру
гую сторону. Интегральный сощализмъ не отказывается, следовательно, отъ 
наследства комнунистовъ, но онъ въ то же время прпппмаетъ и наследство 
мыслителей, къ которымъ «Коммунистически Манифеста» относится отрица
тельно. Таковы, по крайней мере, основныя тенденцш, которыя мы най- 
демъ у Бенуа Малона, родоначальника этой школы, у его наиболее вернаго 
последователя Фурньера и, наконецъ, у Жореса.

I I .

Бепуа Малонъ, быть можетъ, не столь замечателенъ своими литера
турными заслугами, какъ пройдепвой имъ жизненной карьерой. Его главныя 
произведшая: «Третье поражшпе пролстар!ата» (1871 г.), «Критическая исторгя 
политической экономш» (1876 г.), «Новая па]>т!я» (1881 г.), «Интегральный 
сощалпзмъ» (1891 г.), «Общественная мораль» (1896 г.), не въ состоянш, ко
нечно, соперничать съ пропзведешямп великаго першда 1840 г., но они за- 
служиваютъ нашего внимашя, по меньшей мере, какъ популяризащи. Но, 
какъ человекъ, Малонъ представляетъ собой более крупное явлен!е, чемъ, 
какъ писатель.

ФорезШсюй настухъ, ставппй зат1мъ красилыцикомъ въ Пюто, путемъ 
неутомпмаго труда добился шпрокаго и основательнаго образовашя. Бели

10



онъ часто загромождаете свое изложеше разными цитатами, п перечислешями, 
не разбираясь въ томъ, как!я изъ нихъ нужны и какая излишни, то лишь 
потому, что недостатокъ времени не позволплъ ему привести въ порядокъ 
огромную массу накопленныхъ, собранныхъ имъ фактовъ п знашй. Онъ 
является яркимъ прим’Ьромъ того, чего можетъ достигнуть пролетар1атъ, когда 
онъ проникается сознашемъ своей общественной миссш и своего порабощешя. 
Одной лишь роли Малона, какъ борца, было бы достаточно, чтобы внушить 
къ себе уважете потомства, если бы даже онъ не пытался воспитывать 
массы. До и после Коммуны, въ  нисколько забытый теперь першдъ вопн- 
ствующаго сощализма, въ то время, когда противники капитализма подверга
лись всевозможнымъ гонешямъ, Малонъ одновременно отдавался Д'Ьлу полити
ческой п профессиональной организацш рабочаго класса, и его влiянie не оста
валось безплоднымъ.

Въ сочиненш «Интегральный сощализмъ», а еще больше— въ произве- 
деши «Общественная мораль» онъ изложплъ сущность своей доктрины. 
По его мн’Ьшкк сощализмъ следуете разсматрпвать со всгЬхъ его сторонъ, со 
всеми элементами, изъ которыхъ онъ образовался, и со всеми его проявле- 
тям и; онъ есть в ’Ьнецъ всего, а потому извлекаетъ пользу изъ всЬхъ видовъ 
прогресса. «Челов’Ькъ живетъ не одними лишь политическими и экономиче
скими интересами. Сощализмъ, стремящейся къ осуществлен™ высшей формы 
цпвплизащи, долженъ наследовать всЬ болячки нашего века, давать ответы 
на все велишя проблемы... Думать, что борцы за обновлеше человечества 
должны заботиться исключительно о матер!альныхъ интересахъ рабочаго 
люда и могутъ безнаказанно игнорировать духовные, моральные его запросы, 
значить готовить себе въ будущемъ жестоюя разочаровашя».

Чисто-матщпалпстическое движете является естественной реакщей про- 
тивъ утопизма; оно объясняется собьшями 18В0, 1848 и 1871 гг.

Но хотя положен1я о борьбе классовъ и о завоевание политической власти 
следуетъ признать верными, нхъ нельзя признать исчерпывающими, потому 
что они упускаютъ изъ виду некоторый иныя двигательный силы первосте
пенной важности. «Культъ  права и справедливости, горячая леобовь къ чело
вечеству— активвыя силы, и французская револющя имъ отчасти обязана 
своей победой надъ европейской реакщей». Не менее недостаточенъ классо
вый сощализмъ и въ практическомъ отношенш, потому что оееъ «не взываетъ 
къ альтруистическимъ чувствамъ всехъ людей, безъ различ1я классовъ». При
знавая одинъ лишь классовый антагонизмъ, безъ всякихъ иоправокъ, мы раз- 
виваемъ скорее критичешй, чг1;мъ положительный сощализмъ. Но чистая кри
тика, очень ценная въ целяхъ разложешя старыхъ началъ, ставшихъ зловред
ными, въ то же время вредить и будущему, такъ какъ устраняете безъ раз
бору и некоторые ценные элементы, которые, несмотря на свою принадлеж
ность къ прошлому, необходимы для дела общественнаго обновлешя.

йПровоззрете Малона не отличается особенной стройностью. Онъ провоз
глашаете борьбу классовъ, но это ему не мешаете советовать обращаться
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къ власть имугцимъ, обладающпмъ хотя какимъ нибудь благородствомъ или 
умомъ. Конечно, это туманное положев1е далеко отъ очень ясной идеи о со
трудничестве классовъ, провозглашенной старымъ французскимъ утоппческнмъ 
сощалпзмомъ. Мы хотимъ только указать на причины этого отклонешя отъ 
маркспстскаго учешя; он-Ь, эти причины, лежать въ лиавьметафизическихъ 
положев1яхъ пнтегральнаго сощалнзма. Въ самолъ д'Ьл’6, последтй не ограни
чивается предвозвещешемъ новаго экономическаго строя; онъ над'Ьляетъ этотъ 
строй моралью, элементы которой онъ заимствуетъ у Конта и Шопенгауэра, 
проповедуя объединеше для борьбы, а также соблюдете н'Ькоторыхъ добро
детелей, характерныхъ для первобытнаго христианства: справедливость п со
лидарность, искренность и доброту, уважеше и сострадать.

Малонъ старается установить плавъ перехода отъ современнаго обществен- 
наго строя къ коммунистическому, онъ стоить за обобществлев1е орудгё про
изводства п обнаруживаетъ въ современвомъ обществе разныя тенденщи, ко
торый должны содействовать полному перевороту: эволющя государства,'соб
ственности, труда, семьи; онъ даже упрекаетъ писателей польской монархш 
въ томъ, что они игнорировали экономичеше законы, п воздаетъ должное 
экономическому матер1алпзму, дающему намъ ясныя перспективы будущаго; 
во тутъ  же онъ добавляетъ, что пролетарштомъ не исчерпывается сощализиъ, 
что классовый ивтересъ не есть единственный общественный двигатель, и 
требуетъ искоренешя губительнаго духа нетерпимости и сектантства.

Его программа переходпыхъ реформъ напоминаетъ собой, съ некоторыми 
пзменев1ями, программы-минимумъ фравцузской рабочей партш и германской 
сощалдемократш. Онъ— врагъ насильственнаго переворота, который можетъ 
ускорить развязку, но можетъ также повредить делу. Онъ предлагаетъ целый 
рядъ меръ, которыя на время усилятъ государственную власть, но въ то же 
время обратятъ ее на пользу рабочему классу: рабочее законодательство и 
международная рсгламентащя труда; провозглашена права на существоваше, 
санкщонированваго общественнымъ страхователь, которое обойдется въ три 
мпллшрда Фр-; учреждеше министерства труда, общественныхъ мастерскпхъ, 
земледельческпхъ колонШ и ассощащй; основате нащональнаго банка; моно- 
полизащя железныхъ дорогъ и рудниковъ; организащя комлунальныхъ моно
полии, широкое распространено образоватя всехъ разрядовъ.

Малонъ въ конечныхъ выводахъ приходить къ коллективизму, который 
овъ счнтаетъ компромиссомъ между господствующимъ въ настоящее время 
иидивидуализиомъ и утопическпмъ коммунизмомъ, но, въ заботахъ о томъ, 
чтобы прюбщить къ сощализму всю совокупность идейныхъ течешй, дабы 
оправдать такимъ образомъ свой слишкомъ оптимпстичесшй взглядъ на со
временную эпоху, онъ одинаково приветствуетъ Фулье, Ренана, Шефле, Лаве- 
лэя, какъ писателей, нодготовпвшихъ торжество новаго общественнаго строя. 
Нельзя оспаривать того, что каждый философъ, содействующей освобожден™ 
человеческой мысли, т4мъ самымъ приносить пользу пролетар1ату. Но изъ 
этого еще не сл1:дуетъ, что не нужно делать разлпч1я между писателями, до



бровольно посвятившими себя д’Ьлу пролетариата, и теми, которые, оставаясь 
къ нему индифферентными или даже относясь къ нему враждебно, косвеннымъ 
образомъ прпносятъ ему пользу. Доверчивое отношеше Бенуа Малона къ бур- 
жуазнымъ ппсателямъ, свойственное и его последователямъ, не менее опасно, 
чемъ вера Сенъ-Сшюна илп Консидерана въ человечески! альтруизмъ.
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Фурньеръ продолжаетъ развивать мысли своего учителя въ сочиненш 
«Общественный идеализмъ» (1898 г.). Онъ пытается вывести изъ совре
менной общественной структуры указатя относительно возможнаго будущаго. 
Онъ далекъ отъ мысли изъ своей головы создать общественную конструкщю: 
разве достаточно было бы сделать подобнаго рода изобретете для того, чтобы 
изменить весь ходъ общественваго развитая? Утоши первой половины X IX  века 
могли иметь свою цену, но этотъ этапъ общественной мысли давно уже прой- 
денъ, и въ настоящее время следуетъ создавать свой идеалъ на основанш 
строгаго анализа всёхъ окружающихъ явлешй; этотъ идеалъ, по необходимости, 
долженъ, главнымъ образомъ, заключаться въ улучшенш условШ жизни, въ 
более устойчивой обезпеченности, въ  более тесной солидарности.

Подобно Малону, Фурньеръ обращаетъ внимаше на экономпчешя данныя, 
на явлешя производства и обращешя собственности. Формы собственности по- 
лучаютъ все более рбзко выраженный общественный характеръ, по мере того, 
какъ все яснее определяется договорный характеръ ихъ установлешя и по 
мере того, какъ законодательство п общественный учреждетя все более под- 
рываютъ старинныя начала римскаго права.

Собственность есть осязаемое проявлеше и гарантая индивидуальной сво
боды. Но не одна лишь индивидуальная собственность обезпечиваетъ личную 
свободу. Личная собственность явилась следстайемъ обществевнаго разделения 
труда, подобно тому, какъ капиталистическая собственность создалась вследстане 
мануфактурнаго разделешя труда. Машины произвели нереворотъ въ способе 
присвоетя въ прошломъ, револющоннзируютъ его въ настоящемъ, уже теперь 
уравниваютъ услов!я существовашя 160 миллюновъ людей и, продолжая свое 
дело, ведутъ насъ къ вовой общественной форме— новой не только по сво
ему виду, но и по своему назначенш.

Капитализмъ, черпавппй свои силы изъ конкурренщи, а также изъ средствъ, 
предоставляемыхъ ему государствомъ, кредитными учреждсшями, яселезными 
дорогами, рудниками, осужденъ самимъ ходомъ вещей; экономичесшй детермн- 
низмъ не удовлетворяетъ Фуриьера: во имя справедливости, онъ осуждаетъ 
эксплуатац]’ю человека чсловёкомъ; во имя честности, онъ клеймитъ аж1отам;ъ. 
Строй, къ  которому мы приближаемся, есть коллективизмъ, который будетъ 
установленъ путемъ конверс1й, погашен1я и пожизненной ренты. Если господ- 
ствующШ клаесъ не будетъ особенно сопротивляться установление новаго об-
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щественнаго строя, то ему будутъ уплачиваться ежегодно суммы въ счетъ 
погашешя экспропршровапнаго капитала; въ противномъ случае, онъ будетъ 
экспропршрованъ безъ всякаго вознаграждетя.

Коллективнзмъ не установить полнаго равенства, а лишь возможный ма- 
ксимумъ равенства; во всякомъ случае, всякое усил1е будетъ справедливо воз
награждаться. Онъ обезпечитъ каждому максимумъ свободы и явится только 
переходными этаиомъ отъ совреаеннаго государства къ коммунизму. Прави
тельство, являющееся въ настоящее время оруд1емъ угнетешя, мало-но-малу 
исчезнетъ, и его функцш будутъ распределены между общественными органи- 
защями.

Каждое человеческое поколеше имело свой идеалъ. Прежде человеческими 
идеаломъ было безсмерПе мысли, отделенной отъ тела, затемъ идеаломъ стали 
солидарность и коллективный долгъ. Сощализмъ подготовляетъ почву для го
сударства будущаго, въ которомъ найдутъ убежище наши потомки. Все бла- 
гощнятствустъ сощализму, все ведетъ къ торжеству общественной формы соб
ственности: р а зви т производптельныхъ сплъ, все более и более широкое при- 
ложеше науки къ промышленности, обнаружеше истиннаго характера частной соб
ственности, являющейся не чемъ инымъ, какъ кристаллизацией неоплаченнаго 
труда. Но не менее матер1альныхъ условШ созрели и моральные элементы коллек
тивизма и коммунизма. Капитализму создавъ наемнаго рабочаго, разрушили 
семью. Женщина добилась признашя правъ своей личности, такъ что обще
ственной ячейкой стала личность, безъ различ1я пола. Обладавший огромными 
богатствомъ знатй, преисполненный чувства справедливости, освобожденный 
отъ гнета порабощающаго государства, человекъ объявить себя жпвымъ за- 
кономъ и подчинить себе машину. При свете просвещешя, мы проникаемся 
сознашемъ широкихъ персиектпвъ будущаго: сощальная неизбежность суще- 
ствуетъ лишь до те.хъ норъ, пока сохраняется невежество.

1У.

Довольно трудно определить соцшьное м1ровоззреше Жореса. Мы нигде 
у него не находимъ систематическаго изложетя его взглядовъ: въ пылу поле
мики, онъ поочередно касается самыхъ разнообразныхъ, занимающихъ насъ 
вопросовъ, не подвергая пхъ никакой систематнзацш. Кроме того, его 
мысль эволюцюнируетъ, приспособляясь къ меняющимся обстоятельствами 
и ве обращая особепнаго внпмашя на допускаемыя иротивореч1я. Его по
литическая роль— а она ограниченна— имела отрицательное вл1яше на разви
тое его м1'росозерца1пя. Повседневная парламентская деятельность привела 
его къ тому, что онъ сталъ подчинять своп выводы и теоретпчесюя соображе- 
шя выгодами тактики, вместо того, чтобы своп голосовашя и образъ д1 йств1й 
подчинить твердыми принцнтальнымъ соображев1ямъ. Отсюда— противоречивый 
или туманный положетя, который мы нередко встречаемъ у Жореса по це



лому ряду сутцественныхъ вопросовъ. И никто пе можетъ поручиться за то, 
что эволющя его воззр'Ьтй закончилась, и что онъ въ будущсмъ не сделали, 
дальнМшпхъ принцпшааьеыхъ уступокъ: онъ колеблется между чистымъ со* 
щалпзиомъ и реформаторским, сощализмомъ, представляющиыъ собой не что 
иное, какъ государственный сощализмъ и л и  систему Луп-Влана и Видаля. 
Жоресъ пытается примирить эти два направлешя, но на дгЬл1; онъ постоянно 
изменяетъ первому ради второго, и нельзя оспаривать того, что даже въ его 
противор'Ьчпвыхъ утверждетяхъ, даже въ его скрытомъ признанш чего-то въ 
роде сотрудничества классовъ, сказывается вльчшс на него Малона.

Если логически развить взглядъ Малона относительно альтруизма, то 
безусловно можно придти къ выводу о сотрудничестве классовъ, который впер
вые подвергъ такой резкой критике Прудонъ. Оптимисту противны некоторые 
виды борьбы; убежденный въ врожденной людямъ доброте, онъ хочетъ со
единить всехъ людей для борьбы съ дурными учреждео1ями, не считаясь съ 
темъ, что эти самыя учреждешя прпводятъ къ угнетенно н деленш людей на 
классы. Жоресу свойствененъ почтп безграничный оптимизиъ; онъ верптъ въ 
возможность того, что буржуаз1я поможетъ пролетар!ату эмансипироваться не 
путемъ индивпдуальныхъ действШ отдельныхъ выходцевъ изъ буржуазнаго 
класса— на возможность такого рода дезертирства указывалъ и Марксъ,— а 
путемъ общаго, почтп коллективнаго содейсышг.

Во всякомъ случае, чемъ дальше онъ идетъ въ анализе своей мысли, 
темъ больше инстинктивное отвращев!е нроявляетъ онъ къ употреблешю силы, 
к ъ  установлен® знаменитой безсильной диктатуры пролетар!ата. Цоследтй 
долженъ оставаться на легальной почве, чтобы не вызвать контръ-револю- 
щонной коалицш. Въ  своихъ «Сощалпстическихъ очеркахъ» (1902 г.) Жо
ресъ формулировали свое м!ровоззрен1е съ некоторой ясностью. Экономически, 
матер1альныя услов!я жизни работнпковъ не ухудшаются; сощальной катастро
фы бояться не приходится. РабочШ классъ достигнетъ, следовательно, власти 
не насильственно-револющонвымъ путемъ, а путемъ законной п методической 
оргаиизащи собственныхъ силъ, подъ эгидой демократии и всеобщаго избира
тельная права. И именно потому, что пролетар1атъ ничего не можетъ ожи
дать отъ насильственнаго образа действШ, онъ долженъ, въ соответствш съ 
этимъ, лучше определить свои конечный цели. Жоресъ не изменяетъ совершен
но Марксу, въ  томъ смысле, что признаетъ классовый антогонизмъ и пре
обладающее значеше производственныхъ отношешй; но то, что овъ косвенно 
отвергаетъ применеше народной силы и осуясдаетъ знаменитое место въ 
«Коммунистичесткомъ Манифесте» и бланкизмъ, приближаетъ его къ идеали
стической школе.

Чтобы обосновать свою позищю, онъ ссылается на исторпо, указывая на 
то, что всяк!й успёшный переворотъ является деломъ рукъ большинства, и 
что движете 1789 г. охватило 24 мшшона гражданъ противъ 200.000, (что 
фактически неверно); онъ преувеличпваетъ силу сопротивления буржуазш и 
утверждаетъ, что она жизнеспособна. Затемъ онъ логическими пугемъ дохо-
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дитъ до отрицательная отношешл къ всеобщей стачке, или, по крайней ме
ре, охотно перечисляетъ все ея недостатки. Хотя Жоресъ претендуетъ на то, 
что сохраняетъ во всей неприкосновенности революцюнную мощь продетарзата, 
онъ на Д'Ьл'Ь, во всЬхъ своихъ произведев}яхъ, отводитъ рабочему классу 
исключительно законную арену деятельности. Это теор1я, по поводу кото
рой можно спорить, но она, безусловно, представляетъ собой уклонеше отъ 
марксизма.

Преобладающая черта темперамента Жореса— это его тенденщя найти во всбхъ 
фактахъ современности элементы осуществлешя коммунизма, а также открыть во 
вс'Ьхъ литературныхъ или научныхъ произведешяхъ данныя для пролетарской 
пропаганды. Для Жореса, какъ п для Малона, противоположныя течешя вза
имно уничтожаются плп сливаются въ направлешяхъ, отвечающихъ его воз- 
зрешямъ. Повсюду, гд’Ь онъ находить выражеше идея справедливости, по
всюду, где кинитъ жизнь, повсюду, гд1 основывается ассощащя— сощализмъ 
находить матещалъ для n o c T p o e B ia  будущаго своего здамя. Даже граждан
ское уложен1е ограничетями, внесенными имъ въ привципъ собственности, 
свопмъ наследственнымъ правомъ, какъ и законами, касающимися опеки, за- 
темъ законъ объ экспропр1ацш, наконецъ, рабочее законодательство, проторили 
уже дорогу для повой формы собственности. Въ  этихъ неоригиналъныхъ, и 
не выдаваемыхъ, впрочемъ, за оригпнальныя, утверждешяхъ содержится частица 
правды. Но отъ этого еще далеко до того, чтобы приветствовать во всемъ, 
даже въ произведешяхъ буржуазна™ деспотизма, предвестнпковъ будущаго; 
опасно внушать рабочему классу губительную н принижающую его доверчи
вость. Это самый главный упрекъ, который можно послать по адресу идеа
лизма Малона, какъ и по адресу утопизма 1840 г., усыплявшаго себя слав
ной, но обманчивой мечтой о братстве людей. Выло бы, однако, несправед
ливо смешивать оба направлешя. Последнее вмело лишь частичное предста- 
влеше о матер1'альной структуре капнталпстическаго общества нлп же не могло 
установить внутреншс законы, управляющие этимъ обществомъ; малоиизмъ, на- 
протпвъ того, находился нодъ обаяшемъ Маркса и Энгельса, ихъ научнаго 
коммунизма, всю д{алектпческую мощь и практическое значеше котораго онъ 
виолпе оценилъ и отъ котораго не могъ отказаться. К ъ  чести его, следуетъ 
заметить, что онъ и не пытался освободиться отъ вл1яшя марксизма и ста
рался только приспособить его къ своимъ сантиментальнымъ абстракщямъ.

Лучшую часть очерковъ Фурньера и Жореса, какън книгъ Малона, состав- 
ляютъ, опять-таки, идеи, занмствованпыя ими пзъ «Коммунистическаго Мани
феста» 1848 г. Эти три публициста, которыхъ темпераменты увлекли по раз- 
личпымъпутямъ, своими пропзвгдетямп широко содействовали славе «Коммуни
стическаго Манифеста».
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Государство будущаго.

I.

Современный сощализмъ не ограничивается только т!м ъ, что вскрываетъ 
язвы  промышленного капитализма и указываетъ на элементы его разложешя. 
Онъ пытается также распознать черты новаго строя, определяя способъ его 
установлена и предусматривая его экономическую, политическую и сощальную 
органвзащи.

Эти ноложптельныя построена— мы преднам!ренпо оставляемъ въ сторон1!  
измышлетя Беллами, Вильямовъ Мориссонъ и т. п.— вызываютъ со стороны 
буржуазные политико-экономпстовъ р!зш я и презрительныя насм!шки. Ког
да сощалпсты отказываются разработать подробный планъ государства буду
щаго, пмъ противопоставляют, наказы 1789 г. и упрекаютъ ихъ въ аван
тюризм! самаго худшаго сорта за то, что они, будто-бы, сами не знаютъ, къ 
чему стремятся. Когда же они формулвруютъ свою программу, ихъ называ
йте мечтателями, склонными превратить поэтическую мечту въ непосред
ственную дМствптельность.

Лучше всего поэтому коллекгивистамъ и коммувистамъ не особенно обра
щать внимаше на мн!шя ихъ противниковъ, потому что не можетъ быть 
сомп!шя въ томъ, что псевдо-либералы всегда будутъ па нихъ нападать и 
въ одно и то же время будутъ ихъ упрекать и въ стремленш увеличить пре
рогативы власти и въ желанш ввести слишкомъ неограниченную свободу.

Всегда полезно отд!латься отъ неопред!ленности, дабы придти къ единст
ву. РабочШ классъ давно уже требуетъ, чтобы, помимо разрушительной кри
тики, ему давали и указав!я относительно новаго общественная строя, под
готовляемая псторпческимъ ходомъ вещей. Пролетарш готовы мириться 
съ т!м ъ, что они уярутъ раньше, ч!мъ коснутся порога об!тованной земли, 
но имъ хочется подняться на гору, чтобы хоть издали увидать эту новую 
страну, куда вступятъ гряд у гад я покол!шя. Сощалистичесие писатели, пы- 
тавппеся нарисовать отличный отъ современная общественный строй, удовле
творили, сл!довательно, назр!вшей потребности пролетарской души. Они нъ 
то же время дали богатый матер1алъ для пропаганды сощалиствческихъ 
идей, которая выигрываетъ въ активности п прочности, благодаря тому, что 
ей приходится опираться не исключительно на отвлеченности.

Раньше всего сл!дуетъ сд!лать различ1е между т!ми построешями, о ко- 
торыхъ ниже будетъ р !чь и т!ми, который оставлены намъ въ насл!дство 
минувшей эпохой. Посл!дшя утопичны— и не только по своей форм!, но, 
главнымъ образомъ, п по своему содержание. Они появились въ такое время, 
когда внутренняя работа экономическая организма и револющонная роль про- 
изводительныхъ силъ были еще мало изв!стны, и когда всл!дств1е этого хар- 
т1я новаго челов!чества опиралась исключительно на отвлеченный поняш
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о братств1! ,  человеческой доброт! п справедливости. Такова, въ частности, 
«Икар1а» Кабэ, не уступающая лучшпмъ коммунистическими фикщямъ нашей 
эпохи и даже превосходящая большинство изъ нихъ. Напротивъ того, планы 
сощалпстическаго государства, появивинеся за последшя несколько лётъ, со
ставлены по действительно научному методу. Они приспособлены къ самому 
ходу развиия органическвхъ явлешй современности, которыя они стараются 
оправдать, выводя изъ нихъ, путемъ тщательнаго анализа, вытекакпщя изъ 
нихъ тевденцш.

Они выражаютъ въ конкретной, осязательной форм! т !  выводы, къ ко- 
торымъ приходитъ соцшльная наука; ихъ можно защищать и обосновать, не 
прибегая къ сантиментальностямъ или къ мистической в!ре въ новый видъ 
альтруизма. Въ общемъ, научно обоснованный построешя X X  в. настолько же 
противоположны утош'ямъ 1840 г., насколько сощализмъ Маркса противополо- 
женъ сощалязму Сенъ-Симова.

Однако, архитекторы будущаго общественнаго здашя не всегда избегали 
ошибокъ. Если Жоржъ Ренаръ ограничился установлешемъ принциповъ, вы- 
текающихъ изъ критики капиталистическаго строя, то друие пытались дойти 
до последнихъ выводовъ взъ этихъ принциповъ; они пустились въ подробно
сти; овн изобразили вс! колеса и колесики коллективистскаго механизма; но 
вмъ првшлось споткнуться о тотъ самый камень, отъ котораго ихъ же пре
достерегали. Всякая попытка быть абсолютно точнымъ и оставить большую 
дорогу, чтобы блуждать по мелкпмъ дорожкамъ и тропинкамъ, —  безплодна и 
даже опасна.

Второстепенный и третьестепенный лиши подготовляющагося строя 
обрисуются лишь поел! того, какъ собственность будетъ обобществлена. На
казы 1879 г. требовали ограничешя королевской прерогативы и контроля 
собрашй, по предоставляли палатамъ самимъ определить свой распорядокъ.

I I .

Между положительными псстроешями, отмечающими собой новейшую 
фазу въ исторш социалистической мысли, существуютъ три произведешя, по 
нашему мнФнт, особенно заслуживающая вниматя: «Сощалистичестй
строй»- Жоржа Ренара, «Применеше коллективистской системы» Де- 
линьера и «Государство будущаго» Тарбур1еша. Мы ихъ разсмотрпмъ въ 
томъ же порядкё, въ которомъ мы ихъ перечислили, во-первыхъ, потому, 
что это хронологичесшй порядокъ, а, во-вторыхъ, потому, что онъ въ некото- 
ромъ род! соответствуетъ порядку пзложен!я отъ простого къ сложному.

Жоржъ Ренаръ избеги нападокъ злостной критики, такъ какъ онъ въ 
своемъ описаши коллективистскаго государства не вдавался въ детали; но 
если вопросы объ освещенш и отонлети его занимаютъ меньше, ч!мъ они 
занимали Фурье, Конспдерана и Кабэ, то зато онъ намъ даетъ довольно ясное



представлеше о будущемъ стро!. Будучи нитегралистомъ, подобно Малону, 
онъ сремится привести въ соотв'Ьтстйе развит1е общества съ развииемъ 
личности, отыскать одновременно высшую точку справедливости и возможный 
ыаксимумъ пользы, принимая въ соображеше матер1альныя и моральная 
основы проблемы. « Я  старался, говорить онъ, заложить на твердой почв! 
философскШ и правовой фундаментъ медленно созидающаяся новаго обще
ства».

Абсолютный индивндуализмъ п абсолютный коммунизмъ одинаково не
осуществимы. Новый приндипъ долженъ лежать посередин! между этими 
двумя крайними полюсами. Общественная собственность должна достигнуть 
своего максимума; личная собственность должна быть низведена до мини
мума, власть должна быть возможно больше ограничена путемъ почти без
граничная расшнрешя свободы. «Если мы назовемъ сощализмомъ строй, въ 
которомъ преобладающей формой собственности является коллективная или 
общественная собственность, то наши первыя построешя приводятъ насъ къ 
сощалпзму, основанному на принцип! свободы».

Сл!дуетъ различить три категорш богатствъ: земля, не привадлежащая 
никому, потому, что она не является нлодомъ труда кого бы то ни было; 
рабочая сила, принадлежащая каждому челов!ку; совокупность продуктовъ, 
которые должны быть предназначены т!м ъ, кто ихъ создалъ. Отсюда два 
вывода: такъ какъ производство носить по преимуществу коллективный ха
рактера то вполн! естественно, чтобы и форма собственности им!ла коллек
тивный характеръ. Такъ какъ каждый им!етъ право только на продуктъ 
своего труда, то право насл!дства должно быть почти совершенно уничто
жено. Въ  современномъ государств! богаты отд!льныя личности, а общество 
б!дно. Въ  новомъ обществ! положение вещей будетъ прямо противоположно: 
община сосредоточить въ своихъ рукахъ все плп почтп все и будетъ распре
д е л и , взгёсто того, чтобы получать. Чувство солидарности растетъ, полу- 
чаетъ опред!ленную форму, охватываетъ весь лп'ръ, но т!м ъ не мен!е, конкур- 
ренщя сохраняется, возбуждаемая стремлешемъ къ высшимъ наслаждешямъ 
и взаимнымъ соревновашемъ. Каждый отд!льный индивидуумъ будетъ т!мъ 
лучше вознаграждаемъ, ч!м ъ больше продуктовъ онъ произведетъ, и общество 
будетъ т!м ъ богаче, ч!мъ усп!шн!е будетъ производство, такъ какъ при 
новомъ стро! нечего будетъ бояться перепроизводства. Частный интересъ 
будетъ совпадать съ общимъ иитересомъ. Конечно, трудъ будетъ обязателенъ 
для вс!хъ, за исключешемъ инвалидовъ, но и въ настоящее время одно лишь 
ничтожное меньшинство въ состоянш жить въ праздности; что касается сво
боды, то она будетъ полной и несравненно бол!е действительной, ч!м ъ въ 
наше время, такъ какъ она будетъ основана на собственности. Богачъ ли
шится, правда, права угнетать б!дняка, но нельзя же ссылаться на подобное 
право, какъ на аттрибутъ челов!ческаго достоинства!

Продукты будутъ распред!ляться сообразно приложенному каждымъ труду: 
формула коллективистская, а не коммунистическая. Прежде всего, будетъ
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удержана известная доля общественныхъ средствъ въ резервный фондъ, на 
обновлеше орудШ производства, для обезпечешя неспособныхъ къ труду 
гражданъ. Остальная часть будеть распределяться сообразно личному труду 
каждаго н на основаши вкратце изложенной Жоржемъ Ренаромъ теорш стои
мости. Вместо современной монеты, будутъ введены сощальные талоны— имен
ные и безъ права передачи,— взаиенъ которыхъ работникъ будетъ получать 
съестные припасы, одежду, мебель изъ общественныхъ складочныхъ мЬстъ, 
который заменять нывешшя лавки.

Государство будетъ совершенно преобразовано. Центральная власть сохра
нить заведываше нащональной обороной, ведеше внешнихъ сношешй, отпра
влен!  ̂ нравосуд]'я, дело гипены и воспиташя; но арм!'я будетъ преобразована 
въ милицш, п третейсшй судъ станетъ нормальпымъ п обязательнымъ спосо- 
бомъ решешя международвыхъ конфликтовъ. Помимо этого, административная 
власть будетъ широко децентрализована учреждешемъ федерализма, при ко- 
торомъ значительная часть общественныхъ учреждешй (Services publics) 
нерейдетъ въ веден]'е районовъ и коммунъ.

Политическая организащя исчезнетъ, или, вернее говоря, станетъ совер
шенно безобидной, такъ какъ въ основу народнаго представительства лягутъ 
профессюнальвая группировка п избирательное равноправ1е обоихъ половъ; 
кроме того, прерогативы нредставптельнаго учреждешя будутъ ограничены 
установлешемъ прямого народнаго законодательства. У парламента останется 
лишь власть надъ вещами; его власть надъ людьми будетъ уничтожена. На- 
цюнальные органы должны будутъ, главнымъ образомъ, заботиться объ эко- 
номномъ ведший делъ, ведя для этой цели тщательную статистику, чтобы 
быть въ состоянш въ каждый данный моментъ привести производство въ 
соответств1е съ потребностями. Задача власти будетъ заключаться, главнымъ 
образомъ, въ томъ, чтобы содействовать увеличеш'ю производительности—  
задача, которая будетъ облегчена темъ, что расходы, какъ въ промышлен
ности, такъ и въ земледелш, уменьшатся; после обобществлешя собственности, 
паразиты исчезнуть, многочисленный причины безполезной траты силъ и 
хищничества, въ настоящее время допускаемаго, въ будущемъ, по необходимости, 
будутъ устранены.

Машина освободить рабочаго, котораго она вотъ ужъ более века пора- 
бощаетъ; что касается кризисовъ, то они совершенно исчезнуть, если только 
общественный учреждешя будутъ исполнять свои обязанности. Сощали- 
стпческое государство— да будетъ намъ позволено употребить теперь этотъ 
термпнъ, значеше котораго было узке достаточно объяснено— будетъ покрови
тельствовать изящной литературе и искусству либо темъ, что будетъ поку
пать замечательный произведешя, или же темъ, что будетъ воспитывать на 
свой счетъ техъ, кто обнаружить особенныя способности. Резюмируя выше
изложенное, мы можемъ сказать, что Жоржъ Ренаръ своей конструкцией 
охватплъ всю политическую, промышленную и интеллектуальную жизнь 
обновленнаго человечества.
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Одно лишь назвате труда Делпньера— «Примените коллективистской 
системы»— ясно указкваетъ нацель, которую поставилъ себе авторъ. 
Онъ также отказывается отъ абсолютные построено! и пытается вывести 
изъ общественной эволюцш основныя черты почти автоматически подготов- 
ляющагося новаго строя. Общество станетъ владйльдемъ оруд!й производства 
и обезпечптъ каждому человеку, помимо определенна™ минимума, продуктъ 
его труда. Старики, кальки, женщины, освобожденные отъ всякаго труда, 
будутъ, следовательно, получать средства существовать соответственно сред
ними потребностями Право наследства сохраняется, право завещан ¡я полу- 
чаетъ условный характеръ; но эго право распространяется лишь на средства 
потреблена и перестаетъ быть оруд1емъ угнетешя въ рукахъ плутократш.

Что не безъ основашя поражаетъ Делпньера, эго огромное количество па- 
разитовъ, эксплуатирующихъ цивилизованное человечество, и онъ, по примеру 
Фурье, пытается установить ихъ статистику. Въ пастоящее время во Францш 
15 миллюновъ обязаны прокормить 38 миллтновъ человекъ, а изъ этихъ 
15 миллюновъ б миллюновъ, или 4 0 % , олицетворяютъ сощальное хищни
чество. Дроблен1е имущества есть вторая причина значительныхъ потерь, осо
бенно въ земледел1и.

Агрономъ Грандо вычислплъ, что если бы ко всей Франти велось такое 
же интенсивное сельское хозяйство, какъ въ некоторыхъ северныхъ рай- 
онахъ, она легко могла бы прокормить 83 миллюна жителей. Нашъ авторъ 
идетъ еще дальше: онъ полагаетъ, что при иномъ экономпческомъ строе 
производство хлеба, вина и мяса черезъ очень короткое время утроилось бы. 
Машинное производство является для человека неограниченнымъ источвикомъ 
богатствъ: стоить лишь вспомнить о томъ, что новЗДппя землед'Ьльчёшя ма
шины позволяютъ въ Америке выполнить при помощи 7 рабочихъ такую же 
работу, для которой раньше потребовалось бы тысячи человекъ, или о томъ, 
что прядильная машина увеличила въ 320 разъ производительность труда 
рабочаго временъ Аркрайта, или, наконецъ, о томъ, что доменныя печи 
увеличили въ двадцать разъ производительность железоделательной промы
шленности.

Делиньеръ, въ отлич1е отъ другихъ писателей, не находить возможными 
чтобы одновременно существовали бокъ о-бокъ две противоположный или раз
личный системы и поэтому предлагаетъ экспронрюровать всехъ нмущнхъ ну- 
темъ народнаго декрета, дабы такимъ образомъ перейти въ интегральному 
коллективизму. Было бы, однако, лучше— изъ велпкодунпя и во избежаше 
всякихъ нареканШ -  выдавать экспропршруемымъ пожизненную, но не наслед
ственную ренту.

После обобществлешя собствепаостп, статистика будетъ играть несравненно 
более важную роль, чемъ она играетъ въ настоящее время.



Люди будутъ заниматься свободно выбранпой ими професйей въ возрасте 
между 15 и 55 г., по безъ обязательства работать до предельнаго возраста, 
если данное лицо накопило достаточно средствъ существовашя. Влагосостояше 
будетъ общимъ явлешемъ, такъ какъ, помимо мипимума, каждый будетъ по
лучать сравнительно высокое вознагрзждеше.

Государство, которое явится владельцемъ кааиталовъ, будетъ заниматься 
ведешемъ хозяйства страны. Вместо того, чтобы вступить въ договоръ съ 
корпоращями, которыя могли бы себе присвоить нечто въ роде монополш, и 
интересы которыхъ могли бы, во всякомъ случае, идти въ разрезъ съ интере
сами всей нацш, государство само ведаетъ все свои дела; являясь предста
вительницей рабочихъ группъ, государственная власть сама назначаетъ ру
ководителей и регулируетъ производство, соображаясь съ потребностями и съ 
условиями каждой данной местности: крупное сельское хозяйство— въ низмен- 
ныхъ местахъ, мелкое— въ гористыхъ местностяхъ, крупная, средняя или мел
кая промышленность, мелкая продовольственная торговля рядомъ съ магази- 
иомъ или коммунальнымъ складочнымъ местомъ. Сосредоточивъ въ своихъ 
рукахъ пути и средства сообщешя, государство постарается извлечь изъ нихъ 
наибольшую пользу для массы производителей, которымъ теперь приходится 
страдать отъ конкурренцш частныхъ железиодорожныхъ и навигащониыхъ 
компашй. Граждане будутъ пользоваться безплатнымъ проездомъ, а сопря
женные съ этпмъ расходы будутъ покрываться изъ общественныхъ доходовъ. 
Власть, центральная или местная, смотря по обстоятельствамъ, будетъ ве
дать распредёлешемъ естественныхъ силъ, деломъ взаимопомощи, гппены и 
назначешя жилищъ.

Экономическая роль государства будетъ огромна, но зато его политическое 
значеше сведется почти къ нулю. Спрашивается тозько, зачемъ Делиньеру 
нужно было сохранить сенатъ, палату депутатовъ, ответственныхъ мини- 
стровъ н президента ресиублики? Зачемъ весь этотъ сложный механпзмъ, если 
административная власть сведена на нетъ?

Можно было бы найти еще несколько другихъ слабыхъ местъ въ разбн- 
раемомъ вами сочпненш. Самой интересной является та часть книги, которая 
посвящена изложение экономическихъ принциповъ сощалистическаго общества; 
эта часть, по крайней мере, несравненно ценнее описав1я переходнаго строя—  
завоеваше власти, экспрощнащя каппталистовъ, провозглашеше первыхъ зако- 
новъ, которое ни въ коемъ случае не можетъ претендовать на научность.*;
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IV .

Книгу Тарбур1еша: «Государство будущаго» следуетъ, несомненно, при
знать однпмъ изъ наиболее подробно разработанныхъ произведен^, посвя- 
щенныхъ описашю грядущаго строя. Мы даже находимъ, что авторъ хочетъ 
быть слпшкомъ точнымъ, п что некоторый главы его книги изобилуютъ совер



шенно ненужными подробностями. Онъ, правда, основательно пзучилъ некоторые 
вопросы, до него остававппеся неизсл’Ьдованнымп, во зато онъ не сум'Ьлъ отде
лить существенное отъ несущественнаго.

Можно ему поставить въ упрекъ и то, что онъ впесъ путаницу въ свое 
собственное первоначальное описаше государства будущаго и соединилъ въ  
весьма нестройную систему государственный коммунизмъ и анархический фурье- 
ризмъ. Но, несмотря на все эти недостатки, «Государство будущаго» остается 
самымъ полнымъ пзследовашемъ структуры сощалистпческаго общества.

Большинство разобранныхъ нами писателей приписывали производству ре
шающее и первенствующее зпачеше. По мненно Tapöypieina, первое место 
должно быть отведено вопросу о потреблены. Право на полный продукта 
труда является химерой, такъ какъ пзъ общаго производства необходимо от
числять средства, пдушдя въ резервный капиталъ и на обшдя нужды. Необхо
димо поэтому принять другую формулу, и Tapöypieuib полагаетъ, что каждый 
долженъ получать, сообразно его законнымъ потребностямъ. Другими словами, 
каждый гражданинъ станетъ одновременно и чиновникомъ и рантье, такъ какъ 
онъ на всю жизнь будетъ внесенъ въ «Большую книгу» для ежегоднаго 
кредита на всевозможный средства существованья.

Каждый гражданинъ будетъ работать соразмерно съ его силами, никто не 
сможетъ отказаться отъ работы, для которой онъ способенъ, ни требовать 
занятся, для котораго онъ неспособенъ. Каждый будетъ принадлежать къ опре
деленной группе производителей, процветате которой будетъ зависеть отъ 
активностп участвпковъ; соревноваше будетъ стимулировать производительность 
труда. Ту тъ  явно сказывается вшше фурьеризма.

Организащя производства будетъ зависеть отъ преследуемой цели. Круп
ная промышленность — эксплуатащя рудниковъ, железныхъ дорогъ и пр.— бу
детъ управляться пзвестнымъ числомъ ведомствъ: инженерное дело, пути со- 
общешя, рудники и металлурпя, воды и леса, земледел1е, внешняя торговля 
и т. д. Средняя промышленность будетъ вестись обществами или кооператив
ными товариществами подъ контролемъ и согласно указашямъ государства; 
иаконецъ, мелкая промышленность будетъ распределена между отдельными 
лицами или корпоращями.

Все ассощацш труда будутъ паходпться въ заведыванш центральной вла
сти, которая определить пхъ функцш и будетъ ихъ снабжать оруд1ямп про
изводства, землей и сырьемъ. Центральная власть будетъ состоять пзъ двухъ 
палата, изъ которыхъ одна будетъ заведывать нроизводстномъ, а другая— по- 
греблешемъ. Эти палаты будутъ избирать изъ своей среды нравлсте, въ ка
честве исполнительнаго органа.

Города совершенно преобразятся: скверы и парки заменять ньпгЬшше не
здоровые кварталы; главные города будутъ представлять собой пр1ятное со- 
четаше городской и деревенской ж и з н и . Государство, на которомъ будетъ ле
жать забота о народномъ здравш, станетъ следить за условиями существо- 
BaHia каждаго отдельнаго гражданина; браки будутъ допускаться не иначе,
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какъ съ разрешешя комнетентныхъ людей науки, по постановление коихъ, 
детей, предрасположенныхъ къ преступлешямъ и къ неизлечпиымъ бол’Ьзнямъ. 
будутъ уничтожать.

Такой же обязательный характеръ будетъ иметь и воспиташе. Государ
ство распространить просвещав среди всей массы молодыхъ покол'Ьтй, а 
эатемъ будетъ назначать каждому занято, соображаясь съ его индивидуаль
ными способностями и врожденнымъ прпзвашемъ. Роль государства будетъ, 
следовательно, чрезвычайно сложна, но она не будетъ существенно отли
чаться отъ той роли, какую государственная власть играетъ въ настоящее 
время въ евронейскихъ странахъ (за исключешепъ чисто-политическихъ пре- 
рогатпвъ современнаго государства). Въ итоге, Тарбур1ешъ старается доказать, 
что коллективистсий или коммунистически строй, вопреки противополож- 
нымъ уверешямъ, не сложнее капиталистпческаго строя. Первый является 
лишь болёе благоустроеннымъ и более однороднымъ. Нетъ никакого сомне^я 
въ томъ, что гораздо приятнее и легче начертать систематический проектъ 
организацш государства будущего, чемъ изобразить господствуюпце въ насто
ящее время хаосъ и анархш.
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Критика и заключен^.

I.

Данный нами аналпзъ идей, формулированных  ̂ начиная съ революцш 
1789 г., показываетъ, какую громадную роль сыграла Франщя въ деле 
организации сощалистическаго пролетар1ата.

Вл1яше это не находится и никогда не находилось въ соответствш съ 
численностью сознательной рабочей армш. Въ Соединенномъ Королевстве п въ 
Соеднненпыхъ Штатахъ Америки имеется гораздо более многочисленный кон- 
тпнгентъ копцентрированныхъ наемныхъ рабочпхъ (укажемъ для примера, что 
эти страны пасчитываютъ однихъ горнорабочихъ: первая— въ пять разъ, а вто
рая— въ четыре раза больше, нежели Франтя), и тЬмъ не менее, въ исторш 
сощалистической мысли они занимаютъ несравненно менее видное мёсто, и уже, 
во всякомъ случае, иикто не можетъ признать за ними инищативу въ этомъ 
отношеши. Этимъ престнжемъ, несколько подорвапнымъ за последуя 40 лФтъ 
Гермашей, выдвинувшей такихъ мыслителей, какъ Марксъ, Лассаль и др., п 
создавшей сильную политическую организаций,— этимъ престижемъ Франщя 
обязана не только д1алектической мощи своихъ публпцистовъ. Онъ особенно 
поднялся и утвердился благодаря массовымъ движешямъ, вознпкавшимъ въ 
разныя эпохи. Во Франщи имело место первое явно пролртарское возсташе—  
стачка люнскихъ ткачей 1831 г.; во Францш разыгралась первая граждан-



скан война во имя чисто экономическихъ требовашй— 1юньше дни 1848 г.; 
во Францш, наконецъ, рабочая демократия въ марте 1871 г. въ  первый 
разъ сломила политическую власть буржуазш и захватила въ свои руки го
сударственную власть. И до настоящаго времени все народы Стараго и Новаго 
света празднуютъ, какъ знаменательныя для всего человечества даты, глав
ные этапы въ исторш французскаго сощализма. Но какимъ бы велич1емъ 
ни отличались эти восиоминатя, ими не исчерпываются заслуги французовъ 
передъ рабочей массой, которая повсюду работаетъ съ неодинаковыми шан
сами на усп^хъ на пользу будущаго своего освобождешя. Сила идей не усту- 
паетъ силе фактовъ, или, верпее, факты безъ идей— ничто. Несмотря на вну- 
тренше распри и кризисы, часто замедлявпне ростъ органпзованнаго фран
цузскаго пролетар1ата, несмотря на относительно медленное промышленное 
и сельскохозяйственное развито, Франшю все еще счптаютъ источникомъ 
кипучей жизненной энерг!и, и весь м!ръ воздаетъ должиое развптш ея ком
мунистической мысли, имеющей свою вековую исторш; все преклоняются пе
редъ неоднократно проявленной ею самоотверженностью и выдвинутыми ею 
великими деятелями, начиная съ Бабефа до Бланки и отъ Бланки до совре- 
меннаго намъ Вальяна.

Либералы съ гордостью и не безъ освовашя нревозносятъ услуги, оказан
ный револющей 1789 г. делу всем1рной свободы. Французские сощалисты 
имеютъ также право указывать на свои заслуги передъ международнымъ со- 
щализмомъ. Да послужптъ имъ это утешешемъ въ томъ, что за последшя 
пятьдесятъ летъ оригинальность французской общественной мысли какъ бы 
пошла на убыль.

I I .

На сощализмъ нельзя смотреть, какъ на движете демагогичекое, какъ на 
инстинктивное двиясеше разнузданныхъ аниетитовъ, какъ на одно лишь возму- 
щеше крайней и невыносимой нужды. Онъ не ииеетъ ничего общаго съ воз- 
стан!ями рабовъ и съ крестьянскими бунтами. В ъ  первый разъ, быть можетъ, 
въ исторш человечество стремится къ преобразовашю обществсннаго строя 
во имя определенной и научно обоснованной доктрины.

Что бы ни говорилось или писалось противниками сощализма— требовашяего 
отличаются гораздо большими определенностью и последовательностью, пежели 
наказы третьяго сослов!я передъ револющей 1789 г. Тогдаппне выразители 
интересовъ буржуазш воздерживались отъ систематизацш своихъ взглядовъ и 
отъ требовашя полнаго переворота. По крайней мере, если просветители 
Х У Ш  в. выработали общее политическое мфосозерцаше, то последнее не 
могло целикомъ проникнуть въ сознаше массъ, ухватившихся лишь за самые 
непосредственные выводы. Современный коымунизмъ, напротивъ того, какъ 
своими принципами, такъ и выводами, властно овладеваетъ сознашемъ рабо- 
чаго класса, а между темъ это м1росозерцан1е гораздо сложнее, чемъ либе
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ральное ап'росозерцаше временъ иерваго учредительна™ собрашя. Пройденный 
сощалпзмомъ, вопреки вс’Ьлъ препятств1ямъ, путь свидгЬтельствуетъ о его 
логической  ̂мощи и сбъ умствевномъ подъеме современиаго пролетар1ата. 
Истолковаше экономическихъ явлешй— вопросъ, некогда занимавппй лишь 
ничтожное меньшинство въ настоящее время возбуждаетъ поразительную 
любознательность рабочихъ массъ, приветствующихъ въ немъ оруд1е своего 
освобождешя.

Какой жалкой и ничтожной является, наряду съ действительностью, так
тика вныхъ консерваторовъ и либераловъ, пытающихся доказать несостоя
тельность коммунизма! Въ 1854 г. « Dictionnaire d'économie politique* тор
жественно объявилъ M Îpy о смерти социализма. Съ т !х ъ  поръ не проходило 
года безъ того, чтобы правяшде классы, по тому или иному поводу, не от
певали отходной социализму. На следуюшдй день после Коммуны многимъ 
казалось, что сощализмъ навсегда погибъ, какъ будто въ исторш сощальной 
борьбы поражеше, явившееся следств1емъ торжества грубой силы, могло быть 
окончательнымъ. Когда произошелъ первый расколъ въ среде французской 
рабочей nap TÏu , отъ которой отделились поссибилисты, а зат4мъ расколъ 
среди эгихъ последнихъ, правоверные буржуазные экономисты устроили сс- 
щализму торжественныя похороны, съ обычной церемошей. И въ настоящее 
время быть можетъ, еще въ большей степени, чемъ когда бы то ни было — 
разноглаше во французской н международной пролетарской иарияхъ служатъ 
нашимъ протнвникамъ неизменной темой для нападокъ. Они сами того не 
замечаютъ, что своимъ страстными стремлешемъ предотвратить сощальный 
переворотъ лишь доказываютъ его непреодолимую мощь.

Друпе консервативвые писатели, въ противоположность предыдущим ь, на 
всехъ перекресткахъ кричатъ о растущей силе сощализма, предостерегаютъ 
отъ опасности, угрожающей съ его стороны существующему строю и порядку. 
Эти господа, выражаюнцеся то изысканными, то грубыми языкомъ. поль
зуются влышемъ, главными образомъ, въ латинскихъ государствахъ, во Фран- 
цш и въ Италш, и за последн1я несколько летъ опубликовали несколько 
севсащонныхъ сочинен^. Они изображаютъ сощалпста вырождающимся 
тииомъ расы, отъ котораго общество должно избавиться, хотя бы ценой 
огромнейших!, жертвъ. Они не замечаютъ, что вступаютъ въ протпвореч1е 
не только съ экономической эволющей— что ихъ мало безпокоптъ,— но и съ 
умственными и художественными течеш'ями, за которыми они прпзнаютъ такое 
огромное значшйе. Они пе видятъ того, что коммунизмъ, пли, проще, идея 
рабочаго класса, проникъ въ театръ и въ современный романъ. Они, правда, 
могутъ сказать, что художники нашего времени,— будь это писатели вроде 
Золя или Аиатоля Франса, или живописцы вроде Курбэ, или, наконецъ, 
скульпторы, вроде Далу,— преступники отъ рождешя; до сихъ поръ они еще 
не осмелились зайти такъ далеко.

Можно, по меньшей мере, усомпнться въ практичности предлагаемыхъ этими 
господами »еръ противодейств{я росту сошализма. Г. Лобенъ видитъ един
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ственное спасете для цивилнзацш въ массовомъ истребленш враговъ совре- 
менваго способа присвоешя. Это средство не новое. Истор1я намъ предлагаетъ 
безчнсленное множество прим’Ьровъ его применешя; массовая резня рабовъ 
во время римской нмнерш, крестовый походъ альбигойцевъ, варооломеевская 
ночь, подавление шльскаго возсташя, подавлеше Коммуны. Но, несмотря на 
это, рабъ былъ освобожденъ; вопреки пресл'Ьдовашямъ цезарей, христианская 
релипя восторжествовала; вопреки гонетямъ со стороны церкви, хрисНанская 
ересь процветала, и вопреки принесенпымъ гекатомбамъ, считавшимся самымъ 
д'Ьйствнтельнымъ средствомъ, рабочш пролетар1атъ возстаиовилъ свои силы и 
растетъ матер1алыю и морально.

III.

Научный сощализмъ явился реакщей противъ утопическаго сощализма. 
На место метафизическихъ взглядовъ или сантимснтальныхъ аргументовь, онъ 
иоставалъ точпое п тщательное изучен!е экономпческнхъ фактовъ. Марксисты 
относились къ Сенъ-Симопу, Фурье и пхъ посл’Ьдователямъ еще более строго, 
ч$мъ самъ Маркеъ. Строг1я осуждешя п ’Ьдкчя эпиграммы пускались въ ходъ 
каждый разъ, когда речь заходила о томъ, чтобы одно наиравлеше заменить 
другпмъ, и чтобы выработать стройную пдеалогио и тактику пролетар1ата. По
бедителю ц.добаетъ быть снисходптельвымъ и спокойнымъ, торжество же 
марксизма отныне обезпечено, потому что даже те, которые считаютъ 
себя преемниками фплософскихъ традиций 1840-хъ годовъ, заявляютъ, что 
они иринимаютъ только некоторые элементы этого учешя, а во всемъ осталь- 
номъ расходятся съ Консидеравомъ, Леру, Лун-Бланомъ.

Научный сощализмъ стоигъ на точке зрен!я исторической необходимости: 
онъ предвещаегъ торжество коллективистской или коммунистической собствен
ности въ силу того, что самое развитее производнтельныхъ енлъ подорвало въ 
корегЬ личную собствевность. Онъ не говорить: это справедливо; онъ говорить: 
это должно случиться. Онъ констатирустъ только, что неизбежное преобра- 
зоваше экономическаго строя должно привести все человечество къ свободе 
и къ лучшему будущему.

Научный сощализмъ лишенъ какой бы то ни было метафизической иди 
релппозной окраски. Онъ реалистиченъ и позитивенъ. Онъ освободилъ комму
нистическую теорш отъ всехъ загролождавшнхъ ее вредныхъ и излишнихъ 
элементовъ. Сложный тяжеловесный иостроешя своихъ предшествепннковъ онъ 
заменилъ простыми очертаншш более яснаго стиля. Онъ нашелъ на землЬ 
достаточно элементовъ и согласованиыхъ доводовъ, достаточно фактовъ, нод- 
лежащихъ изучешю и объясиевпо, чтобы обойтись безъ обращен!:! взоровъ 
къ небу, где создавались все хнмеричешя мечташ'я и вместе— подготовлялись 
все разочаровав!я и всячешя порабощаюшдя воззрен-1я прошлыхъ времевъ. 
Онъ отказался отъ соиоставлешн божества, человека и производительнъпъ 
сплъ. Задача, стоящая передъ совремепнымъ обществомъ, достаточно обширна,
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чтобы не усложнять ея еще больше. Грохочущая машина, разрезающШ мор- 
ш я  волны пароходъ, испускающая огпенпые языки доменная печь, мерные 
шаги пролетар1евъ, идущнхъ въ дымящая фабрики или спускающихся въ руд
ники,— все это целикомъ поглощаетъ внимате современнаго человека. Ему 
ужъ пе приходится искать за облаками проявлешй неземной воли.

Во всехъ этихъ отнотешяхъ утопическШ сощализмъ, который главнымъ 
образомъ фрапцузскаго происхождения,— но не исключительно франдузскаго, до
статочно указать хотя бы на Оуэна,— находится въ противореча съ научными 
сощализмомъ. Опъ не стоитъ на точке зрешя исторической необходимости, а 
предается оптимистическииъ чаяшямъ, питаетъ безграничную веру въ буду
щее, не зная, на чсмъ основана эта вера. Въ отличш отъ фплософовъ X V I I I  в., 
которые пзъ ненависти къ настоящему относили золотой векъ къ историческому 
прошлому, утопическШ сощализмъ инстинктивно  ждалъ его наступлешя въ 
будущемъ. Эгимъ объясняется его любопытная те «дети я— тепденщя, прису
щая и некоторыми изъ пашихъ современниковъ,— ограничиваться однеми на
деждами, а иногда даже приветствовать возврата къ прошлому пли какое 
ннбудь незначительное событо, въ качестве решительпаго шапса обществен
на™ возрождешя.

Онъ вернлъ во всеобщШ альтруизмъ, или, по меньшей мере, полагали, что 
достаточно взывать къ прекрасными человеческими чувствами, чтобы творить 
чудеса. В ъ  течешс долгихъ лети Фурье ждалъ прпшеств!я благородна™ ка
питалиста, который установили бы «гармонпческШ» строй. Консидеранъ, Леру, 
Луп-Бланъ, Кабэ, хотя и угрожали обществу самыми ужасными катастрофами, 
если оно не смягчптъ своего сердца, въ то же время пытались повлиять на 
его добрыя чувства и въ конце копцовъ убедили сампхъ себя въ состоятель
ности предлагаемыхъ ими меръ. Они требовали отъ буржуазш, чтобы она сама, 
но своей добрей воле, отказалась отъ свопхъ нреимуществъ и совершила бы 
переворогъ протпвъ своей собственной власти. Это м!росозерцаше тесно свя
зано съ отрицательными отношешемъ къ какими бы то ни было насильствен
ными мерами и къ народному возсташю. ¡юньсше дни 1848 г. были для 
фрапцузскаго коммунизма— даже для наиболее скептическаго днями же-
стокихъ разочаровашй.

УтопическШ сощализмъ выставляетъ себя преемнпкомъ, продолжателемъ 
или даже реформаторомъ христанства. Фурье, Сепъ-Симонъ, Леру и друпе 
пытаются разузнать волю провндешя и исполнить предначерташя Вож1и. На 
каждомъ шагу опи взываютъ къ Богу, па каждомъ шагу превозпосятъ его 
всемогущество; севъ-симопистская теократ!я, получившая полнее развит!е у 
Анфантэиа, является лишь логическими завершеп!емъ учешя, которое друг1е 
пе решились довести до конца. Но если для определешя плана грядущаго 
общества необходимо и достаточно знать предначерташя божества, то всякое 
экономическое изеледоваше просто-иа-просто излишне- К ъ  счастью, утопи
ческий сощализмъ не сделали этого крайпяго вывода и сами собрали маге-
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р1алъ, который былъ впосл'Ьдствш нспользовапъ и приведонъ въ стройную 
систему Марксомъ.

Каковы бы ни были противор’Ь'ия, заключающейся между положениями 
утопистовъ п тезисами коммунвстовъ, носледшо не являются отрицатемъ 
первыхъ. Навротпвъ того, они преемственно съ ними связаны н чаще всего 
включаютъ ихъ въ себЬ. Хотя фурьеристы, сенъ-спмонисты и большинство 
писателей польской монархш вропов’Ьдывали сотрудничество классовъ, тЬмъ 
не менЬе, они указывали на то, что между буржуаз1ейп пролетар1атомъ наблю
дается аятагонпзмъ; ссылки на провиден1е не мешали иаъ вскрыть язвы 
промышленной анархш, указать на обезлюдеше деревень, формулиро
вать «железный законъ» заработной пл..ты и отметить капиталистическую 
концентрацию. Оптямизмъ, которымъ они были проникнуты, непомешалъ имъ 
угадать, что современное общество подвержено дёйствш сплъ, подрывающихъ 
его равновеше, и что форма собственности, эта арена безпрестаннсй борьбы, 
въ которой мноие безпощадно выбиваются изъ строя, неизбежно должна пре
образоваться, въ  силу техъ противореча, который оиа создастъ и разввваетъ. 
Маркеъ своей теоргей превзошелъ Луи-Блана, Кабэ, Пеккера, но элементы его 
ученья разееяны во всей сощалпетической литературе сороковыхъ годовъ X IX  в.
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Промышлевная копцентращя, являющаяся одной изъ самыхъ характерныхъ 
чертъ экономическаго р а зви т и одной изъ прочныхъ основъ сощализма, кон- 
центращя, отмеченная еще восемьдесягъ лЬть тому назадъ предвестниками 
сощализма, неизменно оспаривается либералами. Они иногда находили себе 
единомышленниковъ даже въ рядахъ сощалдемократш. Бернштейнъ въ 
своей нашумевшей квигй *) пытался доказать, что крупная промыш
ленность отнюдь не убпваетъ средней и мелкой промышленности, п что первая 
лишь развивается наряду съ носледввми.

Если бы это утверждете оказал(сь вернымъ, то опо получило бы огром
ное значенье по свопмъ последсгв!ямъ. Teopin, формулировавныя въ «Комму- 
нистнческомъ Мапифесте, сразу лишились бы почвы или, по крайней мере, 
сильно пошатнулись бы. -  Все попяли серьезность взятаго на себя Берн- 
штейиомъ почина, и этимъ объясняются комнрометтирукнщя автора приветств!я, 
которыми встретили его книгу представители буржуазной политической
ЭКОНОМЬ.

Но промышленная концентращя не есть явлеше, относительно котораго 
были бы допустимы отвлеченные споры. Это законъ, или теыдеищя, вытекаю
щая изъ фактовъ, и оспаривать ее можно, только основываясь па статисти- 
ческихъ данныхъ.

*) «Socialisiue thiorique et SociaId6mocratie pratique». Paris, 1900.



Относительно Германш Бернштейну представили возражеша Каутсюй и 
доказали, что во всеми государстве крупная фабрика воздвигалась на разва- 
линахъ старой мастерской. Мелшя предпр1ят!я, счставлявнпя въ 1882 году 
3/з всехъ промышленныхъ предпр1ят!й , составляли уже лишь половину въ 
1805 г. Въ некоторыхъ отрасляхъ промышленности, какъ, напр , въ метал
лу ргическомъ и химическомъ производствахъ, это нревращеше совершилось 
чрезвычайно быстро, благодаря услов1ямъ ихъ эксплуатащи, и экопомш, полу
чаемой отъ сокращешя общихъ расходовъ.

Офпщальная французская перепись 1896 г. даегъ намъ все необходи
мый данныя для опровержешя критики Бернштейна и для блестящаго под- 
твержден1я марксистскаго тезиса о концентращи капитала.

Въ  1896 году во Франщи существовало 781.240 промышленныхъ пред- 
np ia Tiñ  въ то время, какъ въ 1866 г. число ихъ доходило до 1 .450.223. 
Á между теми, все условтя, которыя могли бы искажать результаты пере
писи 1896 г. (какъ напр., различ1я классификацщ, потеря Эльзасъ-Лотариншг 
и т. д.), были самыми тщательными образомъ устраневы. Такимъ образомъ, 
несмотря на ростъ народонаселешя и потребностей, несмотря на ноявлев1е 
массы новыхъ важныхъ отраслей производства, число предпр1я т 1й уменьши
лось почти на половину. Каждыя два предпр1яш 1866 г. соединились въ 
одно предпр!ят1е кь  1896-му году.

Но это общее сопоставлеше данныхъ имеетъ лишь ограниченное значен1е, 
такъ какъ не все отрасли производства были въ одинаковой степени затро
нуты процессомъ экономпческаго развшпя: есть между ними ташя, въ кото- 
рыхъ техвичешя орудья производства играютъ лишь второстепенное или даже 
вичтожное значеше, есть друг!я, какъ наирпмеръ, изготовдете одежды, про
изводство которыхъ обусловлено, главными образомъ, личными вкусомъ; эти 
отрасли производства трудпее поддаются изменешямъ, и, теми не менее, 
общШ процессъ развиия, хотя л въ  более слабой степени, отразился и на 
нихъ. Перепись 1896 г. констатируетъ существоваше 245.281 предпр1ят1я 
по продаже одежды п 194 .281— по продаж! жизненныхъ припаеовъ, противъ 
355.812 н 3 .744 .558  въ 1866 г.; такими образомъ, въ этихъ двухъ отрас
ляхъ на которыя критики концентращи капвталовъ обыкновенно ссылаются 
для подкреплешн своихъ утверждешй, число предпр1ят1й сократилось на 
289.000. К ъ  тому же, надо еще считаться съ т!м ъ, въ какой мер! мелшя 
предиргят!я находятся въ зависимостчь отъ крупныхъ. Сколько владельцевъ 
и владелпцъ мелкихъ предпр1пт1й для изготовлешя платья и шляпт, пред- 
npiflTift, съ виду самостоятельныхъ, въ действительности находятся въ зави
симости отъ бол!е или менее крупныхъ фирмъ, па кот-рыя онп работаютъ, 
и которыя ими мешаютъ вступить въ непосредственныя сношев1я съ публикой! 
То ate самое, и въ еще более сильной степени, пришлось бы констатировать 
въ отношешп производства лсизненпыхъ припаеовъ. Но эта область еще мало 
изеледована, и памъ волей-неволей приходится ограничиться однеми лкшь 
сухими цифрами.



Саыыя главный отрасли производства въ современнонъ обществ’! ,  отрасли, 
группируюпОя вокругъ себя наиболышй контингентъ еаемиыхъ рабочихъ—  
это металлургическое производство и прядильное и ткацкое, вообще, текстиль
ное производство.' Ту тъ  результаты переписи прямо такн ошеломляюшде. Съ 
1866 до 1896 г. число металлургическихъ заведешй сократилось _съ 
1 .786 до 171, т. е. на 9 0 % , а текстильпыхъ— съ 151.867 до 37.235, т  е. 
на 75% • Эги цифры доказываюсь всю неосновательность и необоснованность 
утверждешй Бернштейна.

Даже торговля, которая по своей природ! мен!е поддается концентрацш, 
и та следовала аналогичному ходу развит'ш. Отъ 1866 до 1896 г. число 
магазпновъ готоваго платья сократилось съ 83.346 до 31.003, а число за- 
ведевМ, торгующихъ съестными припасами,— съ 201.285 до 91.192 . Если бы 
можно было сомневаться въ точности приведенныхъ цифръ, то ежедневные 
или еженедельные списки банкротствъ должны были бы разс’Ьять всяйя 
сомнешя.

В ъ  общемъ, можно сказать, что каждый предприниматель начала X X  в. 
представляетъ двухъ предпринимателей эпохи второй импер1и. Предетавимъ 
себе, что экономическое развиие продолжаетъ идти т!м ъ же путемъ,— а 
в’бтъ никакого основашя для того, чтобы оно изменило направлеше,— и черезъ 
коротюй промежутокъ времени почти полная ковцентращя станетъ совершив
шимся фактомъ.

Данныя относительно контингента рабочихъ, занятыхъ въ некоторыхъ 
отрасляхъ промышленности, и числа развившихся въ данной отрасли круп- 
ныхъ предпр1ят!й дадутъ намъ новыя цениыя указашя.

Перепись 1896 г. показываетъ, что изъ 3111000  рабочихъ 1122000 
были заняты въ предпр1ят!яхъ, съ колпчсствомъ рабочихъ, превышающимъ 
100 человекъ; 861 .000— въ предщчяшяхъ съ 10— 1 0 0 человекъ и 1 .133.000 — 
въ предпр1ят]'яхъ съ 1 — 10 чел. Другими словами, во Фраяцш, где даже 
металлургическая и текстильная отрасли производства не такъ концентриро
ваны, какъ въ Англш или Германш, 3 6 %  изъ общаго числа рабочихъ за
няты въ крупной промышленности. Въ мелкой промышленности, число мастер- 
скпхъ которой составляетъ 8 5 %  общаго числа предпр1ятШ, заняты лишь 
3 6 %  вс!хъ рабочихъ.

Въ общемь, во Францш имеются 3 .668 фабрякъ или мапуфактуръ, на 
каждой изъ которыхъ число рабочихъ выше 100 чел., 457 предпр1яый съ 
количествомъ рабочихъ, превышающимъ 500 челов. Въ торговле это отношсшо 
несколько менее р!зко выражено.

Большая часть этихъ крупныхъ предпр5ят1й приходится прежде всего на 
долю горной промышленности, где изъ 151 предпр!ят1я 106 насчитываютъ 
отъ 50 до 500 и бол$е рабочихъ въ каждомт; зат’Ьмъ идутъ ме- 
таллурпя и связанныя съ иею отрасли производства: 100.000 рабочихъ 
распределяются между 1800 првдпр1ятШ. В ъ  ж°лезоделательной промышлен
ности существуетъ 31 предир1яг1е съ 500 и более рабочихъ въ каждомъ;
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51— съ 50— 500 рабочпхъ; въ сталелитейномъ производств!; паяются 12 нред- 
npifl'rifl, въ каждомъ изъ коихъ заняты более 500 рабочихъ, и. 5 3 — по 50 и 
более человекъ; 16 судостроительныхъ заводовъ насчитываютъ каждый более 
500 чел. и 9 — более 50.

Въ текстильной отрасли промышленности 850.000 мужчинъ, женщипъ и 
детей распределяются между 37.000 предпрптй. Эта именно отрасль про
мышленности и положила начало развитш крупнаго капнталистическаго про
изводства, такъ какъ тутъ  были введены первыя мехавичешя приспособле- 
шя. Консерваторы любятъ указывать на фактъ coxpaHeHia «работы на дому» 
въ кружевномъ производстве (Вогезы, Кальвадо, Верхияя Луара) или на воз- 
npaipeHie къ этому роду работы къ шелковомъ производстве, вследств1е при- 
Mtiienia электричества (Луара, Рона). Но это ни больше, ни меньше, какъ 
ловко представленпая фикщя, потому что домашнее кружевное производство 
въ действительности находится въ зависимости отъ крупныхъ светскихъ или 
церковныхъ предпрппш, которыя платятъ «работникамъ на дому» голодную 
заработную плату, такъ что ткачъ изъ окрестностей С.-Эгьена не поль
зуется уже более никакой самостоятельностью. Опъ является простымъ при- 
даткомъ крупнаго ленгочнаго производства.

Пряденье льна насчпгываетъ во Франщи 70 предщняпй съ количествомъ 
рабочихъ, нревышающимъ 50 чел.; тканье холста пасчптываетъ ихъ 450; 
хлапчатобумажпое пряденье и тканье— 523; шелковое производство— 415. 
Кожевенная, химическая и стекольная отрасли промышленности могли бы 
намъ дать новыя доказательства въ пользу факта концентращи, но особенно 
убедительно онъ доказывается таблицей, составленной счетчиками 1896 г., 
которые какъ бы задались целью заранее опровергнуть утверждешя Берн
штейна А между темь у иихъ, само собой разумеется, не было и въ помиве 
намере1ця -доставить фактнчешй матер!алъ въ пользу коммувизма.

Число рабочихъ, которое приходится въ среднемъ на каждое предпрШле, 
достнгаетъ 467— въ железоделательномъ и сталелитейномъ производ твахъ; 
414— въ горнозаводской промышленности, 126— въ металлурпи меди, свинца 
и т . д.; 124 — въ стеколыюмъ производстве; 54 — въ производстве хлопка и 
бумаги. А если принять во внимаше тотъ веоспоримый фактъ, что ме.шя 
производства все более поглощаются и подчиняются производительности круп
ныхъ п все же значительно сокращаютъ среднюю численность рабочпхъ вь 
отдГльномъ предпр1ят1и,— если принять все это во ввимаше, то фактъ кон- 
центрацш выст'упитъ съ несомненной очевидностью для каждаго безпри- 
страстнаго наблюдателя.

Но намъ следуетъ еще разсмотреть это явлеше и съ другой точки зрешя.
Въ странахъ ст. значителышмъ развишемъ техники, какъ въ Старомъ и 

въ Новомъ Свете, круппыя промышленный предпр!ят1я соединяются между 
собой и образуютъ производственные синдикаты. Эта новая стад1я эволющи, 
сравнительно педавно наступи вша я, бросаетъ ярюй светъ на некоторый по- 
ложен5я марксизма. Эта организационная тенденщя проявляется въ двухъ



формахъ: въ форм! трестовъ и въ  форм1!  картелей. Треста основанъ глав- 
нымъ образомъ, на соучасыи и представляетъ собой гигантское акщонорное 
общество, въ которомъ— совершенно или отчасти, на время или навсегда—  
сливаются десятки и сотни отд!лыш хъ предпр!ят1й- Картель заключается въ 
соглашеши, пм!ющемъ въ  виду ограничен1е производства и повышеме д'Ьнъ. 
Какъ тресты, такъ и картели, стараются противодействовать опасностямъ 
конкурренцш; устраняя ее, насколько это оказывается для нихъ возможнымъ, 
они приводятъ или ведутъ къ монополш, которая, какъ это доказывалъ 
Прудонъ, является неизб!жнымъ результатомъ интенсивной борьбы между 
экономическими организациями.

Тресты, съ ихъ огромными арм1ямц работппковъ, нередко превышающими 
100.000 челов!къ, съ ихъ гпгантскимъ накоплешемъ каниталовъ— 2, 5, 
Ю миллгардовъ, т. е. капиталы, равнякищеся состояние второстепеннаго го
сударства, съ ихъ доходами въ сотни миллшновъ. съ ихъ сложнымъ адми- 
нистративнымъ механизмомъ, —  таие тресты являются силой, которой но 
знали еще накануне X X  в. Они сосредоточиваютъ въ своихъ рукахъ щЬлыя 
отрасли промышленности.— каменноугольную, железоделательную, сталелитей
ную, нефтяную, сахарную, табачную, —  и одновременно пркбретаютъ въ 
свою собственность желёзныя дороги, флотилш, целые города. Они являются 
организащями, достаточно сильными для того, чтобы сопротивляться и го
сударственной власти, властвовать надъ парламентомъ, предпринимать войны, 
обирать потребителей. Принамаемыя противъ нихъ меры, законы, разрабаты
ваемые съ целью противодействовать угрожающей отъ нихъ опасности,— все 
это заранее обречено на безплодге.

Тресты не только игнорируютъ государство— они его и дезоргавизуютъ. 
Изъ нащональныхъ они превращаются въ международные, знаменуя собой 
несостоятельность старыхъ теорШ полнтическихъ границъ, упичтожаемыхъ 
головокружительнымъ развиыемъ промышленности и торговли. Океансшй 
трестъ отнимаетъ у великихъ и малыхъ европейскнхъ нащй резервный суда 
ихъ военныхъ флотовъ; Пирпонтъ Морганъ обладаетъ флотомъ, более могуще- 
ственнымъ, чемъ флоты Германш илп Росс!и, и почти раввымъ но силе 
французскому флоту; ему стоить только воорулсить и бронировать свои суда, 
чтобы иметь, если не первую, то одну изъ первыхъ эскадръ земного 
шара.

Тресты господствуютъ въ Америке. Старый Света довольствуется карте
лями, которые уже играютъ значительную роль, соединяя одпимъ общнмъ до- 
говоромъ несколько промышленныхъ предпрыгпй. Покровительствуемые та
моженными ставками и снисходительностью законовъ, картели получили въ 
Гермавш въ течеше 4— 5 летъ распространено, превзошедшее всяПя ожида- 
Н1Я. Только благодаря картелямъ, германше и австро-венгерсгае сахарорафи
надные заводчики могли реализовать неслыхапные барыши. Недавно они по
лучили законное признаше и во Фравцш (вопреки уголовному уложснш), бла
годаря решенно кассащоннаго суда по одному частному делу, и г. Мелинъ
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рекомендует! ихъ распространен, видя въ нихъ спасете для французской 
промышленности.

Трестъ и картель являются властителями современнаго производства. 
Было бы безсмысленно пытаться остановить ихъ р а зви т, какъ безсмыслеины 
попытки спасти мелкую промышленность и мелкую торговлю. Подобно круп
ной металлургической или прядильной промышленности, трестъ и картель 
являются результатом! экономической эволюцш. Они подтверждают! фактъ 
копцентрацш и въ дальнейшем! развитш могутъ привести къ образован™ 
треста трестов! и картеля картелей, которые осуществили бы— действуя про
ти в ! обираемых! потребителей и экспропршруемыхъ средних! предпривнма- 
телей— федерацпо производительных! силъ, о которой мечталъ Прудонъ. 
Следуетъ, однако, заметить, что авторъ «Противореча» не подозревал! 
того, что эта кооперацш силъ и это объединете орудт'й производства дей
ствовали бы въ ущербъ народной массе, въ ущерб! почти всей совокупности 
человеческаго рода.

У.

Анарх1я въ области промышленности, торговли и сельскаго хозяйства, съ 
такой яркостью обрисованная Фурье и Консидераномъ, является одпимъ изъ 
характерных! признаков! современнаго общества. Синдикаты капиталистов!, 
пхъ тресты и картели не мешаютъ ей проявиться почти во всей ея пол
ноте; прежде всего, они возникли далеко не повсюду; даже въ Америке, где 
они получили наибольшее распространеше, ими захвачено не больше одной 
пятнадцатой всей суммы общественнаго капитала. Но помимо того, до сихъ 
поръ они охватили только некоторый части производства, и потому огромное 
поле производственной деятельности находится вне сферы ихъ воздейств1я.

Въ капиталистическом! государстве всякаго рода инищ'атпва, какъ ги
бельная, такъ и плодотворная, получаетъ полную свободу р а зви т. Каждый 
производитель вступает! въ борьбу со всеми другими и стремится ихъ ра
зорить, подь страхом! собственнаго разорев1я. Такъ какъ на немъ лежать 
заботы по содержанш машинъ, нропитант рабочих!, погашенш общихъ рас
ходов!, онъ ухитряется извлечь максимум! возможной выгоды.

Зшше рынка ему недоступно, такъ какъ отдельный человек! не въ со- 
стоянтн подвести точную статистику безчисленной массе товаровъ, выбрасы
ваемых! ежедневно въ обращеше, и измерить на разетоявш всю сумму 
общественных! потребностей. Если бы далее ему удалость основательно 
изучить все необходимый данныя, касающдяся его рашва, его разечеты 
могли бы ежеминутно быть разстроепы неотгаданнымъ выступлешемъ на 
сцену какого-пибудь другого отдалепиаго пункта, Трестъ, вооруженный въ 
этомъ отношепш лучше обыкновенных! хозяйственных! предартят1й, не 
отлипается большей уверенностью въ точности своихъ комбинащй. Онъ на
ходится во власти малёйшаго застоя въ делах!, который можеть пметь

—  169 —



м с̂то за тысячи верстъ оть центра его деятельности, опъ находится въ 
завнсисти отъ внезапнаго появленгя насветъ какого-нибудь новаго преднр1ятчя, 
отъ перемены во вкусахъ, отъ падешя министерства, отъ введейя новаго усо- 
вершенствоваия. Керосиновый синдиката поториелъ бы огромный уронъ, 
еслп-бы употреблеше алкоголя, за которое высказывается большая часть евро- 
пейскихъ государствъ, получило бы широкое распространеше. Брюссельская 
конвенщя своимъ постановлешемъ привела въ разстройство сахарные картели 
Австрш и Германш.

Концентращя огромныхъ капиталовъ можетъ, до известной степени, огра
ничивать производство; и то нхъ влiaoie молсетъ иметь уснехъ только въ 
нзвесгныхъ случаяхъ, при наличности множества разнообразныхъ условий, 
совпадете которыхъ бываетъ чрезвычайно редко. Какъ на примерь подобнаго 
рода затруднен1й, па который приходится наталкиваться, можно указать иа 
положен'ш владельцевъ угольныхъ копей, которые воть ужо более десяти 
л е т а  тщетно стараются иридтп къ соглашешю для изббжашя перепроизвод
ства, вызывающего во всемъ a iip e  ноппжеше ценъ на уголь: было предло
жено соглашеше между французами, немцами и англичанами, былъ устроенъ 
многочисленный рядъ конференций— и все это оказалось безуспешпымъ.

Экономическая анарх1я прэдолжаетъ, такимъ образомъ, царить надъ м1ромъ. 
Некогда она опустошала лишь западную половину нашего материка; мало- 
по-малу поле ея деятельности расширилось— и теперь она охватила Северную 
и Южную Америку, Австралш, две трети Азш п береговую лияш Африки. 
Всюду, где колонизация и капиталистическая цпвилизащя делаютъ свое дело, 
п 'является и анарх'|я; она утверждаетъ свое господство и начинаетъ свою раз
рушительную работу. Конкурревщя, бывшая вначале национальной, потомъ 
европейской, становится все более и болЬе интернащональной: японцы бо
рются съ англичанами, pyccKie— съ американцами, Австрал1я и Новая Зе- 
ландйясъ— Франщей и Данйей, Аргеатнна— съ Benrpieii и Румыгпей. Отсюда—  
крайнее упорство и интенсивный характеръ кризнеовъ.

Некоторые либеральные критики, стремяпцеся поколебать одно изъ основ- 
пыхъ положенШ марксизма, а запхъ спинами— и некоторые социалисты, ио- 
спешивнпе заявить о своей измене, нашли, что вопросъ о возрастали раз- 
керовъ экономическихъ кризисовъ, или, проще, о более частомъ ихъ повто- 
ревш— вопросъ спорный. Но это значить не замечать явлошй, который 
бьютъ въ глаза своей очевидностью.

Кризисы прежвнхъ вреленъ были детской игрушкой но сравнснт съ со
временными кризисами- Назадъ тому сорокъ или пятьдесять летъ они но 
выходили за пред&лы песколькихъ департаментовъ, одной какой-либо области, 
одиого государства. Народы не находились между собой въ такой тесной за
висимости, чтобы бедствш одного изъ нихъ влекло за собой бЬдг/reie для 
всехъ другихъ. К ъ  тому же, катастрофы въ промышленности случались срав
нительно реже, такъ вакъ число местностей, отличающихся избыткомъ про- 
изводительныхъ силъ, было ограничено. Но, начиная съ конца 19 го в!ка , onl
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сл!дуютъ одна за другой съ такой необычайной быстротой и охватываютъ 
ташя обшарныя и густо паселенныя пространства, что становятся какъ бы 
хрзннческимъ н пивсем'Ьсгнымъ б!тдств1емъ-

Ч1мъ более какая нибудь область промышленности развивается, стано
вится старше, совершенствуетъ свои орудия производства, расширяетъ сферу 
своей деятельности, гЪмъ большей опасности она подвергается. Текстильная 
промышленность, какъ самая старивпая форма круннаго капиталистическаго 
производства и какъ наиболее распространенная на обоихъ полугаар1яхъ, на
ходится въ состоянш хроническаго перепроизводства. А нш я, которой некогда 
принадлежало господство надъ хлопчатобумажпымъ рынкомъ, пользовавшаяся 
своего рода монопол'шй, продолжала обычпымъ темпомъ изготовлять свои ма- 
вуфактуры, несмотря на то, что она мало-по-малу вытеснялась— сначала съ 
евроиейскаго континента, затемъ изъ Инд1и, Дальняго Востока и Южной 
Америки. Разстройство, внесенное обплшмъ товаровъ, которое она сама вы
звала и отъ котораго не можетъ избавиться теперь, тяготйетъ надъ вселъ 
м!ромъ.

Металлургическая промышленность подвергается той же участи, какъ и 
текстильная. Некогда она не выходила за нреде.ш Соединевнаго Коро
левства и Франпди, но затемъ она совершила чудеса прогресса въ Гер- 
манш и Соеданепныхъ Штатахъ. И именно вслёдетв1е необычайнаго ра- 
звныя металлургической промышленности въ последнпхъ двухъ стравахъ и 
особенно— вследств!е постройки доменныхъ печей въ Донецкомъ бассейне на 
юге Россш— прежнее равиовеше было нарушено. Наступилъ опять продолжи
тельный кризнсъ, доведтШ многнхъ до разоретя и все более и более омра- 
чающШ горизонты будущего.

Еще болео харакгернымъ, получившимъ еще более всеобщее значеше п 
более очевидными представляется крнзиеъ въ сельскомъ хозяйстве, въ виду 
интернащональпаго перепроизводства, которое признается всеми и всехъ по- 
вергаетъ въ уньше. Здесь апарх1я достигаетъ высшаго своего развпия, въ 
виду того, что здесь собственность отличается большей раздробленностью, и 
производитель не обладаетъ даже теми элементарными све^Ыями, которыми 
пользуется промышленннкъ. Производить слишкомъ много хлеба, вина, са
хару, алкоголю: заработная плата современнаго ноколешя слишкомъ низка, 
чтобы дать ему возможность покупать и потреблять колоссальныя богатства, 
имеющаяся въ его распоряжев1а. Отсюда— скоплеше съестныхъ припасовъ и 
неизбежная порча нхъ въ магазавахъ и амбарахъ; отсюда— -страшное нониже- 
ше денъ, вызывающее вечпыя жалобы землсдельцевъ и виноградарей во 
Фрапцш, Гормаи1и, Игалза и Венгрш, отсюда, наконецъ, безнрерывное обез- 
цНнеи1е земель, задолженность крестьянина, увеличеше ипотекъ,— все бед
н а я , поражаюшдя сельское хозяйство, которыя, несмотря на технически 
прогр.ссъ, или, вернее, благодаря ему, благодаря усовершенствованно оруд1й 
производства, ложатся тяжелымъ бременемь на крестьянъ Стараго Свёта.

Моясетъ быть, кризисы обращаютъ теперь на себя впимаше въ меньшей
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степени, ч гЬмъ прежде, въ силу того, что они стали более частыми и приняли 
бол'Ье широме размеры. Прежде они были зломъ перщичеш мъ, теперь это 
зло стало хроничеекимъ; прежде они поражали отдельный местности, отд’Ьль- 
ныя отрасли производства; теперь они стали повсеместным! и всеобщимъ 
явлешемъ.

Между т ’Ьмъ, роль, которую пграютъ кризисы въ развито производитель
ны х! силъ и въ эволюцш общества, достаточно выяснена экономиче
ской истор!ей. Они не только ведутъ къ сокращешю числа капиталистов!, 
выводя изъ строя наиболее слабых! изъ нихъ; они но только безпрерывно 
выбрасываютъ, нутемъ автоматический экспропр1ацш, новые элементы въ среду 
пролетар!ата; опи поддерживаюгъ и разжигают! сощальныя страсти, обна
руживая все недостатки современной экономической органвзацш, всю не
способность существующаго строя залечить свои собственныя язвы.

Револющи 1789 г., въ которой крестьяне сыграли такую огромную роль, 
предшествовал! страшный упадокъ въ землед1ши; взрывъ 1848 года после
довал! почта немедленно за промышленным! п торговымъ кризисомъ, кото
рый, будучи вызванъ внезапным! переворотом! въ технике орудгй производ
ства и быстрым! развитом! путей собщешя, выбросил! тысячи рабочих! 
пзъ мастерских! на улпну. Каково же должно быть д1йств1е экономических! 
катастроф! въ наше время, когда насъ поражают! результаты катастроф! въ 
предыдущее века, которыя носили всегда местный и ограниченный харак
тер!!
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Повышев1е заработной платы въ течеше последних! ста летъ также по
служило темой для нападокъ против! сопдадизма. Измеряя ея величину но 
десятилетомъ, MHorie думали нанести результатами этихъ выводов! тяжелый 
ударъ известной «теорш обнищашя».

Никто не сталь бы спорить против! факта швышешя номинальной 
заработной платы. Въ своем! докладе о «Сощальной экономш» на BceMÍpiioft 
выставке 1900 года (доклад! появился въ 1903 г.) г-нъ Жидъ устано
ви л ! следующую таблицу увеличешя заработной платы во Франщи:

1806 -  45 )
1856 —  61 ,  . .
1880 _ 98 1 (число, принятое за базу).

1900 —  103 )
Для Белыми:

1831 70 483 I
1871 80 1013 , . .
1881 90 918 I (число, принятое за базу).

1891 1900 1055
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« L ’office du T ra v a il»  опубликовало въ 1902 г. статистику нЬкоторыхъ за- 

работпыхъ платъ для оиред'Ьленныхъ професс!й и городовъ.
Каменщикъ, зарабатывавши! въ 1806 году 32 сантима въ часъ, полу- 

чалъ въ 1900 году 80 сантпмовъ.
Обойщикъ— вместо 55 сайт, получаетъ теперь 85.
П л о тп и к ъ  — вместо 30 сант. получаетъ 90 сантимовъ.
Зсмлекопъ— вместо 22 сант. получаетъ 55 сантимовъ.
Въ Марсели, въ промежутокъ времени 1 8 5 3 — 1901, плата повысилась 

съ 3,03 f r .  —  до 4 .61; въ Еезансоне —  съ 2.31 до 4 .78; въ Дижоне—  
съ 1.84 до 4.21; въ Тулузе— съ 2 f r . до 3.86 f r  ; въ Бордо— съ 2.61 
до 4 .62; въ Гренобле— съ 2.31 до 4 .63  fr . ;  въ Сентъ-Этоне — съ 2.70 до 
4.37; въ Нанте— съ 2.44 до 4 .51. Въ средпемъ, за 48 летъ заработная 
плата удвоилась, но наиболее быстрый темпъ повышен1я приходится на про
межутокъ 1853— 1874 г.

Если судпть по эгимъ таблицамъ, пришлось бы заключить, что положеше 
рабочаго класса въ значительной степени улучшилось со времени расцвета 
крупной промышленности, и что все идетъ къ тому, чтобы бедстгня проле- 
T a p ia Ta  не только не увеличивались, а съ каждымъ днемъ все более и более 
смягчались. А между темъ, самъ г-нъ Жидъ въ одномъ офщцальномъ до
кладе не стесняется признать, что средаШ заработокъ во Францш— 4.20 фр. 
для мужчпнъ п 2.20 фр. для женщинъ— въ сущности говоря, недостаточенъ.

Заработная плата увеличилась; иЬтъ сощалиста, который вздумалъ-бы 
это отрицать. К ъ  тому же, подвергать сомненш фактъ безнрерывпаго увели- 
чешя платы— значило бы оскорблять организащю пролетарша и косвеннымъ 
образомъ утверждать безрезультатность деятельности спндпкатовъ. Нельзя 
считать безразлнчнымъ того факта, что повышеше платы наблюдается исклю
чительно въ страпахъ, где рабочп! классъ отличается наибольшей сплочен
ностью. Это повышеше было ничтожно въ T e n e a ie  долгаго времени въ Poccin 
и Ивдш; оно, напротввъ, проявляется въ Яп nin, где pa6onie съоргавизовались 
въ союзы.

Но скудость вознаграждешя не есть единственная причина пролетарскаго 
пауперизма. Намъ петь даже вадобностп останавливаться на норазительномъ 
контрасте между нищетой пролетар1ата и громадными богатствами, какъ 
общества въ целомъ, такъ и его отдёльныхъ лвцъ. Скоплен1е капиталовъ въ 
рукахъ представителей привплегированныхъ классовъ, особенно въ странахъ 
съ англо-саксонскимъ паселен1емъ, не находится ни въ какомъ соотвётствш 
съ темъ, что было когда-то. Мы не станемъ также разбирать вопроса о 
томъ, увеличивается ли реальная заработная плата одновременно съ номи
нальной.

Давно уже социалистами доказано, что излишекъ въ поденной заработной 
плате, въ большей своей части, фиктивенъ. Современный работникъ, какъ п 
работвнкъ прежпихъ временъ, доведенъ до минимума въ своемъ существова
ли; исключен1я составлпотъ лишь те профешональныя группы, которыя,



благодаря сбо пм ъ  синдикатам!’, заставляютъ капиталистовъ считаться съ ихъ 
трсбовашямн. Вместе съ сбщимъ изменев1емъ услов}й жизни, развились и 
реальныя потребности рабочихъ; плата за квартиру и цена некоторых!. не- 
обходпмыхъ продуктовъ повысилась. «Железный заковъ заработной платы» д’Ьй- 
ствуетъ съ такой же силой, какъ и во времена Маркса и Лассаля.

Если ссылаться, въ опровержеше этой теор1я, объявленной многими уста
релой, на разницу въ заработной плате различныхъ профегай въ разпыхъ 
странахъ, то можно впасть въ крупную ошибку, ибо несомненно, что не у 
всехъ пролетар1евъ одне и те же потребности, что физическое, интеллекту
альное развито и много другихъ условШ играютъ ту тъ  немаловажную роль, и 
что также образъ жизни рабочихъ и относительная ценность денегъ не
одинаковы повсюду.

Зло пауперизма кроется, главнымъ образомъ, въ уменыненш спроса па 
трудъ. Если есть рабочге, которые зарабатывают слишкомъ много, то 
зато имеется много другихъ, которые ничего не зарабатывают^ потому что 
никто не хочетъ покупать пхъ рабоч!я руки.

Въ настоящее время мужчиьа не въ состоянш однпмъ свонмъ трудомъ 
удовлетворять потребностями своего хозяйства, ибо оно неизбежно разру
шается экономической организащей соврем!ннаго строя. Въ прежнее время 
женщины и дети работали только въ исключительпыхъ случаяхъ; теперь-же 
все более и более увеличивается область прпложев1я пхъ труда на фабри- 
кахъ, где они скопляются въ большомъ числе. Въ 1866 омъ году во 
французской промышленности насчитывалось однехъ только жешцинъ 1 .366.000; 
въ 1896 г. это число возрастаетъ до 2 .178 .000., иначе говоря, за тридцать 
летъ более 800 .000  жевщинъ покинули свое хозяйство и пополнили ряды 
фабричныхъ работницъ. Оне разсеялись по разными отраслями производства, 
особенно въ текстильной промышленности и другихъ, вплоть до ремеслъ съ 
наиболее тяжелыми ушшями труда. Во Францш законы еще оказываютъ 
ими кой-какую защиту, но въ Бельгш до сихъ норъ молодыя девушки про- 
должаютъ работать въ угольныхъ шахтахъ, поди землей.

Современная фабрика охотно принимаетъ женщин ь и детей; она даже предпо- 
читаетъ ихъ мужчинами, такъ какъ последше предъявляют. болышя требовашя 
и благодаря синдикатамъ оказываютъ более энергичное сопротивлегйе. Сотни 
тысячи работницъ и подросткоьъ обоего пола, занятыхъ въ различныхъ 
отрасляхъ труда, вытесвили постепенно взрослаго рабочаго, въ мускульной 
силе котораго оказалась меньшая надобность. Ему приходится переходить 
въ друпя мастерсшя, къ дру гой отрасли труда, въ  другими профессиями, 
но предъ нимъ вырастаютъ все те же препятсшя: нежная рука женщины 
или подростка можетъ съ такими же успехомъ, какъ и рука мужчины, если 
не лучше, привести въ движете легко сцепляюпряся колеса современныхъ 
механизмовъ.

Безработица имеетъ вначале временный характеръ: потомъ она ста
новится все более и более продолжительной, покуда наконецъ человекъ не
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понадаетъ въ категорш людей безъ назвашя, граничащую съ армьей безра- 
ботпыхъ. Каждый м^сяць въ « B u lle t in  de l ’offoice du T ra v a il»  появляется 
списокъ безработныхъ по промышленностямъ: средняя годовая цыфра ко
леблется около 1 0 % . Если бы эта цифра была вполне точна и почерпнута 
нзъ достаточная количества данныхъ, то ужо можно было бы насчитывать 
сотнями тысячъ пролетариев*, лишенныхъ работы. Но эти статистичесшя 
свЗДЬмя досгавлепы меньшинствомъ сипдпкатовъ, маиболее организовачныхъ, 
наилучше приспособленныхъ къ борьбе, и нетъ возможности установить 
размёры безработицы въ нооргаппзованпыхъ группахъ, которымъ въ действи
тельности она больше всего угрожаетъ.

Пусть разразится кризисъ— и вся эта армья безработныхъ возрастетъ до 
небывалыхъ размеровъ, какъ это уже имело место несколько летъ тому 
лазадъ въ Чикаго, затемъ въ Германш п недавно въ Англ in, где безра
ботица всюду явилась угрозой спокойствш правящихъ классовъ и прави
тельства.

Безработица— главный факторъ пауперизма. Она все возрастаетъ по мере 
развппя машинная способа производства, по мере вытёснешя взрослая 
рабочая женщпной-подросткомь, обостреи1я экономическихъ крпзисовъ, без- 
прерывиаго пополнешя все новыми элементами городского пролетлр!ата, этого 
резервуара, куда стекаются все, кто потерялъ связь съ мелкой земельной 
собственностью и мелкой буржуазьей. Общество, въ которомъ десятая, если 
не восьмая или шестая, часть населетя остается безъ .заработка, безъ на
дежды на лучшее будущее, само произносить себе приговоръ. Оно подготовляетъ 
гражданскую войну и куетъ оруд1я для собственная разрушешя. Къ чему ссы
латься на то, что плата наемная рабочая повышается, когда изо дня въ 
день становится все невыносимее состоите наемника?

V II.

Умепьшеше населетя въ деревняхъ и постоянный притокъ крестьянъ въ 
промышленные центры иосятъ характеръ явлешй, органически связанныхъ съ 
капиталнстическнмъ строемъ общества. Эти явлен!я были обнаружены п 
встречены съ прискорб!'емъ публицистами всехъ парпй, сейчасъ лее после 
французской революции Роберт ь Оуэнъ п Фурье занялись нхъ изученгзмъ, 
видя въ нихъ существенные элементы для разрешешя соЮальной проблемы. 
Также и Пеккеръ, въ свэемъ произведеи1и « T ra ité  des In té rê ts du Com
merce» забшгь по этому поводу тревогу, но тутъ  же, по какой то странной 
фантазш, выставилъ соображеше, согласно коему разладь между земледелземъ 
и промышленностью прекратится съ развипемъ лселЬзаыхъ дорогъ: «деревни 
станутъ пшелногу походить па города, а города -понемногу па деревни». 
Мнопе писателя конца 19 вТзка, а также и въ ваше время, какъ Рескинъ, 
Толстой, Моррисъ, предсказываютъ обратное движете изъ города въ деревпю.



Но эти писатели не задаются вопросомъ— не является ли это движете въ 
обратномъ направленш несовместнмымъ съ условиями современной жизни.

Вандервельде въ своей прекрасной книгЬ: «Бегство изъ деревень» 
(Exode ru ra l) , подвергъ тщательному анашзу это бегство съ пахотныхъ 
земель. Нетъ ничего более краснореяпваго, какъ цыФры, иллюстрирующ1я 
это движете во всехъ крупныхъ странахъ съ мануфакгуриымъ способомъ 
производства. Вотъ прежде всего статистика во Фравцш за послфдн1я трид
цать пять летъ: Въ  1866 году сельское населете во Франт*и составляло 
53,1°/0 общаго населешя; оно понижается до 5 1 ,4 %  въ 1876 году, до 
4 6 ,6 % — въ 1886 г ., до 4 5 ,6 % — въ 1891, и не подлежишь сомнение, что съ 
того времени это сокращете все продолжается. Съ каждой переписью при
ходится констатировать абсолютное уменьшете п л о т н о с т и  населешя въ 
те хъ  департаментахъ, где земледел1е является главнымъ источникомъ бо
гатства, и где не имеется фабричныхъ центровъ. За время съ 1876 во
1891 г. плотность крестьянскаго населешя повизилась на 2,91 жителей на
гектаръ, тогда какъ въ городахъ прибавилось 5 ,63 человека на гектаръ.

То же явлеше замечается въ С.-А. С о е д и н е н п ы х ъ  Ш т а т а х ъ ,
где съ 1890 по 1900 г. населете деревень уменьшилось на 5 % ;  въ
А н г л  ¡и, где за т о т ъ  же першдъ времени оно спустилось съ 2 5 %  до 
2 3 % ; вь Г  е р м а н i и, где это явлеше нртбретаетъ еще более активный 
характеръ; въ P o c c í h ,  где со времени постройки новыхъ шахтъ н до- 
ненныхъ печей въ Донецкомъ бассейне, а также съ появлешемъ новыхъ 
ткацкихъ фабрпкъ въ Польше, наплывъ сельскаго населешя въ промышлен
ные центры принимаешь чудовищные размеры. Въ то же время главные 
центры, столицы, точно вооруженный чудовищными щупальцами, до того 
переполняются избыткомъ рабочихъ силъ, что приводить въ изумлеще лаже 
техъ, кто имъ предсказывать самую блестящую будущность. Ценою сколь- 
кихъ разругаенныхъ сельскихъ коммунъ купленъ ростъ такихъ городовъ, 
какъ Лпндонъ, Парпжъ, Верлинъ пли Вудапештъ! Этогъ ростъ достигаетъ 
еще болыпихъ размеровъ въ  новыхъ странахъ, где населете еще ве успело 
осесть на землю, какъ, напр., въ С.-А. Соединенныхъ Штатахъ и особенно 
въ Австрал1и и Аргентине, съ ихъ крупными городами— Ситнеемъ, Мельбурнонъ 
и Буэнойсъ-Айресомъ.

Причипы описаннаго переселешя въ пределахъ Европы, ограппчимся Старымъ 
Светомъ, довольво многочисленны. Заработная плата въ деревне значительно 
повысилась, и именно вследств1е недостатка рабочихъ рукъ, который все бол Ье 
и более даетъ себя чувствовать. Средняя поденная плата, по данныиъ фран
цузской статистики, была: 1,08 фр.— въ 1862 г., 1,31 фр.— въ 1882 г., 
2 ,04 фр.— 1892 г. зимой и 1,82 до 1,98 и 2 ,9 4 -л Ь то м ъ того же года. 
Батраки, получавппе 256 фр. годовой платы въ 1862 г ,  получали затемъ 
324 фр. въ 1882 г., 360 фр.— въ 1892 г., а пастухи вместо 230 фр. въ 
1862 г. получали 289 фр. въ 1882 г. и 322 фр.— въ 1892 г. Но вся эта 
повышенная плата за трудъ не могла удержать при земле молодежь, кото
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рую привлекало еще болФе высокое возвагражденёе бэлынихъ городовъ. 
Каждый разъ, какъ появлялась па св!тъ какая нибудь новая крупная от
расль промышленности, горная, металлургическая или текстильная, она бро
сала своей призывный клнчъ, который доходилъ до самыхъ отдаленпыхъ 
уголковъ, и тамъ находилъ откликъ. Въ прежнее время крестьяшшъ при
вязывался къ земле, потому что ваходилъ возможность, помзмо землед’М я ,  
уделять часть времени домашнему производству. Это последнее еще сохра
нилось въ известной мере въ Россзи, хотя и здесь оно влачитъ довольно 
жалкое сущеетвоваше; что же касается другихъ странъ, болФе прогрессивныхъ 
въ экономпческомъ отношенш, то можно сказать, что повсюду домапшй способъ 
производства почти совершенно исчезаеть, если не совс'Ьмъ уже исчезъ.

Вандервельде указываетъ на различныя мТстныя производства въ 
Бельии, которыя некоторое время способствовали замедлевт повальнаго 
бегства изъ деревень, но затемъ внезаиио уступали его напору; такъ было 
съ проазводствомъ соломы для шляпъ, съ ручнымъ прядешемъ, съ оружей- 
нымъ мастерствомъ въ бассейн̂  Льежа, съ нроизводствомъ гвоздей Hante 
Semoy. Въ настоящее время ткачи изъ врованцш Fland re  находятъ бол̂ Ье 
выгодныжъ тратить ежедневно четыре часа на езду по железной дороге, 
чтобы работать въ угольныхъ шахтахъ дентральнаго бассейна Францш. 
Если онн продолжаютъ оставаться въ своихъ деревняхъ, то лишь благодаря 
льготному железнодорожному тарифу, которымъ они пользуются. Во отчего 
не предсоложить, что, во вибежате вс^хъ трудностей подобнаго шраезда, 
они не начнуть затемъ переселяться целыми массами? Какую ужасную 
пытку продставляетъ для этизъ несчастныхъ необходимость оставаться въ 
течете девятнадцати часовъ внЬ своего дома!

Это отде.лете месгнаго пршзводства оть зеаледел1н, представляющее 
само по себе одну изъ формъ разделешя труда, является одной изъ глав- 
пыхъ причинъ бегства крестьянъ изъ деревни. Но имеются и друпя, до
вольно многочисленный причины: 1) появлете земледе.дьческихъ машинъ,—  
какъ молотилки, жатвенныя машины, число юторыхъ все более и более 
воз|астаетъ; по данвымъ статистики, нхъ было во Францш:

до 4*/2 миллшновъ.....................................въ 1892 г.
протнвъ 3 .800.000 ....................................................... въ 1882 г.
ц протнвъ 3 .3 05 .О О О ....................................................... въ 1862 г.

Наровыхъ двигателей было;
12.060 .......................................................въ  1892 г.

протнвъ 9 .288  въ 1882 г.
и » 2 .849   въ 1862 г.

и, къ том у-Ж '1, Францш въ эгомъ отношен1а стоить цозадп другихъ страпъ.
2) Затемъ, какъ на одну изъ прнчинъ, нужно указать на с е л ь с к о х о з я й 
с т в е н н ы й  кризкеъ, вносыщй везде ужасъ и отчаяте и заставляющей 
мало-по-малу обращать пастбища въ пахотныя землп; 3) наконецъ, развн-



rie  путей сообщая, позволяющее подевщикамъ изъ крестьянъ за незвачн- 
тельную плату передвигаться съ места ва место и искать работы въ городе. 
Можно было бы привести много другихъ, более второстепенныхъ причпиъ, 
какт,-наприм'Ьръ, преббразоваачя въ воинской службе, по всЬ ояе не носятъ 
общаго характера, такъ какъ не им'Ьютъ прим,Ьвеа1я одновременно къ Авш и, 
Бельгш и Голлавд'ш, где, однако, бегство изъ деревень въ города наблю
дается, какъ и всюду.

Если теперь перейти къ послгЬдств!ямъ этого движешя въ городъ, то 
придется констатировать, что оно, съ одной стороны, ведетъ къ увеличевт 
б е з р а б о т и ц ы ,  асъ другой— къ неизбежному р а з в и т i ю с о ц i  а л и з м а. 
Тысячи работниковъ, стекающихся со всйхъ концовъ, но вс'Ьмъ проселоч- 
нымъ н жел'Ьзпыаъ дорогамъ, для того чтобы постучат!ся въ двери фабрики и 
увеличить число рабочнхъ рукъ, способствуютъ все большему распространенно 
пауперизма. Менее требовательные, нежели кореппые жители данной мФст- 
ности, они мало-по-малу выт4сняюгъ послФднихъ н побиваютъ ихъ успешной 
конкурренвдей, покуда сами въ свою очередь не будутъ побеждены и вы
теснены другими, прибывшими на нхъ мёсто. Въ то же время они увели- 
чпваютъ собой ряды сошалистическаго пролетартата, нисколько не запнтере- 
сованнаго въ поддерясанш существующаго строя, и угрожаютъ существовав«) 
правящихъ классовъ.

Если даже эти земледельцы, оторвалные отъ земли, но еще не при
крепленные окончательно къ фабрике, если, какъ это происходило въ бель- 
пйской Флавдрш, онн по вечерамъ п возвращаются изъ города домой въ 
свои деревни, то все же для общества, видевшаго въ нпхъ до сихъ порь 
свою опору, они потеряны навсегда. Ови, наоборотъ, становятся его наибо
лее опасными противниками, потому что, проникаясь новыми идеями, они 
прнносятъ ихъ съ собой въ деревни, распростравяютъ среди поденщиковъ, еще 
прпкрепленвыхъ къ земле. Увелнчеше числа сощалпстическихъ голосовъ 
въ часто крестьянскихъ округахъ (провинщя Гандъ) представляетъ харак
терное явлеше.

То же явлен1е ваблюдается въ некоторыхъ местностяхъ центральнаго 
бассейна, откуда жители отправляются ежегодно ва работу въ Парпжъ влн 
друпе города.

Такимъ образомъ, ужасъ, въ который повергаетъ бурясуазвыхъ экономн- 
стовъ бегство сельскаго населев1я изъ деревни въ городъ, вполне по
пятить.

V I I I .

Противники сощализма укчзываюгь, какъ на аргумеигъ противъ него, на 
равпительвую неподвижность земельной собственности. Они довольно охотно 

с кидаютъ область промышленности, въ которой слишкомъ легко можно до- 
® ать процессъ безнрерыввой копцентрац1и, и обращаются къ земледелпо.



Они рисуютъ типъ крестьянина, защитника классической парцеллы, неустанно 
округляющаго размерь своего имущества и все увеличивающаго число кон- 
фпскованныхъ имъ земель; они ссылаются на ростъ этой сельской демократа, 
которая дробитъ на части латифундш нрежнихъ временъ и обращается въ 
клаесъ самостоятельныхъ собстввшшковъ, вравдебныхъ всякаго рода новше-

ствамъ. т, />
Выдвигаемая ими проблема весьма существенна и обширна, Вели бы оказа

лось правильным!., что число землевлад'Ьльцевъ в ’ебол'Ье возрастаетъ, и чго 
дроблеше на парцеллы совершается систематически по всей террпторш -то  
одно изъ положений— а даже очень существенных!, положен^ марксистской 
доктрины— было бы отчасти опровергнуто. Оставалось бы, правда, доказать еще, 
что земледйше сохраняет ь преобладающую пли решающую роль въ экономи
ческой оргапизащв.

Что особенно бросается въ глаза съ перваго взгляда, это уменьшена; на- 
селен'ш въ деревняхъ. Если бы число собственниковъ действительно увели
чивалось, это сокращеше деревенскаго населешя было бы необъяснимо.

Е с л и  б ы  сельская демокраыя не чувствовала себя въ опасности и  не 
приходила бы въ ужасъ передъ ожидающей ее перспективой, она оставалась 
бы на земле, на которой епдптъ въ  течеме столькпхъ вековъ. Но въ томъ 
то и дело, что вт действительности нетъ ничего подобнаго.

По наружному виду, поземельная собственность не испытала на себе 
техъ резкихъ изменешй, который самымъ решигельнымъ обртзомъ изме
нили положеше промышленности. По даннымъ статистики оказывается, что 
число владе.тьцевъ недвижимыхъ имуществъ неизаепно, хотя и медленно, 
уменьшается.

Въ 1802 г. ихъ б ы л о ......................... ......
* 1ЯЯ9 г  3.52о.Оии
:  1892 : ................................................................з.звт.ооо

Такнмъ образомъ, экспропр1ащя совершается, хотя и не безъ колебаний.
Наряду съ этимъ движешемъ, замечается и другое, не менее достойное 

выимаьпя: общая площадь самой мелкой земельной собственности, величине 
съ «носовой платокъ», какъ говорить французы, увеличивается такъ же, 
какъ на противоположномъ полюсе увеличивается площадь очень крупной 
собственности, между темъ какъ площадь участковъ средней величины умень
шается. »

На основами этихъ даппыхъ позволительно заключить, что нетъ ника
кого застоя въ движеми собственности, и что вместо дроблешя ва мелмя 
части замечается скорей концентрами собственности. Но это еще не все, 
такъ какъ съ большою наглядностью отсюда вытекаютъ и друпе выводы, 
которые К . Каутсшй въ своей книге «Аграрный вопросъ» обнаружилъ съ
удивительной ясностью мысли.

Мелкая и крупная земельная собственность, величиною отъ до
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таровъ., нроявляетъ тенденщю къ сокращенш. Она не въ состояши более 
бороться съ самой крупной собственностью, которая вооружается могуществен
ными капиталами, приспособляется къ техническимъ снособамъ обработки, рас- 
полагаетъ усовершенствованными оруд!ями производства. Мы уже указали, съ 
какой быстротой развивалось усовершенствовате механическихъ аппаратовъ 
во Фравщн. Не менее поразительны пхъ успехи въ Германш. Повсюду одне 
и те же причины порождаютъ одпнаковыя сл,Ьдств1я, то есть, гибель средней 
собственности. Какнмъ образомъ последняя могла бы, въ самояъ Д'Ьл'Ь, устоять, 
съ одной стороны, противъ конкурренцш латифущцй, а съ другой— противъ 
кризиса, охватившаго весь м!ръ? Пользуясь покровительствомъ законовъ о 
хл'йбныхъ пошлпнахъ, ведя интенсивное хозяйство, крупный землевладЬледъ 
можетъ еще оттянуть моментъ своего разоренья, нот’Ьмъ, которые рядомъ съ 
нвмъ обрабатываютъ лишь нисколько гектаровъ, ничего больше не остается, 
какъ покинуть свою землю или ограничиться потреблешемъ своихъ собствен- 
ныхъ продуктовъ; они должны отказаться отъ продажи своихъ продуктовъ, 
ибо ихъ хл’Ьбъ обходится дороже прпвезеннаго изъ Россш е л и  Америки, а пхъ 
масло вытесняется на _рынке его суррогатомъ; для изготовлешя ихъ наука 
придумываетъ все новые и новые способы.

Наряду съ очень крупной собственностью уживается и самая мелкая — 
явлеше, несколько странное, но темъ не менее, легко объяснимое. Поденщики, 
привлекаемые городскимъ заработкомъ, все более и более отказываются рабо
тать на земле у капиталиста, владеющаго несколькими сотнями гектаровъ. 
Чтобы удержать при себе работниковъ, которыхъ машина не мозкетъ вполне 
заменить, онъ облегчаетъ имъ возмолшость обзавестись крохотными участками 
земли; этотъ ничтожный клочекь земельной собственности становится для него 
свящевнымъ, ибо въ ней онъ видитъ услов!е своего благосостояшя и господства. 
Такимъ образомъ, все эти безчислевныя мелшя хозяйства располагаются во- 
кругъ огромнейшихъ владемй помещика, подобно крсстьяпскпмъ хижинамъ, 
окружавшимъ некогда средневековые замки феодаловъ. Насамомъ же деле, все 
эти мелше землевладельцы, съ ихъ крайне непрочнымъ положешемъ, являются 
теми же пролетар1ями, но лишь въ несколько замаскированной оболочке.

Такимъ образомъ, если подвергать цыфры анализу вместо того, чтобы 
оказывать имъ слепое довер1е, то придется заключить, что въ действитель
ности экономическое развшче въ области зсмледе.пя ничуть не уклонилось 
отъ общей эволющи и не приняло обратного направлешя. Одинъ и тотъ же 
законъ развит1я производительныхъ силъ господствуетъ во всехъ областяхъ 
человеческой деятельности Когда удается сорвать обманчивую оболочку съ 
современнаго общества и проникнуть въ глубь его, взору открываются пора- 
зительныя перспективы. Такъ, папримеръ, мы иногда задумываемся надъ 
ужаснымъ бременемъ ипотечныхъ долговъ, которые лежагъ на земельной соб
ственности. Е я  юридическому хозяину осталось одно лишь пользоваше ею, или, 
въ сущности даже, онъ обрабатываетъ ее лишь для другого. До техъ поръ, 
покуда въ каждой стране пе будетъ самымъ добросовестнымъ образомъ под
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считана вся сумма ияотечныхъ долговъ, до гЬхъ поръ все выводы въ этой области 
нужно считать наивными и призрачными. Каутсшй сообщаетъ, что въ Прус- 
сш, за время отъ 1886-го до 1895-го года, этотъ долгъ увеличился на пол
тора ми.шарда. Какому числу отдельныхъ экспроир!а1йй соогветствуетъ по
добное . увеличете?

Это , однако, не все. Земледелие, пользовавшееся независимостью приблизи
тельно до 1880 го года, все более и болЬе подпадаегъ подъ в.йяше про
мышленности. И не только въ томъ отношенш, что оно теряетъ своихъ ра- 
ботниковъ: самый характеръ его изменяется. Эволющя общества, какъ замечено 
некоторыми, возвращается къ первоначальной точке своего отиравлешя. Это 
надо понимать въ томъ смысле, что земледельческая деятельность стано
вится въ связь съ деятельностью мануфактурной, съ той, однако, разницей, что 
теперь оне обменялись своими ролями.

То тъ, кто занимается разведетемъ бураковъ, служить рабочимъ на са- 
харномъ заводе, кто занимается пропзводствомъ хмеля и ячменя, находится 
въ зависимости отъ пнвовареннаго завода; винокуренные и крахмальные за
воды, молочныя заведешя и консервный фабрики— представляютъ собою капн- 
талистичесше очаги, вокругъ которыхъ гнездятся, въ нолномъ подчинепш у 
нихъ, мелкш н средшя предщ пят; и достаточно было бы провести сищали- 
зацш сооружешй, уставовленныхъ въ латифущцяхъ или воздвигнутыхъ круп- 
нымъ фабричнымъ капиталвзиомъ, для того чтобы однлмъ ударомъ было под
вергнуто той же сощализацш громадное число земельныхъ участковъ мелкихъ 
собственнпковъ.

Буржуазные экономисты, указываюпце, въ онровержеше марксизма или 
коммуннстическихъ теор1й, на застой въ области земледел!я, обнаружнваютъ 
полнейшую слепоту въ отношети явлетй, быощнхъ въ глаза своей очевид
ностью. По невежеству или недобросовестности, они продолжаютъ топтаться 
въ тесномъ кругу давно отжнвшнхъ понят!й, опровергаемыхъ на каждомъ 
шагу самой действительностью. Въ заключеше, приходится признать, что пере- 
воротъ въ промышленности неустанно вырабатываетъ матер1альныя услов)‘я 
оеуществлешя будущаго сощалистическаго строя.

IX .

Международное объединеше нролетар1евъ, провозглашенное Марксомъ п 
Энгельсомъ въ последней фразе «Коммунистическаго Манифеста» 1848 года, все 
более подготовлгется самимъ ходомъ экономической жизни. Повсюду, куда 
ироникаетъ капитализм!, где появляются фабричныя трубы, где населеше 
скучивается вокругъ кузницъ и ремесленныхъ станковъ,— создается почва для 
р а зви т классоваго антагонизма. Современная сощальная проблема рождается 
повсюду ирп одннхъ и техъ же услов!яхъ; ходъ развнпя повсюду одинаковъ 
я исключаетъ как ¡я бы то нн было фантаз1и и отклонешя въ сторону. Но онъ



становится бол'Ье посиЬшпымъ въ странахъ, гдЬ капиталистическая промыш
ленное гь привилась сравнительно позднЬе. Въ то время какъ въ Западной 
Европ'Ь потребовалось для ея расцвета нисколько десятил'Мй, она чрезвы
чайно быстро пробЬгаетъ всЬ этапы своего развитая въ Яноши н Росши, гд'Ь 
канпталпсты сразу обзаводятся наиболее усовершенствованными оруд1ями 
производства.

Бол'Ье нолувЬка тому назадъ идея о междупародномъ соглашеши проле- 
тар!евъ, которое прпвЬтствовалось уже и Прудономъ, казалась мечтой, осуще
ствимой лишь въ очень отдаленномъ будущемъ. Въ то время однЬ только 
Франпдя п Англ ¡я бросились въ водоворогъ крупнаго производства. Ни Герма- 
в!я, ни Бельпя, нп Швейцарйя, нп скандинавсшя государства, ни Америка, 
ни Росшя, не принимала еще участия въ капнталистнческомъ производствЬ. 
В ъ  настоящее время новЬйшая цивилизащя уравняла страны обоихъ полу
шарий. Буржуаз1я французская, аншйская, нЬмецкая, въ жадной ногонЬ за 
сбытомъ свопхъ товаровъ, завладЬла, иутемъ наспльственнаго захвата или съ 
помощью дипломатш, огромными пространствами земли въ Азш и АфрикЬ. 
Колоиизащя, пмЬющая цЬлыо продолжи 1ъ могущество и благосостояше нра- 
вящихъ классовъ, полоя;ила начало пролетарскимъ арм1'ямъ на сЬверЬ и югЬ, 
на берегахъ китайскнхъ водъ и на далекихъ островахъ Тнхаго океаиа. Рабо
чий классъ, лишенный своихъ орудгё производства, получаюшдй различвую 
заработную плату, очень низкую въ Индш п въ Лионйи, довольно высокую 
въ Австралш и Калифорши, но всюду угрожаемый безработицей, поиадаегъ 
въ заколдованный кругъ, а капиталистическая оргаиизащя вытЬсняетъ всЬ 
пережитки предшсствовавшпхъ ей общественныхъ формъ. Она охватила собой 
всЬ материки, всЬ обитаемые острова, подобно тому, какъ нЬсколысо вЬковъ 
тому назадъ феодальная организашя охватила Европу, начиная съ Испаши 
и кончая Росшей.

Но всемирная побЬда капитала вызываетъ иротьвъ него всем'фцую же ре- 
акщю, въ формЬ могучаго ннтернащональнаго движешя пролетариата. Работ
ники всЬхъ странъ съ каждымъ диемъ все болЬо и бол Ьс проникаются созна- 
ншмъ тЬсной солидарности, которая соединяетъ ихъ межъ собой черезъ моря, 
рЬкп и горы. Они зиаютъ, что человЬчество вовсе вс разбито на отдЬльныя 
части или кантоны, изолированные другъ отъ друга, они это слишкомъ больно 
чувствуеть на себЬ, когда, нанримЬръ, перепроизводство въ АмерикЬ вызы- 
ваетъ кризисъ въ Австрш или Вельгш. Они прекрасно замЬчаютъ, какъ время 
отъ времени, во нзбЬжаше слишкомъ убыточной ковкурренцш, крупные иро- 
мышленнпки двухъ или пЬсколышхъ странъ вегупаютъ непосредственно или 
динломатпческимъ иутемъ въ переговоры о соглашеши можъ собою. И такимъ 
образомъ ыовЬйипн характеръ соврсменнаго рышеа, иацшпальныя рамки ко- 
тораго давнымъ давно разбиты и уничтожены, бросается имъ въ глаза прежде 
всего. Почему бы поэтому брюссельской конвенцш сахарозаводчиковъ, па 
которую приглашаются капиталисты почти всЬхъ круиныхъ государствъ, не
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дать соотв’Ьтсгвеннаго отпора вь рабочей средЬ большого и малихъ госу- 
дарствъ, заинтересованныхъ въ этомъ д’Ьл!?

Пролетарш повсюду жнвутъ въ одпихъ п тЬхъ же услов1яхъ. Подобно 
толу, какъ русское фабричное производство напомннаетъ каждой своей чертой 
производство въ Испав1я или Италш, рабочШ металлургическаго завода въ 
Гессен'Ь (Гермашя) могъ бы работать н на заводе Крезо во Фрапщп пли 
Бсгаш^’а— въ Бельпп, почти не замечая разницы въ своеиъ положевш. Меж- 
дународная зависимость, установившаяся леваду иащями, который являются 
теперь не болЬе, какъ частями одпого цФлаго, создала мало-по-малу эконо
мическое обтедияеше всего мгра. Развитое производптсльныхъ сплъ гораздо 
более способствовало достижение этихъ результатовъ, еще не получавшнхъ 
яснаго отражешя въ области морали, чЬмъ все предскпзав!я наиболее вели- 
кодушпыхъ философовъ. И такпмъ образомъ пролстар!атъ, некогда раздроб- 
лсипый, разъединенный, неуклонно собираетъ воедино свои разрозненный части.
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X .

Борьба, которую вадетъ рабочий классъ противъ капнталпстнческаго строя, 
выражается въ двухъ разлпчныхъ формахъ: съ одной стороны, рабсте соеди
няются въ профессиональные союзы, устраиваютъ кооперативный общества и 
общества взаимопомощи, съ другой стороны— они ведутъ политическую аги- 
тацно и стремятся увеличить число свопхъ представителей въ парламентахъ.

В ъ  настоящее время насчитывается бол'Ье шестп миллшповъ работниковъ 
обоего пола, органнзованныхъ въ синдикаты, которые выступили почта повсюду, 
организуя ь въ одн’Ьхъ стрлнахъ подъ покровительствомъ законодательства, а 
въдругихъ— нанерекоръ всякимъ ирепятсгаямъ, которыя администрация ста
ралась ставить ихъ распространенно. Цыфра шесть мпллшновъ дана эконолн- 
стомъ Жидомъ въ его доклад!, уже цитировааиолъ нами выше, и, надо пола
гать, цыфра эта скорее ниже действительной. Въ одной только Л игл ¡и чис
лится до 2-хъ миллюповъ оргапизовзнныхъ рабочихъ; въ Северной Америке—  
ихъ насчитываютъ до 1 .000.000; въ Германш— до 1.ООО.ООО, во Францш пхъ 
более полумиллиона, и въ Дашп, которая, пронорцюнально съ другими стра
нами, занимаетъ въ этомъ отношенш первое мёсто, пхъ имеется более 100.000.

Это гигантское движете, которое, собственно говоря, началось лишь не
давно, по крайней мЬрЬ, въ большинстве государству— развивается все более 
и более, съ головокружительной быстротой. Можно, копсчно, указывать на 
сравнительно незначительный проценгъ лицъ, вступившнхъ въ синдикаты, даже 
наиболее многочисленны", какъ напр., въ горпомъ деле, въ текстпльпой, въ 
металлургической промышленности. Можпо напоминать о томъ, что число 
оргапизоваиныхъ работихъ составляетъ не более, какъ треть или пятую часть 
общаго числа рабочихъ. Но справедливость требуетъ сопоставить и сличить



то, что мы видимъ теперь, съ тЬмъ, что было тридцать л'Ьтъ тому на- 
задъ— и тогда контрастъ получается поразительный!

Синдикаты не замыкаютъ себя рамками собственнаго, изолнрованнаго отъ 
всего окружающаго существоваиля; они согласуютъ свои д,Ьйств!я съ д !й - 
c tb îh m h  другихъ синдпкатовъ, принимая у час™ то въ общнхъ союзахъ, то 
выступая на « биржах ъ труда», представляющихъ собой какъ бы первные 
центры рабочпхъ организацг'й, все бол'Ье и более возрастающ1'е въ числе (во 
Франд1и ихъ бол4с 80); наконецъ, синдикаты входятъ вь  сношен]'я съ иност- 
ранвыми синдикатами и такимъ образомъ вкладываютъ реальное содержите 
въ идею интернащональной солидарности пролетар1евъ.

Сила ии, матер]'альнаго и духов наго вл!я и!я громадпа; опа все более и 
бол'Ье возрастаетъ и теперь ужъ никЬмъ не оспаривается. Повсюду, гдгЬ бы они 
ни выступали— для органпзацш ли стачки, или при заключенш дЬла по обо
юдному согдашешю, они добиваются повышешя заработной платы и улучше- 
шя общпхъ условл’й труда. Всякаго рода подчиненный имъ учреждешя, ко
торый они организуютъ вокругъ себя, разного рода лекщи, библ!отекн, то- 
варищеск!я кассы и т. п. способствуютъ укрЬпленйо боевой aaepriii рабочаго 
класса. Въ  то же время профессшпальпая организация развпваетъ въ рабочемъ 
классЬ большую степень сознашя своей солидарности и своего достоинства и 
закаляетъ для будущаго его духовную мощь, выдвигая въ передше ряды 
людей, павболЬе достойпыхъ и талантливыхъ; даже писатели, защищавшее 
буржуазный порядокъ, принуждены признать высошя качества аншйскихъ 
трэдъ-юнюновъ.

Кооперащя— по крайней м ере, потребительная кооперащя— оказываетъ 
не менышя услу и рабочему классу. Она не только является для него лиш- 
пимъ средствомъ объедпнетя, но тамъ, гдЬ она дсстигаетъ максимума своего 
р а с ы р о с т  ран е п i я— какъ наприм-Ьръ, въ Бельп'и, гдЬ 189 коонеративныхъ учреж- 
дешй насчитываютъ около 90.000  членовъ и совершаютъ десятки ынллюновъ 
сдЬлокъ—-коопоращя является главнымъ нервомъ сощалистической пропаганды, 
потому уже, что она снабжаетъ органпзацш деньгами, отсутств1е которыхъ 
такъ сильно даетъ себя чувствовать во Фрдищи, Итал1и и другихъ странахъ, 
особенно накануне избирательной кавпаши. Если бельпйская рабочая п а р т 
имЬетъ въ парламенте представителей, выделяющихся изъ общей массы, то 
она обязана этимъ успЬхомъ своимъ кооперащямъ, какъ To o rn it , Maison du 
Peuple, P ro g rès de Jolim ont. жертвующимъ на афиши, брошюры и орга- 
нвзащи собранШ большую часть своихъ доходовъ.

Итакъ, экономическую организацно пролетар1ата ни въ коемъ случа! 
нельзя признать безсильной. Она -плодотворна по своимъ результатами, она 
необходима для рабочаго д’Ьла. Но, съ другой стороны, гЬ, которыхъ осл’Ьп- 
ляетъ ея зпачеше, которые готовы все свести къ экономической организаши 
пролетар1ата и приписать ей первенствующею роль въ его освободигельномъ 
движенш, рискук тъ  впасть въ очень опасный заблуждешя.

Коммуна 1871 года окончательно осудила прудоннзмъ, но онъ возродился
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вновь въ форм); синдикализма, который консерваторы пытались использовать 
и приспособить къ своимъ целямъ. Рабочихъ старались всячески убедить вь 
томъ, что опи ии’Ьютъ полную возможность безконечно улучшать свою судьбу, 
организуясь въ профессюнальные союзы, кооперацш, общества взаимопомощи. На 
этой почве Бернштейнъ встретился съ публицистами, которые отнюдь пе счп- 
таютъ себя, какъ онъ, приверженцами сощализма, и, насборотъ, нисколько не 
скрываютъ своего нам’Ьрешя бороться протпвъ него.

Некоторые писатели-анархисты упрекали синдикаты и кооперацш въ 
томъ, что опи какъ бы создали почву для вознпкновешя своего рода рабочей 
аристократ и этимъ внесли расколъ въ ряды пролетаршта. Не подлежитъ 
сомненью, что синдикаты выдвигаютъ целую особую категорш выборныхъ 
лицъ, какими являются управляющее, секретари, администраторы; не подле
житъ сомненш и то, что въ союзахъ, въ бнржахъ труда и т. д. пронимаеть 
участ!е лишь меньшинство всехъ организованныхъ рабочихъ, и что это мень
шинство вербуется, главнымъ образомъ, средп наименее обездоленвыхъ чле- 
новъ рабочаго класса. Но принимая въ соображеше, что въ профессиональной 
среде выполнев!е техъ или другихъ функцШ не назначается но произволу и 
не дается пожизненно, нетрудно понять, что это никоимъ образомъ не можетъ 
повести къ созданш особой касты правителей. Перемены и колебашя слиш- 
комъ часты въ этой среде, чтобы подобная опасность могла казаться неиз
бежной. Что касается другого упрека по адресу спндикатовъ, то онъ, глав
нымъ образомъ, былъ внушенъ пзучешемъ американскихъ трэдъ-кшоновъ, ко
торые проводятъ различ1е между квалифицированнымъ трудомъ и неквалифи- 
цированнымъ. Но, въ сущности, рабоч1е сами должны следить за предупреж- 
девоемъ подобныхъ явлешй, пмъ однимъ принадлежитъ право надзора, и они 
должны уничтожать всякаго рода исключительныя положена и преимущества, 
стараясь вербовать какъ можно большее число членовъ въ свои сивдикаты. 
Ни въ какомъ случае размеръ членскаго взноса не должеиъ служить основа- 
н1емъ для иеключешя кого бы то ни было.

Съ гораздо более резкой и более обоснованной критикой следовало бы 
выступить противъ спндикатовъ и кооперативныхъ обществъ, если бы они 
действительно стали претендовать на разрешеше сощальнаго вопроса. Мы 
уже указали, въ чемъ ихъ вазначеше: цель ихъ— упрочивать взаимную связь 
между пролетаршми и подготовлять ихъ къ борьбе; но и синдикаты и коопе
рацш остаются одинаково безсильными передъ задачей коренного преобразо
вала общества и свержеия гнета капитализма, ибо они создаются и разви
ваются въ рамкахъ самого существующаго строя. Они могутъ заключать въ себе 
значительное большинство илп даже целикомъ состоять пзъ граждавъ, стоя- 
щпхъ за коренное изменеше современнаго способа присвоения; но сами собой, 
своими собственными силами, опи не въ состоянш добиться того, чтобы частная 
собственность стала общественной, пли чтобы всякаго рода машины были пе
реданы въ руки коллективнаго целаго. Подобная револющя будетъ возможна 
лишь въ силу захвата политической власти, п вотъ почему остаются въ силе
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положетя Маркса и Энгельса, а также и всЬхъ рабочихъ партий Стараго и 
НовагО Света, относительно того, что политическая организация пролетаршта 
должна стоять выше его экономической организацш.
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Вотъ уже более четверти века, какъ рабочий классъ борется за завое- 
вате депутатекихъ месть въ парламентахъ. Онъ устгЬлъ въ Герман1и, 
Францш, Бельг1и, Италш, захватить въ своп руки известное число пзбяра- 
тельныхъ округовъ и избрать депутатовъ, на когорыхъ возложена обязанность 
защищать исключительно его интересы. Обыкновенно кандидаты выступаютъ 
съ вполне определенными программами, которыя обязательно включаютъ въ 
себе принцпшальныя положешя, принятый на интернащональныхъ копгрес- 
сахъ. Избранные представителями своей партш, оии обыкновенно составляютъ 
особую классовую фракщю, стоящую отдельно отъ всехъ другихъ парламент- 
скихъ группъ.

Парламентаризмъ или, вернее, парламентская деятельность, наряду съ 
несомненвымп нреимуществамп, представляетъ и некоторый опасности, на ко
торыя неоднократно и не безъ основания указывали анархисты. Въ  палатахъ 
депутатовъ создается спещальная атмосфрра, въ которой процветаетъ торга
шество всякаго рода, где местные интересы борются противъ ивтересовъ 
общаго характера, где самая строгая честность можеть быть поколеблена 
въ этой тине повседневныхъ дрязгъ и интригь. Опасность особенно грозитъ 
депутату-сопдалисту въ ввду того, что буржуазный партш всегда пщутъ 
случая присоединиться къ могущественной въ моральномъ и ыатершльномъ 
отношешяхъ парт5и работниковъ. Современный правительства обладаютъ много
численными средствами для того, чтобы нутемъ подкупа в.ш ть на выборы п 
преодолевать всякаго рода препятств!я.

Въ парламентской среде честность представителей рабочей партш подвер
гается, такнмъ образомъ, каждый день самымъ тяжелымъ испыташямъ, а 
между темъ, на нихъ возлагаютъ свои надежды миллшны обездоленныхъ. 
Стоитъ вмъ войти въ какую нибудь сомнительную сделку— и всей будущ
ности согиализма будетъ нанесенъ серьезный ударъ, отъ котораго онъ долгое 
время не сможегъ оправиться. Стоитъ какому нибудь министру или целому 
министерству заручиться постоянной поддержкой представителей коллекти
визма или коммунизма,— какъ этому министерству представляется полная 
возможность дискредитировать своихъ помощниковъ, какъ бы искренни нн 
были пхъ вамерешя, и въ то же время убить въ массе всякое доверш къ 
легальной агитацш. Никогда нащональвые советы парии и вся масса проле- 
тар!евъ не смогутъ установить достаточно строгаго контроля надъ каждымъ 
голосован!емъ и каждымъ дейсшемъ делегатовъ въ ихъ законодательной



работЬ; никогда сами делегаты не смогутъ достаточно бережно охранить себя 
огъ всякпхъ козпей и компромиссовъ.

Если вролетар!атъ действительно разечптываетъ захватить въ свои руки 
политическую власть, действуя быетрьшъ натискомъ, то онъ долженъ отка
заться отъ всякаго сбприкосвовеши съ элементами буржуазш. Антагонпзмъ 
классовъ не залепится сотруднпчествомъ классовъ, ибо это сотрудничество 
уже показало себе цепу въ 1848 году, въ першдъ между февральской рево- 
лющей и ¡юньскими днями. Если Вернштейнъ подвергся такимъ сильнымъ 
нападкамъ со стороны крптпкп, тс потому лишь, что онъ покушался подо
рвать одну изъ ссеовъ интернациональной доктрины, предлагая социализму 
отказаться огъ систематической борьбы протпвъ либеральныхъ движешй 
буржуаз1н. Некоторые пытались различать среди господствующая класса разлпч- 
вые элементы и считали, что необходимо войти въ соглашеше съ наиболее 
передовыми изъ нпхъ, съ теми, которые выставляготъ въ числе свопхъ требо- 
ва тй— введете подоходнаго палога я светская преподапашя. Отсюда до 
участ!я сощ'аяистовъ въ центральномъ правительстве пли, что то же, до прп- 
крепдетя вхъ кь капиталистическому порядку— одинъ только шагъ. И действи
тельно, начало X X  столет1я явило намъ удивительное зре.лпще участгя 
коллектпвистовъ въ голосованш протпвъ коллективизма, пли, что еще лучше, 
въ поддержке бюджета исповеданий, и, наконецъ, въ торжественность прйемЬ, 
отъ имени фрапцузскаго государства, европейская деспота. Гермашя создала 
теорно, которую Франщя применяла па практике.

Сощализмъ, безспорпо, имеетъ своей задачей защиту свободы и равенства 
гражданъ каждый разъ, когда имъ угрожаетъ опасность со стороны соеди- 
ненпыхъ силъ реакцш. Если прп пзвестныхъ обстоятельствахъ, когда прихо
дится вести борьбу, какъ, напримеръ, во французской палате,— протпвъ опас- 
ныхъ дпктаторскнхъ попытокъ нли въ германскомъ рейхстаге противъ 
аграр!евъ, въ Италш— противъ непавистп ко всему французскому, въ Брюс
селе— противъ мракобешя католичества, если во всЬхъ такихъ случаяхъ 
бюллетени пролетарскихъ депутатовъ смешиваются съ бюллетенями лнб(раловъ 
или радикаловъ, то въ этомъ надо видеть лишь чисто-временное ввлеше, 
результат!, чисто-случайная соглашошя. Но соглашев1е продолжительное 
было бы преступлешемъ, ибо оно мозкетъ быть основано только на недоразу- 
мЬн1и и сводиться только къ обману. Какъ справедливо указалъ КаутскШ, 
обз едииев1е демократпческихъ фракщй, въ которомъ сощализмъ прпннмаетъ 
официальное участ1е, всегда ведетъ лишь къ большему укреплевш капита- 
листическпхъ осповъ, какими бы внешннмп формами это объеднпев!е ни при
крывало себя.

Въ  противоположность взглядамъ Бернштейна, коллективпстская док
трина исключаетъ какой бы то ни было либералпзмъ, потому что онъ 
ведетъ къ сохрансшю существующая хозяйственная строя, тогда какъ 
коллектввшмъ вступастъ въ самую решительную борьбу съ современными 
условйямп производства. Если рабоч!й классъ посылаетъ въ  палаты свонхъ
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уполномоченный., то не за т'Ьмъ, чтобы они вступили въ союзъ со своими 
противниками и этимъ упрочили бы пхъ нозищю, а за гЬмъ, чтобы на каждомъ 
шагу они призывали къ необходимости коренного пре^бразовап1я общества и 
къ все большей организацш массы наемныхъ рабочихъ.

Если какая нибудь буржуазная фракщя, въ порыве ли самоотречешя, 
или въ виду более яснаго пропикноветя въ судьбы будущаго пли, наконедъ, 
вслФдств1е слишкомъ я'наго понимашя всей непрочности современного порядка 
вещей, захочетъ перейти на сторону пролетар1ата, то онъ готовъ будетъ 
принять ее, какъ принимадъ не разъ въ свою среду отдельный, лидъ или 
группы лицъ, предпочатавшнхъ сократить время перехода къ новому строю. 
Во вс’Ь выдающееся моменты истории, въ  истор1и грековъ, римлянъ, наканун'Ь 
революцш 1789 г., бывали подобные примеры личпыхъ ила групповыхъ пере- 
ходовъ, которые вносили внезапное разстройство въ ряды правящихъ 
классовъ. И всегда опи служила явнымъ симптомомъ приближев1я грядущаго

строя.

X I I .

Въ  наше время принято за обыкповсше противопоставлять другъ другу 
сонрализмъ реформистский и сощализмъ революцюнный. На самомъ дФл’Ь, ни
какого реформнстскаго сод!алпзма не можетъ быть, ибо по своей сущности и 
по самому своему определенно сощализмъ всегда революцюненъ. Эпптетъ 
«революцюнный» не означаетъ, что пролетар1атъ долженъ достигнуть своихъ 
консчныхъ д'Ьлей непременно иосредствомъ н&сшня и кровнвпго перево- 
рота; это слово означаетъ лишь, что коммунизмъ добивается глубокаго и 
всеобъемлющаго преобразовашя системы собственности, являющейся основой 
всего режима, а также, чго рабоч!й классъ добивается полнаго захвата поли
тической власти.

В ъ  течете послФднихъ двадцати лФтъ во всФхъ государствахъ Сгараго 
и Новаго Света, какъ республиканскихъ, такъ и мопархическихъ, правитель
ства успели создать целую систему регламентами труда и ввели, въ томъ 
или другомъ виде, системы страховашя рабочихъ. Эти новые законы, ста- 
вяшде государство въ некоторую зависимость огъ фабричной демократии 
нигде не являлись результатомъ абстрактпаго ила сантиментальнаго пони
машя идей справедливости и человеческой солидарности. Въ Гермаши и 
Австрш они пытались дать отпоръ сощализму, обещая массамъ соблазни
тельную защиту сверху; во Францш, Вельпи, Италш, они были созданы нодъ 
давлетемъ социализма. Сознательному и организованному пролетар1ату нетъ 
никакого, основашя отказываться отъ этихъ меропр1ят1й, ведущихъ къ ограни
ченно рабочаго дня, къ создание лучшихъ гипеническихъ условШ или къ 
обезпечешю куска хлеба на время старости, какъ бы ничтожна ни была при
суждаемая ему рента.

Каждый разъ, когда какой нибудь кандлеръ или министръ предлагалъ на



обсуждеше нроектъ рабочаго законодательства, деаутаты-сощалисты стара
лись какъ можно более расширить его рамки, и, когда имъ это не удавалось, 

! они все же вотировали за проектъ, чтобы нанести этимъ поражеше своимъ 
противникамъ, т. е. аграршмъ или представителям!, крупной промышленности. 
Всякая реформа, ведущая къ улучшенш общихъ услов!й труда, увеличиваетъ 
боевую энсргш пролетар1ата. Въ странахъ, где пролетар1атъ наиболее по- 
давленъ, какъ, напримеръ, въ Рссс1и и въ Испанш, онъ менее энергично 
ведетъ свою борьбу съ существующнмъ строемъ. Оьъ можетъ, конечно, вне
запно подняться подъ давлсшемъ своей нищеты, устроить бунтъ, въ порыве 
голодная отчаяшя, ио вследъ за темъ онъ впадаетъ въ прежнее рабское 
состоите, не будучи способнымъ вести сознательную, планомерную борьбу.

Такимъ образомъ, социалистическая п а р т  с т о и т ь  за всякая рода ре
формы; мало того, она ихъ сама проводить, и фактически дело всегда 
обстоитъ такъ, что, если бы не ея постоянно угрожающее присутствйе, то 
рабочее законодательство не двигалось бы съ места или не существовало бы 
вовсе.

Но она совершила бы непоправимую ошибку, если бы разечитывала путемъ 
часгичвыхъ реформъ добиться полная экономическая освобождешя пролета- 
р!ата.

Что бы тамъ ни говорили Бернштейнъ, его утверждеше— «движете— это 
все»— неправильно. Какъ бы интенсивно оно нп было, оно не можетъ засло
нить собой вопроса о конечной цели.

X I I I .

Т у тъ  не место разематривать вонросъ о целесообразности всеобщей стачки. 
Въ принципе нельзя ее вц одобрять, пн осуждать; она представляет! опас
ности, если, въ виду недостаточной предварительной подготовки п неумелой 
органпзацш, она прннимаеть форму буйныхъ и безцельныхъ безпорядковъ; 
во вместе съ темъ она является одпвмъ изъ наиболее могущественных!, 
орущй, предоставленныхъ промышленными, развитыми, въ руки рабочихъ. За
мечателен! тотъ фактъ, чго публицисты середины прошлаго века никогда 
въ своцхъ писан1ихъ не разематривали вопроса о совместном! прекращеаш 
работы мнллшнами людей, останавливающими всякую деятельность и пара
лизующими нормальное течете национальной и иптернащоаальной жвзни го
сударств!. Это объясняется, конечно, темъ обстоятельством!, что понят1е 
всеобщей стачки можетъ отвечать лишь высокой степени экономическая 
развит, характеризуемая усиленной концептращей капиталов! и резко опре- 

| делившимся классовым! самосознашемъ.
Явлев1я эти съ каждымъ днемъ все более и более развиваются въ За

падной Европе н Соединенных! Штатахъ. Когда они постепенно вытеснять 
собой все друпя, противоположный имъ черты, пока еще ужнваюпцяся рядомъ 
съ ниап, то органнзованныя прекращеп1я работъп остановка машпнъ во всехъ
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больишъ в малыхъ денграхъ явятся сами собой, логическимъ слЬдств'юмъ 
пропсшедшнхъ нзм-Ьнен1П въ области экономическихъ отношенН!.

ИГ.
Какимъ образомъ пролетар1атъ овладеем государственной властью, и въ 

чемъ должны будутъ заключаться первые шагп его деятельности. Эго для 
насъ еще не такъ существепно. Въ свое время Кабэ, какъ теперь Деливьеръ, 
пятьдесятъ слишкомъ л !т ъ  спустя, пытался начертать пролетаршу программу 
его ближайшихъ действ^. Для того чтобы пускаться въ предвидена нодоб- 
наго рода, нужно было бы звать, какую борьбу ему придется выдержать, 
какую поддержку, какгя уступки или, напротивъ, какую ярую опиозищю онъ 
т*т)'Ьтитъ.

Вдинствевное, что можно предусмотреть, это то, что иервымъ и самымъ 
важиымъ его декретомъ, темъ, безъ которого все остальные были иы заранее 
сведены къ нулю, явится сощализащя орудии производства.

Но въ то же время иролетарш удпвятъ «¡ръ своей гуманностью. Оии до- 
кажутъ, что борются не затемъ только, чтобы на место одного класса по
ставить у власти другой, но затемъ, чтобы положить крнецъ и всякаго 
рода классовымъ различ1ямъ, всякой онпознцш, всякой социальной ненависти, 
которая поддерживалась и обострялась лишь капитализмомъ.

ХУ.
Маркса и Энгельса упрекали въ томъ, что они ошиблись въ предсказаиш 

момента наступлев1я коммуивстическаго строя. '
По этому поводу очень снисходительно разсуждаетъ въ своей книга Ьерн- 

штейнъ. Но самъ онъ делаетъ более существенную и но своимъ последсгшямъ 
более заслуживающую осуждешя ошибку, когда совершенно произвольно нре- 
увеличнваетъ силу сопротивления госиодствующаго класса.

Совершенно верно, что пролетар1атъ разделенъ на части, нзъ которым 
одна созвательва и организоваина, а другая еще невежественна и  аморфна. 
Но первая съ каждымъ днемъ все увеличивается на счетъ другой, и именно 
это-то увеличсше сознательной его части и составляем главную задачу поли
тической н экономической пропаганды социализма.

I
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I.

XV II I  вЪнъ и собственность.

. И с тор ическШ  обзоръ сощализма не м ож етъ обойти 
м о л ча те м ъ Х У Ш  в гЬ к ъ . Х о т я  пролетар1атъ иредстав- 
л я е тъ  собою явлеш е совершенно новое, х о тя  рабочей 
1789 г .  не м ож етъ н и  съ какой то ч к и  зр й ш я с равняться 
съ рабочими 1848 или  1900 г . ,  х о тя , с ъ д р уго й  стороны, 
обиця услов1я, облегчивш 1я распространеше ко л л е кти - 
вп с тс к и х ъ  идей, п о яви ли с ь то л ько  вм'Ьстй с ъ кр упной 
промыш ленностью, т .  е. около 1820 и ли  1830 г ., —  м ы 
все-таки  не считаем ъ возм ожным и на ча ть настоящей об
зоръ лиш ь с ъ Л ю нс ка го  в о з с т а т я  1831 г . Необходим ая д л я  
распространенi я  к о л л е к ти вн с тс к и х ъ  идей среда: прогрес
сивная концентращ я капитала, посл'Ьдовательная экспро- 
пр1ащя среднихъ и м е лкп хъ  собственниковъ земли и 
орудШ  производства  —  все это о тс утствова ло  еще в ъ  
1700 г .  Н о  это не пом'Ьшало Бабефу (Babeuf) в ы п у с ти ть  
„Манпф естъ Р а в н ы х ъ “ , ко то р ы й, в ъ  нйкотором ъ родй, 
явл яе тс я  первым и этапомъ современнаго сощализма. 
Гогдаш гпп ком м унизм ъ черпали, та ким и образомъ, свои 
основашя не в ъ  экономической эволю цш  общества, ко 
торое еще медленно преобразовывалось, а в ъ  идеалисти- 
че с ки хъ  соображеш яхъ справедливости и сощапьнаго 
равенства. О с но ва тн  этой новой д л я  X V I I I  вй ка  д о к
тр и н ы  м ы вс тр е ти л и  и  у  писателей, теорш  к о то р ы хъ  м ы 
вкра тцй и зло ж им ъ. Заговори 1796 г . остался бы п о чти  
непонятным и, если бы м ы не за хо тй л и  з а гл я н у ть  в ъ  
ucTopiio предш ествовавш ей ему эпохи.

1*
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X V I I I  в й к ъ  п р н ко вы ва е тъ  к ъ  себе наше внимаше 
с ъ  тр е х ъ  то ч е к ъ  зрения. В о -п е р в ы х ъ , о нъ все кр и ти ко 
в а л ^  подвергая испытанию разума, ставш аго виа с тны м ъ 
господином ъ, вей  т 'к  напала п формы, безграничное го 
сподство к о то р ы хъ  н и к ’Ьм ъ не подрывалось, к а к ъ  имй- 
ю щ и хъ  естественное и ли  божественное происхождеше. 
Н ео гр а ниченна я верховная вла с ть, чрезмерное господ
ство дворянства , п р и ви ле гш  п вла с ть д ухо венства , ка то 
лическа я догма,— все это было п о д ве р гн уто  самому тщ а- 
тельно м у анализу. П у б л и ц и с ты  этой эпохи дали намъ 
ве й  оруж1я п р о ти въ  деспотизма, п р о ти въ  олигархш , про- 
т и в ъ  безсмысленности откровеш и, п р о ти въ  р епигю зно й  
нетерпимости. М ы  не м огли бы пр иб а вить н и че го  новаго 
к ъ  тй м ъ  аргум ентамъ, кото р ы е эти  писатели формули
ровали п р о ти въ  отж ивш ей уж е  по ли ти че с кой  системы и 
вйрованш . Задача эта была ими выполнена в ъ  совер
ш енстве. Н о  было бы ошибочно дум а ть, ч то  энцикло
п едис ты  и  и х ъ  современники м огли с у з и ть  свою задач}7 
о гр а н и чи ть свои нападки одной и ли  д ву м я формами об
щ ественной ж и зн и : н а ти с къ  неизбежно до лж енъ б ы л ъ  
б ы ть  общнмъ, и  после то го , к а к ъ  брешь была пробита 
в ъ  одномъ м есте, о нъ до лж енъ б ы л ъ  б ы ть  направленъ 
на другое. П о с ле  проблемъ династической и ка
толической, внимаше, по необходимости, должно было 
б ы ть  обращено на сощ альную проблему, а с ъ последней 
тесно и неразрывно связана проблема экономическая.

Н и з в е р гн у в ъ  п р ин ц ип ъ королевской власти, разру- 
ш и в ъ  догм у, философы о чу ти л и с ь  лицом ъ к ъ  л и ц у  съ 
дворянской ¿ерархпей. М о гл и  пи они во здерж а ться о тъ  
то го , ч то б ы  не разбирать ея и не о тк р ы ть  ея тесной 
с вязи  съ м онархическим ъ абсолютизмомъ и с ъ господ- 
ством ъ духовенства? Е с л и  разум ъ не м о гъ  м ир и тьс я съ 
принцином ъ неограниченной вла сти  ка ко го -н и б уд ь Л ю 
довика  X I V  и ли  Л ю д о вика  X V ,  н и  с ъ безпрекословным ъ 
повиновеш ем ъ религш , основанной на о тр и ц а ти  здра- 
ваго смысла и н а уки , то  к а к ъ  м о гъ  о нъ о пр а вды ва ть



образоваше олигархш  среди народа, подлинен! е мгоппо- 
н о въ  буржуа, к р е с ть ян ъ  и  рабочихъ п-Ьскольким ъ ты с я -  
чам ъ ку р ти за н о въ , сосредоточенныхъ в ъ  Версале и ли  же 
р а зс Ь ян н ы хъ  по свопм ъ землям ъ? Согласно ли  съ 
естественным ъ правомъ, ч то б ы  у зк о  ограниченная каста 
господствовала на дъ м ногочисленным ъ народомъ? И  та к ъ  
ка къ  о т в Ъ т ъ  м о гъ  б ы ть  то л ько  о дин ъ, а именно, ч то  и 
здесь необходимо р а зр уш и ть сущ ествующ ее, то  отсюда, 
в ъ  силу самой элементарной л о ги ки , вы те ка ла  необхо
дим ость разсмотр'Ьть самыя услов1я сощальнаго право
порядка. П р иш ло сь н а то л кн у тьс я  на п р ин ц ип ъ собствен
ности. Б ы л о  обнаружено, ч то  двор янс тво  обязано своей 
ж и ву че с тью  созданной им ъ зависимости крепостного 
о тъ  кр упна го  землевладельца; ч то  безъ ф искальныхъ 
правъ, к о то р ы я оно себе присвоило, двор янство  не 
им'Ьло бы  никакого  значеш я, ч то , в ъ  послйднемъ счете, 
его п о л о ж е те  в ъ  го сударстве основывается на его эко- 
номпческомъ п о л о ж е ти . Та к и м ъ  образомъ, открывалась 
кр и ти ка  сложной и крайне запутанной феодальной соб
ственности. В о т ъ  почем у X V I I I  в й к ъ ,  являю щ ейся ве ли 
кой эпохой фплософовъ, б ы л ъ  такж е ве лико й  эпохой 
эконом истовъ. Д . Аржансонъ, Кенэй, м аркизъ Мирабо, 
Тю р го  п  Н е к к е р ъ  д о п о л н яю тъ  работу, на ча тую  М он
тескье, Руссо, Во льте р о м ъ, Д идро, Го льба хом ъ, Ге л ьве - 
щемъ.

В о -в то р ы х ъ , если не бросить х о тя  бы поверхностнаго 
взгл яд а  на сочинеш я этого века , то  невозможно б у д е тъ  
п о н ять  д в и ж е те  кр е с тьянс ко й  демократш за п о с л й д тя  
сто л й т ъ .  Укоренивш ееся в ъ  кр е с тьяни н е  1789 г . жела- 
т е  д о б птьс я свободнаго о тъ  н а ло го въ и находящ агося 
в ъ  его полном ъ распоряженш кло чка  земли, страстное 
стремлеше к ъ  ,,парцеллярной“ собственности, которое в ъ  
1848 г ., и еще долгое время потом ъ, господствовало надъ 
всеми политическим и и сощ альными ча яш ям и деревни,—  
все это беретъ свое начало о т ъ  эпохи энциклопедистовъ. 
П р и хо д и тс я о ты с к и ва ть  корни э ти х ъ  ж е л а тй  и стрем-
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ленпй, потом у что , в ъ  противном ъ случа й, тр уд но  б у д е тъ  
п о н ять  п самую Револю цию , которая в ъ  начале была 
скорее д-Ьпомъ р у к ъ  кр е с тьян ъ , чй м ъ  го р о д с ки хъ рабо- 
ч п х ъ .  Она вы те к а е тъ  и з ъ  теорий, го с п о д с тво ва вш и хъ  в ъ  
т е ч е т е  преднгествова вш нхъ ей п яти д е с яти  л й т ъ ,  теорий, 
ко то р ы й  в ъ  1750 г. с чита ли  таким и же р а зр уш итель
ным и, каким и наши современники с чи та ю тъ  ко л л е к ти 
ви с тс ку ю  д о ктр и н у.

В ъ - т р е т ь н х ъ ,  X V I I I  в Ь к ъ  пр е д с та вляе тъ  собою ин- 
тересъ еще в ъ  спйдую щ ем ъ отнош ении М ы  там ъ нахо- 
дим ъ первые споры, которые п р п во д ятъ  к ъ  ком м унистп- 
ческим ъ выводам ъ, п е р вы я ращ ональныя и обоснованныя 
о с у ж д е тя  лична го  способа прнсвоеш я, его сопоставле- 
т е  съ „естественным ъ правом ъ“ и  сч> идеей справедли
вости . Н й к о то р ы я  слова, п о льзо ва вп п яс я в ъ  1848 г .  
больш ой п о п уляр н о с тью  и с одействовавнпя тогдаш нем у 
возбуждению ум о въ , я в л я ю тс я  то л ько  вы во д о м ъ и ли  по- 
втореш ем ъ положений конца X V I I I  века . Пром ыш лен
ная эволзощя, яви вш а яс я следств1ем ъ развитая машнн- 
наго производства , могла п о д кр е п и ть то чн ы м и  и вес
ким и аргументами ком м унистическую  д1а лектику; но 
она не создала коммунизма, и одно констатироваш е этого 
факта п м й е тъ  свое зн а че те . Оно, конечно, не ослабляетъ 
матер1алистическаго м !ровоззреш я, но этого достаточно, 
ч то б ы  пока за ть, ч то  сощ алпзмъ не обусловливается 
и с клю чи те льн о  и зм е н е те м ъ  способовъ производства, 
ч то  о нъ то л ько  в ъ  этомъ изм енеш и наш елъ себе под- 
к р е п л е те  н б л а го щ лятс твукш ц я его развитию услов1я, и 
ч то  о нъ  такж е вполне  в ы те к а е тъ  и з ъ  чисто  о твле че н- 
н ы х ъ  теорш , и з ъ  философскихъ понятий о справедли
во с ти  и о сощ алыгомъ равенстве. Та к и м ъ  образомъ, 
и де о ло пя в ъ  обоснованной своей ча сти  должна, по не
обходимости, и при с вй те  самихъ п с то р п че с ки хъ  фак- 
т о в ъ  согласоваться съ матер1апизмомъ. П о с ле дш й  ка къ  
бы с л у ж и тъ  оправдашемъ первой, являю щ ейс я то л ько  
чй м ъ -то  вродй с о зе р ц а тя и предвосхищ еш я.
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I I .  Восем надцатый в Ъ к ъ , в ъ  противополож ность де
вятнадцатом у, за б отится больше о кр е с тьяни не , ч'Ьм ъ о 
рабочемъ. П иса те ли, начиная съ Ла Брюэра (L q  B ru y è re ) ,  

у  котораго м ы находнм ъ у д и в и те л ь н ы я  изречеш я, ка- 
саюпцяся ус ло вш  сухцествоваш я кр е с тьян ъ , п р о явл яю тъ  
несравненно больше сострадашя и тр ога тельно й  симпа- 
тш  по отношенпо к ъ  первому, ч^ м ъ ко втором у. В ъ  
этомъ н’Ь т ъ  ничего  у д и ви те л ьн а го : самыя изм'Ьнешя, 
происш едппя за п о с л й д тя  70 и ли  80  п 'Ь тъ  в ъ  способе 
производства, в ъ  ш ирокой м^рй о б ъяс н яю тъ  э ту  раз
ницу в ъ  оцйнкЬ. То чн о  та к ъ  же, к а к ъ  городской ре- 
м есленникъ при 1ю льс ко й  Монархии, В то р о й  Им  и ер in  
или  Тр е тье й  Республик'];, —  с е льскохозяйс твенны й ба- 
тр а къ , арендаторъ, крепостной, словомъ, вс гЬ т гЬ, к то  
п ы та лс я ж и ть  землей, б ы ли  до 1789 г .  самыми у гн е 
таемыми слоями населешя. Те п е р ь бешеная конкуррен- 
щ я п р и во д и ть  к ъ  м ногочпсленным ъ застоям ъ, крахамъ 
и закрытию  фабрнкъ; то гда  крепостной, ка ко вы  бы ни 
б ы ли  его договорный отношен ¡я  с ъ сеньоромъ (феода- 
лом ъ), неминуемо долж енъ б ы л ь  го ло да ть. П а упе р и зм ъ 
б ы л ъ  то гда  распространенъ в ъ  д е р е вняхъ  то чн о  та к ъ  же 
ка къ  о нъ теперь го с п о д с тву е тъ  в ъ  на ш нхъ б о л ы п н хъ  
городахъ. П о с ле  то го , к а к ъ  ф еодалъ-дворяш ш ъ отби- 
ралъ свой оброкъ, д ухо ве н с тво — свою д е с яти н у , а фискъ—  
свои налоги, несчастный кр е с тьян и н ъ  оказывался совер
шенно нищ им ъ. Взаим ная порука о б р о чн ы хъ была, к ъ  
том у же, самой ужасной язво й  стараго строя, и никогда 
э то тъ  б и ч ъ  но давалъ себя чу в с тв о в а ть  в ъ  полной силе 
городскими^ работникам ъ.

В ъ  восемнадцатомъ ве ке  между графомъ и ли  баро- 
номъ и простолю дпном ъ, деревенскимъ плебеемъ, су
ществовало такое же р а зс то яте , та ка я же пропасть, 
ка къ  в ъ  девятнадца том ъ —  между кр у п н ы м ъ фабри- 
кантом ъ и его наемнымъ рабочнмъ. Н а и р о тн въ , рабочш 
иредшествовавш аго револющ и иерюда, за очень редким и 
исшпочешями, ж и л 'ь  в ъ  п о ч ти  одинак’о в ы х ъ  ус ло в1яхъ



со своимъ хо зяи н о м ъ: о нъ  рядом ъ съ ним ъ и с п о лн ялъ 
свою работу, зна лъ его, й л ъ  за его столом ъ, в и д е л ь , во 
вс яко м ъ случа й, к а к ъ  т о т ъ  работалъ своими собствен
ным и руками. Зд й с ь классовое или кастовое р а зли ч 1 в 
было незначительно и ли  его совсйм ъ не существовало- 
Тр е тье  сослов1е съ одной стороны, то  же тр е тье  со- 
слов1е съ д р уго й . В ъ  деревне феодалъ явл ял с я  
владйльцем ъ земель, к о то р ы х ъ  о нъ не зна лъ, куда  
о нъ никогда  не п р Н зж а л ъ , владйльцем ъ, ж и вущ и м ъ за 
сотни ве р с тъ  о тъ  своей собственности и ограничивавш им ся 
т'Ьм ъ, ч то  в ъ  установленные сроки о нъ  посылалъ своего 
сборщика собирать оброкъ.

М ы  далеки о тъ  то го , ч то б ы  дум а ть, ч то  городской 
рабочШ б ы л ъ  особенно с ча с тливъ! Е м у  тоже пр ихо ди
лось и с п ы ты в а ть  т я г о т ы  фиска, п л а ти ть  налоги за д во 
рянство  и духо ве нс тво , ко то р ы й н иче го  не п ла ти ли , бо
р о тьс я п р о ти въ  мастера, естественным ъ образомъ ста- 
равшагося п л а ти ть  ему возможно меньше. Н е  Лассаль 
пер вы й  формулпровалъ „ж е ле зны й  за ко н ъ“. П р и  старомъ 
режим!: с та чки  вс п ы хи ва ли  гораздо чаще, чй м ъ  можно 
было бы предполагать, несмотря на то , ч то  онй разсма- 
тр пва лпсь, к а к ъ  пр еступлеш я и ли  п р о с туп ки , в ъ  зависи
мости о тъ  произвола м й с тн ы хъ  судей, и строго пода
вл ял и с ь  властям и. Истор1я сохранила воспоминаше о нй- 
к о то р ы хъ  и з ъ  н п х ъ , особенно ва ж н ы х ъ  и даже драма- 
ти че с к и хъ . Та к о вы : с та чки  париясскихъ к у зн е ц о въ  и ша- 
и о чн и ко въ  в ъ 1 6 9 7  г .; ч у л о ч н п к о в ъ — в ъ  1793 г .;  рабочпхъ 
ш елковаго производства— в ъ  1744 и 1752 г г . ;  ку зн е ц о въ
О.-Этьена— в ъ  1752 г .;р у э н с к п х ъ  с уко н щ и ко въ -в ъ 1 7 3 6  г ., 
1744 п  1772 г г . ;  ни м с ки хъ с уко ш ц и ко въ— в ъ  1787 г .; 
ам1енскихъ в ъ  1772 г .;  доф инскихъ рабочихъ бумаяснаго 
производства— в ъ  1724 г. и паризкскихъ— в ъ  1783 г . ;  с та чки  
париясскихъ п о р тн ы х ъ , сапоясниковъ, и л о тн и ко въ  и ти п о - 
графовъ— в ъ 1 7 8 3  г .— незадолго до созыва Ге н е р а л ьн ы хъ  
Ш т а то в ъ . Н о  н й т ъ  никакого сравнешя м ежду страда- 
Н1ями то гд а ш н и хъ  рабочихъ и страдашями кр е с тьян ъ .
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Цеховая организация, несмотря на всю  свою с те с н и те ль
ность, оказывала б о лы ш я у с л у ги , по крайней мйрй, сво- 
им ъ членам ъ. За тй м ъ мелкая пром ыш ленность не по
рождала то й  ужасающей неизбежной нищ еты , которая 
явл яе тс я  слйдств1емъ кр уп н о й  промыш ленности. Н а ко - 
нецъ, первая не о тле та е тс я то й  ужасной эксплуатащ ей 
человека чело веко м ъ, которая я в л яе тс я  характерной д л я  
второй.

С л е д у е тъ  приба вить, ч то  старая Франщ я была в ъ  
гораздо большей степени страной сельско-хозяйственной, 
чй м ъ  промышленной, и  ч то , несмотря на зна чительное 
р а звиН е внеш ней то р го вли  ( в ъ  1789 г .  она превышала 
м етш ардъ фр.), гла вны м и источникам и до хо д о въ д л я  нея 
явл ял и с ь  земледел1е и скотоводство. К р е с ть ян и н ъ  б ы л ь , 
следовательно, гла вн ы м ъ колесомъ экономической ма
ш ины. О нъ те м ъ  более за с луж и ва лъ вним аш я, ч то , если- 
бы о нъ взд ум а л ъ перестать с е ять , сажать, ко с и ть , ж а ть , 
страна очень скоро впала бы в ъ  нищ ету. Вследств1е  
т РУДн°с ти  перевозки, государства этой эпохи вы н у ж д е н ы  
б ыли заним аться сельским ъ хо зяй с тво м ъ, ч то б ы  самимъ 
п р о и зво д и ть необходимый средства сущ ествоваш я, та к ъ  
к а к ъ  п р и во зъ  ино с тр а нны хъ хлеба и скота н е л ьзя  было 
с чи та ть  обезпеченным ъ. Францио Л ю до вика  Х У 1 - г о  боль
ше всего напом инаю тъ Р о с ш я при Н и ко л а е  I  и Пруссш  
начала X I X  века . Земледе.:пе занимало первое м йсто; 
прядильное, ткацкое, чу гу н н о -п л а ви л ьн о е , кожевенное и 
все д р у п я  производства, содействовавппя впос ледс твш  
увеличение общ ественныхъ б о га тс твъ , а в ъ  особенности—  
развптно н е ко то р ы хъ  ча с тн ы х ъ  б о га тс твъ , находились 
еще на н и зко й  с тупени  раавиНя. То гда ш ш е философы 
и эконом исты, п о с в я ти в ъ  свое вн и м а те  и зуче н и е  поло
жения зем ледельческаго класса, поддавались, та ки м ъ об- 
разомъ, вп о лн е  естественному влеченио, к а к ъ  это про- 
и с хо д и тъ  и с ъ экономистами нашего времени, посвя
щающими себя и зуче нью  положеш я рабочей демократии 

Н о  особенное вн и м а те  соврем енниковъ Руссо и В о л ь 



тера привлекаешь к ъ  себе уж асны й кр и зи с ъ, ко то р ы й  
переживали земледйл1е и скотоводство к ъ  ко нц у цар- 
с т в о в а тя  Л ю до вика  X Y  и в ъ  ц а р с тво ва те  Л ю д о вика  X Y 1 .  
Э т о т ъ  кр и зи с ъ отразился, конечно, к а к ъ  в с я к о е  эконо
мическое бйдеттае, на всей с овокупности  населешя, но 
больше и  раньше в с й х ъ  о тъ  него пострадали кр йпо ст- 
ные. К о п п че с тво  земли п о д ъ  паромъ уве ли чи ло с ь с ъ 
невероятной быстротой. В о  время путеш ес'ыня Ю н го въ  
1787— 1788 г г .  оно до с ти гло  п о ч ти  по ло вины  всей пахот
ной земли во Франщи. Обнищавнйе зем ледельцы оста
в л я л и  свои и зб уш ки , покидали свои п о ля п  направля
лись в ъ  болыш е города, пользовавппеся славой ж и тн п ц ъ  
н зо б ш пя. Арендная плата, по н й ко то р ы м ъ вы чп с ле ш ям ъ , 
ум еньш илась со времени Л ю д о ви ка  X I Y  на 2/3. Это б е г
ство и з ъ  деревень, это бедственное п о л о ж е те  земледе- 
л1я, ставшаго все менее и менее пр о изво ди те льны м ъ, 
вы зы ва л о с ь приш Ьснетям п двор янс тва  и  д ухо венства , а 
больше всего— услов1ями. ко то р ы й ста вили  арендаторамъ 
сельск1е предприним атели (н е что  вроде посредниковъ, 
арендовавш ихъ больш1е зем ельные у ча с тки , кото р ы е они 
сдавали в ъ  аренду мелкими ча стям и). Это крайне не
прочное п о л о ж е те  крес тьянина  о б ъяс н яе тъ  совершенно 
небывалое сострадате, которое обнаруживали по отно- 
шенно к ъ  нему философы и з ъ  среды аристократш  и кр у н - 
ной бурж уазш . Это да е тъ  намъ та кж е  возм ож ность найти 
происхождеше нападокъ на феодальную собственность, 
а такж е п о н ять  стремлешя, ко то р ы й  при Л ю д о ви ке  X V  
обрисовываю тся в ъ  зем ледельческом ъ классе.

I I I .  Помимо этого, было вполне  естественно, что б ы  
X V I I I  в й к ъ , к р и ти к у я  и н с т и т у т ъ  собственности, на- 
п р а вл ял ъ  всю с илу анализа и споровъ на зем ельную  соб
ственность. П о с л е д н яя  представляла собою единствен
н ую  и зве с тн ую , распространенную, надЬленную  вла с тью  
форму собственности. П р ом ыш ленный д о хо д ъ б ы л ъ  ни- 
ч то ж е н ъ ; то р го вы е  д о хо ды  составляли н е зн а чите льную  
ча с ть всей суммы н а ц ю н а л ьн ы хъ  до хо д о въ; большая
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ча сть б о га тс твъ  получалась о тъ  обработки земли, п  
даже в ъ  го д ы  сельско-хозяйственнаго кризиса доходность 
земли превышала доходность д р у ги х ъ  отраслей промыш
ленности. Кром й то го , та к ъ  к а к ъ  двор янс тво  не могло 
заним аться то р го вле й , не те р яя  при этом ъ с во и хъ  правъ, 
и к ъ  то м у же не имело никакого желаш я работать, ж и вя  
доходами со с во и хъ  на с ле д с тве нн ы хъ земель; та к ъ  к а к ъ  
оно явл ял о с ь господствую щ ей кастой— ч то , вполне  есте
ственно, должно было п о б уд и ть  писателей и зс ледо ва ть 
п р и чи н ы  этого господства, то  этим ъ объяс няется, по
чем у вей они обратили внимаше на зем ельную  собствен
ность.

М онтескье , Руссо то чн о  та к ъ  же, к а к ъ  и  ком муни
с ты , гл а вн ы м ъ  образомъ, изследовали способъ присвое- 
т я  земли и с вязанный с ъ ними ю ридичесш я формы. Д в и 
ж им ый ка п и та л ъ  име.чъ в ъ  и х ъ  гл а за хъ  лпш ь н и ч то ж 
ное значеше. Н а ка н уне  Ре во лю ц ш  можно, правда, найти  
очень р й зш я д1атрпбы п р о ти въ  финансовой аристокра- 
т i i i ,  которая, благодаря с пе кулящ ям ъ м инистровъ Л ю д о 
вика  X V I ,  на чина етъ и гр а ть  ва ж ную  роль; но, когда 
писатели этого перюда с п о р ятъ  и  т о л к у ю т ъ  о пропсхо- 
жденш  собственностп, они и м й ю тъ  в ъ  в и д у  недвиж им ую  
собственность. П о ли ти че с ко е  и  сощальное устр ойс тво  
Францш X V I I I  века , та к ъ  близко  соприкасающееся съ 
устройством ъ ср е д  н е в е к  о в  ы  м ъ , и которое резюмирова
лось лапидарной формулой: н е тъ  сеньора безъ земли, 
д р угим и словами: н Ь тъ  власти безъ земельной собствен
ности,— о пр а вды ва етъ э ту  q ua si-и с клю чи те л ьн о с ть  эко- 
ном ическнхъ вы во д о въ . С л й д у е тъ , вдобавокъ, за м етить, 
ч то  далее в ъ  т е ч е т е  X I X  века  в ъ  т й х ъ  н о в ы х ъ  стра- 
нахъ, гд е  сельское хо зяй с тво  составляло и с то чн п к ъ  вс я- 
каго накоплеш я б о га тс твъ , сощ алисты направляли гл а в 
ные свои нападки п р о ти въ  земельной собственности. Д о 
статочно у ка за ть  в ъ  ви д е  примера на А н р и  Ж орж а (H e n r i 
Georges) и па р у с с ки хъ  народниковъ временъ Н и ко л а я I  
и Александра I I .  В о  Францш Сэнъ-Сим онъ и  Ф урье



я в л яю тс я  первым и писателям и, сознавшими необходи
м ость п о с та ви ть д ви ж п м ы я богатства на одну до с ку  съ 
недвижим ым и; но ве л п кш  н а ти с къ  н р о ти в ъ  промышлен- 
наго капитализм а начался то л ько  около 1840 г ., т .  е. 
после то го , к а к ъ  пром ыш ленный ка пи та лъ  окончательно 
победили аграрную аристокраыю.

IV .  К р и ти к а  собственности имела при Л ю д о в и к *  X V  
и Л ю д о в и к *  X V I  гораздо меньшее Bniame на массу, 
ч * м ъ  кр и ти ка  аосодютной монархш и м огущ ества д у хо - 
венства. П о л и ти че с ки ! либерализм ъ и веротерпим ость 
интересовали просвещ енную ча с ть тр е тья го  сослогйи го 
раздо больше, ч * м ъ  вопросы чисто  экономическаго ха
рактера. Споры объ англш ской ко н с ти ту ц ш , о нелепо
сти  та к ъ  на зы ва е м ы хъ до гм а то въ о ткровеш я, объ и н к ви - 
зпц ш  и капитализм е, объ и н тр и га х ъ  1е зуи то въ , о граж - 
данскомъ безправш гу ге н о то в ъ  и  евреевъ, о подлости 
ку р тп за н о въ , объ о тж п вш и хъ  пр ер о га тпва хъ феодаль- 
наго дворянства , о вар ва р ств* у го л о в н ы х ъ  наказаш й,—  
в с *  эти вопросы поглощ али п о ч ти  все внимаше с м *н п в- 
ш и хъ  д р у гъ  др уга  п о ко л*н Ш  за пе р ю дъ времени о тъ  
1740 до 1789 г г .  Помимо э ти х ъ  вопросовъ, еще два др у- 
г и х ъ  вопроса имели, повидим ому, некоторое зн а че те , но 
то л ько  д л я  ц вй та  общества: это вопросъ о свобод* хле б 
ной то р го вли  и ф искальный вопросъ. П ер ю дичесш й не- 
у рожай, окон центр ироваше о гр ом ны хъ запасовъ хл*б а  
в ъ  р у к а хъ  бары ш никовъ, с пе кули р о ва вш ихъ на „голод
ный ц * н ы “ (pacte de famine), а та кж е безирестанное 
уве ли че ш е  на логовъ, вы д ви га л и  эти вопросы и  прида
вали им ъ злободневный интересъ. Собственность, несмо
тр я  на направленную  н р о ти въ  нея к р и ти к у , и  несмотря 
на г л у х у ю  ненависть к ъ  ней, та и вш ую с я вч> сердцахъ 
у г  не j аемой кр ес тьянс ко й  массы, не была еще, к а к ъ  три 
че тве р ти  в * к а  с пус тя, иредметомъ раэмышленШ горо
жан ь. Н о в ы я  идеи, а еще больше нищ ета преобразовы
вали кр е с тьян ъ , незаметно о ткр ы ва ли  в ъ  де р е вняхъ  до- 
Р о г> ■П'ЛЯ к р у п н ы х ъ  изм *не]пй. На па дки  на зем ельную
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собственность далеко не та к ъ  занимали у м ы  при дворе 
и в ъ  городе, к а к ъ  памфлеты п р о ти в ъ  „безчестнаго“ (та к ъ  
называли Л ю до вика  X V I )  и ли  п р о ти въ  смешного д во 
рянства. Это была раньше всего эпоха антиклерикализм а 
и отрицаш я всяка го  авторитета , и  н и что  не пользовалось 
та ки м ъ ус пе хо м ъ, к а к ъ  сатиры на 1е зуи то въ  и ли  эпи
граммы п р о ти въ  перваго министра.

Ч т о б ы  не о с та вить ничего  невыясненным ъ, с ле д у е тъ , 
наконецъ, сказать, ч то  у  пользо ва вш ихся п о п уляр н о с тью  
писателей до-револю цю ннаго перюда вопросъ о закон
ности и  о происхождение „естественнаго права“ зани- 
м аетъ случайное и побочное место. Даже тогда , когда 
они э то тъ  вопросъ вы д ви га л и  на пер вы й  планч>, они 
очень скоро переходили к ъ  друго м у, менее за пута н
ному вопросу. И  те м ь , которые о пр о кинули  вве р хъ  
дном ъ всю  систему гр а ж да нс кихъ отнош еш и и  которые 
доходили в ъ  своей к р и ти к е  до конца, эти вопросы не 
до ста вляли  ни престижа с тп л и с то въ , ни европейской и з 
ве с тно с ти , ни французской славы разруш ителей трона 
и алтаря, й х ъ  непосредственное в.;шппе было ограни
чено: и х ъ  мало чи та л и , а потом у мало и комментиро
вали, и то л ько  у ж ъ  позднее вспом нили объ э ти х ъ  не
справедливо з а б ы ты х ъ  п и с а те ляхъ .

V .  Те о р ш  собственности X V I I I  в ., ко то р ы я м о гу тъ  
насъ интересовать, к а к ъ  подго то вивш ш  п о ч ву  д л я  со- 
щалиэма, можно р а зд е ли ть на четы р е  р а зличны й  ка те
гории некоторый о тлича лис ь самымъ крайним ъ радика- 
лизм ом ъ и пош ли та к ъ  далеко, ч то  нашимъ современ- 
никам ъ не п р и хо д и тс я и х ъ  д о п о лн ять; д р у п я  ограничи
вались кр и ти ко й  и  о тр и ц а те м ъ и не осмеливались пред
ла га ть ка к !я  бы  то  ни было н о вы я  п о л о ж и те льн ы я рй- 
шеш я и ли  же, если онй обнаруживали ко й -ка ш я иро- 
гр есс ивныя тенденцш , то  не ш ли дальше системы раз- 
дроблешя земли; друш я, наконецъ (и, вопреки и х ъ  ка
жущ ейся умеренности, и х ъ  н е льзя  игнорировать, потом у 
что  онй по с луж и ли  предпосылками д л я  болйе с м й лы хъ
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вы во д о въ ), ограничивались т'Ьм ъ, ч то  у ка зы ва ли  на че 

ловеческое и  договорное пр о ис хо ж д е те  собственности. 
Вним ательное р а зс м о тр й те  э ти х ъ  теорш  должно было 
бы  б ы ть  предметомъ особаго более, обстоятельнаго об
зора, специально посвящ еннаго эвошощи эконом ическихъ 
идеи, потом у ч то  Teopin эти д е й с тви те льн о  дали перво
н а ча льны й  то л ч е к ъ  к р и ти к е  и н с ти ту та  собственности.

В ъ  п р е д с та вл е ти  лю дей стараго режима, до времени 
Л ю до вика  X V ,  политическая и  сощ альныя формы обще- 
Ж И Т1 Я  им ели своими и с то чн и ко м ъ во лю  божно. И х ъ  бо
ж ес твенный характеръ ставила, и х ъ  вн й  в с я к п х ъ  споровъ. 
Л е гко  было писать исторпо на манеръ B o ssu e t, и не 
было никакой необходимости и з у ч а ть  ж и зн ь  народовъ, 
ч то б ы  о ткр ы ва ть  п р и чи н ы  событие К а ж д ы й  р а зъ, когда 
в ъ  этом ъ была надобность, я вл ял с я , к а к ъ  вч. древней 
трагедш , deus ex m achina, разруш али пмперш, одержи
вали победы, м е няли  строй. Философская работа писа
телей поистине велика го  вйка , начиная о т ъ  М онтескье, 
состояла в ъ  том и, ч то б ы  повс ю ду в в о д и ть  рационали
с тиче с кую  доалектику и вч, объяснеш и и с то р и че с ки хъ  
ф актовъ зам енить вм еш ательство ир о видеш я деяш ям и, 
инищ ативой и ошибками людей. С обственность не могла 
у с к о л ь з н у ть  о тъ  этого анализа. М ожно с ъ полным и 
правомъ сказать, ч то  в и  т о т ъ  день, ̂  когда  б ы ли  обна

р уж е н ы  д е й с тви те л ьн ы й  основы пр а ктикую щ е го с я в ъ  
настоящее время способа присвоеш я, было положено 
начало сощальной революции,— то чн о  та ки  же, какч. в ъ  
т о т ъ  день, когда абсолю тизм ъ б ы л и  лиш е нъ своего не
земного и м истическаго престижа, деспотическая мо- 
iia p xiH  была осуждена на бысч’рое круш еш е.

G ro tiu s и P u ffe n d o rff первые вы с ка за ли  м и й те , ч то , ка
кова бы ни была ея форма, собственность создается за- 
коном ъ, явл яе тс я  п р о дукто м ъ договора. Следовательно, 
ея форма м ож етъ по две р га тьс я изм енеш ям ъ. В ъ  своей 
к н и ге  „ Д у х и  за ко н о въ“ ( E s p r i t  des lo is )  М онтескье не 
боится д а ть  одной и з ъ  гл а в ъ  следующее н а зва те : „о
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то м ъ, ч то  ио р ядо къ пасл'Ьдован1я за ви с и тъ  о тъ  п о л и ти - 
ческаго и сощальнаго права, а не о т ъ  естественнаго 
права“ . П е р вы й  ш а гъ  б ы л ъ  сделано. Та к и м ъ  образомъ, 
п е р вы я с/Ьмена б у д ущ и хъ  переворотовъ б ы ли  брошены 
в ъ  пространство. Т а к ъ  к а к ъ  человеческая во л я  освятила  
феодальный права, лиш ила о д н и хъ  граж данъ землп, 
ч то б ы  передать ее в ъ  п о ч ти  и с кл ю чи те л ьн у ю  собствен
нос ть д р у ги м ъ; та к ъ  к а к ъ , о п я ть  та ки , человеческая во л я 
решила, ч то  имущ ества б у д у т ъ  передаваться о тъ  отца 
к ъ  с ы н у,— то  та  же чело веческая во п я с ъ та ки м ъ же 
ус п й хо м ъ м ож етъ привести  и к ъ  д р у ги м ъ р е зу л ьта та м и  
Н и ч то , напр., ей не м йш аетъ во зс та н о ви ть  общинное 
землевладеше и ли  же р а зд е ли ть м ежду всйм п семьями 
всю п а хо тн ую  землю, о гр а н и чи ть право наследования 
и ли  даже совершенно его у н и ч то ж и ть . Зам етьте , ч то  
это эволющ онистское положение по смелости своей пре
во с хо д и ть  мношя и з ъ  положенш  соврем енныхъ право- 
в е р н ы х ъ  эконом истовъ. М ы  не хо ти м ъ  этим ъ сказать, 
ч то б ы  последш е п ы та ли с ь во зс та н о ви ть п р ин ц ип ъ бо
жественной воли , к а к ъ  основаше соврем енныхъ формъ, 
но, ч то б ы  л учш е  защ ищ ать эти  пос.тЬдш я о тъ  нападокъ 
сощ алистовъ, они стараются и м ъ пр ида ть характеръ 
непреложности и ве чн о й  необходимости. Они д ум а ю тъ, 
ч то  п уте м ъ  н р о с ты хъ  и необоснованныхъ утве р ж де ш й  
им ъ уда стся навсегда о б езпечнть неприкосновенность 
частной собственности. Н о  эта новая догма, предлагае
мая более просвещ енным ъ и более с ке птиче ским ъ но- 
ко ле ш ям ъ, не м ож етъ и м е ть то го  успеха, какой имела 
старая догма. Н а ш и  Léon  L a y , наши L e ro y -B e a u lie u , 
ограничивающееся ли ш ь тй м ъ , ч то  ко м м е нти р ую тъ и  
р а зви ва ю тъ м ысли Тьер а , я в л я ю тс я  то л ько  обезоружен
ным и реакцюнерами. Ч т о б ы  и х ъ  разбить, достаточно 
им ъ п р о тиво по ла га ть н е к о то р ы хъ  и з ъ  т е х ъ  самыхъ 
а второвъ, на к о то р ы х ъ  они ссылаю тся: писателей X V I I I  
века, идеям и к о то р ы х ъ  они, яко б ы , вд о хн о вляю тс я; до
статочно пр о тиво по ла га ть формулу всем1рной эволюцш.
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За рацю налистпчееким н обняснешеми с лй дуго ти  на
падки: за юристами с л й д у ю тн  пуб лицисты-дем о краты . 
Рус с о  не д о во л ьс тву е тс я установлеш ем н договорнаго 
принципа в ъ  присвоенш  земли: о нъ осуясдаетъ это при- 
своеше, к а к ъ  узу р п а ц щ ; о нъ его кпе й м и ти  в ъ  та к и х ъ  
с и л ь н ы х ъ  в ы р а ж е тя х н , к а к ъ  ни о дппъ и з ъ  но зднйй - 
ш п х ъ  писателей. Л у и -Б л а н ъ , ссылаясь на зна м енитыя 
фразы женевскаго философа, писалъ, не безъ преувели
чения, впронем ъ. „предстали н о вы й  в и д ъ  граж данъ, тр е
б у я своего мйста в ъ  м1рБ“ . В ъ  д е й с тви те льн о с ти  же, 
Руссо, к а къ  и больш ая ча с ть его соврем енниковъ, еще 
не дум а пъ у н и ч то ж и ть , р а зр уш и ть сейчасъ лее суще- 
с твую п ц й  эко ном ически  строй. Д л я  него достаточно 
'»Ы ЛО  у ка за ть  на несправедливость этого строя, на его 
недостатки, и, такими, образомъ, поработать, м ож етъ 
б ы ть , на п о л ь зу  отдаленнаго будущ аго.

В т ,  его р й чи  „О неравенстве," находится следующее, 

та к ъ  Цитируемое рйзкое замйчаше: „П е р вы й , кто
оградили у ча с то к ъ  земли, сказавъ: это пр пна длеж птъ 
мнй, б ы л ъ  д й й с тви те л ьн ы м и  основателемъ гражданскаго 
общества. О тт, с к о л ь к и хъ  преступленШ , уб Ш с тви , бйд- 
ствдй, уж а с овъ изба вили бы человйчес кШ  родт, т о т ъ ,  
к то , вы р ва вт, ко л ья  и засы иа въ канаву, кр и к н у л и  бы 
своим], ближним и: горе вами, если послуш аетесь этого 
обманщика. В ы  погибли, если забудете, ч то  пло ды  при
надлеж ать вейм н, а зем ля— нико м у“ . И  Рус с о  приба- 
вл яе ти : „ Е с л и  мы прослйдими у с п й хи  н е р а в е н с т в а  
на р а з.ш чн ы хн  стадш хи его эволю цш , м ы найдеми, ч то  
установлен!е закона и права собственности явл яе тс я  
началомъ этой эволю щ и“; и Рус с о  дум аети, ч то  отсюда 
и с х о д ятъ  все зло, вей злоупотребивш и, о тт, которых-., 
страдаю ти народы. Н о  д й ла е тн  л и  они и зи  этого т о т ъ  
вы во д и , ч то  с лй д уе ти  преобразовать заклейм енный ими 
строи и п р и м е н ять провозглаш енный ими принципн- 
„пло ды  принадлежати вейм н?“ Н й т и ,  он-., не и д е тн  
дальш е положен)'я „ E s p r i t  des L o is “ . О ни п р изна е тъ, ч то
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частная собственность, та к ъ  сильно противоречащ ая 
естественному праву и  справедливости, неотделима о тъ  
„ о б щ е с т в е н н а г о  с о с т о я ш я “ : она то л ько  до пус ка етъ 
видоизм енеш я, и  ко л ле кти вн о с ть , которой прина длеж итъ 
верховная вла с ть, м ож етъ всегда ее преобразовать. Р а з- 
лпч1е, которое Рус с о  де ла е тъ  м ежду „ е с т е с т в е н н ы м ъ  
с о с т  о я  н i  е м ъ “ , пользую щ им ся всеми его симпатаями, 
и при котором ъ торж ествовали бы в  с як ¡я  добродетели, 
и о б щес т  в  е н н ы  м ъ  с о с т о я т ш е м ъ ,  которое онъ не- 
н а ви д и тъ  и  при котором ъ ра звива ю тся всевозможные 
пороки,— это различ1е и зб а вл яе тъ  его о тъ  необходимости 
по й ти  по п у т и  практическаго коммунизма.

Н е т ъ  никакой необходимости останавливаться на 
сочинешп L in g u e t  „ Th é o rie  des lo is  c iv ile s “ , о тлича ю 
щемся тем и же противорРч1ям п п  не проводящ ем ъ тре- 
бовашя— несмотря на свой относительно реводющ он- 
н ы й  хара ктеръ— обобщ ествлен!я земельной собственно
сти. Ч т о  же касается B r is s o t  de W a rw ille , то  о нъ вна
чале чр е звы ча йн о  то чн о  п о вто р яе тъ  дта ле ктпче с ю я раз- 
су ждеши Рус с о; о нъ ф орм улируетъ н о л о ж е те , позднее 
повторенное П р уд о но м ъ в ъ  более сжатой форме: „исклю 
чительно е  право собственности это кража и р ир о д н ы хъ 
б о га тс твъ“ . О нъ с то и тъ  то л ько  за временное сохранеше 
законодательства, освящающаго это „всеобщее воров
с тво “ . И з ъ  с во и хъ  разсужденш  онъ, несколько  неожп- 
данным ъ образомъ, в ы в о д и ть  предложеше, имеющее в ъ  
ви д у  облегчеш е наказаний В ъ  самомъ деле, на каком ъ 
основанш строго н а ка зы ва ть воровство , р а зъ оно явл яе тс я  
то лько  „а ктом ъ несчастнаго, липхеннаго своего права и 
осмелнвающагося требовать его, ч то б ы  и зб е ж а ть голод
ной смерти“? Вчэ общемъ, категор1я п уб ли д и с то въ , тео- 
p in  к о то р ы хъ  резю м ирую тся выш еприведенным и тремя 
писателями, пошла уж е гораздо дальше э волю цю нисто въ. 
Они о ткр ы л и  п о хо д ъ п р о ти въ  частной собственности, но 
остановились посредине этого п у т и , потом у ч то  зло- 
у л о тр е б л е тя , более B o n i r o ip ia  на и х ъ  в з гл я д ъ ,  че м ъ

Истор1я Соц1ал. во Францш. 2



частная собственность, поражали и х ъ  и останавливали 
на себе и х ъ  внимаше. Рус с о  заним аетъ вопросъ о ко н- 
с ти ту ц ш ; внимаше Ы г ^ и е !  п р н ко вы ва е тъ  к ъ  себе во
просъ объ у  о лов ¡и х ъ  сущ ествоваш я народа; В л е в о ! 
останавливается на вопросе объ уго ло вно м ъ законода
те л ьс тве . Та к и м ъ  образомъ, то л ько  после отрица тель
ной к р и ти к и  п о явл яю тс я  требоваш я п о ло ж и те льн ы х ':. 
м'Ьропр1ятш: парцеллярная система— съ одной стороны и 
ком м унистическая— съ д р уго й .

Те о р е ти ки  парцеллярной системы б ы ли  в ъ  области 
п о л и ти ки  настоящими у чи те л ям и  в е л и к и х ъ  револгоцю- 
неровъ перюда У чр е д ите льы а го  и Законодательнаго Соб
раний За пе р ю дъ времени о тъ  1750 до 1789 г .  им я им ъ—  
л е гю н ъ . Они м ечтали о безконечном ъ дроблешн земли, 
которое разбило бы на мелше у ча с тк и  к р у н н ы я  феодаль
ный  пом естья, у н и что ж и л о  бы безпрерывность полей и 
р авнинъ, разбросанныхъ на о гр о м ны хъ терр итор1яхъ, 
ве р нули  бы работнику его оруд1е труда . Эта идея каза
лась в ъ  то  время та кой же разруш ительной, к а к ъ  пол
ная сощ ализащ я— в ъ  наше время. К а к ъ  последняя, она 
предполагала полное переустройство сущ ествую щ аго 
строя: она подкапывалась п о д ъ  самыя его основы— за- 
х в а т ъ  земель и феодальное господство. И с хо д я и з ъ  прин
ципа, ч то  че ло в 'Ь къ  до лж енъ б ы ть  свободенъ, ч то  соб
с твенность я в л яе тс я  необходимой принадлежностью  сво
боды, ч то  первая с о с та вляе тъ услш не и тараны то второй,—  
признавая, всл'1;д е т1Йе этого, ч то  каждое человеческое 
сущ ество должно б ы ть  собственником ъ, капитадистом ъ 
( в ъ  то м ъ смысле, в ъ  которомчз употребляло сь то гд а  это 
слово), „парцеллярная система“ осуждала систему ла тн - 
фундш и  предрешала немедленную или постепенную  
экспропр1ащю и х ъ  вл а д е льц е въ. Коне чно , далеко но вей 
за щ итники  этой системы предлагали насильственный 
м еры. Н е ко то р ы е  и з ъ  н и х ъ , к а к ъ  наирим йръ, М онтескье, 
ограничивались Т'Ьм ъ, ч то  д о ка зы ва ли  законность дроб- 
л е н ья и его благодетельное в.тппне нт, экономичеекомъ



отнотпенш; д р у п е , к а к ъ  наприм’Ьръ, д ’Аржансонъ, пола
гали, ч то  естественно с чи та ть  собственником ъ земли 
то го , к то  ее обрабатываетъ. Мирабо го во р и лъ , ч то  не 
следовало бы слиш ком ъ дробить земли одного и то го  же 
кантона; Рейналь требовапъ о гр а н и ч е тя  права собствен
ности, а Мерсье— что б ы  п р а вительство  устранило край
нее неравенство им ущ ествъ. Н о  на р яд у  с ъ этими ум е
ренными писателям и им ею тся и  д р у п е , проповйды ва в- 
нпе „аграрный за ко н ъ“ в ъ  д у х е  „Гр а кха “ г), т .  е. распре- 
де.чеше м ежду бедным и земель более и ли  менйе за п у- 
щ е н н ы хъ  и ли  з'аброшенныхъ богачами. Э ти  писатели не 
мало содействовали вс п ы ш ке  народнаго в о з с та т я  1789 г .

Н е  с л е д у е тъ  за б ы ва ть, ч то , когда писатели, имена 
к о то р ы х ъ  м ы то л ько  ч то  цитировали, отстаивали „парцел
л яр н ую  систем у“ , они не дум али с опо ста влять кр у п н у ю  
и м елкую  собственность и  сравнивать и х ъ  съ то ч к и  зр й - 
ш я пр о изводительно сти  труда ; они не вы хо д и л и  за пре
д е л ы  чи с то  философскихъ р а зс уж д е тй , за пределы ана
лиза м етаф пзическихъ пр а въ лично с ти . К а к ъ  и совре
менные им ъ ком м унисты  и к а к ъ  ко л л е к ти ви с ты  второй 
половины  X I X  века , стремясь к ъ  установленпо р а в е н 
с т в а ,  они понимали, ч то  последнее не м ож етъ суще
с тво ва ть та м ъ, гд е  ка п и та л ь явл яе тс я  монопо.'пен одной 
ка кой-нибудь ка с ты . И с хо д н ы й  п у н к т ъ , следовательно, 
у т е х ъ  и у  д р у гп х ъ  о дпнъ и т о т ъ  же; но они о тлича ю тс я 
д р у гъ  о тъ  д р уга  в ъ  отношении предлагаем ыхъ ими ре
шении: ком м унисты и ли  ко л л е к ти ви с ты  тр е б у ю тъ  о бо б
щ е с т в л е н  ¡ я  и м ущ ес твъ, между тй м ъ  к а к ъ  сторонники 
„парцеллы“ тр е б у ю тъ , на нр о тивъ, п х ъ  б е з к о н е ч н а г о  
д е л е и ь я ,  согласно формуле: „каждому свое поле“ .

Д о ктр и на  кра йняго  дроблеш я земли, безспорно, ока зы
вала огромное в.’пяш е на крестьянское возсташ е, которое 
было п р о чн ы м ъ основашемъ Ре волю цш . П р и н ята я  съ 
самаго же начала представителям и тр е тья го  со слов ¡я в ъ

‘) Т а к ъ  называли Бабефа.

2*
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преобразованных^ ге не р а льн ы хъ  ш та та хъ , эта доктрина 
господствовала надъ всЬми мерами, которы й принима
лись съ д ^ л ью  ун и что ж е н ья феодальнаго строя. И  на 
про тяж енш  всего X I X  ве ка  эта система продолжаетъ 
ж и ть , к а к ъ  глубокое и неизменное требоваше деревен
ской демократии

Ком м унизм у не суждено бы ло — к а к ъ  противополож 
ной ему парцеллярной те о р ш — сделаться ферментомъ 
глуб о ка го  недовольства  на р о дны хъ массъ до-револю цш н- 
наго першда. О нъ с о о тве тс тво ва лъ  высш ем у и н те л л е к ту 
альному развитию, о тъ  котораго кр ес тьяне  X V I I I  вй ка  
б ы ли  чр е звы ча йно  далеки, услов1ям ъ общей эволюцш , 
появивш им с я то л ько  гораздо позднее. Е г о  вы во д и л и  не 
п з ъ  условии развитая производства и и з ъ  концентрацш  
ка пи та ло въ, а и з ъ  п р ин ц ип о въ равенства. Необходимо, 
те м ъ  не менее, о тм Ь ти ть  эти п е р вы я проявивш и соща- 
листическаго  м ыш леш я, во -п е р вы хъ , потом у, ч то  и сами 
по себе они не до лж н ы  б ы ть  обойдены молчашемъ, а 
за тй м ъ еще потом у, ч то  в ъ  корне во зс та ш я 1796 г .  на
хо д и тс я теор1я М орелли (M o re lly ).

„Завещаше кюре M e s iie r, написанное еще в ъ  первую  
тр е ть  X V I I  века , содерж итъ уж е  красноречивый про- 
те с тъ  п р о ти въ  частнаго присвоеш я лю дьм и зе м е л ьн ы хъ  
б о га тс твъ . К а к ъ  м ы уж е  ви д е л и , Рус с о, Л и н гэ , Бриссо 
не больше п р о являл и  снисхождеш я по отнош енко к ъ  
и н с ти ту ту  частной собственности, но между тй м ъ , к а к ъ  
они ограничивались нападками, не дела я и з ъ  н и х ъ  со- 
о тв е тс тв у ю щ и х ъ  в ы во д о въ , э то тъ  К ю р е  предлагаешь во з- 
становлеше общиннаго землепользования. То чн о  та к ъ  же 
М а Ы у , в ъ  своей к н и ге  „ D ro it s  et D e v o irs  des C ito y e n s“ , 
воскпицаетъ: „Знаете ли  в ы , гд й  гл а вн ы й  и с то чн и къ
вс й х ъ б е д ъ , обруш иваю щ ихся начеловечество?— В ъ  праве 
собственности“ . А в ъ  своемъ сочинеш и „D o u te s aux écono
m is te s "  о н ъ  смело за яв л яе тъ , ч то  „вс я зем ля составляешь 
о тчи н н у ю  собственность каждаго и з ъ  н а с ъ". Ч т о  же 
касается M o re lly , безусловно, самаго интереснаго и з ъ
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вс й х ъ  п уб ли ц и с то въ  этой категорш , и  на „Code de la  
n a tu re “ котораго ссылался Ba b e u f в ъ  о д и н ъ и з ъ  тр а ги - 
че с к и хъ  м ом ентовъ Директор1и, то  надо пр изна ть, ч то  
о нъ написалъ самое зна чительное сощ алистическое со- 
ч и н е те  своего в'Ька. Е с л и  о с та ви ть в ъ  сторон!: отрица
те л ьн у ю  ча с ть , предста вляю щ ую  собою о б ви н и те льн ы й  
а к тъ  п р о ти въ  частной собственности и п р о ти въ  поро- 
ж даем ыхъ ею б й т е н ы х ъ  страстей, то  в ъ  остальной 
ча сти  м ы найдемъ подробно изложенное автором ъ пред- 
ставлеше его объ обществе, основанномъ на началахъ 
коммунизма. В ъ  этом ъ обществе о б ъе кто м ъ ли чн о й  соб
ственности б ы ли  б ы  то л ько  предм еты, ко то р ы е необхо
дим ы д л я  непосредственнаго удовлетворен ¡я  потребностей 
или, к а к ъ  средства производства. Б о л й е  то го , ка ж ды й  
граж данинъ б ы л ь  бы общ ественным ъ че ло ве ко м ъ, рабо- 
тающ им ъ и содержащимся на с че тъ  общества. О н ъ при- 
носилъ бы свою долю  п о л ьзы  в ъ  общей работе. Н е  
было бы то р го вли , та к ъ  к а к ъ  вей п р о д у к ты  собирались 
бы в ъ  общ ественныхъ м агазинахъ, и н и ч то  не продава
лось и  не обменивалось бы. Образованie было бы обя- 
за те льн ы м ъ и  т .  д. П о  всему этому видно, ч то  М орелли 
уже ф ормулировалъ некоторые и з ъ  о с н о вны хъ  принци- 
п о въ , п р и н я ты х ъ  вп о с лй д с твш  сощалистами X I X  века. 
О нъ б ы л ъ , если не пр а ктически, то , по крайней мйрй, 
теоретически, самымъ б о лы пим ъ разруш ителем ъ и з ъ  
м ыслителей „стараго пор ядка “. О н ъ за кр ы ва е тъ  к р у г ъ  
T eo p iii собственности X V I I I  в . Одного п е р е чи с л е тя  э ти х ъ  
Teopiii достаточно д л я  то го , ч то б ы  п о н ять , каком у страш
ному нападенно до лж енъ б ы л ъ  п о д ве р гн утьс я  феодализмъ 
в ъ  с во и хъ  эконом пческихъ о с н о ва тях ъ .

V I .  В ъ  настоящ емъ изложен1и, гд й  м ы пытаем ся 
рельефно в ы с та ви ть  т й  ра зличны е  элементы, которые 
современный сощ ализмъ м о гъ позаим ствовать у  X V I I I - r o  
вйка, с л й д у е тъ  остановиться на одной теорш , п о льзо 
вавш ейся вп о с лй д с твш  больш им ъ ус пй хо м ъ. Дассаль, 
М арксъ и MHorie друг1е основывали на ней ц й л ую  cepiio
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вы во д о въ . Р е ч ь  идешь о формуле, и зве с тной  п о д ъ име- 
немъ „желЬзнаго закона“ . М ы  знаемъ, ч то  некоторые 
и зве с тн ы е  сощ алисты нашего времени сочли н у ж н ы м ъ 
кр и ти ко ва ть  э то тъ  за ко н ъ, оспаривать его, даже совер
шенно его о тв е р гн у ть  и  вы с м е и ва ть его. Ва н д е р ве льдъ , 
В а н ъ -К о л ь  и особенно Б е р н ш те й н ъ п о ла га ю тъ , ч то  факты 
п ос ле дн и хъ тр идца ти  лфшъ, прогрессирующее повыш ен!е 
заработной п л а ты , различная величина  ея, в ъ  зависимости 
о тъ  места,— все это на хо дитс я в ъ  полном ъ пр о тиво р ечш  
с ъ этим ъ закономъ. Ту ш ь  не место разбирать э то тъ  
вопросъ. М ы  пока ограничим ся лиш ь у к а за те м ъ  на то , 
ч то  э то тъ  за ко нъ беретъ свое начало о тъ  п у б ли ц и с то въ  
дореволющ оннаго пер!ода. Интересно о тм е ти ть , ч то  те , 
у  к о то р ы х ъ  м ы находим ъ пер вую  его ф ормулировку, 
не б ыли, за исклю чеш ем ъ 1л1^иеС лю дьм и револю цю н- 
наго образа м ыслей (двое и з ъ  н и х ъ  б ы ли  далее м ини
страми Л ю д о вика  X V I ) ,  и ч то  они то л ько  ограничива
лис ь п р и зн а те м ъ  с ущ е с тво ва тя  определен наго эконо- 
мическаго соотношешя, не заботясь о то м ъ, было ли  бы 
рацюнально его у н и ч то ж и ть .

Кенэй ((^иевпау), глава ф изю кратовъ, полагаетъ, ч то  
заработная плата, а следовательно, и  сумма у д о во л ьс твш , 
д о с ту п н ы х ъ  наемному рабочему, не подвергается изм е- 
нен1ямъ и, благодаря конкурренцш , находится на самомъ 
н изко м ъ уровне. Тю р го  заявляеш ь, ч то  д л я  всяка го  вида 
тр уда  долж енъ н а с ту п и ть  и, де й с тви те льн о , наступаешь 
м оментъ, когда  заработная плата пониясается до ур о вня, 
ниже котораго продолжеше сущ ествования рабочаго было 
бы невозможно. П о  мнению Ь к ^ и е ! ,  дого во р ы менсду 
собственниками и рабочими не я в л я ю тс я  свободными д ля 
пос леднихъ. Н а ко не ц ъ, Н е к к е р ъ  пр изна е тъ, ч то  во власти 
с обственниковъ— да ва ть возмоншо более н и что ж н у ю  за
работную  п ла ту . И зве с тн о , ч то  ш кола а н глШ с ки хъ  эко- 
ном истовъ стояла на этой же то ч к е  зрения. Д о  насъ 
теперь не эта школа ннте р е с уе тъ, та к ъ  к а к ъ  мы раньше
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всего стараемся о ты с ка ть  во Францш же происхождение 
французскаго сощализма.

С л й д у е тъ  у п о м ян у ть  еще и  о д р у ги х ъ  и д е яхъ , п о л у - 
яи в ш и х ъ  выражен ie у  энцикпопедистовъ и ли  у  д р у ги х ъ  
писателей. Э то тъ  пе р ю дъ больше, чй м ъ  какой-либо 
д р уго й , о тлича е тс я п р е кло не те м ъ передъ принципом ъ 
всемогущ ества государства, та к ъ  к а к ъ  полагали, ч то  
гражданская вла с ть достаточно сильна, ч то б ы  произвести 
р й зкШ  переворота в ъ  общественном!. строй, а отсюда 
заклю чали, ч то  эта вла с ть должна непрерывно расш ирять 
область общественнаго ведеш я д й л ъ  и ослаблять роль 
частныха. л и ц ъ . В ъ  этомъ отнош енш  э то тъ  пер ю дъ 
о б ъяв и л ь  себя п р о тивни ко м ъ пробивавшаго себй дорогу 
крайняго индивидуализм а. У  B o isg u ille b e rt ’a и Vauban’a 
п р п нц и п ъ государственности, уп о тр е б ляя новййш ш  тер- 
м пнъ, вы с ту п а е тъ  с ъ особенной силой. О нъ все больше 
и больше упр очива ется, по мйрй то го  к а к ъ  X V I I I  в й к 'ь  
приближается к ъ  ко нц у, и то р ж е с тву е т!, в ъ  эпоху Руссо 
п  его у че н и к о въ , Мерсье и  Ре йна ля. О п я ть  та ки  школа 
женевскаго философа дала й д к у ю  и с ильнййш ую  кр и 
т и к у  финансовой арпстократш , гибельное дййстчне ко 
торой п о л учи ло  широкое разшпче при Л ю д о ви кй  X V ',  
благодаря все болйе и болйе возраставш им ъ бю дж етным ъ 
затруднещ ям ъ. Н о  интересно о тм й тп ть , ч то  самая про
грессивная м ысль этой эпохи была высказана М онтескье: 
„Государство обязано о б езпечить всйм ъ гражданам!, 
пищ у, п р и л и чн ую  одежду и образъ ж и зн и , не пр о тпво - 
рйчащ ш  ус ло в 1ям ъ , необходимыми, д л я  сохранены и х ъ  
здо р о вья“ . Вп р о че м ъ, эта м ысль, к а к ъ  совершенно изо 
лированная, не д а е тъ  намъ права п р и чи с л и ть  автора 
„ E s p r i t  des L o is “ к ъ  у чи те л ям !, яко б п н ц е въ, П о  прп- 
мйру Малона, мы сохраним!, э то тъ  э пи те та  д л я  Руссо.

V I I .  Та к о в ы  р а зличны й  п о д о ж е тя , яв.тяго нцяся n p ie M -  

лемыми д л я  сощализма 19U0 г .  и з ъ  всего огромнаго 
ум ственнаго багажа, оставленнаго намъ в ъ  наслйдство 
нослйдними семыо де с ятнлй тчям и  „стараго режима“.
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М ы  не можемъ к ъ  ним ъ отнестись безразлично, та к ъ  
к а к ъ , помимо и х ъ  вн утр е н н яго  значеш я, они еще пред- 
с та вл яю тъ  интересъ и  в ъ  то м ъ отнош енш , ч то  сильно 
волновали всю  Фрашщо п п р о являли с ь в ъ  начале рево- 
лю ц ш  1789 г . ,  а неко то р ы й и з ъ  н и х ъ  сыграли первен
с твую щ ую  роль в ъ  кр ес тьянс ко м ъ возстанш ; др уш я б ыли 
полож ены в ъ  основу программы Го р ы ; наконецъ, наибо

лее см елыя и передовыя и з ъ  н и х ъ  вы зва л и  первое на
п а д е те  коммунизма. Ъ пр очем ъ, несмотря на и х ъ  разли
в е  съ то ч к и  зр е М я политическа го  зна чеш я каждаго и з ъ  
н и х ъ , все они тесно с вяза ны  единством ъ и о ригиналь
ностью  в з гл яд а  на права и  обязанности л и чн о с ти  и ко л
ле кти вн о с ти . Однако, п р о во згл а ш е тя  принципа свободы 
и  ея обоснованной с вязи  с ъ  принципомч, собственности, 
даже одного отрицаш я божественнаго и  непреложнаго 
характера вс е во зм о ж н ы хъ и н е ти ту то в ъ , было бы доста
то чно , ч то б ы  пр ославить э ту  эпо ху всеобщаго брожешя. 
В ъ  д е й с тви те льн о с ти , она намъ дала гораздо больше, 
та к ъ  к а к ъ  ея предпосылки повели к ъ  дальнейш им и, в ы 
водами. Б ы л о  бы несправедливо и гнорирова ть тво р че с кую  
работу эпохи, та к ъ  к а к ъ  она яв л яе тс я  необходпмымъ 
ус-лов1емъ всего последую щ его развитая. Б е з ъ  теорш  
экономистов'!, последнихч, царствоваш п абсолютной мо- 
н a p xiи  невозможно п о н ять  ни  перюда У чр е д и те льн а го  
Собрашя и Кон ве н та , ни во зн п кн о ве ш я чи с то  сощалн- 
с ти че с ки хт, тeop iй , не явл яю щ и хс я— к а к ъ  это утверж даю т-!, 
консерваторы— антиподом ъ идей 92 и 93  г г .  В ъ  нашемъ 
дальнеиш ем ъ излож ен!и м ы постараемся у с та н о ви ть  пре
ем ственность м1ровоззре,н1й о тъ  п о к о л е т я  к ъ  поколение • 
М е ж д у  револющонерами р а зн ы хъ  и с то р и че с ки хъ  стадш 
неизбежно с ущ е с тву ю тъ  то ч к и  соприкосновен!д. Те .м ъ 
легче  найти  эти то ч к и  соприкосновеш я, ко гда  это соно- 
ставлеше делается то л ько  на п р о тяж енш  ста двадцати 
п я ти  и ли  ста п яти д е с яти  л е т ъ .
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I I .

Револющя 1 7 8 9  г. и Бабёфъ (Babeuf).

I .  Р е во лю щ я 1789 г . я в л яе тс я  самымъ крупным и, 
историческим ъ событнемъ, даже по м н й тга  сощ алистовъ. 
О ш пбоченъ в з гл я д ъ ,  котораго придерживались некоторые, 
но ко то р ы й  теперь отвер га етс я всйми и ли  п о ч ти  всйми, 
б удто  В е л и ка я  Р е во лю щ я ■ пр е дста вляе т!, собою с о б ь те  
чи с то  политическа го  характера. Она, наоборотъ, носила 
явно  выр а ж енный эконом ически! и  сощ альный характеръ, 
ко то р ы й  ле гко  обнаруж ить п у те м ъ  краткаго анализа.

В о -п е р вы х ъ , она заменила о д инъ классъ д р у ги м ъ  в ъ  
управленш  го сударством ъ, п о с та ви въ  бурж уазно на мйсто 
дворянства . Правда, еще задолго до в з я т ! я  Б а с ти л ш  „раз
н о чи н ц ы “ ( ro tu r ie rs )  пм йли д о с ту п ъ  в ъ  королевсше со
в е ты ; они м огли даже д й л а тьс я министрами, при усло вш , 
однако, пр ю бр йтеш я ими дворянскаго з в а т я ,  но до сти - 
жеше этими о тд е льн ы м и  лично с тям и  государственной 
вла сти  не сопровождалось с о о твй тс твую щ и м ъ изм йне- 
т е м ъ  в ъ  положен!и всего п х ъ  сощальнаго класса, объ 
у гне те нно м ъ правовом ъ состоянш  котораго достаточно 
с ви д е те л ьс тву ю т!, его п о д а тн ы я т я г о т ы  и у с тр а н и те  его 
о тъ  уча с тчя  в ъ  д й я й  назначеш я больш инства н а лого въ. 
Вйр но, с ъ д р уго й  стороны, и то , ч то  еще долгое время 
послй 14 ¡ю ля и 4 а вгус та  ти ту л о в а н н ы я  особы п ользо 
вались зн а чи те льн ы м !. вл1яш ем ъ, ч то  онй продолжали 
заним ать п о че тн ы й  и доходный долж ности, ч то , удер ж а въ 
за собою ли ш ь ограниченное число ц е н тр а л ьн ы х!, адми
н и с тр а ти вн ы х !. н о с то въ , они пристраивались в ъ  армш 
и дипломатчи; но и в ъ  данномъ случа й дворяне о п я ть  
та ки  сохраняли за собою эти мйста, не к а к ъ  каста, 
разрушенная больше вй ка  то м у назадъ, а в ъ  каче
с тве , х о т я  и м ного чис ле нны х!., но о тд й л ь н ы х ъ  ли чн о 
стей. Ве р хо вн а я вла с ть пр нна дле ж птъ бурж уазии п если



ей у го д н о  приглаш а ть к ъ  себгЬ на с луж б у (д л я  то го  ли, 
ч то б ы  п о щ е го лять своими с вязям и  съ арпстокраыей, пли  
же д л я  то го , ч то б ы  у к р ’Ь п и ть  свое в.’пяш е) б ы вш п хъ  
м аркпзовъ, графовъ, кн язе й ; если ей п р !ятно  назначать 
и х ъ  посланниками, генералами, казначеям и,— то  в ъ  ея 
же вла сти  и х ъ  о тс тр а н и ть о тъ  э ти х ъ  должностей, когда 
ей это заблагоразсудится. Е я  гегем ош я п р е дс та вляе тъ 
собою н й ч то  совершенно новое. Н о  э то тъ  классъ д о с ти гъ  
власти  то л ько  благодаря В е л и ко й  Ре во лю ц ш ; его раз
л и чн ы е  слои, даже послЗз то го , к а к ъ  самый вер хнш  слой 
вы д ви н у л с я , д о лж н ы  б ы ли  сделать д р у п я  револю цш  в ъ  
1830 п  1848 г г . ,  ч то б ы  завоевать себ’Ь веб права. Э то тъ  
классъ, по с ущ е с тву— классъ р еволю ц ю нны й в ъ  нолном ъ 
смыслй этого слова. О нъ м о гъ  д о с ти гн у ть  господства 
не иначе, ка къ  н а с пльс твенны м ъ п у те м ъ , н и зве р гн у въ  
господство двор янства  и у зу р п п р о ва въ  в ъ  свою и с кл ю 
чи те л ьн у ю  п о л ь зу  в ы го д ы  обладашя вла стью .

Это замйщеше о д н и хъ  л и ц ъ  др уги м и  само опирается 
на колоссальное передвижеше земельной собственности, 
н е р е д вн ж е те  сто ль грандю зное, ка кого  Евр о па  не в и 
дала со времени секуляризацш  эпохи Реставрацпг. П р о 
дажа нащ ональныхъ земель я в л яе тс я  актом ъ, консерва- 
ти зм ъ  котораго на сл'Ьдующ ш  лее день послй и х ъ  рас- 
пред’Ьлеш я и послй необузданньгхъ ажю тажей „ 11ерныхъ 
бандъа п ы та лс я ослабить значеше этой ча с ти чно й  со- 
щализащи, но последняя, все-таки, остается специфнче- 
ским ъ явлеш ем ъ д виж е ш я 1789 г . Кр е с тьян с ко е  возста- 
ше, дроблеше земельной собственности, сосредоточеше 
с та р ы хъ  д во р ян с ки хъ  им ущ еС твъ в ъ  р у к а хъ  разбогат'Ьв- 
шаго тр е тья го  сослов1я— таково главное значеше этого 
велика го  с о б ь т я ,  если его разем отрйть с ъ то ч к и  зр’Ьш я 
его э ко ном ячес кихъ основъ. И  в ъ  этом ъ отнош енш  оно 
о тлича е тс я о тъ  в е й х ъ  д р у ги х ъ  р й з к и х ъ  и кровопролит- 
н ы х ъ  или  м и р н ы хъ  переворотовъ, нредш ествовавш ихъ 
ему на протяж еш и X V I I  в г1зка и и м й вш п хъ  п о ч ти  и с клю 
чи те л ьн о  политический характеръ. Ре во лю ц ш  1640 и
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1688 г г . ,  если даже д о п у с ти ть , ч то  онй б ы ли  облегчены 
ростомъ мелкой аристократш  (ви ги ) в ъ  ущ ербъ к р у п 
ной (тори), все-таки, не сопровождались лиш еш емъ соб
ственности и  зва ш я какого бы то  ни было класса. Онй 
сводились к ъ  изм йнеш ям ъ в ъ  ко нститущ о нном ъ режимй. 
Т о т ъ ,  к то  в и д и тъ  в ъ  с о б ьи чяхъ  1789— 1794 г г .  то л ько  
Генеральные Ш т а т ы ,  ко н с ти туц и о  1791 г . ,  ка знь Л ю д о 
вика X V I  и ко м итета  общественнаго благосостояш я, 
лиш ь наполовину п о н ял ъ  см ыслъ э ти х ъ  событш . П р о 
дажа по низко й  цйнй д во р ян с ки хъ  и м онастырскихъ 
земель, одновременно съ отм йной все во зм о ж ны хъ фео- 
д а л ьн ы х ъ  привилегий, ун и что ж е н ! емъ с та р ы хъ  земель- 
н ы х ъ  до го во р о въ, насильственным ъ у н и ч то ж е те м ъ  хар- 
тчй, подж огом ъ за м ко въ— -провозгласила на весь м1ръ 
новую  формулу собственности. М ы  разберемъ э ту  фор
м улу ; м ы постараемся разсм отрйть, пережила ли  она 
себя или  же, наоборотъ, сохраняетъ свое значеше и 
послй переворота 1789 г .  Н о  одного то го  факта, ч то  
она х о ть  на о динъ момента восторжествовала на прак- 
ти к й , ч то  она, та к ъ  сказать, самопроизвольно вы п л ы л а  
на поверхность этого всеобщаго натиска у гн е те н н ы х ъ  
классовъ,— этого одного достаточно, ч то б ы  о с вй ти ть  
яр ким ъ с вй то м ъ всю  самую интересную  д л я  насъ сто
рону Ф ранцузской Револю цш .

В п р о че м ъ, самыя но .тп тпче сю я учр еж деш я, вы зва н 
ный к ъ  ж и зн и  Револю щ ей, и моральный то л чо к ъ , дан
ный послйдней старому с вй ту , не остались безъ вл тяш я 
на позднйе разросшееся движеш е пролетар!ата, и в ъ  
этомъ за клю ча ется тр е тШ  п у н к та  нашего и зс л й д о ва тя . 
П о к о н ч и в ъ  с ъ деспотизм ом ъ и н и зв е р гн у въ  феодальный 
режимъ, 8 9 -й  го д ъ  пр етвор идъ в ъ  ж и зн ь  теорш  фило- 
софовъ: послй п р и с яги  в ъ  Зданш  М яча , послй граждан
ской органпзацш  духовенства^ послй д е кр е то въ п р о ти въ  
духовенства , отвергш аго гражданскую  п р и с ягу , послй 
10 а вгус та  и 21 января н й т ъ  больше ничего  с вято го  и 
священнаго. Н й т ъ  больше н и че го — ни государства, ни
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религш , ни  господства классовъ— ч то  могло бы претен
д о ва ть на божественное происхождеше. П е р е д ъ волей 
человека р у х н у л и  пзстари господствовавш ая лож ь и 
та ин с тве н н ы й  характеръ вещей. Ц е р к ви  закрывались, но 
это не приводило к ъ  свйтонреставлеш ю ; король слож илъ 
свою го л о ву  на эшафоте, а кары божаей не последовало; 
произош елъ коренной переворотъ всего строя, но во 
всемъ этомъ не сказывалось никакое другое вл1яш е, 
кромй разсуждепш , в е р н ы х ъ  и ли  о ш и б о чн ы хъ , гражданъ. 
„М и ло с ть бонш г1 перестала ф игурировать во в с е х ъ  
оффпщапьныхъ бум а га хъ и издаваем ыхъ законахъ: все
п о д ле ж и тъ  кр и ти ке , н и ч то  не пр икр ы ва е тся больше д о г- 
матомъ. Н о  если десятинное право было уни чтож е но ; 
если на и с п о лн и те льн ую  вла с ть была наложена узда ; 
если права кр е с тьян ъ  б ы ли  признаны и санкщониро- 
ва н ы ,— то  все м ож етъ и зм е н и тьс я с ъ  течеш ем ъ времени, 
в ъ  зависимости о тъ  желанш  больш инства. К а п и та ли с ти 
ческий строй держ ится, то л ько  благодаря снисходитель
ности народа. Ч а с тн а я  собственность делается и н с ти ту - 
то м ъ временными и  н е ус то й чи вы м и . Та ки м и  образомъ, 
Р е во л ю щ я 89  года яв л яе тс я  то л ько  введеш ем ъ к ъ  д р у
гим и  Р е во лю щ ям ъ, ко то р ы я  она сама поставила на оче
редь, к о то р ы я она п р и зы ва е тъ  и заранее у за ко н яе тъ , 
то чн о  та к ъ  же, к а к ъ  к о н с ти ту щ я предусм атриваетъ свой 
собственный пересмотри.

Н а ко не ц ъ, Д екларащ я правъ нровозгла ш аетъ равен
ство. Ч т о  это означаетъ? Абстрактное, теоретическое 
или  же конкретное и  д е й с тви те льн о е  равенство? Д о б и в
ш ись одного, граж данинъ п о тр е б уе тъ и д р уго го . Ка ка я 
ему польза  о тъ  формулы, если она п р и во д и ть  то л ько  
к ъ  обману, если она те р п и тъ  s t a t u  q u o ,  если кр е с тья- 
н и н ъ  „стараго режима“ на ходится в ъ  крепостной за ви
симости о т ъ  новаго, б у д у ч и  у гне та е м ъ тр е тьи м и  сосло- 
В1емъ то чн о  та к ъ  лее, к а к ъ  его предки б ы ли  угнета ем ы 
баронами? С у щ е с тву ю тъ  слова, к о то р ы х ъ  н е льзя  безна
казанно п у с ти ть  в ъ  хо ди , и п р и тяга те л ьн а я сила ко то -
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р ы х ъ  непреодолима. Учр е дите льно е  С обрате не думало, 
конечно, о б е зпе чи ть за всЬм и гражданами фактическое 
равенство— одинаковую  сумму собственности и  благо- 
с о с то я тя . Оно в ъ  данномъ случа й, к а к ъ  и  во всемъ 
остальном ъ, становилось на абсолю тную  т о ч к у  зр'Ьш я, 
предоставляя будущ ем у заботу о необходим ыхъ дбпол- 
н е ш яхъ . Н о  немного времени нуж но  было д л я  то го , 
ч то б ы  кр е с тьян и н ъ  и рабочей зам етили, ч то  равенство 
передъ закономъ н и что  безъ экономическаго равенства, 
и ч то  там ъ, г д ’Ь нгЬ т ъ  послйдняго , го с п о д с тву е тъ  поли
тическое неравенство; ч то  его свобода— одна п ус та я фра- 
зе оло пя, если его ж и зн ь  находится всецйло во власти  
работодателя; ч то  на дй-тЬ у  рабочаго н й т ъ  свободнаго 
избирательнаго пр'ава, разъ х о зяи н ъ  м ож етъ л и ш и ть  его 
кус ка  хлйба, когда о н ъ  подаетъ го ло с ъ за непр1ятнаго 
патрону кандидата. М едленная в н у тр е н н яя  работа, в ы 
званная пресловутой Декларащ ей, прпнесетъ свои п л о д ы :»  

идея п о тр е б уе тъ своего осущ ествлеш я.
Пролетар1атъ м ож етъ, поэтому, см отрйть на усилие 

X V I I I  вйка , к а к ъ  на ч то -то  неполное и частичное, и 
даже жал-Ьть о то м ъ, ч то  оно привело к ъ  простому 
утверж дение д и к та ту р ы  бурж уазии Н о  о нъ  долж енъ 
также себя спросить, не явл ял о с ь ли  бы, слш пком ъ 
100 л й т ъ  то м у назадъ, болйе коренное измйнеше про
стой хпмерой. О нъ, в ъ  особенности, долж енъ п р и н ять  во 
внпмаше, ч то  тр е тье  сослов1е Ге н е р а л ьн ы хъ  Ш т а т о в ъ , 
э то тъ  полно вла с тны й  го с по ди нъ У чр е д п те льн а го  Собра
н ы  и Кон ве н та , вы п о л н п въ  свою исто р ичес кую  миссио, 
этнм ъ самымъ по дго то вило  услов1я д л я  осущ ествлеш я 
идеи организованнаго пролетар1ата X X  в'Ька. Тр у д н о  
п о н ять  удивлеш е ны н йш ни хч. правителей, возмущен1е 
п р а вн уко въ  ирю брЬтателей нащ онадьныхъ им ущ ествъ, 
но пово ду все болйе и болйе распространяющагося про- 
летарскаго движен1я. П р е д ки  э тн х ъ  го спо дъ б ы ли  у ч и 
телям и, проповедникам и вс яка го  сощальнаго возсташ я. 
Н а  нро тяж енш  всей истор1и, до появле ш я бурж уазш , не
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было класса, ко то р ы й  больше последней содержали бы 
в ъ  себе реводющоннаго фермента, ко то р ы й  л учш е  ея су
м ели бы  п о д го то ви ть , дисциплинировать и  в ы п о л н и ть  
насильственные перевороты.

I I .  Пер евор о ти  1789 и с ле д ую щ и хъ го д о въ  н е л ьзя  
о б ъяс н и ть  и с кл ю чи те л ьн о  распространетем ъ философ- 
с к и х ъ  т е о р т ; н е л ьзя  его привести к ъ  одному то л ько  
идеологическом у фактору. Это б ы ли , та к ъ  сказать, раз- 
р ы в ъ  общественной оболочки, яви вш ш с я слйдстш ем ъ той  
медленной внутр е нно й  работы, которая, начиная с ъ  дре- 
менъ Л ю д о ви ка  X I V ,  приводила в ъ  разстройство все 
старое французское общество. Экономическая роль дво 
р янства  мало-по-малу уменьшалась, цотом у ч то  оно не 
принимало никакого  а ктивна го  у ча с ы я  в ъ  хо зяйс твенно й 
ж и зн и  страны и  ограничивалось то л ько  собиратем ъ об- 
ро ко въ и повинностей. П р а к тп к о в а в ш тс я  ими абсенте- 
и зм ъ б ы л и  вс ю ду, за псклю чеш ем ъ, б ы ть  м ож етъ, В а н 
деи и Бретани, одной и з ъ  гл а в н ы х ъ  п р и чи н и  его мате- 
р1а.чьнаго упадка. Ф ранцузская земля стала п р о и зво д и ть 
гораздо меньше; посйщавнпе насъ иностранцы у д и в л я 
лис ь прогрессирующему ум еныпенпо доходности земли. 
Т а к ъ  к а к ъ  по ли ти че с кчя п р н ви л е гш  феодальной ари- 
стократш  основывались на экономическомъ неравенств!; 
ея хо зяй с тве нно й  системы, и та к ъ  к а к ъ  последняя при
ходила в ъ  упа д о къ, то  ф атальными образомъ долж енъ 
б ы л ь  н а с ту п и ть  ко не ц ъ и политическом у первенству 
этой господствую щ ей ка с ты . Такимч^ образомъ, безпре- 
рывное экономическое развш ле, продолжавшееся еще и 
послй 1830, 1848 и 1870 г г .  и отодвинувш ее на второй 
п ла нъ сельскохозяйс твенную  пром ыш ленность, береть 
свое начало о тъ  времени Л ю д о вика  X V  и Л ю д о ви ка  X I V .  
М ы  уж е ви д й л и , ч то  оно не осталось безъ ил ¡ я т я  на 
теорш  первыхл. эконом истовъ, в ъ  частности, на теорш 
физюкратовч> и за щ п тн и ко въ  „парцеллярной систем ы“. 
Земельное двор янс тво  замйтно приходило в ъ  уп а д о къ



no M'f'íjyb то го , к а к ъ  усиливалось экономическое з н а че те  
тр е тья го  cocnoBÍH, владельца д ви ж и м ы хъ  им ущ ествъ.

Э то тъ  в и д ъ  общественнаго богатства зна чительно  
развился п уте м ъ  ажютажа, несмотря на катастрофу Л о ; 
основывались к о л о та л ь н ы я  и  то р го вы й  общества д л я  
внеш ней и вн утр енней то р го вли ; между акщонерами 
э ти х ъ  общ ествъ находились, несомненно, и дворяне, но 
гла вн ы м ъ образомъ они состояли и з ъ  б о га ты х ъ  буржуа. 
К л у б н а я  то р го вл я , вво ди вш а я посредника между сель- 
ским ъ хо зяи н о м ъ и потребителем ъ, представляла собою 
и с то чн и къ  о б и л ьн ы хъ  д о хо д о въ д л я  барыш никовъ, зани
м авш ихся хлеб ны м и спекулящ ям и с ъ риском ъ подвер
г н у т ь  себя часто законному возмущ енно то л п ы . Финан
совая аристокраыя, которая при Л ю д о ви ке  Х У  была 
уже кр уп н о й  силой, воспользовалась финансовыми за- 
тр уднеш ям и пр а вительства  во время тр1умвпрата и  д р у- 
г и х ъ  пр о да ж ны хъ м инистерствъ, ч то б ы  у с и л и ть  свое 
политическое в л 1 я т е . В н е ш н яя  то р го вл я  Франции достигла 
в ъ  1788 г . одного ми лл  i ар да фр. Та к и м ъ  образомъ, по 
отнош ешю ко всей хо зяй с тве нно й  ж и зни  страны роль 
индр ус тш  (несмотря на процветаш е ш елковаго и су- 
коннаго п р о и зво д с твъ) и то р го вли  усиливалась насчетъ 
роли сельскаго хо зяй с тва . В ъ  этом ъ п на ходится эконо- 
мическая основа Ре во лю ц ии Тр е тье  coc.ioBie начинаетъ 
задавать то н ъ , потом у ч то  оно сознаетъ свою силу, по
том у что , чу в с тв у е тч ., ч то  о т ъ  его у с п е х о въ  за ви с ятъ  и 
процветаш е и м огущ ество государства. С ъ д р уго й  сто
роны, оно с ъ те м ь  бо лы пим ъ усер,пдемъ разоблачаетъ 
несправедливости фискальной системы и  злоупотребле- 
ш я всевозможным и регламентащями, ч то  все это пре- 
п я т с т в у е т ъ  ея развитию. В п о л н е  по нятно , ч то  э то тъ  классъ 
долженч. б ы л ъ  и з ъ  года в ъ  годи, с та но виться все более 
и более горячима, приверженцемъ низверж еш я то го  
класса, ко то р ы й  ему м йш алъ ус та н о ви ть  свое господ
ство. Смелые парламентские делегаты , даже нотабли, 
к о то р ы хъ  л и чн ы й  интересъ или  семейныя отнош еш я
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с вязы ва ли  с ъ кр уп н о й  буржуаз1ей, п м й ю тъ  м ужество 
о ткр ы то  вы с ка зы ва ть  сокровенный ж елаш я этого класса. 
С ъ  этой то н ки  зрйнш , п е р вы я рйш еш я Ге н е р а лъны хъ  
Ш т а т о в ъ ,  ка ж ул ц яс я на пе р вы й  в з г л я д ъ  непо нятным и, не 
п р е д с та вляю тъ  собою н иче го  у д и ви те л ьн а го .

К р е с тьян с ка я масса сама по себ'Ь не была ни в ъ  89  г . ,  ни 
до этого достаточно сильной, ч то б ы  самостоятельно пред
п р и н ять  дйло политнческа го  и  сощальнаго преобразовашя. 
Е я  хро ничесю я страдашя, ея ненависть вы л и ва ю тс я в ъ  
форму разгрома ф еодальныхъ зам ко въ; ея усло вш  суще- 
ствоваш я, ея матер1альное положеше, вм йсто то го , ч то б ы  
у л у ч ш и ть с я , наооборотъ, все болйе и  болйе ухуд ш а ю тс я 
и зъ -за  страшнаго сельскохозяйственнаго кризиса. К р е с ть 
яне набрасывались на с во и хъ  угне та те ле й , к а к ъ  дию е 
звй р и , руководим ые голодом ъ; но увер енно сть в ъ  себй 
внуш ало и м ъ то л ько  тр е тье  сословье своими подъем омъ 
духа , смйлостыо слова и  д е й с тви й  К р е с тьян с ш й  б у н тъ  
б ы л ъ  бы  и  в ъ  89  г . та к ъ  же подавленъ, к а к ъ  и пред- 
ш ествовавппе ему аналогичные б у н ты , если бы  его не 
поддержало возсташ е бур ж уа зш . Соглашеше, сначала 
тайное, а потом ъ и  явное, м ежду этими д вум я классами 
и ли, вЬрнйе, м ежду д вум я группам и одного и то го  же 
класса, сказалось с ъ самаго же начала.

I I I .  Р е во лю щ я, в ъ  самомъ ея начал'Ь, к а к ъ  в ъ  поли- 
ти че с ко м ъ, та к ъ  и  в ъ  экономическомъ о тн о ш е ти , была, 
та к ъ  сказать, конфискована олигархией. Она поставила 
одну категорпо правителей вм йсто др уго й . Ги га н тс к1 я 
народный во зс та ш я 14 ¡ю л я, 5  и  6  о ктяб р я, 20  поня, 
10 а вгуста , сентябрьское п о с луж или  то л ько  д л я  то го , 
ч то б ы  создать господство б ур ж уа зш . В ъ  пер вы й  разч, 
неорганизованныя массы париясскихъ предм'Ьстчй по д ня
лись, разруш или вей у с то и  стараго режима, но все это 
д л я  то го  то л ько , ч то б ы  в ы д в и н у т ь  на авансцену н о вьтхъ  
господъ. Т о  же явлеш е повтор ило сь в ъ  1830 и  в ъ  1848 г г . :  
и то гд а  рабочш пролетар 1атт. ж е р тво ва лъ своим ъ вре- 
менемгь  и своею кр о вью , ч то б ы  за воева ть вла с ть д л я
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с ою знико въ, г о т о в ы х ъ  немедленно сделаться его у гн е 
тателям и. Вн р о че м ъ, в ъ  1879 г .  иначе и не могло б ы ть , 
потом у ч то  одни то л ько  верхш е слои тр е ть я го  c o c h o b íh  

м огли д а ть  ¡руководителей д в и ж е т я . Экономичеошя н з- 
м'Ьнен1я, то чно  т а к ъ  же, к а к ъ  и  превосходство бур ж уа зш  
съ то ч к и  зр Ьш я к у л ь т у р ы  и дисциплинированности, фа
тально до лж н ы  б ы ли  о безнечить этому классу немедлен
ное и исклю чи те льно е  наалЬдоваше дворянства . Н и с ко л ько  
позже н а с ту п и ть  моментъ, когда придетс я п р и б е гн у ть  
к ъ  р е ш и те льны м и  мЬрамъ и нанести. последний уда р ь 
старому режиму: то гд а  мелкая бу р ж у аз иг и  даже работ
н и к и  в н е с у ть  свои собственный písinemH в ъ  парижскую  
ко м м уну, и э то тъ  м ом ентъ м ы о тм ^ ти м ь, ка къ  вто р ую  
револющ ю, прош едш ую с кво зь первую ; но, в з я т ы й  в ъ  
ц'Ьломъ, политический переворота. 1789 г .  совершился на 
п о л ьзу  крайне ограниченнаго м еньш инства. Последнее 
наполняло вей у чр е ж д е ш я, начиная с ъ момента созыва 
Ге н е р а л ьн ы хъ  Ш т а т о в ъ  и  конча я У I I I  годом ъ первой 
республики, ч то б ы  за тй м ъ несколько  болйе у п р о чи ть  
свое положеше при К о н с у л ь с тв !; и при Им перш ; это 
м еньшинство сосредоточило в ъ  с во и хъ  р у к а х ъ  м пиистер- 
C K ie  портфели, мйста в ъ  ко м п те та хъ  К о н ве н та , а за тй м ъ 
в ъ  Д ир е кто р ; н. Франщей уп р а вл ял и  бывппе д е п у та ты  
королевскаго парламента, разнаго рода сановники, адво
ка ты , врачи, т .  е. п р о с в е щ е н н а я  ча с ть тр е тья го  сосло- 
b í h . Е с л и  м ы перейдемъ непосредственно к ъ  республи
канцами., то  пи Ве р ньо , ни М аратъ, ни Д а н то н ъ, ни 
Вриссо, ни Робеспьеръ, ни С о н ъ -Ж ю с тъ , ни И на р ъ, ни 
Мэрлэнь, ни Д е м у л е т . не б ыли выходцам и и и зш и хъ  
слоева. тр е ть я го  сослов1я . Н о  больше, че м ъ  перочислеше 
э ти х ъ  имен и, д о с то и нъ внимания характера, ко н с ти ту ц ш  
1791 п 1795 г г .  П е р ва я д е л и ть  граж данъ на д ве  кате
гории на а к тн в н ы х ъ  и  па с с и вн ы хъ. В то р а я устанавлп- 
ва е тъ  д в у  степенное избирательное право съ некоторым и 
цензовым и ограиичеш ям и. Такнм а. образомъ, ни  та, ни 
д р уга я не основана на п р и н ц и п ! иолптическаго  равен-

Истор1я Соц1ал. во Францш. 3
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сгва, провозглаш еннаго Декларащ ей П р а в ъ  п  та к ъ  крас
норечиво формулированнаго Рус с о. К а к ъ  то л ько  бур
жуазии п о лучи ла  вла с ть, она поспеш ила о тка за тьс я о тгь 
с во и хъ  обещании и о гр а дить себя барьеромъ о т ъ  тре- 
бованш народа. Правда, к о н с ти ту щ я 1793 г .  о тлича етс я 
бблы ним ъ либерализмомъ, та к ъ  к а к ъ  она ус та на вли ва о тъ 
всеобщее избирательное право и предусм атриваетъ даже 
н е что  вродй референдума. Н о  не с л е д у е тъ  за бывать, 
ч то  она была выработана какч> р а зъ в ъ  т о т ъ  м оментъ, 
когда  пе р вы й  пе р ю дъ Ре во лю ц ш  с то лкн ул с я со вто р ы м ъ, 
слпш ком ъ непр одо лж ительны м ъ и очень скоро подавлен- 
н ы м ъ Робеспьеромъ, ко то р ы й  потом ъ и самъ долж енъ 
б ы л ь  о тъ  него п о ги б н у ть . А  вс л й д ъ  за 'гЬм ъ ко н с ти ту щ я 
V i  11 г . закрепила пр ер ога тивы  тр е ть я го  сослов1я, и  в о т ъ  
почем у буржуаз1я с ъ та ки м ъ энтуз1азмомъ бросается в ъ  
объятия корсиканца: последш й в ъ  одно и  то  же время 
б у д е тъ  защ ищ ать ея завоеваш я, к а к ъ  о т ъ  возврата к ъ  
прошлому, та к ъ  и о тъ  бурнаго потока пролетарскаго 
гнева , ко то р ы й  в ы л ь е тс я  в ъ  форме „Заговора Р а в н ы х ъ “ .

В ъ  то  самое время, когда буржуаз1я утверж дала свое 
политическое первенство, она основывала и свое эконо
мическое м огущ ество. Т а к ъ  к а к ъ  она стала на место 
арнстократш  в ъ  ея опеке надъ государством ъ, то  она 
вы те с н и ла  последню ю  и и з ъ  области зем левладеш я. Она 
отм енила слож ную  и за п ута н ную  феодальную собствен
нос ть то л ько  д л я  то го , ч то б ы  уко р е н и ть  д р уго й , более 
простой, но не менее и с кл ю чи те л ьн ы й  п о р яд о къ земле
владеш я. Продажа н а ц ю н а л ьн ы хъ  им ущ ествъ, после кон- 
фискащи ц е р ко вн ы хъ  и  м онастырскихъ земель п  секве- 
страцш земель эм игрантов!,, благощ пятствовала развитие 
этого новаго порядка зем левладеш я. Бо льш е , чй м ъ  на 
семь милл1ардовъ д во р ян с кп хъ  и ц е р ко вн ы хъ  земель, 
т .  е. зна чи те льн а я ча с ть всей французской земли, была 
продана с ъ п уб ли чн а го  торга  в ъ  т е ч е т е  ка кп хъ -п и б у д ь  
тр е х ъ  д е ть . Д о  с и хъ  пор ъ и сто pin не зн а е тъ  никакой 
д р у го й  нацюнализацш, более обширной по свопм ъ раз-
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ыЬрамъ п  бо.т!;е важной по своимъ посл'1>дств1ямъ. К ъ  
первоначальным ъ продажамъ с ъ аукщ она, часто по крайне 
н и зки м ъ ц’Ьнамъ, прибавились впослгЬ д с тв 1и с пе куляц ш , 
ажю тажп „ че р н ы х ъ  бандъ“ . С купле нны й  но н и зки м ъ ц'Ь- 
намъ недвижим ый имущ ества д о лж н ы  б ы ли  впосл'Ьдствш  
п о д н ятьс я в ъ  ц-Ьнй в гь  о гр ом ны хъ пропорщ яхъ. В е р хш й  
слой тр е ть я го  соелов1я не зам едлилъ то гд а — в ъ  особен
ности после 1815 г .— и звл е чь  д во й н ую  в ы го д у  и з ъ  сдй- 
ла н ны хъ им ъ пр 1обргЬтенлЁ: о н ъ  быстро у в е л н ч и л ъ  свои 
доходы и  свой ка п и та л ъ  и, помимо этого, ему удалось, 
съ помощью реставрированныхъ Б ур б о н о въ , п о ло ж и ть 
в ъ  основу всяка го  п о литическа го  права зем ельную  соб
ственность. Далеко не н н ч то ж н ы я  в ы го д ы  извлекла  
буржуа.'йя и и з ъ  Ре волю ц щ  и в ы з в а н н ы х ъ  ею событш : 
и зъ  вы п у с ка  бум а ж ны хъ де н е гъ , вн 'Ь ш н и хъ и вн утр е н - 
н и хъ  во й н ъ , о ккупа щ и и но с тр а нны хъ территорШ , при- 
соединешя с та р ы хъ  ко р о ле вс твъ . П о д р яд ы  д л я  армш, 
при вы по лненш  к о то р ы хъ  она самымъ безсовйстным ъ 
образомъ мошенничала не то л ько  во время Д ир екто р ш , 
но такж е при Ко м и те т'!; общественнаго благосостояш я и 
при Наполеон!;, составили д л я  нея н с то ч н и к ъ  безпре- 
рывнаго обогащен!я. Победоносные по хо ды , начавниеся 
после базельскаго тра кта та , а зат'Ьм ъ образоваше боль- 
ш н хъ  о кку п а щ о н н ы хъ  арм!й создали д л я  бурж уазш  та к! я  
огромный д в и ж и м ы е  богатства, к а к п х ъ  старое двор янство  
никогда не видало. Го р да я своимъ господством ъ, у в е 
ренная в ъ  прочности с во н хъ  пр ивнлегга , она при
ветствовала граждански! п у го л о вн ы й  кодексы, к а к ъ  
выражеше своего классоваго торжества.

К р е с тьян с тво  в ъ  самомъ начале п о л учи ло  т'й во л ь 
ности, ко то р ы й составляли предм етъ его тум аннаго иде
ала, благодаря отм ене д е с ятп н н ы х ъ  и ф еодальныхъ по
винностей. П о с ле  эконом ическихъ преобразованш, де- 
кр етир о ва нныхъ У чр е д и те л ьн ы м ъ  Собран1емъ, кр е с тья- 
н инъ и о чу вс тво ва л ъ  себя свободным ъ на свободной земле. 
Зат'кмъ, съ раздачей н а ц ю н а л ьн ы хъ  п м ущ ес твъ п о лучи ла
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свое осущ ествлен!е „парцеллярная теор1я“ ; лю бовь па
харя к ъ  своему пр уд5то труда , к ъ  этой истощенной п о чве , 
стоивш ей ему с то л ь к и х ъ  страдашй, проявилась съ не
ве р о ятно й  силой. Та м ъ , гд е  богачи тр е ть я го  сослов1я 
ви д е ли  возм ожность к р у п н ы х ъ  с пе кулящ й , доходное д л я  
н п х ъ  передвижеше земельной собственности,— просто
д у ш н ы й  кр е с тьян и н ъ  ви д е .чъ  одно то л ько  у с тр а н е те  
требовательнаго и жестокаго барона п утверж деш е своей 
земли на отвоеванной, наконецъ, земле. В ъ  этом ъ ска
зы ва е тс я глубокий см ыслъ Ре во лю ц ии М пш лэ прево
сходно его опр еделплъ: „это бракъ крестьянина съ зем
лей“ . Э то тъ  зем леделецъ, э то тъ  вчераш нш  крепостной, 
в ъ  продолжеше в е к о в ъ  добывавнпй себе своимъ тр уд о м ъ 
полуголодное сущ ествоваше, не подозревапъ, ч то , едва 
то л ько  у с п е е тъ  сделаться собственнпком ъ, к а к ъ  о п ять  
л п ш п тс я своей собственности, ч то  ипотека скоро цогло- 
т п т ъ  его маленькое состояше, п  ч то  о нъ пипа детъ по д ъ 
новое и го . Е с л и  о нъ о тъ  всей душ и  щ ш сталъ к ъ  вели
ком у движению, если о нъ со всйм ъ пы ло м ъ бросился в ъ  
вулканический и о то къ , расшатавппй старую Франщю, 
то  это то л ько  потом у, ч то  ве р и л ъ  в ъ  р е ш и те льн ую  свою 
победу. Потребовалось более тр е х ъ  четвер тей  века  после 
гражданскаго кодекса д л я  то го , ч то б ы  кр е с тьян и н ъ  раз- 
о бла чилъ обманъ, ж ер тво й  которахю о н ъ  сделался, что б ы  
о нъ п о н яп ъ  то ч н ы й  смыслч,' событш , ко то р ы м ъ о н ъ  съ 
та ки м ъ жаромъ руко плес ка лъ. С ъ  самаго начала, съ 
п е р вы х ъ  продажа, съ аукщ она н а ц ю н а л ьн ы хъ  им ущ ествъ, 
Р е во лю щ я пошла п р о ти въ  самой себя, п р о ти въ  своей 
основной идеи. К р е с тьян е  п о л у чи л и  ли ш ь н и что ж н у ю  
долю  конф искованныхъ земель. Л ь ви н а я  доля досталась 
скупщ икам ъ, „че р н ьш ъ бандамъ“ . И , несмотря на все 
это, э нтузга зм ъ кр е с тьянс ко й  демократии с та не тъ п о н ят- 
н ы м ъ, если вспом нить, ч то  все королевсш я, феодальный 
и церковный т я г о т ы  теперь больше не обременяли кре
с ть ян !,, ч то  они м огли свободно распоряжаться своей 
собственностью, и ч то  теоретически н и что  и м ъ не мй-



шало основать свою гражданскую  свободу в ъ  обладанш 
землей. Отсюда приверженность кр е с тьянс ко й  демократш 
к ъ  гражданским ъ законамъ Бонапарта, являю щ им ся, в ъ  
свою очередь, освящешемъ ю р и д и че с ки хъ  в з гл я д о в ъ  У чр е - 
д ите льна го  С о б р а тя и К о н ве н та ; отсюда, наконедъ, ея 
упорная и вй ко ва я борьба не с то лько  п р о ти въ  п о л и ти - 
че с к п хъ  д е яте ле й , сколько  п р о ти въ  всгЬ х ъ  т Ь х ъ ,  к то  
п о ка зы ва лъ в и д ъ , ч то  намеревается расшатать традицш  
89  года.

На р о ду б о льш и хъ  гор одо въ, рабочему л ю д у , 1789 г . 
не д а лъ и о ч тп  н и к а ки х ъ  п р а кти че с ки хъ  в ы го д ъ . Рабоч1е 
па р пж с кихъ предместчй, за которым и последовали и ра- 
боч1е провинцш , сыграли огром ную роль в ъ  с о б ьпчяхъ  
эпохп террора. Ч т о  же они п о л у чи л и  за это? О дну лиш ь 
формулу. Н з ъ  тр е х ъ  гр у п п ъ  нащи, и м е вш п хъ  право 
претендовать на и зв л е ч е те  д л я  себя в ы го д ъ  и з ъ  рево- 
лю ц ш , они одни б ы ли  кр у го м ъ  обм ануты. И м ъ  не отка
зали в ъ  реформе податной системы в ъ  т й  го д ы , когда 
п х ъ  содейств!е было необходимо бурж уазш  в ъ  ея борьбе 
п р о ти въ  королевской власти. Н о  если о с та ви ть в ъ  сто
роне пе р ю дъ времени м ежду Б р а у н ш ви гс кп м ъ манифе- 
стом ъ н  падешемъ гебертизма, то  с л е д у е тъ  пр пзнать, 
ч то  э то тъ  классъ б ы л ъ , безусловно, обойденъ; скорее 
даже все было наиравлено п р о ти въ  него. Е г о  п о л и ти че 
ская права б ы ли  извращ ены, ур еза ны . В ъ  то  время, к а к ъ  
пр а ви те льс тво  ум еньш ило налоги на м елкую  зем ельную  
собственность, оно не замедлило, п уте м ъ с то ль нена- 
в и с тн ы х ъ  ко с ве н н ы хъ  н а лого въ, перенести всю  тяж е с ть  
фиска на го р одс кую  демократию. Б о льш е  то го : ко н с ти - 
ту щ я  1795 г .  приговорила к ъ  лпшеьпю пр а въ д е й с тви - 
те л ь н ы х ъ  победителей Б а с ти л ш . С тр о пе  драконовск1е 
реглам енты еще больше ус и ли ли  фактическое и ю риди
ческое безправ1е нарождающагося рабочаго пролетар1ата. 
Это вы р а зилось не в ъ  одной то л ько  отм ене ц е х о вы х ъ  
корпоратря— мере, относительно которой можно спорпть, 
ка къ  с ъ то ч к и  зр1;шя принцитпальной, та к ъ  и  с ъ то ч к и



зр 'Ьш яея п р а ктп че с кп хн  р е зу л ьта то вн , и насчетн которой 
можно было бы  привести  безконечное множество а р гу- 
м ентовъ, к а к ъ  в ъ  одну, та к ъ  и  в ъ  д р у гу ю  сторону. Гр а 
ж дански! ко де кс ъ о с вятп л ъ  классовое законодательство, 
уста но ви вш и  в ъ  с пещ а льны хи с л у л а яхъ  неодинаковый 
пр а во вы я нормы д л я  х о зяе въ  п 'д л я  рабочнхъ. 1781 с та тья, 
напр., у ка зы ва е тъ  случаи, ко гда  в ъ  спорахъ м ежду ра
бочими и патрономъ голое утверж деш епослйдниго  должно 
б ы ть  пр инято  на в !;р у . К ла сс овы й  характеръ н о с и тъ  и 
у го л о вн ы й  ко дексъ, ко гда  о нъ  д Гл а е тн  разлитие м ежду 
коалш дям п па троновъ и союзами рабочихъ, допус ка я пер- 
в ы я  и  строго прес.тЬдуя вто р ы е . Кла ссовым и характером ъ 
п р о н и кн у ты  и за ко н о п о л о ж е тя X I  и X I I  г г . ,  вво д яп ц я 
рабоч!я кн и ж ки  и  обрекаюпця, та ким и образомъ, сотни 
т ы с я ч и  граждани на самое худш ее рабство; император- 
сгая рйш еш я, запрещ аю тся п р и с л уг!; нанимать ком наты 
бези вГдом а с вопхи  господи и пр о ж ива ть в и  б о лы н и хи  
городахи больше одного мйсяца бези м!;ста и, наконецн, 
учреждеш е м онополпзированныхи посредническихи ко н- 
то р и , п р о ти вн  ко то р ы хи  приш лось вп о с лй д с твш  та ки  
долго  бороться. Е с л и  подвести и то ги  всбм н выгода м и, 
ко то р ы я кр уп н а я буржуагпя, крестьяне  и городск1е рабоч1е 
и звл е кл и  и зи  то го  новаго порядка, установление ко- 
тораго т ! ;  и  д р у п е  ви  неравной мйрй содействовали, то  
обнаружится, ч то  городскГе рабоч1е, вопреки всйм и кра
сивым и философскими разсуждеш ям н, б ы ли  самыми 
б езсты дны м и образоми ограблены. У  н и хи  осталось то л ько  
теоретическое право свободы и  равенства. Эта то  абст- 
ракщ я п  п о с л у ж и ть  ими оруддеми в и  и хи  борьб!; в и  те 
ч е т е  всего X I X  вйка , за бо.тЬе п о ло ж и те льн ы й  права.

I V .  В то р о й  перю дн революцш , бол!зе дем ократиче
с к и , ч ’Ьми перю ди фелчантовъ и весь п р о н и к н у ты й  стра
стностью  и пылом и обездоленныхи, с кр ы ва ли  в и  себ!; 
зародыши бол!;е гл у б о к и х н  с о щ а льны хъ изм Ьнеш й. Это 
б ы ли  террористичесгай пер1оди. Э то тн  пер ю дн не б ы ли  
дйлом и и с клю чи те льн о  рабочихн, а обитателей предмйстш
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б ъ  союзе с ъ мелкой бурисуагией. Париж ская коммуна была 
его убйжищ ем ъ. Э то тъ  именно пер1одъ п р о и зво д и ть  да
вленье 2 1-го  сентября 1792 г .  на обновленное Националь
ное С обрате и  тр е б у е тъ  республики; это о нъ, в ъ  т о т ъ  
м ом ентъ, когда некоторые в ъ  нереш ительности остана
вл и ва ю тс я передъ яуд о ви щ н ы м ъ покуш еш ем ъ и  во зм у
ти те л ьн ы м и  кл ятво н а р у ш е те м ъ  короля, тр е б у е тъ  его 
ка зни; это о нъ, наконецъ, п р и во д и тъ  к ъ  паденно жирон- 
д и с то въ  и  ко вс Ьм ъ сл'Ьдующ имъ за ним ъ иивелирую - 
щ имъ, а в ъ  н -Ько то р ы хъ с л у яа яхъ , даже, по вы р а ж е тю  
наиболее основательно и зу чи вш а го  э ту  эпоху историка 
Олара, к ъ  q u a si— ко л ле кти вп с тс ки м ъ мйрамъ. Ре во лю - 
ц ю н н ьш ъ  очагом ъ б ы ли  к л у б ы , в ъ  особенности секщи, 
всегда го то в ы я  в ы с ту п и ть  в ъ  за щ и ту интересовъ народа. 
М ен’Ье ст Ьснявнпйс я ю ридическим и то нко стям и у ч е н ы х ъ , 
мен'Ье обращавши! внимаше на формулы, более склонный 
к ъ  практической работе, э то ти  второй пе р ю дъ вы б р а лъ 
целью  с во и хъ  нападокъ, помимо монархическаго прош
лаго, богатство  и финансовое м огущ ество,— все то , ч то  
про тиво р ечило  его представление о равенстве. О нъ прн- 
вл е к ъ  на свою’с то р о н у Р л а вн ы хъ  с то р оннико въ Робеспьера 
которые заговорили его язы ко м ъ ; о н ъ  ус тр а ш и ть о тъ  
власти  ж и р о нд и с то въ и  да нто нпс то въ, п о с та ви въ  на и х ъ  
м'Ьсто Робеспьера, ко то р ы й  впос ледс твш  самъ же по- 
д а вн л ъ  Револю цпо. Вч> самомъ деле , с ъ д о с тп ж е те м ъ  
Робеспьеромъ вла сти  начинается ко нтр ъ-р ево лю щ я. О нъ 
долго  колебался в ъ  выбор а хъ  м ежду истинной демокра
тией, тенденцш  которой о нъ  вы р а зн л ъ  в ъ  с во и хъ  знаме- 
п н т ы х ъ  и зр е че ш яхъ  о собственности, и буржуазной оли- 
rap xie ft, которой о нъ  вп о с ле д с твш  с та лъ с л у ж и ть  и к о - . 
торая сама же ого погубила. К о н с тн ту щ я  1793 г . ,  при
н уд и те л ьн ы й  заемъ, прогрессивный н а ло гъ  представля- 
ю т ъ  собой кульм ина щ онны й п у н к т ъ  второго  перюда; но 
тенденцш  перваго пер1ода о п я ть  одерж иваю тъ ве р хъ  надъ 
тенденщ ям п вто р о го  перюда, когда  после Гебера, апо
стола Вы с ш а го  Сущ ества, предаются ка зни матер1алп-
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с ты , а теисты , чл е н ы  гравильерской и д р у ги х ъ  секщ й 
рабочихъ ква р та л о въ ,— всгЬ шЬ, к то  занимался разсужде- 
ш ям и на запрещенный тем ы. П о с лй  ка зни  ге б е р ти с то въ 
К о н в е н тъ , спускаясь все ниже и ниже по наклонной плос
ко с ти , довершаешь 9 термидора, разгроми р а дика льны х'I. 
идей. П р о б и ли  часи финансистовн, зам аскированныхи 
м онархистови, ¡е зу и то ви , обезображенной Ре с пуб ли ки . 
Д в и ж е т е  было окончательно скомпрометировано. „ Г р а к х и “ 
(та ки  называли Бабеера), своими пр изы во м и  93 г .  еще 
наруш или на одини моменти спокойстчпе Д иректорш , 
но то л ько  на одини моменти. Д и р е кто р !«, К о н с ул ьс тво  
и  Импер! я  тйсно м ежду собою с вяза н ы  и  ло ги че с ки  д р у гъ  
и зи  др уга  в ы те к а ю ти . На роди б ы л и  сначала обм ануть, 
а потом и подавлен и .

У ж е  в и  этоми подавлен ¡и Яко б инс ко й  Го р ы  кр е с ть
яне сыграли огром ную роль. Ра б ы  с во и хи  м е лкихи  за- 
в о е ва тй , они пош ли п р о ти вн  Ре волю щ и, продолжавшей 
и т т и  своей дорогой. В и  и х и  ли ц Ь  ж ировдизм и нашели 
самыхи в й р н ы х ъ  за щ и тникови . Ж и р о н д и зм ъ в и  сущно
с ти  б ы ли  н и чй м и  и ны м и, ка ки  вы с тупле ш е м и  провин- 
ц ш  п р о ти ви  Парижа, опередившаго ее на 62  и ли  на 78 
л 'Ь тн  и вдохно влявш а гос я то й  грозной ненавистью , ко
торая позднйе, не зная уд е р ж у, вы р ве тс я  на р уж у в ъ  
поньсше дни и  во время К ом м уны . В  и  перю дн о тча ян 
ной борьбы м ежду жирондистами и якобинцами в ъ  пер
в ы й  рази рождается анаеема п р о ти ви  с то ли ц ы — этой гро
мады си револю щ онным и идеями. Одни угрожаю ш ь ей 
п олным и разруш еш емъ, другле х о т я т ъ  н и зве с ти  ея вл1я- 
ше на с уд ьб ы  Франщ и до математ яче е к и хи  разм Ьровъ, 
на которые она им-Ьети право претендовать, ка ки  со
ставляю щ ая Дез всей страны. Почем у? Д а просто потом у, 
ч то , за рйдким и и с к л ю че тям и , одини то л ько  П а р иж и  
содержит«, в ъ  себй нарождающшея иролетар1атъ, не уд о - 
влетвор яю щ ш ея жалкой программой Ж и р о н д ы , полагаю- 
щШ, ч то  Р е во лю щ я деревни носила у зк о  эгоистичесю й 
характери л  считаю пцй подо зрительны м и осторожность
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и ум еренность Каэна, Бордо н  д р у ги х ъ  п р о н и к н у ты х ъ  
м онархическим ъ д у хо м ъ го родо въ. Побеж денная и  раз
веянна я, 3 1 -го  мая и  2 -го  нюня, Ж иронда и м е е тъ с;ш ш - 
ком ъ много корней, слиш ком ъ много с вязе й  в ъ  провин- 
цш , ч то б ы  б ы ть  окончательно покоренной. Она то л ько  
переживаетъ пе р ю дъ з а тм е тя , но не полное у н и что ж е - 
ше. П о с ле  9  термидора она о п я ть  в ы с т у п и т ь  победо
носной, но то л ько  п о д ъ  д р уго й  к л и чко й . Она же приве- 
д е тъ  к ъ  реванш у кр е с тьян ъ .

V .  „Парцеллярная теор1я“ была доминирующ ей док
триной Революции в ъ  экономической области. Это вовсе 
еще не означаетъ, ч то  теор1я эта не была скоро оста
влена, ч то б ы  у за к о н и ть  прямо пр отиво по лож ны й ей 
п ор яд о къ вещей. Н о , к а к ъ  это доказалъ М иш лэ, если 
в з я т ь  Револю цпо в ъ  ея начале, то  в ъ  ея нам ереш яхъ 
было обобщ ить собственность, ч то б ы  этим ъ самымъ обоб
щ и ть свободу, ибо то гд а  думали, ч то  первая явл яе тс я  
основой последней. Правда, парцеллярная теория имела 
целью  п о д н ять  матер1альный ур овень одного лиш ь кре
с тьян с тва , но м ы уж е  ука за ли  на то , ч то  рабочий классъ, 
по м ногочисленным ъ причинам и, не пользо ва лся подоб- 
ны м ъ внимашемъ со стороны просветителей Х У Ш  в. 
К а к ъ  бы ограничена не должна была б ы ть  область при- 
менеш я „парцеллярной с истем ы ", она все же освятила  
бы огромной важности нововведёш е, если бы ея дййсиш я 
не парализовались разным и обстоятельствам и, алчностью  
н о вы хъ  богачей и позднейш им и экономическими явл е - 
шями.

М иш лэ, р а с кр ы въ, та ки м ъ образомъ, гл а вн ы й  см ыслъ 
Револю цш , у к а зы ва е тъ  на то , ч то  п о с ле дняя не вполне  
удалась потом у, ч то  она не была достаточно глубока , 
что  ослабляла свой сощ альный характеръ. О н ъ ее упр е- 
ка е тъ  в ъ  то м ъ, ч то  она не дополнила своего отрнцаш я 
привилегированной собственности провозглаш еш ем ъ по- 
лож ительнаго  права непривилегированной, д оступной  
всйми собственности. О нъ, наконецъ, о тм й ча е тъ  т о т ъ



ф актъ, ч то , несмотря на передвижеше земельной соб
ственности, пос ледняя все же осталась монополизиро
ванной. Та к п м ъ  образомъ, даже т о т ъ  н з ъ  н а ш и хъ псто- 
р и ко въ , ко то р ы й  больше д р у ги х ъ  л ю б и л ъ э ту  ве л и ку ю  
эпоху, та к ъ  сказать, переживая ее всйм и фибрами своей 
д уш и ,— и о нъ признавалъ уже,  ч то  револю щ я урЬза.та 
свою задачу, не дошла до логическаго  своего конца. 
Возсташ е бурж уазш  и кр е с тьянс тва  не осмелилось пол
нос тью  во п л о ти ть  в ъ  ж и зн ь  принципа,, ко то р ы й  оно 
и н с ти н кти вн о  пли  преднамеренно положило в ъ  свое 
основаше. К а к ъ  бы колоссально, поэтому, нп было иере- 
двпжеш е земельной собственностп в ъ  1789 и в ъ  1793 г .г . ,  
оно те р яе тъ , если поближе к ъ  нему присм отреться, 
больш ую  ча с ть своего общественнаго значеш я.

Санкцюнпроваше неогранпченнаго права собствен
ностп, по образцу римскаго права, жестокое преследо- 
ваше, „аграрнаго закона“ ,— та ко вы  постановлеш я овла
девш ей собой Револю щ и. Опа в ъ  начале вы нуж дена  
была д о п у с ти ть , по выражение Тэна , сам опроизвольную  
наполненную  массой грабежей анархию; но грабители 
спеш атъ у за ко н и ть  новое положеше вещей. П о с ле  про
дажи нащ онализированныхъ земель, буржуаз1я, ч то б ы  
о безпечить за собою с пе куляц ш  и у тв е р д и ть  свои эко- 
ном ичесш я пр ивп ле гш , ф орм улируетъ самое строгое и 
самое недвусмысленное определеше права земельной 
собственности. К р е с тьян с ка я дем окраия, думавш ая, ч то  
теперь ея имущ ественное положеше навсегда у п р о чи 
лось, не предвидевш ая ни и п о то къ , нп экспропр1ащй, 
ни будущ аго сосредоточешя б ы вш и х ъ  ф еодальньтхъ по- 
м йстШ  в ъ  р у к а х ъ  н о в ы х ъ , не менее ж е с то ки хъ  го с п о д ъ,—  
соглашается съ этой формулировкой, р уко п ле щ е тъ ей. 
Та к и м ъ  образомъ, декларащи пр а въ и ко н с ти ту щ и  при
знали абсолю тный и в е ч н ы й  характеръ классоваго го 
сподства. Э волю цю нистская то чк а  зр е ш я фипософовъ, 
равно к а к ъ  и  парцеллярная теор1я, б ы ли  оставлены, за
б ы ты : ошй уж е достаточно по с луж и ли  во время кр е с тьян -
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скаго во зс та ш я и при конфискацш земель. 21 сентября 
1792 г .— по странному совпадешю, в ъ  самый день за- 
мйщешя M O H a p x in  республикой— Д а н то н ъ  предложили 
К о н в е н ту  за яви ть , „ ч то  вс яка я и нд и ви д уа льн а я собствен
ность, земельная и ли  промышленная, б у д е тъ  всегда со
хр а н ятьс я и н а хо ди тьс я п о д ъ  охраной нацш “. Это было 
самоубШство Ре во лю щ и, признаше ея падешя, провоз- 
глашеше ея классоваго характера.

Н о  это не было все: королевская вл а с ть не пресле
довала лю дей, кр и ти ко ва вш п хъ  собственность, потом у 
ч то  она и х ъ  считала мало опасными. Н а п р о ти въ , бур- 
жуаз1я, д о с ти гн у в ъ  власти, стала и х ъ  преследовать сч> 
крайнпм ъ остервенешемъ. Т а к ъ  к а к ъ  ком м унпзм ъ боль
ше не п р о являл с я (ибо „За го во р ъ Р а в н ы х ъ “ яви л с я 
то л ько  пер вым ъ его выражеш ем ъ), то  она все свои 
преследоваш я направила п р о ти въ  с тор оннико въ „аграр- 
наго закона“ . Собственно го во р я, р а зделъ земель б ы л ъ  
л о зун го м ъ, ко то р ы й  вы с та вл ял и  в ъ  д е р е вняхъ  сами же 
р уко во д и те ли  ко м и те то въ  впродолжеш е всего перюда 
борьбы п р о ти въ  ко н с тптущ о н н о й  M O H a p x in ,  Н о  это могло 
то л ько  п о с л уж и ть лиш нпм ъ доводом ъ, ч то б ы  открещ и
ва тьс я о т ъ  „аграрнаго закона“ п о с уд и ть  его, к а к ъ  пре
с ту п н у ю  и покуш аю щ ую ся на „естественное право“ 
Teopiio. Э ти м ъ о б ъяс няе тс я т о т ъ  ф актъ, ч то  „аграрный 
за ко н ъ“ та к ъ  часто ф игурировалъ в ъ  р ево лю щ о нны хъ п 
ко н тр ъ-р е во л ю щ о н н ы хъ  разетахъ н л н с тка хъ  за перш дъ 
времени отч> 1789 до 1791 г . г .  А б б а тъ Мари (M o u ry ) еще 
в ъ  1789 г .  сказалъ, ч то  „ограблеше духо венства  м ож етъ 
опр а вдыва ть все во зсташ я во им я „аграрнаго закона“ . 
П о зднее , после 10-го  а вгуста , Л пнде  (Th o m a s L in d e t)  п и - 
салъ: „Р е во лю щ я п о ве д е тъ  насъ далеко; берегитесь 
аграрнаго закона“ ! Н о  то гда  на очередп сто яли  задачи 
более ва ж н ы я, че м ъ  охрана собственности,— и пророче
ства эти оставались гласомъ, воппощ пм ъ в ъ  п ус ты н е . 
П осле провозглаш еш я Р е с п уб ли ки  и  знаменитаго пред- 
ломсешя Дантона, начали несколько  больше с ле д и ть з
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гЬ м и , к то  требовалъ экономпческаго преобразовашя в ъ  
д у х гЬ Бабёфа. П р а ви те л ьс тво  повело п р о ти въ  н п х ъ  кам
панию в ъ  печа тп; собрашямъ ф ранцузскихъ департамен- 
т о в ъ  было предложено вы р а зи ть  свое отрицательное 
отношеше к ъ  этим ъ преобразован¡ямъ; в ъ  Норм андш  
арестовали даже д в у х ъ  д е п у та то въ , к о то р ы хъ  подозре
вали в ъ  радпкальном ъ образе мыслей. Н а ко не ц ъ, 25  фе
враля 1793 г . К о н в е н тъ  обнаруж илъ все свои опасешя, 
весь своп и с ти н н ы й  классовый характеръ п р и ш те м ъ  
поправки Левассера и Баррера, декретирую щ ей смерт
н ую  ка зн ь п р о ти въ  т й х ъ ,  „к то  предлож идъ бы „аграр
н ы й  за ко н ъ“ и ли  ка кую  бы то  ни  было д р у гу ю  рефор
м у, им ею щ ую  ц е лью  ниспровержеше частной собствен

н о с ти “.
З н а ч п тъ  ли  это, ч то  втор а я револющ онная волна, 

волна 1793 г . ,  прониклась тенденщ ям и ф ельянтовъ, ж и - 
р о нди с то въ, д а н то н пс то въ п ли  даже н й к о то р ы х ъ  яко - 
бпнцевъ, вродй а вто р о въ законопроекта 25  февраля."1 Д о 
т е х ъ  пор ъ, пока Револтощ я черпала свою с илу в ъ  н и з- 
ш и х ъ  с ло яхъ  народа, она вы н уж де на  была д е ла ть  по
больше у с ту п о к ъ  городскому рабочему населенно. Н о  
это последнее, более несчастное, че м ъ  когда бы то  ни 
быпо — вследств1е прекращешя всяка го  рода работъ и 
вследств1е продолжен! я гражданской во й н ы , в ъ  отлич1е 
о тъ  стараго крестьянина, не обладало никакой собствен- 
ностыо, ко то р ую  ему п р и хо д у ю с ь  бы защ ищ ать. I ород- 

■ской пролетар1атъ не требовала? то чн о й  формулировки 
права собственности: ка кая ему была бы польза  о тъ  та 
ко й  формулировки? О н ъ требовалъ себе орудоя п р о ти въ  
б о га ты х ъ ; о нъ требовалъ о т р и ц а л  1 я  самаго права 
собственности или , по крайней мере, о граничеш я этого 
права. Э тим ъ о б ъяс няю тс я р а зпы я заявлен ¡я , ко то р ы я 
м ы ус лы ш и м ъ съ тр и б у н ы  К о н ве н та  п о чти  сейчасъ же 
после то го , к а к ъ  б ы л ъ  проведенъ за ко нъ, угрожаю щ : й 
смертной ка знью  пропагандистами „аграрнаго закона . 
Сэнъ Ж ю с тъ  за явл яе тъ : „не нуж но  ни б о га ты х ъ , ни



б 'Ьдныхъ, имущ ества конспираторовъ д о лж н ы  б ы ть  рас
пределены м ежду несчастным и“. Самъ Барреръ сказалъ: 
„сл’Ь д у е тъ  у н и ч то ж и ть  рабство н и щ е ты “ . Д руш е пропо- 
в 'Ь д у ю тъ  „более равномерное распределете б о га тс твъ “ . 
Колло д ’Эрбуа (Со11ое (1‘НегЬо1з) и Ф уш э, в ъ  Л ю н е , 
при одобреши парижской ком м уны, поста но вляго тъ, ч то  
„больные и б'Ьдные д о лж н ы  содержаться на с че тъ  бо- 
га ты х ъ , а вей способные к ъ  тр у д у  д о лж н ы  б ы ть  обез- 
печены работой“ . Рабо С т. Э тье н ъ  тр е б у е тъ  н а зн а че тя  
извйстнаго  максимума д л я  б о га тс твъ , та к гь  к а к ъ  им у
щественное неравенство по д р ы ва е тъ с илу политическаго  
равенства. То тчз  же самый К о н в е н тъ , ко то р ы й  о кр у ж п л ъ  
таким и драконовским и гараныям и ча с тн ую  собствен
ность, ве д е тъ  в ъ  конце 1793 и  в ъ  начал!; 1794 г г .  все 
более и более ож есточенную  во и н у  п р о ти въ  богатства. 
О нъ д о х о д и ть  до то го , ч то  п о р уча е тъ  ко м и те ту  обще- 
ственнаго благосостояш я наследовать положеше неим у- 
щ п хъ  и  о ты с ка ть  способы п х ъ  „вознаграж деш я“ . Н о  
характерной чер той  этой эпохи явл яе тс я  метаморфоза, 
происшедшая с ъ  Робесньеромъ, б ы вш нм ъ в ъ  1792 г . 
та ким ъ яр ы м ъ ириверженцем ъ н о в ы х ъ  б у р ж у а зн ы хъ  
н н с тн ту то в ъ . Согласно распоряжение яко б и нц е въ, онъ 
защ нщ аетъ в ъ  К о н ве н те  поправку, которая гл а с и ть : 
„собственность ость право, предоставляющ ее каждом у 
гражданину п о л ьзо ва тьс я и располагать то й  ча стью  
благъ, котора я ему гара нтир уетс я законом ъ; право соб
ственности, к а к ъ  и вей проч1я права, ограничено обя- 
за тельс тво м ъ не п о с яга ть на права д р у ги х ъ .

„Оно не должно п р о ти во р е чи ть  ни интересамъ обще
ства, ни пр ин ц ип у свободы, ни лично й  неприкосновен
ности, ни праву собственности д р у ги х ъ  граж данъ“ Н е 
которые сторонники усм отрели в ъ  э ти х ъ  положен1яхъ 
зародыши „до полнительно й Ре во лю ц ий1, о которой заго- 
во р ятъ  ба бувисты  1796 г . Несомненно, ч то  Робеспьеръ 
хо 'гЬлъ этим ъ, та к ъ  сказать, обласкать народную массу, 
в ъ  которой о нъ то гда  нуж да лся; но о нъ  скоро п о ве р н улъ
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в ъ  противо по ло ж ную  сторону, ч то б ы  у го д и ть  буржуазии, 
ко то р ую  о нъ старался пр ю бщ ить к ъ  власти. Э то тъ  ве 
л и к ! ir  п о л и ти че с ки ! д е яте л ь  не боялся б ы с тр ы хъ  пере- 
м йн ъ фронта. О нъ формулировала самый, м ож етъ б ы ть , 
радикальны й законопроектъ К о н ве н та  и в ъ  то  яге время 
поразила п е р вы х ъ  сощ аппстовъ— чл е н о въ  гравильерской 
секщи, последователей Ш о м е тта  (Chaum ette) и Р у  (R o u x), 
э ти х ъ  борцовъ за истинное и  полное равенство.

К а к ъ  бы то  н и  было, вопреки освящешю римскаго 
права собственности и  вопреки анаеемамъ п р о ти въ  по
следователей Бабефа, в ъ  пр о м е ж уто чны й  пе р ю дъ Ре во - 
лгацш— в ъ  эпоху собственно тер р ористическую — заме
ча ется тенденщ я, п р о ни кн ута я д у хо м ъ Рус с о  и  его не- 
пос р едственныхъ у че н и к о въ . Эта тенденщ я не им е е тъ 
в ъ  в и д у  сейчасъ же п одкопа тьс я п о д ъ  самую основу 
ли чн о й  собственности; она ее не тр о га е тъ . Это не со
циалистическая, а демократическая тенденщ я. Сосредо- 
т о ч е т е  бо га тс тва  и  и х ъ  н р и ви ле гш  в ы с та вл яю тс я  на 
в и д ъ , и  п р о ти въ  н и х ъ  начинается похо дъ. Э ту  фазу 
с л е д у е тъ  о ти й ти ть , потом у ч то  она предвещ аетъ, 
п о д го то вл яе тъ  и о б ъяс н яе тъ  бабувизма. П о  сущ еству, 
„ Г р а к х ъ “ б у д е тъ  го во р и ть  я зы к о м ъ  С э н ъ-Ж ю с та  и край- 
н п х ъ  яко б и нц е въ; но исходя и з ъ  т е х ъ  же а р гум ентовъ 
и  им ея передъ собою т у  же ц е л ь —  всеобщее счастье, 
о нъ б у д е тъ  с то ять  за более р а дика льны я реформы; в о тъ  
почем у Д и р е кто р !я п р им е н итъ  к ъ  нему закона 25 фев
раля 1793 г . ,  и зда нный п р о ти въ  борцовъ за „аграрный 
закона“ .

V I .  Ч и та т е л ь  не на й де тъ здес ь подробной исторш 
Заговора Р а в н ы х ъ . Оба немъ та к ъ  много писалось, что  
м ы позволяем а себе о тс ы л а ть  чи та те л я  к ъ  сочннеш ям ъ, 
спещально посвящ енным ъ этом у предмету. Наш а яге 
ц е л ь с оетоитъ в ъ  том а, ч то б ы  у ка за ть  точное значеше 
этого заговора, о тм е ти ть  его место в ъ  общей цепи со- 
б ы тш , п о н ять  его с вязь  с ъ  последними и о тк р ы ть  его 
происхождеше. П о  силе своего язы ка , по общему внеш 
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нему своему в п д у  э то тъ  за гово р ъ тбсно с вяза н ь со 
b c ím h  великим и революционными актами, имевшими 
место м ежду 14 п о л я и  31 мая; по основной своей 
идей— с ъ философами X V I I I  вйка, Руссо, М орелли и 
съ м елкобурж уазным ъ и  пролетарским ъ движ еш ем ъ 
которое в ъ  1793 г . ч у т ь  было не увле кло  за собою 
кра йнпхъ яко б ннц е въ. О ригинальность его заклю чается 
в ъ  то м ъ, ч то  о нъ х о тй л ъ  во п л о ти ть  в ъ  ж и зн ь  идеалы 
н е с ко л ьки хъ  м ыслителей, а еще более в ъ  то м ъ, ч то  
онъ пр е д ви д е лъ д о по лни те льную  революцио и и звл е к ъ  
п зъ  сам ыхъ н п зо в ъ  еще несознательный и неорганизо- 
ванныя недовольный массы обездоленныхъ. Е г о  д е ви зъ —  
это л о з у н гъ  кло нящ ихс я к ъ  у п а д ку  гр е че с ки хъ  реснуб- 
л и к ъ : война б й д н ы х ъ  п р о ти въ  б о га ты хъ .

За го вор ъ Р а в н ы х ъ — бабуизм ъ— вы с ту п а е тъ  на сцену 
ка къ  разъ в ъ  т о т ъ  м ом ентъ, когда onnrapxia  с пе кулян - 
то в ъ  вм есте с ъ Баррасомъ (B a rre s )  и его категор1ей 
захватила в ъ  своп р у ки  вла сть. О нъ на чина етъ подго
то в л я ть с я  в ъ  о ктяб р е  1795 г .; 29  февраля 1796 г . Бона- 
партъ, по п р и ка зу  Д иректорш , за кр ы ва е тъ  общество 
Пантеона; 10 мая то го  же года арестовываетъ р уко во 
дителей ком м унистическаго двпж е ш я, а 28  мая 1797 г . 
предаются смертной казни Бабефъ и Дартэ (D a rthé). 
Д а ты  эти далеко не безразличны. Э то тъ  р яд ъ  событш  
пропсходнтчз между 9  термидора, датой окончательнаго 
упадка демократической во лн ы , и 18 брюмера, датой 
разгрома свободы. Возсташ е ко м м унисто въ было, та ки м ъ 
образомъ, протестом ъ п р о тн въ  торжества бурж уазш  и 
новой реакщи, п р о ти въ  д впж е ш я в ъ  сторону д и к та ту р ы , 
вызванной к ъ  ж и зн и  обезум евш им ъ правящ им ъ клас- 
сомъ. Б у д у  mié историки, которые б у д у т ъ  у д е л я т ь  не 
сколько меньше вним аш я войнам ъ и  несколько больше 
собьгпям ъ, п о д го то вляю щ п м ъ кр уп н ы е  политичесю е и 
сощальные перевороты, до лж ны  б у д у т ъ  о твести  бабу

визм у довольно обширное место.
Е г о  гл а вн ы й  р уко во ди те ль, Бабефъ, принадлежалъ к ъ
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классу обездоленныхъ. О нъ б ы л ъ  в ъ  начале с луго й , а 
потом ъ зем ельным ъ комнссаромъ. Н а  этой именно до лж 
ности о нъ познаком ился, к а к ъ  о нъ самъ писала, со 
всйм п тайнами ужасной узур п а ц ш  двор янства . В ъ  1789 г .  
о нъ приним аетъ у ча с т! е в ъ  Пика р дШ ском ъ б у н те , за
с та вляя сж ечь сеньф1альные а р хи вы  на п уб ли чн о й  пло 
щади города Р уа . В о  все время Ре во лю щ и  его пресле- 
д у ю т ъ  бывш1е феодалы л  добиваю тся его осуждеш я, а 
за тй м ъ его пр е с ле д уе тъ  ко м ите та  общественной безо
пасности О нъ, повидпм ом у, несколько  раза м еняла  свой 
образа д е й с твш  и свое отношеше к ъ  Робеспьеру и к ъ  
терроризм у. Н о  к а к ъ  б ы  то  ни было, его м ногочислен
н ы й  с ты ч к и  с ъ властям и д о лж н ы  б ы ли  то л к н у т ь  его в ъ  
самые крайше р яд ы  оппозицш . Е г о  га зе ты , „свобода пе
ч а ти “ и  „ тр и б у н а “ наносили уда р ы направо и налево. 
Н о  то л ько  после его ареста в ъ  Арросе, в ъ  феврале 
1795 г . ,  его м1ровоззреше вполне  определилось, несом
ненно п о д ъ вл1яш ем ъ его беседа с ъ  сидевш ими вм есте 
съ ним ъ политическим и заклю ченны м и. О нъ вы ш о л ъ  
и з ъ  тю р ьм ы  в ъ  сентябре совершенно созревш им ъ д л я  
то й  велико й  задачи, ко то р ую  ему приш лось в ы п о л н и ть .

Е г о  м !ровоззреш е ц й ли ко м ъ отразилось в ъ  „ Т р и 
б у н е " больше еще, че м ъ  в ъ  до кум е н та хъ  Р а в н ы х ъ  —  
Манифесте, а кте  возс та ш я, д е кр е та хъ,— которые не онч. 
одинъ составляла и с ъ  которым и о нъ  никогда  не б ы л ъ  
вполне  согласенъ. Е г о  у чи те л ям и  б ыли: Д идро, в ъ  осо
бенности Рус с о, Мабпи, М орелли. О нъ б ы л ъ  та кж е во- 
сторженным ъ поклонником ъ с о тр уд н и ко въ  Робеспьера, 
в ъ  особенности Сэнч? Ж госта, лаконпчесш я изречеш я 
котораго о нъ  часто повторяет!?. Ц е л ь  общества, в ъ  его 
гла за хъ , с о с то итъ во всеобщемъ счастье. У  него хва - 
та е тъ  смелости за яви ть , ч то  французская револю щ я есть 
война между плебеями и патрпщ ям и, м ежду бедными и 
богатым и и о нъ  поэтому требуетч? новыхч? сощальиыхч? 
реформъ; но „аграрный закона“ его не удовлетво р яет!? , 
потом у ч то  сама по себе эта реформа не в ъ  с о с то ят  и
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ус та н о ви ть  де йс тви те льно е  равенство, „благосостояше 
гражданъ в ъ  процв'Ьтатощемъ о те че с тве “ . Н о  к а к ъ  до
с ти гн у ть  этой последней цепи? Возсташ ем ъ. „Вс е  ве
ликое и достойное народа м ож етъ б ы ть  д о с ти гн у то  то л ько  
самимъ народомъ и  то л ько  тогда, когда  не б у д е тъ  ни 

кого , кромЬ народа“ .
П о с ле  основашя „Общества Пантеона“ б ы л ъ  состав- 

л е в ъ  М а н и ф е с т ъ  Р а в н ы х ъ ,  принадлежащей перу 
С и льве н ъ  Марешаля (S y lv a in  Maréchal); Бабефъ и неко 
торые п з ъ  его др узей  не вполне  одобряли Манифестъ, 
но о н ъ  те м ъ  не менее, помимо Д е кр е то въ , остается са- 
м ым ъ ва ж ным ъ докум ентом ъ то гда ш няго  ком м унисти- 

ческаго д в п ж е т я :
„ М ы  о тн ы н е  хо тп м ъ  ж и ть  и ум ирать равными, ка

ким и м ы рождаемся; м ы желаемъ д е й с тви те льн а го  ра
венства и ли  смерти“ . А  дальше с л е д у е тъ  м ысль „Гр а кха “ : 
„Ф ранцузская реводющ я есть пр е д во зве с тн и ки  др уго й , 
гораздо более великой, гораздо более торжественной ре- 
волю щ и, которая б у д е тъ  последней“ .

Маниф естъ опр еделиетъп  свои поло ж ительны е  в з гл я д ы . 
О нъ открещ ивается о тъ  „аграрнаго закона“ . „Безсердеч- 
ные богачи— собственники! Напрасно в ы  пыта етесь па
рализовать наше святое дело, утве р ж да я, ч то  м ы стоим ъ 
за аграрный за ко нъ, ко то р ы й  не разъ защищался до 
насъ... Зам олчите же, наконецъ, кл е ве тн и ки , и в ъ  сму- 
щенномъ молчанш вы с луш а йте  наши тр е б о ва тя , д и к ту -  
ем ыя природой и основанный на справедливости“ .

„А гр а р н ы й  за ко нъ и ли  р а зде лъ деревень б ы л ъ  то л ько  
м ин утн ы м и  желашемъ б е зпр ин ц п п ны хъ борцовъ... М ы  
же стремимся к ъ  чем у-то  более высоком у и более спра
ведливом у: к ъ  общему бла гу и ли  к ъ  дбщности благъ. 
Н е  б у д е тъ  более ли чн о й  собственности на землю! Зем ля 
не б у д е тъ  принадлежать ником у. М ы  требуем ъ всеоб- 
щаго права пользован ¡я плодами земли: пло ды  принад- 

л е ж а тъ вс е м ъ“ .
П о з д 1гЬе ко м и те тъ  во зс та ш я Р а в н ы х ъ  распространялъ

Истор1я Сощал. во Франции
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„А на ли за  д о к тр и н ы “ (A n a ly se  de la  d octrine), содержав
ш и! двенадцать п у н к то в ъ : „Природа предоставила каж
дому че л о ве ку  право п о л ьзо ва тьс я всеми благами... Н и 
к то  не м о гъ, не соверш пвъ пр еступлеш я, обратить в ъ  
свою и с кл ю чи те л ьн у ю  собственность блага земли и 
промыш ленности... В ъ  основанном!? на с пр а ведлнвы хъ 
началахъ обществе не должно б ы ть  ни  б о га ты хъ , ни 
б е д н ы хъ ... Р е во л ю щ я еще не кончила сь, потом у ч то  бо
га чи  все еще поглощ а ю тъ все блага и сосредоточпваю тъ 
в ъ  с во п хъ  р у к а хъ  всю  вла с ть, м ежду тё м ъ , к а к ъ  бед
ные работаю тъ, к а к ъ  настоягще рабы, то м ятс я в ъ  ни- 
щ пте  и не прпним а ю тъ никакого уча с тчя в ъ  управленш  
Г  осударствомъ “ .

Н а ко не ц ъ, д е кр еты , пр иго то вле нны е  на т о т ъ  случай, 
еслибы за говор ъ удался, возвращали народу права соб
ственности на землю, за ко н у— регламентацию труда, ко л
ле кти вн о с ти —  организацио производства, о бращ етя про- 
д у к то в ъ  и  и х ъ  распреде.чете.

П о  мнению некоторых!?  и с то р и ко въ— а это, м ож етъ 
б ы ть , и верно— Бабефъ, согласивш ись ранее с ъ ком му
нистическим и принципами, все та ки  на хо дилъ потом ъ 
возм ож ным ъ вы с та ви ть  тр е б о ва те , в ъ  ка че стве  переход
ной меры, простого сближеш я б а га тс твъ— согласно фор
м уле 93 г .— и введен! я  ко н с ти ту щ п  I  года. Р а зл и чн ы й  
за явле ш я „Гр а кха “ во время его процесса подтверж - 
д а ю тъ  это м н е те ; но это в ъ  сущ ности д л я  насъ не 
им е е тъ больш ого зна чен!я, та к ъ  к а к ъ  м ы менее забо
тим ся о то м ъ, ч то б ы  д а ть подробности д ви ж е ш я, че.мъ 
о то м ъ, ч то б ы  о пр еделить его исторический см ыслъ.

В ъ  мае 1796 г .  бабувисты  м огли р а зс чи ты ва ть  на 
17.000 че л о ве къ  в ъ  П а р иж е и им ели м ногочисленный 
гр у п п ы  в ъ  провинщ и. В ъ  составъ за гово р щ ико въ вхо 
д или  бывш !е чл е н ы  секщ й и К о н ве н та  и чл е н ы  ком
м уны ; они основывали свою с илу на старой якобинской 
организащ п. И х ъ  возникновеш е было в ъ  д е й с тви те льн о 
сти возрождеш ем ъ терроризма, к а к ъ  противодействия



ретроградным ъ тенденщ ям ъ Д ир екто р ш , склонявш ейся 
мало-по-малу в ъ  сторону реакцш. И з в ’Ьстенъ гренель- 
скш  э пизодъ, а зат'Ьм ъ п о с л а те  Карно П яти с та м ъ . 
Процессъ Бабефа б ы л ь  однпм ъ и з ъ  наиболее продолжи- 
т е л ь н ы х ъ — о нъ продолжался тр и  месяца— и наиболее 
скандальным ъ. О бвинители вандомскаго Ве р хо вна го  С у 
да о пус ти ли с ь до самой н и зко й  степени подлости, бро
сая в ъ  лицо обвиняем ым ъ о с ко р б ле тя и  самую н и зк у ю  
к л е ве ту , упр ека я и х ъ  в ъ  то м ъ, ч то  они б удто  бы  с лу
ж и ли  д Ь л у  претендента. О динъ то л ько  и з ъ  судей им 'Ьлъ 
м ужество сказать: „ М ы  нмйемъ д'Ьло с ъ преступле- 
шемъ, ц'Ьль котораго была расшатать до сам ыхъ основъ 
французское общество“ . Э то тъ  именно яс но видяпц и  
чл е п ъ  суда б ы л ъ  вй р н ы м ъ выр а зптелем ъ чу в с тв а  злобы 
и  испуга , которы е и с п ы ты ва ла  вс я  буржуаз1я. То гд а  
у ж ъ  перестали ка зн и ть  ко нтр ъ-р е во лю ц ю не р о въ, но 
Бабефъ и Дартэ д о лж н ы  б ы ли  п о ги б н у ть  о тъ  ги л ьо 
ти н ы  за то , ч то  сд'Ьлалн покуш еш е на ея величес тво  

собственность.
М ы  вкр а тце  напомнили факты, резюмировали тео- 

рш , воспроизвели пзр ечеш я д л я  то го , ч то б ы  чи та те л ь  
м о гъ  с у д и ть  о то м ъ, можно ли  с вяза ть современный 
сощ ализмъ с ъ бабувистским ъ эпизодомъ.

М ы  не думаемъ отрица ть то го  факта, ч то  это на
родное д в и ж е те  не отличалось нп чи с то то й , нп просто
то й  классовой борьбы. К а д р ы  ба бувистовъ наполнялись 
гла вн ы м ъ образомъ мелкой буржуаз1ей. П о с ле д н яя 
им’Ьла исправить яко б и нс кую  революцию, и очень в е 
роятно, ч то  и з ъ  17.000 за говорщ пковъ мноше не имели 
ни малейшаго представлен ¡я  о конечной це.чп заговора—  
сощализащи им ущ ествъ. Н о  неужели молено с ъ у в е 
ренностью  сказать, ч то  д р у и я  возсташ я— 1831, 1 Ы Ь  и 
1871 г г . — б ы ли  и с клю чи те льн о  пролетарскими? Н е  верно 
ли, н а п р о тивъ, ч то  благородные лю ди, выш едппе и з ъ  
среды вы с ш и хъ , че м ъ пролетарскш, с ощ а льны хъ споевъ 
или  далее и з ъ  среды господствую щ аго класса, прпни-
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мали въ этомъ возсташн не только умственное, но ак
тивное участае, съ оруяаемъ въ рукахъ?

Затймъ, отд’Ьлеше третьяго сословия отъ четвертаго 
нроизошпо только уже спустя долгое время после Дирек
торш, во время развитая машнннаго производства, т. е. въ 
посдЪдше гбды Реставрации и въ начале ¡юльскоп монар
хии Для того, чтобы мы приветствовали заговоръ ба- 
бувистовъ, какъ нервую великую дату борющагося со- 
щализма, достаточно, чтобы первый преследовали» ту 
лее цель, что и второй: всеобще счастье, политическое 
освобождеше вейхъ гражданъ путемъ экономической 
эманципацш каждаго въ отдельности. Заслуга бабу
визма, его слава заключается въ томъ, что онъ разо- 
блачилъ частичный неполный характеръ Революцш 
1789 г., что указат. на утверждеше новой аристо- 
кратаи на развалинахъ феодальной олигархш и что, но- 
нявъ это, онъ прилагалъ вей свои успл1я на то, чтобы 
разбить воздвигнутый фельянтамн и термидор1анцамп 
новыя перегородки между сощапьными слоями.

Но могли ли Бабефъ и его друзья выйти победите
лями? Пали ли они только потому, что въ ихъ рядахъ 
очутился пзменникъ или же, напротнвъ, потому, что 
ихъ попытка была тогда неосуществима и была сделана 
на целый в/Ькъ раньше времени? Они хотели поставить 
народъ на принадлежащее ему по праву место, передав-ь 
ему въ руки власть, опрокннувъ сощальную пирамиду 
et еп ту е]. Но этотъ народъ еще не выделился въ осо
бый классъ, демаркацюнныя лиши были еще еле заметны; 
этотъ народъ не проникся еще сознашемъ свонхъ правъ, 
своей силы, необходимости организоваться; онъ еще не 
нредставдялъ собою пролетар1ата, т. е. класса съ опре- 
деленнымъ самосознашемъ, съ объединенной разумной 
энерпей, направленной вгь сторону намеченнаго идеала, 
и вотъ почему бабувисты вербовались, главнымъ обра- 
зомъ, среди мелкой буржуазш и такъ мало въ рабочихъ 
предместьяхъ; потому нее самому ихъ попытка была
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заранее обречена на неудачу. Еслнбы даже имъ удалось 
одержать победу въ Париже, крестьяне, только что 
устроивппеся на своихъ освобожденныхъ и пока еще 
свободныхъ отъ ипотекъ земляхъ, двинулись бы на нихъ 
страшнымъ и непоб’Ьдимымъ походомъ. Марешаль, Дартэ, 
Буонаротти понимали сощальную револющю такимъ же 
точно образомъ, какъ люди 1789, 1792 и 1793 гг. по
нимали политическую револющю: они думали, что до
статочно одной какой-нибудь чрезвычайной мйры, 
вроде ареста правителей, захвата государственпой власти, 
чтобы преобразовать всю внутреннюю структуру обще
ства. Если бы имъ, по счастливой случайности, удалось 
овладеть ратушей, то они оказались бы въ болыпомъ 
затруднен ¡и и не знали бы, какъ продолжать свое дело. 
Вся тогдашняя Франщя возстала бы нротивъ нихъ: ком
бинация разныхъ интересовъ привела бы къ страшнейшей 
реакцш. Настоящая, нмйющ1я решающее значеше рево- 
люцш выходятъ изъ самыхъ ннзовъ общества и выплы- 
ваютъ на поверхность, благодаря методической и непре
рывной работй экономпческпхъ силъ: последшя же не 
рождаются ни отъ заговора, ни отъ какихъ бы то ни 
было личныхъ инищативъ. II по этой самой причине 
въ то время, какъ 89 г. сметаетъ съ лица земли целый 
строй, бабувнсты оставляютъ въ исторш одно лишь 
воспоминаше объ ихъ пророческомъ предвпденш, 
объ ихъ высшей гуманности и о кровавой драме, 
жертвами которой они пали. Но важность событш 
не измеряется достигнутыми результатами. 1831, 1848 
и 1871 гг. также были датами иораженш для про- 
петар1ата, но это не помешало ему съ благоговешемъ 
занести эти даты въ свою пролетарскую летопись, 
и рядомъ съ этими знаменитыми датами онъ ставить 
также и 1796 г., а бабувистовъ рядомъ съ польскими 
и майскими инсургентами, потому что, какъ одни, 
такъ и друте,— опередивъ свою эпоху и устремивши 
свои взоры къ отдаленнымъ горизонтамъ будущаго,
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гдй смяло солнце,—им'Ьлн мужество заявить, что эра 
велпкихъ револгоцюнныхъ переворотовъ еще не закон
чилась.

I I I .

П редвестники  соф'ализма.

Сенъ-Симонъ и Фурье.

Т. Эпоха первой Имперш есть одна пзъ наиболее без- 
цвйтныхъ исторпческихъ эпохъ, особенно, если исходить 
нзъ точки зрйшя сощальной. Для четвертаго сослов!я 
она была пустой, безплодной и не оказала почти ника
кого вл1яшя на ооразоваше продетар! ата, какъ и на сле
дующую внутреннюю эводгоцпо Францщ. Она наполнена 
большими войнами съ громкими победами, завоевашями. 
неограниченнымъ расшпрешемъ границъ,— и все это про
должается до тйхъ поръ, пока нробудпвнпяся нащи не 
ополчаются во имя тйхъ самыхъ прпнциповъ, которые 
мы сйяли по всему свйту—нротивъ притязаний импер- 
скаго авантюриста. Внутри—величественное спокойств!е 
римскаго деспотизма, усыплеше якобипцевъ, утопающпхч. 
въ роскоши и почестяхъ, снисходительность буржуазш, 
заботящейся только о сохранении своихъ вновь прюбрТ;- 
тенныхъ пмуществъ и довольной тймъ, что занпмаетъ 
высппя государственный м’Ьста. Правда, мало-по-малу 
энтуз1азмъ буржуазш пропадаетъ по мйр1з того, какъ 
рекрутсюе наборы начинаютъ все больше и больше ее 
обременять, нарушать ея спокойств1е; но, въ общемъ, 
повсюду царитъ какое-то оцйпен’Ьше, наступающее обы
кновенно послй крупныхъ политическихъ кризисовъ: по
сле анархш и продолжительнаго возсташя чувствуется 
потребность въ организации В ъ  начал!', первой Имперш 
имйготъ мйсто лишь нисколько ройялистскихъ загово- 
ровъ, сейчасъ-же нотопленныхъ въ крови; къ концу—
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н4сколько безспльныхъ попытокъ со стороны старыхъ 
револющонеровъ, немогущихъ мприться съновымъ игомъ. 
Ары ¡я охраняетъ новые институты и диктатуру; граж
дански! кодексъ освящаетъ сощальную хартш поб'Ьдо- 
носнаго третьяго сослов1я; уголовный кодексъ окружаетъ 
его собственность самыми страшными гарашчями. Чего 
могъ бы еще желать господствующей классъ, т. е. фи
нансовая аристократия и крупные торговцы? Оиъ желаетъ 
мира и кой-какого либерализма, т. е. какъ разъ того, 
чего Импер1я не можетъ ему дать, не отказавшись отъ 
своихъ собственныхъ прерогатнвъ. Но этотъ классъ не 
требуетъ; онъ ждетъ; онъ обогащается. Впрочемъ, сво
ей безумной алчностью, с в о и м и  испанской, португаль
ской и русской кампашями Наполеонъ работаетъ на 
благо буржуазен.

Аграрная арпстокраыя—эмигранты Кобленца и Кнб- 
рона—частью вернувшаяся во Францпо, ведетъ интриги 
противъ новаго правительства. Корсикаискш узурпаторъ 
открываетъ ей свои салоны, даетъ ей подачки и оказы- 
ваетъ ей много внимашя, чтобы, такимъ образомъ, сбли
зить старую аристократию съ новой. Но первая ничего 
отъ него не прпнимаетъ, не желая дЬлпть власть съ бур
жуа, владельцами ея конфпскованныхъ имуществъ. Роль 
дворянства остается, такимъ образомъ, ничтожной. Что 
же касается народа, то онъ представляетъ собою неор
ганизованную массу, лишенную всякаго общественнаго 
течешя, если не считать недовольства противъ расту- 
щихъ налоговъ п рекрутскаго набора Этотъ прежнш 
горячШ защитннкъ свободы также отдыхаетъ п о с л е  иере- 
несеннаго имъ сотряеешя; городсгае рабоч1е п кресть
яне примиряются сч> ничтожной ролыо, отведенной имъ 
констптущей. Они на д'Ьлй лишены какъ активнаго, такъ 
и пасспвнаго избирательнаго права; они несутъ нату
ральный и земельный повинности, смиренно покоряются 
разнаго рода полицейскимъ законамъ, покушающимся на, 
считавппяся раньше священными, нрава гражданъ, а по
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бедителя Аустерлица и Тены они прив'Ьтствуютъ криками: 
да здравствуетъ Императоръ! Какой бы дорогой цйной 
ни покупалась ея слава, Франща угнетаемыхъ и бйдныхъ 
живетъ только для этой славы; она больше безпокоится 
о движешяхъ войскъ и о планахъ Англш и Россш, ч!м ъ 
о сощальныхъ преобразовашяхъ. Она впадаетъ въ раб
ство, потому что она безсильна мыслить, действовать, 
потому что она чувствуетъ потребность довериться чу
жой мысли, чужой волй и потому еще, что, въ конце 
концовъ, въ лицй Наполеона она почувствовала законо
дателя „ровнаго раздела“ и врага прошлаго. Этотъ перюдъ 
отъ 1804 до 1815 года, давний такой богатый матер1алъ 
военнымъ ппсателямъ и историкамъ стараго покроя, не 
займетъ п десяти страницъ въ действительной исторш 
обществъ.

II . Реставращя возвращаетъ на время власть быв
шему дворянству, которому союзники широко открыва- 
ютъ границы Францш. В ъ  этомъ все значете 15 лйтъ, 
протекшнхъ отъ 1815 до 1830 года: земельная аристо
кратия, которая въ течете четверти вйка была исклю
чена третьимъ сослов1емъ изъ управлетя государствомъ, 
опять беретъ верхъ, горделиво трубптъ свою победу, 
изощряется въ репрессивныхъ мерахъ и опять вносптъ 
въ общественную жизнь взгляды „стараго режима“. Въ 
области политики и религш она претендуетъ вычеркнуть 
неизгладимый актъ—револющю. Она воображаетъ далее, 
что ей удалось навсегда ее вычеркнуть, потому что ей 
удалось вознаградить себя за понесенный ею поражешя, 
видоизменить граждансюй кодексъ, услояснить уголов
ный и отдать Франции въ руки конгрегащй.

Отъ времени до времени общественное недовольство 
достигаетъ угрожагощихъ размйровъ: тогда монархъ при
бегаешь къ мнимо-либеральной политике, которая обезо
руживаешь опиозищю. Но, вообще говоря, при Людовик!. 
X V II I , какъ и при Карл! X , и вопреки участие въ ми
нистерстве юрисконсультовъ- мелкодворянскаго и буржу-



азнаго происхождешя,— страной управляютъ оывпие сень
оры. Посл’Ьдше не проявляют!. по отношение къ фило- 
софш даже той снисходительности, которой отличались 
ихъ предки; Вольтеръ никогда не возбуждалъ къ себе 
больше ненависти, ч'Ьмъ въ эту эпоху; Руссо никогда 
не подвергался ни большему высм'Ьиванйо, ни большимъ 
оскорблетямъ. Классъ, частью экспроприированный де
кретами Учредительнаго Собратя, пытается теперь воз- 
становить свои прерогативы. Избирательные законы, из
данные между 1815 и 1830 гг., более или менее точно 
отражаютъ олигархически! духъ, которымъ были про
никнуты законодатели этой эпохи: это ужъ не только 
буржуазные, но и феодальные законы, потому что они 
стремились свести на нйтъ участае страны въ управле- 
нш государствомъ и основать политическое право на 
землевладенш.

Но введенная представителями „белаго террора" си
стема является совершенно искусственной; ни Вилледь 
(УШе1е), ни Лабурдоннэ (ЬаЬоигйоппауе), ни Полиньякъ 
(Polignac) не понимали требованш своей эпохи. Попытка 
аграр1евъ фатально и черезъ короткое время должна 
была потерпеть крушеше, потому что она шла напере- 
коръ экономической эволюцш. При Людовике ХУН Т, а 
въ особенности при Карле X , старое дворянство не мо
гло больше найти те спещальныя услов1я, на которыхъ 
основывалось его господство до конца X V I I I  в., прево
сходство богатствъ, монополйо собственности, сосредо- 
точеше недвижимыхъ имуществъ. Съ самаго же начала 
обнаружился разладъ между политическим!, правопо- 
рядкомъ и сощальнымъ положетемъ вещей, а такъ какъ 
первый является надстройкой второго, то, когда сощаль- 
ный базисъ изменяется, политическая надстройка все 
более и более теряетъ почву и естественно рушится.

БуржуазЙ! росла; законы Консульства и Имперш хо
рошо упрочили ея власть; финансовая аристократЙ! раз
вивалась, а вместе съ пей росла и роль движимаго бо
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гатства, этого соперника гегемонш землевляд'Ьльцевъ. 
Основывались банки; вд1яте кредита усиливалось по 
мгЬр1; того, какъ развивались промышленность и внеш
няя и внутренняя торговля. Тогдашнее экономическое 
разшгпе—несомненно менее интенсивное, че>мъ при поль- 
ской монархш, но уже довольно значительное и дости
гавшее все высшей и высшей ступени по мйрй прпблп- 
жешя къ 1830 г .— ростъ машиннаго производства и пол
ный переворотъ въ перевозочной промышленности,—все 
это пошло на пользу бывшему третьему сослов1ю, вполне 
приспособленному по своему пропсхожденпо, направле
нно ума, могуществу сосредоточенныхъ въ его рукахт. 
капиталовъ и по своей жажде наживы —къ эксплуата- 
цш новыхъ изобретешй и къ увеличешю ихъ доходно
сти. Новые научные пр1емы позволяли буржуазш пу
стить въ оборотъ суммы, накопивппяся въ ея сундукахъ 
путемъ спекуляций съ нацюнальными имуществами; уче
ные, открывш1е наиболее усовершенствованные для того 
времени способы производства, были действительными 
творцами, последовавшихъ за этими изобретешями, круп- 
ныхъ политическихъ переменъ.

Добываше каменнаго угля— еще очень слабое, такъ 
какъ локомотивы были еще очень мало распространены, 
а паровые двигатели только что появились—удвоилось 
за десятилетий перюдъ отъ 1820 до 1830 г.г., поднявшись 
съ одного до двухъ миллюновъ тоннъ *); производство 
железа увеличилось отъ 80.000 до 148.000, а производство 
чугуна—отъ 110.000 до 267.000. Внешний обменъ Францш 
достигъ почти мшппарда фр., т. е. цифры 1789 г., въ 
то время, какъ войны Имперш низвели эту цифру къ 
моменту отречешя Наполеона отъ престола до 600,000; 
экспортъ предметовъ фабричнаго производства исчи
слялся накануне Ордонансовъ въ 340 миллюновъ, въ то 
время, какъ однехъ только тканей было вывезено на 
220 миллюновъ.

*) Тоипа=62 пуд.



Но не аристократия, вновь призванная ко двору, из
влекала матер1альныя выгоды изъ всего этого развитая 
производства и торговли, а буржуаз1я, которая была 
отстранена отъ власти и которую хотели отодвинуть на 
второй планъ. Ч'Ьмъ больше она обогащалась, тймъ на
стойчивее дйлалась она въ своихъ нолитнческихъ тре- 
бовашяхъ, тймъ сильнее становилось ея озлоблеше, тймъ 
энергичнее становились ея протесты противъ режима, 
отнпмающаго у нея следуемое ей место. Сравнивая свою 
инищативу, свою творческую смелость съ инертностью 
и косностью дворянства, о которой свидетельствовали 
запущенность именш и упадокъ земледелии, она возму
щалась оскорбительной для нея политикой реставриро
ванной династии Наделенная экономическпмъ господ- 
ствомъ, она требовала и полптпческаго господства. Что 
же касается системы, которую она бы предпочла бур- 
бонскому абсолютизму, то въ этомъ отношенш ея идеалы 
не отличаются особенной устойчивостью. Она поочередно 
оказывала свое содейств1е конституционной монархии, 
Республике и даже Нмперш. Сущность была для нея 
важнее формы: она только искала и подготовляла режпмъ, 
который вернулъ бы ей действительную и оффпщальную 
власть.

Не больше, чймъ разбогатевшее третье сослов!е, былъ 
доволенъ Реставрацией народъ. Онъ слишкомъ хорошо 
впде.чъ въ ней реваншъ эмнгрантовъ, возвращеше людей 
которыхъ онъ прогналъ изъ Бастилии, Версаля и Тюльери. 
Ему было отказано вч> провозглашенномъ Револющей 
полптнческомъ равенстве. Съ нпмъ обращались такъ, 
какъ будто и не было 1789 г.: такъ какъ феодальный 
прнвилегш были навсегда уничтожены и ихъ невозможно 
было возстановить, то нашли новыя средства, позволяющая 
выколачивать изъ народа подати. Королю нужно было 
много денегъ, чтобы залечить раны своего дворянства, 
уплатить вознаграждешя за конфискованный имущества, 
оказывать поддержку обедневшимъ изъ-за событш дво-
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рянскимъ семьямъ. Бюджетъ мало-по-малу росъ; онъ 
поднялся съ 825 миллюновъ въ 1800 г., до 981 милпюна 
въ 1825 г., до 1095 мплл1оновъ въ 1830 году. Кто же 
доставлялъ средства, необходимый для покрытая этихъ 
безпрерывно растущнхъ расходовъ? Все это давалъ на- 
родъ, въ особенности городское населеше. В ъ  то время, 
какъ прямые налоги остались почти неподвижными— 
264 миллю на въ 1800 г., 291 милл. въ 1815 г., 271 милп. въ 
1825 г., 270 мплл. въ 1830 г.—косвенные налоги возрасли 
съ головокружительной быстротой. Отъ 1800 г. до 1825 г. 
они увеличились въ 4 раза, т. е. вч. той же пропорцш, 
какъ за перюдъ времени отъ 1825 до 1882 г. Они исчи
слялись вч. 162 милл. вч. началй Консульства, достигли 
342 милл. ко времени вступлешя союзниковъ, 567 милл. 
при восшествии на престолъ Карпа X ; пхъ прогресси
рующее движете не останавливалось ни при Внллеле. 
ни при Полнньяке. Легко, поэтому, понять раздражете 
низкихъ слоевъ населетя, у которыхъ все больше и 
больше выжимали налоговъ, вч. то самое время, когда 
быстрое развитие машиннаго производства и безъ того 
перевернуло вверхъ дномъ все ихъ привычки и омрачало 
ихъ перспективу будущаго. Помимо этого, постройка 
фабрикъ, сосредоточеше промышленности вч. крупныхч. 
центрахъ и введете новыхъ механических!» орудш вы
звали къ жизни зачатки пролетар1ата. Изъ всей мас
сы рабочихъ выделилась теперь одна часть, числен
ность которой должна была быстро возрасти, уже не 
работавшая, какъ раньше, въ домашпихъ мастерскихъ, 
а соединенная крупными заведешями въ дисциплиниро
ванную армпо труда. Вм есте съ экономическимъ разви- 
таемъ безработица и нищета сделались все более и бол Ье 
частнымъ явлешемъ: лишившись своихч. орудШ труда, 
а иногда и самого труда, ремесленники стали проявлять 
свое недовольство, формулировать свои первыя требо- 
ватя, диктуемы я страдатями и порабощенностыо. Эти 
лишенный избирательнаго права иролетар1и, которыми
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не оставили даже жалкаго подоб1я на право, достаточно 
созрели для того, Чтобы услышать новыя речи, чтобы 
принимать учасые во воякомъ перевороте. Реставращя 
возстановила, такимъ образомъ, почти весь французскШ 
народъ. И только благодаря какому-то чуду, или, в'1;рн-Ье, 
тому, что перюдъ времени отъ 1789 г. до 1815 г. по- 
требовалъ такого напряжешя народной энергш, что всЬ 
ощущали потомъ необыкновенную потребность въ отдыхе 
и покой, она могла про,держаться п/Ьлыхъ 15 л-Ьтъ.

I I I .  В ъ  этотъ именно перюдъ нашей исторш, когда 
разладъ между экономической структурой и полнтиче- 
скимъ режимомъ съ каждымъ днемъ все более и более 
увеличивался, явились предвестники сощализма, писа
тели, известные подъ именемъ „утопистовъ“. Бабёфъ 
нспустилъ крикъ гнева противъ узурпаторовъ народной 
Революции его критика общества была кратка, она сво
дилась кч. несколькимъ общимъ идеямъ, была лишена 
детальной разработки, которая клеймила бы позоромъ 
все пороки режима, явившагося законнымч. детшцемъ 
термидорской реакции Вм есте ’ съ Оенъ-Симономъ и 
Фурье (мы оставляемъ въ стороне англичанина Оуэна) 
является подробно мотивированный протестъ нротивъ 
крайняго индивидуализма, еанкщонируемаго сощальными 
институтами. Возможно, что между этими двумя вели
кими писателями и современными сощалистамп суще- 
ствують огромный разноглашя, и что первые въ поло
жительной части своей остались далеко позади своихъ 
преемниковчэ перюда польской монархш. Но эпоха, въ 
которую они жили, не могла имъ дать матер!аловъ, ко
торыми во вторую половину X I X  столетия могли поль
зоваться Пепъ (Рееро), Генри Джоржъ или Марксъ. Не 
следуетъ забывать, что Фурье и Оенъ-Симонъ приходили 
въ соприкосновеше съ  Талейраномъ, Шатобр1аномъ, 
щ-rne Сталь и Бенжаменъ Констаномъ и что, поэтому, 
несмотря на некоторые пробелы пли отсталый m u Iu i íh ,  

приходится восторгаться ихъ нсключительнымъ прони-



цательнымъ умомъ. Правда, они не объявляли себя ком
мунистами; они даже открещивапис» отъ этого эпитета, 
оставаясь въ этомъ отношенга позади бабувпстовъ, а 
еще большую отсталость они проявляли въ своихъ со- 
щальныхъ стремпешяхъ. Они не отвергали также и ре- 
лигш: провид'Ьшю и христианству было отведено мгЬсто 
въ ихъ систем'!'.. Но мы обращаемъ внимаше читателя 
на /гу особенность, за которую всемирный пролетар1атъ 
допженъ относиться съ уважетемъ къ этимъ писателямъ, 
а, именно, на энергичный натискъ посл'Ьднихъ протпвъ 
современнаго (имъ) сощальнаго режима, при чемъ они выс
казались съ полной определенностью противъ англшской 
или нсевдолпберальной политической экономик Они оста
вили после себя: одинъ— философгю исторш и стройную 
картину эвопюцш, а другой—такой тонтин анализъ конкур- 
ренцш и такой полный и сжатый обвинительный актъ 
противъ этой последней, что мы невольно себя спрашп- 
ваемъ, превзошелъ ли ихъ кто-нибудь въ этомъ отно- 
шенш. Ихъ заслуга состоитъ въ томъ, что въ едва обра
зовавшемся новомъ общественномъ строе имъ удалось 
раскрыть—кромй недостатковъ, кроме внутреннихъ его 
пороковъ и зародыша будущей гибели этого строя—и 
тй прогрессивные элементы, которые онъ въ себе за- 
ключаетъ. Сенъ-Симонъ далъ свету руководящей прин- 
ципъ, а Фурье намъ показалъ, какая безполезная трата 
силъ связана съ торжествомъ капиталистическаго способа 
производства.

Если эти два предвестника сощализма могутъ быть 
названы утопистами, если мы сохраняемъ за ними этотъ 
эпитетъ, которымъ ихъ обыкновенно окрещиваютъ кон
сервативные историки и который мы не думаемъ упо
треблять въ обидномъ для нихъ смысле, то это, ко
нечно, не потому, что ихъ практичесше выводы совер
шенно неприменимы. Уже теперь на практике позаим
ствовано у Фурье не мало частностей, а въ будущемъ, 
быть можетъ, ихъ придется позаимствовать въ гораздо
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болыппхъ разм'Ьрахъ. Позволительно, однако, назвать 
утопистомъ всякаго, кто, опережая услов1я своей эпохи, 
уд'Ьляетъ будущему больше внимания, ч'Ьмъ настоящему 
и приспособляетъ свое мышпеше къ едва зарождаю
щимся явлешямъ. А это, именно, и случилось съ на
шими предвестниками. Въ то время, когда они писали 
свои сочинешя, экономическая эволющя получила уже 
определенный очерташя, но не получила еще всего 
своего размаха. Они нее пытались представить эту эво- 
люцпо въ ея полномъ объеме, т. е. то, что должно было 
наступить только при Людовике Филиппе. Съ другой 
стороны, они высказывали мысли, формулировали требо- 
вашя и системы, которыя могли разечитывать на со- 
чувств1е и поддержку лишь ограннченнаго числа людей. 
Благодаря утопистамъ, сощалистическая критика появи
лась раньше образоватя пролетар1ата. Еще раньше, 
чЬмъ оно выпрямилось во весь свой ростъ, четвертое 
cocnoBie, находившееся еще въ полусонномъ с о с т о я н и е ,  

уже имело, такъ сказать, целый арсеналъ. Но не ме
нее верно и то, что Фурье и Сенъ-Симонъ оставили 
въ наследство сощалпстамъ 1840 г. огромный запасъ 
матер1аловъ, и также еще более ценное наследство: 
первое завоеваше для дела пролетар1ата передовой ин
теллигенции первые элементы внешней пропаганды.

Мы не останавливаемся на описанш жизни Сенъ- 
Спмона, одной изъ наиболее удивптельныхъ и наибо
лее плодотворныхъ жизней X I X  века. В ъ  отличЁе отъ 
Бабёфа, онъ происходплъ пзъ  высшей аристократок 
Проведши счастливое детство и бурное юношество, 
онъ предался затемъ всевозможнымъ наукамъ, растра- 
тнлъ все свое достояше н въ одинъ прекрасный день 
оказался совершеннымъ беднякомъ. Но здесь не место 
останавливаться на бюграфпческнхъ нодробностяхъ. Мы 
предпочитаемъ зарегистрировать основныя положеЕпя, вы- 
текаюпря изъ трудовъ мыслителя. La Réorganisation de la 
Société Européenne, l’industrie, l ’organisateur, la Politique,
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le système industriel, le Catéchisme des industriels, les 
Opinions, le nouveau Christianisme.

1-е. Сенъ-Симонъ представшгь совершенно новую фило- 
софио исторга, съ которой, по удивительной ея строй
ности, не можетъ сравнятся ни одна пзъ нредшество- 
вавшпхъ ей аналогичныхъ филасофш. Вико, Лессингъ, 
Тюрго, Контъ, Гердеръ, Кондорсэ пытались формули
ровать законъ разви т: человечества, но они представили 
намъ только процессъ совершенствовашя, не указавъ 
конечной стадш этого процесса. В ъ  „Résumé général 
de la doctrine saint-simonienne“ справедливо указывается 
на открыт1е родоначальника этой школы. По мнйшю по
сле дняго, цйль, къ которой стремится общество-—это 
всеобщая аесощащя. Чймъ отдаленнее прошлое, тймъ 
уже сфера вл1яшя этого принципа. Онъ породилъ по
следовательно семью, городъ, нацпо, паконецъ, федера
цию, основанную на общности верованш, какъ напримеръ, 
католицизмъ; эта последняя стад1я пока еще не была 
превзойдена. Более того, въ нынешнее время борьба 
ведется безпрерывно и внутри общества и между от
дельными обществами. Когда, наоборотъ, всеобщая ас- 
сощащя восторжествуетъ, вей человеческая уешпя бу- 
дутъ гармонически комбинированы. Антагонизмъ людей 
исчезнетъ, чтобы уступить мйсто всеобщему çoraaciio. 
Какимъ образомъ будетъ достигнутъ этотъ благоде
тельный результата? „Путемъ постояннаго улучшешя, 
въ смыслй моральномъ, умственномъ и физическомъ, 
участи наиболее многочисленнаго и наиболее обездоленна- 
го класса“. Вотъ уже важное ноложеше, определяющее 
направяеше эволюхци. Применяя свое MipôBoeapeHie къ 
iiCTopin прош.таго, Сенъ-Симонъ намъ напоминаетъ, что 
вначале люди пожирали другъ друга. Рабство было 
первой ста;цей прогресса, несмотря на то, что эксплуа- 
тащя человека человекомъ охватывала тогда все сто
роны жизни. За рабствомъ последовало крепостниче
ство, а за посп'Ьднимъ—наемный трудъ; и это опять-
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таки, несомненно, прогрессъ, хотя эти стадш являются 
только более слабыми формами эксплуатацш: ,.Доста
точно бросить взглядч. на все происходящее вокругъ 
насъ, чтобы убедиться въ томъ, что рабочий, за исклго- 
четемъ интенсивности труда, эксплуатируется мате- 
р1ально и морально, какчз эксплуатировался когда-то 
рабъ. Кроме того, напгь авторъ заявляетъ, что суще- 
ствуетъ наследственность нищеты. Это—полное глубо- 
каго смысла орнгинальноо замечате, котораго пикто до 
Сенъ-Симона не сделалъ, и которое само по себе ха- 
рактеризуетъ сенъ-снмонпстскуюработу. Распространяясь 
па всю совокупность явлешй, имевшихъ место на про- 
тяженш всей псторш человечества, эволюцюнный за- 
конъ, фнлософ1я, разработанная авторомъ „Новаго 
Хрисыанства“, даетъ ему основныя данныя сощологп- 
ческой критики. Распространено опытныхъ знанш, вве- 
денныхчз арабами, было въ X I I  вйке могучнмъ рево- 
люцюннымъ ферментомъ. Движете, прпведпчее къ 
1789 г., всецело возникло, после освобождетя Ком- 
мунъ, благодаря открьпчямъ ученыхъ. Дворянство и 
духовенство пали потому, что стали безполезнымп, и 
самый прогрессъ науки осудилъ пхъ на псч<ззновеше. 
Власть должна перейти вч> руки промыгалеинаго класса, 
который будетъ применять все изобретен1я, и будетч. 
управляться наиболее просвещенными людьми. Следуетъ 
затемъ знаменитая „Параболла“, довольно странная и до
вольно смелая для того времени. „Предположимъ. что 
Франщя вдругъ потеряетъ иервыхъ пятьдесятъ фи- 
зиковъ, иервыхъ пятьдесятъ хпмиковъ, первыхъ пять
десятъ поэтовъ, первыхчз пятьдесятъ священниковч>... 
и ]- Д- (длиннейший. перечень),— тогда над ¡я сделается 
т!>ломч> безч> души. Но предположимъ, наоборотъ, что 
мы вдругъ потеряли короля, членовъ королевской семьи, 
мпнистровъ, дворянъ,—отъ этого не пропзойдетъ ника
кого ущерба для государства. А между те.мъ, въ настоя
щее время именно эти безполезные люди управляготъ
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страной... Существуютъ три политпчесшя группы: ре
трограды, д-Ьпаюпце попытку возврата къ прошлому 
режиму; консерваторы, желаюпце все примирить, нто пмъ 
не удается; наконедъ, либералы, плетупцеся въ хвостй 
бонапартистовъ и не вносяпце никакого элемента по
рядка“. Изъ всйхъ этпхъ соображений дйлается заклю- 
чеше, что одни только промышленники въ состонши 
вывести страну изъ неурядицы, организуя промышлен
ность. Сенъ-Спмонъ прпзнаетъ, такимъ образомъ, круп
ный экономических переворотъ, который санкщонируется 
падешемъ стараго режима, и который требуетъ соотвЬт- 
ствующихъполптпческпхъ посл'Ьдствш. Такъ какъ господ
ство науки отождествляется съ той сощальной категор1ей, 
которую онъ призываетъ къ власти, т. е. съ торжествомъ 
разбогат'Ьвшаго третьяго сослов1я, то онъ, не колеблясь, 
обосновываетъ Teopiio буржуазнаго правительства, кото
рое утвердится иосл'Ь 1830 г.

2-е. Наука не находится въ противор'Ьчш съ релшчей. 
Авторъ „Opinions“ не былъ ни атеистомъ, ни невйрую- 
щимъ. ДалекШ отъ того, чтобы противопоставлять на
учное м1ровоззрйше релшчозному, онъ нхъ соеднняетъ, 
подкрйпйяетъ одно другимъ. Это примиреше неприми- 
римаго не ставитъ Сенъ-Симона въ затруднительное по- 
ложеше, не тянетъ его назадъ; напротивъ того, онъ по
л а га ть , что новому обществу нужна будетъ новая ре- 
липя, способная породить новую политику. Мы тут ь 
подходимъ къ слабому пункту теорш, къ той части си
стемы, отъ которой получили начало самыя причудлп- 
выя аберрацш нЬкоторыхъ последователей. А несураз
ностей немало: съ одной стороны — восхвалеше поло
жительной философш, аиоееозъ разума, пзучающаго ходь 
цивилизацш и резюмнрующаго вс'Ь свои наблюдешя вь 
одномъ общемъ закон'Ь; съ другой — иреклонеше ие- 
редъ первоначальными, хрисыанствомъ, передъ моралью 
Христа, которой будетъ достаточно, чтобы направить 
общество къ его главной цйли— къ возможно бол'Ье бы-
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строму улучшенпо участи бйдн'кйшаго класса. Какъ на 
этомъ обновленномъ протестантизм^ воздвигнуть здаше 
„индустр1ализма“? Это вопросъ, на который мы находимъ 
у Сенъ-Спмона лишь довольно туманный отпить.

3-е. Нйтъ изм’Ьнешй въ сод1альномъ строй безъ из- 
мйненШ въ институт!} собственности. Еще одна ориги
нальная мысль, если не сама по себе, то, по крайней 
мйр’Ь, но своей лапидарной формй. „Очевидно, что въ 
каждой данной стране основнымъ закономъ является 
тотъ, который устанавливаетъ собственность и мйры для 
ея защиты; но изъ того, что этотъ законъ является 
.основнымъ, еще не слйдуетъ, что онъ не можетъ видо
изменяться. Необходпмъ только законъ, устанавливаю- 
щш право собственности, а не такой, который устано- 
вилъ бы самую форму ея..., ибо личное право собствен
ности можетъ быть основано только на полезности его 
для общества, а последняя можетъ меняться со време- 
немъ“. Это — возвратъ къ традищямъ эволюцюнистовъ 
X V I I I  в-йка. Божественное происхождеше права соб
ственности отвергается Сенъ-Симономъ, какъ и филосо
фами X V I I I  вйка. Институтъ собственности дйлается 
согдальнымчэ творешемъ, нродуктомъ договора, и нахо
дится всегда въ полной власти коллективности и го
сударства. Этимъ была пробита брешь въ либеральной 
политической экономш, избегавшей (всякихъ споровъ.

4-е. Сенъ-Оимонъ не требуетъ ни всеобщаго изби- 
рательнаго права, ни абсолютнаго равенства. Борясь 
противъ индивидуализма, онъ въ то же время счнтаетъ 
неравенство неизбйжнымъ. Но онъ полагаетъ, что всймъ 
людямъ должна быть въ одинаковой степени предоставлена 
возможность достигнуть самаго высшаго общественнаго 
иоложешя иутемъ оказываемыхъ обществу услугъ. Въ 
представленш заговорщиковъ 1796 года дйль общества 
заключается въ достиженш всеобщаго счастья путемъ 
торжества приндипа равенства. Цель остается та же и 
для Оенъ-Опмона, но онч, самымъ энергичнымъ обра-

5*
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зомъ оспаршзаетъ предлагаемый бабу в и стами средства 
для достнжешя цели. Но изъ формулированныхъ Сенъ- 
Симономъ прныциповъ вытекаютъ новыя тенденцш, за
служиваются быть отмеченными. Такъ какъ рабочему 
должна быть дана возможность поднять уровень своего 
благосостояшя при помощи труда, то на обязанности 
государства—доставлять работу всбмъ способнымъ къ 
труду людямъ;—это не что иное, какъ иризнаше права 
на трудъ; кроме того, „государство постарается возможно 
больше распространять среди класса пролетар1евъ npioo- 
ретенныя положительный знашя и гарантировать лпч- 
ностямъ, составляющимъ этотъ классъ, удовольсыпя и 
развлечешя, способный развивать ихъ умъ“. Программа 
расширяется, развертывается. В ъ  первый разъ пролета- 
pia'1'ъ выставляется, какъ совершенно отдельный классъ. 
Мы, такпмъ образомъ, подошли къ принципу государ
стве ннаго вмешательства, который уже раньше привет
ствовали некоторые публицисты-демократы X Y I I I  века.

5-е. По вопросу о политической организацш обще
ства Сенъ-Спмонъ колебался между разными политиче
скими системами. Онъ думалъ, что, какъ въ средше 
века, во времена Людовика Толстаго, котораго онъ 
охотно цптпруетъ, возможно соглашеше между королемъ 
и промышленными классами. Онъ, поэтому, высказывался 
за сохраните монархии въ томъ виде, въ какомъ она 
функщонировала; позднее онъ требовалъ внесешя попра- 
вокъ въ Хартио, а еще позднее—уже пророчествовалъ 
гибель монархическаго режима. Но, во всякомъ случае, 
несомненно то, что онъ хотелъ основать нечто въ роде 
аристократическаго государства, уиравлеше которымъ 
принадлежало бы не наиболее сильнымъ и наиболее бо- 
гатымъ, а наиболее образованнымъ—артистамъ, ученымъ 
и т. д.

6-е. Авторъ сочинешя „Новое христианство“ (Le Nou
veau Christianisme) первый изъ евоихъ совремешшковъ 
ионялъ, катя  крупный изменешя наука должна была
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внести въ международный отношешя и въ средства со- 
общешя. ИзвЕстно, что онъ нредсказывалъ возникнове- 
ше некоторыхъ изъ крупныхъ предпр1ятш, какъ проры- 
т!е нерешейковъ н др., который были выполнены, или 
для осуществивши которыхъ были сделаны попытки не 
раньше второй половины X I X  века, и этимъ объясняется 
какъ его преклонеше нередъ „индустр1ализмомъи, такъ 
и тотъ фактъ, что его не отпугивали спекулянты и фи
нансисты, въ которыхъ онъ скорее в и д й л ъ  служителей 
прогресса.

Мы изложили основныя мысли Сенъ-Спмона такъ, 
какъ онй представляются въ его сочинешяхъ. Можетъ 
быть, читатель напдетъ, что оне не всегда тесно между 
собою связаны, и онъ въ этомъ отношенш не ошибается: 
мысли Сенъ-Симона, действительно, не лишены противо
речий Но изъ зтого недостаточно снстематическаго аггло- 
мерата положешй, нередко очень ясныхъ, очень сдравед- 
лпвыхъ и очень смЬлыхъ, получаетсявпечатлеше,котораго 
до техъ иоръ не производилъ никакой другой писатель. 
Каково бы ни было сходство между этимъ великпмъ 
писателемъ, умершимъ (это следуетъ отметить, пбо дата 
нмеетъ своп чштересъ) въ 1825 г., съ энциклопедистами, 
какъ въ отношенш общаго имъ оптимизма, такъ и въ 
отношенш теорш эволющи,—онъ нхъ нревосходитъ съ 
точки зрешя толкования, которое онъ далъ своей эпохЬ, 
а также оригинальностью взгляда и симпатиями къ тому 
классу, который до него смешивали съ третьпмъ сосло- 
1иемъ, и который еле нарождался во время Реставрацш, 
т. е. его отношешемъ къ пролетар1ату. Одной своей фи- 
лософ1ей истор1и Оенъ-Симонъ заслуживаетъ того, чтобы 
ему было отведено почетное место въ летописяхъ со- 

альдемократш.
V'. Учеше учителя не осталось неизменнымъ. Его 

ученики, число которыхъ возросло къ концу Реста
врацш и въ начале Ьольской Монархш, видоизменили, 
расширили это учеше, даже уклонились отъ него пли.
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по ыеныивп м'1зрй, утрировали некоторый положешя 
первоначальной теорш. Вокругъ Оенъ-Симона основа
лась настоящая школа, одна изъ наиболее могуществен- 
ныхъ, не по своимъ непосредственнымъ результатамъ, 
ибо ея политическое вл1яше было ничтожно, а по мо
ральному своему воздействие. Ея умственное вл1яше 
было такъ сильно, что следы его можно найти въ на
чале велнкаго перюда 1848 г. Эта школа имйла доволь
но бурную HCTopiio, въ которой консерваторы съ осо- 
беннымъ удовольств1емъ отмечали смйшные факты, и 
главными собыыями которой были: разрывъ между Ан- 
фантэномъ и Базаромъ, затймъ уходъ Менильмонтана, 
наконецъ, громкш судебный продессъ. Мы тутъ вы
нуждены выйти изъ рамокъ этой главы, которая не 
должна была бы коснуться царствовашя -П юдовпка- 
Фидпппа, но было бы слишкомъ трудно отделить 
Оенъ-Симона отъ сенъ-симонистовъ, а еще труднее 
такъ какъ мы оставляемъ въ сторон!; эпизоды, чтобы 
дать очеркъ развитая идей- порвать ц!;пь заключешй, 
который секта сенъ-симонистовъ выводила за нерюдъ 
времени отъ 1820 г. до 1832 г. изъ основныхъ мыслей 
родоначальника школы. Выводы эти, разнообразные и 
нередко противоречивые, невозможно приписать одному 
какому-нибудь изъ ученпковъ: Анфантэну, напрпмеръ, 
больше, чемъ Базару или Родригу. Это возможно сде
лать только по отношению къ т!шъ положешямъ, въ 
которыхъ они расходились: что же касается т1;хъ поло
жений, на которыхъ они сходились, то ихъ следуетъ 
только отметить, не доискиваясь пронсхождешя каждаго 
изъ нпхъ. Они, къ тому же, не изложены въ одном ъ 
сочинеши, такъ какъ E x p o s é  de l a  D o c t r i n e  напеча
танное въ 1831 г. въ R е v u е E n c y c l o p é d i q u e  
нельзя считать цельньшъ и полнымъ сочинешемъ. Эа- 
служпваютъ также внимашя L e  P r o d u c t e u r ,  1 О i g а- 
n r s a t e u r ,  le G l o b e ,  т. е. газеты сенъ-симонистовъ,



ибо онй представлшотъ очень ц'Ьнный матер!алъ для пзу- 
чешя развитая идей учителя.

ТТ на этотъ разъ наше изложение будетч> носить ха- 
рактеръ перечислешя, какъ мы это сделали при нзло- 
женш сощальной фнлософш Сенъ-Снмона. Это, можбтъ 
быть, слишкомъ упрощенный методъ, такъ какъ онч> 
устраняетъ спстематпзацно, которую предпочптаютъ 
некоторые, но этотъ методъ нмйетъ то преимущество, 
что представляетъ м1ровоззрйше въ более точномъ свгЬтС, 
вмйст’Ь съ его пробелами, даже съ его противорйч1ями. 
Прпоавпмъ только, что читатель и здесь найдетъ крат
кое резюме основныхъ мыслей родоначальника школы; 
это необходимо, если захотеть понять самую преем
ственность идей п проследить процессъ ихъ развитая.

1. Антагонпзмъ и ненависть, недовйр1е и анарх1я 
иреобладаютъ во всемъ и везд'Ь: въ науке, политике, 
искусств!;, промышленности. Но истор1я намъ иоказы- 
ваетъ, что человечество обнаруживаетъ все бопйе и 
болйе сильную тендешщо къ ассощацш, являющейся 
прппднпомч» порядка и любви. На мЬсто военной орга
низации должна стать ¡ерархическая организация работ- 
никовъ.

2. Основной причиной сощальной нищеты является 
форма собственности, берущей свое начало отъ права 
захвата. Исходя пзъ эволющонпстскоп формулы Сенъ- 
Снмона, принимаемой ими за акшому, ученики заяв- 
ляютъ, что сл’Ьдуетъ изменить способъ образовать я и пере
дачи собственности. Являясь ннстптутомъ сощальнымъ и 
изменяющимся, право собственности па землю и на оруд1я 
труда подвергнется последнему йзменешю: установится 
такой порядокъ вещей, при которомъ не семья, а государ
ство будетъ наследовать накопленныя богатства. Коллек
тивность сделается, такимъ образомъ, хозяйкой на- 
копленных'ь имуществъ. Доидутъ-ли сенъ-симонисты 
до коммунизма? Нйтъ, они самымъ решптельнымъ обра
зомъ открещиваются отъ этого крайняго решен;я со-
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щальной проблемы, п чтобы доказать, что у нпхъ нйтъ 
ничего общаго съ коммунизмомъ, они указывали на свою 
(формулу экономпческаго распред'кчешя. Когда сейчасъ 
же после революцш 1830 года Дюпэнъ и Могэнъ обви
няли въ палате депутатовъ сенъ-симонистовъ, какъ сто- 
ронпиковъ „общности имуществъ и женъ“, они защи
щались съ крайней энерпей. Мы находнмъ не лишнимъ 
цитировать это мйсто, потому что оно бросаетъ яргай 
свйтъ на интересующий насъ вопросъ:

„Мы вйрпмъ въ природное неравенство людей, и мы 
смотримъ на это неравенство, какъ на самую основу 
ассощащп, какъ на необходимое услов1е общественнаго 
порядка. Мы отвергаемъ систему общности имуществъ, 
такъ какъ эта общность была бы явнымъ насилйемъ 
надъ первымъ изъ моральныхъ законовъ, который мы 
призваны защищать, и который гласитъ: „всякому по 
способностямъ, всякой способности по ея дйламъ“. Но 
мы требуемъ отмйны всйхъ наследственныхъ привп- 
леый, а следовательно, уничтожешя наследства, какъ 
самой крупной изъ этихъ привплегш“.

Но, скажутъ, простого отрицашя недостаточно, ибо 
унпчтожеше наследственнаго права равносильно, или 
почти равносильно, уничтожение самаго принципа инди- 
видуальнаго присвоетя. Между этимъ последнимъ спо- 
собомъ присвоетя и коммунизмомъ сенъ-симоннсты вы- 
бираютъ ассощащго; и тутть опять предоставимъ слово 
имъ самимъ и ограничимся пока однимъ только зареги- 
стрировашемъ ихъ заявлешя, безъ всякихъ комментар!евъ: 

„Мы требуемъ, чтобы ору;цл труда, земля и капи
талы, образугопце въ настоящее время раздробленную 
частную собственность, эксплуатировались ассощащямн, 
основанными на ¡ерархическихъ началахъ, такъ, чтобы 
работа каждаго соответствовала его способностямъ, а 
его богатство—ого дгЬламъ1£. Это—самая ясная формула, 
которую можно найти по этому пункту у сенъ-симо- 
нпстовъ.
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3. Сенъ-симонисты не были револющонерами. Вер
ные своей философш исторш, они полагали, что можно 
ждать, пока оощество преобразуется путемъ медленной 
н методической эволюцш. Этой пассивностью передъ 
безстрастнымъ течешемъ собьггш и объясняется тотъ 
фактъ, что сенъ-симонисты не особенно безпокошш 
утвердпвнпяся власти.

4. Была-ли сенъ-симонистская школа республикан
ской? В ъ  области политики она воздерживалась отъ 
того, чтобы оказать предпочтете одной какой-нибудь 
политической систем!;, хотя, по смыслу учешя, естествен
ный ходъ вещей долженъ фатально и нечувствитель- 
нымъ образомъ привести къ уничтоженью королевской 
власти. Мы увидимъ, что противники еенъ-симонизма 
ставятъ ему въ упрекъ эту индифферентность.

5. „Le résumé général de ‘l ’Exposé de la Doctrine“ 
1831 г. пытался установить программу положительной 
организации для сенъ-симонистскаго общества, Слйдуетъ 
признать, что этотъ планъ остался довольно туманнымъ, 
но опъ, тймъ не менйе, нредставляетъ интересъ, съ точки 
зрйшя содержащихся въ немъ новыхъ для той эпохи 
идей. Мы уже знаемъ, что ученики автора „Новаго 
хрнсыанства“ хотйлп объединить всгЬ капиталы въ одинъ 
сощальный фондъ, который эксплуатировался бы ассо- 
щащей, основанной на iepapxunecKiixb началахъ. Къ 
концу они дошли до того, что стали мечтать о какомъ-то 
интеллектуальномъ деспотизм!;, гдЬ на вершинй iepap- 
хической л'Ьстнпцы стоялъ бы челов'Ькъ, который резю- 
мнровалъ бы въ себй все человечество и сосредоточн- 
валъ бы въ себй весь свйтъ, чтобы распространять его 
потомъ вокругъ себя. Это былъ бы „живой закоиъ“, 
который, какъ говорить Рейбо, установнлъ бы всю iepap- 
хическую лйстницу способностей и заработной платы. 
Это представлеше о государств!; будущаго находится, 
впрочемъ, въ связи съ мистицизмомъ, преобладавшимъ 
подъ конецъ въ сенъ-симонизм!;.
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Фундаментом^ хозяйственной системы служитъ мо
гучая органпзащя кредита: центральный фондъ, являю- 
щшся хранителемъ фондовъ и представителемъ прави
тельства въ области экономической, а затймъ высшие 
банки, вйдаюпце дйло мйстнаго кредита и, наконецъ, 
спещальные банки, производящее распредйлеше иродук- 
товъ между работниками.

Воспиташе играетъ огромную роль, что не должно 
насъ удивлять, такъ какъ сенъ-симонизмъ очень высоко 
ставить науку. Оно состоитъ изч> трехъ степеней, во- 
нервыхъ, главное и одинаковое для всйхч, воспи ranie, 
затймъ спещализащя въ одномъ пзч, трехъ разрядов!, 
искусствй. наукахъ или промышленности; наконецъ, 
прикладное воспиташе. Это одна изъ наиболйе плодо- 
творныхъ идей, завйтцанныхъ сектой демократии.

Законодательство будетъ чрезвычайно упрощено, какъ 
это и подобаетъ строю, гдй ираво^нас.чйдства не будетъ 
больше существовать. Наказашя будутъ бо.чйе мягкими, 
каждый будетч, судиться своими, непосредственнымъ
начальством'!,.

6. В ъ  общемъ, эта программа недостаточно ясна; 
не отличаются большей ясностью и определенностью и 
религюзныя основныя положешя сенъ-симонистовъ: „Бу
дучи коллективнымъ выражешемъ мыслей человйчества. 
синтезомъ всйхъ его м1ровоззрйшй, релштя должна за
нять свое место” въ полцтическомъ строй н всецйло надъ 
нимъ господствовать“. Сенъ-симонисты ироповйдуютъ, 
такимъ образомч,. теократпо, и авторы „Exposé“ этого 
не скрываготъ. Сощальный и иолитичесшй ннститутъ, 
разсматриваемый въ цйломъ, будетъ релшчознымъ нн- 
ститутомъ. Но эта релппяне будетъ пмйть ничего общаго 
со старой, потерпевшей Kpyiuenie, потому что догматъ 
сдйлался устарйвшимъ и недостаточнымъ; новая релшчя 
будетъ въ себй вмйщать науку, вей науки, въ которыхъ 
проявляется божественный порядокт, вещей.

7 Отъ этого теократизма до пантеизма, до мисти



цизма—одинъ только шагъ. Известно, какъ былъ сд'Ь- 
ланъ этотъ шагъ, и въ какое невероятное сумасбродство 
ударились къ концу сенъ-симонисты въ своей странной 
теорш о „жреческой парй“ (couple-prêtre). Отправляясь 
отъ великой идеи эмансипацш женщины и отъ осуждетя 
современнаго брака, „этого постьтднаго торга, этой уза
коненной проституцш“, они приходятъ, пройдя черезъ 
свой религюзный бредъ, къ самымъ несуразнымъ заклю- 
четямъ. На этомъ здйсь останавливаться не стоптч>; 
противники этой птколы, особенно опасавппеся распро- 
странен1я ея соц1альныхъ идей, достаточно эксплуатиро
вали и разногласия между Леру и Анфантэномъ, и „воз- 
зваше къ женщине“, и засЬдатя на улице Монсиньп.

Если изъ всехъ сбивчивыхъ и разнородныхъ взгля- 
довъ, которые мы только что привели, захотеть выве
сти положешя, которыя современный сощалнзмъ могъ 
позаимствовать, то прпдется остановиться, по крайней 
мйре, на двухъ изъ нихъ: во-первыхъ, на отмене на
следства, влекзгщей за собой установлеше порядка, близ- 
каго—что бы ни говорили сами сенъ-спмонисты—къ ком
мунизму, а, во-вторыхъ, на организацш народнаго обра- 
зован1я, какъ средства, необходимаго для всякаго демо- 
кратпческаго развитая и для повышошя интеллектуальнаго 
уровня пролетар1ата. Остальное можетъ быть отброшено. 
Невозможно отъ каждаго п о к о п е ш я  требовать слишкомъ 
большого учасття въ той тяжелой творческой работе, 
которую вымолняетт. челов'Ьчество на своемъ пути къ 
лучшему будущему и къ ращональнымъ р'Ьшешямъ.

V I. Фурье, въ отлтгае отъ Сенъ-Симона, не пронсхо- 
дилъ изъ аристократической семьи. Въ продопжеше 
всей своей жизни онъ велъ довольно бедственное суще- 
C T B O B a n ie ,  i r  ничто, кроме его сочинешй, не привлекало 
къ нему внимашя его современнпковъ. Его труды сви
детель ствуютч. о глубокой эрудицш, о большой начи
танности, о глубокомъ анализе экономическнхъ явлетй. 
Первое большое сочинеше Фурье: „Teopin четырехчт двп-
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женш“ (Théorie des quatre mouvements) появляется въ 
1808 г.; сочпнешя J e  Traité de l ’Association“ и „Nouveau 
Monde Intermédiaire“—между 1822 и 1829 г., a „Fausse 
Industrie“-—въ 1835 г.

Изъ всйхъ писателей, пытавшихся опровергнуть ста
рую политическую экономно, никто не былъ такъ осмйянъ, 
какъ Фурье. Онъ былъ мишенью для сарказма, и даже 
умные люди не щадили его. Его сочпнешя, правда, пред- 
ставляютъ нйкоторую причудливость формы и даже нй- 
которыя странности мышлешя, но это неважно. Онъ иногда 
проявлялъ, какъ напр., въ „Quatre mouvements“ чрез- 
мйрную гордость, но это не мйшаетъ ему остаться однпмъ 
изъ самыхъ смйдыхъ новаторовъ первой половины X I X  вй- 
ка. Онъ пыйлъ огромное в;пяше на своихъ современ- 
никовъ, а также на все развитие сощалистическихъ идей 
до и послй 1848 г. И вотъ почему, оставляя въ сторонй, 
какъ мы это едйлали по отношешю къ Сенъ-Симону и 
сенъ-симонпстамъ, нйкоторыя положешя Фурье, проти- 
ворйчапця современному коллективизму, не обращая 
внпмашя на нйкоторыя ретроградныя и отсталыя поня'пя, 
мы можемъ и должны отдать должную дань предвйст- 
нику сощализма, который до Маркса былъ самымъ глу- 
бокимъ критикомъ капиталистическаго строя.

I o. Прежде всего слйдуетъ разсмотрйть критическую 
часть фурьеризма, ту именно часть, которая занимается 
разрушешемъ существующихъ предразсудковъ. Никогда 
безсшпе индивидуалистическаго и капиталистическаго 
строя, невйроятная и безполезная трата силъ, которую 
этотъ строй влечетъ за собой, постоянное хищничество, 
служащее ему основашемъ,—никогда все это не раскры
валось и не осуждалось съ большей рйзкостыо, большей 
силой, чймъ это сдйлалъ Фурье. Онъ съ самаго начала, 
еще тогда, когда новое общество только что начало 
развиваться, уже открылъ вредный ферментъ, смертель
ные зародыши, которые оно вч> себй носило. Онъ въ 
энергичныхъ выражешяхъ заклеймилъ позоромъ конкур-
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ренцпо и доказала), что она незаметно подрывается подъ 
тотъ самый экономически! строй, которому она служите 
фу ндаментомъ.

„Напрасно вы, философы, будете нагромождать би
блиотеки сочинешями, трактующими о счастий: вы его 
не найдете до тйхъ поръ, пока не вырвете сч> корнемч., 
стволъ вс'Ьхъ сощальныхъ бйдствш — промышленное 
дроблеше или разрозненный трудъ“ (Théorie de l’unité 
universelle). Это—руководящая мысль теорш. Фурье къ 
ней часто возвращается, варьируя ее на разные ладыГ 
Человечество несчастно, потому что между его членами 
не существуете соглашя относительно ихъ труда, потому 
что каждый поступаете сообразно своей личной инища- 
тив'Ь п заботится, главвымъ образомъ, о томъ, чтобы 
победить своего соперника. Отсюда вытекаютъ одни 
только страдашя для личностей, взаимно другъ друга 
пожирающихъ, и тягостное положете для всего обще- 
ственнаго тела, раздираемаго внутренними распрями. 
Больше того, плодотворная работа устраняется, такъ 
какъ населеше истощаете себя въ массе некоордини- 
рованныхъ занятш. „Вчэ цивилизованной, т. е. капитали
стической промышленности каждая личность ведетъ 
войну—это необходимое сл 1;дств1е антиобщественной про
мышленности или Mipa на изнанку“.

Но Фурье не ограничивается однимъ голымъ утвер- 
ждешемъ; еще задолго до нынешнихъ сощалистовъ онъ 
вычисляете, какую массу безполезныхъ людей порождаете 
капиталистически! строй. Онъ составляете таблицу „ни
чего не производящнхъ“, между которыми онъ разли
чаете: 1) домашнихъ паразнтовъ, къ которымъ относятся 
женщины, дйтн и прислуга; 2) сощальныхъ паразптовъ— 
солдаты, фискальные чиновники, фабриканты, купцы, 
предприниматели транспортовъ и 3) дополнптельныхъ 
паразптовъ—безработные, софисты, бездельники, кото- 
рыхъ Фурье ставите на одну доску съ публичными 
женщинами, и всякаго рода отщепенцы. Онъ полагаете,



что половпна фабрикантовъ, девять десятыхъ купцовъ, 
двй трети агентовъ транспорта, могли бы быть упразд
нены во имя самаго великаго блага воЬхъ („Unité univer
selle“). Этп пропорцш онъ, впрочемъ, м'Ьняпъ, и вь 
„Quatre mouvements“ мы находнмъ следующую фразу: 
¡торговля могла бы вестись четвертью того количества 
агентовъ, которые теперь ею занимаются, а между тймъ, 
одна только Франщя насчитываешь миллюнъ жителей, 
занимающихся торговлей и отрываемыхъ, такпмъ обра- 
зомъ, отъ земледйл1я и фабрики“.

Каковы друпя характерный черты установившаяся 
экономпческаго строя? Во-первыхъ, купцы и ажютеры 
являются всесильными господами; во-вторыхъ, трудящийся 
классъ страшно угнетается. Фурье все болйе и оолйе 
рйзко нападаетъ на либеральную политическую экономно, 
питающую, какъ известно, бопышя симпатш ко всякаго
рода посредникамъ.

..Барышники и ажютеры нашли себй защптнпковъ 
среди этого класса ученыхъ, которыхъ называютъ эко
номистами,—и въ настоящее время нйтъ заняыя болйе 
уважаемаго, чймъ барышничество и аж1отажъ, что на 

' современномъ язык!; называется банковой спекулящей, 
потому что находятъ неудобнымъ называть вещи ихъ 
именами“... Купецъ—это промышленный живодеръ, жи- 
вушДй на счетъ фабриканта или производителя. „См1>- 
шать эти двй функщи— значить не знать азбучной истины“. 
А вотъ еще болйе интересное мйсто, ибо оно содержи! ь 
нйкоторыя положешя, который позже получили большее 
развнлче въ „Капитал!;“ Маркса и въ „Прогресс!; ни
щеты“ Джорджа. „Индивидуалпзмъ—это новейшая нзъ 
нашихъ научныхъ хнмеръ. Это способъ производсг!'ва 
безъ определенная плана, безъ какого бы то ни было 
метода пропорцюнальнаго вознаграждешя, безъ какой бы 
то ни было гарантш для производителя или наемнаго 
рабочая, что его положеню будеть улучшаться b m L c iI>  

съ ростомъ богатствъ. Поэтому-то мы вндимъ, что про
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мышленные районы въ такой же, а, можешь быть, еще 
и въ большей мйре, кпшатъ нищими, какъ и местности, 
не затронутый этимъ видомъ прогресса“.—А въ другомъ 
месте: „стало ясно, что нндустр1ализмъ—это какой-то 
заколдованный кругъ, и все начинаютъ удивляться тому, 
что въ цивнлизованномъ обществе нищета порождается 
самимъ изобшпемъ благъ“. Это—глубокая, полная смысла, 
неопровержимая критика.

2°. В ъ  отлич1е отъ энцнклоиедистовъ и по примеру 
Сенъ-Спмона, Фурье въ высшей степени релпгюзенъ. 
Въ противоположность католическому догмату, онъ 
провозглашаешь свободу и святость страстей. Прибавьте 
къ этому его утверждешя о ностоянномъ вмешательств']; 
Промысла—и вы получите всю систему изобретателя фа
ланстера, систему въ одно и то же время пантепстскую 
и сенсуалистскГую. Существуетъ, въ самомъ де.че, на
чертанный Богомъ планъ, и цель соцюлогш—это рас
познать этотъ плангь. Чтобы быть счастливымъ; чело
вечество должно только действовать согласно съ волен 
господней, которую вовсе не трудно познать. Одна и 
та же сила приводишь въ движете весь м1ръ планешь 
и м]ръ сощальный,—это тягошЬше. Исходя пзъ этого 
принципа, Фурье намъ показываешь, что все зло, прош
лое и настоящее, вытекаешь исключительно изъ пре
града,, иоставленныхъ законодательствомъ игре страстей1 
являющихся, въ свою очередь, безчпслениымп свойствами 
вселирнаго тяготешя. Мораль, которая управляетъ на
шими дейст1нями, ошибочна и фатальна, потому что она 
идешь вразрезт, со „ страсти ымъ влечешемъ“, и по
тому еще, что она учишь насъ бороться съ самими со
бой. Намъ приходится оставить въ стороне подробности 
классификации въ которыя пускается авторъ. Выводъ 
его очень простъ. Чтобы основать жизнеспособное, 
долговечное, счастливое общество, ну жно создать так ¡я 
услов1я общественной жизни, при которыхъ нрпродныя 
влечешя людей не находились бы между собою въ анта-
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гонизмй; этп влечешя, быть можетъ, приносятъ вредъ, 
когда люди пмъ отдаются каждый въ отд'Ьльности, но 
пхъ равновйше сдйлается совершеннымъ въ группй изъ 
нйсколькихъ сотъ человйкъ. Фурье мечтаете собрать 
1500 пли 1600 гражданъ, отличающихся между собою 
по достоят го, возраст}^ и характеру, по теоретнческимъ 
и практпческпмъ познатямъ. Работы въ этой социаль
ной ячейкй—ибо все общество будетъ состоять изъ цй- 
лаго ряда подобныхъ ячеекъ, такъ наз. фаланстеръ— 
будутъ безконечно разнообразны, а слйдовательно, и 
безконечно привлекательны. Таковы основашя восхва- 
ляемаго новаго строя. Философъ прибавляете, что это 
м1ровоззрйше не есть продукте исторической эволюцш 
и что оно могло появиться н гораздо раньше.

3°. Будетъ-ли въ этомъ новомъ строй отведена какая- 
нибудь роль правительству? Фурье ненавидите прави
тельственное вмйшательство и все, имйющее какое бы 
то ни было отношеше къ власти. Порядокъ, о кото- 
ромъ онъ мечтаете, установится самопроизвольно, безъ 
малййшаго административная воздййстчйя. Авторъ „Че
тырехъ двпжешй“ отличается въ этомъ отношеши отъ 
Сенъ-Симона, желавшаго сильную сощальную органи- 
зацио и строгую ¡ерархпо. Его можно было бы зачи
слить—и нйкоторые уже такъ и сдйлали—въ ряды анар- 
хпстовъ. Если Фурье приближается къ Руссо вч. томъ 
смыслй, что и послйднш осуждалъ въ прошломъ кол
лективную регламентащю, какъ иеточникъ всеобщаго 
зла, то онъ отъ него отличается въ томъ отношеши, 
что женевскш философъ почти вей свои надежды воз- 
лагалъ на эту самую коллективную силу—до такой 
степени, что его считали отцомъ якобинцевъ.

4°. Нападаетъ-ли Фурье на наслйдство, на собствен
ность? Онъ относится къ нимъ съ уважешемъ, какъ къ 
институтамъ сршвьбожественнымъ. Каковы бы ни были 
симпатш, который онъ питаете къ неимущему классу, 
онъ не намйренъ экспроирпфовать имугцихъ. Вч. своемъ
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фаланстере онъ отводитъ место—и далеко не послед
нее—капиталу. Его идеалъ не есть коммунизма?, но онъ 
полагаетъ, что участае нъ прибыли сократитъ и уничто- 
житъ наемный трудъ. Особую вгЬру внушаетъ ему ассо- 
щащя во всЬхъ свопхъ видахъ: кооперащя, синдикатъ 
и пр., потому что одна лишь ассощащя позволяетъ из
бегнуть чудовшцнаго хищничества „индустр1ализма“ и 
потому еще, что она кореннымъ образомъ изменитъ 
услов1я производства. Съ сощальной точки зрешя— если 
оставаться въ преде.чахъ самого фаланстера— строй, 
основанный на принципе ассощацщ, былъ бы чрезвы
чайно похожъ на то, что предлагаютъ консерваторы, 
которыхъ нугаетъ ростъ сощализма. Фаланстеръ при- 
велъ бы исключительно къ изменешю способа распре- 
делешя, не затронувъ самой основы собственности, ибо 
напрасно Фурье утверждаетъ, что каждый членъ фалан
стера будетъ совладе.чьцемъ всехъ земель и всйхъ ка- 
питаловъ, пр инад л ежащи хъ группе: отвергнувъ комму- 
ннзмъ, опъ самъ обпарулшлъ всю безпочвенпость, всю 
безплодность его формулы. Различ1е, которое онъ дй- 
лаетъ между каипталомъ, который вгь фаланстере по- 
лучалъ бы 4‘///о изъ общей стоимости нронзведенныхъ 
фаланстеромъ иродуктовъ, трудомъ съ вознаграждешемъ 
въ 51/з% и талантомъ съ вознаграждешемъ въ 37//о— 
ирндаетъ еще больше ясности и определенности основ- 
но!"[ идее Фурье.

6°. Но немало зародышей сощалистическаго м1ро- 
воззре1пя молено найти въ пололштельной части его 
Экономической системы. В ъ  „Гермаши“ (такъ Фурье 
называетъ свой новый гармоннчеекпй общественный 
строй) не будетъ отказано въ работе никому, кто только 
полселаетъ работать: „Въ продоллееше вековъ мы спо
рили о правахъ человека и не подумали о томъ, чтобы 
признать за человекомъ самое общественное право— 
право на трудъ, безъ котораго все остальньтя права не 
имеютъ никакой цены“. Никто не будетъ доведенъ до

6
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нищеты; пауперизма», разъйдающп! тйло современнаго 
общества, будетъ искорененъ: „нужно будетъ, чтобы 
н'ародъ имйлъ гарантию благосостояшя, быть бы обез- 
неченъ необходимыми» п достаточными, мпнимумомъ, и 
чтобы эта гарантия избавляла его отъ всякихъ заботъ за 
себя и за своихъ бдизкихъ“.

Мы преднамеренно оставляемъ въ стороне некото
рый другая частп трудовъ Фурье, хотя соображешя, вы- 
сказываемыя нмъ относительно земледелия и, въ осо
бенности, относительно Эмансипацш женщины, заслужи- 
ваютъ того, чтобы быть разсмотрйнными въ болйе 
обшпрномъ трудй. Для насъ же было достаточно выста
вить главный пдеи и показать, что современный сощализмъ 
моте позаимствовать въ области критической или поло
жительной у учешя, появившаяся три четверти вйка 
тому назадъ. А позаимствовано не мало. Но Фурье не 
ограничился создатемъ теорий, вйрныхъ или ложныхъ, 
устарелыхъ или сме.чо-новаторскихъ. Родоначальники, 
школы, онъ, еслп и не создалъ партш (для этого у него 
не доставало политическая чутья), то вызвалъ къ жизни 
секту, игравшую крупную историческую роль вплоть 
до февральокихъ дней. Учитель не былъ противникомъ 
ни монархии ни церкви. Ученики пойдутъ дальше, сдй- 
лаютъ изъ мыслей сво ея  философскаго воспитателя 
ращональные выводы и станутъ авангардомъ демократ!и. 
Между школой сенъ-снмонистской и школой фурьернст- 
скои существуетъ та основная разница, что первая от
части льнетъ къ установившимся властями», между 'темя, 
какъ вторая, болйе демократическая, питающая больше 
симпатш къ пролета;) i ату, револющонна и, какъ таковая, 
продолжаете оказывать свое ил ¡яыLe, вплоть до появлешя 
более координированной, более стройной системы Лун- 
Блана.

V II. Въ то время какъ вшяше сенъ-симонистскихъ 
и фурьеристскихъ идей распространялось не на толпу, 
а на идейную интеллигбнщю, во французскомъ обществ !;
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происходило глухое брожеще. Для многихъ польете 
дни были неожиданнымъ ударомъ; на самомъ же Д 'к л 'Ь ,  

они долго подготовлялись скрытой внутренней работой. 
Было бы слшпкомъ смело утверждать, что ноявлете 
сощалистическихъ теорш много содействовало низвер- 
женда Реставрацш. Но утверждать противоположное, а 
именно, что теорш эти остались безъ всякаго вл1яшя 
на падете монархш,—означало бы не признать того, что 
никакая идея не иропадаетъ даромъ, даже въ среде, 
наиболее недоступной для ея проникновения.

Въ  возстанш, последовавшемъ за Ордонансами, еле- 
дуетъ усмотреть второе и на этотъ разъ решительное 
нападете буржуазш на дворянство стараго режима— 
выступаете „пндустр1алнзма‘£ и движимой собственности 
протпвъ аграрной политики и недвижимой собствен
ности. Представители династической оппозпщи, толкнув- 
ппе народъ на путь борьбы противъ армш Иармона, 
не мечталп нп о Республике, ни о сощальномъ про
грессе: онп мечталп только о возстановленш режима, 
восторжествовавшаго после 9 термидора вместе съ 
Директор1ей, и такъ превосходно содействовавшая ихъ 
матер!альыому развитйо. Даже не средняя буржуаз1я 
призывала къ возсташю: это была крупная бypжyaзiя 
чувствовавшая гнетъ бйлаго знамени; это были, какъ 
говорили тогда, банкиры, жаждавипе поднять своп поли- 
тичесшя прнвплегш до уровня своего экономическая 
господства. Пролетар1атъ, смешавшись съ купцами, 
писателями, политехниками, нролпвалъ только свою 
кровь; и эта вторая Револющя, въ которую онъ вло- 
жилъ всю свою душу, при помощи которой онъ на
деялся добиться лучшей участи, сощальныхъ правъ на 
дйле, а не только на бумаге,—и эта револющя ничего 
не дала пролетар1ату; она спужпла исключительно инте- 
ресамъ категорш честолюбцевъ, сиекулянтовъ и круп- 
ныхъ промышленннковъ, сгруппировавшейся вокругъ 
Тьера, Гизо, Лаффпта и Казтапра Перье. Пробилъ чао.

б*



верховной власти фабрпкантовъ. Эта власть не замедлить 
проявиться въ безжалостныхъ пресл'Ьдовашяхъ рабочаго 
двпжешя. Эра буржуазной борьбы закончилась; откры
вается эра борьбы пролетарской. Последняя будетъ бо
лее медленная и болйе тяжелая, чймъ первая. Являясь 
следствиемъ развития машиннаго способа производства 
и накоплешя богатствъ, защищаемая нацгональной гвар
дией, власть буржуазии, несмотря на неоднократный ша
тания, будетъ держаться потому, что она пускаетъ мо
лодые, развивающееся, крйпк1е, полные жизненныхъ со- 
ковъ корни въ самое экономическое развигиче общества. 
Но сощальныя отношен1я выясняются. Прежнее третье 
сослов1е раска.чывается на два проттгвоположныхъ класса; 
появляется четвертое сослов1е.

IV .

Первое пролетарское возсташ е.

Борьба классовъ о тъ  1830 до 1840 года.

I. Смыслъ революции 1830 г. получаетъ полную яс
ность и определенность: верхний слой буржуазии утвер
ждается во власти, замЬняя дворянск1я фамилии минп- 
стровъ Карла X  мещанскими фамилиями своихъ мини- 
стровъ. Харт1я провозглашается незыблемой; основы кон- 
ституцюнной монархш укрепляются; существенныя га- 
рантш свободы санкщонпруются. Новое правительство, 
выдвинутое баррикадами, народнымъ возстан1емъ, забу- 
детъ скоро свое пропсхождеше, постарается его затем
нить, чтобы перейти къ произволу и замаскированному 
абсолютизму. Ьольская монарх1я пытается стереть следы 
крови, пролитой при ея рожденга, сделаться традицион
ной, законной наследницей предшествовавшаго ей ре
жима. Эволющя была неизбежна: иначе и быть не могло.

В ъ  какпхъ слояхъ Л го до и и г къ - Ф и л п п из, находплъ бы 
поддержку, опору своей власти, если бы онъ объянилъ
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себя револгоцюннымъ монархомъ? Народъ былъ тогда 
лишь прпдаткомъ, безсознательнымъ рычагомъ, рукой, 
которую вооружаютъ, и которая повинуется приказа- 
шямъ свыше. Кольская револющя не была задумана ея 
главными деятелями нзъ окружающихъ Лафита, Пьера и 
Гизо ни въ интересахъ орлеанской королевской фамилии, 
ни въ интересахъ ремесленниковъ и крестьянъ. Ихъ дБль 
была—низвергнуть господство землевладе.чьцевъ и завое
вать власть для крупной промышленной буржуазш. Мо- 
нарх!я, которая опиралась бы на нацйо, взятую въ це.чомъ, 
которая признала бы своей основой общественное право 
револющи, не отвечала бы ихъ сокровенными стремяе- 
шямъ, ибо подобная монархия, по необходимости, либо 
совсемъ не признавала бы, либо ограничивала бы ихъ 
экономичесшя и полптпчесшя привилегш. Этой господ
ствующей буржуазш, которая руководитъ возстатемъ, 
возбуждаетъ, затймъ усмиряетъ, а если нужно—и пода- 
вляетъ его,—этой буржуазш необходнмъ цензовый ре- 
жпмъ Пролетар1атъ долженъ быть лпшенъ пассивная 
избирательная права (право быть избираемыми); даже 
активная пзбпрательнаго права ему нельзя дать, ибо 
одно только прпзнаше всеобщая пзбпрательнаго права 
было бы нарушешемъ олигархическая принципа. Какъ 
только рабочему будетъ предоставлено право голоса, онъ 
будетъ протестовать противъ таможенной системы, про- 
тпвъ увелнчешя косвенныхъ налоговч., противъ бгоджет- 
ныхчз порядковъ, пмеющпхъ целыо обратить весь бюд- 
жетъ исключительно на пользу имущихъ классовъ. Круп
ная буржуаз5я устранили отъ законодательныхъ выбо- 
ровъ далее мелкую буржуазно и пнтеллпгенщю, потому 
что послйдшя являются носителями опасныхъ новатор- 
екпхъ идей, проникнутыхъ сенъ-симонизмомъ и фурье- 
рпзмомъ, а мелкая буржуаз1я является еще болйе опас
ной, благодаря своему быстрому численному росту, кото
рому благогцнятствуетъ развитее торговли, ее обогаща
ющее и увеличивающее ея значеше.
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Итакъ, Людовикъ-Филиппъ, подъ страхомъ потерять 
королевский ппрогъ и поддержку крупной буржуазии, 
вынужденъ пттн наперекоръ огромному большпнству 
гражданъ. Правда, онъ могъ бы порвать оъ банкирами 
и промышленниками и опереться на мелкую буржуазию 
п ремесленнпковъ, но этотъ путь полонъ опасностей, 
такъ какъ ни одпнъ, ни другой изъ этихъ классовъ не 
пронпкнутъ монархпческпмъ духомъ. Точно такъ же, 
какъ они содействовали низвержение Карла X  во имя 
народовласпя, эти лавочники и рабоч1е могутъ съ та- 
кимъ же успйхомъ выбросить за бортъ и олигархиче
скую монарх1ю; логически, это реш ете напрашивается 
для нпхъ съ перваго же момента, п если они его не 
выполняютъ, то это только потому, что они не облада- 
ютъ достаточной силой. Было бы, следовательно, без- 
ум1емъ водрузить среди нихъ свое королевское знамя. 
Польское правительство съ самаго нее начала было выну
ждено прибегнуть къ темъ же средствамъ, что и италь
янское правительство, также революционное по суицеству, 
после своего вступлешя въ Рпмъ черезъ брешь РоНа- 
Рйа. Современная монарх1я, въ противоположность мо- 
нархчямъ средннхъ вЬковъ,—не можетъ опираться на 
народъ противъ феодаловъ; она, по необходимости, дол
жна пользоваться услугами новыхч. феодаловч. противъ 
четвертаго сословия, п нельзя найти ни одного примера, 
который опровергъ бы эту истину. Между монархией и 
пролетариатомъ невозможепъ никакой союзъ, невозможна 
взаимная терпимость. Пролетар1атъ—это антиподъ мо
нархии; монарх1я—это отригцаше пролетар1ата. Ч тобы ни 
говорили, сощализмъ неизбежно долженъ быть ресиуб- 
ликанскимъ.

Благополуч1е 1юльской монархш тесными узами свя
зано съ бпагополуч1емч> крупной промышленной буржу
азии. До техъ порч», пока этотъ общественный класс ь 
будетъ достаточно спленъ, чтобы отстранять мелкую 
буржуазно и пролетар1атъ отъ избирательныхъ урнч,,

1___________
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иоложете Людовика-Филиппа останется прочными. Но, 
в'ь силу удивительная и ращональнаго хода развиыя, 
по м'Ьр'1; того, какъ финансовая олигарх!я увеличивала 
свои богатства и доходы, по мйрй того, какъ расширя
лись ея фабрики и заводы,—ея могущество подрывалось, 
ея соперники усиливали свою энергда: мелкая буржу- 
аз1я благодаря расширенно сферы своей торговой дея
тельности, а пролетар1атъ—вследств!е б л а г о пр in т ств у ю - 
щей его организацш промышленной концентрацш.

Могъ-ли господствующи"! классъ 1830—1831 гг. со
гласиться на республику? Точно такъ же, какъ дина
стия была вынуждена защищать интересы буржуазш. 
последняя должна была поддерживать монархгю, отстра
нить прпнцппъ демократпческаго образа правлешя. Она 
тогда еще не знала, что внутренняя структура общества, 
н в’ь особенности его понятие о собственности, не всегда 
соответствую т, его политической форме, ti что граж
данское равноправие и всеобщее избирательное право 
уживаются съ сохранешемь экономическихъ прерогативе 
меньшинства. Вторая и третья республики дали намъ въ 
этомъ отношешн достаточно поучительные примеры; но 
опытъ не быль сделана., и крупная буржуаз1я, у кото
рой револющя 1848 г. вырвала народное избирательное 
право, была неспособна дать его добровольно. Верная 
самой себе, она хотела основать свою сощальную геге- 
m o h íjo  на гегемон ¡и  политической,— и въ этомъ отноше- 
ui ti она следовала политике земельной аристократии 1815 г. 
Она сгруппировалась вокругъ Людовика-Филиппа точно 
такъ лее, какъ дворянство въ 1789 г. сгруппировалось 
вокругъ тогдашней монархш. Орлеанизмъ не былъ только 
нравительственньшъ режимомъ, дпнастическнмъ nepio- 
домъ: это былъ апоееозъ движимаго капитала.

Республика, стремлен i я къ которой будутъ проходить 
красной нитыо чорезъ вей возсташя отъ 31 до 39 г., 
была тЬмгь дороже сердцу отстраненныхъ отъ власти 
классовъ, что къ ней крайне враждеоно относился гос-
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подствующш слой буржуазии Но въ первые месяцы по
сле польской революцщ республиканская идея сводилась 
къ пустой формуле, которой даже населеше парижскихъ 
предмйстш не придавало серьезиаго практическаго зна- 
чешя. Достаточно указать на заявление, которое Гюберу 
было поручено прочесть сейчасъ же после падешя Карла X . 
чтобы увидеть, какая пропасть отдйляетъ республпкан- 
цевъ этой эпохи отъ реснублпканцевъ 1848 г. или даже 
1ЬЬЬ г., о которыхъ дальше будетъ рйчь. Ни изм'Ьнен10 

способа присвоешя, нп улучшеше быта рабочаго класса 
ire былн желательны единомышленннкамъ Бастида, Гн- 
нара, Томй и Кавеньяка, пытавшимся во время процесса 
миннстровъ, 21-го декабря 1830 г., сызнова начать поль
е т е  днп. Что же касается сенъ-симоннстовъ, то они. 
какъ объ этомъ свндйтельствуютъ некоторые нхъ ни- 
ступкы, охотно согласились бы на диктатуру Лафайета. 
Для того, чтобы расшевелить умы, размежевать партии, 
выдвинуть позади фасада реснубликанскихъ группъ со- 
щалъное брожеше,—для всего этого нужно будетъ, что
бы возсташе лчонскаго пролетар1ата возвестило wipy 
рожден1е новой силы.

I I . Реставрация нала, потому что господство земле- 
владйпьцевъ-дворянъ было анахронизмомъ, и монарх ¡я 
стараго режима не могла опираться на финансовую ари- 
стократню. 1юльская монарх!я была осуждена почти на 
такое же быстрое надеше, иотому что выдвинувшая ее 
экономическая эволющя скоро обернулась противъ нея. 
Спйдуетъ здйсь указать на прогрессирующее разслое- 
Hie, совершавшееся въ самой буржуазш после того, какъ 
она осуществила своп стремления и захватила власть. 
Она очень скоро разделилась на два слоя, сначала едва 
отличающееся другъ отъ друга, затймъ совершенно от 
дельные, а вноследствш до такой степени противопо
ложные, что одинъ пзъ нихъ долженъ былъ примкнуть 
къ бывшимъ феодаламъ, а другой обратился за содйп-



сттпемъ къ пролетариату, которому онъ дйлалъ важный 
нодчасъ уступки.

Верхнш слои буржуазш прюбр'Ьлъ свои первый бо
гатства путемъ спекуляции съ нащональными имуще- 
ствами, т. е. благодаря законамъ, и.зданнымъ Учреди- 
тельнымъ Собрашемъ. Ко времени появлеюя машинъ и 
преобразоватя промышленности одинъ только этотъ слой 
обладалч. достаточно большими накопленными капита
лами, чтобы использовать этотъ необыкновенный пере
ворот. въ[способахъ производства. Но, основывая огром- 
ныя фабрики, мануфактуры, сосредоточивании я сотни и 
тысячтг мужчинъ, женщпнъ и дйтей, прюбрйтая и при
меняя новыя, дорого столица оруд 1 я производства, полу- 
чая огромные дивиденды, высшая буржуаз1я методиче
ски и автоматически экспропршруетъ мелкую промыш
ленность, находящуюся върукахъ мелкой и средней буржу
азш, обладающей недостаточными средствами, чтобы по
спевать за техническим!, прогрессомъ. Такимъ образом!, 
произошелъ первый расколъ въ среде буржуазш, воз- 
ростала ненависть къ крупнымъ капиталистам!., захва- 
тпвшпмъ рынокъ, убивавшим!, всякую конкурренщго и 
съ неумолимой методичностью разорявшим!, свопхъ ме
н е е  сильныхъ соперннковъ. Разореше однпхъ приводило 
къ накопление богатствъ вл. рукахъ все болйе и более 
огранпченнаго меньшинства. Экономическое развпНе. 
угнетавшее пролетар1атъ, произвело расщелину и въ 
рядахъ самой буржуазии \.

По средше и мелюе буржуа, вытесненные пзъ про
изводства, а^ийсколько позднее—съ развиНемь желез
ных!. дорогъ— и изъ перевозочной промышленности, ис
кали убежища вч. торговле. Тамъ они могли еще дер
жаться некоторое время, такъ какъ ус.шппя торговли 
отличаются большей устойчивостью, медленнее преобра
зовываются, а главным!, образом!, потому, что въ на
чале промышленная пер ¡ода посредничество развивается 
и процветаетъ. Фурье далъ намъ описате невероятная
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размножен!» торговцевъ, живущихъ въ одно и то же 
время на счетъ производителя и потребителя— описан]о. 
этого паразитизма, неизбйжнаго во всякомъ нндивидуа- 
лпстическомъ общеетвенномъ строй и особенно неиз- 
бйжнаго въ перюдъ прогресса фабричнаго производства, 
когда обмАнъ развивается съ невероятной быстротой. 
Птакъ, польская монарх1я, славившаяся превосходной по
становкой дйла статистики,—мы въ далыгЬйшемъ изло
жен! и приведемъ цифры,— представляла для посредников'), 
неограниченное поле деятельности. Такимъ образом!., 
рядомъ съ крупной буржуазий или, вЬрнев, какъ враж
дебная ей сила—-образовалась мелкая торговая буржу- 
аз1я; последняя переживала перюдъ сильнаго возбужден ¡я 
въ начале царствовашя Людовика-Филиппа, перюдъ мир- 
наго сопротнвлешя во второй половин'Ь этого царствова- 
шя п сделалась стойкимъ оипозпщоннымъ непрймири- 
мымъ элементомъ въ последи!», предшествовавш!я фе
вральской революции нед'Ьли. В ъ  ея глазахъ угнетенное 
матер1альное ея состояние еще ухудшалось ея полптп- 
ческимъ безпрашемъ. Такъ какъ часть ея была лишена 
активнаго избпрательнаго права, а оце большая частя, 
цассивнаго избпрательнаго права, то она не была въ со- 
стоянш защищать свои интересы исключительно закон
ными средствами, при помощи существующих'!, учре
ждений. Она не задавала себе вопроса о томъ, не яв
ляется ли ея упадокъ неизбежными, сл'Ьдств1емъ науи- 
ныхъ открытий и перем'Ьнъ, происшедшихч, вч, способ!; 
производства: опа виде.ча только свое угнетенное соцъ 
альное попожеше; она тгЬмч, сильнее страдала, что ея 
экспропр!аторы не дали е!! даже моральнаго удовлетно- 
решя въ видй избпрательнаго права и участия вн, уира- 
влен!н государствомъ. Министры и высш!е сановники 
не выбирались изъ ея среды; выспйя степени вн. нацю- 
нальной гвардш ей были совершенно или почти недо
ступны. Все это содействовало тому, что она мало-по-
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.чалу ожесточалась, выступала противч. режима, не по
нявшая ни ея иредостережешй, ни ея ропота.

Въ начале царствоватя Людовика-Филиппа одно 
только мыслящее меньшинство этой мелкой буржуазш 
вступаетъ въ тайньтя общества, куда оно вносит !. узше 
взгляды, лишенные всякой руководящей идеи; но какъ 
бы то ни было, оно создаетъ организацию. Оно прони
кается, главнымъ образомъ, антиклерикальной традицией 
первой револющи, приветствуетъ всякое движете про
тив!. клерикальной партш, такъ какъ крупная промыш
ленная буржуаэ1я, спускаясь все ниже и ниже по на
клонной плоскости, очень скоро возвращается къ рели- 
пн, о т . которой она отвернулась при Людовике X V I I I  
и при Карле X , сначала подъ влчяшемъ воспиташя, а 
затймъ изъ ненависти къ аграр!ямъ и конгрегащямъ, 
этимъ согозникамъ въ де.чй эксплуатащи Францш. За- 
тймъ, мало-по-малу, мелше буржуа, пораженные огром
ной силой, которую они замечают!, въ пролетщлатй, 
пытаются вступать съ нимъ въ переговоры, привлечь1 
его на свою сторону, слить свою жалкую политическую 
программу съ сощальными стремлешям п пролетар1ата. 
М14 проследим!, сотрудничество Э Т И Х !, двухъ классов!, 
въ тайных!, обществах!., особенно после большого .дон
ск а я  и парижская (во время похоронъ Ламарка) воз- 
станш. Но этотъ пнзппй слой бывш ая третьяго сосло
вия не пмеетъ ни гражданскаго муясества, ни револю- 
щонной силы крупной буржуазш. Начиная съ 1834 г. 
мелкая буржуаз5я замыкается въ узшя рамки конститу
ционной оппозицш, оставляет, уличную борьбу, которая 
ей принесла одни только поражешя, и въ продолжите 
четырнадцати леш. остается почти молчаливой. Это, 
однако, не помешает, падение польской монархш въ 
тот. день, когда экономическое раз шиле настолько рас
шатает. ея основы, что она похожа на стоящую на своей 
вершине пирамиду. Она упадетъ сама, безъ битвы, безч. 
кровопролития, оставленная какъ мелкой буржуазий'!, ко



— 92 —

торая никогда не была ей предана, такъ и крупной, больше 
ничего отъ нея не ожидавшей и полагавшей, что было бы 
невозможно и опасно ее защищать. Что же касается 
пролетар1ата, совершенно обойденнаго Хартией, то его 
путь былъ вполий ясно нам'Ьченъ.

I I I .  В ъ  продолжеше четырехъ лйтъ посл'Ь польской 
революции Франщя находилась въ состоянии непрерыв- 
наго всеобщаго брожешя. Это возбужДеше, совершенно 
новое для тйх'ь, кто не былъ свидетелемъ 1789 г., вы
зывалось не сочинетямн сощапьныхъ философовъ, мало 
распространенными въ народе и не имевшими большого 
полптическаго вл1яшя. Оно являлось логическимъ про- 
должешемъ революцш 1830 г. Общество, такъ внезапно 
и такъ глубоко расшатанное, не можетъ въ короткое 
время вернуться къ состояние равнов'ЬФя. Существуют», 
въ ncTopin перюды умственнаго творчества, когда факты 
рйдки, когда подъ внешними, спокойнымъ покровомъ, 
подъ кажущимся оцененгЬшемъ, подготовляются ураганы, 
подобные тому, который продолжался отъ 1840 до 1848 г.; 
бываюгь, напротивъ, друше перюды, почти совершенно 
лишенные прогресса идей, но всецело наполненные 
уличньши событиями. Нельзя сказать,' чтобы француз
ская мысль была совершенно парализована въ начал h 
польской монархш: это было время сенъ-симонизма и 
фурьеризма; но не менее верно и то, что перюдъ отъ 
1830 до 1834 г. и даже перюдъ отъ 1834 до 1839 г. 
особенно прославились возсташями, которыми они отме
чены въ исторш.

1830 г. расшаталъ весь фундамеитъ понятий, на ко- 
торыхъ держалось и прозябало общество Реставрации 
В ъ  политпческомъ отношенш констптущонная MOHapxiu, 
придерживавшаяся Хартии, опиравшаяся на народную 
волю, стала на место абсолютной монархш, пренебре
гавшей Харыей и опиравшейся на законность боже- 
ственнаго права. В ъ  сощалыюмъ отношенш старое коб
ленцское дворянство совершенно стушевалось, а на его



м'Ьсто сталъ промышленный капитализмъ. В ъ  религюз- 
номъ отношенш бегство Карла X  означало поражеше 
Конгрегацш, поражен1е теократическая католицизма 
Вилетта и Полиньяка, претендовавшая возродить страну. 
Эю три революцш, сливш!яся вч. одну. Новая монарх1я 
не могла утвердиться въ одинъ день, какъ не могъ и 
новый господствующей классъ сразу подавить всякое 
сопротивлеше, а релшчя восторжествовать надъ враж- 
дебнымъ къ ней отношешемъ народа. Победа париж- 
скнхъ предмесНй надъ действующей армией вызвала въ 
народе такор нодъемъ духа, что страхъ нередъ вой- 
скомъ .совершенно исчезъ. Такъ какъ силе народа уда
лось низвергнуть целый политическш строй, то попа- 
1 а. 1п, что эта сила сможетъ проявляться безнаказанно, 
безконечно, уничтожая последовательно все препятстчпя, 
не встречая на своемъ пути другпхъ силъ, достаточно 
могущественныхъ, чтобы ее победить. Теория непрерыв
н ая  возсташя овладеваетъ умами. Пропаганда отодви
гается на заднш планъ; люди думали, что призывом!, 
къ гражданамъ будетъ сделано больше, этапы будутъ 
пройдены быстрее, и польская монарх1я будетч. такгь же 
смыта съ лица земли, какъ была уничтожена Реставра- 
щя. Возстан1я сделались частыми и грозными. Несколько 
барабанныхъ ударовъ—и на улицы высыпали много- 
чнелепныя толпы народа: средняя буржуаз1я, смешанная 
съ народомъ, республиканцы—съ бонапартистами. Съ 
одной стороны, традицш 1793 и 1805 гг., а съ другой 
стороны—на западе— организуются иизонская пария и 
Вандея. Это была эпоха полной анархш умовъ! Вокругъ 
компактная меньшинства тайныхъ обществъ группиро
вались тысячи людей, нередко не знавшихъ, за что они 
боролись, зи что убивали, за что умирали; такова ро
мантическая сила возсташя. Народный гиевъ обруши
вался то на министровъ Карла X , привлеченныхъ къ 
суду; то—на новый режимъ, ограничивавши! избпра-
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тельное право, то, наконецъ, на духовенство, этого союз
ника реакцш.

Р азъ , въ  предпраздничный день, народъ отправился 
въ  П але-Рояль требовать хл’Ьба, а зат'Ьмъ народъ дал ь 
вы ходъ своему возмущенно противъ свящ еннпковъ, раз- 
громивъ St.-Germain l’Auxerrois, Archeveche, Aotre-Dcime
И Т.  Д.

Никакая др угая эпоха нашей исторш не была бопйе 
смутной, не изобиловала въ  такой мйрй уличными 
столкновешямп и героическими нападениями; и, тймъ не 
менйе, отъ этой эпохи остались бы одни только пре
красный воспоминания, если бы лю нскш  препетар1атъ не 
заявнлъ въ  непзгладпмыхъ выражеш яхъ о новыкъ тре- 
боваш яхъ четвертаго cocnoBia.

Положеше орлеанской дннастш  не разъ было шат- 
кимъ. Она переживала трудный минуты, когда вдали 
раздавались ружейные залпы Saint-M erri и на улпцй Trans- 
nonain (въ  Люнй). Монарх1я не папа только потому, 
что она между повстанцами и действую щ ей арш ей по
ставила свою классовую  милиции— нащональнуго гвар- 
дпо. Эти батальоны мелкихъ лавочннковъ улицъ Saint- 
D enis и Merri были въ  свое время, продолжаютъ быть 
и въ  настоящее время объектомъ насмйш екъ и сарказ- 
мовъ. И хъ историческая роль, тймъ не менйе. ясна. Sa- 
будем ъ смйшныя фигуры, забудемъ певйроятныя интриги, 
сопровождавнп я назначеш е лейтенанта или капитана. 
Н асъ  можетъ интересовать только самъ инстптутъ на- 
цюнальной гвардш . Точно такъ  же, какъ  piiMOKie импе
раторы окружали свой деспотнзмъ кольцомъ npOTopian- 
ской стражи, национальная гвардоя окружила лйсомъ 
ш тыковъ прерогативы господствую щ аго третьяго сосло
вия и олигархическую  организацию польской монархш. 
Нацюнальная гвард1я оставалась ревностной, дооросо- 
вйстной, неподкупной защитницей цензоваго нзбиратель- 
наго права, орлеанистской M O H a p x i n ,  но лишь до тйхъ 
поръ, пока развп'ле идей и экономическая эволкиця не
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раздйлплп оуржуазйо на двй, неодинаковой величины, 
частп: одну—малочисленную и приверженницу ценза, и 
ДРУГУГО—бол'Ье могущественную по своей численности 
и сторонницу расшпрешя пзбирательнаго нрава. Нацю- 
нальные гвардейцы были храбры, воинственны, склонны 
къ жестокимъ репресшямъ, но лишь до того момента, 
когда они почувствовали себя бол'Ье слабыми; они ка- 
питулпровалн передъ первыми вспышками возстатя, 
какъ только почувствовали, что они неспособны противо
стоять. Ъъ феврал’Ь 1848 г. они пзмйнятотъ монархии 
отъ 1830 до 1834 г. они ее слйпо защпщаютъ, защи
щая этимъ самымъ свои собственные интересы. Арм1я, 
даже при тогдашнемъ ея состав!;, могла бы изменить 
монархш, если бы она додумалась до того, что этого отъ 
нея требуютъ ея собственные интересы, или если бы 
низппе кадры ея были затронуты пропагандой. Гвард1я 
напротивъ, была, казалось, застрахована отъ всякаго 
рода влшнШ, потому что участь многпхъ ея членовъ 
была тйсно связана съ участью короны, и потому еще, 
что въ концЬ-концовъ возстатя угрожали прпвплеыямъ 
крупной буржуаз1п въ такой же мйрй, какъ и династи
ческому режиму. А вйдь эта крупная буржуаз1я и была 
господпномъ городской мнлищи, въ которой она зани
мала высппе посты и преданность которой ей удалось 
себй завоевать. Мы ее увпдимъ за дйломъ, нротивч. 
баррикадъ, воздвигавшихся до аирйля 1834 г. Она умйла 
умирать, но не во имя принципа, а защищая свою соб
ственность, защищая своп политпчестя привилегии 

Господствующей слой третьяго сослов1я, защищаемый 
на улпцй его классовой арм1ей, занималъ вей государ
ственные посты. Отчз 1830 до 1840 г. старое дворянство 
совершенно устранялось отгь участья вч> правительств!;. 
Всюду фигурируют. имена мйщанскаго пронсхождешя: 
крупные промышленники, адвокаты безъ практики, 
псевдо-лпберальные писатели и т. д. Этотъ персоналъ, 
на обязанности котораго лежало защищать сощальиый



блокъ, замйчателенъ тймъ, что въ его же собственной 
среде образовалось, наряду съ правительственной пар
ией, нйчто вроде оппозиции Впрочемъ, и та, и другая 
стремились къ простому сохранение status quo ir оди
наково сопротивлялись всякой мйрй, имйвшеп цйлыо 
расширить основы подитическихч, учреждений Вт. об- 
щемъ, онй чудесно выполнили свою роль. Вовсе не 
было легко подавить смуту, которая, начиная съ 1830 г., 
бурной волной переливалась по всей Францш отъ одной 
границы до другой. Казим1ръ Перье олицетворялъ хо
лодную жестокость своего класса; после него Тьеръ, 
неменыпш реакщонеръ, сначала удивлялъ народный 
массы своими полными либерализма обйщатямп, а за- 
тймъ приводилъ ихъ въ ужасъ своими протнворйчшмп, 
своими репрессивными мерами, своими изменами. Смйна 
минпстерствъ (слйдуютъ поочередно министерство Тьера, 
министерство Моле, потомъ опять министерство Тьера, 
а затймъ министерство Гизо) имйетъ съ внешней сто
роны видъ полптнческихъ уступокъ, между тймъ какъ 
въ действительности правительственная техника оста
лась прежней: польская монарх ¡я препятствовала всякому 
прогрессу, и финансовая аристократия победоносно и 
безнаказанно продолжала свои грабежи. Такимъ обра- 
зомъ, защищаемый нащональной гвард1ей режимъ могъ 
укорениться, выйти цйлымъ изъ заговоровъ, продолжать 
свое существовате.

Но въ немъ не было ничего широкаго, ничего импо- 
зантнаго. Онъ влачилъ жалкое сущ ествовате. Это но 
была жизнь, потому что приходилось прибйгать къ раз- 
нымъ уверткамъ, двусмысленными. заявлешямъ, потому 
что политический строй, пмйвппй классовый характерт., 
мало, впрочемъ, скрываемый, находился въ слишкомч. 
рйзкомъ противоречит съ провозглашен ¡емъ принципа 
народов ласы я, на который ссылалась орлеанская монар
хия. Управлять означало тогда— какъ это происходило и 
потомъ, какъ это происходитъ и теперь—не заведывать
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общественными богатствами для всеобщаго блага, а орга
низовать или прикрывать эксплуатацию однихъ другими, 
терпеть и возводить въ принципъ экономическую анар
хию, хищничество биржевыхъ авантюристовъ; это озна
чало держать милзпоны гражданъ подъ игомъ нйсколь- 
кихъ десятковъ тысячъ фабрикантовъ и банкировъ. Низ
кая, достойная презрйшя, задача! Люди были такъ же 
мелочны, какъ и то дйло, которому они служили. Что 
бы ни говорили, что бы ни дйлали некоторый партщ 
для того, чтобы поставить ихъ на пьедесталъ—Казимиръ 
Перье, Тьеръ и Моле проявляли только жестокш эго- 
пзмъ и узость буржуазии Как ¡я благородный мысли вы
сказывали они? Какими крупными дйлами ознаменовали 
они свою эпоху? Проведите параллель между ними ихъ 
отцами пзъ третьяго сослов1я 1789 г., или съ дворянами- 
переб Ьжчпками Учредительнаго Собрашя, которые были, 
по крайней м’Ьр/Ь, воодушевлены револющонными стра
стями своей эпохи и оставались револющонерами: какъ 
только буржуаз1я достигла власти, она въЪтлпч1е отъ ста
рой аристократ1и, которая время отъ времени выдвигала 
ташя сильныя фигуры, какъ Мирабо и Сенъ-Спмонъ— 
стала обезцвйчиваться, обрастать жиромъ. Она выдви
гала дйловыхъ министровъ, но вей они напоминали 
собою нащональныхъ гварде!!цевъ съ министерскими 
портфелями. Тщеслав!е, упорство, незнакомство со веймъ 
1 Ьм ь, что проиоходптъ за пределами Франщи, прене- 
орежительное отношеше къ совершающейся на пхъ гла- 
захъ огромной экономической эволютой вотъ что пхъ 
характеризуетъ. Тьеръ былъ и останется, несомненно, 
оамымъ типичнымъ представителемъ сощальной катего- 
р!н, сосредоточившей въ своихъ рукахъ при Людовикй 
Филипп!; всю общественную власть. Онъ много разъ 
мйнялъ фронтъ, но никогда не мйнялъ и не расширялъ 
своего м!ровоззрйшя. Эта эпоха, отъ 1830 до 1840 г., 
еслп обратить внимаше только на государственныхъ дйя-

И сторы  Соцюл. во Ф р а н к и 7
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телей, была бы удивительно безцвг1зтной. Но она осв'Ь- 
щается появлешемъ пролвтар^та,

IV , В ъ  псторш французскаго рабочаго класса слй- 
дуетъ отм'Ьтпть три знаменательный даты: это 1831 г., 
1818 и 1871 гг. Мы уже указали въ нЬсколькихъ спо- 
вахъ назначеше каждой изъ нихъ, а теперь мы под
робно остановимся на 1848 г. Мы постараемся разо
браться въ немъ, понять смыслъ наполнявшихъ его со- 
бытш и придать ему подобающую рельефность.

Онъ отличается выступлешемъ на историческую сцену 
новаго персонала—рабочаго класса, который до того вре
мени былъ составной частью третьяго сослов1я, съ ко- 
торымъ онъ смешивался. Когда въ 1789 г. вспыхнула и 
восторжествовала револющя, мнопе даже изъ первыхъ 
умовъ были убеждены въ томъ, что человечество не мо- 
жетъ пойти дальше, что это была совершена последняя 
револющя, и что строй, о которомъ мечтали радикаль
ные философы, окончательно утвердился. „Гракхъ" пер
вый осмелился заявить, что новая револющя неизбежна 
черезъ очень короткое время и что „декларащя иравъ 
не ликвидировала всйхъ сощальныхъ оедствш.

Неоспоримъ тотъ фактъ, что ко времени Генераль- 
ныхъ Штатов'ь народъ состоялъ изъ трехъ сословии 
два изъ нихъ, более или менее быстро, были отодви
нуты на второй планъ, были устранены оть управлении 
государствомъ; третье, представлявшее собой тогда 
народъ, впоследствии, какъ мы видели, нодъ вшяшемъ 
экономическаго развития разделилось на крупную буржу
азию, ставшую господиномъ промышленности, на сред
нюю и мелкую буржуазно, нашедшую убежище въ тор
говле, и на пролетар1атъ, изнурявший себя на фабрикахъ. 
Всемогущество крупной буржуазш началось съ Кольской 
монархш; средняя и мелкая буржуаз1я составляли сна
чала конститущонную оппозицпо, затемъ вступали вгь 
тайныя общества. Никто тогда не обращалъ внимания на 
фабричныхъ рабочихъ, покорность которыхъ, казалось,
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ооезпечивала неприкосновенность существующего строя 
и которые, не будучи въ состоянш открыть дМ стви’ 
тепьныя причины своихъ страдашй, разбивали ни въ чемъ 
неповинныя машины. Ллонское возсташе 1831 г. пока
зало, что рабочее, эти рабы мастерской, прониклись со- 
знашемъ солидарности своихъ пнтересовъ, сознатемъ 
своей коллективной силы. Будущш историкъ отведетъ 
подобающее мйсто этому первому - по своей глубокой 
оригинальности событию.

Это не было политическое'движете, потому что даже 
наиболее недоброжелательные враги и даже Казимиръ 
Перье не могли открыть въ немъ республиканскую по
пытку, антидинастическое движете. Тайныя общества 
еще тогда оказывали чрезвычайно слабое вл1яше на вто
рой городъ Фрашци, и къ тому же еще мало соприка
сались съ пролетар1атомъ.

• Понское возстан1е не оставило воспомпнашя ни объ 
одномъ какомъ-нпбудь имени, оно не имйло ни одного 
руководителя. Этой особенностью отличаются, хотя и въ 
нисколько меньшей степени, подьсшя события 1848 г. и 
мартовскш 1871 г. Люнсше ткачи вышли на улицу не 
для того, чтобы демонстрировать противъ властей^ не 
потому, что поддавались вшянпо того или другого про
пагандиста, а потому, что жизнь казалось имъ слишкомъ 
тяжелой, чтобы бояться смерти. Воодушевлялъ ли ихъ 
какой-нибудь общественный идеалъ? Стремились ли они 
къ юму, чтобы существующЩ экономичесюй строй за
менить Другимъ, болйе соотвйтствующимъ принципу 
равенства? ГГйтъ, нхъ борьба не была проникнута ни
какой руководящей идеей, никакимъ стремлетпемъ пре- 
ооразовать общество. Единственный ихъ лозунгъ былъ 
тотъ, который они написали на своемъ знамени: „ у ме 
р е т ь  в ъ  б о р ь б е  или ж и т ь  в ъ  т р у д й “. Такъкакъ 
они умирали съ голоду, то искали занятш, который 
позволили бы имъ существовать. Они тйсно между со
бою соединились еще раньше появдешя теорш со ui а-

7*
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лизма, потому что смутно сознавали классовую соли
дарность нхъ интересовъ, и, толкаемые нуждой, Они 
понимали целесообразность совместныхъ действш про- 
тпвъ ихъ властелиновъ. Позднее Кабе, Луи-Бланъ, 
Прудонъ приветствуютъ образование четвертаго сосло- 
в1я. Но оно выступило въ Люнй еще раньнпе, чгЬмч> 
была формулирована его классовая точка зрешя, нн вотъ 
эта-то самопроизвольность движешя, этотъ-то сригвь 
автоматпзмъ прпдаетъ велич1е возстанно 1831 г.

Факты сами по себе имеютъ меныпее значеше, чймъ 
симвопъ, который они въ себе заключаютъ. В ъ  Сго1х- 
Лоизве находилось тридцать или сорокъ тысячъ ткачей, 
работавшихъ у восьми или десяти тысячъ мастеровъ, 
которые, въ свою очередь, получали заказы у восьми 
сотъ фабрикантовъ. Это была, такимъ образомъ, двой
ная эксплуатащя: фабриканты старалпсь по возможности 
меньше платить мастерамъ, а последние всячески уре
зывали! заработнуно плату своихъ наемныхъ рабочпхъ. 
Долгое время ткачество процветало, но вотъ прпшелъ 
критичесшй моментъ, когда ручные станки должны были 
исчезнуть, чтобы уступить место новьнмъ оруднямъ 
производства, новой организации труда. . Понъ могъ со
хранить свои старыя формы производства лишь до техъ 
поръ, пока его промышленность не начала приходить 
въ упадокъ. Теперь кризисчэ разразился, обнаруживая 
отсталость способа производства: иностранная конкуррен- 
щя победила Люнъ, раззорила его. Заработная плата 
упала отъ 4 фр. до 1 фр. 50 сант. въ деннь *). Некото
рые рабоч1е не зарабатывали больше 90 сант. за 18 ча- 
совъ работы; положеше сделалось невыносимымъ; эко
номически! конфликтъ неизбежно долженъ былъ воз
никнуть.

Обреченные на голодное существоваше ткачи требо
вали: 11 октября 1831 г. установлешя минимальной за

*) Ф ранкъ равенъ 37 коп.
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работной платы,- которая обезпечивал^, бы имъ более 
или менее сносное существование. Двадцать два фабри
канта и двадцать два рабочихъ обсуждали этотъ вонросъ, 
разсматривалп цифры, и сошлись на извйстныхъ пун- 
ктахъ. Но большинство фабрикантов-!. остались недо
вольны, выразили порицаше своимъ делегатамъ, вызвавъ, 
так имъ образомъ, своей недобросовестностью граждан- 
скую войну. Они утверждали, что рабочий клаесъ предъ- 
являлъ слишкомъ болышя требовашя, потому что он'ь 
создавалъ себе искусственный потребности. Ободряемые 
принятыми военными мерами предосторожности, о ко- 
Iорыхъ они хлопотали, некоторые изъ фабрикантовъ 
доходили до неслыханнаго цинизма. „Если ихъ желудки 
пусты, мы нхъ наполнимъ свинцомъ“,-—говорили они. 
Высшая лионская буржуаз1я—набожная, клерикальная, 
преданная династия, реакцюнная— не подозревала, что 
своими крайностями она вызоветъ одно изчз величай- 
шихъ въ сощальной iiCTopin событий, одинъ изъ техъ 
неизгладпмыхъ эппзодовъ, которые навеки оставляютъ 
следъ на кровавомъ пути человечества, Какъ и бур- 
жуаз1я, пролетарпггъ прпбегнудъ къ силе: это былъ 
первый случай долгой экономической борьбы, которая 
съ тйхъ поръ продолжается непрерывно. Впервые также 
настоящш народъ, народъ, живупцй ежедневнымъ тру- 
домъ, взялся за оруи-cie, чтобы защищать своп собствен
ные интересы, не подвергаясь никакому внешнему
В Л 1Я Н П 0.

Двадцать нерваго декабря ткачи собираются въ 
Croix-Rousse. Ихъ встрйчаетъ нащональная гвард1я и 
тщетно старается нхъ разсеять. Повстанцы направляются 
въ городъ, требуя работы или смерти. Какъ позднее 
Пьеръ въ Париже, 18 мая 1871 г. роннскш префекты! 
военный губернатор'!, решили покинуть городъ. Они 
скоро вернулись, но предшествуемые многочисленной 
арм1ей, которой командовали королевсшй принцъ и мар- 
шалъ Сультъ (Soult.j. Пролеттцйатъ померился съ ними
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силой, и обратилъ*ихъ въ бегство. Не будучи органи
зовать, онъ не могъ продолжать начатую борьбу; не 
пмйя определенной цели—не могъ организоваться. Но 
классъ не создается въ окончательной форме въ одпнъ 
день.

Урокъ былъ достаточно поучителенъ для фабричной 
олигархш, непривыкшей къ такому униженно, для адми
нистрации н для действующей милицш, въ первый разъ 
потерпевшей такое поражеше. В ъ  1830 г. борьбой про- 
тнвъ Карла X  и Мармона руководили буржуа; теперь 
каюе-то несчастные ткачи, люди безъ звашя, безъ бо- 
гатствъ, безъ общественнаго положения позволяли себе 
порицать поведете властей.

Впечатайте, произведенное лтнскимъ возстатемъ 
въ Париже, было сильно, и, что еще замечательнее, 
стоявппе у власти поняли настоящей смыслъ события. 
Мы не хотимъ сказать, что они его использовали: вйрно, 
однако, то, что они ясно понимали, что возстате но
сило не политический, а сощальный характеръ. Династи
ческая оппозищя—другой не было въ парламенте — по
спешила заявить, что она не имйетъ ничего общаго съ 
шонцами. Казимиръ Перье утверждалъ, что „повстанцы 
вооружились противъ свободы торговли и промышлен
ности. Они призывали только къ грабежу и убШствамъ. 
У  всйхъ добрыхъ гражданъ и честныхъ людей Францш 
можетъ быть лишь одно отношеше къ возсташю. Обще
ство не можетъ оставить безнаказаннымъ татя  угрозы“ 
(26 октября). В ъ  тотъ же день президента. Жиро про- 
челъ королю адресъ депутатовъ. Онъ гпаситъ: „повстанцы 
посягаютъ на принцнпъ собственности, угрожаютъ сво
боде промышленности. Король можетъ разсчитывать на 
содейств1е всйхъ, чтобы убить въ корн!; сймена анар- 
х1и, чтобы утвердить священные принципы, на кото- 
рыхъ основывается само существоваше общества“. 
Единодуипе было полное. Буржуазный парламента, еди
ногласно заклеймилъ „Лионскую анархию“, но онъ все-
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таки почувствовалъ полученный пмъ ударъ. Подъ го
лыми фразами рйчей и адреса чувствуется ужасъ, испы
тываемый прдвилегированнымъ классомъ передъ пося- 
га 1 ельствомъ на его экономичесшя прерогативы и на 
установивпияся традицхи, составлявппя всю его силу.

Что касается пролетар1ата, то онъ, несмотря на свое 
поражеше, сдйлалъ большой шагъ впередъ. Пролета- 
р!атъ, находнвнпйся еще въ зачаточномъ состояши во 
время экономическихъ преобразован^ времени Реставра- 
цш, вступплъ, наконецъ, въ свйтъ и заявнлъ о своемъ 
существовашп, какъ отдйльнаго класса. Люнское воз- 
сташе не осталось безъ в.’пяшя ни на моральную эво- 
лющю республиканскихъ группъ 1832 и 1840 гг., шг 
на развитее социалистической мысли, которая въ' нй- 
которыхъ отношешяхъ такъ сильно отличалась, а въ дру- 
гихъ такъ близко подходила къ фурьеризму и сенъ-спмо- 
ннзму, господствовавшимъ во вторую половину царство- 
вашя Людовика-Филиппа. Собьгпя стали развиваться 
оыстрйе, нежели теор1я, и такъ какъ теор1я тйсно свя
зана съ практикой, то первая постарается прийти въ 
соответствие съ послйдней.

V. Намъ остается изучить самый процессъ развития 
демократическихъ тенденщй подъ вл!яшемъ люнскаго 
возсгашя. Мы уже сказали, что стремления и программ
ный требовашя республиканской партш ограничивались 
въ 1830 1 . уничтожешемъ монархш, т. е. исключительно 
преобразовашями политическаго характера. Такъ какъ 
республиканская партия находилась всецйло подъ в.ъя- 
шемъ мелкой буржуазш и т'акъ какъ пролетар1атъ не 
накладывалъ еще своего отпечатка на ея требовашя, то 
становится вполне, понятнымъ, почему въ ея программ!? 
отсутствовали всяшя требовашя сощальнаго характера. 
Первое слйдстше возсташя Croix-Rousse было то, что 
оно показало мелкой буржуазш, какая огромная потен- 
щальная энертчя скрывалась въ пролетариате.

Произошло тогда странное на первый взглядъ, но въ



н которая такъ ргЬако нападала на принципъ личнаго 
присвоешя. Весь этотъ планъ быль нисколько туманенъ. 
Экономнчесюе выводы, которые нын'Ь положены въ осно- 
ваше коллективистской теорш, въ немъ совершенно 
отсутствовали, но повторяемъ: было бы см'Ьшно требо
вать отъ людей сравнительно отдаленной отъ насъ эпохи 
того, что можно требовать теперь, после колоссалъныхъ 
успйховъ, сдйланныхъ сощалистической мыслью за по- 
слйдше тридцать пять Л'Ьтъ.

Нто слйдуетъ приветствовать въ программе 1833 г., 
которая была выработана лицами умеренными, а именно: 
Аржансономъ, Гинаромъ, Кавеньякомъ, Керсози, Одри- 
де-Пьюрово—такъ это возрождете бабувизма. Комму
нистическая мысль не выступаетъ, конечно, въ этой 
программе такъ рельефно, какъ въ „манифесте равны хъ!!, 
но, какъ и этотъ последтй, программа 1793 г. пред- 
ставпяетъ собою интересную смесь якобинства и со- 
щальныхъ вожделешй. Она сама по себе составляетъ 
победу пролетар1ата.

Государственные деятели того времени не ошиблись: 
консервативный газеты тотчасъ нее указали на ударъ, 
нанесенный принципу собственности. Какъ и во время 
Директорш, теперь кричали: „да здравствуетъ аграрный 
законъ!“, и когда главари „Droits de l’homme“ пред
стали передъ судомъ присяжныхъ, прокуроръ не пре- 
минулъ ихъ обвинить въ томъ, что они стремились къ 
разделу имуществъ въ духе Бабёфа.

Общество „Familles“ въ 1836 г. и „Saisons“ въ 1837 г. 
еще более ясно обнаружили сощалистическш характер'1> 
своихч, стремлений. Но тогда пролетар1атъ мало-по-малу 
сталъ вытеснять изъ тайныхъ обществъ мелкую бур
жуазно (она разочаровалась после своихъ поражешй), 
а потому эволющя этихъ обществъ не представляетч. 
ничего удивитепьнаго.

Достаточно знакома истор1я возсташй, наполнившихъ 
первые 10 летъ царствоватя Людовика-Филиппа. 1юнь-
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ское возсташе 1832 г., поводомъ къ которому послу
жили похороны Ламарка, прославилось защитой мона
стыря St. Merri. Особенно шпроте размеры приняли 
возсташя 1834 года въ Париж* и въ Люн*. И тогда 
Люнъ подалъ сигналь. Однако, на этотъ разъ возсташе 
не им'Ьло уже чисто пролетарскаго характера 1831 года. 
Оно явилось результатомъ союза между ткачами (возоб
новившими оорьоу съ фабрикантами) и секщями „Droits 
de 1 homme“, но въ действительности мелкая буржуаз1я 
не сделала ничего, чтобы вызвать возсташе, и пристала къ 
нему только поел* неудачной попытки помешать ему.

Въ феврал* вспыхнула стачка. Некоторымъ изъ 
республиканскихъ руководителей, не принадлежавшпхъ 
къ рабочему классу, удалось добиться ея прекращешя, 
но возсташе разразилось со страшной силой поел* про- 
ведешя закона объ ассощащяхъ (въ 1834 г.), преследо
вавшего общества взаимопомощи и политичесше союзы. 
Борьба завязалась 9 апрйля въ Люн*, продолжалась 
5 дней, п 15 тысячъ человекъ войска было послано, 
чтооы усмирить повстанцевъ. Около 1200 человекъ по
гибло; произведено было 170 тысячъ ружейныхъ п 1700 
пушечныхъ выстреловъ. Тьеръ, тогдашнш мпнистръ- 
президентъ, приказалъ войскамъ самымъ суровымъ обра- 
зомъ расправляться съ повстанцами,—и они елпшкомъ 
хорошо исполнили это приказан1е. Какъ только дошли 
слухи о люнскомъ возстанш, парижсюя секщи „Droits 
de l ’homme“ въ свою очередь объявили возсташе. Здесь 
оно было подавлено еще быстрее, такт, какъ съ самаго 
же начала Тьеръ приказалъ арестовать главарей, а вой
ско проявило еще более возмутительную жестокость.

Последнее улпчное столкновеше при польской мо- 
нархш имйло м*сто 12 мая 1839 года; оно было вызвано 
обществомъ „Saisons“, и во глав* его стояли Мартэнъ 
Бернаръ, Барбесъ и Бланки. Это возсташе имйло только 
второстепенное значеше, п въ немъ нринпмали участ1е 
не больше несколькихъ сотъ членовъ „Saisons“.
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Пр1емы борьбы республнканцевъ времени Людовика- 
Филиппа, т. е. составпете тайныхъ обществъ и плано
мерное вооружеше, существенно отличаются отъ метода 
борьбы, употребляемаго, начиная съ Коммуны, разными 
организованными политическими парыями европейскаго 
континента. Въ настоящее время коллектпвистская и 
коммунистическая пропаганда ведется открыто, и все 
менйе и менйе становится контингентъ лицъ, вйрящихъ 
въ возможность добпться общественнаго возрождешя и 
полнаго пpeoбpaзoвaнiя строя путемъ заранйе назначен- 
наго насильственнаго переворота. Но слйдуетъ ли пред
положить, что сощапизмъ былъ вынужденъ прибегнуть 
къ перемйнй тактики образовашемъ сильной постоян
ной армш, расшпрешемъ улицъ въ столпцахъ и круп- 
ныхъ городахъ, что онъ, такъ сказать, капитулировалъ 
изъ боязни передъ возросшей матер1альной силой бур
жуазш? Нпсколько; причины этой эволюцш—совершенно 
иныя. Чтобы въ этомъ убйдиться, достаточно указать 
на то, что полптичесшя услов1я нашей эпохи не только 
во Франщи, но и въ Гермаши, Бельгш, Италш суще
ственно отличаются отъ политическихъ условШ сороко- 
выхъ гбдовъ X I X  вйка. Современники Фурье и Кабе 
не могли открыто развивать свои отчасти разрушитель
ный теорш, не рискуя быть привлеченными къ судеб
ной ответственности; они не могли организовываться, не 
подвергая себя этимъ самымъ судебной ответственности 
за нарушеше драконовскаго закона о союзахъ; они не 
могли выражать свои желашя при помощи выборовъ, 
такъ какъ избирательное право сохраняло свой цензо
вый характеръ. Чтобы добиться достаточно либераль- 
ныхъ гарантий, имъ нужно было вызвать сильное ум
ственное брожеше. А между тймъ господствующая бур- 
жуаз1я была достаточно вооружена, чтобы убить это 
брожеше въ самомъ его зародыш!. Завоеваше обществен
ной власти, котораго мы, въ большей или меньшей сте
пени, надеемся добиться путемъ распространешя нашнхъ
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теорШ, деятельностью нашихъ ораторовъ и пашпхъ пи
сателей, организованностью пролетар1ата,—это завоева- 
ше власти было невозможно при Людовике-Филиппе 
осуществить при помощи законныхъ средствъ. В ъ  наше 
время, если не самые законы, то, по крайней мйрй, при- 
менешо пхъ на практике не парализуетъ пролетарскаго 
движешя. В ъ  1832 г. законы эти представляли собой 
непроходимую для общественнаго развитая преграду, ко
торую необходимо было одолеть. Для адептовъ тогдаш
ней демократап вооруженное возсташе являлось, поэтому, 
безусловной необходимостью. И действительно, одна 
револющя была неизбежна для установлен! я констпту- 
щоннаго образа правлешя, а другая—для введешя все- 
общаго избирательна™ права.

Бланкизмъ, т. о. теор1я захвата власти, которой 
придерживались политически) или сощальные республи
канцы 1юпьской монархш, развилась, такимъ образомъ, 
на почве тогдашней французской конституцш. Было бы 
несправедливо все то, что Бланки оставилъ въ наслед
ство современному сощалпзму, резюмировать одной 
простой формулой захвата власти. Этотъ велпкш револю- 
щонеръ не былъ, какъ некоторые это думаютъ и утвер- 
ждаютъ, исключительно главаремъ возстанш, руководи- 
телемъ баррикадъ. Помимо холоднаго мужества п само
отверженной преданности дйлу демократап, помимо 
высокнхъ моральныхъ качествъ, Бланки проявилъ силу 
далеко недюжпннаго ума. Мы къ нему вернемся въ 
дальнейшемъ нашемъ изложен¡н; мы тогда познакомимся 
съ его пдеаломъ будущаго и его борьбой съ прудо
нистами. А пока мы должны высказаться относительно 
бланкизма—пр1ема чисто матер1альной борьбы во времена 
Людовика-Филиппа. Можно оправдать бланкизмъ и въ 
то лее время ограничить его поле дййстаня указашемъ 
на то, что онъ тогда казался единственными средствомъ 
низвергнуть цензовую конституций, служащую опорой 
экономическому господству крупной буржуазш; но,



вообще говоря, это плохой методъ сощальной эмансипацш. 
Влш те эпохп и тогдашнпхъ политическихъ учреждешй 
отразилось и на знаменптомъ „Коммунистическомъ 
Манифест!;“, наппсанномъ до февральскпхъ событш п 
сохранпвшемъ слЬды бланкизма; но Марксъ и Энгельсъ и 
MHorie друые въ свопхъ позднМшихъ трудахъ отодви
нули на второй планъ этотъ методъ борьбы.

VI. Вмйстй съ поражетемъ Барбеса и Бланки въ 
1839 г., заканчивается перюдъ возстатй при польской 
MOHapxin. Мелкая бу ржу asi я склоняется передъ болйе 
сильной нацюнальной гвард1ей, этой мплпщей крупной 
буржуазш. Она ничего больше не ждетъ отъ возсташй 
тайныхъ обществъ, который ей нпчего не дали. Она не 
хочетъ больше борьбы, потому что въ сущности этотъ 
классъ никогда не отличался отвагой. Начиная съ 1840 г.. 
она ограничивается кампашей банкетовъ. Къ этому же 
времени и пролетар1атъ, въ свою очередь, на время 
оставляетъ тактику баррикадъ, потому что онъ не обла- 
даетъ больше достаточнымъ количествомъ организован- 
ныхъ силъ, потому что онъ лишился своихъ руководи
телей и потому еще, что распространеше новыхъ теорШ, 
болЪе стройныхъ и бол-Ье выдержанныхъ, чймъ фурье- 
рпзыъ и сенъ-спмонпзмъ, открываютъ ему самые шпроте 
горизонты. Открывается перюдъ творческой умственной 
работы французскаго сощализма. В ъ  то самое время, 
когда въ палат!; депутатовъ рйдюе сторонники демокра
тии протягиваюсь руку рабочпмъ, и Франсуа A p aro  въ
своей рЬчп (16 мая 1840 г.) требуетъ органпзацш труда,_
коммунизмъ гордо поднимаетъ свою голову. 1-го поля 
того же года въ БельвшгЬ, на шумномъ об!;д!;, собира
ются тысяча двйстп бабувистовъ. Радикалы и коммунисты 
протягиваюсь другъ другу руки. Но еще съ большей 
силой, чймъ политическое движете, проявилась сощали- 
стическая мысль, получившая выражеше въ нйскопькихъ 
трудахъ, дйлающихъ честь Францпг и оказывающихч, 
самое широкое вшяше на рабочее движете средины
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X I X  в. ВосьмилЕтнш перюдъ отъ 1840 до 1848 г. 
подготовлялъ то сильное брожеше умовъ, которое привело 
къ торжеству Второй Республики.

ГЛАВА V'.

Отъ Луи-Б лана  до Прудона.

Съ точки зрЕвпя нашего изслЕдоватя второй пе
рюдъ Вольской Монархш представляетъ поразительный 
контрастъ съ предыдущей эпохой—съ 1830 по 1840 г. 
Последняя почти цЕликомъ прошла въ возсташяхъ, кро- 
вавыхъ стычкахъ, заговорахъ тайныхъ обществ'ь. Стол- 
кновешя между общественными классами вылились здЕсь 
въ форму насильственныхъ толчковъ, и для развития со- 
щальныхъ. идей вся эта эпоха почтп не пмЕетъ значе- 
т я . Наоборотъ, восемь лЕтъ, которые прошли тихо и 
мпрно,— со времени заключешя Бланки до 24 февраля— 
оказываются на протяженш всего вЕка наиболее плодо
творными, если разсматрнвать пхъ съ точки зрЕшя ор- 
ганпзащи пролетар1ата и выработки имъ своего классо- 
ваго м1росозерцатя.

В ъ  самомъ дЕлЕ, во всей нравственной и умствен
ной исторш Франщи съ 1795 г. мы не найдемъ подоб
ной эпохи. Друпя эпохи выделялись расцвЕтомъ лите
ратуры, поэзш, пскусствъ. Но вы не найдете другого 
времени, которое хотя бы сколько нибудь походило на 
разбираемый нами перюдъ по глубинЕ экономическаго 
анализа, по снлЕ критики общественной ¡ерархш и со- 
щальныхъ учреждешй. Были гешапьные умы, какъ 
Фурье и Сенъ-Симонъ, но ихъ пронзведешя полны оши- 
бокъ и застар'Ьлыхъ предразсудковъ „стараго порядка“. 
Ближе къ намъ по времени стоять вульгаризаторы, 
вродЕ Бенца Малона, пропагандисты, ораторы,— однако, 
безъ нреувелпчешя можно сказать, что послЕ того гп- 
гантскаго толчка, который французская сощалистиче-
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аз1я, не пытались въ известные последующее историчесше 
моменты заключить между собою договоры и вновь сое
диниться въ единое тбло; Ьонь 1848 г. представилъ въ 
этомъ отношение внушительный примйръ, но подобные 
союзы по существу своему являются до того противоесте
ственными, что распадаются отъ мал'Ьншаго натиска собы- 
тш. 1849 годъ, такъ тщательно наследованный Марксомъ 
въ его „Борьба кдассовъ“, даетъ также достаточно нази
дательный урокъ. Действительно, мелкая буржуазен, въ 
силу разницы въ пнтересахъ, существовавшей между ней 
и крупной буржуаз1ей, разницы, превратившейся въ 
полный антагонизмъ, отделилась отъ крупной буржуазно 
Окончательно прикованная къ лавке, цепляясь за мелкое 
производство, которое не въ состоянш развиваться, мел
кая буржуазен прекрасно понимала, что хотя она вышла 
изъ одного и того же источника, что и крупная буржуа
зен, между ними создается непроходимая пропасть. 
Мысли, стремления, привязанности и образъ жизни мел
кой буржуазш—все принимаетъ противоположный харак- 
теръ, все ставитъ ее въ контраста) съ крупной буржуа- 
3Íeñ. Олигарх1якрупныхъпромышяенниковъ, носительница 
власти, всеми силами стремится избегнуть валоговъ. 
В се  изменешя въ области прямыхъ налоговъ, все увелн- 
чешя косвенныхъ налоговъ, очевидно, направлены во вредъ 
классу мелкихъ промышленниковъ, который, въ свою 
очередь, мало-по-малу сознаетъ необходимость для себя 
присоединиться къ интересамъ пролетар1ата. Вотъ источ- 
никъ того страннаго интереса, который классъ мелкихъ 
промышленниковъ проявляетъ къ изменешю избиратель- 
наго закона, которое дало бы ему возможность изменить 
существующие порядокъ вещей и дюке совершить при 
помощи работы массы государственный перевороти. 
Несколько позже та же самая мелкая буржуазия, добив
шись, въ свою очередь, благодаря повороту въ своей 
судьбе, власти, сразу делается консервативной и воз- 
стаетъ противъ всякихъ нововведений Но въ разбирав-
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мую нами эпоху мелкая буржуаз1я находится въ полномъ 
антагонизмЕ съ правящими классами, и съ момента по- 
слЕдняго Февральскаго движешя его овладЕваетъ револго- 
цюнное настроен1е, она покпдаетъ плутократичесше ряды 
нац1ональной гвардш и становится во главЕ возсташя. 
НЕмая въ течете 14 лЕтъ послЕ АпрЕльскихъ событш, 
она снова обрЕтаетъ свой голосъ, когда замЕчаетъ, что 
современный ей строй достаточно ослабленъ и не въ 
силахъ уже сопротивляться. Прудонъ облекаетъ свои 
идеи въ ташя формы, которыя ему самому не нравятся, 
и, прпбЕгая къ помощи д1алектики, которая ему не по 
еиламъ, является гетальнымъ выразптелемъ этихъ смут- 
ныхъ стремлетнй. Въ произведетяхъ Прудона ярко 
отразился этотъ классъ, претендовавш1й на роль посред
ника между крупной буржуаз1ей и пролетар1атомъ, онъ 
ясно предсталъ со всЕми своими противорЕчпвыми раз- 
суждетямп, вылазками протпвъ существугощаго порядка 
и практическими пр1емами борьбы. Марксъ, а послЕ 
него и друпе, въ высшей степени вЕрно охарактеризовали 
роль Прудона, въ которомъ современники желали вп- 
дЕть апостола сощальной револгощи, п который въ дЕй- 
ствптельностп, формулировавъ нЕкоторыя изъ велпкихъ 
положений, обосновываюпщхъ сощалнзмъ, — самъ же 
пытался разрушить ихъ своей безпощадной софистикой.

Между тЕмъ, пролетар1атъ, оставаясь въ этой роли 
фундамента, на которомъ обосновалъ свое благополуч1е 
иравящш классч) въ перюдъ отъ 1840— 1848 гг., усили- 
валч. свое могущество, благодаря растущей внутренней 
солидарности. Несмотря на разрозненность, на отсут- 
ств1о оргаипзацюнной связи, на непониман1е всей важ
ности явлетй, создавшпхч. его положете, все-такп мы 
шгдимз. его постоянно нредъявляющпмъ требовагпя, пи- 
тающпмъ кагоя-то надежды. Онъ не мирится, какъ раньше, 
со своимъ положегпемъ; въ уличныхъ схваткахъ, въ ко- 
торыхъ онч. прпнималъ учасчче, въ качествЕ ли побЕдп- 
теля, или побЕжденнаго,—онгь почерпнулъ силы для на-
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рождающагося кпассоваго самосознании Суровая школа 
нищеты и безработицы (1846 и 1847 были годами ужа- 
совъ), непрерывная вереница годовъ лихорадочнаго пере
производства и кризисовъ,—все эти явления обратили его 
внимаше на экономическ'ш строй общества и заставили 
задуматься надъ вопросомъ о фатальныхъ бйдсттаяхъ, 
какъ неизбежныхъ спутникахъ новаго строя. Пролета- 
р1атъ уже быль подготовленъ къ тому, чтобы впитывать 
въ себя знатя и размышлять о своемъ положенш. Но 
воспиташе, которое такимъ образомъ получилъ рабочий 
классъ, было еще недостаточнымъ; оно было слишкомъ 
поспешнымъ, слишкомъ поверхностнымъ, а ожидаемая 
катастрофа разразилась слишкомъ быстро, и трудящаяся 
масса, захваченная собыНемъ врасплохъ, не была въ со- 
стоянш воспользоваться всеми зернами жизни и власти, 
которыя принесъ съ собой циклонъ, пронесшейся по 
Европе въ 1848 г. Дальше мы будемъ говорить под
робно о страшномъ Поньскомъ пораженш, за которымъ 
последовалъ такой сильный упадокъ духа въ среде проле- 
тар1ата, какого никогда, ни до этого, ни после, парНя не 
переживала. Здесь достаточно указать на следующее 
явлеше: развитае мелкой буржуазш обусловливало по- 
явлете такого теоретика, какъ Прудонъ; точно также 
развитие пролетар1ата делало необходимымъ вознпкно- 
веше чисто сощалистическихъ, коммунистическихъ, кол- 
лективистскихъ теорШ; оне и были разработаны другими 
писателями въ течеше последнихъ восьми летъ 1юль- 
ской монархш. Эти писатели уступали, правда, Прудону 
въ литературномъ таланте, вч> тонкости анализа и зато 
имели большое значете по практическимъ результатам и.

I I . Не погибли ни фурьеризмъ, ни сенъ-симонпзмъ. 
Было бы невозможно, чтобы две таю я сильныя системы 
исчезли сразу после несколькихъ всего лйтъ раснро- 
страпешя. В ъ  моментъ появлешя Луи-Блана, Пеккера и 
другихт», обе системы кажутся устарелыми; одна—со 
свопмъ 1ерархическимъ и аристократическимъ построе-
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шемъ, другая со своимъ уважешемъ къ установленной 
власти. Не слЕду етч> забывать, что чистая политика, т.-е. 
проблема внЕшняго правительственна™ строя, занимаетъ 
людей 1840 г. не меньше, чЕмъ внутреннее общественное 
устройство. II послЕдователи автора „ Четырехъ движе- 
нпг- и „Промышленной системы“—Консидеранъ и Леру— 
не теряютъ пзвЕстнаго значешя. Оставаясь, въ общемъ, 
вЕрными, по существу, доктринамъ своихъ учителей, они 
все-таки испытываютъ на себЕ вл1яше своей эпохи; и 
хотя ихъ произведения не въ состоянш такч. волновать 4 
умы, какъ „Организация труда“, или „Мемуары относи
тельно собственности“, или „Философ1я нищеты“—ихч. 
нельзя, однако, обойти молчашемъ даже въ бЕгпомъ 
обзорЕ французскаго сощализма. Изъ ихъ произведений 
мы, по меньшей мЕрЕ, узнаемъ, какое распространен! е 
могли имЕть положешя Сенъ-Симона и Фурье; ими же 
заканчивается развппе этихъ двухъ сощальныхъ системъ. 
ПослЕ Консидерана и Леру обЕ системы представляютч. 
уже только исторический пнтерес-ъ и не вызываютъ въ 
литературЕ новыхъ произведетй.

Пьеръ Леру прежде всего унаслЕдовалъ отъ сенч>- 
спмонпзма его пантеистическое м1росозерцате. Такъ же, 
какъ основатель этой системы и его непосредственные 
ученики, онъ соеднняетъ фплософпо и ролигпо; по его 
мнЕнпо, онЕ ведутъ къ одной цЕли, и пхъ давнш антаго- 
нпзмъ кончился. Но въ своихъ изслЕдовашяхъ относи
тельно собственности, могущества денегъ, ончз прояв- 
ляетч, оттЕнки мысли, какихъ не бывало еще въ произ- 
ведешяхч. сенчэ-спмонпстской школы. Онъ установили., 
что Франщн эпохи Луи-Филиппа —сплошная плутокраччн  ̂
и вмЕстЕ съ тЕмъ опровергнулч. бывш1й тогда въ об- 
щемъ ходу софизмъ, который усердно поддерживали 
экономисты, а именно—будто собственнпки представля- 
готъ огромное большинство. Путемъ тщательнаго изслЕ- 
довашя онъ установилъ, что настоятдихъ собственниковъ, 
въ дЕйствительностн, ничтонгное меньшинство; большая



же часть з е м лев лад! лъцевъ владеютъ клочками земли— 
„величиной съ носовой платокъ“; еще ниже этихъ сто- 
ятъ 4 мил. нищихъ, 4 мил. неимущихъ и 4 мил. наем- 
ныхъ рабочихъ, у которыхъ нгЬтъ никакой собственно
сти, ни движимой, ни недвижимой. Такимъ образомъ> 
если идти до конечнаго вывода, мы приходимъ къ следую
щему печальному заключенпо: „196.000 главъ семействъ 
образуютъ обширный торговый домъ, обладающий капи- 
таломъ, не поддающимся учету; онъ называется Фран- 
щей. Этотъ домъ ежегодно даетъ работу 34 мил. служа- 
щпхъ и рабочихъ—мужчпнамъ, женщинамъ и дЬтямъ. 
Плодомъ операций этого дома является минимумъ 9 мил- 
лйардовъ валового дохода, за вычетомъ с/Ьмянъ и дру- 
гихъ издержекъ производства. Домъ этотъ платитъ ра- 
бочимъ немного болгЬе 5 милл1ардовъ заработной платы. 
Остается ему въ вид!; чистой прибыли 3.800 миллюновъ“. 
Такова, по Леру, экономическая система, господствую
щая во Францш 1847— 1848 гг., за несколько месяцевъ 
до Февральскихъ событш. (О пдутократш). Выводъ уди
вительно ясный, но средства противъ этой системы, пред
лагаемый авторомъ на манеръ другихъ сенъ-симонистовъ, 
не отличаются той же степенью ясности. Онгг. возвра
щается, по отношенпо къ собственности, къ мысли Робес
пьера, определяя ее такъ: „право пользоваться опреде
ленной вещью способомъ, определяемымъ закономъ, уста- 
новленньшъ всеми для всехъ“;но это, въ сущности, для 
Леру определете частичное; какъ только заходитъ рЬчь 
о созданш политической конституцш, ’онъ основываетъ 
ее на „Тр1аде“, т.-е. на органахъ судебномъ, законода- 
тельномъ и исполнительномъ; каждый изъ нихъ соста- 
вляетъ три палаты, въ которыя должны войти въ опре
деленной пропорщи различный либеральныя (свободный) 
профессии Благодаря своему пристрастию къ „Тр1адЬ“, 
Леру становится уже вне своего времени, совершенно 
не склоннаго къ философскимъ р аз су жд е н1 ям ъ древнихъ 
грековъ.
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Консидеранъ также даетъ глубокую и безупречную 
критику современной ему Францш, и поражаетъ насъ 
убожествомъ положительныхъ выводовъ. Онъ понялъ п 
заклеймилъ недостатки промышленнаго строя—этой ко
лоссальной машины, которая производить бЕдняковъ и 
пролетарйевъ, и въ тЕмъ болт.шемъ чпслЕ, чЕмъ напря- 
женнЕе ея работа и быстрЕе движете. ИзслЕдуя идею 
свободы, онъ доказываетъ, что только имущая опигар- 
х1я выпгрываетъ отъ этого верховнаго атрибута: гдЕ 
свободные люди? Вы, кажется, смотрите, какт. на сво- 
бодныхъ, набезчпсленныя массы пролетар1евъ, лишенныхъ 
капиталовъ и орудШ труда, принужденных ь подъ стра- 
хомч. смерти, которая всегда носится надъ ними и ихъ 
семьями, каждый день искать себЕ господина? Значить, 
безъ собственности нЕтъ свободы. Вопреки заявлетямъ 
экономистовч., рабочий -только рабъ. Промышленная 
война, пришедшая на смЕну прежней настоящей войнЕ, 
создала рабство, не личное и прямое, а косвенное и 
всеобщее, владычество класса, владЕющаго капиталами, 
машинами, оруд1ями производства, надъ классами обез- 
доленныхч,; и, „подобно древнему“, это рабство является 
естественнымъ и законнымъ въ глазахъ оффищальнаго 
общества. Великая задача времени заключается въ слЕ- 
дующемъ: надо освободить пролетар1атъ, снабдить каж- 
даго человЕка оруд1ями труда и организовать трудъ. 
Такч. вознпкаетъ формула, которая наполняетъ всю со- 
1иалнстнческую литературу средины вЕка; эта форму
ла—ассощащя производптельныхъ силъ. Но современные 
буржуа отказываются признать дЕйствптельность, по
дражай дворянамъ перюда до 89 г., въ глазахъ кото- 
рыхъ философы были утопистами. Они не хотятч> вЕ- 
рнть, что револющя еще не закончилась, что она все 
еще въ полномъ дЕйствш до тЕхгь поръ, пока не со
здастся новое общество, которое сумЕетъ вездЕ, на
чиная съ основашя и кончая вершинной, съ общины до 
государства, съ государства до великой соединенной
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семьи народовъ, заменить раздроблен¡е общества ассо- 
щащей, борьбу— согласшмъ, войну—миромъ, рабство 
большинства— свободой для всехъ. И если буржуаз1я 
упорствуетъ, если она не считается съ огромной живой 
силой интересовъ пролетар1ата, события быстрыми ша
гами пойдутъ къ всеобщей сощапьной войне. Ни Марксъ, 
ни Энгельсъ, ни Малонъ, вообще, ни одинъ изъ con,ia- 
листовъ последнихъ п е т ь ,  не сможетъ добавить что- 
либо еще къ тому сокращенному разсужденно. Но 
стоитъ только спросить Консидерана о его выводахъ, 
какъ онъ ограничивается неясными формулами. Во-пер- 
выхъ, сощализмъ не есть для него определенная док
трина: „въ принципе, это—огромное, непреодолимое
стремлете къ социальному строю, который рйшптъ за- 
дачу£\ Далее онъ требуетъ видоизмепетя наемничества, 
установлешя общества, основаннаго на согласш: но какъ 
это сделать? Попросту, пусгивъ въ ходъ фурьерист- 
скш порядокъ, организовавъ привлекательность работы, 
устроивъ-свободную ассощацпо коммуны, прп сохране- 
ши частной собственности. Мы уже, было, почувствовали 
трепетъ мощной силы Ьоньскаго пролетар1ата, и вдругъ 
возвращаемся къ доисторической эпохе, кгь утопизму 
1820— 1830 гг. Деть несоответстчпе между искусно ор- 
ганизованнымъ нанадетемъ Консидерана на современ
ное ему общество и его способомъ возрождешя этого 
общества. И въ этомъ отношенщ онъ -законный сыпъ 
не только своего учителя Фурье, но и ученикъ фнлосо- 
фовъ X V I I I  века, Руссо, Бриссо, Лэнге, которые, раз- 
рушпвъ многое, пытались затемъ собственными руками 
поднять обломки, усеявпйе землю.

I I I .  Изъ всехъ сощалистическихъ экономистовъ сре
дины века рядомъ съ Прудономъ наиболее продолжи
тельно и сильно вшялъ своими идеями Луи-Бланъ. Но 
сравнивать этихъ двухъ писателей можно только съ 
точки зреФя важности ихъ воспитательной роли: они 
никогда не понимали другъ друга и, в-ь действительно
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сти, были представителями двухъ совершенно противо- 
положныхъ теорий. Одинъ—Прудонъ—слитаетъ себяанар- 
хнстомъ, въ его глазахъ нервымъ существеннымъ актомъ 
было бы разрушеше коллективной власти и государства, 
онъ измЕряетъ прогрессъ разрушешемъ правительствен
ной энергш, онъ отвергаетъ коммунистовъ и не нахо
дить достаточно сильныхъ выражении, чтобы заклеймить 
ихъ учен1е. Другой—Луи-Бланъ- вполнЕ государствен
ник!) (ё1аБ81е), въ современномъ смыслЕ этого слова. 
Энъ вЕритъ въ важность постоянна™, всегда растущаго, 
неограниченна™ вмЕшательства административной си
стемы. Онъ хочетъ реформировать общество не извнЕ, 
какъ бы по мановенпо волшебства, а извнутри, путемъ 
завоевашя власти.

Между авторомъ „Организащя труда“ и отвЕта 
г. Тьеру и современными коллективистами очень много 
различии. Въ произведешяхъ Лун-Блана опредЕлете 
классовой борьбы и интернацюнальнаго союза пролета- 
piaтa дано далеко не съ тЕмп точностью и выпуклостью, 
какъ у Маркса, Энгельса, Малона, Пипа и т. д. Старо
му члену временна™ правительства не хотЕлось разви
вать своихъ теорШ до конца. II особенно недостаточ
ной является у Лун-Блана его критика наемничества и 
сооственнности. Его выводамъ не достаетъ силы во мно- 
1'ихъ вопросахь, особенно отсталы его взгляды въ во- 
иросЕ объ относительной роли земледЕлйя и промышлен
ности въ современномъ обществЕ. Если оставить въ 
сторонЕ Луи-Блана, какъ писателя, а также догматпче- 
скуго часть его трудовъ, и разсмотрЕть его, только какгь 
нолитическаго дЕятеля, то окалсется, что и въ этой ро
ли онъ далеко но заслулшлъ похвалъ, который щедро 
ему расточались, какъ такому дЕятелю. Однако, мы 
не задаемся цЕлыо дать тщательно мотивированное 
суждеше относительно личности того или иного попц- 
гическаго дЕятеля, занимавши™ мЕсто въ истории фран- 
цузскаго сощализма. Мы еще вернемся къ тому поло
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женно, которое заняли во время сощальнаго кризиса 
1848 г. избранные пролетар1атомъ представители. Въ 
данный моментъ намъ достаточно только вспомнить, 
что въ свое время „Организация Труда“ произвела почти 
такое же сильное впечатлите и читалась почти съ та
кою же жадностью, какъ позже „Капиталъ“ или знаме
нитая книга Джоржа „Прогрессъ и Бедность“. Сопоста- 
вивъ эту брошюру (Орг. Тр.) съ отвйтомъ Тьеру, мы 
попытаемся точно определить социальный идеи Лун- 
Блана, которыя, какъ известно, были настоящимъ фер- 
ментомъ для пролетарскаго движетя Февральскихъ 
дней и первыхъ месяцевъ Третьей Республики.

Когда „Организащя Труда“ появилась въ 1840 г. въ 
„Revue du P ro g rè s“ , а затймъ отдЬльнымъ выпускомъ, 
французский сощализмъ совсймъ не представлялъ той 
отчетливости, которая требуется для распространен!я 
доктрины въ массе. В ъ  этомъ пронзведенш рабочей 
классъ нашелъ дельный и обоснованный аналпзъ того 
разложетя, которое экономичееюе перевороты произвели 
въ старомъ обществе. НАтъ сомнения, что Сенчэ-Снмонъ 
и Фурье были использованы въ тйхъ несколькихъ стра- 
ницахъ, но философ1я ихъ была еще не обнародована и 
потому известна только узкому кругу избранныхъ, такъ 
что Луи-Бланъ могъ изъ нея черпать свободно.

Вся критика конкурренцш, которою начинается трудъ 
Луи-Блана, заимствована у апостола фаланстера. „Бур
жуазия основала свою власть на конкурренцш, принцип]; 
тираннш; прекрасно, мы увидимъ, какъ она сама лее 
погибнетъ отъ него. В ъ  отвратительной ежедневной 
борьбе, возведенной въ систему, средняя промыш
ленность поглотила мелкую. Пиррова победа. Потому 
что сейчасъ же она была, въ свою очередь, прогло
чена крупной промышленностью. Конкурренщя, зна
чите», причина гибели самихъ лее правящихъ классовъ". 
Это утверлсдете легко доказать, если принять во вни- 
маше анархно, которая царитъ во всей промышленности,
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и огромные аппетиты новаго машиннаго производства. 
„Конкурренщя 'голкаетъ производство на путь все болЕе 
усиленной дЕятельности. ЗамЕшательство, создаваемое 
всеобщими, соперничествомъ, пищаетъ каждаго произ
водителя возможности знать свой рынокъ. Даже тЕ, кто 
производить въ убытокч., не прекращаютъ производства, 
потому что онп не хотятъ терять стоимости машинъ, 
орудш производства, сырыхъ матер1аловъ“. И Луи-Бланъ 
настаиваетъ на той мыслп, что именно крайняя раз
дробленность и столкновешя неурегулированныхъ пред
приятий—смертельны для собственнпковъ. „Теперешняя 
система угрожаетъ собственности средняго класса. Край
нее раздроблеше земельной собственности должно наел, 
привести, если мы ие прпмемъ мЕръ предосторожности, 
К 'ь  возстановленпо крупной собственности“. Какимъ обра- 
зомъ мелшя предпр1ятая могутъ выдержать конкурренщю 
крупныхъ и не быть поглощенными ими? Этотъ пор яд о къ 
долженъ закончиться подчпнешемъ большей части бур- 
жуаз1и очень малочисленной олигархии крупныхъ капи
тали стовъ.

Но простой народъ конкурренщя эта затрагпваетъ 
еще чувствительнЕе, чЕмъ хозяевъ: для него она—орудие 
истреблеши. „Участь человЕка изъ народа, который не 
можетъ болЕе ни сЕять, ни жать, ни охотиться, нп зани
маться рыболовствомъ, ни просить милостыни, ни спать 
на мостовой, нп мЕнять мЕстожительства,—стала такова, 
что ему остается либо самому кончить съ собой, либо 
убить другого. Систематическое понижение заработной 
платы, оставляющее безъ работы опредЕленное число 
рабочихъ,—вотъ неизбЕжнов слЕдств^е ничЕмъ не ограни
ченной коикурренцш. Она является промышленным!, 
процессомъ, съ помощью котораго нролетарш вынуяс- 
дены рвать другъ у друга заработокъ“. Такимъ образомъ, 
въ „Организацш Труда“ Луи-Бланъ подходить къ сощ- 
альной задачЕ косвеннымъ путемч., не касаясь ея основы: 
организации собственности. СлЕдуюпця мелю я произве-
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дешя онъ посвящаешь анализу самой системы присвоения, 
онъ показываетъ, что она основана не на труде, а на 
эксплуатацш другихъ. Т'Ьмъ не мен’Ье, для него, какъ п 
для всЬхъ экономистовъ и соцюлоговъ до Прудона, на 
первомъ м'Ьст'б, по важности, стояла критика анархш 
въ промышленности; въ своихъ изыскашяхъ онъ не 
углублялся въ самый строй, въ корень вещей—онъ до
вольствовался изучешемъ, разсматривашемъ одного 
лишь явлешя производства, которое вытекаетъ нзъ об
щей системы. Прудонъ ставитъ въ основу своего постро- 
ешя собственность, онъ многочисленными доводами до
казываешь ея основную роль въ экономик!;. Именно этимъ 
онъ открываетъ новую эру для социалистической д1алетики.

Установивъ главныя нослг1.дств1я конкурренцш: паде
ние одного класса и рабство другого, Луи-Бланъ про
должаешь свое изследоваше, перечисляя второстепенные 
результаты. Желйзныя дороги, представляюдця огромный 
прогрессъ въ разумно организованномъ обществ!;, въ на- 
шемъ создаютъ еще только однимъ б'Ьдсчтнемъ больше. 
Он'Ь еще больше усиливаютъ ужасный безпорядокъ, 
господствующей и безъ того въ классификации въ раз- 
д!;лети работъ, въ распредйлеши продуктовъ. Нищета, 
пауперизмъ влекутъ за собой расширение незаконныхъ 
сожительствъ, вызываютъ забрасываше д-Ьтей, разложе- 
ше семьи. Такъ какч» требоваше времени заставляешь 
молодыхъ юношей, дгЬвушекъ и женщинъ идти на фаб
рику, народъ истощается, „и для будущаго времени го
товится дряхлое, искалеченное, зараженное, прогнившее 
-поколение“. Каковъ выводъ изъ этой грустной картины? 
Луи-Бланъ даешь его безъ обипяковъ: „въ такомъ об
ществе уже находится вгь зародыше гражданская война". 
Каковы средства для предотвращешя? Это—организащя 
труда, что, собственно, и составляешь главную часть его 
доктрины; этимъ же подтверждается его положеше 
относительно захвата общественной власти п государ- 
ственнаго господства.



Для пересоздатя строя, надо сначала захватить власть. 
Заниматься исключительно сощальной реформой—дйло 
ничтожное. „Овладевайте властью, если не хотите, чтобы 
она раздавила васъ. Возьмите ее, какъ оруд1е, если не 
хотите ее встретить, какъ препятетчпе“. Более того: 
„освобождеше пролетар1ата—дело настолько сложное и 
встречаетъ столько предубежден^ и чужихъ интересовъ, 
что оно не можетъ быть выполнено частными усил1ямп 
и изолированными попытками“. Къ нему надо приложить 
всю энергда государства.

Однако, станетъ ли пролетар1атъ ждать достижешя 
общественнаго значешя, чтобыреволюционизировать обще
ство? Луи-Бланъ находить, что общество само реводю- 
цюнпзпруетъ себя, давши пролетар1яМъ оруд1я труда. Да
лее развивается вся та теор1я, которую мы найдемъ цели- 
комъ въ „Монптере“ за 1848 г. пъ документахъ ко- 
миссш Работниковъ.

Важно заранее определить и выяснить границы гря- 
дущаго изменешя общества. Кто-нибудь скажетъ, что это 
будутъ ложныя идеи, проповедь мечтанШ и грезъ. Пусть 
такъ. Кто можетъ сказать, что сегодняшшя мечты не 
окажутся истиной черезъ десять лЬтъ? Значить, обо 
всемъ можно и должно спорить. Однако, едннственвымъ 
практическимъ методомъ, съ помощью котораго мы при
близимся къ конечной цели, является следующее: взять 
для своихъ выводовъ точку опоры въ современномъ об
ществе. Это ноложеше необходимо отметить: здесь Луи- 
Бланъ очень чувствительно отклоняется отъ коллективиз
ма, который нроявляетъ мало уважешя къ современнымъ 
учреждешямъ и не собирается опираться на нихъ.

Правительство будотъ регуляторомъ производства. 
Протнвъ конкуррешци оно выставить конкурренцпо, 
устраивая общественный мастерсшя Въ эти мастерсшя 
оно призоветъ рабочнхъ, сначала въ ограниченномъ ко
личестве; доходъ распределится на три части: равная 
раскладка на всехъ; помощь старикамъ и немощнымъ,—
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прюбрЕтеше орудш производства, въ виду расшнренш 
системы. Капиталисты не исключаются изъ этихъ пред- 
npiflTin, но будутъ получать. опредЕленный процеитъ 
на вложенный ими капиталь.

Соперничество между общественнымъ производствомъ 
и частнымъ закончится непзбЕжно побЕдой перваго. Такъ 
какъ JIyn -Бланъ боится слишкомъ сильныхъ поворотовъ, 
то онъ надЕется, что частное производство мало-по-малу 
сольется съ общественнымъ. Коммерщя, этотъ червь 
промышленности, окажется въ опасномъ положенш, а 
затЕмъ и совсЕмъ погибнетъ. Съ ней исчезнуть и об- 
манъ и фальсифпкапуя. Движимые и недвижимые капи
талы начнутъ прогрессивно социализироваться, благодаря 
уничтожений наслЕдства по боковой лиши и благодаря 
образованно постоянно увеличивающагося общпннаго 
имущества, основашемъ которому послужатъ налоги и 
государственный прюбрЕтешя.Такимъ образомъ, создастся 
совершенно новый строй, отличный отъ стараго, кото- 
раго нпкто не имЕетъ выгоды поддерживать, потомх 
что онъ нарушаетъ интересы всЕхъ.— „Эту столь необ
ходимую революцпо будетъ возможно и даже легко 
выполнить мпрнымъ способомъ“.

ВполнЕ достаточно этого простого издожешя системы 
„Организацш Труда“, которая являлась девнзомъ самаго 
страстнаго со временъ 1789 г. поколЕшя во Франщн. 
БолЕе подробные комментарш излишни. Однако, нельзя 
не замЕтпть, что эта система, несмотря на ея огромное влш- 
ше на ходъ ncTopin во Францш, была очепь узка и огра
ниченна: она оставила безъ. внимашя самую важную сто
рону сощальной проблемы—законность частной собствен
ности; кромЕ того, она слишкомъ у т о п и ч н а  и идеалистична, 
разсчитывая на самоотречеше правящихъ классовъ, въ 
виду великости предстоящей задачи. Но этотъ оптимпзмъ 
былъ отличительной чертой всЕхъ писателей той эпохи. 
Онъ господствовалъ въ ихъ средЕ до послЕ Тюньскнх ь 
дней, т.-е. до того времени, когда пролетар!атъ вырвался



— 129

изъ рядовъ буржуазш и подпялъ свой громовой голосъ. 
Въ манифесте коммунистовъ зазвучать иныя ноты. Луи- 
Бланъ, какъ и Фурье, Сенъ-Спмонъ, Консидеранъ, Леру, 
Кабэ, Пеккеръ и даже Прудонъ, верилъ въ прирожден
ное благородство человеческой душп. Ложное толкова- 
ше ночи 4-го Августа такъ долго господствовало во взгля- 
дахъ нашихъ полптиковъ! А Луи-Бланъ, фплософъ, исто- 
рпкъ, сощологъ, экономпстъ,— прежде всего, если не ис
ключительно, былъ полптнкомъ. Опъ прекрасно впделъ 
вей недостатки сощальнаго порядка, но отступалъ иредъ 
крайними выводами. Если, какъ его обвиняютъ совре
менные ему противники его взглядовчз, онъ прншелъ къ 
коммунизму, то въ этомъ больше виновата логика, ко
торая оказалась сильнее собственной его воли.

1А. Пеккеръ и Каоэ въ своихъ непосредственныхъ 
выводахъ и въ планахъ будущаго строя пошли гораздо 
дальше, чЬмъ авторъ „Организации Труда“. Они не огра
ничиваются тймъ только, чтобы указать на зло эконо
мической и сощальной системы, чтобы установить со
перничество между прпнциномъ государственности и 
нндивидуалнзмомъ; въ своей ненависти къ последнему, 
они его безжалостно разбпваютъ въ прахъ; они пропо- 
ведуютъ: одинъ—коллектнвпзмъ, другой—коммунизмъ, 
шумно пробуждая заветы Бабёфа и Равныхъ.

Пеккеръ, какъ и большинство сощалистовъ 1840 г.,— 
деистъ въ духе Руссо. Онъ осуждаетъ строй общества, 
во-первыхъ, потому, что последит противоречить духу 
евангел1я и религш. Затймъ и потому, что онъ осно- 
ванъ на несправедливости, беззакошп, эксплуатации всехъ 
немногими; этотъ строй приводить къ обнищапио наи
большей части народа. Мы, однако, дали уже достаточно 
полную, на нашъ взглядъ, характеристику поколений, смй- 
нявшихъ другъ друга въ царствоваше Людовика X V II I ,  
Карла X  п Луи-Филиппа. Поэтому лучше извлечемъ 
изъ мысли автора „Матер1альныхъ улучшений“ и „Тео- 
рш новой сощальной экономш“ то, что есть въ ннхъ

Исторш Соцшл. оо Ф р ан ц Ы , 9
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наиболее оригпнальнаго и иоваго. По мнЕнпо Пеккера, 
нЕтъ болЕе неотложнаго вопроса, чЕмъ этотъ, именно 
потому, что вопросъ сощальнаго порядка и, во всяком ь 
случай, интереснее для насъ, чЕмъ политически вопроса., 
„ибо люди гораздо болЕе живутъ въ семьяхъ и въ ыас- 
терскихъ, чЕмъ наплощадяхъ“.— Почему же тогда проле- 
тар1атъ не играетъ въ государстве подобающей ему роли, 
почему онъ лишенъ всякаго значегпя, тогда какъвър у- 
кахъ буржуазии концентрируется вся власть? Эта буржу- 
аз!я торжествуетъ, благодаря господству принципа „ la is 

sez fa ire “ , который нынЕ является ничЕмъ нпымъ, какъ 
принцппомъ монополии замаскированной привилегш, но
выми узаконенными деспотизмомъ. Пеккеръ находить 
очень спльныя и мЕтшя выражения для характеристики 
теорш полной свободы, въ которой проявились крайно
сти ортодоксальнаго экономизма. Современная теорш 
„ la isse z  fa ire “ для X I X  вЕка является тЕмъ же, чЕмч, 
была полная свобода войнъ для воинственных1!» сенье- 
ровъ V I I I  и I X  вЕковъ; это какъ бы предюдая къ 
новому промышленному н коммерческому феодализму; 
это, наконецъ, агошя равенства, свободы, всЕхч. принци- 
повъ, всЕхъ обЕщашй 1789 года. Все это, но мнЕнпо 
Пеккера, ведетъ къ обЕднЕнпо огромной массы граж- 
данъ, систематически отнимаетч. оруд1я производства.

Провозглашеше права натруди не рЕшало проблемы. 
Признать право на трудъ, твердо установить максимумч. 
рабочаго времени и уровень заработной платы--это еще 
не значптъ коснуться самой сути вопроса, а значить по
просту вмЕшаться въ ходъ механизма, который такъ 
или иначе доработается до нужнаго результата. Почему 
же не признать сч. самаго начала того, что вопросъ о 
собственности долженъ быть перерЕшенъ, н что произ
водственная система должна быть измЕнена?

Пеккеръ, такими образомъ, приходить къ коллекти
визму, являющемуся въ его глазахъ единственной закон
ной системой, которая, будучи справедливой въ принцип!;,
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въ то же время представляется наиболее выгодной по 
своимъ результатамъ. По уннчтоженш частной соб
ственности, производится сощализащя всйхъ капиталовъ, 
и правительство беретъ на себя управлеше дйлами. Ору- 
д1я, машины, земля—все это будетъ отдано въ распоря- 
жеше представительной власти народа, подъ усло- 
в1емъ, чтобы ихъ употребляли, сообразно законамъ, на 
пользу и подъ верховнымъ контролемъ народа. Чело- 
в'Ькъ будетъ имйть право жпть плодами своего труда, 
потому что собственность, или вфрнйе, владЬте будетъ 
функщей, отправляемой отъ имени всйхъ и порученной 
тому, кто чувствуетъ къ этому призваше и заслужишь 
этого. Что же касается распредйлешя продуктовъ произ
водства, Пеккеръ не намйчаетъ по этому поводу ясной 
программы.

Коллективпстскш режимъ, справедливый по самому 
своему существу и избавленный отъ всякихъ протнво- 
рйчш, дастъ въ области матер1альныхъ отношений по
разительные результаты, потому что онъ уничтожить 
земледельческое, торх'овое и промышленное раздробле- 
nie и устранить главное n p e n H T C T B i e  цивилизации Мы 
видимъ, что обицй ходгь мыслей автора „Матер1альныя 
улучшешя“ вытекаетъ изъ тйхъ же принципов!., что и 
у Луи-Блана. Пеккерч. внесъ только меньше горячно
сти въ изложеше ввоей творш, но зато и меньше ди- 
пломатическихъ з’ловокъвъ разработку своихъпопожетй.

Кабэ былъ самымъ крайнимч. писателемъ этой эпохи; 
если онъ не владйлъ всей йдкостыо, всей разрушитель
ной мощью Прудона, онъ иревосходилъ его смйлостыо 
своихъ иоложительныхъ взглядовъ. Послй полустолйт- 
няго промежутка онъ снова извлекаетъ нзъ забвешя 
великую Teopixo коммунизма, онъ извйстенъ бо.тЬе всего 
по своему знаменитому роману И к ар in, который вы- 
держалъ не Menlie пяти изданш и проникъ глубоко въ 
рабочую среду. Свою сощальную фипософпо онъ нз.то- 
жидъ въ „Credo“.
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По прпмЕру Руссо, онъ думаетъ, что человЕкъ 
былъ бы прекрасенъ, и равенство царило бы на землЕ, 
если бы законодатели не измЕнили и не исказили всЕхъ 
м1ровыхъ отношении Общность—это естественное пра
во, тогда какъ неравенство насилуетъ это самое право. 
Значить, нужно уничтожить неравенство, возстановивъ 
общность.

В ъ  новомъ м1рЕ верховная власть будетъ принад
лежать народу, п конститущя, въ отлич1е отъ всЕхъ ей 
предшествовавшнхъ конституции, будетъ регламентиро
вать одежду, пищу, воспитате, трудъ и т. д. Земля не 
будетъ больше захвачена нЕсколькпмп индивидами-, 
она станетъ недЕлимой; общество будетъ слЕдпть за 
обработкой земли, которая удвоить или утроптъ произ
водительность, и регулировать обращеше и распредЕ- 
л ете; внЕ этой сощальной промышленности не будетъ 
никакой другой, и такъ какъ все будетъ дЕйствовать 
для общаго блага, то и машины, появлвшб которыхъ 
внесло ужасъ, едЕлаются лучшими помощницами рабо- 
чихъ, облегчать имъ задачу и умножать доходы.

Это равенство, которое явится слЕдслчйемъ обраще- 
шя въ общее пользоваше всЕхч, благъ, не сведетъ че- 
ловЕчество къ общему уровню нищеты; наоборотъ, оно 
возвысить его до равнаго довольства, и пролетарш, ны- 
нЕ лишенные эстетнческихъ наслаждении, познаютъ ма- 
ло-по-малу красоту и искусства. Кабэ еще вЕритъ, 
какъ и всЕ писатели его эпохи, оптимизмъ которыхъ 
мы уже отмЕтили,—въ то, что этотъ м1ровой перево- 
ротъ произойдетъ безч» потрясешя. Опираясь на эту 
увЕренность, онъ высказываетъ далее такой взглядъ, 
будто меньшинство, которое задумаетъ уничтожить соб
ственность, встрЕтитъ больше препятствий, чЕмъ когда- 
либо встрЕчали политичесшя перемЕны прошлаго. По 
его мнЕшю, опираться молено только на законы и общее 
соглаше; чтобы избЕгнуть всЕхъ трудностей, общность 
не будетъ введена для настоящаго поколЕшя, а только
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для слйдующаго; пока лее, въ виде переходныхъ мйръ, 
можно уничтожить наследоваше по боковымъ лишямъ, 
право завйщатя и дароватя, можно ввести прогрессив
ные налоги, организовать трудъ, создать безплатное 
обучеше и воспиташе. Здесь надо еще отметить, что 
вопросъ объ о буч ей in казался веймъ сощапьнымъ эко- 
номистамъ 1840— 1848 гг. первостепеннымъ. В ъ  роман!; 
„ И к а р  i n“, который есть не что иное, какъ осуще- 
ствлеше и развиНе взглядовъ, изложенныхъ въ „Credo“, 
Кабэ определяетъ необходимый расходъ на распростра- 
неше знашй бол'Ье, чймъ въ сто мпллюновъ ежегодно.
Съ точки зр'Ьшя этой эпохи,— это огромная сумма, въ 
особенности же для осуществления такихъ спещальныхъ 
и преувеличенныхъ желаши.

Кабэ, по крайней мйрй, въ своемъ утопическомъ 
планй немного ближе подходить къ проблеме распре
делена, чемъ Пеккеръ. Тогда какъ Фурье, Сенъ-Си- 
монъ и Оуэнъ въ своихъ произведешяхъ отдавали дань 
уважешя капиталу, а наши настоящее анархисты подго
товляли олигарх1ю грубыхъ силъ, Кабэ устанавпиваетъ 
равенство абсолютнаго вознаграждешя за трудъ. Когда 
все продукты труда будутъ произведены въ количестве, 
установленномъ согласно ежегоднымъ опредепешямъ 
статпстиковъ, и помещены въ склады, граждане будутъ 
получать изъ занасовъ каждый свою долю, соответ
ственно праву на нее. Такова была T eop ia  Кабэ, менее 
ясная и разработанная, чЬмъ та Teopin, которую бабу- 
впзмъ пытался распространить въ народе еще въ 1796 г. 
Кабэ отыскалъ отрывки бабувизма въ тайныхъ обще- 
ствахъ въ 1834 г., чтобы пополнить и иллюстриро
вать ихъ.

V. То, что создано Прудономъ, является самымъ за
мечательными. пронзведешемъ французской сощалистп- 
ческой литературы, какъ въ отношенш вл1яшя этихъ тво- 
ренш, такъ и относительно ихъ разнообраз1я, многочис
ленности идей, въ нихъ выраженныхъ, и числа написан-



ныхъ томовъ. 14, т'Ьмъ не менгЬв, никашя друшя Teopin 
не оспаривались такъ сильно сощалистами и не восхва
лялись такъ усердно самыми закоснелыми противниками 
сощализма. Наказашемъ для этого гвшальнаго, но неуло- 
вимаго ума, создавшаго изречете: „собственность—это
кража“, служило то, что часто его теорш находили осу- 
ждеше въ класс!; пролетар1евъ и довгЬр!е къ себе въ 
классе капиталистовъ. Определить свой взглядъ на него 
въ н'1; с к о.ть к ихъ словахъ, вынести ему краткш приговоръ- 
превышаетъ силы: его у ч е те  не можетъ быть охвачено 
все цйлпкомъ, подобно ученио Сенъ-Симона или Пек- 
кера, которыхъ онъ значительно превосходнтъ необыкно
венной тонкостью суждешя. Для того, чтобы его понять, 
надо было бы раздйлить какъ-нибудь, на две или на 
три части, его систему и, последовательно изучая каж
дую часть со всйхъ сторонъ, не принимать въ разсчетъ 
все остальныя.

Никто не испыталъ на себе въ большей степени не
нависти п презрешя современнпковъ, никто въ его время 
не пережилъ столькпхъ скандаловъ и не внушалъ такого 
ужаса. Стоитъ только вспомнить знаменитую страницу 
нзъ „ И с п о в е д и  р е в о л ю ц i о н е р ас<; „Я не думаю, 
чтобы еще кого-нибудь такъ терзали, какъ меня. Про- 
тивъ меня говорились проповеди, про меня слагались 
песни, меня выставляли на сцене, изображали на афи- 
шахъ, писали мои бюграфш, писали на меня каррика- 
туры, ругали, оскорбляли, проклинали и т. д .“—Это по
нятно: Прудонъ не принадлежалъ ни къ одной партии. 
Хотя и дитя народа— известно, что онъ былъ далеко не 
знатнаго происхождешя,— Прудонъ обпадалъ аристокра- 
тическимъ темпераментомъ и былъ неукротимъ въ своей 
горячности. Казалось, онъ взялъ на себя обязательство 
последовательно вступать вчз противореч1е со всеми 
школами.

Онъ называлъ себя сощалистомъ, применяя это на- 
зван1е къ себе много разъ въ своихъ произведешяхъ, и,
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тймъ не мен'Ье никто не нападалъ на коммунизмъ и госу
дарственность съ большею яростью, чймъ онъ; никто не 
клеймилъ ихъ съ большимъ преувеличешемъ. Перелисты
вая безчисленныя страницы, имъ написанныя, бегло про
сматривая его философсгае, экономичесше, историчесше 
нполитичесше труды и письма, мы находимъ въ нпхъ столь
ко ужасныхъ ругательствъ по адресу Луи-Блана, Консиде- 
рана, Фурье и другихъ, что можно было бы составить 
изъ нпхъ цйлуго брошюру. Здйсь достаточно будетъ ука
зать на два или три такихъ мйста, избегая, конечно, 
самыхъ краинихъ изъ ннхъ: „Коммунисты—это устрицы, 
лишенныя энергш и чувствъ, прикованныя другъ подле 
друга къ скаламъ братства... Коммунизмъ—это жалкое 
запмствоваше изъ рутины собственности, не что иное, 
какъ отвращеше къ труду, жизненная скука, подавлеше 
мысли, гибель личности, узаконеше всего ничтожнаго. 
Что за разумная, что за прогрессивная философ!я—этотъ 
коммунизмъ!.. Коммунизмъ—это релипя ншцеты! Прочь 
отъ меня, господа коммунисты! Въ вашемъ прнсутствш 
чувствуется зловоше, вашъ впдъ внушаетъ мне отвра- 
щеше!“ (Экономичесюя противореч!я).—А вотъкакъ че- 
стнтъ онъ и Фурье: „Никто не въ состоянш постигнуть, 
сколько глупости и невежества заключается въ его си
стеме фаланстеровъ! “ Наконецъ, Луи-Бланъ, по его мне
ние, „стоит!) на границе между сощализмомъ и демаго- 
пеп, одной ступенью ниже республики, двумя ниже Барро, 
тремя ниже Гьера, и, что бы онъ ни говорилъ и ни дй- 
лалъ, онъ—потомокъ г. Гизо въ четвертомъ поколенш, 
онъ—доктриперъ“.

II этотъ же писатель, старагопцйся такимъ образомгь 
разрушить сощалистическуго мысль, является самымъ 
сильнымъ изъ противнпковъ капитализма и наносить 
самые страшные удары собственности!

Мы сейчасъ выяснимъ, чймъ обязанъ ему современ
ный сощализмъ. Но сначала надо исключить некоторый 
прудоновешя идеи, который въ действительности, со
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гласно опрвд'Ьлешю Бенуа Малона, представпяютъ лишь 
уклонете отъ сощализма; эти идеи играютъ важную 
роль въ процессе эмансипацш пролетар1ата и им'Ьлп 
столь серьезное вл1яше въ эпоху Второй Импер1и и 
Третьей Республики.

Речь идетъ о той совокупности доктринъ, которыя 
называютъ „мутуализмомъ“ (взаимопомощью), и которыя 
надеялись перед'Ьпать людей и м!ръ, установивъ „вза
имность услугъ“ и „безвозмездный кредитъ“. Долженъ 
быть основанъ банкъ, дающш кредитъ за самыя ничтож
ные проценты; и благодаря ему возникнетъ союзъ сво- 
бодныхъ рабочихъ ассощащй—кооперативный произ
водительный п потребительный общества, кассы взаимопо
мощи п взаимнаго страховашя и т. п. Всякчя коллективныя 
д'Ьйств1я воспрещаются; возстанавляется индивидуализмъ, 
укрепленный на бол-Ье прочной основе. Собственность 
остается нетронутой, за малыми исключен! ям п. Эту 
самую теорию, исключая „безвозмездность кредита“, въ 
наше время псповйдуютъ консервативные реформисты, 
объявляюпце себя страстными противниками коллекти
визма. Не следовало бы намъ даже останавливаться на 
этой системй, которая является отрицашемъ сощалпзма, 
если бы она не прюбр'Ьла многочисленныхъ последова
телей въ трудящемся классе после разгрома ноньскихъ 
дней. Но, быть можетъ, следовало бы вкратце опреде
лить эту систему, чтобы быть въ состоянш отнестись кри
тически ко всймъ трудамъ Прудона въ цЬломъ. Какъ 
показалъ уже Марксъ вч> своей „Нищете философш“ 
(1847 г.), этотъ теоретическш разрушитель собственно
сти, доставившей намъ богатейший запасъ аргументовъ 
противъ современнаго соц1алънаго строя, былъ только 
мелкий буржуа. Его мечтой было примиреше между 
буржуаз1ей и пролеггар1атомъ, между капиталомъ и 
наемнымъ трудомъ; его избирательное послаше 1848 г. 
является драгоценнымъ свидетельствомъ для характери
стики его задушевныхъ стремлешй: „слить буржуаз1ю и
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иролетар1атъ въ среднемъ класс!;—такова истинная за
дача, поставленная февральскими собьичямп.“— Если онъ 
всколыхнулъ до основашя экономическш строй, это 
произошло какъ бы помимо него, потому что естествен
ная склонность его ума влекла его все уничтожать, 
те, кто плохо и мало изучали его, ставятъ ему въ уп- 
рекъ его противореч1я, но не пытаются сами ихъ объ
яснить. Получается неполное и ложное поннмаше прудо
низма. У Прудона противореч1е совсемъ не является 
непропзвольнымъ, оно—не что иное, какъ методъ дока
зательства, заимствованный у Гегеля; относительно этого 
Прудонъ высказался очень определенно. Во всехъ сво- 
ихъ произведешяхъ онъ ведетъ изложёте такъ: сначала 
тезисъ, напримеръ—осужден!е индивидуальной собствен
ности; антитезнсъ, которымъ явится порпцаше комму
низма; и, наконецъ—спнтезисъ, который не всегда вполне 
ясенъ и не всегда имъ вскрытъ; въ случай надобности, 
онъ явится отблескомъ его собственныхъ предположенш. 
Но что чрезвычайно важно отмйтить, это то, что такое 
противоречие, гордо вспыхивающее въ каждомъ его про- 
изведешп, совершенно незаметно въ общей массй его 
работъ. Съ 1840 г. по 1863, начиная съ „Мемуара о соб
ственности“, проходя черезъ „Фплософпо нищеты“, за
канчивая „Правоспособностью рабочаго класса“,—мы 
намеренно приводимь здйсь эти заглав1я,—мысль его 
одна и та Ж © — прямолинейная и последовательная. Она 
можетъ только стать более точной, более полной, об
лечься въ более пышную форму; но она совсймъ не 
изменяется; пли такъ мало, что превращешя другпхъ 
экономистовъ и философов!) этого вйка являются, срав
нительно, гораздо более выраженными.

Отбросивч. теперь положительную часть системы 
Прудона и его д1алектику, оставивъ въ стороне его 
вылазки противъ коммунизма и его мелко-буржуазныя 
стремлв1ия, мы увпдимъ въ немъ только человека, ко
торый, быть можетъ, противъ своей воли, но съ несрав
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ненной силой анализа и необыкновенной привлекатель
ностью формы создалъ для сощалдемократш нисколько 
изъ ея самыхъ лучшихъ орудй борьбы.

1. В  ъ „Э к о н о м и ч е с к и х ъ п р о т и в о р й д 1 я х ъ “ 
Прудоиъ нарисовалъ самую точную картину тйхъ труд
ностей, среди которыхъ приходится бороться новому 
обществу. Промышленность основана на раздйленш 
труда, внй котораго нйтъ ни прогресса, ни богатства, ни 
равенства, но которое, съ другой стороны, подчиняетъ 
себй рабочаго, делаетъ „интеллигентность ненужной, 
богатство вреднымъ и равенство невозможными/*. „Въ 
чемъ, кроме труда, первая причина роста богатства и 
ловкости рабочаго? В ъ  разделении.. Нто является перво
причиной духовнаго упадка и цивилизованной нищеты? 
Раздйлеше“...

Развитае производства находится въ связи съ ноявле- 
шемъ Машины. „Машина дала работу мелкому труже
нику, уменьшила тягость работы рабочаго, понизила цйны 
на товары, создала движете въ области ценностей; она 
создала прогрессъ на пути къ новымъ открытаямъ, нако- 
нецъ, увеличила общее благосостояте.“ Она дала своимъ 
появлешемътолчекъ развитие свободы; она— знамя нашего 
владычества надъ природой. Но тймъ самымъ, что она 
облегчила трудъ рабочаго, она увеличила предложение 
его и уменьшила спросъ. Рабочий вытесненъ съ фабрики. 
Такимъ образомъ, „машинное производство влечетъ за 
собой прекращеше для многихъ работы, уменыпеше 
заработка, понижете рабочаго, создаетъ вырожден! е 
чеповеческаго рода, и т. д. и т. д. „Весь проявленный 
гешй направляется на то, чтобы погрузить пропетар1атъ 
въ отупйше“.

Конкурренщя, какъ и ея логическое иосл'Ьдс'ппе 
монопо.шя, также обоюдоострое орунае. В ъ  этой области 
критики послй Прудона нечего уже делать.

2. Еще болйе решительно его осуждение частной 
собственности. „Странное д'Ьло,—говорить онъ въ „Про-
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ронъ, во имя милосердгя, справедливости, сощальной 
экономш, нпконца ничего не могла сказать въ свое оправ- 
даше кроме, сл'Ьдующихъ словъ: Я существую, потому 
что существую“.— Но, собственно, въ знаменитоыъ и па- 
мятномъ труде 1840 г. онъ подкапывается подъ самыя 
основы этого важнМшаго установлешя новаго м1ра. „На 
что, вчэ самомъ деле, опирается собственность? На есте
ственное право? Но этотъ принципъ всегда оспари
вается.—На право захвата? Но это право равно для 
всЬхъ.— На трудъ? Но почему выгодъ этого мнимаго 
закона лишена вся масса рабочихъ, и почему тогда ра- 
бочш не является собственнпкомъ всего того, что онъ 
создаетъ? Въ действительности, собственность—это во
ровство... Ко всему обществу въ его ц'Ьдомъ я предъ
являю пскъ о праве собственности; я полагаю, что те, 
которые въ настоящее время не владеютъ никакой соб
ственностью, все же являются собственниками на томъ 
же основанш, какъ и те, кто владеетъ; но вместо того, 
чтобы нзъ этого вывести, будто вся собственность дол
жна быть разделена между всЬми, я требую, чтобы, 
какъ мера общей безопасности, она для всехъ была 
уничтожена“.— Переходя къ последств1ямъ, которыя 
влечетъ за собою пнстптутъ собственности, Прудонъ 
показываетчэ, что право собственности- „начало зла на 
земле, первое звено той длинной цепи преступивши и 
нищеты, которую влачить отъ рождешя за собой чело
вечески! родъ“. И это право подняло другъ на друга 
не только отде.чьныхъ людей, но и целые народы; тер- 
рптор1альное владеше, созданное коллективами, не ме
н е е  неправильно и пагубно, какъ и владеше отдель- 
ныхъ личностей. Франщя, какъ и отдельное лицо, вла- 
деетгь территор1ей, которую она эксплуатируетъ. Для 
народовъ дело обстоитъ такъ же, какъ и для отде.чьныхъ 
людей: они потребители и работники. Злоупотреблеше 
словами заставляетъ приписывать пмъ владйше землею.
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3. Значить, собственность является только плодомъ 
грабежа, насшпя и несправедливости. Она продолжаетъ со
здаваться и въ X I X  вйкй въ ущербъ рабочему. Какимъ 
образомъ? По этому вопросу мы найдемъ въ „Мемуарй“ 
1840 г. псточнпкъ знаменитыхъ выводовъ „Капитала" 
Маркса.

Заработокъ рабочаго долженъ бы ему обезпечить 
прежде всего проппташе и достаточное содержите и, 
кроме того, дать гарантию возможности будущаго суще- 
ствовашя. Но въ действительности онъ не нревышаетъ 
текущихъ издержекъ и ничего не оставляетъ на завтра. 
Капиталиста же, уплативши жалкую сумму, прюбрй- 
таетъ въ оруд1яхъ, созданныхъ пролетар1емъ, залогъ не
зависимости и обезпеченностп въ будущемъ. Эти ору- 
д1я производства, которыя капиталистъ долженъ отдать, 
въ действительности никогда не возвращаются рабоче
му; въ этомъ заключается эксплуатация, и такпмъ обра
зомъ, мало-по-малу, растетъ собственность.

Нищета рабочаго, наоборотъ, вытекаетъ изъ того, 
что онъ на свой заработокъ не сможетъ купить имъ же 
созданный продукта. Богатство предпринимателя со
здается, значить, отнятаемъ у рабочаго права владйшя; 
этому рабочему позже придется заплатить б единицъ 
за предмета, который онъ самъ отдалъ за 4 единицы.

4. Но эта личная капиталистическая собственность въ 
своемъ безпрерывномъ росте находится въ постоянно 
увеличивающемся противорйчш со способомъ производ
ства. В ъ  самомъ деле, ни одинъ человйкъ не произво
дить для себя одинъ то, что онъ потребдяетъ. Каждый 
нуждается въ работе всйхъ. Отрасли промышленности 
подчиняются одна другой, но въ конечномъ счете со
единяются въ одно общее целое. Всяюй товаръ зара
нее какъ бы заложенъ уже сообществу, и такимъ об
разомъ явилась непрочная и беззаконная система рас- 
пределетя, продолженная до нашего времени.

5. „Борьба классовъ“ мастерски изложена въ трудЬ
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„Правоспособность рабочихъ классовъ“, который по
явился въ 1863 г., но въ немъ собраны мнопе взгляды, 
высказанные раньше уже Прудономъ. Нужно, чтобы 
пролетар1атъ созналъ себя, какъ пролетар!атъ, и утвер
дился какъ таковой, по отношешю кгь буржуаз1и. Ему, быть 
можетъ, скажутъ, что со временъ рр олюцш нйтъ бо
лее сословш и сощальныхч. подраздьлешй. Но именно 
права 1789 г. создали новыя различ1я, разрушив'!, кор- 
порацш, въ которыхъ хозяева и рабоч1е уживались 
бокъ-о-бокчз. Вполнй естественно произошло, что и ра- 
бочш захотйлч:. также достичь власти. Дезорганизован
ная буржуаз1я—теперь попросту торгующее меньшин
ство. „Эта буржуаз!Я—-наша старшая сестра по освобо
ждение—должна была въ 1789 г. поглотить дворянство 
и разрушить несправедливый привплегш11. Пришла 
очередь и народа, но Прудонъ находить, что онъ не 
допженъ заменять одну диктатуру другой, гнетъ одно
го класса гнетомъ другого. Де.ло совсймъ не въ томъ, 
чтобы уничтожить права, которыми справедливо поль
зуются среди ¿е классы, а въ томъ, чтобы различные 
сощальные слои слились вместЬ. Во всякомъ случай, 
пролетар1атъ никогда не допженъ забывать, что ему ни 
въ коемъ случай нельзя принимать учаспя ни въ томъ 
самомъ парламенте, ни въ той же оппозищп, гдй уча- 
ствуетъ буржуаз1я. Потому что и правительство, и оп
позиция, въ действительности, защпщаютъ одни и тй 
же принципы. „Пролетар1атъ долженъ действовать 
только самъ по себй“. Книга, нзъ которой вытекаетъ 
эта формула, написана позже „Коммунпстпческаго Ма
нифеста“, но нужно все-таки отмйтпть, что формула 
эта, являясь послйднимъ выражешемъ мысли Прудона, 
въ зародышй уже существовала во многпхъ трудахъ, 
поспйдовавшихъ за „Мем}гаромъ о собственности".

6. Современная сощальная система осуждена: она осно
вана на грабежй, она создаетъ пауперизмъ, она гнететъ 
работнпковъ, она вооружаетъ другъ протпвъ друга цй-
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лые классы. „Есть, значить, уже достаточно основашй 
для сощальной революцш въ X I X  в'Ьк!. . Прудонъ 
охарактеризовать эту революцш въ очень спльныхъ 
выражешяхъ, которыхъ никто еще не превзошелъ по 
силе. Если оставить въ стороне его ненависть къ го
сударству, къ правительству, ко всякой коллекаи в н о й  

деятельности, словомъ, все то, что ставило его въ ря
ды анархш (онъ самъ не отридалъ этого термина), мы 
увидпмъ, какъ, онъ со всей силой своего стиля и д1а- 
лектпки, устанавливаетъ, что политическое преобразо- 
ваше само по себе—ничто, а сощальное—все. „Рево- 
лющя, которую остается сделать, должна сменить ре- 
жимъ правительственный, феодальный и военный ре- 
жимомъ экономпческпмъ и промышленнымъ. Подъ 
промышленнымъ режпмомъ мы не подразумеваемъ 
такой формы правительства, когда люди, занятые зем
ледельческой и промышленной работой: предпринима
тели, собственники, рабоч1е,—сделаются, вгь свою оче
редь, господствующимъ замкнутымъ сослов!емъ, какъ 
это было когда-то съ дворянствомъ и духовенствомъ,— 
а такой строй общества, въ основе котораго, вместо 
1ерархш полптическихч. властей, будетъ лежать органи- 
защя экономическихъ силъ“ (Общая идея Революцш). 
„Напопеонъ I  не понялъ гпубокаго смысла двпжешя 
1789 г. Оно внесло въ правительства нащй экономиче
скую идею, которая явилась для того, чтобы мало-по
малу вытеснить идею власти; она должна была цар
ствовать надъ пародами, подобно новой религш“ (Оо- 
щальная революцш). „Что истинно необходимо это 
экономическая и сощальная револгоЩя, которую про
возглашаешь красное знамя, союзный стягъ человече- 
скаго рода“. (Решеше сощальной проблемы). В ъ  этихъ 
словахъ заметно очень сильное в.Мяшс Сенъ-Симона, 
единственнаго изъ предшественниковъ Прудона, на ко
тораго последн1й не нападалъ.

Мы пересмотрели обпця идеи великаго мыслителя, но
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крайней м'Ьрй, тй, который социализму нужно удержать. 
Мы, действительно, не отличали всйхъ оттйнковъ въ 
развитш его мысли, вызванныхъ разрудштельной крити
кой правптельственнаго принципа. В ъ  настоящее время 
мы вернемся къ этому вопросу, слегка затронутому нами 
выше. Для Прудона нйтъ прогресса безъ процесса под
тачивания энергш государства, которое есть не что иное, 
какъ жандармъ и палачъ. Онъ не задаетъ себй вопроса— 
сможетъ ли пролетар1атъ овладйть государствомъ и ис
пользовать этотъ традпщонный оргапизмъ, чтобы еъ по
мощью его же псторпческаго оруяйя смести и уничто
жить освященный имъ злоупотреблешя. Онъ не ставилъ 
себй этой проблемы, которая представлялась такъ не
отступно рабочему классу со времени Маркса, и которая 
всегда разрешалась только временнымъ образомъ: не легче 
ли будетъ произвести сощапьную перестройку пзвнутри, 
чймъ извнй? Онъ съ самаго начала отказывается обсу- 
ждать этотъ вопросъ. Государство, въ его глазахъ,—ко
рень зла, и тй, кто хотятъ подчинить экономическую 
револгоцпо революцш политической—просто трусы и 
реакщонеры, для осуждетя которыхъ онъ не находитъ 
достаточно сильныхъ словъ. В ъ  этомъ пункте и дру- 
гнхъ, уясе указанныхъ нами, коллектпвпзмъ конца X I X  
вйка отдйляется отъ Прудона. Подобно тому, какъ мы отка
зались отъ критики мелко-буржуазнаго зоИШоптвте’а, *) 
мы не станемъ слншкомъ долго заниматься совершенно 
зачаточнымъ анархизмомъ. Намъ достаточно было отме
тить, каше доводы доставляя, этотъ авторъ для пропа
ганды и утверлсдешя сощализма. Мы признаемъ, что онъ 
былъ далеко не нашъ, что онъ опровергалъ нйкоторыя 
полоясен ¡я, позлее принятия нами, что онъ иногда давалъ 
оруяие нашимъ противннкамъ—защитникамъ существуто- 
щаго строя; однако, мы долясны также признать, что ни

*) Т а к ъ  автор!, называетъ титъ сощадизмъ, у котораго на все 
и веяюе случаи имеются определенные рецепты.
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кто не уплатилъ сощализму болйе обильной и плодо
творной дани.

V I. „КоммунйстическШ Манифестъ“ 1848 г. не можетъ 
быть псклзоченъ изъ нсторш французскаго сощалпзма. 
До спхъ поръ вей изелйдованныя нами велишя течешя, 
вей приведенныя здйсь и резюмированныя произведен ¡я 
были тйсно связаны съ нашнмъ нащональнымъ разви- 
таемъ. Теперь впервые внй нашнхъ границъ появляется 
произведете, имйющее существенное влчяте на самый 
ходъ развитая пролетар1ата. Впервые также съ обнаро- 
довашемъ манифеста Маркса и Энгельса, который, какъ 
глаептъ его вступлеше, долженъ быть распространена, 
на англгйскомъ, французскомъ, нймецкомъ, итальянскомъ, 
фламандскомъ и датскомъ языкахъ, выдвигается между
народный характеръ революцюнной демократам.

В ъ  самомъ дйлй, надо замйтить слйдующее: нйкото- 
рые изъ нашпхъ мыслителей показали уже раньше, что 
происшедшее экономическое превращеше съ начала X IX  
вйка носило космополитическая характеръ и распростра
нялось на вей цивилизованныя страны. Зародышъ основ
ной идеи „Коммунистпческаго Манифеста“ естьуж еу Дек
кера, Прудона, даже у Фурье, но надобно было еще вы
разить ее въ бурной, блестящей, захватывающе простой 
формй, которая поражаетъ массы.— Но великш документов 
1848 г. имйетъ еще и друтая притягательный стороны.

Необходимо указать въ нйсколькихъ словахъ на его 
общее значеше, на тй новые элементы, которые онъ вно- 
ситъ въ пролетарское движете, кромй провозглашешя имъ 
и н т е р 11 а щ о н а л и з м а; въ немъ надо привйтствовать разум
ный, р е а ли ст и ч е с к 1 й и научный сощализмъ.—Теперь этотъ 
научный сощализмъ замйнитъ идеалпзмъ иутоппо, фразео- 
лотая которыхъ до сихъ порч, слишкомч. часто затемняла 
самые законные выводы сощализма. Необходимо еще 
особенно отмйтить главнййшую черту его—изложеше 
исторической теорш,—которая въ зародышй была у Сенъ- 
Симона, но съ окончательною ясностью выставлена Мар-



ксомъ; послЬдтй въ основу всйхъ иолитическихъ и со- 
щальныхъ явлен¡й ставптъ изменетя экономилескаго 
строя. Быть можешь, этл-то простыя мысли и указыва- 
ютъ на важность пятидесяти страницъ Манифеста, такъ 
кстати снова изданныхъ еще недавно; и мы должны при
знать, что безъ нихъ нельзя понять новаго течешя, ко
торое определилось въ рабочемъ классе обйихъ частей 
св^та со времени ужасной вспышки 1848 г.

Манпфестъ делится на три части: первая, озаглавлен
ная „буржуа и пролетарш“, заключаешь философио исто- 
рш, которая съ техъ поръ одержала верхъ подъ име- 
немъ исторпческаго матер1алпзма.

„Нстор1я всякаго общества до нашихъ дней была только 
борьбой классовъ.

„Люди свободные и рабы, патрицш и плебеи, бароны 
и крепостные, цеховые мастера и подмастерья, словомъ, 
притеснители и притесняемые, были въ постоянной оппо- 
зицш другъ къ другу, вели безпрерывную борьбу, то 
открытую, то скрытую; войну, которая заканчивалась пли 
револющонной перестройкой всего общества це.чпкомъ 
или гибелью двухъ вступившихъ въ борьбу классовъ.

„Современнное общество, выросшее на развалинахъ 
феодализма, не уничтожило соперничества классовъ. Оно 
внесло только упрощеше, потому что отныне есть 
только два непр1ятельскихъ лагеря: буржуаз1я и про- 
летар1атъ“. Но сама эта буржуаз1я возникла вспедстше 
револющн въ области производства и сообщешя. Разбивъ 
старыя формы, она овладела властью и установила пра
вительство, которое представляешь изъ себя не что иное, 
какъ административный комитета, управляющие ея соб
ственными делами. Разрывая старыя цепи, уничтожая 
старыя чувства, она сыграла важную револющонную 
роль. И теперь услов1емъ ея существовашя является не
прерывное револющонизировате сощальныхъ отношенш. 
Безпрерывно она ищетъ новыхъ рынковъ, делается кос
мополитической, разрушаетъ народную промышленность
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и цивилизуешь варварсгае народы, налагая на все наше 
время печать безпокойства и необезпеченности. Она при
нуждена дйлать это для того, чтобы существовать, про
должить свое владычество; она вынуждена подчинить 
земледйл1е промышленности, централизовать вмйстй ст. 
населетемъ собственность и капиталы.

Но выдвинутая къ общественной власти экономиче
скими перемйнами, она ими же будетъ изгнана. Какпмч. 
образомъ, вч> самомъ дйлй, вышла она изъ феодализма? 
Разбивши тй формы собственности, которыя не соотвйт- 
ствовали болйе производитепьнымъ спламъ, накоилен- 
нымъ ею. Точно такяге въ течеше тридцати лйтч. проис
ходить возмущеше новыхъ производнтельныхъ силъ 
противъ формъ собственности, введенныхъ ею. „Буржу
азная система сдйлалась слпшкомъ тйсной, чтобы сдер
живать богатства, созданный въ ея нйдрахъ“. Промыш
ленность, торговля слишкомъ сильно развились, для того 
чтобы форма, въ которую выливается современное об
щество, могла выдер>жать. Это доказывается тймъ, что 
господствующи! классъ принужденъ неустанно завоевы
вать все болйе обширные рынки, и этимъ, несмотря ни 
на что, онъ самъ яге готовить себй новые кризисы, все 
болйе значительные. И такимъ образомъ буржуаз1я 
„куешь оруж!е, отъ котораго сама же погибаетъ, созда- 
етъ людей, которые употрёбляютъ это орудие. Эти люди 
пролетарш“.

Далйе, „Манифестъ“ показываешь намъ, какъ этотъ 
пролетар!атъ возникъ, какъ онъ ягилъ со дня своего 
роягдешя.Рабочш, принужденный продавать себя,—просто 
товаръ, а съ другой стороны -придатокъ машины. Его 
положете безконечно ухудшилось со времени великихъ 
научныхъ открытш. Его стоимость производства низве
дена, приблизительно, до средства., необходимыхъ для 
поддерягашя жизни и воспроизведешя рода. Машины 
ввели трудъ ягенщины и ребенка, которые мало-по-малу 
вытйсняютъ взрослаго рабочаго изъ мануфактуры. Этотъ



пролета]йатъ, обреченный на нищету, на наследственное 
истощеше, кромй того, безпрерывно увеличиваем свою 
армию, такъ какъ часть мелкой буржуазга, подъ давло- 
шемъ экономическихъ условш, вступаетъ въ его ряды. 
До сихъ поръ онъ сражался не противъ своихъ враговъ— 
каппталистовъ, а противъ пхъ врагов'ь—остатковъ неогра
ниченной монархш, земельныхъ собственниковъ. И бур. 
жуаз1я цйликомъ завладела плодами победы, одержанной 
пролетар!атомъ. Но вмйстй съ  чпсленнымъ ростомъ онъ 
организуется, начпнаетъ сознавать свои классовые инте
ресы. Такимъ образомъ происходитъ, что буржуаз1я 
создаетъ своихъ ообственныхъ могилыциковъ, потому 
что ея падете и побйда иролетар1ата одинаково неиз
бежны.

Во второй своей части „Манифестъ“ разбирается въ 
отношешяхъ между пролетар!ями и коммунистами. Ком
мунисты—представители тйхъ же иитересовъ, что и 
рабоч1е, которымъ они хотятъ дать программу и теорйо. 
Ихъ предложен ¡я основаны на чистомъ мышпеш и, въ 
корнй ихъ лежитъ само историческое движете. Они х о 

т я т ъ  уннчтожетя частной собственности, которая, „будучи 
основана на антагонпзмй классовч. и эксплуатащп однпхъ 
классовъ другими, является послйднимъ и наиболее 
совершеннымь выражетемъ способа производства и при- 
своешя“.

Капиталъ, вгь самомъ дйлй, есть продуктъ коллек
тивный, продуктъ чуткой работы и подъ другой формой— 
сила сощальная, а не личная. Что касается наемнаго 
труда, онъ является ору/цемъ самаго позорнаго, когда- 
либо виданпаго, грабежа; потому что средняя заработная 
плата (здйсь мы встрйчаемъ новое опредйлеше того же- 
лйзнаго закона, который былъ формулированъ уже 
выше)— есть минимумъ заработка, та сумма, которая 
нужна для поддержан]я существоватя, прп которомъ 
рабочш жнветъ, какъ рабочш. В ъ  буржуазномъ обще
ств!; живой трудъ есть только средство для увеличетя
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накопленнаго труда—капитала. Частная собственность, 
не существующая для девяти десятыхъ, образуется пу- 
темъ закрйпощечпя п обйднйшя огромнаго большинства. 
Коммунизмъ вступаетъ для того, чтобы дать или, вйр- 
нйе, выдвинуть другой экономнческш строй: „онъ не
отнимаетъ ни у кого права присваивать его долю изъ 
общественныхъ продуктовъ; онъ только отнимаетъ 
власть порабощать съ помощью этого присвоешя трудъ 
другихъ“.

Онъ не обманывается на счетъ того, что произво
дить колоссальную, гигантскую рово.тгощю во всйхъ 
областяхъ мышпешя. Далйе слйдуетъ изслйдованче тйхъ 
критическпхъ нападокъ на эту систему, который дй- 
лаготся во имя семьи и отечества,— а также очень ясное 
пзложеше интернащонализма. Нащональныя границы и 
антагонпзмъ народовъ исчезаютъ все больше и больше 
вмйстй съ развитаемъ бурягуазш, со свободой торговли, 
м1рового рынка и съ увеличешемъ одыообраз1я про- 
мышленнаго производства и соотвйтствующихъ ему 
услов1й существовашя.

Вступ.чшпе въ историческую борьбу пролетар1ата 
заставитъ ихъ исчезнуть еще быстрйе. Пролетар1и всйхъ 
цивилпзованныхъ странъ должны способствовать оощими 
уснл1ями ихъ коллективному освобожден1ю. Эксплуатащя 
одного народа другимъ исчезнетъ вмйстй съ эксплуата- 
щей человйка челбвйкомъ. Враждебное отношеше на
рода къ народу рухнетъ вмйстй съ антагонизмомъ клас- 
совъ въ ихъ нйдрахъ.

Какъ произойдетъ рабочая револющя? Во-первыхъ 
съ помощью завоеван!я общественной власти. Проло- 
тар1атъ воспользуется ею, чтобы сосредоточить въ своихъ 
рукахъ средства производства. Онъ придошь 1гъ этому 
завоеванио съ помощью цйлаго ряда посредствугощпхч. 
мйръ, каковы: прогрессивный налогъ, уннчтожен1е на- 
слйдства, создан ¡е нащональнаго банка, Сощализахця 
средствъ передвиясен1я, и не менйе необходимымъ обще-
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ственнымъ воспиташемъ. Необходимо подчеркнуть эту 
программу въ ея цйломъ. Разъ исчезнетъ антагонизмъ 
классовъ и собственность централизована, общественная 
власть теряетъ свой политический характеръ. Действи
тельно, въ настоящее время сущ ествуем только „орга
низованная власть одного класса для подавлешя другого“. 
Пролетар1атъ уничтожим всякое классовое господство, 
установивъ ассощащю, въ которой свободное развитае 
каждаго будем  услов1емч> свободнаго развитая всехъ.

Третья часть „Манифеста“ посвящена критике сощали- 
стической и коммунистической литературы, феодальнаго 
сощализма, мелкой буржуазии и т. д. Мы не останав
ливаемся на ней, несмотря на ея интересъ, потому что 
ищемъ сейчасъ, главнымъ образомъ, положительные эле
менты сощализма. Наконецъ, въ четвертой части заклю
чается призывъ къ коммунпстамъ съ предложешемъ 
приходить въ сопрпкосновеше со всйми передовыми де
мократическими парт ¡ям и, будить у рабочихъ ясное со- 
знаше антагонизма, который сущ ествуем между ними 
и буржуаз1ей. Надо затймъ напомнить знаменитое за- 
ключеше „Манифеста“: сколько бы оно ни повторялось, 
оно никогда не будетъ лпшнпмъ. Одно это заклгочете со
ставляем эпоху, оно отмечаем всю важность произве- 
дешя Маркса и Энгельса: „Коммунисты не унизятся до 
того, чтобы скрывать свои взгляды и цели. Они громко 
заявляютъ, что эти цйли могутъ быть достигнуты только 
путемъ насильственнаго переворота всего современнаго 
сощальнаго строя. Пусть властвуюшде классы дрожатъ 
при мысли о коммунистической ревопющп; про.четар1ямъ 
нечего терять кромй своихъ цйпей, завоюютъ же они 
весь м1ръ. Пропетар1и всЬхъ странъ, соединяйтесь“.

V II. Если мы теперь разсмотримъ въ общемъ пе- 
р1одъ отъ 1840 до 1848 г., осветивши его доктринами, 
который мы здесь излагали и доказывали, мы вправе 
будемъ утверждать, что этом перюдъ представляем 
огромную важность въ исторп! сощализма во Францш.
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Отстранимъдаже „Коммунистически! Манпфестъ“, потому 
что онъ пзданъвъ Лондон!;, ограничимся территор1ей Фран- 
цш. Некоторые строго марксистские писатели заявили въ 
свопхъ, между прочими, замйчательныхъ работахъ, съ 
которыми мы сами соглашаемся во всеми, кроме де
лаемой нами сейчасъ оговорки, что „утопическая, одно
сторонняя и экстравагантная“ философ1янерюда 1830 - 48 г. 
не доходила до рабочаго люда. В ъ  м1рй людей, гордя
щихся своими исключительными реализмомъ, даже вошло 
въ моду утверждать, что Луи-Бланъ и его современ
ники не играли никакой воспитательной и разруши
тельной роли. Мы полагаемъ какъ рази наоборотъ, что 
не слйдуетъ основывать и утверждать победу одной 
школы, одной философской соц1альной теорш на незна
комстве и на незаконномъ отрицанш заслуги другой. 
Можно говорить объ идеализме, фразеологш, роман
тизме—словомъ, обо всеми, что таки характерно для 
французскаго социализма эпохи 1юльской монархш, 
можно устанавливать уважеше къ немецкими писате
лями, которые возобновили и оплодотворили теорпо; 
было бы, однако, несправедливыми забыть более старый 
заслуги столькпхъ людей, посвятившихъ себя критике 
капитализма, достигшаго тогда полнаго расцвета

Когда Лабрюла оспариваетъ вл!яше движешй 1841 г. 
на массу, онъ, какъ нами кажется, неверно толкуетъ 
исторно. Если револющя 1848 г. имела пролетарское 
значеше, несмотря на неорганизованный видъ рабочаго 
возсташя, если она съ перваго дня своего существо- 
вашя въ основу своей программы положила соцшльныя 
требовашя, не надо ли часть этихъ собьтй  отнести и 
на долю многочисленныхъ работъ, изданныхъ Консидс- 
раномъ, Прудономъ, Кабэ, Пеккеромъ и другими? Если 
организащя труда была лозунгомъ целаго поколе.шя, не 
следуетъ ли признать, что Луи-Бланъ были истинными 
творцомъ этой реформы? Си другой стороны, неспра
ведливо суживать значенге этого перюда развитая,



теорш меясдународнаго сощализма. Мы отметили по
путно критику конкурренцш машиннаго производства 
и разделегпя труда, разрушеше принципа частной соб
ственности, изложеше образовашя капитала съ помощью 
сверхъ-стоимости, анализъ заработной платы, провоз- 
глашеше борьбы классовъ и необходимость новой рево- 
лющп, на этотъ разъ сощальной—и, наконецъ, то поло- 
жеше, что четвертое сослов1е должно завоевать обще
ственную власть. В се  эти элементы Марксъ и Энгельсъ 
сумели согласовать и оживить самымъ соединешемъ 
ихъ; но элементы эти были завещаны имъ ихъ фран
цузскими предшественниками эпохи Луи-Филиппа. 
Воздадимъ каждому должное. Мы попытались доказать, 
п, безъ сомнешя, никто насъ за это не упрекнетъ, что 
въ общемъ пнтернацюнальный пролетар1атъ некоторыми 
нзъ своих'ь умственныхъ завоеваний обязанъ Франщи.

V III . Февраль 1848 г., внезапный взрывъ револю- 
щи, низвержеше орлеанистской монархш—все это про
дукты деятельной разработки пдей, а такясе и быстраго 
экономпческаго развитая, оба эти фактора смешались 
со времени перехода власти къ Гизо И оба они те
перь известны: сощалистическая пропаганда волновала 
массы; мелкая буржуаз1я ничего больше не ждала уже 
отъ законности, такъ какъ видела, что ее систематиче
ски устраняютъ отъ подачи голосовъ—говорплъ Гизо. 
Существовало, такпмъ образомъ, два могучпхъ элемента 
для переворота въ государстве. Протпвъ нпхъ—никакой 
силы сопротивлешя. Средняя буржуаз1я, въ свою оче
редь, удаленная отъ власти, не имела никакого основашя 
поддерживать ее; финансовые скандалы въ изобилш 
случались во вторую половину царствовашя. „Обога
щайтесь“—говорплъ еще Гизо тогда. Все это внушало 
бурисуазш презреше кч> режиму, который, къ тому же, 
ничего ей не давалъ. Оставалась одна крупная буржу- 
а;пя, засыпанная почестями и зодотомъ. Она начала за
водить связи со старымъ легитимистскимъ дворян-
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ствомъ при посредств'Ь браковъ п умножала необуз
данный бпржевыя игры и самыя безобразныя финансо- 
выя авантюры. Она была отм'Ьчена клеймомъ, наложен- 
нымъ на нее громкими процессами, которые были 
вызваны ея грабежами и позорными сделками, и спу
стилась до того самаго нравственнаго уровня, на кото- 
ромъ была арпстокраыя при Людовик!; Х ’У и X V I: 
она дошла до зпов’Ьщаго для правящаго класса уровня, 
она потеряла уважеше. Лишенная общественнаго уваже- 
т я , она, кромй того, была лишена и всякой матер!аль- 
ной энергии Она не могла противопоставить ничего, кромй 
сухпхъ формулъ, возстахощпмъ требовашямъ мелкой бур- 
жуазш и пролетар1ата—тому ужасному нападение, 
которое подготовлялось во мракй; но словъ было уже 
недостаточно для поддержашя ея политической преро
гативы. Отъ нея ускользнула нащональная гвар;ця, ко
торую она сформировала въ 1830 г., ирисоединпвъ къ 
своему дйлу среднюю буржуаз1ю и часть низпшхЧ) 
слоевъ третьяго сослов1я; теперь эта гвард1я ускользну
ла отъ нея—перешла на сторону оппозиции Мплищя 
эта служила своимъ классовымъ пнтересамъ, ставъ 
рядомъ съ властью въ то время, когда надйялась по
лучить отъ нея все; теперь она пзм'Ьннла этой власти, 
потому что члены ея были неизо'Ьжно обречены на 
гражданское ничтожество. Такъ случилось, что весь 
режимъ, самъ того не замйчая, лишился вейхъ иоддер- 
жекъ, на которыхъ былъ построенъ. Луп-Филиппъ 
остался одинъ съ законной страной,—т. е. нисколькими 
десятками тысячъ семей—предъ миллюнами гражданъ. 
Противъ возстановлепнаго абсолютизма, надстроеннаго 
надъ олигарх1ей, выступили старые союзы тайныхъ об- 
ществъ, которые теперь преобразовались и открыли 
кампанию банкетовъ. Эта кампашя имйла значеше и 
дала результаты только потому, что была поверхно- 
стнымъ выраженйемъ скрытаго въ народ!; движешя. 
Сама по себй она нмйла ограниченное возд,Ьйств1е, но
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символическое значеше ея было колоссально. Француз
ское общество съ 1830 г. походило на пирамиду, кото
рая нзъ года въ годъ переворачивалась; такъ что вч> 
конце концовъ ея основаше оказалось въ воздухе, а 
вершина—на земле. Вершина эта была безсильна выне
сти ту ужасную тяжесть, къ тому же, она таяла съ го
ловокружительной быстротой и, наконецъ, сломилась. 
Все здаше рухнуло на землю и потрясло ее до основъ: 
это былъ 1848 г.

ГЛА ВА  V I.

Сощальный подъемъ 1 8 4 8  го д а , съ Февраля по 1юнь.

I. 1848 годъ резюмируется для пролетар1ата однпмч, 
словомъ—ыонь.. В ъ  немъ вей надежды и неудачи. Для 
буржуазнаго класса 1848 г. воплощаются въ этомъ чу
довище—нащональныя мастерсшя, т. е. оплачиваемое 
и организованное возсташе. Намъ придется теперь оста
вить формулу и слишкомъ кратк1я опреде.чешя, отка
заться отъ разрозненныхъ, несообразныхъ явленш; не
обходимо осветить факты и показать ходъ событш. 
Въ псторш сощализма нйтъ перюда, который бы за- 
служпвалъ болЬе глубокаго пзучешя, чймъ этотъ; нп 
одпнъ другой не позволяем почерпнуть более важныхъ 
фактичеекпхъ уроковъ и практпчеекпхъ поучений

Этотъ тяжелый перюдъ отъ февраля до ионя ха
рактеризуется тремя крупными чертами. Онъ начался 
участаемъ во власти обломка одного класса и другого 
щЬлаго, которые только въ 1792—93 г., да и то временно, 
участвовали въ ней; съ тйхъ же поръ они системати
чески устранялись отъ нея. Это— мелкая буржуаз1я и 
пролетаркам. Это время почти сейчасъ же подкрепило 
реальность борьбы классовъ: буржуаз1я во вейхъ ея 
слояхъ, сверху до низу, отъ банкирской плутократшдо 
м1ра лавочки, отъ крупной промышленности до мелкой 
собственности, повела воину съ четвертымъ классомъ.
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Н аконецъ, перю дъ этотъ закончился, что было фа
тально гражданской войной; пропетар1атъ столкнулся 
на улпцахъ съ  буржуаз1ей, желавшей возстановпть ра
бочее рабство н освятить свою экономическую преро
гати ву разъединеш емъ народа и массовой рйзней.

Легко понять, что 1848 г. оставнлъ безконечный 
рядъ воопоминашй въ народной памяти. Этотъ истори
чески годъ при каждомъ упоминаши о немъ вызываетъ 
страстный, лихорадочныя вспышки; этотъ годъ является 
въ рабочихъ мастерскихъ, не только во Францш, но и 
вездй, гдй жпвутъ пролетарская идея и пролетарскш 
надежды, однпмъ изъ самыхъ великихъ моментовъ вйка. 
Если сравнивать этотъ перюдъ съ 1871 г.,ионъсъ Ком
муной,—последняя окажется гораздо болйе спутанной по 
своимъ прпчпнамъ, болйе сложной по ц-Ьлямъ. Во время 
Коммуны рабоч1е овладйваютъ общественной властью н 
прогоняютъ законное правительство; но въ Мартовской 
революцш участвуютъ только рабоч1е; и если ихъ ком- 
мунистнчесюя убйждетя не обнаруживаются съ пер- 
выхъ же дней во всей своей силй, зато впослйдствш 
они решительно утверждаются. Въ понъской революцш 
это была жаккер!я, дикое и разнузданное возмущеше 
черни, поднявшейся противч, старыхъ, лживыхъ и угне- 
тающихъ учреждешй; это былъ приступъ безымянной 
толпы безъ вождей, безъ руководящаго плана. Вт. этомч. 
безпорядочномъ возстанш, равнаго которому нельзя 
отыскать, и есть трагическая красота Тюньскихъ дней. 
Коммуна превосходитъ ее въ томъ, что она является 
первымъ гаагомъ къ организацш, первымъ опытомъ 
пролетар1ата добиться револгоцюнной диктатуры. Но 
между этими двумя возсташями, изч, которыхъ одно съ 
первыхъ же дней потерпйло поражеше, а другое тор
жествовало въ течете семидесяти дней, можно устано
вить не только литературное сходство; между ними есть 
•гйсная связь, которую надо отмйтить и изучить. Въ 
исторш не бываетъ полнаго разрыва событш. Какъ Ни
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ужасно было поражеше, которое потерпйлъ трудящшся 
народъ, въ течете почти двадцати-трехъ пйтъ, отъ по
беды Кавеньяка до бегства Тьера, какъ ни была задав
лена его мысль, она съ тФхъ норъ осталась обособленной, 
по крайней м'Ьрй, теоретически. Коммуна продолжаетъ 
Ьоньсше дни, подобно тому, какъ завтра или послезавтра 
другое движете, быть можетъ победоносное, быть мо- 
жетъ еще разъ подавленное, продолжитъ дйло Коммуны 
и Поньскихъ дней.

Съ 1848 г. мы входимъ въ эпоху деятельности со
циализма. До сихъ поръ онъ заключался въ теор1яхъ, 
они по частямъ проникали въ тайныя общества; разъ 
сощализмъ проявился даже яркой и неожиданной 
вспышкой въ Шонй. Теперь онъ создаетъ групировку, 
делаясь лозунгомъ класса. Началось слхяше идей и 
страдашя, научнаго предвидешя и прпзывъ къ лучшему 
существование; это шияше произошло именно въ огне со
бытий, въ часъ, когда Фрапщя и Европа испытали самый 
сильный толчекъ, пзъ всйхъ испытанныхъ ими съ 1789 г.

I I .  Четыре месяца, между февралемъ и ионемъ, въ 
действительности разделяются на две части, почти оди
наковой продолжительности, какъ это и установилъ съ 
своей безподобной остротой исторпческаго анализа Карлъ 
Марксъ. До 4-го мая средняя и мелкая буржуаз1я, по
раженная своей быстрой победой надъ королевской 
властью и избирателями, считали необходимымъ при
влечь на свою сторону расположеше пролетар1ата. Онй 
пытались обмануть его, отплатить ему пустыми фра
зами, призрачными нредщйятчямп, но не осмеливались 
порвать съ нимъ и принимали представителей его въ 
свои совйты. Между темъ оне съ самаго начала за- 
мышляютъ и готовятъ реакцпо, которая должна была 
привести къ утверждений ихъ верховной власти, а ра- 
бочихъ къ полному подчиненно имъ.

После 4-го мая, т. е. после созыва Учредительнаго 
Собрашя, въ которомъ слпшкомъ поспешные выборы
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обезпечипи ретроградамъ большинство, средняя и мелкая 
бурж уаз!я соединяются съ  крупной, протпвъ пролета
риата, нсклю чаю тъ его представителей изъ представи
тельства, попнраютъ и разруш аютъ все  то, на что он , 
раньше согласились, чтобы обмануть его нетер и й те. 
Декорацш  руш атся, страсти разоблачаются, нацюнальныя 
мастерсш я расширены, рабочш кл ассъ  прпнужденъ при
бегн уть  къ  револю дш , которую правительство вы зы 
ваешь и приветствуеш ь, потому что она позволишь ем> 
устроить кровопускаш е. Исполнительная комиссш  при
бегаешь къ  „верной саб п *ь, организуя безсознательно, 
для будущ аго, ди ктатуру вероломной сабли, закладывая 
уж е въ  этомъ осадномъ положенш первый камень Им- 
перш. К авеньякъ возглаш аетъ Бонапарте. Республика 
ум ираетъ въ  агонш  пролетаршта, но среднш  слон бур- 
жуазш  укрйпилъ свое положеше, овладйлъ р езульта
тами трехъ славны хъ революцш. Р а зв е  не она руко
водила февральской револющей и направила ее въ

своихъ интересахъ?
I I I .  Возсташе, въ действительности мало кровопро

литное, изгнавшее орлеанскш домъ, этимъ же ударомъ 
поразило и касту избирателей, на которыхъ опирались 
орлеаны:—крупную буржуазно. Королевская власть и 
правянде классы оказались совершенно отделенными отъ 
всего народа съ тйхъ поръ, какъ средняя буржуазш, 
после отказа въ расширеши избирательныхъ правъ, пере
шла на сторону мелкой буржуазии Опоры больше не 
стало. Этотъ режпмъ такъ ослабилъ свои основы, что он Ь 
не могли уже выдержать его. Его корни такъ мало укре
пились, что онъ считалъ сопротивлеше безполезнымъ. 
Учреждеше, которое такъ много послужило ему въ 1831, 
1832, 1834 гг.—нацюнальная гвард1Я, и та повернула про- 
тивъ него, поставленная въ необходимость выбора между 
любовью къ порядку и классовыми интересами своихъ 
членовъ. Луи-Филпппъ не быль свержеиъ; онъ исчезъ, 
какъ безплодный призракъ.
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Двйсти сорокъ тысячъ гражданъ, которые составляли 
такъ называемую законную страну, были поставлены въ 
ташя же услов!я, какъ и эмигранты Кобленца, послй поль- 
скихъ дней. Ихъ необузданная роскошь, растущее иму
щественное неравенство,— словомъ все, что восемнадцатью 
годами раньше способствовало поднятпо ихъ значешя, 
обратилось для нихъ въ оруд!е попитическаго падешя, 
потому что слпшкомъ многочисленны были массы, на 
гражданскую подчиненность, и потому что промежуточ
ные слои буржуазш, въ свою очередь, смешались съ этой 
массой. Меньшинство теперь ясно раскрылось, какъ оли- 
rapxin. Изъ этихъ нйсколькихъ соображешй легко вы
вести сощальный характеръ февральской революцш.

Средняя и мелкая буржуаз!я стремилась къ осуще
ствление однйхъ и тйхъ же цйлей, который сводились къ 
завоевание общественной власти. Действительность рас
крыла въ своемъ псторпческомъ развития п доказала, 
что экономическая власть пдетъ рядомъ съ властью по
литической, что для того, чтобы овладеть одной, надо 
захватить другую. Увеличивающийся бюджетъ соблазнялъ 
промышленниковъ въ палате, голодныхъ лавочнпковъ, 
подрядчнковъ и лицъ свободныхъ професшй. Всймъ хо
телось участвовать въ этомъ ежегодномъ распредйлеши 
сотенъ мпллюновъ. Но для того, чтобы добиться этого, 
необходимо было первымъ долгомъ расширить избира
тельное право, и расшнреше это должно было быть дво- 
якимъ, въ сторону избрашя и избираемости; потому что 
дать нйсколышмъ новымъ сотнямъ ТЫСЯЧЪ ИЛИ МПЛЛЮ- 
намъ людей право нзбрашя представителей, безъ равнаго 
признашя ихъ способности быть представителями, зна
чить—дать мнимое право. Не выборное учреждеше, а 
законодательное вл!яетч3 на сощальный строй страны. 
Boi ъ почему Аигл1я, несмотря на последовательное рас
ширите избирательныхъ цравъ, не демократическая стра
на; ея палаты, за редкими исключешями, набираются 
изъ очень узкаго круга людей. Средняя и мелкая буржу-
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аз!я 1848 г., руководимы* здравым* понимашемъ вещей 
и необузданным* стремлению* къ синекурам*, денеж
ным* окладам*, общественным* выгодам* коi всему^ у,
что до спхъ пор* было достояшемъ крупной промы 
ленностн и крупной собственности, были очень см онеы 
К* двоякому измйнешю избирательная закона.
"л и  ли бы он* прямо н определенно до -еоон,аго из- 
биратепьнаго нрава? ЗдЬсь-то и обнаруживалсяочея 

ясно классовый вопрос*, Будет*-лп снова 
гооаноочеше между имущими и неимущими 
деГза как* бы он* не был* умерен*, или же совершен
но будет* уничтожен* всякш ценз*? В *  поел \дн » 
Z v Z l  не только низшЮ слои третья«, сосновая вы- 
н’гп гли’ бы от* февральской революцш, но они должн: 
были бы допустить к *  разделению общественной власа 
Пролетар1атъ, внезапно освобожденный из* рабства. Пр
том* он* без* всяких* п ереходны х* ступеней, получил

бы возможность вкусить общественную ^  отиын 
МОГЬ бы перевернуть экономической строи Францш. Ясно, 
какую тяжелую задачу представляло рйшен

о Сев летар1ат* питапъ мистическую вйру в *  револю
ц и о н ен * стремился ее использовать, он* вйрилъ > 
полное возрождеше с т а р а я  мора. В *  течете восьми^ ,
волнуемый пропагандой, которая исходила из* книг*, 
о п а д а л *  .не только повышешя своего политическая 
положено«, но и перестройки сощапьнаго ^
ни были смутны еще его стремлеоооя, вей мысли в
дилоось в *  одной сжатой формул*
Луи-Бланомъ: Организащя труда. Ему казалось,
обиее избирательное право неизбежно
имъ; что республика обязательный образ ь
В ъ  первый разъ, освобожденный ото заоош о ф р
правлешя и объем* своихъ гражданский*
ip ia T *  иаправилъ все свое вниманье въ
Съ момевта падонш Луи-Филиппа, опъ ыл . у
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что часъ его пришелъ, и предсказания сощальныхъ фило- 
софовъ должны осуществиться безъ промедлешя. Онъ 
вообразнлъ, что достаточно водрузить демократическое 
знамя, чтобы этимъ создать тй учреждешя, которыя обез- 
печатъ ему существоваше, ежедневный трудъ, дадутъ 
покровительство старости, уннчтожеше пауперизма, и 
разр'Ьшатъ неравенства всякаго рода. Онъ бросился впе- 
РеДъ съ удивительной доверчивостью, которой онъ ни
когда не измйнялъ, будучи слишкомъ мало подозритель- 
нымъ и слпшкомъ мало практпчнымъ. Онъ быль истпн- 
нымъ и едпнственнымъ бойцомъ февральскихъ дней; 
огромныя массы изъ предместья наводили однпмъ сво- 
имъ появ.чешемъ страхъ на последше батальоны нащо- 
нальной гвардш и на армш, страшившихся столкновешя 
съ этими сыновьями дальскихъ граясданъ. Но ему не 
пришлось воспользоваться благами совершившагося пере
ворота, потому что въ немъ не было совершенной и не
изменной однородности мелкой буржуазш. Последняя, 
въ своемъ эгоизме, стянулась вокругъ узкихъ, но опре- 
дйленныхъ задачъ, слушалась вождей талантливыхъ пли 
посредственньтхъ, но признанныхъ; первый же шелъ, такъ 
сказать, на счастье; онъ на яву преследовалъ свою грезу 
к.гждую минуту ждалъ чуда. Но онъ былъ парализованъ 
раздорами свопхъ вождей, антагонпзмомъ ихтэ теорш и 
необыкновенной запутанностью ихъ практическихъ рй- 
шенШ. Но на следующш день после бегства Луи-Фи- 
лнппа, этотъ рабоч1й народъ, неорганизованный и колеб- 
•пощ1йся, появился, какъ вырвавшееся чудовище, и вся 
остальная часть страны удивлялась его мощи. Средняя 
буржуаз1я не осмелилась открыто бороться съ нимъ, она 
задумала истощить его энерпю; вначале она поняла, что 
нЬтъ возможности не присоединить его къ своему дйлу, 
не признать за нимъ права на его часть. И вотъ почему, 
по выражению Маркса, режимъ, последовавшш за паде- 
н1емъ орлеанистской монархпг, былъ республикой, окру
женной сощальными учреждетпямн.
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Городской пролетар1атъ, сгрупированный и сплочен
ный былъ грозенъ. Крестьянинъ же, согбенный надъ 
пашней, сепьскШ батракъ, истощенный длиннымъ рабо- 
чпмъ днемъ, казались людямъ 1848-го г. элементомъ, съ 
которымъ нйтъ надобности считаться. Съ 1 789-го г., съ 
великаго Народнаго Возоташя, въ которомъ заключалась 
сама Ревопющя, которое явилось сердцемъ и душою 
всего движешя конца Х У Ш  в., крестьянство не оона- 
ружпвало никакпхъ прпзнаковъ жизни. Оно перенесло 
господство Горы и Терроръ, реакщю термидора, дирек
торш и императорскш гнетъ, возвращенш эмигрантовъ 
и Белый Терроръ, абсошотизмъ Бурбоновъ и трп-мфъ 
орлеанской аристократ1и, не жалуясь и не выражая ни
какого возмущешя. Относительно слабо отягощенное 
налогами, ибо всякое фискальное мЬропрште, коснув
шееся его, отозвалось бы вместе съ тймъ и на круп- 
ныхъ землевладельцах^ оно тихо прозябало, покорив
шись своей судьбй, и оставалось совершенно въ сторон 
отъ интеллектуальной жизни. Пахарь не безпокоилъ 
властей, который о немъ совершенно не заботились; 
писатели сощологп въ своихъ книгахъ лишь мало счи
тались съ нимъ, обращая все свое вниманю на ману- 
фактурныхъ рабочпхъ; эта односторонность въ значи
тельной степени объясняется темь, что разните машинной 
техники почти совершенно не затронуло земледельче- 
скаго производства. Гипотека не мало соковъ высасывала 
изъ земли, но это не было новостью. Концентращя 
только незначительно ускорилась за последнее время а 
дотехъ поръ гарантированные отъ экономическихъ случай
ностей крестьяне во всемъ полагались на волю Божыо.
О н и  только крйпко д е р ж а л и с ь  з а  свои „Н осовые платки
и противились всякому увеличение налоговъ. Они съ 
болыпимъ одобрешемъ отнеслись бы къ событшмъ 
1848 г. (и они даже действительно одобряли ихъ въ 
начале), еслибы переворотъ этотъ не угрожалъ ихъ соо- 
ственности и не увеличилъ бы ихъ податей. Главари



февральскаго движешя, каково бы ни было ихъ проис- 
хождеше, мелзйе мйщане и плебеи, сощалисты и ортодо
ксальные экономисты не думали, чтобы можно было 
твердо полагаться на крестьянство для консервативныхъ 
пли для револющонныхъ цЬлей; въ этомъ заключалась 
главная ошибка, погубившая Республику. Они забыли, 
что деревня совершила первую Революцпо, и не оценили, 
поэтому, необыкновенной важности той роли, которую 
она, быть можетъ, будетъ играть. Десятое декабря 
1848 г. показало имъ все ихъ заблуждеше; они видйли 
только Нарижъ, этотъ вйчный городъ возмущенш, гдй 
подготовляются велиюя события, но вл1ян1е котораго 
должно было падать по мйрй того, какъ сокращались 
разстояшн, какъ выростали новые крупные центры, какъ 
избирательный листокъ застуналъ м'Ьсто баррикадъ и 
штыковъ. Пренебреженный хл’Ьбопашецъ отомстилъ. 
Такт. какъ перемена государственнаго строя произошла 
безъ его участия, онъ скоро счелт. порядокъ невыгод- 
иымъ для себя, онъ возсталъ протпвъ него и уничто- 
жилъ (‘го. В ъ  этомчз заключалось все возстановлете 
бонапартистской iiMnepin. Посл1; февраля крестьянинъ, 
оставаясь на своемъ кускй земли, молча выжндалъ, из
дали сл’Ьдя за д1-.йств1ями новаго правительства, которое 
учреждалось въ столиц!;.

IV. Временное правительство, возникшее въ феврая!; 
но горячему желанно всего народа, когда по угрожаю
щими» требовашямъ Раснайля и предм'Ьстий была воз- 
становлена Республика, явилось компромиссом'ь межд\ 
внезапно образум ившимйся общественными слоями. Aparo, 
Дюпон'ь inзч. Эры), Мари, Гарнье, Пажэсъ, Кремье и 
Марра представляли среднюю буржуазно, которая во время 
1гольской Монархш съ наибольшей пылкостью боролась 
за расширетпе избирательнаго права. Ледрю-Ролленъ 
былъ представителем1!, мелкой, наполовину революцион
ной буржуаз1н. Ламартинъ въ своихъ лирическихъ по- 
рывахъ им'Ьлъ притязав!е стоять надъ вс+.мп партиями и

Истор.я Соцшл. по ФрлнцЫ
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изо вс'Ьхъ сил* старался разрешать ихъ разноглашя. 
Поэтъ и замечательный ораторъ, оигь не примыкал* ни 
к *  одной группй. Передовая демократая, сощалисты, вы
брали въ члены Исполнительная Совета Луи Блана,' 
Альбера и Флокона. Оба первые не были пролетариат 
по происхождение, тем * не менее, они заявляли себя 
борцами за ихч> дело. Третш же был* настоящим* ра
бочим*, которому выпала на долю честь открыть пере
ход* власти въ руки мануфактурная нролетар1ата. Когда 
пришли сообщить ему о его новом* назначен]и, он* ра
ботал* на одной фабрике пуговица* на R u e  de la  M u e tte , 

где, по точному выраженпо „ M o n it e u r “ ’a, он* оставил* 
свою „рабочую блузу и paôoaia панталоны“.

Прежше правяпце классы, дворянство и крупная буржу- 
аз1я, не имели во временном* правительстве ни одного 
делегата, если не считать Ламартина, гордившаяся тем *, 
что, подобно Мирабо, сумЬлъ побороть в.’пяше среды, 
из* которой он* произошел*. В ъ  этом* учрежденш были 
представлены, значит*, умеренный либерализм*, ради
кализм* и сощализмъ; оно явилось как* бы коалшцей 
против* всего прошлаго, против* отживших* порядков*, 
против* партш золотой середины. Но въ силу самой 
своей разнородности, въ силу различи! во взглядах!* и 
стремлетяхъ составлявших* его членов*, оно было обре
чено на безплодность и безсгопе. Либералы съ монар
хистским* оттенком*, вроде Мари и Кремье, должны 
были взбеситься, как* только мешай буржуа Ледрю-Рол- 
ленъ внесет* какое-нибудь предложеше, а въ крайней ле
вой сторонники „Организацш Труда“, выборные из* нред- 
мйстш, г-да Луи Бланы и Альберы, должны были шаг* 
за шагом* отступать под* напором* своих* коллега*. 
Последств]ями этого были неопределенность и нереши
тельность, который проглядывали во всЬхъ aM ctbîhx*  
Исполнительная Совета; чтобы остаться ва* равновесш, 
она* изо всех* сил* старался удовлетворить оба край- 
шя крыла, он* угождала* даже своим* врагам*, опасаясь
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нападокъ, черезчуръ ужъ легкихъ на столь расчленен
ное т'Ьло, онч>, наконецчэ, по незнание ли своему или по 
невозможности собрать точный св'Ьд'Ьшя, сд'Ьлалъ страшно 
грубые промахи. Непоследовательность была характер
ной чертой деятельности его, тогда какъ обстоятельства 
требовали решительности, твердости ума, согласован
ности действш. Можно образовывать союзы для того, 
чтобы овладеть властью, но не для того, чтобы отпра
влять ее. Это стало яснымъ после первыхъ же ме.ропр!я- 
тш временнаго правительства.

Финансовый м!ръ непомерно разбогате.чъ во время 
Польской Монархии проведшие железныхъ дорога», помй- 
щеше капиталовъ въ промышленный предпр1я'пя, оживле- 
ше въ торговле принесли ему огромный выгоды, и теперь 
онъ соединился съ Луи-Филиппомъ и его министрами: 
Гизо, Тьеромъ и Моле и выступплъ въ решительной оппо
зиции къ Республике. Онъ ненавиделъ этотъ государствен
ный строй прежде всего потому, что онъ возстановилъ 
демократию вместо имущественной олигархш, затемъ по- 
тому, что онъ подорвалъ довер1е къ кредитнымъ учре- 
ждешямъ, затягивая то состояше небезопасности, въ ко- 
торомъ находились капиталы. ФранцузскШ Банкъ ша
тался. Будетъ ли поддержана эта твердыня плутократии, 
или ей дадутъ рухнуть, чтобы учредить на развалинахъ 
ея новый государственный банкъ, который будетъ ока
зывать широкую помощь всему населенно, вместо того, 
чтобы служить ничтожному меньшинству? Въ Совете 
крайняя левая и левая, представляв гш я пролетар1атъ и 
мелкую буржуазно, были за второе решеше. Но пред
ставители торговли и средней промышленности, съГарнье- 
Пажэ во главе, настояли на сохраненш Франдузскаго 
Банка, давъ принудительный курсъ его билетамъ. Та- 
кимъ образомъ, финансовая аристократ]и, полная ненави
сти къ республиканскими» учреждешямъ, съ самаго начала 
упрочила за собой экономическое господство съ помощью 
те.хъ самыхъ людей, значеше которыхъ она подрывала.

И *
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Это была ихъ первая ошибка: нельзя давать безнака
занно врагамъ своимъ въ руку оружие. Но они совер
шили еще одну, более гибельную но своимъ посл'Ьд- 
ств1ямъ: Исполнительный Сов4тъ оттолкнулъ отъ себя 
крестьянство, введя, но предложен! го Гарнье-Пажэ, чрезвы
чайный налогъ въ 45 сантимовъ въ добавлеше къ суще- 
ствутощимъ прямымъ налогамъ. Напрасно . 1уи Бланъ и 
Ледрю-Ролленъ, отъ имени представляомыхъ ими обще- 
ственныхъ классовъ, указывали на всю непопулярность 
и несправедливость такого обложешя и треоовалп, по 
крайней мйрй, освобожден!я отъ этого налога для лицч. 
съ опредйленнымъ минпмальньшъ доходомъ.

Буржуа, приверженцы трехцвйтпаго знамени, которые, 
впрочемъ, довольно мало боялись доставить лншнпхъ 
сторонниковъ пары и порядка и сопротивления и такпмъ 
образомъ ухудшить положете своей младшей ô p a T in .  

заупрямились. И крестьяне не простили Республике этого 
ея акта, за который самъ Луп-Фнлиппъ не осмйлплся 
взять на себя ответственность. Задйтые въ своихъ де- 
нежныхъ пнтересахъ. они затаили въ себе злобу про- 
тивъ новаго государственпаго строя—злобу, которая бо- 
л'Ье, ч'Ьмъ хорошо, выразилась въ выборахъ 10 дека
бря 1848 г. Такпмъ образомъ, правительство, съ одной 
стороны, укрепило Главный Банкъ ( H a u te  B a n q u e ) ,  съ 
другой стороны— лишило себя поддержки сельскаго на- 
селешя. Что собиралось оно дать городскому пролет я- 
p ia T y ?  Что могло оно предложить ему?

В се—на словахъ только. На дйлй же —ничего или 
почти ничего. Большинство Исполнительнаго Совета, 
преданное буржуазии лишь скрепя сердце допустило 
вступлен!е вгг> свои ряды двухъ или трехъ сощалистовъ. 
Оно думало было отодвинуть ихъ на задшй планъ, но, 
покорившись требован!ямъ улицы и принужденное сра
внить ихъ въ своихъ правахъ, оно расточало все свое 
усерд1е въ пустыхъ обещан!яхъ рабочему классу. Этот'ь 
же последнш, впрочемъ, пе будучи въ силахъ захватить
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действительную власть, не былъ даже вправе ожидать 
отъ меньшинства свопхъ представителей, чтобы оно обез- 
печило за нимъ все возможный выгоды. Наконецъ, онъ 
тгЬлъ слишкомъ много пристрастия къ теоретическимъ 
формуламъ, слишкомъ много веры въ слова. Невероят
ное, магическое дейсппе термина „Республика“ побудило 
его пожертвовать тремя месяцами нищеты для новаго 
учреждешя. Если всесторонне обсудить все обстоятель
ства, то окажется, что неблагоразумно было требовать 
отъ Ламартина и Ледрго-Роллена, чтобы они проводили 
сощалпзмъ въ то время, какъ друпе ихъ шесть коллегъ 
решили преградить ему дорогу; нецелесообразно было 
требовать отъ страны удариться въ коммунизмъ или 
подоб1е коммунизма прямо изъ орпеанистскаго плуто- 
кратизма безъ всякихъ переходныхъ стадгй тогда, когда 
предместья выражали по отношешго къ правягцпмъ бур- 
жуа полную покорность и безграничное довер1е.

Вышло, значитъ, такъ, что правительство сделало 
пролетар1ату только обманчивыя уступки и приняло 
чисто формальныя обязательства.-—Подъ какимъ же зна- 
менемъ станетъ только что провозглашенная Респуб
лика? Подъ трехцветнымъ ли, подъ которымъ жили Им- 
nepin и 1гольская MoHapxin, которое изъ знамени едино- 
властнаго притеснителя стало затемъ знаменемъ це.чаго 
прпвилегнрованнаго класса,—или подъ краснымъ, кото
рое развевалось надъ баррикадами, какъ эмблема стре- 
мящагося къ свету четвертаго сослов1я? Февраль былъ 
недалеко еще, и всего три дня прошло после оконча
тельной победы Республики; пролетар1атъ еще стоялъ 
во всей своей силе, и съ нимъ нужно было считаться: 
ему навязали трехцветное знамя, но съ некоторымъ 
изменешемъ: „Въ знакъ соглашешя и въ память пре- 
клонетя предъ последнимъ актомъ народной Револго- 
цш, члены временнаго правительства будутъ носить 
красный бантикъ, который будетъ также помещаться 
на древке знамени“ (Moniteur, 27 февраля 1848 г.). Луи



Бланъ въ своей „Исторш Революцш“ подтверждает!,, 
что красный цв1зтъ „не только не былъ отвергнутъ, но 
торжественно былъ признанъ симвопомъ револющонной 
власти и одобренъ“. Комед1я (é q u iv o q u e )  начиналась.

Пролетар1атъ требовалъ права на трудъ, какъ есте- 
ственнаго спедств1я осуществивши республиканскаго 
идеала; и ничего не стоило удовлетворить его одними 
словами. „ M o n it e u r “ опубликовали 2 7  февраля сле
дующую составленную Луи Бланомъ декларащю прин- 
циповъ: „Временное правительство Французской Рес
публики обязуется обезпечить существоваше всякаго 
рабочаго трудомъ и доставить работу все>мъ гражда
нами. Оно прпзнаетъ, что все рабоч1е должны образо
вать между собою согозъ, чтобы пользоваться благами 
своего собственнаго труда“. Этотъ декретъ, который 
Стюартъ Милль защпщалъ въ нашумевшей статье, на
печатанной въ Q u a r t e z ly  R e w ie w , только выдвигали во
проси, но отнюдь не разрешали его. Это былъ, пожа
луй, первый шаги, но между изложешемъ теоретпче- 
скихъ принциповъ и устройствомъ соответствующей 
системы лежала глубокая пропасть, пропасть, которая 
такъ и не была перейдена.

Правда, они даже дошли до создашя комиссш для 
пзучешя и реш етя этой проблемы. 28 февраля на
роди наводниль Гревскую площадь, нося знамена съ 
различными надписями, и требовали, учреждешя мини
стерства труда и особенно, по выраженпо, ставшему на
всегда священными и неизменными для демократии,— 
организацш труда. Въ Ратушу входитъ делегащя. Луи 
Бланъ проситъ Исполнительный Советъ удовлетворить 
выставленныя требовашя и образовать еще одно ми
нистерство. Но Ламартинч, вместе съ болыпинствомъ 
почему-то воспротивился этому, хотя министерство 
труда отлично могло бы ужиться съ ультра-капитали- 
стическимъ строемъ. Но такъ какъ Луи Бланъ пригро
зили отставкой, то его уполномочили составить комис-
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ciro обгцественныхъ наукъ—знаменитую впослйдствш 
Люксембургскую комисспо. 29 февраля въ „Moniteur“ ’4 
появился декретъ, мотивы котораго нелишне будетъ 
воспроизвести здесь: „Принимая во внимаше, что Ре- 
волющя, совершенная народомъ, должна быть обращена 
въ его пользу; что пера положить конецъ додгнмъ и 
несправедливымъ страдашямъ рабочаго люда; что во- 
просъ о труде имеетъ первостепенную важность, и 
нйтъ высшаго, более достойнаго занят] я для республи- 
канскаго правительства, какъ его разработка; что это 
дйло Францш- прежде всего изучить и разрешить про
блему, поставленную передъ всеми промышленными 
странами Квропы; что нужно, не медля ни минуты, обез- 
печить за народомъ плоды его труда,—временное пра
вительство Республики постановило: назпачить постоян
ную комисспо, которая будетъ именоваться Правитель
ственной KoMitcciefi для Рабочпхъ, и спещальной и 
чрезвычайной задачей которой будетъ заниматься ихъ 
участью“.

Луи Бланъ разсказываетъ въ своей исторш, что 
этотъ декретъ выдвинулъ на первую очередь вопросъ 
объ уничтожен!и иролетар1ата. Выражеше это нельзя не 
признать смелымъ, если подумать, что побудило Ла
мартина, 1 арнье-Пажэ, Кремье, Мари и др. одобрить 
этотъ прооктъ. Какъ бы то ни было, само постановле- 
nie и нооудительныя причины его ввели въ заблужде
ние Францпо и весь м!ръ. Впрочемъ, это самая крупная 
побйда, одержанная пролетар1ями въ 1848 г.; они хотя 
одержали еще некоторый друпя, болйе практически и 
болйе продолжительный по результатамъ, но зато ни 
одна не вызвала въ нихъ такой глубокой радости, какъ 
эта, и ни одна такъ не прославила ихъ.

V. Такъ-то временное правительство болйе или ме- 
нЬе сознательно, смотря по свонмъ членамъ, обмануло 
рабочихъ, задйло и ожесточило противъ себя крестьянъ 
л оказало на дйл'Ь огромную услугу Главному Банку.
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Оно было особенно сильно после февраля, когда соедини
лось съ сощалистами, изъ которыхъ одинъ, по крайней 
мере, пользовался крупными вл1яшемъ и полти чрез
мерной любовью возставшихъ. Да будетъ нами позво
лено теперь, когда ужъ после этого прошло более 50 
лети, безпристрастно высказаться насчетъ всего дела 
Луи Блана—не объ образе дбйствШ и последователь- 
ныхъ поступкахъ его, а о самомъ факте участая, при: 
этомъ торжественномъ случае, делегата передовой де
мократа! въ исполнительной власти.

Учасые это имело и непременно должно было иметь,, 
только самые губительные результаты для рабочаго 
люда. Оно не могло способствовать политическому вос
питанию пролетар1ата, потому что этотъ последний не 
захватили въ свои руки власти, оставался все время за, 
бортомъ ея и не брали на себя никакой ответственности.. 
Это не дало ему также возможности революционизиро
вать общество изнутри, потому что два или три чело
века изъ всехъ одиннадцати или двенадцати не въ состоя- 
нш были провести глубошя реформы и одолеть капи
талистический блоки. Оно даже не обезпечпло за нимч> 
частичныхъ чрезвычайно ценныхъ выгодъ, потому 
что составъ и взгляды Исполнительнаго Совета были 
такого рода, что онъ долженъ былъ неминуемо про
тиводействовать сощалистамъ, какъ только те взду
мали бы приступить къ осуществление своихъ собствен- 
ныхъ стремлений. Но ошибка Луи Блана, Альбера, 
Флокона, толпы, которая ихъ выбрала вождями, все-таки 
извинительна, потому что не произошло ничего такого, 
что могло бы ими открыть глаза; къ тому же, сама Ре- 
нолющя вспыхнула неожиданно для всехъ. Факть только 
тотъ, что эта ошибка съ удивительными искусством!, 
была использована реакщей,— какъ трехцветной буржуа- 
з1ей, желавшей сохранить свое значеше и старый эко
номически! строй подъ покровомъ республиканскаго зна
мени, такъ и старой имущественной буржуаз1ей и ро-
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.довитой клерикальной аристократией, желавшими низ
вергнуть Февральское правительство. Такимъ образомъ, 
сощальная демокраыя вдвойне терпЬла отъ лихорадоч
ной поспешности, съ какой она послала своихъ пред
ставителей во временное правительство.

Прежде всего, что бы объ этомъ ни говорили и ни 
писали, Луи Бланъ былъ только игрушкой въ рукахъ 
своихъ коллегъ, ибо, въ сущности, роль его сводилась 
только къ тому, что онъ надувалъ иролетаргатъ, слу- 
жилъ посредникомъ между возставшими и Исполнитель- 
нымъ Сов'Ьтомъ, обсуждалъ и заклгочалъ договоры, всегда 
гибельные для его партш, той самой партш, которую онъ 
болйе всего стремился отстоять. Если бы его въ нйкото- 
рыхъ случаяхъ не было, если бы не было его коммунисти
ческой фразеологш, вл!явшей гораздо больше на различ
ные клубы, чймъ на поднебесные полеты лирики Ламар
тина, то грозно бушуюире рабоч1е, быть можетъ, не 
были бы обезоружены, они гораздо энергичнее поддер
жали бы свои требовашя и, съ презрйшемъ отвергнувъ 
пустыя слова и лживыя обещашя, потребовали бы ре- 
альныхъ мйропр!ят!й. Лучше всего доказываетъ это 
день 28 февраля, когда не поздно было еще продол
жать Револющю, и когда одно чтете декрета о назна- 
чен т Комнссш для Рабочихъ успокоило толпу на 
Гревской площади. Такъ-то Луи Бланъ, исполненный 
самыхъ невинныхъ и чистыхъ стремлетй, нокрылъ са
мое возмутительное лндемйр1е правительственной пра
вой. 11 такова неизбежно будетъ всегда роль социалиста, 
который захочетъ нринять учасые въ буржуазномъ пра
вительстве. Это можетъ только тормозить сощализмъ 
или лее дискредитировать его компромиссами, неизбеж
ными при отиравлеи!и исполнительной власти въ капп- 
талистическомъ государстве.

Но это еще далеко не все. Присутстте въ Ратуш!; 
автора „Организацш Труда“ н двухъ другихъ комму- 
нистовъ развязывало руки ретроградамъ вейхъ оттйн-
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ковъ. Средняя буржуашя пришла очень скоро въ пол
ное отчаяше, увид^въ судьбы страны въ рукахъ людей, 
которыхъ она считала сторонниками безпорядка и на- 
сил1я. В ъ  назначенш Луи Блана, Альбера и Флокона 
она нашла основаше или горячо желанный поводъ для 
выступлешя противъ грозно надвигающейся демократии. 
Она утверждала—хотя это. было ложно,—что левое мень
шинство въ Исполнительномъ Совете управляетъ уме
ренными и терроризуетъ ихъ. Подталкиваемая и воз
буждаемая втихомолку крупной буржуаз1ей—единствен
ной побежденной февральской Револющей,—желавшей 
заручиться ея поддержкой, средняя буржуаЛя дала убе
дить себя какими-то неблаговидными и пустыми дово
дами, которыхъ ей отбавляли, сколько угодно. А агенты 
клерикализма, легитимизма и бонапартизма, въ свою 
очередь, не дремля, принялись обрабатывать крестьянъ, 
пугая ихъ краснымъ призракомъ и сваливая всю ответ
ственность за 45 сантимовъ на передовую фракцио 
въ Исполнительномъ Совете. Такимъ образомъ, совда- 
лизмъ, ослабленный и связанный по рукамъ и ногамъ 
однимъ пожаловатомъ некоторымъ своимъ членамъ 
пустого титула, навлекъ на себя новую страшную бурю 
реакции, которая скоро должна была смять его.

V I. Впрочемъ, сощалисты не были достаточно крепко 
организованы, ни достаточно сознательны,— они имели 
слишкомъ смутное поняые о собственныхъ целяхъ, что
бы подчинить Францию своему новому управленио. Крп- 
зисъ 1848 г. былъ преждевременнымъ; ибо пролетар1атъ, 
несмотря на проблески сознашя, разбросанные въ немч, 
посредствомъ тысячъ брошюръ, не имелъ ни общаго 
плана, ни научной доктрины, ни твердой дисциплины. 
Ревотоцш только тогда удаются, когда направляются 
ясной мыслью и твердой волей. У  сощалйстовъ не ока
залось после февраля ни руководящаго центра, который 
сосредоточилъ бы въ своихъ рукахъ всю ихъ деятель
ность, ни людей съ общепризнаннымъ авторитетомъ, ко
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торые имели бы право выступать отъ ихъ имени. Они 
положились на игру слепого случая и, подхваченные 
стихшностыо событШ, не почувствовали въ себе ни до
статочно силы, чтобы покорить ихъ себе, ни доста
точно смелости, чтобы составить определенную про
грамму. Шумное давлеше улицы было ихъ единствен- 
нымъ средствомъ. И рано или поздно оно фатально 
должно было выродиться въ мятежъ, а этотъ последней— 
обратиться въ бунтъ; и все это нротивъ воли даже тйхъ, 
кто, съ своей стороны, сделалъ все, чтобы привести къ 
такому концу.

Пролетар1атъ, безъ вождей, безъ определеннаго плана, 
съ первой же минуты погубилъ себя своей нерешитель
ностью. Онъ пропустилъ тй драгоценный минуты, когда 
могъ заставить принять свои требовашя, тй драго
ценные дни колебатя и нерешительности, когда натискъ 
торжествуетъ, и массы заставляютъ олигарховъ слагать 
оруж1е. Знаменитыя героичесшя слова: „мы жертвуемъ 
тремя месяцами нищеты въ пользу Республики“ были 
только фразой и, если глубже посмотреть на вещи, без- 
разеудной, драматической фразой. Рабочимъ пора было 
знать, что властителей никогда не обезоруживаютъ и 
не трогаютъ безкорысые и самоотверженность подчннен- 
ныхъ, что они лишь пользуются этимъ, пока получаготъ 
возможность снова отодвинуть ихъ въ прежнее зависи
мое положеше. Рабоч1е воображали, что въ лице Луп 
Блана и Альбера держатъ въ своихъ рукахъ власть 
и являются господами грядущаго, тогда какъ на самомъ 
дйлй они лишь равнодушно, доверчиво, даже съ нйко- 
торымъ одобрешемъ взирали, какъ капиталнзмъ и круп
ная собственность нодготовляютъ свои репрессш. Вей 
эти тактичесшя ошибки обусловливаются, въ концй кон- 
цовъ, аморфнымъ, неоднороднымъ составомъ населешя 
предмйетш.

Но вотъ странное явлеше, которое уже само по 
себй такъ ясно свндйтельствуетъ объ отсутствш эконо-



мнческаго восппташя у толпы: пролетар1атъ ни однимъ 
словомъ не обмолвился нротивъ принципа собственности; 
онъ не требовалъ ни конфискации крупныхъ помйстш, 
ни, подобно револющонерамъ 1789 года, секуляриза
ции (отнятая) безмерно увеличившихся церковныхъ бо- 
гатствъ, ни, подобно террористамъ 1793 г., введешя 
прогресспвнаго налога и принудительная займа у бо- 
гатыхъ. Онъ нападалъ лишь на наружный, поверхност
ный стороны общественной структуры, а не на основу 
ея. Формулы, въ изобилш пускаемыя въ обращете эко
номистами новой школы съ 1840 года, туманны я 
фразы, которыя можно было толковать на тысячи ла- 
довъ, и которыя являлись чисто философскими выраже- 
шями, до того заполнили плохо подготовленную голову 
рабочаго, что онъ могъ только безсмысленно повторять 
пхъ. „Министерство труда“, „органнзащя труда“—-вотъ 
требовашя, безпрестанно повторявппяся различными де- 
легащями п выставлявпйяся въ рйчахъ на Гревской 
площади и въ Ратушй. Раздавались протесты противъ 
продолжительности рабочаго дня, противъ посредничества 
подрядчиковъ, противъ цйлаго ряда мелочей капитали
стическая строя, но не нашлось никоя, кто ВТ; этотъ 
критический моментъ, отъ котораго зависала вся будущ
ность четвертаго сослов1я, сумйлъ бы доказать, что 
нужно атаковать самый принципъ данная государствен
н а я  строя, а не внйшшя его стороны, не второстепен
ный и побочныя проявлешя его. Такпмъ образомъ, со- 
щализмъ, несмотря на изобпл1е появившейся въ послйд- 
ше годы литературы, оставался лишь простымъ с/грем- 
лешемъ къ лучшей жизни, вонпощей и трогательной 
жалобой на злоупотреблешя и несправедливости, но емс 
не удалось еще систематизировать своихъ стремлешй 
и перейти изъ области чистой фразеологш на реальную 
почву. Онъ былъ обреченъ на поражешо.

УН . Комисшя для рабочихъ, дарованная времен- 
нымъ правительствомъ парижскому народу, собралась
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1 марта 1848 года. Нетрудно, конечно, догадаться, 
какую ц'Ьль преследовало большинство Исполнительнаго 
Совета, бросивъ рабочему классу эту кость. Въ своихъ 
„Нащональныхъ Мастерскихъ“, содержащихъ такъ много 
цйнныхъ признанш, Эмиль Тома далъ себе трудъ про
светить насъ на этотъ счетъ: „Мари сказалъ мнй, что 
правительство желаетъ произвести этотъ опытъ, что оно 
думаетъ этимъ доказать всю пустоту и несостоятель
ность неприложимыхъ къ жизни теорШ Луи Влана, 
что, такимъ образомъ, рабоч1е скоро разочаруются и, 
естественно, потеряютъ все свое обожаше къ нему, что 
Луи Бланъ потеряетъ тогда весь свой престижъ и вое 
свое вш яте и станетъ совершенно безопасными“.

Впрочемъ, г-да Гарнье-Пажэ, Марк, Кремье, Морра 
не только стремились подорвать авторитетъ своего 
коллегп - сощалиста. Ихъ виды простирались гораздо 
выше п дальше. Они желали чемъ-пибо отвлечь 
внимаше пролетар1ата, пока счастье не перейдетъ на 
ихъ сторону, цока не наступитъ реакщя въ обществен- 
номъ мненш, которую, по ихъ внутреннему убеждешю, 
неизбежно должны были вызвать теоретичесше дебаты 
и простой перечень проектовъ Люксембургской Ко
миссии

Следуетъ ли изъ этого, все-таки, что созывъ этого 
рабочаго парламента ничему насъ не научилъ, и что 
вей прешя его остались совершенно бесплодными? Было 
бы слпшкомъ несправедливо не отметить всей важности 
и всего значешя этого крупнаго событая.  ̂жъ одно то, 
что рядомъ С'ь политическимъ собратемъ и даже съ 
одобрешя утвержденныхъ властей возникло другое, при
званное для спещальнаго изучен1я экономпческихъ про- 
блемъ и прообразован!)] участи рабочихъ, является зна
менатель! 1ымъ фактомъ огромной важности для того 
времени и неисчнслимых'ь после.дствш—для будущаго. 
В ъ  первый разъ рабоч1е были призваны высказаться о 
своихъ дйлахъ, в'ь первый разъ были выслушаны ихъ
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| лр аж да нею я и сощальныя требовашя. Не было ли это 
косвеннымъ признашемъ того, что общество плохо 
) строено, что оно нуждается въ преобразовашяхъ? Въ 
этомъ отношеши планы временнаго правительства по- 
терпйли частичную неудачу. Это не все: Комисшя вы
ставила принципы, которые должны были принести своп 
плоды. Но, съ другой стороны, чтобы быть безпри- 
страстными, слйдуетъ признать, что щЬль средней бур- 
жуазш и большинства въ Совйтй была частью, и боль
шею даже частью, достигнута, потому что пролетарское 
возсташе удалось превратить въ парламентаризмъ, без- 
сильный произвести существенное обновлеше.

Луц Бланъ былъ полонъ энтуз1азма. Принимая пред
седательство въ Люксембургской Комисс1и, онъ восклик
ну лъ. „случилось чудо: тй, кого вей почитали пустыми 
мечтателями, держатъ въ свопхъ рукахъ управлеше 
обществомъ; люди невыносимые стали вдругъ людьми 
необходимыми". Комисшя, собранная нмъ, среди кото
рой не было еще фабрикантовъ (тй были призваны лишь 
черезъ полмйсяца, „чтобы согласовать ихъ интересы съ 
интересами рабочнхъ“), была глубоко тронута, и, если 
вйрпть „МопЛенг у, мноше даже плакали. Вотъ эпоха 
великодушной чувствительности!

Здйсь неумйстно останавливаться на разлнчиыхъ мел- 
Кихъ фактахъ изъ жизни рабочаго парламента, фактахъ, 
въ избыткй собранныхъ, какъ общими, такъ и спегцаль- 
ными историками второй Республики. Обойдемъ также 
молчашемъ вей рйчп, на которыя Луи Бланъ былъ очень 
щедръ и въ которыхъ онъ на разные лады повторялъ 
основный мысли, высказанный нмъ въ своемъ знамени- 
юмъ сочиненш 1840 года. Еще менйе, наконецъ, ко
снемся мы дебатовъ, достойпыхъ ученаго обще- 
С1ва политической экоиом1и или академш моральныхъ 
наукъ дебатовъ, которые блестяще велись Видалемъ, 
Ьонсидераномъ, Пеккеромъ и т. д.— Удивительно лишь 
ю, что люди эти, призванные создать цйлый новый
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шръ, внесли въ свое дйло все терпеливое спокойств1е 
какого-нибудь чисто теоретическаго, отвлеченнаго спора.

Сле.дуетъ отметить акты Люксембургской Комиссш, 
т. е. внушенные ею исполнительные тексты, третейсшя 
разбирательства, практичесшя меропр]яыя, за который 
она голосовала, постановпешя ея, проекты, которые она 
одобряла или утверждала.

Третьяго мая появился декретъ о продолжительности 
рабочаго дня и о посредничестве подрядчиковъ:

„Принимая во внимаше, что слишкомъ продолжи
тельный фпзическш трудъ не только разрушаетъ здо
ровье, но и, задерживая духовное развиые рабочаго, 
уннжаетъ его человеческое достоинство;

„Что эксплуатащя рабочпхъ мелкими предпринима
телями изъ среды рабочихъ, такъ называемыми по
средниками, крайне несправедлива, тяжела и противо
речить принципамъ братства“,—

„Максимумъ продолжительности рабочаго дня въ 
Париже определяется 10 часами, и посредничество под- 
рядчпковъ запрещается“.

Скоро посредничество подрядчиковъ царствовало по- 
прежпему, штрафы получили санкидо закона и поступ
ивши отч> нпхъ были назначены въ кассу Инвалидовъ 
труда.

Декретомъ 24 марта отменяются работы въ тюрь- 
махъ и объявляется, что работы въ монастыряхъ будутъ 
урегулированы такпмъ образомъ, чтобы не создавать 
досадной конкурренцш. 25 марта 2 другпхъ иостанов- 
лешя исполнительной власти, переданный на разсмотре- 
ше Люксембургской Комиссш, нредлагаютъ городской 
}гправе открыть справочную контору и запрещаютъ зло- 
уиотреблешн при швейныхгь работахъ въ благотвори- 
тельныхъ учреждешяхъ, гдй сдельная плата была без
образно низка.

Вотъ птогч. всей законодательной деятельности Ко
миссии. Памъ нечего искать, что, именно, изъ всего этого
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пощадила последующая реакщя: ничего или почти ни
чего.

Делегаты рабочихъ выпустили, кромй этого, одну 
прокламащю, нйкоторыя стороны которой, во всякомъ 
случай, свидйтельствуготъ о велпкомъ благородствй ихъ 
ума, и которая сдйлала честь рабочему представитель
ству. Она касалась ссоръ, возникшихъ въ пограничныхъ 
нровннщяхъ между французами и иностранцами.

„Принимая во внимате, что принципъ, возвйщенный 
торжествующей Республикой, за который она боролась 
и который она завоевала Но имя и въ счетъ всего чело- 
вйчества, является принципами братства, что одно зва- 
ше человйка заключаетъ въ себй нйчто неприкосновен
ное и священное, не нарушаемое принадлежностью "ни 
тому или другому отечеству;

„Принимая во внимате, что если, съ одной стороны, 
теперь во Франц! и находятъ себй заработокъ мноше ино
странцы, то л, съ другой стороны, еще большее количе
ство нашихъ соотечественниковъ живутъ своимъ тру- 
домъ въ Англш, Германщ, ПГвейцарпг, Америк!; и са- 
мыхъ отдаленныхъ странахъ, что, иреслйдуя пашпхъ 
братьевъ изъ другихъ странъ и тймъ самымъ вызывая 
рснрессш со стороны ихъ иравительствъ, мы навлекли 
бы на себя большая бйдств!я и позоръ,—временное пра
вительство ставитъ всйхъ иностранныхъ рабочпхъ поди 
покровительство французскпхъ и довйряетъ славу госте- 
пршмной Республики великодушно народа“.

Люксембургская Комисшя, пользовавшаяся боль
шими нравственными авторитето.мъ не только у рабо
чихъ, но и у фабрикантовъ, была приглашена разрйшить 
многочисленные споры экономическая характера. Можно, 
конечно, задать себй вопросъ, пи этомъ ли заключалась 
ея мисоя. и не была ли она призвана для болйе круп- 
ныхъ дйлъ? Какъ бы то ни было, Луи Бланъ въ своей 
„Исторп! 1848 г .“ сами си удовольствием!, неречи- 
сляетъ вей дйла, разрйшенньш нмъ самими составлен-
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нымъ учреждешемъ: стачка мостовщиковъ, стачка кон- 
дукторовъ на омнибусахъ, стачка булочннковъ и т. д.

Зд'Ьсь уместно будетъ упомянуть объ образовании ко- 
оперативныхъ товариществъ, которыя Луи Бланъ, чтобы 
пойти на встречу желашямъ рабочаго парламента, пы
тался насаждать. Ихъ было всего три: портныхъ, сй- 
дельниковъ и ткачей; они работали на счетъ' государ
ства, но не имйлн ничего общаго съ типомъ товари
ществъ. предвидйннымъ въ представленной Люксембург
ской Комиссш программ!; экономическаго и сощаль- 
наго обновлешя и построеннымъ на гораздо болйе ши- 
рокихъ основашяхъ. Ни одно изъ этихъ товариществъ, 
которыя являлись лишь слабымъ отголоскомъ основ- 
ныхъ идей книги 1848 г., не процветало; фактически 
они были съ перваго же дня обречены на полную не
удачу.

Посмотримъ теперь, что сделала Комиссия для Ра- 
бочихъ въ теоретическомъ отношенш; это дастъ намъ 
ясное понятче о стремлетяхъ и идеале тогдашняго про- 
детар1ата, и поэтому достойно внимательнаго изучения.— 
Но тутъ нужно немедленно прибавить, что вей приня
тый Люксембургской Комисо1ей рйшешя, которыхъ она 
не успела осуществить, составленный ею планъ эконо- 
мическихъ реформъ, все это, судя по отчетамъ, помй- 
щеннымъ н’ь „Moniteur“’ е ,  взято непосредственно и исклю
чительно изъ „Органнзащи Труда“ Лун Блана; поэтому 
въ краткомъ обзорй оффищальныхъ сообщении того вре
мени читатель вновь найдетъ велиюя слова той книги, 
о которой мы ужъ говорили въ одной изъ предыду- 
щихъ глаиъ.

Планъ, принятый Комисс1ей, заключался въ устрой
стве кооператнвныхъ товариществъ, субсидируемыхъ 
правительствомъ, и одна конкурренщя которыхъ должна 
была все больше и больше разорять частныхъ промыш- 
лепниковъ и тймъ самымъ поколебать многочисленный 
дредпр1яыя, Тогда ихгь перенимало бы государство на

12



общественный счетъ, заплатнвъ за эту экснропр1ацпо но
выми облпгащями. Скупленный такимъ образомъ про
мышленный заведешя были бы переданы рабочими» арте
лями», построеннымъ на началахъ абсолютно равнаго рас- 
предйлешя жалованья. Артель, образованная на одномъ за- 
воД’Ь, скоро должна была бы вырасти въ обширный союзч,, 
который бы все болйе и болйе увеличивался и охва- 
тилъ бы, наконецъ, вей остальные заводы, ибо, по мйрй 
получешя каждой артелью прибыли, она употреблялась 
оы на покупку новыхъ частныхъ фирмъ. Такимъ обра
зомъ, государство обязывалось дать модель или тип'ь 
новой экономической организацш, превосходящей вей 
остапьныя формы и потому предназначенной скоро вос
торжествовать. При обсуждеши этой системы, въ Кс- 
Miiccin возникло разноглаше, такъ какъ Волковскш, Д ю- 
понъ и Уайтъ защищали старую Teopiio невмйшатель- 
ства, но огромное большинство рабочихъ делегатовъ, 
предводптельствуемыхъ Луи Бланомъ, единодушно одо
брили вышеизложенный методъ. Нйтъ никакого сомнй- 
шя, что система эта, несмотря на вполнй заслуженный 
возражешя, пзъ которыхъ одно было особенно основа- 
тельнымъ (она косвенно признавала принципъ собствен
ности или, по крайней мйрй, совсймъ не затрагивала 
его), неизбйжно привела бы къ коммунизму или коллек
тивизму. Но она не вышла изъ предйловъ абстракцш 
и, несмотря на оффпщальный характеръ, приданный этому 
проекту его напечаташемъ въ „Moniteur“ ’й, онъ такъ и 
остался чисто платонической мечтой, подобно веймъ пред- 
шествовавшпмъ утопическимъ планамъ.

Слйдуетъ прибавить, что дйятельность Люксембург- 
скрй Комиссш не ограничивалась заклгочетями вгь 
пользу городского пролетар1ата: она распространилась 
и на сельский пролетар1атъ. Рядомт) съ промышленными 
мастерскими ii конторами для обмйна (ateliers d’échange), 
КОТОрЫЯ ДОЛЖНЫ б ы Л И  замйнить собой Т О р ГО В Ы Х Ъ  110- 

средниковъ, она пмйла въ виду основать, въ видй опыта,
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въ каждом ъ департамент!; земледРпьчесшн колонш, со- 
ставденныя изъ ста семействъ каждая. Ужъ одно то, 
что она вспомнила о хлРбопашцахъ, до тРхъ поръ столь 
заброшенныхъ экономистами, было явлешемъ довольно 
оригинальнымъ. Но тР, признаться, не почувствовали 
за это къ Республик!; никакой благодарности.

Этотъ режимъ долженъ былъ завершиться немедлен- 
нымъ переходомъ къ государству, при помощи новыхъ 
земледРльческаго и коммерческаго банковъ, всРхъ за- 
кладныхъ бумагъ, доходъ отъ которыхъ исчислялся въ 
100 мил. франковъ, и отменой всйхъ старыхъ налоговъ, 
которые должны были быть заменены единымъ обпо- 
жешемъ.

Итакъ, значитъ, Правительственная Комиссия для 
Рабочихъ выказала самыя блашя намРрешя: она дала 
якобы правительственную (оффищапьную) санкд!ю вотъ 
уже восемь лРтъ волновавшимъ народъ желашямъ. И 
если, съ одной стороны, практичесте результаты ея 
были ничтожны и скоро разорялись, какъ дымъ, то, съ 
другой стороны, нельзя не признать и того, что она 
вполнР искренно отдалась возложенной на нее m i i c c í i i . 

Посреди буржуазш, не признававшей себя побежденной 
и, несмотря на выступлен!е иролетар1ата на ■ первый 
иланъ политической жизни, имРвшей полное основаше 
ожидать въ будущемъ укрРплешя своего экономиче- 
скаго могущества, K o m h c c íh  эта выступала, какъ жи
вая угроза грядущаго времени. Ея учреждеше было про- 
стымъ обманомъ; но, обманывая народгь во имя ближай- 
шаго будущаго, правители тРмъ самымъ способствовали 
страшному взбудораживанш мыслей.

Y I I I .  Нацюнальныя мастерск!я, эта каррикатурная 
парод1я на сощализмъ, являлись самымъ могуществен- 
нымъ средствомъ, какое только изобрела буржуаз1я 
1848 г., чтобы преодолйть и уничтожить рабочее дви- 
жеше. Теперь, когда прошло ужъ больше 50 лРтъ посдр 
этого, некоторые публицисты крайне сомнительной по-

1 2 *
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рядочности все еще продолжаютъ взваливать на комму- 
низмъ всю впну за устройство этого учреждешя, не 
имйвшаго никакого принцишальнаго основашя, не соот- 
вйтствовавшаго никакой теорш и которое при то- 
гдашнемъ состояши общества должно было привести 
къ междоусобной войнй. Луи Бланъ нисколько разъ 
оправдывался, говоря, что принялъ на себя инища- 
ТИВУ устройства этихъ убйжищъ, открытыхъ для рабо- 
чихъ. съ очень похвальной ц'Ьлыо, но что они, протпвъ 
всякаго ожидашя, скоро оказались вредными. Бывши! 
членъ временнаго правительства посвятнлъ цйлую главу 
въ „Исторш 1848 г .“ для своего оправдашя. Если сопо
ставить его слова съ увйретями худшпхъ пзъ его про- 
тивнпковъ, Эмиля Тома, напр., который былъ дпректо- 
ромъ мастерскихъ, который освйдомлялъ Фапю нака
нуне пхъ распущешя и былъ, следовательно, однпмъ 
пзъ непосредственныхъ впновнпковъ ноньскаго взрыва, 
то мы напдемъ, что они какъ бы взаимно дополняютъ 
ДРУгъ друга. Почему же, спрашивается, сказки во
сторжествовали надъ действительностью? Почему свали- 
ваютъ на сощалистическую мысль ответственность 
за поступокъ, обративнпйся, какч> Это показали по
следующая собьтя, противъ нея самой? Эта красная 
сказка о нацюнальныхъ мастерскихъ является только 
логическими продолжешемч. всйхъ выдумокч. о д’Ьле- 
жахъ. Базили исторш обладаютъ какимъ-то неиоиер- 
паемымъ источникомъ клеветничества.

И въ 1789 и въ 1830 гг. власти, во избйжаше без
работицы, неизбежной при всякихъ политических'!, 
сотрясешяхъ, уже устраивали нащональныя мастерсшя, 
временный, конечно, даваинпя возможность сч. пользой 
употреблять рабочихъ. Временное правительство 1848 1'. 
не могло сделать ничего лучшаго, какъ последовать ихъ 
примеру. Декретомъ отъ 15 февраля было объявлено, 
что это учреждеше вновь будетч. введено, и что эта 
задача возложена на министра Общественныхъ Р аботы
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Тутъ, значптъ, можно отмРтить следующее: что Респуб
лика не предпринимала ничего новаго; что дРло шло 
лишь объ изв'Ьстномъ мгЬропр1ятш и примРнен1и его. 
ЗатРмъ, текстъ декрета былъ составленъ прежде, чРмъ 
собралась Люксембургская Комисс1я, которую потомъ 
обвиняли во всемъ. Наконецъ, названный въ декрет!; 
министръ Общественныхч> Работъ, Мари, былъ против- 
никомъ социализма и не желалъ, конечно, пропустить 
такого блестящаго случая, чтобы уничтожить его.

Представители средней буржуазш въ Исполнитель- 
номъ Совйт!; съ первой же минуты мастерили свой 
проектъ—подорвать авторитетъ Луи Плана и Комиссш 
для Рабочихъ посредствомъ устройства мастерскихъ на 
свой собственный манеръ. Тома, поставленный во главе 
нхъ, былъ нризнаннымъ реакцюнеромъ и даже не думалъ 
скрывать свою ненависть къ Республик!; и республи- 
канцамъ. Представъ предъ следственной комисшей по 
делу ионьскихъ событш, онъ объявилъ: „я всегда вы- 
ступалъ противъ вл1яшя гг. Ледрю-Роллена, Флокона 
и др., я былъ въ открытой вражде съ Люксембургской 
Комнсс1ей, я явно протпводействовадъ вл1янпо Луи 
Плана“. Мысль Гарнье-Пажэ, Мари, Марра была очень 
проста. Мастерстя, доканчивая растрату общественныхъ 
денегъ, должны были дискредитировать сощализмъ и 
сдРлать его ненавистнымъ. Чтобы достигнуть осяза- 
тельныхъ результатовъ въ этомъ отношенш, достаточно 
было платить рабочимъ, не заставляя ихъ работать, и 
платить очень мало, вызывая этимъ съ ихъ стороны 
справедливый нарекашя противъ такихъ порядковъ и 
противт» главарей передовой демократ!п. Съ середины 
марта средняя плата была сокращена, и вч. виду того, 
что количество рабочихъ все росло, каждый работалъ 
только одинъ день пзъ четырехь.— Но правая въ Иснолни- 
тепьномъ Совет!; одно время думала далее воспользо
ваться рабочими лешонамн, какъ силой для борьбы съ 
коммунистами. Это стремлеше выражается несколько



разъ въ кннгй Томаса и въ „Исторш Февраля“ Ламар
тина. Правая готова была въ известный моментъ 
отдать Парижъ въ распоряжеше мастерскихъ, разс’Ьять 
по столиц!; 100.000, чтобы уничтожить и сломить оппо- 
зшщо демократовъ. Рабочее, какъ объ этомъ свидйтель- 
ствуютъ нйкоторьтя изъ ихъ манифестаций, на это, ко
нечно, не согласились. Но такъ или иначе, пданъ этотъ 
былъ задуманъ, и онъ какъ нельзя лучше показываетъ, 
могла ли Люксембургская Коми с ш я хоть сколько-ни
будь быть причастной къ устройству мастерскихъ.

Огромный прптокъ рабочихъ, которые со всйхъ сто- 
ронъ устремились въ мастерсгая, сильно взбудоражилъ 
общественное мнйше и предрасположилъ его въ пользу 
закрытая ихъ, чего съ первыхъ же засйдашй Учреди- 
тельнаго Собратя стали домогаться клерикалы. В ъ  на- 
чалй марта въ нихъ работало 17.000 чел.; 21 марта—
30.000 чел.; 9 апрйля—болйе 49.000 чел.; 15 мая—
100.000 чел.; кромй того, количество ожидавшихъ еще 
своего пр1ема постоянно возростало. Сначала члены вре- 
меннаго правительства, затймъ члены Исполнительной 
Комиссш, затймъ депутаты неоднократно предлагали 
сократить до минимума государственную плату рабо- 
чимъ, ибо это вовлекало казну въ расходы, ничуть не 
покрываемые соответствующими доходами. Тома сталъ 
настоящимъ властелиномъ, генераломъ цЬлой армш. Рабо- 
ч1е, поступивпие уже въ мастерсшя, не хотйли ихъ по
кидать, хотя имъ не давали настоящей работы, которой 
они не разъ просили; ожидавипе же своего щлема были 
недовольны Республикой, потому что та ихъ недоста
точно быстро обслуживала. В ъ  то время, какъ многочи- 
сленныя общеполезный предщйятая прекращались и пада
ли, и правительство, пока что, могло бы употребить ра- 
боч^я массы для ихъ продолжешя, оно предпочло не давать 
имъ никакой работы. И вотъ, всеобщее возмущеше под
нялось противъ мастерскихъ. Правительственная правая 
использовала этотъ взрывъ пегодовашя, заранйе ею пред-



—  183

виденный. Буржуаз1я, сделавшая все, что только воз
можно, чтобы вызвать его, не подозревала даже, что, 
борясь противъ сощализма, она тймъ самымъ борется 
противъ самой себя, противъ своихъ преимуществъ и 
на пользу цезаризму.

IX . Временное правительство, вышедшее изъ Фев- 
ральскаго возсташя, не могло продолжаться вйчно. После 
такого крупнаго политическаго переворота, при такомъ 
прямо-таки неслыханномъ возбужденш умовчэ, оно имело 
право отсрочить созывъ избирательныхъ колпегШ. Тол-’ 
кать впередъ собьтя  было, во всякомъ случае, опасно 
даже для самой только что провозглашенной Респуб
лики. Необходимо было дать срокъ укрепиться новому 
порядку, успокоиться общественному мнешю. Но на- 
мерешя средней буржуазш, представленной въ Совете 
Гарнье-Пажэ, Мари, Кремье и руководимой Ла- 
мартиномъ, были болйе, чймъ очевидны. Устрашенные, 
спустя какихъ-нибудь дней 15, громадной силой проле- 
тарскаго натиска, они гораздо болйе боялись опасности 
слева, чймъ справа, больше опасались успешной победы 
передовой демократш, чймъ образовашя орлеанистскаго, 
антидемократическаго большинства. Передъ членами 
Исполнительной Комиссш и передъ обществомъ съ 
первыхъ же чиселъ марта предсталъ важный вопросъ о 
времени назиачешя выборовъ для Учредительнаго Со- 
бран1я.

Общественное сослов1е, заступившее мЬсто промыш
ленной аристократ1и, т. е. торговый м1ръ столицы въ 
союзе съ представителями свободныхъ професс1й, стояло 
за немедленные выборы, имевипе въ его глазахъ то 
преимущество, что давали возможность сразу остановить 
пропаганду клубов'ь, руководимыхъ Бланки, Барбесомъ 
и некоторыми другими. То обстоятельство, что въ бу- 
дущемъ собранш легитимисты, бонапартисты и фнлип- 
писты займутъ очень большое место, ихъ ни мало не



безпокошю; они были уверены въ своей победе, они 
жаждали лишь поражетя коммунизма, который могъ 
только усилиться вм'Ьстй съ распространешемъ своихъ 
идей. Главари народа же, напротивъ, опасались, какъ бы 
слпшкомъ спйшное голосоваше не обратилось протпвъ 
самой Республики, какъ бы населеше деревень и ма- 
ленькпхъ городковъ, не будучи достаточно подготовлено 
и находясь подъ опекой мелкихъ д в оря н ъ-з ем л ев л ад 4 л ь- 
цевъ, не оказалось слишкомъ склоннымъ къ передач!; 
власти людямъ прошлаго. Мелкая буржуаз1я, которая 
ничего для себя не добилась, и мирный договоръ съ 
пропетар!атомъ которой еще не былъ нарушенъ, при
держивалась гйхъ же взглядовъ, и Ледрю-Ролленъ прп- 
мкнулъ въ Совйтй къ Луи Блану, Флокону и Альберу. 
Нужно, говорили они, дать массамъ оглядйться и избе
жать внезапнаго опроса. Они добились одной отсрочки, 
но. чймъ энергнчн!;е они домогались новой, тймъ упорнее 
большинство во временномъ правительстве, по вполне 
естественному противоречие, отказывало имъ въ этомъ. 
Напрасно Луи Бланъ и Альберъ угрожали отставкой: 
ихъ не слушали. А 17 марта мирное и грандюзное 
шеелтае рабочихъ корпоращй, требовавшихъ у  властей 
отсрочки выборовъ, лишь укрепило временное прави
тельство въ его намеретяхъ. Самъ Луи Бланъ, смущен
ный, наконецъ, направленными противъ него пападками 
некоторыхъ народныхъ ораторовъ, прекратилъ сопротп- 
влеше. Жребгй былъ брошенъ.' Сощализмъ не могъ ни 
въ несколько дней, ни даже въ несколько недель, при
вить стране демократичесше взгляды. Разсчетъ буржуазш 
оправдался; можно даже сказать больше: первый резуль
тата всеобщаго голосования превзошелъ вей ея ожн- 
датя: коммунизмъ, правда, былъ раздавленъ, но зато 
роялисты достигли неожпданнаго успеха, получивъ сразу 
въ Учредительномъ Собранш 450 места изъ 900. 
Провинщя, за псклгочешемъ круиныхъ центровъ, голо
совала, конечно, массами за монархиотовъ всех'ь кате-
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горш. Даже въ Париже, этомъ городе Револтощи, огром
ное большинство высказалось скорее за буржуазную 
Республику, чймъ за социальную: въ то время какъ 
Ламартинъ собралъ 259000 г., Луи Бланъ стоялъ въ 
хвосте листа, въ конце списка, получивъ едва 121000 г. 
Это было первое поражеше сощализма.

Наличный составъ сощалистовъ въ Собранш былъ 
довольно великъ, и среди нихъ встречались громшя, 
любимыя пролетар1атомъ имена Консидерана, Косидьера, 
Флокона, Гамбона, Распайля, Греппо, Жана Рейно, 
Лагранжа, Ша, и др.; но надеяться имъ ужъ не 
на что было, нечего было ожидать никакихъ ре
формы Время ихъ прошло. Медлительность погубила 
ихъ дйло. Более двухъ месяцевъ прошло съ 25 фе
враля до 4 мая, а они все медлили и ждали. Они вы
водили лишь иногда толпы народа на общественный 
площади, какъ 17 марта, напр., или 16 февраля, но, 
лишенные твердыхъ целей, они не сумели бы восполь
зоваться победой, если бы имъ даже удалось одержать 
ее. Имъ больше ничего не оставалось теперь делать, 
какъ безучастно слЬдить за ходомъ событш, продояжа- 
вшихъ развертываться съ какой-то фатальной последо
вательностью. Прежде всего были исключены ихъ пред
ставители изъ Исполнительной Комиссш; затймъ были 
отвергнуты ихъ нредложешя и Лун Блана въ томъ 
числе, который 10-го мая потребовали учрежден!я Ми
нистерства Труда. Но средней буржуазш, заключившей 
союзъ съ крупными землевладельцами и капиталистами 
1 п те и друие были монархистами и клерикалами, первые 
по традицш, вторые по разсчету и изъ страха),—этой 
буржуазш мало было провалить опасный, противныя 
ея классовымъ прпвилешямъ нредложешя. Палата же
лала отнять у грозно волновавшагося извне пролетар1ата 
всякую возможность къ возмущенно; она не желала 
спокойно ждать штурма народнаго возсташя, она хотйла 
сама назначить ему время и предупредить бунтъ мае-
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совыми убийствами. Не являлись ли для этого нацюналь- 
ыыя мастерсшя самымъ лучшимъ иредлогомъ, самой 
действительной провокащей тогда, когда она сочтетъ 
моментъ для решнтельныхъ дййствШ нодходящимъ?

X . 15 мая произошло собьте, которое сразу вы
рыло глубокую пропасть между мелкой буржуаз1ей и 
рабочими массами, собьте  неопределенное, безпорядоч- 
ное, бездельное, даже безсмысленное, обратившееся въ 
пользу реакцш и явившееся въ исторш какъ бы пред- 
вестникомъ Ноня.

Внешшя, или, скорее, европейсшя политичесшя собы- 
Ня, революция, охватившая весь континента, внезапно 
вторгаются во внутреннюю жизнь Францш. Слшпкомъ 
узшя рамки чисто нацюнальныхъ волнешй рушатся, 
и парижсшя массы захватываются ураганомъ бое
вого интернацюналпзма. Не на однихъ только бере- 
гахъ Сены народъ обрушился на старыя учреждешя: и 
въ Берлине, и въ Вене, и въ Италш, везде повторилось 
это страшное нападеше. Пролетар1атъ столицы въ первый 
разъ почувствовалъ свое братство съ пролетар1ямп всей 
земли; до сихъ поръ онъ еще смутно сомневался въ 
великой истине, формулированной Марксомъ н Энгель- 
сомъ въ „Коммуннстическомъ Манифесте“ и не воспри
нятой еще всйми, какъ безспорная аксюма: солидарность 
всехъ обездоленныхъ, несмотря ни на кашя разделяюпця 
ихъ искусственный, воздвигнутый веками перегородки.

Польское возсташе более всякаго другого волно
вало Нарижъ, и все взоры были обращены на эту Фран- 
цпо Севера. Политика Исполнительной Комиссш и 
Учредптельнаго Собрашя всйми осуждалась, ихъ упре
кали въ слабости, въ страхе передъ внешними абсо
лютистами, въ молчаливомъ потворстве подготовляв
шимся жестокимъ репресшямъ. Очень характерньшъ 
для этого поколешя нашихъ предковъ является то об
стоятельство, что, спустя немного больше года, со б ьте  
1о мая вновь повторилось, и Ледрю-Ролленъ высту-



пилъ на улицу во имя Римской Республики, какъ 
раньше Барбесъ и Бланки—во имя поляковъ.

Но собьгие 15 мая им-Ьпо еще одну сторону, ко
торая сильно осложнила его первоначальный смыслъ, и, 
пменно, эта спутанность его, эта множественность на- 
правлетй, и обусловливали, вйроятно, ту непроститель
ную нерйшительность, которая была причиной всйхъ 
неудачъ этого дня. Сощалисты, которые порывались 
защитить права, выступали въ защиту правъ „Северной 
Францш“, не забывая и пролетарскпхъ требовашй; они 
не могли забыть ихъ, ибо три месяца нищеты, пожерт- 
вованныхъ для Республики, уже прошли. Когда 150-ти- 
тысячная толпа парижанъ, созванная клубами, тянулась 
по бульварамъ, она выражала своими возгласами спм- 
патш Польше; наводнпвъ Учредительное Собрате, она 
продолжала безпрерывнымп криками требовать освобож- 
дешя Польши; но скоро Бланки взошелъ на трибуну 
и изложилъ экономичесюя и сощальныя требовашя пред- 
мйстШ. Барбесъ, по своему обыкновешю, чтобы не оста
вить первенство за своимъ противнпкомъ, пошелъ еще 
дальше и объявилъ абсолютно необходимымъ налогъ 
на богатыхъ въ одпнъ мплл!ардъ. Одновременно слышны 
были громте крики: „Да здравствуеть Польша“ п „Да 
здравствуетъ Организащя Труда“. И вотъ посреди 
этого гама Губеръ объявляетъ о распущенш Учредитель- 
наго Собрашя, и читается списокъ членовъ новаго пра
вительства, въ которое вошли Луи Бланъ, Бланки, 
Барбесъ, Распайль, Лагранжъ, Консидеранъ, Прудонъ, 
П. Леру и друпя. Въ общемъ, въ этотъ день сощалпзмъ 
какъ бы пошелъ на штурмъ консервативной буржуазш. 
Это начинался Февраль противъ строя, иорожденнаго 
Февралемъ, но все болйе и болйе захватываемаго ари
стократией. Но попытка нападешя была сдйлана слпш- 
комъ поздно, потому что новые правители успйлиужъ 
воорз^житься и настроить весь административный меха
низмы Поэтому народное возсташе, подавленное и ус
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миренное, привело только къ усиленно реакцш и къ 
укр’Ьпленпо ея нам1зрешя— устранить левую опасность 
и окончательно уничтожить красный призракъ. 15 
мая въ Учредительномъ Ообраши въ первый разъ сд е
лано было угрюмое признаше, что „съ этимъ пора по
кончить“—слова, которыя съ техъ поръ до самаго ка
нуна Ьоня такъ часто тамъ повторялись.

Поступки Барбеса и Бланки, разъединенныхъ, во- 
влеченныхъ помимо ихъ собственнаго жедашя въ аван
тюру, которую они считали слишкомъ смелой, были 
на руку только протнвникамъ пролетар1ата. Начиная 
съ этого дня, мелкая буржуаз1я, ужаснувшаяся страш- 
наго появлешя предместш, начала социальной Революцш, 
сомкнутыми рядами идущей впередъ, перешла на сто
рону правящихъ классовъ. Когда союзъ былъ уничто- 
женъ, рабочий классъ, не пмея никакой органи- 
за1д и, оказался въ полной власти „трехцветныхъ“, 
которые, ужъ не скрываясь и не стыдясь, примкнули 
къ крайней правой въ Палате. С обьтя быстро надви
гались.

X I . Вечеромъ 15 мая Гарнье Пажэ воскликнулъ 
въ Учредительномъ Собраши: „намъ нужна респуб
лика прочная, благопристойная и умеренная“. Бур- 
жуаз1я приступила къ де.чу. Прежде всего были за
крыты клубы; въ среде депутатовъ поднялась делая 
буря возмущешя противъ этихъ народныхъ союзовъ, 
возведшихъ Барбеса и Бланки, этого настоящаго вождя 
пролетар!ата, на нацюнальную трибуну. Затемъ попро
сили у  Палаты разрешешя напреследоваше Луи Блана; 
противъ него нельзя было выдвинуть ни одного яснаго 
обвинешя, и въ своемъ докладе, где онъ доказывает, 
необходимость лишить бывшаго члена временнаго пра
вительства законныхъ гараптш, Жюль Фавръ ссылается 
только на его экономичесшя ошибки. В ъ  сущно
сти, все знали, что Луи Бланъ, становивппйся все более 
и более умереннымъ, все более и более отдалив-



шхйся отъ своихъ первоначальпыхъ полнтическихъ взгля- 
довъ, не былъ освйдомлени о приготовлешяхъ къ воз- 
сташю. И всего только болыпинствомъ 32 гол., 369 
протпвъ 337, было принято предложете о предан ¿и 
его суду.

Тогда вей усголя буржуаши сосредоточились на рас- 
пущеши нацюнальныхъ мастерскнхъ. Она готова была 
вызвать междоусобную войну, потому что была вполнй 
ув'Ьрена въ своихъ силахъ, сконцентрированныхъ въ 
Пари ней. Часъ для рйзни насталь; клерикалы и умерен
ные республиканцы, по соглагаенио, гпгантекпмн шагами 
приближались съ администращей и правительствомъ 
къ рабочей Варооломеевской ночи. Для вейхъ было 
ясно, что увольнеше пролетарекпхт, лепоновъ, собран- 
ныхь въ столнцй. не обойдется безъ возмущешя и безъ 
кровопролит]я. Нельзя было предположить, что 100,000 
чел., которыми такъ щедро расточали различный обй- 
щашя, и которыми положительно нечего было терять, 
покорно согласятся на немедленную п страшную нужду. 
Вся нстор1я прошлаго вйка не даетъ, быть можетъ, ни 
одного столь драматпческаго эппзода. какъ зти 40 дней, 
протекппе между 15 мая и возстатемъ Сентъ-Ан- 
туанскаго предмйстья. Прпведомъ теперь болйе точныя 
даты; здйсь ужи не слйдуети пренебрегать подробно
стями.

20 мая Сенъ-Ромъ докладываетъ Учредительному 
Собранно о вейхъ упущешяхъ въ организащи мастер- 
екпхъ; Они напираетъ на финансовый дефпцитъ, уве- 
личиваюпцйся съ каждыми днемъ. Они заявляетъ себя 
врагомъ всягсихъ жестокостей, но умоляетъ своихъ коя- 
леп. найти какой-нибудь выходи, который удовлетво
рили бы вейхъ. Трела, мпннстръ общественныхгь ра- 
ботъ. выражается почти въ томи же самомъ смыслй. 
22 мая Тома, директоръ мастерскихъ, совйтуетъ ра
зослать рабочихи по департаментами. 24 Трела пи- 
шети ему, что издастн ириказъ, приглашаю пцй
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всйхъ холостыхъ рабочихъ отъ 18 до 25 лйтъ вступить 
въ ряды армш.

27-го статья, появившаяся въ неоффищальномъ от
деле „Moniteur“’а, оповйщаетъ о намЬреши правитель
ства закрыть мастерсшя, причемъ тамъ прибавляется, 
что оно, конечно, не забудетъ оказать должную помощь 
рабочимъ; тонъ становится болгЬе смг1;лымъ и угрожаю
щими 30-го Фалю, вождь ультрамонтанцевъ, читаетъ 
докладъ, состоящш изъ цйлаго ряда обвиненгй противъ 
мастерскихъ. „Он'Ь, сказалъ онъ, поддерживаютъ только 
безд-Ьльнпковъ; онй превращаютъ жалованье въ какую- 
то недостойную милостыню. Необходимо, пока что, 
установить новый порядокъ и ввести урочную работу, 
вместо практиковавшейся старой системы. Поступить 
иначе—значитъ поддерживать постоянную безработицу, 
сохранять очагъ вйчныхъ волнешй, потворствовать каж
додневному, самому возмутительному хищничеству“.

Первый шагъ сдйланъ: модерантизмъ Нацюнальнаго 
Собрашя исчезаетъ, и наступаетъ время рйшительныхъ 
дййствш

3 йоня Исполнительная Комисшя предлагаетъ мэ- 
рамъ впредь не выдавать рабочимъ паспортовъ для по
ездки въ Парпжъ, если тй не сумйютъ доказать, что 
найдутъ тамъ работу. 5 поня она распускаетъ бри
гаду (группу) столяровъ и затймъ бригаду землекоповъ 
подъ предлогомъ нарушешя ими дисциплины. Между 
7 и 10 1юня производится множество арестовъ за 
устройство мятежныхъ сборищъ среди населешя пред
местий, какъ бы предчувствовавшаго собиравшуюся 
надъ нимъ грозу. Избрате Прудона и Пьера Леру, пер- 
ваго 77 тыс., второго 91 тыс. голосовъ, избрате, свиде
тельствовавшее о непоколебимой стойкости парижскаго 
пролетар1ата противъ реакщонныхъ поползновешй, еще 
более ожесточаетъ буржуазно. Трела читаетъ ироектъ, 
гдй онъ требуетъ ассигновки новыхъ трехъ миллюновъ 
на мастерсюя. Тогда осведомляемый и наущаемый Тома



Фалю, занявпий мйсто „трехцвйтныхъ“ въ дйлй сощаль- 
ныхъ репрессий, возстаетъ противъ такого грабитель
ства казны. 16 поня Гудшо повторяетъ лишь въ измй- 
ненномъ видй рйчь Фалю и обвиняетъ мастерск1я въ 
деморализацш рабочихъ. 19-го Тюркъ вноситъ проектъ 
чрезвычайно свирйпаго указа, требующаго отъ рабо
чихъ возвращешя на родину. Затймъ, 20-го, Фалю чи- 
таетъ новый докладъ, гдй онъ еще одинъ разъ согла
шается ассигновать просимые 3 миллиона, но настаи- 
ваетъ на возможно скорейшей ликвидацш. Викторъ 
Гюго доказываетъ, что не нужно принимать крутыхъ 
мйръ, и что мастерсшя можно еще преобразовать. 
Коссидьеръ находитъ, что слйдовало бы употребить 
рабочихъ для распахивашя новой земли. 22-го Фалю 
опять возвращается къ этому и высказывается за 
немедленное закрытое мастерскихъ. Къ Мари отправ
ляется делегащя отъ рабочихъ, чтобы просить прави
тельство исполнить послйдшй актъ гуманности. Мари 
отвйчаетъ ей, что употребнтъ сипу противъ тйхъ, кто 
не захочетъ подчиниться: мастерсшя отжили свой вйкъ.— 
Первую часть своей программы буржуаз1я выполнила: 
иролетар1атъ выброшенъ на улицу; скоро' она сразитъ 
его; оруж1е наготове.

X I I .  События поня 1818 г. являются, несомненно, са
мыми крупными изъ всей исторш гражданскихъ войнъ 
въ Европе. Если присмотреться'къ главнымъ собьтямъ 
въ течете этого трехдневнаго сражен1я, то смыслъ ихъ 
окажется настолько яснымъ, что не оставляетъ мйста 
никакими разноглашямъ на этотъ счетъ. Прежде всего, 
этого взрыва обществоннаго негодовашя желали въ пра- 
вящихъ сферахъ и умышленно подготовляли его: вся 
долгая истор1я нацюнальныхъ мастерскихъ вполне уста- 
навливаетъ это положен1е. Оно еще болйе подтвер 
ждается тймъ, что консервативное большинство въ Учре- 
дительномъ Собран ¡и систематически и высокомерно 
отказывалось отъ всякаго примирения, какъ только пер-
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выя баррикады были воздвигнуты въ Париже. Оно съ 
какой-то угрюмой радостью приняло извесНе овозста- 
H in  народа; когда Консидеранъ въ первый день битвы 
требовалъ, чтобы выпустили манифеста къ заблудшпмся, 
его встретили ужасными криками: „это убгйцы! это 
убгйцы!“. Оратора лишили слова, и засйдаше закрыли. 
Коссидьера, который настаивалъ на требованш, обо
звали бунтовщпкомъ.— Въ томъ, что возсташе было вы
звано исключительно закрьтем ъ мастерскихъ, не мо- 
жетъ быть никакого сомнешя. Мы не желаемъ сказать 
этимъ, что столкновение между буржуаз1ей и рабочими 
раньше или позже не произошло бы: оно было неиз
бежно и вытекало изъ самой логики вещей, но ответ
ственность за него, тймъ не менее, все-такн падает, 
на тйхъ, кто воспользовался имъ для своихъ собствен- 
пыхъ целей.

Затемъ, это возсташе не имело вождей обстоятель
ство. чрезвычайно характерное, ибо оно доказываетъ. 
что интриги често.тюбцевъ и личныя стремления не им Ьлн 
никакого отношешя къ этому возмущение, что оно про
сто явилось штурмомъ одного общественнаго сословия 
на другое. Можно даже сказать, что ни разу вч. течете 
этого вЬка классовой антагонизмъ не выразился такт, 
ярко, какъ тута. Это не только арм!я во имя установ- 
ленныхъ властей, а весь правянци классъ, вооруженный 
въ лице своей нацюнальной гвардш, напалъ на работ ni 
массы, скученныя въ восточныхъ и южныхъ пред- 
местьяхъ столицы, обнаруживая при защите своей соб
ственности н своихъ угрожаемыхъ ннтересовъ смелость 
и энерпю, которыхъ у него не оказалось 2 декабря 
для защиты своихъ свободъ.

Мелкая буржуаз1я порвала узы. соеднннвппя ее съ 
11 р о л е т ар ia т о м ъ , и съ 1Г> мая перешла на сторону со- 
щапънаго консерватизма. ( )на стала нрымъ врагомч. со
циализма и очень усердно распространяла всякаго рода 
сказки о де.чежахъ. Это она, несомненно, свопмъ ннезап-
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нымъ, но въ сущности вполне естественнымъ отпаде- 
шемъ, нанесла самый страшный ударъ республиканской 
демократш, это изъ ея рядовъ пошла самая возмути- 
1ельная клевета на людей баррикадъ. Вся провинщя 
| >ыла глубоко возмущена дарюкскимъ возсташемъ; 
нащональные гвардейцы изъ сосйднихъ съ столицей го- 
родовъ сп'Ьшили на помощь правительству, а крестьяне, 
озлобленные противъ государственнаго строя, увеличив- 
шаго бремя ихъ податей, и полные ужаса передъ ловко 
искаженными теор1ями друзей Луи Влана, безучастно 
смотр й л и на нихъ, не будучи въ состоянш понять того 
велпкаго собьтя, которое разыгрывалось въ нйсколь- 
кихъ лье отъ ихъ деревень.

Имйло ли, по крайней мйрй, это возсташе какую-ни
будь программу? Стремился ли нролетаргатч. къ захвату 
власти, чтобы учредить новую сощальную систему, 
провести ясно представляемый пмъ реформы? Нйтъ, 
массы, бросивнпяоя въ шнй на учрежденныхъ властей, 
ничуть не за< ютились о теор1яхъ: одна только нужда 
выгоняла ихъ изъ своихъ лачугъ, ужасная нищета 
заставляла ихъ предпочитать внезапную смерть на 
оаррикадахч. медленной смерти оть пауперизма. В гь тече
т е  четырехч. м Ьсяцевч. неопределенная фраза (формула) 
„орган нзащя труда“ убаюкивала пролетар1евь, какъ 
взрослыхъ дйтей, ожидающихъ всего отъ отцовскаго мо
гущества. Они поддались обаяшю словъ, повйрили въ 
превосходство того правления, которое называлось Рес
публикой, они понадеялись на всемогущество Люксем- 
оургской Комиссии Проникнутые страдашемъ, они 
возмутились противъ такого порядка вещей, который 
гуопл г. ихъ, совершенно не зная, какимч. общественным!:, 
статутомъ заменить старый. Несмотря на чрезвычайно 
пыстрое распространеше идей сощализма въ послйдн1я 
нйсколько лйтъ, у него не было еще организации Граж
дане написали въ ¡юнй на свонхч^ знаменахъ то же, что 
.понцы вч> 1831 году: „Работы или пуль“ („Жить, рабо-

Истор»я софал. во Франфн. 13
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тая, или умереть, сражаясь“). Ихъ вождел’Ьшя вовсе не 
шли дальше какого-то туманыаго коммунизма оезъ вся
кой прочности и практической ценности.

Такая безпорядочная толпа не могла, конечно, одер
жать победу и, даже победивъ, не смогла бы надолго 
сохранить за собой господство. Вей чудеса, совершен
ный Рбволгощей, должны были остаться безнлодными. 
В вед ете  военнаго положения отдало Парижъ во власть 
армш, а отставка исполнительной комиссш сделала 
Кавеньяка всевластиымъ диктаторомъ. Линейныя войска 
не могли ужъ въ этотъ разъ перейти на сторону не- 
пр ¿ягеля, потому что они знали, что имъ нельзя ожидать 
ничего хорошаго для себя отъ победы пролетар1ата. II 
къ кпнпу трехдневнаго ужаснаго сражешя, сопровождав- 
шагося почти безпримерными жестокостями, послРдшя 
баррикады пали.

Победа была на стороне буржуазш, но далась она 
-птпть съ помощью меча. Диктатура Кавеньяка была 
ступенькой къ цезаризму. И съ того самаго дня, какъ 
Учредительное Собрате и вышедшее изъ него прави
тельство поступились своими полномоч1ями въ пользу 
генерала, военная власть высоко поднялась надъ осла
бевшей гражданской; капиталистическая Республика, спа
сенная солдатами, была осуждена умереть отъ ихъ жерукъ.

Настоящими заправилами Ъоньской авантюры были 
ультрамонтанеше клерикалы и главный банкъ; Фадю 
какъ бы воплотилъ въ себе весь этотъ походъ противъ 
пролетар1ата, всю программу „необходимаго“ кровопу- 
скашя. Крайняя правая была, понятно, въ восторге отъ 
всего происшедшаго, и объявила войну Февральскимъ 
учреждешямъ. Слишкомъ поздно открыла мелкая бур- 
жуазЙ1 свое преступлеше. Когда 29 йоня 100.000 на- 
цюнальныхъ гвардейцевъ церемошальнымъ маршемъ про
ходили передъ депутатами и кричали „долой Гору!“, она 
почувствовала, что была вовлечена въ борьбу противъ 
рабочихъ.
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Победители были безжалостны; казни и ссылки, 
практикуемый не только по отношение къ пнсургейтамъ, 
но и къ мирнымъ зрителямъ, следовали однй за другими. 
Луп Вланъ и Коссндьеръ, отданные въ добычу реакцион
ной ярости, оыли ооъявлены виновными и заключены 
въ тюрьму. Но вс'Ь драконовсшя наказан)я, примененный 
къ отдельнымъ личностямъ, совершенно стушевываются 
передъ громаднымъ фактомъ ужаснаго поражетя всего 
французскаго пролетар)ата, этого страшнаго разгрома, 
который на долгое время обезсилилъ его. Пролетар1атъ 
на цйлыхъ 22 года сходитъ со сцены; самая мысль его 
какъ будто замираетъ; и только внешшй толчекъ впо- 
следствш расшевелптъ его, только онъ возбудптъ въ 
немъ искр}'- жизни. А на его руинахъ расцве.чъ ка- 
ппгализмъ, этотъ великолепный, могущественный и 
исполненный яда цвйтокъ, питаемый окровавленной 
землей.

У П .

1юнь— Сентябрь.

I. Общественный собьтя отъ ¡гоня 1848 года до 4 
сентября 1870 г. заслуживаюсь посвящешя имъ от
дельной главы. Характерный черты этого сравнительно 
продолжитольнаго перюда выступаютъ, впрочемъ, весьма 
определенно, чисто внешнее различ)е явлент ничуть не 
наругааетъ ни непрерывности собьтй , ни самой логикп 
пролетарской эволюцт, столь тесно связанной съ эво- 
лющей экономической.

Перюдъ отъ поня до декабря 1851 г. чрезвычайно 
оогатъ собьгиями, главными^ образомъ, въ сфере классо
вой борьбы, которая, становясь все болйе и болЬе острой 
начиная съ 1830 г., теперь делается особенно запутан
ной. Позлее, во врейя длиннаго тялселаго сна, навеяннаго на 
Францпо тшпер1ей, эта безпрестанная борьба выражалась 
съ внешней стороны далеко не такъ непво, но тймъ не

1 3 *
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ыен-Ье глубокга ол'Ьдъ оставила она за собой во внйшнен 
истор1и. Наконецъ, въ послЪдше дни бонапартистскаго 
режима снова наблюдается подъемъ этой борьбы, и она 
проявляется такъ интенсивно, что последующее возник- 
новеше Коммуны должно было явиться какъ бы логи-
ческимъ завершетемъ ея.

Двадцатидвухпйттй перюдъ, начало и конецъ кото- 
раго отмечены двумя рабочими возсташями, можетъ быть 
раздйленъ на 2 части, очень различный по своей продол
жительности и по своему значенпо. Первая, начиная съ 
варварскаго паргокскаго усмирешя и продолжая до ма
нифеста 60-ти, до выборовч, 1863 года, является време- 
немъ продолжительнаго упадка для пролетаршта; даже 
идеолопя его ослабеваешь; неопределенный тенденцш 
къ коммунизму, которыми онъ быль проникнут!, В!, 
первыя несколько недель существования Временнаго 
Правительства 1848 г., уступаютъ м-Ьсто покорному 

• сознанпо своего собственнаго безсшпя. Пзъ всей плеяды 
писателей польской Монархии одинъ только Прудонъ 
продолжаетъ развивать свою прекрасную систему, и 
хотя онъ п выпускаетъ книгу за книгой и совершен
ству етъ даже самую форму своей д1алектики, все же 
запасъ его идей какъ будто истощается. Ни теорш, ни 
практики— вотъ краткая характеристика этого пер1ода. 
Оощализмъ былъ поражена, въ лице своихъ вожаков!,, 
а городсюя предместья, подъ влйятемт, Кавеньяковскпхъ 
казней и ссылокъ, утратили свой лучппй цветъ. Тишина 
и порядокъ царствуют!, па улице, тогда какъ въ горо- 
дахъ воцарился настояпцй хаосъ. Побежденный paбoчiiI 
классъ корчится подъ игомъ торжествующей буржуазии 
онъ не только усмпренъ, онъ какъ бы совершенно 
нсчезъ.—Затймъ, къ выборами, 1863 г., наступаетъ вне
запное и блестящее пробуждете. Чисто пролетарское 
сахюсознаше вновь проникаетъ въ массы, и начинаются 
робюя попытки демонстрацш: тогда же появляется главное 
и последнее произведен!© Прудона о „оилахъ рабочаго
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класса . Но это внезапное пробуждеше работниковъ не 
ирпводитъ къ новому подъему револгоцюнной мысли; 
находясь всецело подъ вл1яшемъ Прудоновскаго муту
ализма, она вырождается въ безплодный кооператизмъ, 
охотно покровительствуемый властями, чтобы въ свое 
время прибрать его къ своимъ рукамъ. Можно сказать, 
что вся духовная сила и вся эноршя французскаго про- 
летар1ата были какъ оы исчерпаны и истощены страш- 
нымъ ноньскимъ кризисомъ, и что дйти казненныхъ и 
возвращенные ссыльные какъ будто постоянно видели 
передъ своими глазами ужасныя картины этихъ крова- 
выхъ дней. Ихъ не только отталкивали насильственные ме
тоды действ)я, но даже смелыя теории, подкапывающаяся 
подъ частную собственность, и такимъ образомъ, не
смотря на общш подъемъ рабочей массы, пролетарш 
погружаются въ бездеятельность, безцельно уклоняясь 
въ разныя стороны, пока внезапный и сильный толчекч. 
со стороны Гермашл не смешалъ въ Интернацюнале вч. 
одну кучу и русскпхъ, и французовъ, и пруссаковъ, 
и австршцевъ, и англичанъ, и швейцарцевъ, и испан- 
цевъ. Гогда, наконецъ, поди. вл1яшемъ этого всем)рнаго 
соглашешя, наступаетъ конецъ долговременному ум
ственному упадку, вызванному прошлыми репресшями. 
Создается связующее звено между 1848 и 1871 годами.

Импер1я служила точкой сопрпкосноветя для вся- 
ческпх'ь стремлешй тогдашннхъ классовъ. Издали это 
переходное учреждеше, явившееся результатомъ нреступ- 
наго покушешя на общественную свободу, представляется 
намъ простыми. насил)емъ. Но исторпческш матер)алпзмъ 
учить насъ, что велишя собьпчя, коими возделывается 
нива народной жизни, имйютъ причины более отдален
ный, ложапця во внутренпнхъ изменешяхъ, въ структуре 
даннаго государства. Цезаризмъ усиливался по мере 
того, какч. пролетар!'атъ ослабевали.: явлеше обычное. 
Военная диктатура Бонапарта служила для имущихъ 
классовъ не только щитомъ противъ посягатепьствъ го-



лодныхъ массъ,— она была желанна или терпима не 1>ми 
общественными сослов1ями, разематриваемыми какъ одно 
цЪлое, ибо каждое изъ нпхъ въ отдельности надеялось 
извлечь частныя выгоды для себя изъ падешя Респуб
лики. Мелше буржуа, рабоч!е, крестьяне надеялись, что 
авантюристъ Страсбурга и Ъулонп оудетъ править въ 
нхъ пнтересахъ, что онъ уменьшитъ долги, возвестить 
насгуплеше равенства, пли уничтожить подати. Борьба 
Луи Бонапарта протпвъ партии Порядка, т. е. про- 
тивъ правой въ Законодатольномъ Собранш, нредегав- 
ляетъ съ общественной: точки зр'Ьшя лишь незначи
тельный интересъ, ибо партия Порядка, т. е. олигар
хическое большинство въ парламенте, отвечала не 
какимъ-лпбо экономическимъ потреоностямъ, а лишь 
совершенно эфемернымъ, преходящпмъ целямъ. 1акпмь 
образомъ, „немножко груоая“ по выраженпо де-Вогэ 
„полицейская операщя“ 2 декаоря явилась лишь ес 1 е- 
ственнымъ завершетемъ целаго ряда отдельныхъ эпп- 
зодовъ. Возстановлете Имперш получило такой харак
тер а  что значительно превзошло по своему значенпо 
какое-нибудь простое политическое событие.

В ъ  течете этого режима преобладающее значеше 
принадлежало первоначально крестьянскому сословие, 
осуществившему выборы 10 декаоря, но очень скоро в1 о 
м!зсто заняли средняя и крупная буржуаз!я, которымъ 
удалось отклонить всю систему отъ ея первоначальныхъ 
нрпнциповъ и подчипить ее свонмъ собственнымъ вла- 
столюбивымъ стремпешямъ. Событие 10 докабря 18181., 
т. е. нзбраше Луи Бонапарта президентом^—избраше, 
уже заключавшее въ себй зародышъ 2 декабря 18о1 г., 
т . е.—государственнаго переворота, им'кетъ ту сходную 
черту съ началомъ революцш 1789 г., что оно, какъ и 
эта последняя, было дЪломъ кростьянъ. Этнмъ разс'Ьян- 
ные по деревенскимъ полямъ хлебопашцы какъ бы мстили 
за обиды, нанесенный имъ вышедшимъ изъ городских ь 
баррикадъ февральскимъ Временнымъ Правптельствомч>.
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Ho, x o h i  кресгьянскш массы и были действительными 
виновниками наполеоновскаго абсолютизма при второй 
Имперш, точно также, какъ и при первой, они почти 
сейчасъ же были покинуты тймъ самыми, нравитель- 
сгвомъ, которое было обязано самыми, своимъ появле- 
1пемъ лишь ихъ голосамъ. Наполеонъ I I I  всю сельско
хозяйственную промышленность п все, что относится 
къ земледе.чпо, прпнесъ въ жертву промышленности и 
торговле—этпмъ двумъ господствующими, элементамъ, 
совершившимъ шльскую и февральскую революции и 
унасле.довавшпмъ благосклонность власти.

Сама экономическая эволюция какъ бы работала въ 
ихъ пользу. Ихъ богатства возрастали вместе съ развн- 
пемъ средствъ сообицешя, которое выдвигалось, какъ 
первая необходимость; и въ течеше всей ncTopin этого 
в!.ка не было периода, который ознаменовался бы столь 
неве.роятнымъ увелпчешемъ общественныхъ богатства., 
какъ это было въ первыя восемь лйтъ Имперш. Устрой
ство железныхъ дорогъ и каналовъ, усовершенствоваше 
°РУД111 производства, дали колоссальный толчекъ тор
говле, и таки, какъ этотъ всеобщи! подъемъ былъ ха- 
рактеренъ не для одной только Францш, а совер
шался и всюду кругомъ, то господствовавппе до понь- 
скихъ событШ классы вновь вернули себе все свое 
в.ипяше и высокомер1е. Связанная теперь съ крупной 
буржуаз)еп общностью интересовъ и прерогативъ, мел
кая буржуазии, нйкогда наполнявшая кадры нащональной 
гнардiн, старалась теперь не вызывать больше ннкакихъ 
разногласий, и именно въ этомъ самопроизвольномъ со
глашении двухъ могущественныхъ общественныхъ слоевъ 
Имперйя находила главную поддержку.

Но, по вполне понятному и уже отмеченному нами 
противоречие, чемъ больше богатела средняя буржуазйя, 
тймъ более беднела мелкая, а темъ временемъ все уве
личивающееся число пролетарпевъ должно было все бо- 
лЬе и более взаимно теснить другъ друга. Наступилъ
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наконецъ, такой моментъ, когда 3 сощальныя группы, со
знательно пли безсознательно возстановпшшя Империи, 
обратились противъ нея, тогда какъ остальныя две, ко- 
торымъ она обязана была въ значительно меньшей сте
пени, поддерживали ея основы.

Въ то время какъ правящее классы во всемъ ьпр'Ь 
расширяли свои богатства, благодаря небывалому раз- 
вптпо сразу удвонвшагося и утропвшагося обмена, по- 
ложеше рабочаго класса на обоихъ полушар1яхъ все 
ухудшалось, и крайняя степень нищеты превосходила 
обычную норму. Общность страдашй гораздо больше со
действовала сближение рабочихъ, ч^мъ тождество ихъ 
стремлешй или теоретическая пропаганда. Интернащо- 
налъ долженъ быль отвечать крупнымъ изменетямъ 
экономпческаго свойства, вызваннымъ съ 1848 г. торже- 
ствомъ машиннаго производства во всехъ отрасляхъ че
ловеческой деятельности. Онъ не былгь создашемъ ка
кого-нибудь единичнаго мыслителя, ни оруд1емъ не,- 
сколькихъ честолюбцевъ. Идея его принадлежала всемъ, 
или, вернее, явилась иродуктомъ целой эпохи. Авторы 
вступительнаго манифеста Интернацюнала не говорили 
въ немъ ничего отъ самихъ себя; они совершенно не 
ударялись въ экономическую метафизику; ни одной се
кунды не потратили они на пустое фантазироваше; они 
лишь въ неизгладимыхъ чертахъ изобразили современ
ную эвоятоцш, еще более определившуюся со времени 
издашя Коммунистическаго Манифеста. Вотъ почему 
со стороны правителей было лишь новымъ безу- 
м1емъ воображать, что драконовы законы и несколько 
судебныхъ процессовч, въ состоянш будутъ подавить 
этотъ великш порывъ къ братству народовъ, неизбеж
ное торжество коего не остановить накашя, проведен
ный диплома’пей, условный границы.

Й. Реакщонное изуверство ноньскихъ пооедителвп 
выразилось не только въ гонешяхъ на отдельныхъ лич
ностей: они яростно выказывали свою ненависть къ



принципамъ, провозглашеннымъ или осуществленнымъ 
февральской Республикой при ея зарожденш, и присту
пили къ форменному осуждение сощализма. Казнивъ 
шодей, они пытались уничтожить, или воображали, что 
сум’Ьютъ искоренить и идею. Три чрезвычайно ха- 
рактерныхъ дебата, въ к'оторыхъ ярко отразилось ослаб- 
леше рабочаго представительства въ парламент!;, при 
одновременномъ усилен!и грубой мощи пмущихъ клас- 
совъ, имйли мЪсто въ Учредительномъ Собраши въ 

—август!; и сентябре 1848 г. Онъ заключадъ въ 
себе полное осуждете всей работы Временнаго Прави
тельства.

Членъ Собрашя Прудонъ внесъ предложеше, въ ко- 
торомъ онъ резюм'ировалъ одну изъ своихъ любимыхъ 
идей о передач!', въ общественное распоряжеше трети 
всйхъ арендныхъ, квартирныхъ и ироцентныхъ денегъ. 
Онъ думалъ этимъ одновременно создать фискальные 
источники и организовать кредитъ. Такъ какъ онъ 
исчпслялъ весь доходъ въ 3 миллиарда, то Государство 
1у2 миллиардами могло бы заменить налоги, а на остальные 
1 1у2 миллиарда основать банкъ, о которомъ мечтадъ 
апостолъ мутуализма. Тьеръ выступилъ докладчикомъ 
по этому предложенио и, какъ всегда, выказалъ себя 
нёпоколебимымъ защитникомъ классической экономш, 
шагъ за шагомъ оспаривая всяшя соц1алистичесшя или 
связанный съ сощализмомъ учен1я. Оъ одной стороны, 
онъ упрекалъ Прудона въ отрпцанш частной собствен
ности, съ другой же стороны, обвинялъ его въ томъ, 
что подъ впдомъ временной финансовой операд1и онъ 
скрываетъ своп антиобщественные планы. Вызванный 
на трибуну, велишй мыслитель пытался показать, какой 
характеръ должна была въ действительности принять 
Револкдця, и какнмъ измйнен1ямчз, по его мнйнно, 
долженъ подлежать црнпцнпъ владЬшя- собственность. 
Напрасно защищался онъ, заявляя себя противникомт> 
коммунизма, который, какъ мы уже знаемъ, онъ дйй-
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ствительно отвергалъ. Его шумно прерывали и ругали. 
Правая предложила открыто проголосовать формулу 
„порядка дня“, выражающую осуждеше этому проекту 
за посягательство на частную собственность и нрав
ственность. Только Греппо п Прудонъ подали голосъ 
противъ этой формулы, Луи Вланъ голосовалъ за нее. 
Это голосоваше уже служить показателемъ того, какой 
огромный шагъ назадъ быль сдйланъ французской 
идеологией. Еакъ ни туманенъ быль нроектъ, внесенный 
въ Учредительное Собрате, онъ все-таки засдужпвалъ 
совсймъ иного отношешя со стороны демократовъ; но 
это былъ лишь продогъ.

31 августа открылись дебаты по поводу знаменитаго 
декрета 2 марта, изданнаго Временнымъ Правитель- 
ствомъ тотчасъ же вслйдъ за падешемъ королевской 
власти подъ давлетемъ народныхъ массъ и сократив- 
шаго рабочш день до 10 часовъ. Промышленная бур- 
жуаз1я, задйтая этимъ постановлешемъ въ своихъ са- 
мыхъ жизненныхъ интересахъ, не переставала все время 
подкапываться подъ этотъ законъ. Прешя въ Учре- 
дительномъ Собранш не представляютъ собой ни
чего достоирим’Ьчательнаго. Пьеръ Леру защищалъ де- 
кретъ, Бюффе нанадалъ на него, называя его уступкой 
заблуждающемуся мнйшю. Участь его не оставляла ни
какого сомн'Ьшя. 13 Сентября, опубликованнымъ въ 
„ M o n it e u r“ ! ;  распоряжешемъ, рабочш день былъ опять 
доведенъ до 12 часовъ; такимъ образомъ, простымъ 
росчеркомъ пера было уничтожено единственное прак
тическое завоеваше Февральской революции

Въ порядк!; дня почти всл’Ьдъ за этимъ стоялъ вопросъ 
о „Прав-Ь на Трудъ“. Это право, провозглашенное Времен
нымъ Правительствомъ, было зат'Ьм'ь, но предложенью 
Марра, вычеркнуто изъ проекта Конститущи, по мо- 
тивамъ, которые не заслуживаютъ быть здЬсь приведен
ными. „Мы внесли въ Конституцпо право жить тру- 
домъ — право на трудъ. Эта формула оказалась дву-

—  202 —



—  203 —

смысленной и опасной. Можно опасаться, что она обра
тится въ награду праздности и распутства, можно опа
саться, что она станетъ лозунгомъ мятежа для рабо- 
чпхъ легюновъ, которые придадут^ этой формул!; го
раздо большее значеше, чймъ она имйетъ въ действи
тельности". Кромй того,—говорилъ Марра,— санкщо- 
ипрун решеше, принятое после Февральской револющи, 
государство тймъ самымъ косвенно признало бы то по- 
ложеше, что оно можетъ оценивать способности каж- 
даго человека и монополизировать промышленность. „А 
мы никогда не желали, чтобы государство могло со
ставлять гибельную конкурренцпо частной промышлен
ности. Мы сочли бы себя преступниками, если бы хоть 
на минуту сделали видъ, что протягиваеыъ руку этимъ 
дикнмъ учешямъ, которыхъ альфа- уничтожеше сво
боды, а омега - разрушеше всякаго общественнаго по
рядка“ .

В ъ  противовесъ заключешямъ этого доклада, Матье 
изъ Дромъ вноситъ предложеше включить право на 
трудъ въ Конституцпо. По этому поводу возникли одни 
изъ самыхъ страстныхъ дебатовъ, когда-либо вызванныхъ 
въ Парламенте теоретическимъ разсмотрешемъ сощ- 
альнаго вопроса; въ нихъ приняли у част ¡е крупнейппе 
ораторы того времени.

После речи Пеллетье въ защиту дополнения, предло- 
женнаго Матье изъ Дромъ, на трибуну взошелъ Ток- 
виль, чтобы выступить противъ его. Онъ осуждали 
сощализмъ, исходя изъ того въ сущности правнльнаго 
положешя, что признайте этого новаго права неминуемо 
привело бы къ коммунизму.—Что жъ такое представ- 
ляетчэ изъ себя сощализмъ?

Это решительный и энергичный призывъ, обращен
ный къ матер1альнымъ страстямъ человека. Онъ стре
мится къ возстановлешю плоти и неограниченному по
требление, онъ носягаетъ на принципъ собственнноти; 
онъ не вйритъ въ свободу и разумъ. Онъ является лишь



новой формулой челов'Ьческаго рабства и въ этомъ от- 
ношенш находится въ попномъ противореча! съ Рево- 
лющей 1789 г. „Вы разделяете нащго на собственнпковъ 
н пролетар1евъ, Револющя же желала уничтонсешя вся- 
кпхъ классовъ; ей не было д'Ьла до социализма, она 
стремилась приложить къ политик!; начала Христчанскаго 
милосерд1я“.

Матье изъ Дромъ кратко возразилъ на это, заявляя, 
что онъ не коммунистъ. ЗатЬмъ Ледрю-Ролленъ про- 
изнесъ длинную рЬчь, значеше коей заключалось не 
столько вч> прпведенныхчэ въ ней доказательствахъ, 
сколько въ томъ, что она ясно указывала на отношеше 
мелкой буржуазш къ все усиливающейся политической 
и сощальной реакцш. Лидеръ Горы заявляетъ, что онъ 
вовсе не стремится къ сощализму, но что прпзнаше 
права на трудъ ничуть не связано съ этпмъ новымч> 
учешемъ, п что даже Робеспьеръ включилъ его въ одпнъ 
изъ своихъ докладовъ. Самый духъ Революцш ему не 
враждебенъ, „и мы намереваемся ее продолжать“... „Сама 
природа дала человеку право жить: пусть же общество 
признаетъ его въ праве на трудъ, иначе—горе ему!“ 
Рюльская монархия была низвергнута за свою неподатли
вость. „Если вы не оставите мйста никакимъ надеждамъ, 
то можно опасаться плачевныхъ раздоровъ для Респуб
лики“. Говорили еще Тьеръ, который имелъ огромный 
успГхъ, стараясь совершенно дискредитировать сощ- 
ализмъ и доказывая, что общество основано на неру- 
шимыхъ прннципахъ собственности, свободы и конку
ренции Дюверте де Горанна—(противъ); Кремье, убЬ- 
ждешя котораго, некогда неустойчивый, тол1.ко окрепли, 
подъ вл1яшемъ последннхъ собыччй; Консидеранъ, ко
торый требовалъ полнаго переустройства государства 
и просилъ предоставить ему 4 заседай! я для изложен ¡я 
своихъ доктринъ; множество другихъ ораторовъ и вч. 
конце Ламартинъ, занявший по обыкновенно своему 
среднюю позищю и проповедывавппй полюбовное со-
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глашевпе (мирное разрЬшеше).— Сначала онъ старался 
объяснить своп образъ дЬйствш послЬ Февральскаго пере
ворота. Если онъ прпзнавалъ законодательную санкщю 
права на трудъ, то только потому, что понпмалъ его, 
какъ право не быть обреченнымъ на голодную смерть, 
право на существоваше. Но онъ вовсе не стоялъ за эту 
точную формулу, онъ согласенъ заменить ее „правомъ 
на трудъ или на общественное призрите“. И онъ за- 
канчиваетъ свою рЬчь слЬдующимъ воззвашемъ, кото
рое, по его мнЬнш, должно разрушить вей затруднешя: 
„сердечность, сердечность, всюду сердечность!“

Матье взялъ назадъ свое предложеше. Тогда Глэ Би- 
зуанъ снова внесъ его въ измйненномъ видЬ, смягчивъ его 
нисколько подъ вл1ятемъ Ламартина, и потребовадъ 
признашя права на существоваше трудомъ и вспомоще- 
ствовашемъ со стороны общественнаго призрЬшя. Пред
ложенная даже въ этомъ, казалось бы, не столь уже 
страшномъ длякрайннхъ модерантистовъ, видЬ, формула 
вызвала все-таки всеобщую бурю негодовашя. Кто-то 
крикнулъ: „Это призывъ къ мятежу“, на что Би- 
зуанъ отвЬтилъ: „эта формула будетъ выставляться
при всЬхъ голосовашяхъ, пока не будетъ признана вч. 
общественномъ договорЬ“. Вся правая п центръ преры
вали его и не давали ему говорить. Предложеше было 
отвергнуто 596 голосами протпвъ 187. Beb сощальные 
институты, созданные под'ь давлешемъ народа послЬ 
Февральскаго переворота и охвативш1е, по выражешю 
Маркса, со всЬхъ сторонъ Республику, были совершенно 
уничтожены; осталась только олигархнчеекп-политпче- 
ская Республика, устои которой были снесены лишь 
последующей революционной бурей.

I I I .  10 Декабря 1848 г.—этотъ громовой ударъ для 
оставшихся вЬрными демократовъ—явилось сложным'ь 
результатом'1) многочпеленныхъ и разнообразных!) фак
торов!). Что въ то время этотъ результат!) вызвалъ 
всеобщее изумлеше, вполнЬ понятно, но теперь, на болЬе
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чймъ п гувйковомъ разстоянш отъ этихъ событш,слй- 
. дуетъ попытаться объяснить его, потому что политики, 
ссылающееся на повйтр1я и непонятныя измйнешя въ 
настроенш народнаго духа, или не понимаютъ сущности 
дйда, иди же избйгаютъ кропотливыхъ изслйдованш.

При первой своей иопыткй въ 1836 г. цезарпзмъ но 
им йлъ  во Франщи никакихъ шансовъ на уснйхъ; круп
ная буржуазия чувствовала себя достаточно обезнеченной 
1юльскимъ государственнымъ строемъотъпосягательствъ 
низшихъ слоевъ; крестьяне ничего не имйли противъ 
правительства, которое дало имъ миръ и которое 
не обременяло и не угрожало ихъ земдевладйшю; 
пролетар1атъ же и мелкая буржуазия увлекались идеей 
Республики и не помышляли даже о реставрации Им- 
перш. В ъ  1840 г. обстоятельства ничуть не 'были болйе 
благопр1ятными для цезаризма. Но достаточно было че
тырехъ мйсяцевъ, протекшихъ съ 24 февраля до конца 
шля 1848 г., чтобы перевернуть вверхъ дномъ сознаше 
народа и направить вей общественные классы въ совер
шенно другую сторону. Потому-то, въ то время какъ 
Кавеньякъ на президентскихъ выборахъ получилъ го
лоса одной части средняго сослов1я, Ледрю-Ролленъ— 
группы мелкой буржуазш и Распайль—только ничтож
ной части проиетар1ата, Луи Бонанартъ вышелъ побй- 
дителемъ изъ избирательной кампанш, приветствуемый 
и поддержанный огромнымъ большинствомъ француз
ской нацш.

Онъ тймъ болйе увеличивалъ число своихъ сторон- 
никовъ, чймъ большими правами надйляло его верховное 
управлеше Республики и чймъ менйе ограничены были 
его полномоч1я. Законъ ставилъ ему извйстные предйлы 
лишь во времени, и съ этой-то стороны должны были 
явиться вей будуиця затруднении Народъ желалъ дик
татуры, но каждая отдйльная группа его придавала ей 
различное значеше; онъ засыпалъ Наполеона своими 
изоирательными бюллетенями, ибо старый заговорщикъ
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былъ человЬкомъ многоличнымъ, который своими пи
саниями, своими заявлен!ями, всЬмъ своимъ прошпымъ 
сум'Ьлъ дать какъ бы залбгъ каждому элементу въ 
отдельности.

Господствующая группа сейчасъ же послЬ 1юньской 
поб'Ьды стала искать хозяина—представителя сабли, де
спотической власти, способной навести ужасъ на 
Революцно и водворить тишину и порядокъ. Кавень- 
якъ, несмотря на проявленную имъ жестокость при 
усмиренш, все еще не удовлетворялъ ихъ; республи
канскими заявлешями своими онъ сдЬлалъ себя подо- 
зрительнымъ. Мелкая буржуаз1я желала замаскирован- 
наго абсолютизма, который, какъ она надеялась, сталъ бы 
отстаивать ея дЬло, благопр!ятствовать ея интересамъ и 
далъ бы ей то, чего она напрасно ожидала отъ февраль
ской Республики, а именно—доступъ ко всЬмъ высшимъ 
должностямъ. Малосознательный, истекппй кровью отъ 
недавнихъ репрессш пролетар1атъ, не будучи въ состо- 
яти  на некоторое время действовать самостоятельно и 
сорганизоваться для практическихъ цЬлей, готовъ былъ 
подчиниться социальной диктатуре, разыгрывавшей пзъ 
себя друга народа и сторонника крупныхъ рабочихъ 
реформъ. Крестьяне, наконецъ, были за Луи-Бонапарта 
по причине вполне простой и легко понятной: онъ обЬ- 
щалъ осуществить ихъ вЬковыя притязашя и действо
вать какъ разъ обратно тому, что дЬлало Временное 
Правительство, Ламартинъ, Ледрю-Ролленъ п Луп Бланъ.

Роль, которую сыграли крестьяне какъ при подго
товивши,такъ и впоследствш при возстановленш Имперш, 
слпшкомъ очевидна, слишкомъ ясно бросается въ глаза, 
чтобы можно было не остановиться на ней снова. Вечно 
забываемые въ течеше 60 лЬтъ пренебрегавшими ими, 
следовавшими друге за другомъ правительствами, ко
торый видЬли въ нихъ лишь аморфную массу, способную 
лишь платить подати, крестьяне не отстаивали ни одного 
режима. Смены правительствъ и учреждешй совершенно
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не волновали ихъ и не нарушали ихъ традиционной 
невозмутимости. Они не привязались ни къ Наполеону I. 
ни къ Реставрацш, ни къ Луи-Филиппу, которые после
довательно забирали ихъ сыновей для рекрутскаго на
бора п ихъ червонцы на общественные расходы. Вей 
результаты своей побйды въ 1789 году они исчерпали 
тотчасъ же. Насильственную революцпо они не въ 
состоянш были совершить уже по причинй своей раз
розненности, а также вслйдетше нарочно лоддержи- 
ваемаго въ нихъ умственнаго убожества; они не могли 
также выражать своихъ желаиш при помощи избиратель - 
ныхъ листковъ. 1848 годъ бьоть для нихъ настоящей 
весной.

Получивъ всеобщее избирательное право, они могли 
бы теперь стать сторонниками Республики, послать 
демократическое большинство въ Учредительное Собра
т е , но Временное Правительство совершило огромную 
ошибку, установивъ 45-сантимный налогъ. Крестьянсше 
земельные участки, и безъ того чрезмйрно обремененные 
податями и совершенно истощенные ипотеками, ста
новились убыточными для своихъ владйльцевъ. По 
всей странй, отъ одного конца ея до другого, крестьян- 
сгая массы глухо заволновались. Они вообразили, что 
сощалистичееюя доктрины немедленно будутъ осу
ществлены, что земля будетъ разделена поровну между 
вейми гражданами, что ихъ собственность, какова бы 
она ни была и откуда бы она ни исходила, будетъ у 
нихъ грубо отнята. Такимъ образомъ, одной фискальной 
мйры оказалось достаточно, чтобы толкнуть нйсколько 
миллюновъ избирателей на путь реакщи. Выборы въ 
Учредительное Собрате дали самые прискорбные ре
зультаты въ большей части земледйльческимъ округовъ. 
Теперь ужъ стало невозможно задержать это движете.

Поньское возмущеше лишь усилило и ускорило его. 
Старинная враждебность крестьянъ въ отношенш боль- 
шихъ городовт. превратилась въ какую-то дикую йена-



висть. Сельекш пpoлeтapiaтъ, систематически обманы
ваемый представителями реакцш, неистово апплодиро- 
валъ звйрскимъ убшствамъ, учиненнымъ надъ город- 
скпмъ пролетар1атомъ. Объединенные въ мало рацюналь- 
ный, но вполн'Ь понятный согозъ съ мелкими землевла
дельцами, сельсше поденщики поклялись уничтожить 
республику, которая забыла о нихъ точно такъ же, какъ 
раньше пхъ забывала легитимистская или польская 
монарх1я. Луи Бонапартъ обйщалъ имъ все: онъ имйлъ 
быстрый, прямо-таки головокружительный успйхъ, вы
падавшей всегда во Францш на долю тйхъ, кто искалъ 
его у  земпедйльческаго класса. 10 декабря было прежде 
всего дйломъ крестьянъ. Оно было ихъ второй револю
цией—Жакер1ей плебисцита после Жакерш пожаровъ и 
уничтожешя титуловъ. Городсше рабоч1е бросились въ 
объяыя демократпческаго сощализма, мелгае собствен
ники крестьяне, наоборотъ, преклонились передъ тймъ, 
кто заранее заявилъ себя нредставителемъ крестьянской 
диктатуры. Являясь результатомъ столь многочислен- 
ныхъ, разнородныхъ, даже противорйчащихъ другъ 
другу прпчинъ, торжество Страсбургскаго и Булонскаго 
заговорщика носило характеръ двусмысленный, неопре
деленный.

И въ тотъ день, когда власть надъ Франщей оказа
лась въ его рукахъ, Импер1я была создана.

IV . Чтобы уничтожить свободу и сломить сопро- 
тивлеше, ему достаточно было обмануть постоянно 
надуваемый классъ крестьянъ, и силой или посред- 
ствомъ подрыва къ нимъ довДцля побороть обе дей
ствующ! я партш: мелкую буржуазию и крупную кле
рикальную буржуазно. Такъ какъ пролетар1ата, какъ 
самостоятельной величины, больше ужъ не суще
ствовало,— Луи Бонапарта. воспользовался сначала 
крупными промышленникамн-орлеанпстамп протпвъ мел- 
кйхъ торговцевъ-республиканцевъ, пары ей Порядка 
протит. Горы. Затймъ, когда Гора 13 поня 1849 года
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была уничтожена, онъ обратился противъ партии Порядка, 
которую онъ меньше чймъ въ 18 м!зсяцевъ совершенно 
обезвреднлъ.

Учредительное Собрате спускалось по наклонной 
плоскости реакщи; было совсймъ нетрудно увлечь его 
еще дальше и побудить къ крупнымъ и непоправимымъ 
актамъ. Первымъ д'Ьломъ президентъ вознаградилъ 
наиболее энергичныхъ и алчныхъ поборниковъ своей 
победы: союзныхъ -  роялистовъ и удьтрамонтановч^.
Одплонъ Барро, послйдшй мпнистръ въ ¡юльской мо
нархии сталъ первымт. миниетромъ Бонапарта; во- 
кругъ него сгруппировалась цйлая толпа извйстныхъ 
своей преданностью павшему режиму, своимъ раболеп
ством ъ передъ церковью ретроградовъ, во главе кото- 
рыхъ, въ качестве главнаго ихъ вдохновителя, стоялъ 
мрачный Фаллу, виновникъ закрыт ¿я нащональныхъ ма- 
стерскпхъ, приверженецъ белаго знамени 1исуса, а 
впоследствш авторъ знаменитаго закона о народномъ 
образованш. Назначен1е это было жестокимъ ударомъ 
для всйхъ тйхъ, кого сумйлъ обмануть претендентъ и 
кто воображалъ, что онъ упрочитъ демократно. Кре
стьяне, загипнотизированные своими собственными меч- 
татями, остались невозмутимы; даяге возстановпете 
налога на соль, столь противоречащее всемъ даннымъ 
имъ обещан1ямъ, не открыло имъ глазъ. Но мелкая 
буржуаз1я и пролетар1атъ вполне поняли совершив
шуюся перемену и решительно перешли на сторону 
оппозицш, заключивъ более тесный союзъ, и потребо
вали отъ крайней левой законодательная собрагпя, чтобы 
она боролась противъ министерства.

Такимъ образомъ началась борьба между парччей 
Порядка, руководимой президентомъ и Горой. Борьба 
эта должна была окончиться однпмъ изъ двухъ: или 
революцюннымъ кризисомъ и насильственнымъ сверже- 
н1емъ главы государства, или зке государственнымъ 
переворотомъ противъ оппозищи, ибо конститущя не



— 211 —

заключала въ себ'Ь никакого нредохранительнаго кла
пана на этотъ случай. Съ перваго же дня стало ясно, 
что одна изъ этихъ двухъ альтернативчэ неминуема, 
но Гора была слпшкомъ слаба, чтобы свергнуть власть; 
получившую столь блестящую санкцно 10 декабря.

Напротивъ того, правительство первое бросило вы- 
зовъ, внеся предложеше закона о закрытии клубовъ. 
Луи Бонапартъ со своими министрами желали немед- 
леннаго мятежа тогда же, въ январе 1849 года. Имъ 
не удалось вызвать его; лишь печать протестовала про- 
тивъ этого предложешя, да массы глухо зароптали. 
Представители республиканцевъ-сонДалистовъ и мелкой 
буржуазш въ лиц!; Ледрю-Роллена требовали въ Палат!; 
предашя суду кабинета за покушеше на Конституций 
и на верховенство народа.

Эта борьба скоро была перенесена на дипломатиче
скую почву. Должно было определиться отношеше Фран
цш къвн’Ьшнимъвозстатямъ во имя либеральныхъ и нащо- 
нальныхъ лозунговъ, особенно же въ Римской Республике. 
Уже съ ноября 1848 года Кавеньякъ предложилъ свои 
услуги и прежде всего гостепрнгмство изгнанному изъ 
Ватикана пап!;. Это было, такъ сказать, предвыборными 
маневромъ генерала, который думалъ такимъ образомъ 
заполучить голоса духовенства и крестьянъ для выбо- 
ровъ въ президенты. Вслйдъ за тймъ события пошли 
ускореннымъ темпомъ. Луи Бонапартъ, который дол- 
женъ былъ достойнымъ образомъ вознаградить ультра- 
монтановъ, обйщалъ имъ возстановить Св. Престолъ 
въ Римй. Но, опасаясь вызвать протпвъ себя сильную 
оппозищю, онъ старался ловко лавировать между 
всеми партчями. Когда его намерения стали выясняться, 
Ледрю-Ролленъ 8 января интерпеллировалъ правитель
ство; ответъ последовалъ уклончивый.

Положеше еще более изменилось после поражешя 
при Пьемонте и австршскаго нашеств1я. Президентъ 
требуетъ санкщй на отправку въ Италйо морскихъ силъ,
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чтобы быть готовьтмъ ко всякпмъ случайностям!^. Получнвъ 
согласие Учредительнаго Собранш, онъ сейчасъ же по
старался исказить его смыслъ, и заключилъ, что онъ 
вирав'Ь уничтожить Римскую Республику. 12 Апреля 
Одпно съ 14.000 челов. высадился въ Чивита-Вектя. 
Арм1я эта вмйсто того, чтобы занять чисто наблюдатель
ную позищю, какъ того требовали вей обстоятельства, 
выступаетъ противъ новаго государства, и Луи Бона- 
партъ, несмотря на предостережете, сделанное ему со- 
братемъ, приказываетъ ей продолжать свой путь и то
ропиться.

Тймъ временемъ Учредительное Собрате сменяется 
законодательнымъ, состоявшимъ пзъ значительнаго боль
шинства представителей правой, постоянно поеылаемыхъ 
крестьянами, игорячаго меньшинства лйвыхъ,избранныхъ 
въ Париж-!  и въ другихъ городахъ. Представители Горы 
вмйсто тою, чтобы сложить оруж1е, узнавъ, что вей 
постановивши бывшаго Собрашя попраны ногами и что 
Римъ подвергнутъ бомбардировкй, воспылали гнйвомъ; 
тутъ-то и произошелъ довольно шумный и характерный 
эпизодъ, который окончательно отетранилъ на задшй 
планъ мелкую буржуазно. 11 Поня Ледрю-Ролленъ, 
избранный въ 5-ти департаментахъ, безспорный вождь 
радикаловъ и депутатовъ сощалистовъ, обвиняетъ ми- 
нистровъ въ нарушенш 5-ой статьи Конституцш, кото
рая гласитъ, что Республика никогда не посягнетъ на 
свободу какого бы то ни было народа. Онъ заключаетъ 
свою рйчь увйрешемъ, что его нарт ¡я готова съ ору- 
яйемъ въ рукахъ отстаивать это право. Разбитый 361 
гопосъ противъ 203, вотировашемъ простого перехода 
къ очереднымъ дйламъ, онъ на слйдуюпцй день снова 
возвращается къ этому дйлу и требуетъ во второй разъ 
предашя суду правительства. Требоваше это было откло
нено 377 гол. противъ 8. Что же теперь должна была 
дйлать мелкая буржуаз1я? Что бы она ни предприни
мала, поражеше ея было заранйе предрйшено. Если она
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смирится и останется невозмутимой, то этимъ она со- 
вершитъ самоубийство, ибо покажетъ всймъ, что она 
безсильна осуществить свои угрозы. Выходъ же на 
улицу подвергъ бы ее матер1альному разгрому, потому 
что ей нечего было разсчитывать на разбитый вт> 
Полй пролетар1атъ, а ея собственныя силы въ на- 
цюнальной гвардга были далеко недостаточны. Прежде 
рабочш классъ совершалъ Революцш, а друпе классы 
ими пользовались, теперь же онч; отказывался отъ этого 
вслРдств1е того, что пролили его кровь, что убили въ 
немъ его жизненную силу. Сколько мелкихъ торговцевъ 
должны были раскаиваться тогда въ своей радости по 
поводу звйрскихъ репрессш Кавеньяка! Они въ числй
30,000 челов'Ькъ устроили процессию по бульварамъ, но 
Шангарнье, возведенный въ герои за этотъ день, безъ 
труда разсЬялъ ихъ. Ледрю-Ролленъ поддержалъ честь, 
руководя одной схваткой у Академш искусствъ и ре- 
меслъ. Части войска, заподозрйнныя въ связяхъ съ Го
рой, п артиллер1я въ томъ числй, были распущены. 
Мелкая буржуаз1я вслйдъ за пролетар1атомъ исчезла 
въ тйхъ неопредйленныхъ очертан1яхъ, который при
няли побежденный парт1и. Пролетариату по крайней 
м'Ьрй, умйлъ сражаться п умирать.—Оставалась, значить, 
пария Порядка, крестьянство и претендентъ въ импе
раторы.

V. Крупная буржуаз1я ничймъ не пренебрегала, что
бы выставить на показъ свои успЬхи и упрочить за 
собой свое завоеваше диктатуры. Действуя въ интере- 
сахъ президента и расчищая ему путь, она очень скоро 
внушила к'г. себй всеобщую ненависть. Она послйдова- 
тельно разбила рабочШ классъ, мелкихъ торговцев!., 
либеральную среднюю буржуазно и даже крестьянство. 
Опьяненная своимъ могуществомъ, одурманенная своимъ 
веяич1емъ, она не видйла наклонной плоскости, по ко
торой она незамйтно скатывалась. Она шла навстречу 
своей политической смерти, которая предстояла ей.



какъ только Луи Бонапарта счелъ полезнымъ остано
вить ее и нанести ей роковой ударъ.

Съ 1841 до 1851 г. пролетар1атъ продолжаетъ дей
ствовать заодно съ Горой; онъ косвенно соглашался 
даже на болйе компрометтируюнце союзы. Но что же 
могъ сдйлать онъ самъ по себ'Ь, какъ могъ онъ высту
пить въ качествгЬ рйзко обособленнаго класса, способ- 
наго самостоятельно выполнять свои задачи? Къ тому 
же крайшя проявлешя режима побуждали его къ этому 
соглашенью. Тьеръ проповйдуетъ ненависть къ Констп- 
туцш. Въ Люнй Барагэ Д ’Илльеръ, который боится 
пли притворяется, что боится революцюнныхъ группъ, 
совершаетъ самые грубые акты произвола. Фульдъ, 
прямое воплощеше высшей банковой и денежной 
аристократш, получаетъ портфель министра финан- 
совъ. Монталамберъ добивается возстановлетя налога 
на напитки, что очень тяжело отражается на бла- 
госостояши рабочихъ; среди крестьянъ же этотъ на- 
логъ былъ еще болйе непопуляренъ, чймъ знаменитые 
45 сант. ГГарижъ отвйчаетъ на все это избрашемъ 
трехъ представителей— Флотта, Видаля и Карно, пред- 
ставляющихъ коалищю людей йоньскихъ дней и Люк
сембургской Комиссш съ свободомыслящими респуб
ликанцами. Но несмотря на огромное значеше, которое 
имйло для крайней лйвой это неожиданное избраше, 
парНя Порядка продолжала свои враждебный дййстчйя, 
который стали даже выражаться въ болйе рйшительныхъ 
формахъ, особенно въ законй 31 мая 1850 г., • обрек- 
шемъ огромную часть рабочихъ на полное политическое 
безправ1е (déchéance c iv iq u e ) ,  уменьшпвшемъ количество 
избирателей на 3 мищпона и совершенно уничтожившемъ 
главное завоеваше 1848 г. всеобщее избирательное право. 
Прямымъ поспйдств1емъ проведешя такого рода закона 
должна была быть немедленная Геволющя, но оба рево- 
лющонныхъ элемента страны—пролетар1атъ и мелкая 
пуржуа.’йя—были въ течете одного года совершенно обез-
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главлены, и сила ихъ подорвана въ самыхъ основан1яхъ. 
Ыизш1я сослов1я молчаливо приняли свое гражданское 
разжаловаше; однако, это вызвало страшное негодоваы1е 
противъ парии Порядка, негодоваше, все бол'Ье и болйе 
изолировавшее эту антиреспубликанскую орлеанистскую, 
финансовую и промышленную аристократию. ПослГ 
31 мая началась борьба между парламентскимъ боль- 
шинствомъ и Луи Бонапартомъ.

Первая фаза этой борьбы продолжается немного болйе 
полугода. Рабоч1е и мелите торговцы не принимали въ 
ней никакого участия. Такъ какъ вся сила партш По
рядка заключалась въ законодательной палат!;, а вся 
сила претендента—въ армш, то побйда была заран/Ье 
предрйшена въ пользу второго. Эта побйда завершилась 
12 января 1851 г. отрйшешемъ отъ должности консти- 
тущоннаго генерала Шангарнье, который предлагалъ 
уполномоченнымъ народа мирно и спокойно обсуждать 
свои дйла. Монархистская правая не могла больше про
тивопоставить представителю сабли иного представителя 
сабли. Когда поел!; Кавеньяка сошелъ со сцены и 
Шангарнье, одно только имя Бонапарта возшяло надъ 
горизонтомъ Францш.

Мы здйсь не входимъ въ отдйльныя подробности, ибо 
предлагаемая книга—истор1я с о ц 1 а л и з м а , а соща- 
лизмъ въ этихъ собьпняхъ игралъ лишь посредственную 
роль. Онъ не могъ питать даже пассивныхъ симпатш 
ни къ одному изъ обоихъ противниковъ, потому что и 
тотъ и другой были его непримиримыми врагами. По- 
терп'Ьвъ въ свое время поражеше со стороны партии 
Порядка, онъ теперь спокойно смотрйлъ на ея собствен
ную гибель.

Поел!; 12 января, представители рабочихъ и мелкихъ 
буржуа въ Законодатепьномъ Собратпи (ихъ представи
тели, но не сами они) рйшили, что все-таки лучше за
щищать Конституцпо парламентскимъ оруж1емъ, чймъ 
безт. сопротивлшпя уступить ее возрождающемуся цеза-



рпзму. Заметьте себе: не такими мерами могла быть 
спасена свобода, ибо довер1е къ парламентаризму было 
подорвано еще съ 31 мая, но тймъ не мен'Ье этотъ по- 
воротъ Горы достоенъ быть отм'Ьченнымъ. Она исполь
зовала вей средства, кромГ упичнаго возсташя, чтобы 
задержать бонапартистское движете. Ей не удалось 
этого сд'Ьлать. Впрочемъ, не висйла ли она нйкоторымъ 
образомъ въ воздухе? Не готовы ли были ея избиратели 
1849 г. изъ усталости ли, или пресыщешя, заранГе при
мириться со всймъ, что бы ни произошло, даже съ са- 
мымъ худшимъ?

Середина 1851 г. ознаменовалась тяжельшъ экономи- 
ческимъ кризисомъ, ответственность за который средняя 
буржуазия, какъ всегда, возложила на большинство за- 
конодательнаго собрашя. Городская предместья давно 
уже питали вражду къ виновникамъ реакцш 31 мая, а 
въ иослйдше месяцы рабоч1е были тймъ болйе озлоб
лены, что большинство фабрпкъ было закрыто и они 
остались безъ работы. Наполовину разоренные мелше 
буржуа задавали себ'Ь вопросъ, не будетъ ли въ ихъ 
интересахъ прекращеше парламентскихъ раздоровъ? 
Ультрамонтанскш клерикалнзмъ после принятая закона 
Фамо, системъ школьнаго пренодавашя, снова примкнулъ 
къ Бонапарту; крестьянство, которое этимъ самымъ за- 
кономъ было отдано нодъ опеку ноповъ и лишено 
школьнаго учителя, которое такъ же, хотьи не въ такой 
сильной степени, какъ городсше рабоч1е, пострадало 
отъ избирательной реформы, въ огромномъ большинстве 
своемъ было исполнено гЬх'ь же чувствъ, что и 10 де
кабря 1848 г. Такимъ образомъ, будущий пмператоръ 
могъ надеяться если не на помощь, то, по крайней м’Ьр'Ь, 
на индифферентизма. 3/4 населен ¡я Францис Вотъ почему 
носл'Ь провала предложешя о пересмотре Конституцш, 
что лишало его всякой надежды на переизбраше ва. 
1852 г., онъ спокойно мога. выполнить свой планъ госу- 
дарственнаго переворота. 2 декабря было лишь допол-
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нешемъ къ 10 декабря: и первое, и второе объясняются 
почти одинаковыми соотношешями сипъ и одинаковыми 
ус.чов1ями классовой борьбы.

V I. Возстановленная Импер1я являлась колоссальнымъ 
педоразумйшемъ, всем1рнымъ обманомъ. Она была воз
двигнута на развалинахъ парламентаризма, потому что 
парламентъ дййствовалъ во вредъ всймъ классамъ, кром!; 
одного единственнаго. Она возникла изъ Республики, 
которая во второй ужъ разъ была предана, по
тому что 2 декабря, какъ и 18 Брюмера, эта Республика 
яялялась лишь внйшнимъ прикрьычемъ грубой сощаль- 
ной олигархш. Чтобы отвечать своему основному прин
ципу, или точн'Ье,—ибо ни одинъ строй не основывался 
на бол’Ье неустойчивыхъ принципахъ,- чтобы отвечать 
страстнымъ надеждамъ и в о ж д е л!; ш ямъ, связаннымъ съ 
нпмъ, Импер1я должна была стать выше всйхъ слшпкомт. 
узкихъ соображений, освободиться отъ попитическаго 
влтяшя той или иной фракцш, управлять для всйхъ. 
Между тймъ, если она иногда и д’Ь.тала кое-что для 
пролетар!ата, то она вмйст!; съ тймъ довольно ясно 
показывала, что стремится не къ улучшение участи его, 
а хочетъ лишь подольше поддерживать его заблуждешя. 
Если она сначала и проявляла вполнй законный симпатш 
къ крестьянамъ, то она не преминула очень скоро 
изменить имъ. Поэтому оба наиболее многочисленные 
слои населения вскорй отвернулись отъ Империи. Къ 
тому же коал ищи силъ, выдвинувшая Луи Бонапарта 
въ качеств!; диктатора, фатально должна была распасться 
подъ давлешемъ событш. Коалищя, образовавшаяся 2 
Декабря, странно походила на коалицию* сгруппировав
шуюся въ 1889 г. вокруп. буланжизма, а 10 лйтъ спустя 
вокругч. нащонализма, хотя составъ ея бы;гь значительно 
обширн'Ье. ВсЬ вошеднпе въ нее элементы думали, что 
служатъ своимъ собственнымъ интересамъ и что они 
сумйютъ использовать новый строй для своихъ классовых!, 
вождел Ьшй. Пока эта система держалась, Наполеону 111
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необходимо было высказываться за однихъ и противъ 
другихъ, такъ какъ онъ не могъ одновременно полагаться— 
на пролетар1атъ, мечтавший о реванш'!; за Поньсше дни, 
который онъ не въ силахъ былъ совершить самостоя
тельно, и возлагавшш вся к ¡я надежды на рабочаго импе
ратора; на крестьянъ, которыхъ оттолкнуло или забыло 
Февральское правительство и которые желали под- 
тверждешя ихъ права собственности и упрочетя ихъ 
землевладйтя, посредствомъ уменыпешя налоговъ и орга- 
низацш кредита; на мелкую буржуазно, устраненную 
въ 1850 г. исключительнымъ властолюб!емъ парча и 
Порядка отъ власти, устремившуюся снова овладеть 
ею и снова вступить въ исполнеше функцш, который 
уже одно время были въ ея рукахъ; на некогда респу
бликанскую среднюю буржуазно, враждебную крупному 
землевладйнно, ультрамонтанцамъ, вообще всему тому, 
что могло умалять ея значеше; наконецъ, на крупную 
буржуазно, которая все болйе и бол'Ье сливалась съ 
старинной знатью и стремилась лишь расширить своп 
богатства, захваченный во время Польской Монархии 
Крупная и средняя буржуаз1я, строго говоря, могли бы 
объединиться, но тогда правительство выставляло про
тивъ нихъ рабочих'!, крестьянъ и мелкую буржуазно, 
силы, способный въ случай чего произвести Революцпо. 
Сначала Наполеонъ попытался лавировать между этими 
разнородными элементами, но затймъ примкнулъ кгь такт, 
называемымъ высшимъ классамъ.

Но если средняя буржуазия могла въ буквальномъ 
смысл!; съ полной доверчивостью и безъ всякихъ ого- 
ворокъ броситься въ объяыя деспотизма, то крупная 
склонялась скорйе къ либерализму, который давалъ ей 
лишнюю гарантию, являясь типичнымъ пыражешемъ ея 
классового господства, и который давалъ ей въ руки 
оруж1е, коимъ она могла до некоторой степени сдер
жать монарха, если онъ преступалъ положенный ему 
границы. Вотъ почему, въ то время какъ одна изъ
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правящихъ группъ почти до самаго конца не переста
вала выраясать свою преданность и свое уважеше къ 
принципу монархш, другая сильно опасалась, какъ бы 
эта форма правлен 1я не уподобилась мало по малу 
филиппистской монархш. В ъ  этомъ заключается вся 
тайна совершившейся съ 1860 г. эволюцш въ конститу- 
щонныхъ учреждешяхъ Францш. Либеральная Импер1я— 
это лишь соединете орлеанизма съ цезаризмомъ, сопо- 
ставлете ихъ и затймъ торжество перваго надъ вторымъ. 
Но когда это превращете совершилось, го не стало 
больше Имперш, и такъ какъ политическая система 
страны оказалась тогда лишенной всякихъ твердыхъ 
основъ и не соответствовала уже никакимъ опредйлен- 
нымъ потребностямъ, то она рухнула. Быть можетъ, 
если бы франко-прусская война была избегнута, Импе- 
pin продлила бы еще некоторое время свое существо- 
вате, но во всякомъ случай она обречена была на 
быструю смерть, ибо ея зависимость отъ высшихъ 
банковыхъ и фннансовыхъ сферъ, характеризовавшая и 
Польскую монархию, окончательно оттолкнула отъ нея 
нижшя cocnoBin, и она не сумйла бы устоять предъ 
великими заговорами, подготовлявшимися въ глубин!; на- 
родныхъ массъ.

Деспотизм!, императора опирался на арм1ю, финансы, 
крупную промышленность и торговлю, которымъ онъ, 
не задумываясь, принесъ въ жертву земледйльческое 
хозяйство; вышеназванные классы не только по всймъ 
привилег!ямъ, которыя имъ были предоставлены, но и 
въ силу простого стечотя счастливыхъ обстоятельствъ 
стали решительными господами полоясипя ( b é n é f ic ia ire s )  

въ эту историческую эпоху. Вей эти разнообразные 
элементы, составляя отдйльныя олигархичесшя группы, 
связанный другъ съ другомъ, видя, что лишь самое 
тйсное с огласке даетъ имъ возмоясность удержаться у 
власти, признавали за собой обпце интересы и поддер- 
живали сообща диктатуру.



Промышленность, а всл'Ьдъ за нею и торговля могли 
такъ развиться лишь благодаря тому, что правительство 
предприняло обширныя общественный работы, увеличи
вало средства сообщешя тг дало сильный толчекъ то
варному обращенно.

А чтобы выполнить эту задачу экономическаго подъ
ема, власти предержапця нуждались въ помощи Глав- 
наго Банка, который быпъ посредникомъ между част
ными лицами и государствомъ, и черезъ посредство 
котораго устраивались вей займы; для развития же ману
фактуры, торговли, банковаго д’Ьла необходимо было 
сохранение порядка, подавлен! е всякихъ ревопющонныхъ 
чувствъ, другими словами—уничтожеше въ зародыше 
всякихъ попытокъ къ возсташю. Даже сама армия могла 
твердо надеяться на получете своихъ богатыхъ наградъ, 
сохранеше своего привилегированнаго положен!и въ об
ществе лишь до тЬхъ порт., пока денежная буржуаз!я и 
ея союзники отпускали ей значительный кушъ и при
знавали ея заслуги. Далее: войны, ознаменованная эпоху 
Имперш, съ 1854 г. до 1867 г. Крымская кампашя, 
Ита.'ня и особенно Мексика, также были на руку раз- 
личнымъ группамъ, которые служили основой этой си
стеме. Онй выдвинули мидитаризмъ, внушили публик'1; 
удивлеше и уважен!е къ нему; он!, делали необходимыми 
все новые займы; п действительно, въ течете всей 
нашей исторш пе было такого спроса на деньги, какъ 
въ то время; оне должны были открывать новые рынки для 
сбыта произведешй промышленности. Но колоссальныя из
держки и растраты, связанный съ войнами, вызывали 
соответствующее увеличете налоговъ, которые непо
мерно росли; и естественно, чймъ больше Наполеонч. 
слуясилъ интересамъ правящнхт. классовъ, темъ больше 
отчуждалъ онъ отъ себя большинство населен!я, чрез
мерно обремененное налогами.

Оъ одной стороны экономически! подъемъ Францш 
быдъ прямо поразителенъ. Сеть железныхъ дорогъ изъ
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1.832 км. въ 1848 г. была доведена до 17.500 км. къ 
концу Второй Имперш. Добыча каменнаго угля увели
чилась сч> 4 миллюнопъ тоннъ до 13.000.000 слишкомъ; 
добыча жел’Ьва съ 362.000 до 830.000, чугуна съ 400.000 
до 1.725.000, а производство стали— съ 16.000 до 388.000. 
Торговля поднялась съ 1850 г. до 1856 г. на 45°/0, а съ 
1856 г. до 1866 г. на Ю1°/0, давъ въ итоге увеличете 
въ 3 миллиарда фр. за 10 л'Ьтъ. В ъ  то время какъ ввозъ 
необходимыхъ для промышленности товаровъ возросъ 
съ 219 мил. въ 1850 г. до 466 мил. въ 1860 г. и до 
761 мил. въ 1870 г., вывозъ продуктовъ мануфактурнаго 
производства выражался для с о о т в е т с т в у ю щ и хъ трехъ 
датъ следующими цифрами: 746, 1.428, 1640 мил. Однихъ 
лишь товаровъ ткацкой промышленности было вывезено 
777 мил. въ 1860 г. противъ 523 мил. въ 1850 г.; кожъ 
было продано 180 мил. въ 1870 г. вм-Ьсто 41 мил. въ 
1850 г., и та т е  же блестяпце результаты производства 
дали почти все предметы внешней торговли. Для про
мышленности и торговли Импер1я была несомненно эпо
хой полнаго расцвета. Но те, кто этотъ выдающшся 
подъемъ объясняютъ политическими учреждешями, за- 
бываютъ, что все велишя державы, и "особенно Англ1я, 
какъ разъ тогда переживали такое же время благоден- 
ств1я. Развит¡е мануфактуры явилось лишь следств1емъ 
изменетй, внесенныхъ во всеобщее хозяйство револю- 
щей въ оруд1яхъ производства и обращетя товаровъ.

Пока производство и обмйнъ достигали вышеуказан- 
ныхъ нами цифръ, въ самой внутренней структуре страны 
произошли глубошя перемены. Сощальныя явлешя, быв- 
ипя лит!, въ зародышсвомъ состоянш во время Реста- 
врацш, начинаютъ выступать все ярче и ярче. Населе- 
1пе деревень уменьшается, редеетъ, такъ какъ хлебо
пашцы переселяются въ города. Съ 24%  въ 1828 г. контин- 
гентъ городскихъ жителей доходитъ до 27%  въ 1846 г., 
30%  въ 1865 г. и 31,5% въ 1870 г. Значеше крестьянъ раз- 
сЬяипыхъ, разъединенныхъ, но преданныхъ или покор-
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ныхъ данному строю, уменьшается, и вм^стЬ съ тЪмъ 
увеличивается роль теснящихся вокругъ фабричныхъ 
машпнъ рабочпхъ, которые ужъ въ силу взапмнаго 
соприкосновешя все более развиваются и воспитывают
ся политически. Вотъ первая причина падешя Имперш.

Есть еще одна причина, а именно: усилеше подат
ного бремени. Чтобы выполнить программу обществен- 
ныхъ работъ, проведете железныхъ дорогъ, каналовъ, 
устройство гаваней, чтобы покрыть расходы, вызванные 
европейскими и заатлантическими войнами, а также по
стоянно возрастающее расходы на африканскую и азшт- 
скую колонизащю, нужно было заключать заемъ за 
заемомъ, которые въ конедъ истощили вей сбереженш 
казначейства. Для погашешя этихъ займовъ надо было 
увеличивать государственный бюджетъ на счетъ нацш. 
Къ тому же не всй траты государства покрывались 
займами; къ пхъ выпуску прибегали только въ самыхъ 
крайнихъ случаяхъ, при абсолютной невозможности наи- 
тп какой-либо другой выходъ. Поэтому государствен
ный бюджетъ все возрастали и достигъ небывалыхъ 
разыйровъ. Съ 1489 милл. въ послйдше годы Луи-Фи
липпа, онъ внезапно достигаетъ 2400 милл. въ 18о5 г. 
Кто же долженъ былъ уплатить эту разницу?—Народи, и 
при томъ преимущественно нпжше слои его, ибо пря
мые налоги остаются неизменными, а косвенные съ
1850 г. до 1865 г. возразстаютъ почти на 50%  отъ 
850 до 1250 милл. фр., ложась веймъ своими оременемъ 
на мелкую буржуазно и рабочихъ. Импер1и пришла 
къ тймъ же результатами, какъ и Польская Монархии 
въ политпческомъ отношенш она скоро уподобилась 
ей. Но это уподоблеше совершилось благодаря тому, 
что экономическое развшпе, совершающееся по прямой 
лиши, въ силу пнерцш продолжало после 1848 и
1851 г. такъ же вл1ять на внутреннее общественное 
переустройство, какъ и после 1789 г. Крупная денежная 
буржуаз1я, благосостояте которой было временно раз-



строено Февральской вспышкой, вновь стала господ
ствовать и властвовать, вернула себй все свое прежнее 
преобладаше, снова усвоила свои паразитичесшя на
клонности, и ея вожделйшя стали проявляться интен
сивнее, чймъ когда-либо. Она подчинила себй Ими ер по 
точно такъ же, какъ ранйе подчинила себй конститу- 
пдонное королевство и республику. Но процессъ дис- 
сощацш, усиленный ею и ускорившШся также внй 
ея, долженъ быпъ, по закону противодййств1я, вызвать 
появлеше пролетар1ата, вновь возрожденнаго, закален- 
наго жизненнымъ опытомъ, перерожденнаго самой ин- 
тернащонализащен новыхъ условШ производства.

V II. Рабочш классъ незамйтно, подъ сйныо крупной 
промышленности совершенно преобразился. Но въ тече
т е  первыхъ десяти лйтъ онъ ничймъ, или почти ни- 
чймч> не проявлялъ наличности какой-либо организащи 
и дисциплины; сокрушенный поньскимъ усмиретемъ и 
совершенно обезсиленный насильственнымъ удалешемъ 
всйхъ своихъ руководителей, онъ самого себя какъ бы 
не узнавалъ. Довйрившись Имперш, точно такъ же, какъ 
незадолго передъ этимъ онъ довйрялъ Республикй, онъ 
сразу опомнился лишь во время выборовъ 1863, подъ 
давлешемъ экономическаго движетя, и эти первый его 
требовашя взволновали всю страну и вызвали опасешя 
даже въ правительственныхъ сферахъ. Два интересныхъ 
исторпческихъ документа: „Манифестъ 60“ и книга 
Прудона „Способность Рабочаго Класса“,—свидйтель- 
ствовали о томъ, что безвременье пришло къ концу, и 
что отнынй господствующи! строй будетъ пмйть еще 
одного противника.

Рабоч1е нослй появлешя лжелиберализма 1870 г. 
сгруппировались вокругъ 2-хъ главныхъ теченШ: блан
кизма и синдикализма. Бланки, выйдя изъ тюрьмы, не 
замедлилъ собрать вокругъ себя всйхъ возмущенныхъ 
и пострадавшихъ, для которыхъ одно его имя служило 
лозунгомъ. Виродолжеше своего многолйтняго заклю-
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чешя—въ ноябрй 1848 г. онъ былъ приговоренъ Вер
ховными Судомъ къ 10 годамъ тюремнаго заключешя, 
которое онъ отбывали въ ДулланЬ, Бель-Иле и другихъ 
местахъ—взгляды его еще более определились, стали еще 
жизненнее. Отъ общихъ революцюнныхъ воззрений, безъ 
ясной, сощологнчески обоснованной цели, отъ спирити- 
ческаго деизма, онъ перешелъ къ коммунизму и атеизму. 
Отныне онъ обладали ясной исторической концепщей 
и прочной сощальной программой, практическая деятель
ность его получила благодаря этому еще большую авто
ритетность. Заслуга синдикализма заключалась въ томи, 
что онъ впервые далъ возможность сплотиться раз- 
сеянному, недоверчивому, опасавшемуся вновь навлечь 
на себя гневи властей пролетар1ату, но этими все зна- 
чеше его ограничилось, таки какъ онъ распространяли, 
лишь расплывчатый, малопрактичныя учеши, въ которыхл, 
отражается вся неустойчивость прудоновскихъ противо
р еч а . Т*мъ не менее, однако, все это не можетъ слу
жить поводомъ для отрицашя воспитательной и орга
низаторской роли синдикализма до возникновешя Интер- 
нащонала.

Идеи Прудона въ то время, т. е. въ 63—64 г. встре
чали со стороны рабочихъ массъ такой яге благосклон
ный щйемъ, какъ ранйе лети 15 20 тому назадч,
„Организащя Труда“ Луи Блана. Мутуализмъ, взаимо
помощь, всякаго рода кооперации, даровой кредитъ—вотч. 
формулы, бывппя тогда наиболее въ модй н кои на
деялись мало по малу осуществит), носредствомъ одного 
лишь распространетя знатй, безъ всякаго иасильствен- 
наго переворота. Изъ однохю этого ужъ видно, что Пру
донисты или синдикалисты не могли оказывать реши
тельной политической оппозицш императорскому режиму.

„Манифеста 60“ освятилъ и некоторыми образомъ 
кристаллизировали неопределенный тенденцш и разнород
ный требоватя рабочаго класса. Онъ является докумен- 
томъ первостепенной важности для исторш пролетар1ата,
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потому что яснйе чймъ когда-либо впослйдствЬг офор
мил/ь принципъ классовой борьбы; онъ свидйтсльствуетъ 
также о томъ настроенш, коимъ проникнуто было боль
шинство раоочихъ этой эпохи, такъ какъ онъ самымъ 
недвусмысленнымъ образомъ отвергъ идею комму
низма. Вотъ главный его положешя: „Политическое 
равноправ1е повлечетъ за собой и сощальное равнопра- 
вш. Буржуаз1я, наша предшественница въ дйпй эман- 
сипащи, оказалась вынужденной въ 1789 г. покончить 
съ дворянствомъ и уничтожить всяшя несправедливыя 
привилегш. Наша задача—не уничтожен1е правъ, кото
рыми по справедливости пользуются средн1е классы, а 
завоеваше такой же свободы дйятельности и для насъ... 
Не нужно аграрнаго закона... Свобода, кредитъ, соли
дарность—вотъ все, къ чему мы стремимся. Мы про- 
симъ не милостыни, а добиваемся того, что принадле- 
житъ намъ по справедливости. Мы проникнуты нена
вистью не къ лгодямъ, а хотнмъ лишь измйнить суще
ствующее положеше вещей“.

Въ  общемъ, тонъ манифеста быпъ очень умйреннымъ 
и не заключалъ въ себй ни одной непосредственной 
угрозы; вполнй понятно, почему Прудонъ, найдявъ немъ 
столь точно воспроизведенной всю свою философио, съ 
одобрешемъ отозвался въ своей книгй „Способность 
рабочаго класса“ о всеобъемлющей попнотй его поло
жений Вышеупомянутая книга, которую мы уже разби
рали, и которая, по правдй сказать, составляетъ настоя
щее духовное завйщаше этого писателя, ужъ сама по 
себй, помимо другихъ показанш, достаточно ясно сви- 
дйтельствуетъ о послйднпхъ тенденщяхъ французскихъ 
соц1алистовъ и объ пхъ отношешяхъ къ нео-коммунизму 
Пнтернащонала. Пролетар1атъ ограничивался полумй- 
рами: завоеваше права союзовъ, предоставленнаго зако- 
номъ 1864 г., казалось нйкоторымъ крупной побйдой, 
тогда какъ на самомъ дйлй это была лишь новая ло
вушка, въ которую долженъ былъ попасться рабочш 
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классъ, такъ какъ законъ, карагощш союзы, оставался въ 
силй, и всякое синдикальное товарищество могло по- 
прежнему подвергнуться уголовному наказанио. Однако, 
на практикй мноые увлеклись кооперативной организа- 
щей, полупившей извйстное распространете, и сторон
ники ея немедленно начали борьбу нротивъ коллекти- 
вистовъ, бланкпстовъ и др. Власти предержапря, конечно, 
поддерживали учреждеше, которое въ данное время ихъ 
совершенно не безпокоило и въ которомъ расплывалась, 
или во всякомъ случай значительно ослабйвала вся раз
рушительная энерпя пролетар1ата. Бланки съ удивитель- 
нымъ чутьемъ раскрылъ этотъ маневръ и указалъ на 
вей опасности синдикализма и его производи ихъ теченш. 
„Кооперативное Товарищество“ всегда было для прави
тельства лишь новымъ и очень ловкимъ оруд1емъ го
сподства надъ массами, парализующими ихъ революцюн- 
ныя стремлешя. Пролетар1атъ, едва успйвъ оправиться 
отъ постигшихъ его ударовъ, уже начинали раскалы
ваться. Это была какая-то фатальная потребность въ 
расколй! Это двойственное течете снова появилось въ 
распряхъ Интернащонала, коими ознаменованы послйд- 
nie годы эпохи Второй Имперш и которыя, несмотря на 
свою ожесточенность или именно благодаря этой оже
сточенности, закалили и возродили рабочш классъ, и 
перипетпг и результаты коихъ впервые вызвали универ
сальное потрясен!е всего стараго капиталистическаго 
MÍpa.

V III . Читатель, конечно, не разечнтываетъ найти 
здйсь полное изложеше исторш Интернащонала. Оста
ваясь вйрными своему методу, мы отбросим’ь подроб
ности, дабы остановиться лишь на самомъ существен- 
номъ, и займемся главными образомъ раземотрйшемъ 
того вл1яшя, которое эта значительная, совершенно новая 
въ исторш нролетар1ата группа—новая постольку, по
скольку въ нее вошли люди всйхъ национальностей 
оказала на французскш сщцализмъ.



— 227 —

Прежде всего нужно вспомнить, что эпоха, о которой 
здЬсь идетъ речь, ознаменовалась возникновешемъ Со- 
щалдемократш по ту сторону Рейна. Лассалю своей 
агитащей удалось привести въ лихорадочное возбуждеше 
населен¡е Западной Гермаши и создать среди него бое- 
вую организацпо, а Марксъ выпускалъ въ свйтъ свой 
„Капиталъ“, д!алектпка котораго напесла непоправимый 
удар'ь старымъ теор!ямъ и всему здаш'го капитализма. 
Этимъ двумъ великимъ нменамъ Франгця можетъ про
тивопоставить лишь одно имя—Бланки: онъ несомненно 
былъ менее блестящимъ мыслителемъ, чемъ Марксъ, 
менее счастливымъ организаторомъ, чемъ Лассаль, и 
деятельность его, часто прерываемая продолжительнымъ 
тюремнымъ заклгочешемъ, поневоле должна была часто 
прерываться. Нетъ ничего удивительнаго въ томъ, что 
после образован ¡я Интернащонала идейное руководство 
м]ровой соцшлпстической мыслью перешло къ нашимъ 
I ерманскимъ соседямъ, такъ какъ тео])1я ихъ съ этихъ 
поръ стала значительно чище и яснее, окончательно 
освободившись отъ всей пустой фразеологш 184Я г. и 
категорически оформнвъ свой револющонный характеръ. 
Опираясь не на одни лишь абстракцш, но и на данныя 
философ]и исторш, на теорпо эволюц'юнизма, доктрины 
ихъ представляются цельнымъ рядомъ строго логичныхъ 
и, следовательно, сильно действующнхъ на умы поло- 
женш.

Интернащоналъ возннкъ совершенно самостоятельно. 
Мы уже говорили о поразнтельномъ увеличеш'и обще- 
ственныхъ богатствъ, о расцвете капитализма подъ 
сеныо Второй Имперш; явдеше это было характерно не 
для одной только Францш; такое нее развит]е одновре
менно наблюдалось во всей Западной Европе. Но чемъ 
резче выступала система крупной промышленности, 
тймъ больше побуждешй было у пролетар1ата сплачи
ваться и дисциплинироваться для борьбы, которая съ 
каждымъ днемъ становилась все необходимее. Онъ самъ

1 5 *
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понимали, да и сочпнешя Маркса, Бланки, Лассаля, далее 
Прудона разъясняли ему, что границы государствъ 
это лишь временное учреждеше, что услов1я производ
ства и обмйна, машинизмъ, скорая перевозка товаровъ, 
ттилпзащя естественныхъ силъ, эксплуатащя научныхь 
открытШ,—все это отнынй однообразно, что повсюду на 
одинаковой экономической структур-Ь зиждется одина
ковая лее структура экономическая,—одинаковая, несмотря 
на чисто переходный временный разлиМя въ политпче- 
екпхъ режимахъ. Изъ этого очень простого подожешя, 
которому Всем1рная Лондонская Выставка дала еще 
множество подтвержденш, и вышелъ Пнтернащоналъ.

Действительно, делегащя францу зскихъ рабочих ь 
какъ разъ во время мирныхъ празднествъ 1862 года 
пришла въ соприкосновете съ политическими эмигран
тами, жившими въ столицй Англш и получившими 
возможность на мйстй изучить тй нзмйнешя, кото
рый вездй понемногу произошли въ промышленности. 
Изъ этой встрйчп и этого изелйдовангя получилось са
мое глубокое убйнедеше, что одинъ только союзъ рабо- 
чихъ всйхъ странъ могч> бы измйнить старый капша- 
лпстичесюй порядокъ. Франщя играла крупную роль 
при образованш Интернащонала, но затймъ Товарище
ство увеличивалось скорйе помимо нея и вопреки за
душевными желашямъ его основателей. Истор1я этой 
великой партш, которая такъ улеасала вей правительства, 
какъ до, такъ и послй Коммуны, раздйляется на два 
перюда: 1) мутуалистскш, прудоновешй—парижски}, и 
2) коллективистскш, марксистсюй—нймецкш; если лее 
говорить спещально о Францш, придется отмйяшь 
внутреннюю борьбу между кооператистами и бпанки- 
стами, которая велась съ неустанными ожесточешемъ. 
Вступительный Манифестъ были произведешомъ Карла 
Маркса, соединившагося съ парижскими мутуалистами.

„Принимая во внимаше, что освоболсдеше рабочихъ 
должно быть дйломъ самихъ рабочихъ, что, борясь за
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свое освобождете, рабоч1е должны стремиться не къ 
созданто новыхъ привилегШ, но къ установлен™ рав- 
ныхъ для всйхъ правъ и обязанностей и къ уничтоже
ние всякаго классоваго господства;

„Что экономическое подчинете рабочихъ обладате- 
лямъ сродствъ производства, т. е. всйхъ источниковъ 
жизни, является главной причиной ихъ рабства полпти- 
ческаго, матер1альнаго и нравственнаго;

„Что, поэтому, экономическое освобождете рабо- 
чихъ есть великая цель, которой всякое политическое 
движете должно быть подчинено, какъ средство;

„Что вей сдйланныя для этого до сихъ поръ уси
лия оказались безплодными, вспйдств1е недостатка со
лидарности между рабочими различныхъ профессш въ 
каждой отдйльной стране и отсутствия братскаго союза 
между рабочими всйхъ странъ;

„Что освобождете труда является задачей не м е 

стной пли национальной, а сощальной, что эта проблема 
поставлена передъ вейми цивилизованными странами и 
для своего разрйшетя требуетъ взаимной, какъ мате- 
р]альной, такъ и теоретической поддержки;

„ 1то движете, вновь начинающееся среди рабочихъ 
напболйе промышленныхъ странч> Европы, возрождаетъ 
ихъ надежды, вмйстй даетъ имъ торжественное предо
стережете противъ старыхъ заблужденш и толкаетъ 
ихъ къ объединешю пока еще разрозненныхъ усилш;

„Вт, виду вышесказаннаго,—
„нпжеподписавипеся члены совйта, выбраннаго въ 

заейданш 28-го сентября 1864 года въ Сенъ-Мар- 
тенсъ-Галлй въ Лондоне приняли необходимый мйры 
для образоватя Международнаго Товарищества Рабо- 
чихъ. Они объявляютъ, что это Меледународное То
варищество и вей примыкаюпця къ нему общества 
и отдйльныя лица принимаютъ истину, нравственность 
и справедливость за основу своихъ отношенш къ лю- 
дямъ, независимо отъ ихъ расы, религш и нацюналь- 
ности.
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„Они считаютъ своей обязанностью требовать для 
всйхъ правъ человйка и гражданина: не должно быть
правъ безъ обязанностей, обязанностей безъ правъ“.

У ч ет е  объ уничтоженш классовъ принадлежитъ н 
Марксу, п прудонпстамъ; у ч ете , выдвигающее полити
ческое движете, хотя лишь какъ подчиненное средство, 
исходило отъ нймцевъ, такъ как-ь парижский муту- 
алпзмъ отвергали всякую политическую дйятельность, 
идея же международнаго соглашетя была взята изъ 
Комыунистическаго Манифеста 1848 г.; провозглашеше 
права (droit), справедливости, нравственности, близко на- 
помпнаетъ собой термииолоИю французскаго сощализ- 
ыа до Февраля; эта термпнолопя была уступкой со сто
роны пнострандевъ странй, давшей убйжище рождаю
щейся пролетарской мысли.

В ъ  итогй эта прокламация была какъ бы мирными 
соглашешемъ между двумя течешямн, которыя скоро 
начали борьбу между собой въ Интернацюналй.

I I c T o p i a  французскаго отдйла Инторнацюнала была 
довольно подробно изложена Фрибургомъ—прудонп- 
стомъ; онъ одинаково сурово отнесся какъ къ друзьями 
Маркса и Цезаря де-Т1апе, такъ и къ бланкистами и, 
отрекшись отчт истпннаго сощализма, чтобы примкнуть къ 
безсильному синдикализму, въ общемъ оставили не 
очень лестное понятно о знаменнтомъ бюро Гравилье- 
ровъ.

Такъ назывался центральный комнтетъ француз
ской секцш. В гь 1864 г. эта группа была не очень мно
гочисленна, но уже достаточно велика, однако, чтооы 
вступить въ борьбу ел, лондонскими эмигрантами, ко- 
торыхъ она обвиняла въ преданности традищямъ бар- 
рикадъ; сама же она довольствовалась проиовйдыо бо- 
лйе широкаго распространешя взаимнаго кредита, ко- 
операщй, одннмчз словомъ—всего того, что безъ всякой 
опасности могло существовать въ Парижй послй 1юнь- 
скаго погрома. Гравидьеры относились враждебно
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прежде всего къ коммунизму, въ которомъ они видйпи 
только пустую химеру, затймъ—къ политике, которая, 
по ихъ мнешго, отвлекала рабочихъ отъ защиты своихъ 
истинныхъ интересовъ и, наконецъ, къ стачкамъ, кото
рый, на ихъ взглядъ, служили всегда капиталу противъ 
¿руда. Бланкисты же, какъ разъ наоборотъ, заявляли 
себя коммунистами, превозносили политическую дея
тельность, отъ которой они, по крайней мйрй, прпнци- 
шально съ самаго возникновешя Вольской Монархш 
никогда не отказывались и, наконецъ, поскольку только 
могли и гдй только могли, принимали непосредствен
ное у част] е во всехъ стачкахъ, который, подъ защитой 
закона 1864 г., стали довольно многочисленны. Цели 
прудонист.овъ довольно известны; для того же, чтобы 
составить себе ясное поняате о стремлен]яхъ ихъ про- 
ыгвниковъ, достаточно ооратиться къ составленными! 
Бланки въ концй Имперш поразительнымъ по своей 
логике и точности запискамъ.

Для „заключеннаго" Прудонъ былъ лишь 1ерофантомъ; 
тйхъ же, которые вдохновлялись его книгами и совер
шенно искажали его идеи, онъ считалъ лучшими по
собниками врага.— Онъ даже дошелъ до того, что въ 1867 г. 
назвалъ парижскихъ мл^туалистовъ Тодена, Фрибурга, 
Лимузена и друг, ¿езуитами. Его собственныя воззре
ния совершенно исключаютъ „Кооперативное Товарище
ство“, къ которому онъ питаетъ настоящую ненависть. 
Коммунизмъ—детище науки и охранитель индивидуума—- 
является неизбежнымъ закшочен]емъ всей цивилизац]и, 
тогда какъ индивидуализмъ могъ бы привести лишькъ 
гибели ея. Но какъ понпмадъ Бланки коммунизмъ? Но
вый режимъ могъ быть введенъ государствомъ, ибо 
одно только государство эбладаетъ способностью осво
бождать, гибель или спасен]е народовъ всегда были въ 
рукахъ ихъ правительствъ. Оледуетъ, значить, овладеть 
общественной властью и первымъ дйломъ отп}'стить въ 
бюджете 501) мил. на образование, ибо коммунизмъ воз-



моженъ лишь при изв’Ьстномъ уровне всеобщаго ум- 
ственнаго развития. Таковы, вгь краткихъ словахъ, воз- 
зрешя Бланки. Онъ щедро воздалъ должное не только 
идей исторической эволюцш, но и въ особенности со- 
щальной ценности знания. Какъ высоко поднимаетъ его 
это надъ узкимъ и безпочвеннымъ мутуализмомъ нру- 
донистовъ! Разве можетъ современный сощализмъ хотя 
бы на мигъ остановиться въ нерешимости передъ этими 
двумя партиями, которыя боролись между собой во 
Францш съ 1864 г. до 1870 г. и даже перенесли свои 
раздоры въ конгрессъ Интернащонала?

В ъ  1865 г. Гравильеры насчитывали 500 членовъ и
среди нихъ продолжало господствовать направлеше основа
телей этой группы. Чтобы оттенить свою безукоризнен
ную верность первоначальнымъ взглядамъ, они отказа
лись допустить въ Товарищество женщинъ и воспре
тили себе затрагивать польскш вопросъ. В ъ  1866 г. 
число ихъ сторонниковъ достигало 1200. В ъ  томъ же 
году состоялся конгрессъ въ Женеве, где столкнулись 
между собой парижсше прудонисты и британсше члены 
конгресса и открылась эра разногласий. Англичане на
стаивали на томъ, чтобы конгрессъ вотировалъ неот
ложность ограничешя государствомъ продолжительности 
рабочаго дня, большинство же парижанъ хотело лишь 
объявить восьмичасовой рабочий день вполне достаточ- 
нымъ; они зато предложили образовать большую все
мирную кооперацию на основахъ взаимности обмена. На 
конгрессе 1867 г. въ Лозанне объявился коммунизмъ. 
Цезарь де-Папе, бывшш докладчикомъ, попытался дать 
перевесъ идее полной сощализацш, но оппозиция Фран
цш повлекла за собой отсрочку дебатовъ.

В ъ  1868 г. вследств1е обыска, произведеннаго у Гра- 
вильеровъ, эта секщя была закрыта; скоро она вновь 
открылась, уже съ болыпимъ числомъ членовъ комму- 
нистовъ. Бпанкизмъ, косвенно поддерживаемый мар- 
ксизмомъ, началъ очень глубоко проникать въ пролетар-
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ск1я массы; за 18 м'Ьсяцевъ составъ дисцпплиниро- 
ванныхъ когортъ Бланки увеличился съ 800 до 2000 
чел. Въ то же самое время определилась происшедшая 
вш Мнтернацюнале эволющя, — на Бргоссельскомъ кон
грессе онъ перешелъ на сторону коллективизма, и во- 
тировалъ за переходъ въ общественное влад^ше всей 
земли со всеми скрытыми въ ней богатствами. Съ тйхъ 
порч> ростъ его усилился. Прежде всего въ него вошли 
коммунисты съ несколько анархпческимъ оттенкомъ; 
побитые на Конгрессе Мира въ Берне, они образовали 
международный союзъ сощалдемократш, положившей 
въ программу принципъ полнаго уравнешя. Потомъ къ 
нему примкнули це.чыя полчища рабочихъ, иногда сразу 
п0 8 10 тыс. человекъ, во Францш, Швейцарш, Бельгш,
везде. Ьазельскш Конгрессъ 1869 г. еще резче под- 
черкнулъ происшедшую въ Товариществе перемену.

^  Легко понять, что мы не можемъ здесь останавливаться 
ни на прпнятыхъ имъ решешяхъ, ни на внешней исто- 
р!п отдйльныхч. кружковъ. Руководство движешемъ 
ускользнуло отъ Франщи после Женевскаго Конгресса, 
особенно же после Базельскаго, гдЬ Ланглуа, Лонгэ, 
Мюра, Толенъ были побиты 54 голосами протпвъ четы
рехъ—ихъ собственныхъ, вздумавъ защищать старый 
прудоновскш индивидуалпзмъ. Съ техъ поръ во главе 
движения стали Бакунинъ, Марксъ и Бланки; но этотъ 
пос.ттед1пй далеко не обладалъ такпмъ огромнымъ в;пя- 
шемъ, какое прюбрелп руссшй револющонеръ и осо
бенно авторъ „Капитала“.

Это, сделанное мимоходомъ, слишкомъ краткое опн- 
саше Интернацюнала было необходимо потому, что 
образоваше и развитие этой ассощацш оказывали силь
ное вл1яше на реорганизащю французскаго пропета- 
р1ата. Вмешательствомъ своимъ въ стачки, все чаще и 
чаще повторявшимся после победы коммунистовъ надъ 
мутуалистами, — вмешательствомъ, хоть и оспаривае- 
мымъ, однако лее вполне очевиднымъ въ центрахъ уголь-
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ной промышленности— въ Рикамари, Обенй, Ерезо, Фур- 
шамболй, Интернащоналъ указалъ работникамъ этой 
области на все значеше солидарности, онъ внушплъ 
пмъ понята е и вйру въ то необыкновенное могуще
ство, какое завоюютъ себе массы, когда действия 
пхъ будутъ объединены и централизованы. Пробу- 
ждеше рабочихъ въ 1860 г. и особенно съ 1863 г. 
стало тймъ более резкнмъ у насъ, начиная съ 1864 г., 
что совпадало съ всеобщимъ и внезапнымъ пробужде- 
шемъ трудящихся на обонхъ полушар1яхъ. Сверхчз того, 
ежегодные конгрессы въ Женеве, Лозанне, Базеле пре
доставляли мыслителямъ возрождающагося коммунизма 
широкую трибуну, съ которой голоса IIхъ могли раз
даваться громче и определеннее. Позлее мы опять 
встретимся съ блестящпмъ вл!яшемъ Интернащонала 
на Коммуну. А пока следуетъ отметить, что онъ не 
стоялъ въ стороне отъ оппозицш народныхъ массъ, 
которая заставляла дронсать Имперпо въ последи ¡е 
годы ея существовашя и стала ядромъ кристалли- 
зацш либеральнаго сопротнвлешя. В ъ  событаяхъ, за
вершившихся 4-мъ Сентября, пролетар1атъ пгралъ са
мую важную роль, такъ какъ численность его была 
уже такъ велика, что онъ въ извйстные дни совершенно 
наводнялъ бульвары своими густыми массами, оглашая 
воздухъ шумомъ Революции

Прошлое теперь было исправлено. В ъ  начале 1870 г. 
народъ, одухотворенный великпмъ умственнымъ двнже- 
шемъ, шедшимъ изъ Гермаши и нгь которомъ слились 
коммунпстпческШ и мистический сощализмъ 1848 г. съ 
научнымъ сощапйзмомъ будущаго, завершилъ свое воз- 
рождеше. Совершившшся иодъемъ ярко характеризуется 
темъ обстоятельствомъ, что пролетарЦтъ теперь оказы- 
ваетъ постепенное давящие на события, что онъ при- 
знаетъ безпопезной крайнюю стремительность, что онъ 
сумепъ воспользоваться могущественнымъ содейсттаемъ 
естественнаго хода исторш. Девятаго Февраля, вскоре
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после похоронъ Виктора Нуара, бывшихъ для Наполе
она I I I  предвозвестниками крушешя, Товарищество ра- 
бочихъ призывало за подписями Ландрена, Пенди и 
Малона къ спокойствпо во имя „грядущей Сощальной 
Революций-. Но именно это спокойствие духа и хладно- 
KpoBÍe заставляло дрожать Империю и побуждало ее въ 
посл'1здн1е м'Ьсяцы къ многочисленнымъ лресл'Ьдопашяыъ, 
обыскамъ и арестамъ.

11 есмотря на два течешя, разделив mi я на два лагеря 
французскш pa6o4Íñ классъ, онъ съ удивительной бы
стротой успйлъ возстановить свои силы. Ж хотя у него 
не было вождей, обладающихъ такимъ неоспоримымъ 
авторитетом!), какъ у нймецкой с о ц ¡ал д ем о кр ат ¡и, 
онъ все лее готовъ былъ къ немедленнымъ дйй- 
ств!ямъ. Лишь недостаточность дисциплины и орга
низованности впоследствии снова ослабили его и при
вели къ гибели Коммуны. Къ тому же сощализмъ 
былъ весь окутанъ и насквозь пропитанъ либеральными, 
иелко буржуазными элементами, которые уже попыта

лись разъ подчинить себе все движете 48 г. и кото
рые или изъ честолюб1я, или въ силу легкомысленнаго 
увлечения, время отъ времени бросались въ сторону пе- 
редовыхъ ученш. Однако, уже цйлая пропасть лежала 
между аморфными и невежественными массами 1юнь- 
скихъ дней и полувоспитаннымн, но интересующимися 
теоретическими спорами и идейными течешями группами, 
который утомляли императорскую полицио своей не
устанной деятельностью и скоро посреди страшнаго 
сощальнаго кризиса учредили Республику.

V III .

К о м м у н а .

I. Парижская Коммуна 1871 года такъ лее увенчала 
собой сощалистическое движеше Второй Имперш, какъ 
1юньское возстате — ввликш подъемъ, совершившийся
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неслыханнымъ явлешемъ—захватомъ всей государствен- 
ной власти низшимъ слоемъ населешя.

В ъ  этомъ заключается другая, еще более поразитель
ная черта Коммуны. Пролетар1ату приходилось уже при
бегать къ возсташямъ, но все они бывали подавляемы, 
и если имъ временно и удавалось одерживать победу, 
то результаты ея очень скоро становились достояшемъ 
той или другой части буржуазш. В ъ  1789, въ 1830 и 
въ 1848 гг. рабоспе изъ предместш, цйною щЬлыхъ рйкъ 
пролитой крови, добивались водворешя новаго государ- 
ственнаго порядка; но этотъ порядокъ, тотчасъ же усколь
завши: изъ ихъ рукъ, обращался противъ нихъ же, такъ 
что въ итоге положеше ихъ ничуть не улучшалось, и 
все дело кончалось для нихъ одной лишь переменой 
господъ. Теперь же, какъ ни невечно было ихъ тор
жество и обладаше властью, рабочте сумели вырваться 
изъ этого заколдованнаго круга. Они заняли ту позицЬо, 
которая некогда была завоевана Третьимъ Сослов1емъ 
у дворянства, и съ которой рано или поздно должна 
имъ была представиться возможность возродить обще
ство и перестроить его на новыхъ началахъ. Они по
няли, что правительственная власть не вечно будетъ 
имъ недоступна, что она вовсе не охраняется отъ нихъ 
какимъ-то священнымъ и таинствеинымъ талисманомъ, 
что нужны только сила и организованность, чтобы окон
чательно овладеть ею.

Коммуна имела тонеоценимое значеше, что вызвала 
решительный переворотъ въ сознанш всйхъ клЯЪсовъ, 
показавъ однимъ изъ нихъ, что ихъ господство есть 
явлеше историческое и чисто переходное, а друг им гь 
что ихъ рабство и угнетеше не есть явлеше роковое, 
провиденщальное. Она для миллюновъ и сотенъ миллш- 
новъ гражданъ всего М1ра навсегда сорвала завесу ст> 
ихъ глазъ и разсЬяла таинственный мракъ, окруясав- 
шш и охранявшш Святая Святыхъ центральной власти. 
Когда Сщарра Колонна въ Ананьи своей железной пер
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чаткой нанесъ лоицечпну пап'Ь Бонифацию V III , теокра
тия с ъ  грохотомъ пала иг никогда уже б о л е е  не возрож
далась. I акъ же точно въ тотъ день, когда парижский 
народъ изгналъ Тьера, его мпнистровъ, его армию, толпу 
его чиновнпковъ и всю ту денежную и промышленную 
олигархпо, которая въ течете столькихъ летъ въ свою 
пользу высасывала все сокии и кровь рабочихъ и обра
тила въ монополпо всякое право,—въ этотъ день совер
шился тотъ велпкш переворотъ, который никогда и 
ничемъ по удастся изгладить. Ветхое здаше стараго об- 
ицества сумело на время воспрянуть пзъ развалпнъ, но 
теперь оно только съ виду прочно: пзъ обломковъ нельзя 
построить ничего крепкаго, и вся кровь, пролитая ка- 
ппталинзмомъ какъ будто для скреплешя этой системы, 
лишь размилла стены ея и подкоииалась подъ ея осно- 
вашя.

II . Происхождение Коммуны было весьма сложно: въ 
ней столкнулись самые разнообразные и многочисленные 
моральные элементы. Намъ необходимо въ порядке рас
положить все те факторы, которые способствовали ея 
появлешю иг, хотя иногда въ принципе взаимно исклю
чали другъ друга, но все же соединились въ конце 
КОНЦОВ!-* вместе, въ одну, съ виду однородную силу.

Очень видную роль сыгралъ бланкпзмъ. Мы знаемъ 
уже, какую дисциплинированную с илу онъ представлялъ 
пзъ себя къ концу Им пер i иг, какую энергичную борьбу 
онъ велъ во имя коммунизма и РеволногиДни протгнвъ пру- 
доннстовъ. Еще раньше, чемч, окончательно палъ де- 
кабрьсшй рожигмъ подъ напоромъ народа, сейчасъ же 
после Седана, Бланки гироизвелъ на ннего нападеше, на- 
поминавшее собой знаменитое вьнступпеше Временъ 
I ода вч* 1839 г. Липпи* скрепя сердце, уступплъ онъ 
тогда пекоторглмъ своими* сторониииикамъ, счиитавшпмъ 
необходимыми немедленньия дейстюя. В ъ  этомъ деле 
14 августа — таись назьнваемое дело при казарме 
„Ла-Вильетъ“ *— прииняло участие менее 500 чело-



вйкъ; ихъ отчаянное предпр1ятае осталось безъ всякаго 
отголоска. 4 сентября „Заключенный“ согласился при
знать правительство Нацюнальной Обороны съ тймъ 
услов1емъ, чтобы оно исполнило свой долгъ и одновре
менно спасло бы и Республику, и Францпо. Вотъ взглядъ, 
который онъ не переставалъ развивать какъ словесно 
въ клубахъ, такъ и печатно въ своей газете „Отечество 
въ опасности“. Сл4дуетъ отмйтпть, что тогда у всйхъ 
согцалистпческихъ фракщй Франти и наблюдалось то же 
самое психологическое настроеше, которымъ были про
никнуты въ 1792 г. жирондисты и якобинцы, а именно— 
самое тесное соединенте сощально-револгоцюнныхъ убйж- 
денШ съ чувствомъ вражды къ внешнему завоевателю. 
В ъ  событш 31 октября, въ которомъ бланкпзмъ игралъ 
первостепенную роль, ярко отразилось это идейное со- 
четаше.

Населеше предместай двинулось къ Ратуше, чтобы 
свергнуть Троппо, уничтожить запятнанное предатель- 
ствомъ правительство и противопоставить Герман ¡и по
головное ополчеше Республики. Люди, призванные тогда 
къ власти, были представителями всйхъ направпешй и 
даже моментовъ развитая демократаи: тутъ были и Луи 
Бланъ, и Делеклюзъ, и Бланки, и Милльеръ, и Ледрю- 
Ролленъ, но бланкизмъ являлся основнымъ ядромъ и 
авангардомъ. Позже, 18 марта, заместители вечнаго ин
сургента—ибо самъ онъ былъ заключенъ въ Кагоре за 
участае въ деле 31 октября—снова подняли ненадолго 
упавшее знамя. Чтобы показать, какое значеше эта орга- 
нпзащя получила въ Коммуне, достаточно назвать Трп- 
дона, Прото, Вальяна, Ранвье, Валлэ, Ферре, Риго и 
другихъ.

Интернащоналъ оказалъ не менее непосредственное 
и не менее знаменательное вл1яше на событая 1871 г.: 
подобно тому, какъ бланкизмъ внесъ въ нихъ свои тра- 
дицш решительныхъ дЬйств№, вооруигенной Револющи 
и насильственнаго захвата власти— Интернащоналъ при-
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Д а л ь  Мартовскому режпму его чисто пролетарсшй об- 
лпкъ, онъ внушилъ ему свои взгляды, свои строп'я догмы 
классовой борьбы и братства всйхъ народовъ; онъ этимъ 
обезпечилъ ему не только нравственную поддержку 
всйхъ своихъ членовъ, считавшихся тогда сотнями ты- 
сячъ, но и матер1альную помощь н!зкоторымъ пзъ нихъ. 
В ъ  Кордери фигурировало нисколько французскпхъ чле
новъ товарищества, затймъ нисколько другихъ вошли 
въ Центральный Комптетъ нацюнальной гвардш; нако- 
недъ, по меньшей мйрй 13 пзъ нихъ вступили въ 
Коммуну; пзъ нихъ можно назвать Малона, Тейсса, 
Авр1аля, Шампи, Френкеля и другихъ. 24 марта Париж- 
ск1й Федеративный Сов’Ьтъ Иптернацюнала обратился 
къ рабочимъ съ манифестомъ, въ которомъ обращаютъ 
на себя внимаше слйдующ|'я слова: „отныне авторитетъ 
власти безспленъ возстановить порядокъ на улице и 
вызвать возобновлеше работы вт> мастерскихъ: въ этомъ 
безсилш—ея самоотрицате. Нужно взывать теперь къ 
свободе, равенству и солидарности для обезпечешя по
рядка, построеннаго на новыхъ основашяхъ, и для реор
ганизации труда—перв'Ьйшаго услов1я этого порядка... 
Независимость Коммуны будетъ служить намъ зало- 
гомъ въ томъ, что договоръ, будучи свободно разсмот- 
Р'Ьнъ и разобранъ по всймъ своимъ пунктамъ, уничто- 
яштъ антагонизмъ классовъ и обезпечптъ сощальное 
равенство всйхъ людей“. Выставленная программа со- 
дерлсала въ себе требовашя организащи кредита, обмана 
н ассощацш, такъ, чтобы рабоч1е могли полностью при
сваивать себ!; стоимость своего труда. Кроме того, она 
требовала распространена образовашя и полной свободы. 
Читатель, вероятно, узналъ духъ Гравнльеровъ въ этомъ 
документ!;, подписанномъ Френкелемъ, Лимузеномъ и 
некоторыми другими. Этой цитаты, за неимйшемъ дру
гихъ доказательствъ, достаточно будетъ, чтобы пока
зать, что Интернацюналъ, вопреки н’Ькоторымъ увйре-
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шямъ, ничуть не иремннулъ исполнить своего долга въ 
1871 году.

Чистый республиканизма», чуждый всякой социальной 
подкладки (или, по меньшей м4р'Ь, того, что мы ныне 
называемъ радикапизмомъ), также не былъ чуждъ ком
мунистическому порыву. Начиная съ 5 сентября 1870 г., 
передовые люди всЬхъ республиканскихч» фракцш пред
лагали общественными собраниями избрать комитета, 
общественной безопасности съ определенными чис- 
ломъ делегатовъ пзъ каждаго округа. М4стомъ его 
засйданОг была Кордери, гд4 обычно происходили де
баты по вопросами текущей политической жизни. Со- 
щалисты съ перваго же дня проникли туда и взяли въ 
свои руки руководство двпжешемъ. В ъ  качестве про
стой справки, можно отметить, что первое заявлеше 
этого общества было подписано Г. Кдссомъ, Лонгэ, 
Малономъ и Валлэ/ Но они быстро утратили свое 
значение. Теми не менее фактъ участия радикаль- 
наго — некоммунистпческаго — элемента въ возстанш 
1871 г. остается неоспоримыми. Реакционный образъ 
действш палаты, вышедшей, изъ выборовъ 8 фев
раля, побудили многихъ республиканцевъ - мелкихъ 
буржуа—присоединиться къ возсташго, въ которомъ они 
хорошенько не разобрались, и конечный цели котораго 
они не признавали. Въ то время какъ Парижъ дали
216.000 голосовъ Луи Блану, правда, сильно поблекшему,
154.000 Делеклюзу и 145.000 ГБа, провинщя осталась 
верной традищямъ 16 и 2 декабря. Не менее 450 
монархистовъ заняли скамьи Парламента въ Бордо, а 
блестящая победа Тьера, избраннаго вч» 23-хъ департа- 
ментахъ, уже придавала особенный характеръ временной 
Республике. Такими образомъ, вокругч» бланкизма и 
членовъ Интернащоиала, добивавшихся полнаго уничто- 
жешя капиталистическаго строя, происходило нечто 
вроде крпсталлизацш воЬхъ политическнх'1. реснубли- 
канокихъ взглядовъ, прпчемъ клерикализм'ь и духи от-
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сталости, царИвппе въ Собраши, способствовали ей въ 
самыхъ широкихъ размйрахъ.

Многимъ, еще не затронутымъ сощалистической про
пагандой людямъ Коммуна представлялась при своемъ 
возникновенш апоееозомъ нацюнальнаго воодушевлешя. 
Желаше изказить исторно, гнуть все въ одну сторону, 
отрицать или умалять значеше событий, ни къ чему не 
приводить. Мнопе граждане, чуждые всякихъ экономи- 
ческихъ соображений, одобряли событие 18 марта потому, 
что это представлялось имъ нравственнымъ удовлетво- 
ретемъ за непр1ятельское нашестчйе, посрамлешемъ без- 
снльныхъ правителей, всйхъ тйхъ предательствъ, въ 
которыхъ основательно или неосновательно обвиняли 
оффшцальныя сферы. Заметьте себй: колеблюнцяся массы, 
захваченный, такпмъ образомъ, коммунистичеекимъ дви- 
жетемъ, остались ему верны до самаго конца; они, по 
своему увлеченно и по старой привычке къ повинове
ние, одобряли рйшешя мятежнаго муниципалитета, какъ 
бы ни были они нроникн}гты духомъ коллективизма; но 
они следовали за ними безъ внутренняго убе.ждешя, ихъ 
нащонализмъ (если употребить этотъ новый терминъ) 
былъ сильнее ихъ пролетарскаго сознашя, и соедине- 
ше въ Коммуне этихъ нер'Ьшительныхъ и неустойчпвыхъ 
элементовъ съ элементами, вышедшими изъ бланкизма 
и Интернащонала, не мало ослабило ея деятельность и 
не мало способствовало ея окончательному пораженно.

В ъ  конечномъ счет;!;, 18 Марта можно и должно раз- 
сматривать, какъ отвйтъ Парижа крестьянскому классу, 
стремившемуся какъ бы повергнуть его въ опалу. 
Прудоновскш федерализмъ, господствовавшш съ Апре
ля и Мая 1871 г. въ муниципалитете и въ комите- 
тахъ и, какъ это ни странно, примкнувший къ яко- 
бннизму 1793 г. и децентрализаторскому жирондизму, 
значительно стимулировался голосовашемъ Бордоскаго 
Собрашя. В ъ  первыхъ числахъ февраля стало яснымъ, 
что Нацюнальное Собрате лишитъ Парижъ его нервен-
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ствугощаго значешя, въ наказание за его республп- 
кансшя избран ¡я. Тогда стали говорить о провозгла- 
шенш независимости Сены. Когда 11 марта иокуше- 
т е  на великш городъ свЬта и революцш было уже 
совершено, движете въ пользу автономш приняло самые 
широте размеры. Такими образомъ, сама жизнь пришла 
на помощь идеями, столько рази высказывавшимся и 
развивавшимся авторомъ наследован 1я о собственности; 
идеи эти шли гораздо дальше децентрализации, ибо он!, 
возстанавливали Федеращю Коммуны, прославленную 
въ 1790 г. 18-е марта приняло характеръ возмущешя 
Парижа протнвъ гнета провинции

Если подробно изследовать все фазы этого столь 
крупнаго въ исторш сощализма события, то придется 
заключить, что въ немъ не было ни той простоты и 
ясности, ни той определенности, которой отличались 
предшествовавппя еощальныя движении Вызванное мно
гочисленными, иногда явно^враждебнымн другъ другу 
причинами, оно представляется сложешемъ или соеди- 
нешемъ различныхъ силъ, но если проникнуть въ глубь 
его, если отбросить факторы преходяпце и ' случайные, 
какъ-то: сильное возбуждеше нацюнальнаго чувства, край
нее ожесточете парижанъ, Прудоновскую пропаганду 
федерализма, — и сосредоточить внимаше на постоян- 
номъ и самомъ могущественномъ факторе—на росте про- 
летар1ата, то этой силе сейчасъ же придется отвести 
подобающее ей место въ нашемъ изложении Продолжеше 
этой главы дастъ намъ достаточный матер1а.ть, чтобы 
вполне оправдать ту оценку Револющи 1871 г., которая 
дается ей сощалистами и ихъ противниками.

I I I .  Неожиданное изгнаше Тьера и внезапный за- 
хватъ власти 18 марта ставитъ Коммуну въ ряды одно- 
родныхъ мятежей, имевшихъ мйсто со времени 10 августа 
1792 г. Такимъ образомъ, пролетар1атъ для установлен ¡я 
своего господства идетъ по той же дороге, которая была 
проложена буржуаз1ей— его великой воспитательницей.
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Онъ въ данномъ случай проявила, такую силу и реши
тельность, какихъ недоставало при предшествовавшихъ 
поиыткахъ. Сама жизнь постаралась оправдать все прак
тическое значеше Бланкистской тактики, которая была 
какгь бы традищей боевой демйкратш. Снова, и на сей 
разъ съ полнымъ успг15ХОмъ, повторилось 15 мая 1848 г. 
или 31 октября 1870 г. Простой рабочш народъ понялъ, 
что ему необходимо прежде всего овладеть правитель
ственной властью, если онъ хочетъ добиться хоть ка
кого-нибудь результата. Стоило лишь шевельнуться ра
бочими* предмйстьямъ, чтобы разсйять въ прахъ вей 
дилетантская умствования Прудона, которыми онгь въ те- 
чен1е 20 лйтъ думалъ убаюкивать народъ. Чтобы совер
шить внутреннюю революцио, нужно было прежде всего 
окончить внйшнюю: соц1альное движете находилось въ 
зависимости отъ политическаго. Положетя романтиче- 
скаго французского сощализма совпали со взглядами 
нймецкаго марксизма; и тотъ, и другой оказали свое 
влзяше на это собьгпе, да и самъ глубокш инетинктъ 
народа возмутился, наконецъ, противъ обманчивости и 
призрачности мутуализма.

Если на этотъ разъ нападете на правительственную 
власть увйнчалось уснйхомъ, если пролетар1атъ осу- 
ществилъ то дйло, которое ранйе уже было выполнено 
крупной буржуаз1ей въ 1830 г. и мелкой въ 1848 г., то 
только потому, что обстоятельства имъ необычайно 
благопр1ятствовали. Противъ разрозненного правитель- 
ственнаго войска они могли выставить арм1ю сплочен
ную, компактную и многочисленную. Раньше нацюналь- 
ная гвард1я, пополнявшаяся изъ среды правящихъ клас- 
совъ, сражалась, за рйдкими исключениями, противъ 
нихъ, не только подчиняясь военной диецпплинй орга
низованной милищи, но и со веймъ ожесточешемъ, ка
кое только можетъ вызвать сознаше опасности, угрожа
ющей ихъ интересамъ. Эта же самая нащональная гвар- 
д1я, въ которую, въ виду осаднаго положетя, вошла
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огромная масса рабочнхъ, отказалась отъ своего прош
лаго дйла и превратилась въ боевой отряди, другого 
класса. Усп'Ьхъ 18 марта объясняется т й м и  же причи
нами, которыми объясняется Ъоньское поражеше, а также 
крушеше всР.хъ предыдущихъ попытокъ.

Реакщя охотно ставитъ въ унрекъ Коммуне то обсто
ятельство, что она возникла среди ужасовъ вражескаго 
нашеств1я и стала причиной внутреннихъ раздоровъ 
передъ лицомъ н'Ьмецкаго притеснителя. Упрекъ этотъ, 
съ точки зргЬн1я научной, не заслуживаешь даже возра- 
ж етй, если бы онъ па дЪлй не занималъ такого вид- 
наго м'Ьста въ современныхъ спорахъ по этому вопросу. 
Прежде всего можно было бы на это возразить, что 
пролетар1атъ, разбитый финансовой аристократией въ 
1848 г., лишенный руководителей и постоянно раздирае
мый Нмпер1ей, подвергаясь новой опасности со стороны 
друзей Тьера и мужицкаго собрашя въ Бордо, не могъ 
больше ждать. Когда отстаиваются столь возвышенный 
ц’Ьли, какъ т'Ь, къ которымъ стремится группа челове
чества, порывающаяся къ свету, когда дело идетъ о суще- 
ствованш и объ освобожденш це.чыхъ миллюновъ лю
дей, то нельзя останавливаться передъ преходящими, 
случайными обстоятельствами или явлешями народной 
жизни, точно такъ же, какъ и передъ разсчетами дипло- 
матическаго или династическаго свойства. Но это не 
все. Правяице классы последовательно и вполне ясно 
доказали пролетар1ату, что сами они никогда не испы
тывали угрызенш совести, которыя они хотятъ въ немъ 
вызвать. При первой Революцш, когда Франщя со всехъ 
сторонъ подвергалась нападенпо со стороны коалнцш 
монархий, когда съ Востока и съ Запада, съ Севера и 
съ Юга врагъ пытался вторгнуться въ ея пределы,— 
тогда дворяне, не колеблясь, определялись на службу 
Англш, Австрш и Пруссш. Даже сама жирондистская 
крупная буржуаз]я не была чужда различныхъ компро- 
миссовъ и предательствъ. Позже, въ 1814 г., старинная
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аристократия воспользовалась поражешями и раочлене- 
тем ъ отечества, чтобы возстановить своего короля, а 
въ 1815 г. Бонапартъ, вернувнпйся съ острова Эльбы, 
п не думали* остановиться передъ бйдств1ямп своею 
отечества. 4 сентября, когда нЬмецкая архпя готови
лась идти на Парпжъ,— средняя буржуаз1я, воспользо
вавшись дезорганизацией въ императорскомъ войскй, за
владела властью. 18 марта было 4-мъ сентября про- 
летар1ата. Почему же дйпсччие, законное для первой, 
становится преступнымъ для второго? И съ какой стати 
бы рабочему классу, который менйе ч-Ьмъ кто бы то ни 
было считается съ пустыми разглагольствовашями о 
национальности, было останавливаться передъ предир1я- 
чнемъ, безъ всякаго колебания выполненнымъ другпмъ 
классомъ, гораздо болйе проннкнутымъ тсррпторналь- 
ными предразсудками?

IV . Говорить, что выражения, „сощализмъ“, „соща- 
листъ“, „коммуниста.“ довольно рйдко попадаются въдо- 
кументахъ Коммуны. Это вйрно; но нужно принять во внп- 
маше, что эти термины были тогда менйе употребительны, 
чймъ въ 1848 г. или въ настоящее время. Воспитанные 
въ школе Прудона и Интернащонала, люди того вре
мени менйе прпбйгалп къ абстракщямъ, къ систематп- 
ческпмъ формулировкам^ они старались главнымъ обра- 
зомъ точно определить выставляемый требования. Что 
же касается идеи классовъ, то она такъ глубоко вкоре
нилась въ ихъ умъ, что во всйхъ оффищальныхъ объ- 
явлешяхъ Коммуны сразу бросается въ глаза противо- 
поставлеше пролетар1ата буржуазш. Не номешаетъ, по
жалуй, привести ийсколько лишнихъ цптатъ, чтобы 
яснее определить характеръ ком му ни ст ическаго двп- 
жешя.

Центральный Комитетъ, выдвинутый въ начале марта 
пзъ союза батальоновъ нащональной гвардии, со- 
стоялъ вч* большинстве своемъ пзъ рабочихъ. Имена 
большей части вошедшпхъ туда людей остались въ тйни;
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это были не писатели, не профессшнальные орато
ры, а простые рабоч!е, которыхъ революцюнная бу
ря выдвинула на первый планъ. Никому неизвест
ные накануне, они почти сейчасъ же безследно исчез
ли и канули въ неизвестность. 18 марта Централь
ный Комитетъ объявляетъ, что согласно реш ент 
пролетар1ата, наступило время для захвата власти. 
19-го, призывая парижскш народъ къ выборамъ, онъ 
обращается къ нему со следующей, полной достоинства 
речью, въ качестве уполномоченной делегацш, хорошо 
сознающей какъ своп права, такъ и свои обязанности: 
„Мы говоримъ народу: вотъ полномоч1я, которыми ты 
насъ облекъ. Тамъ, где начались бы наши личные инте
ресы, кончились бы наши обязанности. Сверши же свою 
волю. Властитель для меня,—ты самъ свободенъ. Совер
шенно безызвестные несколько дней тому назадъ, мы 
столь же безызвестными встухтимъ въ ряды пролета- 
р1евъ“. Видели вы когда-нибудь более возвышенное и 
великодушное отречеше отъ власти? 9 апреля Коми
тетъ снова выступаетъ со следующимъ заявлен) емъ, ко
торое следуешь здесь отметить: „Рабоч1е, не заблуждай
тесь: началась великая борьба; это решительная схватка 
между паразптизмомъ и трудомъ, между эксплуатацией 
и производствомъ“.

Коммуна не менее глубоко была проникнута соща- 
пистическимъ духомъ. И если 26 марта представители 
мелкой буржуазш были избраны наряду съ предста
вителями четвертаго сослов1я, то все же въ парпжскомъ 
собранш числилось 25 рабочихъ; въ томъ числе Тейссъ, Ав- 
р1аль, Малонъ, Шампи, Френкель и друг. Эти рабоч1е 
пользовались достаточнымъ авторитетомъ и нашли въ 
своихъ коллегахъ, буржуа по происхождение, доста
точно преданныхъ помощниковъ, чтобы всемъ заявле- 
шямъ муниципалитета придать совершенно правильную, 
съ точки зрешя учешя о классовой борьбе, формули
ровку. 10 марта „Оффищальная газета“ объясняешь,



что „цролетар1атъ хот'Ьлъ спасти одновремено и свободу, 
и отечество... РазвЬ буржуа:ия не понимаетъ, что теперь 
наступила очередь освобождешя для npone'rapiaTa? Про- 
петар1атъ, въ виду постоянной опасности, угрожавшей 
его правамъ, въ виду абсолютнаго отрицашя его закон- 
ныхъ притязашй, въ виду разорешя отечества и гибели 
всЬхъ его надеждъ, понялъ наконецъ, что онъ вправй и 
что онъ даже обязанъ отстаивать свои уб'Ьждешя и 
обезпечить за собой побйду посредствомъ захвата 
власти“. Выпущенная 19 марта другая оффищальная 
записка содержитъ въ себе, среди прочихъ требований 
парижскаго щаселешя, требоваше обобществлешя соб
ственности; наконецъ, 21 мая, въ последней проклама
ции военнаго уполномоченнаго Делеклюза можно найти 
следующее недвусмысленное выражеше: „Дорогу народу, 
дорогу борцамъ съ засученными рукавами! Пробилъ 
часъ революцюнной борьбы!“ Кто решится оспаривать 
рйзко классовый характеръ, который съ самаго начала 
и до самаго конца носила гражданская война 1871 г.? 
Впрочемъ, мйрощпя'ыя и политичесюя постановлешя, 
принятыя муниципальнымъ собрашемъ, еще яснйе опре- 
дйляютъ его обпця тенденции.

У . Коммуна не успйла выполнить всю ту коренную 
общественную ломку, которую она предполагала осуще
ствить, и идея о которой носилась въ головахъ ея осно
вателей; эти нисколько словъ: „прогресивное обобще- 
ствлеше“ (универсализащя) собственности, начертан
ный въ манифесте 19 апреля, указываютъ на общШ 
характеръ Коммуны. Нужно брать ее таковой, какъ 
она есть, и посмотреть, кашя политичесюя обстоятель
ства отчасти парализовали ея усшпя. Будучи реводющон- 
нымъ движешеыъ по существу своему, всецело проникну- 
тымъ учешемъ о непримиримомъ антагонизме между 
буржу aaieäи пролетар1атомъ, она была слишкомънеувере
на въ завтрашнемъ дигЬ. Представители Парижа ни одного 
дня не имЬлн психологической возможности свободно
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и внимательно разсмотрйть выдвинутыя на очередь эко- 
номичесшя проблемы. НгЬтч> никакой возможности спо
койно и методично проводить велиюя реформы въ строе- 
ши общества, когда вей силы репрессш находятся въ 
шести или десяти километрахъ отъ васъ. Говорить по
этому о творческой общественной работе, совершенной 
Коммуной, было бы преувеличешемъ, но однако она про
явила значительную осведомленность, ясно формулиро
вала свои взгляды, издала целый рядъ отрывочныхъ 
актовъ, и на этихъ-то актахъ и нужно основываться для 
надлежащей оценки этого историческаго пер ¡ода.

Декларащя 19 апреля, самая полная изъ вейхъ когда- 
либо появившихся, прежде всего имела въ виду осво- 
бождеше Парижа. Столица прежде всего требовала для 
себя автономш, права вотировать свой бюджетъ и пра
ва самой избирать своихъ 'должностныхъ лицъ. Она 
требовала также введешя постоянной нащональной гвар- 
дш; далее следовали экономичесшя требовашя; децен- 
трализащя— отмЬна стараго государственнаго порядка 
выступала, значить, какъ первая необходимость и какъ 
введен ¡е ко всему прочему. Мысль эта была заимство
вана у  Прудона; тогда не задавались вопросомъ, не 
лучше ли, вместо того, чтобы уничтожать действитель
ную административную систему, использовать ее, обра
тить ее на благо револющи? Да. Но не въ этомъ дело. 
Впрочемъ, Коммуна вовсе и не ожидала полнаго тор
жества федерализма, для того чтобы принять кой- 
каия меры, доступяыя быть отмеченными здесь. 
Быть можетъ, лучше будетъ излозкить ихъ въ хроно- 
логическомъ порядке и потомъ располозкить но груп
пам ъ, дабы понять ихъ внутренней смыслъ; но отмй- 
тимъ тутъ зке следующее: Парижская делегац|'я труда 
и обмена усерднее всехъ другихъ отдалась своей за
даче; она съ пользой возобновила велнше дебаты, кото
рые были подняты 23 года тому назадъ въ Люксем
бургской Комиссш.
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29 марта была отменена публичная продажа вещей, 
заложенныхъ въ ломбардахъ. 31-го всемъ рабочпмъ сою- 
замъ было предложено сообщить въ муниципалитета, о 
всехъ мерОПр]яТЧЯХЧ1 , необходимыхъ, по и хъ мнешю, 
для блага пролстар1ата. 1 апреля максимумл. жало
ванья и вознаграждены чиновниковъ былъ определенъ въ 
6000 фр. Декретомъ отъ 26 числа было провозглашено 
отделен¡е церквп отъ государства,—-вычеркнуты пзъ 
бюджета расходы на религио и темъ самымъ уничто
жены права церковной собственности. 16 апреля синди- 
кальнымъ палатамъ было предложено представить стати- 
стпчесшя сведен ¡я относительно закрытыхъ мастер- 
скихъ и представить проекты ихъ эксплуатацш или 
передачп ихч> лично рабочпмъ, до того времени рабо- 
тавшпмъ въ нихъ; 20-го были уничтожены агентуры по 
найму рабочихъ; 28-го была воспрещена ночная работа 
въ пекарняхъ. С й дуетъ  прибавить, что во время этого 
переворота парияссте представители старались про
вести секуляризащю школы, согласно заявлен!ю, вы
пущенному 17 мая Вальяномъ. Теоретическая после
довательность и деятельность Коммуны захватила 
собой, такимъ образомъ, какъ экономическую, такъ 
и учебную области. Выполненная ею программа могла 
бы, пожалуй, быть названа незаконченной и недо
статочной по сравнение съ широкими замыслами 
Интернащонала. Тймъ не менее, въ ней вполне ясно 
определилось какъ теоретическое, такъ и практическое 
значете вовстатя 18 марта. Передача рабочпмъ забро- 
шепныхъ мастерскихъ, вызвавшая бурное и вполне 
справедливое одобреше Маркса, нанесла страшный 
ударъ принципу частной собственности; закрытие спра- 
вочныхъ конторъ составляло прямое посягательство на 
старый классически! (ортодоксальный) принципъ без
граничной свободы, столь богатой различными видами 
угнетешя. Ограничеше жалованья чпновниковъ пред
ставляло не только ту выгоду, что уменьшало расходы
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но содержание правительства, оно подчеркивало так
же незаконность соцгальнаго неравенства. Что же 
касается различныхъ ы'Ьртршгп гг противъ церкви, 
противъ крепостного состояния, противъ клерикаль
ной школьной системы, то все они не менее тесно 
связаны съ задачами пролетар1ата. Эти меры уни
чтожали специфическую форму захвата собствен
ности, обезпечили свободу совести рабочимъ и по- 
видимому внушены были известной идеей, которую 
Бланки неустанно отстаивалъ къ концу Второй Империи 
В ъ  итогй, какъ кто-то очень хорошо выразился, муни
ципальному собранно удалось экспропршровать известное 
число экспропр1аторовъ въ пользу экспропршруемыхъ.

V I. Иптернацюналистсюя тенденцш Коммуны рйзко 
отразились въ трехъ знаменательныхъ актахъ. Первый— 
допущеше Френкеля быть представителемъ Парижа. 
Комисшя, назначенная для поверки избирательныхъ ман- 
датовъ, объявила, что иностранцы должны пользоваться 
полнымъ равноправ1емъ, ибо знамя 18 Марта —  есть 
знамя всем1рной Республики. Этотъ фактъ имелъ очень 
крупное значеше. Мы уже виде.ли, какъ въ 1789—• 
1793 гг. мнопе немцы и американцы выступали впередъ, 
заявляя себя гражданами всего человечества; имъ 
удавалось обращаться со своими речами къ народу, 
проникать въ клубы, вызывать далее общественный дви- 
жешя, но никогда еще провозглашеше подобнаго рода 
принциповъ не совершалось съ большей торжествен
ностью. Какъ ни сочувствовали передовыя партш 1848 г. 
идей братства народовъ, все же они не дали ей столь 
яркаго выражешя. Особенное значеше получило это за- 
ключеше избирательной комиссш потому, что выска
занный имъ положетя, утвержденныя веймъ собрат емч*, 
получили силу оффищальнаго законодательнаго акта.

Коммуна не ограничилась введен!емъ въ . свою среду 
одного иностранца; она доверила другому высшее ко- 
мандоваше надъ войсками. Когда 7 Апреля Домбровсюп



— 253

получилъ это назначете, нашлись п должны были най
тись голоса, протестовавппе противъ него. За этими 
нацюналистическими протестами легко, конечно, могло 
скрызаться оскорбленное личное честолюб1е. Исполни
тельный комитета одпако отрачилъ вей эти нападки 
противъ Домбровскаго, пользуясь снова аргументами, 
уже разъ приведенными по поводу Френкеля, и заявивъ, 
что новый генерапъ является гражданиномъ всем]’рной 
Республики.

Наконецъ, разрушеше Вандомской колонны, которое 
нйкоторыми осуждалось, а впоследствии дало нартш по
рядка и Версальскому Собрашю поводъ къ т е ат р а л ь н ым ч > 
выражешямъ своего изумлешя и негодовашя, доказы- 
ваетъ, какихъ огромныхъ успеховъ достигло у ч ете  
Интернащонала. Нужно принять во внимаше, что это 
было необыкновенно сме.чымъ шагомъ, хотя бы и во 
время пролетарскаго возсташя. Народъ долго питался 
легендами о Первой Имперш; ему было внушено, что 
между всеми поколешями существу ета известная та
инственная связь и что победы и завоевашя Напо
леона I  составляютъ часть моральнаго наследия 
Францш. В ъ  течете долгихъ лйтъ этимъ отрав
ляли его умъ и уродовали его чувства, такъ что можно 
было опасаться, не вызоветъ ли разрушеше этого симво- 
листическаго памятника слишкомъ сильнаго потрясешя 
умовъ. Коммуна видела всю трудность этого предпр1я- 
тчя, но она поняла такясе всю его важность, все его 
воспитательное значете. И въ настоящее время более 
чймъ когда-либо сощалистъ долженъ быть прпзнателень 
Коммунй за эту ея, по смелости совершенно безпример- 
ную въ исторш, инищативу. Когда во Францш и во 
всемъ м!Ре восторжествуетъ пролетарская демокраНя, 
то уничтояге1пе всякихъ памятниковъ массовыхъ уб1йствъ, 
на которыхъ основывались личная диктатура или дес- 
потизмъ классовъ— будетъ ея первой обязанностью. 
Она сумеетъ тогда вдохновиться излонгешемъ мотивовъ
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12 Апреля 1871 г., которые должны свято храниться вь 
памяти рабочпхъ. „Принимая во внпмаще, что ко
лонна на Вандомской площади является памятникомъ 
варварства, символомъ грубой силы и ложной славы, 
оправдашемъ милитаризма... отрицашемъ международ- 
наго права... ностановляетъ...“ и т. д.

V II. Воспоминашя 1791— 1793 гг. почти постоянно 
оказывали вл1яше на Коммуну. Вообще, чрезвычайно 
любопытно, что ни одна Револющя, какъ бы она ни была 
оригинальна, не обходилась безъ того, чтобы но обра
щаться къ учреждешямъ прошлаго и не развиваться, 
подобно генеалогическому дереву. Мы здесь не вдаемся 
въ оценку отдельныхъ актовъ по ихъ содержание, мы 
лишь констатируемъ, что инсургенты 1871 г. переняли 
фразеологпо п воскресили далее некоторый учреждешя 
террорпстическаго перюда; для примера достаточно ука
зать на прикоманднровку граледанскихъ компссаровъ 
къ войску и, особенно, на образоваше комитета обще- 
ственнаго спасен1я. Нетъ, впрочемъ, ничего удпвнтель- 
наго въ томъ, что въ то время ощущалась потребность 
въ возвращение къ событеямъ конца прошлаго вНка. 
Бланкп нйкоторымъ образомъ являлся связующимъ зве- 
номъ этпхъ двухъ эпохъ, онъ со своими тайными обще
ствами и воорулсенными нанадешями сохраншгь чрадп- 
цш Монтаньяровъ. Такимъ образомъ оказалось, что Ком
муна, хотя и представляла совершенно другёе обще
ственные слои и имела совершенно друпя задачи, какъ 
бы воскресила якобинизмъ. Когда въ после.днихъ чис- 
лахъ апреля и первыхъ числахъ мая въ Городской Ра
туше обсуждался вопросъ объ образование комитета 
общественнаго спасе1пя, раздались громюо протесты. 
Только 26 членовъ голосовали 31 апреля за это иаимо- 
новате, которое, казалось, облекаетъ Комитотъ неогра
ниченной властью, не встречающей никакого противо
веса. 26 Другихъ членовъ предпочитали назваше „Ис
полнительный Комитетъ“, такъ какъ это последнее не
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вызывало никакихъ тяжедыхъ воспоминанш, но 1 мая 
34 голосами одобрено было первое наименоваше. Теперь 
спрашивается, им'Ьлъ ли въ действительности комитета 
общественнаго спасешя кашя-нибудь существенныя за
слуги, или, какъ некоторые это утверждали, онъ лишь 
тормозилъ револющонную работу и защиту Парижа? 
Этотъ вопросъ следовало бы разсмотрйть совершенно 
отдельно. Гораздо важнее определить, не противоречило 
ли сосредоточите власти въ немногихъ рукахъ за
ду шевнымъ чувствамъ большей части пролетар1ата, 
который нолагалъ, что администращя стала отныне 
дйломъ всехъ и каждаго? Правда, осада, смыкав
шаяся все более и более тйснымъ кольцомъ, а также 
общее положете, ставшее очень тяжелымъ въ на
чале мая, позволяли отбросить на время некоторый 
доктринерсюя соображешя, дабы сосредоточить все
общее внимате населетя на самомъ отчаянномъ 
сопротивленш.

Впрочемъ, возвращеше къ якобинизму, который съ 
самаго начала проявился въ Коммуне и который, какъ 
мы уясе говорили, фигурировалъ въ наслйдш бланкизма, 
было, главнымъ образомъ, дйломъ мелкой буржуазш. Въ 
конце апреля, всл'(;дств!е заметной перемены въ поли
тике франкъ-масонства, связь этого класса съ иролета- 
р1атомъ снова окрепла. Онъ фатально долженъ былъ 
внести съ собой свой способъ мышлешя, свои методы 
и свою тактику, которые уже совершенно не соответ
ствовали новымъ условпгмъ времени.

V III . Чп 1’обы отразить подготовлявшееся въ Версале 
внешнее нападете, Коммуна должна была выполнить 
двоякую задачу. Необходимо было поставить на ноги 
револющонную армпо и одновременно реорганизовать 
вей органы унравлешя съ тймъ, чтобы извлечь изъ нихъ 
въ этотъ переходный перюдъ борьбы максимумъ 
деятельности и энергш. И вотъ къ этой-то чрезвычайно 
сложной задаче приступили довольно-таки вяло. Когда
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деятели Коммуны спохватились, было уже слншкомъ 
поздно: Тьеръ успелъ уже сконцентрировать свои полки 
для штурма Парижа и мобилизовать подавляющая силы. 
Но рядомъ съ великими и положительными сторонами 
всякаго народнаго движется никогда не мешаетъ отме
тить также те недочеты, коими обусловлены были его 
неудачи.-

Войска Коммуны, будучи хорошо организованы, 
вполне могли бы соперничать съ линейными полками, 
но, за немногими исключешями, начальники были ни
куда негодны. На незначительное число героевъ— на- 
стоящихъ вождей нролетарскаго натиска—приходилось 
множество людей, увлеченныхъ лишь внешнимь блескомъ 
боевыхъ доспеховъ и слишкомъ мало думавшихъ о кб- 
нечныхъ ц4ляхъ и целесообразныхъ способахъ борьбы. 
Наши предки въ 1789 и 1792 г. были, быть можетъ, 
управляемы не лучше насъ, но тогда обстоятельства’ 
удивительно благопр1ятствовали имъ, и силы, которыми 
располагалъ для репресЫй Людовикъ X V I, не были ни 
сплочены, ни вооружены такъ, какъ то было въ 1871 г. 
Съ самаго начала до конца военной обороны Парижа 
отсутствовало всякое единство плана. Да и оно врядъ ли 
могло бы быть проведено при такой частой сменЬ началь- 
ствующихъ лицъ: сначала Эдъ принялъ главное командо- 
ваше; вскоре его заменилъ Клюзере, его въ свою 
очередь сменилъ Россель, а этого последняго—Деле- 
кпюзъ; четыре уполномоченныхъ въ течете менее 
чемъ шестинедельнаго перюда! Эти главные руководи
тели не обладали достаточнымъ авторитетомъ, необхо- 
димымъ для, прочности ихъ положетя. В ъ  фортахъ не 
было никакой дисциплины и царилъ полнейший безпо- 
рядокъ; не существовало никакого плана действШ; и 
потому-то очень скоро столица оказалась въ распоря- 
женш версальцевъ.

Эта нерешительность въ самой Коммуне проявлялась 
не менее ярко, чймъ на бастюнахъ. Правда, никогда
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еще ни одно собраше не было проникнуто столь возвы- 
шенкымъ идеаломъ и не питало столь великодушныхъ 
и благородныхъ нам'Ьретй; но въ известные дни оно не 
проявляло никакой решительности. Оно смущалось раз
ными предразсудками и неумйстными сомнйшями, какъ 
бы соединяя рооость консервативнаго правительства съ 
смелостью револющоннаго комитета Любопытной стра
ницей исторш представляются отношешя къ Француз
скому Банку. Разные говоруны, между прочимъ, играли 
тутъ слишкомт. значительную роль и отнимали у Ком
муны массу времени. Разноглашя между Ша, Верморе- 
лемъ и 1ридономъ, всяше друше споры и праздные 
дебаты ослабляли ея деятельность и выбрасывали ее 
изъ колеи. 19 мая, накануне решительнаго штурма, 
Ша нашелъ возможнымъ беседовать о роли государства, 
но отпошенпо къ искусствамъ. Кто-то, вполне справед
ливо, крпкнулъ ему: „не время говорить о театре, когда 
вокругъ насъ свищутъ пули!“

Неоднократно проявляршШся антагонизмъ между Ден- 
тральнымъ Комитетомъ и Коммуной также послужилъ 
источнпком'ь ея ослаблен ¡я. Центральный Комитета., сей- 
часъ лее после 25-го марта, съ очень благородной ре
шимостью сложилъ свои полномоч1я передъ выборными 
Парижа. Передача власти, совершенная отъ его имени 
Ранвье, была выполнена въ самой корректной форме. 
Ш чею лее вносл'Ьдствш онгь возымелъ досадное желаше 
снова завладеть той властью, отъ которой самъ онъ, въ 
лице своего руководителя, ранее отрекся? Третьяго 
апреля онъ подтвердила, назначеше Клюзерэ военачаль- 
никомъ и зат’1;мъ вы пустила, воззван ¡е къ рабочпмъ. 
Коммуна негодовала, и вполне основательно. Три неделп 
спустя онъ заявила, о себе еще громче, така, что Вер- 
морель могъ заявить публично: „нужно узнать, кому, 
собственно, принадлежите власть: Коммуне или Централь
ному Комитету?“

Это разнообраз1е ын£.шй, эти несоглашя междулгодьми,
Истор|'я соцюл. во Францж. ] 7



преследовавшими одну и ту же цель, боровшимися за 
торжество однихъ и тйхъ же принциповъ, были бы 
крайне вредны и при всякихъ другихъ обсгоятельствахъ. 
Но они оказались прямо гибельными въ револющонное 
время, когда в сяк ¡я индивидуальный различш должны 
стереться, когда всякое честолюб1е должно быть отдано 
въ жертву коллективнымъ ннтересамъ, когда, по выра
жение Вериьо (Уегй'ташГ) всЪ страсти п всякая вра
жда должны исчезнуть въ общемъ водоворотЬ. Ком
муна пала по иричинамъ более общаго характера, по 
ошибки нйкоторыхъ изъ ея руководителей также не 
мало способствовали уснЬхамъ ея нротшшнковъ.

IX . Провинщя не последовала за Парижемъ, и въ 
этомъ именно заключается главная причина крушешя. 
Передъ четвертыми, сентября рабочш классъ хорошо 
сплотился и организовался вч, несколькнхъ болыппхч, 
городахъ—главныхъ центрахъ промышленности, но въ 
целомъ, по всей стране, опт, оставался разъединенными, 
и безснльнымъ. Пропаганда мало еще затронула его. 
сощализмъ оставался вч, его глазахъ лишь мертвой бук
вой. отвлеченной формулой. Свирепое подавлеше стачекъ 
въ конце Имперш заглушило вновь пробудивппяся бы
ло въ немъ смелость и энергпо. Что же касается Интер- 
нащонала, то, хотя онъ и иривлекъ це.лыя тысячи сго- 
ронниковъ, все же его влчяше шгЬ Парижа было до
вольно слабо; его сплоченность, точно такъ же, какъ и 
наличный составъ его, были скорее номинальны, ийми, 
действительно реальны. Онъ сумйлъ пробудить масел, 
но не сумЬлъ ее воспитать. Вотъ почему фабричные 
пролетаргатъ въ ировинцш или сохранялъ полное спо- 
койств1е, или же очень скоро впадали, ни, глубокую 
апатию. Начиная съ 81 октября, на парижская со
бытия отозвались Марсель и Сентъ-Этьеннъ, загЬмч, 
В) марта на Коммуну откликнулись Лионъ, Сентъ- 
Этьеннъ, Крезо, Марсель и Нарбоннъ. Но везд!., за 
исключешемъ двухъ иоследнпхч, городовъ, пламя на-
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роднаго волнешя, какъ вспыхнувшая солома, быстро по
тухало. Повсюду арм1я оказалась достаточно сильной, 
чтобы потопить въ крови вей зародыши социализма. И 
Паршкъ оказался одинокимъ предъ лицомъ враждебной 
ему или связанной по рукамъ и ногамъ Францш.

Нели всюду городеше рабоч1е и питали затаенный и 
пассивный симпатш къ возстанш столицы, то мелюе зо- 
мельные собственники или, вообще, все сельское насо- 
леше, сразу обратились противъ коммунализма За- 
конъ 1850 г., отдавъ ихъ подъ опеку поповъ,
и при содййствш крупныхъ землевладйльцевъ, ока- 
залъ свое дййеччйе. Версальское собрание направляло 
вей свои у си л ¿я къ тому, чтобы усилить опасешя кре- 
стьян'ь и разжечь ихъ ненависть. Крестьяне не хотйлн 
понять, что Парпжъ боролся не только за себя, что пре- 
слйдуомыя нмъ цйлп лежали гораздо выше и дальше, 
что его возсташе совершалось отъ имени всего человй- 
чества. Легенда о дйлежй все еще не изгладилась пзъ 
ихъ умовъ. Вмйсто того, чтобы присоединиться къ про- 
летар1ямъ, представленнымгь въ Парижской Ратушй, они 
вняли вс.ймъ обйщашямъ,- повйрилп клеветй и еще разъ 
доородушнййшнмъ образомъ подверглись самому чудо
вищному надувательству. Тамъ, гдй господствовала воз
вышенная идея, гдй разрабатывался планъ новой циви
лизации съ дййствптельнымъ, но только теоретпчеекпмъ 
уравнен}емъ людей, они видйли лишь дпшя проявлен ¡я 
варварства, крайнюю грубость, массовый прссту плетя, 
разнузданны¡1 разгулъ страстен. Точно такъ же, какъ и въ 
1848 г., они, блнзоруше, попались въ ловушку, разстав- 
ленную нмъ правителями, и, содййствуя усмиренно про
летарской революцш, вч. действительности, поступали 
во нредъ спопмъ собственнымъ интересамъ и даже своимъ 
сооственнымъ пеопредйленнымъ стремлешям’ь. Мужиц
кая Франщя снова разгромила Ф ранцт рабочихъ нред- 
мйетш, деревни поднялись противъ городовъ. Натпскъ 
ослйпленныхъ массъ земледйльческихъ труженпковъ
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допженъ былъ -увенчаться успехомъ, такъ какъ город
ской сощализмъ былъ разъединенъ и но успелъ еще 
пустить глубок!е корни. Крестьяне сами скрепили 
своп оковы и бросили къ ногамъ настоящих'!, победите
лей—крунныхъ буржуа—верный залогъ рабства, какъ 
промышленной демократии, такъ и своего собственнаго 
рабства. Тьеръ имйлъ полное право быть доволънымъ. 
Онъ для себя п въ интересахъ прочихъ правителей вос
пользовался теми, же самымъ ловкпмъ маневромъ, ко
торый Луп-Бонапарту обезпечилъ 10 и 2 декабря. 
Сощализмъ и на этотъ разъ потерпйлъ поражеше, по
тому что онъ не удйлилъ достаточнаго вниматя про- 
винд1и и смотрелъ на крестьянство, какъ на величину, 
совершенно безразличную. Поражеше Коммуны, не
смотря на весь ея героизмъ и всю правоту ея дйла, 
было фатально и неизбежно, такъ какъ она не встре
тила въ стране отвечающей ей сощальной и нравствен
ной обстановки. Что же касается до вв]тховенства и все
могущества Парижа, о которомъ некогда заявляли блан
кисты, то теперь оно представлялось лишь миеомъ, 
лишь старымъ воспоминашемъ, такъ какъ усовершен
ствован ¡я въ средствахъ сообщешя предоставили въ рас- 
поряжеше властп новые пути для мобилизацш своихъ 
силъ. Падеше Парижской Ратуши подтвердило, такими, 
образомъ, ту истину, что обладать столицей—не значить 
еще влад'Ьть всей Франщей, несмотря на установившуюся 
тамъ систему крайней централизации

X . Майское усмнреше считается одними, изъ самыхъ 
кровавыхъ событий въ исторш. Жестокость, которую 
буржуазгя проявила после своей победы, свидетель- 
ствуетъ о томъ, что она вполне постигла все значеше 
этого движешя. Неудавгааяся политическая авантюра 
никогда не влечетъ за собой такихъ драконовскихъ 
м'йръ, какъ отраженное сощальное покушение. Классъ, 
торжествовавшш поб'йду, не давали, пощады ни женщи
нами, ни де,тямъ, желая съ корнемъ вырвать последше
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остатки социализма. Тьеръ руководилъ этимъ гпгант- 
скимъ ироцессомъ противъ пролетар1ата. Подобно тому, 
какъ онъ рйшился сказать о Нащональномъ Собран ¡и, 
что это— „самое либеральное и наиболее свободно из
бранное собрате, какое когда-либо существовало“, у 
него хватило цинизма заявить: „я буду безпощаденъ“. 
Прокуроры получили приказаше разсматривать всякш 
прпзывъ къ примирение, какъ мятежный актъ. Времена 
Mapia и Суллы, Цезаря и Помпея, самыя дик!я кар
тины междоусобныхъ римскпхъ войнъ, вновь возроди
лись и были даже превзойдены; въ этой борьбй бога- 
тыхъ противъ бйдныхъ, господъ противъ рабовъ, между 
борющимися сторонами не соблюдались даже элементар
ный правила международныхъ вооруженныхъ столкно- 
венШ. Разгулъ властолюбпвыхъ страстей финансовой и 
промышленной аристократш достпгъ прямо неслыхан- 
ныхъ и невйроятныхъ размйровъ. Версальсше офицеры 
казнили, душили и убивали представителей Коммуны, 
точнотакъ же,какъ шесть вйковъ тому назадъ помощники 
Монфора (Monfort) дйлали это съ Альбигойцами; по
добно пмъ же, они, опьяненные мистицизмомъ, благослов
ляемые духовенствомъ, могли бы воскликнуть: „Богъ 
ужъ самъ разберетъ, кто свой, кто чужой“.

Нащональное собрате, представлявшее тогда объеди- 
ненныя силы буржуазии и аграр1евъ, начиная отъ мел- 
кихъ лавочниковъ, обратившихся противъ самихъ себя, 
и кончая крупными землевладельцами и директорами 
заводовъ, достигло крайнпхъ предйловъ человйческаго 
озвйрйтя. Лйвая, которая прежде подавала свой гопосъ 
вч. защиту Республики и за мирное соглашение, молчала 
или, вйрнйе, громко приветствовала апостоловъ новаго 
Бйлаго Террора. Некоторые доходили до такой низости, 
что лучше не останавливаться на ихъ сповахъ. Они до
стигли въ этомъ OTHoiiieniii геркулесовыхъ столповъ, 
какъ это у насъ часто бывало, когда всятй боялся быть 
недостаточно жестокимчэ. Репрессии 1871 г. явля



ются еще болыпимъ позоромъ для Тьера, ч1змъ усмн- 
реше 1848 г.—для Кавеньяка.

Достаточно обратиться къ цифрамъ. Всего пострадало 
107000 челов’Ькъ; 20000 ч. погибло, или на баррика
дах!,, пли вскоре после последняго сражешя; 3000 чело- 
векъ умерло на каторге, 13700 подверглись различными, 
наказашямъ, 1509 военныхъ, заседавш1е въ 26 воен- 
ныхъ советахъ, не удовольствовались осуществляе
мой пмп безпощадной местыо; взывая къ доносамъ, они 
развивали въ народе худило виды низости п подлости. 
Всего заявлено было 399823 оффищальныхъ доноса, за 
которыми последовало около 50000 арестовъ. Даже 
птальянск1я республики временъ Гвельфовъ и Гнбелн- 
новъ не дошли до такой глубокой деморализации По
бедители не довольствовались те,мъ, что покупали 
предательства и платили за подлость: оип далее убш- 
ства окружили какой-то а.’патской утонченностью. 
Когда 21-го ноября были разстреляны Россели, 
Ферре и Буржуа, войска прошли мимо нихъ це- 
ремотальнымъ маршемъ, съ музыкой впереди. Нако- 
ноцъ, чтобы дополнить меру этнхъ невероятныхъ ужа- 
совъ, они не покончили со всеми жертвами немедленно 
после взяыя Парижа, когда это можно было объяснить 
ожесточен!емъ борьбы. Еще 22-го января 1873 г. Оату- 
ршекш помостъ былъ окровавленъ новой казнью.

X I . Насколько капиталистическая реакцш была без
жалостна и беспощадна, настолько же парижское нозста- 
ше проявило необычайный гуманность и умеренность. 
Коммуна, какъ это было установлено Марксомъ, сумела 
избегнуть большей части тйхъ эксцессовъ, которыми 
сопровоясдаются обыкновенно гражданок!л войны. Вей, 
тй, которые забрасывали нролетар1атъ 1871 г. клевеноё 
и пытались критиковать не его идеи и намерешя, а 
лишь некоторые его поступки, могли, въ конце кон- 
■цовъ, выставить лишь очень мало, полозкптельпыхн. об- 
впне1пй противъ него. Проведите параллель между н 1,-
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сколькими казнями, совершенными по постановлен!ю 
мартовской Революцш, и невероятными гекатомбами, 
принесенными въ жертву по приказание Тьера. Если 
сравнить такимъ же образомъ Коммуну съ предшество
вавшими ей народными волнешями, то придется при
знать, что она выказала гораздо больше человечности. 
Покушешя на личную свободу были довольно рйдки, 
месть не была возведена въ систему. Центральный Ко- 
митетъ совершенно не былъ прпчастенъ къ народной 
расправй, которой подверглись генералы; прибегая къ 
очень рйзкому сравнен ¡го, можно сказать, что онъ такъ 
же мало ответственъ за это, какъ Принцесса Уэльская— 
за смерть людей, задавленныхъ при ея вступлеши въ 
Лондонъ. Сама пария порядка первая, своимъ образомъ 
дййствш 22 марта па Вандомской площади, нровоцпро- 
вала пролетар1атъ. Что же касается до знаменитаго 
убШства заложниковъ, то следуетъ помнить, что это 
было лишь отвбтомъ протпвнпкамъ, я что мншче соща- 
листичесше вожди отнеслись кгь нему очень неодобри
тельно. Пора, между прочима?, открыто высказаться относи
тельно этого пропсшеств1я, которое такъ эксплуатируется 
клеветниками Коммуны. Мы принадлежимъ къчис.чу тйхъ, 
которые полагаютъ, что осуждеше священниковъ и ясан- 
дармовъ ни на доту не увеличило сшгь Коммуны, и что 
рабочему классу не следуетъ пользоваться приемам и 
реакцюнныхъ правительствъ. Прибегать къ разстреламъ 
и насииьственнымъ реиресшямъ, это значить вдохно
вляться буржуазными традищями, это значитч?, быть 
молсетъ, не видеть всего велич¡я и снокойнаго могуще
ства, который скрываются вч> рабочемч? движенш. Казнь 
Людовика XV I. въ 1793 г. имела символическое зна- 
чеше: въ его лицй поражали не короля, а королевскую 
власть, это убивали не человека, а режимъ, эпоху, це
лый рядч> айковт,. Молено ли сказать то же самое о 
казни залояснйковъ? Вместо отвйта на этотъ вопросъ. 
можно задать другой: найдется ли такой человекъ. ко
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торый, послй того, какъ юридическое значеше боже- 
ственнаго права опровергнуто, могъ бы гордиться тймъ, 
что воплотили, въ с е б е  ц е л у ю  историческую эпоху?

X I I .  Героичесше поступки были не менее редки вч, 
1871 г., чемъ въ 1789, 1792 или 1793 г.г. Даже вч, ан
тичный времена никто не уме.чъ умирать съ большими, 
спокойств!емъ, более прекрасной простой смертью, чймъ 
Делеклюзъ или Мильеръ. Но Коммуна будетъ вечно 
жить въ памяти рабочаго класса, только благодаря 
стоической смелости и нравственному величпо, прояв- 
леннымъ ея адептами.

Если разсматривать непосредственные результаты 
ея, то можно сказать, что она утвердила Республику 
во Францга, что безъ нея монарх1я, предательски 
поддерживаемая Версальскимь Собрашемъ, была бы 
еще одинъ разъ возстановлена. Но она оказала 
намъ еще друпя услуги, которымъ следуетъ от
вести подобающее место. Поражеше ея является для 
социализма хотя страшными, и трагическимъ, но все же 
очень действительнымъ и жизненнымъурокомъ. Неудача 
18-го марта доказала пролетар!ату все значеше органп- 
зацш, всю необходимость дисциплины, неотложность 
пропаганды въ провинщи и привлечешя на свою сто
рон}7 крестьянъ. Она указала на то, что мало еще 
захватить на некоторое время власть и обладать Па- 
рижемъ, чтобы обезпечить за собой сощалыгую победу. 
Изъ нея прежде всего вытекло определенное пред- 
ставдеше о томъ, что отвратить будупця пораже
ния можно, лишь предпринявъ огромную работу 
по воспиташю массъ, по распространенно знаннг, 
по полной концентрацш всйхъ иародныхъ силъ, 
начиная съ городовъ и кончая самыми последними де
ревушками; изъ нея вытекло также ясное сознаше, что 
прошли ужи, те времена, когда одна горсточка доблест- 
ныхъ и смелыхъ людей могла производить крупные 
перевороты; изъ нея вытекло, наконецъ, то неоспо
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римое съ тйхъ лоръ положеше, что сощ'альныя ре- 
волюцш но могутъ вовсе быть сотворены такъ 
же, какч. революцш политичесшя. Изъ принциповъ, 
проводимыхъ Бланки, остались вч? сияй лишь при- 
зывъ къ всеобщему распространешю образовашя, 
провозглашете умственнаго освобождения; учеше же о 
непосредственномъ наснльственномч? перевороте было 
повергнуто вч? ирахъ. Отъ прудонизма осталось только 
утвержден! е- принципа классовой борьбы, болйе яс- 
наго теперь, чймъ когда бы то ни было; федерализмъ 
же не представлялся уже болйе прелкццей къ эконо
мическому перевороту Францш, онч?, напротивъ, пред
ставлялся только результатомъ или слйдств!емъ этого 
переворота. Разгромъ Коммуны выдвинулъ для после
дующ и хч? временъ задачу объединешя органпзащй всйхи 
городовъ и деревень, всего пролетар!ата Севера и Юга, 
какъ бы кристаллизащю всей Францш вокругъ одной 
единой идеи. Эволющя до.член а была стать единой или 
револющя осталась бы безеильной.

IX .

Отъ Коммуны до кризиса.
(1871— 1898).

I. Исторпо французскаго сощалнзма съ 1871 года до 
1900 г. следуетъ подразделить на 2 отдйла: прежде 
всего, потому, что этотъ богатый перюдъ, оказавшихся 
чрезвычайно плодотворнымъ для органпзащй и распро- 
странешя идей, изобиловали? разнообразными внутрен
ними распрями и политическими ироисшеств!ямп; во- 
вторыхъ, потому, что въ 1899 году правильное развитие 
пролетар1ата было внезапно задержано кризиеомъ и 
идейнымъ расколомъ, значеше которыхъ до сихъ поръ 
плохо оценено.

Въ самомъ ДЙЛЙ, еще до возникноветя тактическаго 
разноглашя между чистыми марксистами—сторонни-



камн исторпческаго матер1ализма—и идеалистами, пре
данными традищямъ 1848 года, возникали и друпе 
раздоры. Когда нисколько оправившееся отъ гдубокаго 
истощешя, вызваннаго собыНями 1871 года, рабочее 
движете снова стало на ноги, тотчасъ же руководство 
имъ стали оспаривать другъ у друга прудонисты, 
сторонники синдикализма, — съ одной стороны, и коллек
тивисты, проникнутые воззр’Ьшями „Капитала“,-—съ 
другой. Эта первая распря, въ продолжеше четверти вйка 
раздирающая сощалистическую среду, никогда не исче
зала и существуетъ даже и поныне, хотя и въ смягчен- 
номъ виде. Не успйлъ еще коллективизмъ одержат!, 
первую победу, какъ его приверженцы, въ свою оче
редь, раскололись, а въ 1882 и 1896 гг. возникли новыя 
две фракцш.

Каково бы ни было значото этихъ антагонпзмовъ, 
они далеко не достигали той остроты, которою отли
чался конфликтъ, пмйвппй мйсто въ середине 1899 года. 
В'|. прежнее время враждуюпця направлен ¡я расходи
лись въ отстаивай ¡и того или другого образа дййствш 
по отношен]го къ данному политическому положенно, 
одобряя или отвергая ого; или лее распри попросту вы
текали изъ личныхъ антипатий; но основное единство 
французскаго сощализма не было поколеблено, ибо ни 
одна изъ действующихъ организации не предпринимала 
ничего, противоречащая» самымъ принципами* доктрин)л. 
Послй 1882 года, какгь бруссисты, такъ и гедисты, оди
наково защищали принципы классовой борьбы, эмансн- 
пацш рабочихъ исключительно собственными силами; 
синдикалисты, несколько ле.тъ спустя возобновивппо 
борьбу противъ Рабочей Партии, но отказывались отт. 
этихъ лозунговъ ни на словахъ, ни на дйле. Открытый 
разрывъ могъ задерживать ростъ сознан ¡я пролетар1ата, 
но не былъ въ силахъ его остановить. Но вотъ въ 1899 
году некоторые руководители сощалистичеокихъ партш 
задумали и оказали иоддериску такому шагу, такому
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смелому плану, что мы вправе спросить, не идетъ ли 
оиъ нацерекоръ всемъ, до тйхч? порч? признававшимся, 
поняччямъ. Такимъ образомъ, изъ всехъ инцидентовъ, 
которые приходились улаживать съ 1871 года, дело 
Мнльерана представляется наиболее серьезнымъ. И дей
ствительно, оно разделило весь рабочш и революцион
ный М1рч> на два лагеря. Не станемъ здесь изследовать, 
каково было качественное и количественное значеше 
той или другой стороны, стремлен ¡я которыхъ были 
почти противоположны. Все дйло сводилось къ вопросу, 
останется-ли сощалпзмъ на почве, начертанной Мани- 
фестомъ Коммунпстовъ 1848 года и Манифестомъ Ра
бочей Парт] и  1880 года, и л и  же, участвуя въ буржуаз- 
номъ правительстве, онъ выродится въ новый радика- 
лпзмъ, въ сколокъ республиканской партш.

Итакъ, мы счптаемъ удобнымъ различать два фази
са въ исторш нашего пролетар!ата съ 1871 года.

Первый фазисъ, продолжавшийся 28 лйтъ, былъ по- 
священъ идейнымъ сбразоватямъ и разслоетямъ, свиде
тельствовавшими? о плодотворномъ развитии мысли. Что
бы охарактеризовать этотъ фазисъ въ несколькихъ сло- 
вахч., достаточно указать, что это было время воспита
тельной работы, накоплешя знанш, приснособлешя къ 
различными? слоямъ,— и вся эта работа всеобщаго само- 
определешя совершалась съ такой интенсивностью, о 
которой не знала истор1я ни до, ни после 1848 года. 
Это время ознаменовалось также возстановлешемч? Ин- 
тернацюнала, который по своей силе и однородности 
значительно отличался отъ сДараго Интернацюнала, рас- 
пущеннаго въ 1872 году после страшныхъ внутреннпхъ 
раздоровъ.

Наконецъ, этотч? фазисъ отличается кристаллизащей 
коллективистскихъ идей и установлетемъ вполне опре
деленной программы непосредственныхъ действий.

Эта реорганизащя французскаго пролетарйата совпа
ла съ значительными? развичнемч? рабочаго класса дру-
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гихъ странъ. В ъ  Гермашн, Австрш, Голланд!и, Даш и, 
Швейцар ¡и, Италш и особенно въ Бельгш рабочее 
движете все больше отдалялось о тт. господствовавшаго 
въ средин!; столетня романтизма, переходя къ призна
нно теорш Маркса, бол-Ье или мен'1;е приноровленной 
къ потребностямъ времени и места. Следовательно, 
произошло то крупное событие (вся важность котораго 
явствуетъ пзъ этой книги), что сощалистическое движе
т е  не ограничилось уже больше французской терри- 
тор!ей, да еще германской, а что действительный нар- 
тш заменили повсюду расплывчатыя организации ста- 
раго Интернащонапа, и что наша родина перестала 
быть изолированной въ своей борьбе, какъ было въ 
1871 году. Эта эволющя совершилась сразу во всемъ 
цивилизованномъ м1ре, такъ что целая цепь коллектп- 
вистскихъ и коммунистскпхъ островковъ протянулась 
по всей поверхности Европы, съ одного конца ея до 
другого. В ъ  то время какъ у насъ распространялись 
еощалдемократичесюя идеи, вслйдъ за Парижемъ за
хватывая и друше города, а после городскихъ центровъ 
завладевая и деревенскими массами, вне Францш онй 
также организовывали миллюнныя дисциплинированный 
массы. Такимъ образомъ, у слов! я развития четвертаго 
сос.чов!я въ самой Францш преображались по мере то
го, какъ и вне ея появлялся сознательный рабочШ 
классъ. Возникновеше въ Германш иервыхъ сощалде- 
мократичеекихъ организац!й уже въ 1864 году дало 
решительный толчекъ нашимъ пролетар!ямъ; теперь на
ше умственное брожеше было обусловлено великими 
течетями, затронувшими вей старый и даже новыя го
сударства. Къ 1889—90 г. сощализмъ достнгъ во всемъ 
м1рй той степени могущества и развития, какую либе- 
рализмъ переживалъ вч. эпоху 1830— 48 годовъ. Въ 
этомъ заключается вся ценность того этапа, къ боле.е 
детальному раземотренйо событий и характерныхъ черти, 
котораго мы сейчасъ нриступаемъ.
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Т Т .  Экономичесшя причины роста пролетарскаго со- 
знашя во Францш и внЬея не отличаются отъ причинъ, изло- 
женныхч? нами, когда мы говорили о ионьскомъ и февраль- 
скомъ возсташяхъ и о конце Империи П адете Наполео
на I I I  и объединеше Гермаш и вгь значительной мфрй 
содействовали конце штраф и промышленности. По исте- 
чеши ужаснаго Бисмарковскаго перюда, послЬ того 
длиннаго ряда глубокихъ потрясений, следовавшихъ одно 
за другимъ съ 1855 до 1870 года, какъ Крымская вой
на, Итальянская кампашя, война Пруссш съ Дашей, за- 
т’Ьмъ съ Австрйей, завершившагося франко-прусской 
войной—вей народы предались интенсивной хозяй
ственной деятельности. Торговые обороты Францш уве
личились, достигнувъ ко времени таможеннаго отлива 
1882 года суммы въ 8 г/3 миллйардовъ франковъ. Одинъ 
только вывозъ, оценивавшшся въ 1866 году въ 2430 
миллюновъ фр., поднялся въ 1876 году до 3,307 мил- 
тоновъ и до 3504—въ 1891 году. Если коэффшцентъ 
этого роста и не выдерживаетъ сравнешя съ тймъ же 
коэффищентомъ середины Второй Имперш, т. е. того вре
мени, когда лихорадочное железнодорожное строитель
ство быстро создавало новыя условйя промышленной 
жизни,- -то онъ все ясе былъ почти равенъ коэффищенту 
1юльской Монархии Позднее, начиная съ 1892 года, 
Франфя переживала кризисъ. Кризисъ этотъ объясняется 
общими причинами: мйровымъ переироизводствомъ, вы- 
токавшнмъ изъ повсеместнаго иромышленнаго напряже- 
шя, и снецшльными причинами—экономическими потря- 
сешями, несовершенствомъ организацш, при крайнемъ 
изобгоии непроизводительныхърасходовъ. Но даже во вре
мя этого угнетеннаго состояв ¡я, съ 1896 года ношедша- 
го на убыль, эволющя продолясалась своимъ чередомъ. 
П оследте остатки мелкаго производства были близки 
къ гибели. Крупные центры, наиболее пострадавппе отъ 
временнаго бедсттпя, воздвигли огромнейнпе заводы вза- 
м йнъ прежнихъ незначительныхъ иромышленныхъ заве-
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Двнш. Оказалось, что превосходство нашихъ соперниковъ 
проистекаетъ изъ ихъ экономической сплоченности, и, 
дабы не отставать отъ требованш новаго времени, кон- 
центращя капиталовъ, дотоле неизвестная у насъ, ста
ла быстро прогрессировать, въ особенности на Севере и 
на Востоке.

Одновременно съ вымирашемъ старыхъ формъ про
изводства, торговля претерпела револгоцпо, не менЬе 
важную, хотя несколько въ другомъ роде, чемъ при 
Луи-Филиппе и Второй Имперш. Мелкш лавочннкъ, сред- 
и!й торговецъ, пнтересамъ коихъ и ранее постоянно 
угрожала опасность, были тотчасъ после войны обре
чены на самую печальную участь, вшгбдсиМе общихъ 
хозяйственныхъ условш. И зменетя промышленная» 
строя отразились также и на внутреннихъ оборотахъ. 
Сперва въ столице, затемъ и въ большихъ провинщаль- 
ныхъ городахъ, выростали огромные миллионные магази
ны, вытеснявшее каждый по 1200— 1500 прежнпхъ тор
говцев!*. Мелкая буржуаз1я утратила свои последше рес- 
сурсы, а вместе съ ними—и последшя иллюзш. До 
этихъ порч* она надеялась противостоять надвигающим
ся собьтямъ, но налетевшая буря вырвала ее съ кор- 
немъ. Съ техъ поръ несчастные лавочники не пере
ставали проклинать свою судьбу, не находя никакого 
облегчешя; они шатались между самыми противопо
ложными политическими направлешямн, нигде не встре
чая ни покровительства, ни убежища.

Земледельчесшй классъ, вч> свою очередь, потеряли* 
часть своего вл1яшя въ общемъ строе страны. Ино
странная конкуррешця, американская, русская и венгер
ская сельскохозяйственная промышленность, мен Ье отя
гощенная или лучше оборудованная, нанесли нашими* 
земледельцамъ почти непоправимые удары. Закрьпче 
границы въ 1891 году, внушенное все возраставшими* 
наплывомъ иностранных!* хлебовъ и вини*, не было въ 
силахъ задержать это вырождеше. Продукты не нахо
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дили сбыта, а цйны оказывались недостаточно окупаю
щими трудъ. Вей проектированныя правящими сферами 
искусственный средства помощи этому бйдствпо неиз
бежно останутся безеильными, потому что самая форма 
собственности, ея мелковладйльчесшй характеръ, зара- 
н!?е обрекала на безплодйе всяческйя усилйя. Если насе
ление городовъ увеличивается насчетъ сельскаго насе- 
лешя, то происходитъ это не только оттого, что боль- 
шie центры оказываютъ на трудящихся такое непреодо
лимое притягательное дййствйе, о которомъ такъ скор- 
бятъ старые экономисты; причина этого, главнымъ обра
зомъ, заключается въ томъ, что земля дурно или совсймъ 
не кормитъ работника. Наемная плата сельскаго батра
ка не могла улучшаться въ такой же степени, какъ за- 
работокъ фабричнаго рабочаго. Мелкш крестьянннъ ед
ва сводить концы съ концами, и въ годы неурожая 
или падешя цЬнъ—явлешя, почти безпрерывно чередую
щаяся въ жизни крестьянина—его судьба становится 
невыносимой. Его поле не приносить ему ничего или 
почти ничего, а между тймъ фнскъ требуетъ съ него 
уплаты свонхъ налоговъ, которые особенно обремени
тельны въ нйкоторыхъ департаментахъ и коммунахъ; въ 
результат!?, ипотека ноглощаетъ тй хозяйства, который 
ириносятъ ничтожные доходы. Слйдовательно, нечего 
удивляться, что деревенское населёше Францш, нака- 
нунй войны составлявшее около 70%, въ настоящее 
время но превышаетъ и 60% ; 1111 въ °АИУ Э1ЮХУ умень- 
шонйе крестьянства не было столь значительно. Нйть 
также ничего удивительнаго вч? томъ, что жалобы кре- 
стьянъ раздаются все громче и громче, что они стара
ются оказать на политику замйтное влйяше, и что по- 
литичесюя партш различными средствами пытаются 
привлечь ихъ на свою сторону.

Вслйдствйо вейхъ этихъ разнообразныхъ событий, ра- 
бочш классъ значительно развился за последнюю чет
верть стол’Ьтчя. До конца Второй Имцерш пролетарйатъ
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существовалъ только въ лидустрш, ныне лее сверхъ 
того образовался пролетар1атъ торговый п земледель
ческий; есть даже такъ называемый интеллигентный про- 
летар1атъ, появивппйся въ большинства цивилизован- 
ныхъ странъ, но который получшгь у насъ совсймъ осо
бенное значеше.

Такпмъ образомъ, промышленная концентращя, разо
рена мелкой торговли, продолжительный кризисъ въ 
сельскомъ хозяйств*, и друпе второстепенные факторы со
действовали подготовленно ядра револгоцюнной партт, 
элементы которой еще пока плохо сформированы, но 
которая сделается непобедимой тогда, когда она станетъ 
однородной и координированной.

I I I .  Оъ 1871 года полптпка правящихъ партт сво
дится къ четьгремъ главнымъ чертамъ: она характе
ризуется разви’пемъ милитаризма, усиленной колонпза- 
щонной деятельностью, размножешемъ чпновнпчества 
п чрезмернымъ возрасташемъ государственнаго долга и 
бюджета, обрушпвающагося всей своей тяжестью на 
нпзние классы населешя.

Намъ нйтъ' никакой надобности указывать на пря
мое соотношеше между каппталистпческимъ режпмомъ 
и расшпрешемъ милитаристской организации Арм1я 
современнаго государства—мы говорнмъ о томъ типе
государства, который установился везде съ 1871 года__
служитъ двоякой цели: защите границъ государства и 
огражденпо сощальныхъ привилепй правящей олигархии 
противъ посягательствъ на нихъ посредствомъ откры- 
тыхъ возстанш. Со времени крушешя Импер1и, войны 
стали болйе редкими, и нужно признать, что Третья 
Республика всегда прилагала усгопя къ предотвращен™ 
вооруженнаго столкновешя, въ которое она могла быть 
втянута. Однако, эта осторожность обусловлена, безъ 
сомнешя, заботами о классовомъ интересе, на которыхч. 
мы не будемъ останавливаться. Такъ или иначе, въ продол- 
жеше тридцати летъ Франщя пользуется внешними,
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мпромъ. Но не подлежптъ спору, что сопернпчеству 
капиталпстическпхъ аппетитовъ п торгово-промышлен- 
нымъ вожделйншмъ, рано или поздно, суждено будетъ 
разразиться какимъ-нибудь страшнымъ европейскимъ 
пожаром ь, предвидйше этого вселпрнаго циклона заста
вляем  вс*  велиюя державы держать на военной ногй 
почти всйхъ своихъ гражданъ. Военная сила выполняем 
впрочемъ, у насъ, какъ и въ Герман ¡и тг Италш, дру- 
пя функцпцвсймъ извйстныя. Батальоны и эскадроны 
со став ля ютъ претор!анскую гвардш буржуазш. Вопреки 
восхваленшмъ, расточаемымъ всеобщей воинской повин
ности, замйпа его отжившихъ военныхъ порядковъ ни 
въ чемъ не изменила лрисущаго apмiп характера, ибо 
солдам - гражданннъ есть не болйе, какъ ыиеъ: гра
жданину становясь солдатомъ, утрачиваем вей свои 
гражданскш свойства, связанный по рукамъ л ногамъ 
военной дисциплиной. Какъ сощальное учреждеше, арм1я 
попросту заняла мйсто нащональной гвардш Вольской 
Монархш, поставивъ себй ту же самую задачу. Законы 
1372 и 1880 г.г., при всемъ пхъ виднмоыъ демократизм*, 
только подтвердили фактъ порабощешя буржуазш са- 
маго многочисленнаго класса, позволяя ей опираться въ 
своемъ господств* на наиболйе солидную силу.

Другую типичную особенность послйднихъ 30 л*тъ 
составляем колошальная политика. И зд*сь читатель 
нм*етъ д*ло какъ бы съ органическимъ насл*д1емъ 
капитализма. Напряженная погоня за новыми рынками, 
одновременно охватившая цивплизованньтя страны, вы
зывалась потребностями коммерческаго соперничества, 
диктовалась нанболйе неотложными интересами промыш
ленной л финансовой олпгарх1и. Такъ какъ нагапмъ го- 
сподамъ грозим гибель съ того дня, какъ они пере- 
станутъ обогощаться, и такъ какъ поэтому вопросъ о 
рынкахъ составляем для нихъ жизненную проблему, то, 
съ момента сужеш'я передъ ними европейскаго рынка, 
они устремились въ поиски за отдаленными землями.

18
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Завоеваше Туниса, Тонкина, Мадагаскара, занятие За
падной Африки—все это не прихоти государственных^ 
людей, не одно лишь отвлечеше отъ внутреннихъ затруд
нений. Д ййсужя эти прямо вытекаютъ изъ повелитель- 
ныхъ требованш самой хозяйственной эволюции Фрашця 
должна была слйдовать по тому лее пути, по которому 
слйдовалп Гермашя, Англ ¿я, Росшя, Соединенные Штаты.

Наконецъ, размножеше чиновничества достигло при 
Третьей Республикй необычайныхъ размйровъ. Бюджет- 
ныя статьи государства, департаментовъ и коммунъ на 
этотъ-предметъ исчисляются сотнями тысячъ. Желая 
уменьшить категорпо людей, толкаемыхъ обстоятель
ствами въ ряды революцюнеровъ, командующей классъ 
увеличивать количество должностей но мйрй того, какъ 
падало значеше мелкой буржуазш, какъ кризисъ захва- 
тывалъ сельское хозяйство, привязывая такими, путемъ 
къ своимъ интересамъ судьбы все повыхъ кадровъ лю
дей. Такими? образомъ, рядомъ съ своей военной охра
ной въ 600 тысячъ человйкъ онъ создалъ граждан- 
скую охрану численностью отъ 700 до 800 тысячъ се- 
мейетвъ. Одну десятую съ лишнимъ часть населешя 
онъ сдйлалъ солидарной съ собою, ноставнвъ ея благо- 
состояше въ экономическую зависимость отъ своего 
господства.

В ъ  цйломъ, разематриваемая выше система обхо- 
днтся чрезвычайно дорого. Военные расходы увеличи
лись до одного мил.’иарда. Колотой обходятся ежегодно 
вч? 100— 150 миллюновъ франковъ. Бюрократнзмъ погло- 
щаетъ так ¿я огромныя матер1альныя средства, которыя да
же немыслимо определить, до такой степени они разейяны 
и до безконечности переплетаются во вейхъ смйтахъ, 
фигурируя въ сам ыхъ разнообразпыхъ рубрикахъ. Поди? 
вшяшемъ этихъ и нйкоторыхъ другнхи? явленш, обу- 
словленныхъ одними? н тймъ же началомъ, французски и 
оффищальный бюджетъ сдйлалъ гигантскШ скачскъ, 
увеличившись съ 2,1-17 милдюиовъ нъ 1865 году до
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3,025 миллюновъ въ 1Я75 году и до 3,500 миллюновъ— ■ 
въ последте годы; фактически! бюджетъ превышалъ 
иногда 4,200 мил. После войны среднее увеличен!е его 
составляло не менее 1,300— 1,500 миллюновъ, являясь 
и относительно и абсолютно наибольшимъ увеличешемчэ, 
когда-либо зарегистрованнымъ въ течете этого вйка.

Государственный долгъ достигъ суммы въ 1,250 
миллюновъ, т. е. увеличенъ вдвое противъ суммы го- 
сударственнаго долга передъ 4 сентября. Какимъ обра- 
зомъ распределяется бремя налоговъ? Не могло быть 
никакого сомнйшя, что республиканскш режимъ пой- 
детъ по стопамъ нредшествующихъ режимовъ, такъ 
какъ онъ только закрйпилъ действительное господство 
за буржуа:ней. Прямые налоги сохранились почти въ 
томъ же виде, въ топ же пропорщи, что и при Луи-Фи- 
лпнп'Ь и Наполеоне I I I ;  косвенные же налоги, напро- 
тивъ, значительно увеличились за першдъ времени съ 
1845 и 1865 г.г.: съ 1,231 миллюна въ 1865 году они 
возросли до 2,026 м. въ 1898 году, красноречиво сви
детельствуя о сощальныхъ тенденщяхъ политики пра
вительства, выдвинутаго переворотомъ 4-го сентября. 
Подобно дворянству и духовенству до 1789 года, бур- 
ягу аз1я нродолжаетъ освобождать себя отъ податей, сва
ливая все бремя пхъ на народъ.

Вотъ почему она такъ упорно отказывается отъ 
оосулгдешл всякой ничтожнейшей фискальной реформы.

IV . Вчэ общихъ чертахъ читатель уже познакомился 
сч> экономической и социальной средой, вч> которой прн- 
ходнлось развиваться пролетар1ату. Съ 1789 года ни
когда еще среда эта не представляла такого полнаго 
развитая пнститутовъ, неразрывно связанныхъ сч> капи
тализмом!^ Для лучшей оценки поля дейстаня сощали- 
стической пропаганды и организацш, намч> остается дать 
краткШ очоркч. борьбы классовъ и дифференщащю 
классовъ, начиная счэ „кровавой недели“.

Эти конфликты были крайне разнообразны по с.воимгь
18*
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элементамъ и различны по своему характеру. Измен
чивость ихъ физюномш была еще значительнйе, нежели 
въ 1848 и 1851 годахъ, столь богатыхъ всевозможными 
комбинациями. Кромй крупныхъ землевладйльцевъ и 
сознательнаго пролетартата, нреслйдовавшихъ строго 
онредйленныя цйли, неуклонно придерживавшихся разъ 
нринятаго образа дййствш, вей остальные соц1альные 
слои колебались между противоположными полюсами, 
заключая и расторгая союзы съ чрезвычайньшъ непо- 
стоянствомъ, часто переходя отъ прогрессивнаго двн- 
жешя къ реакщонному. Поражеше Коммуны, какъ ц 
слйдовало ожидать, привело къ власти крупныхъ зе- 
мепьныхъ собственниковъ, объединившихся съ финан
систами и мелкими крестьянами - собственниками. Мел
кая буржуаз!я, поддерживавшая рабочее возсташе ма- 
тер1ально и морально, была вмйстй съ нимъ вовлечена 
въ его крушеше. Франщя сдйлалась тогда добычей 
самаго ретрограднаго, самаго клерикальнаго режима, 
какой она не запомнить со временъ конгрегадш. Даже 
реакщя 1850 года была превзойдена. Коалищя 10 и 2 
декабря ополчалась противъ всйхъ видовъ демократии. 
Даже Тьеръ, и тотъ представлялся человйкомъ, чрез- 
мйрно заботящимся о будущемъ. Страна была отдана 
въ полную власть духовенства; попытки возстановлешя 
монархш не удались лишь благодаря ненредвпдйнной 
случайности. Затймъ правлеше Макъ-Магона какъ бт.т 
символизировало возврата къ отжившимъ формамъ.

Однако, мелкая буржуаз1я, хотя и лишенная преиму- 
ществъ власти, не замедлила собраться съ силами. Ей 
не безызвйстно, что она составляетъ краеугольный ка
мень французскаго общества, и что, съ другой стороны, 
ей необходимо содййстчне средней буржуазш и проле- 
тар1ата для одолйшя аграр!анизма, точно такъ же, какъ 
помощь послйдняго ей нужна противъ первыхъ. Она 
пробуждается къ 16-му мая и усвоиваетъ тотъ ради- 
кализмъ, стад ¡я котораго еще не была пройдена воз
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рождавшимся рабочимъ движеюемъ. Она уничтожаетч. 
республику роядистовъ и клерикалов!, и зам'Ьняетъ ее 
республикой „трехцв'Ьтныхъ“. Вновь возрождается фе
вральски! перюдъ 1848 года, за исключетемъ его со- 
щальныхъ опытовъ и обещаний, данныхъ тогда времен
ными. правительством!.. Освящается господство онпор- 
тюнизма-—захвати, мелкой 5уржуа:пей общественныхъ 
должностей, администрацш и всего государственнаго 
механизма; а въ перспектив!;—коалищя ея съ финансо- 
вьтмъ и промышленнымъ мгромъ, требующимъ себ!; 
своей доли. Зат!,мъ последовало самое беззастенчивое 
хозяйничанье общественнымъ богатствомъ, расточеше 
его на армпо и флотъ, железнодорожное строительство 
и колонизации Инищаторомъ колошальной политики, 
которая въ продолжеше 15 летъ тяготела надъ страной, 
явился Ферри. Внешшй миръ не нарушался, потому 
что правянця группы, такъ нее, какъ и во времена Ла
мартина, боялись, какъ бы война вместЬ съ республи
кой не уничтожила ихъ собственнаго господства.

Бюджетъ, бремя котораго ложится на народъ, раз
растается свыше всякой меры на пользу одному лишь 
угнетающему классу. Это была эра крупныхъ сканда- 
ловъ, вызвавшихъ нескончаемый моральный кризисъ 
Францш, и давшихъ сильное оруж1е, какъ въ руки про- 
летар1ата, такъ и въ руки реакции Франщя эксплуати
ровалась оппортюнпзмомъ, такъ же какъ 50 летъ тому 
назадъ— орлеанизмомъ. Только на этотъ разъ возбужде- 
ше умовъ не вызвало революцюннаго взрыва, благодаря 
тому, что нынЬшшй режимъ располагалъ предохрани- 
тельнымъ клананомъ всеобщммъ избнрательнымъ пра- 
вомъ.

Мелкая буржуаз!я, лишившаяся власти, или полу
чавшая къ ней доступъ лишь изредка, обремененная на
логами и постепенно экспропршруемая, продолжаетъ 
свою борьбу противъ средней буржуазии съ самаго 
упрочешя республики. Такъ, сперва возникаетъ споръ



между радикализмомъ и сторонниками Гамбетты и Греви, 
затймъ наступаетъ буланжиСтскш кризисъ, въ кото- 
ромъ мелкое купечество шло объ руку съ клерикалами, 
роялистами и цезар1анистами. Парламентская форма 
правлешя была тогда спасена ыачинавшимъ терять вйру 
въ духовенство крестьянствомъ, опасавшимся новаго 
европейскаго столкноветя съ его неизбежными послйд- 
ств1ямп—увеличетемъ податей. Пролетар1атъ, полити
ческое воспигаше котораго еще не было завершено, 
колебался въ нерешительности, бродидъ какъ бы 
ощупью. Къ тому же, личность претендента была слиш
ком!? незначительна. Разношерстная компашя, которая 
выдвигала его, скоро исчерпала себя, раздробилась, 
отчаявшись въ успйхй. Оппортюнизмъ снова воцарился— 
торжествующей, но не кающшся.

Борьба разгорйлась теперь между средней буржуа- 
з1ей и рабочлмъ классомъ, реорганизовавшимся съ не
бывалой силой; численность его значительно возросла, 
благодаря концентращи населетя въ городах!?, усили
вавшей его классовый тенденции. Противъ рабочпхъ 
массъ, заселяющихъ городсюя предместья, промышлен
ники и крупные коммерсанты заключаготъ временный 
союзъ съ агрархями и съ духовенством!?, опираются 
на ары¡ю, которую осыпают* милостями и подкупают!? 
лестью. Мелкая буржуаз!я лавируетъ, не доверяя средней, 
которая ей льститъ для того, чтобы лучше угнетать ее, 
которая то призываетъ ее къ власти, то снова отгоняетъ; 
не довйряетъ она и четвертому сословйо, сч? которымъ 
она должна современемъ слиться, но на которое она 
все еще смотрнтъ, какч? на слой, ниже ея стоящих по 
умственному развитию, опасаясь, кч? тому же, за жалФе 
остатки своей собственности. ОбщШ характерч? клас
совой борьбы, какъ она представляется намч? съ 1889 
года, заключается въ томъ, что возникаюйця комбинаф и 
совершаются съ исключительной изменчивостью. Союзы 
образовываются, расторгаются и снова возникаютъ сч?
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головокружительной быстротой. Н-Ьтъ ни иринцнповъ, 
ни доктринъ, ни програымъ; есть только опасешя и 
эфемерный вожделйлп'я. которыхъ и не стараются маски
ровать. II посреди этого хаоса пролетар1атъ воздвигается, 
какъ могучш, неразрушимый фундаментъ новаго об
щества.

"V. Два течешя, до Коммуны разъединявнпя рабочую 
среду--политический коммунпзмъ и прудоновскш му- 
туализмъ,—вторично столкнулись въ последней стадш 
исюрш сощализма. Некоторые пожелали усмотреть въ 
этомъ первомъ крупномъ конфликте между различными 
стремлешяыи трудящихся массъ противоположность 
особенностей французскаго ума и германскаго. Нетъ 
ничего болйе ошиоочнаго. Быть можетъ, настоящее из- 
следовате въ достаточной степени показало, что если 
коллективизмъ и коммунизмъ—теор1я обобществлен ¡я 
средствъ производства и общественна™ распределетя -  
были окончательно разработаны по ту сторону Рейна, 
то отдельные элементы этой теорш разсеяны въ сочи- 
нешяхч. вс-Ьхч, нашихъ писателен со средины X I X  столе- 
т!я. Сч, другой стороны, прудонизмъ, или, точнее, син- 
дикализмъ наблюдался въ разсматриваемое время не 
въ одной только Францш. Синдикальное движете, враж- 
дебное политике, проявляется, такъ лее какъ у насъ, но 
еще въ более крайней форме, хотя съ неибежнымп раз
личишь:, вч. Англш н Соеднненпыхъ Штатах ь.

Тутч. невольно напрашивается еще одно замечашо. 
Хотя борьба обонхч. течение продолжалась сч, перемен- 
иымч. усиехомъ, прпчемъ синдикализмъ былч. дважды 
побеждена, коллективизмомъ, но на практике они скло
нялись кч. взаимному примирешю. Нетъ ничего невоз
можна™ вч, томъ,— а вч, настоящее время это даже 
почти но подлежитъ сомненью,-—что въ конце концовъ они 
сольются и перейдутч, къ совместной работе на благо 
французскаго пролетар1ата. Интересъ, представляемый 
нхъ последовательными конфликтами, еще не стадъ
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исключительнымъ достояшемъ истории, но онп уже утра
тили свой злободневный характер!?, который ихъ отли- 
чалъ 10— 15 лйтъ тому назадъ.

Возстановлешс синдикализма предшествовало но вре
мени возрождешю политическаго и револгощоннаго со- 
щадизма. Тотчасъ же после Коммуны рабоч ¡я органн- 
зац т стали дйлать попытки возстановлешя синдпкатовъ. 
В ъ  май 1872 года 12 корпораций вошли въ соглашеше 
для учреждешя союза синдикатовъ. Въ сущности, трудно 
себй представить болйе робкую попытку, чйм!? та, о ко
торой мы говоримъ, потому что ея авторы отказывались 
содействовать пробуждению классоваго самосоз наш’я 
пролетархата. Несмотря на это, Союзъ былъ распу- 
щенъ. Предпр1ятае это возродилось три года спустя; 
кооператизмъ, не такъ сильно преследуемый властями, 
на этотъ разъ пришедшими къ заключению, что его нечего 
опасаться, снова поднялъ голову. В ъ  1876 году въ Па
риже собралось 360 делегатовъ рабочихъ союзовъ, въ 
томъ числе 105, посланныхъ изъ провинции Съйздъ 
отнюдь не носилъ сощалистическаго характера; напро- 
тпвъ, онъ подчеркивалъ свои мпролюбивыя и консерва
тивный воззрешя. Если мы здесь отмйчаемъ первое 
выступлеше синдикализма, то только потому, что онъ 
не остался безъвл!ятя на психологию трудящихся массъ. 
В ъ  порядке дня стоялъ лишь вопросъ о кооперации 
Однако, решено было все-таки содействовать выставлению 
рабочими своихъ кандидатуръ въ парламента, но не для 
завоеватя власти—эта мысль была устранена,—а един
ственно для того, чтобы обезнечить больше внимашя со 
стороны власть имущихъ къ нуждамъ наемныхъ рабочихъ. 
Коллективизмъвыступилъвпервыена Шонскомъ конгрес
се въ 1878 году, на которомъ ему удалось собрать всего 
8 голосовъ; это было время, когда энергичная пропа
ганда марксизма Гедомъ уже принесла свои плоды, и 
когда уже недалеко было возрождение револющоннаго 
сотцализма. Падение синдикализма совершалось еъ такой
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быстротой, что уже на Марсельскомъ конгресс!; въ 
1879 году его вождь Барберэ былъ разбитъ, и у ч ете  
о сощализащи капиталов!? и борьб!; кпассовъ было при
нято 73 голосами противъ 27. В ъ  сл!;дующемъ году въ 
Гавр!; расколъ сталъ окончательным!?, одновременно 
заседали 2 съезда, проникнутые двумя антагонистиче
скими направившими. Первая борьба была закончена; 
последователи Прудона были побеждены учениками 
„Капитала“.

Черезъ 6 летъ борьба возобновилась въ Люне. За- 
конъ 1884 года, облегчившш устройство синдикатовъ, 
прославляемый одними, отвергаемый другими, ободрилъ 
духъ мутуалнстовъ.

Федеращя синдикатовъ открыла свой конгрессъ въ 
октябре 1886 года, и тотчаеъ же коплективистамъ, съ 
Гюмэ, Геттенгеймеромъ и другими во главе, удалось 
одержать новый успехъ. Аполопя краснаго знамени 
была встрЬчена апплодисментами. В ъ  Монлюсоне вч? 
1887 году и въ Бордо въ 1888 году еще ярче обозна
чилось торжество революционной партш надъ сторон
никами профессюнальнаго движешя.

Третья стад ¡я этой борьбы начинается въ 1892 году 
въ Сентъ-Этьенне.

Такъ какъ федерация синдикатовъ была проникнута 
духомъ Рабочей Партш, то Биржи Труда задумали ор
ганизовать протнвод!;йств1е распространенно политпчес- 
каго коллективизма среди французскаго нролетар1ата. 
Однако, ихч? стремлешя ужъ отличались отъ тйхъ, ко
торый были формулированы мутуалистамн въ 1872, 
1876, 1886 г.г. Своей пропагандой всеобщей стачкн они 
приближаются къ поборннкамъ чисто экономическаго 
переворота; они нредвпдятъ и уже счнтаютъ неизбеж
ными? насильственное инспровержеше строя, тогда какъ 
раньше это отвергалось ими. В ъ  Тулузе въ 1893 году, 
въ Л ¡он!; и Нанте—вч? 1894 году эта новая тактика креп- 
нетъ м развивается вч? то самое время, какъ обнаружи-
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вается все растущее преобладайте новах'о направлехйя. 
Гедххсты, которые р'-Ьшительнымъ натпскомъ добились 
прпсоединешя къ нимъ синдикатовъ въ 1886 году, те
перь были оттеснены въ свою очередь. В ъ  Нанте, где 
они высказываются противъ всеобщей стачки, нха, мнй- 
хпе поддерживается всехю 37 голосами противъ 67. За- 
тймъ Федеращя Груда, явившаяся детищемъ Биржа, 
Груда, и принявшая обширный проектъ экономической 
федерацш, отвергавших политическую деятельность ра- 
бочпхъ, устроила въ 1895 году въ Лиможе и въ 1896-омъ— 
въ Туре два очень знаменательныхъ конгресса. Правда, 
начиная съ этого второго съезда, ей приходится натал
киваться на серьезное препятствю, такъ какъ она встр Ь- 
чаетъ противодейств1е своимъ дальнейшнмъ успехамъ 
со стороны рабочихъ, прпнадлежащихъ къ другнмъ по- 
лнтическимъ фракщямъ. По собственному признашю ея 
членовъ, охха завербовала не более четвертой части 
французскихъ ор1'анизованныхъ рабочихъ, приблнзитель- 
но, около 107 тысяча, изъ 420,000, причемъ вей они 
пли почти вей вошли въ нее изъ крупныхъ союзовъ строп- 
тельныхъ, книгопечатныхъ и железнодорожныхъ рабо
чих!,. На лондонсхсома, международномъ конгрессе при- 
верженцамъ синдикализма и политической тактики при
шлось ожесточенно сразиться на глазаха, всего иролета- 
рюта обонхъ полушарш, причемъ оостязате это приве
ло къ полному разрыву. Правда, са, тГ.хъ поръ и та и 
другая сторона признавали полезность и неотложность 
соглашешя.

VI. За вторпчнвтмъ появлешема, по Францш мутуа
лизма последовало возрождеше чистаго сощализма. Оно 
относится еще ка, и ер ¡оду Макъ-Ма1’оновской реакции 
но окончательно определилосх, после 16-го мая, после 
торжества буржуазных!, республнканскихъ идей, кото
рое и на пробужден¡е рабочаго класса оказало неоспо
римое влхяше.

Характерная особенность коллективизма м комму-
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низма у насъ, какъ и повсюду, въ последнюю четверть 
века состоитъ въ томъ, что они темъ решительнее 
эволющонировалн, чЬмъ больное успехи делала ихъ 
пропаганда. Хотя иъ своей программе они сохранили 
инспровержеше стараго режима, какъ высшую цель, 
они, однако, допустили, что избирательный бюллетень 
является могуч нмъ средствомъ борьбы, наравне съ клас- 
снческимъ уличнымъ возсташемъ. Почти у всехъ со
циалистов* вкоренилось убеждеше, что замена капита
ли стнческаго строя полной сощализащей не обойдется 
оозъ рйзкнхъ толчковъ и потрясший; но они полагаготъ 
| акже, что самый ходъ вещей совершается въ интере- 
сахъ рабочаго класса, и что поэтому черезчуръ рйзк1й 
натискъ способонъ только отсрочить конечный резуль
тата. Ъыть можетъ, оиытъ прошлаго оправдываетъ по
следнее опасен) е.

Это краткое разъяснеше было необходимо. Разногла- 
С1Я, появлявпиясн среди французских!? сониалнстовъ въ 
разное время, отнюдь не сводятся исключительно къ 
личным!, антагонизмам ь, хотя и игравшпмъ во Фран
ции более крупную роль н носившими? более резкш ха
рактер!?,' нежели въ соседних!? странах*; они ироисте- 
каютъ нзъ продолжительных!? трен 111 между чисто бун
тарскими тенденциями п стремлениям)! скорее полнтн- 
чоскаго свойства, видевшими вч? парламентаризме, ни? 
легальном* завоеванш политической власти, могущест- 
венное средство социализма. И вотъ съ течешемъ вре
мени случилось то, что фраю о я, первоначально отвер
гавшая значеше парламентской борьбы, дошла до ся иол- 
наго прпянашя н до извлечен!« н зи . нон весьма круп
ных* вигодъ. Нзъ стар ыхъ организаций Второв Имперш 
бланкистская партия первая оправилась после великаго 
май ска го норажешя. Члены этой партии играли въ Ком
муне очен)? видную роль. Оставннеся въ живыхъ и эми- 
гриронавнне ни, Лондонъ коммунары въ знаменнтомъ 
манифесте подтвердили свою ненарушимую верность
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прежними уб'Ьжден1!тм'ь. Когда въ 1876 году парижсшй 
конгресоъ вновь возв'Ьотнлъ выступлете на сцену му- 
туалистовъ, въ столице Анх’лш появилась брошюра, 
озаглавленная: „Синдикаты и конгресса.“, въ которой об
личалось безсшпе узкаго профессшнальнаго движешя. 
Впрочемъ, корни бланкизма сохранились въ Париж!; и 
въ некоторых'!-, провинщальныхъ центрахъ, и какъ толь
ко рабоч1й классъ успелъ придти въ себя отъ ужаса- 
ющихъ воспоминанья Саторп, бланкисты тотчасъ лее 
оказались на своихъ постахъ.

Рабочая партая возникла несколько позднее. Благо
даря Геду, проявившему непреодолимое упорство, не
смотря на все преследовашя, и обнаруживавшему без- 
примерный въ исторш французскаго сощализма про- 
пагандистекш и организаторски талантъ,—марксистсюя 
идеи разливаются на с!;вере и на юге. Доктрина клас
совой борьбы проникаетъ въ умы вместе съ началами 
новаго общественна™ строя, вм!;ст!; съ понятаемъ за
конности всеобщей экспропрхащи и обобществлешя бо- 
гатствъ. На Марсельскомъ конгрессе, к акт, мы вид-Ьпи, 
колдектпвизмъ окончательно разбилъ прудоновешя тра- 
дицш. 28-го октября 1879 года co6panie приняло пред- 
ложеше, формулированное сл!5дующимъ образомъ: „Зем
ля, недра земли, орудхя труда, сырые матер!алы должны 
сделаться достоятемъ всехъ и неотчуждаемой собствен
ностью общества“. На этой платформ!; тотчасъ же обра
зовалась группа, назвавшаяся партшнымъ союзомъ ра
бочихъ сощалистовъ (Fédération du Parti des travail
leurs socialistes). Этотъ союзъ разделился на шесть 
раюновъ. То былъ зародыша. Рабочей Парттн, программа 
которой, выработанная Марксомъ, Энгельсомъ, Гедомъ, 
Лафаргомъ и Ломбаромъ, принята была въ Париж!; въ 
¡юл!; 1880 года. Этотч, документа,, къ которому мы еще 
вернемся, явно проникнуть началами, провозглашенными 
Германской Сощальдемократаей, и учетемч, „Капитала“.

Но едва сощализмъ началъ привлекать къ себе
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всеобщее внпманйе, какъ произошел* новый раскол*. 
Ьруссъ выступил* противъ Беда, какъ нйкогда Баку
нин* противъ Маркса. Повторялась та же полемика, тй 
же аргументы. Инцидент* съ избирательной деятель
ностью Жоффрэна въ Монмартрй, поступившш на обсу
ждение нащональнаго комитета Рабочей Партш и за
ключавший крупныя прннцишальвыя нарушешя, еще бо- 
лйе обостряет* конфликт*. Бруссъ обвиняет* своего про- 
1 ивника въ сектантствй, въ „ультрамонтанскомъ" авто- 
рптаризмй. Гедъ же отвйчаетъ указашемъ на поведете 
противной стороны. На Сентъ-Этьеннскомъ конгрессе 
(сентябрь 1882 года) Редъ и его друзья, оставнпеся въ 
меньшинстве, разоблачают* действия своих* противни
ков*. Появляется третья организация съ Бруссомъ во 
главй, которую противная сторона называет* поссиби- 
пистекой, хотя она сама себя величает* сощально-рево- 
лгоцюнной рабочей партйей. Она немедленно оформила 
свою программу, - въ которой выставляется на вид* слово 
»коммунист*“, и вч? которой, подобно разсуждетямъ 
1.480 года, изооилуютъ воспоминашя объ Ннтернацю- 
нал б, цитаты изъ Манифеста 1848 года и изъ сочине
ний зарейнекихъ мыслителей.

Мы не останавливаемся на конгрессах!., проиеходив- 
шихч. съ 1882 до 1890 г., и разногласиях*, не переставав
ших* на них* обнаруживаться. Мы даже не будем* оста
навливаться на спорй, возникшем* въ Париже во время 
интернащональнаго конгресса 1889 года между посси- 
билиСтами, собиравшимися на упицй Лонкри, и геди- 
стами и бланкистами, заседавшими въ залй Петрель. 
Нужно прямо перейти къ другому крупному конфлик
ту. происшедшему въ ПГателлеро въ октябре 1890 года 
между Бруссомъ и Аллемаиомъ, расколовшему бывшую 
1 абочуго Софально-револгощонную Партйю на двй 
части. Конгрессу нужно было покончить съ личной не- 
пршзныо и, что еще важнйе, разрешить принципиальный 
вопрос*: зависитъ-ли выборный только отъ своего



окружнаго комитета пли же отъ всей своей орган иза- 
дш? Бруссъ высказывался за первое, Аллеманъ за вто
рое. Наконецъ между ними возникло разноглаие, касав
шееся значешя политической борьбы. Аллеманъ унрс- 
калъ Брусса отчасти въ томъ, въ чемъ его еще раньше 
упрекалъ Гедъ, именно—въ чрезмерной погоне за изби
рательными успехами и въ иренебреженш къ теорети
ческой пропаганде.

Аллеманъ былъ разбитъ. Съ техъ поръ сущ ествую т, 
четыре различный фракщи: Бланкисты, пли партия со- 
щалнстовъ-револющонеровъ (во главе съ Вальяномъ), 
Французская Рабочая Партия (во главе съ Гедомъ н 
Лафаргомъ), Федеращярабочихъ сощалистовъ(во главе сч, 
Бруссомъ) и Рабочая Сощально-револющонная Партия (во 
главе съ Аллеманомъ). Пятая должна была появиться толь
ко впоследствш, объединяя разныя разбросанный силы 
ученпковъ Малона, старавшихся пережитки идеализма 
1848 года примирить съ современиымь колдективизмомъ 
демократовъ, выведенныхъ изъ терпен i я безсгопемъ 
старыхъ парт!и, людей дйла или мысли, неспособных!, 
подчиняться дисциплинами—черезчуръ строгими, но ихъ 
мнешю. Это была федеращя независимыхъ. Вообще, 
преобладающей чертой разсматриваемаго нами перюда 
было прогрессирующее раздроблеше и размельчошс 
французскаго сощализма. Къ счастью, ихъ споры, какъ 
п разделивши! ихъ расколъ, не смогли въ результат!, 
ни парализовать дело распространен! я сощалистическихъ 
идей, ни уничтожить влпппс его практической деятель
ности.

V'II. Одно характерное обстоятельство поражаетъ на 
протяжен!и всего пути развитая сощализма, начиная съ 
1871 года: единство доктрины осуществилось, или почти 
осуществилось—но крайней мйрй, вей организащи, при- 
числяющ!я себя къ иролетарскимъ, сошлись на минимуме 
общеобязательныхъ положен! й. В ъ  рядахч, от ихъ орга
низаций встречаются идеалисты и матер!алисты: сч, од
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ной стороны, писатели и пропагандисты, взыватошце къ 
нравственности, праву, справедливости—всймъ элемен
там*, фигурирующим* уже въ сочинешяхъ ноколйшя 
1848 года,—традищи Леру, Луи Блана, Прудона и Кон- 
сидерана не исчезли и, без* сомпйшя, не такъ легко 
исчезнут* у французскаго рабочаго класса, сохранив- 
шаго свой латинсгай склад* ума; съ другой стороны, 
писатели и пропагандисты, вдохновляемые преимуще
ственно, если не исключительно, той совокупностью идей, 
которую называют* историческим* матерйализмомъ, и 
наиболее полное освйщеше которой мы находнмъ вч. 
Коммунистическом* Манифесте и всйх* трудах* Маркса 
и Энгельса. Не трудно было бы показать, что такая-то 
изъ современных* организащй примыкает* къ первому 
умственному течению, такая-то—ко второму. Но такая 
классификация могла бы, пожалуй, показаться поверхно

стной. Быть можетъ, гораздо интереснее указать раз
личные источники современпаго французскаго сощализма 
и вкратце определить его тенденщи. Читатель узнает* 
тогда, что но существенным* пунктам* имеет* мйсто 
теперь полное единодуипе, и вч. этомч. состоит* первый 
в важный результат*.

Мы уже говорили, что после глубокаго разочарова- 
шя, которое принес* съ собою шнь 1848 года, руко
водство пролетарской мыслью перешло къ Гермаши. Въ 
еамомч. дйлй, за последшя 30 летъ X I X  столетия наша 
страна не дала ни одного действительно глубокаго и 
оригинальнаго произведешя. На наиболее внднаго изъ 
числа нашихь революционных* публицнстовч. -—Бенуа 
Малона—можно смотреть лишь какъ на популяризатора. 
Если захотеть поближе указать работу, совершенную 
пастухом* Форезйеномч. (Еогёгйеп), замечательным* само
учкой, оказавшими, громадныя услуги своему дйпу не 
только своими произведешями, ио и возвышенностью 
своих* убежденш и велич]емъ своей жизни.—то доста
точно назвать заг.тавйе его самой известной и самой пол
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ной книги „Интегральный сощализмъ“. Какъ самъ Ма- 
лонъ выразился: „Эта формула содержит, въ себе ука- 
за’йе на то, что сощализмъ разсмотрйнъ со всйхъ то- 
чекъ зрйтя, во всйхъ тйхъ элементахъ, изъ которыхъ 
онъ складывается, со всЬми возможными его проявле- 
шями. 1 акъ понятый сощализмъ есть синтезъ, къ кото
рому должны прийти вей виды прогрессивной деятель
ности современнаго человечества“. Исходя изъ этого прин
ципа, бывшШ членъ Интернащонала устраняет, исклю
чительное нреобладаше экономической конценцш в с т а 
ви т, во главу угла интегрализмъ, обнимаюгщй какъ 
экономичесшй факторъ, такъ и идеалистичесше выводы 
предковъ 1840 года. Малонъ, следовательно, эклектикъ, 
нерекинувшш мостъ отъ сощальныхъ философовъ Фран
ции къ коллектнвистамъ Германии.

1исто экономическая или матер!алистическая теор1я, 
разематрнваемая Малономъ лишь какъ одна сторона 
сощализма, но ставшая тймъ не менЬе остовомъ проле- 
1 арскпхъ партш всего м1ра, подтверждена во всей своей 
определенности въ одномъ важномъ документе. Рйчь 
ндетъ о программе Рабочей П артт, принятой на парнж- 
скомъ конгрессе въ 1880 году и въ значительной части 
позаимствованной изъ программы, одобренной вч, 1875 году 
въ I  оте зарейнской сощальдемократаей. Въ этомъ доку
менте нужно различать теоретически разеуждешя и 
практичесше планы. Теоретическая часть составляет, 
сокращенное восироизведен!е вч, популярномъ изложен ¡и 
выводовъ Коммунистпческаго манифеста. Предусмотрен- 
ныя программой подготовительный реформы им'Ьютъ 
скорЬе политически! характера,, составляя какъ бы прн- 
зывъ къ инищативе, нужной для перехода кч, будущему 
строю, нечто вроде перемщня между непримиримым'!, 
коллективизмомъ и радикализмом'!,.

Нельзя не привести здесь первой части парижской про
граммы, действующей и донын-й и сделавшейся общимъ 
источникомъ револгощонной д1алектики во Франщи.



в Принимая во внимаше, что эмансипащя производи
телей есть эмансипащя всЬхъ людей безъ разлнчш 
пола и расы; что производители могутъ сделаться свобод
ными лишь овпадЬвъ средствами производства (зе
млей, фабриками, судами, банками, кредитомъ); что воз
можны только двЬ формы, подъ которыми средства произ
водства могутъ имъ принадлежать: 1) индивидуальная 
форма, никогда не существовавшая, какъ общее явление, и 
все болЬе и болЬе уничтожаемая промышленнымъпрогрес- 
сомъ; 2) коллективная форма, которой матер!альные и 
интеллектуальные элементы вырабатываются самымъ 
развиттемъ капиталистическаго класса; принимая во вни- 
маше, что завладеть коллективною собственностью 
классъ производителей или пролетар1атъ, организованный 
въ самостоятельную иолнтпческую партйо,можетъ только 
револющоннымъ путемъ; что подобной организацш дол
жно добиваться всЬми средствами, которыми распола- 
гаетъ пролетар1атъ, въ томъ числЬ всеобщимъ избира- 
тельнымъ правомъ,—изъ орущя обмана, какимъ оно было 
до сихъ поръ, превративъ его въ оруд1е освобождешя;— 
французсше рабоч1е сощалисты, поставивъ цЬлью сво- 
ихъ у сил политическую и экономическую экспрощйа- 
цш  капиталистическаго класса и возвращеше всему 
обществу всйхъ средствъ производства, рЬшили принять 
участие въ выборахъ, видя въ этомъ средство органи
зации и борьбы“.

Ближайнпя пхъ требоватя сильно напомпнаютъ 
требоватя, выставленный марксистами и лассаль
янцами Германия въ 1875 году въ ГотЬ; сюда вхо- 
дятъ: восьмичасовой рабочШ день, установлеше мини
мума заработной платы, обязательное призрЬше обще- 
ствомъ стариковъ и инвалидовъ, прогрессивное обложе
ние доходовъ, начиная съ 3,000 франковъ, отмЬна наслЬ- 
довашя въ боковой пиши, ограничете наслЬдовашя въ 
прямой линш максимумомъ въ 20 тысячъ франковъ.

ПослЬднюю часть мы приводимъ только въ качествЬ
ИсторЫ сощал- во Францж.
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документа, потому что по сравнению съ первой она 
им-Ьетъ только второстепное значеше, да, вдобавокъ, 
можетъ быть продолжена до безконечности. Теоретиче
ская часть получаетъ, напротивъ, огромную ценность- 
ея опубдиковаше действительно означало полное воз- 
рождете французскаго социализмаи, начинаясь 1880 г.,—- 
какъ часто ни нроисходилъ въ немъ расколъ, каковы 
ни были раздоры, какому бы раздробленно онъ ни под
вергался,—всЬ его фракцш приняли вступление къ париж
ской программе, какъ истину, отныне неприкосновенную.

Французскш р ев о л но нцо н н ьпй пролетарнатъ, слунпаетъ- 
лп онъ Геда плнн Вальяна, Брусса или Аллемана, илнн 
же идетъ за Жоресомъ въ федеращи независимыхъ— 
выставляетъ свои лозунги: 1) сощализащю средствъ 
производства; 2) завоеваше рабочими классомъ полити
ческой власти, 3) солидарность между рабочннми всехъ 
странъ. Элементы этой тройственной формулы находятся 
въ документе 1880 года; она была принята, какъ осно- 
ваше для работъ 1899 года; следовательно, за последшя 
20 лфть не произонпло пзменешя въ обнцемъ направ- 
ленш сощалпзма.

Нетъ надобности обсуждать разлнч!е между коллекти- 
вннзмомъ и коммунизмомъ: одной фракцш болЬе нравится 
такое ренпеше, другая организация видитъ преимунцества 
въ другомъ. Обобществлеше средствъ производства— вы- 
ражеше, правда, довольно ппирокое, ничего не говорящее 
объ окончательномъ распределении ннродуктовъ производ- 
ства, но съ обпцаго соглашя обсуждеше этого важнаго воп
роса отложено до другого раза, въ виду его слищкомъ 
абстрактнаго и платоническаго характера.

Приняпе принципа „завоевания политической власти“ 
ознаменовало собой не менЬе, чймъ принципъ соцнали- 
защи, торжество марксизма надъ прудонизмомъ. Авторъ 
„Противоречш“ полагалъ, что пролетар1атъ. ни въ ка- 
комъ случай не долженъ захватить государственной 
власти, потому что государственная власть можетъ только
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усугубить социальное зло, все больше подавляя свободу. 
HoB'M uiie французсюе сощалисты, такъ же какъ и нй- 
мецше и бельгшсше, думаютъ, что револющя совер
шится какъ изнутри, такъ и извнй. Не отрицая энер
гичной аттаки, которая неизбежно должна когда-нибудь 
нм Ьть м'Ьсто, они надйются, что сумйютъ понемногу 
конфисковать нодъ прикрмиемъ законности существу
ющее институты, затймъ, занявъ позицию въ самомъ 
центр!; капиталистическаго строя, стремительнымъ на- 
тискомъ ниспровергнуть его. В ъ  этомъ пункте марк- 
сизмъ сходится съ бланкизмомъ, который также про- 
повйдывалъ захватъ адмпнистративнаго механизма, съ 
той лишь разницей, что допускапъ его осуществимость 
иj  i емъ заранйе оодуманнаго заговора даже при строго- 
цензовомъ режим!;. Изъ идей Прудона, съ другой сто
роны, въ марксизм'!; сохранилась идея классовой борьбы, 
которую никто не осмеливается больше отрицать, и ко- 
юрая сделалась историческимъ догматомъ. Ыаконоцъ, 
прннцппъ международной солидарности рабочихъ—это 
проведете въ жизнь знаменптаго обращешя Коммуии- 
стическаго Манифеста и руководящей мысли грозной 
ассощащи, продолжавшейся съ 1864 года по 1872 годъ. 
B ia  солидарность ооездоленныхъ обопхъ полушар1й тео
ретически предписывалась уже тймъ, что ннвеллировка 
условШ производства способствуетъ образован1ю по
всюду одинаковой сощальной структуры и обусловли
ваешь собой однообразную пролетарскую программу. 
На практике она была т!;мъ более неотложной и не
обходимой, чймъ скор!;е росли заграничныя рабоч1я 
парии, и ч!;мъ р!;шительнее съ одного до другого 
конца капиталистической Европы, а за ней и въ Аме
рик!), демократчя склонялась къ идей экономическаго 
переворота. Съ 1889 года столь гонимый прежде Интер- 
нацюналъ возстановленъ на такихъ ирочныхч) основа- 
шяхъ, что чувствуешь себя въ безопасности отъ 
какого бы то ни было нанадешя. Франщп выпала честь
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npiютить въ своей столице первый конгрессъ сощалн- 
стовъ всехъ, такъ называемыхъ, цивилизованныхъ госу- 
дарствъ. Загемъ Брюссель, Цюрихъ, Лондонъ после
довательно въ 1891, 93, 96 годахъ служили местомъ 
заседатя конгрессовъ, приковавшихъ къ себе внимате 
ц опасетя всехъ правительствъ. Появивппяся на нихъ 
разноглася, какъ раньше во »ремя велпкпхъ споровъ 
между Бакуниномъ и Марксомъ, не помешали пришитю 
мощной программы идущихъ до конца требований 
Объединенный крепкой и ясной доктриной, рабочш 
классъ Францш находилъ повсюду въ Англш и Аме
рике, Гермаши и Голландш, Бельгш и Италш, Швей- 
царш и Польше формулы, который и нмъ приняты.

V III . Во Францш пропаганда не имЬетъ точно того же 
характера, какъ въ странахъ северной и центральной 
Европы. II въ этомъ отношенш надъ нашимъ методомъ 
тяготйетъ нашъ латннскШ складъ ума, внушающШ намт» 
noHTenie къ традпцюнному идеализму, несмотря на npi- 
общеше къ зарейнской сощальной фплософш. Подобно 
нашимъ галльскимъ предкамъ, мы любпмъ звонк!я слова, 
красивые образы, торжественные перюды, иногда га- 
сяпце мысль подъ бряцан!о звучныхъ фразъ. - Как ¡я 
усшпя ни были сделаны съ 1871 года для того, чтобъ 
вырвать насъ изъ-подъ власти рутины, распространеше 
идей совершалось почти исключительно при помощи 
публичныхъ речей. Мы скоро увиднмъ,— и эту оговор
ку слйдуетъ пожалуй сделать тотчасъ-же,—что парал
лельно съ этимъ воспитатемъ съ трибуны, синдикальной 
организац1и удалось привить нашимъ активньтмъ товари
щами. известныя практнческ1я качества. Но чего имъ 
недостаетъ—это, безспорно, серьезнаго экономическаго 
образован!я, яснаго представлешя о процессе раз- 
виПя общества. Для слишкомъ большого числа товари
щей сощализмъ все еще остается выражешемч. не
довольства, воппемъ страдан!я, чуть не мистической 
верой въ установлеше новаго порядка вещей. Его истори



ческое обосноваше, его фатальный характеръ, его от- 
ношешя къ капиталистической систем!; не всегда хорошо 
нонимаются;ходяч1я фразы оказываютъ черезчуръ сильное 
обаяте въ ущербъ индивидуальной работ!; ума. Только 
пропаганда посредствомъ книгъ и брошюръ одна спо
собна пустить глубогае корни въ умахъ, побуждая и 
толкая къ изучешю, слишкомъ часто усыпляемому крас- 
норйч1емъ ораторовъ. Но книга и брошюра никогда не 
играли среди французскаго пролетарпгта такой роли и 
не пользовались такимъ успйхомъ, какъ въ германскихъ 
и англо-саксонскихъ етранахъ. И въ этомъ, несомнЬнно, 
заключается одна изъ слабыхъ сторонъ нашего соци
ализма. Доктрина, действительно, получила у насъ 
распространен!е, но она остается удйломъ только мень
шинства рабочпхъ массъ. Она остановилась и только 
медленно всасывается въ массы, дошеднйя до коммунизма 
и коллективизма, не заботясь объ обязательствахъ, нала- 
гаемыхъ решительнымъ присоединетемъ къ партш. Чи
татель намъ ироститъ эти оговорки. Мы хотпмъ быть 
прежде всего искренними. Впрочемъ, разв!; есть 
нарНя, деятельность которой не имела бы своихъ по
грешностей? И затймъ, развй имйвшее мйсто съ 
1876 года и въ особенности съ 1890 года распростра
ните экономичеекихъ и сощальныхъ понятт не соста
вляешь по отношение къ прежнимъ эпохамъ особенно 
яркаго успйха?

Интеллектуальное развит! е не можешь считаться 
единственной добродйтелыо пролетарской партш. Партчя 
должна быть подготовлена къ деятельности, должна 
умйло взять въ свои руки велик1е интересы, охрану 
которыхъ она современемъ получитъ. Нужно, чтобъ она 
на практик!; сознавала общность своихъ взглядов!), 
свою однородность.

Ассощащя, сама по себй, помимо своей прямой 
ц!;лн, имйетъ одно достоинство, съ каждым'ь днемъ 
все лучше распознаваемое пролетар^атомъ. Если синди-
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кализмъ иногда хотЪлъ затруднить, затормозить ростъ 
револющоннаго сощализма, если неоднократно пред
принимавшаяся имъ борьба задерясивала стремлеше впе- 
редъ четвертаго сослов1я, то все яге несправедливо было 
бы отрицать его заслуги. Они» организовалъ работниковъ 
и однимъ своимъ ирикосновешемъ открывалъ имъ 
заключавшуюся въ ыихъ силу: призывая ихъ зав’Ьды- 
вать какой-нибудь отраслью, крупной или мелкой, онъ 
ихъ заставлялъ прюбрйтать качества, о которыхъ они 
до тйхъ поръ мало заботились: порядокъ, дисциплини
рованность, систематичность преясде всего. Биряса труда, 
объединяя различный ассощацш, довершила работу 
синдпкатовъ. Больше шестидесяти подобныхъ учреясде- 
шй возникло въ разныхъ пунктахъ территорш, точно 
школы, въ которыхъ рабочий классъ обучался своимъ 
будущимъ обязанностяыъ. Если ясе, съ одной стороны, 
онъ не пршбр'кпъ еще экономическаго воспиташя гер
манской сощаль-демократш, то, съ другой стороны 
обогатился за послйдшя 16 лгЬтъ некоторыми существен
ными свойствами партш, которой предстоитъ одерясать 
поб'Ьду. Синдикаты и ихъ организации были для рабочего 
класса т'Ьмч> ясе, чгЬмъ банкъ и торгово-промышленный 
заведешя были для капиталистической бурясуазш до 
захвата ею власти.

Такимъ образомъ, описываемый зд'Ьсь першдъ су
щественно отличается отъ перюдовъ, предшествовавшихъ 
йоньскому возстанпо и Коммуне. Ясныя доктрины и 
понятия рабочей солидарности заменили туманный про
граммы сектъ временъ польской монарх ¿и и хаотиче
ское шаташе идей конца Имперш. Рядомъ съ полити
ческой организащей французсшй пролетар1атъ сумели» 
создать, по крайней мере, зародышъ экономической 
организащи, пользуясь законами и терпимостью, выр
ванными у бурясуазш повседневной борьбой.

IX . Теор1я захвата государственной власти уже не
сколько летъ единогласно принята социалистической
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партией. Уже въ 1848 году, работе пытались провести въ 
парламентъ кое-кого изъ своей среды, главнымъ обра- 
зомъвожаковъ,н ихъ пнищатива не осталась безплодной— 
двери Учредительнаго и Законодательнаго Собрашя 
открылись предъ Консидераномъ, Леру, Прудономъ, 
Лагранжемъ, Креппо, Распайлемъ, де-Флоттомъ и дру
гими. Только нйсколько позднйе, при Импер1и, правиль
ность проведешя пролетарской депутащи въ парламентъ 
была подвергнута сомнйшю. Теперь споры по этому 
поводу уже прекратились, и никто не сталъ бы теперь 
оспаривать тактики, которая доставила по меньшей мй- 
рй весьма действительное оруж1е центральной пропа
ганды.

Вступлеше сощалистовъ въ представительный собра- 
н1я Третьей Республики случилось почти двадцать 
лйтъ тому назадъ. Они вступили почти одновременно 
въ муниципальные и генеральные совйты и въ палату, 
созванную на основй всеобщаго голосовашя. Но усшпя 
направлялись преимущественно на коммунальные вы
боры, потому что каждый завоеванный муниципалитета 
доставлялъ широкое поле для опытовъ и деятельности, 
и на законодательные выборы, въ виду того, что три
буна Бурбонскаго дворца была самымъ важнымъ оча- 
гомъ агнтацш. Съ 1882 года Французская Рабочая Пар
тия овладйла извйстнымъ числомъ городскихъ ратушъ, 
въ 1887 году 11 сощалистовъ прошло въ Парижский 
Муниципальный Совйтъ, а въ 1890 году число ихъ под
нялось до 16, изъ которыхъ 12 были поссибилистами и 4 
бланкистами. Еще болйе благопр!ятные результаты до
стигнуты были въ провинцш, гдй нйкоторые болыгпе 
города совсймъ перешли въ руки пролетар1ата, а дру- 
rie дали ему большой процентъ представителей. Успйхъ 
этого гигантскаго нредщйятня— завоевашя коммунъ— 
былъ таковъ, что можно было, начиная съ 1892 года, 
устраивать частные конгрессы сощалистическихъ муни
ципал итетовъ. На законодательныхъ выборахъ 1885 года
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сощалпсты получили въ Париже 25 тысячъ голосовъ. 
Это около пятой части того, что они собрали въ 181)8 
году. Легислатура, происшедшая изъ совещашя 1881) 
года, имела 7 сощалистовъ, считая только техъ, кото
рые прошли лишь при помощи собственной программы. 
Только въ 1891 году, после выборовъ Поля Лафарга, 
возникли первые теоретичесше дебаты въ Бурбонскомъ 
дворце, такъ какъ подъ эту категорпо нельзя, конечно, 
подвести нренш, поднявшихся въ 1886 году после Де- 
казвпльской стачки по поводу отнятия рудниковъ i за 
это предложеше высказалось Bcej’o 36 человекгы. 
Впервые значительный расцвети» сощализма обнаружился 
въ 1893 году, когда организащи достигли уже довольно 
большой степени распросггранен1я. 198 кандидатовъ было 
выставлено отъ имени пролетар1ата, и 43 было избрано. 
Конечно, число нстпнно-сощалистическихъ депутатовъ, 
т. е. такихъ, которые це.иикомъ разде.чяютъ программу, 
подъ знаменемъ которой они выступаютъ,—не было 
такъ велико, но это было все-таки достаточно для обра- 
зовашя группы, которая признавала необходимость 
отмены капиталистическаго режима посредствомъ за
хвата политической власти трудящимися, обобществле
ния частной собственности и международной солидар
ности.

Легислатура 1893—98 годовъ ознаменовалась очень 
важными црешями, возбудившими живой интересч. но 
всей стране. Ндеи партш и ея пр1емы пропаганды стали 
благодаря этому более известны, лучше освещены 
и менее доступны злонамеренному искаженно. Сперва 
возннкч» споръ о конвереш ренты, а затЬмъ разгорелся 
великш ораторскШ турниръ по поводу защшцаемаго 
Жоресомъ проекта моноиолпзацш купли и продажи 
хлебовъ. За это предложеше высказалось всего 53 го
лоса изъ 480. Несколько времени спустя Гедъ требо- 
валъ восьмичасоваго рабочаго дня, но только 93 депу
тата высказались за это предложеше. Тотъ же Гедч.
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воспользовался постановлен!емъ исполнительной власти 
касательно муниципальной аптеки въ Рубэ для изложе- 
шя всей программы коммунальныхъ реформъ, выдви- 
гаемыхъ социалистами. Позже, во время долгой дис
ку ссш о самомъ коллективизме, онъ резтомировалъ 
по Марксу весь ходъ современнаге экономическаго 
строя, неизбежно ведущш къ сощализацш средствъ 
производства. Вт, 1896 году Вальянъ и Гедъ еще разъ 
требовали введетя восьмичасоваго рабочаго дня, но 
большинство осталось такое-же: 430 противъ 96. Нако- 
нецъ, следуетъ упомянуть поучительный прешя по 
аграрному вопросу, поднятый Жоресомъ въ 1897 
10Д) 11 не оставнпяся безъ вл1яшя на исходъ выборовъ 
1898 года.

Прюбретеше парламентскихъ мйстъ обезпечило со
циалистической пропаганде могущественное содейств1е. 
1 аздававппяся съ высоты трибуны, печатавшаяся въ 
„Оффищальной газете“ и нерепечатывавнпяся въ га- 
зетахъ вейхъ оттенковъ, одобряемыя или опровер
гаемый речи представителей пролетариата, сосредо
точивали взт'.тяды всей нащи на нробужденш народа. 
Если далее нельзя разечнтывать на револющю, исходя
щую изъ среды самого обхцества, если надежды, нокоя- 
Щ1яся на привычке и законности, останутся совершенно 
призрачными, то всеобщее голосоваше оказало рабочему 
классу ту громадную услугу, что умножило до безко- 
нечности голоса, кричавпйе о его нуждахъ. его страда- 
шяхъ и его справедливыхъ требовашяхъ.

X . Неудача поньскаго возсташя 1848 года, какъ и 
подавление майскаго 1871 года, въ значительной степени 
объяснялись антагонизмомъ, умственнымъ расколомъ, 
образовавшимся меисду Парпжемъ и провинщей. Боль- 
ш!е и малые города, въ которыхъ рабочш элементъ 
былъ недостаточно сплоченъ, въ эти два момента сде
лали только кратковременный и разрозненный попытки; 
даже при Второй Республике политическое пробуждеше
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департаментовъ было почти ничтожное; после 18-го марта 
Коммуна не могла разсчитывать на помощь такихъ горо- 
довъ, какъ Люнъ, Марсель и др. Когда яге появился со- 
щализмъ, онъ старался извлечь пользу изъ этого лечаль- 
наго урока. Онъ понялъ, что кроме Парижа, нужно за
владеть другими городами, что весьма важно организо
вать рабочихъ въ классовую партпо не только въ про- 
мышленныхъ центрахъ, но даже въ сельскихъ местно- 
стяхъ. .При наличности историческихъ фактовъ не могло 
быть сомнешя, что неотложность этого дела будетъ 
признана, и что будетъ приступлено къ деятельному 
исполнение этой задачи. Федерацш, по которымъ распре
делялся уже съорганизованный пролетар1атъ, разделили 
между собою различный части Франщи. Сощально-револю- 
ц1онная парт1я действовала въ центральной Франщи, осо
бенно въ Шерй и въ Аллье; Рабочая Партая проявляла 
свою деятельность на севере и въ соседней полосе; посси
билисты проникли въ Арденны съ такой ловкостью, что 
они йхъ, такъ сказать, завоевали. Промышленные округа 
востока и запада были уже затронуты, и сощалистиче- 
скче элементы, укрепившись въ Лилле, Рубэ, Булге, 
Марсели, Нарбонне, Монпюсоне, Роаштб и С.-ЭтьеннЬ, 
пустили более или менее глубок!е корни въ Люне, Ту
лузе, Дижоне, Реймсе, Руане и даже въ Нанте.

Деревенская пропаганда была затруднена въ другомъ 
отношеши. Во-первыхъ, крестьяне не жпвутъ большими 
массами, а остаются разсеянными по своимъ полямъ, и 
эта разбросанность ставитъ иемаловаягное преиятств!е 
успеху сощализма въ деревняхъ. Во-вторыхъ, земле
дельцы и скотоводы, кроме разве виноделовъ, по самому 
своему существу, пропитаны консервативиымъ духомъ, 
и если имъ приходится иногда подъ влщшемъ острыхъ 
мученш, какъ въ 1788—89 гг., сбросить съ себя цепи ужас- 
ныхъ страдашй, то въ общемъ они не сочувствуютъ рез- 
кимъ переме.намъ. Деревенск!й батракъ который не поль
зуется никакой самостоятельностью и рабочт день кото-
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раг о нич'Ьмъ не ограниченъ, въ безконечно большей сте
пени, чймъ фабричный мастеровой, подвластенъ надзору 
надсмотрщика. Что касается мелкихъ собственниковъ.вла- 
дйющихъ маленькими участками земли, то правягцге 
классы удивительно умйютъ отстранять таковыхъ отъ вся- 
каго внйшняго вл!ян!я, вйчно твердя имъ легенду о дележ!;, 
изв2эащая при этомъ принципы. Не подлежишь сомненью, 
что пропаганда социализма должна встречать во Фран- 
цш гораздо больше препятствш, чемъ повсюду, вслед- 
С1В!е многочисленности крестьянъ, крайне враждебныхъ 
кь нововведешямъ и съ традищоннымъ упрямствомъ 
не поддающихся воздействг’ю великихъ умственныхъ 
движенш, нсходящихъ изъ городскихъ местностей.

Но какъ бы ни была трудна эта проблема, решеше 
ея тймъ более было необходимо, что деревенское насе- 
лсше было и остается уже целое столеНе самой прочной 
опорой, даже фундаментомъ политическихъ учрежден! й. 
Мы не перестанемъ повторять вслйдъ за французскими 
и заграничньщп социалистами нын!;шняго века: соща- 
листамъ не удастся чего-либо достигнуть, пока они не 
пустятъ корней въ крестьянстве. Опаснымъ безум1емъ 
оыло оы надеяться на достижеше у насъ какого-либо 
успеха, им!;я крестьянъ противъ себя. Крестьянство 
смело аосолютнуюМонарх!го, затемъВторую Республику, 
потомъ подавило мартовское возсташе, слишкомъ много 
примеровъ для того, чтобъ они могли пройти незаме
ченными.

Г Го нашему мненью, только Французская Рабочая 
Парт ¡я хорошо оценила огромное значете прпвлечешя 
деревни. На двухъ своихъ последовательныхъ конгрес
сах!) въ Марсели въ 1892 году и Нанте въ 1894 году 
эта партия постаралась составить программу, которая 
позволила бы повести энергичную пропаганду среди 
батраковъ и мелкихъ собственниковъ.

Говорилось, будто эта программа приноровлена къ 
погребностямъ дела, уклоняясь и противореча основ-
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нымъ воззр'Ьшямъ. Это утверждеше, съ злорадствомъ 
высказываемое противниками, не нмЬетъ нпкакой цЬн- 
ности. Для его опровержешя достаточно напомнить, что 
протоколы конгрессов!» въ Роанне въ 1882 году и въ 
Рубэ въ 1884 году содержать заявлешя, аналогичный 
формуламъ программы.

Положешя, который были приняты въ Марсели, 
прямо выведены изъ ортодоксальпаго марксизма. Они 
прпзнаютъ, что производитель можетъ быть свободенъ 
только при у с лов:'и владйтя средствами производства. 
Вотъ во Францш земля во многнхъ мйстахъ находится 
еще въ его рукахъ. Это положен!е вещей должно исчез
нуть, но неде.чо партш ускорить его падете; она должна 
лишь защищать крестьянина отъ эксплуататоров!). Если 
мы къ этой мотивировке прпбавимъ объяснешя, предста
вленный Девилемъ въ Бурбонскомъ дворце въ 1897 году 
и получпвппя такую заслуженную известность, то точка 
зр етя  сощалистовъ выяснится съ полнейшей точ
ностью.

Нужно отличать капиталистическую собственность 
отъ собственности мелкой. Первая освящаетъ отде.че- 
ше работника отъ орудш труда, вторая же связываетъ 
ихъ тесно другъ съ другомъ. Какова же должна быть 
роль сощализма? Марксъ говоритъ, что нельзя „ни 
опередить, ни отменить декретами стад! и естест- 
веннаго развшчя“. Стало быть, все дй.ло заклю
чается въ томъ, чтобы следовать за органическим!» 
ходомъ вещей. Коллективизм!» есть лишь ве,нецъ эво- 
люцш, онъ ничего не создаетъ, а отмечаетъ и санкщо- 
нируетъ. Следовательно, тамъ, где собственность при
няла капиталистическую форму, сделавшись такимъ об- 
разомъ коллективной, есть место сощализащи. Тамъ ясе, 
где она остается индивидуальной, с.тЬдуетъ ояшдать, по
ка ея природа изменится, но такъ какъ это изменеше 
фатально, хотя совершается оно более или менее мед
ленно, то придетъ моментъ, когда вся земля будетъ обоб



ществлена. J акова, изложенная въ нЬсколькихъ словахъ, 
доктрина, принятая въ настоящее время всЬми социали
стическими организациями у насъ и повсюду для опре- 
делешя ихъ отношешя къ крестьянству. Съ точки зр!з- 
шя принциновъ она безукоризненна.

Но достаточно-ли одного истолковашя землед'Ьль- 
дамъ этихъ историческихъ воззр'Ьшй? Конечно, н!;тъ, 
потому что они справедливо требуютъ немедлен- 
ныхъ улучшений Вотъ почему марсельская мотивиров
ка сопровождалась довольно сложнымъ планомъ, изло- 
женнымъ представителями рабочаго класса въ палат!; 
во время болыпихъ пренш по аграрному вопросу въ 
1897 году. В ъ  общемъ, въ д-Ьлй пропаганды среди кре- 
стьянъ р а н цу :s с к i е социалисты примкнули къ тактик!; 
бельгийской рабочей партии и германской сощапьдемо- 
кратш. Сперва они изложили свое м1ровоззр!;те, а за- 
т!;мъ перечень теперешнихъ desiderata. Изъ поспйд- 
нихъ стоитъ упомянуть: опредйлете минимума зара
ботной платы, учреждеше института экспертовъ въ 
землед!ипи (Prudhomie agricole),запрещение отчужден ¡я 
общинной собственности, расширеше общпннаго владй- 
шя, ocHOBanie землед'Ьльческой пенсюнной кассы, пони
жение арендной платы, общинное прюбретеше машинъ 
и проч.

Это установлеше аграрной программы вмйст'Ь съ 
кампанией агитацюнныхъ рефератовъ и брошюрт,, пред
принятой среди батраковъ и мелкпхъ собственниковъ, 
является въ действительности одной изгь самыхъ ха- 
рактерныхъ чертъ iicropiii французскаго пролетариата 
съ 1870 года. Эта попытка увенчалась ли успйхомъ? 
Быть можетъ, еще рано оценивать ея результаты. Уже 
достоверно во всякомъ случай, что клевета ретрогра- 
довъ встречаотъ со стороны крестьянъ более холодный 
пр1емъ, и они уже пачинаютъ сознавать свою солидар
ность съ бедняками городов-!», какъ о томъ свидетель- 
•ствуютъ многочисленные коммунальные выборы и нЬ-
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которые законодательные. Конечно, решительный тол- 
чекъ не передался еще всей массй; въ случай возста- 
Н1я Парижа, Лиона или Марселя paGonie еще не могли бы 
разсчитывать на общую поддержку земледйльцевъ, но 
консервативная однородность поспйднихъ уже надлом
лена: претерпеваемый ими лишен ¡я и бйдстгпя, постиг- 
нпя ихъ, олагодаря иностранной конкурренщп, особенно 
американской и русской, находятся въ прямой связи съ 
возрождетемъ, которое наблюдается въ массахъ. Гигант
ски  успл1я, сообща прилагаемыя реакционерами всйхъ 
оттйнковъ, какъ республиканцами, такъ и монархиста
ми для сохранешя своей столь драгоценной и в.’пятель- 
ной паствы, уже самп по себй свид'Ьтельствуютъ о 
гомъ, что раиота по насаждение социализма среди нивъ 
и виноградниковъ не осталась безплодной. Наши дйти 
будутъ пожинать плоды этой пропаганды, столь необы
чайной и столь трудной.

Выборы 1898 года, посдавипе въ палату более 45 
представителен пролетариата, оыл]^ цв'ы^йчййл рабочимъ 
классомъ всего Mipa единодушными и фадостными при- 
ветств1ями. Это собыНе большой важности, но имъ да
леко нельзя изийрить всйхъ достигнутыхъ успйховъ, 
ибо бываютъ течешя, и не изъ слабыхъ, которыя долго 
остаются подъ почвой раньше, чймъ пробиться наружу 
на поверхность. После послйднихъ выборовъ страшное 
поражеше Кровавой Ыедйли, заглаженное болйе чймъ 
20 годами безпрерывной борьбы и послйдовательныхъ 
завоевашй, стало теперь лишь исторпческимъ воспоми
наю емъ*).

Собьтя, развернувпйяся съ 1898 года по 1900 годъ, 
слишкомъ недавняго происхождешя, чтобъ можно было 
здйсь анализировать и оцйнить ихъ по достоинству. За 
это время совершились два крупныхчэ события. Одно изъ

•) Мы прерываемъ licTopiio французскаго сощализ.ма на 1898 
году.
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нпхъ преобразоваше Интернащонала на Парижскомъ 
конгресс* въ 1900 г. Значеше его сохранится надолго. 
По еще трудно оценить все значеше другого собьтя: 
мы говоримъ о кризис*, происшедшемъ въ рядахъ со
циалистической парии всл*дств1е д*ла Дрейфуса и 
вступдешя Мильерана въ кабинета Вальдека-Руссо.

Разр*шится-ли этотъ кризисъ окончательнымъ рас- 
коломъ или объедпнешемъ, которое освятить внутрен
нее единство пролетар1ата? Если же возобновится рас
коли, то будетъ-лп онъ отсроченъ колебашями и со- 
мн*шями отдйльныхъ группъ? Если примирительное 
напреваете получить перев*съ, то на долго ли еще бу- 
детъ отложено объединеше, и долго ли будутъ тянуть
ся раздоры? Еще не время на в с*  эти вопросы дать 
отв*тъ. историки долженъ изб*гать всякихъ прорица- 
Н 1и, не основанныхъ на ращональныхъ соображешяхъ.




