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П Р Е Д И С  Л 0В1Е. - ...отдплъ-------

Предлагаемая вниматю читателей брошюра Каутскаго, 
интересная вообще, интересна вдвойне для русской демо
кратии, какъ образецъ той европейской манеры подходить къ 
основнымъ вопросамъ переживаемаго нами катастрофиче- 
скаго времени, которая такъ непохожа на манеру россшскую, 
наложившую неизгладимую печать на все продукты нашего 
текущаго творчества, — творчества эпохи войны. Съ этими 
продуктами брошюра Каутскаго представляетъ непримири
мый контрастъ, и любая страница ея, каждая отдельная 
мысль даетъ богатЪйппй матер^алъ для поучительныхъ со
поставлений. Въ томъ и сказалась, очевидно, дисциплина 
ума, являющаяся пршбрЪтешемъ устойчивой, пустившей 
прочные корни культурной традицш, что катастрофа не 
смогла сбить Каутскаго съ пути его многолетней работы. 
Если въ первые моменты войны онъ дрогнулъ, какъ поли- 
тикъ, и желаше взять подъ свою защиту, германскую сощ- 
алдемократпо, оправдать ея ошибки, продиктовало ему прин- 
цишально несостоятельныя отдЬльныя суждешя, то онъ все 
же не дрогнулъ, какъ ученый, и вся его последующая 
деятельность за истекппе два года показала съ очевид
ностью, что не образовалось у него разрыва съ его прош- 
лымъ изследователя, что война не заставила его изменить 
своей методолопи, импресшонистски перечеркнуть свои дол
гими опытомъ у жизни отвоеванные выводы, что она лишь 
побудила его,—включивъ новые факты въ сферу своего 
наблюдешя, продолжить свои изыскашя въ томъ же самомъ 
направлении, которое наметилось задолго до того, какъ 
началась катастрофа.

И о томъ же намъ блестяще засвидетельствовала и его 
настоящая брошюра.



Эта брошюра посвящена специальному вопросу — той 
теме, которая сейчасъ шуыитъ п волнуетъ умы широкихъ 
круговъ Германии и Австрии и которую можно формулиро
вать, какъ проблему закр'Ьплешя и въ послевоенное время 
политики войны, проблему консолидации центрально евро- 
пейскпихъ державъ въ некое наднациональное целое съ обо- 
ронптельно-наступательнымъ острпемъ противъ западныхъ 
и восточнаго соседей этихъ державъ. Но Каутский этотъ 
частный, хотя и весьма злободневный, вопросъ сумели под
нять до уровня общаго вопроса. Онъ вдвинулъ его въ 
перспективу истории, и именно въ этой связи, разъясняя 
реакционность и неосуществимость проекта нацпоналъ-соцп- 
альнаго политика Наумана и его единомышленниковъ, и съ 
этой целью разбираясь въ основныхъ тенденщяхъ капита
лизма империалистской эпохи, пришелъ къ тЬмъ мыслямъ 
о современномъ нацйонально-государственномъ развитии, ко
торый находятся въ полномъ согласии съ его давно уже 
установившейся точкою зрения, но въ то же время и въ 
разительномъ противоречии со взглядами, прнобревпшпмпн 
подъ влпяниемъ мировой катастрофы прочное право гра
жданства въ среде демократии России.

Является ли «национально-государственная отграничен- 
ииость» современныхъ народовъ, т.-е. ихъ разделение на на
циональный государства, превзойденною ступенью развития?

Если судить по тому, что думаетъ значиительная часть 
российской демократии, еслпп следовать дайке за такимъ осто
рожными и вдумчивыми представителемъ марксистской 
мысли въ России, какъ П. Б. Аксельродъ, то ответь несо- 
мнененъ—утвердительный. Да, превзойденная ступень!

Въ своей вышедшей въ прошломъ году на пнемец- 
комъ языке въ Швейцарии брошюре «Бйе Кгйзе ипс! сИе 
АийщЪеп (1ег йийегпайоииайеп зосйаЫепюкгайе» П. Б. Аксель
родъ полагаетъ возможными заявлять категоричеспш, что 
«нынешний мировой пожаръ съ чудовищно ужасающей 
ясностью демонстрпруетъ, что современное экономппче- 
ское развитие ведетъ къ прорыву нацйональныхъ пи госу- 
дарствепныхъ образований». По его мнению, отныне пока
зано, что «государственная и национальная собственность



на определенный частя территория приходить во все более 
непереносное противор'Ьч1е съ развитхемъ нашихъ современ- 
ныхъ производительныхъ силъ и что преодолеше ея стано
вится исторической необходимостью». Ведь «современный 
имперрализмъ», — говорить Аксельродъ, — есть обобщенное 
выражеше «понытокъ господствующихъ классовъ устранить 
растущую несовместимость нащонально - государственной 
отграниченности отдельныхъ капиталистическихъ странъ 
съ ихъ тЬсной экономической зависимостью другъ отъ друга 
и отъ всего мирового хозяйства».

И совершенно отличный ответь—картину гораздо более 
сложную, можетъ быть, менее отрадную, но, къ сожаленш, 
п более отвечающую неподкрашенной действительности— 
даетъ намъ авторъ «Эрфуртской программы».

Содержание настоящей работы конкретно и убедительно 
разсказываетъ читателю о томъ, что «национальное госу
дарство»—государственная формащя, охватывающая народъ, 
говорящШ на одномъ языке и составляющей нащю, есть— 
пока что—устойчивая и основная ячейка всей современной 
общественной жизни и что въ противоположность тому, что 
думаютъ также и некоторые демократы, подобные извест
ному австрШскому писателю Рейнеру, въ современномъ намъ 
«ходе действительнаго развитёя» не замечается какихъ-либо 
признаковъ «расширешя нащональныхъ государствъ до пре- 
дЬловъ государствъ нащональностей», образованёя надна- 
щональнаго государства.

«Исторёя—говорптъ КаутскШ—не обнаруживаем ни ма
лейшей тенденция къ объединешю уже существующихъ 
нацюнальныхъ государствъ съ развитой политической жизнью 
народныхъ массъ въ интернащональныя мяровыя нмперш».

Именно потому и неустойчива Австрия, что она «госу
дарство нащональностей» и, яаоборотъ. несмотря на всю со
вокупность имеющихся у нея неблагопряятныхъ условШ, 
устойчива Россхя, включающая, правда, въ себя рядъ ма- 
лыхъ народностей, но темъ не менее—въ силу огромнаго 
численнаго преобладашя своей господствующей нацш—при
ближающаяся къ типу нацюнальнаго государства.

«К. Реннеръ—замечаетъ Каутсшй—выработалъ въ свое



время весьма остроумный планъ, при помощи котораго 
можно было бы удовлетворительно разрешить национальным 
противоречия въ Австрии. Этотъ планъ въ своемъ роде столь 
же гешаленъ, какъ проектировавшийся Фурье фаланстеръ. 
Но миллпонеръ, котораго ожидалъ последней для осущест
вления своего плана, такъ-таки никогда не приходишь. Точно 
такъ же до сихъ поръ не обнаружилось никакихъ призна- 
ковъ сплъ. которыя были бы въ состоянии и пожелали бы 
осуществить планъ Реннера». «После войны — зам'Ьчаетъ 
осторожно Каутский — мы увидпмъ, произвела ли она въ 
этомъ отношении какпя-либо изменения».

Зшпта зшптагит, КаутскШ отвергаетъ то ныне довольно 
популярное положение, что «национальное государство пре
взойдено де экономическимъ развитпемъ», и одновременно 
устанавливаетъ отсутствие какого бы то ни было паралле
лизма—между областью хозяйственной и областью жизни 
государственной.

И соответственно этому расхождение точекъ зрения 
Аксельрода и Каутскаго на вопросъ о «нащонально-государ- 
ственной отграниченностп» и ея исторической роли въ со
временную эпоху, такое же расхождение и въ вопросе о 
томъ, что можно определить какъ национальный моментъ 
въ движении современной демократии Для Аксельрода вся
кая ощутимая демократией связь со своимъ национальными 
целымъ, въ виде такъ называемой «любви къ отечеству», 
«любви къ родной национальной культуре», всякий «нацио
нальный индивидуализмъ» есть пережитокъ прошлаго, вред
ный движению, приблизительно находящийся въ томъ же 
отноппенпи къ концепции, которую исповедуетъ Аксельродъ, 
въ какомъ точка зрения прудонистовъ на хозяйственный пннди- 
видуализмъ находилась въ свое время къ точке зрения 
техъ, кто принципиально отвергалъ весь строй современной 
экономики.

И иное—для Каутскаго. Каутский и въ даппномъ случае 
подходить къ тому, что имъ формулируется, какъ «нацио
нальная идея», съ приемами историка-ученаго. Онъ беретъ 
это понятие въ процессе техъ  изменений, которыя оно пре
терпело за истекший 19-й векъ, съ момента, когда форми-



роваше въ общественной жизни современнаго государства 
сопровождалось подъемомъ этой идеи. Онъ расгцепляетъ 
это понятие и показываетъ намъ, что различные классы 
вкладывали и продолжаютъ вкладывать различное содержа- 
В1е въ эту—на первый взглядъ—всймъ имъ общую «идею». 
Онъ констатируетъ, наконецъ, что въ настоящее время мож
но отмйтить существоваше своей «нащональной идеи» у 
каждой изъ трехъ группъ населешя: у капиталистовъ, у 
интеллигенции у пролетаргата. Пролетарская «нащональная 
идея» есть идея нащональной независимости каждаго наро
да, объединеннаго единствомъ языка, ибо только при на
личности такой независимости пролетархатъ каждой данной 
национальности можетъ въ полной мйрй осуществлять свое 
учасые въ политической жизни и сощальной борьбй», не 
будучи деградированъ своей безъязычностыо.

«Нащональная независимость», право нацш на самоопре- 
дЬлеше есть, поэтому, часть тйхъ демократическихъ требо- 
ванШ, которыя вытекаютъ изъ самого существа, изъ глубины 
потребностей, современнаго движешя. Это демократическое 
требоваше, какъ и мнопя другая, пролетар1атъ унаслйдо- 
валъ отъ своихъ предшественниковъ, отъ тйхъ «трудящихся 
массъ», главными представителями которыхъ въ свое время 
являлись ремесленники, мелкая буржуаз1Я. Но подобно тому, 
какъ пролетар1атъ вообще «не отбросилъ» старыя идеи, 
«политичесюя цйли» «мелкобуржуазной демократш» «герои- 
ческаго першда» ея существовашя, а напротпвъ—ихъ «даль
ше развилъ и углубилъ», такъ, по мнйнш Каутскаго—и въ 
данномъ случай, когда идетъ рйчь объ идей самостоятель
ности нащй». Эта идея «неразрывно связана съ нашими между
народными и демократическими цгьлями и можетъ быть 
откинута только вмпстгь съ ними».

Русскому читателю, быть можетъ, интересно, при этомъ, 
узнать, что настоящая концепщя «нащональной идеи» у 
Каутскаго не представляетъ какого-либо новшества: она 
находится—по собственному признанно Каутскаго—въ пол
ной преемственной связи со вей ми тймп его взглядами, ко
торые имъ развивались по этому вопросу еще двадцать лйтъ 
тому назадъ на страницахъ «Хейс 2еН».
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Въ заключение тому же русскому читателю, которому 
такъ много сейчасъ говорить объ «импер1ализмУ», какъ о 
нУкоемъ преддверия радикальнаго преобразовашя мяровой 
общественности и при томъ—преддверш, будто бы уже сей
часъ вызывающему коренное измУнеше во всей демократи
ческой политик^, не безполезно будетъ еще остановиться 
на двухъ замУчашяхъ Каутскаго.

Во-первыхъ, на его заявленш, что «настоящая фаза импе- 
ряализма вовсе не должна быть последней фазой проявле
ния капитализма».

«Не исключена возможность»,—говорить Каутсюй,—«что 
за послУднимъ (т.-е имперяализмомъ, А. П.), снова насту
пить новая эра капитализма при условяяхъ, которыя сдУ- 
лаютъ возможными союзъ государствъ, подобный средне- 
европейскому, на основУ добровольнаго вступлешя въ него 
его членовъ, и обезпечатъ его прочное и благотворное 
функционирование». Или даже «еще въ предУлаху капита- 
листическаго перш да» станутъ возможны «Соединенные 
Штаты Еропы».

И, во-вторыхъ, на его мысляхъ о русскомъ развития:, въ 
частности на его полемпкУ съ пзвУстнымъ Пернерсторферомъ, 
по вопросу о томъ. что будетъ представлять собою будущая 
либеральная Россия. ЗдУсь наши многочисленные демократы 
съ уклономъ къ максимализму не встрУтятъ ожидашй уни- 
версальнаго преображешя страны, но найдутъ весьма любо
пытный указания на то, почему въ обстановку /русскаго 
взаимоотношешя национальностей отсутствуютъ тУ объ
ективный У С Л О В 1 Я , которыя во многихъ другихъ государ- 
ствахъ толкаютъ либерализмъ господствующей нация на 
угнетеше инородныхъ пащональностей.

И точно такъ же заслуживаетъ всякаго внимашя та 
связь, которую Каутсшй устаиавливаетъ между моментомъ 
сцУплешя въ Россш различныхъ народностей, ихъ — я бы 
сказали—центростремительными, а не центробУжными стре- 
млешями, и ихъ не угасшими надеждами на конечное упо- 
рядочеше всего огромнаго цУлаго.

Я надУюсь, что даже изъ этнхъ моихъ, по необходимости 
бУглыхъ, замУчашй читатель пойметъ, какой яшвотрепещу-



щ й. злободневный интересъ представляет^ для идейной 
жизни демократы Россы это новое произведете Каутскаго, 
этотъ посл-Ьдшй образчикъ его критической мысли, его ана- 
лизирующаго ума.

Сейчасъ, когда столько блуждающихъ огоньковъ, кото
рые ч’Ьмъ больше манятъ, т'Ьмъ дальше заводятъ въ тря
сину, умъ Каутскаго рисуется мне тЪмъ нЬрнымъ огнемъ, 
который зажженъ на маяке, на твердой гранитной скале. 
Пусть бушуетъ стпх1я, и волны бьются и лижутъ скалу, 
ровный св'Ьтъ маяка прор'Ьзаетъ мглу и помогаетъ путнику 
держать правильный курсъ. Огонь—на твердой земле, на 
скале—не даетъ хаосу себя победить. Онъ устоитъ!

Мне кажется, русскому демократу-читателю, неустояв
шему, смятенному, «максимализирующему» слЬдуетъ почаще 
прикасаться къ этой «земле», къ той культурной традицш, 
которой такъ много вобрало въ себя великолепное мышле- 
ше Каутскаго. Св^тъ, идуицй отъ Каутскаго, вольетъ въ 
русскаго читателя хотя бы сколько-нибудь отъ нужнаго ему 
равновешя ума, нелицепр1ят1я логики, не поддающейся 
пмпрессщнистскпмъ соблазномъ. Онъ хоть немного, но мо
жетъ быть, все же оздоровить больное сознате.

А. Потресовъ.



1. Ц Ъ п ь  Н а у м а н н а .

Еще до войны раздавалось требоваше, чтобы противъ 
двухъ гигантскихъ пмперяй на востокУ и западУ—Россш и 
Великобританш— лежаяцяя между ними европейская государ
ства соединились воедино. Война сдУлала популярными это 
требоваше въ широкпхъ кругахъ какъ Германия, такъ и 
Австрия. Вопросъ объ объединеняяя, по крайней мУрУ, обУихъ 
этяяхъ имперяй въ качеству ядра будущей Средней Европы 
подвергается въ настоящее время жяявому обсуждению.

ВУроятно, напболУе краснорУчиваго защитника эта идея 
нашла въ лпцУ яязвУстнаго бывшаго нацяоналъ-соцяалнста 
Фрпдряяха Науманна, посвятившаго ей обшяярное сочиненяе 
«Средняя Европа» ').

Науманнъ полагаетъ, что наступило уже время дать 
себУ ясный отчетъ, во имя какпхъ, собственно, цУлей ве
дется война.

«Война началась не ради достиженяя какой-нибудь опре- 
дУленной дУляя. Поэтому у нея отсутствовала внутренняя 
единая идея, п манифесты монарховъ яя министровъ, со- 
общавшяе объ объявления войны, не заключаляя въ себУ ни
какой программы; всУ борцы отъ Апенраде до Фяуме не 
яямУляя общаго лозунга» (стр. 9).

Война чрезвычайно затрудняетъ разработку -этой недо- 
стаяощей программы:

«Во время войны отвУтственные руководителяя боряощпхся 
государствъ настолько поглощены текущими задачами, что 
ими не до Псторпческяяхъ размышлешй» (стр. 8).

Повидяямому, Науманнъ не счяятаетъ нынУшнюю неслы
ханную войну такой яясторяяческой мяровой катастрофой, ко
торая разрУшаетъ всУ стоявяшя до нея крупныя проблемы, 
создавая базпсъ для новаго безпрепятственнаго плодотвор- 
наго творчества. Напротяшъ того, они высказывается въ 
томъ смыслУ, что война будетъ пмУть своими послУдствяемъ 
увеличеняе яя усложненяе проблемъ, предшествовавшихъ ея 
возникновеняю.

«Война оставяятъ въ наслУдство невУроятное количество 
неразрУяпенныхъ какъ старыхъ проблемъ, такъ яя вновь

*) Рг. Х аитапп , МШе1еигора, ВегНп, Оеог§ ЕеЯтег, 299 стр.



возникшихъ; она пробудить разочароваше и надежды, кото
рый найдутъ себе выражеше въ дальнейшнхъ вооружеш- 
яхъ» (стр. 7).

При такомъ положены вещей представляется по меньшей 
м ере необходимыми, чтобы война закончилась тесными со- 
юзомъ между Гермашей и Австрией, который составить ядро 
новой Средней Европы и къ которому впоследствы при
мкнуть окружаюнця ихъ мелгая государства.

«Во всякомъ случае чрезвычайно важно, покинуть ли 
уполномоченные изъ Берлина, Вены и Будапешта залъ 
мпрнаго конгресса, какъ открытые верные друзья, или какъ 
тайные противники. Мы хотели бы, чтобы они вернулись 
къ своими народами съ лозунгомъ: навсегда нераздельны. 
Только этотъ лозунги принесетъ всемъ имъ нечто дей
ствительное, новую творческую работу, великую надежду, 
начало новаго перюда. Только въ этомъ случае народы 
Средней Европы сумеютъ после войны найти оправдаше 
тому, что мы одинъ за другого проливали нашу кровь. Ка
кое намъ, немцами изъ Германы, было дело до Сараевскаго 
убгйства? Чего искали мы въ Карпатахъ? Каше интересы у 
венгровъ и юго-славяпъ въ Зеебрюге? Зачемъ богемскпмъ 
немцами или чехами было защищать Вогезы? Вся истор1я 
войны съ ея страдашями и геройскими подвигами была бы 
бездельной, безсмысленной, если бы война окончилась не- 
соглашемъ между участвовавшими въ пей союзниками. Это 
несоглаше совсещъ не такъ далеко отъ действительности, 
какъ предполагаютъ некоторые, ибо духи единой Средней 
Европы не кажется еще простой самоочевидностью и пред
стоящее мирные переговоры представить множество мелкихъ 
и крупныхъ поводовъ къ трешямъ и столкновениями» (стр. 5).

Науманнъ считаетъ поэтому настоятельнейшею заповедью 
момента пробуждеше «духа единой Средней Европы», и для 
этой цели онъ вкладываетъ въ свою кнпгу не только все 
свои научныя познашя и все свое остроумге, но широчай
шими потокомъ разливаетъ свое пастырское краснореч1е. 
Въ упоены онъ восклицаетъ:

«Въ поэзы и прозе поднимайся, воспрянь въ вышину, 
Средняя Европа!» (стр. 231).

Онъ заклинаетъ поэтовъ помочь ему въ д ел е  пропаганды 
въ пользу Средней Европы. О томъ же онъ заклинаетъ и 
профессоровъ исторы.

«О, исторхя прошлаго, учудесный хаосъ, множество обра- 
зовъ, я  прошу васъ дружески помочь намъ. Если вы захо
тите, вы облегчите нашу задачу. Выступайте, знатоки исто
р ы — спещалисты, истолкователи грядущей исторы народовъ,



раскрывайте свое понимание часто скрытаго отъ насъ стре
мления къ созданию Средней Европы!» (стр. 58).

ВмУстУ съ тУмъ Науманнъ умУетъ говорить и сухой 
прозой, и—надо отдать ему справедливость,—онъ умУетъ не 
только развить съ своей точки зрУшя всУ аргументы въ 
пользу Средней Европы, но и съ достаточною ясностью об
наружить крупный препятствия, стояяцяя на пути осущест
вления его мечты.

Онъ не останавливается передъ «послУднимъ, труднУй- 
шимъ вопросомъ», «сможетъ ли, вообще, Дунайская монар
хия—одна или при помощи союза—сохранить свое существо
вание».

«Этотъ вопросъ будетъ серьезно обсуждаться какъ внутри, 
такъ и внУ черно-желтыхъ границъ, и мы не можемъ обойти 
его, такъ какъ существуютъ серьезные нУмецкйе политики, 
которые только потому не хотятъ ничего слышать о средне- 
европейскомъ союзУ, что они считаютъ исторически неиз- 
бУжнымъ распадение до сихъ поръ союзнаго дуалнстическаго 
государства; въ самой Австрии имУлись и имУются люди, 
принадлежащие къ другими национальностями и думающие 
точно такъ же» (стр. 23—24).

Сами Науманнъ, конечно, держится другого мнУшя. Онъ 
полагаетъ, что «приговоренные къ смерти часто живутъ 
дольше всУхъ». Впрочемъ, онъ не ожидаетъ, чтобы въ Ав
стрии послУ войны все пошло совершенно гладко.

«ДУйствительное единство при началУ войны могло бы 
въ ннтересахъ самой монархия проявяяться совершенно яяначе, 
если бы австрийское правяятельство чувствовало достаточно 
увУренностяя для того, чтобы въ первые дняя августа 1914 г. 
созвать палату депутатовъ въ ВУнУ, какъ это было сдУлано 
въ БерлияяУ яя Будапешту. Отказъ въ созывУ парламента 
больше, чУмъ что-нибудь другое, освУщаетъ положение дУлъ 
въ государству, состоящемъ яязъмногяяхъ народовъ. Конечно, 
парламентъ борющихся наций при началУ войны не могъ 
явяяться просто необходяямымъ, само собояо разумУющяямся, 
выраж етемъ волп государства. По тУмъ же пряячпнамъ, по 
каяшмъ онъ страдали отъ своего прошлаго, было бы трудно 
создать въ немъ духи большяянства. Но то, что пряя началУ 
войны не было сдУлано вслУдствяе яязляяшняго чувства опа
сения, должно бядть сдУлано при окончании войны, ибо въ 
конечномъ счетУ народное представительство должно будетъ 
взять на свои плечяя устройство государственныхъ фяянан- 
совъ. Это, конечно, будетъ теперь гораздо труднУе, чУмъ 
было бы въ августУ, но въ день созыва австрийской палаты 
депутатовъ обнаружится, усилила ли настолько веляякая 
общая война съ ея безчисленнымяя кровавыми жертвами



государственный смыслъ борющихся нащй, чтобы они снова 
пожелали быть только австрийцами, потому что другого вы
хода для нихъ н'Ьтъ и быть не можетъ. Мы надъемся, что 
после войны панславистсшя мечты разс'Ьятся, итальянсгае 
вопросы о границахъ будутъ какъ-нибудь урегулированы, 
всенёмецшя сепаратистсшя стремлешя перейдутъ въ верную 
союзную привязанность къ двумъ среднеевропейскимъ дер- 
жавамъ. Можетъ быть, неизбежно начнется запоздалая рас
плата съ неверностью и, лишь только смолкнуть пушки, 
тотчасъ же вспыхнуть некоторые очень тяжелые нащо- 
нальные конфликты, но это пройдетъ, а сами народы и 
государство останутся» (стр. 97).

Отъ нащональныхъ разногласий Науманнъ ожидаетъ не 
распадешя Австрш, но лишь затрудненШ для создатя  
Средней Европы.

«АвстрШсше и даже венгерсше славяне (чехи, поляки, 
русины, словаки, словинцы, далматинцы), какъ и венгерсше 
румыны заранее не предвидятъ ничего особенно хорошаго 
отъ браташя съ немцами германской пмперш, потому что 
въ своей коммунальной и провинщальной обстановке они, 
по большей части, вели непрерывную борьбу съ местными 
немцами» (стр. 19).

Иначе обстоитъ съ венграми и немцами. У нихъ имеются 
вполне основательные мотивы для более теснаго политиче- 
скаго союза съ германской импер1ей. Но ихъ экономпчесгае 
интересы отнюдь не одинаковы какъ на внутреннемъ, такъ 
и на внешнемъ рынке. Венгрхя, въ качестве сельскохозяй
ственной страны, является въ Гермаши конкурентомъ не- 
мецкнхъ аграр1евъ. Въ области внешней политики, напрп- 
меръ по отношешю къ Румынш, она равнымъ образомъ 
имёетъ иные интересы, чемъ Гермашя. Съ другой стороны, 
Австр1я стала промышленнымъ государствомъ и германская 
промышленность является ея конкурентомъ.

«НемецкШ предприниматель, отвлеченно говоря, какъ 
человекъ и немецъ, желаетъ возможно болЬе тесной связи 
со своей великой дорогой родиной, но, какъ деловой чело
векъ, онъ разсуждаетъ иногда такимъ образомъ: «Боже, 
охрани меня отъ моихъ друзей»... Часто конкуренщя гер
манской имперш является или, по крайней м ере, можетъ 
казаться ему серьезнейшею опасностью для австрШско-не- 
мецкой промышленности... Не немецгае предприниматели 
также могутъ быть озабочены подобными же соображешями» 
(стр. 21).

Это противореч1е даетъ себя знать не только па внут
реннемъ рынке.

«Австщйсше фабриканты... расчитываютъ иметь въ бал-



канскихъ государствахъ неограниченный преимущества и 
раздражаются на нЬмцевъ Германш за то, что они въ по- 
сл'Ьдьпе годы передъ войной, съ заметно растущимъ успе- 
хомъ, продавали свои товары въ Румынш, Болгарш и даже 
Сербии.. Не имея колонШ и почти лишенная собственныхъ 
экономических^ сферъ влгяшя, Австрия вынуждена все-таки 
экспортировать свои товары, чтобы не увеличить эмиграцщ 
своего населешя. Мы, немцы германской имперш, должны 
разъ навсегда действительно понять замкнутое изолирован
ное положеше Австрш, и перестать съ насмешкой встречать 
недовер1е, вызываемое подчасъ у австргйцевъ и венгерцевъ 
нашей успешной экономической политикой. Скажемъ от
кровенно: австрийцы въ некоторыхъ отношешяхъ питаютъ 
къ намъ те  же чувства, к а т я  мы исиытываемъ по отно
шение къ английскому м1ровому господству, а именно смесь 
уважешя, зависти и вражды. Обыкновенно о невесомыхъ 
величинахъ не принято говорить; литература, посвященная 
вопросу о таможенномъ единстве, обходитъ эти неподдаю- 
ицеся учету моменты, но я твердо убежденъ, что безъ со
вершенно открытаго проникновешя во все глубины вопроса 
жизненно необходимый среднеевропейсшй союзъ не сможетъ 
осуществиться. Мы нуждаемся для его осуществивши не 
только въ духе предпршмчивостп, но и въ общемъ гармо- 
ническомъ творческомъ настроенш. Практически это озна- 
чаетъ, что таможенный и торговый договоръ между Герма- 
шей и Австро-Вешщей только тогда будетъ иметь творче
ское значение, если онъ, въ пнтересахъ совместнаго регули- 
ровашя внгыинихъ рынковъ, которые надо сохранить или  
пргобргьсти, не ограничится взаимнымъ обменомъ, выгодами 
и преимуществами. Если этого не будетъ, то договоръ, на
верное, окажется договоромъ взаимнаго отчуждения» (стр. 
218, 219).

Но еще более необходимо, чтобы Средняя Европа зало
жила основы согласованнаго преобразовашя налоговъ, де
нежной системы, железнодорожной политики и даже упра- 
влешя.
■ |  «Только въ томъ случае можно снять пограничную 
стражу, если заранее пли одновременно, или въ крайнемъ 
случае немного спустя, будутъ, по возможности, выравнены 
и остальныя производственным отношешя... Некоторая сте
пень единообраз1я, во всякомъ случае, является необходимой 
предпосылкой уничтожения пограничной черты. Если, на- 
примФръ, производство хлопчатой бумаги для промышлен
ника северной Богемш обходится дороже, чемъ для саксон- 
скаго предпринимателя той же отрасли промышленности, 
то при уничтоженш пошлины последнШ, безъ сомнешя,



получаетъ преимущество. Поэтому соответствующая же
лезнодорожная и транспортная политика должна итти па
раллельно съ введешемъ общаго таможеннаго тарифа. Или, 
если, напримеръ, акщонерное общество въ Австрш должно 
платить гораздо больше налоговъ, чемъ въ Пруссш, то при 
уничтожеши гранпцъ австргйсгая общества, если имъ это 
понадобится, будутъ переводиться въ Силезш. Или, если 
австрийский фабрикантъ, вследств1е поннжешя австрШской 
валюты, долженъ будетъ больше платить въ кронахъ за 
вывозимые изъ Германии полуфабрикаты, чемъ его кон- 
курентъ въ Германш въ маркахъ, то ему будетъ край
не невыгодно продавать по одинаковой цг1ше съ нимъ. Если 
австрйецъ, вследствие некоторой административной воло
киты, на два года позже немца изъ Германш сможетъ по
строить новый заводъ, то этого времени достаточно, чтобы 
доставить последнему преимущества. Можно было бы при
вести еще множество подобныхъ прнмеровъ, и выводъ изъ 
всего этого таковъ: для австрййцевъ таможенное объединеше 
нмеетъ смыслъ только въ томъ случае, если оно въ то же 
время будетъ чемъ-то болыпимъ, чем ъ простымъ таможеп- 
нымъ объединешемъ» (стр. 200).

Итакъ, таможенное объединеше предполагаетъ тесныя 
взаимоотношения союзныхъ государствъ между собой, огра
ничивающая суверенитетъ каждаго изъ нихъ, при чемъ 
каждое изъ союзныхъ государствъ, въ свою очередь, пред- 
ставляетъ изъ себя союзъ государствъ, а Австро-Венгрйя, 
сверхъ того, совершенно неоформленный союзъ.

Торговый сношенйя Венгрии съ Гермашей «зависать отъ 
доброй воли австрШскаго министерства путей сообщения».

«Венгрия не удовлетворится однимъ только торговымъ 
объединешемъ, безъ дальнейшихъ дополнительныхъ пара- 
графовъ. Подобно Австрш, она будетъ требовать сближения 
въ области права и управления и, кроме того, гарантш въ 
томъ, что сырые продукты, полуфабрикаты или товары, ко
торые она ввозить изъ Германш, не будутъ задерживаться 
по дороге или подниматься въ ц ен е сверхъ необходпмаго, 
а также въ томъ, что ея скотъ, фрукты, виноградъ, овощи 
и масло со всею возможною скоростью будутъ доставляться 
въ Берлннъ».

«Такъ какъ Венгр1Я въ этомъ отношении недоверчива, то 
она легко сделаетъ еще одпнъ шагъ и будетъ требовать, 
въ согласш съ прежнимъ положешемъ, собственной проме
жуточной таможенной границы съ Австр1ей... Идея эконо
мически самостоятельнаго венгерскаго государства имеется 
на лицо и возможно, что она вновь пробудится именно



благодаря необходимому и неизбежному обсуждению вопроса 
о среднеевропейскомъ торговомъ объединении» (стр. 201).

Объ этой идее экономически независимаго венгерскаго 
государства Науманнъ говорить выше по другому поводу 
следующее:

«Не будучи отделена отъ Австрии таможенной границей, 
Венгр1я во время войны ведетъ свою собственную хлебную 
политику, имеетъ собственный предельный цены, собствен
ную железнодорожную практику и при этомъ почти такъ, 
какъ если бы дело шло о договоре между собой двухъ 
совершенно различныхъ государствъ. Это положеше усу
губляется темъ, что подвозъ изъ* Румынш въ Вену можетъ 
происходить только черезъ Венгрйо. Во время общей войны 
Австр1я находится въ чувствительной зависимости отъ Вен
грии Нетъ никакого смысла произносить по этому поводу 
негодующая речи. Венгры, безъ сомнешя, нантаиваютъ на 
своемъ праве. Они всегда во всехъ сиорныхъ вопросахъ 
отстаивали точку зреш я независимаго въ экономическомъ 
отношении венгерскаго государства и во время войны про- 
должаютъ лишь то, что всегда составляло ихъ убеждеше 
и привычку... Они проливаютъ свою кровь вместе съ ав- 
страйцами, но сознательно устанавливаютъ въ продающемъ 
Будапеш те более, высокая цены на хлебъ, чемъ въ поку
пающей Вене» (стр. 157, 158).

Науманнъ выдвигаетъ все эти затруднешя не. для того, 
чтобы отпугнуть отъ мысли объ оспованш Средней Европы. 
Мы уже видели, что онъ взываетъ ко всемъ силамъ поэзш 
и прозы для пропаганды этой идеи, осущес-твлеше которой 
кажется ему необходимыми. Приводимым имъ затрудненая 
должны не отпугнуть, но лишь предостеречь, заставить быть 
осторожнее, не увлекаться. Многочисленные противоречивые 
интересы должны быть не устранены путемъ непреодолимаго 
дви ж етя  виередъ, но заглушены темъ, что оно будетъ со
вершаться незамётными маленькими шагами. Это та же самая 
политика «выдалбливашя» (АизЬбЫип&), которую защищаютъ
1-гЬкоторые марксисты, отчаявш1еся въ томъ, что пролетар1атъ 
когда-нибудь завоюетъ политическую власть и видянце 
единственно верный путь его освобождешя въ незамет- 
номъ отученш капиталистовъ отъ капиталистической эксплу
атации

Въ высшей степени комично видеть, какъ Науманнъ, 
приведя сперва всяческае аргументы въ пользу того, что 
можетъ и должна означать и что способна осуществить 
Средняя Европа, потомъ понемногу начинаетъ отказываться 
отъ одного кусочка Средней Европы за другими, пока, въ 
конце-концовъ, не приходить къ положенно, которое, въ

К. Каутскш. 2



сущности, почти не отличается отъ существовавшаго до 
сихъ поръ отношения между союзниками.

Для Науманна главною целью является вызвать волю къ 
созданию Средней Европы. Изъ этой воли она должна ипагъ 
за шагомъ возникнуть, благодаря совместной работе и со
глашениями, благодаря постепенной прнвычисе другъ къ 
другу и расширению круга вонросовъ, совместно регулпп- 
руемыхъ договорами.

«Уже въ настоящее время имеются разнаго рода опасения 
относительно Средней Европы, который могутъ погубить все 
наши надежды, если мы не сумеемъ отнестись къ нимъ по- 
человеческп. Новое должно наступиить не подобно внезап
ному обвалу, но въ результате здороваго, спокойнаго роста, 
путемъ постепеннаго созидания, а не разрушения» (стр. 238).

Еще въ введении къ своей книге Науманнъ высказы
вается противъ того, чтобы набрасывать определенную про
грамму для Средней Европы и намечать пункты, которыми 
будетъ она регулироваться.

«Для спецйалпстовъ ничего не стоиитъ перечислить десять 
или двенадцать пунктовъ программы. Напримеръ, одинако
вый законъ о воинской повиинности; взаимный военный 
контроль; общий комитетъ для заведыванйя иностранными! 
делами; общйй железнодорожный советъ; речное управление 
и т. д.; одпннаковая монетная система и система меры и 
веса; одинаковое банковое и торговое право; одинаковый 
способъ покрытйя военныхъ издержекъ; взаимная ответ
ственность по отношенйю къ государственному долгу; оди
наковый таможенный тарифъ; одновременное повышенйе 
пошлинъ, общее законодательство объ охране труда; оди
наковое право союзовъ и сишдикатовъ и т. д.»

«Можно было бы безъ конца продолжать въ томъ же духе, 
но это не имеетъ никакого смысла, такъ какъ въ действи
тельной жпнзни вопросы выдвигаются одинъ за другнмъ и 
никто не можетъ заранее знать ихъ последовательности и 
чередования. Лаже для политическихъ партгй программный 
каталоге требований часто есть скорп>е признаке слабости, 
чгъмъ силы , такъ какъ такие каталоги, съ одной стороны, 
отпугиваютъ людей, которые не выносятъ почему - либо 
именно какого-нибудь одного изъ перечисленныхъ пунк
товъ, но зато съ живымъ сочувствйемъ относятся къ дру
гому; съ другой же стороны, потому, что партййные вожди 
напрасно связываютъ себе ими руки и часто не въ состоянии 
выполншть того, подъ чемъ они подписались. Они хотятъ 
и должны быть судимы по нихъ поступками отъ случая къ 
случаю и должны, по своему разуменйио, лишь шагъ за ша
гомъ осуществлять общйе партййные идеалы и жизненныя



цели. Это основанное на опыте практическое понимание 
сущности партий въ еще большей степени применимо къ 
государству» (стр. 29, 30).

Когда Науманнъ говорить здесь о государстве, онъ под
разум еваем  правительство. Государство, конечно, не имГетъ 
никакой программы. Мысль Науманна такова: для прави
тельства определенная программа можетъ быть еще более 
неудобной, чемъ для представителя оппозиции, такъ какъ 
отъ него гораздо скорее могутъ потребовать исполнения 
того, что оно обещало. Несомненно, «практичнее» не «свя
зывать себе рукъ»; спрашивается только для кого: для от
дельного ли политика, для его партии или для государства. 
Разсужденпя Науманна ясноч обнаруживают одно: Средняя 
Европа должна выйти изъ войны не по готовому заранее 
образцу, не какъ Германская Империя въ 1870 году. Она 
должна возникнуть не теперь, пока, благодаря войне, все 
отношения переживаютъ переходную стадию; сперва эти от
ношения должны снова достигнуть относительной устой
чивости мирнаго состояния, и тогда только мы начнемъ 
делать «отъ случая къ случаю» одинъ маленький шагъ за 
другимъ въ направлении къ Средней Европе.

Науманнъ безусловно правъ въ томъ отношении, что за
труднения въ настоящее время слишкомъ велики, чтобы ихъ 
можно было преодолеть. Но онъ верить, что они умень
шатся отъ того, что онъ отсрочить моментъ ихъ преодоле- 
ш я. Но это произошло бы только въ томъ случае, если бы 
•социальное развнпе действовало въ направленш къ смягче
нно сопротивления и противореча интересовъ, о которыя 
терпитъ крушение немедленное установление Средней Ев
ропы. Но эта мысль даже не приходить ему въ голову. И 
она не нашла бы ни въ чемъ подкрепления. Уверенность 
Науманна покоится исключительно на ожидании, что те са
мые интересы, которые препятствуютъ немедленному осу
ществление Средней Европы, начнутъ сглаживаться и вза
имно приближаться другъ къ другу, если только медленно 
начать птти впередъ. Но какъ это можетъ случиться, если 
интересы, эти такъ же мало могутъ быть примирпмы «отъ 
случая къ случаю», какъ и «программно»?

Все затруднения, на которыя указываетъ Науманнъ, пред- 
ставляютъ собой именно затруднения «отъ случая къ случаю».

Если нельзя пробудить въ массе населения могуществен- 
наго энтузиазма въ пользу Средней Европы, который былъ 
бы достаточенъ силенъ, чтобы получить преобладание надъ 
частными интересами, то виды на осуществление этой фан
тазии крайне мрачны. Энтузйазмъ всегда порождается



только широкой и определенной программой, а не расплыв
чатыми надеждами на соглашешя «отъ случая къ случаю».

Полптикъ отказывается отъ программы только тогда, 
когда онъ не В'Ьритъ въ действительную силу открытаго 
псповедашя своихъ действительныхъ стремлешй. II это 
также является результатомъ «практнческаго понимашя, 
основаннаго на опыте».



2. В е л и к а я  Г е р м а н 1 я .

Какова же должна быть позйщя марксистовъ по отноше
ние къ планамъ Средней Европы? Вопросъ не исчерпывается 
теми, что нбтъ нпкакихъ надеждъ на осуществлеше въ 
предвидимомъ будущемъ этого новаго государственнаго 
образования. Рабочая демократия выдвигаетъ некоторый тре- 
бовашя, на непосредственное осуществлеше которыхъ она 
не расчитываетъ. И хотя въ ближайшее время шЬтъ осно- 
ванШ оягидать осуществления среднеевропейскаго союза го
сударствъ, мы все же должны считаться съ возможностью, 
что «отъ случая къ случаю» будутъ всплывать и дупле въ 
его направлены проекты. Какъ сл'Ьдуетъ относиться къ нимъ?

Уже самый интернациональный и демократически характеръ 
нашей партш указываетъ намъ путь. Мы съ радостью должны 
приветствовать и поддерживать всякое п адете границъ ме
жду народами п государствами, если оно совершается безъ , 
нарушешя интересовъ демократы н не преслКдуетъ цели 
создашя новыхъ границъ между народами и государствами.

Создайте Средней Европы было бы весьма сомнительными 
шагомъ впереди, если бы оно совершилось съ целью под- 
дерягать илп даже обострить после войны противорКч1я 
между центральными державами и ихъ соседями; если бы, 
перефразируя слова Клаузевица, Средняя Европа пресле
довала задачу продолжать во время мира другими сред
ствами военную политику 1).

Следуетъ поэтому поближе приглядеться къ гг. «средне- 
европейцамъ».Науманнъ считаетъ образовашеСреднейЕвропы 
необходимыми потому, что въ настоящее время только го-

Эти строки были уже набраны, когда я прочелъ въ журнад'Ь „Бег 
К ат р !“, что Гильфердингъ въ своемъ разборЪ книги Науманна, озагла- 
вленномъ „Европейцы и Среднеевропейцы“, употребплъ подобное же вы- 
ражеше, говоря, что создаше „Средней Европы“ было бы лучшимъ сред- 
ствомъ „создать мнръ, который былъ бы только продолжешемъ войны при 
помощи экономическихъ средствъ“. Мы сходимся съ Гильфердингомъ не 
только въ этой мысли. Во вс4хъ главныхъ пунктахъ мы прнходпмъ къ 
одинаковыми ‘выводами. Его статья, касающаяся преимущественно эконо
мической стороны вопроса, составляетъ удачное дополнение' и подтвер- 
ждеше моей.



сударственный колоссъ слособенъ вести самостоятельную 
политику.

«Кто не находится въ союзе, тотъ изолированъ; кто изо- 
лированъ тотъ подвергается опасности. Въ начинающемся 
нсторическомъ першде союзовъ государствъ и огромныхъ 
государствъ, и Прусшя, и Гермашя, и Австр1я, и Венгр1я 
слишкомъ малы сами по себе» (стр, 4).

Въ другомъ мЪст'Ь Науманнъ разбираетъ вопросъ, не 
сможетъ ли Гермашя сблизиться съ Росшей.

«Допустимъ осуществлеше длительнаго договора съ Рос
шей. Въ экономическомъ отношенш онъ сулптъ блестяице 
успехи, ибо онъ открываетъ для нашей промышленности 
первоклассный рынокъ сбыта, после того, какъ затраченные 
тамъ въ теч ете  двухъ посл4.днихъ десятилейй французсюе 
миллиарды ушли на первое овладеше русской экономической 
жизнью. При настоящемъ положенш вещей хозяйство Россш 
и Германш прямо поразительно дополняютъ другъ друга».

Но «мы продадимъ наше самостоятельное политическое 
будущее... мы превратимся въ западный народъ—прпдатокъ 
восточной державы, хотя и не незначнтельный, но отнюдь 
не руководящей. Мы покроемъ нашимъ добрымъ именемъ 
плохое хозяйство Россш... Наши культурный чувства воз- 
стаютъ противъ этого... Никогда. Лучше быть маленькими 
и въ одиночества, чРмъ русскими»! (стр. 175).

Хочетъ ли Науманнъ сказать этимъ только то, что онъ 
отклоняетъ всякую солндарнс/сть съ «плохимъ хозяйствомъ» 
современной Россш. А какъ быть, если война создастъ новую 
Россш?..

......................................................................Кашя основашя будутъ
тогда у Науманна противодействовать дружественными от- 
ношешямъ между Росс1ей и Гермашей?

Съ другой стороны—Аншпя.
. «Гораздо естественнее п легче для насъ, несмотря на все 

военные мотивы ненависти, представить себе длительный 
союзъ съ англШской м1ровой державой. Мы стали бы тогда, 
какъ выражается одинъ изъ моихъ друзей, .щшог раИпегз 
(младшими компаньонами) англШской всемирной фирмы, 
доставляли бы ей агентовъ и клерковъ, строили бы для нея 
корабли и посылали бы учителей въ ея колоши, доставляли 
бы на англШско-международныя складочпыя места стара
тельно обработанные и хорошо оплачиваемые немецше то
вары; говорили бы за пределами нашихъ четырехъ границъ 
по-англШскн, радовались бы англШскому ннтернащонализму 
и сражались бы въ будущихъ англШскихъ битвахъ съ Рос



шей. Нашъ военный флотъ и подводныя лодки не имйли бы 
передъ собой никакихъ собственныхъ нймецкихъ цйлей, 
потому что кто рйшился бы оспаривать морское могущество 
Англш, если бы мы склонились передъ ней? Все это было 
бы урегулировано, согласно англШскому обычаю, въ чрез
вычайно приличныхъ и пр!ятныхъ формахъ, но истор1я 
Германской имперш превратилась бы въ чисто территори
альную исторпо, какъ въ настоящее время истор1я Саксонш 
или Вюртемберга. Такъ поступаетъ велиюй народъ только 
тогда, когда ему ничего другого не остается. Мы знаемъ, 
что очень мнопе народы не смогли бы найти иного выхода, 
какъ искать такого присоединения къ той или другой сто- 
ронй, но насъ наша сила и традицш влекутъ къ болйе 
высокой цйли: самимъ стать притягателънымъ пунктомы> 
(стр. 176).

Итакъ, Науманнъ отнюдь не опасается угрозы для про
мышленности Германш отъ соглашешя съ Аншпей. Напро- 
тивъ того, онъ признаетъ, что «въ отношенш торговой по
литики многое говоритъ въ пользу этого» (стр. 56).

Тймъ не менйе, онъ противъ этого союза. Во-первыхъ, 
потому, что нГмецюй военный флотъ не будетъ тогда 
больше имйть нГмецкихъ цгЬлей. Между тГмъ это могло бы 
произойти только въ томъ случай, если бы Германш на 
морй ничто болйе не угрожало, если бы «нймецкая цйль», 
которой долженъ служить германскШ военный флотъ, мирно, 
безъ всякихъ жертвъ, могла быть достигнута съ выгодой 
для экономическаго развитая страны. Казалось бы, что это 
настоятельно говоритъ въ пользу, а не противъ соглашешя.

Но не придется ли намъ «вести англгйсюя битвы съ 
Росшей?» Характерно, что Науманнъ можетъ представить 
себй сближеше между народами только какъ средство для 
подавлешя кого-нибудь третьяго. И спрашивается затФмъ, 
почему союзъ будетъ обязывать только Германш вести ан- 
гл1йск1я битвы, а не Англш нймецгая? При союзй обй сто
роны одинаково связаны, но во имя определенной общей 
цйли. Конечно, если изъ двухъ союзныхъ правительствъ 
одно превосходить другое въ умственномъ отношенш, то 
первое сумйетъ одурачить второе и заставить его служить 
своимъ особымъ цйлямъ. Но отъ этой опасности не свобо- 
денъ ни одинъ союзъ. Это опасеше могло бы говорить не 
противъ союза съ Ангапей, но противъ всякаго союза вообще. 
Или Науманнъ столь чрезмерно высоко оцйниваетъ умствен
ный способности англШскаго правительства? Безусловно нйтъ.

Н'Ьтъ, есть другая причина, заставляющая его высказы
ваться противъ сближешя съ А нипей или Росшей: въ ка- 
ждомъ изъ обоихъ этихъ государствъ Гермашя встретила



бы одинаково сильнаго партнера, съ которымъ должна была 
бы договариваться, какъ равный съ равнымъ. Но Наумапна 
привлекаетъ, въ виду «нашей силы и нашихъ традиций, бо
лее высокая цель «самимъ стать притягательнымъ пунктомъ».

Это въ другомъ м'ЬстЪ книги иллюстрируется следую
щими образомъ:

«Собственный путь (для Германской имперш) возмоя^енъ 
только совместно съ Австр1ей. Какъ же обстоитъ дело со 
стороны Австро-Венгрш?

Всяшй, кто попытается серьезно вдуматься въ историче
ская чувства дуалистической монархпг, безъ сомнГшя, пой- 
ыетъ, что тесный союзъ съ прусско-германской нмперкей 
будетъ разсматриваться тамъ, какъ, очень серьезный шагъ, 
ибо онъ безусловно является, при всемъ необходимомъ вни
мании къ ея собственному самоопределение, союзомъ, который 
въ данныхъ услов1Яхъ будетъ очень трудно переносить. 
Скажемъ совершенно откровенно:Австро-Венгр1я окончательно 
подпишется имъ подъ последовавшими въ 1866 г. переме- 
щешемъ центра тяжести. Она откажется этимъ еще разъ, 
какъ и въ старые блестяпце дни, отъ положешя первой 
господствующей среднеевропейской державы. Союзъ этотъ 
не приведетъ къ формальной зависимости или ограничению 
суверенитета, къ отказу отъ наследственной власти, но все 
же онъ будетъ фактическими признашемъ существующаго 
соотношешя силъ... Следуетъ признать, какъ результатъ 
прошлой истории, что, благодаря основанш Бисмаркомъ Им
перш и выдержанному ею испыташю въ м1ровой войне, 
создалось полоягеше, при которомъ въ Средней Европе 
Германская импер1я заняла первое место изъ двухъ руко- 
водящихъ державъ въ отношенш числа жителей, военной 
силы и своего единства. Это положеше имеется налицо, въ 
немъ нетъ ничего новаго, но, конечно, для Австро-Венгрш 
не легко решиться дать государственно-правовое прнзнаше 
этому фактическому положенш вещей.

Само собой понятно, что Австро-Вешцня испробуетъ все 
друпя средства, иреягде чемъ решиться на длительный 
среднеевропейсшй союзъ. Объ этомъ уя^е было сказано, но 
представляется необходимыми, при ретроспектпвномъ взгляде 
на прошлую исторш, еще разъ установить, что Австро-Вен- 
гр1я сама по себе не можетъ существовать, такъ какъ она 
не въ состояши выдержать одновременно нанадешя на 
все свои границы, и что у нея нетъ более естественнаго 
союзника, чемъ Германская империя... Еще более безуслов
ными, чемъ утверждеше, что Гермашя нуждается въ союзе 
съ Австро-Венгр1ей, является обратное положеше, что Ав
стро-Венгрш въ своемъ процветании и гибели связана одной



цепью съ Германской импергей. Таково положеше. Стоить 
только нарушить этотъ союзъ, и Балканы ринутся (51с!) на 
сЬверъ. Стоить только нарушить его, и австрШсгае немцы 
потеряютъ опору внутри дуалистической монархии Австро- 
Венгр1я можетъ и должна обезпечить себя при заключение 
союза всякими гарантиями и оговорками, но самому союзу 
она не смогла бы помешать дая?е въ томъ случай, если бы 
она этого хотела. Таковъ выводъ изъ всей прошлой исторш, 
ибо идея Средней Европы возникла прежде всего благодаря 
прусскимъ побгъдамъ, въ особенности ] 870 года» (стр. 67, 58).

Съ точки зрГшя нТмецкаго имперёализма, взгляды Нау
манна вполне естественны. Напротивъ того, они не даютъ 
никакихъ основанШ для марксиста стремиться съ меньшей 
энерпей къ созданш после войны более тесныхъ дру?ке- 
ственныхъ отиошенШ съ Англией или, егшкемъ, съ обнов
ленной Росшей, чГмъ къ созданно Средней Европы.

Нельзя, конечно, отрицать, что между значительной 
частью населешя Германш и Австрш существуютъ более 
т'Ьсныя отношешя, ч'Ьмъ съ какой-нибудь другой соседней 
стороной,—отношешя, имеюнця ценность и для рабочей де
мократии такъ какъ они вытекаютъ не изъ потребностей 
великодержавной политики, но являются результатомъ жи- 
выхъ сношешй, которыми прежде всего благопрхятствуетъ 
общность языка.

Представлеше о томъ, что общность расы образуетъ не
разрывную связь, есть нелепая выдумка школьныхъ учите
лей и беллетристовъ. Дая«е тесная связь между отцомъ и 
ребенкомъ определяется отнюдь не кровнымъ родствомъ, но 
является результатомъ сощальныхъ отношешй, ихъ общей 
жизни въ семьГ. Где последняя отсутствуетъ, какъ, напр., 
у незаконныхъ детей, тамъ и «голосъ крови» умолкаетъ.

Совсемъ иначе действуетъ общность языка, это утончен
нейшее и наиболее действительное изъ всехъ средствъ взаим- 
иаго поннмашя, кот. только и делаетъ возможными совмест
ную общественную деятельность. Конечно, общность пнте- 
ресовъ и вытекающихъ изъ нпхъ исторпческпхъ целей 
класса, рекрутирующагося изъ группъ, говорящихъ на раз- 
личныхъ языкахъ, оказываетъ более глубокое действ1е, чемъ 
общность языка. Но последняя ощущается непосредствен
нее, безъ помощи всякаго размышлешя, тогда какъ первая 
познается только путемъ изучешя отношешй, которыя не 
всегда лежать ясными, какъ на ладони. Естественно поэтому, 
что высшее познаше не должно склоняться передъ прими
тивными ощущешемъ, но оно доляшо принимать его въ раз- 
счетъ прп взвешпванш соотношешя силъ.

Если рабочая демокраНя доляша стремиться къ преодо-



Л'Ьнш препятствие которыя выдвигаются разлнч1емъ языка 
для соглашешя и взаимного пошшашя народовъ и, въ осо
бенности, пролетаргевъ, то она им'Ьетъ столько же основашй 
заботиться, чтобы тесныя отношения, порождаемыя общно
стью языка, не затруднялись или разрывались всл'Ьдств1е 
таможенныхъ границъ, или другихъ разграничительныхъ 
политическихъ линий.

Вотъ почему и сощалъ-демократъ можетъ высказываться 
въ пользу идеи Средней Европы.

Языкъ является средствомъ сношешя населешя Герман
ской Имперш не только съ 12 миллшнами нГмцевъ въ Ав- 
стро-Венгрш; н'Ьмецкимъ языкомъ влад’Ьетъ въ Австрш 
почти всякШ образованный челов'Ькъ. Онъ является тамъ 
средствомъ взаимнаго пошшашя различных^ нащональныхъ 
группъ. Чехъ, конечно, охотнее научается м!ровому не
мецкому языку, чГмъ местному мадьярскому наречш , и 
точно также венгерецъ предпочитаетъ изучеше немецкаго 
языка чешскому. Поэтому чехи и венгерцы, по общему пра
вилу, объясняются между собой по немецки. Впрочемъ, въ 
сношешяхъ между собой, чтобы не допускать излишняго 
употреблешя немецкаго языка, они предпочитаютъ опубли
ковывать издаваемыя ими вне родины и предназначаемыя для 
шнрокихъ круговъ заявлешя на французскомъ языке* Но эти 
одиночный попытки и демонстрацш не тгЬю.тъ практиче
ского значешя.

Немецюй языкъ въ значительной степени является въ 
Австрш средствомъ взаимнаго понимашя не только образо- 
ванныхъ круговъ, но и торговцевъ, а въ прежнее время 
онъ былъ таковымъ въ еще большей степени, чемъ теперь. 
Параллельно съ этимъ идетъ огромный обменъ товарами 
между Австр1ей и Гермашей, въ которомъ, конечно, Австр1я, 
какъ и въ области обмена идей, является зависимой сто
роной.

Въ 1909 г. Австро-Венгр1я ввезла въ Германпо товаровъ 
на сумму 750 миллшновъ марокъ, въ 1913 г.— на 830 мил.; 
Гермашя въ Австрш въ 1909—на 770 милл., въ 1913 на 
1100 миллшновъ. Но вывозъ Австрш въ Германно составлялъ 
почти половину (40, 8%) всего ея вывоза, тогда какъ Гер
машя вывозила въ Австрио только одну десятую (10, 9%) 
всего своего вывоза.

Въ 1911 г. (более позднихъ цифръ у меня нетъ) Герма
ш я вывезла книгъ на 8 миллшновъ марокъ, а ввезла туда 
на 20 миллшновъ. При этомъ надо иметь въ виду, что кни
ги, пересылаемыя подъ бандеролью, ускользаютъ отъ тамо
женной статистики. Они увеличпваютъ въ еще большей 
степени перевесъ Германш.



Въ 1899 г., для котораго у меня случайно имеются под- 
робныя цифры, весь вывозъ изъ Австрш книгъ составлялъ 
ЦЕННОСТЬ ВЪ 12,7 МИЛЛШНОВЪ кронъ, изъ которыхъ 9,6 мил- 
лшновъ отправлено было въ Гермашю. Изъ заграницы вве
зено было книгъ на 36,5 милл., изъ нихъ 33,6 милл. прихо
дилось на долю Германии

При столь тГсной экономической и духовной связи мысль 
о болКе прочномъ союзГ между Гермашей и Австр1ей 
является вполнЬ естественной. И въ самомъ д'ЬлГ этотъ 
союзъ уже имГлъ однажды мГсто.

Существовавши съ 1815 до 1866 г. Германсшй Союзъ 
включалъ, кромГ областей современной Германш (за исклю- 
чешемъ Эльзасъ-Лотарпнгш и нЬкоторыхъ частей Пруссш), 
также и земли австр1йскаго союза, а именно альшйсшя об
ласти Австрш, а также Богемгю, Моравш и Силезш. Въ 
1865 г. онъ насчптывалъ свыше 46 миллюновъ жителей, 
изъ нихъ болГе 13 мпллшновъ австрШцевъ. Остальныя обла
сти Австрии Галпщя, Венгр1я, юго-славянсгая земли, Лом- 
бард1я и Венещя, съ общимъ населешемъ бол&е 20 миллш- 
новъ, не принадлежали къ Германскому Союзу, но находи- 

I. лись съ ннмъ въ тйсныхъ отношешяхъ благодаря своей 
р  принадлежности къ габсбургской монархии

Но и прусское государство не цГликомъ принадлежало 
къ Германскому Союзу. Провинцш Познань и Прусшя не 
входили въ его составъ.

Если разсматривать Гермашю съ ея немецкими областя
ми Австрш и Пруссш въ качеств^ Средней Европы, то на
ибольшее протяжение она занимала посл'Ь третьяго раздала 
Польши (1795 г.), когда Прусшя простиралась за Варшаву, 
и границы Австрш близко подходили къ этой последней. 
ОбЬ они занимали на 100.000 квадратныхъ километровъ 
польской территорш болГе, ч^мъ пмъ досталось согласно 
постановлешямъ в'Ьнскаго конгресса.

Такимъ образомъ Средняя Европа является не новымъ 
образовашемъ, но возврагцешемъ къ уже бывшей формГ. 
Какъ же случилось, что она въ прошломъ распалась, не
смотря на сильныя связи въ области языка и экономиче- 
скихъ отношешй? Продолжаютъ ли еще существовать усло- 
В1я, отдГливнпя Гермашю и Австр1ю другъ отъ друга? 
Шансы на осуществлеше Средней Европы прежде всего за- 
висятъ отъ отвГта на эти вопросы.

Если мы будемъ группировать союзы государствъ по 
способу ихъ возникновешя и прочности, то среди нихъ 
можно различить двЪ группы: союзы республикъ и мо
нархий.

И первые и вторые встрФчаютъ многочисленный препят-
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ств1я п затруднешя для. своего существовашя танъ, где 
между отдельными государствами существуютъ значитель
ный противорЬч1Я. Тамъ, где таковыхъ не существуешь, где 
преобладаютъ крупные обиде интересы, республики безъ 
внЬшняго принуждешя могутъ существовать въ виде проч- 
наго союза. Унпчтожеше суверенитета отдбльнаго государ
ства не представляетъ само по себе никакой трудности, 
если гражданинъ им-Ьетъ по отношенш къ центральному 
правительству тагая яге права, какими онъ обладалъ въ 
отдЬльномъ государстве. Союзъ съ другими государствами 
не посягаетъ нисколько на его права и на его вл1яше, если, 
какъ уже сказано, между отдельными государствами не 
существуетъ серьезныхъ экономическихъ противореча. 
Иной видъ носитъ соединеше въ единое общее государ
ственное ц^лое монархШ. Какъ бы тождественны ни были 
пхъ экономичесше интересы, нельзя устранить того факта, 
что государь отдельнаго государства, благодаря союзу съ 
другими государствами, отказывается отъ части своихъ 
суверенныхъ правъ. На это онъ никогда не реш ится въ 
пользу другихъ монарховъ одинаковой съ ними силы. И 
еще менее онъ будетъ склоненъ создавать изъ самостоя- 
тельныхъ государствъ новую центральную власть, которая 
возвысится надъ нимъ самимъ.

Союзъ монархическнхъ государствъ бывалъ прочнымъ 
только тогда, когда одно изъ союзныхъ государствъ на
столько превосходило остальныя, что его руководство ста
новилось само собой разумеющимся. Союзъ одпнаковыхъ по 
силе монархШ, выходящШ за пределы временнаго соглаше
шя и ограничивающШ суверенный права отдельныхъ мо
нарховъ, достижимъ только въ исключительныхъ случаяхъ 
и никогда не можетъ быть прочнымъ. Соединенные Штаты 
Америки были возмоягны только какъ союзъ республнкъ, 
какъ и союзъ крестьянскихъ и городскпхъ общинъ, изъ ко- 
торыхъ выросла Швейцарская федеращя.

На этомъ основашй сощалисты балканскихъ государствъ 
всегда признавали, что балканская федеращя, которая могла 
бы прочно и добровольна соединить балкансгая государства 
въ крепкШ и сильный союзъ, возмояша только на респуб- 
ликанскомъ фундаменте.

Переходъ Германш отъ феодальной эпохи къ эпохе со
временнаго государства, благодаря своеобразными услов1ямъ, 
совершался не въ той форме, какъ въ западныхъ государ- 
ствахъ. Въ то время, какъ въ носледнихъ сильная цен
тральная государственная власть получила возмояшость 
вполне подчинить себе высшее и низшее дворянство, въ 
Германш рядъ дворянскихъ родовъ самъ превратился въ



пред'Ьлахъ своихъ областей, въ абсолютныхъ властителей, 
которые предоставили императору лишь очень незначитель
ную верховную власть. Этой верховной властью онъ обязанъ 
былъ тому обстоятельству, что онъ былъ лишь наиболее 
сильнымъ изъ вс'Ьхъ н’Ьмецкихъ государей, сильнымъ, ко
нечно, въ значительной степени вследствие своихъ распо- 
ложенныхъ вне Имперш влад'Ььпй, которыя требовали за
траты на себя значительныхъ средствъ Имперш, ничего ей 
не принося въ обм'Ьнъ.

Императорская власть свелась къ полному нулю, когда 
рядомъ съ императорскизГь домомъ Габсбурговъ возникла 
динасНя Гогенцоллерновъ, обнаружившая достаточйо силы 
для противодействуя ему. Несмотря на это, Авструя, по ве- 
личин'Ь площади и количеству населешя, оставалась пре
обладающей державой въ Имперш, даже, если принимать въ 
разсчетъ одни только имперская области. Последшя охватыва
ли въ] 786 г. 3976 кв. миль съ почти 1] милл. жителей, тогда 
какъ имперская области Пруссш занимали всего 21-80 кв. миль 
съ 4  мил. жителей. Вслйдъ за Пруссаей наиболее сильнымъ го- 
сударствомъ въ Имперш была Бавар1я съ площадью въ 1064 кв. 
миль и 2 милл. жителей. Но маленькая Пруссая сумела пе- 
рерости не только одну Австрш, но и целую коалицию.

По м'Ьр’Ь усиленая Пруссш, въ Имперш власть импера
тора уменьшалась и вместе съ т’Ьмъ ослабевала сама Империя.

При такомъ положении вещей во время нацаональнаго 
движешя, возникшаго въ 19 столетш и стремившагося со
здать сильную объединенную Германш, образовались три 
направлешя, каждое изъ которыхъ старалось по своему раз
реш ить проблему. Дальше всехъ шли те демократы, кото
рые хотели сохранить Германш во всемъ ея объеме и пы
тались разрешить затруднешя, стоявшая на пути къ ея 
объединенш, путемъ превращения ея въ республику. Къ 
этому стремились какъ Марксъ, Энгельсъ и Лассаль, такъ и 
Бебель и Лнбкнехтъ.

Буря^уазные элементы, не желавшие ничего слышать о 
республике, но находивппе невыносимымъ существовавшее 
положенае вещей, видели разрешен1е вопроса въ томъ, что 
на место двухъ соперничающихъ въ Имперш великихъ 
державъ должна быть поставлена одна, стоящая выше вся- 
каго соперничества; другая, следовательно, должна была 
быть вытеснена изъ пределовъ Имперш. Они, конечно, сто
яли при этомъ за уменынеше размеровъ Имперш и потому 
назывались малогерманцами. Но они старались избегнуть 
революцш и вследствае этого могли пршбрести поддержку 
одной, ими избранной, великой державы—Пруссш, поскольку 
последняя получила руководителя, способнаго преодолеть



легитимистсшя сомн’Ьшя. Такой челов'Ькъ нашелся въ лиц!3. 
Бисмарка.

Наконецъ, третье направлеше—монархичесше великогер- 
манцы,—желавнпе въ сущности остаться при старомъ и 
думавлпе смягчить некоторыми мелкими реформами непре
одолимый протпвореч1я, было представлено частью непро
ходимыми консерваторами, частью ограниченными фанта
зерами.

Такъ какъ силы для завоевашя республики отсутство
вали, то малогерманское разр^ш ете вопроса стало действи
тельностью.

Что же изменилось съ техъ  поръ, что делаетъ возмож- 
нымъ вернуть обратно происшедшее въ ]866 г.?Ч ем ъ  отли
чается Средняя Европа Науманна и его друзей отъ идеала 
монархическихъ великогерманцевъ полъ века назадъ? Толь
ко темъ, что поняые о ней стало еще более неопределен
ными и что услов1я для ея осуществлешя еще более небла- 
гопр1ятны. Ибо Австр1я въ настоящее время еще менее 
немецкое государство, чемъ она была даже въ 1866 г.

Политикой незамЬтнаго выдалбливанш, т.-е. откладывашя 
въ долгШ ящикъ, не смягчаются п ри тязатя  и противореч1я, 
кореняпцяся въ природе вещей.

Науманнъ самъ подозреваетъ, что онъ вступаетъ здесь 
на очень непрочную почву и взываетъ къ своими друзьямъ: 
«осторожно, осторожно, безъ шума», какъ будто затруднеше 
перестаетъ существовать, если о немъ не говорить. Онъ го- 
воритъ въ одномъ месте:

«Объ отношешй короны и высшихъ военныхъ властей къ 
идее Средней Европы мы здесь намеренно не говорпмъ, 
потому что это выходить за пределы нашей компетенцш и 
можетъ быть было бы более вредно, чемъ полезно» (стр. 21).

Характерны также' тагая его замечания:
«Средняя Европа будетъ, конечно, не подаркомъ госу

дарей, но результатомъ воли народа. Государи, какъ это 
бываетъ почти всегда, съ большей или меньшей радостью 
примутъ учасые въ ея созданш, но имъ самими не легко 
будетъ перепрыгнуть черезъ съ трудомъ установленный 
границы монархическихъ Т'Ьлъ, если народы не начнутъ 
могущественно волноваться» (стр. 230).

«Если бы Средняя Европа была республикой, многое в е 
роятно могло, бы быть иначе; но достаточно это сказать, 
чтобы понять неисторичность самой постановки вопроса» 
(стр. 260).

Но столь же «неисторичной», говоря словами Науманна, 
какъ и Среднеевропейская республика, является и Средняя 
Европа, т. к. она неосуществима при данныхъ нсторпче-



скихъ услов1яхъ. Всякая попытка выйти за пределы уже 
существующаго Союза, о которой въ данный моментъ не 
возникаетъ вопроса, для образовашя болЪе гЬснаго союза 
двухъ великпхъ дентральныхъ державъ, должна натолкнуть
ся на растущее противодгЬйств1е не только наше, но и гЬхъ 
именно факторовъ, на которые разсчитываетъ Науманнъ.

Шансы осуществивши Средней Европы не увеличатся, 
если предпринять изсл’Ьдоваше теоретическихъ предпосы- 
локъ, на которыхъ строится ея необходимость.



3, Наднациональное крупное государство въ 
теорш.

Для марксиста очень отрадно видеть, что въ настоящее 
время каждый политпкъ старается обосновать своп цели, 
исходя изъ экономической необходимости. Менее отраденъ, 
конечно, способъ, какимъ по большей части это обоснованйе 
делается.

Согласно Марксу, всякая идея, господствующая въ какой 
либо исторический перйодъ, характеризуемый ею, въ конеч
но мъ счетгь можетъ быть сведена къ особымъ экономппче- 
скимъ отношенйямъ. Въ настоящее время слишкомъ часто 
забываютъ объ этомъ «въ конечномъ счете», и всякая идея, 
даже всякая политическая идея, безъ всякнхъ промежу- 
точныхъ звеньевъ, выводится непосредственно изъ эконо- 
мпческихъ отношений и, сверхъ того, за «экономическйя 
отношения» принимаются только явленйя, лежапцйя на по
верхности, а не ихъ глубокие корни.

Было бы чудомъ, если бы Науманнъ разсуждалъ иначе.
Ему представляется, что размеры Германии есть та эко

номическая необходимость, которая приведетъ къ тому, что 
она станетъ центромъ гигантскаго государства—Средней 
Европы,—разъ только крупное производство стало господ
ствующими.

«Духъ крупнаго производства и надгосударственной по
литики определяютъ политику» (стр. 4).

«Всюду мы наталкиваемся на стремление къ обособлению 
вступающихъ между собой въ союзъ государственныхъ ор- 
ганизмовъ все более крупныхъ размеровъ. Чемъ более 
регулируется мировое хозяйство, тГмъ меньше можетъ раз
виваться самостоятельно народъ, иимеиощйй только 70 мил- 
лйоновъ жителей, ибо, будучи изолированъ, онъ будетъ за- 
глушенъ возгласами: Англия—Англичанами, Америка—Аме
риканцами, Россйя—Русскими! Все крупные государствен
ные организмы стараются заботиться только о самихъ себе 
въ предблахъ мирового хозяйства» (стр. 177).

Вотъ почему время нацйональнаго государства миновало 
и наступаетъ эпоха наднацйональнаго государства.



Въ отстаивапш этой точки зреш я Науманнъ не одинокъ. 
Даже въ нашей партш ее разд4.ляетъ значительное число 
лнцъ и при томъ какъ на правомъ, такъ и па лйвомъ 
фланге. Въ своей книге «Нащональное государство и т.д.» 
■я указывалъ уяее на некоторый проблемы, вытекаюиця изъ 
этой точки зреш я. Съ т'Ьхъ поръ особенно подробно высту
пили на ея защиту К. Реннеръ.

Характерна также въ этомъ отношешй статья въ вен
ской «АгЪейег 2ойип§» отъ 21 ноября, озаглавленная: «Госу
дарства умираютъ, народы безсмертны», въ которой гибель 
Сербш объясняется прежде всего съ точки зреш я «отрица- 
шя принципа нащональности и его исторической роли».

Нащональное государство превзойдено де экономиче
скими развиыемъ.

«Масштабъ и средства государственности въ настоящее
время безконечно выросли..............  Фабрика косъ тогда
(1809 г.) считалась значительной, если имела покупателями 
крестьянъ половины коронныхъ земель; современное же 
железоделательное предпр1ят1е для того, чтобы осуществить 
техническую спещализацш, нуждается въ хозяйственной 
области щЬлаго большого государства. Промышленность, 
такъ сказать, американизировала все, и вся Европа, кроме 
Россш, вм есте со всеми своими «крупными государствами», 
съ удобствомъ могла бы уместиться въ рамкахъ Соединен- 
ныхъ Штатовъ. Масштабъ и средства современныхъ госу
дарствъ выходятъ далеко за пределы сферъ поселешя мел- 
кихъ нащональностей, такъ какъ и для самыхъ болыинхъ 
изъ нихъ становятся тесными ихъ границы. Суверенитетъ 
мелкпхъ государствъ тгб етъ  противъ себя время!

Это печальное признаше вытекаетъ изъ опыта войны. Бъ 
конечномъ счете указанный экономичесшя изменения явля
ются истинной причиной уяеасной судьбы трехъ народовъ — 
Бельгш, Сербш и Польши, какъ ни различна она въ дета- 
ляхъ... Печальный жребШ быть въ настоящее время малень- 
кпмъ народомъ или маленькимъ государствомъ,—печальный 
жребШ, даже если бы это государство было пощажено вой
ной, о чемъ красноречиво говорнтъ примеръ страдашй 
Швейцарш».

Новымъ въ этнхъ взглядахъ является, конечно, не на
блюдение, что более слабый народъ страдаетъ, когда онъ 
вступаетъ въ конфликтъ съ более сильнымъ. Въ этомъ 
смысле не только «въ настоящее время печальный жребй! 
быть маленькимъ государствомъ». Съ одинаковымъ правомъ 
какъ на судьбу Сербш по отношешю къ Австрш, молено 
было бы указать на судьбу Израиля по отношение къ Асси- 
рш въ 8-мъ век е  до Р. Хр. Бъ этомъ смысле истор1я уже
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2—3 тысячи лЬтъ тому назадъ давала аргументы противъ 
принципа нащональности.

Новымъ, напротпвъ, является ссылка на экономическое 
развитее, которое требуетъ постояннаго роста разм'Ьровъ го
сударства, непрерывно расширяя хозяйственную область.

Хотя безспорно, что характеръ и размеры государства 
зависятъ отъ экономическихъ условШ, но эта зависимость 
выражается не въ томъ непосредственномъ и простомъ 
факте, что ростъ сношенгй и техническихъ вспомогатель- 
ныхъ средствъ требуетъ также постояннаго увеличения раз- 
меровъ государства, потому что «масштабъ и средства госу
дарственности» выросли.

Хозяйственная область и государственная область вовсе 
не развиваются параллельно. Что понимаемъ мы подъ хо
зяйственной областью? Область, которая въ экономическомъ 
отношенш удовлетворяется собственными силами, которая 
имЬетъ собственный процессъ производства. Въ этомъ смы
сле средневековое феодальное поместье или марку можно 
считать хозяйственной областью. Но нигде государство не 
ограничивается исключительно одною подобною областью, 
оно всегда разсчитываетъ также на взаимодейств1е многихъ 
областей.

Хозяйственная область увеличивается благодаря обмену 
товаровъ. Различный, до того самостоятельно удовлетворяю
щаяся, области переходятъ къ тому, что начинаютъ обмени
ваться между собой своими излишками. Это происходить не 
тамъ, где оне производить одинаковые, а лишь тамъ, где 
оне производятъ различные продукты. Первоначально по
следнее имеетъ место только тогда, когда производство 
совершается при различныхъ природныхъ, климатическихъ 
и почвенныхъ услов1яхъ. Обменъ поэтому сперва происхо
дить не между соседями, но между жителями областей, 
далеко лежащихъ другъ отъ друга, между различными го
сударствами. Если разсматривать все области, работающая 
другъ для друга иутемъ обмена товаровъ, какъ одну хо
зяйственную область, то последняя уже на первыхъ стад1яхъ 
развиНя обмена включала въ себя несколько государствъ.

Поэтому территория государства никогда не совпадаетъ 
съ хозяйственной областью. Она или больше, или меньше 
последней. Нетъ ничего ошибочнее представлешя, будто 
обменъ товаровъ происходить сперва внутри государства п- 
переходитъ его границы только на высшей ступени, при 
помощи внешней торговли, будто внутреннШ рынокъ обра
зуется раньше внешняго. Торговля прежде всего есть 
М1ровая торговля, если подъ мхромъ понимать не весь земной 
шаръ, а всю известную и доступную для торговцевъ часть



земного шара. Въ буквальномъ смысле слова мы и въ на
стоящее время не тгЬемъ еще полной игровой торговли, 
такъ какъ все рще существуютъ земли, которыя не открыты 
для нея—въ глубине Бразилш, Африки и Китая.

Съ ростомъ средствъ сообщения увеличиваются размеры 
доступнаго торговле мгра, и она изменяете свой характеръ, 
все больше превращаясь въ обменъ продуктовъ массоваго 
потреблешя. Если въ свопхъ зачаткахъ она служите пре
имущественно роскоши, обогащению и украшешю жизни, то, 
благодаря развитш средствъ сообщешя, которыя развились 
въ векъ капитализма, она превращается въ необходимое 

, услов1е процесса производства, а темъ самымъ и самой 
| жизни. Это, конечно, оказываете обратное дгЬйств1е на госу
дарство, но не вл1яетъ еще въ томъ направленш, чтобы 
маленькое государство экономически теряло свою способ
ность къ существование или чтобы большое государство 

; безусловно превосходило его въ этомъ отношешй. Бельгья 
[ и П1вейцар1я, несмотря на свои неболыше размеры, развили 

значительную промышленность, и никто не будетъ утвер
ждать, что огромная Росия въ этомъ отношешй опередила 
ихъ.

Это не значите, что размеры государства не оказываютъ 
ВЛ1ЯШЯ на его экономическую жизнь. Торговая политика 

[ маленькаго государства должна быть осторожнее, чемъ по- 
I лптика большого государства. Гигантское государство, какъ, 

напр., Росыя или Соединенные Штаты, могутъ себе позво- 
| лить, безъ серьезнаго экономическаго ущерба политику вы- 
: сокихъ покровительственныхъ иошлинъ, которыя погубили 
■ бы маленькое государство, въ роде Бельгш. Съ другой сто- 
: роны, значительный внутреншй рынокъ для капиталпстпче- 
' ской крупной промышленности, при нрочихъ равныхъ усло- 
; в!яхъ, безусловно представляетъ гораздо бол^е благопргятную 

почву, ч'Ьмъ ограниченный внутреншй рынокъ. Это можетъ 
въ уже существующемъ государстве нащональностей слу- 
жить сильнымъ мотивомъ для класса капиталистовъ одной 

! изъ небольшихъ нащй, промышленность которой уже при- 
| способилась къ большому внутреннему рынку, для противо- 
! действ!я стремлен1ю къ государственной самостоятельности 
| собственной нацш. По это не порождаете аналогичнаго 

стремлешя у класса капиталистовъ уя^е существующаго 
; нащональнаго государства, промышленность котораго рабо- 
? таетъ на свой внутреншй рынокъ. Хотя и онъ стремится 
; къ расширенш внутренняго рынка и, следовательно, къ 
[ увеличешю территорш государства, но онъ старается до- 
' стигнуть этого не соединешемъ съ какимъ-нибудь другимъ 

капиталистическимъ государствомъ, и меньше всего въ ка-
з*



честв’Ь маленькаго государства стремится присоединиться 
къ большому. Въ данномъ случай намъ приходится раз- 
сматривать только эту форму расширения территорш госу
дарства, поскольку мы говоримъ объ экономическнхъ тен- 
денщяхъ, будто бы требующихъ создашя средней Европы.

Преимущества внутренняго рынка для капиталистическаго 
класса какого-нибудь государства состоять въ обладанш имъ 
всеми средствами, даваемыми законодательствомъ и упра- 
влешемъ, которыя въ современномъ государстве пршбрета- 
ютъ все растущее значение для развнНя его промышлен
ности. Эти средства, конечно, значительнее въ крупномъ 
государстве, чемъ въ маленькомъ, но для капиталистиче
скаго класса важно не только то, чтобы таковыя средства 
имелись налицо, но и то, чтобы они находились въ его 
рукахъ. Посредствомъ присоединения маленькаго государства 
къ большому, капиталнстическШ классъ перваго теряетъ это 
господство и потому не желаетъ и слышать о такомъ при
соединении Несмотря на несовершенство маленькаго внут
ренняго рынка, для него этотъ маленькШ рынокъ, на кото- 
ромъ онъ всецело господствуетъ, выгоднее большого, на 
которомъ господствуютъ его конкуренты. Вхождеше ма
ленькаго государства въ большое означаетъ для перваго не 
увеличеше, а отказъ отъ своего внутренняго рынка. Капи
талисты маленькаго государства предпочитаютъ свободу 
торговли, которая не затрагиваете ихъ политического гос
подства на виутреннемъ рынке, растворенпо въ союзе го
сударствъ, который кладетъ конецъ’ ихъ исключительному 
политическому господству на внутреннемъ рынке. Поскольку 
Англ1Я остается аванпостомъ свободной торговли, постольку 
неболышя европейсшя государства будутъ тяготеть скорЬе 
къ Англш, чймъ къ средней Европе. Экономическое развн- 
Не отнюдь не толкаете ихъ къ растворенпо въ «наднащо- 
нальномъ государстве».

Конечно, можетъ случиться, что то или другое изъ ма- 
ленькихъ государствъ Европы потеряете способность къ 
существовашю. Но отъ этого не застрахованы и крупный 
государства, въ особенности, если они являются государ
ствами нащональностей.

Впрочемъ, мы не подвергаемъ здесь анализу особыя 
услов1я существовашя отдйльныхъ государствъ; мы оспа- 
риваемъ только мнимый законъ, будто капиталистической 
способъ производства въ силу экономическнхъ причипъ 
также лишаетъ способности къ существовашю маленьюя 
государства въ политике, какъ и мелкое производство въ 
области промышленности. При разсмотрешн этого вопроса 
всегда незаметно военная точка зрйшя подставляется на



место экономической. Не экономическое развитие мирнаго 
времени, но военный опытъ войны выдвигается противъ 
маленькихъ государствъ.

Я не буду останавливаться на томъ, какъ это обнаружи- 
; вается у Науманна. Здесь следуетъ только дать оценку 
, мнен1ямъ нашего друга въ «АгЪейег 2ейип§». Онъ полагаетъ, 

что война показала, какая печальная участь быть малень
кими государствомъ, даже если оно остается пощаженными 

| войной, какъ Швейцария. Несомненно, такое государство 
‘ страдаетъ отъ войны. Теми не менее, повпдимому, швей- 
\ царцы, датчане или голландцы совс4мъ не страдаютъ отъ 

того, что имъ удалось уберечь свои .маленьюя государства 
отъ искушешя быть втянутыми въ войну крупными госу- 

I дарствами. Намъ, конечно, укажутъ на «страшную судьбу 
; трехъ народовъ—судьбу Бельгш, Сербш и Польши. Намъ 

непонято, почему въ этой связи названы поляки, ибо цен- 
: зура вычеркнула следующий абзацъ статьи. Само по себе 

неясно, почему поляки должны показать своими примеромъ 
несчастную участь маленькихъ государствъ. До своего раз
деления Польша была государствомъ почти такой же вели
чины, какъ и тогдашняя Австрия и Пруссйя, вместе взятыя. 
Итакъ, она погибла не вследствие своихъ неболыпихъ раз- 

; меровъ. Съ т4хъ поръ Польша принадлежала тремъ боль
шими государствами, следовательно, и ихъ последующая 
печальная судьба не можетъ быть выведена изъ незначи- 

! тельной величины Польши.
А судьба Сербш въ настоящей войне? Разве за ней не 

стояла охрана четырехъ великпхъ державъ, притоми двухъ 
: «наднащоиальныхъ», которыя такъ интересуютъ Науманна— 

России и Англии Следовательно, и союзъ съ великими дер- 
| жавами не всегда предохраняетъ отъ несчастья.

Несчастье Бельгш, Сербии и Польши вызвано не ихъ 
; небольшими размерами, а ихъ географическимъ положснгемъ. 
[ Области, расположенный у границъ воюющихъ государствъ, 
и благодаря этому становящаяся театромъ военпыхъ дей
ствий, всегда сильно страдаютъ, будь то мелкйя государства, 
расположенным въ качестве государствъ—буферовъ между 

1 крупными государствами, или провинции последнихъ. Стра- 
,даютъ или пострадали отъ войны не только неболышя го
сударства, въ роде Бельгш или Сербш, но и северъ боль- 
бшого государства Фраицш, немецкая восточная Пруссйя, 
‘австрийская Галищя, какъ и русская Польша.

Конечно, «масштабъ и средства государственности въ 
настоящее время неизмеримо выросли». Но это означаетъ 
для военнаго времени, что и величайшее государство въ 
военномъ отношенш не можетъ справиться собственными



силами, что всякая война неминуемо ведетъ къ разд'Ьлсшю 
всего’ мара на два враждебные лагеря, при- чемъ «наднащо- 
нальное» государство такъ же толкается на путь политики 
союзовъ, какъ и национальное.

Науманнъ и его друзья разематриваютъ Среднюю Европу 
въ значительной степени съ точки зр-Ььпя будущей войны., 
Если мхру суждено еще разъ пережить ея онустошешя, то 
не невероятно, что въ борьбу будутъ втянуты также Америка 
н Китай. Тогда придется считаться съ шровыми союзами, 
противъ которыхъ Средняя Европа сама по себе окажется 
слишкомъ недостаточной. НРтъ ничего более опаснаго, какъ 
стремленхи стать притягательными пунктомъ для Средней 
Европы, пренебречь добрыми отношешями со всеми осталь
ными МХрОМЪ.

Въ случае войны ни одно государство не можетъ обой
тись безъ политики союзовъ. Но ничто не доказываетъ, что 
такая политика можетъ последовательнее п успеш нее ве
стись государствомъ нащональностей или наднащональнымъ 
государствомъ, чемъ нащональнымъ. Само собой разумеется, 
что маленькое государство въ политике союзовъ, какъ и 
въ торговой политике, не всегда можетъ действовать съ 
такими успЬхомъ, какъ большое. Но это еще далеко не 
служить доказательствомъ того, что стадия нащональнаго 
государства является пережитой, или что оно неспособно 
къ существовашю.

При обсужденш этого вопроса у стороннпковъ наднацхо- 
нальнаго государства удивительно переплетаются военныя, 
экономическая и политическая соображеаня. Науманнъ пред- 
видитъ Германхю, «въ своей изолированности заглушаемую 
возгласамаа: Апглая—англичанами, Америка— американцами, 
Россхя—русскими» (стр. 177).

Что за поразаательный слухъ! Возгласи, что страна прх1- 
надлежитъ народу, который ее населяетъ, является прххзы- 
вомтз къ освобожденаао отъ чужеземнаго ига, требованхемъ 
политической самостоятельности, защитой отъ всякаго ххно- 
страннаго вмешательства. Таковъ, напрагмеръ, праазывъ: Во
сточная Азхя—восточно-азаатсаотмъ народами, Балканы—бал- 
канскаамъ народами.

Но какой смыслъ имелъ бы этотъ праазывъ въ Англааа, 
Америке или Россап? Русскай народъ, правда, страдали до 
сихъ поръ,ноне отъ чужеземцевъ. Чтобы придать смыслъ 
этому лозунгу, Наумаппъ незаметно превращаетъ его изъ 
политааческаго въ экономическай. Но разве существуютъ 
где-нибудь въ настоящее время государственный образова- 
ная, какъ бы шх были они великах, которыя мошш бы обой
тись собственными силами въ экономнческомъ отношенхи?



Науманнъ самъ вынужденъ признать, что мы «всегда . 
сможемъ продавать продукты нашего труда на англЩс^о-' 
русско-американскомъ м1ровомъ рынке». Но онъ опасается, 
что сильная Аншйя и после войны «будетъ питать свои' 
мысли объ изморе голодомъ». И «мы не сможемъ ничего 
сделать иротивъ ея таможенной политики, торговыхъ ст'Ьс- ' 
ненШ, ограничешй ввоза, металлургическихъ монополий, 
хлопчатобумажнаго треста, противъ ея .колошальнаго и мь 
рового господства»; поэтому «въ нашу хозяйственную эпоху 
чисто нащональная идея самостоятельности не можетъ слу
жить утешительной программой для на’шихъ детей и ихъ 
потомковъ». «Кто не усиливается, тотъ- проигрываетъ; по
этому мы должны иметь въ виду среДнеевропейсшй хозяй
ствующей народъ» (стр. 177).

ЗдКсь въ одну кучу смешивается торговая политика 
Россш и Америки съ торговой политикой Англш; воедино' 
соединяются свободная торговля й запретительная политика. 
Конечно, следуетъ считаться съ возможностью, что тамо- 
я«енная политика Англш после войны изменится. Но Нау
маннъ нмеетъ здКсь въ виду не переходъ отъ свободной 
торговли къ охранительнымъ пошлинамъ, но лишь, въ част
ности, тяжелыя условхя для немецкаго ввоза.

Но почему же послёдшя должны наступить? Этимъ 
А н гл1Я сама нанесла бы себе ударъ. Ея торговля съ Гер- 
машей значительнее, чемъ съ какимъ бы то ни было дру- 
гимъ государствомъ въ м1ре. Въ 1913 году она вывозила 
товаровъ изъ Германш на сумму 80 миллшновъ фунтовъ 
стерлннговъ н ввозила туда на сумму 60 милл1оновъ,- не 
считая при этомъ ея торговли съ Бельпей и Толдащцей, 
которая также въ большой степени елуяштъ торговле съ 
Гермашей.

II Акгл1я собирается нарушить столь развитую торговлю? 
Неужели после войны, когда кровь будетъ сочиться изъ 
тысячъ ранъ и па лицо будутъ безчпсленныя нарушешя 
торговли, какъ результатъ войны, она будетъ еще искус
ственно увеличивать число этихъ нарушешй? II неужели 
руссше и америкаисше сельсше хозяева заинтересованы въ 
стеснеши конкуренциг меягду немецкими и англШскими 
промышленниками въ Россш и Америке п .въ  предоставле- 
нш аншпйской промышленности монопольнаго положешя 
на русскомъ и американскомъ рынке?

НЬмецкая торговая политика и безъ того доляша после 
войны испытать неудачи; ей придется натолкнуться за гра
ницей на стеснешя въ области торговли и на ограничения 
которыя будутъ специально направлены протнвъ не
мецкаго ввоза. Но создаше Средней Европы отъ этого ни-

\



сколько не предохранить, скорее оно явится наилучшимъ 
средствомъ вызвать т а т я  стеснешя и ограничешя. Ибо, какъ 
правильно признаетъ самъ Науманнъ, Средняя Европа воз- 
никнетъ после войны пе только какъ крупный государ
ственный организмъ, не просто какъ таможенный союзъ, но 
прежде всего какъ соглашеше между Герматей и Австр1ей 
о проведенш въ жизнь общаго таможенпаго тарифа съ со
хранен] емъ внутренней таможенной лиши между обеими 
странами, но съ более умеренными пошлинами. Или же она 
можетъ быть создана путемъ соглашешя о взаимномъ бла- 
гопр1ятствованш. Последнее возможно только посредствомъ 
нарушешя принципа наибольшаго благопр1ятствовашя, что 
предполагаетъ, что друпя государства, нмевнпя до сйхъ 
поръ съ Герматей торговые договоры на основе наиболь
шаго благопр1ятствовашя, откаягутся отъ него, такъ что 
Гермашя купить свое преимущественное положеше въ 
Австрш ценою потерь въ другихъ странахъ.

Вотъ все, что можно сказать объ угрожающихъ намъ 
стеснешяхъ и ограничсшяхъ ввоза. Кроме того, говорить, 
что если мы не создадпмъ Средней Европы, намъ будетъ 
угрожать взяые изморомъ при помощи ииостранныхъ кар
телей и трестовъ.

Науманнъ очень опасается трестовъ, но только загранич- 
ныхъ. Собственные тресты служатъ для него оплотомъ. Созда- 
ш я Средней Европы онъ прежде всего ожидаетъ отъ пред- 
стоящаго соглашения между немецкими и австрийскими 
картелями.

«Въ центре картельныхъ договоровъ долженъ стоять 
среднеевропейскШ железоделательный синдикатъ, который, 
прп содействии правительствъ, путемъ подразделешя рынка 
на районы, гарантпровалъ бы австр'Шскимъ и венгерскпмъ 
яшлезоделательнымъ промышленнпкамъ сохранете всехъ 
выгодъ и препмуществъ, доставлявшихся имъ раньше по
шлинами и государственной поддержкой...Разъ подобная цель 
была бы достигнута въ центральной области—производстве 
ж елеза—данная схема съ некоторыми неизбежными изме
нениями, безъ особаго труда, могла бы быть применена и къ 
другимъ, поддающимся синдицированпо, отраслями инду
стрии Такимъ образомъ шагъ за шагомъ уменьшалось бы 
число производствъ, нуждающихся въ таможенномъ барьере 
между Герматей и Австро-Вонгргей. Для объединенныхъ яге 
синдикатовъ съ точно разсчитанными сферами влгяшя на 
внутреннсмъ рынке — при наличности гарантированныхъ 
государствомъ штрафовъ за нарушеше договоровъ и стату- 
товъ—необходимо было бы только одно: общая тамоягенная 
лишя по отношенш къ внешнему м1ру» (стр.' 224—225).



Какъ видите, Средняя Европа должна явиться Эльдорадо 
для картелей и трестовъ, для которыхъ необходима госу
дарственная помощь вс-Ьми средствами. Нанротивъ того, 
заграничные тресты,—этотъ уя^асъ изъ ужасовъ,—грозятъ 
взять насъ изморомъ при помощи своихъ продуктовъ.

Да, именно этого опасается съ ихъ стороны Науманнъ, 
хотя уже давно воробьи со всЬхъ крышъ кричать о томъ, 
что картели и тресты отнюдь не годятся для цгЬли взятая 
изморомъ заграницы. Они ограничиваютъ производство для 
внутренняго рынка, чтобы взвинчивать тамъ ц'Ьны, и одно
временно стараются использовать техничесюя преимущества 
круппаго производства для того, чтобы производить для 
гораздо бол'Ье широкаго рынка, чКмъ твердо установленный 
внутреншй рынокъ, и сбывать излишекъ за границу, за 
безц’Ьнокъ.

Такимъ образомъ картели во время мира руководятся 
политикой, прямо противоположной политик^ измора: они 
стремятся взять изморомъ собственную страну и забросать 
противника обильнымъ подвозомъ.

Правда, существуютъ картели или тресты, не сл'Ьдуюнце 
этой политик^. Ихъ, очевидно, Науманнъ и нм'Ьетъ въ виду. 
Это тЪ картели, монопол1я которыхъ, въ силу естественныхъ 
причпнъ, столь велика, что они могутъ обойтись безъ по
кровительства государства и въ состояши заполнить своимъ 
продуктомъ не только рынокъ собственной страны, но и 
м1ровой рынокъ. Подобный предщмятая могутъ, конечно, 
прим-Ьнить свою политику измора ко всему М1ру. Но они 
могутъ ЭТО Делать ТОЛЬКО постольку И ТОЛЬКО ВЪ ТОЙ М'Ьр'Ь, 
въ какой ихъ монопол1я им'Ьетъ естественный характеръ. 
Протнвъ такой монополш не мояштъ предохранить никакой 
тамояшнный тарифъ, никакая Средняя Европа. Науманнъ 
указываетъ на опасность хлопчатобумажнаго треста. Въ 
самомъ д-Ьл'Ь, что въ состояши была бы сдЬлать Средняя 
Европа, если бы хлопчатобумажнымъ производителямъ всего 
м1ра удалось объединиться въ общШ союзъ?

Вггрочемъ, Науманнъ провидптъ Среднюю Европу еще 
болыпихъ разм'Ьровъ, выходящую за пределы гермапско- 
австрШскаго тамоягеинаго союза, которая, между прочимъ, 
включить въ себя и Голландио съ ея колошямп. Но чтобы 
производить хлопокъ, недостаточно обладать тропической 
страной. Не всякая такая страна производить собственный 
хлопокъ. До снхъ поръ не удавалось сколько-нибудь заметно 
уменьшить въ этомъ отношешй иреобладаше Америки.



Соедин. Остъ- Еги- Остальн.
Штаты. ИНДЙЯ. 1 петь. области1).
11.742 4.542 826 2.616
13.061 4.649 911 4,267

1.319 107 85 1.651

Жатва хлопка въ 1000 тюкахъ была:
Среднее въ годъ.

Въ 1902—1906 . . . .
» 1907—1912 . . . .

Увеличение . . .
Участие Соединенныхъ Штатовъ въ мпровомъ производ

стве въ 1902 году уменьшилось съ 59 до 56%-
Хотя Англия обладаетъ после Соединенныхъ Штатовъ 

самыми крупными областями, которыя производясь хлопокъ, 
ея текстильная промышленность въ весьма значительной 
степени пострадала бы отъ американскаго хлопчатобумаж- 
наго треста. Она поглощала въ 1942/13 гг. 3.825.000 тюковъ 
хлопка, изъ нихъ 3.281.569 изъ Соед. Штатовъ. Какимъ же 
образомъ создание Средней Европы было бы въ состоянии 
сделать Германскую Империю независимой отъ американскаго 
хлопчатобумажного треста?

Съ другой стороны, английская колония Остъ-Инд1я про- 
изводитъ хлопокъ не для англШской промышленности, но 
для конкурентовъ Англш. Въ 1912/13 гг. пзъ мирового про
изводства хлопка — остъ-индскаго потреблялось 3.394.000 
тюковъ. Изъ нихъ только 48.000 въ Англш,напротивъ того, 
175.000 въ Германш и 988.000 въ Японии, наконецъ, 1.623.000 
въ самой Остъ-Индпи. Промышленность выбираетъ себе сы
рой матер1алъ, руководясь его близостью, а не пропсхожде- 
нпемъ.

Но даже если мояшо питать уверенность въ томъ, что 
Германия, посредствомъ создания Средней Европы съ соот
ветствующими колониальными прпдаткомъ въ отношенш 
хлопка или керосина, стаиетъ $полигЬ независимой отъ пно- 
странныхъ источнпковъ доставки, то где гарантия, что тогда 
не образуется среднеевропейский хлопчатобумажный или ке
росиновый трестъ, который будетъ брать изморомъ Среднюю 
Европу? Для насъ можетъ быть и более утешительно под
вергаться измору со стороны средне^зропейскаго треста, 
чЬмъ американскаго, но въ техническомъ или физическомъ 
отношенш это не составляетъ разницы.

Тресты, конечно, представляютъ опасность. Но тресты 
собственной страны являются для нея самой еще большею 
опасностью, чемъ иностранные. И создаше области съ об- 
щимъ таможенными тарнфомъ, посредствомъ слияния или 
укрепления трестовъ или подобныхъ преднриппмательскнхъ 
организаций, является самымъ неподходящпмъ путемъ для 
избежания этой опасности. Поскольку въ настоящей фазЬ

1) Бразилия, Китай, Россия и др.



капитализма возможно избежать опасностей господства тре- 
стовъ, это скоргЬе всего можетъ быть достигнуто при режиме 
свободной торговли. Средняя Европа, долженствующая слу
жить средствомъ для укргЬплешя системы охранительныхъ 
пошлинъ, нисколько не избегаете, но только увеличиваетъ 
опасность измора со стороны трестовъ.

Съ какой бы стороны ни разсматривать теоретическое 
обосноваше Средней Европы, оно не выдерживаетъ ни ма
лейшей критики.

И при этомъ оно стремится объяснить и оправдать тен- 
денщю, которая вовсе не существуетъ. Ибо мнимый фактъ, 
что экономическое развиые стремится къ созданио интерна- 
цюналы-шхъ рамокъ и замене нащональныхъ государствъ 
«четырьмя крупными игровыми интернащоналами» (Реннеръ), 
въ действительности вовсе не существуетъ.



4. Крупное наднацюнапьное государство на
практик^.

а) Англосаксонскгя государства.

Ходъ развитая государствъ представляется Науманну. 
такимъ образомъ, что государство нащональностей преодо
левается крупнымъ наднащональнымъ государствомъ. Три 
такпхъ государства уже будто бы образовались: Соединен
ные Штаты, Британская игровая импергя и Россгя. Чствер- 
тымъ должна стать «Средняя Европа» (стр. 167).

«Каждое изъ трехъ старыхъ крупныхъ государствъ 
является внутри интернащональнымъ. Въ нихъ осуществи
лись на практике те  стороны идеи пнтернащонализма, кашя 
могутъ быть реализованы въ современную эпоху».

Въ подобномъ же смысле вызсказывается и Реннеръ:
«Экономическая отношешя, общественный производитель

ный силы переросли не только старые неболыше государ
ственные организмы, но и крупныя государства нацшналь- 
ностей. Мировое хозяйство требуетъ и игрового государ
ства».

Немного выше онъ говорить:
«Тотъ импергалпзмъ, который практически создаетъ госу

дарства нацгоиальностей, международный имперги, порожда- 
етъ и четыре мгровыхъ интернацгонала, п р а к т и ч е с к и  
о с у щ е с т в л я я  м е ж д у  н а р о д  и ос т ь ,  пока, конечно, 
въ форме господства какой-либо одной нацнг надъ многими 
подвластными ей народами. Не поразггтельно ли это совиа- 
денге» *)•

И въ самомъ д ел е  поразительно это совпадете взгля- 
довъ Реннера и Науманна, усматривагогцнхъ въ «наднацго- 
нальиомъ мгровомъ государстве» «практическое осуществле- 
ше интернащонализма».

Этотъ ггхъ взглядъ делается возможнымъ только потому, 
что оба они не видятъ никакой разницы между государ-

Ц „Война н блуждашя национальной мысли*, „Бег Катр1“ 1915 ,1я н в ., 
стр. 23.



ствомъ национальностей и колониальными государствомъ. На 
самомъ же Д'Ьл-Ь эти виды государствъ не им-Ьютъ между 
собой ничего общаго. Что каждое изъ современныхъ круп- 
ныхъ государствъ стремится приобрести колоши,—это ко
нечно, общеизвестный фактъ, но отсюда отнюдь не выте- 
каетъ основание «четвертаго мирового государства» —Средней 
Европы. Ведь, если бы народы Средней Европы соедини
лись въ единое государство, ихъ взаимоотношения были бы 
отношениями не между колошей и метрополией, а между 
нациями въ государстве нащональностей.

Различие между этими обоими видами государства сво
дится къ различию между примитивной и современной демо
кратией, на которое я указалъ въ свонхъ статьяхъ «Парла- 
ментаризмъ и демократия», «Национальность и между народ
ность», «Национальное государство» и др. Здесь я добавлю 
еще только следующее: въ эпоху примитивной демократы 
массы интересуются политическими делами лишь постольку, 
поскольку они касаются ихъ непосредственно, т.-е. делами 
общины. Для участия въ государственной политике они не 
пмеютъ ни возможности, ни данныхъ. Эта политика являет
ся привилегией стоящаго надъ массами господствующаго 
класса.

Только современное капиталистическое развитие, посред
ствомъ путей сообщения, всеобщей грамотности и прессы, 
создаетъ условия для учасыя народныхъ массъ въ полити
ческой жизни, при чемъ для этого учасыя оне, рано или 
поздно, въ результате тяжелой борьбы, повсюду завоевыва- 
ютъ себе необходимый права и органы.

Очевидно далеко не безразлично, будутъ ли различные 
пароды, при соединены ихъ въ единое государство, нахо
диться въ стадии примитивной или современной демократии 
Въ данномъ случае возможны три формы. Народы съ при- 
мнтпвнымъ развитпемъ могутъ быть подчинены или объеди
нены такой же примитивной господствующей нацией или 
кастой, что обыкновенно принимаетъ видъ восточныхъ Д е-
С П О Т Н Й . *

Иначе обстоятельства складываются тамъ, где современ
ная нация, обладающая могущественными средствами совре
меннаго государства, подчиняетъ себе народъ, находящийся 
на стадш примитивной демократии тогда последний попа- 
даетъ въ положение колонии

Еще иначе выглядитъ государство, когда въ единое це
лое соединяются различный нации, живупцпя современной 
политической жизнью: въ этомъ случае мы пмеемъ госу
дарство национальностей.

Еслиг бы удалось образование проектируема™ Средне-



Европейскаго игрового государства, оно было бы государ
ствомъ нащональностей въ послгЬднемъ смысле слова.

Разсмотримъ теперь, обнаруживаете ли въ самомъ дел е  
ходъ действительна™ развитая тенденцш къ раеширенш 
нащональныхъ государствъ до предЬловъ государства на
циональностей или соединения ихъ въ таковое.

Преяеде, ч'Ьмъ ответить на этотъ вопросъ, нуяшо у с т а 
новить, что мы понимаемъ подъ нащональнымъ государ
ствомъ. Если понимать это выражеше буквально, то врядъ 
ли найдется хоть одно национальное государство, т.-е. такое, 
въ которомъ представлена только одна нащя. Въ Англш 
около 1 миллшна челов’Ькъ говорить на уэлльскомъ иарЪ- 
чш, полмш шона по ирландски. Во Францш в ъ ' 1881 г. на
считывался 1 мш ш онъ бретонцевъ, */* мш ш она итальянцевъ 
и 200 тыс. фламандцевъ.

Наиболее чистымъ типомъ нащональнаго государства въ 
настоящее время можетъ считаться Итал1я.

Поэтому нащональнымъ государствомъ можно называть 
такое государство, гдгЬ одна нащя имеете настолько значи
тельное преобладаше надъ другими, что последними и въ 
голову не приходить оспаривать это преобладание, где еди
ный государственный языкъ, т.-е. языкъ властей, военнаго 
сослов1я, законодательства и судопроизводства, считается 
само собой разумеющимся и ощущается членами другихъ 
нащй въ худшемъ случае какъ неудобство, но не какъ не
справедливость.

Съ точки зреш я такого понимания нащональнаго госу
дарства, Соединенные Штаты будутъ не «крупными надна
щональнымъ государствомъ», а просто нащональнымъ, хотя, 
вследств1е 'значительной иммиграций они насчитываютъ 
очень много гражданъ, роднымъ языкомъ которыхъ не 
является англШсшй. Изъ 110 мш ш оновъ жителей Соеди- 
ненныхъ Ш татовъ—32 мш ш она принадлежать къ эмигран
тами или детямъ эмигрантовъ, въ томъ числе 13 милл. 
брптанцевъ; затемъ 20 мшшоновъ принадлежать къ дру
гими нащональностямъ, изъ которыхъ 8 мшшоновъ нем- 
цевъ. Ни одна изъ этихъ нащй даяге приблизительно не 
можетъ равняться по численности съ говорящими по англШ- 
ски; кроме того, члены этихъ нащй оторваны отъ родной 
земли, смешались съ другими национальностями и постав
лены въ новыя условия жизни, такъ что никому изъ нихъ 
не взбредетъ фаитаз1я посягать на господство англШскаго 
языка въ государстве, или требовать одинаковаго съ иимъ 
признашя для своего языка. Они знаютъ, что нащональпость 
является только переходной стад1ей и ихъ потомки будутъ 
говорить уже по-анш йски.



Ихъ нащональная непритязательность облегчается гЬмъ,что 
каждому предоставлена полнейшая свобода пользоваться 
своимъ языкомъ въ собрашяхъ, союзахъ игазетахъ; каждая 
нащя имЬетъ право устраивать свои школы и театры; по 
крайней м’Ьр'Ь, это им'Ьетъ мЪсто по отношенш къ европей- 
цамъ; къ азхатамъ гораздо менЬе терпимы.

При такомъ положенш вещей не наблюдается никакихъ 
поползновешй къ изм’Ьненш этого порядка и къ превраще
ние Соединенныхъ Штатовъ въ государство нащонально
стей. Ихъ последнее значительное расширение на амери- 
канскомъ континент^ произошло въ 40-хъ годахъ прошлаго 
в'Ька. Подъ вл1ятемъ жаждущихъ новыхъ земель.рабовла- 
д'Ьльцевъ, въ першдъ времени 1844—1848 гг. были завоеваны 
населенный испанцами области: Техасъ, Новая Мексика и 
Калифорнии Но эти земли были такъ рКдко населены и такъ 
отсталы въ экономическомъ и политическомъ отношенш, 
что аесимплящя испанцевъ совершилась очень быстро.

Еще и теперь Мексика очень далека отъ того, чтобы 
быть современнымъ государствомъ съ современной полити
ческой жизнью, хотя она значительно ушла впередъ по 
сравнешю съ тгЬмъ, что было 70 лЪтъ тому назадъ, и мы 
впдпмъ, что Соединенные Штаты, несмотря на могуществен
ный вл1яшя въ противоположномъ направленш, не реш а
ются присоединить Мексику. Въ результате этого шага они 
превратились бы въ государство нащональностей со всеми 
вытекающими отсюда конфликтами и проблемами. Теперь 
уже слишкомъ поздно разсматривать Мексику, какъ простую
КОЛОШЮ.

До сихъ поръ нетъ никакихъ данныхъ говорить о пре
вращении Соединенныхъ Штатовъ изъ англосаксонскаго въ 
мировое наднациональное государство.

Въ такой же степени нельзя констатировать этого про
цесса и въ британской Империи если только отличать обла
сти съ примитивной демократией, собственно колоти, отъ 
областей современной демократии Достаточно вспомнить о 
66 миллйонномъ населении областей съ современной демо
кратией, чтобы сказать, что, какъ и прежде, британская импе
рия прннадлежптъ къ национальными государствами, чему 
нисколько не противор'Ьчптъ наличность 1.650.000 францу- 
зовъ въ КанадЪ. Ихъ прпсутств1е въ Имперш сл'Ьдуетъ 
приписать не современнымъ тйТпденцйямъ къ образованно 
«интернащональнаго м1рового государства», но послЬдствйемъ 
завоевательной колониальной политики 18-го стол'Ьтйя, т.-е. 
времени, когда не проявлялось стремления не только къ 
современному м1ровому государству, но и къ нацйональному 
государству.



Правда, британская Империя имРетъ свою Эльзасъ-Лота- 
рингйио въ обРихъ бурскиихъ ресииублиикахъ, завоеванныхъ въ 
1902 году. Она поторопилась исправить своио ошибку, давъ 
въ 1909 году завоеваннымъ провпинцйямъ полную автономию. 
Бъ  южно-афрнканскомъ союзе, къ которому иринадлежатъ 
оба бурскиихъ государства, офицйальнымъ языкомъ, наряду 
съ англййскимъ, счиитается и голландский. Бъ этомъ есть 
некоторое отклонение отъ чистаго типа национальна™ госу
дарства въ сторону государства национальностей, но на ха
рактере всего государства въ целомъ это нисколько не 
отражается. Британская Имперйя насчиитываетъ 62 миллиона 
англпчанъ, около 2-хъ миллйоновъ буровъ и почтиг столько 
же французовъ. Оба иоследнихъ элемента могутъ выдви- 
гиить местный нацйонально-государственныя, но не обицего- 
сударственныя проблемы. И пиичто не указываетъ на то, 
чтобы аннексия бурскиихъ республппкъ означала начало раз
вития, имеющаго тенденцию къ превращению британской 
Империи въ государство национальностей.

в)  Р  о с с г я.

Бъ качестве доказательства якобы новой, порожденной 
новейшей фазой современнаго капитализма, тенденцией по- 
лпптппческаго развития къ крупному наднациональному госу
дарству—остается епце только Россия—по истине объектъ, 
подходяицйй для изученйя тенденций современной политики! 
До сиихъ поръ мы полагалии, что «игнтернацйональное» стре- 
млеиийе Россини къ расширению было следствйемъ, оставшиимся 
въ наследство отъ эпохи, когда она была восточной де- 
спотйей.

Конечно, Россйя все больше втягивается въ кругъ совре
меннаго способа производства ии въ ея населении, наряду съ 
примитивной демократией сельской обпцпппы, все усиливают
ся тенденции къ участию въ политической жизни. Вместе 
съ тРмъ развиивается также современная национальная жизнь 
и для Россини вознпкаютъ проблемы государства нацйонналь- 
ностей. Но съ техъ  поръ, какъ это обнаружиилось, Россйя 
стала усиленно остерегаться включения въ свой составъ 
наций, живущихъ развитой полнптической жизнью. Уже въ 
течение цЬлаго столетия Россйя не нипцетъ никакихъ иирйоб- 
ретенйй на Западе ии приисоедииняетъ только такйя области, 
которыя находятся еще въ стадии восточнаго деспотизма, 
какъ, наир., области Азйатской Турции, Кавказа, Персии, 
средне-азйатскиихъ ханствъ и Китая. Въ Европе же съ 1815 
года она приисоединиила только узкую полосу въ Бессарабйии. 
Когда въ 1878 г. Россйя победиила Турцию, она изъ отнятыхъ



у нея въ Европе областей образовала самостоятельный го
сударства. Если въ последнее время она начала обнару
живать стремлеше къ Галицш, то не потому, что хотела 
присоединить къ себе две новыя нацнг, но потому, что хо
тела смягчить или даже совсЬмъ уничтожить Национальное 
движ ете и прптяж ете для двухъ нащональностей—поля- 
ковъ и малороссовъ,—большинство которыхъ является ея 
подданными, притяжеше, поддерживаемое благодаря влйшш 
соседей, принадлежащихъ къ тЬмъ же нащямъ, по ту сто
рону границы. Если Европейская Росыя все более прини- 
маетъ характеръ государства нащональностей, то это про
исходить не благодаря расширенно Нмперш и раздвижешю 
ея граннцъ, но благодаря росту чпсленпости народовъ, ее 
населяющихъ, и внутреннему процессу, придающему ея 
государственной яшзни современное политическою содер- 
жаше. ет,

Итакъ, Росс1я  въ столь же малой степени, какъ и оба 
другихъ «наднащоналышхъ м1ровыхъ государства», обна- 
руживаетъ въ настоящее время тенденцпо, которая якобы 
съ естественной необходимостью порождается современными 
экономическими развшпемъ,—тенденцпо къ слгянш различ- 
ныхъ самостоятельныхъ нащональныхъ государствъ въ 
государство высшаго типа. Въ лучшемъ случай она дока
зы ваете что распадеше государства нащональностей на на- 
щональныя государства—процессъ не простой и не всегда 
осуществлявшийся, что не для всякой нацш существуетъ 
возможность получить самостоятельность въ форме суве- 
реннаго нащональнаго государства.

Надо иметь въ виду и различ1е между самими государ
ствами нащональностей. Каждое изъ нихъ возншйю при 
другихъ исторпческихъ услов1яхъ иимКетъ различный пер
спективы и возможности развиыя. Сл4.дуетъ остерегаться 
делать обобщешя на основанш одного пли двухъ слу- 
чаевъ.

Если расчеты на возсташе угнетенныхъ народовъ, съ 
одной стороны, Россш, съ другой—Австрш не оправдались, 
то изъ этого нельзя еще заключать, что существоваше го
сударства въ томъ виде, какъ оно существуетъ повсюду, 
считается более важпымъ, чемъ существоваше нацш, и что, 
следовательно, все государства нащональностей обезпечены 
отъ будущаго распадешя. Только после войны можно бу
детъ безусловно установить, что именно во время войны 
привязывало нацш къ государству нащональностей, въ ко- 
торомъ они ж ивутъ—приверженность ли къ этому государ
ству или принудительная сила.

Вообще о приверженности нацШ къ государству въ Рос-
К. Каутскш. 4



сш можно- говорить лишь постольку, поскольку иметь въ 
виду его притягательную силу не въ томъ виде, какъ оно 
существуетъ, но въ какомъ оно будетъ существовать . . .

Руссгае «инородцы», в'ЬрнЪе ихъ трудягщяся массы, которыя 
только и следуетъ принимать во внимаше, в’Ьрятъ въ дви
ж е т е  внутри Россш и ждутъ отъ него большихъ резуль- 
татовъ, ч-Ьмъ отъ изменения границъ.

Съ другой стороны, не следуетъ забывать и того, что 
въ Россш услов1я для осуществления государства нащональ
ностей чрезвычайно благопр1ятны; она уже очень прибли
жается къ нащональному государству.

Согласно переписи 1897 года Российская Импер1я им'Ьла 
129 миллшновъ жителей; число ихъ въ 1912 г. возросло до 
171 миллшна. Но взаимоотношеше между .отдельными на- 
щональностями Дожно выяснить только на основание цпфръ 
1897 года. Русскйхъ было тогда 84 миллшна, т.-е. огромное 
большинство населешя. Правда, изъ этихъ 84 милл. было 
22 миллшна маллоросовъ, но относительно ихъ до сихъ 
поръ еще не установлено определенно, составляютъ ли они 
самостоятельную нацш; является ли ихъ языкъ наре- 
Ч1емъ, какъ напр., нижне-немецкое или швейцарское, 
или же онъ представляетъ особый литературный языкъ и 
относится къ великорусскому, какъ голландсшй къ немец
кому. Русский литературный языкъ мало доступенъ для ма- 
лорусскаго крестьянина, такъ же, вирочемъ, какъ и для 
великорусскаго. Вместе съ темъ оба языка настолько близки 
между собой, что малороссШсше поэты могли творить свои 
велпчайпдя произведешя на великорусскомъ, языке, какъ 
напримеръ, Гоголь. Возможно, что государственное обососбле- 
ше превратило бы малороссовъ, такъ яге какъ и голландцевъ, 
въ особую нацпо. Внутри же Росшйской имперш они оста
ются русскими, какъ остались немцами нижнепемцьг.

Мы видимъ, следовательно, въ Россш такое же ирсобла- 
даше въ Россш русскйхъ надъ другими нацшналышетямп, 
какъ англосаксовъ въ Соединенныхъ Штатахъ. И также, 
какъ и въ Америке, и въ Россш ни одна нащя по числен
ности не приблгокается къ руководящей нации Самая мно
гочисленная изъ нащоналышетей, после англосаксонской, 
въ Америке—немецкая—составляетъ 8 миллшновъ изъ 100 
миллшновъ всего населешя, а поляки въ Россш составляютъ 
8 миллшновъ изъ 129.

Конечно, существенное различ1е составляетъ то, что въ 
Америке «инородцы» оторваны отъ родной почвы и потому 
легко подчиняются притягательной силе господствующей 
нацш, которая ихъ легко ассимилируетъ. Только постоян



ный притокъ извне поддерживаетъ тамъ существование 
«инородцевъ». Въ Россш же, напротивъ того, они продол- 
жаютъ оставаться на унаследованной ими территорш и со- 
храняютъ упорный консерватпзмъ, порождаемый родной 
землей... Они остаются верны родному языку и пхъ возра
стающее учасые въ общегосударственной жизни содейству- 
етъ не растворенпо ихъ въ господствующей нацш, а, наобо- 
ротъ, усилешю ихъ стремлений къ нащональной самостоя
тельности.

При этомъ они не встречаютъ по ту сторону границы 
никакого другого государства, которое могло бы ихъ при
влечь больше, чемъ собственное, съ которымъ у нихъ из
давна образовались тесныя экономичесшя отношешя, благо 
даря таможенному союзу и государственной торговой поли
тике. Большинство инородцевъ живетъ на окраинахъ госу
дарства, въ то время, какъ руссгае населяютъ центральную 
часть Имперш. Но значительная часть инородцевъ во всей своей 
массе находится внутри Росшйской Имперш, какъ, наприм., 
финны, латыши, эсты и кавказцы. Только меньшинство встре- 
чаетъ по ту сторону границы родныя нацш въ значитель- 
номъ количестве, подобно полякамъ, малороссамъ и армя- 
намъ. Но последше до войны, въ свою очередь, не состав
ляли самостоятельныхъ государствъ, а принадлежали къ 
другимъ крупнымъ государствамъ, въ которыхъ они явля
лись незначительнымъ меныппнствомъ населения. Исключеше 
составляетъ только миллшнъ румынъ въ Бессарабш, насчи
тывающей всего 2 миллиона жителей.

При такихъ услов1яхъ все внимаше русской бюрокра- 
тш было обращено на то, чтобы уничтожить у некоторыхъ 
«инородцевъ» стремлеше къ насильственному оторжешю отъ 
общаго государства.

Уже одни только надежды на улучшеше своего положе
ния после ожидаемыхъ внутреннихъ реформъ заставляютъ 
этпхъ «инородцевъ» искать спасешя не въ изменешяхъ 
границъ, а во внутреннихъ преобразовашяхъ. Достаточно 
было бы техъ  нравъ, которыя существуютъ для отдель- 
ныхъ языковъ и нащональностей въ Соединенныхъ Ш татахъ 
или въ британской имперш въ техъ  частяхъ, которыя не 
являются собственно колошями, чтобы удержать ихъ въ 
пределахъ РоссШскаго государства.

Некоторые, напримеръ Э. Пернерсторферъ, думаютъ, что 
въ либеральной Россш не прекратится угнетеше инород
цевъ; безъ сомнешя, люберализмъ не является гаранНей 
противъ политики угнетешя. Бъ некоторыхъ государствахъ 
существуютъ либеральный партш, проповедуюнця самое 
безпощадное обуздаше инородцевъ. Либералы, известные



Пернерсторферу, даютъ ему право для такого подозрЬшя. 
Но все же между либералами и бюрократией абсолютистская 
государства есть существенная разница. Бюрокраыя въ силу 
самаго своего характера должна подавлять всякую полити
ческую активность народных^ массъ, а следовательно и 
всякое самостоятельное движ ете отдЬльныхъ нащонально
стей въ государстве. Для либерализма, напротивъ, политика 
насил1я надъ отдельными частями народа не вытекаетъ изъ 
его сущности, которая сталкиваетъ его съ бюрокраыей, пре
пятствующей даже развитпо капитализма. Лпберализмъ 
знаетъ, что каппталпстнчесшй способъ производства не мо
жетъ развиваться безъ сильной инищативы и самодеятель
ности его носителей, которыя не совместимы съ неогранн- 
ченнымъ господствомъ правительственной бюрократии Онъ 
знаетъ также, что политическое угн етете  народныхъ массъ 
пеосуществдмо въ векъ  развитыхъ средствъ сообщения и 
что оно является лучшимъ средствомъ для возбуяедешя ихъ 
противъ существующаго строя. Конечно тамъ, где при по
литической свободе дело доходитъ до такого возбуждешя, 
либерализмъ быстро забываетъ свои принципы, по онъ оста
ется имъ веренъ, поскольку страхъ или выгода не вынуж- 
даютъ его къ противоположному.

Въ Россш какъ разъ отсутствуютъ оба момента, которыя 
въ некоторыхъ другихъ государствахъ съ различными на- 
щбнальностями побуяедаютъ либераловъ господствующей 
наши угпетать друпя нацш.

Мы уже видели, что въ Россш господствующая нащя 
имеетъ столь значительное численное преобладаше, что ей 
не приходится опасаться, что благодаря политической сво
боде, какъ бы далеко она ни зашла, это преобладаше мо- 
ягетъ быть поколеблено. Н етъ таюке никакихъ основашй 
опасаться, что друпя нащональностн въ государстве уси
лятся быстрее русской,—какъ разъ наоборотъ.

Областью Россш, въ которой народонаселеше растетъ 
быстрее всего и которая представляетъ для нея наибольшую 
возможность расширения, является Сибирь. Таюкед-йакъ и 
въ Соединенныхъ Ш татахъ, здесь къ естественному при
росту населешя присоединяется еще значительное пересе- 
леше. Если населеше всей Россш съ 1897 до 1912 гг. уве
личилось на 30%) то за тотъ же пермдъ времени населеше 
Сибири более, чемъ удвоилось. Этотъ приростъ населешя 
Сибири после войны долягенъ пойти еще более быстрымъ 
темпомъ, если ея последств1емъ будетъ более свободный 
реяшмъ. Онъ направитъ потокъ русской эмиграцш вместо 
Америки въ Сибирь. Это стремлеше въ Сибирь после войны 
возрастетъ еще и потому, что Сибирь отъ войны пострадала



меньше всего, тогда какъ значительный области, насе
ленный «инородцами» на западе Россш, очень сильно опу
стошены.

Услов1я для переселяющихся въ Сибирь нащональностей 
складываются такъ же, какъ и въ Америке. Оторванныя отъ 
родной почвы, они уже во второмъ поколЬнш, благодаря 
современнымъ средствамъ сношешя, ассимилируются преоб
ладающей частью населешя. Руссифицироваше другихъ на
щональностей, встречающее на западе Россш непреодоли
мый препятств1я, будетъ происходить само собой для частей 
твхъ нащональностей, которыя переселятся въ Сибирь. Эта 
сказочная область станетъ чисто русской нащональной об
ластью и должна заметно увеличивать изъ года въ годъ 
преобладаше русской национальности во всемъ государстве. 
Поэтому совершенно непонятно, почему руссюо либералы 
станутъ проводить политику пащональнаго угнетении

О второмъ факторе, который могъ бы вести къ такой поли
тике, мы уже говорили; если бы по ту сторону Русской 
границы существовало государство, въ которомъ какая-либо 
изъ нащональностей Россш могла бы найти для себя боль
ше свободы и лучгшя услов1я развиыя, чемъ въ либераль
ной Россш, то это могло бы дать этой национальности тол- 
чокъ къ освобождению отъ связи съ русскимъ государ
ствомъ. Это обстоятельство могло бы послужить длярусскихъ 
либераловъ основашемъ къ насильственному подавленно 
тенденцШ такого рода< Но кто желаетъ доказать возможность 
этого, долженъ сперва показать намъ такое государство, въ 
которомъ какой-либо изъ пограничныхъ русскихъ народовъ 
могъ бы найти лучгшя перспективы для своего нащональ- 
наго развныя, чемъ въ либеральной Россш. А мы тгЬемъ въ 
виду только либеральную, а не современную Россйо. . . .

Примеръ Россш не доказываете ни того, что государство к 
нащональностей является наилучшей государственной фор
мой для будущаго, ни того, что всякое государство нащо
нальностей жизнеспособно. Объединеше въ ней разлпчныхъ 
нащональностей не является продуктомъ новейшей исторш 
и своей жизненной силой она обязана темъ элементомъ на- 
щональнаго государства, которое она въ себе заключаетъ. 
Благодаря этому Россщ окажется достаточной сильной, что
бы покончить съ затруднешями, вытекающими изъ призна- 
ковъ, общихъ у нея съ государствомъ нащональностей.



с)  А в с т р  г я.
Росс1я занимаетъ среднее положеше между нащональ

нымъ государствомъ и государствомъ нащональностей. Свою 
классическую форму последнее находить только тамъ, где, 
среди несколькихъ нащональностей въ одномъ государстве, 
ни одна не превосходить остальныхъ настолько, чтобы стать 
господствующей нащей сама собой безъ всякаго политиче- 
скаго принуждешя, въ силу одного только естественнаго 
преобладашя.

Среди государствъ нащональностей въ собственномъ 
смысле следуетъ, въ свою очередь, различать государства 
съ двумя только и съ несколькими национальностями. Для 
первыхъ национальная проблема очень упрощается: въ этомъ 
случае достаточно, чтобы при широкой нащональной сво
боде и местномъ самоуправленш вместо одного признава
лись равноправными въ области управлешя и законодатель
ства два языка; этимъ устраняется большинство затрудненШ, 
вызываемыхъ различ1емъ языка. Это въ особенности облег
чается тамъ, где одинъ изъ этихъ двухъ языковъ является 
вместе съ темъ м1ровымъ языкомъ, изучеше котораго при
носить не одни только местныя удобства и поэтому не ощу
щается, какъ принуждеше.

Въ Бельгш въ 1910 г. 2,833,334 жителей говорили толь
ко по французски, 3,220,662 только по фламандски и 
871,288 владели обоими языками.

Своеобразное положеше, въ качестве государства нащо- 
нальностей, занимаетъ Швсйцар1я. Существоваше ея облег
чается, благодаря почти полному суверенитету отдельныхъ, 
кантоновъ. Въ Швейцарш говорятъ на четырехъ языкахъ 
но два изъ нихъ—немецюй и французсшй—занимаютъ такое 
выдающееся положеше вследств1е большого количества жи
телей, говорящихъ на обоихъ или на одномъ изъ нихъ, что 
они приобрели значеше государственнаго языка. На ряду съ 
ними, птальянсшй языкъ играетъ подчиненную роль: только 
въ двухъ изъ 25 кантоновъ на немъ говорить большинство 
населешя. На романскомъ наречш говорятъ только въ од
номъ кантоне, да и то только меньшинство населешя.

Гораздо слояшее отношешя въ Австрш — государстве 
нащональностей, подобнаго которому нетъ въ Европе. На- 
селеше ея принадлежитъ къ 9 нащоиальностямъ, среди ко
торыхъ четыре крупныхъ; при этомъ ни одна настолько не 
превосходить остальным, чтобы ея численность давала ей 
само собой разумеющейся и всеми признаваемый перевесь. 
Во всемъ горударстве насчитывается 12 мшшоновъ нёмцевъ, 
10 мшшойовъ мадьяръ, 8 '/2 мшшоновъ чеховъ и слова-



ковъ, 6 У., миллйоновъ сербо-кроатовъ, а если еще причис
лить къ нимъ словинцевъ, то 7‘/а миллйоновъ юго-славянъ. 
КромЬ того, въ Австро-Венгрш живетъ 5 миллйоновъ поля- 
ковъ, 4 миллиона руссинъ (малороссовъ) и З1/,, миллиона 
румынъ.

Долгое время роль государственной нацш въ этой смЬси 
народовъ играли нЬмцы. Германские императоры были вла
детелями наслЬдственныхъ габсбургскихъ земель; Н'Ьмцы 
были и въ экономическомъ и въ умственномъ отношенш 
самой развитой нацией государства; нЬмецкШ языкъ былъ 
не только языкомъ бюрократии и армйи, но и языкомъ сно
шений между образованными людьми. Но, когда прервалась 
связь Австрш съ Германской империей и когда одновре
менно капитализмъ сталъ захватывать и другйя нацш, пре
обладание нЬмцевъ начало колебаться. НЬмцы стали пытаться 
тогда утвердить себя въ качествЬ господствующей нацш въ 
западной части имперш, предоставивъ востокъ мадьярамъ.

При этомъ они отдавали 2 миллшна нЬмцевъ подъ 
власть мадьярской гегемонии ВмЬстЬ съ тЬмъ были раско
лоты и чехо-словаки, два миллшна которыхъ живутъ въ 
Венгрии Въ самомъ странномъ и запутанномъ государствен- 
но-правовомъ положении оказались сербо-кроаты. Одна часть 
ихъ стала непосредственно венгерской, другая—австрийской, 
третья (въ Кроацйи) заняла внутри венгерскаго государства 
особое положение и, наконецъ, опять-таки особое положение 
было предоставлено четвертой ихъ части въ Боснии

Государственно - правовой путаницЬ соотвЬтствуетъ и 
путаница нацпональныхъ цЬлей различныхъ народовъ. НЬ- 
которые изъ нихъ живутъ на границЬ съ самостоятельными, 
иногда сильными и цвЬтущпми, государствами одинаковой 
съ ними нацшнальностп, какъ, напримЬръ, румыны, сербы, 
итальянцы и нЬмцы. Это порождаетъ въ нихъ желашя и 
потребности, выходянця за предЬлы границъ, въ которыхъ 
они живутъ, и не вездЬ имЬюпця одинаковый характеръ. 
Нац1онально настроенные нЬмцы обнаруживаютъ большое 
тяготЬнге къ Германской имперш, но, съ другой стороны, 
стремлеше играть роль руководящей государственной нацш 
направляетъ ихъ внимаше скорЬе на востокъ и югъ. Осно
вание среднеевропейскаго государства кажется имъ самымъ 
надежными средствомъ объединить въ высшемъ синтезЬ 
обЬ эти противорЬчивыя тенденции Иной характеръ имЬютъ 
стремления поляковъ и русинъ. II у нихъ большая часть 
ихъ соплеменниковъ находится по ту сторону границы. Но 
и тамъ они до сихъ поръ не составляютъ особыхъ само- 
стоятельныхъ нащональныхъ государствъ, а вкраплены, какъ 
меньшинства, въ крупныя государства. Ихъ нацшнальныя



стремлешя пршбр'Ьтаютъ поэтому, въ особенности у поля- 
ковъ, враждебную тенденцпо по отношение къ соседнему 
государству.

Только две нащональности ц'Ьликомъ входятъ въ составъ 
монархии венгерцы и чехи. У тТ.хъ и другихъ мы видимъ 
высоко развитое нащональное сознаше, несмотря на то, что 
п те и д р у й е ' сильно заинтересованы въ сохраненш Австрпг, 
не потому, конечно, что вйкъ мирового хозяйства не терпитъ 
существования мелкихъ нащональныхъ государствъ. Это, 
какъ мы вид'Ьли, представляется совершенно неоснователь- 
нымъ утверждешемъ, но потому, что въ настоящее время 
всякому государству, какъ свйтъ и воздухъ, необходимъ 
выходъ къ открытому морю. Открытое море является едпн- 
ствеинымъ свободными путемъ, доступнымъ въ мнрныя 
времена для всякаго государства.

Государству, которое имйетъ выходъ къ открытому морю, 
открытъ также доступъ къ игровому рынку. Свободу пла- 
вашя по морямъ въ мирное время не приходится завоевы
вать, она является прочно установленными фактомъ. Когда 
выставляютъ требовашя свободы морей, въ качестве ц4ли 
войны, то пм’Ьютъ въ виду не время будущаго мира, а время 
будущей войны. Это требоваше является описательными 
выражешемъ для стремлешя къ уничтоженью морского вла
дычества АНГЛШ.

Напротпвъ того, учасйе государства, не пм-Ьющаго вы 
хода къ открытому морю, въ мировой торговле ивъм п рп ое 
время зависитъ всецело отъ его соседей, отъ ихъ таможен
ной и железнодорожной политики. Для такого государства 
можетъ быть чрезвычайно гибельно соседство съ превосхо
дящими его державами, препятствующими его участно въ 
мхровой торговле. Не свобода морей, а выходъ къ морю 
является самыми жизненными требовашемъ для каждаго 
затронутаго капиталистнческимъ процессомъ производства 
государства. Серб1я неоднократно испытывала это на своемъ 
примере.

Не случайно, что все жизнеспособный и цв4тущ1я нс- 
болыш'я государства, за одними только исключешемъ, лежать 
у моря: три скандинавскихъ государства, Голлапдгя и Бель- 
й я . Единственное исключеше составляетъ Швейцария. Ея 
счастье составляетъ то, что она окружена четырьмя сосе
дями со столь различными интересами, что для нея никогда 
не можетъ наступить момента, — она въ этомъ отношешй 
можетъ быть вполне уверена,—когда все они вместе могли 
бы выступить противъ нея. Поэтому тотъ пли ппой выходъ 
къ морю для нея всегда открытъ. И все-таки иеблагопрпгг- 
нымъ моментомъ для ея экономической самостоятельности



являются не ея небольшие размеры, а ея географическое 
положеше.

ГерманскШ таможенный союзъ, вероятно, никогда бы не 
осуществился, если бы небольшая государства, объединенныя 
пмъ вокругъ Пруссш, почти вс'Ь но были отрЪзаны отъ 
моря. Лежанця у моря государства, какъ, напр., Ганноверъ 
и Ольденбургъ, дольше всего противились вступленпо въ 
союзъ. Мекленбургъ же и Ганзейсгае города и вовсе не 
вступили въ него. Независимой таможенной политик^ Мек
ленбурга положили конецъ только сЬверо-германсгай союзъ. 
Для гапзейскихъ же городовъ погребальный звонъ прозву
чали только посл'Ь образован 1Я Германской имперш. При
морское положеше для экономической самостоятельности 
гораздо важнее, чгЬмъ величина государства. Гамбургъ могъ 
оставаться виГ таможеннаго союза, чего, напротивъ, не 
могла сделать Баваргя.

Самостоятельное государство чеховъ или венгровъ было 
бы отр-Ьзано отъ моря, вопреки Шекспиру, приписавшему 
Богемш морской береги.- «Куме расположено въ области 
распространешя не венгерскаго, а сербско-хорватскаго языка. 
Поэтому оба эти государства находились бы въ отчаянномъ 
положении Одно это заставляетъ мадьяровъ и чеховъ быть 
заинтересованными въ сохраненш Австрш, несмотря на ихъ 
спльныя нащональныя стремлешя. Но эта заинтересованность 
проявляется у нпхъ въ весьма разлпчныхъ, даже противо- 
положныхъ, формахъ. Ибо мадьяры являются господствую
щей нащей въ государств^ п желаютъ сохранить свое те
перешнее положеше, тогда какъ чехи стремятся добиться 
иолнаго политического равноправ1я, а горячхя головы среди 
нихъ нолагаютъ, что ихъ нащя тгЬ етъ  данныя самой стать 
господствующей нащей. Поэтому они находятся въ оппози- 
цш къ мадьярамъ и немцами.

Ни одна изъ нащональностей въ Австро-Венгрии не обла- 
даетъ такнмъ численпымъ перевГсомъ надъ другими, чтобы 
собственными силами что-нибудь сд-Ьлать въ государств^. 
Каждая пзъ нихъ поставлена въ необходимость соединяться 
для достпжешя онред'Ьлепныхъ ц-Ьлей съ какой-нибудь дру
гой нащей, которая въ данномъ пунктЬ им'Ьетъ общ е съ 
ней интересы, хотя отнюдь не пресл'Ьдуетъ общей съ ней 
политики по отношенш къ государству въ цКломъ. Поэтому 
до спхъ поръ оставались тщетными всЬ попытки прин- 
цишальнаго, единообразнаго и посл'Ьдовательнаго урегу- 
лировашя нащональныхъ отношений; всЬ эти попытки 
производились только отъ случая къ случаю, въ ограни
ченной области, обставлялись безчисленными оговорками; 
всякое частичное разрЪшеше проблемы создавало только



новыя проблемы; единственнымъ послфдовательнымъ спо- 
собомъ былъ способъ «оттягивашя»; всякое завоеваше въ 
области нащональнаго вопроса было только усложнешемъ 
нащональныхъ отношешй.

К. Реннеръ выработали въ свое время весьма остроумный 
планъ, при помощи котораго можно было бы удовлетвори
тельно разрешить нащональныя противор,Ьч1я въ Австрпг. 
Этотъ планъ въ своемъ родЬ столь яге гешаленъ, какъ и 
проектировавппйся Фурье фаланстеръ. Но миллшнеръ, кото
раго ожидали посл'Ьдшй для осуществлешя своего плана, 
такъ-таки никогда не пришелъ. Точно такъ яге до сихъ поръ 
не обнаружилось никакихъ иризнаковъ силъ, которыя были 
бы въ состояши и пожелали бы осуществить планъ Рен
нера. Посл'Ь войны мы увидимъ, произвела ли она въ этомъ 
отношенш кашя-либо измТнешя.

Безъ всякаго сомнЬшя, Австргя, устроенная по плану 
Реннера, была бы столь же оригинальными организмомъ, 
какъ и фаланстеръ Фурье. Онъ могъ бы даже превосходить 
существующая нащональныя государства и по отношенно 
къ нпмъ оказаться высшей государственной формой.

Но здЬсь мы им'Ьемъ дРло не съ планами, надеждами п 
ожидангями, а съ опытомъ предшествующей исторш, а онъ 
не указываетъ намъ ни одного государства нащональностей, 
которое по внутренней силЪ могло бы равняться съ нащо
нальнымъ государствомъ. Истор1я даетъ намъ пртгЬры 
затрудненШ п проблемъ въ государствахъ нащональностей, 
которыхъ вовсе не знаютъ нащональныя государства. И, 
наконецъ, истор1я не обнаруживаетъ ни малЬйшей тенденцш 
къ объедпнешю уже существующихъ нащональныхъ госу
дарствъ съ развитой политической жизнью народныхъ массъ 
въ интернащональныя М1ровыя империи

Тенденщя къ соединенно различныхъ народностей въ 
М1ровую имперш, наблюдающаяся въ пастоящее время, вы
ражается лишь въ присоединенш областей, остающихся въ 
политическомь отношенш безправными, при помощи коло- 
шальной политики. Тамъ, гдЪ мы встр’Ьчаемъ различный 
нащональности съ развитой политической жизнью пародныхъ 
массъ, объедииенныя въ одно государство, тамъ результа
томъ новейшей исторш является только ея национальная 
жизнь, а не фактъ ея объединешя. Последнее относится къ 
давно прошедшему времени, является пережиткомъ нрош- 
лаго, а не зародышемъ новаго будущаго.

Единственное исключение составляетъ ирисоодннеше бур- 
скихъ рсспубликъ къ М1ровой британской имперш; это исклю- 
чеше им’Ьло м/Ьсто въ АфрикЬ и является иобочнымъ ре
зультатомъ колошалыгой политики. Бъ ЕвроиЬ носл'Ьдшя



дес.ятшгЬт1я не дали ни одного факта продолжительнаго 
объединешя разлпчныхъ нащональныхъ государствъ въ одно 
государственное ц'Ьлое, наоборотъ, дали два собьшя со
вершенно противоположнаго характера: распадеше Австрш 
на два государства, изъ которыхъ одно—Венгр1я —станови
лось все более самостоятельными, и разрывъ уши между 
Швещей и Норвепей. Последнее изъ этихъ событШ превра
тило союзное государство съ почти 8-мшшоннымъ нассле- 
шемъ въ два небольшихъ нащональныхъ государства, изъ 
которыхъ одно насчитываетъ более 5, другое более 2-хъ 
ышыпоновъ жителей.

Это собьше, имевшее место десять л'Ьтъ назадъ, ясно 
показываетъ произвольность утверждешя, что нащональное 
государство отжило вЪкъ и вытесняется интернац4ональ- 
пымъ союзомъ государствъ.

Ходъ развгшя, который будто бы требуетъ создашя Сред
ней Европы, существуетъ только въ фантазш поборниковъ 
этого плана.



5. К п а с с ъ  и н ац '|я .

а) Нсщ'юнальная идея пролетаргата.

Наше изсл'Ьдоваше шансовъ на осуществлеше Средней 
Европы было бы неполнымъ, если бы оно оставалось чисто 
критическимъ и отрицательными. Мы показали что совре
менное развитее государства не имфетъ тенденщи къ превра
щению нащональпаго государства въ наднациональное гигант
ское государство путемъ объединешя нащональныхъ госу
дарствъ. Это, однако, не означаетъ, что оудЬльные классы, 
раньше стремпвппеся къ нащональному государству, въ 
настоящее время не претерпели въ этомъ отношенш ника- 
кихъ изменешй и что нащональная идея осталась нетрону
той эволющей классовъ, происшедшей благодаря гигант
скому развитло последнпхъ десятилеНй. Какъ яге относятся 
въ настоящее время различные классы къ нащональной идее?

Мон взгляды въ этомъ вопросе встретили недавно воз- 
раягетя со стороны некоторыхъ ыарксистовъ, какъ необос
нованное новшество. И, темъ не менее, они родились не 
сегодня. Такъ, напримеръ, почти 20 летъ  тому назадъ, въ 
январе 1898 г., я напечатали въ «Хсис /ей» статью о «борьбе 
нащональностей и государственпомъ праве въ Австрш», въ 
которой подвергали анализу нащональпую идею. Я писали 
тамъ:

«Современная нащональная идея, подъемъ которой во 
всей Европе сопровояедаетъ ноявлеше современнаго госу
дарства, не есть просто обмани и галлюцинация, какъ ут- 
верждаютъ критики «слишкомъ одиостороипяго матер1али- 
стическаго» марксизма, но коренится глубоко въ потребпо- 
стяхъ народовъ. Въ ея развнтш, какъ мне кажется, особенно 
могущественно действуютъ три фактора: во-первы хъ, по
требность бурягуазш, товаропроизводителей вообще, обезпе- 
чить себе внутрешпй рынокъ и расширить въ возмояшо 
большей степени внешнШ, что ведетъ къ отгораяшванпо 
извне и къ соединенно противъ общнхъ пностранныхъ кон- 
курентовъ. Этой потребности лучше всего моягетъ соответ
ствовать нащональное государство. Но тамъ, где внутри



государства сожительствуютъ различный нацш, тамъ гра
ницы языка до известной степени донолняютъ таможенный 
границы: ведь языкъ является важнёйшимъ средствомъ 
сношешй. Объединеше и расширение области языка и исклю- 
чеше изъ нея конкурентовъ, говорящихъ на чужомъ языке, 
могутъ иметь столь же ваяшое значение для внутренняго 
рынка, какъ въ другихъ услов1яхъ самостоятельность и раз
меры нащональнаго государства».

«Второй причиной, обусловливающей современную нащо- 
нальную идею, является стремлеше къ политической свободе 
и демократш, экономическихъ предпосылокъ котораго мы 
не будемъ здесь касаться, но которое во вс'Ьхъ совремеп- 
ныхъ культурныхъ государствахъ въ течете нашего (19-го) 
столе^я  возникло съ большой силой. Оно означаетъ стрс- 
млеше къ полному суверенитету народа, желающаго сво
бодно определять свои судьбы и противящагося всякому 
внешнему принужденГю, исходить ли оно отъ лица, класса 
или какой-нибудь другой нацш».

«Третью причину современныхъ нащональныхъ стремлешй 
мы видимъ въ распространен!!! литературнаго нац1ональнаго 
образовашя въ народныхъ массахъ. Это, въ сущности, спе
цифическое явлеше, присущее XIX столетш. До него мы 
встречаемъ, за немногими исключетями, лишь народную 
поэзш и зачатки фольклора, покоящихся на устной традицш 
и еще не преодолевшпхъ местной ограниченности села или 
городской общины. И, на-ряду съ ними, литературу, соста
влявшую привилегно аристократического меньшинства и 
столь чуждую народной жизни, что она долгое время поль
зовалась чужими языками, иося, по преимуществу, между
народный характеръ. ЛатпнскШ языкъ, мёсто котораго въ 
качестве литературнаго языка занимаетъ потомъ, даже за 
пределами Франщп, французскШ, въ конце-концовъ вытес
няется нащональными языками въ литературе, все более и 
более принимающей нащональный характеръ, по только въ 
пределахъ болыиихъ нащй съ развитой буржуаз1ей. Неболь- 
пйя и, въ особенности, отсталыя нацш были пе въ состояши 
поднять свою духовную жизнь на высоту собственной книж
ной литературы, для которой они не имели ни авторовъ, 
ни достаточнаго круга читателей».

«Въ XIX столетш школьное образоваше массъ стало эко
номической необходимостью: какъ экономическая, такъ и 
политическая жизнь заставляютъ массы поддерживать между 
собой общеше въ более широкихъ пределахъ и пршбретать 
зпашя въ более крупныхъ размерахъ. Рядомъ съ книжной, 
возникаетъ и газетная литература, и обе опе проникаютъ 
во все более ш ироте круги народа. Благодаря этому и не-



болышя нацш получаютъ почву для собственной литера
туры, прежде всего газетной, въ качественномъ отношешй 
носящей часто сомнительный характеръ, но подготовляющей 
почву для высшихъ формъ оригинальной нащональной ли
тературы и впервые вносящей въ массы сознаше общности 
языка и нащональной обособленности».

„Вей эти причины современныхъ нащональныхъ движений 
вытекаютъ пзъ основныхъ тенденцШ современнаго общества".

Каждый изъ вышеуказанныхъ трехъ факторовъ совре
менной нащональной идеи им’Ьетъ св'оимъ носителемъ ка
кой-нибудь другой классъ. Первый факторъ—классъ капи
талистовъ, второй—трудянцеся классы, третШ—интеллиген- 
цпо. Каждый изъ этихъ классовъ занимаетъ особую позпщю 
по отношении къ нащональной идей и придаетъ ей свой 
особый отпечатокъ.

Нащональное сознаше трудящихся классовъ возникаетъ 
одновременно съ пробуждешемъ ихъ интереса къ полити
ческой жизни или, точнее, оно составляетъ часть этихъ 
иптересовъ повсюду, гдЬ нащональная самостоятельность 
или объединеше встрйчаютъ на своемъ пути препятств1я. 
Массы стремятся не только къ демократпческимъ правамъ, 
но п къ возможности пользоваться ими. Они лишены по- 
слйднихъ тамъ, где государственный языкъ и политическая 
деятельность чужды имъ. Для осуществления демократш 
необходимо, чтобы народный языкъ сталъ государственнымъ 
языкомъ. Это возмояшо только въ нащоналыюмъ государ
стве. Последнее явл яется . одной изъ целей демократнче- 
скихъ стремлешй, где оно еще не осуществилось до вы- 
ступлешя демократш.

Подобно многимъ другими идеалами, и этотъ идеалъ не 
везде нолучаетъ свое полное осуществлеше. Мы уже ви
дели, что въ нйкоторыхъ государствахъ нащональностей 
существуютъ нацш, географическое положеше которыхъ, 
какъ и исторически выработавнляся условая существовашя, 
очень затрудняютъ ихъ развгше въ самостоятельное нащо
нальное государство. Въ качестве суррогата, нмъ остается 
только пршбретеше нащональной автономш внутри госу
дарства нащональностей, къ которому онн до сего времени 
принадлежали. Но это не означаетъ ни отказа отъ общей 
тенденцш къ нащональной самостоятельности, ни опровер- 
жешя того факта, что последняя въ полномъ виде осуще
ствима только въ нащональпомъ государстве. Мы должны 
остерегаться того, чтобы въ нужде отсталаго востока видеть 
добродетель, которой долженъ подражать западъ, и разсма- 
тривать его особенности, какъ выснйя формы развитая, ко
торыя должны указывать путь западу. Сказка о прогнив-



шемъ ЗападЬ, который долженъ возродиться путемъ болЬе 
совершенныхъ методовъ Востока, переяшла въ послЬдшя 
полстолЬйя самыя разнообразный издашя и вар1ацш, но 
отъ этого не стала болЬе правильной.

Требовашемъ национальной самостоятельности исчерпы
вается нащональная потребность рабочей демократы. То, 
чего она требуетъ у какого-нибудь народа для себя, то она 
готова предоставить и демократы всякаго другого народа. 
Да, въ сущности, демокраыя одной страны опирается на 
демократпо другой страны. Если бы демократия была повсюду 
осуществлена и всюду получила признаше самостоятель
ность народовъ, то всякШ ыародъ, независимо отъ своей 
чпсленности, былъ бы обезпеченъ въ одинаковой степени. 
Нп одна нащя не нуждалась бы въ томъ, чтобы расти за 
счетъ другихъ, ни одна не угрожала бы другой, и эпоха 
вЬчнаго мира была бы тЬмъ ближе, ч'Ьмъ шире была бы 
распространена демокраыя. Въ средствахъ обороны демокра
тическое государство нуждается только для защиты отъ 
нападешя государствъ. не ставшихъ еще демократическими. 
Для этой цЬли достаточно милиции Таковъ былъ ходъ мы
слей демократы въ теч ете  большей части нрошлаго столЬйя.

ТЬсная связь демократнческихъ стремлений съ стремле- 
шямп къ нащональной самостоятельности заставляли абсо- 
лютистсшя правительства первой половины прошлаго сто- 
лЬття выступать противъ нащональныхъ тенденцШ съ такой 
же энерпей, какъ н противъ демократнческихъ. Правитель
ства соединились для этой ц'Ьли въ иитернащоналъ, и пер
выми международными конгрессами были конгрессы реак- 
щонныхъ правптельствъ, какъ, наир., ВеронскШ 1822 г. и 
ТеплпцкШ 1835 г. ВмЬстЬ съ тЬмъ и освободительная борьба 
отдЬльныхъ нацШ была дЬломъ, касавшимся не только ихъ 
самихъ, но и дЬломъ всей европейской демократы, будь то 
борьба грековъ пли птальянцевъ, пспанцевъ или венгровъ, 
поляковъ или нЬмцевъ. Стремлеше всякой нащональности 
къ самостоятельности становилось международными дЬломъ.

Носителемъ демократическаго движены, какъ и теперь, 
были тогда трудягщеся классы. Мы понимаемъ подъ этимъ 
словомъ всЬхъ тЬхъ, кто жплъ собственными, а не чужимъ 
трудомъ. Среди нихъ самую рЬшптельную часть составляли 
ремесленники, мелкая буржуазия, а не пролетартатъ. Поэтому 
можно, конечно, сказать, что стремлеше къ национальной 
самостоятельности является наслЬдствомъ, оставленными 
отъ мелкой буржуазш, но то же самое имЬетъ мЬсто по 
отношенш къ"демократы, къ борьбЬ за избирательное право, 
за свободу печати и за международность. Приходя къ само
стоятельному классовому сознан 1Ю и классовой борьбЬ, про-



летар1атъ не отказывался отъ этихъ целей; скорее онъ ста
новился передовымъ Сорцомъ за нихъ, после того, какъ 
мелкая буржуазия изменяла имъ и подчинялась руководи
тельству крупной. Конечно, международность пролетар1ата 
не вполне однородна съ международностыо «молодой Ев
ропы» 30-хъ гг. или международнаго союза нКмецкихъ, 
нтальянскихъ, польскпхъ и французскихъ демократовъ; она 
им'Ьетъ более глубоюй характеръ въ силу того, что къ по 
лнтической солидарности всКхъ страиъ противъ ретроград- 
ныхъ правительствъ онъ присоединили еще экономическую 
солидарность наемныхъ4 рабочихъ разлнчныхъ странъ про- 
тивъ капитала. Поэтому и сощалдемократгя, какъ партгя 
мира и демократпг, отличается . по своему характеру отъ 
мелкобуржуазной демократпг въ ея героическШ дергодъ. Но 
рабоч!й классъ только дальше развилъ и углубили ея по
литическая цКли, отнюдь не отбрасывая ихъ. То же самое 
относится и къ идее самостоятельности нащй. Она нераз
рывно связана съ нашими международными и демократиче

скими целями и можетъ быть откинута только вместе съ 
1 ними.

б) Национальная идея инт еллигенцш .
Иной характеръ, чКмъ у живущихъ трудомъ своихъ 

рукъ класеовъ, имКетъ нащональное стремлеше интелли
генции Конечно, последняя не составляетъ класса съ резко 
выраженными классовыми интересами. Ея отдельные члены 
легко присоединяются къ другими классами, чьи интересы 
они представляютъ, къ капиталнстамъ и аристократами съ 
одной стороны, къ мелкими буржуа и пролетар1ямъ, съ дру
гой. Какъ таковые, они раздЬляютъ нацюнальныя воззрё- 
ш я класса, въ борьба котораго прпнимаютъ учасие.

ЧКмъ больше растетъ слой интеллигенцш и дифферен
цируются ея профессш, т’Ьмъ меньше можно въ наше время 
объединять ее, съ ея столь разнообразными и противоречи
выми интересами, въ особый классъ пли партйо. То, что 
было еще возможно въ Средше вЪка для католической 
церкви, то въ настоящее время немыслимо.

Но, при всемъ различш своихъ профессшнальныхъ ип- 
тересовъ, почти все представители интеллигенцш, за исклю- 
чешемъ художниковъ и музыкантовъ, имгЬютъ между собой 
то общее, что языкъ является орудгемъ ихъ труда, до из
вестной степени ихъ средствомъ производства. Поэтому всЬ 
вопросы, касаюгщеся языка, пргобретаютъ для нея особый 
интересъ, превалируюшдй иадъ ея ннтересомъ къ демокра
тии. Даже и въ техъ  случаяхъ, когда интересъ къ вопро- 
самъ языка вызывается у нея не участгемъ въ мелкобур-



жуазномъ или пролетарскомъ движенш для достпжешя де
мократии когда ея побуждениями руководить чисто личный 
ннтересъ, языкъ нм'Ьетъ для нея рЬшающее значеше. Обла
стями приложешя труда интеллигента—будь то журналистъ 
или драматурги, чиновники или адвокатъ, врачъ или учи
тель—являются тЬ области, въ которыхъ говорятъ на оди- 
наковомъ съ ними языкЬ. ЧЬмъ обширнЬе этотъ рынокъ, 
тЬмъ лучш е его экономическое и общественное положеше, 
тЬмъ обширнЬе кругъ его воздЬйств1я. Это не всегда со
знается каждыми отдЬльнымъ интеллпгентомъ, но это опре- 
дЬляетъ мышлешя и чувствовашя среды, въ которой онъ 
живетъ, а, слЬдовательно, и его собственныя. ЧЬмъ больше 
его нащя, тЬмъ сильнЬе, и крупнЬе его личное значеше.

Ему поэтому недостаточно самостоятельности своей на
цш, для него столь же важны ея величина и ростъ.

Напротивъ, интересы другихъ нацШ для него совершен
но безразличны. Онъ не можетъ на нихъ воздЬйствовать, за 
исключешемъ тЬхъ случаевъ, когда онъ достигнетъ м!ро- 
вого признашя и начпнаетъ переводиться на чуяпе языки. 
Это не имЬетъ мЬста у массы интеллигенции Поэтому она 
легко выступаетъ прямо враждебно по отношенйо къ дру
гими нащямъ тамъ, гдЬ ей кажется, что государственная 
власть даетъ возможность такими путемъ расширить об
ласть, въ которой господствуетъ ея родной языкъ. Это, на- 
прнмЬръ, возможно въ государствЬ нащональностей путемъ 
соотвЬтствующаго преобразования школьнаго дЬла; а въ на- 
щональномъ государствЬ путемъ завоевашя сосЬднпхъ об
ластей, говорящихъ на чужомъ языкЬ, которыя она стре
мится принудить перемЬнить свою нащональпость, т.-е. 
принять языкъ завоевателя.

Въ этомъ своемъ стремлеши пнтеллигенщя одной нацш 
сталкивается съ интеллигенщей другихъ нащональностей. 
Она ведетъ себя агрессивно по отношенйо къ болЬе слабымъ 
нащямъ и занимаетъ оборонительную позицпо по отношенш 
къ болЬе сильными. Современный способъ производства со- 
здаетъ даже въ состояши длительнаго мира все новый мате- 
р1алъ для конфликтовъ, благодаря многочисленными пере- 
движешямъ населешя, вызываемыми имъ. Съ точки зрЬшя 
рабочей демократш ваягно, чтобы эмигрирующее слои .насе- 
леш я получили возможность сношешя съ рабочими, кото
рыхъ они встрЬчаютъ въ новомъ мЬстЬ, и чтобы имъ облег
чена была возмояшость принять учас.Не въ политической 
борьбЬ новой своей родины. Это значить, что для нея ваяшо, 
чтобы меньшинство изучало языкъ большинства.

Этому именно протпводЬйствуетъ нащояалпзмъ интел- 
лигенцш той нацш, къ которой принадлежатъ эмигрирующее

К. КаутскШ.



рабочее. РабочШ, говорящий на чужомъ языкЬ, можетъ пу- 
темъ соглашешя со своими товарищами лучше понять и 
защищать свои классовые интересы, чЬмъ рабочей, не могу- 
щШ объясниться со своими товарищами по классу. Но это 
грозитъ опасностью, что онъ предпочтетъ литературный 
произведения, написанныя на другомъ язык’Ь, политиковъ 
врачей и т. п., говорящихъ на другомъ языкЬ, тЬмъ, кото
рые говорятъ на его родномъ языкЬ. Этому слЬдуетъ по- 
мЬшать; отчужденность между собой рабочихъ, говорящихъ 
на различныхъ языкахъ, слЬдуетъ сохранить. Для этой 
цЬли часто прнмЬпяютъ насительственныя средства разнаго 
рода.

Нащонализмъ ограниченнаго интеллигента борется не за 
самостоятельнось воъхъ нащй, но лишь за самостоятельность 
собственной нацш. ВсЬ друпе народы онъ разематриваетъ 
только какъ средство для достижешя цЬли увеличешя своей 
нацш; и отъ способа, которымъ отдЬльные чуж1е народы 
могутъ служить этой цЬли, зависитъ, какую позицпо зай- 
метъ онъ по отношенш къ нимъ. Такой образъ мыслей 
исключаетъ истинную международность, т.-е. одинаковый 
интересъ къ благу всЬхъ нацШ. Общая борьба за самостоя
тельность собственной нацш или противъ бюрократическаго 
абсолютизма можетъ временно затушевать противорЬч1е этого 
образа мыслей съ М1ровоззрЬшемъ рабочей демократш, но 
рано или поздно оно должно обнаружиться.

Столь же различна позищя, занимаемая интеллпгенщей 
и рабочей домокраыей по отношенш къ наднащональному 
государству.

Вопросъ этотъ возникъ не сегодня. Онъ выдвинулся еще 
до наступлешя господства крупнаго производства. Изъ меж
дународная характера рабочей демократш сама собою вы- 
текаетъ цЬль—поскольку демокраыя всюду будетъ достиг
нута, объединить различный нащональныя республики въ 
постоянный союзъ, который, имЬя въ виду примЬръ Аме
рики, называютъ Соединенными Штатами Европы. Во время 
перваго Интернащонала какъ внутри, такъ и внЬ его, эта 
идея играла извЬстную роль.

Въ «УогЪо1е», органЬ международной рабочей ассощацш, 
редактировавшемся I. Ф. Беккеромъ, во второмъ номерЬ 
перваго года (февраль 1866) въ статьЬ «Къ разъяснешю на
шей задачи», говорилось:

«Союзъ народовъ есть союзъ равноправныхъ членовъ— 
товарищество, подобное свободному государству» (стр. 18).

Въ ш лЬ того же года «УогЪо1е» опубликовалъ призывъ 
къ «рабочимъ всЬхъ странъ», подписанный между прочимъ 
Эккар1усомъ, Юпгомъ, Лесс.неромъ и другими членами Ге-



неральнаго Совета Интернащонала, въ которомъ заявля
лось:

«Пролетарий не имЬетъ отчества Да онъ призванъ
осуществить грезу Анахарсиса Клоотса, защитника рода че- 
ловЬческаго, онъ оснуетъ великую федерацщ народовъ» 
(стр. 106).

Годъ спустя въ Швейцарш одновременно заседали кон- 
грессъ «Интернащонала» въ ЛозаннЬ и конгрессъ буржуа
зной «Лиги мира и свободы» въ ЖеневЬ.

«УогЬо1е» сообщаетъ объ этихъ копгрессахъ, между про- 
чимъ, следующее:

«Международная рабочая ассощащя, насчитывающая сот
ни тысячъ человЬкъ, направила отъ имени своего конгресса 
въ ЛозаннЬ послаше къ конгрессу мира, въ которомъ обЬ- 
щаетъ ему энергичнЬйшую поддержку для унпчтожешя 
постояннихъ армйй, сохранешя мира и созданы Европейского 
Союза свободныхъ государствъ» (стр. 134).

Въ одномъ изъ слЬдующихъ номеровъ «УогЪо1е» полеми- 
зируетъ съ «узостью и черствостью» буржуазнаго конгресса 
мира въ слЬдующихъ выражешяхъ:

«Нельзя конецъ ставить на мЬсто начала, нельзя грезить
о мир)} между народами пока силою не изгнано грубое
насшпе, пока не обезпечена свобода всЬмъ, пока не осно
вана единая республика Германш, Италш, Франции, Швей
царш и другихъ государствъ и не создано Европейскаго 
Союза свободныхъ государствъ въ полной солидарности съ 
перманентнымъ конгрессомъ» (стр. 179).

Конечно, и Англ1я должна была войти въ союзъ, откры
тый для вступлешя всЬмъ другимъ государствамъ, такъ 
что онъ въ концЬ концовъ могъ бы превратиться въ м1ро- 
вой союзъ.

Предпосылкой Соединенныхъ Штатовъ Европы считался 
европейский переворотъ, переходъ всЬхъ европейскихъ госу
дарствъ къ республиканской формЬ правлешя. Эта надежда 
потерпела крушеше благодаря войнамъ 1866 и 1870 годовъ, 
которыя закончили вЬкъ буржуазныхъ переворотовъ, яаправ- 
ленпыхъ на завоеван!е демократш и нащональной самостоя
тельности, инымъ путемъ, чЬмъ ожидали демократы. ВслЬд- 
ств1е этого и идея Соединенныхъ Штатовъ Европы пришла 
въ забвеше. Но въ настоящее время, когда со стороны бур- 
жуазш пропагандируется идея о наднащональномъ средне- 
европйскомъ государств^, не лишнее вспомнить, какъ пред
ставляла себЬ наднащональное государство рабочая демо- 
крат1я. Этотъ ндеалъ не им'Ьетъ ровно ничего общаго съ 
проектируемой теперь Средней Европой.

Мы говорили уже, что повсюду интсллпгенщя вооду-



шевлена стремлешемъ къ расширенно своей нацш. Это 
стремлеше гЬмъ сильнее, Ч'Ьмъ больше современный про
светительный учреждения создаютъ интеллигентовъ, которые, 
при данныхъ условйяхъ, не находятъ себе заработка въ пе- 
режившихъ себя рамкахъ нащй. Поэтому расширеше ея 
пределовъ кажется имъ безспорнымъ высшимъ пунктомъ 
развитая. Расширеше нацш было не легко достижимо въ 
Европе въ мирное время. Соседшя нащональныя государ
ства ставили серьезныя препятствия расширению нацш не 
только посредствомъ военнаго сопротивления, но еще более, 
если оно и преодолевалось, посредствомъ почти непобедимаго 
политическаго сопротивления, которое оказывали всякому 
чужеземному господству народъ, привыкший принимать де
ятельное участие въ политической жизни.

Гораздо менее значительными казалось сопротивление, 
котораго можно было ожидать отъ политически отсталыхъ 
народовъ, у которыхъ массы населения еще не пробудились 
къ самостоятельной политической жизни. Употребляя выра
жение Оппенгеймера, колониальная завоевательная политика 
казалась ливней наименыпаго сопротивлешя для стремления 
интеллигенцш къ расширенно. Отсюда пронстекаетъ импе
риалистический энтузназмъ интеллигенцш. Въ своей статье 
въ «Хеие 2ейЬ> «Бисмаркъ и имперпализмъ» я указали на 
его иллюзорность, на то, какъ мало можетъ помочь ей пмпе- 
рпализмъ, насколько более полезной была бы для нея куль
турная политика въ собственной стране, содействующая 
материальными и духовными предпосылками обобпцествлен- 
наго производства.

Но какъ ни ошибочны империалистский стремлешя интел
лигенцш, они экономически вполне обоснованы и потому 
очень сильны, будучи вполне «реальной» величиной въ по
литике, съ которой приходится считаться.

Напротпвъ того, стремлеше къ созданию европейскаго 
«Союза свободныхъ государствъ», «федерации народовъ», 
исходящее изъ среды рабочей демократш, ничего общаго не 
имеетъ съ стремлениями интеллигенции Она могла ими 
увлекаться въ то время, когда буржуазную демократ]ю за
нимала еще борьба за политическую свободу и не могло 
быть и речи о перепроизводстве интеллигенцш. Въ насто
ящее время она требуетъ не сближения, но разграничения 
народовъ. Ибо это сближение и падение гранпцъ между на
родами приноситъ съ собой опасность, что та или другая 
граница будетъ уничтоягена въ пользу того или иного язы
ка, что союзъ равноправныхъ народовъ не дастъ ни одной 
изъ нащй государственнаго преобладания надъ другой и, 
следовательно, не дастъ ей расширить область прпложешя



силъ интеллпгенцш какой-нибудь одной нацш -за с нетъ про- 
чихъ участниковъ союза.

Поэтому современная интеллигенщя не желаетъ ничего 
слышать о такого рода «наднащональномъ государстве». 
Она его решительно отвергаетъ. «Наднащональное государ
ство», къ которому она стремится— это имперхалистическое 
государство, которое, въ свою очередь, долженъ отвергнуть 
пролетар1атъ, если онъ стоптъ на собственныхъ ногахъ. 
Сл1яше этихъ двухъ противополояшыхъ тенденций въ одну 
путемъ изображешя ихъ обеихъ въ качестве тенденцш къ 
тому же самому «наднащональному государству» является 
величайшимъ смешешемъ понятий, при которомъ все кошки 
кажутся серыми.

Къ чему въ самомъ дел е  сводится стремлеше къ созда- 
шю Средней Европы? Это станетъ понятнымъ, если вспом
нить о роли, которую въ современной колошальной поли
тике нграютъ «сферы вл1яшя». Прямая аннексйя произво
дить непр1ятное впечатление. Чтобы избежать его, предпочи- 
таютъ политику «выдалбливания», которая применяется,конеч
но, въ техъ  случаяхъ, когда желаютъ пустить пыль въ глаза 
не господствующимъ классами, а массамъ. Безъ особеннаго 
большого шума устанавливается соглашеше съ прочими 
заинтересованными, чтобы та или другая область была пре
доставлена какому-нибудь государству для исключительной 
или, по крайней мере, преимущественной эксплуатация и 
«мирнаго проникновешя». Такъ, напр., были определены 
сферы влйянйя двухъ европейскихъ державъ въ Персш, Мань
чжурия и Монголия тоже оказались «сферами вл1яшя», Фран- 
Ц1Я взяла иодъ свое покровительство Марокко и т. д. Все 
это происходило безъ какихъ бы то ни было аннексШ и 
изменешя географической карты.

Война даетъ теперь поводъ перенести эту систему изъ 
Азш и Африки въ Европу. И, въ сущности, въ этомъ имен
но смыслё Науманнъ и его приверженцы понимаютъ идею 
Средней Европы. Она есть не что иное, какъ применеше 
системы сферъ вл1яшя къ европейскимъ отношешямъ.

Науманнъ говорить по этому поводу:
«Итакъ, поскольку для насъ еще светить солнце, мы 

доляшы питать мысль о вступлеши въ ряды маровыхъ хо- 
зяйствеиныхъ державъ перваго ранга. Для этого нужно 
прпсоедннеше другихъ среднеевропейскихъ государствъ и 
нацШ. П оследтя, если исключить немецкихъ братьевъ по 
крови, живущихъ въ Австрш и Венгрш, непосредственно 
не заинтересованы въ томъ, чтобы именно мы—немцы—засе
дали въ верховномъ совете м1ровой имперш. Отъ нихъ нельзя 
требовать, чтобы они разделяли паши историчесшя чувства,



ибо у нихъ бьется сердце, сделанное изъ другого качества 
и материк Передъ ними, съ ихъ точки зр'Ьщя, стоитъ во- 
просъ, предпочтительнее ли для нихъ принадлежать къ 
немецкому игровому союзу, разъ имъ приходится выбирать 
между немецкими, русскимъ или англШскимъ руководи
те льствомъ» (стр. 177, 178).

Выше Науманнъ говоритъ:
«Средняя Европа будетъ въ своей основе немецкой; 

само собой разумеется, она будетъ употреблять въ качестве 
языка сношешй немецшй м1ровой языкъ, но съ первыхъ же 
дней своего существовашя .она должна обнаружить уступ
чивость по отношенпо ко всемъ участвующими въ союзе 
народами и ихъ языкамъ» (стр. 101).

Мы впдимъ, что наднацшналыюе государство Науманна 
представляетъ изъ себя нечто совершенно другое, чемъ те 
«Соединенные Штаты Европы», которые полъ-века назадъ 
интересовали рабочую демократш.

Мы уже видели, что «УогЬо1е» представляли себе союзъ 
государствъ, къ которому стремился интернащоналъ, какъ 
«союзъ равноправныхъ членовъ, федерацш одинаково сво- 
бодныхъ обществъ». Оиъ говорили далее:

«Ни одна нащя не должна иметь иного перевеса, чемъ 
иризнаннаго за нею при установленш союза за ея значе- 
ше и прогрессъ, за ея интеллектуальные и матер1альные 
успехи.

Даже самой маленькой нащональности должно быть обез- 
печено навсегда самостоятельное существоваше».

Федеращя свободиыхъ народовъ должна быть также спо
собной къ безграничному расширенно. Если раньше предпо
лагали, что сперва въ ней объединятся только государства 
Западной Европы, то при этомъ исходили изъ допущешя, 
что эти государства ближе всего стоятъ другъ къ другу 
по уровню своего политическаго и экономпческаго развныя 
и, какъ соседи, въ особенности способны къ общему разре- 
шешю многпхъ задачи. Но развипе политическаго и эконо- 
мическаго прогресса должно толкать къ союзу свободныхъ 
государствъ все новые народы.

Совсемъ друпя задачи ставятсй въ настоящее время для 
Средней Европы. Государства, составляющая се, не только 
должны объединиться подъ немецкой гегемошей, но и отго
родиться отъ другихъ соседей—Россш и Англш.—Это по
следнее является даже важнейшей задачей.

Въ неболыпихъ государствахъ не заметно ни малейшей 
склонности къ Средней Европе, въ особенности среди техъ 
государствъ, которыя будто бы больше всего должны выиг
рать отъ создашя наднащональнаго государства, такъ какъ



они якобы больше всего страдаютъ отъ своей недостаточной 
величины и силы.

Характерна статья о «Средней ЕвропЬ и Швейцарйи», 
которую помЬстшгь Ж. Сиггъ въ «ВЬнской рабочей газетЬ» 
отъ 26-го ноября. Онъ выражаетъ тамъ большое сочувствйе 
идеЬ, новаго «наднацйональнаго объединенйя», къ которому 
могла бы примкнуть и Швейцария. Маленькйя государства 
могли бы отъ этого только выиграть. Но мысль, что они должны 
стать простыми прпвЬскомъ къ нЬмецко-австрййскому союзу, 
ему не улыбается. Онъ полагаетъ:

«Планъ созданйя надгосударственной организацш для 
всей Европы пли, ио крайней мЬрЬ, для Средней Европы, 
включая и Англйо, нм'Ьетъ значительное преимущество пе
редъ простыми сблиятенйемъ Германш съ Австро-Венгрйей, 
такъ какъ, въ противоположность послЬднему, при своемъ 
осуществленйи онъ не сталкпваетъ между собой хозяйствен- 
ныхъ линйй развитая отдЬльныхъ странъ, но приносить всЬмъ 
имъ преимущества и создаетъ объединенную Европу, кото
рая одна только сможетъ когда-ниб. противостоять, защищая 
свою культуру, натиску пробуждаемыхъ каннтализмомъ отъ 
своего тысячелЬтняго сна народовъ Востока.

Съ такимъ наднацйональнымъ союзомъ 'можетъ довЬрчиво 
сблизиться и старЬйшая республика Европы».

Совершенно вЬрно. РавновЬсйе болынпхъ нацШ внутри 
этого союза дало бы маленькими защиту отъ насилйй со 
стороны той или другой стороны. Но желаемый Снггомъ 
наднациональный Союзъ явился бы прямой противополож
ностью цЬли сторонниковъ Средней Европы, которая напра
влена непосредственно противъ Англш. Въ сущности пред
ложение Сигга вполнЬ совпадаетъ съ «Соединенными Шта
тами Европы» 60-хъ годовъ, если отвлечься отъ не вполнЬ 
понятной воинственной ноты, звучащей у Сигга по отношо- 
нйю къ Востоку, отъ котораго народы Европы должны защи
щать свое сокровенное достоянйе. До енхъ поръ только 
Европа угрожала китайской и пндййской культурЬ; о про- 
тивоположномъ не было ничего слышно. И ничто не гово
рить за то, чтобы Индйя, Китай, Япония и страны Ислама 
когда-нибудь стали вести войну со всей Европой, даже если 
они когда-нибудь, поди влйянйемъ капитализма, усилятся и 
будутъ склонны къ самостоятельными военными выступле
ниями. Они при этомъ должны были бы такъ яте расколоться, 
какъ была расколота до сихъ поръ Европа и какой она 
вЬроятно останется, пока въ ней будутъ господствовать 
капиталистические интересы. Во всякомъ случаЬ это отда
ленное будущее Азйи не может'ь оказывать никакого влйянйя 
на трсбованйе сегодняшняго дня объ образованйи Соединен-



ныхъ Штатовъ Европы. Мы нуждаемся въ нихъ не для 
того, чтобы вести войну съ Аз1ей, а для того, чтобы под
держивать прочный миръ въ ЕвроггЬ.

Предполагаемая Средняя Европа во всякомъ случай не 
годится для этой последней цЬли. Она придумана скорЬе 
какъ оруд1е войны, чЬмъ какъ оруд1е мира. Бъ книгЬ Нау
манна общность окоповъ играетъ столь же большую роль, 
какъ и общность торговли. Онъ совершенно серьезно тре- 
буетъ, чтобы новое среднеевропейское государство еще во 
время мира, на востокЬ и на западЬ, рЬзко отгородиться око
пами отъ сосЬднихъ государствъ.

«Не слЬдуетъ думать, что сейчасъ же по окончашн этой 
войны начнется долгШ юбилейный годъ вЬчнаго мира.... 
Окопы станутъ основной формой защиты родины. Политика 
окоповъ состоптъ въ томъ, что каждое государство опредЬ- 
ляетъ, кагая границы оно должно привести въ состояше 
окоповъ.... ПослЬ войны пограничныя укрЬплешя должны 
быть возведены всюду, гдЬ представляется возможность 
войны. Возникнуть новые римсюе валы, новыя кптайсюя 
стЬны изъ земли и проволоки... Европа получить два длин- 
ныхъ вала съ сЬвера до юга, изъ которыхъ одпнъ протя
нется гдЬ-ниб. отъ Нижняго Рейна до Альповъ, другой отэ 
Курляндш, вправо или влЬво отъ Румынш... Должны быть 
возведены длинные окопы, пересчитаны, наполнены людьмя. 
Такпмъ только путемъ будетъ создана Средняя Европа, или 
ея объедпнеше станетъ невозможно на все предвидимое 
время» (стр. 7, 8).

«Военное государство должно выйти за территор1альные 
предЬлы нащональныхъ государствъ и включить въ себя 
общность окоповъ» (стр. 254).

Общность окоповъ, паднащональное военное государство, 
отгороженное посредствомъ рвовъ, проволоки и пуломеговъ 
съ Востока и Запада — такой видъ имЬютъ Соединенные 
Штаты Европы, о которыхъ мечтаетъ въ настоящее время 
наша интеллпгенщя!

С) Н ацгональная идея капиталистовъ.

Въ тЬсной связи съ нащональиыми и наднащональпымн 
стремлешями интеллнгенцш находятся стремлешя капита- 
лпстовъ. Но они не цЬликомъ совпадаютъ, такъ какъ об
ласть получешя прибыли не покрывается областью языка.

Подобно интеллнгенцш и рабочими, капиталисты заинте
ресованы въ самостоятельности своей нацш и въ нащональ- 
номъ государств^. Повсюду имъ приходится остерегаться 
того, чтобы не быть отстраненными или хотя бы оттЬснен-



ными капиталистами другой нацш отъ господства въ госу
дарствЬ, въ которомъ они живутъ и ведутъ свои дЬла. 
Тамъ, гдЬ бюрократия стЬсняетъ развит!е пропзводительныхъ 
сплъ, капиталисты въ известной степени заинтересованы и 
въ вопросЬ о политической свободТ.

Но они далеко не въ такой мЬрЬ, какъ интеллигенщя, 
придаютъ значеше тому, чтобы ихъ рабоч1е принадлежали 
къ ихъ нащональности. Решающее значеше нм'Ьетъ для 
нихъ прибавочная цЬнность, которую производить рабочШ, 
а не языкъ, на которомъ онъ говоритъ. ГоворящШ на чу- 
жомъ языкЬ часто для нихъ болЬе желателенъ, если онъ 
дешевле или производить больше прибавочной цЬнности. 
Они при извЬстяыхъ услов1яхъ всЬми средствами содЬй- 
ствуютъ эмиграцш чуягеземныхъ рабочпхъ, которая угро- 
жаетъ уничтожить границы языка и приводить въ отчаяше 
интеллигенцию ихъ нащональности.

Чужеземецъ, напрнмЬръ чешскШ рабочШ, если онъ не 
сильнЬе нЬмецкаго, конечно, предпочтетъ въ мЬстностн.со 
смЬшанными языками не только врача и адвоката, посколь
ку онъ нуягдается въ пхъ помощи, собственной нащональ- 
ностп, но и скорЬе будетъ посЬщать, въ качествЬ потреби
теля, купца и трактирщика, говорящихъ на его языкЬ. Съ 
другой стороны, не только чешсше врачъ и адвокатъ, но 
п чешскШ купецъ и трактпрщикъ въ мЬстности, населенной 
и чехами и нЬмцами, съ неудовольств1емъ смотрятъ на то, 
что чешсгае рабоч1е начинаютъ говорить по-нЬмецки, такъ 
какъ въ этомъ видятъ побЬду нЬмецкой конкуренции Въ 
такихъ случаяхъ интересы капиталистовъ и лнтеллигенщи 
совпадаютъ, въ противоположность къ пнтересамъ рабо- 
чнхъ. ПослЬдше яге, въ качествЬ потребителей, выигрываютъ 
отъ того, что говорятъ на обоихъ языкахъ, получая, благо
даря этому, болЬе свободный выборъ среди конкурентовъ. 
Они выигрываютъ такяге въ качествЬ участниковъ классовой 
борьбы, такъ какъ они лучше могутъ сговориться со своими 
товарищами по классу, говорящими на другомъ языкЬ, не 
говоря уяге о расширешй своего умственнаго горизонта, 
прщбрЬтаемаго каящымъ человЬкомъ благодаря изученш 
чуягого языка.

Однако, указанные здЬсь интересы и выгоды, какое бы 
вл1яше не оказывали они въ борьбЬ нащональностей, явля
ются преимущественно интересами мелкихъ капиталистовъ. 
Для крупнаго капитала они пе имЬютъ такого значешя.

ВмЬстЬ съ интеллигенщей крупный капиталъ добивается 
постоянпаго расширегпя своего рынка. На онредЬленпой 
ступени развит1я это ведетъ къ стремлешю расширить тер
риторий своего государства. На этомъ пути импер1алнсти-



чесгая склонности интеллигенцш встречаются съ подобными 
же склонностями капиталистовъ.

Но, подобно многимъ другимъ капиталистическимъ стре- 
млешямъ, и это стремление развивается путемъ крупныхъ 
противоречий.

Ибо капиталъ въ начале для своего развития нуждается 
не только во внутреннемъ, но и во внешнемъ рынке. На 
томъ и на другомъ онъ ищетъ расширения своего сбыта, и 
иногда для него увеличение внешняго рынка важнее, чемъ 
расширение внутреиняго; представители капитала часто на
ходятся во взаимномъ противоречии. Одни могутъ требовать 
покровптельственныхъ пошлинъ, другие свободы торговли. 
Расширение внутреиняго рынка посредствомъ нмперйалисти- 
ческаго расширения территорий государства вызываетъ во
оружения, военную опасность п войны. Укрепление и расши
реше сбыта на мйровомъ рынке нуждается въ мире и деше- 
выхъ условйяхъ производства, т.-е. въ неболыпихъ налогахъ. 
Въ свою очередь, вырастающая на почве внутреиняго рынка 
вооружения означаютъ все растуицйй рыыокъ для военной 
промышленности и т. д.

Поэтому экономическая политика буржуазии совсемъ не 
отличается единообразйемъ: въ завпсимости отъ того, какие 
интересы среди пея преобладаютъ, она въ разлнчныхъ стра- 
нахъ и въ различное время очень различна. Интересы при
были могутъ при этомъ совпадать съ темн национальными 
интересами, за которые борется интеллигенцйя, но могутъ 
также и отличаться отъ нихъ. Если, напримеръ, въ госу
дарстве нащональностей промышленность одной нацнональ- 
ности работаетъ на внутренний рынокъ всего государства 
въ целомъ, то она, конечно, будетъ бороться съ стремлешемъ 
къ отделенно своей нации отъ этого государства и ея орга
низации въ самостоятельное небольшое государство, сколько 
бы 'ни мечтала объ этомъ интеллигенция. Некоторыми го
сударствами национальностей это обстоятельство можетъ 
придать очень прочную связь.

Съ другой стороны, классъ капиталистовъ какой-нибудь 
страны' не будетъ склоненъ потерять господство на виут- 
реннемъ рынкё, которое онъ уже приобрели, вследствие то
го, что его государство образуетъ высшую государственную 
единицу съ другимъ одинаковыми или даже превосходя
щими его государствомъ. Только тамъ, где онъ стоитъ на 
почве свободной торговли, онъ можетъ, при некоторыхъ 
условйяхъ, считать выгодными объединение своего государ
ства съ другимъ государствомъ.

Британский соиозъ государствъ нашелъ опору не только



въ общности языка, но и въ свободЬ торговли, которая 
практиковалась его руководящимъ государствомъ.

Интересы прибыли, имЬюице совершенно иной видъ на 
внутреннемъ, чЬмъ на внЬшнемъ рынкЬ, толкаютъ иногда 
капиталъ къ столь же агрессивному и исключительному 
нащонализму, какъ и у ограниченной части интеллнгенцш. 
При другихъ услов1яхъ, тотъ же интересъ влечетъ капи- 
талнстовъ къ свободЬ торговли, миру и сближенш между 
народами.

Въ послЬднемъ случай нащональныя и иптернащональ- 
ныя тенденцш капиталистовъ могутъ получать некоторый 
точки соприкосновешя съ тенденщями рабочей демократш. 
Но у капиталистовъ это только фаза развитая, преходящее 
и зависящее отъ опредЬленныхъ условШ временное явлеше, 
тогда какъ у рабочнхъ это является постоянной тенденщей, 
вытекающей изъ ихъ классоваго положешя и потому по
стоянно вновь возникающей, даже если временами катастро
фы и затемняютъ самостоятельность ихъ мышлешя.

При особо благопр1ятныхъ услов1яхъ самостоятельный 
капиталистичесюя государства уже въ настоящее время 
могли бы добровольно образовать тесный союзъ между со
бой. Но это было бы возможно только на основЬ свободы 
торговли и демократш.

Тамъ и постольку, гдЬ и поскольку въ классЬ капнта- 
листовъ преобладаютъ империалистическая тенденцш, союзъ 
свободныхъ государствъ на основЬ' полнаго равноправ1я 
всЬхъ невозможенъ, и стремлешя крупнаго государства къ 
союзу государствъ могутъ служить только ширмой для 
пыпераалпстическихъ вожделЬнШ къ пршбрЬтенаю новыхъ 
сферъ ВЛ1ЯН1Я, при которомъ уничтожаются мелгая госу
дарства, именно тЬ, которыя будто бы выпгрываютъ отъ 
вступлешя въ крупный организмъ.

Съ другой стороны, таможенный союзъ двухъ государствъ, 
стоящпхъ на почвЬ покровптельственныхъ пошлпнъ, на
талкивается на велпчайння трудности; если бы даже уда
лось нхъ преодолЬть, что невероятно, то вознпкаютъ еще 
больнпя затруднешя при урегулироваши торговыхъ сноше- 
шй съ остальными! державами. Мы привели уже многочис
ленный доказательства препятствШ, стоящпхъ на пути со
юзу не только Германской Имперш съ Австрайской. Эти 
затруднешя будутъ все выростать, по мЬрЬ того, какъ идея 
изъ тумана смутныхъ ожидашй будетъ претворяться въ 
дЬйствительность.

О Средней ЕвропЬ, какъ ирочномъ союзЬ государствъ, 
осуществляемомъ нынЬ дЬйствующими факторами, не мо
жетъ быть и рЬчи. ТЬмъ не ыенЬе, мы не можемъ оста-



ваться равнодушными къ этой идей. Ибо она съ внешней 
стороны им'Ьетъ некоторое сходство съ той целью между- 
народнаго союза свободныхъ государствъ, которая сама со
бою вытекаетъ нзъ сущности международныхъ стремленШ 
рабочей демократш, хотя она и не была выразительно вы
двинута Интернащоналомъ.

Ц’Ьли и тенденцш, которымъ служитъ Средняя Европа, 
противоречить целями и тенденщямъ рабочей демократиг. 
Вследств1е в н е ш н я я  сходства Средней Европы съ «феде- 
ращей свободныхъ государствъ» можетъ случиться, что про- 
летаргатъ будетъ псиользованъ для целей, которымъ онъ 
долженъ былъ бы противодействовать, если бы онъ ихъ по- 
нималъ. Среднеевропейский союзъ государствъ не будетъ 
въ ближайшее время осуществленъ. Но достаточно того, 
чтобы пролетарш Германш и Австрш вступили на этотъ 
путь и пошли по нему подъ буржуазнымъ руководитель- 
ствомъ, чтобы они въ важнЬйппе и решительные моменты 
грядущей исторш отклонились отъ своихъ собственныхъ 
настоятельныхъ задачъ и стали въ стороне отъ междуна
родн ая  объединешя.

Думая, что они служатъ сблнженпо народовъ, они бу
дутъ содействовать обособленно своего народа отъ соседей 
на Востоке и Западе; они будутъ надеяться понизить пли 
сбросить таможенную стену, а въ действительности помо- 
гутъ создать более высокую стену и новыя таможенныя 
войны. И считая одной изъ своихъ важнейшихъ задачъ 
обезпечеше мира между народами, они легко смогутъ дать 
поддержку соглашешямъ о новыхъ поводахъ къ войне.

Вотъ почему рабоч1е должны отвергнуть идею средне
европейская союза государствъ, поскольку ея защитниками 
являются носители агрессивная и исклю чительная нашо- 
нализма, импер1алисты и сторонники покровительственныхъ 
пошлинъ, а только при ихъ поддержке могла бы быть осу
ществлена эта идея.

Настоящая фаза импер1ализма вовсе не должна быть по
следней формой проявления капитализма. Марксъ некогда 
въ «Нищете философш» сказалъ, что конкурепщя норож- 
даетъ монопол1ю, а монополхя кошсуренцш. РазвиНе совер
шается не по прямой лиши, а дгалектически, т.-е. путемъ 
противоречий.

Такъ меркантилизмъ породилъ свободу торговли, а по
следняя импер1ализмъ. Не исключена возможность, что за 
последними снова наступить новая эра капитализма при 
услов1яхъ, которыя сделаютъ возможными союзъ государствъ, 
подобный среднеевропейскому, на основе добровольная



вступлешя въ него его членовъ, и обезпечатъ его прочное 
п благотворное функщонироваше.

Но эта возможность еще слишкомъ неопределенна н 
смутна, даже не очень вероятна. Она въ настоящее время 
можетъ только постольку оказывать на насъ вл1яше, по
скольку она предписываетъ намъ не отвергать принцнш- 
ально идеи «Соединенныхъ Штатовъ Европы» или даже 
хотя бы Средней Европы, такъ какъ еще въ пределахъ 
капиталистическаго перюда можетъ наступить время, когда 
можетъ будетъ выступить на ея защиту.

Ыапротивъ того, то, что намъ предлагается въ настоя
щее время подъ этимъ назвашемъ, должно быть решитель
но отвергнуто.



б. Нащя и будущее общество.

Если бы даже среднеевропейскШ союзъ государствъ 
осуществился, онъ могъ бы быть только нерходной стад1ей. 
Ибо тЬ самыя тенденцш, которыя одни только въ состояши 
помочь ему осуществиться, должны были бы толкать его 
къ постоянному расширенно въ направлении къ м1ровому 
союзу. И онъ могъ бы осуществиться только тогда, когда 
общественный силы были бы настолько развиты, что обще
ство стояло бы уже накануне перехода въ высшую фазу 
развпыя.

Въ будущемъ же обществе нащональныя и междуна
родный проблемы должны принять совсемъ новый видъ.

Мы уже видели, какъ различные классы: капиталисты, 
интеллпгенщя, пролетарш—развиваютъ различную нащо- 
нальную политику. Съ исчезновешемъ класса капиталистовъ 
и обособленнаго классоваго положешя интеллигенцш пре
кратить свое существоваше и ея агрессивный и исключи
тельный нащонализмъ.

Что классъ капиталистовъ—не персонально, конечно— 
перестапетъ существовать въ будущемъ обществе, ясно само 
собой. Но и интеллпгенщя перестапетъ тамъ быть особымъ 
общественнымъ классомъ. Въ будущемъ обществе каждый 
рабочШ будетъ иметь матер1альныя средства и достаточно 
досуга, чтобы получить высшее общее образоваше. Это 
образоваше перестанетъ быть привиллепей особаго класса 
и такимъ образомъ потеряютъ свое основаше общественный 
преимущества интеллигенции Если послЬднш уничтожатся 
и одновременно улучш атся услов1я труда и жизни, а также 
увеличится и общественное уважеше къ физическому ра
ботнику настолько, что его профессш будутъ столь же при
влекательными, какъ и профессш интеллигенции то и тя
го ти те  къ послЬднимъ ограничится тЬми, кто къ нпмъ 
нм’Ьетъ особенную склонность. Новое поколЬше, уже по 
чисто педагогическими и гипеническимъ соображешямъ, 
вЬроятно, будетъ воспитываться одинаково способными къ 
физической и умственной работЬ, и новый способъ произ
водства будетъ покоиться на комбинирован!!! обоихъ. Сей-



часъ нельзя еще предвидеть, въ какой м ере при этомъ 
сохранится профессюнальное раздЬлеше труда между ум
ственными и физическими рабочими. Во всякоми случае, 
ихъ разделенно, какъ обособленныхи классовъ, будетъ по- 
ложенъ конецъ.

Если исчезнетъ привиллегированное положеше капита
листовъ и интеллнгенцш, то темъ самыми прекратятся и 
нащональныя противореч1я, ибо въ потребности къ нащ- 
ональному самоопредблешю, которая сохранится, не заклю
чается ничего, что могло бы ставить одну нацйо въ проти- 
вореч1е къ другой. Вытекающая изъ марового хозяйства 
необходимость меящународнаго сотрудничества въ духов- 
номъ и матер1альноыъ производстве сможетъ тогда совер
шенно безпрепятственно содействовать все более тесному 
союзу нацШ.

Союзъ народовъ, а следовательно и вечный миръ, ста- 
нутъ тогда не только возможны, но и получать подъ собой 
прочную почву.

Мы моя^емъ работать въ пользу этого мира еще въ пре- 
дЬлахъ современного общества, и неуместна насмешка надъ 
этими, какъ надъ неисполнимой утошей. Даже если бы 
удалось фактически добиться того, чтобы настоящая война 
была последней, все же миръ былъ бы ненадежными, ибо 
сохранились бы сильныя тенденцш, могупця порождать все 
новыя войны, пока существуютъ капиталнстичесгая отно- 
щешя, и пока отъ соотношешя силъ, которыя заранее нельзя 
учесть, зависитъ, удастся ли въ каждомъ данномъ случае 
одержать верхъ надъ причинами, толкающими къ войнами. 
Въ высшей степени безплодно и даяге вредно заранее объ
являть, что стремлешя къ поддерягашю мира доляшы и въ 
будущемъ всегда терпеть поражеше, до наступлешя буду- 
щаго общества. С-корЬе следуетъ сделать все зависящее, 
чтобы еще при современныхъ отношешяхъ съ возможно боль
шей силой дать выражеше этому стремление. Съ другой 
стороны, было бы въ высшей степени преждевременно, если 
бы мы стали ручаться за обезпечеше мира, пока сущест
вуютъ эти отношешя.

Только въ будущемъ обществе поддеряшше мира всего 
м1ра перестапетъ быть темъ, что должно быть завоевыва
емо и что зависитъ отъ меняющагося и не поддающегося 
учету соотношешя общественныхъ силъ. Только въ этомъ 
обществе оно станетъ само собой разумеющимся следствь 
емъ самого существующего общественнаго строя.

Въ этомъ направленш будетъ действовать не только то, 
что капиталисты и ннтеллигенщя перестанутъ быть осо
быми общественными классомъ и благодаря этому исчез-



нутъ нащональныя противоречия, но хь самое изменение 
сущности государства.

Пока существуютъ различные классы, государство яв
ляется организацией господства. Въ той м'Ьр’Ь, въ какой 
исчезаютъ классовыя различия, эти его функции все более 
уничтожаются и остаются только его функции, какъ органа 
управлешя. Последний зато сильно растутъ................................

Вм'ЬстЬ съ изм'Ьнешемъ характера государства изменяет
ся также характеръ его границъ. Изъ огранпчешя областью 
господства они все более определяются областью управле
ния. И такъ какъ можно предвидеть, что свободный госу
дарства соорганизуются при новомъ способе производства 
въ международный союзъ государствъ, то вследствие этого 
прекратится и абсолютный суверенитетъ отдельныхъ госу
дарствъ. Каждое изъ нихъ будетъ составлять только часть 
крупнаго щЬлаго, которое въ состояния будетъ разрешить 
все разногласия, которыя еще смогутъ внутри его возни
кать. Какой бы видъ эти разногласия не приняли, они бу
дутъ очень незначительны по сравнение съ возможными 
ныне.

Если будутъ возникать спорные вопросы изъ-за границъ, 
то отъ этого ничья власть не будетъ ни умаляться, ни 
увеличиваться, и безопасность ни одного народа не будетъ 
подвергнута угрозе или нарушена. Эти спорные вопросы 
будутъ тогда вызываться не столкновениями различныхъ 
общественныхъ силъ, но соображениями целесообразности 
управлешя, какъ это въ настоящее время бываетъ со спо
рами изъ-за границъ между общинами, которыя внутри го
сударства уже теперь являются не учреждениями господ
ства, поскольку они не выполняютъ поручений государства, 
а лпшь органами управлешя. Даже вопросы языка пере- 
станутъ при такихъ условияхъ быть проблемами господства 
и станутъ вопросами простой целесообразности. Вопрос/ь о 
языке въ судебныхъ учреждеш яхъ—отойдетъ въ ведРииис 
чистой юстиции, вопросъ о языке на уличныхъ табличкахъ— 
въ в едеш е полиции сношений и т. д.

Въ то же время, благодаря международнымъ сношешямъ, 
подвинется впередъ смешение наций.

Конечно, эмиграция, вызываемая необходимостью, не пре
кратится. Раньше мальтузианцы опасались, что будущее 
общество должно будетъ погибнуть изъ-за перенаселения и 
сможетъ только временно сохранить ■ свою жизнеспособность 
посредствомъ эмиграции. Мы,,конечно, еще.не можемъ знать



закона населешя будущаго общества, но ничто не говоритъ 
за то, что въ немъ обнаружится увеличеше населешя, ко
торое пойдетъ быстрее, ч'Ьмъ ростъ производительности 
труда вследств1е техническаго прогресса.

Т'Ьмъ не менее, въ будущемъ обществе, даже если оно 
не породнтъ перенаселешя, конечно, произойдутъ болышя 
передвижения населешя. КапиталистпческШ способъ про
изводства, руководствующШся только интересами прибыли, 
скопляетъ массы въ немногихъ пунктахъ и обезлюживаетъ 
обширныя территории Будущее общество будетъ склонно 
и окая^ется достаточно способнымъ для того, чтобы произ
вести въ данномъ отношенш некоторое выравниваше, ру
ководясь соображешями производительности, гипены и да
же эстетики. Этотъ процессъ можетъ вызвать болышя изм'Ь- 
нешя въ нащяхъ.

При этомъ всеобщее благосостояше и развитге средствъ 
сообщешя въ огромной степени облегчатъ путешествия и 
странствования, которыя уже и въ настоящее время быстро 
увеличиваются отъ десятилетия къ десятилетию и содей- 
ствуютъ смешешю нацШ меяаду собой. Въ томъ же напра
влены: будетъ вл1ять столь ваяшый факторъ, какъ высшее 
образоваше, которое станетъ всеобщимъ вследствье мате- 
р1альнаго благосостояшя и короткаго рабочаго дня массъ.

Такимъ образовашемъ уже въ древшя времена было 
знаше, по крайней м ере, одного изъ двухъ М1ровыхъ язы- 
ковъ того времени—латинскаго и греческаго. Уже тогда об
разовалась международная культура, позднее распавшаяся 
на три области: западное—латинское хрисНанство, грече
скую, церковь и магометанство, которыя развивались и рас
ширялись отдельно. Каждая изъ трехъ этихъ областей вы
работала свою особую культуру, но последняя не была на
щональной культурой. Было бы совершенно неправильно 
пащопальныя различая внутри каждой изъ этихъ культуръ 
разсматривать, какъ различие ихъ культуръ, а нащональиую 
общность при этихъ услошяхъ, какъ культурную общность, 
а не какъ общность языка.

Народы христтнскаго культурнаго м:ра выработали для 
себя культурную общность, внутри которой естественно су
ществовали культурный подразделешя; иоследшя, однако, 
внутри отдельныхъ болынихъ нацШ резче отличались меж
ду собой, чемъ между соседними областями различной на- 
цюпальности.

Международная общность этого культурнаго м1ра выра
жалась въ сохранении для его культурныхъ целей пере- 
жнвшаго его м1рового языка—латинскаго. Всяюй образо
ванный человЬкъ зналъ его.-

К. 1СаутскШ. ^



Внутренняя связь и общность европейской культуры со 
времени среднихъ вековъ не уменьшилась, скорее даже 
увеличилась, но въ ходе экономическаго развития образова
ние, связанное съ уменйемъ чигтать и писать, перестало быть 
привиллегией небольшой касты. Все более широкие народ
ные слои принимали въ немъ участие. Такимъ образомъ, 
несмотря на растущйя международный сношения, место од
ного мирового языка образованныхъ группъ населения все 
более занпмалп народные языки, служившие сперва только 
для цели изящной литературы и политики, а потомъ и на
уки. Но потребность въ мйровомъ языке осталась. Когда 
латинский языкъ пересталъ быть языкомъ сношения между 
образованными людьми, его место занялъ французский, 
языкъ самаго сильнаго иг блестящаго государства Европы, 
ставший образцомъ для всехъ государствъ.

Съ падешемъ Наполеона прекратилось господствующее 
положение какъ Франции, такъ и ея языка. Или, вернее, ря- 
домъ съ ними завоевали себе мировое полояшнйе еще два 
мировые языка: английский, благодаря выдающемуся экопо- 
мхгческому положению Англии въ прошломъ столетии, и н е
мецкий—языкъ народа поэтовъ и мыслителей, а въ восточ
ной Европе и торговцевъ.

• Потребность въ единомъ мйровомъ языке, объединяю- 
щемъ всехъ образованныхъ людей и делающемъ возмож- 
нымъ безъ всякихъ препятствий ихъ сношения меяиду со
бой, при этомъ прйобретаетъ все большее значение. Такъ 
какъ преиимущество языка въ настоящее время не только 
оказываетъ влияние на положеииие нациии, говорящей на немъ, 
но, въ свою очередь, укрепляетъ и усиливаетъ это преи
мущество, то всякая попытка сделать какой-либо изъ су- 
ществующихъ языковъ мйровымъ языкомъ, встречаетъ зна
чительное сопротивление. Отсиода стремление создать ней
тральный, искусственный мировой языкъ.

Каковы бы ни былиг конечные результаты этихъ стрем
лений, въ будущемъ обществе поднятйе одного изъ суще- 
ствующихъ уясе языковъ на степень мирового языка во вся- 
комъ случае встретитъ гораздо меньше препятствий, чемъ 
въ настоящее время. И этотъ языкъ стаистъ, подобно ла
тинскому, не только языкомъ специально международной 
культурной среды, но и языкомъ всего мира. Гораздо важ
нее, что онъ станетъ въ то же время не только языкомъ 
маленькой касты, но языкомъ, доступнымъ повсюду всей 
народной массе, потому что вся оииа въ цГломъ получнтъ 
участие въ высшемъ образовании.

Если мы пойдемъ такъ далеко, то всякий! человекъ, где 
бы онъ ни находился, сумеетъ объясниться съ местпымъ



населешемъ, принять учасНе въ его работахъ, въ его об- 
щественныхъ и цолитическихъ стремлешяхъ.

Благодаря этому вопросъ о нащональномъ государстве 
пр10брЬтетъ другое значеше и видоизменится. Этотъ воп
росъ для пролетар1ата не есть вопросъ нащональной куль
туры—съ этимъ неопределенными словомъ не связывается 
обыкновенно никакого определеннаго понятая. Современныя 
наЦш разделяютъ не особенности ихъ культуры, а только 
языкъ. И только вследств1е вопроса о языке национальное 
государство пршбретаетъ для рабочей демократш значеше, 
такъ какъ она можетъ въ полной мере принимать учасые 
въ политической жизни и сощальномъ движенш только тамъ, 
где языкъ массъ является въ то же время языкомъ зако
нодательства и властей и где массы не разделены между 
собою языкомъ.

Даже внутри пролетарскпхъ организаций, где исключе
ны всяк1я отношешя господства, те пролетарш, которце не 
владеютъ обычнымъ языкомъ деловыхъ сношешй, чувству- 
ютъ себя обделенными. Надо предоставить каждому гово
рить на своемъ языке, но тамъ, где большинство его не 
понимаетъ, результатъ получается тотъ же самый, какъ ес
ли бы его лишили слова.

Трудяицяся массы въ настоящее время редко имеютъ 
возможность изучать иностранные языки и владеть ими. 
Они ограничены въ своемъ просвещенья, какъ и въ отста- 
пванш своихъ интересовъ, свопмъ роднымъ языкомъ.

Это и въ будущемъ можетъ представить на международ- 
ныхъ съездахъ болышя трудности. Уже существовавшШ до 
сихъ поръ способъ ведешя прешй на трехъ м1ровыхъ язы- 
кахъ былъ въ высшей степени затруднителенъ. Едва ли 
было бы возможно прибавить къ нпмъ еще друпе языки. 
До сихъ поръ это не было такъ настоятельно необходимо, 
пока главная масса участниковъ рекрутировалась изъ деле- 
гатовъ англо-саксонскихъ, романскихъ и немецкихъ странъ. 
И, однако, уяш и до сихъ поръ для очень большого числа 
делегатовъ международныхъ съездовъ учасые въ прешяхъ 
было очень затруднено вследств1е недостаточнаго знашя 
языка.

Любопытенъ следующШ пнцндентъ на конгрессе въ 
Гаагё (1872 г.), на которомъ шли очень ояшвленныя пре- 
шя. Некоторые изъ присутствующихъ французовъ и, въ 
особенности, испанцы постоянно вставляли свои возгласы н 
делали заявлен1я къ порядку дня, которыя невозмояшо бы
ло переводить. Тогда группа англШскпхъ депутатовъ зая
вила следующШ протестъ:

«Ншкеподппсавнпеся члены конгресса протестуютъ про-
о*



тивъ того, что большинство участниковъ конгресса, гово- 
рягцихъ на другомъ языке, не считается совершенно съ 
правами т&хъ членовъ, которые понимаютъ только по ан- 
глШскп. Трудность, граничащая съ невозможностью, сле
дить за прешями и информироваться относительно обсуж- 
даемаго вопроса сводитъ ни къ чему нашу делегацш и 
превращаетъ наше присутствие въ комедш».

По м'Ьр'Ь того, какъ рабочее движ ете будетъ распростра
няться изъ своихъ первоначальныхъ главныхъ очаговъ на 
востокъ, и ч ’Ьмъ больше оно будетъ захватывать не однихъ 
только интеллигентовъ, но и трудянцяся массы, будутъ 
возникать все болышя затруднешя. Съ востока только въ 
рЪдкихъ случаяхъ на международные конгрессы смогутъ 
пргЬзжать рабочёе вместо интеллигентовъ и ихъ работа бу
детъ наталкиваться на очень значителышя препятствёя.

Все подобный затруднешя прекратятся совершенно,какъ 
только мёровой языкъ станетъ языкомъ массъ во всемъ ци- 
вилизованномъ мёре.

Это значитъ не то, что другёе языки исчезнуть, а толь
ко то, что ихъ функцёи изменятся. Они займутъ по отно
шенш къ мёровому языку положенёе, сходное съ т’Ьмъ, ка
кое занимали нацёональные языки по отношенёю къ латин
скому или какое занимаютъ въ настоящее время дёалекты 
по отношешю къ литературному языку. Подобно посл'Ьд- 
нимъ, они будутъ продолжать существовать, какъ языки 
семьи, устныхъ м’Ьстныхъ сношенШ и изящной литературы. 
Только языкъ, на которомъ воспринимаешь вей впечатл'Ьшя 
съ ранней юности со всЬмъ ея окружаюгцпмъ, даетъ намъ 
ту силу, ту тонкость отт’Ьнковъ, то разнообразие впечатл'Ь- 
нёй, въ которыхъ вознпкаетъ потребность, если хочешь раз
вивать не только абстрактный понятёя, но и передавать всю 
полноту конкретной жизни. Политику и науку можно вести 
и на языке, изученномъ при помощи школы; художествен
ное произведете, по общему правилу, молено творить толь
ко на родномъ языке. Въ этихъ свопхъ функцёяхъ нацёо- 
нальные языки, по крайней м ере насколько молено пред
видеть, еще долго сохранятся. Въ хозяйствепныхъ сноше- 
нёяхъ, въ науке и въ мёровой политике они будутъ заме
нены мёровымъ языкомъ, не только для тонкаго слоя ин
теллигенцш какъ до сихъ поръ, но и для народныхъ 
массъ.

Вместе съ темъ уничтожатся условёя, влёяющёя въ на
стоящее время въ томъ направление, что нацёональное го
сударство или, по крайней мере, национальная автономия въ 
государстве нащональностей является необходимыми для 
функцГонированёя демократёи. Нацёональное государство



станетъ тогда столь же мало необходимымъ для демокра
тш, какъ въ настоящее время необходимо самостоятельное 
государство изъ людей, говорящихъ на нижненгЬмецкомъ 
нар'Ьчш. Разграничеше округовъ управлешя общественнаго 
организма можетъ тамъ, гдЬ этого потребуютъ соображешя 
целесообразности, производиться совершенно независимо 
отъ границъ языка, безъ угрозы или вреда для чьихъ бы 
то ни было интересовъ.

Тогда только начнется истинное гражданство м1ра и па- 
дутъ последняя лиши, разд'Ьляюиця нащй, исчезнутъ не 
только военные исходы нащональныхъ противоречШ, но въ 
конщЪ-концовъ и послйдшй сл^дъ этихъ последнихъ.
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