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Уступая настоя шямъ своихъ слушателей и слушатель- 

ницъ, издаю этотъ первый выпускъ своихъ Лекщй по Исто- 

рш древней философш, для нихъ же преимущественно и 

предназначаю его.

Но лежащее въ основ!-, моихъ чтешй убФждеше въ 

глубокожизненномъ происхожденш и назиаченш философш 

нреднисываегь миф желать распространешя этой книжки, 

недостатки и пробФлы которой я сознаю, п внФ круга моихъ 

слушателей, въ надежд-!-., что &Ыан1 теП ога пнцога ро1сп1е8. 

Всякое благожелательное указание на гЬ или иные недочеты 

приму съ  признательностью.

Приношу благодарность Н. В. и Л. А . Гуляевымъ и 

К . И. Сотоннну за ихъ помощь при корректированш со- 

чинешя.



Выпускъ первый.

Основные моменты эволюцш греческаго 
м!ровоззр^н1я до Платона.



Н Ъ  В В Е Д Е Н  I Ю

ВЪ ФИЛОСОФПО ВООБЩЕ И ДРЕВНЮЮ ВЪ ЧАСТНОСТИ.

М. г.г! В ъ  основу иредлагаемаго Вашему вннмашю 
курса положена мысль, что история греческой философш 
можетъ быть представлена какъ внутренно-связный и еди­
ный, достаточно-законченный процессъ, и что эти един­
ство п связь гроческаго философствования опираются на 
уннвнрсалыюмъ и коренномъ значенш проблемы высшаго 
блага между всеми другими проблемами. В с е  разнообразные 
вопросы философш груннируются около нФкоторыхъ главнФй- 
шпхъ пунктов'!., а эти пункты, въ конце концовъ, концен­
трируются около нроблемы блага, какъ существенной и глав­
нейшей, насущнейшей проблемы всей нашей мысли и дея­
тельности,— всей жизни,— вотъ тотъ взглядъ на соотпошеше 
фнлософскнх'1. ироблемт., который является однимъ пзъ ру- 
ководящнхъ для лектора. При двухъ ч асап . въ неделю 
трудно применить къ нзсле.довагпю все необходимые методы, 
въ этомъ отношенш приходится часто ограничиваться только 
указатям и , которыя могли бы дать любознательному уму 
возможность да.тЬе идти въ томъ направленш, въ какомь 
ведетъ лекторъ; считаю особенно необходимымъ наномнить 
Вамъ, что научное нзучешо не можете, заключаться лишь 
въ одномъ пассивном!. восщннтш фактовъ; наблюдете фак- 
товъ это еще только первая ступень на пути къ науке, 
которая должна дать понимаше фактовъ, теорйо ихъ: наблю­
д е т е  можетъ быть плодотворнымъ лишь тогда, когда оно 
планомерно ведетъ къ этой цели, а это бываетъ только въ



томъ случае, если изследователь подходитъ къ фактамъ съ  
известной гинотезой, которую они должны или опровергнуть 
или подтвердить; когда факты не пассивно воспринимаются, 
а обследуются съ той или иной точки зрФшя, разсматри- 
ваются для р еш е тя  той или иной задачи, когда въ нихъ 
ищ утъ ответа на тотъ или иной вопросъ. Само собою 
разумеется при этомъ, что те  задачи, вопросы, точки зре­
т я ,  съ которыми изследователь подходить къ фактамъ, не 
должны быть произвольными, а должны иметь основаше въ 
самихъ фактахъ, въ самихъ изучаемыхъ объектагь, и сами 
щнемы наблюдения и изслФдовашя должны сообразоваться 
съ  изучаемыми предметами. В о ть  почему прежде чЬмъ 
обратиться къ изложешю основпыхъ моментовъ эволюцш гре­
ческой философии, необходимо сделать несколько замечай 1й 
о самихъ фактахъ, которые б уд угь  предметомъ нашихъ 
штуддй, т. е. о философствованш, или философш. Замечашя 
эти должны касаться прежде всего поняНя философш. т. е. 
ея первичной основы, ея цели, ея задачи, ея сущ ества, ея 
состава, нсточниковъ и основа, философскаго творчества; и 
затЬмъ на основаши этой общей характеристики предмета, 
намечается основная точка зрф.шя и мстодъ для изследо- 
вашя его.

Первичная Человеческое сознан 1е есть живой движушдйсн нотокъ;
< снова <|)ИЛ<>- . .

соф1и. какъ волны въ потоктэ, такъ состоянш сознашя см'Ьняютъ 
другъ друга. И каждое состои те сознашя сложно. Принято 
различать въ душевной жизни нвлешя познашя, чувства 
и воли; но они не сущ ествую тъ особо д р угь  отд. друга въ 
виде реально отдельныхъ состояшй, исключительно позна- 
вательныхъ, исключительно чувствовательныхд, или исключи­
тельно волсвыхъ; каждое реальное состояшо заключаетъ въ 
себе все эти три стороны, но каждую въ той или иной, 
большей или меньшей степени; въ различных-!, состояш яхъ 
или въ гЪхъ же состоян1яхъ, но въ различное в|>емя эти 
стороны выступаютъ съ  различною степенью ясности и 
силы. Н аэти хъ фактахъ основывается различеше трехъ эле- 
ментовъ, трехъ главных-!, функщй сознания: познавательной, 
эмопюналыюй, волевой. Сознаше есть, таким-!, образом-!.,



энергш, устремлеше, и поэтому можно допустить, что она 
можегь проявить свою активность не только нодъ вл1яшемъ 
шгёшняго возд'Ьйств1Я, но н внутреннего, лежащаго въ ея 
природе, нобуждешя. По своей-ли такъ сказать иннщативе, 
подъ вл!ян1вмъ внутреняго устремлен1я, или вследствие слу- 
чайнаго столкновешя живое существо приходитъ въ сонри- 
косновеше съ  иными реальностями, испытываетъ возде.йств1е 
ихъ. В ъ  обоихъ случаяхъ этотъ толчокъ ведетъ къ 
существенно одинаковым!, последств1ямъ— связному целе­
сообразному обнаружешю указанныхъ выше функпдй и 
законосообразному кругообороту психической жизни. Столк- 
новеше съ  какнмъ либо нредметомъ >пра, попытка исполь­
зовать его для удовлетворешя того или иного побуда, по­
требности и т. н. вызываетъ не только известное впечат­
л и т е , ощущеше, представлеше и т. д., о предмете, но и 
чувство, эмоцпо пр1ятную или непр]ятную, а ощущеше и 
чувство ведутъ къ новому движенш, емыс.ть и направление 
котораго ими определяется: если предметъ произволъ ощу- 
щеше, связанное съ непр1ятнымъ чувствомъ, то возникаетъ 
стремлен1е удалиться отд. предмета, пли удалить предмет'!, 
сд. целью сохранить жизнь и не повредить себе; если же 
предметъ вызвала, ощущеше прштное, то субъектъ напра­
вляет!. движ ете кд. предмету, чтобы удовлетворить какую- 
либо свою потребность, п такимъ образомъ раскрыть свое 
сущ ество, развить свою жизнь. Этотъ процессъ постоянно 
совер1ваетсн снова и снова, такимъ образомъ жизнь сознашя 
представляет!, ненрерывый постепенно осложняющейся кру­
гооборота., моменты котораго ясно объединены не только 
тема., что они суть нроявлешя одной и той-же активности, 
но и темъ, что они связно II совместно служатъ извест­
ной цели— сохранение и раскрытие жизни субъекта. Пре- 
кращеше этого связнаго целосообразнаго кругооборота уни­
чтожало бы и саму психическую жизнь; и ни одинъ изъ 
втихъ моментовъ не можетъ выпасть безъ того, чтобы не 
наруш ить кругооборота и не прервать психическую жизнь, 
жизнь сознашя. И даже фнкщн жизни исключительно ум­
ственной, или эмощоналыюй, или волевой немыслима безъ 
указанныхъ трехъ функцШ какъ своихъ необходимыхъ уело-



В1й: напр., чтобы раскрыть жизнь въ направлены! позна- 
шя, нужно сознавать ценность познавашя, иметь интеллек­
туальный эмоцш, который и будутч. побуждать къ раскрытию 
деятельности нознашя. И такъ, связная целесообразность 
функщй познашя, чувствовашя, волешн есть выражеше 
самой природы деятельного сознашя, последнее посредством-!, 
этого целесообразная единства функщй н раскрываетъ свою 
природу, созидаетъ свою жизнь.

В ъ  этомъ-то целесообразномъ объединенш функщй 
сознашя для сохранена! и р а с к р ы т  жизни н заклю­
чается начальная, первичная основа, нзъ которой по­
степенно развивается философия, какъ специальная сфера 
духовной жизни. Этотъ зачатокъ не называется фнлософгей, 
какъ зародышъ человека не называется человекомъ. Но 
подобно тому, какъ зародышъ человечесшй. нутемъ носте- 
пеннаго р а з в и т  получаетъ ту  особенную форму сущ ества, 
но которой онъ называется человекомъ, такъ и зачаток-!, 
философш нутемъ постепенной эволющи отливается въ ту  
форму духовной жизни н деятельности, которая носитт. 
назваше философш. И какъ бы ни было велико, даже гро­
мадно разлшпе между человеческим!. зародышемъ идостнг- 
шимъ п олн ая р а з в и т  человекомъ, всотаки иосле.дшй есть 
ничто иное, какъ именно развившейся зародыш-!., ничто иное, 
какъ обнаружение и осуществлен 10 тЬхъ возможностей, ко­
торый были даны въ зародыш-!’.. Тоже н философ1я. К акъ 
пи велико разстонше. отделяющее её отъ первичная удовле- 
творешя нобуда на основанш в о сщ ш т я  и чувства посред­
ством!. какого-либо движении, всеже философ1я но сущ еству 
ничто иное, какъ развитое и осознанное выражеше этого 
первичная св я зн а я  и целесообразная процесса ж изн ен н ая 
сознашя. Эта первичная, зачаточная форма предуказывает!, 
и цель философш, и ея главный интересъ и предметъ, и 
ей главную проблему и задачу, вообще оя существо.

Сознаше пользуется познашемъ, чувствовашемъ, дей­
ствием!. для того, чтобы удовлетворить какой либо нобудъ, 
какую либо потребность. Но эта элементарная цель только 
первый шагъ на пути р а с к р ы т  природы сознашя, обна-



ружешя II осуществлен!» ея нотенщй, достижешя полной 
жизни, состоя и !я полнаго удовлетворения. Следовательно, 
связная целесообразность функщй сознашя предуказываете 
цель философш— быть выражешемъ и оруд1емъ стремлен!» 
человечества къ раскрыт!ю и осуществление человеческой 
природы, къ достиженно идеала человечности;— философш 
предуказывается жизненная цель въ широкомъ н глубочай­
шем-!. смысле этого слова.

Объединеше всФхъ функщй около центральной и Иреднетъ 
окончательной цели— р аск р ьтя  жизни субъекта, главнымъ Ф“Л0С°Ф1И- 
конечным-!, предметомъ интереса дф.ластл. самого субъекта, 
его потребности, его природу, ея потенщи, ея идеалъ. Все, 
что ни познается, что ни чувствуется, что ни делается, въ 
конечном-» счет-!-. шкгЬетъ въ виду человека, субъектъ созна- 
шя, относится къ нему. Это необходимо происходит!, не 
только въ то.мъ случае, когда познаше, чувство и дейс/пйе 
прямо и непосредственно направляются на самого субъекта, 
но п вч. томъ также, когда ближайшим-» предметомъ этнхч, 
функщй являются нпыя реальности: въ живомъ связномъ 
процессе сознашя он-!-, познаются, чувствуются и являются 
предметомъ депелчня въ конечном» счете не только сами 
въ себе, т. е. какъ оне есть, но и въ ихъ отношенш къ 
человеку, въ ихъ значенш для человека. Познаше стремится 
отразить въ себе реальности какъ оне есть, но для того, 
чтобы определить отиошешо къ ннмъ субъекта, ихъ значе­
ние для субъекта. Это ясно уже въ самом-» простейшем-» 
факте кругооборота психической жизни: здФ.сь предметъ не 
просто только воспринимается, но воещня'пе оценивается 
субъектомч.: оно окрашивается тФ.мъ или инымъ чувством-» 
и вызывает-» реакщю въ виде движешя, отвечающаго жиз­
ненному интересу субъекта. II эта концентращя процесса 
жнзненнаго сознашя около субъекта остается всегда; и изъ 
нея вытекает-», что главнымъ предметом-» философскаго ин­
тереса необходимо должен-» 61.1т» и впоследствш, всегда, 
сам-» субъект-» сознашя, его природа, ея потенщи, ея идеалъ.

Та-же связная целесообразность функщй въ процессе Главшш аа- 
созпашя предуказывает-» и главную проблему, въ рФшен!иф^ае* “ ^ ”'.

шш проблема.



Сущ ество
шяософство-

н ам я.

которой должна состоять задача философш. Очевидно, всФмъ 
продессомъ сознаи1я, всею жизнью его на известной ступени 
его осложнен!» и развитая ставится насущный, всеобщШ и 
неизбежный вопросъ: въ чемъ же состоит» цель жизни? 
благо ея? или, въ иныхъ формулахъ— въ чемъ смыс.ть он? 
въ чемъ истинное назначение человека? и какъ его достиг­
нуть? это, след., и ест» главная проблема философ]», н въ 
рёшенш ен и заключается главная задача философш.

То, что мы назвали первичною основою философш,—  
целесообразное объединеше функщй, стремящееся къ рас­
крытию жизни, къ осуществление потенщй природы су б ъ ­
екта, предопределяет-» п самое существо фнлософствовашя. 
Так-» какъ въ этом-» процессе жизненное сознаше выявляетъ 
и осуществляет-» присущш ему же самому цели и стремле- 
1пя, так-» какъ оно-жо само въ конечномъ счете является 
тут-» главнымъ предметом!, его интереса, такъ какъ нроцессъ 
осуществляется при посредстве ему-же присущих-» функщй; 
такъ как-» все существующее оно познает-» и ставит» въ 
отношеше къ себе и оценивает-» въ его значеши для себя, 
то процесс-» фнлософствовашя въ сущности есть ничто 
иное, какъ процесс-» р аск р ьтя  жизненнаго самосознаши 
субъекта.

ПросгЬйппе элементы первоначальнаго психического 
цроцесса— воещнятае, чувствовашо и д-1'.йств1е съ  течешемъ 
времени въ человечестве разростаются каждый в-» целые 
весьма сложные М1ры явлений сознашя: изъ восщпптая выро- 
стаетъ М1ръ познашя, чувствоваше точно также расчленяется 
на целый сложный ш ръ эмощй; то же происходит-» н с-» 
первичнымъ действ1вмъ: оно превращается в-» целый .\пръ 
всевозможных» „деятельностей". Но ни одна изъ этих» 
сферъ жизни, взятая особо сама но себе, не ест» фило- 
со(|)1я и не можетъ быть ею уже потому одному, что фило­
софствование должно быт» цельным-» процессом-» сознашя, 
целесообразным-» объединетем ъ всех-» его функщй въ ц-1;- 
ляхъ раскрытая жизни. По этому именно основному при­
знаку можно ясно о т л и ч и т ь  философш какъ спещальную 
сложную сферу духовной жизни отъ других-» ея сферъ. Кто



живетъ лишь познашемъ, еще не философствуетъ; и ученый, 
даже и самый велшпй, не есть еще тЬмъ самымъ и фило- 
со(|)ъ; еще ие (|)илосо(1)Ствуетъ и не есть философъ и тотъ, 
кто иогруженъ въ жизнь эмоцш, хотя бы и самыхъ слож- 
ныхъ, художественныхъ и возвышешшхъ; какъ и тотъ, кто 
предается, хотя бы и до самозабвешя, практической деятель­
ности самой широкой и интенсивной. Только объединеше 
этихъ сферъ около ироблемы цели жизни, проблемы человече­
ского идеала, создаетъ фнлоеофпо. ВсякШ человекъ является 
философомъ вътой мере, въ какой онъ не просто отдается дри- 
сущ пмъ ему иотребностямъ знашя, чувствования и действ1я, а 
чрезъ инхъ стремится познать цель жизни, свое истинное на- 
значеше, не только отвлеченно познатьндеалъ человечности, 
по и почувствовать его высокую истину, красоту, ценность 
н осуществить его. Таково существо „цельной" философш, 
внутренне-едниой и гармоничной. Но она можетъ быть и 
более или менее односторонней. Если человекъ постигаетъ 
свой идеалъ лишь теоретически, отвлеченно, то онъ фило­
софъ лишь мыслью; если-же онъ лишь смутнымъ чувствомъ 
схватываетъ его, опъ философъ лишь сердцемъ; первому, 
при глубокомъ теоретическим'!, сознании идеала можетъ не 
доставать чувства и воли для его осуществлешя; второму 
не достаетъ яснаго теоретическаго сознашя идеала и можетъ 
не доставать и воли для его воплощешя. II лишь тотъ 
вполне отвечастъ понятию философа, кто не только дости- 
гаетъ яснаго теоретическаго сознашя идеала человечности, 
но и питаетъ соотв'Ьтствуюния ему чувства и обладаетъ 
мощью следовать имъ на деле, кто философъ не только 
умомъ, но и сердцемъ, и волею.

Самосохранеше и раскрытие жизни— естественная и 
неотвратимая цель сознашя, и стольже естественно и не­
отвратимо и объединеше функщй, направленное къ дости- 
жешю этой цЬли и на дальи'Ьйшихъ ступеняхъ развитк 
сознашя превращающееся вч. философш, какъ особую сферу 
ду X 0 В110 Й Д’ЬятеЛьности.

Если философ]я есть развитее объединешя функщй 
сознашя для р аск р ьтя  жизни; и если это объединеше есте-

Естествен- 
ность, необ­
ходимость и 
всеобщность 
философш.



ственно и необходимо, есть выражеше самой природы со­
знашя; то отсюда ясно вытекаетъ, что и сама философия 
есть необходимое и естественное порождеше сознашя; на со­
ответствующей ступени р а з в и т  всякий человекъ становится 
философомъ.

Первичная Д0 -Г'р.Х'Ь ПОрЪ. П01Са ЭИврПН СубЪвКТа целII1СОмт. иогло-
цЬльная фи- 7

.гософ1я. щепа борьоой за существоваше, заботою объ удовлетворенш 
пасущныхъ потребностей, о сохраненш жизни, всЬ функщй 
сознашя управляются инстинктомъ самосохранешя, все со- 
держаше сознашя ирямо и непосредственно концентрируется 
о1соло этой жизненной цели и служить ей. Но и на этой ступе­
ни развиия человекъ невольно наживаетъ сумму нредставле- 
1НЙ о себе, своихъ потребностяхъ, целяхъ, благах ь; объ окру- 
жающихъ предметахъ м1ра и его силахъ, ихъ отношенш 
къ себе, ихъ значенш для себя; и, наконецъ, ставить и 
себя самого въ т е  или иныя жизненно-целесообразный 
огиошешя къ окружающимъ его м1ровымъ реальностямъ. 
Этотъ жизненно-целесообразный синтезъ мыслей, чувствъ, 
действШ, касающийся какъ субъекта, такъ и .\пра, синтезъ 
невольный, творимый подъ давлешомъ самой жизни, подъ 
вл1ян1емъ ея внушешй, есть уже фнлософ1я. Это первичная 
цЬльная фнлософ1я, это та начальная стад1я въ развитш 
философш, на которой ироцессъ жизни сознашя еще но 
выдЬлилъ изъ себя философш въ виде особой спещальной 
сферы, философш въ этомъ смысле еще нЬть, или, что 
то же, еще весь ироцессъ сознашя цели ко мъ, прямо и непо­
средственно служить цЬлямъ жизни, И ВЪ известном'!, смы­
сле философ!я и жизнь слиты въ одпо.мъ процессе непо- 
средственнаго р аскр ьтя  жнзненнаго совн атя.

Диффереп- С ъ течетем ъ времени, эволющя жизни неизбежно
ни р о п ате  приводить къ тому, что въ жизнвнномъ ироцвссе сознашя

философш • в
оть жизни, происходить расчлопеше и возникаетъ философы какъ сне-
Возникнове-щальиая сфера духовной жизни, не совпадающая уже со
Н10 т. н. сне- л •

шалиэащн всьмъ процессомъ жизненпаго сознашя, взятомъ въ ого
и фнлософ1и цфломъ виде, и благодаря этому становится возможнымъ

к ак ъ  епе- , 1 , .
ц1альнойсфе-Ра з л и ч а т ь  фИЛОСОфио И ЖИЗНЬ.
ры духовной По мере того, какъ точетъ жизнь, накаиливаются но-

ЖИЗНИ. -  7 ’
выя оогатства опыта, увеличивается количество зиашй, ч\гв-



ствовашй и действШ,— жизнь сознашя становится богаче, 
сложнее, разнообразнее. Непроизвольное обогащение душ ев­
ной жизни иронсходитъ уже и тогда, когда человекъ под- 
лежитъ еще однимъ лишь дрироднымъ шйяшямъ, и не 
сущ ествуетъ еще т. н. сощально-экономической культуры. 
Создаше последней производить громадный переворотъ въ 
человеческой жизни; матер1альная культура является новымъ 
могучимъ органомъ р а з в и т  человека. Она вызываетъ въ 
его душ е целый рядъ новыхъ представлешй, чувствовашй, 
действШ, который раньше были недоступны. Она возводнтъ 
его на новую более высокую и сложную стадш  жизни. 
Только съ пачаломъ сондально-экономической культуры ста­
новится возможнымъ стремлеше къ духовному развптпо. 
Удесятеряя силы человека въ борьбе за существоваше, она 
делаетъ его гораздо более независимымъ отъ ея случайно­
стей, лучше обездочиваетъ его нужды, даетъ возможность 
достигнуть благоиолуч1я и досуга. До возникновения мате- 
р1альной культуры удовлетвореше насущныхъ физическихъ 
нуждъ поглощало все иомышлешя и чувства, все силы че­
ловека. Теперь человекъ имеетъ досугъ, въ  немъ копится 
телесная и душевная энерпя, я накопившаяся энерпя ищетъ 
выхода въ свободной, самопроизвольной игре и упражненш 
ума, чувства, воображения, порыва, де»йств1я; и чемъ чаще 
ото повторяется, тЬмъ больше находитъ человекъ случаевъ 
ночувствовать, какъ нргятна свободная духовная деятель­
ность. Такъ постепенно возникаетъ предъ человеческими» 
сознашемъ новый,— духовный м1ръ: знаний. чувствовашй, 
стремлешй, сч» течешемъ времени прюбретающШ все более 
привлекательности и интереса, становяиийся. наконедъ, пред­
метомъ намеренного стремлсшя и заботъ. Теперь человеки» 
въ деятельности ума, чувства и воли находитъ самостоя­
тельную привлекательность и ценность и начинает-!» наме­
ренно культивировать нхъ, не только отдавать нмъ лишь 
свой досуги», но и посвящать нмъ спои главный усилия. 
Все ото ведетн» къ огромному обогащению душевной жизни 
п вместе съ  темъ и къ таки» называемой спендализацш. 
Каждая изъ областей душевной жизни разростается до того, 
что, наконедъ, начинаетъ не хватать енлъ, чтобы въ одина-



копой мере усвоить и развивать далее вс1'» сферы ея; и 
происходить невольное сосредоточившие снлъ пренмуще- 
ствеино иа какой-либо одной или н'Ьсколькихъ, но не всЬхъ 
сферахъ, сообразно съ индивидуальными особенностями и 
склонностями того или иного субъекта; появляются т. н. 
спещалисты. или нредаюшдеся главнымъ образомъ деятель- 
ности познашя и созерцания или жнвуице больше всего 
чувствомъ, фантаз1вй, художествен и ымъ творчествомъ, рели­
гиозными эмощями, или, наконедъ, посвнщаюшде себя пре­
имущественно практической деятельности; въ дальнейшемл. 
своемъ развитш каждая изъ этихъ спещальностей, но гЬмъ 
же причинамъ, можетъ расчлениться па болео узкая спещаль- 
ности. С ъ  более глубокой точки зрФшя, не съ  точки зре- 
шя отдельного человека, а съ точки зр Ь тя  человечества, 
не съ точки зреш я отдельной жизни и отдельного созна­
шя, а съ точки зре.шя собирательной жизни всечеловечо- 
скаго, общаго, сознашя, выделешо спещальныхъ сферъ 
должно означать только дифференщацпо (расчленеше) обо- 
гащеннаго человеческаго сознашя, которая ие должна отры­
вать ясно отчленнвийяся сферы жизни отъ ихъ общаго 
корня, не должна лишать нрава разсматрнвать ихъ какъ 
частный прояшгешя основного цельного стремлешя духа, 
какъ развито функщй единого целесообразного процесса 
сознашя. Но тенсрь вследсаане (фактической невозможности 
того, чтобы каждый индивидуума, охватывала, своимъ созна- 
шемъ все нажитое челов1'.чествомъ богатство душевного 
содержашя, самая ото фуикщ'я объединошя всей жизни со­
знашя ва, целяха. его утверждешя и разшпая теперь но 
необходимости точно ташке спещалнзируется, т. е. она так­
же теперь дифференцируется отъ подчиненны ха. ей функщй 
познашя, чувства и воли, привлекаетъ ка. себе непроиз­
вольно вннмаше гЬха. или нныхъ личностей, достаточно 
для этого одаренныхъ, который ей преимущественно и но- 
свящагата. свою деятельность. Вота, когда это происходить, 
тогда возникаетъ философия какъ спещальная сфера духов­
ной деятельности наряду съ наукой, релипой, искусствомъ, 
практической деятельностью и т. д.



Погруженный въ спою специальность, субъектъ более 
или мен1'.е отсгаетъ отъ движения, происходящаго въ дру- 
ги хь  областяхъ душевной жизни; спещальности до извест­
ной степени обособляются, ведутъ самобытную жизнь, и 
целесообразное объединеше функщй для р аск р ьтя  жизни 
какъ будто нарушается. Но это наруш еше лишь относи- 
тельно. Полнымъ оно и не можетъ быть. Такъ какъ целе­
сообразное объединеше функщй выражаетъ самую природу 
сознашя, то оно никогда, ни въ какомъ сознанш не можетъ 
исчезнуть; и оно исполняется и любыми, епещалистомъ. 
Всякий изъ ннхъ, не смотря на ногружеше въ свою специ­
альность, болФе или менее безотчетно или сознательно 
концентрируетъ свои познашя, чувства и действ1я около 
основного вопроса— о цели самой жизни, перерабатываетъ 
свои переживашя въ известное жизнепонимаше, которое 
должно вести кн. цфли жизни, т. е. философствуетъ. Но 
фплософствоваше спещалпстовъ съ  одной стороны безотчетно, 
съ  другой опирается на одиосторонпихъ осповашяхъ (одинъ 
строить свою (|шлосо(|)1ю главнымъ образомъ подъ внуше- 
шемъ пауки., другой- чувства и пскусствъ. третШ— практи­
ческой деятельности и т. д.), поэтому оно не отвЬчаетъ 
вн. должной м ере тому зпаченпо, какое но праву должно 
принадлежать ему, какъ орудно р аскр ьтя  жизни. Раскры­
т о  жизни— цель единственно существенная, неотвратимая, 
и должпымъ образомъ она можетъ быть достигаема только 
иосродстпомн. гармоинческаго объединешя ради нея всехъ 
функщй сознашя; подъ давлешомъ этой насущной, наижи- 
зненной потребности въ нерюдъ спещализащи и появляются 
особаго рода специалисты, внимаше которыхъ возбуждено 
не самыми познашями, но самыми художествами, не самой 
деятельностью людей и т. п.,— внимаше которыхъ, напро- 
тивъ, невольно приковано къ самой жизни человеческой—  
въ цЬломъ, которыхъ нитригуетъ самый ироцессъ челове­
ческой жизни, которые поглощены вонросомъ, въ чемъ же, 
собственно, должна заключаться подлинная цель жизни, ея 
действительный смыслъ? и какъ именно его достигнуть? 
Этотч. вопросъ они ставятъ, чтобы осуществить цель и 
смыслъ жизни, чтобы достигнуть жизни истинной и вполне 
удовлетворяющей.



Непооред- Такъ какъ первичная основа философш дожить въ
ствеиное и , ,
рефлексии- самой природе жизнениаго сознашя, такъ какъ фнлософ-

ное филоооф-СТВОваше есть естественная и необходимая отчленившаяся
ствоваШе. , ,. , • . „

существеннейшая деятельность сознаш я— целесообразное 
объединеше функщй для р аск р ьтя  жизни; то первоначально 
фплософствоваше имеете наивный, непосредственный харак- 
теръ, представляетъ собою наивный непроизвольный иро­
цессъ р аскр ьтя  н углублешя жнзненнаго сознашя. Фнло- 
софъ, какъ и художникъ сначала отдается порыву творче­
ства просто и непосредственно; только иереживъ и иере- 
смотревъ несколько онытовъ подобнаго творчества, опт. 
можетъ сделать ого предметомъ рефлексш и начать творить 
затЬмъ съ  известной степенью сознательности и намерен­
ности. Наивное творчество въ философш, какъ и въ дру- 
гихъ областяхъ, предшествуетъ рефлексивному. Последнее 
есть уже плодъ осознашя перваго. Реф леш н можегь встать 
къ непосредственному безотчетному философстновашю или 
въ отрицательное или положительное отношеше, или одоб­
рить и принять его. или осудить или преобразовать въ той 
или иной мере, но во всяком'!, случае непосредственное 
философское творчество служитч. необходимыми, нредиоложе- 
шемъ философской рефлексш, последняя на немъ основы­
вается, отправляется оть него какъ отъ естественной дан­
ной основы.

Догматиче- Рефлексия, обращенная на фплософствоваше, имеете
ская и кри-дВ.]и .лав11Ь1ХЪ стад1н ни. своемъ раЗВИТШ, нисшую н высшую,

тичеекая ре- %  .
Ф*око1я въ догматическую и критическую. Н а первой философъ возвы-
<|)илософ1и. шается до сознашя существа, цели, задачи., основъ и 

пр1Смовъ философскаго творчества какъ оно фактически 
непосредственно проявлялось и можетъ проявляться. Най­
дена ыя этой рофлешею философсгая оруд1я философъ за- 
тЬмъ можети. уже сознательно применить въ своемъ соб­
ственном'!. философствоваиш. Эта стадоя рефлексш можети, 
быть названа догматическою, потому что она успокаивается 
лишь на сознаши основъ непосредствен наго философскаго 
процесса и съ наивною верою строить на нихъ своп более 
отчетливый философэмы. На следующей, высшей, стадш



рефлексш философъ не удовлетворяется однимъ лишь со- 
знашемъ того, на какихъ основашяхъ покоится и какими 
путями создаетъ свои построешя философствоваше, а стре­
мится уяснить себе, прочны-ли и годны-ли эти основы, 
насколько законны и правомерны философсгая притязашя, 
обладаетъ-ли философ1я такими средствами и оруд1ями, ко­
торый делали бы возможнымъ оправдаше тех ъ  притязатй, 
съ  какими она выступала и выступастъ. Эту стадно фило­
софской рефлексии можно назвать въ отлише отъ первой—  
стадией критической рефлексш. Какъ догматическая рефлек­
сия иредполагаетъ существоваше непосредствен наго фило- 
софствовашя, безъ котораго ее не къ чему было-бы при­
ложить, точно такъ же критическая рефлеш я иредполагаетъ 
существоваше какъ непосредственной, такъ и рефлексивной 
догматической философш. Фплософствоваше грековъ долгое 
время было непосредственнымъ, загЬмъ оно постепенно 
прюбрФтало характеръ рефлексивный, но эта рефлеш я боль­
шею частью останавливалась на стадш догматической, и 
лишь отчасти и только изредка пыталась подняться на ста­
дно критическую.

Следовательно, при изученш исторш греческой фило-3ам’Ьча?1? 0
, , процесс!» фи-

софш приходится иметь дело ПОЧТИ исключительно СЪ ДОГ- доеофствова- 

матическпмъ философствовашемъ,. сначала наивнымъ, непо- ц!я- 
средствениымъ, загЬмъ —  рефлексивнымъ. Теперь, прежде 
чемъ приступить къ обзору его развитая, следуетъ вни­
мательнее всмотреться въ самый ироцессъ наивпдго фило­
софствования. Мы охарактеризуем'!, постепенную эволюцпо 
основной проблемы жизиениаго сознания,— проблемы цели 
или блага жизни. ЗагЬмъ вникнемъ въ основашя философ- 
ствованш, т. е. выяснимъ источники, отйуда оно черпаетъ 
матер1алы, изъ которыхъ- сТроитъ, орудия, средства и пути 
построешя, |Т^ГГ^сТолпы“ , на которыхъ опирается фило­
софское здангК’ с.»

В ъ  постановке и р еш е т и  проблемы ц'Ьлп жизни фило- Три фавы. 
софское сознайте'переживаете три фазы, связная совокуп­
ность которыхъ создаетъ законченный философсгай ироцессъ 
и приводите жизненное сознаше къ желаемой степени само-

• § ) * Л « С Т Н « *

№. 1  1  Р  Г? О  ■ -! «М. ( ч^ГОЛР
1“  1  1  П О "  ! г  У «  м о м е н т а л ь н е е ̂ т т .. м о м е н т а л ь н е е  

( о т ц г л е н и в
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уяснешя. Э т и  три фазы суть: антропологическая, метафи­
зическая и гносеологическая. ОнФ естественно возникаю! ь 
въ указанномъ порядкФ, постепенно расширяя и углубляя 
жизненное сознашо. Оиишемъ кратко фазу антропологиче­
скую. ЧеловФкъ родится съ  известными побуждешями, 
потребностями, инстинктами, побудами, которымъ и дол- 
женъ удовлетворять. Этимъ удовлетворешемъ полагается 
начало жизненному опыту: челов'Ькъ знакомится съ  пред­
метами, доставляющими или не доставляющими удовлетворе- 
Н1я его потребностямъ, и гЬми ир!ятными или непр1ятнымн 
чувствовашями, какая отсюда возникаютъ въ немъ. Когда 
объекты замечаются и сочетаются съ чувствован1ями, они 
дФлаютея предметомъ соэнательнаго стремления, или уклоне- 
шя, превращаются въ нфли, къ которымъ сл1’.дуетъ стре­
миться, въ жизненныя блага, или въ зло, котораго должно 
избегать. Т а к ъ , въ непроизвольномъ раскрыт!и жизни 
творятся и он н/Ьли, создается нредставлеше о благахъ 
жизни и, по противоположности съ  ними, о з.тЬ. Сначала 
эти нредставлешя о цфляхъ жизни, обч» идеалахъ ея воз­
никаютъ непроизво :ьпо, они сами собою внушаются 
жизнью, невольно и непосредственно наживаются изъ 
простого опыта удовлетворен]^ гЬхъ или иныхъ потреб­
ностей. Но затФмъ приходить время, когда они необ­
ходимо делаются предметом'!, наблюдения и размышлении. 
Это происходить уже тогда, когда жизнь усложнилась, по­
требности человека стали многочислениФе и разнообразнее, 
и между ними нерфдко возникаетъ конфликта. Эти кон­
фликты должны были невольно привлечь къ себ'Ь внима­
ние. Это былъ важный момонтъ въ этическомъ развитш 
человека. Сл. этого момента онъ обращает'!, сознательно 
внимаше на разнообраз1е потребностей своей природы, ста­
новится объектомъ сознательнаго самонаблюдешя. Разно­
образие и противорФч1е потребностей, связанное сч. этимч. 
разнообраз1е и иротивор'Ьч!е представлешй о цфляхъ жизни, 
дФлается теперь предметомъ его рефлексш, размышления. 
Теперь онъ уже не можетъ безотчетно следовать всякому 
побуждеи!ю, не можетъ стремиться ко всякой цФли, вну-



шаемой жизныо, не можетъ удовлетворять всякому стрем­
ление: разный побуждения, цЪли и стремлешя сталкиваются 
д р угь съ другомъ, м'Ьшаютъ другъ другу, и между ними 
приходится Д'Ьлать выборъ, одни предпочитать другимъ. 
Т акъ начинается сравнительная расценка потребностей и 
благъ, и мало по малу вырабатывается л!ствица благъ, раз­
личающихся по ихъ ценности. Проводится разлшпе между 
низшими и высшими, мен’Ье и бол!е важными потребностями 
и целями, между целями подчиненными, условными, и глав­
ными, безусловными; пл. результат!, вырабатывается пред- 
ставлеше о высшей, истинной ц!ли, друп я же ц!ли, ставппя 
въ подчиненное положение, превращаются въ средства. Та- 
кимъ образомъ реф леш я разеудка вносить порядокъ и связь 
въ представлешя о т !х ъ  потребностях’}., кашя развились 
въ человек!} вч. процесс! его жизни, и о т !х ъ  ц'Ьляхъ и 
благахъ, который непосредственно внушались житейскими 
опытами. На почв! этого опыта и рефлексш выраба­
тывается общее представлен 1е о человеческой природ!, 
т. е. о н!которы хъ ея качествахъ, свойствахъ, иотреб- 
ностяхъ и стремлешяхъ, который иостоянно встречаются 
во в с!х ъ  людяхъ, общи вс!м ъ и являются основатем ъ 
другихъ челов'Ьческихъ свойствъ, связаны съ  самымъ бы- 
т!емъ человека. Этичесше взгляды углубляются, является 
еознаше, что нужно считать благомъ то, что согласно съ 
природой человека, и зломъ то, что ей противоречить. 
Вслёдст1яе этого нравственному самопознашю начинают!, 
приписывать исключительное значеше для жизни. Отмечен­
ная нами сейчасъ фаза въ развитш жнзнеинаго сознашя 
въ ея непосредственной, наивной, н вгь ея рефлексивной, 
разеудочной форм!, должна быть названа антропологической, 
потому что она коренится въ развивающихся жизненпыхъ 
потребностяхъ человека, сначала выражается въ т !х ъ  взгля­
дах'!. на цели жизни, кагая бол!е или м ен!е непосредственно 
внушаются этими потребностями, дал!е она проявляется вч. 
развитш сознашя этихъ потребностей и цФлей, и вч. бол!е 
или мен!е отчетливой выработке на этой почв! связнаго 
представлешя о ц!ляхъ жизпн и ихъ сравнительной цен­
ности и важности, наконецъ, приходитъ къ созианпо чело-



М етафизиче­
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в’Ьческой природы, какъ основы п источника челов’Ьческихъ 
потребностей, стремяешй и идеаловъ.

Но загЬмъ необходимо ироисходнтъ дальнейшее углу- 
блеше жизнениаго сознанж, переходящаго въ фазу мета­
физическую. Цереходъ этотъ совершается подъ внушешемъ 
непосредствениаго чувства существенной зависимости чело­
века отъ противостоящей ему действительности. И чемъ ме­
нее развитъ, чемъ безпомощнёе человекъ, тЬмъ жйвФе и силь­
нее это чувство. Человекъ лишь волна на океане М1ра, лишь 
звено въ цепи его событШ. Силами природы онъ порождена., и 
его основный потребности и стремлешя не нмъ созданы; они 
заложены въего душевно-тЬлесной организацш, они наложены 
на него, они суть для него нечто данное, принудительное, 
некоторая объективная, мировая сила, действующая въ немъ. 
II въ самомъ удовлетвореши своихъ потребностей и жела- 
шй, въ самомч. достнженш внушаемыхч. ими целей и благъ 
мы неизбежно зависима, не только ота. нашей природной 
организацш, но и ота. окружающей паса, реальной среды, 
отъ млра, отъ ешгь природы. Такимъ образомъ нистннктъ 
самосохранешн и стремление къ развитие жизни неизбежно 
вызываюта. въ человеке стремлеше осознать свое отношеше 
къ объективной реальности, познать ее, чтобы познать ея 
отношеше ка, человеку и съ своей стороны установить ка, 
ней жизненио-целесообразныя отношешя, который способ­
ствовали бы сохранение и развитие его жизни. 1)то стрем- 
лоше и находита. свое выражеше въ построошн м1ровоззре- 
шя, которое диктуется насущными жизненными интересами, 
и которое поэтому не просто даета, лишь безстраетное 
нредставлеше о мировой реальности, но имФ.етъ главной 
своей целыо выяснить и отношеше ея ка, человеку и опре­
делила, жизиенно-целесообразныя отношешя человека къ 
ней, есть, следовательно живое м1ровоззреше, предназначен­
ное руководить человекомъ въ его опасной и многотрудной 
жизни среди М1ра,— отсюда особенно яснымъ становится то, 
что это м'фовоззре.ше есть р аск р ьте  того же жизненнаго 
сознашя, есть дальнейшее углублеше его въ себя и въ 
свои отношешя ка, объективиымъ реальпостямъ.



Какъ накоплеше и столкновсше разнообразныхъ непо- Гносеодаги- 
сродственных'!, представлений о благахт. и цф.ляхъ жизническая 
необходимо вывываетъ рефлексно и сравнительную оценку 
ихъ, для которой субъектъ ищетъ опоры въ представлеши 
о природе человеческой; такъ и накоплеше и столкновсше 
разнообразныхъ ипровоззр'Ьшй необходимо вызываотъ реф­
лексивное отношеше къ нимъ и сравнительную оценку 
ихъ, въ процессе которой въ той или иной м ере посте­
пенно сознаются основы философскаго творчества, до 
сихъ норъ совершавшагося безотчетно. Эта высшая фаза 
догматическаго фнлософствовашя возникаетъ изъ тФхъ же 
насущныхъ жизненяыхъ побуждешй, что и нредшествую- 
щдя. Когда субъектъ стоить уже нредъ несколькими жиз­
ненными м1ровоззрен1ями, изъ которыхъ каждое иначе опре- 
деляетъ цели жизни, иначе онроделяотъ положеше человека 
въ М1ре, и въ зависимости отъ того н другого предписы- 
ваетъ иным нормы новедешя; и когда онъ самъ чувствуетъ 
настоятельную нужду въ определенно.мъ м1ровоззреши: тогда 
для выработки такого М1ровоззре.шя у него остается одииъ 
только путь: взвесить основательность существующ их!, т р о -  
воззрешй, выяснить степень ихъ истинности; и затемъ, или 
принять какое-либо изъ ннхъ или, исправить его или, наконец’!., 
выработать собственное. Иметь м^ровоззреше— вынуждаетъ 
сама жизнь въ своихъ собственныхъ ннтересахъ, но когда воз- 
никаетъ задача— прюбре.сть истинное м1ровоззреше, то она 
разрешима вч, той мере, въ какой сознаются и применяются 
средства философскаго построешя— выясняются и применя­
ются прчемы философскаго познашя; следовательно, наиболее 
полно ота задача решается вч, той догматической философш, 
которая не просто творитъ, но изучаетъ и само философское 
познаше и вч. отой рефлексш нолучаетъ опору для критики 
чуждыхъ построешй п для уверенности въ истинности по­
строешй собственныхъ. Следовательно, мировоззрение, вь 
этой фазе своей эволюцш,— вполне сохраняя характбръ 
жизненный, попрежнему концентрируясь около проблемы 
блага, цели или смысла жизни, осложняется новымъ чрезвы­
чайно важнымъ моментомч,— гноселогическимъ, обращается 
къ паблюденно надъ познагпемъ, къ изучен 110 путей пршб-



рфтенйя философской истины, и благодаря этому философское 
творчество перестаетъ быть иепосредственнымъ, безотчет- 
нымъ и становится постепенно болФе и болФе рефлексивнымъ, 
дающимъ себФ отчет т, въ тФхъ путяхъ, какими оно доходить 
до своихъ построешй. В ъ  конце концовъ въ этомъ обоеко- 
ванйи мировоззрения на болФе или менФе выработанной 
гносеологии предъ нами лишь новая фаза въ раскрытии все 
того же жизненного, цФлестремнтельнаго сознания, лишь 
новый, болФе высокий моментъ его самоуглубления. Раскры ­
вая для себя свои цФли сначала въ непосредственномъ про­
цессе жизни, оно затФмъ углубляется до сознашя основы 
ихъ въ своей природФ; потомъ самосознание снова расши­
ряется и углубляется: жизненное сознание, стремясь вы­
яснить свое положеше въ мире и установить целесо­
образный отношешя къ нему, создаетъ т. н. мировоззрение, 
творитъ представление о той реальности, отъ которой оно 
зависитъ въ своемъ бытйи и своемъ развитии, въ которой, 
следовательно, оно усматривает» источникъ и своей соб­
ственной природы. Вследствие этого природа сущ ествую ­
щего является реальной основой природы субъекта и чрезъ 
нее— п целей его жизни, и послФдшя такимъ образомъ 
получаютъ объективное обоснование. К ъ  установлению объ­
ективной обоснованности, объективной истинности целей 
жизни ведетъ и гносеология, поскольку она стремится къ 
отчетливому построению объективно-истиннаго мировоззре­
ния и чрезъ него внуш аетъ субъекту уверенность, что онъ 
обладаетъ действительно подлиннымъ знанйемъ своего поло­
жения вз, мйрф н нормъ цФлесообразпаго поведения.

Отсюда следуетъ, что последовательно проходя три 
указанный фазы, жизненное сознание совершаетъ связный 
кругъ эволюции, вт, которомъ оно стремится къ закончен­
ному самоуясиенйю и активному самоопределению, къ актив­
ному обоснованному самосознанию. Антропологическая этика, 
метафизика и гносеология суть только фазы въ раскрытии 
жизненнаго сознания, необходимые внутренно связные мо­
менты единаго пфлесообразнаго процесса активнаго самосо­
знания, только изъ целесообразнаго объединения ихъ со­
здается законченный ироцессъ философствования.



М. г.г! Такъ какъ философствование есть процессъ п о - Источ?икп
философство-

степеннаго раскрыла жизненнаго сознания, процессъ посте- ваыИя, 
пеннаго его осознания и осунцествленпя его потенций, его 
целей, его пдеаловъ, то отсюда вытекаетъ, что общей осно­
вой. на которой происходить этотъ процессъ, общнмъ источ- 
никомъ, изъ котораго черпаетъ философствованйе, является 
само же сознанйе, въ общей совокупности своего содержа­
ния,— п по своей материи, и но своей формальной стороне.

Жизненное сознание не ставитъ себя отрешенно отъ Объектив- 

всего, чФмъ то единственнымъ, кроме котораго ничего иного н“к“ ИвныйЪ 
ии нФтъ; жизненное сознание противопоставляетъ себя иной факторы, 

реальности, или иную реальность противопоставляетъ себе.
Это ннное, не всегда представляемое одинаковымъ по своему 
составу, есть „мпръ“ въ широкомъ смыслф слова, „среда“ 
или „ природа“ , — все то действительно существуиоицее, 
что сознание отличаетъ отъ себя, подвергаясь его воздей­
ствию или само воздействуя на него въ своихъ нп,еляхъ.
Жизнь сознания раскрывается по присущимъ ему законамъ, 
есть обнаружение и осуществление присупцннхъ ему потенщй; 
но это раскрытие проипсходннтъ чрезъ взаимодействие съ ииною 
реальностьно, со средоио и следовательно стоить въ зависимости 
отъ нея. Поэтому процессъ философствования нельзя объяс- 
нять иисклиочиителыио влйянйемъ среды, природы; въ этомъ смы­
сле Гегель совершенно справедливо заявишь: „не говорите 
намъ больше о прекрасномъ небе Греции: оно безполезно 
светить для Т ур ок ъ !“ Но было бы не менее ошибочно по­
лагать, что приирода не имФетъ на развитие сознания су б ъ ­
екта никакого влияния. Еслибы и самаго даровпнтаго грека 
перенести ииъ сиибиирскую тайгу и тундру, то онъ, несомнен­
но, не создалъ бы тФхъ великихъ творений духа, которыми 
теперь наслаждается человечество; ии его мечтанйя о жизни 
едвали оказались бил выше тФхъ, какйя иизображены въ 
известномъ „СнФ Макара “ (разсказъ В. Г . Короленко).

Итакъ совокупность жизни сознания, развертывающейся 
подъ воздействием!. тФхъ условий, въ которыхъ сущ ествуетъ 
философствующий субъектъ,— вотъ общая почва, на которую 
опирается философствование.



Сделаемъ несколько замечаний какъ объ условйяхъ, 
данныхъ въ самой среде, такъ и о техъ , который даны 
въ субъект!’.. В с е  условия, какъ субъектиивныя, такъ и объ- 
ективныя, можно разделить на два рода: первичныя и про­
изводный, или данный самой природой и созданный, въ за­
висимости отъ нея, человекомъ. К ъ  условйямъ перваго рода 
должны быть отнесены: психо-физическая организация чело­
века и внешний мйръ; ко второго рода условйямъ слФдуетъ 
отнести созданную уже человекомъ экономико-социальную 
культуру и культуру духовную. Влияние условий перваго 
рода постоянно ии почти неизменно. Условия второго рода 
отличаются несравненно большей подвижностью и изменчи­
востью. Внеш няя природа, если ее не постнгаютъ какая 
либо катастрофы, и психо-физическая организация остаются 
всегда тЬми-же, экономико-социальная культура и культура 
духовная иодлежатъ колебанйямъ или осложнения и развития, 
пили, наоборотъ, обединФийя и понижения. Значение указан­
ныхъ условий для выработки мировоззрения основывается на 
томъ, что жизнь человеческаго духа есть раскрытие его 
потенций, согласное съ  законами его организации, но про­
исходящее чрезъ взаимодействие духа съ  окружающей его 
средой; изъ этого, именно, взаимодействия получается ма- 
терйалъ непосредственной жизни и определяется форма п 
направление ея развития; съ  другой стороны, всякое познание 
начинается вместе съ опытомъ, съ  того, что человекъ ие- 
реживаетъ въ своемъ сознании воздействие среды, и, на­
чинаясь съ  опыта, познание состоять въ переработке его 
посредствомъ мысли. Конечно, результаты познания завинсятъ 
и отд. качества нознаюицаго мышления, но на нпхъ не мо­
жетъ не влиять количество, качество и характеръ того ма­
териала, на который опирается мысль. Тодд, матерйалъ, та 
непосредственная жизнь духа, тотъ опытъ, какой приобре­
тается духомъ изъ взаимодействия со средой, заключается 
частью въ тех ъ  впечатленйяхъ, к а т я  пассивно получаются 
нами отд, наипего организма и окружаюицей среды, частью 
въ техъ  чувствованйяхъ, какйя возникаютъ вл, насъ по по­
воду этихъ впечатлений, и частью вл, те х ъ  деГиствйяхъ, ка­
кими разрешаются эти впечатления и чувствования, и кото-



рыя ведутъ къ новымъ впечатлФшямъ, чувствованшмъ, 
активнымъ реакщямъ и т. д. и т. д. Изъ этого матер1ала 
формируется и развивается жизнь духа, по имманентнымъ 
ему законамъ, но содерж ите и направлеше этого развитая 
должны зависать отъ особенностей впечатлФшй, идущихъ. 
отъ окружающей среды; активный реакцш должны отвечать 
эмощямъ, эмоцщ— впечатлФшямъ; нныя внечатлФшя вызвали- 
бы нныя и чувствовашя, а нныя чувствовашя иначе отра­
зятся и на волевыхъ реакщяхъ; во всФхъ этихъ случаяхъ 
важно не только разнообраз1е, количество, но и качество и 
характеръ впечатлФшй, эмоцШ и волевыхъ реакщй. Какая 
стороны душевной жизни будутъ преимущественно предъ 
другими развиваться? или всФ онФ будутъ развиваться болФе 
или менФе равномФрио? и въ какомъ именно направивши? 
Вообразимъ себФ душевную жизнь человФка, какъ онъ су- 
ществуетъ еще до возникновешя сощально-экономическихъ, 
культурныхъ отношенш, пока онъ подлежптъ, слФдователыю, 
однимъ природнымъ вл1ян1ямъ. ВнечатлФшя, получаемый 
нмъ отъ природы, и вызванное ими взапмодФйств1е съ  ней 
дадутъ нзвФстное содержите и направлеше его душевной 
жизни. Разлнчгя природной среды должны новести къ раз- 
ЛИЧ1ЯМЧ) п въ содержанш и направивши душевной жизни. 
В о  на этой ступени р азвгте  человФка не останавливается. 
Это пронсходитъ отъ того, что онъ не только пассивно 
отражаетъ въ себФ внечатлФшя природы и не только пас­
сивно приспособляется къ тому, что она сама даетъ ему, 
но и активно вмФшиваетсн въ ходъ явлешй природы, ста­
раясь подчинить ихъ свопмъ желашямъ, этпмъ нутемъ онъ 
создаетч» матер1альную культуру. НанримФръ, онъ не про­
сто пользуется случайно той дичью, какую ему посылаетъ 
судьба, онъ нриручаетъ птицъ и животныхъ, чтобы экснлуа- 
тпровать ихъ въ свою пользу, онъ создаетъ охоту и ско­
товодство; онъ не только питается тФми плодами, травами 
и кореньями, какая онъ случайно найдетъ, онъ создаетъ 
садоводство и земледФ.не; онъ не удовлетворяется тФми слу­
чайными прикрьтям и, кашя доставляет-ь ему сама природа, 
онъ строитъ дома, для облегчешя передвижешя проводитъ 
дороги, строитъ лодки, пользуется животными и т. д. Со-



здаше матераальной культуры производит!, громадный пере- 
воротъ въ его жизни и познаши. Матер1альная культура 
является новымъ органомъ р а з в и т  человека, она переводить 
его въ болф.е сложную и высокую стадш  жизни, вызывая 
въ душ е целый рядъ новыхъ представлешй, чувствовашй 
п действШ, которыя ранее были невозможны. Именно, 
активное вмешательство въ жизнь природы ближе и точнее 
знакомить съ  ней, представлешя о пей становятся богаче 
н разнообразнее, изменяется и самый тонъ ихъ, такъ какъ 
съ  каждымъ новымъ успЬхомъ матер1алыюй культуры, съ 
каждой новой победой изменяется отношеше къ природе, 
человекъ начииаетъ чувствовать себя свободнее, смелее, 
его чувства страха и безпомощности предъ ней ослабляются; 
въ связи съ  этимъ изменяется и его самочуистгйе. Далее, 
матер1альная кул1.тура иредполагаетъ сотрудничество людей, 
установлеше между ними изве.стныхъ трудовыхъ отношешй, 
который также обогащають жнзнь новыми представлешями, 
чувствованиями, стремлениями. раскрывают», новый въ 
ней стороны, чрезвычайно важныя,— именно, все продетав- 
л е т я , чувствовашй и действия, связанный съ общественной 
жизнью людей,— новую область— общественной жизни. С ъ  
этого времени вся дальнейшая жизнь человека развивается 
уже подъ неустранимым!. в.шяшемъ взаимодейств1*я съ  себе 
подобными, и все продукты ея припнмаютъ сошальный ха- 
рактеръ, и теперь мы можем!, мыслить человека только 
уже какъ общественное существо. II особенно мы должны 
указать на то, что только съ  началом!. матер1алыюй куль­
туры и общественности возможно стремлеше къ духовному 
развитпо. До возникновен1я матерлалыюй культуры, чело­
векъ всецело зависелъ отъ всякихъ случайностей, удовлетво- 
реше неотвратимых!, физическнхъ нуждъ ногло]цало все силы 
его, все его помышлешя и чувства. Матер]‘альная куль­
тура делаетъ человека более независимым!, отъ случайно­
стей, лучше обезпечиваетъ его нужды, даетъ возможность 
достигнуть благополуч1я. Теперь человекъ имеетъ досуг!., 
въ немъ копится душевная и телесная энерпя, накопившаяся 
энерпя ищетъ выхода вгь свободной, самопроизвольной игре 
и упражненш ума, чувства, воображешн и действии У  до-



вольств1е, сначала случайно полученное отъ свободнаго про- 
явленш душевпыхъ энерпй, постепенно придаетъ этой сто­
роне душевной жизни все более интереса и привлекатель­
ности, на почве этихъ ощ ущ етй  и стала возникать духов­
ная культура, открывшая человеку новин ш ръ знанш, чув- 
ствованш н стремлешй. Такъ въ круговороте взацмод-Ьйств1я 
со средой постепенно осложняется, растетъ и развивается 
жизнь сознашя, знакомство съ м1ромъ и съ самимъ собою, 
самочувств!е и самопознаше. В ъ  зависимости отъ состоя- 
шя своего самочувств1я и отъ развпт1я своего самопознашя, 
человекъ такъ или иначе смотрнтъ на М1ръ, определяешь 
свое отношеше къ нему, свое назначеше въ немъ. Таково, 
въ своихъ самыхъ общихъ чертахъ, значеше природы и 
экономико-сощальной н духовной культуры для жизни и шро- 
воззрешя. Особенности той или иной, физической и сощаль- 
ной, матер1альной и духовной среды должны привести къ 
особенностямъ въ развитш жизни, а чрезъ это отразиться 
н на м1ровоззр'Ьнш. Но это значеше среды для развшпя 
жизненнаго сознашя, для создашя живого м1ровоззрешя 
обусловлено самой организацией сознашя, имманентными ему 
функщямн, законами, потенщями. Ж изнь раскрывается и 
м1роБоззр'1ппе создается все-же самимъ сознашемъ, хотя и 
во взаимодействш со средою; и лишь поскольку самая 
среда п ея воздФйств1я даны въ сознанш, иоскольку эти 
возд’Ьйств1я переживаются, они могутъ содействовать раз­
витие сознашя и живого м1ровоззрФшя; существенный усло- 
в1я создашя послФдняго лежатъ следовательно въ самомъ 
субъекте. Следовательно и разлшпя въ потенщяхъ субъекта 
должны необходимо вести и къ разлшйямъ въ содержа 111 и 
и направлен!п жизни сознашя, а чрезъ это и къ раз- 
ЛНЧ1ЯМЪ М1рОВОЗЗретЙ.

С о зн а те  по сущ еству своему— сила „целестремнтель- 
ная“ ; въ человечестве кроме того еще самосознательная; 
она проявляется въ объединен!!! функщй познашя, чув­
ствовашя и действовашя въ дфляхъ р аск р ьтя  потенщй, 
у  стремлешй; въ самомъ сущ естве ея заложено стремлеше 
къ активности обоснованной и осознанной. Если бы со-

Самообосно- 
ванность и 
самодосто- 

в ’Ьрность со­
зн аш я.



знанш  были чужды потенщи, и оно не было силою целе­
стремительной, оно не имело бы внутренняго побуждешя отри­
нуть данное, достигнутое состояше во имя состояшя иного, 
лучшаго; если бы оно не было потенщей совершеннаго 
идеала, оно не было бы живымъ движешемъ, актнвнымъ 
сознашемъ. Но это движ ете къ идеалу не было бы воз­
можно н въ томъ случае, если бы какъ реальное состоя т е ,  
такъ и состои те желанное, идеальное, оба не были даны 
въ самомъ же созн ати , не проникали со зн а те  и созиа- 
ше не проникало пхъ, если бы со зн ате  не было едино съ 
сознаваемымъ въ немъ. если бы со зн а те  не было внутренне 
обосновано на сознаваемомъ въ немъ, и поскольку обосно­
вывалось бы на сознаваемомъ вч. себе, было бы и вполне 
самодостовЬрно для себя. Поскольку реальное состои те и 
состои те желанное оба переживаются, сознаются каждое въ 
своей особенности, въ своеобразной своей сущности, они 
могутъ вызывать и соответствуюиця амощи и загЬмъ устре- 
млеше отъ реальнаго состояшя къ идеальному, лучшему.

Очевидно, только при этомъ условш самообоспованности 
и проистекающей отсюда самодостове.рностн сознашя и воз- 
моженъ процессъ его само р аск р ьтя , ироцессъ фплософ- 
ствованш. во все.хч. его фазахъ, — и антропологической, п 
метафизической, и гносеологической. Каждая изъ этихч. 
фазъ вч, конце концовъ опирается на переживаемый состо- 
ян1я, сознаше которыхъ должно быть поэтому самообоснован- 
нымъ и самодостонЬрнымъ.

Это коренное ус.ю в1е р аск р ьтя  активнаго самосознашя 
неизбежно было глубочайшей основой и наивнаго фило- 
софствовашя.

ритическое Современная рефлексивная критическая мысль можетъ
и наивное 1

сознаш е; н а -р а зем атр и в ать  всякое состояше сознанш отвлеченно, просто
ивное расши-Ка к ъ  Д а т у  ИЛИ факТЪ с о з н а ш я , II ЛИШЬ ВЪ ЭТОМЪ О'1410111011111 
реш е области
самодосто- считаетъ его вполнт, достовфрнымъ и видитъ въ такого 

в ’Ьрнаго; т. н .р 0 д а  самодостовЬриости С03НаН1Я одииъ изъ источниковъ
интуицш . челов^ческой достоверности (См. наир. Фолькельтъ обч, 

источникахъ человФческой достоверности и еще ранее В . 
С. Соловьевъ). Но если мы хотели бы усмотреть вч, сосл о-



яши сознашя что-либо большее, что-либо выходящее за 
пределы субъекта, что-либо транссубъективиое, то судить о 
состоятельности такого усмотрения должна уже логическая 
мысль, и принятш подлежитъ только то, что требуется ло­
гическою необходимостью. Среди состояшй сознашя есть, 
однако, множество такихъ, которыя въ самихъ себе заклю- 
чаютъ непосредственное указаше на реальность, выходящую 
за пределы какъ даннаго состояшя, такъ и всякаго другого 
состояшя того же рода. Напр., всякая моя познавательная 
деятельность, всякое мое чувствоваше, всякое дМств1е, 
желаше, стремлеше сознаются мною не отрешенно, не про- 
сто какъ сознаваемыя состояшя, но непременно какъ со­
стояшя именно мои, т. е. какъ состояшя некоторой реаль­
ности, реальной силы, эта сила иереживаетъ, тгЬ етъ  все 
указанный состояшя, но не покрывается до тождества ни 
каждымъ изъ нихъ въ отдельности, ни всеми ими въ сово­
купности, а сознается ихъ реальнымъ субъектомъ, реальною 
основою или носителемъ пхъ. Назовемъ тагая состояшя 
сознашя, заключающая вл, себе непосредственное, очевидное, 
не основанное на предварптельномъ размышленш, не но­
сящее характера вывода, указаше на реальность, выходящую 
за пределы сознаваемаго состояшя самого по себе,— назовемъ 
ташя СОСТОЯШЯ интуищонными СОСТОЯН1ЯМИ или просто 
пнтуищямн. Для критической мысли въ такихъ состояшяхъ 
является достовернымъ и заслуживаетъ безснорнаго прп- 
ня’пя только то, что эти состояшя сущ ествуютъ въ созна- 
1ии, суть несомненные даты или факты сознашя, и только, 
не более. Что лее касается того, де,йствительно-ли сущ ест­
в у ю т , те  реальности, непосредственное указаше на которыя 
содержится въ интуищ яхъ, то это неизвестно и должно 
подлежать особому изеледовашю, которое и должно дать 
тотъ или иной ответь на этотъ вопросъ. Несомненно, по­
знающее сознаше въ нершдъ паивнаго философскаго твор­
чества не отличалось подобной отвлеченностью и осторож­
ностью; свойство самообосновапности и достоверности со­
знашя оно распространяло на все данпыя въ немъ состоя­
шя, независимо отъ того, касались-ли показашя субъектной 
или объектной стороны сознашя, самихъ переживаемыхъ 
состояшй, или тех ъ  реальностей, па которыя они указывали.



Основныя
ннтундш .

Эта цельность н наивность сознашя и была, думается 
намъ, причиною того, что въ наивпомъ философскомъ твор­
честв'!; принимается безъ всякихъ доказательствъ, какъ н е­
что само собою разумеющееся, самоочевидное, многое такое, 
что философская мысль позднейшая, более осторожная, счн- 
таетъ нужнымъ пзсл'Ьдовать и такъ или иначе обосновывать. 
По нашему мнФтю, все это наивнымъ философствовашемъ 
принималось на веру и заранее именно потому, что дей­
ствительно сознавалось какъ нечто очевидное, именно, было 
непосредственно дано въ нажитомъ уже интуищонномъ 
состоянии Такимъ образомъ наивное философское творчество 
непосредственно и невольно опиралось на интуищн, н 
последшя придаютъ естественную логичность такимъ воз- 
зрен1ямъ древности, которыя на первый взглядъ каж}ттся 
странными, если не прямо произвольными и нелепыми.

Такъ какъ раскрыпе жнзненнаго сознашя происходить 
во взаимод-Ьйствш суб'ьекта и объекта, самого сознашя и 
отличаемой имъ огь себя реальности, то соответственно съ 
этимъ н все интуищонныя состоян1я естественно сводятся 
къ двумъ основнымъ: интуицш реальнаго субъекта н
интуищн реальности иного, того, что субъектъ ставить 
реальнымъ особо отъ себя. Интуищ я перваго рода, которую 
можно назвать виталистическою, содержится решительно во 
всехъ переживаемыхъ состояш яхъ сознашя; каждое такое 
состояше заключаетъ въ себе непосредственное указаш е на 
реальнаго субъекта, на живую силу или энерпю, которая 
имЬетъ или переживаетъ эти состояшя, вч, чемъ бы носл1;д- 
шя ни состояли; всякое состояше сознается непосредственно 
именно какъ состояше или нроявлеше активного субъекта, 
стольже реальнаго, какъ и его состои те. В ъ  связи съ 
виталистическою интуищею дана и интуицш реальности 
иного; уже въ первомъ-же ощущенш, возникающемъ въ 
субъект!;, заключается непосредственное созначпе, что наряду 
съ ощущающимъ есть что-то иное, ставшее въ этотъ 
моментъ ощущаемымъ; загЬмъ это сознаше повторяется и 
варшруется при всякихъ новыхъ состояш яхъ подобнаго 
рода; субъектъ во всемъ томъ, что онъ сознаетч, даннымъ



себе, а не нмъ самимъ создаваемымъ н производимымъ, 
нм'Ьетъ непосредственное указаше на существоваше еще 
чего-то, особаго отъ него самого. Эти ставимый сознашемъ 
во взаимной связи реальности субъекта и объекта перво­
начально бываютъ совершенно неопределенными, скудными, 
недифференцированными по своему содержанш; но загЬмъ 
становятся более определенными, дифференцируются, диф­
ференцируются и наполняются содержашемъ и самыя ннтуи- 
руемыя реальности, и постепенно выясняются отношешя 
между субъектомъ и иными реальностями.

По м ере того, какъ отъ реальнаго „ иного“ накапли­
вается все более и более впечатлены и эти впечат.тЬшя 
группируются около пекоторыхъ постоянныхъ источныхъ 
центровъ. распределяются по сходствамъ н разлпч1ямъ, 
первоначальная смутная интуищя реальнаго „иного" диф­
ференцируется, создаются представлешя о реальныхъ, сущ е­
ству ющнхъ особо отч, субъекта, предметахъ и сущ ествахъ, 
людяхъ, животныхъ. растешяхъ, и т. п., земле и о томъ, 
что на ней, надъ ней и въ ней и т. п. В ъ  самой органи­
зацш субъекта, и въ процессе р аск р ьтя  его жизни дано 
множество актовь и состояшй, заключающихъ въ себе 
моментъ ограниченности субъекта, его несамодовлеемостн, 
его нужды, его зависимости— отъ реальнаго иного, чемъ 
онъ самъ. Этотъ моментъ постепенно развивается до яснаго 
сознашя, въ которомъ субъекту не только непосредственно 
дана его ограниченность и зависимость, но и въ этой самой 
ограниченности н зависимости дано непосредственное созна­
ше реальности того иного, отъ котораго онъ зависитъ, 
реальности того независимого, которое называется имъ 
божествомъ, „божественнымъ". Такъ на известной ступени 
раскрыты жизненнаго сознашя необходимо возникаетъ 
интуищя релипозная, представляющая особый моментъ въ 
дифференщащи смутной интуицш реальности иного: среди 
нныхъ реальностей ставится сознашемъ „божественое", отч, 
котораго субъектъ зависитъ, въ благоволенш, помощи, 
силе котораго онъ нуждается, которому должно подчи­
няться, поклоняться.



Когда наживается некоторый хотя бы простейший 
укладъ общественныхъ отношешй, когда создаются некоторый 
необходимый условия его, безъ которыхъ онъ не могь бы 
существовать и сохраниться, тогда въ общине возникаетъ 
более или менее ясное чувство,— что она обязана согласо­
вать съ ними свое поведете и не должна наруш ать ихъ, 
что исполнеше ихъ необходимо какъ бы внешнимъ и не­
зависимым']. отъ прихоти человека образомъ, есть законъ, 
стоящIII надъ человеческой волей. Такъ возникают], нрав­
ственный интуицш, таьчя состояшя, въ которыхъ чувство 
нравственной обязанности непосредственно связано съ  чув­
ством!. ея обч.ектпвнаго характера, съ  непосредственным!» 
прнняНемъ нравственных!, реальностей, стоящнхъ надъ че- 
ловеческимъ м1ромъ и подчиняющих!, его себе. Когда ма- 
тер1альное благонолуч1е и обезпеченная безопасность даютъ 
возможность отдаться спокойному созерцательному наслаж- 
дешю жизнью и м1ромъ, вч. человеке раскрывается новая 
сторона жизни— во сщ ш те красоты, новыя интуищонныя со­
стояшя, въ которыхъ дано непосредственное сознаше реаль­
ности созерцаемого,— реальности созерцаемого прекрасного; 
подъ внушешемъ этихъ состояшй прекрасное представляется 
че.чъ-то такимъ, что нмеетъ объективно-реальное сущ ество­
ваше.

Познающее сознаше всегда ннтендируетъ объекта., 
непременно устремлено на какой-либо нредметъ, во всякомъ 
сознаши непременно сознается что-либо, н’Ьтъ безнредмет- 
наго сознашя (и самое слово со-знаше означаетъ сонрисут- 
ств1е предмета созпашю); эта данность познающему сознашю 
объекта, всегда отличаемаго отд. сознавашя самого, развивается 
въ интуицш  истины, каь"ь подлинной познаваемой действитель­
ности. Первоначально познающее сознаше необходимо бывает-!, 
совершенно непосредственнымъ и наивнымъ, и всякое воз­
никающее представлеше о предмете для субъекта вполне 
истинными, и предметъ представляемый именно такимъ, 
какимъ онъ данъ въ этомъ предстааленш о немъ; само- 
достоверность сознавашя самихъ нредставлешй внуш аетъ 
чувство истины представляемого. Практика познавашя по­



степенно устраняегь наивность познающаго сознашя; необ­
ходимая интенщя на предмете, на познаваемую реальность 
остается, но случаи противоречия въ представлешяхъ о техъ  
же самыхъ нредметахъ, случаи ошибокъ, заблуждешй норож- 
даютъ сознаше. что мнеше не всегда отвечаете действи­
тельности. что последняя не всегда бываете такою, какою 
ее цредеташяютъ. что знать ее значите постигнуть ее 
такою, какою она есть действительно; съ  другой стороны 
более близкое ознакомление с е  действительностью вынуждаете 
различать въ ней случайное, преходящее, изменчивое, оте 
ностояннаго, производное отъ основного, подлинное зерно 
пли существо реальности оте того, чемъ она является, 
кажется: все эти оныты пробуждаюте непосредственное 
сознаше, что познающее сознаше устремлено на подлинную 
реальность, что она есть та истина 1), которую оно ннтен- 
днруетъ (гностическая интуищя).

Процессъ фнлософствовашя, какъ бы ни были фанта­
стичны н элементарны ответы на входяшде въ него вопросы, 
можетъ иметь место только уже при существо ваши интуи­
ции на которыя онъ долженъ опереться и безъ которыхъ 
не можетъ состояться. Уже для того, чтобы началось твор­
чество представлешй о благахъ жизни, ея цфляхъ, началось 
раскрытие проблемы блага, цели жизни, нужно принять 
непосредственно реальность целестремительнаго сознашя, 
реальность активного субъекта, и вместе с е  тем ь и реаль­
ность иного, того, во взаимодействш съ чемъ оне ставите 
себе свои цели п достигаете ихъ. Ещ е яснее видна необ­
ходимость предварительного принятая реальности субъекта 
и иного въ дальнейшихъ фазахе развито! фнлософствовашя, 
метафизической н гносеологической.— въ метафизической 
потому, что здесь жизнь субъекта требуете отъ него ио- 
знашн иного, какъ оно есть, выяепешя отношешя этого 
иного къ субъекту, а также выяснешя должнаго. т. е. 
жизнен но-целесообразнаго отношешя субъекта къ реальному 
„ иному“ . очевидно, что ни одинъ пзъ этихъ моментовъ

*) И стина— естпна, отъ слова ..есть", по заклю яеш ю  н4которы хъ нзс-тЬ- 
дователей.
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физического 

творчества.

не можетъ быть выполненъ безъ предварительного, непо­
средственного принятая реальности какъ субъекта, такъ и 
иного:— въ гносеологической, рефлексивной потому, что она 
есть возведете къ с о з н а н т  и обсуждение того процесса, 
который тгЬ лъ  место въ предшествующихъ фазахъ фило- 
софствовашя.

Процессъ наивнаго философскаго творчества опирается 
не просто на непосредственное прнняНе реальности субъ ­
екта и реальности иного, но и на непосредственное и более 
или менее интенсивное чувство зависимости субъекта отъ 
иного, развивающееся въ релипозную интуицш . Именно 
это чувство зависимости отъ иного является тЬмъ глубоко- 
жнзненнымъ побуждешемъ, которое главнымъ образомъ и 
вызываетъ интересъ къ иному, стремлеше его познать, вы­
яснить его отношеше къ субъекту н установить собственный 
жизнен но-це.лесообразныя отношешя къ нему.

Такъ какъ самое элементарное философское творчество 
не можетъ совершенно осуществиться безъ предварительного 
непосредственнаго принятая реальности субъекта, реальности 
иного и реальной зависимости перваго отъ второго; и такъ 
какъ сознаше реальности субъекта и иного суть моменты 
живого сознашя реальной зависимости субъекта отъ иного, 
т. е. моменты религюзной интуицш, то эта последняя соб­
ственно и является тЬмъ живымъ центром!., изъ котораго 
исходить философское творчество.

Самъ созпаюпий субъектъ не можетл. быть отожде- 
сталенъ ни съ  одним ь состояшем л. или актомъ сознангя; вся­
кое состои те сознашя есть состояше субъекта, но не онл» 
самъ. Точно также реальное иное не можетъ быть вполне 
приравнено ни къ одному своему воздействие на субъеьть; 
всякое переживаемое субъектомъ возд+.йств1е, производимое 
реальнымъ инымъ, есть возд-1',йств1е этого шимАдняго, но не 
оно само. Реальный субъектъ выходить за пределы всехъ 
своихъ состояшй и деятельностей; какъ и реальное иное 
не покрывается испытываемыми отъ него воздейств1ямн. 
Хотя каждое состояше сознашя непосредственно свидетель­
ствует!. о мне какъ реальномъ его субъекте, и хотя к аж-



дое испытываемое мною воздЕнствье на меня непосредственно 
с в и дЕтельству етъ собою о реальности иного, но ни самъ 
субъектъ, ни само иное не суть даты моего сознашя, не 
входить въ процессъ сознаваемыхъ состояшй. а лежать за 
ними, суть и У. что. какъ говорить, метафизическое. Однако 
наше сознаше творить себЕ о томъ и другомъ и о ихъ 
взаимоотношешн нзвЕстныя представлешя, оно опредЕляетъ 
себЕ реальнаго субъекта и реальное иное и ихъ взанмо- 
отношеше, оно наполняетъ интуируемыя реальности и з в е ­

с т н ы м и  свойствами, качествами, оно нроясняетъ темное чув­
ство зависимости субъекта отъ реальнаго иного.

Чтобы познать цЕль своей жизни, ея благо, ея 
смыслъ, необходимо познать себя, познать свои потенщи, 
свою природу: а такъ какъ жизнь субъекта раскрывается 
въ зависимости отъ реальнаго иного, то необходимо познать 
ото послЕднее, чтобы познать себя, необходимо познать себя 
въ связи съ  реальностью иного. Творчество этого познашя 
опирается на тЕ же интуицш. Интуищ я виталистическая не 
только непосредственно свидЕтельствуетъ о реальности субъ ­
екта, но именно о томъ, что субъектъ есть реальное основа­
ние своихъ состояшй и дЕятельностей: въ виталистической 
интуицш всякое состояше и дЕядельность непосредственно 
дано какъ состояше и дЕятельность реальнаго активного субъ ­
екта, ихъ переживающаго, ихъ совершающаго. II въ интуи- 
цьяхъ отличныхъ отч» него реальностей не просто непосред­
ственно дана реальность иного, но и зависимость отъ него, 
т. е. иное дано какъ реальная основа пспытываемыхъ субъ- 
ектомъ воздЕйствьй, а въ релипозной интуицш оно созер­
цается какъ реальная основа самого субъекта и съ  нпмъ 
всего суьцествуюьцаго вообще. В ъ  этихъ моментахъ ннтуи- 
цш и дана основа для творчества попятш объ ыптуируе- 
мыхъ реальностяхъ и ихъ отношенш: основою творчества 
метафизическихъ взглядовъ является интуируемое отношение 
реальнаго основания и реальнаго слЕдетвья, отношенье, имею­
щее мЕсто между состояньями субъекта и самимъ субъек- 
томъ, между реальнымъ субъектомъ и реадыш мъ инымъ, 
отъ котораго субъектъ зависитъ. Метафизическая дЕйстви- 
тельность, реальный субъектъ и реальное иное не даны



прямо, среди иереживаемыгь состояшй субъекта, въ виде 
особыхъ его состояшй: но поскольку всЬ состояшя непо­
средственно сознаются какъ состояшя субъекта, на оспова- 
нш первыхч. можно создать лишь умозрительнымъ путемъ 
понят1е о послФднемъ; н поскольку субъектъ непосредственно 
сознаеть себя завнспмымъ отъ иного реальнаго, независн- 
маго. самобытнаго, онъ можетъ чисто лишь умозрительным-!» 
путемъ создать предстаатеше. понятое или идею о посл+а- 
немъ какъ о достаточномъ реальном-!, основашн и себя са- 
маго и всего того, что подобно ему обдадаетъ лишь завн- 
симымъ бы там ъ. Реальность метафизпческаго сознается не­
посредственно. но его оиредЬлешя не даны сознашю непо­
средственно; метафизическое есть для непосредствен наго со­
знашя реальное неизвестное; прояснить ато неизвестное 
можно лпшь умозрительно, постигая его чрезъ опытный 
иорежпваемыя субъектомъ реальности, имеюшдя въ метафн- 
знческомъ свое реальное основаше; наделяя метафизическое 
такими опрделешямн, которыя делали бы его действительно 
достаточнымъ основашемъ для всего того, что сознается завн­
спмымъ н несамобытным ь. прежде всего основашемъ для само­
го субъекта. Именно, субъектъ переживаотъ непосредственно 
II СВОП собственный СОСТОЯШЯ н деятельности, II ВОЗДеПСТВ1Я 

иного реальнаго; это его оиытъ; и вогь лишь чрезъ себя 
и своп опытъ можетъ он-!, узреть умомъ метафизическое 
какъ реальную достаточную основу н себя самого и всего 
вообще зависимого б ы та. Иного пути для постнжешн 
свойствъ метафизической реальности не можетъ быть, и если 
этотъ путь невозможенъ, т. е. несостоятеленъ, незаконен-]., 
то постнжеше метафизического вообще невозможно. А  этогь 
путь есть путь косвеннаго самосознаюя; субъектъ сознает-!, 
себя завнспмымъ бы тамъ, прояю1е1Йемъ. отражешемъ бы та 
независимаго, и по себе какъ по отраженно, постигает-!, 
свой первообразъ, само независимое бы та, но себе какъ 
действш  постигаетъ свою причину, самобытное. Днфферен- 
щащя интуицш реальнаго иного приводить субъекта къ со­
знание, что наряду съ иимъ существуешь иное подобно 
ему зависимое реальное (друпелю дн, вообще жнвыя сущ е­



ства, и все вообще то. что сущ ествуете въ .\пр1'.): субъектъ 
не только непосредственно переживаете свою зависимость 
отъ иного, но и зависимость многнхъ сущ ествъ н дредме- 
товъ м1ра отъ себя самого. В ъ  этомъ оньпТ. субъекта можно 
различать дв+. группы переживший: 1) состояшя и деятель­
ности, характеризующая самого субъекта; 2) переживаше 
воздействШ, производимых!. иными реальными существами 
н предметами, н собственныхъ воздействШ па нихъ, сле­
довательно, зависимости ихъ отъ себя и иныхъ реальностей. 
Искомое метафизическое начало должно быть достаточнымъ 
основашемъ для всего зависимого сущ ествовали, но прежде 
всего для самого субъекта; реальное постигается не просто 
какъ оно есть, не само лишь ио себе, а въ его значенш 
для субъекта и отношенш къ субъекту; и если созданное 
ионное о метафизическимъ начале объясняетъ все иное, 
но не можетъ объяснить самого субъекта, оно не есть 
истинное первоначало, не способствуете самопознание, не 
можетъ быть принято фнлософствующнмъ сознашемъ, не 
удовлетворяет!, потребности его. Но именно потому, что 
метафизическое начало должно быть достаточнымъ реальнымъ 
основашемъ всФ.хъ переживаний субъекта, всего опыта его. 
всего завненмаго существования, но прежде всего существо- 
нашя самого субъекта, содержите для оиродккмия. для 
характеристики метафизическаго начала необходимо почер­
пается собственно нзъ опыта субъекта, и главнымъ образомъ 
изъ его самосознашя; философствуюшдй субъекъ вынужденъ 
наделять первоначало теми чертами, которыя онъ познаетъ 
въ своемъ опыте. находитъ въ своемъ самопознании но 
такъ какъ первоначало есть реальное основаше всего еущ е- 
ствующаго, такъ какъ эти черты суть лишь произведете, 
отобразъ первоначала какъ независимого, довлФющаго себе 
бытш, то ((шлософское сознаше не можетъ приписать ихъ 
первоначалу прямо въ томъ самомъ виде. въ какомъ оно 
находитъ нхъ въ опыте субъекта, оно видоизменяете ихъ 
применительно къ идее первоначала, ь-акъ незавиенмаго, 
довлФющаго себе бытш, въ той мере, въ какой эта идея 
проясняется въ сознанш субъекта въ зависимости отъ



раскрытш его жизни, его содержанш; тому же правилу 
необходимо подчиняется и определите философскнмъ созна- 
шомъ способа нронсхождетя вещей и субъекта отъ перво­
начала: и здесь въ основе лежите какой-либо опыте субъ - 
екта, но данное въ опыте более или менее видоизменяется, 
приспособляется къ идее первоначала. Точно также, подъ 
вн уш етем ъ  своихъ иереживашй. именно въ зависимости 
отъ степени р аск р ьтя  своего самосознания субъекте опре­
деляете и свои собственный отношешя къ первоначалу.

Общая точка Нзложеипое ИОНЯТ1С о философш, ея задаче, ея цели.
арънш п на- . „

пр&вдеше ея сущ естве, ея нсточникахъ. основашяхъ и способахъ ио-
и а с л * д о в а н 1я СТр0ен;я съ  необходимостью предписы ваете о с н о в н у ю  точку
неторш фпдо- . . , .  .

соф1п. зреш я. основной методъ при нзследованш философш вообще, 
и греческой въ особенности. Всякое сколько нибудь цельное 
н законченное фплософствоваше есть выражеше стремлешя 
субъекта къ полному и обоснованному активному самосозна­
ние, къ полному самоуясненш  и основанному на немъ 
жизненному самоопределение; вч, этомъ смысле всякая фило­
софия есть философш самосознании Она существенно и 
внутренне зависите отъ степени р аск р ьтя  жизнен наго со- 
знашя субъекта, какъ по ого содержанш, по его нережн- 
пашямъ, его опыту, такъ и по развитш  его функщй. по 
его формальным-!, силамъ; эволющя сознанш субъекта но 
его содержание и форме неизбежно должна вызывать эво­
люции фнлософствовашя. н обние законы первой предука­
зывают!. некоторые необходимые законы второй (эволюцш 
фнлософствовашя).

Выводы по С ь этой именно точки зреш я и следуете разематрнвать
о т но шении . . .  1 ^

къгречвокопфилософш, изучать ее и объяснять; и основываясь на этой 
философш. хочке  зрешя можно сделать несколько общихъ предуказаний.

касающихся существа греческой философш и главнейших!, 
моментовъ ея развитой.

к Г т а ™  1 ) Должно бы ожидать, что греческое м1ровоззреше
будете отражешемъ греческой жизни, греческаго жпзнен- 
наго сознашя и будете преследовать жизненный задачи.

Фп.тософспю- Н а первыхъ ступеняхъ своего развнтоя философское
ван1я къ ре-творчество Грековъ более или менее продолжительное время
флекспвноау.



должно быть шшвнымъ н непропзводьпымъ, становиться 
постепенно более сознательнымъ, рефлексивнымъ и наконецч. 
только после накопления достаточного опыта достигнуть 
более или меиео яснаго и полного сознашя своего сущ ества, 
задачъ и путей къ ихъ решение.

3 ) Н а нервыхъ порахъ своего развитой познавательная Отъ *неоло- 
функщя сознашя бываете еще столь мало приспособлена 
къ познаваемымъ иредметамъ, что творитъ о нихъ не логич-къ научному, 
ныя, научиыя понятоя, а такъ называемые миоы; познающее 
сознаше переживаете продолжительную фазу мпоологизма, 
въ те ч е те  которой творитъ мхровоззренш не научнаго, а 
миеологическаго характера. Эту фазу должно было пережить 
и греческое м1ровоззр'Ьн1е. Понятое миеологическаго мыш­
лешя нуждается однако въ иЬкоторомъ разъяснен!». Чтобы 
лучше понять, что такое мнеологичность мышлешя. нужно 
сравнить ес съ  логичностью мышлешя. Не замЬчалн-ли мы 
по себФ, что и сами мы иногда размышляемъ логичнее, 
иногда мен’Ье логично? II что и друп е люди отличаются 
другъ  отъ друга въ этомъ отношенш? Но что-же такое, 
эта логичность? Логично то мышлеше, которое с.тЬдуетъ 
тЬмъ необходимым!, связнмъ. или разд-Ьлетямь. сходствам!, 
или разлшнямъ, которыя указываются мышление самими 
предметами, о которыхъ размышляютъ; если известный 
результате выиужденъ у  меня самымъ предметомъ, о кото­
ром!. я размышляю, если этотъ результата необходимо навя­
зывается мн’Ь самыми свойствами иди отношешнми иред- 
метовъ, которые я разематрнваю, то такой результате логи­
чен!., объективенъ, онъ имветь необходимое, объективное 
основаше: 2 x 5 = 1 0 , мыслю я; если я действительно сознаю 
отношеше указанныхъ велнчшгь, то я не могу не сознавать, 
что это отношеше необходимо даете въ результат!. 10. Итакъ, 
логично то, что самъ предметъ навязываете мнф о себФ съ  при­
нудительной для моей мысли ясностью; поэтому непрем’Ьннымъ 
усло1пемъ логичности моего мышлешя о предмет!, должно 
быть близкое, точное, достаточное знакомство съ  нимъ, съ  
тФми свойствами и отношешями, которыя вынудить у  моего 
ума, разематривающаго ихъ, очевидность такого, а не иного



соотношении Теперь, твердо держа въ памяти это разъ- 
яснеше логичности мышлешя и условий ея. иредставнмъ себ-!» 
следующее. Допустнмъ, что к. л. человека очень интересуете» 
какой-либо предметъ, т. е., по тЬмъ или инымт» иричннамъ. 
возбуждаете» его любопытство или любознательность. Конечно, 
живой интересъ къ предмету невольно заставляете» думать, 
размышлять о немъ. Но представьте себФ» при этомъ, что 
самый предмете очень мало нзвЬстенъ и даже можетъ быть 
совгЬмъ не доступенъ, или достуиенъ очень мало для изуче- 
Н1я. Представьте себ'!> далФе еще и то, что человйкъ слишкомъ 
не оиытенъ въ своемъ мышленш. слишкомъ довфрчивъ и 
неостороженъ. Спрашивается, можетъ ли при такихъ усло- 
В1яхъ его мышлеше о данномъ предмет!» быть логичным!» 
и дать объективный результате? Конечно, не можетъ. Р азъ  
мы недостаточно знаемъ свойства и отношешя предмета 
или предметов!», то мы не имйемъ возможности мыслить о 
нихъ логично, т. е. объективно, сообразно съ  ихъ свойствами 
и отношешями. наше мышлеше но необходимости будете 
нелогично, неосновательно, необъективно. За ненм+.шемт» 
логических!», объективны хъ ос но ваш й для того, чтобы судить 
о предмегЬ. мы главнымъ образомъ будем!» судить о немъ 
подъ шпяшемъ алогических!., субъективных!, мотивов!., 
своихъ чувствовашй и склонностей, каши онъ въ наст» 
возбуждаете, наши суждешя о предмет!» будутъ выражать 
не столько свойства самого предмета, сколько игру нашего 
воображешя, возбужденного и направляемого т!»мн чувствами, 
тЬмъ настроен1емъ и тЬми, часто весьма отдаленными, ана- 
лопями, какая ннушаетъ намъ заиитересовавнпй насъ пред­
метъ. Такимъ образомъ при этихъ условиях!» происходить 
не познаше въ строгом!» смысл’!» слова, а непроизвольная, 
нпч'Ьмъ незадерживаемая игра ассопдащй и аналопй по по­
воду заннтересовавшаго предмета, игра воображешя, въ ко- 
торой чувство, настроеше будете» играть бЬльшую роль, чЬмъ 
логическое обосноваше; вч» результат!'» получится не строго­
обоснованный на свойствах!» и отнош еш ягь предмета вы- 
водъ, а неиронзвольно и безсознательио-созданный, но за­
конам!» не логики, а по законам!» ассощацш (сочетан1я) 
нредставлешй, живой образъ предмета, конечно, связанный



съ  посл-Ьднимъ все-така некоторой аналопей, иногда очень 
отдаленной. Разъяснамъ ото на примере. Допустпмъ. иер- 
вобытный человекъ наблюдаетъ затмеше солнца. Явлеше 
затмешя ему совершенно неизвестно и даже недоступно для 
изучения, нотому что оно случается очень редко. Но оно 
его чрезвычайно интересуетъ: его жизнь стоить въ зависи­
мости отъ света солнца и луны, онъ нуждается въ нихъ. 
поэтому затмеше светнлъ вызываетъ въ немъ страхъ, какъ 
что-то новое и грозящее бедой, онъ не можетъ не пора­
зиться этимъ яадетем ъ и не задуматься надъ нимъ. Но во 
что выльется эта дума о солнечномъ или лунномъ затме- 
ши? Насколько размышление о немъ будетъ логично? Ло­
гичности въ немъ будетъ очень мало. Если бы первобыт­
ный человекъ могъ такъ наблюдать явлеше затмешя. какъ 
это можетъ делать современный астрономъ, и еслп-бы онъ 
столько-же и знать о небесныхъ гЬлахъ. ихъ свойствах!, и 
отношешяхъ, сколько астрономъ, то. конечно, онъ иначе 
иопялъ-бы н объясннлъ-бы явлеше затмешя. Непроницае­
мость небесныхъ тЬлъ для света и известное положеше ихъ 
но отношешю къ земле заставнло-бы его съ  необходимостью, 
принять такое, а не иное объяснеше этого яалешя. Но 
этнхъ знашй онъ не нмеетъ и потому его размышлеше о 
ям енш  затмешя необходимо превращается въ иеироизволь- 
иую игру воображе1Йя но поводу пронсходящаго яалешя. 
Затмеше солнца или луны вызываетъ въ немъ величайшее 
безпокойство и страхъ. II вотъ не логика, а именно это 
чувство страха и возбуждаетъ его воображеше и даетъ ему 
направлеше. Страшное явлеше нмъ невольно, безотчетно и 
объясняется вл, томь-же страшномл, духе: у  дикаря яв­
ляются страшные образы, которые стоятл. вее-такн въ н е­
которой аналогш съ  паблюдаемымъ „страш нымъ“ явлешемъ. 
Ем у именно мерещится, что это чудовище, наир., драконъ, 
или громадная свирепая собака заглатываетъ светило и 
скрываетъ его отл, взоровь человеческпхъ. Почему-же со­
бака или что-нибудь подобное? Это онъ знаетъ изъ соб­
ственного опыта: онл. много разъ заме.чалъ, как ь собака или 
другое живое существо скрываетъ въ своей пасти предметы. 
Почему-же собака или драконъ— нечто страшное, гибельное,



злое? Потому что явлеше вызываетъ въ человек!-, чувство 
страха, онъ не отдЪляетъ это чувство отъ самого предмета, 
потому что сокрьгпе благотворнаго света солнца гибельно 
для человека. след. его производптъ какое-нибудь злое с у ­
щество, какой-нибудь зверь или драконъ. Почему-же, на- 
конецъ. дикарь иредполагаетт. непременно живое существо? 
Потому что прежде всего но себе онъ знаетъ, что то или 
иное действие производится живымъ существом!., гоже са­
мое постоянно наблюдаетъ и въ м1р1. жнвотномъ, и такъ 
црнвыкаетъ къ этому взгляду, что уже все хочетъ объяснить 
действиями, подобныхъ ему ж нвы хъсущ ествъ. Отсюда ясно, 
что такое мноологнзмъ мышлешя, въ чемъ онъ еостоитъ, отче­
го возшшаетъ. Главное услов1е его— неведеш е о иредмете и 
полная наивность, неопытность мышлешя, одннмъ нзъ про- 
явдешй которой служить то что человекъ слишкомъ поспешно 
и близко уподобляеп. \пръ себе. В ъ  знанш о предмете во­
ображеше наше находитъ себе сдержку, а размышляющей умъ 
нмеетъ оиору: но если знашй не хватает!., то для объек- 
тивнаго размышлешя нГ.ть опоры, а для игры воображен 1Я 
не-гь иреиятств1й.— воображение получаетъ и положительный 
толчекъ отъ чувства и настроешя, возбужденнаго предме­
том!.; умъ уже опытный, искушенный сталъ-бы выжидать 
и коинть знашя объ интересующем!, предмете: умъ наив­
ный нетерпеливо и непроизвольно тотчасъ-же удовлетворяет!, 
своей любознательности, но такт, какъ знашя о предмете 
не хватает!., то умъ оказывается во власти чувства и воз- 
буждаемаго нмъ воображении которое по поводу наблюдае­
мого нмъ явлешя непроизвольно творитъ образы, окрашен­
ные господствующим!, въ этотъ моментъ чувствомъ и имею­
щее только самое отдаленное сходство съ  интересным!, явле- 
шемъ и иритомъ образы живые, олицетворенные. Такимъ 
образомъ, мноологнзмъ мышлешя характеризуется следую­
щими чертами: 1 )  скудостью познашй о мыслимом!, пред­
мете: 2 ) наивностью мышлешя: В) проистекающнмъ отсюда 
решнтельнымъ преобладашемъ мотнвовъ чувства и вообра- 
жешя въ умственной деятельности надъ логическими моти­
вами; 4 ) фантастичностью продуктовъ этой деятельности, 
которые иосятъ характере не логическаго вывода, а живой



картины, или живого образа, олицетворяющего, оживляю- 
щаго наблюдаемое явлеше. Требовалось объяснить явлеше 
затмешя, и вотъ объяснен 1е превратилось, какъ мы видели, 
въ рядъ живыхъ. нодпижныхъ образовъ, въ рядъ действ! й 
жнвыхъ сущ ествъ. Творчество этнхъ образовъ иротекаегь 
безсознателыю и непроизвольно, образы вполне совпадаютъ 
съ  предметами, такъ какъ не хватаете еще знашй, которыя 
заставнлн-бы умъ создать образы, ближе воспроизводящее 
предметы, и до гЬхъ поръ, пока эти миопчесюе образы не 
находятъ для себя оировержешя въ опыте, они обладаютъ 
силой непосредственной убедительности: они просто прини­
маются умомъ въ томъ виде, въ какомъ они непроизвольно 
создаются. Изъ указанныхъ нами условШ и сущности ми­
еологическаго мышлешя вытекаетъ, что область его господ­
ства тЬмъ шире, чймъ глубже неведеш е человека, цельнее 
наивность его мышлешя, и чемъ остается более простора 
для вл1ншя на умъ чувства и фантазш, и наоборотъ, умно- 
жеше знашй н разшгпе критическаго мышления необходимо 
съ  каждымч. шагомъ впередъ съужнваютъ область миеологш. 
Н ом ер е того, какъ расширяется логичность знашя, умень­
шается н суживается миоологнчноеть мышлешя.

К р у п . самодостовернаго не миеологическаго опыта, 
сначала очень небольшой долженъ былъ уже существовать 
п у нсрвобытнаго человека. Онъ постепенно слагался изъ 
привычныхъ ощущешй и впечатлений, новтореше которыхъ 
при различных'!, обстоятельствах!, обнаруживало пхъ объ­
ективное содсржаше; и этотъ кругъ постепенно расширялся, 
захватывала, все новые и новые предметы, освобождая ихъ 
отъ миеологическаго покрова, и заполняя освобождающуюся 
область логичным-!, мышлешемъ, направляющимся но свой­
ствами. и отношешнмъ, ирисухцимъ самимъ объектамъ. Такимъ 
образомъ, уже и въ ту  пору, приходится признать въ чело­
веческом!. духе два основныхъ процесса. С ъ  одной стороны, 
миоологическое мышлеше еще продолжаете захватывать въ 
свою область новые и новые предметы, мало известные 
или мало доступные опыту. Но. съ другой стороны, внутри 
этого процесса съ первыхъ-же его моментовъ начинается 
другой, разрушаюпцй его и постепенно растущей, это про-



цессъ непзбожнаго. самой продолжающейся жизнью и дея­
тельностью человека вызван наго, расширенёя точнаго опыта 
н приспособляющагося къ нему мышлешя. начинается раз­
витее человека въ сторону логичности мышлешя. Но абсо­
лютная логичность еознанёя такъ-же недостижима, какъ 
невозможна и полная мнеологнчность его. Для абсолютной 
логичности еознанёя требуется такой опытъ, который исчер­
пывать бы всю действительность, и кроме того требуется 
полное приспособлснёе мышлешя къ действительности, точ­
ное отраженёе въ мысли все.хъ те х ъ  связей, какёя даны въ 
самихъ мыелнмыхъ объектах!., но ии то, ни другое невоз­
можно, съ одной стороны потому, что действительность не­
объятна п неисчерпаема, съ  другой стороны, можетъ быть, 
потому, что въ действительности, какъ объективной, такъ 
и субъективной, есть элементы, но сущ еству своему алогич­
ные, иррацёональные, Коковы, напр., въ наст, чувство и 
воля: это совсемъ различный отъ мышлешя силы, со своими 
особыми законами. Но изъ того, что абсолютная логичность 
еознанёя невозможна, не следустъ, что человека, не въ со- 
стоянёп освободиться отъ миеологическаго способа мышлепёя. 
Нн чувство зависимости, ни иррацёональные элементы ео­
знанёя вообще, нн нолучающёйся за вычетомт. воспринятого, 
познанного, логизированного, громадный остатокъ неиспы­
танного, непознанного, непроннкнутаго нашей мыслью, не 
создаютъ еще сами по себе мпеологичностн мышлепёя. хотя 
безъ нпхъ это последнее и не было-бы возможно. Главное, 
что д’Ьлаегь мышленёе миеологнчнымъ, это— сме.шенёе игры 
воображенёя съ  логпчеекп.мъ. объективным!, обоснованёомъ, 
нреобладанёе чисто субъективных!, чувствъ и настроенёя 
надъ тЬми требованёями, какёя предъявляет!, кд, нашей 
мысли самъ познаваемый объекта, оживлешо всей природы 
и ея явленёй, на основанён самыхъ отдалеппыхъ аналогёй. 
Следовательно, вопросъ о томъ, можно-ли устранить миоо- 
логизмъ въ мышлеши, сводится къ тому вопросу, можно-ли 
намъ устранить указанные сейчасъ недостатки и особен­
ности, свойственные мышлепёю миеологическаго перёода. Н а 
этотъ вопросъ нсторёя человеческаго мышлепёя уже дала 
утвердительный ответъ. Человеческий ум ъ научился уже,



въ случай скудости знашй н недостатка основашй для 
суждешя о предмете, отлагать свое суждеше о немъ до 
более благонр^нтнаго времени. Ум ъ, следовательно, уже 
выработалъ себе выдержку и териеш е и ставитъ непремен- 
нымъ услов!емъ мышлешя достаточный опытъ о предмете. 
Нсторгя чоловечоскаго знания лншаетъ человека наивности 
мышлешя, инстинктивной веры въ его непогрешимость. 
Горьктй опытъ иротнвореч1я мнений, онытъ дорого достав­
шихся ошибокъ н заблуждешй разрушили наивность его 
ума, человекъ теиерь знаетъ, что онъ можетъ заблуждаться, 
поэтому онъ сталъ тщательнее разсматривать предметы, 
сделался осторожнее въ своихъ заключешяхъ, и, мало 
этого,— прямо сталъ стремиться къ тому, чтобы оградить себя 
отъ возможныхъ заблуждений наблюдешя и мышлешя; изъ 
этой потребности возн шел а целая наука— логика. Такъ. меж­
ду црочимъ. понята и опасность слишкомъ смелаго, безотчет- 
наго пользования ирхемомъ аналопи, который велъ къ ожн- 
вленш п одуш евлен т всехъ  явлешй природы. Самый пр1емъ 
аналопи удержанъ, но введенъ въ надлежащая границы, въ 
которыхъ онъ долженъ более помогать ум у, чемъ вводить 
его въ заблуждение. Далее, человекъ понялъ разницу между 
фантазировашемъ о предмете ио внушешю своихъ чувствъ 
и склонностей и между действнтельнымъ, объектнвнымъ ио- 
знашемъ предмета, поэтому теперь онъ сознательно стре­
мится быть объектнвнымъ, судить о предмете такъ, какъ 
это велнтъ самъ предметъ. человекъ теперь сознательно стре­
мится устранить всякое шпяше своихъ чувствъ и склонно­
стей тамъ, где требуется познаше предмета. Такимъ обра­
зомъ, не только возможно, но и стало действнтельнымъ 
фактомъ, преобразование мышлешя н гЬхъ его особенностей, 
которыя делали мышлеше миеологичнымъ. Мышлеше уже 
получило возможность быть логнчнымъ, судить о предмет!; 
объективно, па основанш действительных!, свойствъ и отно- 
шешй его. а не антропоморфизнровать его по внушешю 
своихъ чувствовашй посредством!, воображешя. Это осво- 
бождеше мышлешя отъ миоологичностн и постепенное при­
об р етете  нмъ логнческаго характера началось еще въ эпоху 
миеологическуго, и было однимъ изъ важных!, моментовъ



подготовления собственно философскаго, т. е. наукообразнаго 
философскаго мышлешя, идеалъ котораго— мышлеше вполне 
логичное, объективное. Постепенный нереходъ отъ мышле­
шя миеологическаго къ логическому— одна нзъ характерных'!» 
сторонъ въ развитш м1ровоззр1нпя. которую мы и должны 
отметить. В ъ  этомъ отношенш связь миеологическаго пе- 
рюда съ  научнофнлософскнм’ь была, следовательно, более 
отрицательною, чемъ положительной: мышлеше должно было 
бороться съ унаследованнымъ нмъ отъ первобытныхъ вре- 
менъ миеологизмомъ, постепенно освобождаться отъ него и 
все более подчиняться требовашямъ логики. Но было-бы 
всетакп ошибкой думать, что въ томъ, что касается способа 
мышлешя, связь этихъ перюдовъ была исключительно отри­
цательной: ото го не могло быть уже потому, что и мышле­
ше миеологическаго периода не было н не могло быть абсо­
лютно миеологическимъ. Последующее века наследовали огь 
миеологическаго перюда не только его мноологнзмъ. но и 
накопленные имъ навыки зпашя и опытъ более трезваго 
мышлешя, тамъ, где мышлеше не могло не подчиняться 
принужденно частыхъ наблюдений: они, следовательно, въ 
этомъ отношенш продолжали то, что было начато ранее, 
развивали далее гЬ зачатки логичности, которые имелись 
уже н въ миеологическомъ перюде. Итакъ, миоологизмъ 
мышлешя, иереходъ къ мышленш логичному, идеалъ вполне 
логпчнаго мышлешя таковы главные моменты въ развитш 
познающаго созшийя, которые должно было пройти и фн- 
лософствоваше грековъ.

Т акъ какъ жизнь сознашя и его природа раскрываются 
постепенно въ процессе взаимодейсллия его съ объектомъ. 
то постепенно вместе съ  тем ъ раскрывается и самосозна- 
ше субъекта,— познается и самъ субъектъ, познается и 
оценивается въ отношенш къ человеку и м1ръ, и такимъ 
образомъ. проясняется положеше человека въ м1ре, смыслъ 
и назначете его существовашя. Процессъ философш дол- 
женъ состоять въ переходе отъ м1ровоззрешя, которое въ 
формальномъ и матер1альномъ отношенш менее истинно, 
менее обоснованно, къ м1ровоззрешю более совершенному, 
более истинному, более обоснованному; если всякая данная



философ 1Я необходимо является въ той или иной мФрФ одно­
сторонней и субъективной, то вмФстф съ тФмъ всякая фп- 
лософ1я стремится устранить свою односторонность и субъ- 
01.тивность. возвыситься до объективности и всеобъемлемо- 
сти, стремится стать истиннымъ и полнымъ сознашемъ 
идеальной природы человФка и подлнннаго смысла и назиа- 
чешя чедовФческаго существовашя. Идея этой истины без­
отчетно или сознательно является закономъ эволюцш фило­
софш; во имя этой истины создается м1ровоззрФше. во имя 
ея взамФнъ м!ровоззрФшя стараго создается новое, болФе 
у довл етворнтельное, старое м1ровоззрФше перерабатывается 
въ той мФрФ, въ какой это требуется для того, чтобы въ 
фнлософскомъ сознанш возникло чувство, что истина по­
стигнута. В ъ  той степени, въ какой данное м1ровоззрФше 
владФетъ истиной и философствующШ субъектъ способенъ 
къ усвоеш ю ея, оно  ̂ можетъ шпять положительнымъ обра­
зомъ на новое, нмФющее явиться, м1ровоззрФше; и въ той 
степени, въ какой жизнь сознашя, лежавшаго въ основФ 
стараго м1ровоззрФшя, изменилась, осложнилась и обога­
тилась, нослФднее необходимо нуждается въ переработкФ, 
въ нзмФнешнхъ, исправлешяхъ. дополнешяхъ; м1ровоззрФше 
не можетъ избФжать соотвФствующихъ измФненШ н въ томъ 
случаФ, если жизнь идетъ на убыль, становится болФе скуд­
ною II бфдною.

4 ) Сравнительное изучеше наиболФе первичныхъ м!-Отъ мивою- 
ровоззрФшй показываетъ, что религюзность яадяется. по-11" 
добно мноологичпости, также общей чертой всФхъ пхъ, не­
зависимо отъ расовыхъ, нащ'ональныхъ, прнродныхъ. эко- 
номико-сощальныхъ условий, среди которыхъ возникаютъ 
м1ровоззрФн1я. Но судьба релнгюзности въ нсторш М1рО- 

воззрФшй иная; тогда какъ миоологичность исчезаетъ по 
мФрФ умственнаго прог!)есса народа, религюзность въ боль­
шинстве случаевъ оказывается болФе устойчивой: она под­
вергается иреобразовашю, но не устраняется. II это такъ 
и должно быть. В ъ  основФ миоологичности и релнгюзности 
м1ровоззрФшя лежать различныя причины. В ъ  основФ ми- 
оологнчности лежать причины, по самому сущ еству своему, 
нреходящаго характера, такая причины, которыя устрани-



тотея необходимо самымъ процессомъ развивающейся жизни. 
Только въ томъ случай, если развитее народа задерживается 
на первобытной ступени мышлешя, сохраняется миооло- 
гпзмъ. Если же знашя накопляются, мышлеше совершен­
ствуется. то мноологнзмъ не можетъ не отмирать. В ъ  осно­
ва релнгюзности, какъ-бы мы ни оценивали ея объективную 
ценность, лежитъ причина непреходящая, никогда не устра­
нимая сполна, и допускающая только преобразовашя. Глу­
бочайшей первоначальный источншгь релипи— въ чувствФ 
зависимости человека отъ реальнаго иного. Это— псточникъ. 
обусловленный вееобщнмъ. самымъ основнымъ факторомъ. 
с у  щест вовашемъ человФка въ М1рф. онъ данъ, слФдовательно. 
вмФстФ съ  самымъ б ь т е м ъ  человФка въ м1рф, поэтому абсо­
лютно всеобщъ и неустранпмъ. Станемъ сначала на отри­
цательную точку зрФшя по отнош енш  къ религш; доиу- 
стимъ, что она не нмФетъ объективной цФнности, допустим !., 
другими словами, что религюзность мысли, нризнаше сверхъ- 
естественнаго, божественнаго возникает!, изъ ложно истол­
кованного чувства зависимости и страха человФка, сталкн- 
вакяцагося съ  чФмъ-то мощнымъ, но неизвФстнымъ. Отсюда 
будетъ слФдовать, 1 ) что релнпозное чувство необходимо 
бываетъ наиболФе напряженнымъ на первоначальныхъ сту- 
иеняхъ развиНя человФка, въ иерюдъ его нанбольшаго не- 
вФдФшя и безпомощпости. и что 2 ) полная иррелипозность 
невозможна: для того, чтобы достигнуть состояшя полной 
нррелнпозноети, нужно достигнуть, съ  одной стороны, 
абсолютной, логичности познашя, чтобы для насъ не оста­
лось ничего недознаннаго, страшащаго своей неизвФстностью. 
съ  другой стороны, нужно достигнуть полной независимо­
сти и самобытности, чтобы исчезло чувство зависимости 
отъ всего мощнаго. неодолнмаго. Нн та, ни другая цфдь 
не достижима. „Если бы передъ нами стояли разгаданными 
всФ м1ровыя загадки, если-бы на землФ для насъ не было 
уже ннкакихъ противорФч1й, никакой тайны, въ которую 
не могла бы проникнуть наша острая мысль,— тогда на- 
сталъ-бы конецъ всякой релипи, не было-бы ничего, къ 
чему мы должны были-бы обращаться съ молитвой, что мы 
должны были-бы почитать, ибо весь безконечиый М1ръ ле-



жалъ-бы покореннымъ у  нашихъ ногъ. В се было-бы по­
знано и, значить, было-бы въ нашей аласти. Но пока мы 
остаемся конечными существами и, какъ таковые, пребы- 
ваемъ среди безконечностп дпрового целаго, пока мы не в ь  
силахъ осмыслить до конца, даже только представить себе, 
хотя-бы приблизительно, все велшпе этого мирового целаго, 
даже въ минуты выс-шаго поэтпческаго или философскаго 
вдохновешя, до гЬхъ порь релнпя останется неприкосно- 
веннымъ благомъ человечества на всФхъ ступенях'!, его 
развипя, ибо остается, значить, нечто для человека непо­
стижимое и превосходящее насъ своею мощью“ . (Очеркъ 
сравн. изучен, релнгш д-ра Томаса Ахелиса, пер. 1 . А . 
Давидова, С .-П Б . 1 9 0 (5. с. (59; срн. замечательное соч. 
М . Гюйо „Пррелипозность будущ аго“ ). Но и съ другой 
точки зре.н1я мы ирнходнмъ къ тому же результату,— если 
именно принять, что релнпя имеотъ объективную ценность, 
действительный, положительный основания вь человеческой 
природе, въ самосознанш челове.ческомъ, что релнпя коре­
нится въ созпанш внутренней связи съ Высшнмъ Нача- 
ломъ, н зависимости отъ Него, что сознаше это истинно. 
Отсюда опять будетъ следовать, что певедеше н полная 
безномощность необходимо вызовутъ особенно сильное напря­
жение релипознаго чувства въ человеке и придадутъ его 
тр овоззр еп ш  релипозный характеръ, что при известных!. 
услов1яхъ возможно ослаблеше релипознаго чувства, возник­
новение релипознаго индифферентизма, скепсиса и неве- 
р1я, и независимой, светской, фидософш. но что вме­
сте съ расшпрешемъ и нросветлешемъ человеческаго само- 
сознашя и релнпя будетъ просветляться, одухотворяться,—  
не устраняться, а получать въ развивающемся самосознанш 
новыя опоры. Такимъ образомъ, какое-бы положете по отно­
шению къ религш мы ни заняли, судьба релнгюзной идеи 
въ Грецш должна представляться намъ иною, че.мъ судьба 
миеологнческаго мышления. Последнее подлежало постепен­
ному устранение н должно было быть заменено мышлешемъ 
логическнмъ, релипозная идея не могла подлежать устра­
нение; нужно было-бы заранее ожидать, что она будетъ 
постоянно вновь н вновь заявлять о себе и въ поздпей-



шихъ лйровоззрЪшяхъ, что послФдшя будутъ  вынуждены 
занимать по отношенш къ ней то или иное, определенное, 
и не только отрицательное, положеше. Такъ именно и было 
въ действительности. В о первыхъ, следуетъ отметить, что 
и само релнпозное сознаше грековъ не осталось неизмФн- 
нымъ, неподвижнымъ, оно имело свою нсторно. Во вторыхъ, 
релиия и культъ были и предметомъ размышленш для гре- 
ческаго ума; въ протпвовесъ религиозности возникло такъ 
наз. светское настроешс, которое или игнорировало религш  
практически, и л и  выражалось и  въ теоретическомъ скепсисе 
и въ прямомъ отрицайш не только греческой релипи, но 
и релипи вообще; большею же частью приходится наблю­
дать въ исторш греческаго фнлософствовашя иное отноше­
ше къ религии: ея положительную критику, т. е. постепен­
ное развит1е и разъяснеше религиозной интуицш и ея 
объекта, стремлеше проникнуть въ существо религш, а не 
только вскрыть различные недостатки старой релипи, 
евязанныхъ съ  нею чувствъ и понятМ. Т акъ какъ въ ре­
лигиозной интуицш субъекту непосредственно дается реаль­
ность того быт1я, отъ котораго онъ зависитъ, реальность 
самобытнаго начала, то отсюда релнпозная интуищя есте­
ственно получаетъ основное значеше и въ сознанш су б ъ ­
екта и въ самомъ м1ровоззр1шш его: въ уяснеш и этого 
именно начала философское стремление, стремлеше къ само- 
познанш н самоопредФлешю, могло-бы найти свое полное и 
окончательное удоаиетвореше; въ этомъ основномъ значенш 
релипозной интуицш лежало постоянное и мощное побуж- 
деше слить начало метафизическое съ  релнпознымъ и фило­
софш  превратить въ теософш  (,,богомудр1е “ ). Это апяш е 
релипозной интуицш должно было возрастать но мФрФ того, 
какъ раскрывалась иолнФе жизнь сознашя н обнаружива­
лись основы и источники фнлософствовашя; и сближе- 
ше философги съ теософ1ей должно было выступать все 
яснФе. н, наконецъ, завершиться превращешемъ философ)и 
въ явно теософское, релнпозное м1ровоззргЬше и такимъ 
образомъ придать законченность всему процессу философ- 
ствовашя: м1ровоззрФшемъ релипознымъ оно началось, имъ 
же н завершилось.



5 ) Основываясь на существеннейшей связи философ- 0гь ч-ук*
. 1 отвеннаго к ъ

ствованш съ  нроцессомъ раскрытш жизненнаго сознанш. сверхчув- 
можно сделать и некоторый обппя предсказания, касающ1яся стенному

, . . ’ . еовершенн!*-
главны хъ ЭИОХЪ ВЪ нзмененш  содержаш я фнлософствованш, му идеалу.
характера и содержания воззрешй философствующаго суб ъ ­
екта на себя, М1ръ. первоначало существующаго, на свое 
отношеше къ ннмъ.

Хотя жизненное сознаше развивается непрерывнымъ 
расширяющимся и углубляющимся потоко.мъ, тем ь не менее 
въ немъ можно подметить три важнейшнхъ момента, свн- 
занныхъ съ  главнейшими подъемами и напластовашями 
жизни сознашя. а) На иервыхъ норахъ развитая жизненное 
сознаше погружено въ органичесшя переживан1я. возни- 
каюиця нзъ изменений въ самомъ организме субъекта и 
изъ его взаимодейств1я съ внешними вещами. Ощ ущеш я, 
влечешя, инстинкты, потребности органичесшя. вызываемый 
ими представлен 1Я и эмоцш, порождаемый теми и другими 
движения— действ1я— вотъ основная сфера жизни субъекта 
въ это время,— не только дитяти, но и взрослаго человека, 
и человеческаго общества, въ ту эпоху ихъ безпомощности, 
когда энерпя ихъ почти ц’Ьлпко.мъ направлена на удовле- 
твореш е основныхъ потребностей органической жизни на 
самосохранение, на борьбу за существоваше. Ж изнь созна­
ния раскрывается въ направлен!и, властно указываемомъ 
могучимъ нистинктомъ самосохранешя и жнвотнаго благо- 
СОСТОЯН1Я; и умъ, и чувство. II воля привязаны къ чув- 
ственнымъ переживашямъ, оценками и интересами, и изъ 
этихъ матер1аловъ субъектъ создает-!. представлеше о себе, 
своихъ потребностяхъ, етремлешнхъ, идеалахъ, о внешней 
действительности, онределяетъ свое иоложеше въ м!ре и 
целесообразный отношения къ тФмъ снламъ, отъ которыхъ 
онъ зависитъ.

Ь) С ъ  успехами материальной культуры и обществен­
ности, съ обезпечешемъ безопасности, благополучия и досуга 
деятельности ума, чувства н волн освобождаются отъ нсклю- 
чительнаго служен 1и матер1альнымъ потребностямъ и ннте- 
ресамъ, шире и полнее обнаруживается ихъ собственная 
прналекательность, наряду съ  чувственно-органическими по-



требностями возникают!, потребности душевный, создаются 
новыя ценности, новый дЬлн, новые идеалы; и раскрытие 
этой новой сферы жизни, этотъ подъемъ, это расширеше 
и углублен 1е жизненнаго сознания осложняютъ самочувствие 
субъекта, его иредстамеш е о себе, о М1рф, о его силахъ, 
вл1яютъ на определеше его отношешй къ этимъ силамъ: 
субъектъ теперь черпаетъ материалы для своего самопознашя 
и самоопредФлен1я, для ор1онтировашя своего въ м1рЬ не 
только изъ сферы своихъ чувственножнвотныхъ, но и более 
высокпхъ, душ евныхъ переживаний, потребностей, чувствъ, 
стремлешй.

с) При дальнФйшемъ наростанш и развитш внутренней 
жизни субъекта, развивается н сознание, что потребности 
духа выше и цФннЬе потребностей чувственноматер1альиыхъ. 
и что природе субъекта присущи выспйя идеи— силы, об ь- 
единяющ1яся въ ея стремлешй къ полному совершенству; 
такимъ образомъ субъектъ возвышается до сознанш сверх­
чувственного безусловного идеала, подчннеше которому 
только и можетъ сообщить подлинную ЦЕННОСТЬ 11 смыслъ 
всему процессу человеческой жизни. В м есте съ  этимъ подъ- 
емомъ сознашя къ безусловному идеалу духа необходимо 
совершается новое нзмкнеше самочувстшя и самосознашн, 
новое изменеше взгляда на М1ръ н его начало, иначе опре­
деляется н отношеше субъекта къ нимъ.

Эти три основный фазы должно было пережить и гре­
ческое сознаше и творимое нмъ м1ровоззреше: отъ пре- 
обладающаго чувственноматергальнаго идеала они должны 
были перейти къ материальному и вместе психическому, п 
наконец'!., отъ него къ чисто-духовному безусловному идеалу.

Таковы наши антиципацш какъ сущ ества греческой 
философш, такъ и самыхъ главнейш ихъ моментовъ ея эво­
люции

Отвечаетъ-лн этимъ антиципащямъ действительность? 
что представляетъ собою процессъ греческой философш, 
взятый какъ въ целомъ, такъ и въ своихъ частиыхъ мо- 
ментахъ? Это есть „вопросъ факта", который долженъ быть 
решонъ путемъ объективнаго изложешя какъ отдельныхъ 
М1рОВОЗЗреН1Й, такъ II связи ихъ въ целыюмъ процессе



греческой философш. Сейчасъ же мы должны сделать лини, 
несколько общ ихъ иредварнтельныхъ замФчашй о деленш 
исторш греческой философш.

Пересмотръ фактовъ съ  установленной нами точки Зам-Ъчашя о
, .  . д'йленш гре-

зреш я приводить КЪ убежденно, ЧТО ироцессъ ф илософ -чеекой фило- 

ствовашя вылился, организовался въ форму цельную и от-00'*''1! на пе" 
четлнвую лишь постеиенно, и вместе съ этимъ лишь срав- >ж ды- 
нительно поздно выяснилась для фнлософскаго сознашя и 
идея философш бо.тЬе или менее исчерпывающимъ образомъ.
— это произошло только уже въ философш Платона.

Такимъ образомъ, въ развитая ироцесса фнлософство- 
вашя и вынснешп понятая о философш Платонъ занимает!, 
чрезвычайно важный, центральный нунктъ; въ этомъ отно- 
шенш онъ съ одной стороны завершаетъ предшествующую 
историю греческой философш, съ  другой служитъ нормой, къ 
которой бо.тЬе или менее приближается фидоеоф1н следующ ихъ 
ноколешй, заканчивающаяся возобновлешемъ платонизма.

Такое же приблизительно иоложеше занимает!» илато­
низмъ и въ развитш греческаго меровоззрФшя но его форме 
н содержание. Илатонизмъ быль нервы.мъ .\провоззретемъ, 
которое сознательно стремилось къ совершенной научности 
въ смысле полной, исчерпывающей, всеобъемлющей обосно­
ванности. И здесь онять илатонизмъ далъ ясную идею, 
которая смутно предносилась предшествовавшим!» мысли- 
телямъ н подъ властнымъ вл1яшемъ которой совершался 
вес!» дальнейшей нроцессъ философш. Аристотель пытался 
въ широчайших!» размФрахъ осуществить и разработать 
идею науки; нозднёйцпя школы или разрабатывали ближе 
некоторые частные моменты этой идеи, или боролись однФ 
за нее. д р уп я — нротивъ нея (борьба догматиковъ и скен- 
тнковъ). Исходъ борьбы— возобновлеше платонизма.

Наконецъ, философш Платона была нервы.мъ мёровоз- 
зрФтемъ, которое открыто и решительно подняло знамя 
абсолютнаго, духовнаго идеала, какъ начала жизни универ- 
сальнаго,— какъ начала морали, познаш'я н всей действи­
тельности. Мы увидимъ, что опить идеализма, нашедшаго 
свое выражеше въ мёровоззрФши Платона, былъ съ  одной



стороны развитьемъ идеалистическнхъ тенденцШ предше­
ствующей философш; но съ  другой онъ существенно опре­
делять все движ ете позднейшей философш, которая уж е 
съ Аристотеля стремится къ огр ан и ч ен т платоновского 
идеализма, а позднее яы яетъ  собою борьбу реалистическнгь 
и идеалистическнхъ тенденций, закончившуюся ностроен1емъ 
новой системы мировоззрения вл. д ух е  Платона въ новонла- 
тоновскнхъ школахъ.

На этихъ оеиовашяхъ вся нстор1я греческого мьровоз- 
зр4н1я естественно разчленяется на два оеновныхъ отдела: 
1 )  съ  начала его и до Платона, 2) съ  Платона и до ново- 
нлатониковъ. Первый предетавляетъ собою першдъ нодго- 
товнтелышй. перюдъ р а з в и т  и созреванья философш: вто­
рой— исторью ея зрелого р а з в и т .

Займемся сначала обозре.темъ р а з в и т  греческого хпро- 
воззрЬнья въ перюдъ подготовительный.

Прежде всего несколько замФчатй о процесс!-, нсторш 
греческого мьровоззренья. взятомъ въ целомъ.

КРАТНАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА ИСТ0Р1И ГРЕЧЕСКАГО М1Р0- 

ВОЗЗРШ Я ВЪ ЕЯ цьломъ.

М .м. г.г.! Псторьн философш наука, чрезвычайно 
обширная. Первый страны, въ которыхъ возннкаютъ мьро- 
воззрешя, принадлежать Востоку. Там ъ, еще за несколько 
десятковъ столетий до нашей эры, стали возникать релнпоз- 
ныя н философская системы. Но не эти системы, созданный 
азиатскими народами, будутъ предметомъ паншхъ штудьй: 
мы будемъ изучать и с т о р т  европейской философш. Э т о т ъ  

отделъ нсторш фплософш охватываетъ весьма значительную 
по своему объему область явлешй, начало которыхъ восхо­
дить къ глубокой древности, которыя затЬмъ иродолжаютъ 
непрерывно возникать и далее, достигаютт. нашпхъ дней и, 
несомненно, будутъ возникать и впредь. Мы начнемъ изу­
ченье ихъ съ нсторш греческой философии, названной такъ



по имени того народа, среди котораго европейская философёя 
возникла и свершила нервый достаточно ясно очерченный 
и законченный круп» развитая. Почти весь трудъ фило­
софского творчества здесь принадлежите» Грекамъ или Элли- 
намъ; иностранцы нрннпмаютъ участае въ философской 
работе только въ позднейшее время. Географической ареной 
греческой философш являются сначала берега Малой Азёи. 
зате.мъ сюда присоединяются южная Пталёя, далее европей­
ская Грещ'я, наконецъ н все страны, прилегающая къ Среди­
земному морю. Хронологическая грани греческой философш 
таковы: начальный пунктъ ея обыкновенно относить къ 
\ ‘11 веку до Р. X . въ древней Греши; копечнымъ пунктомъ 
является V*— 1*1 нЬк-ь но Р . X . В ъ  общемъ, следовательно, 
нроцессъ жизни греческой философш обнимаетъ собою при­
близительно более тысячелетан. В ъ  культу рномъ отношенш 
греческая философёя съ одной стороны, въ начале своемъ. 
граничить съ  перюдомъ т. н. релнпозно-миоологнческаго 
мёроноззрепён. на смену котораго постепенно и выступало 
собственно-философское мёро воззрев ёе; но съ другой стороны, 
въ конце своем ь. греческое философское мёровоззренёе, само 
принимая решительный теософский характеръ. граничить 
ел» христёанскимъ или патрпстнческимъ мёровоззренёемъ, 
которому оно постепенно уступает!» свое место, пока, нако­
нецъ, не отменяется, такъ сказать, оффицёально, государ­
ственной властью, когда въ V I в. нмиераторъ Юстннёанъ 
1 Велнкёй закрылъ еуществовавшёя до те»хъ норъ въ Аон- 
нахъ каеедры греческнхъ фнлософскихъ школъ. В ъ  зтотъ 
тысячелетни! перёодт» своего существованёя греческая фило- 
софён успела уже совершить некоторый кругъ развитая. II 
ясно, въ чемъ-же именно указанный кругъ развитая заключал­
ся. О иронсхожденш мёра насъ въ детстве учили: въ  начале 
ничего не было, мёра не было, а потомъ Господь Б о гь  
создалъ мёръ изд. ничего. Было-бы совершенно ошибочно 
такимъ-же образомъ думать о возникновенёп въ Греши 
фплософскаго мёровоззренён. Нельзя сказать, что раньше 
него у  Грековь не было никакого предстаалешн о мёре. о 
целяхъ и задачахъ человеческой жизни; у  Грековъ было 
уже мёровоззренёе, которое давало ответь на эти вопросы,



именно релппозно-миоологическое М1ровоззрФше. о которомъ 
мы выше упоминали. ДревнФйнпя фазы его мало извФстны, 
и мы бз'демъ пмФть въ виду главнымъ образомъ ту  форму 
его, которая непосредственно предшествовала греческой фи­
лософш,— такъ называемое м!ровоззрФше Гомеро-гезюдовской 
эпохи. Это м1ровоззрФте было для грековъ релипозной 
вФрой, было тФмъ традищоннымъ вФковымъ духовиымч. 
наслФдоемъ, которое грека, усвоялъ ранФе, чФмъ начиналъ 
философствовать, т. е. на основании болФе самостоятельныхъ 
размышлений рФшать тФ вопросы, на которые ранФе по 
прпвычкФ довольствовались традищоннымн отвФтамн. Этимъ 
обстоятельствомъ п опредФляется значеше релипозно-миоо- 
догнческаго мгровоззрФшя для возникшей за ннмъ философ!». 
Релипозно-миеологическое м1ровоззрФше Гомеро-гезюдовской 
эиохи не только было той стад1вй душевной жизни, огь  
которой! отпраалялось греческое философствован!е, но также 
и той почвой, вл. которой оно имФло свои корни. Когда 
грекл. настолько развился, что вь  немъ пробудилась по­
требность дать отчетл. въ своихъ взглядахл. на ипръ и чело- 
вФчество, на задачи и правила человФческой жизни, когда 
грекъ уже не могъ, какъ прежде, жить просто по староза- 
вФтнымъ взглядамъ и обычаями, то онъ оказался вл. неволь­
ной и разнообразной зависимости отъ своего трндицюннаго 
м1ровоззрФ|пя. Эта зависимость сл. одной стороны была 
отрицательная, съ  другой— положительная. По мФрФ того, 
какъ развивалась и усложнялась жизнь, появлялись новин 
потребности и стремлешя, новый ощущешя и чувствовашй, 
копилось знаше. усиливался разсудокъ, постепенно созда­
валось отрицательное и скептическое отношеше къ старому 
шровоззрФшю, грекъ быль уже яедоволенъ нмъ, находилъ 
въ немъ одно сомнительнымъ, другое невФрнымъ. С ъ  дру­
гой стороны, грекъ не могъ отбросить тФ коренный идеи 
и тенденщи, тФ интимнФйийя стремлеш'я и чаяшя, въ ко­
торыхъ выражался греческлй народный склад ь и характер ь, 
гречесьлй генМ, и которыя нФкогда нашли свое воплощеше 
въ Гомеро - гезюдовскомъ м1ровоззрФнш. Грекъ не могл. 
отказаться отъ этихъ коренныхъ своихъ началъ, потому что 
они составляли его собственную сущ ность, иФчто для него



непосредственное, чЬмъ онъ жилъ, что разумелось для него 
само собою, безсознательно признавалось вполне достовер- 
нымъ, заранее, безъ изс.аедованёя. Грекъ могъ быть недо­
волен!» той формой, въ какой эти греческая идеи п стрем- 
лешя воплотились, какъ въ эпоху Гомера и Гезёода, такь 
п въ позднейшёя эпохи, онъ мога» стремиться къ нзмененёю 
ея. могъ сознавать неясность, неразвитость, неполноту 
этнхъ идей, но собственное дальнейшее душевное развитёе 
грека могло заключаться только въ томъ, что эти идеи рас­
ширялись в углублялись въ его сознанш. грека» могъ по­
чувствовать стрем лете къ тому, чтобы отчетливее сознать 
ихъ, выразить, разъяснить и обосновать, и то. что раньше 
было для него простой, безотчетной, наивной верой, 
превратить вь обоснованное, систематическое мёровоззре- 
пёе. Такнма» образомъ, когда Гомеро - гезёодовское мёро- 
воззреиёе нерестало удовлетворять греческёе умы, когда 
мыслители стали пытаться на собственный рискъ и страхъ 
ответить на те  вопросы, которые входятъ въ мёровоззренёе, 
то естественно, что значительная доля учепёя фнлософовъ 
была отрицательна н разрушительна для греческой религёи. 
В ъГрецёи иоявнлнсь релнгёозные скептики, которые направ­
ляли свои насмешки па существующая верованёя: агностики, 
которые думали, что ничего нельзя утверждать достоверно 
о богахъ; светскёе умы, счнтавшёе, что религёя— одно нз- 
мышленёе жроцова, п правителей для достиженёя ихъ свое- 
корыстныхъ целей. Однако нужно обратить особенное внн- 
манёе на то, что греческая философёя въ общемъ ва» боль­
шей своей доле, яааяется фндософёей релнгёозной. В ъ  этомъ 
велнкомъ двнженён человеческаго духа греческёе мыслители 
Ксенофанъ, П иеагоръ, Гераклитъ, Анаксагоръ, Сокрагь, 
Платонъ, Аристотель, стопки, новониоагорейды, новонла- 
тоникп трудились надъ той же задачей, которая занимала 
пророкова» Израильскихъ.— они стремились не искоренить 
религёозную идею, а очистить ее отъ примесей, разъяснить 
ее п осветить ею все мёрозданёе и человека въ его жизни, 
деятельности н назиаченёи. В ъ  данномъ случае греческая 
философёя все более и более сознательно стремилась пре­
вратиться вь осмысленное, руководящее жизнью мёровоз-



зр-Ьше и, такимъ образомъ. играть ту роль, которая раньше 
принадлежала миоологнческн - религиозному мировоззрение. 
Она пщетъ не только отвлеченной теоретической истины, 
она пщ еть также ист ины ж и з н ен н о й , оно ищетъ ист ин­
ного блага ж и з н и , высшей и ими человеческой д ея т ел ь­
ност и и ст арает ся построить .<ш ровоззреш е , р а зъ ­
ясняю щ ее и оправдывающее опт и ск о т я  и дающее на 
тип вопросы оп р едел ен н ы е от вет ы. Греческие храмы все 
более н более теряютъ значеше какъ места удовлетворешя 
иодобныхъ потребностей, и греки составляють теперь не- 
болышя независимый отъ траднщонныхъ релнпй общины 
страстны хъ искателей жизненной истины подъ руководствомъ 
какого-нибудь учителя. Р еч ь  философа считалась христиан­
скими учеными первыхъ временъ христ1анства образцом-!., 
но которому должна составляться христианская проповедь. 
Нныя философсшя школы предались истинно-пастырской 
деятельности, установивъ нравственный надзоръ за своими 
членами, стараясь сообразовать свою нравственную жизнь 
и свои привычки съ  требовашямн истинной мудрости (М ен- 
зисъ). Такимъ образомъ на греческой почве после того, 
какъ храмы и нашональная (Гомеровеко - гезюдовская) ре- 
липя перестали оказывать вшяше, возникло то, что можетъ 
быть названо второю греческою релнпею. Эта релипя за­
владела греко римскимъ образованнымъ м1ромъ и во время 
нояадешя христианства была преобладающей редипей среди 
людей образованныхъ. К акъ потому, что греческая фнлософ1я 
принимала тогда форму союза, такъ и въ своемъ релнгюз- 
номъ учеш и, которое въ поздиейшемъ своемъ развитии было 
сходно съ 1удействомъ, а также и свонмъ этическнмъ ха- 
рактеромъ, сосредоточешемъ мысли на моральнмхъ задачах-!, 
и на нравственной жизни индивидуума, релипя ота пред­
ставляла собою сильную подготовку къ х р и с т н с т в у . Но 
конечно философ1я не была релнпей, положительной религией 
въ собственномъ смысле слова, т. к. она не имела нн исто­
рического основашя, ни освященного божественными, авто- 
ритетомъ и традищей веровашя, нн обрядовой стороны, 
достаточно определен ныхъ для того, чтобы быть усвоенными 
простымъ народом-!, (М ензисъ). Все-же, че,м-ь дальше шло



время, т-Ьмъ яснее становилось, что философёя сознательно 
работает!» надъ тЬми-же задачами и вопросами, надъ ко­
торыми безотчетно и наивно трудилось и релнгёозно-миео- 
логнчеекое мёровоззренёе; что въ греческой фнлософёп раз­
вивается то же зерно,— то нее жизненное сознаше, которое 
въ греческомь ролнгёозно-миоологнческомъ мёровоззренён 
имФло только первую фазу своего развитёя; что разлнчёе 
между ними не въ задачахъ ихъ, н не въ сущности нхъ, 
не въ основныхъ ихъ стремленёяхъ и чаянёяхъ, а въ форме 
и степени: то, что раньше въ релнгёозно-миеологическомъ 
мёровоззренён проявилось какъ зачатокъ, п принималось на 
веру, безотчетно, какъ нечто всемъ одинаково привычное, 
выработанное сообща и освященное траднцёей, то теперь 
полнее и яснее раскрывается, и принимается или отвергается, 
исправляется или дополняется сознательно, на известныхъ 
разумныхъ основанёяхъ, философски. И зъ этого можно до­
гадаться, че.мъ н когда должно было окончиться развптёе 
греческой фнлософёп. Конецъ ея, очевидно, долженъ былъ 
наступить тогда, когда греческёй духъ , греческёй генёй рас- 
кры.ть все свои силы, когда онъ развилъ все таившёяся въ 
немъ возможности, созналъ свою сущ ность и относительную 
правду тЬхъ момептовъ ея, какёе выразились въ греческой 
исторёп н когда онъ прнвелъ это сознаше о себе въ систе­
матическую фплософски-обоснованную форму. Такую  все­
объемлющую систематическую философскую форму греческого 
самосознанёя мы имФемъ въ такъ наз. новоплатоновской 
школе греческой фнлософёп. носледнемъ великомъ произве- 
денёи, на которое оказался способенъ греческёй духъ. В ъ  
этой именно системе мы имеемъ явное подтвержденёе нашего 
нредставленёя обл. общемъ ходе развитёя греческой фпло- 
софёп. Возникну въ изъ греческой религёозной мноологёи, 
греческая философёя, въ конце концовъ, въ системе ново- 
нлатонизма опять возвратилась къ той религёозной основе, 
изъ которой исходила: философёя новонлатонизма у  Плотина, 
ея величайшаго представителя, принимаетъ форму теософёи, 
а у  его поздиЬйшпхъ последователей опять пршшмаетъ въ  
себя релнгёозно-миоологическёя нредставленёя. п грековъ. н 
некоторых-!» другнхъ народовъ, но съ той уже разницей.



что эти представлетя приняты теперь не на веру, а на­
ходить для себя обосноваше въ такой всеобъемлющей си­
стеме, которая стремится охватить и привести въ логиче- 
си й  порядокъ результаты предшествующаго р а з в и т  гре- 
ческаго духа. Прекратилось творчество и новыхъ формъ 
быта и жизни, и новыхъ орипш альныхъ взглядовъ на лпръ 
и жизнь. Гречесюй генШ кончплъ свой ведший, блестящШ, 
илодотворный тысяче лет шй иуть. Онъ не нм'Ьлъ силъ идти 
далее, не нмФлъ новыхъ целей, который его могли-бы въ 
эту даль увлекать. Онъ прошелъ весь назначенный ему иуть 
и теперь ему не оставалось ничего другого, какъ оглянуться 
назадъ, на то, что нмъ совершено, обозреть плоды евоихъ 
подвиговъ. еще разъ перечувствовать ихъ и передумать, и, 
приведши въ возможно стройный систематичный, обосно­
ванный порядокъ, завещ ать свой трудъ на поучеш е и удив- 
леше грядущ ихъ вЬковъ. Дать большаго онъ уже не могъ. 
Для этого требовалась другая, лучшая душевная почва. 
бо.тЬе глубокое и просветленное жизненное сознаше, и на 
этомъ новомъ непосредственномъ сознании па этой новой 
жизненной в^р-Ь могъ затемъ возникнуть новый кругъ фи- 
лософскаго развитая. Такой новой душевной почвой было 
христаанское релнпозное сознаше, а новой философской эпо­
хой— философ1я новыхъ народов'!., продолжающая свое раз- 
витае до нашнхъ дней. Гречесшй гешй много сделалъ для 
подготовления этой новой философской эры. онъ привелъ 
къ ней человечество, но самъ не могъ войти въ нее. В ъ  
двери м1ровой жизни давно уже проникла новая р е л и т ,  
основанная на бо.тЬе человЬчиомъ, гуманномъ сознанш; на 
арену м1ровой жизни выступили новые народы „со свежей 
кровью, съ  непочатымъ запасомъ телесной и душевной 
энергш®. Слышался отдаленный, но все более нароставпйй 
шумъ новой жизни и новыхъ ея творцовъ. Но старый гре­
чесюй геш й уже не могъ принять въ ней активнаго и твор- 
ческаю у  частая: какъ старый Моисей, одинъ вдали отъ 
стана и шума воинскихъ тревогъ, скорбя глядЬлъ съ  горы 
въ долину (новаго философскаго) Ханаана (новой философ­
ской земли), войти въ которую не могъ. Э ту немощь гре­
ческая нащональная философ]н самымъ яркимъ образомъ



проявила въ упорной борьб!, съ  новой релнпей и вырастав­
ши мъ изъ нея новымъ религюзнымъ шровоззр’Ъшемъ,— гре­
ческий генШ уже не могъ понять ни этой релипи. ни этого 
М1ровоззр!.шя. Ещ е за V  вЪковъ до Р . X . Аепны сделались 
центромъ греческого просвещения и философш. II вотъ на- 
конецъ вч. б в. но Р . X . паль этотъ ведший пританей 
греческой мудрости, налъ отъ руки христа анскаго импера­
тора, во имя христовой веры. Закрытае языческнхъ фило- 
софскнхъ каеедръ въ Аоинскомъ Университете было заклю­
чительными печальнымъ аккордомъ той борьбы, какую хри­
стианство вело съ  языческой релнпей и фнлософ1ей, вело 
за господство надъ м1ромъ

Наше утверждеше, что греческое м1ровоззреше прсслФ- Кр1|Р1ческ‘я
довало жизненный задачи, что сущ ественнМ ш пмъ вопросомъ касающаяся 

греческой философш былъ вопросъ о ц’Ьлп жизни, ея смы- обычнаго
СЛЪ, И ЧТО ВС'Ь д р уп е вопросы группируются ОКОЛО ЭТОГО задачи гре- 
вопроса, какъ около своего центральнаго пункта, наталки- ческой фи-

’ . аософш.
ваегся на серьезное предостережете. Обыкновенный, полу­
чивши! значение чуть-лп не аксюмы, взглядъ на задачи, 
какая ставила себе греческая философ1Я, весьма значительно 
отличается огъ взгляда, сейчасъ высказаннаго нами. Напр.,
Целлеръ, взгляды котораго, какъ замечательнейшаго знатока 
греческой философш, имФютъ наибольшее вягяше и распро- 
странеш е, хочегь руководиться при своемъ изложенш гре­
ческой философш следующими, нонятаемъ о философш: „Я  
разематриваю, говорить онъ. философш ближайшнмъ обра­
зомъ какъ чисто теоретическую деятельность, т. е. какъ 
такую, въ которой дело идетъ только о познанш, и съ  этой 
точки зреш я я исключаю изъ понятая и изъ исторш фнло- 
софш всФ практическая или художественный стремлешя, 
какъ таковыя и независимо отъ ихъ связи съ  какимъ либо 
определенным’!! теоретнчеекпмъ ы1ровоззретемъ. Я опреде­
ляю ее далее, какъ науку, я вижу въ ней просто мышлеше 
вообще, а точнее— методическое мышлеше, которое созна­
тельно ставить своей целью сообразное съ  разумомъ позна- 
ше вещей, и по этому признаку я отличаю ее столько-же 
отъ ненаучной рефлексш обыденной жизни, какъ и отъ



релипознаго иди доэтическаго М1ровоззрешя. Наконецъ, я 
нахожу ея от.нгйе отъ др угахъ  наукъ въ томъ, что по- 
следшя сводятся къ азсл'1'.дованйо отд’Ьльныхъ областей, между 
гЬмъ какъ философш обращаетъ свой взоръ на всю сово­
купность сущ ествующаго, какъ иа некоторое целое, единич­
ное же стремится познать въ его отношенш къ дФлому и 
изъ законовъ целаго и, такнмъ образомъ. связать все позна- 
ш е.“ (Бхе РЫ1оз. й. 6-песЬеп. 1 , 15. 8. 6— 7).

Такого же понятая о философш держится и другой 
ученый Г е Ь е п у е у , руководство котораго въ обработкТ. 
Гейнце имФетъ широкое раснространеше: фнлософ1я— наука, 
и въ отлич1в отъ спец1алыш хъ наукъ, она имФетъ въ 
виду не частныя области и не отдельные предметы, а сущ ­
ность, законы и связь всего дФйствительнаго, равно какъ 
законы нознашя н деятельности, поэтому, думается ему, 
все философствуюиде прежде всего могли-бы принять такое 
опредФлеше ея: фнлософ1я есть наука о приндипахъ (§  1 ) . 
Этимъ общимъ поняНемъ и упомянутые историки руково­
дятся при изложеши и освещенш учеш й греческой фнло- 
софш.

Третий влштельнФйшШ историкъ греческой философ!п 
В. Виндельбандъ, по крайней мФрФ о греческой философш 
до Аристотеля включительно, говорить, что она была наукой, 
развит1емъ науки (См. его „ И с т о р т  древней философш“ 
л  „П релю дш ", р. иер. 2-е изд. с. 12 ). „Философхя въ Гре- 
цш  есть единая нераздельная наука“ (1 6 ) , такою она была 
до тФхъ поръ. пока накопленное знаше было еще по силамъ 
какому-либо одному великому ум у. Но когда матер1алъ раз­
росся, изъ нея выделились особыя науки, отдельный фило­
софш, изъ которыхч. каждая получаетъ назваше отъ того 
предмета, которыми занимается. Философгей въ собственномъ 
смысле теперь, у  Аристотеля, называется уже наука о 
последи ихъ основаш яхъ, о первыхъ принципахъ всего сущ е- 
ствующаго, взятаго вч. целомъ. В отъ чемъ была, по Вин- 
дельбанду, греческая философ1я до Аристотеля включительно: 
сначала чистымъ знашемъ, совокупностью знан1я, затЬмъ 
наукой о первыхъ приндипахъ.— ЗатЬмъ, это знаше, подъ 
шпяшемъ потребностей жизни, поступаетъ после Аристотеля,



въ эллино-римскля времена, сначала на службу морали, а 
загЬмъ релнгш (с. 1 3 — 1 4 ), нерестаетъ, следовательно, 
иметь самостоятельный интересъ. Ранее философ1я или наука 
изучалась ради нея самой, анаше нрюбреталось ради зна­
ния, теперь оно прюбретается ради моральной или релипоз­
ной жизни. В ъ  результате получается то впечатлФше, что 
н ио В . Внндельбанду греческая философт ио сущ еству 
своему была и должна-бы быть чисто-теоретпческимъ по- 
знашемъ о первопрннципахъ; это подтверждается и темъ, 
что проф. Внндельбандъ главную историческую заслугу гре­
ческой философш видптъ въ томь, что она выработала ео- 
знаше самостоятельной ценности знашя, науки. „Истор1я 
греческой философш. говорить онъ, есть нстор1я зарождешя 
науки: въ этомъ ея глубочайшей смыслъ и ея неиреходящее 
значеше" (с. 1 1 ) .  Что касается русскихъ учены хъ, то 
я приведу взглядъ на сущ ность философш вообще, грече­
ской фнлософЙ1 въ частности, русского ученаго проф. С. Н. 
Трубецкого, которому принадлежитъ и недавно вышедппй 
превосходный трудъ но исторш греческой философш, подъ 
заглав1емъ: „История древней философш®, въ 2 ч. и более 
раншй— „Метафизика въ древней философш®. Проф. Т р у ­
бецкой держится на ф илософ т въ общемъ того же взгляда, 
какъ и перечисленные выше историки: Целлеръ, И бервегь- 
Гейнце, Внндельбандъ и мн. др уп е, но его взглядъ выра- 
женъ съ  большей яркостью. Именно, проф. Трубецкой ви- 
днтъ вл. философш проявлете стремлешй человеческаго ума 
..объективно понять и выразить всю безусловную, всеобъ­
емлющую н всообоеновывающую истину, познать сущее въ 
его всеединстве" (с. 6). Идеалъ абсолютной истины— вотъ 
жизненный нервъ исторш развитая философш, въ каждомъ 
истинно-философскомъ учеши. при все.хъ его временныхъ 
особенностяхл., отражается тотъ или другой образъ истины, 
но философ1Я не удоалетворяется отдельными лучами ея, 
она ищетъ цела го, отсюда смена философскпхъ системъ, 
отсюда история философш (с. 8), которая не прекратить 
своего течешя до тФхъ иоръ, „пока идеалъ истины будетъ 
стоять передъ человеческимъ разумомъ®. Отсюда видно, 
что, по сущ еству своему, филОсоф!я для проф. Трубецкого



есть вы раж ете стремлений къ познанш  полной истины. 
Такнмъ образомъ, и онъ дентръ тяжести философской задачи 
полагг.етъ въ теоретической, созерцательной сторонФ; фнло- 
соф1я сливается у  него съ учеш емъ о нервопринципахъ сущ е­
ствующаго, съ  метафизикой. С ъ  такими. понимашемъ задачи, 
греческой философш высказанный нами взглядъ рФзко рас­
ходится въ слФдующихъ пуиктахъ. Утверждая, что главная 
задача греческой философш заключается въ выясненш дЬли 
человеческой жизни, мы тЬмъ самымъ заставдяемъ видфть 
въ философш не одни только познашя, не удовлетворен 1е 
одному только теоретическому интересу, а также и активную 
силу жизни, руководяЩ1я ею убФждешя, такъ какъ вФдь. 
усвоенный нами, тоти. или иной взглядъ на цфль жизни 
долженъ имФть анянде на ея характеръ и наираашше, дол- 
женъ, другими словами, имФть практически иос.т1;детв1я. 
Такимъ образомъ, на наш ъ взглядъ, греческая философ1я 
стремилась быть не только чистой наукой, но и руководящей 
силой жизни. Правда, и греческая философ1я вн. свонхъ 
наибо.тЬе законченныхъ учеш яхъ, изс.тЬдовала и М1ръ въ 
его цФломъ и въ его частяхъ, разсматрнваемыхъ въ связи 
съ  этимъ пфлымъ. Но это нзсл+.доваше для греческой фило­
софш есть не главное, это только средство для того, чтобы 
дать обоснованный отв+.тъ на другой, главный вопросъ,— о 
высшей цфли жизни. Точно такъ же исходные пункты на 
нашъ взглядъ у  греческой философш были иные. ч1шъ это 
обыкновенно принимается. Если философ1я содержит!, уче­
т е  о благЬ жизни, то главные исходные пункты ея должны 
заключаться въ нзучевш  самого человека съ  его развнваю- 
щпмнся потребностями и стремлешями; правда, вт. этой 
философш долженъ изучаться и \пръ, но цФль м1ров'1>.тЬшя 
здФсь— лучшее. болЬе основательное выяснеше и ионнмаше 
нстпнныхъ человФческихъ стремлен 1й и потребностей; такимъ 
образомъ. для философии вт. обычномъ ея пониы ати глав- 
нымъ предметомъ фплософскаго интереса яатяется мтръ. все 
существующее, хтя философ!!! блага такимъ предметомъ 
является самъ человФкъ съ  его идеалами: фплософ1я. какъ 
ее обыкновенно поннмають. считаетъ свою задачу выполнен­
ной, если познанъ >нръ и его части въ связи съ  цфлымъ



хйромъ; философия блага этимъ не удотетворяется. при 
помощи познашя о м1р1; она стремится къ тому, чтобы 
познать истинное благо человека и достигнуть его, она 
требуетъ также и примФнеюя познания къ жизни, она ис­
ходить изъ жизни н познаетъ для того, чтобы усовершнть 
человФка и его жизнь. Такою, думается намъ, сознательно 
хотФла быть каждая болФе или менФе законченная система 
греческой философш. Такова разница между развптымъ нами 
ионятем ъ о греческой философш и обычнымъ понятемъ 
о ней.

Тенерь мы попробуемъ нровФрнть эти взгляды; мы 
посмотримъ, который изъ ннхъ отвФчаетъ исторической 
действительности. Подвергнемъ ихъ сначала самой общей 
новФркФ. Начнемъ съ послфдняго весьма обширнаго по 
времени перюда греческой философш, перюда послФ-ари- 
стотелевской, эллино-римской философш. Что касается этого 
перюда. обнимающаго время съ начала I I I  в. до Р . X . и 
до V I в. по Р . X ., то между учеными изелфдователямн,̂ аяфюо?»- 
нФтъ спора относительно того, каше взгляды на существо Ф'я- 
н задачи философш были тогда господствующими. ВеФ 
согласны въ томъ, что все это время главной задачей фпло- 
софш было рФшсше вопроса о высшей цФлн жизни, о вые- 
шемъ благФ ея, причемъ въ первую половину даннаго пе­
рюда имФлн преобладаше нравственный задачи, во вторую—  
задачи релппозныя, въ первую половину философия носила 
преимущественно моральный, во вторую— релнпозный, тео­
софский характеръ. В отъ какъ характеризуетъ этотъ перюдъ 
В . Внндельбандъ. В ъ  эпоху эллпно-рнмскуго „казалось, го­
ворить онъ, только во внутренней жизни личности можно 
было найти смаете и радость, и потому вопросъ о правндъ- 
номъ устроенш  личной жизни сталъ для лучшнхъ людей 
того времени важнФйпшмъ и насущнФйшимъ. Ж гучесть этого 
интереса ослабила чистую жажду знашя: наука цфнилась 
лишь постольку, поскольку она могла служить этому инте­
ресу, и такъ наз. первая философия (т. е. теоретическое 
у ч е т е  о первыхъ началахъ всего существующаго) съ  ея 
научной картиной м1ра, казалась нужной лишь для того, 
чтобы узнать отъ нея, какое положеше занпмаетъ человФкъ



въ общей связи вещей и какъ соответственно тому долженъ 
онъ устроить свою жизнь (тнпъ этой тенденщи мы видимъ 
въ стопческомъ ученщ ). Подчинеше знашя жизни есть ха­
рактерная черта того времени, и для него поэтому фило­
софия стала означать руководство къ жизни и упражнеше 
въ добродетели. Н аука не есть более самоцель, она есть 
благороднейшее средство, ведущее къ счастпо. Новый органъ 
человеческаго духа (познаюпцй разумъ), развитый греками, 
вступаетъ въ продолжительный перюдъ служебнаго отнопю- 
ш н" (Виндельбандъ. Прелюдш, р. п. 190 4. с. 13 ). „О ь  
веками онъ мЬняетъ своего господина. В ъ  то время какъ 
спещальныя науки стали служить отдельными, обществеи- 
нымъ иотребностямъ— технике, искусству обучеш я, враче- 
вашя, законодательству и т. и., философчя оставалась той 
общей наукой, которой надлежало учить, какъ человеку до­
стигнуть одновременно и счастчя и добродетели. Но че.мъ 
сильнее дичало общество въ жажде наслажден чй и въ без- 
принцнпности, чемъ более (подъ влчяшемъ сознашя своих ь 
нравственныхъ немощей) надламывалась гордость добродф.- 
тельныхъ, чемъ безнадежнее, подъ влчяшемъ бФдствчй жизни, 
становилось стремлеше къ личному счастпо. гЬмъ болФ.е земной 
мчръ со всФ.мъ его блескомъ и радостями глохнетъ. и пдеалъ 
человечеекчй все более переносится иэъ сферы земного въ 
иную, болф.е высокую и чистую область1',  усиливаются ре- 
лигюзныя потребности, нужда въ божественной помощи. Эти­
ческая мысль превращается въ религиозную, философчя отны­
не означаетъ богоиознаше: въ Б оге теперь сосредоточи­
ваются все помыслы и надежды лучшаго человечества. Фн- 
лософчя делается теософчей. она проповедуетъ цЬль человФ- 
ческихъ стремлешй въ БогФ., и сп а сет е  человечества отъ 
зла видитъ также только въ БогФ.. Философчя превращается 
въ попытку научнаго развитчя и обосновашя нравственно- 
релипозныхъ жизненныхъ убФждешй. Точно такого-же взгля­
да держатся на этотъ перюдъ греческой философш и д р уп е 
замечательные историки. Этотъ взглядъ нельзя не признать 
правнльнымъ. Следовательно, по отношению ко всему эллино- 
рнмскому перюду, можетъ быть признано совершенно без- 
спорнымъ, что задача существовавшихъ въ то время фи-



лоеофскигь учвшй сводилась къ р е ш е т  ю воироса о высшемъ 
благе и счастш жизни. О тъ перюда эллино-римской фило­
соф! и перейдемъ къ более древинмъ временамъ, къ перюду, 
ознаменовавшемуся уч етам и  Сократа, сократовекихъ школъ, 
циника Антисоена, киренаика Аристиппа, аопнянпна Пла­
тона п ученика Платонова,— Аристотеля. Какая задачи ста- „  
вила себе философ1я въ этотъ сократо-илатоно-аристотелев- крато-'плато- 
скш перюдъ? Правда-ли, что фплософхя этого времени (съ  но-арвстоп-

. „ г ,ч . левскпЪ
половины иятаго до последней четверти четвертаго столФтщ 
до I*. X .)  ставила своей задачей чисто-теоретическое созер- 
цаше, сознавала себя чистой наукой, и задачи этическая, 
задачи жизненныя, считала для себя несущественными, вто­
ростепенными? Такое иредставлеше о сущ естве и задачахъ 
сократо-платоно-аристотелевскаго перюда было-бы совершен­
но ошибочнымъ. Прежде всего оно явно неприменимо къ фи- 
лософш Сократа и его ученнковъ— Антисоена и Аристиппа.
Сократъ ставила, философскому знаню  рФшнтельно-практп- С ократъ  и 

ческую задачу: выяснить, въ чемъ заключается доблесть и Сократовны, 

счастье личности, благо и сп а сет е  государства; предметомъ 
его знашя „были исключительно нравственный ценности и 
нормы". Что же касается метафизическихъ изслФдовашй о 
природ!; вещей, о м1рЬ, то. если верить Ксенофонту, С о­
кратъ считала, ихъ даже лишними, безполезнымн и безум­
ными, потому что, на его взглядъ, они превышали силы 
человеческого ума. Такого-же взгляда на задачи философш 
держались и ученики Сократа— Днтнсоенъ и Аристиппъ. 
Относительно других а. учеников а. Сократа— Евклида, основав- 
шаго мегарскую школу, и Фэдона. основавшаго школу Элидо- 
эретрШскую, имеется такъ мало свфдфнгй, что невозможно 
съ уверенностью судить о томъ. кашя задачи ставили они 
философш и въ чемъ полагали ея существо. Мегарики и 
Плидцы были болыше любители логическихъ тонкостей, д1а- 
лектнческихъ споровъ, но во всякома. случае практическая 
задачи едвалн были чужды этимъ приверженцамъ Сократа, 
и вл!яше ихъ на р азвтае греческой философш нельзя счи­
тать существеннымъ. Поэтому ссылка на школы Евклида и 
Фэдона была-бы очень слабыма. возражешемъ противъ за- 
щищаемаго нами взгляда. Другое дЬло— обширныя ((шло-



лато н ъ .

еофсгая пзследовашя Платона, ученика Сократа, и Аристо­
теля, ученика Платона. Что касается этихъ велнчайпшхъ и 
а'пятельнейшнхъ фнлософовъ Грецш ,— то обыкновенно пола- 
гаютъ, что ихъ взглядъ на сущ ество и задачи философш 
былъ иной, совершенно отличающийся отъ взглядовъ С о­
крата, представителей сократовыхъ школъ и вл1ятелыг1-.йшихъ 
направлешй эллино-римской эпохи. Тппнческнмъ образцомъ 
того, какое понято о философш ученые историки прн- 
ппсываютъ П латону, можетъ служить взглядъ Ибервега- 
Гейнце (1  10, 8. 8). Фнлософ1я— слово, состоящее изъ со- 
единен1я двухъ словъ. означающнхъ любовь и мудрость. 
Но мудростью, ио Платону, обладаетъ только Б огъ, чело­
веку же дано только любить мудрость, только стремиться 
къ ней. Что же такое эта мудрость? 11о мнении Цбервега, 
для Платона эта мудрость тождественна съ наукой, иозна- 
шемъ (Теэт. 14 5  Е .); иоэтому и фнлософ1я въ д. Евтидемъ 
(288 Г).) называется прюбретешемъ знашя, науки. Это 
знаше имФетъ своимъ объектомъ истинно-сущее (Гос. V, 
4 7 7 . А ) , и философомъ у  Платона называется тотъ, кто 
любить и познаетъ эту сущ ую , метафизическую действи­
тельность (Гос. V, 480. В . V I, 484. А ). В ъ  широкомъ 
смысле слова у  Платона называются фнлософ1ей и друпя 
научныя дисциплины, наир. геометр)'я или „какая нибудь 
другая фнлософ1я “ . Птакъ, по Нбервегу-Гейнце, для Пла­
тона философ)я вь широкомъ смысле означала всякое на­
учное познаше, наир. геометрш и друп я науки, фнлософ1я 
въ тЬсномъ и л и  собственномъ смысле— науку объ нстинно- 
сущемъ, истинной, млн какъ теперь стали выражаться, ме­
тафизической, действительности. II, если верить Пбервегу- 
Гейнцс, этимъ исчерпывается понято Платона о сущ естве 
философш и ея задаче, а изъ него, естественно, следуетъ, 
что фцлософ1я для Платона есть чистая наука, преследую­
щая знаше ради знашя, знаше, какъ нечто исключительно 
самоценное, въ себе самомъ имеющее свою цель н значе- 
ше. Но еслн-бы мы приняли такой выводъ, мы сделали-бы 
серьезную ошибку и очутились бы въ решительномъ противо­
р е ч а  какъ съ теми взглядами на задачи философш, каган 
много разъ высказываегь самъ Платонъ, такъ и съ темн



действительными задачами, который на самомъ деле пре- 
сл’Ьдуетъ его фплософ1я. Платонъ некоторое время былъ 
чистымъ Сократовцемъ и. конечно, тогда онъ вполне раз- 
д+.лялъ и Сократовскую точку зреш'я на философш. Это 
допускается почти всеми изслЬдователями. Но не измФнилгь- 
лн Платонъ этому, Сократовскому, взгляду на задачи фи­
лософш въ свонхъ позднФПшихъ сочпнешяхъ? Такое пред- 
положеше решительно опровергается всеми сочпнешямн 
Платона, начиная съ раннФйшихъ и кончая позднейшими. 
В ъ  свое время это мы докажемъ нсчерпывающнмъ образомъ; 
а теперь пока ограничимся следующей краткой, но не остав­
ляющей никакихъ сомненш выдержкой изъ диалога Тимей, 
который почти все изследователн относятъ къ поздней поре 
литературной деятельности Платона и который какъ разъ 
содержитъ вч, себе метафизическая умозрФшя о начале, сущ ­
ности. составе и происхожденш мгра н человека. Эдесь на 
с. 90 В — Г> Платонъ говорнтъ намъ. что познаше истины 
ведетъ къ безсмертпо и блаженству (В — С ), что задача 
нознашн \пра и его движений заключается въ гомъ, чтобы 
разумъ человеческий привести въ подоб1е съ  разумомъ объ- 
ективно-нрироднымъ и чрезъ э т о — достигать своей цели—  
той совершеннейшей жизни, которая предназначена намъ 
богами, какъ задача не только.для настоящаго. но и для 
будущ аго века (П ). Предвзятое понятие о философш откло­
нило вннмаше ученыхъ отъ множества нныхъ подобныхъ 
м есть, имеющихся въ сочинешяхъ Платона. Кроме того, въ 
своемъ месте будетъ показано, что история развшчя лите­
ратурно-философской деятельности Платона есть ничто иное, 
какъ истор]я постепенной эволюцш проблемы цели жизни, 
и что решенйо этой именно проблемы въ той или иной ея 
части, аспекте или моменте, посвящены и все сочинешя 
Платона въ своей совокупности и каждое изъ ннхъ въ 
отдельности. Не разъ ученые приближались къ этому взгляду. 
Напр., Целлеръ, какъ и мнопе друпе, ясно видптъ, что 
фплософствоваше Платона исходить изъ этическихъ моти- 
вовъ; по это наблюдете не оказывало надлежащаго ал1яшн 
на наследование и изложение платонизма. Зато оно ставить 
учены хъ платоннстовъ въ резк'ое противоречие съ  самими



собою. Напр., проф. Внндельбандъ въ своей блестящей 
монографш о Платоне говорить о философскомъ за­
мысле Платона въ слФдующихъ словахъ: „О н ъ (Пла-
тонъ) понялъ, что наукЬ, если она хочетъ дать законъ 
п направление человеческой жизни, нельзя останавливаться 
на однихъ политическихъ и нравственныхъ размышлешяхъ, 
что она должна понять и установить цфли человечества изъ 
совокупности дкльнаго м1росозерцашя и и т. д. (с. 12  р. п. 
монографш „П латон ъ"). Но если, по признашю Виндель- 
банда, наука у  Платона, т. е. философ1я его ставить своей 
задачей дать законъ и напраатеше человеческой жизни, 
выяснить высшую дЬль ея, то какъ проф. Внндельбандъ 
въ то же самое время утверждаетъ, что философ1я Платона 
стремилась быть чистымъ, самоц'Ьнпымъ знашемъ, неза­
интересован нымъ въ своемъ практическом!. примененш? если 
но признанно дроф. Виндельбанда дельное хпросозердаше 
нужно было Платону для того, чтобы изъ него понять и 
установить „цели человечества“ , то разве ото не означаетъ, 
что у  Платона это Д'Ьльное м1ровоззрЬн1е, это метафизиче­
ское м1ровоззрЬ1пе играло- служебную роль? Ясно, что задачи 
философш Платономъ понимались подобнымъ-же образомъ,

, какъ п послф Аристотеля. Не найдутъ-ли Внндельбандъ иАристотель. г
его единомышленники нодтвержденш своему взгляду въ учеши 
Аристотеля? Указывают!., что но поняНямъ Аристотеля 
философ1я въ широкомъ (Ме1арЬ. V I, 1, 1026. а, 18  ей. 
Веккег) смысле есть наука вообще, куда принадлежать 
также и математика, физика, т. е. натурфилософ1я, э т и к а -  
наука о челов'Ьческо.мъ поведенш, и поэтика— наука о чело­
веческом!. творчестве, а первая фплософ1н (Ме1арЬ. \'1, 1, 
1026. а, 24 н ВО; X I, 4, 1 0 6 1 . Ь, 19 ), которую Аристотель 
называстъ также мудростью (ЕПнс. №с. V I , 7, 1 1 4 1 .  а, 
16  сл.; Ме1арЬ. I, 1 , 981 Ь, 28; I, 2, 982. а, 6) и пре­
имущественно наукой философской, (МеЬарЬ. IV , 3. 10 0 5, 
а, 2 1; Ме1арЬ. X I , 4, 10 6 1, Ъ, 25) есть для него та докт­
рина, которую мы теперь обыкновенно иазываемъ мета­
физикой, дли онтолопей, именно наука, которая направлена 
на сущее, какъ таковое (Ме1арЬ. V I , 1 , 10 2 6 , а, 3 1; X I, 
3, 1060, Ъ, 31; X I , 4, 10 6 1. Ь, 26), а не на какую-нибудь



отдельную область, которая, стЬдовательно, разсматриваетъ 
нервыя ос новая 1я или принципы всего сущ еству ю та  го 
(Ые1арЬ. I , 2, 982, Ъ. 9). В ъ  противоположность первой 
философш спещальныя доктрины называются частными нау­
ками (Ме1арЬ. IV . 1, 1009. а, 25). Слово „философш'5, т. е. 
множ. число. Аристотель употребляетъ частно въ смысл!.: 
философская доктрины, куда относятся математика, физика, 
теологш. какъ теоретическая науки (МеЬарЬ. \ ‘1. 1 . 10 2 6 , 
а, 18: Е1Ыс. М с, I , 4. 10 9 6 , Ь, 8 1 ) , частно въ смысле: 
фнлософсгая напраалешя или системы (Ме4арЬ. I, 6, 987, 
а. 29); (ГеЬег\\е1г-Н е т 2 е. 1, 8. 8— 4). ОбозрФте трудовъ 
Аристотеля также иовпдимому приводптъ къ тому заключе­
нно, что Аристотель былъ выразительнейшими представи- 
телемъ философт какъ универсальной, всеобъемлющей нау­
ки. Е го труды касаются и первой философш. т. е. мета­
физики, и второй философш (астрономш и математики), и 
физики, т. е. натурфилософии, и отдельныхъ областей физи­
ки: онъ и фнзикъ въ нашемъ смысле, онъ и зоологъ, и бо- 
таннкъ, и физюлогъ, и нсихологъ н т. д. Онъ далее под- 
вергаеть изследованш и область человеческаго творчества, 
въ обшпрномъ смысле слова, т. е. художественное искус­
ство разныхъ формъ, равно какъ и техническая искусства 
п ремесла; онъ изслЬдуетъ и область человеческой деятель­
ности. или область этическую, нравственную. Эти области—  
теоретическая, творческая и этическая иовпдимому стоять 
у него какъ-то особнякомъ. Но это впечатлите, будто фило- 
соф1я Аристотеля была только чистой всеобъемлющей нау­
кой, всеобъемлющнмъ зн атем ъ  ради знашя, ошибочное: 
фнлософ1я Аристотеля оказывается коренящейся въ жизнен- 
ныхъ задачахъ; и она также служила жизни. Во-первыхъ, 
поэтика, т. е. теор1я творчества, какъ и этика, т. е. теор1я 
моральнаго поведешя, естественно и могутъ. и должны иметь 
практическое применение, и самъ Аристотель не отрипаетъ, 
что, конечно, эти иознашя иредпрпнимаются для практн- 
ческихъ целей, для того, чтобы руководиться ими въ чело- 
веческомъ творчестве и моральной человеческой деятель­
ности. Мы еще им!'.емъ и то въ виду, что искусство въ 
тФсномъ смысле, по указашнмъ самого-же Аристотеля, дол­



жно исполнять известное этическое, облагораживающее на- 
значеше. А  главное, во вторыхъ, Аристотель высшую 
цель всФхъ человеческихъ стремлешй видптъ, опять таки, 
въ блаженстве, въ счастш и въ начале своей Этики (къ 
Никомаху) прямо заявляете., что къ благу стремятся всякое 
искусство, всякая наука, всякое намФреше и деятельность. 
II замечательно для Аристотеля то, что ту  науку, ко­
торая занимается изс.тЬдоватемъ этой высшей Ц’Ьли жиз­
ни н всякой деятельности, Аристотель здесь ставить 
выше всехъ другихъ наукъ; это —  наука о государстве 
пли политика (въ которую входить и этика, понимаемая 
какъ у ч е т е  о нравственной деятельности человека, какъ 
отдельного сущ ества). Цель политики— высшее человеческое 
благо (10 9 4 . 18  ел.), точнее —  блаженство или счастье 
(10 9 5 , 14  сл.). А такъ какъ всякий нонимаетъ блажен­
ство, счастье по своему, то высшая задача нзсле.довашн 
заключается въ томъ, чтобы открыть, въ чемъ именно за­
ключается истинное блаженство (10 9 5 , 20, Ь, 10). А  въ 
Метафизике (982. Ь, 5 сл.) онъ говорить: „более всего 
должна быть предназначена къ господству та наука, кото­
рая указываетъ. ради чего все сле.дуетъ делать; такой целью 
является хорошее, въ каждомъ отдельном!, случае, а если 
взять существующее въ его цЬломъ, то такой целью является 
лучшее во всемъ“ . Эти слова важны для определошя роли 
метафизического м1ровоззрФшя у Аристотеля. Н аука о всемъ 
существующемъ въ его цЪломъ по Аристотелю, какъ это 
видно изъ приведенныхъ словъ, должна способствовать рф- 
шенно вопроса о всеобщей цели, всеобщем!, благ!., должна 
указать то, ради чего все еле.дуетъ делать. Не можетъ быть 
никакого сомнФшя въ томъ, что хотя въ сохранившихся до 
насъ сочинешяхъ Аристотель нигде не даль систематиче- 
скаго плана и построешя наукъ въ духе  приведенных!, 
текстовъ, но изъ носле.днихъ ясно, ЧТО ВЪ принципе II въ 
идее теории жизненного поведешя. выведенную нзъ опредф- 

еннаго ученш о всеобщей цели и объ условиях!, блажон- 
тва Аристотель считали, господствующей надъ всей системой 
нашя наукой. К ъ  этимъ соображешямъ, принадлежащимъ 
лавн. образомъ германскому ученому Дерингу, мы при-



соединимъ указаш е наследующ ее обстоятельство. Фактиче­
ски понятое о задаче философш совпадаетъ у  Аристотеля съ 
нонятоемъ о высшей цФлн жизни и блаженств!;. Это блажен­
ство заключается, но Аристотелю, въ деятельности разума, 
въ разумномъ нознанш и созерцанш. Фплософ1я у  А ри­
стотеля есть ничто иное, какъ выражеше этой деятельности 
разума, этого разумнаго созерцания. Поэтому философш 
вообще, и первая философ1я въ особенности, суть ничто 
иное для Аристотеля, какъ ироявлеше стремлешя человече­
скаго къ блаженству и какъ высшая возможная ступень 
этого блаженства. Такимъ образомл,, и по Аристотелю, фило­
софия служить для достижешя высшей цели жизни— бла­
женства. и у  Аристотеля, следовательно, философия не отре­
шена отъ учеши о цели жизни: точнее, будучи знашемъ 
для знашя. этимъ она и служить для достижешя высшей 
цели жизни, ибо вь философском’!, созерцай 1И и дости­
гается эта цель, доставляющая блаженство. Итакъ, мы 
приходнмъ къ тому выводу, что обычный взглядъ на то, 
какъ Аристотель понимала, задачи философш, по меньшей 
мере неточень. Ложно, что Аристотель не ставши, фило­
софш живненныхъ задача.. С ъ  одной стороны Аристо­
тель требуетъ, чтобы наука о высшомъ благе и послед­
ней цели существующаго была поставлена въ господ­
ствующее иоложеше но отношение къ другимъ наукамъ, 
который, следовательно, должны служить ей, быть толь­
ко орудднмн ея. С ъ  другой стороны и фактически его 
философ1я была оруд1емъ осуществлен!!! этой цели жизни, 
ибо. по Аристотелю, высшая цель жизни заключается въ 
разумномъ созерцанш, въ всеобъемлющемъ познанш, а къ 
этой именно цели и ведетъ философ1я вообще, какъ система 
все.хъ научныхъ познашй. и въ особенности первая фило­
софия или теолопя. какъ наука о первыхъ принципах’!., нер- 
выхъ нричинахъ всего сущаго. Следовательно, разница 
между Арнстотелемъ и позднейшими философами заключается 
не въ тома., что фплософ1я у него была оторвана о гь  жиз­
нен ныхъ задачъ, а въ том'ь. что сами высния задачи жиз­
ни попималнсь иначе,— но это— разница не вънринцишаль- 
номл. поннманш задачъ фнлософ'ш, а вь понпманш задачъ



жизни. Задачи собственной жизни Аристотель превратила, 
въ задачи философш вообще.

Вирочемъ, представлешя историковъ о чисто теоретнче- 
скихъ, созерцательныхъ задачахъ греческой философии осно­
вываются не только на взглядахъ Аристотеля по атому во­
просу, они внушаются имъ также нхъ ионимашемъ началь- 
наго перюда греческой философш, въ  томъ объеме и со- 
держанш. въ какнхъ они его обыкновенно берутъ. В ъ  этотъДосок ратов- г . 5 .

о к т  пер1оДъ.перюдъ, съ  V 11 сто.тЬтш II до второй половины V , съ  
балеса и до Софистовъ. философ1я, думается имъ, сосре­
доточивала свое главное внимаше на чисто-теоретнческнхъ 
воиросахъ, касавшихся внФшняго М1ра. и почти никогда и 
не выходила за нхъ пределы. В ъ  чемъ заключаются основ­
ный начала вещей М1ровыхъ? какъ вещи иронсходятъ изъ 
и ихъ'? и какъ устроенъ М1])ъ‘?— вообще, т. и. космологический 
вопросъ является, какъ иолагають, основными, и главнымъ во- 
нросомъ греческой философш отъ балеса до Софистовъ. В зя­
тый отвлеченно, самъ ио себе, это, д+.йствительно, есть во­
просъ чисто теоретнчесюй, созерцательный, и вытекаетъ 
изъ чистой любознательности, отв!.тъ на него даетъ знаше 
ради самого знашя. Такой взглядъ на до-сократовскпй пе- 
рюдъ внушаетъ соответствующее ему ноннмаше и дальне.й- 
шаго течешя философскаго развипя: думаютъ невольно, что, 
начавши съ  чнсто-теоретнческаго интереса, направленнаго 
на мгръ, съ  вонросовъ чистой любознательности, философ1н 
таковой оставалась н иозднее. и у  Платона и Аристотеля, и 
только расширила свои нзследовашя, занималась уже не только 
ВНЬШНИМЪ М1рОМЪ природы, НО II ВНутрСННИМН. М1РОМН. чело- 
века, сферою не только его познашя, но и деятельности: после 
же Аристотеля философ1я отклонилась отъ своихъ истинныхъ 
задачъ.— Но даже еслибы принятое освищ ете досократовекаго 
перюда было даже и правильно, то всетакн отсюда было бы 
незаконно делать выводы по отношенш ко всей исторш 
греческой философш. Философ1я слишкомъ сложное налете; 
и уже по этому одному, заранее можно считать невероят- 
нымъ, чтобы она съ  самаго-же начала ясно и полно осу­
ществляла свою действительную задачу во всей ея ш ироте, 
не говоря о качествахъ самаго решешн ея. В ъ  деле выяс-



нешя II р е ш е т я  философской задачи греки того времени 
находились въ очень затруднительныхъ обстоятельствахъ: 
они стояли въ начале философской исторш, они только на­
чинали философствовать: для ннхъ, поэтому, и не было и 
не могло быть ясно, куда должно вести фплософствоваше, 
какая задачи, въ какомъ порядке и въ какой связи должны 
быть решаемы, какими средствами и путями разумъ обла- 
даетъ для ихъ р еш етя : поннмашя всего этого они могли 
достигать только постепенно, по мере накоплешя фплоеоф- 
скнхъ опытовь, по м ере того, какъ шире и яснее развер­
тывалось. сначала непроизвольное, наивное, фплософствова- 
ше. Философская мысль должна была на собственныхъ опы- 
тахъ  учиться сознавать себя, свой предметъ. свои задачи, 
способы и пути нхъ решешя; и только тогда, когда нако­
пилось уже достаточное количество подобныхъ онытовъ наив- 
наго творчества, философская мысль могла изъ наблюдешя 
и размышления надъ ними придти къ более ясному созна­
нии и понпманш своихъ собственныхъ стремлешй и задачъ. 
И зъ этпхъ общихъ соображешй вытекаетъ, что въ началь­
ном!. перюде греческаго философствования, каковымъ является 
перюдъ до Софистовъ включительно, было-бы рискованно 
искать яснаго, точнаго и пол наго поннмашя н осуществле- 
1пя филосо(|)Ствующими умами задачъ философш, что, по­
этому. и не следуетъ изъ оиытовъ фнлософствовашя этого 
перюда делать вполне определенные, прямые выводы о за­
даче греческой философш.

Сомнительность подобныхъ выводовъ возрастаетъ еще 
отъ того, что наши документальный сведйшя объ этомъ 
перюде крайне скудны н отрывочны. Поэтому здесь го­
раздо естественнее и основательнее обратный путь заклю- 
чен1я ,— отъ поры зрелости къ тенденщямъ начадьнаго пе­
риода существовашя: чемъ фнлософ1я стала вл. пору своей 
зрелости н продолжала быть до конца своего существовашя. 
т1',мл. она уже собственно была по сущ еству своему и вл, 
начальной стащи своего развили. В ъ  пору своего зрелаго 
существовашя фнлософ1я стала н продолжала быть фнлосо- 
ф1ею жизни. нроявлешемъ стремлешя человека къ активному 
жизненному самосознашю; нужно предположить, что тем ъ



же была философш п въ начальный перюдъ своего развитая, 
хотя, на первый взглядъ, эта тенденщя не такъ ясно и 
отчетливо выражалась въ ней. Жизненный тенденцш гре- 
ческаго философствовашя въ досократовсюй перюдъ не за­
мечаются по разлнчнымъ причинамъ: частью потому, что 
его разсматрнваютъ слншкомъ отрешенно,— берутъ одно 
лишь такъ называемое космологическое т е ч е т е  философской 
мысли и разсматрнваютъ его само но себе: частью потому, 
что и мотивы философствовашя за этотъ перюдъ не под­
вергаются достаточному анализу: частью, наконецъ. потому, 
что самое философствоваше предвзятымъ образомъ ограни­
чивается слишкомт. узкимъ кругомъ фактовъ. Едвали воз­
можно думать, что релипозно-мпеологическое м1ровоззреше 
не имело для грека жизненнаго значения и ставило своею 
целью лишь объяснение непонятныхъ для него явлешй при­
роды; съ другой стороны совершенно невероятно, чтобы м1ро- 
воззреше философское (въ собственном’ь смысле этого слова) 
возникло независимо отъ предшествующаго ему релипозно- 
мноологическаго. какъ нечто абсолютно-новое и самобытное: 
наиротнвъ, оно могло возникнуть лишь во внутренней связи 
с'ь релнпознымъ, въ тотъ моментъ, когда развито жизни 
породило въ какомъ-лнбо выдающемся въ духовномъ отно- 
шенш индивидууме нужду дать себе отчетъ въ траднщон- 
ныхъ взглядах'!, и, такимъ образомъ, поставило его въ то 
или иное лично-сознательное, положительное или отрица­
тельное, отношеше къ ннмъ, могло привести индивида 
или къ более глубокому поннмашю стараго м1ровоззр1ипя, 
или къ его критике, испранлешю и дополнений, или, нако­
нецъ, даже къ его отрицанпо и къ искашю подлинной истины. 
Уже эта связь философш съ  релнпознымъ м1ровоззрешемъ 
въ ироцессе ея возникновешя внуш аетъ иредиоложеше, что 
она подобно ему нреследустъ жнзненныя задачи.—  II дей­
ствительно, даже и т е  мыслители, которыхъ ставить во главе 
космологш досократовскаго иерюда, размышляли по только 
о М1ре, но и о человеке, п о задачахъ человеческой дея­
тельности, посвящали свое внимаше не только космологи- 
ческимъ, метафизическпмъ, но и моральным-!., полптиче- 
скн.мъ и релнпознымъ вопросами. II более внимательное



наблюдете нередко показывает,. что м1ровоззрешя этого 
перюда преследовали не только теоретическш, но и эти чес юн 
въ шнрокомъ смысле этого слова задачи, возникали подъ 
алш тем ъ мотивовъ жизненныхъ. удоалетворяли не одной 
лишь потребности знашя, но и стремленш къ раскр ы то, 
осуществленш всей полноты жизни, всехъ ея основныхъ 
тенденщй. Наконедъ. не следуетъ забывать, что размыш- 
лешн о целяхъ жизни, оценка различныхъ жнтейскихъ 
ндеаловъ. творчество и критика морально-релипозныхъ воз­
зрений и т. п. имели место не только въ области натур- 
фплософш, но и въ области ИСТОрШ и  особенно поэзш; II 

совершавиййся здесь ироцессъ р аск р ьтя  жизненного еозна- 
1пя долженъ дополнить наше нредставлеше о филоеофство- 
ванш грековл, вл. досократовсшй перюдъ. В се  эти сообра- 
жешя колеблють принятое м н ет е , что фнлософ1я этого пе­
рюда была лишь зарождешемъ и развиНемъ науки, науч­
ного, чисто теоретического сознашя. Несомненно, она пред­
ставляла собою ироцессъ болЬе сложный, въ которомъ рас­
крытие научного сознашя было лишь весьма важнымл. мо- 
ментомъ въ ряду другихъ, она была выражешемъ стремле- 
шн къ осознанш, къ осмысленно человеческой жизни во­
обще, всехъ  ея главныхъ сторонъ, ея существенныхъ по­
требностей. Греческое сознаше поднималось къ философ­
ствование съ  разныхъ иунктовъ жизни, отправлялось отл. 
разныхъ ея областей, подчиняясь основному п о буж д ен т—  
сознать и раскрыть все потенщи жизни; оно стремилось 
къ удовлетворенно не только чисто теоретическихъ, но и 
эстетнческихъ, моральных!,, политическихъ и религюзныхъ 
интересовъ. По мере того, какъ иостеиенно раскрывались 
потребности и стремлешя человеческой природы вл, самомъ 
процессе жизни, непроизвольно создавались те  или иные 
взгляды на блага жизни, ея цели, ея идеалы, касавшиеся 
не только отдельной личности, но и сощально-политическаго 
целаго. въ недрахь котораго последняя сущ ествуетъ; здесь 
нсточникъ этическаго философствовашя грековл,. охватываю- 
щаго нхъ взгляды и моральные, и нолптичесше, н эстети- 
ческле; накоплявипяся знашя о м1рФ подъ вл1яшемъ инстинк- 
тнвнаго стремлешя къ объединение нхъ въ цельную понят­



ную картину вели къ построение космодогическихъ, натур- 
философскихъ догадокъ, характеръ п содерж ите которыхъ 
невольнымъ образомъ завнеелъ не только отъ объектинныхъ 
восщнятШ п представлетй, получаемыхъ отъ м1ра, но въ 
неменыией степени и отъ содерж ант и характера самосо­
знанш н самочувств!я самого субъекта, иереживавшаго не­
посредственно свое отношеше къ М1ру, горе и радости своей 
жизни въ немъ. Подъ влгяшемъ общаго развитая жизни, 
накоплегая новыхъ теоретическихъ знашй, изменешя взгля- 
довъ на >пръ, подъ вл'шше.чъ развит!в морального и эсте- 
тическаго, иодъ вл1яшемъ вызванного нсемъ атимъ повы- 
шешя человеческого самосознашя, и более глубокая сферы, 
сферы релипозной жизни и релнпозныхъ взглядовъ не 
могли не придти въ движ ете и не вызвать размышлешй 
на релипозныя темы,— здесь источникъ релипозно-теософ- 
скаго направлешя греческой мысли. Такимъ-то образомъ 
зачинались разные ручейки философской мысли, натурфи­
лософской или этико-политической, эстетической, космологи­
ческой и релипозной, которые должны были объединиться 
въ могучемъ потоке законченнаго философствовашя. Это 
были более яркая точки, освЬщавийя различный сферы че­
ловеческой жизни, точки пока не всегда непосредственно 
связанный другъ съ  другомъ, но тгЬвпйя общую для себя 
почву, некоторый обш,1й корень,— жизнь съ  ея разнообраз­
ными потребностями— человЬческую природу. Разсматривае- 
мая по сущ еству своему, каждая изъ эти ха. философскнхъ 
струй являлась попыткой озарить снЬтомъ сознашя н но- 
нимашя, осмыслить явлешя, елуживийя вы раж етем ъ, рас- 
крылаемъ какой-либо одной стороны человеческой природы, 
какого-либо одного существеннаго ея стремлешя. С ъ  этой 
точки зрЬшя можно уже было предугадать, чемъ будетъ 
фнлософ1я, когда она возвысится до яснаго и полнаго осу- 
ществлешя и своего существа и своихъ истинпыхъ задачъ, 
своего назначения: она будетъ самосознашемъ человека, она 
будетъ учеш емъ о жизни, о ея высшемъ благе и услов1яхъ 
его достижешя. Этого сомосознашя филосо(|мя могла достиг­
нуть только после того, какъ сознала ту  общую почву, въ 
которой были скрыты все  эти ключи философствовашя, и



тотъ  глубокий родникъ, въ которомъ они брали свое на­
чало: когда вс!', эти области философствованш были сведены 
къ основнымъ потребностямъ ж изни, а  потребиостн жизни, 
въ свою очередь, были сведены къ человеческой природе, 
человеческая-же природа поставлена въ связь съ  шровымъ 
началом-ь, тогда, естественно, фнлософгя оказалась ничемъ 
ннымъ, какъ попыткой человека познать самого себя, свою 
природу, ея истинное назначеше, ея цель въ связи съ  по- 
зн атем ъ  сущеетвующаго. В ъ  такомъ понятш о философш 
находили стройную связь и объединеше выше указанный 
струн мысли: космологическая, этико-политическая, рол и поз­
нав и друпя. Но пока философгя еще не возвысилась до 
этой ступени самосознашя, философская течения, казалось, 
жили каждое своей обособленной жизнью, только случайно 
сталкиваясь или соединяясь другъ съ  другомъ и шпян другъ 
на друга, развивались, следовательно, какъ будто самостоя­
тельно. каждое внутри своей области, копя наблюдегая, ставя 
и решая новые вопросы, творя новый гипотезы, исправляя 
и расширяя старыя. Отсюда слЬдуетъ, что ни одно изъ 
этихъ разрозненныхъ теченШ ие выражало вполне существа 
п задачи философш, а только одну изъ сторонъ этого сущ е­
ства, одну сторону философской задачи, что эти течешя 
только были элементами для образовашя более полнаго по­
нятая о сущ естве философии и ея задаче. Нн одно пзъ нпхъ 
въ отдельности не даетъ права реш ать этотъ вопросъ. Но, 
взятыя все вместе, они ведутъ къ тому понятно о сущ естве 
и задаче философш, какое высказываемъ мы: философия вы- 
текаетъ изъ желашя осмыслить человеческую жизнь, уяснить 
ея высшую цель въ связи съ общнмъ знашемъ о м!ре. 
Такимъ образомъ, и до-сократовсшй перюдъ греческой мысли, 
если разсматривать его во всей его сложности, со всехъ 
главныхъ его стороп-ь. и съ более глубокой точки зреш я, 
можетъ внушить тотъ взглядъ на существо и задачи фило­
софш, какой развиваемь мы. Во всякомъ случае, решающее 
значеше въ этомъ вопросе долженъ иметь, вл. силу всего 
сказанного выше, не до-сократовсшй порюдъ, а последо­
вавший за нимъ, когда было достигнуто более полное с )- 
знаше предмета и задачи философш и болФе ясное ионнма-



т е  соотношения ея различныхъ составныхь частей. Это 
происходить въ первый разъ въ философии Платона, не 
ран Ье. Следовательно, съ  Платона начинается истор1я фило­
софы!, сознавшей свои нстннныя задачи. Такимъ образомъ. 
нашъ взглядъ на задачи греческой философш находить себе 
надлежащее историческое оправдание, между тЬмъ, ка ка. тотъ 
взглядъ, который полагаетъ задачу греческой философш въ 
иостроенш метафизического, чисто теоретического м1ровоз- 
зр1мыя. не отвечаетъ фактамъ нсторш этой фндбсофш. 
Неправильность этого взгляда состоять не вь томъ. что 
онъ ирнпнсываеть греческой философш такую задачу, кото­
рой она совсемъ не ставила себе; наиротнвъ. достижеше 
достовернаго всеобъемлющаго знашя, построеше метафизн- 
ческаго мровоззреш я, несомненно, составляло одну изъ 
важныхъ задачъ греческой философш; неправильность его 
состоитъ въ томъ, что эта подчиненная, производная задача 
превращается въ главную и коренную, а эта последняя 
выдается за какое-то отступ аете отъ нормы, вслЬдств1е чего 
соотношеше проблема,, составлявшнхъ содержание греческой 
философш, представляется въ нревратномъ виде. Если мы 
желаемъ соблюсти историческую объективность, если мы 
хотнмъ брать я&аешя такъ, какъ они суть, а не класть ихъ 
на ложе Прокруста, мы не должны изъ иошпан о метафи- 
знческомъ, чисто теоретнческомъ мировоззрении делать глав­
ное, руководственное понятие для исторш греческой фнло- 
софш; такимъ ноняНемъ должно служить ноняНе о фило­
софы!, как'ь стремленш къ осознанно жизни, къ активному 
самосознанш, къ вы яспетю  высшей цели жизни, ея смы­
сла, ея высшаго блага. Это не значить, что изслФдователь 
долженъ брать и изучать одни только учеши о нравствен­
ности, о благ!; жизни и т. п.; в’Ьдь мы видели, что гре­
ческая мысль, отправляясь отъ потребностей жизни, отъ 
внушеиныхъ ею представлетй о цфляхъ ея, непроизвольно 
расширяла свой кругозоръ н проходила въ выработке и 
обосиовашн свонхъ этическихъ взглядовъ три ступени: 
антропологическую, метафизическую и гносеологическую. 
Следовательно, и метафизическая и гносеологическая учеши 
должны быть также изучаемы. Но нстор1я философш, изу-



чая всФ эти моменты греческой мысли, не должна упускать 
нзъ виду, что центральнымъ пунктомъ, около котораго они 
группируются и объединяются, является вопросъ о благФ 
н счастш жизни, вопросъ этический, и что философия есть 
выражеше стремлешя человФка къ активному самосознанпо. 
Такова та основная точка зрФшя. съ которой мы будемъ 
излагать исторно греческой! философш.

Отд'Ьлъ первый.

ПОДГОТОВИТЕЛЬНЫЙ ПЕРЮДЪ ГРЕЧЕСКОЙ ФИЛОСОФШ.

М . г.г.! И зъ того, что философ!я только съ  Платона, 
не ранФе, пришла къ ясному сознанш  своихъ дФйствнтель- 
ныхъ задачъ, что только съ  Платона появляются иоиыткн 
дать связное, систематическое рФшеше проблемы блага п 
входящнхъ в ь нее главнФйшнхъ вопросовъ— этпко-антропо- 
логнческаго, метафнзическаго и гносеологнческаго, и что 
съ  тФхъ поръ н до конца своего существовашя фплософ1я 
никогда уже не упускаетъ этнхъ задачъ нзъ виду, слфду- 
етъ, что то п , обширный перюдъ нсторш греческаго духа, 
который предшествует!. Платону, былъ только подготови­
тельным!.. Это было время, когда создавались н подгото­
влялись тФ усдовш, нзъ которыхъ могла возникнуть грече­
ская фнлосо(|ня, отвечавшая своему понятш; п это было 
время философскихъ начннанШ. Подготовлялась та почва, 
то состояш е сознашя, изъ котораго могла произрасти эта 
фпдософ1я; подготовлялись тй элементы, изл. объедннешя 
которыхъ могло сложиться болФе связное, цельное и ши­
рокое нзслфдовато вопроса о благФ жизни; развивался 
органъ мышлешя до той ступени, на которой онъ оказался 
въ силахъ предпринять систематическое нзслФдоваше этого 
вопроса; н вмФстФ съ тФмъ намФчалнсь основпыя философ­
ская точки зрФшя на человека, М 1ръ и ихъ взаимоотноше- 
н 1е; вслФдетв1е этого подготовительный перюдъ въ то-же 
время былъ н орпгннальнФйшимъ по своему философскому 
содержанио.



Г Л А В А  П Е Р В А Я .

Греческое м1ровоззрЪше въ эпоху Гомера и Гез'юда и его 
значеше для развиля философш.

Гомеро-гевю- М . г.г.! Всяш й чоловГк’ь сначала живетъ, а потомъ
довское «ро-размышлдетъ о своей жизни, сремится осмыслить ее и вы-
воээръш е не г  ■
есть перво- работать обоснованный взглядъ на ея цъли и значеше.
начальное ЕельЯГт изъ насъ въ своемъ развитш переживаетъ такой

Н1р0В088р'В- . т
ше Грековъ. перюдъ, когда мы непосредственно и безотчетно отдаемся 

разнообразнымъ ииечат.гкшямъ, чувствовашямъ, иобужде- 
шямъ, возннкающимъ въ насъ, н сообразно съ  ними и 
подъ ихъ прямымъ шняшемъ составляемъ представлешя о 
жизни, о себе, объ окружающемъ насъ М1р1 ; и нашемъ 
иоложенш въ немъ. Это перюдъ непосредственной ж и з н и . 

когда взгляды человека на ж и з н ь  сливаются съ его наив­
ными житейскими опытами, когда между тЬми и другими 
не чувствуется ни раздЬлешя, ни нротиворГспя. Продол­
жительность этого перюда зависитъ частио отъ гНхъ-же 
житейскнхъ внушешй, частно отъ личной духовной одарен­
ности каждаго; поэтому одни развиваются, начинаютъ раз­
мышлять о ж и з н и  ранее, д р уп е— позднее; у  однихъ эти 
размышления идутъ быстрее и успЬшн’Ье, чЬмъ у  другпхъ; 
и один достигаютъ более глубокихъ и цёльныхъ взглядовъ, 
чемъ друпе. Перюдъ непосредственной жизни сменяется 
порюдомъ разсудочностн, рефлексш, высшнмъ развнтдемъ 
коихъ является научно-философское мышлешо, которое н 
создаеть для объяснения и оп равдатя нашихъ идеаловъ 
жизни то или иное м^ровоззрЬшо. Рефлексия и научное 
философствоваше, какъ ея высшее вы раж оте, стоятъ въ 
разнообразной и глубокой зависимости отд. непосредственной 
жизни. Сама жизнь, развиваясь и осложняясь, создаетъ 
необходимость рефлеш и надъ ней. Непосредственная жизнь 
является поэтому и предметомъ, и исходнымъ иунктомъ для 
рефлексш и философш. Непосредственная жизнь служить и 
той последней основой, на которой покоится деятельность 
рефлектирующаго фнлософствующаго ума: в].1воды разума и 
своей начальной и своей конечной точкой должны иметь



что-либо непосредствеино-дапное и непосредственно пере­
живаемое, что-либо непосредственно для насъ достоверное. 
Нодобный-жо перюдъ непосредственной безотчетной жизни 
и внуш енны гь ею представленШ пережнваетъ и всякий на- 
родъ въ известный перюдъ своего развит1я. Для Грецш  
такимъ перюдомъ яаш ется перюдъ т. и. релнгюзно-миеоло- 
гнческаго мгровоззрешя. Отсюда ясна необходимость озна­
комиться съ релнгюзно - мноологическпмъ мхровоззретемъ 
грековъ раньше, чемъ обратиться къ изучение р а з в и т  
нхъ наукообразнаго мгровоззрЬшя,— ихъ философш въ прп- 
нитомъ смысле слова. То М1ровоззрФше, которое нашло свое 
выражеше въ поэмахъ Гомера и Гезюда, ни въ какомъ 
случае не есть вполне непосредственное мгровоззреше; оно 
содержитъ въ себе уже ясные следы рефлексш; не есть 
оно п первоначальное релнгюзно-миеологическое м1ровоз- 
зрЪше грековъ. Несомненно, ему предшествовали более 
древшя мировоззрения, вл, основе которыхл» лежали иным 
формы, иное содерж ите жизни, иное человеческое еамосо- 
зшийе н, можетъ быть, впечатления отъ иной внешней при­
роды. ЗдЬсь не место пытаться возеоздавать эти весьма 
мало известный загадочный мгровоззретн. ]\1ы однако кос­
немся нхъ,— хотя лишь совершенно вскользь н вл» самыхл» 
общнхъ чертахъ,— такъ какъ некоторые пережитки нхъ и 
лежащаго въ основе нхъ человеческого самосознашя замет­
ны ВЛ» М1р 0 В0 3 3 ре>Н1Н ГОМ Оро-ГОЗЮ ДОВСКОМ Ъ II ТОМЪ СЯМОСО- 

знанш, отражен 1емъ котораго оно является.— В ъ  тотъ не- 
рюдъ, когда вся онерпя человека, невежествен наго, неоныт- 
паго н потому безномощнаго. зависящаго отъ всякихъ слу­
чайностей, тратилась на удовлетворение иеотвратимыхъ 
тЬлесныхъ нуждъ. на постоянную жестокую борьбу за су- 
щеетвоваше, среди всяческнхъ, дЬйствительныхь них вообра- 
жаемыхъ опасностей; развтле гуманныхл» чувствъ задер- 
жнвалось, вл» жизни человека особенное значеше получали 
телесная сила, отвага, ловкость, хитрость, коварство н т. п. 
качества, днктуемыя могучнмъ ннстинктомъ животнаго са- 
мосохранешя. Естественно, что эти именно качества веле- 
1иемъ жизни получали выдающееся, главенствующее ноло- 
жеше въ томъ нредставленш, которое человекъ того вре-



менп составлялъ о себЬ, о своей доблести, о совершенсткЬ 
человЪческомъ. Вызываемое услов1ями жизни самочувспйе 
и сам осознате оиред-Ьлядо и взгляды человека на мгръ и 
отношение къ нему. При полной зависимости отъ всякнхъ 
вн’Ьшнихъ случайностей релипозное чувство должно было 
быть крайне наиряженнымъ. ве.тЬдс'ше этого везтЬ. во 
жЖхд, яадешяхд. природы, во всЪхъ воздМ ств1яхъ ея на 
него человЬкъ видитъ проявление божественнаго начала, 
божественныгь снлъ; природа божественна и въ ц-Ьломъ, и 
въ частяхъ; весьма возможно, что божественное сначала 
сливалось съ  самой природой, ея частями и явлешями. и 
только иотомъ отделилось отд. ннхъ, и такимъ образомъ 
создалось понят!е о демонахл.. Главнымъ качествомъ всякаго 
божественнаго существа должна была быть сила, мощь, 
нм'Ьшшя столь высокую ценность для человека. Ж изнь, 
полная опасностей и страха, случайных'!, неотвратимых!. 
б 1>дств1й, внушала представлеше, что сущ ествует!, много 
здыхъ божест’въ. которыхд. необходимо умилостивлять, хотя 
есть и добрыя божества, иомощь и благодЬяшя которыхъ 
возбуждаютъ чувства благодарности и благоговения. Оста­
лись сл+.ды древн1.йшаго обожествлешн гЬхд. пли иныхъ 
предметовъ и явлешй мертвой, неподвижной и движущейся, 
природы, и природы живой растешй, животныхъ; оста­
лись указашя на олицетворите и обож естю ото грозныхъ 
II жестокихъ могучихъ СТНХШНЫХЪ силъ природы. Невиди­
мому, эти иредставлешя отражают!, то время, когда природа 
своими величественными, грозными и гибельными явлешями 
вызывала въ челов+.кТ. релипозный уж асъ, жизнь ея пред­
ставлялась ему борьбой ужасны хъ, жестокихъ, сторукнхъ 
титаповъ, гнгантовъ, громоздивших’!, скалы на скалы, горы 
на горы, потрясавшнхд. въ своей свнрЬпой борьб']'. землю 
до самаго ея основания. Можетд. быть, тутъ  сказалось и 
вл1ян1е впечатл’Ьшй иной. болЬе могучей и величественной 
природы. ч’Ьмъ природа Греши.

Остатки какъ этого пмморальнаго релипознаго чувства 
и мышлбшя, такъ и леасавшаго въ его основй самосозиашя 
им1.ются еще въ значительной м’Ьр’Ь и въ релппозно-миоо- 
логическомъ м1ровоззр1лпи гомеро-гезюдовской эпохи. Такъ



какъ на смену ')  этого млровоззрешя и появляются но- 
ниткн самостоятельного, индивндуальнаго философскаго раз- 
мышлешя, то на немъ слФдуетъ остановиться долЬе.

К акъ было разъяснено выше, для понимашя гречеекаго 
м1ровоззрФн1я нужно ирежде всего бить знакомым ь съ  при­
родой Грецш  н съ сощал ьно- экон оми ч еско Й культурой гре- 
ковъ. Отсылая желающихъ детально познакомиться съ этими 
вопросами къ сочннешямъ, касающимся географш и исторш 
Грецш . мы ограничимся сейчасъ напомннашемъ только 
немногпхъ, необходимых-!, для насъ фактовъ. Обратимся 
сначала къ особенностямъ греческой природы. Природа Гре­
цш обладала такими качествами, которыя должны были мо­
гуществен нымъ образомъ влиять н ад уш у  гречеекаго народа 
въ нФкоторомъ определенном'!, направленш. Страна эта, 
скорФе бедная, чемъ богатая такъ наз. естественными да­
рами. требовала р а з в и т  эиергш и нредпршмчнвости, кроме 
того доставляла богатую пищу для р а з в и т  чувства красоты. 
Множество ландшафтовъ, въ которыхъ были равномерно 
предстаалены все элементы красотъ природы и соединены 
въ самомъ тесном-!, пространстве, вндъ снежных-!, вершинъ, 
смеющихся долин!., суровых-!, горныхъ лесовъ. цветами 
покрытых-!, луговъ, восхитительные дальше виды, на шн- 
роклй морской нросторъ, о т су тсш е  всего чрезмерного, нода- 
вляющаго, гармоничное соеданеше разнообразнаго, „про- 
зрачност!. воздуха, ясность неба, твердо-очерченныя формы 
горъ. часто столь далекле, но большею ч а с т т  съ  ясными 
границами горизонты", все эти впечатлешя прежде всего 
должны были постоянно будить н питать чувство красоты. 
Последнее вследствие этого должно было получить могуще­
ственное значеше во всехъ сферахъ греческой жизни. Пре­
красная природа должна была постепенно наложить свою 
печать на весь духовный характеръ народа, на его вообра- 
жеше. его умственную деятельность, его жизненное на- 
строеше, его житейскхе идеалы. Природа, будя чувство

Зан-Ьчашя 
о природ^ 

Грецш.

Ч Поэтому для наст, не нмД.етъ вал;наго значения вопросъ о разно­
временны х!. наиластоваш яхъ в ъ  гомеровекнхъ поомахъ.



красоты н пргучая воображ ете грека иметь дело съ  обра­
зами, отличающимися гармонической красотой, „мерностью, 
ясностью н определенностью", этнмъ самымъ не только 
давала работе воображешя эстетическое п поэтическое на- 
нравлете, но п облегчала ее, делала воображеше очень 
живымъ, подвнжнымъ, дЬятельиымъ. Отсюда проистекаетъ 
невиданное богатство, разнообра;не и изящество мивологи- 
ческаго н ноэтическаго творчества грековъ; отсюда также 
необычайная высота развитая пластическихъ искусствъ у  
ннхъ.— скульптуры и архитектуры: сама нрнрода облегчала 
нмъ это творчество, побуждала къ нему, учила ему. Но 
здЬсь-же, въ  природе Грецш , нсточникъ необычайныхъ 
умственныхъ уснеховъ грековъ. Потребность въ ясности, 
определенности свойственна всякому уму. Природа Грецш 
ясностью, определенностью, гармоничностью доставляемыхъ 
ею представлен! шла на встречу указанной умственной 
нотребности, этнмъ успехи логической мысли чрезвычайно 
облегчались, такъ какъ обработка ясныхъ и отчетливых!» 
представлетй для мысли несравненно легче, чемъ обработка 
представлетй не ясныхъ, не отчетливыхъ, запутанных'!»; 
поэтому умственная работа делалась нр1ятной по ей легко­
сти н отчетливости, уму сообщалась ясность, свобода, см е­
лость, острота. В о гь  почему такъ рано пробудилась любо­
знательность среди грековъ, вогь почему этотъ небольшой 
народъ, какъ-бы игран и ш утя, безъ труда положилъ на­
чало многимъ наукамъ и создалъ большое число орнгнналь- 
ныхъ философских'!, мировоззрение изъ которых ь некоторый 
отличаются великой тотальностью  и мнопя поражаютъ 
ясностью, смелостью, неустрашимой последовательностью. 
Влм ш я, идуш,1я отъ природы, отличаясь устойчивостью и 
постоянствомъ, воспитываютъ народъ въ пзвестныхъ ио- 
стоянныхъ чувствахъ, создаютъ въ иемъ некоторое основ­
ное житейское настроенхе, кладутъ сильный отпечатокъ на 
его жизнеповимаше, н чемъ наивнее сыны того народа, 
который жнветъ на данной террнгорш, тем ъ безотчетнее и 
вернее сл’Ьдуютъ они воспнтательнымъ внушешямъ при­
роды.
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не безпомощный, жалшй, угнетенный нуждой, подавленный 
страхомъ рабъ природы н ея случайностей. ЧеловЕкъ 
достнгъ уже некоторой независимости отъ нея. и з в е с т ­

н о й  степени обезиечснностп, благосостояния н досуга. С у ­
щ ествует!. землевладЕше, очень развито скотоводство, земле- 
д’кпе н садоводство прюбрЕтаютъ все большее значеше. 
конечно, сущ ествуетъ и охота, и рыбная ловля; землевла­
дЕше цЕнится очень высоко; пронсходнтъ уже концентращя 
его, сущ ествует!, классъ безземельныхъ батраковъ, участь 
которыхъ считается величайшнмъ бЕдств1емъ. Возникла и 
промышленность, н хотя почти все. что нужно было для 
обихода, изготовлялось дома, но были и профессиональные 
ремесленники, напр., кузнецы, гончары, искусные плотники, 
каменщики, кожевники: къ ремесленникамъ причисляются 
врачи, прорицатели и гадатели, такъ какъ они работали 
для общины за плату. Обрабатываются металлы, замЕтенъ 
совершающейся переходъ отъ мЕди къ желЕзу. Особаго 
купеческаго сословёя еще не образовалось, торговая сущ е­
ствуетъ, но не пошла дальше простого обмЕна; особенно 
крупныхл. городскнхъ цептровъ поэтому нЕгъ, но уже про­
кладываются пути сообщения. Несмотря на простоту втпхъ 
экономическихъ отношешй, сильно развито уже имуществен­
ное неравенство, населеше разслоилось на богачей, людей 
средняго достатка (мелкихъ владЕльцевъ) и безземельныхъ 
батраковъ; на почвЕ от ихъ отношешй образовалось полити­
ческое устройство, организовалось государство, богатство 
соединилось съ  почетомъ и могуществомъ, и во главЕ го­
сударства сталъ царь изъ старЕйшинъ богагаго рода, вождь 
па войнЕ, верховный судья въ мирное время, жрецъ, по- 
средникъ между государствомъ и богами. Царю помогаетъ 
главнымъ образомъ въ с у д о п р о и з в о д с т в е  с о в Е т  ь  старЕйшинъ 
изъ представителей знати, народное со б р ате, состоявшее 
нзъ мужчинъ, способныхъ носить оруж1е, рЕшало всЕ важ- 
нЕйшш дЕла, но голосъ народный, повидимому, не имЕлъ 
особеннаго вЕса. Завязываются сношешя съ окружающими
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странами, частью торговый, частью военный; часто ведутся 
воины съ соседями, предпринимаются и отдаленные морские 
походы, ради разбоя п добычи, а также ради колонизащон- 
ныхъ цФлей. Эпосъ воспЬваетъ какое-то великое движ ете 
племенъ къ малоазгатекому берегу. Эти времена переселения 
мпновалн. но воинственное настроеше. въ которомъ выро­
сло поколФше, еще не улеглось. Народъ охотнФе всего слу- 
шалъ разсказы о доблестныхъ бптвахъ. смФлыхъ морскнхъ 
походахъ, разныхъ диковинныхъ странахъ и люднхъ, о 
всемъ томъ, что геройские предки совершили пли испытали 
и узнали по волк боговъ н при дкятельномъ учаетш  ихъ.

Такова была въ самыхъ общпхъ чертахъ та социально- 
экономическая почва, на которой выросъ гомеровский эпосъ 
и завитое въ немъ м1ровоззр1ипе. Х отя, но векмъ нризна- 
камъ, выспие и низийе слои населения того времени не 
потеряли еще духовной связи между собою, формы ихъ 
быта и ихъ духовные интересы, ихъ жизнепонимание въ 
существФ. дкла были одинаковы и различались только но 
степени: но гомеровский эпосъ были, создашь преимуществен­
но для высшаго класса, героевъ этого класса онъ воспФваегъ. 
ихъ м1ровоззркше и отражает!.. „Э т о — эпосъ придворный, 
говорнтъ знаменитый нкмедкйй фнлологъ Д\’ Пато\уИ/ \он 
МоПепбоНГ; это фантаз1Я вонновъ, это геройство— дворянское 
(См. Л1е КнНиг бег Ое^епмаН. I ТЬ., Л 10 ^песЫзсйе Ы1- 
1ег. 8. 7). Но такъ какъ, говоримъ мы, высннй классъ жнлъ 
общей съ народомъ духовной жизнью, то эиосъ его нолу- 
чн.ть общенародное значеше, нослужнвъ безеознательнымъ 
выражешемъ основиыхъ тепдеший общепароднаго м1ровоз- 
зркшя.

М. г.г.! Жизнь той эпохи была уже достаточно богата 
и разнообразна, чтобы создать необходимый услов1н духов­
ного развиИн. Одннмъ изъ существенныхъ психологическнхъ 
условШ, отъ которыхъ завпеитъ развнНе человека и его 
духовной культуры, является сознаше различая между тЬмъ. 
что есть, и тЬмъ лучншмъ, которое можетъ и должно быть, 
т. е. между вреднымъ или безполезнымъ и нолезнымъ, не- 
нр1ятнымъ п пргятнымъ, между краснвым'ь н безобразнымъ,



вЕрнымъ а ошибочнымъ, правдивымъ II ЛОЖНЫМ!,, добрым!,, 
хорошимъ и дурнымъ а злымъ и т. и. Когда душевная 
жизнь достигает!, этой ступени развитш, то указанная точка 
зрЕшн, точка зрЕшя лучшаго, болЕе совершен наго, а затЕ.мъ 
н вполнЕ совершеннаго, является руководящею при еозерца- 
нш вещей, и стремлеше къ лучшему. болЕе совершенному 
дЕдается болЕе пли менЕе сознательнымъ мотнво.чъ жизни 
и дЕятельности: все разсматривается съ  точки зрЕшя луч­
шаго. все не только восприппмается, но и оцЕиивается,—  
какъ явлеше природы, такъ и человЕкъ, его жизнь и дЕя- 
тельпость; это именно мы и наблюдаемъ въ гомеровскую 
эпоху; греческая жизнь поднялась, слЕдовательно, на ту  
ступень, на которой полагается начало идеальному созерца- 
шю вещей и творчеству идеаловъ жизни и дЕятельности.
Добро, благо (агатбнъ) въ значенш совершеннаго, является 
господствующей этической категор1ей гомеровскаго эпоса, 
какъ это правильно нодмЕтнлъ нЕмецкш ученый Вальтеръ 
въ своей обширной Исторш эстетики въ древности: „каждая 
вещь благодаря свонмъ свойствамъ въ сравнении съ  другими 
хороша, лучше или самая лучшая; о нренмуществЕ и пре- 
восходствЕ состязается все и каждое, луки и щиты, кони и 
колесницы, герои и бон“ (Вальтеръ, стр. 1 5 — 16 ).

„ЧЕмъ-же бьпн живы” люди гомеровской эпохи? какое 
нредставлеше нмЕли они о томъ хорошемъ. совершенномъ, 
лучшемь. которое они любили, котораго желали? Содерж ите 
иредставлешя ихъ о лучшемь было довольно разнообразно, 
его главнЕйппе элементы были слЕдуюнйе.

На нервом ь мЕстЕ по своему значен1Ю и вл1Яшю дол­
жен!, быть поставлент, элемент!, эстетическчй.

Грекъ гомеровской эпохи, благодаря успЕхамъ м ате-Э с1втн ч еск 1я  

р1альной п сощальной культуры, освободился отъ угнетаю- :,лемептъ- 
щаго давлв1пя (|шзической нужды, достнгь сравнительной 
безопасности жизни, благосостояшя и досуга; онъ получилъ 
возможность свободнЕе отдаться впечатлЕи1ямъ окружающей 
с|)еды, яснЕе и отчетлнвЕе пережить и перечувствовать нхъ.
Главная роль принадлежала среди нихъ впечатлЕшямъ при­
роды. отъ которой преимущественно зависало благосостоян1е



человека того времени. А  такъ какъ эти ириродныя влшшн 
носили эстетический характеръ, будили чувство красоты, то 
всл'Ьдств1е этого чувство естественно - прекраснаго получи о 
преобладающее значение въ гомеровскомъ идеале. Природ­
ная. естественная красота и гармоничность въ М1ре вещей 
и людяхъ— вотъ что грекъ чувствовалъ и зам’Ьчалъ всего 
яснЬе и ц’Ьнилъ всего больше. Это созерцаюе ирекраснаго 
не было ни пассивнымъ, ни чнсто-объективнымъ, оно за­
ключало въ себЬ значительную долю активной заинтересован­
ности: грекъ оцЬнивалъ созерцаемое прекрасное въ его зна- 
че1пи для созерцающаго, онъ живо чувствовалъ, что пре­
красное— хорошо для человека, есть некоторое благо для 
него. Г . Лотце правильно указываетъ на то, что „природу 
греки ощущали собственно только въ виде обстановки и 
искали красоты ея бо.тЬе въ томъ счастливомъ настроенш, 
какое она намъ даетъ, а на произведен 1я ея смотрели пре­
имущественно какъ на средства освежать и увеселять намъ 
существоваше, вовсе не пытаясь переживать заодно съ  нею 
ея собственное, притаившееся отъ насъ, бьгпе. ЦвЬты. на- 
примЬръ, имели гораздо более ц’Ьны въ венке, украшавшемъ 
голову человека (при большей части торжественных'!, слу- 
чаевъ), нежели па родномъ кустЬ, носнвшемъ ихъ въ оди­
ночества. Ни живопись, ни пожня не обращались у ннхъ 
съ  особенной любовью къ ландшафту; только где картины 
природы способны уяснить чувства человека, тамъ поэты 
Грецш уже со времеиъ Гомера мастерски умели набрасывать 
ихъ въ немногнхъ характеристическихъ чертахъ; но онФ 
были-бы совершенно для ннхъ ничтожны, не достигай ихъ 
н-Ьмая красота полной своей живости въ настроенш усла­
ждающегося ею сердца". „Слова, которыми Гомеръ прекрасно 
и умилительно заключаетъ краткую картину ночи: „и сер­
дечно радуется ей п астухъ ,“ — эти слова нередаютъ основ­
ной тонъ греческаго духа, для котораго по только все не­
бесное великолепие вращалось вокругъ спокойно лежащей 
земли, но и вс/Ь блага земныя предназначались на красу 
одному человеческому же сущ ествоваш ю ". Вполне естествен­
но чувство красоты, возбуждаемое впечатл-Ьшими природы, 
должно было сделаться еще более чуткимъ по отношеш'ю



къ человеческой красоте. Если грекъ ценилъ красоту при­
роды и наслаждался ею, то темъ более онъ долженъ былъ 
ценить красоту человека, тЬмъ сильнее должно было быть 
его желаше и самому обладать этимъ благомъ,— быть пре- 
краснымъ. Природа Грецш благощпятствовала развитш этихъ 
ощущенШ и стремлен^'!. „П одъ кроткимъ небомъ Грецш, 
не вынуждавшнмъ затворяться н прятаться отъ природы 
какт. отъ недруга, народа., одаренный естественнымъ благо- 
образ'шмъ, научился видеть жизненный блага и задачи вос- 
питашя не только въ развитш телесной силы и бодрости, 
о чемъ заботится всякая новорожденная культура, но еще 
и въ благородстве внешияго облика, въ приличной осанке 
н въ гращозностн двнжешй вообще" (Лотце). Но не толь­
ко ирнродныя, а и сошальнын услов1я положили свой от- 
печаток"ь на представлеше Гомеровскихъ поэ.мъ объ идеаль- 
номл., „лучшемт.“ человЬке. Идеальные типы, рисуемые 
Гомеромъ,— вопны-герон, почти все принадлежашде къ выс­
шему и богатому военно-землевладельческому классу; на- 
строешемъ этого класса н диктуется подборъ техъ  превос­
ходи ыхъ качества., которыми Гомеръ наделяетъ „лучш ихъ", 
идеальныхл. людей. Такими качествами, конечно, являются 
телесная красота, бодрый, мужественный вндъ, сложеше, 
выдающее могучую силу, мощныя и быстрый ногн, вообще 
хорошая порода. Но необходимымъ дополнешемъ этихъ 
внеш нихъ качества, должны быть и внутреншя превосход­
ный качества: душевная мощь, энерпя, храбрость, а также 
предиршмчивость, хитрость, острый, меткай, быстрый умъ 
ч у м е т е  дельную мысль высказать въ складной, убедитель­
ной п сильной речи. Лишеше этихъ качествъ внесло-бы 
днсгарм отю  ва. идеальный образъ героя, воина, лишило бы 
его цельности, внешняя, мощная красота должна соединить­
ся съ  внутренней мощью. Только это соедпнеше создаетъ 
истинного героя, действительно способнаго къ военнымъ 
подвигам!., къ защите себя, друзей н родины, только оно 
наглядно обнаруживает^ что красота хороша для человека, 
есть благо для него. Если внешнему прекрасному виду не 
отвечаюта. внутреншя качества личности, какъ напр., у 
Париса, то говорится ва. порицательном!, смысле: только



по виду ты лучний: ты. правда, прекрасенъ, но не храбръ. 
Таковы существенный, наиболее выдающаяся черты Го.ме- 
ровскаго представления о лучиюмъ, совершенномъ человФкФ; 
въ ндеалФ, рисуемомъ Гомеромъ, черты внФшшя, какъ сила 
п красота тФла, черты, не имФкнщя прямого морадьнаго 
зпачешя, каковы душевная энерпя, храбрость, ум ъ п даже 
хитрость, стоятъ на первомъ план!;. Идеализирующей фан- 
таз1ей грека руководило не моральное чувство, а эстети­
ческое, чувство естественно-прекраснаго и цФлесообразнаго 
для жизни н ея благоиолучгя. Пдеалъ Гомера въ своей ос- 
новФ есть чисто природный, а не моральный.

Этому уровню представлен 1я о лучше.мъ человФкФ отвф- 
чаетъ расценка жптейскихъ благъ, нредставлете о радостяхъ 
и счастьГ. жизни. В ъ  мечтахч. гомеровских'!, людей о „луч­
шей жизни", главное мФсто еще занимают!, блага физиче­
ская; надъ ихъ воображешемъ господствуотъ богатство, 
благополуч1е; часто ведутся рФчн о щйнтной пищФ; осо- 
бенно-же заметно благоволен 1е къ хорошему вину. Прекрас­
ная чувственная жизнь— вотъ преобладающая черта Гоме- 
ровскаго идеала жизни, духовный и моральный черты игра­
ю сь въ немъ второстепенную роль. Какая жизнь была бы 
для ннхъ верхомъ блаженства? Об ь атома, мы узиаема. изъ 
оннсашя жизни феакайскаго народа.— Феаки— это народъ, 
любимый богами, онъ жнветъ далеко въ морф. на краю 
М1ра, непосФщаемый другими смертными. Ихъ жизнь течегь 
среди празднествъ. пФшя. музыки и танцевъ. Какъ нре- 
красенъ климата, ихъ страны! гама. вФчно вФетъ благоухаи- 
ный вФтера.. и въ то время, какъ одно зрФетъ, другое 
опять уже цвФтетъ. В ъ  палатахъ все изъ драгоцФннаго 
металла. С терегутъ палаты золотыя собаки, безсмертныя и 
нестарФкнщяся; золотые юноши стоятъ тамъ, держа факелы. 
Ц арь страны. Алкиной. сиднтъ на тронФ на. залФ, царица 
около очага, окруженная служанками, прядетъ шерсть. 
,,Алкиной-же сиднта. и ньеть благовонное вино, безсмерт- 
ному равный". Боги иногда участвую тъ вь нха, торже- 
ственныхъ гекатомбахъ (жертвоприношешяхъ нзъ ста бы- 
кова.). Корабли Феаковъ быстроходны. Феаки часто оказы- 
ваютъ помощ!. плывущимъ по морю; они отличаются также



самымъ вежливымъ гостепршмствомъ. В ъ  такихъ-же чув- 
ственно-эстетическихъ чертахъ рисовалось и то счастье, 
какого герои желали для гречеекаго народа. Такъ. Одиссей 
говорить:

„Сладко вниманье свое намъ склонять къ песнопевцу,
кЬторый.

Слухъ нашъ пленяя, богамъ вдохновеньемъ высокимъ
подобенъ.

Я-же скажу, что великая нашему сердцу утеха
Видеть, какъ целой страной обладаетъ веселье, какъ

всюду
Сладко пируютъ въ домахъ, ц-Ьснопевцамъ внимая,

какъ гости
Рядомъ по чину ендятъ за столами, и хлебомъ ц

мясомъ
Пышно покрытыми, какъ изъ кратеръ животворный

напитокъ
Льетъ виночершй ц въ кубкахъ его опЪненныхъ раз­

носить.
Думаю я. что для сердца ничто быть утЬш ней не

можетъ! “

(Одпес. IX . 2— 1 1  пер. Ж уковскаго).

Изъ этихъ отрывковъ мы видвмъ, что грекъ уже стре­
мится не къ одному только удовлетворешго чувственныхъ 
потребностей. Удометвореш е последнихъ должно соединять­
ся съ удовлетворешемъ потребностей эстетическихъ, душев- 
ныхъ, съ  поэз1ей, музыкой н т. п. н вся картина жизни 
въ глазахъ грека нрннимаетъ веселый, ясный, эстетический 
и чувственно-радостный характеръ. Натурально - эстетиче- 
скимъ ндеаломъ определяете я и взглядъ на человеческое 
существо п исключительная ценность для грека земной жизни. 
То время не имкто никакого п о ш т я  о чисто-духовномъ; 
хотя человека оредстаатяли состоящимь изъ ткла и душ и, 
но и душ а была въ сущности матер1альнымъ существомъ. 
В ъ  основе самосознан1я, такимъ образомъ, лежали факты 
чувственной жизни, и вследствие этого для Гомеровокаго



грека истинное бы пе человека— его душевно-телесное бы- 
Т1е. въ нераздФльномъ соединены души съ  тФломъ, среди 
прпродныхъ физических!, условй . ЧеловФкъ, со смертью 
лишившись тФла, перестаетъ быть настоящим!. человФкомъ 
и теряетъ возможность иметь подлинную, реальную жизнь. 
Душ а безъ тела— не человФкъ, это безкровный, безсильный 
прпзракъ, тень, ведущая жалкое, полусознательное, бездея­
тельное прозябаше „въ  безотрадной обители мертвыхъ" 
(Од. X I. 94). Со см е р т т  душ а человека не уничтожается, 
она остается и сходнтъ въ Гадесъ (или А и дъ), обнтел1. 
мертвыхъ. Но эта душа, отделенная отъ тФла— не есть 
истинный человФкъ. какъ это видно изъ того, что въ Одис­
сее о герое Геркулесе говорится, что „бедная тен ь его. 
душ а, въ— Аиде, а самъ он ъ— на Олимпе съ богами". 
Этнмъ отождесталешемъ подлнннаго человека съ  живым!, 
фнзпческнмъ организмом!., подлинной жизни съ  телесной 
жизнью объясняется н то, почему тФни— души людей, жи­
ву шдя въ Аиде, такъ стремятся напиться крови,— этого 
жнзнепнаго элекенра, этого седалища жизни: благодаря
этому напитку онФ получать опять действительное быКе, 
возвратятся отъ безсознательнаго ирозябашн къ действи­
тельной жизни. Одиссей въ А и де спрашиваетъ прорицателя 
Тирез1я:

Ты же теперь мне скажи, ничего отъ меня не скрывая,
Матери милой я вижу отшедшую душ у: близъ крови,
Тихо сиднтъ неподвижная тФнь и какъ будто не смФетъ
Сыну въ лицо поглядеть и завесть разговоръ съ  ннмъ.

Скажи миф,
Старецъ, какъ сделать, чтобъ мертвая сына живого

узнала?
Т акъ я его вонроенлъ и, ответствуя, такъ мнФ ска­

зал!, онъ:
Легкое средство на это, въ немногих!, словахъ я от­

крою;
Т а  изъ безжизненныхъ теней, которой приблизиться

къ кровн



Дашь ты. разумно сл. тобою начнетъ говорить, но
безмолвно

Т а отл. тебя удалится, которой ты къ крови не п у­
стишь.

С ъ  сими словами обратно отшедши въ обитель Аида, 
Скрылась душа прорицателя, мне мой сказавшая жребШ. 
Я-жъ неподвижно остался на м4стЬ: но ждалъ я не

долго;
К ъ крови приблизилась мать, напилася и сына узнала. 
С ъ  тяжкимъ вздохомъ она мне крылатое бросила слово: 
Какъ-же, мой сынъ, ты живой могъ проникнуть въ

туманную область 
Аида? Здесь все уж асаеть жпвущаго; и т. д.

Ушедшн съ  земли, лишившись тела, ц ведя, какъ 
предетаалялъ себе грекъ, чисто-призрачную, полусознатель­
ную жизнь, люди постоянно тоскуютъ о сладостно-милой 
жизни земной, телесной. Земная жизнь имела въ глазагь 
грека единственную и исключительную ценность, лишаясь 
ея, человекъ теряетъ все; эту мысль ноэтъ влагаетъ въ 
уста перваго и любимейшаго героя, нмъ воспеваемаго „пре- 
краснейшаго и лучш аго"— Ахиллеса (Од. X I , 48 8— -491).

В ъ  пределахь Аида.... где мертвыя только 
Тени отшедшихъ, лишенный чувства безжизненно 

реютъ, „в ъ  безотрадной обители мертвыхъ" 
Одиссей встретил!. тЬнь героя Ахиллеса, царствующаго 

надъ мертвыми. Одиссей говорить Ахиллесу: 
Ты межъ людьми и минувпшхъ временъ и грядущ ихъ

былъ счастьемъ
Первый: живого тебя мы какъ бога безсмертнаго чтили; 
Здёсь-же, надъ мертвыми царствуя, столь-же велпкъ

ты, какъ въ жизни 
Некогда былъ; не рошци-же на смерть, Ахнллесъ бого­

равный.
Такъ говорилъ я, и такъ онъ ответствовалъ, тяжко

вздыхая:
О Одиссей, утЬшешя въ смерти мне дать не надейся;



Лучш е-бъ хотела. я живой, какъ подешцикъ работая
въ пол*,

Службой у  бйднаго пахаря хлЬбъ добывать свой на­
сущный,

Нежели здесь надъ бездушными мертвыми царствовать.
мертвый.

Т. о. идеалы гомеровской эпохи не на неб!., не въ 
загробномъ, потустороннемъ м1ре. а на земле. В с е  чаяшн. 
все надежды. все привязанности гомеровскаго человека—  
земныя. Счастливая, т. е. прекрасная земная, душевно-тЬ- 
лесная жизнь— вогь высшее благо, которое единственно 
знаетъ Гомеровский эпосъ. М . г.г. По многнмъ причинам!, 
въ греке Гомеровской эпохи должно было выработаться пре­
обладающее оптимистическое отношеше къ земной жизни. 
Прежде всего, эстетическая точка зрЬшн на жизнь уже въ 
самой себе носить задатки оптимизма, высокой оценки и 
примирения съ действительностью, мировой и человеческой, 
созерцаше ирекраснаго само но себе щмятно, доставляет!, 
удоилетвореше и созерцаемая красота жизни сама но себе 
делаетъ эту жизнь привлекательной и въ высокой степени 
ценной; кроме того, нзоръ. прикованный къ прекрасному, 
привлекательному, только вскользь задЬваегь невыгодный 
стороны жизни и ея тягости; благодаря этому, бремя жизни 
делается болйе легкимъ. Од. другой стороны. ндеалнзацш 
земной жизни и глубокому удовлетворен!!») ею способство­
вали т е  благоприятный сощально-экономнчесьля услов!я. въ 
какнхъ находился класса., идеалы котораго рнсуетъ Гоморъ, 
богатый запасъ его физнческихъ и душ евныхъ сила., про­
стота душевнаго склада, немногочисленность потребностей. 
Т о. чего хотелъ грека, отъ жизни, она еще давала ему въ 
такой степени, что М1ръ и жизнь казались ему полными 
радости н красоты, и что у  него не являлось и мысли о 
томъ, что возможна еще другая, лучшая жизнь, кото­
рую ведутъ не среди прекрасной природы, но въ пре- 
красномъ, мощномъ теле, не съ  этой опершей и умствен­
ной мощью, не наслаждаясь той деятельностью и тЬмн 
нрнвязанностямп. теми благами, который возможны только



на атой прекрасной земле, въ этой прекрасной телесной 
жизни. Какъ-же понять эту ндеалнзащю земной жизни? Эту 
удовлетворенность ею? эту исключительную ценность ея въ 
глазахъ грека? Должны-лн мы думать, что жизнь грека 
всегда была и въ действительности безоблачно - счастлива, 
что горе н беда его никогда не посещали, что онъ не 
зналъ даже, что такое несчастье? Думать такъ, конечно, 
невозможно. Даже самая светлая картина человеческой жиз­
ни не можетъ быть свободна отъ теней. Конечно, н на 
небе греческой жизни нередко появлялись темныя тучи, 
заволакивавшая солнце ея счастья. И, разумеется, грекъ 
не могъ этого не заметить, не переживать, не чувствовать. 
Какъ говорить Краузе (Н1§1. с1е 1а НМёг. етесцие 1. 1 , р. 
1 6  сл.). „грекъ обладалъ умомъ слишкомъ тонкимъ и суж- 
дешемъ слишкомъ свободным!., чтобы въ одинъ прекрасный 
часъ не призадуматься надъ всемъ темъ. что есть темнаго 
въ положенш человека н несправедливаго или возмущаю- 
щаго иногда въ ходе вещей. В ъ  то же время было невоз­
можно. чтобы нхъ живая чувствительность не затрагивалась 
бедгш нми жизни". Н етъ. все это переживалъ, чувствовалъ 
н сознавалъ н грекъ гомеровской эпохи. II въ гомеровскнхъ 
поэмахъ громко и ясно звучнтъ грустная несснмнстическая 
нота. Выразителемъ этого настроения яаляется многоопыт­
ный и многострадальный герой— царь Одиссей, который, 
после разрушения Трон, долженъ былъ. по воле боговъ, 
странствовать целыхъ Ю л Ь т ь среди разныхъ нрпключешй, 
онасностей п ужасовъ. прежде чЬмъ ему даровано было 
богами возвратиться на родину (Одпсе. Х \ 'П 1 . 1 2 9 — 14 4 ), 
увидеть свою землю, свою семью, своихъ подданныхъ. Онъ 
отправился въ походъ на Трою царемъ. во главе военной 
дружины, после двадцатилетия го странствования возвращает­
ся онъ въ свой домъ въ рубищ е, притворяясь ннщнмъ. 
11 вотъ что говорить онъ одному изъ гостей, и не чаяв- 
ншхъ и не желавшнхъ возвращения нрежняго владыки, 
вогь какъ онъ оппсываетъ бедственныя, жалкая стороны 
человеческой жизни:

Слушай-же, другъ. и размысли, размысли о томъ, что
услышишь:



Все на земле изменяется, все скоротечно; всего-же,
Что ни цвететъ, нн жпветъ на земле, человекъ скоро­

течней:
Онъ о возможной въ грядущемъ бЬде не помыслить,

покуда
Счаспем ъ боги лелеютъ его и стоить на н огагь онъ:
Если-жъ беду ниспошлютъ на него всемогущее богн,
Онъ негодуетъ, но, твердый душой, неизбежное сносить:
Т акъ суждено ужъ намъ всемъ, на земле обитающим!.

людямъ.
Что-бъ ни послать намъ Кронюнъ, владыка безсмерт-

ных ь и смертныхъ.

Подобное-же признание мы слышимъ и въ П.па.тЬ, отъ 
героя Главка, который говорить Дшмеду:

„Листьямъ въ дубравахъ древеснымъ подобны сыны
человековъ:

ВТ.теръ одни по земле развйваетъ, др уп е дубрава,
Вновь расцветая, рождаетъ; и съ  новой весной воз­

растают!..
Такъ ведь н люди: один нарождаются, гЬ погнбаютъ".

Наконецъ, иногда н сами боги указывают!, на ничто­
жество и слабость людей, на несчастье нхъ жизни, на пе­
ременчивость нхъ настроешя. Такимъ образомъ, несомнен­
но, грекъ не закрывать свои глаза на темный стороны че­
ловеческого существовашя. Но замечательно, что ото созна­
т е  теневы хъ сторонъ земной жизни не нарушало основного 
оптимпстнческаго жизнерадостного, жизнелюбивого настрое­
шя грека и его эстетнческаго отношен 1Я къ жизни. Н е­
смотря нн на что. преобладающее н астр оете грека было 
ясное, безоблачное, жизнерадостное, и преобладающее его 
отношеше къ жизни —  эстетическое. Жизнь казалась ему 
прекрасной п радостной. Пессимистическая ноты, звучавшая 
въ жнзненномъ чувств!-, гр е к а ,» сообщали гЬмъ большую 
остроту и напряженность его основному остетнко-оптнмн- 
стическому настроенно. Грустным ноты не только не пару-



шали, а даже поддерживали общш жизнерадостный тонъ 
его жизни, темные штрихи тЬмь болЬе оттеняли общую 
светлую жизнерадостность. Возьмите картину, написанную 
въ самыхъ светлыхъ, яркихъ, сляющнхъ тонахъ. II въ этой 
картине необходимы некоторый темный полосы, темные штри­
хи. некоторое количество гЬпи для того, чтобы рельефнее 
выдвинуть ДЛЯ ВННМаШЯ ООЩИ1 светлый фонъ картины. Т о ­
же самое значеше имФютъ и пессимистическая ноты въ жиз- 
ненномъ чувстве грека гомеровской эпохи. Т1шевыя сто­
роны жизни делали гЬмъ бо.тЬе яркими ея ясныя. еветлыя. 
ирекрасныя стороны, и грекъ наслаждался этой прекрасной 
жизнью, смиренно принимая гЬ дары и гЬ пспы татя, ка­
као ни иошлютъ ему боги или неотвратимая судьба. II ни 
въ чемъ не сказалась съ такой яркостью привязанность 
грека къ земной жизни съ ея светлыми земными радостями, 
какъ въ мечгЬ о в’Ьчной счастливой гЬлесиой жизни среди 
прекрасной природы. Грекъ ничего не могъ представить 
себе лучше земной жизни, но неумолимый рокъ подагаетъ 
иредЬлъ ей въ смерти человека. Не естественно-ли, что у 
грека являлась мечта: какъ хорошо-бы вечно жить? какъ 
хорошо-бы быть вЬчно юнымъ, прекраснымъ, быть въ со­
стояли! наслаждаться вечными радостями земли и никогда 
не умирать! Не зам'Ьчаемъ-ли мы, что, чего намъ хо­
чется, въ то намъ легче и вЬрптся? Это— общечелове­
ческое свойство. II оно тЬмъ бо.тЬе властно надъ душой 
человека, че.мъ наивнее и неразвнгЬе его умъ. Греку го­
меровской эпохи было поэтому легче уверовать, что и дей­
ствительно случается то. чего ему такъ страстно хотелось: 
что есть вечная, прекрасная, счастливая жизнь среди пре­
красной природы. С ъ  этой вЬрой мы действительно уже 
встречаемся у  Гомера. В ъ  его пЬсняхъ мы находимъ вЬру 
грека въ то, что сущ ествуютъ въ земномъ мгрФ особые 
острова или поля, луга блаженныхъ, Елнсейскчя поля, где 
живутъ блаженные люди, вечной, счастливой жизнью, ко­
торой не грозитъ смерть. Но эта блаженная доля суждено 
не всЬмъ, а только некоторымъ людямъ, че.мъ-либо выдаю­
щимся и блнзкимъ къ богамъ. Такъ, въ Одисс. IV , ст. 
6 6 0 — 56 5, мы читаемъ следующее:



М оральный
олементъ.

Но для тебя, МенелаГг, приготовили боги иное:
Ты не умрешь и не встретишь судьбы въ многокон-

но.мъ А р госе,
Ты  за пределы земли, на поля Елисейсшя будешь
Иосланд. богами— туда. где живегь Радамантъ злато­

влас ьп I.
(Г д е  нроб-Ьгаютъ светло безпечальные дни человека,
Где ни мяте лей, ни ливней, нн хладовъ зимы пе

бываетъ:
Где сладкошумно летаюшдй в-Ьегь Зефнръ, Океаномъ
С ъ  легкой прохладой туда посылаемый людямъ блажен­

ным'!.).
Ибо суп р угъ  ты Елены и зять громовержца Зевеса.

Такъ любилъ грекъ земную жизнь, не взирая на ея 
скорби и б'Ьдств!я. Онъ нпкогда-бы не хогйлъ разстаться 
съ ней; онд. желалъ-бы, чтобы она вечно продолжалась въ 
гйхъ-же земныхъ. получш пхъ. бо.тЬе благощннтныхъ усло- 
!пяхъ. М ечта о блаженной жизни на Елнсейскнхъ поляхъ 
есть апооеозд. земной жизни.

М. г.г.! Гомеровсьдй идеалъ человФка хотя и опреде­
лялся преимущественно натурально-эстетическими мотивами, 
но не былъ лншенъ и моральных !» элементов!». В ъ  самомъ 
д'Ы». вфдь внешняя и внутренняя мощь и краса, которыя 
такъ ценилъ грекъ, хотя были привлекательны и пр1ятны 
и сами по себе, но нхъ значеше усиливалось еще тем ь, 
что онФ давали возможность „герою “ иаилучншмд» образом ь 
исполнить свои обязанности по отнош енш  къ родине: за­
щищать ее отъ враговд». жертвуя для ней даже своей жизнью. 
Такимъ образомъ. остетнчесшй элемент» въ гомеровскомъ 
идеале оказывается связаппымъ съ  элементом !» моральным !». 
К ъ  наследован по моральных-!» сторонъ гомеровскаго идеала 
мы теперь и должны обратиться. Нравственность внутреи- 
пейганми узами связана съ областью взанмныхъ отношений 
людей, съ нхъ общественной жизнью. Нравственность нмеетъ 
въ последней свою естественную стнхпо. въ которой она 
зарождается и развивается, отливаясь въ т е  или нныя кон-



кретныя формы. Элементарнымъ, зачаточнымъ формамъ обще­
ственно-государственной жизни гомеровскихъ временъ отв!.- 
чаетъ элементарный и зачаточный характеръ нравствен­
ности. Основное предположен !е самой возможности всей 
моральной жизни и всякого морального развитая заключается 
вь еозианш различая доброго и злого, въ нравственной 
разумности. Это сознаше является тСмъ необходпмымъ зер- 
номъ, изъ котораго развивается вся нравственная жизнь. 
II мы вндимъ. что чатовФкъ гомеровской эпохи созпаетъ 
въ себе существоваше этой способности, приписываетъ ее 
себе (Од. X V I I I , 228). считаетъ ее нризнакомъ. отличаю­
щими моментъ достижения зрФлаго возраста. Пенелопа уко- 
ряетъ сына Телемака въ томъ. что онъ, не смотря на свой 
зрелый уже возрастъ, неразумно допустилъ обидеть въ 
своемъ доме чужеземца, это можетъ навлечь на него „по­
стыдный упрекъ отъ людей51. И матери такт, отвечат ь б юго­
мысленный сынъ Одиссеевъ:

Милая мать, твой упрекъ справедлнвъ. на него не
могу я

Сетовать. Н ыне я все понимаю: и мне уж ъ не трудно
Эдо отличать отъ добра; нзъ ребячества вышелъ я,

правда;
Но не всегда н теперь сдается мне лучшее выбрать

(Од. X V I I I ,  2 2 6 - 2 8 0 ) .

Наши незваные гости приводятъ мой умъ въ безпо-
рядокъ;

Элое одно замышляютъ они: у  меня-жъ руководца
Н етъ ( 2 8 1 — 238).

II не только гомеровски! грекъ еознаегь въ себе сущ е­
ство ваше способности различать добро отъ зла, но онъ уже 
понимаетъ и то значеше, какое имЬетъ для нравственной, 
хорошей жизни богатство нравственного житейского опыта. 
Бухгольцъ указываетъ. что по гомеровскому воззрЬшю нрав­
ственная деятельность покоится на знанш; только иосред- 
ствомъ опыта, въ широкомъ смысле слова, благодаря обшир­
ному обращение съ  м!ромъ и образовывающему общешго



со старшими и более опытными, можетъ быть приобретена 
та сумма поз наши и та дельность, благодаря которымъ 
яатяется способность къ нравственности и такому образу 
дФйствШ, который отвечаетъ требовашямъ общепринятой 
„правды ". По Гомеру (см. Бухгольцъ), разъ кто узналъ 
хорошее н справедливое, долженъ и исполнять его: нрав­
ственная разумность и воля сливаются у  Гомера, и разум­
ный человекъ необходимо въ то-же время п нравственный 
человекъ. Такъ же впос.тЬдствш будетъ говорить и Сократъ. 
Но на ряду съ  нравственными оиытомъ и образовашемъ 
еще большее значеше придается въ гомеровскомъ эпосе 
нронсхождсшю, породе: благородный считается отъ природы 
особенно способнымъ стать нравственно-разумнымъ н хоро- 
шнмъ: хорони"й не может ь испортиться, дурной— исправить­
ся; характеръ прнрожденъ человеку, воспитанно, поэтому, 
за некоторыми исключениями придается второстененное зна­
чеше (Бухгольцъ, Буркгардтъ въ „И ст. К ультуры ). Благо­
даря нажитому нравственному оныту сознана была разница 
въ ценности человеческих!» потребностей и стремлешй, 
выработалось некоторое онределонное отношеше къ нн.мъ 
и, такимъ образомъ, иоложенъ былъ зачатокъ для развнИя 
собственно моральнаго, духовнаго идеала человека. У грека 
составилось представлен 1е о 1гЬкоторомъ желательном’!», нор- 
мальномъ, общемъ напраадешн душевной жизни, не.которомъ 
определенном!» настроен 111 сердца, паправленш волн и ха­
рактере деятельности. Опираясь на свой моральный опытъ, 
грекъ уже сознавалъ. что существует!» некоторый зародышъ 
здравой душевной жизни, который долженъ развиться и 
побороть все болЬзненмые аффекты сердца, все нпзнпя 
похоти и страсти, долженъ дать надлежащее направлеше 
сердцу н воле. Центръ, источник к всехъ  двнжешй, какъ 
хорошихъ, желательныхч», такъ п нехорош ихъ, нежелатель- 
иыхъ. указывается въ аффективной, эмоционально - волевой 
стороне нашей душевной энергш. Борьба г ь  нежолатель- 
нымъ направлешемъ этой энергш и придаше ой направлешя 
желательнаго— ест1» задача „ здравомудр!я“ , здраваго разуме- 
шя. Желательное направлеше жизни есть состои те нрав­
ственной разумности. Вл, приведенных!» памп взглядах!, на



нравственное состои те человека и желательное направление 
его жизни и деятельности, поняпя добра и зла, доблести 
и порока иолучаютъ теперь действительно моральный от- 
гЬнокъ въ собственномъ смысле слова. Но нельзя не отметить 
и въ этпхъ взглядахъ аи'яшя эстетической точки зрСшн. 
Прекрасному чуждо все чрезмерное, нестройное и всегда 
присущи соразмерность и гармошя. Кто ищетъ ирекраснаго, 
тотъ, след., нщетт» вместе съ  темъ соразмерности и гармо- 
нш. И кто ищетъ красоты въ жизни и деятельности, тотъ 
будетъ искать соразмерности и гармоши въ ннхъ; кто съ 
мериломъ красоты обратится къ свонмъ внутреннимъ чув- 
ствамъ, мыслямъ, стремлешямъ, побуждешямъ, д ея тям ъ , 
тотъ и здесь будетъ осуждать все чрезмерное, будетъ желать 
мерности п гармонического взанмоотношошя снлъ н дея­
тельностей. Ничего слишкомъ, мЬра во всемъ— этотъ столь 
известный виосдедствш, съ т. н. эпохи семи мудрецовъ. де- 
визъ всей народной житейской мудрости, намечается уже въ 
гомеровскихъ поэмахъ. Нравственная разумность и мерность, 
соблю дете граннцъ въ евонхъ чувствахъ и желашяхъ 
являются необходимым !» услов]е.мъ и нормальнаго социального 
поведешя. В ъ  комъ не развитъ нравственный емыслъ, и 
кто не умеен» держать свои чувства и порывы въдолжныхъ 
граннцахъ, тотъ виадаетъ въ дерзкое высокомерие и насн.пе, 
наруш аетъ устои общеетвенныхъ отношенШ, наруш аетъ 
„правду" и совершаетъ „неправду". Чувство справедливости, 
сознаше того, что каждый уже въ силу своего положения 
вь общественной организацш пользуется правомъ на изве­
стный блага, это чувство можетъ развиваться лишь тогда, 
когда люди нрнзнаютъ известный обязанности по отношенш 
къ своимъ согражданамъ, когда они убеждены въ значеши 
и необходимости сощальныхъ нормъ. Нравственная жизнь 
гомеровской эпохи поднялась уже до этой именно ступени. 
В ъ  гомеровскихъ поэмахъ мы не встречаемъ еще термина 
„справедливость", вместо него употребляется слово днкэ, 
„право", „обы чай", „правда", и прилагательное дикайосъ, 
согласный съ  обычаемъ, правдой, правый. Правда, какъ 
сондальная норма, сощальное требоваше, несомненно, уже 
стоить предъ нравственнымъ взоромъ гомеровскихъ героевъ;



она нм'Ьетъ въ гомеровскихъ поэмахъ два смысла: 1 )  правда 
означает, правдивость. 2) справедливость. II та, и дру­
гая одинаково восхваляются, нарушеше той и другой 
осуждается, такъ какъ и та, и другая являются необходн- 
мФйшнмъ условхемъ общественной жизин. Нажиты уже были 
и др уп е мотивы, которые также носили несомненный мораль- 
но-сощалышй характеръ; таковы были: чувство чести, какъ 
чувство собственного нравственного достоинства,— етыдъ 
нредъ самимъ собою: чувство чести, какъ стыдъ иредъ 
другими, опасеше позора и порицашя и, конечно, на- 
казашя. Стыдъ нредъ собой— чувство, напоминающее то. 
что называется совестью личной, индивидуальной; сты.ть 
нредъ другими —  чувство, очень близкое къ тому, что 
теперь наз. общественной совестью; если кто - либо, на­
мереваясь совершить или совершнвь какой - либо нехо- 
ронпй иоступоьъ, чувствуетъ стыдъ не только нредъ со­
бой, но и иредъ другими, то это нредполагаетъ, что и 
д р уп е, какъ и онъ самъ, относятся къ данному поступку 
съ  осуждешемъ, след., въ этомъ случай предполагается изве­
стное, общее всемъ, нравственное сознаше, сопровождаемое 
одинаковыми нравственными чувствовашями, которое можно 
назвать общественной совестью (Бсор. 8с1ишсК, ЕМнк й. 
а!!.. (4г. 1 .8 .  209— 2 10 . Одисс. 2. 64. Ил. 18 . 12 2 ). Ч ув­
ство еобетненнаго достоинства связано съ  другими мотивами, 
побуждающими къ доблестной жизни н деятельности: еорев- 
нован1емъ п желашемъ сланы. Благородная п энергичная 
душа жаждетъ не иросто сохранить свою честь, но н пре­
взойти своими достоинствами другихъ, „бы ть всегда впе­
реди", п распространить славу свонхъ доблестей не только 
среди современниковъ, но и среди потомконъ Эти мотивы 
имели могучую силу надъ душой гомеровскихъ героевъ и 
желаше— о т л и ч и т ь с я ,  д о с т и ч ь  совершенства— можно назвать 
истнннымъ девнзомъ ихъ жизни, во+»хъ ихъ стремление

Жнлъ Гшшолохъ, отд. него я рожденъ и горжусь сво-
IIМЪ РОДОМ Ъ.

Онъ послалч» меня въ Трою и мне заповедовала.
крепко



Тщиться другихъ превзойти, непрестанно пылать от­
личиться,

Года отцонъ не безчестить, которые славой своею
Ныли отличны въ Эфире и вл» царстве Ликлйскомл,

пространном ь.

Ахиллесу было предсказано, что его судьба можетъ 
сложиться двояко: либо онъ прославится на все века, но 
зато рано въ юныхъ .тЬтахъ умретъ: либо проживетъ до 
глубокой старости, по въ безвестности. II Ахиллесъ выби­
раете первое. Доблесть и слава, о которыхъ мечтали эти 
герои, были— доблесть военная, слава.— приобретенная воен­
ными подвигами. Но слава среди современников!» и потом­
ков!. приобретается не одними только военными доблестями, 
она завис-нтъ также' и отъ моральных!» качеств!» героя. 
Воспитатель Ахиллеса, старец!» Феникеъ, такими словами 
пытается смягчить гневъ герои, оскорбленного царемъ А га ­
мемноном!.:

Оынъ мой. смирп-же ты душ у высокую, храбрый не
должень

Сердцемъ немилостив!» быть; у.молимы и самые боги.

Такимъ образомъ. въ нредставлеше о. храбромъ воине 
вносится привлекательная моральная черта: великодунпе.
милости вость.

Миоичесьдя сказан 1я грековъ показываютъ. что они 
умели уже ценить и удивляться любви и самоножертвова- 
Н1Ю. напр., Антилоха. который жертвует!» жпзныо, защищая 
своего стараго отца Нестора; самоотверженно Алкесты. ко­
торая терпнтъ смерть вместо своего супруга Адмета: Орфея, 
который спускается въ подземный м1ръ. чтобы спасти изъ 
мрачиаго царства теней свою суп р угу Еврндику; Пейриооя, 
который сопровождаете Тезея въ его опасномъ пути, и т. 
д. Любовь они разсматрнвали какъ естественный элемент!» 
настроешн человека. Объ это мл. говорить обычай Гомера 
прилагать къ близкнмъ людям!» и днцамъ сплошь слово 
милый, любезный, какъ выражеше взгляда, что ко всему



своему близкому чувствую тъ любовь. Насколько ценились 
п вызывали удивлеше любовь и самоотвержеше, настолько 
порицалось себялккне. эгонзмъ. Почти во в с !х ъ  неречнслен- 
ныхъ нами случаяхъ мы нм!емъ ,т1ио съ  родственными, 
кровными привязанностями. Но н!.тъ сомнЪшя, что одоб­
рялась милость и доброта и но отношен 1ю къ чужимъ. В ъ  
Одиссе!. вд. уста Пенелопы поить влагаетъ следующей воз­
вышенный въ нравственномъ смысл!, взглядъ (X IX . 328—  
334):

Не на долго намъ жизнь достается на св!гЬ;
Кто здЬсь и самъ безъ любви, и въ постункахъ ея не

нвляегь,
Т отъ  ненавнетенъ, пока на зем.тИ онъ живегь. и

желаютъ
Зла ему люди; отъ ннхъ иопосимъ онъ нещадно и

мертвый;
Кто-жъ, безпорочиый душой, и въ постункахъ свонхъ

безпороченъ,
Имя его. съ  похвалой по земле разносимое, славян.
В с !  племена и народы, вс!, добрыми, его величаюгь.—

Такимъ образомъ, и „в ъ  гомеровскомъ обществ!, мы встр!.- 
чаемъ уже идеи гуманный въ самомъ ирямомъ и широкомъ 
значенш этого слова; гомеровское общество уже выработало 
идею о томъ. что сущ ествую тъ такая дфяшя, который было 
бы беззакошемъ совершать но отношении ко всякому чело­
веку, къ чг.юв/ъку вообще. Отправляясь к”ь Трое. Одиссей 
за!.халъ въ Эфнлу (городъ въ Элиде) къ некоему Илу. 
чтобы достать у  него яду для отравлен 1я свонхъ стрЬлъ; 
но Илъ недалъ ему яду. „боясь боговъ в!.чносущ нхъ“ (Од. 
1 ,2 5 9 — 26 3) (Проф. Д. М. ПетрушевскШ. Общ. и госуд. 
у  Гомера. 1 9 1 3 . с. 55).

Поняли любви, доброты, съ  одной стороны, и жесто­
кости, не.милосерд1я, съ  другой, применяются къ оц!.ньТ. 
личности, становятся м!.рнломъ, онред1.ляющнмъ отношеше 
къ ней другихъ; не только красота, мощь, ум ъ, храбрость, 
военные подвиги, но и доброта и любовь, жестокость н 
немнлосер.'йс создаютъ дурную или хорошую славу о людяхъ;



здесь мы имФемъ зачатки п о ш тн  о доблести моральной.—
Этотъ краткш очеркъ более или менее цФнныхъ моральных!» 
взглядов!», нажитыхъ гомеровской эпохой, мы должны попол­
нить указашемъ еще на одннъ важный для этики фактъ.
Въ гомеровскихъ несняхъ, онисывагощнхъ мало разннтыя, 
только на внешнюю пли внутреннюю защиту метя шля госу- 
дарственныя учреждешя, есть следы сознашя того, что нрав­
ственность привязана къ государственному порядку. Напр, 
это сознаше видно въ следующем!» разсказе Одиссея о 
ж и з н и  циклоповъ (IX , 10 5— 1 1 5 ):

Далее поплыли мы, сокрушенные сердцемъ, и въ землю
Прибыли сильныхъ, свирепыхъ, не зиающпхъ правды

Циклоповъ.
Там ъ беззаботно они, подъ защитой безсмертныхъ имЬя
Все, нн руками не сЬютъ. нн нлугомъ не нашутъ:

земля тамъ
Тучная щедро сама без!» наханьн н сфва даеть нмъ
Рожь и пшено, и ячмень, и роскошныхъ кистей вино­

града
Полныя лозы, и самъ нхъ Крошонл» дождемъ орошаегь.
Нет!» между ними ни сходбшцъ народных!», ни общнхъ

сове.товь:
В ъ тем н ы хъ  иещерахъ они. иль на горныхъ вершннахъ

высокихъ
Вольно живут»: надъ женой и детьми безотчетно тамъ

каждый
Властвуот ь. зная себя одного, о другихъ не заботясь.

Но содержание нравственна го сознашя гомеровской Темный ето- 
эпохи не исчерпывается сейчасъ перечисленными чертами.роны м,ч,а
т ,  . 1 наго соана-
Конечно, жизнь ..героевъ , поведете нхъ часто не отвйчаетъ м .  
этимъ требовашямъ. Нравственное далеко еще не было со­
знано во всей его чистоте; вд» нравствонномъ сознании той 
эпохи, въ ея нравственныхъ чувствахд» и требовашяхъ мы 
встрФчаемъ такая, которыя стоят ь въ противорфчщ съ  нере- 
численными выше и свидетельствуготъ объ ограниченности, 
недостаточномъ развитш и противоречивости нравствен-



наго сознашя. Этими противоречиями страдают к даже лучине 
и любнмМпне герои эпоса: Ахиллесъ и Одиссей. Способны» 
къ самымъ сильнымъ и нежнымъ чувствамъ къ своему 
другу, Ахиллесъ счигаетъ для себя обязательной самую 
жестокую н безпощадную месть врагу. Требоваш'е правдп- 
востн и справедливости по отношенш къ недругу не счи­
тается обязательнымъ, ианротнвъ, по отношению къ врагу 
одобряется коварство н безпощадное насн.пе. Одобряется 
чувство любви къ семейпымъ, роднымъ, друзьями», родпнЬ, 
восхваляется великодушная доброта къ беззащитному ино­
земцу'. но чувство любви къ ближнему поглощено „спра­
ведливостьюи. понимаемой внешне н узко, въ смысле прин­
ципа: око за око. О любви къ врагу не можетъ быть и речи: 
въ общемъ господствует!,, оправдываемое „справедливостью", 
противоположное правило: люби друга, ненавидь врага и 
вреди ему всеми средствами.

Пршшреше Гомеровский горой свободно п полно, наивно предается
противор*- всЬмъ являющимся въ немъ чувствамъ, порывамъ, стра-

чш въ наг\ - _ * . *
ралпстпче- СТЯ.М'Ь, и его мощная и обильная энергш , его бурная юная

ской точк-ь сцда иногда доводить его пгь проявлен!и ихъ до крайностей.
Отсюда нротпворТлпн въ его жизни к поиедоши. Но его 
жизнь противоречива лишь съ  точки зр'Ьшя моральной. С ъ  
точки же зр1ппя натурально-эстетической она цельна, есте­
ственна; герой остается сампмъ собой при всей протпво- 
ноложностн его' мыслей, чувствъ и страстей, опт. всегда 
вЬренъ себе. ирекрасенъ. могуча», мужествен !»: его нрав- 
ствеппыя противоположности не наносятъ ущерба этнмъ 
главнымъ его качествамъ.

Гелигтзвып М.м. г.г.! Мы теперь до известной степени знасмъ и
жпзн̂ еннт-о понимаемъ человека гомеровской эпохи; мы иознакомилпсь 

оознан1я г о - съ  его самосознашемъ и самочувств1е.мъ; отсюда мы можемъ 
познать и его богослов1е и релнпю. Каковъ человек I», каково 
его самосознание и самочувств1в, такова» и его богъ, такова 
и его релнпя. Тайна теологш— антрополопя; тайна духа 
абсолютнаго— конечный человеческий духъ  — этотъ нринцииъ 
к-ь греческой теологш п релпгш имЬетъ полное применеше.



В ъ  Гомеровскихъ богахъ мы сейчасъ увиднмч. знакомыхъ 
уже намъ гомеровскихъ людей, но въ размерахъ увеличен- 
ныхъ и въ количественномъ н качественномъ отношеншхъ; 
въ М1р-Ь гомеровскпхь богопъ явно отразился .\нръ гомеров- 
скихъ геросвъ, не исключая даже и формъ ихъ быта. Гоме­
ровская теолопя далеко уже не примитивна; подъ влшшемъ 
уснЬховь культуры и развит1я самосознашя, более мФ.р- 
ныхъ и прекрасныхъ виечатлетй природы дигая силы 
природы представляются уз;о побежденными, скованными 
п низвергнутыми въ самыя бездны земли, вч. тартаръ; 
эти силы развенчаны, оне уже, повидимому, не слу­
жат!. предметомъ релппознаго почиташя, вч. честь нхъ 
не сущ ествует!, никакого культа (ВпсЬЬок, Н отег. КеаГ 
111. 1 , §  1). Надъ м1ромч природы н людей, по предста- 
влешямъ гомеровскихъ ноэмъ, господствуетъ более близкая 
къ человеку династия прекрасных!, и могучнхъ челове.ко- 
подобныхч. боговъ съ Зевсомч.-Кронидомъ во главе, третья, 
по Гезюду, динасччя, к’оторой предшествовали династш Кро- 
носа п Урапоса, олицетвори виня, поводимому, безмерный 
стпхпшыи силы природы. Греки гомеровской аиохн воплотили 
въ своихъ богахъ то представление о совершенпыхъ сущ е­
ствах!., до какого они возвысились. Все, что греки считали 
лучшнмч.. превосходным!., желанпымч., о чемъ они мечтали, 
все это они неренеслн на м!ръ свонхч. боговъ. Прнпомнпмъ, 
что греки выше всего ценили мощь, красоту, силу ума, любили 
телесную, земную жизнь, этими благами хотелн-бы вечно на­
слаждаться;— разсматривая м1ръ пхч. боговъ, мы найдемъ, что 
въ немъ все мечты грековъ стали действительностью. Гоме- 
ровсюо боги невыразимо прекрасны, колоссальны, могучи 
н теломъ, н умомъ, безсмертны, ио могутъ старе.ться, а 
всегда сохраняют!, свою полную мощь н красоту; вч. кли- 
матнческомъ отношенш место нхъ обиташя не оставляет!, 
желать ничего лучшаго: ото— Олпмпъ (Од. V I , 4 2 — 47),

Где обитель свою, говорятъ, основали
Ноги, где ветры не дугать, где дождь не шумитъ хла­

доносный,
Где не подъемлетъ мятелей зима, где безоблачный

ВОЗДУХ!.



Легкой лазурью разлить и с лад чай ш нмъ сшньемъ про­
никнуть;

Там ъ для боговъ въ нескааанныхъ утЬ хахъ все дни
пробега ютъ.

Ж изнь олнмшйцевъ— довольно точная кошя съ  жизни 
арнстократш греческой; богн женаты, но не особенно верны 
своимъ женамъ; и едвали не более всехъ греш ить въ 
этомъ Зевсъ. Семейная жизнь нхъ бываетъ не безъ ссоръ 
н дрязгъ; иной разъ раздраженная богпня-мать и ударить 
строптивую богиню дочь, по божественной ланите божествен­
ной рукой, пли пустится на хитрости сч. своимъ богомъ- 
супругомъ; н вообще ирп дворе Олнмшйскаго царя, Зевса, 
ннтригъ не меньше, чемъ при дворе любого земного царя 
или аристократа. Олнмнп'щы вч, то же время являются оли- 
цетворешемъ и человеческихъ общественныхч. силъ, отра- 
жен1емъ разделешя нацюнальныхъ политпческихъ властей. 
„Н о совету древней Ген. въ силу нрсдвечиаго онределошн 
судьбы, союзники божественнаго полиса рас предела ю п. 
между собою вселенную но жрсбш . нрнзнаюгь за собою 
отдельный отрасли управлешя .\промь. Царство боговъ 
воилощаеть собою принудительное равновесие обществен- 
ныхъ силъ и служить для верую щ ихъ образцомъ юридн- 
ческихъ взаимоотношений Надм1рная община богочелоиЬковь, 
живописуемая въ античной миоологш, есть такая-же ари­
стократическая община, какъ и Валгалла северного релипоз- 
наго эпоса, нодкопанная нноследствш трудолюбивыми Ннбе- 
лунгамн. Божественный нолнсч», царство привилегированной 
праздности и самодовольнаго покоя, начнется замкпутымъ 
союзомъ безсмертныхъ художниковъ жнзнп“ (В . Н. Сперан- 
сьчй. Общественная роль философш. Вын. 1. с. 1 1 . С П Б. 
1 9 1 3 ) . II но мстафизическимъ, и по нравственными свонмъ 
свойствамч, гомеровсьче богн подобны людямъ; богн и люди 
различаются между собою более количественно, чемъ каче­
ственно. Боги по природе совершеннее людей, ио далеки отъ 
идеала божескаго совершенства, какъ онъ былч, понят ь впо- 
сдедствш въ той-же греческой жизни и м1ровоззрЬнш. У 
ннхъ есть тело, хотя и съ  особой божественной жидкостью,



вместо человеческой крови. Значить, они ие вездесущи, а 
занимают» известное место, находятся въ известномъ про­
странстве: тела нхт. могутъ подучать раны, испытывать 
страдатя  и лишешя, не могутъ обойтись безъ пнщп, хотя 
пища нхъ— амбросля и нектаръ; надъ ними властны сонъ 
н богиня любви. Вообще, они— физически ограниченны. Боги 
н въ душевномъ отношенш далеки отъ совершенства. Они 
много знаютъ, но не всеведущи, отъ ннхъ сокрыто буду­
щее, нхъ у.мт»— ограниченъ; они мудры, но все-таки отъ 
ннхъ иногда можно что-нибудь п утаить и провести ихъ, 
обмануть. В ъ  нравственномъ отношенш они часто оказы­
ваются не выше людей, если даже не ниже. Какъ и въ 
людяхъ гомеровской эпохи, въ богахъ доброе перемешано 
съ дурнымъ; боги— блюстители правды и добра, они на- 
граждаютъ справедливаго, наказывают» престуниаго: но
сердце нхъ сам ихъ не всегда лежать къ доброму и хоро­
шему. ему не чуждо коварство, лживость, вражда, злоба, 
сладострастие, зависть, пристрасти п т. п. И хъ воля могу­
ча. но не всемогуща. Они иаиравлнють судьбы народовъ 
и государствъ, они господствуютъ надъ явленммп природы, 
надъ физическим!» и душевнымъ сущ ествоватем ъ человека. 
Однако, боги— не абсолютны; не отъ ннхъ иропзошелъ 
м1ръ, они— сами дети >пра, сущ ества пронсшедийя, тгЬ ю - 
ипя начало. Они подчинены всевластной судьбе. А й се  пли 
М ойре, владычице м!ра; богамъ самимъ не избегнуть ея. 
они— исполнители волн судьбы. Боговъ— много, божествен­
ная сила воплощена во множество сущ ествъ. и между собой 
боги не равны. Выше всехъ Зевсъ. Онъ сильнее, умнее 
п часто справедливее вс.-1>хъ другихъ боговъ; онъ всевласт­
ный господина» боговъ и людей.

Такимъ образомъ, въ иродставленш гомеровскаго эпоса 
о богахъ заметны тЬ-же противореч1н, что и въ самомъ 
гомеровскомъ человеке. Элементы натурально-эстетнчесте, 
элементы силы и красоты соединяются въ обоихъ случаяхъ 
еъ элементами моральными и прямой безнравственностью. 
Смешение техъ-ж е противоречивых !» элементовъ мы найдемъ 
п въ релнгюзиомъ чувстве гомеровской эпохи и теп» тре- 
бовашяхъ, какая оно предъявляет» божеству. Вт» общемъ



преобладает!, еще грубо-утилитарный договорный характер л. 
въ отношении человека къ божеству. „М ы все имесмъ вл, 
богахъ благодЬтелгныхъ нуж ду“ эти слова Одиссея очень 
метко выражаютъ тотъ нрннцннъ, на которомъ покоились 
отношешя человека кч> божеству; ото— отношенш выгоды, 
пользы. Гомеровски! человекъ, такимч, образомъ, со своими 
культовыми действшми явно соединила, еще своекорыстный 
цели, его ролнпозный кульгь носить довольно грубый мате­
риальный характера,: онъ либо просить у  бога известным, 
благъ, либо благодарить за подученные, либо старается умило­
стивит!, боговъ, чтобы отклонить нхъ гиевъ отч, себя. II сами 
богн ирн этомч, нграютъ довольно низкую и непривлекатель­
ную роль: они требуютъ себе почестей и жертвъ, нмъ пред­
лагаются жертвы, нхъ умаливаюсь и т. п.. между ними в 
людьми, ирн посредстве этихч, жертвъ, устраивается что-то 
вч. роде торговой или юридической сделки, такч» что богн 
какъ бы обязываются заплатить за то. что они получили 
нъ впдЬ жертвы; н бываетъ, что грокч, просить помощи у 
боговъ и для дурного дела.

Однако, наряду сч. этим ч, своекорыстным и отношением ч, 
къ божеству сущ ествую гь уже н более моральный отноше- 
шя. Напр., твердое уиоваш с на помощь боговъ заповедует­
ся. какъ долги (ВисЬЬ. 8. 236, ^ 1 4 1 ) , малодуипе и отчан- 
Н1е ич, помощи боговъ порицается; грекъ вндитъ въ богахч. 
высншхч, судей нравственности, н вч, тех ъ  случаяхъ. где 
его нравственное сознаше оказывается въ затруднении и 
сомнеши, онъ за разрешешемъ ихъ обращается къ боже­
ству. На боговъ онъ смотритъ и какъ на защити иковч, 
нрава и нравственности, какъ на мздовоздантелей; совер­
шив!, преступаете, онч, чувствуетъ свою вину предч. бо­
жеством ь н старается умилостивить его жертвонриношешемъ, 
молитвой н обещаше.мъ. очистительными обрядами. Моментъ 
объективной принудительности вч, моралыюмъ сознанш 
внушаетч. релнпозное нстолковаше последкяго, моральный 
обязанности разсматриваются какъ божественный повелЬшя; 
вч, связи съ  этпмъ возникаютъ ростки нравственно-рели- 
гюзпаго раземотрешя какч, человеческой, такъ и м1ровой



жизни. Нравственно-редигюзная оценка применяется не Начатки 
ТОЛЬКО КЪ ОТД-ЬЛЬНЫМЪ поступкамъ, НО II КЪ целой ЖИЗНИ, р ^ и Н о зн аго  

II не отдельныхъ ТОЛЬКО ЛИЦЪ, НО II ЦЁЛЫХ'Ь народовъ. Б  Ь М1ровоззр11- 

эдоху Гомера уже весь народъ верилъ, что въ судьбахъ 
людей властвуетъ строгая Правда, которая награждаетъ 
добрыхъ и наказываетъ злыхъ. „Горе тому, кто себе на 
земле позволяетъ неправду"! (Од. X I '111, 14 3 ) говорить 
Одиссей. Существенное содержаше гомеровскихъ поэмъ 
проникнуто этой мыслью. Троянцы подверглись каре боговъ,
„палъ Пр1амовъ градъсвящ енны й", его народъ бы.тьплененъ 
или нстребленъ, потому что троянцы нарушили священное 
право гостепршмства, за добро заплатили зломъ н потом'ь 
еще увеличили свое преступаете нарушешемъ военнаго 
договора, сопровождавшагося торжественной клятвой. П рав­
да настнгаетъ человека еще въ этой жизни, но есть ука- 
зашя и на воздаяше загробное. Нравственно-релипозная 
точка зрешя распространяется н навесь М1ръ. Есть и дол­
женъ быть порядокъ не только въ человечестве, но п въ 
М1ре, порядокъ, установленный богами и обязательный подъ 
страхомъ кары боговъ. „Б ее совершается подъ руковод- 
ствомъ п непосредственнымъ наблюдешемъ боговъ; они 
зорко следятъ за тем ь, чтобы всё, что выходнтъ изъ нормы, 
какъ въ М1ре людей, такъ и въ м1ре физическомъ въ 
природе, немедленно становилось въ предписанную ему 
колею. Ахнллесовъ конь Ксаноъ заговоридъ человеческнмч. 
голосомъ; но только онъ успЬлъ кончить речь свою къ 
Ахиллесу, какъ „Эриннш голосъ коня перервали" (Ил. X IX ,
40 6— 4 1 7 )  (Проф. Петрушевсьлй о. с. с. 56).

Наряду съ этой нравственно-релнпозной точкой арф- Теоретиче- 

!пя на м1ръ возникла уже и теоретическая, создано было задатки 
зерно для раЗВИТ1Я фИЛОСОфШ природы ИЛИ КОСМОЛОГШ, уче- теоретпче- 

шя о м!Ре, но. конечно, и оно носило еще мпеологичесгай созерцатГ 
характеръ.

Насколько развита была любознательность греческаго 
ума въ гомеровскую эпоху? Е сть некоторый довольно опре­
деленный данный, который позволяютъ судить объ этомъ.
Ученые много занимаются гомеровскими древностями. Н е­
которые изъ ннхъ, (какъ напр. Бухгольцъ, въ своемъ об-



ширномъ сочинении „Гомеровскш реалш“ ), пытались со­
брать и привести въ иорядокъ тЬ сведЬшя, какая человеке» 
гомеровской эиохи им'Ьл ь о м1рГ и человеке. Этими све- 
дфшямп, случайно упомянутыми вь гомеровскихъ поэмахъ, 
конечно, далеко не исчерпывается все то. что тогда знали. 
II все же оказалось, что въ это время были накоплены 
уже весьма разнообразный и многочисленный свЪд’Ьшя 
(конечно, часто невЬрныя), для сохранешя которыхъ въ 
памяти требовались значительный усшня. В с е  эти свГ.тЬшн 
были получены, конечно, путемъ случайнаго опыта или 
усвоены со словъ другихъ. Но, несомненно. пробудилась 
уже и любознательность. Грекъ этой эпохи нонимаетъ то 
значеше, какое имГетъ богатый оиытъ, и любить иос.чо- 
трЬть или иослушать что-нибудь новое; вотъ между прочима» 
иочему ему и кажутся столь привлекательными нутешестши. 
прнключешя и разсказы о нихъ. Сирены, чтобы соблазнить 
Одиссея, обГщаютъ разсказать ему о дГяш яхъ нрошлаго и 
обо всемъ, что происходнтъ на земле. Перебирая знашя 
гомеровской эпохи, нельзя не заметить, что эти знашя не 
остались разрозненными, обособленными единичными иред- 
стаатешями, они въ некоторой степени классифицированы и 
приведены въ связь, созданы некоторый звенья, объединяющая 
все предметы (протнвъ ВнсЫ юК'а, Нош. К еаГ 1 , 2 ,  8. 1). 
Напр., въ м1рГ различены были разныя области: небо и 
что на немъ, земля и ея части: Гадесъ и тартаръ, океанъ, 
море (т. е. Средиземное), реки, горы, и т. п.; различены 
были страны Европы, Азш , Африки; были ирюбрётены уже 
нГкоторыя анатомическля, физюлогическля, психологическая, 
этичесгая, политнчесюя, и т. п. нредставлешя; нредставлешя 
о м1рГ животныхъ, птицъ, растеш яхъ и минералахъ и т. и. 
И не только эпоха эта собирала и коиила свГдГшя, клас­
сифицировала ихъ, но, иовпдимому, ей не чуждо было и жела­
ние составить общую картину сущ ествующ его и объяснить 
его. Вопросы, съ  которыми обыкновенно обращается чело­
веческая любознательность къ какимъ угодно частны.чъ 
предметамъ, касаются ионяКя о предмете и нсторш его, 
иронсхождешя его (Каринсш й, Пет. др. фплос., с. 3 лит. 
курса 18 9 2  г.). И зъ чего состоять предметы? Какую  форму



и части они им!ю тъ? В ъ  какомъ отношенш находятся эти 
части между собою? К акъ предметъ нроизошелъ? и огъ 
чего зависитъ въ своемъ существованш? вотъ суть этихъ 
простЬйшихъ вопросовъ. Представимъ себ !, что мы задаемъ 
эти вопроси не по отношенш къ частному предмету, а по 
отношенш ко всему м!ру;— тогда мы получаемъ вопросы, 
имФкмще общ и! космологичесгай характеръ. Они гласятъ: 
какую форму нмФегь М1ръ, т. е. все существующее, взятое, 
какъ н!что единое н ц!лое? И зъ какихъ частей онъ со- 
стонтъ? В ъ  какомъ отношенш стоять другъ къ другу эти 
части? II какъ все произошло? и чему оно подчинено, отъ 
чего зависитъ? Это— т !  самые вопросы, которые по обще­
принятому мн!шю исключительно и занимали древн!йшиха> 
греческнхъ мыслителей, начиная съ  балеса. мыслителей, 
называемыхъ фнзюлогами и л и  космологами, п. ч. они фило­
софствовали о природ!, или космос!. Но эти вопросы воз­
никают!. и решаются уже п въ гомеровскую эпоху. В ъ  
отв!тъ  на вопросъ о состав! М1ра гомеровенай грекъ обзи- 
ралъ и перечислялъ части мгра: небо. море, землю и т. п. 
Что касается формы М1ра, то она рисовалась греку въ та­
кихъ чертахъ. В ъ  основанш вселенной лежить, думалъ 
онъ, земля, пм!ющая форму диска, который возвышается 
съ  краевъ и углубляется въ средин!: углубдеше наполнено 
водой,— это средиземное море. Изъ него чрезъ Геркулесовы 
столбы вытекаетъ р!ка Океана., который обтекаетъ днекъ 
и возвращается назадъ чрезъ тотъ-же проливъ. Надъ этимъ 
земнымъ дискомъ простирается свода, небесный, въ бездп! 
земной находится Андъ, печальное царство мертвыха., куда 
никогда не проникаета. солнечный с в !г ь . Каждый день 
солнце обтекаетъ сводъ небесный съ  востока на западъ, и 
т. п. Едва-ли нужно разъяснять, что набросанная сейчасъ 
наивная картина м1ра была внушена греку его наблюде- 
1ИЯМИ надъ окружающим!, дпромъ. Скудость ихъ отрази­
лась въ младенчеекомъ характер! ея. Третий вопроса, грекъ 
р!ш нлъ въ томъ смысл!, что все существующее, и боги, 
и все вообще, до моря и наполняющихъ его водъ. вклю­
чительно, происходить отъ Океана, который окружаетъ всю 
землю своими широкотекущими водами, и Тееисы (ВнсЫи



Ношег. Кеа1. 111, 1 8. 8— 9). Уже и этотъ взглядъ нме- 
етъ въ основе своей чувство не только связи вгЬхъ вещей, 
по п пропзводнаго. песамобытнаго характера существовашя 
ихъ веФхъ вообще, и человека въ особенности, который 
„всего, что ни есть на земле. скоротечней", который 
„листьямъ въ дубраве древеснымъ подобенъ*. Т о ж е  чувство 
несамобытностн, полной зависимости какъ человека, такъ и 
всего мтра отъ чего-то Не вед ома го и Непреклоннаго въ 
своей мощи нашло свое выражеше и въ вере въ рокъ или 
судьбу, неодолимо властвующую надъ всемъ без’ь нсключе- 
шя, даже надъ самими богами, и въ вере въ то. что боги 
правятъ М1ромъ и людьми. Такт. рЬшенъ былъ н вопроса, 
о томъ, отъ чего завмснтъ. чему иодчиненъ въ своемъ 
существованш М1ръ и всё, что въ немъ ни есть. Такимъ 
образом'!., гомеровский грекъ выставнлъ уже некоторый все- 
объемлкнщя объяснительный положешя, метафизическая ги­
потезы, хотя и облекъ ихъ въ миеологическую форму. Н е­
сомненно, въ по<мгЬднемъ счете эти положешя опираются 
на неиосредственныя нережнвашя субъекта, на его чувство 
зависимости, на его сознаше своей связи и взанмодейств1я 
съ  окружающимъ мгромъ; здесь именно корень этихъ идей 
— о единстве и связи м!ра, о его преходящемъ характере, 
о его происхождении о его нодчиненш некой высшей силе»: 
интуитивный характера, ихъ иронсхождешя и объясняет!, 
то. что о н е просто безотчетно предполагаются, какъ нечто 
очевидное, и что грекъ не спраш ивает, о томъ, единъ-лн 
м!ръ или не едшгь. пронзошелъ или не произошел’!., зави­
сим!. въ своемъ существованш или независим’!., а прямо 
мысля м!ръ едннымъ, старается создать цельное представлен 1е 
о немъ, мысля мпръ зависимымъ и преходящнмъ, стремится 
постигнуть его причину и т у  силу, которой онъ иодчиненъ. 
Элементы для создашя этой картины, предетавлеше о при­
чине М1ра, о судьбе, и т. п., внушаются опытомъ субъекта. 
Мы не думаемъ. чтобы постановка и р е ш е т е  этнхъ вопро- 
совъ вытекали исключительно изъ чисто-теоретическаго инте­
реса субъекта, изъ одной только любознательности. Моментъ 
любознательности здесь налицо. Но любознательностью са­
мою ту тъ  движетъ насущный жизненный иитересъ— ор1ен-



ти роватя  въ харЪ, среди котораго течетъ жизнь субъекта: 
ц-Ьльная картина лара даетъ представлеше не только о са­
момъ м1рЪ, но н о положенш субъекта въ немъ; у ч е т е  о 
происхожденш вещей есть вм'ЬсгЬ и отв-Ьтъ на вопросъ о 
происхожденш человека; в'Ьра въ судьбу и м асть боговъ 
касается и человека.— всЬ эти об ни и ноложешя применяются 
и къ самому человеку:

Такъ суждено ужъ намъ всЬмъ на землГ. обитающнмъ
людямъ,

Чтобъ ни послалъ намъ владыка беземертныхъ и
смертныхъ....

ИИровоззрЪше Гезшда.

М. г.г.! Вм’ЬсгЬ съ  именемъ Гомера у  древннхъ обык­
новенно упоминается имя Гезюда. Для насъ интересны два 
пронзведетя, приписываемый Гезходу: ..Теогош я“ , поэма о 
ароисхожденш боговъ и М1ра, и ..Труды и Д ни", дидакти­
ческое стихотворение, иредстантяющее собою размышлешя о 
трудной крестьянской жизни, о ея бГдахъ. о гЬхъ пра- 
вилахъ, на которыхъ нужно строить ея благополучие. Не 
все аризнаютъ принадлежность этихъ еочиненШ Гезюду. 
Некоторые думаю п., что имъ написаны только „Труды  и 
Дни” . „ Т е о г о т я ” -же и „Щ и тъ  Геракла*, также приписы­
ваемый Гезюду, написаны другимъ лицомъ. Но для изе.тЪ- 
довашн судебъ гречеекаго м1ровоззр+>шя не имЬетъ значепхя 
то. однимъ или многими авторами были написаны произ- 
ведешя. носяшдя тепер!. имя творешй Гезюда; важнее дру­
гое: принадлежатъ-ли аронзведешя эти къ одной эпохе и 
выражаютъ-ди одно и то же м1росозерцаше? На этотъ вон- 
росъ. думается намъ, должно отвечать утвердительно: слиш­
комъ велико сходство между ними по языку, духу и слиш­
комъ явны совпадешя въ содержанш ихъ. Н е все согла­
сны н въ томъ, къ какому времени относятся эти сочине­
ния. Но мн-Ьтю однихъ, Гезюдъ даже старше Гомера, по 
другимъ —  Гомеръ и Гезюдъ современника, на взглядъ 
третьихъ. Гезюдъ жилъ позднее Гомера. Мы нрнмыкаемъ



къ взгляду послЪднпхъ. Гомеровсюй эпосъ обнимаешь со­
бою начало жел’Ьзнаго века, преобладаетъ еще медь. Г е­
зюдъ жилъ уже въ „же.тЬзномъ век е". Тяжелое положен 10  
малоземельнаго крестьянства, описываемое Гезюдомъ. веро­
ятно, характеризуешь время перехода отъ монархическаго 
праалешя къ аристократическому. Языкъ произведешй Ге­
зюда, близьлй къ языку гомеровскихъ поэмъ, заставляешь 
также отнести сочинеше Геюода, континентальнаго писа­
теля. ко времени позднейшему, чемъ поэмы Гомера, потому 
что для распространения моды на юшйсклй литературный 
языкъ и славы гомеровскихъ поэмъ требовалось значитель- 

дпровоззрд ное вРемя-— Обратимся сначала къ „Трудам ъ и Днямъ" и 
Юе.Трудовъзаключающемуся въ ннхъ этическому у ч е н т . шЪмъ более, 

и Дней-. что 0ПН) вероятно, состаилены ранее Теогонш . Млровоз- 
зр^ше „Т р удовъ  н Дней" въ сущ ествеиныхъ чертахъ со­
впадаешь съ  Гомеровскимь. Но между ними есть и замет­
ный разлпч1Я, частью по форме, частью и по содержание. 
Нсточнпкъ этнхъ разлнчШ въ томъ, что Гезю дъ жилъ не 
только позднее Гомера, но и среди несколько нныхъ при­
родных!, II сощально-экономнческихъ \СЛОВ1Й. Гезюдъ про­
исходишь изъ деревни Аекры, около г. Оесшй, близъ горы 
Геликона, въ Беотш. Судя но онисашю ея Гезюдомъ, это 
была местность съ  довольно суровымъ и туманным'!» клн- 
матомъ, она была открыта для сЬверныхъ ветровъ, зимою 
тамъ было очень холодно. лФтомъ— невыносимо жарко. Н е­
видимому. не отличалась родина Гезюда ни плодород1емъ, 
ни особыми красотами природы. Т . о. Гезюдъ выросъ сре­
ди более суровыхъ прнродныхъ впечатлен!й. чемъ авторъ 
Гомеровскихъ поэмъ, вращавнпйсн глав. обр. на берегахъ 
М . Азш  и греческихъ островахъ. Но и та социальная сре­
да. среди которой выросъ Гезюдъ, также была иная, чемъ 
у  Гомера. В ъ  „ Трудахъ н Д и яхъ “ Гезюда нредъ нами 
уже не представители высшаго класса греческаго народа, 
не дари и герои, не военный лагерь, здесь предъ нами 
деревня, земля, трудовое крестьянство и его угнетатели—  
царн-дароеды. Гезюдъ— крестьянсшй сы пь, занимавнпйся 
земледе.л1емъ, идеалы крестьянства отражаются въ его „ Т р у ­
дахъ и Дннхъ“ , онъ, крестьянинъ, составляешь свои песни



для крестьянства. П ри. этомъ, какъ можно судить по его 
поэме, въ его время крестьянству жилось уже очень не 
легко: на немъ лежалъ чрезмерный, изнуряющШ тело, угне- 
такмшй душ у, непрестанный, томительный трудъ. М ате- 
р1альная необезпеченность отягощалась еще сощальнымн 
неурядицами: клятвопреетупничествомъ и наглымъ нопира- 
шемъ права въ судахъ, въ которыхъ решителями д1.лъ 
были базилевсы, люди изъ богатыхъ и знатныхъ родовъ.

Вопли на площади слышу: то сирую Правду волочнтъ
Сила мужей дароедовъ, кривую расправу творящихъ *).

Гезюдъ— Гомеръ стоятъ на общей, греческой, почве.
Вообще говоря, у  Гомера имеются уже все или почти все 
т е  идеи, к а т я  развиваются въ „Т р удахъ  н Д н яхъ ". Но 
нныя услов1я. въ какнхъ находился Гезюдъ, выдвигали 
предъ его сердцемъ и умомъ нныя стороны н интересы 
жизни. чЬмъ у  Гомера. К акъ истый грекъ. Гезюдъ нмеетъ 
вкусъ къ красоте, какъ человеческой, такъ и красоте при­
роды. во главе его житейской мудрости стоитъ увещ аш е 
соблюдать меру. Но эстетпчесгай элементъ въ его взгляде 
на жизнь нмеетъ гораздо менее значешя. чемъ моральный.
Когда жизнь становится тягостной, то и та красота, какая 
есть въ ней, блекнетъ и не замечается. Хотя Гезю дъ лю 
бит ь жизнь и верит ь вл. жизнь, но песспмпстнчестя ноты 
звучатъ у него несравненно громче, чемъ у  Гомера; его 
настроение далеко не отличается той светлой жизнерадост­
ностью, какая разлита вл, поэмахъ Гомера. Крестьянину
Гезюду чужды те  идеалы человеческой доблести, каше были 
выработаны рыцарскнмъ классомъ гомеровской эпохи, т. е. 
идеалы красоты, военной доблести, военной славы. Три Три гдав-

главныхъ идеи съ  одуш евлетемъ проповедгетъ Гезюдъ, пден
,  ' . 5 I езтда.

именно, трудъ, справедливость и благоденствю, которое 
необходимо следуегь за ними по божественному установле- 
Н1Ю. Рабоч1й человекъ, крестьянскш сынъ. нзъ деревни

•) См. с. 77 Истории античной культуры проф. 0 . З ’Ьлинскаго. Очень 
рекомендую своимъ слуюатедямъ эту кннгу.



Аскры, даешь намъ вь  своей поэм!. „Труды  и Дни" фнло- 
софш  своей трудовой крестьянской жизнп. излагаешь свое 
крестьянское моральное самосознание, сознание шЬх'ь основъ, 
на которыхъ крестьянская жизнь покоится. К акъ и всякш 
чалове.къ. онъ мечтаешь о счастливой жизни. Общее недо­
вольство и лнчныя невзгоды и огорчешя давали этимъ меч- 
тамъ богатую пищу. Этими-же, какъ общими, такъ и лич­
ными обстоятельствами, въ какихъ находилось все крестьян­
ство и самъ Гезюдъ. объясняется то направлете, какое 
приняли его мечты. Первая мысль поэмы— мысль о груд!,; 
трудъ упорный, честный, вошь главная основа крестьнн- 
скаго благонолуч]'я, кресгьянскаго счастья. Не ленись, а 
работай постоянно, будь доволенъ тЬмъ, что добудешь 
честнымъ трудомъ и ум'Ьньемъ, это— главное правило, про­
поведуемое Гезюдомъ. II что другое могъ придумать чест­
ный и энергичный мирный крестьянннъ? Т рудъ  ему и но 
нужно было придумывать, онъ былъ неизбежными. требо- 
ватем ъ  жизни, житейскихь крестьннскнхъ обстоятельств!.. 
Земледелие той суровой и неприветливой местности, откуда 
пронсходплъ Гезюдъ, требовало ненрестаннаго, уиорнаго 
труда; крестьянннъ погнбнетъ, если не будешь работать, и 
вотъ крестьянннъ Гезюдъ сознаешь это, составляешь поэму 
„Труды  и Д н и", и въ ней ставить трудъ необходимыми 
законом], жизни, главнымъ услов1емъ ея благонолуч1я и 
счастья. Ведь и его самого только тотъ-же трудъ спасъ 
отъ голодной смерти, когда неправедные судьи лишили его 
наследства, а неправедное богатство не пошло въ ирокъ 
его клятвопреступному брату. Физический трудъ не были, 
презнраемъ и Гомеровской эпохой: его герои и цари сами 
являются иногда мастерами въ т!.хъ или пныхъ ремеслахъ. 
Наир., Одиссей умеешь устроить себе хорошую дубовую 
кровать. Но для героевъ Гомер, эпохи, богатыхъ и знат- 
ныхъ, трудъ былъ уже историческимъ пережиткомъ; онъ 
не былъ для ннхъ житейской необходимостью и не возво­
дится въ необходимый законъ жизни; напротивъ, среди 
этого класса, пользовавшагося наемниками и рабами для 
нсполнешя тяжелыхъ фпзическихъ работъ, должно было 
выработаться, и позднее, действительно, выработалось ире-



•зрительное отношеше къ физическом}7 труду; въ поел’Ьднемъ 
стали видеть что-то унизительное для ч ело в1,чес ка го до- 
стоииства и потому не свойственное благородному человеку. 
Крестьянство и выразитель крестьянскаго самосознашя—  
Гезюдъ находились въ противоположиыгь условгяхъ: они 
вполне зависели во всей своей жизни отъ труда и всФмъ 
были ему обязаны. Поэтому естественно, что ихъ отноше­
ше къ труду было совеЬмъ иное: они видкли въ немъ 
одннъ нзъ необходимыхъ устоевъ жизни, необходимый за­
конъ ея. законъ, след., не ими самими созданный, значптъ, 
законъ объективный, божественный, хотя, можетъ быть, 
тяжкдй и пепр1ятный. „Трудись, неразумный, говорить Ге- 
зшдъ, трудъ есть законъ, богами иреднисанный лгодямъ, 
бойся, какъ-бы однажды тебе не пришлось съ твоими детьми 
н женою, унылому и печальному, идти и нроснть у  СОС’Ь- 

дей иропнташя. Смотри, какъ-бы они не отвернулись отъ 
тебя. Отъ двухъ или трехъ, можетъ быть, ты что-нибудь 
и получишь, но если ты будешь чаще докучать имъ. то 
напрасно будешь терять слова". Т рудъ — жизненная не­
обходимость, неизбежное услов1е сохранешя жизни; такъ 
уже жизнь устроена богами; вотъ въ этомъ смысл!, трудъ 
есть божественны!! законъ; трудъ не разсматривается здесь 
какъ средство нравственнаго воспнташя, и какъ нравствен­
ный законъ, трудъ есть печальная необходимость, неизбеж­
ное зло, работать нужно потому, что иначе придется го­
лодать и погибнуть: въ сущности, трудъ. следовательно, 
непр1ятенъ, и лучше бы обойтись безъ него, но это, къ 
сожа.тЬшю, невозможно. Но уже Гезюдъ съ уважешемъ 
относится къ тому, что есть ночтеннаго въ жизни, нолной 
труда, какъ есть что-то презренное въ непредусмотритель­
ной праздности; такимъ образомъ, правило Гезюда „т р у ­
дись" въ конце концовъ ведетъ къ нробуждешго чувства 
человЬческаго достоинства и чувству гордаго удовлетворетя 
гЬмъ, что собственно волей н разумомъ выигрываешь свою 
долю счастья у  судьбы!

Если первый законъ человеческой жизни— трудъ. ра­
бота. то второй законъ, неразрывно связанный съ нимъ и 
Н1ПЯЮШДЙСН необходимым!, дополнешемъ е г о — „правда", въ

Законъ
правды.



смысл* правдивости и справедливости. Первый законъ Сеть 
второго не достигаетъ цели, трудъ не будетъ обезпечивать 
жизни и ея бдагоиолучш. если результатами труда непра­
ведно овладфетъ праздный и невмЬру корыстолюбивый ту- 
неядецъ; крестьянство постоянно испытываетъ ото, испы- 
талъ это н Гезюдъ. Изъ наблюдетя надъ крестьянской 
жизнью вообще, а также изъ собственнаго опыта, ему стало 
ясно, что для благополучной жизни необходимъ не только 
трудъ, но н основанный на м*р* и правд* людсюя отно­
шения. Эта зависимость благоподуч1я жизни отъ меры и 
правды сощальной, огъ общественной нравственности была 
сознаваема н въ гомеровскую эпоху, но далеко не съ  той 
ясностью, эта мысль тогда далеко не привлекала еще къ 
себе такого внимания и не была развита съ  той обстоя­
тельностью. какъ у  Гезюда. Общее тяжелое иоложеше и 
личная тяжкая обида, нанесенная честному крестьянину 
его роднымъ братомъ и судьями, сделали его моральное 
сознаше очень чуткимъ.

Факты неправеднаго поведения выдвигаются и у Го­
мера, но не останавлнваютъ на себе его особеннаго внн- 
машя. Эти факты упоминаются но какому-либо случайному 
новоду, между прочими. В ъ  общемъ остается то впечат.тЬ- 
ш е. что на взглядъ поэта нравственное состои те людей 
нисколько не кажется ему слишком-!, низкнмъ, мы не встр*- 
чаемъ еще у  Гомера жалобъ на низкШ уровень чел о в* че­
ской нравственности. Ж изнь ндетъ такъ, какъ и нужно, 
все обстонгь такъ, какъ н быть должно; неправда ж и з н и  

поэту не бросается въ глаза н не безпоконтъ его. У Ге­
зюда нравственное состои те человечества делается предме­
томъ настойчпваго вннмаши и размышлешя. Это состои те 
рисовалось Гезю ду въ весьма мрачныхъ краскахъ. Е го 
очамъ открылась вся та масса неправды и зла, какая на­
копилась въ людской ж и з н и .  Неправдою и злом ъ полна  
зем л я, полно им и и широкое море. Современное ему 
поколеше людей такъ дурно, жизнь среди ннхъ такъ бед­
ственна, что онъ хотелъ-бы лучше не жить.

Не долженъ-бы я принадлежать къ этому веку, гово­
рить Гезюдъ; У ж ъ лучше-бы или умереть мн* раньше, 
нлп позже родиться!



Но Гезюдъ не ограничился наблюдешямп надъ одни­
ми современниками, онъ постарался собрать предашя. мн­
ой, разсказывашше о предшествовавшей жизни человече­
ства. Н а основанш этихъ миоовъ истор1Я человечества по­
казалась ему постепеннымъ физическимъ и моральнымъ 
ухудш еш емъ людей, сопровождавшимся увеличешемъ не- 
счастШ жизни. Но нн эти наблюдешя надъ безнравствен­
ностью и несчаспемъ совремеинпковъ, ни разсказы о по- 
степеиномъ у х у д т е н ш  нравственности и счастья предше- 
ственннковъ не привели Гезюда къ пессимизму п отчаянно 
(какъ, повидимому, думаетъ это иеторнкъ этики Циглеръ). 
Нравственная вера была такъ сильна въ Гезюде, что онъ 
победплъ все пессимистическая виушешя, к атя  шли изъ 
его личной жизни, изъ наблюдешй надъ современниками и 
разсказовъ о жизни нредшествовавшнхъ поколений. Его 
вера выдержала иепыташе, его моральное со зн а те  стало 
более пшрокнмъ и яснымъ. Подобно Библш и Евангелию, 
онъ видитъ теперь ясно, что передъ человеческой жизнью 
лежатъ два пути: широкий и легкий путь порока, и трудный 
кремнистый путь добродетели. II онъ убеждаетъ второй 
путь предпочесть первому.

Нужно служить правде, а не насилию; правда есть 
законъ человеческой жизни, еоставляющШ отлшпе человека 
отъ м!ра животныхъ:

В отъ  что запомни н въ сердце сложи себе крепко; 
Слушайся правды всегда н навеки забудь о наенльи: 
Пбо таковъ тотъ законъ,
Который Крош онъ далъ людямъ:
Рыбы и дикие звери, иернатыя, хнщныя птицы 
П усть другъ друга едятъ—
Ведь правды они не имеютъ,
Людямъ-же правда дана,
II она-жъ есть выс]нее благо.

Эта проповедь Гезюда нрпвлекаетъ къ себе невольное 
внимаше и вызываетъ невольное удивлеше и симпатш, по­
тому что Гезюдъ выетупаетъ съ  ней, вполне сознавая, что



она стоить въ р*зкомъ протнвор*чш съ  действительной 
жизнью. Надъ современной ему жизнью властвуетъ законъ 
насшпя, а не законъ правды. Въ его железный в’Ькъ гос- 
подствуетъ раздоръ, раад*ляюицй отдовъ и детей, братьевъ 
н друзей, союзннковъ. Ц арствуетъ обманъ, насшпе, клятво- 
престуллете; почетъ воздается обидчику и злодею, верность 
никогда не вознаграждается. „Сты дъ н возмез.ъе въ свонхъ 
светлы гь ризахъ покидаютъ людей и отъ земли возносятся 
на Олимпъ. къ сонму безсмертныхъ. Смертнымъ остается 
лишь скорбь н не будетъ имъ помощи протнвъ зла" (Т р у ­
бецкой, с. 46). Если, не смотря на господство неправды, 
Гезюдъ црпзываетъ къ правде и указывает!, въ ней „вы с­
шее благо", то это возможно было для него только потому, 
что господство неправды казалось ему незаконным!., вре- 
меннымъ и прнзрачнымъ, только иотому, что Гезю дъ в4>- 
рн.ть, что действительным’!, закономъ. властвующим!, надъ 
жизнью, все же является законъ правды, что правда, въ 
конце концовь, восторжествуете надъ неправдой. Правда 
гонима, она въ слезахъ, покрытая мракомъ, скитается но 
городамъ и народами земли. Но цусть не думаютъ. видя 
это, что Правда иоражепа н безсильна. Ослеилепные обид­
чики не вндятъ того, что Правда остается всетаки влады­
кой жизни, потому что жизнью управляете законъ возмез- 
д1я, законъ правды. „Правда приносите б*дств1я т*м ъ. кто 
ее гоните, и наоборот!., т*м ъ, кто воздаете правый судъ 
гражданамъ и чужеземцам!., кто воздерживается от ь обить, 
те.мъ она даете нзобн.не н миръ, благоденспне, удачу во 
всемъ" (Трубецкой, с. 4(5). Правда не можете быть истре­
блена, следующее правде не могутъ остаться безъ награды, 
п безнаказанность неправды чисто мнимая. „Человек!, жи­
вете не только сегодня и завтра, не каждый конецъ не­
дели Богъ даете разсчетъ. Внродолжеше своей земной 
жизни неправедный живете въ страх* предъ божеской ка­
рой: но если даже грешника должна настигнуть смерть 
ран*е, ч*мъ понесете опт. должное наказаше. то кара па­
дете на голову его детей нлн внуковъ. II какъ д*тн пла­
тятся иногда за грехи отцовъ, такъ народы наказываются 
за несправедливость царей, ибо справедливость, какъ уч и те



Гезюдъ, вместе съ  Библией, возвышаетъ народъ, а грУхъ 
есть погибель людей (Пеппмюллеръ, с. 1 5 5  сл.).

Целый городъ нередко за мужа единаго страждетъ.
Если тотъ злое творитъ и замыселъ дерзктй пптаетъ,
Имъ-же съ  небесъ посылаетъ Кронюиъ ведшая беды,
Голодъ п язву, и моръ народу на злую погибель,
Г уб и ть  ихъ сильное войско, иль стену круш ить го­

родскую.
Или на мор!» суда ихъ карастъ онъ мстящей рукою.

(Трубецкой).

Таково уб’Ьждеше Гезюда, нравственный взоръ его 
внднтъ то. что скрыто отъ взора другихъ: онъ верить, 
что въ человеческой жизни властвуетъ объективный нрав­
ственный законъ, законъ правды, котораго, поэтому, нпкто 
не наруш аетъ безнаказанно, правда, такимъ образомъ, все- 
таки снльп!»с обиды и даже глупецъ долженъ познать вредъ 
последней (Пеппмюллеръ, стр. 2 18 ). В отъ почему Гезюдъ, 
не смотря на постоянный оскорбления, наносимый Правде, 
божественной дочери Зевса, не смотря на видимое торже­
ство неправды, требуетъ повиновения Правд!» н указываетъ 
въ Правде высшее благо. Сила нравственной веры Гезюда 
была такова, что она превращала то. что должно было быть 
— желанное господство Правды, въ то, что непременно есть, 

было и будетъ. Законъ правды есть универсальный законъ, 
господство его можно наблюдать и вл» жизни предшествую­
щих!» иокол!»нш. такъ какъ вЬдь эти поколею я несли кару 
за свои ошибки, грехи, неправды; господство его, хотя и 
не всякому зримое, Гезюдъ внднтъ и въ современной ему 
жизни, онъ ув1»ренъ въ непреложности этого закона и на 
будушдя времена. В ъ  этомъ пункте сказывается широта 
моральнаго кругозора Гезюда, которой нельзя не отм!»тить, 
ибо она представляетъ заметный прогрессъ въ его м1ро- 
воззр!,нш сравнительно съ м1ровоззрешемъ Гомера, который 
еще ’ не касался вопроса о томъ, что будетъ после насъ, 
какой законъ будетъ править судьбами человечества въ бу­
дущ ему.— Однако, въ чемъ состоять этотъ законъ Правды, 
властвующдй надъ судьбами людей?— Между Правдой, спра-



ведлпвоетью человека и судьбами его жизни, его благопо­
лучием!.. его счаспемъ есть несомненная, хотя п не всеми 
замечаемая объективно-необходимая связь, независимая отъ 
человеческой воли; и въ силу этой связи правда является 
необходимым!» усдов1емъ для достижешя блага ж и з н и , и  въ 
этомъ смысле она есть „высшее благо".

На чемъ-же коренится указанная необходимая связь 
между правдой жизни п ея благополуч1емъ, между нрав­
ственностью и счаспемъ?

ЗамЬтнмъ прежде всего, что эту связь можно предста­
влять себе двояко. Во 1 )  можно эту связь понимать такимъ 
образомъ. что источнпкъ ея коренится въ самомъ устрой­
стве человеческой природы н человеческих!. отношенШ, во 
внутренних!, законахъ ихъ; эта природа и эти отношешя 
могутъ быть устроены такимъ образом!., что за правдою 
сл*дуютъ благополуч!е, счастье, за ненравдою— несчаспе, 
беды; правда будетъ деятельностью, согласною съ  этими 
природными законами, въ силу одного этого, правда по- 
влечетъ за собою благодетельные результаты. Напротивъ, 
неправда будетъ наруш ешемъ указанныхъ законовъ при­
роды, она будетъ разрушешемъ самой природы человека и 
сообразныхъ съ  его природою отношений къ другпмь, и 
потому неправда естественно и необходимо должна влечь 
за собой гибельные результаты. Э т о — имманентная, природ­
ная связь между правдой и счаспемъ, но которой правда 
представляется внутренним!, закономъ самой человеческой 
природы, ея развипя и взаимныхъ человеческих!, отиоше- 
шй. С ъ  этнмъ представлешемъ о связи между добродетелью 
и счастьемъ мы встретимся впос.тЬдствш, особенно въ фи­
лософш Платона, именно въ его сочиненш .,0  государ­
ств* “ , а также въ „З аконахъ". Во 2) возможно и другое 
представлеше о связи между нравственностью и счаспемъ. 
Связь эту можно представить точно такъ-же необходимой, 
но коренящейся не въ законахъ природы деятеля, а во 
внешней могучей вол*, которая съ  правдой, съ  нравствен­
ностью человека необходимо связываете одни результаты,—  
именно счаспе, благополучие, съ  неправдой, съ  порочностью 
соединяете результаты противоположные,— зло и несчаспя.



Спрашивается, на чемъ основывается эта связь между 
нравственностью и счасНемъ въ глазахъ Гезюда?

По всей видимости, онъ представлялъ себе основу 
этой связи во внешней силе, въ вол!» божества. Х отя Ге­
зюдъ и утверждаетъ, что правда есть законъ человеческой 
жизни, отлпчающШ человека отъ мгра животныхъ, среди 
которыхъ господствуетъ естественный законъ силы, но изъ 
этого утверждешя она» не дЬлаетъ того вывода, что и связь 
между нравственностью и счаспемъ коренится въ самой 
человеческой природе, хотя, конечно, и не высказываетъ 
прямо противоположной мысли, что эта связь коренится 
только въ воле божества, а не въ природе вещей. Для по- 
добныхъ вопросовъ еще не пришло время. В ъ  полномъ 
согласии съ релипозно-миеологическимъ духомъ эпохи вера 
Гезюда въ необходимую связь между правдой и благополу- 
ч!емъ получаетъ у  него релипозно-миоологпческое иетолко- 
ваше, она выражается въ форме веры въ промыслъ боговъ 
и демоновъ. нхъ необходимое и праведное мздо воздан т е .

Помните это цари, всегда этотъ судъ разумейте.
Близко въ средине людей витаютъ незримые боги.
Зорко омотрятъ за темъ, кто кривдой кого обижаетъ,
]\1естн б о г о в ъ  н е б о я с ь , н а ч и н а е т ъ  н е п р а в у ю  т я ж б у .

Тридцать тысячъ безсмертныхъ поставлено стражниковъ
Зевсомъ.

Надъ плодоносной землею, надъ смертными. Тяжбы
людская,

Злыя неправды дела, зорко они стерегутъ,
Мракомъ оде.тые, всюду незримо они проникаютъ.
Е сть еще дева, рожденная Зевсомъ: славная Правда,
В ъ  чести великой она у  боговъ, Олимпъ одержащихъ.
Если же кто оскорбить ее. кривдой надъ ней надру­

гавшись,
Тотчасъ садится она близъ отца, К р о то н а  Д1Я,
Ум ъ б е з з а к о н н ы х ъ  людей обличая, д окол ь н е  о т м с т и т с я .

Вота, что храните, цари, и судъ вашъ содктайте пра­
вы мъ.

Кривду забудьте во векъ, пожиратели мзды незаконной.



Самъ себе делаете зло, кто зло готовите другому, 
Умыседъ злой всего злее тому, кто злое умыслнлъ: 
Зевсово око все видите и все д*ла разумеете,
Если захочетъ, увидите и то, безо венкой утайки, 
Что за правда и судъ творится внутри государства.

(Трубецкой).

Мы видели эту веру вч. промышлеше и мздовоздаяше 
боговъ у  Гомера; мы слышали, какъ Одиссей восклицать: 
горе тому, кто себе на земле позволяете неправду. Но эта. 
вера получила въ „Т р удахъ  и Д няхъ" несравненно более 
рельефное и настойчивое выражение. ч*мъ въ поэмахъ Го­
мера. Причины этого были психологическая, о не крылись 
въ техъ  тяжелых-!, еощальныхъ услов1яхъ, вь какнхъ на­
ходилось крестьянство временъ Гезюда. Пеипмюллеръ въ 
своемъ введенш къ ,, Труда мл. и Днямъ" Гезюда правильно 
отметндъ вд1яш е подобныхъ условий на уенлеше веры въ 
нравственный промыслъ боговъ. „Ч *м ъ  более человек-!, 
чувствуете себя угнетенным-!, въ своемъ житойскомъ поло­
жении чего еще не было въ такой м ере въ гомеровское 
время,— темт. более обращается его мысль и чувство къ 
высшей силе, у  которой онл. надеется найти защиту и 
поддержку; вполне естественно, что то. чего не находятъ у 
людей, ищ уте у сверхчеловечески ха. существа.. Вл. этой 
вере въ помощь и заступничество невидимых'!, духова., 
странствующих!, по земле, заключается прекрасное утеш е­
т е " ;  трудно, а  часто н со веема, не подъ силу человеку жить 
и терпеть безъ этой веры. В о те  почему эта вера такъ живу­
ча въ народныхъ массахъ.—  Что-же такое та правда, послу ша- 
1Йе которой проповедуете Гезюдъ и требуете божество? В л. 
чемъ заключается тотъ кодекса, нравственности человеческой, 
который обнимается представлешемъ Гезюда о „правд*"?—  
Вопросъ о „правд*" жизни— велнчайнйй и трудн*йШ 1й воп­
росы  В ъ  в*къ Гезюда, какъ и въ в*къ Гомера, для более 
пли менее удовлетворительного ре.шешя его не было над- 
лежащнхъ условШ: ни требуемого морального, ни умствен­
ного развнпн. Мы внди.чъ, что потребность въ „правд*" 
жизни уже пробудилась. Гезюдъ, какъ и Гомеръ, ясно



чувствуетъ, что есть какая-то норма, которой должны под­
чиняться внутренняя жизнь каждаго и его отношешя къ 
другимъ; потому онъ проповЪдуетъ. что нужно соблюдать 
меру, что нужно следовать Правде. Но содержав 1е этнхъ 
нормъ было для Гезюда не ясно, н то, что онъ высказалъ 
о нихъ, отличается еще всеми признаками наивности и 
нравственной и умственной неразвитости. В ъ  указанный 
П0 НЯТ1Я нмъ вкладывается, преимущественно, утилитарный 
смыслъ, они обосновываются, главнымъ образомъ. съ  точка 
зрешя пользы, и прптомъ внешней, матер1альной. М ’Ьру 
нужно соблюдать потому, что чрезмерность ведетъ или къ 
жадности н чрезмерному труду нзъ жадности, или къ расто­
чительности, или насил1ямъ, а это все ведетъ къ б’Ьдамъ; 
умеренность поэтому во всехъ отношешяхъ выгоднее. II 
„правда" очень скудна нравствеинымъ содержа те м ъ . Нужно 
ч т и т ь  боговъ. Богамъ жертвы нужно приносить часто и въ 
жертву предлагать чистыхъ жпвотныхъ, иногда и х.тЬбъ, 
чтобы расположить ихъ къ себе, и чтобы они подавали 
различный блага. Нужно чтить родителей. Не нужно тво­
рить неправды и обиды людямъ. На свои пиры нужно 
звать друзей и не звать недруговъ. Нужно заботиться о 
том ь, чтобы иметь добраго соседа. Злыхъ прибылей нужно 
избегать, они равны убыткамъ. Любящаго нужно любить, 
помогающему— помогать, но кто не даетъ самъ, тому давать 
не должно. Должно остерегаться льстивой и разряженной 
жены: она чистое раззореше для хозяйства, и т. д.. Изъ 
этихъ нримеровъ видно, что нравственный правила Гезюда 
отличаются утнлитарнымъ характером!., и что онъ держится 
принципа: око за око, зубъ за зубъ. 11 Гезюдъ, не смотря 
на свою проповедь, направленную протнвъ неправды, еще 
не возвысился до мысли, что зла вообще не нужно делать, 
что, следовательно, нельзя причинять его и врагу.

Что-же будетъ темъ, кто постоянно трудится, не по- Счастье, 

кладая рукъ, кто вместе съ темъ не допускаетъ обидъ и 
насилия, справедлива, но отношенш и къ богамъ, и къ 
людямъ, какъ согражданамъ, такъ и чужестранцам!.? Какого 
рода награда его ожидаетъ? Ради чего предпринимает» че­
ловекъ подвпгъ труда и правды? Онъ будет!, награжден!,



всеми видами земныгь благъ, о которыхъ можетъ мечтать 
крестьянское сердце. „И х ъ  городище будетъ благоденство­
вать, народъ, населяющдй его, будетъ процветать. У  ннхъ 
будетъ царствовать миръ, питающШ юность; н никогда Зевсъ 
своимъ громовымъ мановешемъ не пошлеть на ннхъ бича 
войны; друзья правды, они никогда не будутъ терпеть ни 
голода, ни бедъ: въ постоянныхъ празднествахъ, въ веселш 
будутъ проводить они время. Ради нихъ земля покроется 
пышной жатвой; дубъ на горе кажетъ нхъ взору свои 
плоды и скрываетъ подъ листвой пчелъ; овцы покрыты 
густой волной, женщины рождаютъ детей, похожнхъ на ихъ 
отцовъ. Всюду благоденств1е! Имъ нетъ нужды вступать 
на корабль (т. е. искать новыхъ земель для поселешя): въ 
такомъ нзобидш благодетельная земля расточаеть имъ своп 
плоды". Вотъ т е  выспйя блага, какими награждаются люди 
за свою справедливость. Гезю дъ мечтаетъ, какъ и Гомеръ, 
о чисто земномъ счастье, и прнтомъ почти исключительно 
материальна™ характера. М нръ и покой, о т с у т т й о  заботь 
и страданий, благораствореше воздуха, изобшйе плодовъ 
земныхъ— далее этого не простирается его воображение. Это 
особенно ясно нзъ его описашя жизни людей золотого века, 
когда люди наслаждались высшимъ счасНемъ. „Люди золо­
того века жили, подобно богамъ, безъ заботъ, не отягощен­
ные трудомъ, безъ печалей. Надъ ихч. головой не внсКла 
тягостная старость, нхъ члены сохраняли свою крепость до 
конца, они проводили время въ радостныхъ празднествахъ. 
чуждые всякихъ золь. Они умирали такъ, какъ будто засы­
пали. В с е  блага были въ ихъ распоряженш; плодоносная земля 
сама собою давала нмъ плоды въ изобилш, и они, спокой­
ные. делили между собою эти блага, мирно, среди полнаго 
достатка" (ст. 1 1 2 — 1 1 9 ) .

В ъ  соответствш  съ  общимъ характером!, мечташй кре- 
стьянскаго сына о счастливой жизни и труде и мотива, 
соревнования получаетъ въ „Т р удахъ  и Д няхъ" иной смыслъ. 
чемъ у  Гомера. Любопытно то, съ  какой ясностью на пони- 
манш Гезюдомъ этого мотива отразились услов1я крестьян­
ской жизни. Гезюдъ отличаетъ злобную зависть отъ благоде- 
тельнаго еоревновашя. Но на что м етить у  него это послед-



нее? У  Гомера при этомъ прежде всего имелись въ впду 
военный доблести, столь важный для защиты родины, и 
слава въ потомства. Ради ннхъ гомеровские герои охотно 
жертвуютъ жизнью. У  Гезюда— ни слова о храбрости и 
славе. Когда Гезю дъ размышляетъ о благодГтел ыюмъ сорев- 
нованш, его мысль опять около работы и богатства. Благоде­
тельное соревноваше проявляется вл> томъ, что даже и лен­
тяя оно побуждаетъ къ работе; бываетъ, что праздный 
человекъ, посмотрЬвъ на богатаго, внезапно начинаетъ 
пахать, сеять, сажать, чтобы привести въ свой домъ благо­
денствие. Соседъ соперничаетл. съ  соседомъ ради пламенного 
желан1я обогатиться. Такнмъ образомъ, последняя цель 
человеческнхъ стремлен 1й евдемоннстически-утилнтарная—  
земное благоденств1е. Моральные горизонты едва намечены 
во взгляде на трудъ, въ требованш соответств1я съ  „правдой", 
в ь идее божественнаго мздовоздаяшя за правду н неправду; 
ясного сознания самостоятельного значения духовныхъ цен­
ностей еще нетъ и следа; понятге Гезюда о красоте— чисто 
внешнее, чувственное (см. Вальтеръ, Истор1я эстетики въ 
древности). И такъ какъ за моральностью еще не признается 
самостоятельнаго значения, то божественный промыслъ, вслед- 
ств10 этого, въ конце концовъ, оказывается на службе евде- 
монш, онъ превращается въ орудде земного счастхя, обу- 
словленнаго соблюдешемъ „правды".

Говоря обл. источникахъ релипозныхъ воззрений грече- Тетота. 
скаго народа, древше ставятъ дружественно рядомъ Гомера 
съ Гезюдомъ. Этого ие могло бы быть, еслн-бы между воз­
зрениями того п другого были важныя отлич1я; действи­
тельно, эти последшя касаются бо.тЬе формы, чЬмъ содер- 
жашя. Гомеръ сообщаетъ намъ свои релнйозные взгляды 
безл. всякаго порядка и системы, случайно, по поводу техъ  
или иныхъ дЬян!й или событШ въ жизни свонхъ героевъ, 
въ судьбе которыхъ прнннмаютъ участле боги, хотя, при 
ближайшемъ пзеледованш релипозныхъ миоовъ Гомера, 
видно, что они образуютъ бо.тЬе или менее законченный 
циклъ, предполагаютъ въ своей основе известную систему 
представлетй. Значеше Гезюда заключается главным ь обра­
зомъ въ томъ, что онъ является собнрателемъ и система-



тнзаторомъ релнгюзныхь мпеовъ. Онъ поставнлъ своей 
спещадьной ц-клыо собрать и привести въ порндокъ все 
ходнвнпя тогда среди грековъ сказашя о богахъ и герояхъ. 
Вероятно, таьля попытки делались и до Гезюда. Е го Теого- 
1пя не могла явиться сразу, какъ Аенна изъ головы Зевса, 
но когда она была составлена, о прежнихъ опытахъ было 
забыто, а въ новыхъ. повидимому, долго не чувствовалось 
нужды. Чрезвычайно любопытенъ и характеристичен-!» для 
релнпознаго м1ровоззре>шя его эпохи тотъ принцнпъ. та 
руководящая мысль, которой Гезюдъ воспользовался для 
того, чтобы привести въ порядок--!» распространенный среди 
народа представлешя о богахъ и ихъ отношешяхъ. Эта 
мысль такова: м1ръ и боги произошли; порядокъ ихъ про­
исхождения и определяет-!, собою тотъ порядокъ, въ какомъ 
ведется разсказъ о богахъ, этотъ порядокъ происхождешя 
об ьясняетъ н взаимный отношешя между богами. Основная 
мысль Гезюда не нова: мы встречали ее уже у  Гомера: 
боги— произошли, богн— Д'Ьтн м!ра, и м1ръ произошелъ. II 
замыселъ Гезюда, ни мало ни много, состоять вл» томъ, 
чтобы изобразить исторш  происхождешя вместе съ  м1ромь 
н боговъ. Замыселъ противоречивый, нелепый, по величе­
ственный. Мы коснемся некоторых-!, основных-!» мыслей 
этой исторш, чтобы познакомиться съ темъ, какъ приме­
нялись миоологическле приемы къ решешю подобных». во- 
просовъ, Какая часть содержашя Теогонш происходить нзъ 
более древняго предашя, и сколько изл» собственных-!» ком­
бинаций поэта и техъ , кто позднее обработывалл» его ска­
зашя. тепер1> уже, во всякомъ случае, нельзя установить 
съ  достоверностью (н здесь не можетл» быть это н насле­
довано): для нашей цели достаточно заметить, что эта 
Теогош я безъ сомнФшя лежала уже нредъ самыми древними 
философами, за исключешемъ немногнхъ позднейшихл- 
вставокъ, въ ея теперешней форме. О иаучномъ нонима- 
ши задачи или научномл» ответе на нее вл» этомъ сочн- 
ненш, конечно, нельзя еще и думать. В се - таки мы 
должны обратить внимаше на то, что въ сущности поэтъ 
предлагаетъ себе вопросъ, нзл» котораго исходить все кос- 
могонш н исторш творешн, и котор!»1й действительно блн-



зокъ даже для самаго пеопытнаго мышлешя,— вопросъ о 
происхождении и причинахъ всЬхъ вещей. Этогь-же вопросъ 
ставили и поэмы Гомера, его потомъ ставить и философ­
ская мысль. Значить миеологическая и философская мысль 
въ этомъ случай трудятся надъ одинаковыми вопросами. 
Но для философскаго сознательнаго, обосновывающаго. къ 
научности стремящагося мышлешя э т о т ъ  вопросъ имйетъ 
другой смыслъ, чймъ для мышлешя миоологнческаго. и въ 
различш этомъ сказывается разлшйе опытности, умелости 
мышлешя въ разныя эпохи его развнлтя. Научное фило­
софское мышлеше требуетъ научнаго нзс ледова шя сущности 
и основашй явлешя, а миоологическое мышлеше съ дйт- 
скнмъ любопытствомъ цросто и прямо спрашнваетъ: кто это 
все сдйлалъ, и какъ сдФлалъ, т. е. предполагается, что м1- 
ровыя вещи должны произойти такъ-же, какъ человйкъ 
создаетъ кругомъ вещи или виднтъ. какъ онй создаются. 
На какнхъ основашяхъ дается ответь на этотъ вопросъ? 
На основашй опыта, его аналогий и подъ руководством!, 
чувства и фантазии То, что въ его оньпТ,. его знакомстве 
съ  шровымъ течсшемъ представляется человеку первыми и 
отъ чего мысль его не можетъ отделаться, то онъ ставить 
иервымъ живымъ началомъ, которое иорождаетъ все даль­
нейшее. Какъ иорождаетъ— на этотъ вопросъ опять отвй- 
чаетъ наиболее привычный, и потому кажушдйся наиболее 
очевиднымъ, оиытъ. А  оиытъ вообще показываетъ человеку 
различный снособъ иронсхождешя вещей; онъ вилЬть. что 
нечто образуется въ самой природе, а другое— съ иамй- 
решемъ делается тймъ пли ннымъ существомъ или сущ е­
ствами: некоторый вещи создаются природой чрезъ элемен­
тарное действие, или образуются чрезъ ростъ. или проис- 
ходятъ чрезъ рождение, рождаются. друпя получаются чрезъ 
обработку матерлала, механически, третьи— чрезъ простое 
высказываше волн— когда наир., одшгь нриказываетъ, а 
другой это делаетъ. Если пересмотреть космогонш у  раз- 
ныхъ народовь. ихъ разсказы о происхожденш м!ра и бо- 
говл,. то мы увиднмъ, что тамъ для объяснешя происхол,- 
дешя вещей применяются сейчасъ указанные, заимствован­
ные изъ оиыта, способы. Наир., въ еврейских!, кннгахъ



читаемъ: Онъ сказалъ, и стало такъ; Онъ новелелъ, явился
М1рЪ.

Когда греки стали воображать себе происхождение м!ра, 
то нмъ настойчивее всего могла являться мысль, что м1ро- 
выя части произошли путемъ порождешя, какъ это бываетъ 
въ М1р е человека и другихъ живыхъ сущ ествъ. Такую  
мысль навязывала нмъ ихъ старая релнпн, въ которой ча­
сти м!ра были уже олицетворены въ человекоподобны\ъ 
сущ ествахъ. а происхождение такихъ сущ ествъ нельзя мы­
слить себе иначе, какъ чрезъ рождеше. Такимъ образомъ 
и у  Гезюда иропсхождеше м1ра сводится къ рождение др угъ  
отъ друга боговъ, человЬкообразныхъ сущ ествъ: мыслить 
себе нропсхождеше м!ра иначе еще не умели. Эти генеало- 
гш  явно суть ничто иное, какъ мноологическое нстолкова- 
ше простыхъ, повседневных’!, воещпятй! и представление 
Эребъ вместе съ  Нюксомъ, ночью, порождаетъ светъ, эфиръ 
и Гэмеру, т. е. день; это отражеше того наблюдешн. что 
день съ своимъ блескомъ, шяшемъ воздуха, эфиромл. есть 
сынъ ночи и темноты, Эрсба и Нюкса; день н спеть от- 
крываютъ землю, значить, она родилась изъ мрака. А  земля 
порождает!, изъ себя море, потому что море кажется сна­
чала массой, скрытой въ глубинахъ земли и кое-где выхо­
дящей изъ ннхъ и на земную поверхность. Земля, соеди­
нившись съ небо.мъ, рождаетъ реки, потому что 1гЬдь ис­
точники земныхъ потоковъ питаются дождями Сыновья 
Ген (земли), титаны, побеждаются Олимшйскими богами, 
потому что какъ светъ  неба нобЬждаетъ мрак л. земли, такъ 
божество, приводящее все въ порядокъ, укрощ аеть дикая 
силы природы, и т. д.— То, что въ Теогонш еще более 
всего напоминаетл. натурфилософская идеи, это ея начало 
(стих. 1 1 6  сл.). Сначала быль хаоеъ, загЬмъ— земля (сл. 
ея бездною— тартаромъ) и эросъ. И зъ хаоса произошелъ 
Эребъ и ночь, земля родила сначала небо, горы и море, 
потомъ, въ супруж естве съ небомъ— родоначальников!, раз- 
лнчныхъ божескнхъ родовъ, за исключен1емл. немногнхъ, 
которые происходить отъ Эреба и ночи.— Здесь, во всяком л. 
случае, делается попытка составить то или иное предста- 
влеше о происхожденш м1ра, и постольку ее можно раз-



сматривать каь_ь начало космолопи у  грековъ. Но это еще 
нечто грубое, простое и фантастичное. Не легко стать на 
точку зрФшя мноологнческую н воспроизвести тотъ иуть, 
которымъ ноэтъ прншелъ къ такимъ фантастнческнмъ воз- 
зр'Ьтиямъ. Поэтъ спрашнваетъ себя: что было прежде всего? 
(сначала былъ — говорить онъ). Онъ добрался до этого пер- 
ваго. взявъ за и с х о д н ы й  пунктъ землю, остановившись на 
земле, какъ неиодвижномъ основашй М1ра. При этомъ небо 
и небесныя светила представляются еще несуществующими 
и. с.тЬд., земля— покрытою мракомъ и ночью. Поэтому, 
эребъ и ночь такъ-же стары, какъ земля. Но одновременно 
съ  ними должно было быть еще нечто, именно, побуждеше 
къ рождешю, любовь, эросъ, такъ какъ безъ него ничто 
не могло произойти. Но что-же было до ннхъ? пока ихъ 
не было? 31яющан пустая бездна, хаосъ. Такимъ образомъ 
хаосъ— первое всего, за ннмъ были Эребъ н ночь, земля 
и эросъ. Приблизительно такнмъ образомъ могло возникнуть 
это у ч е т е  въ ум е Гезюда. Побуждеше къ изысканш, къ 
связному и наглядному представлешю здесь— несомненно; 
но ир1смы мысли— чисто младенческие; надъ умомъ господ- 
ствуетъ фантаз1я, и простая ассощащя идей по смежности, 
простая временная последовательность представлетй, под­
сказываемая воображешсмъ, превращается въ объективную 
причинную связь. Начало Теогонш есть осмысленный для 
своего времени мноъ. но не логическое разсуждеше о пер­
выхъ началахъ м!ра, следовательно, не философ1я въ соб- 
ственномъ смысле слова. Ставится вопросъ уннверсальнаго 
характера— о происхождеши всехъ вещей, но способъ ре­
ш е тя  его— чисто мнеологпчесьтй. Главное значеше Теого- 
111 и въ гомъ, что она свидетельствуетъ о пробужденш инте­
реса къ универсальному и изначальному. Выработка более 
удачнаго способа удоалетворешя этого интереса— дело буду- 
щаго. Все-же Гезюдъ въ своей космогонш дЬлаетъ ш агъ 
внередъ сравнительно съ  Гомеромъ, ш агъ, состояний въ 
томъ, что въней устранены и разъяснены некоторый впутрен- 
1пя противоречхя и недоразумешя, которыми страдало бого- 
слов1е Гомеровское, и что м1росозерцаше получило больше 
стройности н единства. Богословге Гомера допускаетъ мно-



жественность начадъ, производя все отъ Океана и Тееисы 
(Ил. X II*, 2 4 5 — 246, 2 0 1. 802). и въ тоже время при­
знавая существоваше Урана и Ген, отъ которыхъ должны 
были происходить и Океанъ съ  Тееисой, по народной нЬр!.. 
и называя Зевса отномъ боговъ и людей. Гезюдова Теого- 
шя возводить все къ одному началу, къ хаосу. Руководя­
щая мысль, лежащая въ основ!'. Гезюдовскаго представле- 
ю я о происхождении вещей, есть идея порождения, и имен­
но— порождешя худшн.чъ лучшаго, менФ.е разумнымъ бо.тЬе 
разумнаго. менФе совершеннымъ бо.тЬе совершеннаго. Онъ 
отмФчаетъ три космогоннческихъ периода: царства Урана, 
Крона и Зевса. Царство разумнаго Зевса появляется по- 
с.тЬднпмъ и наступаетъ пос.тЬ упорной борьбы ст. неразум­
ными. стихШными силами, олицетворешемъ которыхъ были 
царства Урана и Крона. У Гезюда уже рЬшителыгЬе вы- 
ступаетъ мысль о верховенств!! Зевса даже и надъ судь­
бой (Мойра и Тнхе превращаются въ божества низшаго 
разряда, и. можетд. быть, даже въ дочерей Зевса— веог. 
904), равно какъ и мысль о всев’Ьд’Ьнш его: Зевсъ не 
невидаль о коварств!’. Прометея (веог. 5 5 0 — 5 5 1 ) , обма­
нуть иди укрыться отъ ума Зевса невозможно -(веог. 5 1 3 ) , 
все вндитъ Око Зевса и все зам+.чаетъ.

Результаты М . г.г.! Данное нами изложение воззр"Ьшй Гомера и
ГО М РЦ О 'ГСИ О * •
донской шю-Гезюда иоказываетъ, какъ эти воззрЬнш близки между со­
хи м[ровоз- бою въ существенных’!, пунктахъ своего содержания. И хъ  

8р-|н1я. р.13Л11Ч;я— бо.тЬе формального характера. Взгляды одного
выдаются своей высокой поэтичностью и большей непосред­
ственностью. взгляды другого, отличаясь меньшими поэти­
ческими достоинствами формы, обнаруживаютъ большие 
усп+.хи рефлексии. Теогошя Гезюда знаменуотъ усиление 
рефлексии въ области космогонии и религюзныхъ предста- 
атенйй. На предашя, относящийся сюда, уже сознательно 
направляется внимаше, они собираются, дЬлаетсн попытка 
систематизировать ихъ съ  извЬстной точки зр’Ьнйя, на из- 
вФстныхъ основашяхъ. Все это сви.тЬтельстнуетъ о томъ. 
что вопросы космогон 1н и религии возбуждаютъ любозна-



тельность ума, п что последнюю сознательно стремятся удо­
влетворить. Но эта любознательность еще поверхностна и 
не критична, наивна. Несомненно уси л ете  рефлексш и въ 
„Т р уд ахъ  н Д н яхъ“ сравнительно съ  поэмами Гомера.
Прежде всего отличие морали Гезюда отъ морали Гомера 
заключается въ томъ, что послГдшй высказываетъ свои мы­
сли о человеческой жизни между прочимъ, въ ходе эпичо- 
скаго изложешя. потому или иному поводу, а первый— въ 
самостоятельномъ дидактическомъ стнхотворенш. Это пред- 
ставляетъ собою некоторое нрпблпжеше къ научной рефлек­
сш (Целлеръ, Ист. филос., I*, 1 0 4 — 106; Цнглеръ, Ист. 
этики, I , 2 1  н др.). Оно сказывается и въ томъ, что Г е­
зюдъ не ограничивается, какъ это делаетъ Гомеръ, простымъ. 
эннчески-объективнымъ, воспроизведешемъ нравственнаго 
СОСТОЯИ1Я своего народа, а напротнвъ. размышляетъ нала, 
нимъ, обсуждаетъ его. отрываетъ свои размышаешя отъ 
еднничныхъ случаевъ, отъ ближайшихъ поводовъ къ нимъ 
и благодаря этому возвышается до более общей точки зрф- 
шя (Диглеръ, 22), но удаляясь однако съ  почвы гомеров­
ских!» взглядовъ. Гезюдъ не былъ творцомъ новыхъ истинъ, 
нензвЬстныхъ Гомеру; но своей любовью къ еистематизащп 
и разъяснешямъ певцы, подобные Гезю ду, упорядочиваютъ 
и де.даютъ более удобнымъ и легкимъ для обозрфшя то. что 
создано; такова главная заслуга Гезюда по отношенпо къ 
древнейшнмъ воззрешямъ грековъ. нашедшимъ ранее свое 
вы раж ете въ Гомеровскомъ эпосе.

Пересматривая теперь, приведенный нами выше, гомеро- Причины
, • _ его оводош агезю довстя воззренш, нельзя не придти къ тому заключе­

нно. что въ эту эпоху положены были основашй для всЬхъ 
сторонъ культуры и на этихъ основахъ создано было 
м1ровоззрен1е, освещающее существенные жизненные во­
просы. Нажиты были известные взгляды на совершенство 
человеческое, на благо и счастье жизни и ея ценность, на 
природу человеческую; определены устои нравственно-обще- 
ственныхъ отношешй, въ связи со всемъ этнмъ созданы 
были представлешя о ш ре, о силахъ объективныхъ, н оба, 
отношешй къ нимъ человека, о ноложешп субъекта въ игре 
(т. е. релипозныя представлешя, нравственно-релппозный



и не ставятся въ сколько-нибудь ясную связь съ  первыми. 
Это предпочтете внЬшняго, или полезнаго— у Гезюда. какъ 
н принщшъ. определявши! отношеше къ ближнему: люби 
друга и ненавидь врага, доказываютъ низкий уровень раз­
в и т  нравственнаго сознашя. н непонимание высшаго зна- 
чешя внутренннхд., моральныхъ ценностей, высшей цен­
ности „добраго“ .— Но то обстоятельство, что идеалъ этой 
эпохи всетакн обннмалъ въ себе и внешнюю п внутреннюю 
сторону, было очень важно: здесь намечался идеалъ кало- 
кагатш , полнаго совершенства. предносившШся сознанш  
нозднейшихъ поколен1й. Для обозначен 1Я н внЬшнихъ, и 
внутреннихъ преимуществъ гомеровское время у потребляет!, 
термпнъ— агатонъ— добро, благо. Это общее иредставлете 
можетъ быть разсматрнваемо, какъ начало выработки поня- 
Ия о полномъ совершенстве, обл. абсолютном!, идеале, но. 
именно, только какъ начало. В ъ  эпоху Гомера и Гезюда 
еще не достигнуто было сознаше разлшня между абсолют- 
нымъ и относительными совершенствомъ, мысль двигалась, 
невидимому, еще среди разлшпй относительных!, совер- 
шенетвъ. среди разлшпй лучшаго и худшаго; не было еще 
и яснаго сознашя ни всехъ  составных!, элементов!, совер­
шеннаго, ни нхъ взаимнаго отношешя. Выработка этого 
сознашя, опять-таки. была д’Ьломъ будущ аго.— В с е  нзсле- 
дователи указываютъ на то, что гомеровский эносъ ]т1’.дко 
опгсываетъ пропсходящде въ человеке моральные процессы 
— внутреннюю нсторш  те х ъ  или иныхъ сознательных!, 
решешй, основанныхъ на моральномъ обсуждеши н мораль­
ном!. настроеши. Гомеровская добродетель нмеетъ свои 
корни не въ настроена!, а въ самой природЬ: уже рожде- 
ше онределяетъ доблесть героя и худость Терснта. На ряду 
съ  этимъ, однако, добродетель представляется н даром ь бо- 
гов!., указывается и на значеше для ней нравственнаго 
опыта и образовашя. В с е  эти взгляды просто стоять ря- 
домъ. не делается никакихъ попытокъ поставить ихъ въ 
какую-либо связь другъ  съ  другом!.. Этимъ задана была 
позднейшимъ поколешямъ задача— определенно выяснить, 
откуда проистекаетъ добродетель: дается-лп она отъ при­
роды, или она— даръ боговъ, или— результат!, привычки



и упражнения, плн-же знашя, обучеш а?—  Сознаше того 
значенш, какое пм+.етъ общественно-государственный бытъ 
для нравственнаго состояния людей, едва намечалось и нуж­
далось въ разъясненш хъ.— То-же самое сл4дуетъ сказать 
относительно предстамешй эпохи о состоянш после смерти 
п о загробной участи людей, о зле и бедствшхъ жизни и 
причине ихъ. В с е  эти нредставлешя носили совершенно 
зачаточный, неясный и противоречивый характеръ, и толь­
ко будили чувство н воображеше.— В ъ  силу той связи, 
какая существует!» между еамосознашемъ человека и его 
релнпознымъ сознашемъ и релипозными представлешямн, 
н эти последшя страдали многими недостатками. Релипоз- 
ная идея не могла еще найти въ эту эпоху сколько-нибудь 
ненаго и полнаго раскрыли. Чувство зависимости, этотъ 
глубочайший источнпкъ релнгш, не получилъ последователь- 
наго, единаго нстолковашя: то высшее, отъ чего человЬкъ 
зависелъ. представлялось ему то въ виде божества, то въ 
виде слепого, темнаго п неумолимого рока или  судьбы. II 
взаимное отношеше этнхл» верховныхъ сплъ— божества и 
судьбы, оставалось для сознашя эпохи неопределеннымъ и 
противоречивым и. Чаще боги, и даже Зевсъ, выспйй среди 
ннхъ, представляются подвластными судьбе, простыми испол­
нителями ея нерушнмыхъ пове.тЬшй. Иногда - же судьба 
отождествляется съ волей божествъ, или съ волей высшаго 
бога. Зевса, и, такимъ образомъ, чувство зависимости по­
лучает!» целостное исключительно релипозное истолковаше. 
Но релипозная идея страдала и многими другими неясно­
стями и противореч1ями. Боги, нрежде всего, ле были абсо­
лютными. нсесовершенными существами, какъ п вообще, 
иовпдимому. той эпохе было еще чуждо сколько-нибудь 
ясное сознаше абсолютного, безусловно-совершенного, боги 
были совершенны только сравнительно. II отношеше боговъ
КЪ М1рОВОМу ОЫТ1Ю бЫЛО П р о ти в о р еч и в о  II НСЯСНОГ СЪ ОДНОЙ

стороны, нвлешя природы были подвластны богамъ, съ 
другой стороны, сами боги были существами происшедшими; 
они были зависимы отъ м1ра. и въ то-же время первые ро­
доначальники М1ра— Океанъ н Теоиса представлялись боже­
ственными существами, какъ и Х аосъ. Эребъ и друп я на­



чала Гезюдовой коемогонш. И  представлеше о взапмномъ 
отношенш боговъ также было противоречиво. Если Зевсъ 
ставился выше всехъ  другихъ боговъ, и его воля иногда 
отождествлялась съ  судьбой, то въ этомъ просвечивало 
стремлеше къ единобожш, обнаруживалась монотеистическая 
тенденщя. И, однако, это божество, Зевсь, явилось позднее 
другихъ божествъ, зависимо отъ пихъ по своему происхож- 
денш ; но несмотря на свое более позднее происхождение, 
Зевсъ —  наиболее совершененъ: изъ худш аго возникало 
лучшее. В ъ  этомъ представлен!!!, которое, какъ мы видели, 
легло и въ основу Гезюдовой теогонш. и нередко воспро­
изводится и позднЬйшими космологшми, заключалась одна 
изъ труднеш пихъ философскихъ проблемъ. завещанныхъ 
Гомеромъ п Гезюдомъ всемъ грядущимъ векамъ, и нераз- 
реш енныхъ даже до сего времени. П зъ того, что сейчасъ 
сказано о недостаткахъ теологпческпхъ предстаалешй Гомера 
и Гезюда, отчасти уже видно, что и зачатки даннаго ими 
общаго представлешя о мзрф страдали не меньшей неопре­
деленностью, заключали въ себе разнообразный, несогласо­
ванный др угь съ  другомъ тенденщи, который могли пове­
сти къ образованно рёзко различныхъ м1ровоззрешй. Гомеръ 
и Гезюдъ давали возможность смотрет!» на М1ровое начало и 
на самый м1ръ съ  весьма различныхъ точекъ зреш я. Пред- 
етавлеше о слепой и неумолимой судьбе, необоримой вла­
дычице боговъ и людей, могло внушить м1ровоззре.ше меха­
нистическое; другого рода м!ровоззреше внушали представ- 
лешя о такихъ началахъ лира, какъ Океанъ и Теоиса, Х аосъ, 
Эребъ, Земля — силы или части живой природы; и совсФмъ 
иного рода м1ровоззрен1е внушала вера въ господство въ 
судьбахъ людей Правды, дочери Зевса, вера, поддерживае­
мая эстетико-телеологической точкой зреш я на жизнь и 
м1ръ, столь свойственной греку. ВсЬ эти, столь разно­
характерный, тенденщи были намечены, но ни одна 
изъ нихъ не достигла такой степени развили, чтобы стала 
ясной, какъ собственная сущ ность каждой изъ нихъ, такъ 
и отношеше нхъ другъ  къ другу. Наивный умъ подъ воз- 
действгемъ внутреннихъ несомненныхъ переживашй, при- 
нималъ ихъ все вместе, непосредственно следовалъ всемъ,



не задумываясь • особенно надъ пхъ взаимнымъ отношешемъ. 
Позднейнпе мыслители будутъ выдвигать то одну изъ зтихъ 
тенденщй, то другую , то все нхъ, въ различныхъ сочета- 
ш яхъ. Этотъ зачаточный характеръ всехъ гомеро-гезюдов- 
скнхъ воззрешй на ш ръ и жизнь, ихъ неясность, неопре­
деленность. противоречивость, непосредственность и необо­
снованность. были внутренними, имманентными причинами 
дальнейшнхъ пхъ изхгЬненШ, нхъ эволюцш. Освободить эти 
воззрения отъ указанныхъ недостатковъ. развить гомеро- 
гезюдовсия тендендщи. придать нмъ ясность п определен­
ность. выяснить ихъ основашя, значеше и связь, отлить 
нхъ въ форму спстематнческаго м1ровоззретя. освещающаго 
н осмыслнвающаго жизнь, составляло задачу будущаго.

Г Л А В А  В Т О Р А Я .

Подготовительный периоде. продолжеше: очеркъ основныхъ 
моментовъ гречеекаго лпровоззрешя после Гезтд а до Со- 'V ( 

фистовъ и Сократа.

М . г.г.! Несмотря на все свои несовершенства, про- Замочат*
1 .  о б ъ  ЭВО.ТЮЦШ

белы, неясности н иротпворечш, однако Гомеро-1 езюдовское греческой 
М1ровоззреше продолжало-бы существовать въ прежнемъ ЖИЗНИ 
своемъ виде и впоследствш. еелн-бы услов1я жизни, а вме­
сте  съ  ними н содержите ея, и развнНе мышлешя оста­
вались прежними, стояли на старомъ уровне: въ этомъ 
случае старое м1ровоззреше попрежнему удовлетворяло-бы 
умы н сердца. Чтобы оно начало изменяться, въ сторону- 
ли р а з в и т  или въ сторону упадка, должны была вступить 
въ действ1е новыя условш, которыя повелн-бы пли къ раз­
витию. пли къ упадку жизни и мышлешя. В ъ  этнхъ усло- 
В1яхъ. такимъ образомъ, долженъ заключаться глубокоскры­
тый н отдаленный рычагь дальнейшаго р а з в и т  гречеекаго 
м1ровоззрен1я. Наступившее после гомеро-гезюдовской эпохи 
значительное усложнеше нхъ повело къ чрезвычайно бы­
строй эволюцш греческой жизни, н въ связи съ нею, и



греческаго м1ровоззрешя: возникшее на почве старой жизни 
и стараго мышления, оно не могло не измениться и не 
эволюционировать вместе съ  нзмФнетемъ ихъ. Такимъ обра­
зомъ, здесь мы опять наталкиваемся на природную, внутрен­
нюю связь между ,\провоззрешемъ народа и его жизнью. 
Наши справки по этому вопросу по необходимости должны 
носить обшдй характер!., такъ какъ мы не нмеемъ возмож­
ности изобразить детали той связи, въ какой процессъ даль- 
нейшаго течешя греческаго мировоззрения, до Софистовъ и 
Сократа, стоялъ ст. нзменешемъ условий и течешя грече­
ской жизни.

Первый толчокъ исходилъ, иовпдимому, отъ экономнче- 
скихъ и сощальио-политическнхъ затруднение, какая стаю  
испытывать населеше, количество котораго увеличилось. Бед­
ность, теснота, гнетъ богатыхъ аристократовъ и т. и. вызвали 
усиленный отлпвъ населеиш на новыя места, где надеялись 
найти жизнь более привольную, чемъ на родине. Вт. теч е те  
приблизительно двухъ стооФтШ греки завладе.лн массой по- 
выхъ земель во всехъ  странахъ, лежащнхъ но берегамъ 
Средиземнаго моря. До снхъ поръ исторш греческой наши 
развивалась въ довольно тФсныхъ рамкахъ, теперь, благодаря 
колонизащи, греческое вл1‘яше распространяется на всю 
окружность Средиземного моря. Такое расшнреше владений 
не могло не отразиться на всехъ областяхъ греческой жизни 
(Белохъ, ст. 158 . р. п.), и прежде всего на области эко­
номической. „Аграрны й характера, экономнческаго строя, 
на которомт. покоилось аристократическое государство девя­
того столетия, рано сталъ подвергаться более или менее 
значнтельнымъ измеиешямъ. Экономическое иоложеше Эл­
ли нскаго города— государства энергично требовало устра- 
нешя чисто-аграрнаго хозяйства. В ъ  силу незначительности 
своей террнторш гречеешн государства рано вынуждены 
были ввозить изъ чужихъ странъ важные предметы потреб­
ления, коими нхъ не могло снабжать местное производство, 
по необходимости отличавшееся одностороннпмъ характером!.. 
Взам енъ они могли предложить съ  своей стороны нрежде 
всего продукты своего земледельческаго хозяйства. Однако, 
ограниченные размеры области естественно поставили тЬс-



иые пред’Ьлы росту сельско-хозяйствеинаго производства; 
поэтому хозяйство Эллинскаго города— государства попевол’Ь 
должно было обращаться къ такимъ видамъ экономической 
деятельности. которые способны были захватить болышй 
райоиъ, чЪмъ земледФте, г. с. къ ремеслу и торговле (Пель- 
манъ, ст. 40 — 4 1 ). Колоннзащя дала этому движешю новый 
толчокъ: она вела къ расширеюю промышленности и тор­
говли, такъ какъ колонш долго не были въ соетоянш соб­
ственными силами удовлетворять своп нужды и потребности. 
Всд1астш е итого должны были усилиться вывозъ метрошмпй, 
нхъ производительность, пхъ морская торговля; съ  другой 
стороны, и сами колоши развивали дЬятельныя торговыя 
сношешя и съ  окружающими пхъ землями, и съ греческими 
городами. ВмЪсгЬ съ  ростомъ промышленности н торговли 
натуральное хозяйство мало по малу выгЬснялось денежными, 
технпчесие успехи подавляли домашнее производство, уве­
личивалось количество ремесленнпковъ и ремесленныхъ иро- 
фесс!й. приходило накоплеше п перераспредФлеше богатствъ, 
—  создавался новый классъ состоятельныхъ людей, эконо­
мическое значеше которыхъ съ  течешемъ времени возра­
стало. но не было связано съ  земяевладЬшемъ. С ъ  другой 
стороны, ростъ населешя велъ къдроблешю собственности, 
къ обФдн+.шю. задолженности, превращавшейся, благодаря 
высокпмд> процентамъ; въ кабалу; иотребность удешевить 
трудъ новела къ ввозу рабовъ, дешевый рабсшй трудъ сби- 
валъ ифны на рабоч1я руки, всФ> эти обстоятельства спо­
собствовали увелнченш имуществен наго неравенства. Столь 
быстрое и рФзкое пзм1шеше въ соотношенш экономичеекихъ 
силъ вызвало столь-же быстрое пзмЬнеше иолнтнческихъ 
формъ быта. Греческие города иереживаютъ стремительную 
сощально-полнтическую эволюцйо. пдетъ наиряженное поли 
тическое брожение и упорная борьба. Сначала падаегь ста­
рая царская власть, политическое господство переходить въ 
руки ариетократш. Но затЬмъ начинается ожесточенная 
борьба съ  ней демоса, стремяшагося къ оевобожденш. рав­
ноправно и господству. Отсюда рядъ революций, кодификация 
права, возникновение н п а д ете  ти р ан и т, постепенное отстуц- 
леше арнетократш ирсдъ демократий въ одннхъ государ-



ствахъ. преобладание аристократическихъ элементовъ въ 
другихъ, затяжная борьба между н и м и  в ъ  третьнхъ и т. д. 
Такъ постепенно, но быстро въ жизни народа наступали 
„др уп я  временаи, старое исчезало, жизнь менялась. Она 
становилась бСл-Ье сложной, богатой и разнообразной, глу­
бокой. Сколько пережито было мечташй о новой, лучшей 
жизни, о лучш ихъ услов1яхъ ея! II сколько разочаровашй, 
какой просторъ для критики действительности, столь часто 
н быстро оказывавшейся неудовлетворительной, какой про­
сторъ для творчества новыхъ идеаловъ жизни! Подобное 
движ ете не могло проходить безсл-Ьдно для развния народ­
ной души н ума. И непосредственное сознаше народа, и 
его разсудокъ становились более богатыми и зрелыми. Это 
движ ете давало множество новыхъ впечатлений и чувство- 
вашй, возбуждало множество новыхъ желашй н стремлений, 
касающихся какъ матер1альной стороны человеческой жизни, 
такъ и другихъ ея сторонъ, особенно-же области человЬче- 
скихъ взаимоотношешй, области морально-социальной. Эле- 
ментъ этичесшй, воззрения н чувствовашя, касаюпцнся 
благъ человеческой жизни, особенно-же поведенш человека 
и его отношен 1Я къ другимъ, какт. члена общества— госу­
дарства, партш, союза н т. п.,— этотъ элементъ испытывала, 
самое живое, хотя можетъ быть и не всегда благопр1ятпое 
воз,тЬйств1е со стороны экономической и сощально-подити- 
ческой эволюцш и въ свою очередь оказывалъ на нее воз- 
действ1е. В ъ  силу того внутренняго единства, той внутрен­
ней связи, какая естественно сущ ествуетъ между всеми 
сторонами душевной жизни и въ отдельномъ человеке, и 
въ народе, обогащеше и развитее однихъ сторона, ея отра­
жается и на другихъ. Такъ какъ боги Грецш были покро­
вителями н защитниками обществеинаго порядка и правды, 
права и закона, и т. п., и такъ какъ вообще этическое 
сознаше стоитъ ва, глубокой внутренней связи са. созна- 
т е м ъ  релнпознымъ (и человека, творитъ боговъ по своему 
обиазу и подобно), то и релииозное сознаше не могло не 
испытывать разнообразяыхъ возбуждешй. не придти ва. 
колебаше и движ ете: этому должно было способствовать 
также н постепенно расширявшееся знакомство съ  чужезем-



ними релипозными культами и воззрешями. Могла-лн при 
подобныхъ услов1яхъ оставаться неподвижною и чисто-тео- 
ретпческая сторона народной жизни? ВолФе широкое знаком­
ство съм1ромъ. съ  другими народами, нхъ знатям и, разно­
образными взглядами давало массу новыхъ впечатлений. 
Важно уже было н это уведи ч е т е  количества н разнообразен 
знашй. Оно невольно расширяло умственный кругозоръ, 
указывало многое, чего раньше не видели, обращало вни­
маше на новыя стороны, раньше незамеченный, будило 
любознательность, дЬлало разсудокъ более осмотрительным !., 
заставляло его сравнивать старые све.тЬшя и взгляды съ 
вновь полученными пли непосредствено или отъ другихъ, 
сравнеше вело къ обсужденш ихъ, къ критике, къ свобод­
ному къ ннмъ отношение. II это сравнеше и обсуждеше 
часто было не въ пользу цринятыхъ ио традицш взглядовъ. 
М погое въ ннхъ явно оказывалось невЬрнымъ, во многомъ 
пришлось сделать уступки новымъ воззрешямъ, более пра­
вильным!. II точнымъ сведеш ямъ или внушеннымъ ими 
догадкамъ. Слепое доверие къ старому, безотчетное иодчи- 
неше траднщи само собой рухнуло, ум ъ грека былъ теперь 
въ известной степени свободенъ отъ ея путъ. его любо­
знательность сильно затронута, его формальный силы креплп 
и развивались. Ж изнь, все стороны которой становились 
более сложными и глубокими, н давала больше знанШ, и 
больше требовала ихъ, но она не только расширяла опытъ, 
но и необходимо и невольно упражняла и совершенствовала 
и разсудокъ; чЬмъ жизнь труднее и сложнее, гЬм ь больше 
вопросовъ ставить она уму, тЬмъ больше требуется сообра­
зительности, уменья найтись среди запутанных!, житейских!, 
обстоятельств!.; чЬмъ богаче и разнообразнее М1ръ воспр!я- 
Т1й, чувствовашй, нобуждешй, стремлении— вообще, чемъ 
богаче М1ръ опыта, тЬмъ больше для мышлешя побужден!!! 
и возможности стоять ближе къ действительности, привы­
кать следовать об I ективнымъ отношешнмъ вещей, быть ло­
гичнее. Какъ содержание старой гомеро-гезюдовской жизни 
стало только однимъ нзъ элементов!, новой жизни, более 
сложной, такъ и старое м1ровоззреше теперь стало только 
однимъ нзъ факторовъ новаго м1ровоззрешя. Всестороннее



постепенное развита жизни, обогащеше самосознанш, рас­
ш ирена знанШ, совершенствование разсудка, н вело кт. 
крнтнкЬ и переработке, старого мировоззрения, вызывало его 
эволтощю. Следов., сама жизнь невольно отрешала огь ста- 
рыхл. взглядовъ и внушала новые, боле.е содержательные и 
удовлетворительные.

Правда, въ релнпозно-мноологнческомъ м1ровоззре.нш 
было и нечто такое, что способствовало его самосохранение 
и препятствовало развитие свободнаго размышлешя. „После, 
того'*, говорнтл. Буркхардтъ, „какъ греки наивно прожили 
т о п . векъ, который после нмъ казался геронческнмъ. мнеъ 
госиодствовалъ далее у  ннхъ какъ прославлеше, возвелнче- 
ше этого века, госиодствовалъ невозмутимо н ненарушимо. 
Этотъ блестящи! образъ, какъ бледное видеше, вптаетъ надъ 
пащей, которая чувствуетъ себя ближайшей наследнице!! 
отражеиныхъ тамъ состоят!!; онъ порою заме.щаетъ фило- 
с о ф т  сильно выражениымъ жнзненнымъ воззрФшемъ: онъ 
замещаетъ знаше, поскольку онъ самъ яншется его иервич- 
ной формой и содержитъ въ себе природу, м1рове.де.1пе н 
исторш, также релипю и космогошю въ некоторомъ уди­
вительном!. символическомъ одеяшн; благодаря своей форме, 
своей великолепной поэтичности, мнеъ есть романтика, юность 
грековъ; онъ иродолжаеть жить, пока есть Эллины, и даже 
у  Варваровъ, пока продолжается античный М1ръ, хотя бы 
въ конце концов!, только какъ наука, собираше, сравнеше; 
его постоянным!, выражешемъ служ ить искусство и поэз1я. 
въ которыхъ онъ выгоняегь постоянно новые отпрыски. 
Нужно было ниспровергнуть его, если должно было взойти 
свободное мышлеше и знаше, но разрывъ съ  нимъ долженъ 
бы.ть совершаться только медленно н никогда не могъ вполне 
закончиться" (ВигскЬапН, в. 306— 307, Вй. 3). Однако 
живая жизнь была сильнее поэтической привлекательности 
мнеа и требовала въ старомъ м1ровоззренш изменений, вела 
съ  самой собою эти нзменешя. В ъ  сощальныхъ услов1яхъ 
греческой жизни многое облегчало этотъ процесеъ и способ­
ствовало ему. Греческая релнпя имела более свободный и 
более частный характер!., чемъ рслипи некоторыхъ другихъ 
народов!.. Тамъ, где на почве релнгш выростаетъ могуще­



ственная церковная организащя, где образуется жреческая 
каста, где являются специалисты релипозной жизни, тамъ 
обыкновенно свободное развппе м1ровоззрен1я затрудняется 
до чрезвычайности, на его долю выпадаетъ неподвижность 
п застой. Жреческая каста выступаетъ хранителем!, культа, 
властителем), веры, которую и отливаетъ въ систему, все­
стороннюю, разработанную до мельчайишхъ частностей, 
предвидящую всевозможный затруднены мысли н практики. 
Эту веру должны все принять, все должны ей подчиняться, 
н благодаря этой ея общеобязательности, поддерживаемой 
иногда принуждешемъ, она является величайшпмъ тормазомъ 
свободнаго развнт1я народной жизни и мысли. Ж изнь гре­
ковъ почти не страдала отъ подобныхъ неблагопр1ятныхъ 
условий В ъ  Грецш не возникло могущественной церковной 
организацш, не было жреческой касты, не было во всехъ 
деталяхъ разработанной, во всехъ подробностяхъ обязатель­
ной догматики. Все это облегчало свободное отношеше къ 
старому м1ровоззрешю, когда такое отношеше внушалось 
благоприятными уеловшми. Вотъ почему мы и наблюдаемъ 
у грековъ несравненно более быструю и плодотворную эво- 
лющю м!ровоззрешя, чемъ въ другихъ странахъ, где на 
пути он становилась закостенелая религиозная догматика. 
Правда, старое .\нровоззреше окружалъ ореолъ древности, 
за него была традшця, на его стороне стояло сознан 1е 
большинства народнаго: но эволюцш жизни постепенно осво­
бождала везде индивидуума отъ сильного подчинения роду, 
приучала ценить личный почннъ, энергно, опытъ, личное 
чувство и суждеше, и такимъ образомъ постепенно нротнво- 
ностааляла родовому и традицюнному сознанш — сознаше 
индивидуальное, традицюнному .\нровоззр1'.шю— мгровоззрФше 
отдФльныхъ выдающихся личностей, которыя, не находя 
удоалетворешя въ традищонныхъ взглядахъ, нерерабатывалн 
нхъ и создавали новые взгляды, доставлнвппе большее удо­
влетворение н хд. чувству п у м у . Такимъ образомъ теперь 
н ар я д у  сътрадищ ей и индивидуальный факторъ получаетъ 
все большее влшше на образование м1ровоззрФшя. Переемот- 
римъ же основные моменты эволюцш гречеекаго м1ровоз- 
ЗрФшя ДО В031ШКН0ВеН1Я философш софистовъ II Сократа!



П орядокъ Проф. Виндельбандъ. обозревая услошя возникновения 
п'«нгото«п-НрРечбекой философш, отмечает!,. что въ силу политическиХ’Ь 

гйяьнаго и сощальныхъ обстоятельств!, самостоятельность нндиви- 
"орда. дуальной мысли воспиталась прежде всего съ  практической 

стороны, т. о. на вопросах!, житейских!., воиросахъ о бла- 
гахъ  жизни, нормахъ поведения, отнош етя къ другнмъ.—  
къ обществу, государству п т. и. уетояхъ общественной и го­
сударственной жизни (Внндельбандъ с. 1 7 ) . Это очень ценное 
и вполне правильное наблюдете. Но, къ сожалению, изъ него 
не сделано надлежащихъ исторнко-философскнгь выводовь. 
оно не продумано до конца. В о 1 )  если благодаря исторн- 
ческимъ обстоятельствам!., атнчесте вопросы были первыми, 
привлекавшими къ себе вннмашо, первыми, надъ которыми 
работала самостоятельная мысль, то само собою разумеется, 
что достигнутые здесь результаты не могли остаться без- 
следными и для другихъ. вмутроино связанных!, съ  ними 
областей духа— его религш, теологш и общаго м1ровоззре- 
шя. При разсмотренпн этихъ послед нихъ областей .нзсле.до- 
ватель не можетъ пройти безъ внимашя указанного обстоя­
тельств;!,— онъ долженъ постоянно учитывать влшше этиче­
ского возбуждения, которое, такт, сказать, шло впереди. Можно, 
конечно, возразить, что эти соображешя верны только отно­
сительно начала даийаго иершда, что жо касается иоздней- 
шмхъ поколешй, то въ ннхъ интересъ къ этическому былъ 
слабее, онъ уступ и ть первое место другнмъ интересам!., 
или релнгюзному, или чисто теоретическому. С ъ  историче­
ской точки зрения это предположеше однако мало правдо­
подобно: ходъ греческой эволюцш делаетъ более вероятным!., 
что не только въ начале, но и все последующее время но 
крайней мере вплоть до Платона, сощально-политнческая 
борьба требовала самаго напряженнаго внимашя къ себе, 
выдвигала на первый планъ нпактнчесше вопросы и этнмъ 
обезиечивала этической мысли постоянное преобладающее 
в.!1яше въ общемъ м1ровоззренш (Доленга. Важнегшйе мо­
менты въ нсторш мысли). Кроме того, вс 2) это наблюде- 
1Йе Виндсльбанда даетъ ключъ къ правильному, психологи­
чески и исторически, представлен!ю о томъ порядке, въ 
какомъ постепенно, одинъ за другнмъ выдвигались на видъ



друпо основные мотивы мышлешя: релипозный и теорети­
ческий Если возбуждение этической мысли началось всего 
ранФе, то оно должно было естественно прежде всего отра­
зиться па религюзномъ сознанш и релипозиыхъ представ- 
лешнхъ; воабуж дете релнпозное должно было предшество­
вать р азви то  космологнческнхъ, теоретнческихъ изысканий 
особенно-же изысканий гносеологическихъ, такъ какъ эти 
нослФдшя стояли всего дальше отъ житейской борьбы н 
менФе всего другого затрогнвались ею, хотя, конечно, всФ 
эти течет'и не были обособлены вполнф и всегда вч. извФст- 
ной мФрФ шли рядомъ и развивались во взанмодФйствш 
другъ съ  другомъ. Изъ этихъ соображений вытекает!., что 
при изученш нодготошггельмаго нер1ода слФдуетъ принимать 
во внимаше прежде всего то, что было сдфлано въ области 
этнческихл. взглядов!., отъ ннхъ нужно переходить къ 
взглядам!, рслипознымъ и кончать раземотрФшем ь воззрф- 
1П11 теоретнческихъ, -космологнческнхъ. метафизических!, и 
гносеологическихъ. При этомъ нн въ одномъ нзъ этихъ 
дальнФйшихъ движений мы не должны упускать нзъ виду 
продолжающегося постоянного вл!яшя этического мотива.
Если сравнить этотъ намФчениый съ  исторической точки 
зрФшя порядок!. разсмотрФшя съ  тФмъ, какой требуется 
нашимъ ионимашемъ существа и задачи греческой филосо- 
фш, то окажется, что они совиадаютъ; съ  тФмъ большими 
правом!, мы будемъ этому порядку слФдовать.

В ъ  какой мФрФ мы можемъ исполнить поставлен не ю п
г  ' . Связь и

сеПчасъ себ'Ь задачу? ИмЬюшдеся въ нашемъ распорнжешн единство зво- 

источники отрывочны и скудны, если да;ке привлечь сюда 
древне-греческую литературу,— не только ту. которая обыкно- .п о п , пе­

нен но считается философской, но и поэтическую, и исторнче- ^”дъ- 
скую и т. в. Поэтому возстановить т е ч е те  греческой мысли 
до эпохи Софистовъ во всФхъ ея нодробностяхъ невозможно.
КромФ того, краткость, отрывочность, незаконченность воз- 
зрФшй философствующихъ мыслителей этого периода нельзя 
считать простой иллюзией, вызываемой скудостью источни- 
ковъ: вФроятнФе всего, что это— характерная черта дан наго 
перюда мысли, независящая отъ обшпя или скудости свФ- 
дФшй о немъ. За этотъ нерюдъ зачатковъ философствова-



шя п не слЪдуетъ ожидать более или менее полныхъ и 
законченныхъ фидософскихъ у ч е т й ; здесь напротивъ, намъ 
дано будетъ наблюдать то, какъ постепенно создавались тЬ 
или иные элементы полной философской системы н такимъ 
образомъ подготовлялась возможность построешя ея. Если 
бы собрать все относящаяся къ данному нерюду философ­
ская воззрения и расположить ихъ въ хронологическом ь по­
рядке. то этотъ пестры!! и дробный потока, мысли пропз- 
велъ бы на насъ впечатлФлпе чего-то к- ал е П д о с ко п и ч ее ка г о. 
Но были силы, который связывали, объединяли этотъ калей- 
доскопичесьай потокъ и давали ему определенное направлеше. 
Д виж ете м1ровоззрФшя после Гомера и Гезюда происходило 
на фонФ предшествующнхъ релнпозно-миоологнческнхъ воз- 
зрФшй, прежде всего воззренШ этнхъ поэтовъ. Гомеро-гезю- 
довское м1ровоззреше продолжало быть наиболее широкими 
русломъ. по которому текла народная мысль, но мысль выдаю­
щихся людей теперь уже не умещалась в ь него, она вносила 
въ старое нзмФнешя, одно отбрасывая н исправляя, другое 
дополняя и развивая, третье создавая вновь. !)то постоянное 
отношеше къ народному м1ровоззретю , постепенное его пре- 
образоваше н нридаетъ связность всему происходящему въ этн  
века движешю мысли. Правда, эти перемены естественно 
представляютъ собою въ начале нередко лишь отдельный 
ВОЗЗреН1Я по тем ь или ннымъ вонросамъ, ВХОДЯЩИМ'!, вл» 
м1ровоззрен1е, однако сложность новыхъ воззрешй постепен­
но возрастаетъ, они съ  течешемъ времени охватываютъ все 
большее количество вонросовъ, между которыми устанавли­
вается связь, сначала инстинктивно, а загЬмъ и сознатель­
но. Наконецъ. этический пнтересъ, нме.впйй столь мощное, 
руководящее вл1яш е на греческое мышлеше, не могъ остать­
ся безследнымъ для самаго содержашя философскихъ воз- 
зрЬшй, для наираалешя, въ которомъ решались философские 
вопросы: мы должны ожидать, что въ более или менее 
сложныхъ воззреш яхъ,— если не всехъ, то, но крайней ме­
р е, большинстве ихъ, этические. жизненные мотивы должны 
играть преобладающую роль, что представлешя о м1ре, его 
началахъ, его законахъ должны были создаваться, главным-!, 
образомъ. подъ вл!яшемъ жизпенцыхъ мотивовъ.



Эстетичесшй элементъ.

Птакъ, мы начнемъ съ  обозрЪшя этнческнхъ воззр'Ь- 
1ПП. и сначала мы разсмотримъ опять эстетичесшй элементъ. 
игравпйй столь заметную роль въ гомеровскомъ идеале, т. 
е. представлеше после Гомера и после Гезюда о нрекрас- 
номъ.— въ человеке и человеческой жизни. Мы ограничимся 
здесь краткими замечашямн, какъ потому, что наши источ­
ники даютъ мало материала ио этому вопросу, такъ и потому, 
что эстетнческШ элементъ стоить въ неразрывной связи съ  
нравственнымл., о которомъ мы будемъ говорить особо. У  
Гомера и Гезюда. какъ было отмечено, эстетичесшй идеалъ 
не могъ найти полнаго осуществлен!»— ни какъ фактъ жиз- 
нн и непосредствен наго сознашя, ни какъ мечта мысли: весь 
глубокий смыслъ этого идеала еще не могъ быть вполне 
сознанъ п понять. Гомеровсшй совершенный человекъ пре- 
красенъ более съ  внешней стороны, чемъ внутренней: —  
онъ яснее сознаетъ и выше ставить красоту телесную, пре­
имущества внешшя п имморальный, чемъ красоту душевную 
и качества моральный, хотя н последняя ему не чужды и 
въ немъ пробуждается сознаше ихъ ценности,— что еще вд, 
большей степени заметно у  Гезюда. То обстоятельство, что 
Гезюдъ моральную сторону жизни выдвигать съ  несравнен­
но большей настойчивостью, че.мъ эстетическую, не прошло, 
новидимому. безеледнымъ для нозднейшнхъ ноколешй, темъ 
более, что и сощально-политическая борьба приковывала нхд, 
внимаше особенно къ моральной стороне, къ внутренними, 
качествамъ личности, проявляющимся въ общественной дея­
тельности и борьбе. Это обстоятельство способствовало тому, 
что „внутренняя красота" заняла подобающее ей место въ 
сознанш, и такимъ образомъ сознаше „прекрасного1' стало 
более шнрокнмъ. Взглядъ Гомера, такимъ образомъ, въ 
известной мере сохраняется (Симонидъ, Теогнисъ, Пиндаръ 
и др.), т. е. красоту внешнюю продолжаюсь ценить— созна­
ше и понимаше красоты этой не только не иадаетъ. но и 
возвышается; поэтому пластическая искусства въ Грецш  до­
стигают!. высшаго совершенства, какого можетъ быть п не 
достигали впоследствш. и не достигнуть никогда. Но наряду



съ  этнмъ возникает-!, и бол-!.е ясное и полное сознаше д у­
ховной красоты. С ъ  интененвнымъ р азш тем ъ  духовно!'! 
культуры, растетъ сознание и ея дойности, п такимъ обра­
зомъ С’ь течешемъ времени духовную красоту начинают-!, 
ставить даже выше красоты телесной и фнзнческнхъ пре­
имущества.. Духовной красот-!, отдается первенство, ради 
нея въ состоянш забыть объ отсутстш  красоты телесной 
и преимуществъ фнзнческнхъ (Анакреонт., Сапфо и др.). 
Такнмъ образомъ наживается сознаше высшей ценности 
духовной красоты сравнительно съ  красотой внешней. 1Г 
въ конце кондов-!, даже нрдходятъ къ сознанию, что нослйд- 
няя теряетъ свое значеше при отсутствш  первой— полу­
чается полная переоценка старыхт. ценностей. Подобный 
взглядъ мы встречаема. къ концу этого перш да, и при томъ 
у  кого же? Можно бы подумать, что въ этомъ гр ех е  повн- 
ненъ какой-либо представитель идеалистической философш, 
убежденный, что все внешнее, материальное есть достойный 
иренебрежешя прнзракъ. Но мыслитель, котораго мы пм-!.- 
емъ въ  виду, это— знаменитый Демокритъ изъ Абдеры. ирод- 
ставнтель строго матерхалистнческаго м1ровоззрешн (атоми­
стики). утверждавшей, что въ основ-!, всехъ вещей лежать 
мельчайннн, чисто-матерёальныя неделимый частицы, атомы; 
несмотря на это Демокритъ въ тоже время утверждала., 
что красота тела, если она не одухотворена разумом-!., 
иредставляета. изъ себя что - то животное ( 1Не1$ 3 {гш 
10 5 ), что формы, подлежащая чувственному воснр1ятш  и 
отличающаяся стройностью, правда, нривлекаютъ взоръ, но 
„бездуш ны “ (\\дг11ег, о. с. 8. 1 1 3 — 1 1 4 ) .— (Это резкое 
нротнвореч1е между метафизическими и эстетическими воз- 
зрешями Демокрита показывает-!., что воззр-!.шя эти выте­
кали изъ разныхъ и с т о ч н и к о в ъ ; въ основ!, однихъ лежитъ 
теоретнческай интереса, къ внешнему мёру, друпя являются 
выражешемъ непосредственныха. ощущенШ, и между этими 
двумя сферами Демокритъ еще не установнлъ никакой связи). 
К акъ мы видели, еще въ эпоху Гомера было стремлеше об­
разовать бол-!.е полное представлеше о человеческомъ совер­
шенстве, представлеше, въ которомъ обьедннялись-бы и 
внешшя и внутреннёя преимущества. Теперь это стремлеше



получило большую силу. Для обозначения идеала чел о в-Ь че­
ска го совершенства создается особый тёрмшгъ (.. калокагаНя "), 
первое употреблеше котораго предаше нршшсываетъ еще эпо­
х е  семи мудрецовъ (Циглеръ, Ист. этикп древннхъ грековъ 
— Ниттаку п Ш агу). В ъ  этомъ преданш нЪтъ ничего не- 
нравдонодобнаго. такъ какъ элементы для образовашя пред­
ставления о калоскагатосФ— „человеке прекрасномъ и добромъ", 
были уже нажиты ранее, п нхъ объединеше легко могло 
произойти именно въ то время, которое особенно ознаме­
новалось возбуждешемъ этической мысли и получило имя 
эпохи семи мудрецовъ; мнФше Вальтера (въ его Исторш 
Эстетики въ древности), что терминъ калокагатш вводится 
въ употреблеше только комикомъ Арпстофаномъ уже въ 
конце нашего перюда, кажется намъ далеко менее в кроят - 
нымъ. Такъ какъ теперь красота внутренняя сознается съ  
большей отчетливостью и определенностью, такъ какъ она, 
далее, съ  большей отчетливостью различается отъ красоты 
внешней и ценится выше последней, то благодаря этому 
п самый идеалъ калокагатш сталъ не только более содер- 
жательнымъ, но и более внутрешш мъ н возвышеннымъ. 
Важный успФхъ в ъ  развитш сознашя въ э т о т ъ  перюдъ 
заключается также въ томъ, что становится более яснымъ 
сознаше разлшпя между относнтельнымъ и абсолютнымъ, 
вполне совершеннымъ,— тФмъ, что прекрасно только срав­
нительно, относительно, и темъ что прекрасно безотноси­
тельно, вполне (Гераклита фр. В з. 82, 83, 102 и др.); совер­
шенно прекрасное выносится за пределы земного н вообще 
доступного для человека, оно объяаляется достояшемъ 
одного только божества Это преимущество божественного 
у м а — непрерывно мыслить прекрасное, (В . 1г. 1 1 2 )  гово­
рить Демокритъ. Замечаются и попытки построить теорш  
прекрасного. Внрочемъ, если судить по дошедшнмъ до насъ 
источникамъ, то вопросомъ о томъ, что такое прекрасное, 
занимались пемнопе. Пноагорейцамъ, напрнмеръ. приписы­
вается ценное опредФлеше гармонш, которое гласить: гар- 
мон1я есть объединеше разнообразнаго и прнмпреше враж- 
дебнаго. Подъ шпяш'емъ этого пиоагорейскаго ионятгя о 
гармонш находились Гераклитъ и Эмнедоклъ (Вальтеръ).



Кроме того, въ эту же эпоху заметно стремлеше обобщить 
п объединить оба вида красоты въ некотором-!. высшемъ. 
родовомъ понятёи; стремлеше это прояваяется въ двухъ 
направлешяхъ: то высшее, въ чемъ объединяются внешняя 
и внутренняя красота, одни обозначаютъ какъ прекрасное, 
друпе какъ доброе, такъ что или „доброе" представляется 
вндомъ некоторой высшей „красоты", или, наоборотъ, красота 
кажется вндомъ некоторого высшаго „ д о б р а Т а к н м ъ  обра­
зомъ уже здесь проявляется тесная, нераздельная для гре­
ческаго жпзненнаго сознанёя. связь между эстетикой и мо­
ралью. красотой п добромъ; вотъ почему въ этотъ перюдъ 
часто, не только у  различныхъ лицъ, но н у одного и того 
же мыслителя высшей целью и регулятивомъ деятельности 
высташшетея то доброе, нравственное, въ более тесномъ 
смысле этого слова, то прекрасное.— эстетика превращается 
въ этику, и мораль получаетъ эстетический характеры Ана- 
креонъ утвержаетъ: прекрасное тоже, что н достойное любви 
(„любезное44) (Срн. Платона д. Лизнсъ); а прекрасно для 
любнщаго— то, что справедливо; это подтверждает!. Санфо: 
кто добръ, тотъ по ея мненёю и прекрасен-!. (Вальтера.); 
но даже къ концу нашего перёода мы встречаема, и такая 
ныражешя, какъ напр, у  Демокрита: нужно избирать только 
удовольствёя, доставляемый гЬмъ, что прекрасно; философёя 
еократо-платоновская непосредственно примыкает-!. ка. этнмъ 
результатамъ развитёя эстетически го сознашя.

Моральный элементы

М.м. г.г.! После этих-!, краткнха. замечанёй, касаю­
щихся развитёя эстетнческаго сознанёя за интересующёй насъ 
иерёодъ, мы должны отметить то существенное, что было 
достигнуто ва. это время въ области морального сознанёя 
и рефлексён. на него направленной.

Уже ва. Нлёаде намечается мысль, что жизнь— высшее 
изъ благъ (IX , 401 сл.), такъ какъ ея нельзя купить ни 
за какая сокровища и ее нельзя повторить, разъ она пре­
рвалась. Но наряду съ  этнмъ въ  Ахиллесе, высказывающемъ 
подобный, вполне естественный, взглядъ, живо и сознаше



той ценности, какую нмеетъ честь н слава, н радн ннхъ 
онъ въ конце концовъ жертвуетъ жизнью; позднее, въ V II в. 
то же настроеше находитъ свое выражеше въ песняхъ Тир- 
тея (Л*11 в.), этого „певца въ стане лакедемонекихъ вои- 
новъ“ . Для Архилоха-же (V II  в .),— юшйца, наоборотъ, 
жизнь выше чести, и онъ не печалится о томъ, что въ 
слишкомъ поспешномъ бегстве после норажешя онъ поте- 
рялъ свой щнтъ: зато я избежалъ смерти, а щитъ куплю 
новый, не хуже прежняго, говорить онъ. Не такъ смотрели 
на его поступокл. спартанцы: когда однажды пришелъ къ 
нимъ Архнлохъ. то они его прогнали съ презрешемъ. Это 
показываетъ, что для некоторыхъ нзъ грековъ было нечто, 
что они ценили выше жизни, было нечто, ради чего нужно 
было жертвовать самой жизнью. Т . о. здесь обозначались 
две основный тенденцш этпческаго мышлешя: идеалистиче­
ская п реалистическая; ироявлешя нхъ мы встречаема. не­
редко, въ продолженш всего этого перюда, въ разныхъ 
формахъ. Но все греки согласны въ томъ, что пока есть 
жизнь, нрекраснейишмъ содержашемъ ея является наслажде- 
|пе. удовольств1е, счастье. Счастье, блаженство, по гречески—  
евдемошя, отсюда указанная черта греческнхъ этнческихъ 
взглядовъ— высокая оценка счастья, какъ окончательной цели 
жизни— называется евдомопизмомъ. Проблески этого взгляда 
мы находили еще въ И.наде и Одиссее (IX . 5 сл.); теперь 
онъ получаегь большую выпуклость, высказывается съ боль­
шей резкостью и въ пользу его приводятся разнообразныя 
основашя, онъ, следовательно, делается предметомъ реф­
лексш. Мнмнермъ (около 600 г. по Вилямовицу), какъ и 
Симонндъ КеосекШ (V ), иредночнтаетъ смерть жизни безъ 
наслаждешй. Солонъ ечптаетъ наслаждеше равнымъ вели­
чайшему богатству, нстпннымъ богатствомъ, т. к. ведь ни­
какими деньгами не откупиться отъ смерти. Я хочу наслаж­
даться, ибо я долженъ умереть.— такова житейская мудрость 
Теогнпеа. Симонндъ жизнь безъ наслаждешй не находитъ 
заслуживающей того, чтобы ее жить, ин даже жизнь боговъ, 
если бы она была лишена счастья. Даже благороднейшие 
нзъ греческнхъ поэтовъ, которые во многнхъ отношешяхъ 
стояли выше народныхъ мнешй, вполне разделяли этотъ



взглядъ (П ццдзръ, Эсхилъ). Софоклъ резко высказываетъ 
убежденёе, что жизнь безъ наелаждеиёя, бвзъ удовольствий —  
не жизнь, еслнбы она п была проведена въ величайшемъ 
богатстве и величайшемъ могуществе. С ъ  поэтами сходятся 
въ этомъ взгляд! н мыслители-космологи. (См. М. Неёнге 
Еий&тошзшиз ёп (1. §г. Р Ь .). К акъ мы видели, въ мечтахъ 
гомеро-гезёодовской эпохи о благахъ и преимуществахъ 
жизни имела неревесъ чувственно - эстетическая сторона. 
Позднее, подъ шпяшемъ экономического развитёя и увелн- 
ченёя благоеостоянёя эта сторона жизни, естественно, про- 
должаетъ развиваться н усиливаться. Много певцовъ во- 
спеваютъ чувственный удовольствёя. Солонъ говорить 
о себе: „я люблю д'Ьла Афродиты, и Дёоннса, н музъ, 
эти и с т о ч н и к и  усладъ людскмхъ". Некоторый ст а в я т , чув­
ственный удовольствёя выше другихъ благъ жизни. Что за 
жизнь, что за радость безъ золотой Афродиты, говорить 
Мимнермъ. „Я  бы умсръ, если бы служенёе ей для меня 
более не существовало,— если бы для меня не было любов- 
ныхъ наслажденёй, даровъ ласки и ложа". С ъ  этнмъ настрое- 
нёемъ связываются у  Мнмиерма, Симонида и ему иодоб- 
ныхъ горячёя похвалы цветущ ей юности, силе, здоровью, 
свободе отъ страданёй, страха, старости, похвалы богатству, 
уж асъ иредъ бедностью: ведь старикъ и бедный лишены 
чувственных'!, радостей жизни.— Но въ этотъ иерёодъ и 
внутреннёя преимущества и ценность ихъ съ большей вы­
пуклостью вы ступаю т, въ сознанёи. Не только храбрость и 
слава победы въ еостязанёп или бою, но и чисто-моральнын 
качества находить теперь многочисленных-!, воодушевлен- 
н и хъ  певцовъ, восхваляющихъ нхъ высокую ценность для 
счастья человека; такъ поэты воспеваю т, добродетель во­
обще; въ частности справедливость, „правильное отношенёе 
къ друзьямъ п врагамъ, великодушное и благородное отно­
шенёе къ безномощнымъ, старымъ, беднымъ, „уннженнымъ 
н оскорбленнымъ“ , мудрость,— добродЬтель, более опреде­
ленное представлеше о которой возникает, только въ этотъ 
перёодъ,— самообладанёе и умеренность, соблюдете меры п 
средины во всемъ; господство закона и порядка в ь  обще­
ственной жизни, заботливость властей о благЬ общемъ; бла-



гочеспе, послушное следование божественному закону, „сле- 
доваше богу" н т. п.— Но особенность развитш этнческаго 
сознашя за этотъ перюдъ состонтъ, съ  одной стороны, въ 
томъ. что не только прежшя нотребности осложняются и 
усиливаются, и что выдвигаются виередъ новыя дели, о 
которыхъ ранее не имели столь онределеннаго представле­
ния (напр, мудрость и „любовь къ м уд рости ф и л ософ л я—  
эти ПОНЯТ1Я и термины появляются только въ этотъ перюдъ, 
с ъ  Ксенофана и Нпеагора), но и въ томъ, что потребности 
внутреншя и моральный ставятся теперь часто выше внеш- 
нихъ и матер1алы1ыхъ. Что касается представлена'! о пре- 
красно.мъ, то мы это уже видели. Но подобной же пере­
оценке подверглись и др уп е элементы представлешя о бла- 
гахъ  жизни. 11 здесь въ старине были спорные пункты. 
Смерть за отечество— высшее благо, но Тиртэю. Солонъ 
убеж денъ, что не богатство— высшее благо, а добродетель, 
она выше всего, что только есть стоющаго. И зъ разнообраз­
ныхъ не вполне достоверныхъ изречешй. цриписываемыхъ 
Пноагору, выбирая то, въ чемъ они согласны между собою, 
можно заключить (срн. Целлеръ. Внндельбандъ, Циглеръ 
и др.), что пивагорейсюй союзъ придавалъ вненишмъ, мате- 
р1альнымъ благамъ сравнительно мало цены, что онъ ока­
зывал!. решительное пре.шочтеше удовдетворенш духовныхъ 
потребностей (умственныхъ; эстетнческихъ н нравственпо- 
релипозныхъ), что задачу жизни онъ полагалъ въ стрем- 
ленш къ мудрости, къ нравственному очпщенйо жизни, къ 
„слЬдованш божеству", къ чистоте внешней и внутренней, 
порицалъ самонревозиесеше, требовал!, преданности судьбе 
и безусловнаго уваженш къ нравственному порядку семьи, 
государства, дружбы въ отношешяхъ со всеми. Ппоагорей- 
скнмь нравственным!, воззрешямъ следовали Парменидъ нзъ 
Элеи п еще более Эмпедоклъ изъ Агригента. П редпочтете 
духовныхъ потребностей и интересов!, фнзнческимъ несо­
мненно н у Ксенофана нзъ Колофона. Ксенофанъ норнцаетъ 
излишнюю роскошь своихъ земляковъ, песни о сражешяхъ 
гнгантовъ и неистовыхъ усобицахъ, хвалитъ умеренность 
и самообладаше, благочестие н справедливость— они лучше 
всего. „Н аш  ь умъ выше физической силы человека и коня.



Напрасный и несправедливый обычай— давать ешгЬ предпо­
ч те те  нредъ благой мудростью" (ГНс18 1. 2, В (V.). Самъ 
онъ всю свою жизнь нровелъ въ нсканш и с т и н ы . „Н е все 
изначала боги открыли смертными, но постепенно, путемъ 
изысканШ, л ю д и  д о х о д и т ь  д о  лучшаго (18 ); и вотъ уже шесть- 
десять семь л*Ьтъ прошло съ  гЬхъ поръ, говорнлъ Ксенофаиъ, 
какъ я нош усь со своею думой по Элладе, а было мне тогда 
отъ роду 25 л'Ьтъ съ  небольшимъ, если только я могу ска­
зать объ этомъ правду" (8). Подобное же настроение обнару- 
живаютъ Гераклитъ, Анаксагоръ и Демокритъ. Повнднмо- 
му, Гераклитъ (10 4 ) осуждаетъ жизнь толпы, посвящен­
ную исключительно матер^альиымъ ннтерееамъ: большинство 
жнветъ какъ скотъ, валяются въ пыли и питаются землей, 
подобно червнмь: они родятся, нарождают*!, д!*.тей и умп- 
рають. не стремясь къ какой - либо высшей ц-Ьяи (29). 
То. къ чему они стремятся, не н м есть цены, преходяще и 
ничтожно. Гераклнть, по преданию, такъ пессимистически 
смотрЬлъ на жизнь большинства, что прозванъ былъ пла- 
чущи.мъ философом*!.. В ъ  чемъ-же самъ онъ впдфлъ цель 
жизни? Иовпдимому, въ удовлетворен!!! высшихъ потреб­
ностей, потребностей разума. Целью при отомъ являет­
ся не одно многознаше. а знаше и ноннмашс. умъ (40): 
многознаше не учи ть уму: иначе оно научило бы Ге­
зюда. Ппоагора. а также Ксенофана н Гекатея (Вб); 
философы должны обладать значительными знашямп. но 
цель знанШ —  разумФше, мудрость. М удрость эта заклю- 
чаетъ въ себ*1*. н теоретическую и практическую сторону 
( 1 1 2 ,  1 14 ): мудрость— въ томь. чтобы говорить истину н 
поступать разумно, согласно природ!*.. ЧеловФкъ долженъ 
руководиться въ своемъ познанш, и въ своей частной и 
общественной жизни и деятельности не своими прихотями, 
а всеобщим*!, закономъ. Подчинение порядку целаго и мо­
жет*!. доставить человеку ту  удоалетворенность, которая 
должна была казаться Гераклиту высшей целью жизни 
(2е11ег, I, 2*, 8. 72 5 . прим. 5). Анаксагору предаше (2е1- 
1ег, I, 2 6, 8. 1 0 1 7 . п прим. 4, 5, 8. 1 0 1 8  и прим. 1 ,  2 , > 
В, 4) нринпсываетъ самое незначительное количество мы­
слей. пмеющпхъ отношение къ морали. Но какъ эти нзре-



чеши, такъ еще бо.тЬе деятельность и жизнь этого мысли­
теля не оставляюсь сомнешя относительно его взглядов!, 
на вышин блага жизни. Онъ не придавали, значешя внеш ­
ней стороне ея. которую такъ высоко обыкновенно ставятъ. 
Высшнмъ благомъ жизни, ея высшей задачей, служешю 
которой онъ иосвятплъ все свои силы, на достижеше кото­
рой онъ пстратплъ все свои богатства, было для него иска- 
Н1е истины,— созерцание неба п м1рового цЬлаго, его поряд­
ка. „Небо (т. е. вселенную) онъ называлъ своимъ отече- 
ствомъ. или потому, говорить Целлеръ, что къ нему были 
привязаны все его мысли н чувства, или потому, что съ 
неба происходить человеческая душа, и поэтому, след., оно 
является достойнейшим!, предметомъ ея деятельности“ (2е1- 
1ег. 8. 1 0 1 7 , прим. 4). Но чрезвычайно интересно то, что 
высокая оцЬнка внутренних!,, душевныхъ и моральных!, 
благъ нн у  кого не нашла за этотъ перюдъ такого опре­
делен наго и снльнаго выражешя, какъ у  Демокрита, пред­
ставителя строго-матер1алистическаго м1ровоззрешя. Пере­
читывая многочисленный прнпнсываемьш Демокриту мораль­
ный пзречешн, часто совершенно забываешь о томъ, что 
этот!, мыслитель былъ матершлпстомъ: такъ идеалистично, 
иногда-же прямо аскетично то настроеше, какнмъ проник­
нуты все эти изречения. Правда, цель жизни Демокритъ 
внднтъ въ у  до вол ьствш, точнее,— счастьи, „евдемонш", бла­
женстве; но последнее состонтъ вл, ясности, хорошемъ со- 
стоя 111П, правнлыюмъ настроении и неизменномъ покое души.
• )то— счастье не чувственное. Оно не въ стадахъ и не въ 
золоте; .седалище его не въ теле, а въ душ е. Человеку 
приличнее более заботиться о душ е, чемъ о теле. Не тело 
и не имущество, а справедливость и разумъ д’Ьлаютъ сча­
стливишь. Блага души божественны, блага тела— смертный, 
человеческая. Не всякое наслаждение, а только наслаждеше, 
доставляемое чЬмъ-либо прекраснымъ, достойно желания. 
Довольство, умеренность, чистота деяшя и настроения, 
образование ума— вотъ что ведетъ къ истинному блаженству. 
Мужоственъ не только тотъ, кто побеждает!, враговъ, но 
и тотъ, кто побеждаетъ свое удовольствие п свой гневъ. 
Образование— лучше богатства, расширение нашихъ знаний



весить больше власти и всякнхъ сокровшцъ. Демокритъ 
восхваляетъ разумение, доставляющее три велнкихъ блага: 
правильно мыслить, хорошо говорить и право поступать. 
НевЪхЪше лучшаго онъ считаетъ причиною всехъ ошибокъ 
н рекомендуетъ образование и уп раж н ете какъ необходимый 
средства усовершепствовашя. Какое высокое нравственное 
настроен 1е прояатяется въ следующих!. сентенщяхъ Демок­
рита: не только дело и слово, но и воля должны быть 
чисты отъ неправды; благодЬяшя нужно оказывать не но 
принужденно, а изъ убЬждешя, не ради надежды на воз­
д а й те , а чтобы делать добро; н воздерживаться отд. дур- 
наго нужно не изъ страха, а изъ чувства долга, себя нуж­
но стыдиться больше, чемъ всехъ  другихъ; и богамъ уго- 
денъ только ненавидя шдй неправду; только сознаше правоты 
даетъ спокойствие души. Характерны также взгляды Демок­
рита на дружбу н на иоловыя отношешй. Чтобы быть 
любнмымд., думает ь Демокритъ, нужно самому любить нрав­
ственной. ч и с т о й  отъ всякой непозволительной страсти 
любовью. Онъ питаетъ отвращешо къ половымъ наслажде- 
шямъ, потому что вь нихъ сознаше порабощается чувствен- 
нымъ и пошлымъ удовольстгпомъ и возбуждением!.. Вполне 
понимая необходимость государственной ж и з н и , отдавая пред­
п очтете свободе и демократт, Демокрнп. считаетъ законъ 
благодетелем!, людей, требуетъ господствалучш ихъ, повннове- 
шя закону н власти, безкорыстной заботы о благЬ общемъ, 
общей готовности ко взаимной поддержке. Никто другой ни 
изъ фнлософовъ, ни изъ ноэтовь даннаго перюда не достигал!, 
такой возвышенности и чистоты этическаго сознашя. Однако 
некоторый мысли и чувства подобнаго-же рода мы встречаем!, 
иочти у  всех!, выдающихся ноэтовъ этого перюда, какъ 
наир, у Теогниса, Фокилида, Бакхилида, Пиндара, Софокла 
и Ев]ншида. Хотя Теогннсъ отражаетъ, подобно эхо, самыя 
разнообразный настроешя, но и онъ считаетъ правое разу- 
меше хорошаго самымъ деннымъ благомъ; о доблести и 
мудрости его иервая и живейшая забота; лучше всего—  
разумность, хуже всего— глупость; вершина мудрости— дер­
жаться средины. По Фокилиду благородное происхождеше 
для отдельной личности, сила и велнчю для государства не



имкютъ значен1я, если иервое пе соединяется съ  разумно­
стью, второе съ закономерностью и норядкомъ; средняя 
мера всего лучше и справедливость есть вместилище всехъ 
добродетелей. Пиндаръ, удивляясь всему прекрасному и 
пр1ятаому, на первомъ месте между ними ставит ь доблесть, 
и его душа естественно стремится ко всему возвышенному.
Пиндаръ проситъ у  Аполлона не матер1альныхъ благъ, а 
моральныхъ, онъ молить божество унравить стоны его по 
божественному закону, чтобы сделаться послушнымъ слугою 
его. И по Софоклу справедливость лучше богатства и по­
теря лучше несправедливой прибыли; набожность и добро­
детель выше всего другого, награждаются п здесь и но 
смерти, загробная жизнь ноэтомъ предпочитается здешней: 
п Еврипидъ говорить, что добродетель и разумность лучше, 
чемъ богатство и благородное нропсхождеше. Т. о. нрав­
ственное сознаше лучшей части гречеекаго общества, дей­
ствительно. стало не только богаче и разнообразнее, но и 
выше. Но всей возможной для него высоты за этотъ пе­
рюдъ оно далеко не достигло. В ъ  этомъ мы можемъ у б е ­
диться, разсмотрЬвъ взгляды греческой иптеллигенцш этого 
перюда на отношеше къ врагу.

Отношеше къ врагу это пробный камень, на которомъ Отношеше 
хорошо можно испытать силу нравственныхъ чувствъ н къ всагх- 
чуткость и нежность нравственнаго сознанш. Посмотрпмъ- 
же, какъ грекъ этого перюда советовалъ относиться къ 
врагу. Первое прямое наетавлеше но этому поводу мы 
нмеемъ еще у  Гезюда. Взглядъ Гезюда одинъ поэтъ вы- 
разплъ въ елёдующихъ словахъ:

Дающему тебе давай и будь въ томъ вйрнымъ.
А  за отказъ плати отказомъ равномФрнымъ.
Коль любнтъ кто тебя, ты самъ люби того.
Но кто тебя презрелъ, ты презри самъ его".

А  кто ненавиднтъ тебя, того, конечно, п Гезю дъ ео- 
ве.туетъ ненавидеть. Если другъ начнетъ тебя злословить 
или причинять вредъ, то Гезюдъ советуотъ припомнить ему 
и отплатить вдвое (ст. 7 1 1 ) .  Таково-же настроеше п позд-



неош ихъ поколФнШ. У  древнейшихъ лириковъ слышится 
положительно злобное отношеше къ врагу. Архилохъ хва­
лится свонмъ умФньемъ мстить всячески тому, кто причи- 
нилъ ему зло. Такъ паз. 7 мудрецовъ были выразителями 
народной этики, какъ она сложилась въ 7 веке. С ъ  какимъ 
великпмъ уважешемъ относились греки къ этимъ правилам и, 
всего лучше видно изъ иредашя, что некоторый изъ. нрав- 
ственныхъ изречение пршшсываемыхъ этимъ мудрецамъ, 
были начертаны на етЬнахъ ДельфШскаго храма Аполлона. 
Что-же говорить намъ эти мудрены объ отношении къ 
врагамъ? Ниттакъ (по Димнтрно балерейскому) думалъ, 
что хорошо говорить о враге —  признакъ величайшей 
глупости; очевидно, что это былъ челове.къ далеко не 
кроткаго сердца. Солонъ молитъ музъ даровать ему, ме­
жду прочимъ, съ  врагами быть жестокимъ, съ  друзьями 
нр1ятнымъ „П усть высокое небо упадетъ на меня, клялся 
певеиъ элепй Теогнисъ, если я не буду заботиться о благе 
любящихъ меня и не буду стараться причинить вредъ и 
огорчен 10— врагамъ“ . Страстная ненависть къ врагу дохо­
дить у  него до того, что онъ желалъ-бы „упиться кровью 
своего врага**, и ему кажется, что „ нетъ никого между 
людьми, кто могъ-бы избежать его мщешя“ . Какъ чув- 
ствуетъ и' ноступаетъ онъ самъ, такъ же совЬтуетд. онъ 
делать н другнмъ. „Хорош о сумей обольстить врага, со­
ветует!. Теогнисъ, н когда онъ сделается послушным и тебе, 
тогда воспользуйся случаемъ и отомсти ему**. Это было 
почти обычнымъ правилом!, поведения. Даже велите грече- 
сше лирики и трагики V в. стоятъ на той-же точке зрения: 
плати зломъ за зло (П индаръ, Эсхилъ, Софоклъ). Только 
немнопе рекомендуютъ кроткое обращеше съ  врагами, боль­
шей частью по практическимъ соображешямъ. Клеобулъ со­
ветовал!. добромъ привязывать къ себе друзей, а враговъ 
стараться всеми силами обращать въ друзей; ему пре- 
дашемъ приписывается возвышенный взглядъ, что про- 
щеше лучше, чемъ мщеше, потому что первое— признакъ 
кротости, второе— дикой натуры, —  взглядъ, подлинность 
которого можетъ показаться сомнительной. Но подобный 
же мысли мы встречаем!, у  иноагорейцевъ. Подобно Клео- 
вулу, они советую т!, враговъ обращать въ друзей,



хранить кротость и миръ, осуждаютъ брань п месть за 
брань, считая подобное поведете прнзнакомъ невоспитан­
ности. Пиндаръ, вопреки 11 иттаку, хвалилъ техъ , кто нахо- 
дилъ во врагахъ нечто доброе, Геродотъ говорилъ, что 
„м щ е те  ненавистно богамъ". Нзъ приведенныхъ фактовъ 
видно, что въ этотъ перюдъ раздавались голоса и за чело­
веческое обращеше съ врагомъ. Однако эти голоса были, 
въ общемъ, редки и одиноки. Отношеше къ врагамъ, это, 
несомненно, одннъ нзъ темныхъ и неирнвлекательныхъ пунк- 
товъ гречеекаго моральнаго сознашя; это сознаше находи­
лось въ состояшй колебашя и противоречия. С ъ  одной стороны 
оно возвышается до воззрешя, что добро следуетъ делать 
ради добра, съ  другой стороны, за редкими исключениями, 
оно требуетъ мести и ненависти къ врагу, т. е. гребуетъ 
зла. Ещ е Демокрнтъ убЬжденъ, что не мстить за получен­
ную обиду— щшзнакъ (нравственной) безчувственности (1>. 
!пг. 19В). Ксенофонтъ въ своихъ „Воспомннаш яхъ" о С о­
крате, прниисываетъ последнему общенародный взглядъ, 
что нужно делать добро другу и вредить врагу, хотя въ 
конце „Воспоминаний" есть намекъ на иной взглядъ Со­
крата, бо.тЬе возвышенный. II действительно Платонъ вла- 
гаетъ уже въ уста своего учителя возвышенное убеждеше, 
что зла и неправды не следуетъ делать ни въ какомъ 
случае, что следовательно, не нодобаетъ причинять ихъ и 
тому, кто поступнлъ съ  нами несправедливо,— нашему обид­
чику и врагу. Но самъ же онъ и отмЬчаетъ полную исклю­
чительность и необычность такого взгляда: обычное созна­
т е  было замкнуто въ области справедливости, понимаемой 
въ смысле заповеди: око за око, зубъ за зубъ. Предста­
вление грека о добре не переходило за пределы этого нред- 
ставлешн о внешней правде, а эта правда требовала и ме­
сти врагу, и заставляла смотреть на нее какъ на нечто 
хорошее, должное. Не мстить— значить нарушить законъ 
правды: ибо правда тамъ, где воздается добромъ за добро, 
зломъ за зло; отмстить— значить исполнить законъ правды. 
Такое ноннмаше добра было границей гречеекаго мораль­
наго сознашя за этотъ перюдъ. Эта грань была снята 
жизнью и смертью Сократа— практически и непосредственно,



а фпдософаеп Платона— теоретически н рефлексивно. Сократъ 
посвятилъ всю жизнь родному городу, будя нравственное 
сознаше согражданъ, убеждая ихъ „больше заботиться о 
душ е, чемъ о теле и о телесномъ“ . За его труды ему 
отплатили величайшею несправедливостью— обвинешемъ въ 
безбожш и въ развращ етн согражданъ и осуж детем ъ на 
смерть. Что долженъ былъ чувствовать этотъ человекъ, 
сознавая свою правоту и свои заслуги? О тветь его на эту 
чудовищную несправедливость былъ достоинъ его жизни. 
Сократъ не захотФлъ отплатить несправедливостью за не­
справедливость. Поэтому его жизнь и смерть явила грече­
скому М1ру новую заповедь, воплощенную въ ннхъ. Онъ 
могъ бы сказать съ  полной искренностью свонмъ ученнкамъ: 
новую заповедь даю вамъ, жить только для добра н ни въ 
какомъ случае, никогда и никому не делать зла; лучше 
вынести несправедливость, чемъ причинить ее. Платонъ 
даль жизненному моральному сознашю учителя ясное вы- 
ражеше въ определенный, н о ш т я х ъ  и философское обос- 
новаше. Но еще и сократо-платоновское сознаше не возвы­
силось до требоваш'я любви къ врагамъ,— о любви къ врагу 
ни у  кого п еть  и рЬчи.

Рефлексия въ М . г.г.! В ъ  области какъ эстетическаго, такъ и тесно 
обдаст» ирю-рвязаннаго съ  нимъ моральнаго сознашя происходить не-

ГТИЙИИНГП 4и ю у и и ш  о  ,  .
сознан1я. сомненная и значительная эволюцш,— жизнь сознашя ста­

новится не только более богатой н разнообразной, но к 
более внутреннею и духовною; происходить не только умно­
жение, но и нзменеше этическихъ ценностей. Моральный 
сентенцш поэтовъ и мыслителей этого перюда часто не 
приведены вд, формально-логическую связь, высказываются 
афористически и могутъ быть разематриваемы какъ выра- 
жеше личиаго моральнаго опыта и суждешя; связь сентен- 
Ц1Й нередко сводится лишь къ тому, что оне принадлежать 
одному и тому же лицу, коренится въ настроен!!! моралн- 
зирующаго лица. Часто оне высказываются и безъ всякихъ 
попытокъ ихъ обосновать и оправдать, какъ что-то очевид­
ное; все о и ранда н 1е нхъ— въ нихъ самихъ или— что то же 
— въ опыте н чувстве того, кто ихъ высказываетд. и кто



выслушивает!.. Но можно указать н не мало случаевъ яснаго 
учасття рефлексш въвыработкФ нравственныхъ воззрФнШ,—  
фактовъ болФе или менФе связнаго нравственнаго размыш- 
лешя. Работа рефлексш въ области нравственнаго сознашя 
ндетъ двоякая: разъясняющая и объясняющая; она напра­
вляется съ  одной стороны на выяспеше содержа шя этнче- 
скихъ стремлешй, иормъ и ндеаловъ жизни, съ  другой— на 
нхъ оправдаше, обосноваше и объяснеше. В ъ  результатФ 
этотъ перюдъ создаетъ нисколько этическихъ теорий, нФ- 
сколько оиытовъ бо.тЬе или менФе широкаго и глубокомыс- 
леннаго жпзнепоннмашя, въ которыхъ мысль область мо­
ральную невольно ставитъ въ соотношеше съ областью либо 
релнгюзнаго, либо метафизического, либо того и другого; 
и такимъ образомъ расширяет!, этическое со зн ате  до болФе 
или менФе общаго и глубокомысленнаго жнзненнаго м1ро- 
воззрФтн;— хотя на выработкФ этого нослФдняго должны 
сказаться и внушешя, идушдя и отъ другихъ сторонъ са- 
мосознашя, но объ этомъ рфчь впереди, теперь же мы от- 
мФтнмъ лишь нити, ведуиия къ общему жнзнепонимашю и 
м1ровоззрФи1ю именно нзъ области этической.

Отъ Анаксимандра не сохранилось отрывковъ, содер­
жащих!. изложеше его моральныхъ размышленШ. Но до­
вольно ясные слФды такихъ его размышлешй однако оста­
лись въ знаменнтомъ фрагментФ: изъ чего всФ вещи воз­
никают!,, въ то самое онф и уничтожаются, согласно не­
обходимости. неся наказание и получая возмездге другъ отъ 
друга за неправду въ установленное время. В ъ  частноетяхъ 
этотъ отрывокъ допускаешь различное толковаше; но общи: 
смыслъ его виолнФ ясенъ: совершенно очевидно, что Анак- 
снмандръ подчиняешь все мхровое существоваше нФкоторому 
необходимому закону и порядку, именно закону правды и 
возмезд1н, закону нравственному. НФть иикакпхъ оснований 
придавать фрагменту Анаксимандра не буквальный, а ка­
кой-то иной, скрытый смыслъ. Идея необходимости, рока, 
судьбы, царнщаго надъ всФмъ неумолимаго порядка давно 
уже возникла въ греческомъ сознанш; давно-же возникла и 
идея господства правды въ судьбахъ человФчества; мы встрф- 
чали эти идеи и у Гомера и особенно у  Гезюда; еще боль­



Пифагорей­
ская этиче­

ская рефлек-
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шую силу получили онЬ въ орфизм]., для котораго земная 
жизнь людей— время ихъ наказашя за грехи, который ве- 
рилъ. что человеческая душ а воплощается здесь въ раз­
личный тела, который тЬмъ самымъ уже всю жизнь м!ра 
подчинялъ закону правды и возмездия. Следовательно, со- 
хранившШся отъ Анаксимандра отрывокъ не содержать вт. 
себе ничего чрезвычайного: онъ лишь даетъ универсальное 
выражеше убеждению, которое уже сложилось до него. Но 
въ основе идеи, что все существующее подчинено непре­
ложному закону правды и возмездия, несомненно лежать 
моральные опыты и размышлешя субъекта; идея правды и 
нравственнаго закона, необходнмаго, безусловнаго нравствен- 
наго долга известна намъ лишь изъ нашего моральнаго 
сознашя и отсюда распространяется нашего мыслью иа все 
существующее, но она не воспринимается нами изъ жизни 
вне.шпяго М1ра, и не переносится изъ него на наше сущ е- 
ствоваше. Лишь такимъ же путомъ могло возникнуть и 
м1ровоззреше Анансимандра; это— умозрение, возникшее на 
почве его нравствеиныхъ убежденШ и нравственнаго жиз- 
непонимашя. Найденный въ своемъ созианш объективно- 
значимый законъ правды онъ ностигъ какъ объективно- 
реальный законъ и распространилъ его не только на все 
человеческое существоваше, но и на все существующее во­
обще. Выраженное въ ириведенномъ отрывке. м1ровоззреше 
Анаксимандра есть плодъ его этической рефлексш, приняв­
шей метафизическое направлеше, попытка „возвести идеи 
морали и естественнаго права къ м1ронымъ, метафизическим к 
основамъ“ (Срн. В . Н. Снерансклй. Обществ, роль фило­
софш СП б. 9 18 . с. 18 ).

Если относительно этической рефлексш Анаксимандра 
можно только умозаключать, то на этическая теорш ииоаго- 
рейскля имФются прямыя указашя вч. нашнхъ источннкахъ. 
Правда, довольно трудно отделить въ пиеагорейской фило­
софш то, что принадлежать самому П ноагору, отъ позд- 
нФйшнхъ прибавлен!]], внесенныхч. его школой. Но но вся- 
комъ случае нетъ основашй отрицать, что моральнын тео- 
рш могли быть созданы уже самимъ основателемъ пиоаго-



рейства. Три момента нива горем [окон морали заслуживают'!, 
внпм атя: 1 ) требоваше: следуй божеству; *2 ) взглядъ на 
земную жизнь, какъ на время наказашя п нсправленш, и 
связанное съ  этимъ у ч е т е  о душенерееелешяхъ; 3) поло­
жен 1е, что добродетель есть гармошя и число, н что боже­
ство есть также гармошя. Несомненно, мораль Пнеагора 
и пнеагорейскаго союза нельзя считать простымъ военро- 
изведетемъ народной нравственной мудрости, какъ того 
хотелъ бы историка, этики Цнглеръ. По крайней мере, 
нноагорейское воззр1.ше на земную жизнь, какъ на ироцессъ 
наказан]я и нсправдешя души, и вытекающая отсюда вера 
вт. душепереселеше противоречили общенародному чувству, 
придававшему, какъ мы знаемъ, земной жизни исключи­
тельно высокую ценность. Но съ другой стороны пнеаго- 
рейская мораль ярко отражастъ вт. себе отличительный ха­
рактера. гречеекаго сознашя: онъ проявляется въ явной 
эстетико-телеологической тенденцш ея: добродетель есть
гармошя; божество есть гармошя.— это совершенно грече­
ская воззрешя. Такой же характерь получаетъ и выстав­
ленный Ниоагоромъ релнпозный црннцццъ поведетя: „сл е­
дуй бож еству", лишь только сопоставить его съ  положе- 
шемъ: „божество есть гармош я". Выстаатяя подобный прпн- 
цнпъ новедешн. Пнеагора. далее развивала, нравственно-ре- 
лнпозное сознаше своего народа. Богн н ранее считались 
покровителями и защитниками нравственности и законности, 
хотя и не ставились прямо образцами для человеческого 
новедешя. Принципа. Пнеагора съ  одной стороны получаетъ 
резко выраженный существенно-релнпозный характеръ. съ  
другой— побуждает!, къ чистому морально-эстетическому 
иредставлеппо о релнпозномъ объект!.. Если, далее, н до- 
иустнть. что пноагорейское воззреше на земную жизнь за­
имствовано у  чужиха. народовъ, то всетаки нельзя успо­
коиться на одной гипотезе заимствовашя: самое занмство- 
в а т е  требуетъ объяснешя. Орфико-пноагорейское жнзне- 
поннмаше имело въ Грецш значительное вл1яше: и саман 
инеагорейская школа существовала тамъ въ т е ч е те  многнхъ 
столет1й не только какъ научный, но еще более какъ нрав­
ственно-религиозный союза., какъ секта, всегда пользовавшаяся



уваж етем ъ. Э т о т ъ  фактъ заставляетъ принять за несомнен­
ное. что въ самомъ душевномъ настроении Пиеагора и 
множества грековъ многое предрасполагало къ усвоешю 
указанного жизнепонимания, что и сам ъ  Пиоагоръ и мнопе 
д р уп е греки переживали нечто такое, что и имъ внушало 
такое жизнепоннмаше, делало его для ннхъ весьма убеди­
тельными Орфико-пиеагорейское жизнепоннмаше представ­
ляется намъ результатомъ этической рефлексш, возбужден­
ной вспыхнувшимъ у  некоторыхъ наиболее одаренныхъ въ 
духовномъ отношенш людей той эпохи сознашемъ высшей 
ценности нравственныхъ, духовно-ндеальныхъ нотребностей 
и стремлений сравнительно съ  потребностями и вожделениями 
чувственноматер1альными, сознашемъ противоположности ме­
жду духовно-разумной и животной, гЬлесной стороной чело­
веческой жизни. Мы указывали проблески этого сознашя въ 
поэзш; орфики и ниоагорейцы выразили его въ теологиче- 
скнхъ и метафнзическихъ воззрениях'!, на жизнь. Чувство 
высшей ценности духовно-разумныхъ стремлешй, присущнхъ 
человеческой душ е, сознаше низости жнвотныхъ страстей, 
евязанныхъ сч. чувственной стороной человеческаго сущ е­
ства. отвращеше къ нимъ и могли внушить мысль, что тело 
и телесная жизнь есть что-то чуждое душ е, что-то такое, 
чего бы не должно быть, что истинная жизнь души должна 
быть свободной отъ давлешн тела и ея страстей, должна 
быть жизнью безгЬлесной. Но въ такомъ случае зачемъ же 
и почему душа вселена въ тело— заключена въ эту тюрьму? 
Моральное сознаше энохи внушало отв'Ьтъ и на этотъ во­
просъ. Гомеръ, Гезюдъ и Анаксимандра, правильно утвер­
ждали, что течешемъ мировой жизни править необходимость, 
именно нравственная необходимость, законъ правды и воз- 
мез.ия; и Гезю дъ н Анаксимандра, ясно видели всю неправду 
жизни. Орфнкн и Ниоагорейцы жнвутъ тФмъ же сознашемъ. 
и поэтому они нодчпняютъ жизнь человечества закону 
правды и возмезд1я: земная жизнь есть время наказа шя 
за неправду, время искуса и исправлешя; ради этпхъ именно 
целей и въ соответствш съ  свонмъ нравственнымъ состоя- 
шемъ душ а получаетъ ту или иную чувственную среду, 
то или иное тело. У ч е т е  о иерееелешяхъ д у т ь  можетъ



быть разсматриваемо какъ дальнейшее развито этой ре­
флексш, осложненное своеобразными психологическими взгля­
дами. Человекъ того времени чувствовалъ себя гораздо бо­
лее блнзкпмъ КЪ природе II ОСОбвННО КЪ живому М1РУ, 

чемъ современный человекъ, привыкший противопостаатять 
себя всей внешней природе. Несомненный многочисленный 
аналопи между жизнью жнвотныхъ и жизнью людей легко 
внушали мысль, что животный М1ръ населенъ темн-же са­
мыми душами, что и человечесий. При этихъ услов1яхъ 
лишь одинъ ш агъ остается до учеш я о повторныхъ зем- 
ныхъ сущ ествоваш яхъ и о душеиерееелешяхъ. Н аблюдете 
даетъ много случаевъ смерти ненсправнвшихся и не полу- 
чившнхъ возмезд1я гренпшковъ. В ер а въ непреложный за­
конъ Правды н возмезд1я и въ высшее назначеше души 
требуетъ подъ вл1ншемъ подобныхъ фактовъ не только за­
гробного возмезд1я, но н нового оныта жизни для неиспра- 
внвшагося; и при этомъ чувство справедливости въ извест- 
ныхъ случаяхъ могло потребовать вселешя грешника не 
въ человеческий, а уже въ животный мгръ; въ психологи­
ческом!. сознанш грека для этого не встречалось никакнхъ 
преинтствШ: до такой степени жизнь животного казалась 
ему сущ ественнооднородной съ  жизнью человеческой. Та- 
кнмъ образомъ эти странный воззрешя на земную жизнь 
людей какъ на время наказашя и нсправлешя, на тело какъ 
темницу, эти странный учеш я о к руге существований и 
душеиерееелешяхъ пме.ютъ свой источникъ въ нравствен- 
номъ самосознанш орфнко-ниоагорейцевъ, суть результаты 
этической рефлексии,— попытки интерпретировать ото само- 
сознаше, осмыслить человеческую жизнь и судьбу съ  заклю­
чающихся ви> немъ точекъ зрешя.

В ъ  приппсываемыхъ Пинагору изречешяхъ:— доброде­
тель есть гармошя и число, и божество есть гармошя—  
отразилась та же этическая рефлексия, но направленная не­
сколько въ другую  сторону,— на разъяснение сущности добле­
сти; здесь цредъ нами попытка пноагорейцевъ свести доблесть 
къ ея основамъ. Какъ иноагорейцы могли придти къ такому 
странному воззрению на сущ ность доблести? Н а этотъ вопросъ, 
какъ и на предыдунце, за отсутств1емъ ирямыхъ указащй,



можно ответить только предположительно. Кажется, что ими 
иройденъ былъ при этомъ довольно извилистыII путь, и что 
поставленный нами вопросъ сл-Ьдуетъ разбить на два: 1 ) какъ 
иноагорейцы пришли къ взгляду, что добродетель есть гармо­
шя. 2 ) какъ они пришли къ взгляду, что добродетель есть и 
..число"? Первый взглядъ естественнее всего разсматривать 
какъ результатъ вдумчиваго наблюдения надъ фактами инди­
видуального и общественного поведешя н надъ фактами 
жизни государства, и какъ результатъ удачпаго анализа и 
обобщения ихъ. Прежде всего поняНе пиоагорейцевъ о гар­
монии нельзя объяснять какъ только результатъ нхъ зашилй 
математическими и ариометнческнми предметами и отноше­
ниями. П онятш  гармонш ниоагорейцы давали вовсе не коли­
чественное, а качественное о предел еше: гармония, говорили 
они, есть объединение разнообразного и примирение враж- 
дебнаго, разнообразное-же и враждебное вовсе ие яаляютсн 
количественными величинами и не служат:, непременными 
и исключительными свойствами математическихъ н ариоме- 
тпческихъ цредметовъ и отношешй, и потому заимствовать 
это свое ноняНе о гармонш изъ математики и арнеметикн 
они едва ли могли. Но наблюдете надъ личной внутренней 
жизнью, надъ политической деятельностью людей, какъ и 
надъ жизнью партШ и городов ь, легко могло внушить пред- 
ставлеше, что гармошя есть, действительно, объединеше 
разнообразнаго и примирение враждебнаго, объединеше и 
нрнмиреше разнообразных'!, и иногда враждебных!, другь 
другу потребностей, интересов!, и побуждешй въ нашей 
личной жизни и деятельности, разнообразных'!, и враждеб- 
иыхъ классовыхъ и иартШныхъ интересов'!, в ь государствен­
ной жизни. II такого именно рода жизнь и деятельность 
одобрялась греческимъ нравственным'!. сознашемъ, созерца- 
лась какъ жизнь и деятельность доблестная. Это былъ пер­
вый моментъ, пройденный мыслью пиеагорейцевъ, привед­
ш и  нхъ на оснонашн наблюдешя подобных!, фактовъ къ 
выводу: добродетель есть гармошя. Гармошя здесь является 
предметомъ моральио-эстетическаго созерцашя: добродетель 
пиоагорейцевъ, какъ и всехъ  грековъ нмеетъ прежде всего 
эстетичесшй характеръ. Что божество, которому должно



слЬдовать, которое, т. е., является образцомъ красоты и 
добра, должно было также представляться гармоюей, это 
отсюда вытекало само собою. Второй моментъ, исполненный 
шюагорейекой мыслью, заключался въ сведены самой гар­
монш на „число*. В отъ  здесь действительно наиболее р е­
шающую роль по всей вероятности сыграли математико- 
ариометичесйя зан ято ниеагорейдевъ, особенно ихъ заня­
то! музыкой н въ частности нхъ открыто, что гармоннче- 
скте звуковые интерваллы въ гамме определяются извест­
ными пропорщональными числовыми отношен1ями. В ъ  дан- 
номъ случае открыть былъ по крайней мЬре тотъ фактъ, 
что музыкальная „гармош я* сводится на „число*, или по­
просту. что она въ сущности своей есть число. Этотъ вы­
вод'!, недисциплинированным-!, умомъ могъ быть широко 
обобщенд,. Отъ от крыт! я. что музыкальная гармошя есть 
число, мысль нпоагорейцевъ могла перейти къ общему по­
ложению, что н всякая гармошя есть „число*. Такъ полу­
чилось новое общее положеше нпоагорейцевъ, что „гармошя* 
есть „число*. Это— второй моментъ пиеагорейскнхъ размыш­
ление А  такъ какъ ранее было нрнзнано, что добродетель 
есть гармошя, а нотомл, найдено, что гармошя есть число, 
то теперь пришлось нрпннть, что добродетель есть число. 
Т акъ и понято добродетели, чрезъ посредство понято гар­
монш, было также въ конце концовъ сведено на понято 
числа, какъ па свою сущность. Это— третий моментъ шша- 
горейскихъ размышленШ. Пересматривая эти моменты, едва- 
лн можно сомневаться въ томъ, что мы здесь имЬемъ дело 
съ рефлексивной работой мысли, иервымъ отиравнымъ пунк- 
томъ которой были наблюдешя надъ этической окружающей 
действительностью, иоередетвующпм'ь пунктомъ— наблюдешя 
надъ некоторыми гармоническими (именно музыкальными) 
явлешямп. а самый процессъ мысли заключался въ анализе 
явлешй и обобщена! его результатовъ. Таково наиболее 
простое и естественное объяснеше теоретнческихъ ноложсшй 
пнеагорейской морали: добродетель есть гармошя п число. 
Далеко-лн было отсюда до уннверсальнаго метафнзнческаго 
положешн,— что н въ основе всего сущ ествующ аго вообще 
лежитъ число? что число есть начало всего? Для достижения



подобного воззр-Ьнш необходимо было лишь одно: созерцать 
М1ръ какъ гармонно. Мы уже знаемъ, что такое с-озерцаше 
ш ра было для грека вполне естественнымъ. Слово „число14 
не должно вводить насъ въ заблуждение, не должно внушать 
намъ мысль, что тю агорейцы  понимали свой принципъ в'ь 
чисто механпко-ариеметическомъ смысле: онъ тгк л ъ  у  нихъ 
эстетический и моральный оггЬнокъ; число означало прнн- 
цпнъ для объяснешя гармоническнхъ отношешй, который 
вызываюгь въ насъ виечат.тЬше красоты и добра. Пнеаго- 
рейцы стояли на эстетико-моральной точке зреш я; и вгь 
ней коренилось ихъ метафизическое м1ровоззр'Ьте. Размыш- 
лешя пиеагорейцевъ о сущности добродетели имели не 
маловажное значеше. 1Гхъ взглядъ, что добродетель есть 
гармошя, т. е. объединеше разнообразнаго и примирение 
нротнвоноложнаго въ нашихъ потребностяхъ и стремлешяхъ, 
им1шъ ценность и самъ но себе, поскольку онъ правильно 
схватывалъ одпу изъ несомненныхъ существен и ыхл, чергь 
добродетели, но онъ былъ кроме того и важенъ историче­
ски,— но тому ВЛ1НШЮ, какое онъ оказать на многихъ но- 
следующнхъ мыслителей.

Дальнейшую попытку значительной моральной рефлексш 
после Пиеагора находима, мы въ учеш и глубокомысленнФй- 
шаго философа этого перюда— Гераклита Ефесскаго. Вл, 
его моральномъ ученш  заслуживаютъ внимашя сяедуимще 
моменты.

Этическая Насколько мы знаемъ, Гераклитъ первый изъ мысли-
рефлекстя утелей этого перюда выражаетъ сознаше сущности процесса
Iораклнта’ научно-философскаго нзследовашя: опъ говорить о себе 

( Б 1е1в 8 1г§. 1 ), что въ своемъ изложенш и наследовании онъ 
„разлнчаетъ каждое слово и дело по ихъ природе и объяс- 
няетъ но сущ еству (какъ они с у т ь )44. Мы видели, что этимъ 
путемъ уже шли Ниоагорейцы въ своей этической рефлек­
сш. Гераклитъ даетъ теперь краткую формулу этого метода 
и сознательно нрпмепяетъ его— разсматривая этичесшя явле- 
Н1я, онъ стремится выяснить нхъ отличительную природу и 
объяснить ихъ но сущ еству,— какъ они суть. Тому, что 
Ниоагорейцы делали, можетъ быть, еще безотчетно, Гера­
клитъ далъ ясное методологическое формулироваше.



Такимъ образомъ первый вопросъ, который представ­
лялся при этомъ Гераклиту, заключался въ следующем!,. 
Человекъ стремится быть хорошимъ, добродетельными,. точ­
н е е — доблестнымъ, какъ въ своихъ словахъ, такъ и въ 
своихъ д-Ьлахъ, —  какъ въ познанш, такъ и въ жизни 
п деятельности. В ъ  чемъ-же заключается подлинная при­
рода этого хорошаго— хорошаго или правильнаго, пстин- 
наго познашя, п хорошей, добродетельной жизни? В ъ  по- 
нскахъ ответа на этотъ вонросъ Гераклитъ пришелъ къ 
замечательному откры то: онъ созналъ и указалъ различге 
между пндпвндуальнымъ, чисто-субъектпвнымъ, т. е. лич- 
нымъ. съ  одной сторон!,I, и всеобщимъ. ирироднымъ въ 
человЪческомъ познанш и деятельности съ  другой. Можно 
следовать свонмч, личнымъ своевольнымъ желан1ямъ. Испол- 
неше подобныхъ желашй не хорошо для людей ( 1 1 0 ): это—  
своовол1е. которое следуетъ туш ить усерднее, чемъ по- 
жаръ (4В). Большинство жнветъ такъ, какъ будто каждый 
имеет’ь свой собственный разумъ (2). Но субъективное 
прихотливое мнение не дастъ ума и истины, не делаетч, 
мудрымъ. „С ущ ествуетъ  обшдй для всехъ разум ъ". Кто 
желаетъ быть разумнымъ, долженъ оиираться на общи! для 
всехъ разумъ, подобно тому, какъ государство опирается 
на законы, и даже еще сильнее. Ибо все человеческие за­
коны питаются едннымъ божественным!,: онъ властвуетъ 
поскольку хочетъ, довлеетъ на все, главенствуетъ надъ 
всемъ ( 1 1 4 ) .  Суш ествуетъ обшдй для всехъ разумъ, сущ е- 
ствуетъ и единая мудрость (10 8 , 4 1 ) . Этимъ разумомъ 
только и можетъ быть разуменъ всякий человекъ, этой 
мудростью онъ лишь и можетъ быть мудръ. М удрость— въ 
познанш разума, нравящаго всемъ черезъ все (4 1) . Р азу- 
меш е— величайшая добродетель ( 1 1 2 ), и мудрость состоитъ 
въ томъ, чтобы говорить истину и поступать разумно, т. е. 
согласно не си, индивидуальной прихотью, а съ  природой, 
согласно со всеобщимъ разумомъ и создаваемымъ имъ все­
общимъ иорядкомъ (1 1 2 ) . Отказа, отъ своеволш съ одной 
стороны п подчинение всеобщему единому разуму и порядку, 
единой самобытной (10 8 ) мудрости съ другой— вотъ по



Гераклиту отличительная природа хорошего иоведешя. Это 
указанйе Гераклита имФетъ высокую ценность: въ первый 
разъ внпмаше мыслителя сознательно останавливается на 
чрезвычайно важной черте теоретнческаго и практнческаго 
(моральнаго) сознанш: его всеобщности и объективности,—  
объективномъ, природном'!, единстве нормы познанйя и ио­
ведешя. Сущ ествуетъ единая, всеобщая, объективно природ­
ная норма нознашя п иоведешя— вотд, первое иоложеше 
этики Гераклита; подчинение этой норме и есть подлинная 
мудрость— вотъ второе иоложеше ея. Эта мудрость, но отно­
шение къ человеческому своеволпо, проявляется какъ само- 
ограинчеше,— вотъ третье положеше этики Гераклита. В ъ  
своей совокупности они даютъ этическую теорш  ярко-мета- 
фнзпческаго характера: этическое сознаше находить для себя 
объективно-реальный законъ, виднтъ себя обоснованными, 
г,и, объектнвно-реальноми, всеобщем!, разуме. Отсюда, ка­
жется намъ, ясени, и процесси, мысли, которымъ шелъ Ге­
раклиты это— этическая рефлекшя, проведенная въ метафн- 
зическомъ иаиравленш. Ея отправной иунктъ— прогнвопо- 
ложеше ви, моральном-!, сознании своево.ня н объектнвнозна- 
чимаго закона, или своево.ня и общеобязательного долга. 
II этоть фактъ нравственнаго сознаш'я получаетъ метафн- 
зпческое истолкование; созиа!Йе моральнаго долга, объек­
тивно-значимого и общеобязательного, безотчетно получаетъ 
значеше интуищн некоторой объективной реальности, ко­
торая затеми, и определяется ближе какъ всеобщий разум-!., 
мудрость, правящая всемъ черезъ все, согласно съ  которой 
все происходить (1  и 43); объективно-значимое въ мораль- 
номъ смысле отождествляется съ объектнвно-реальнымъ, 
которое и наделяется требуемыми моральнымъ сознашемъ 
признаками разума, мудрости, истины, порядка и т. п. 
Каки, и Нноагора, Гераклита приводить къ метафизиче­
скими, положешямъ рефлексивное углубление въ этическое 
сознаше. В ъ  этихъ положенйяхъ Гераклитъ своеобразнымъ 
нутемь установнлъ выводы, вытокавш1е и нзъ иредшество- 
вавшихъ ему уч еш й —  Анаксимандра и Пиеагора. Принять 
вместе съ  Анаксимандромъ, что надъ всемъ существующими, 
властвуетъ Праведный роки,, значить признать Разум ъ и



М удрость въ ,\провомъ порядке. Созерцая вместе съ Пи- 
еагоромъ ш ръ какъ число, меру и гармонию, опять нельзя 
не постигать въ ннхъ и вселенскаго Разума, М1ровой м}гд- 
рости, закона и порядка. Рефлексш Гераклита есть, след., 
лишь вар^ащя на ту же тему— метафизическая самосознашя 
субъекта.

Указавъ природу хорошаго, Гераклнтъ иытается объяс­
нит!. его „какъ оно есть". В ъ  цредлагаемыхъ размышле- 
ш яхъ Гераклита по этому вопросу намъ будетъ все ясно,—  
п смыслъ выставляемых!. имъ положении н путь, которымъ 
Гераклнтъ нрншелъ къ нимъ, если мы прпмемъ, что Герак­
лита. въ существенном!. раздФляетъ ииеагорейское ноняые 
о гармонш, какъ моралыю-эстетическомъ явленш, псходптд. 
въ своихъ разсуждешяхъ о добромъ, прекрасномъ, справед­
ливом!. „какъ они су ть " нзъ созерцашя этой гармонш, 
анализируетъ ее, и эту эстетическую точку зрФ тя и ре­
зультаты этого анализа съ этнческаго, человеческая М1ра, 
нереносигь на жизнь м1ра въ цФломъ и пщетъ здФсь под- 
тверждешя своему воззренш. Хотя ииеагорейское ионные 
о доблести какъ гармонш и о гармонш какъ объединены 
разнообразная и враждебнаго Гераклитомъ нигде прямо п 
ясно не 1|юрмулируется въ дошедшихъ до насъ отрывках!., 
но оно намечается въ некоторых!, его сравнешяхъ, необхо­
димо вытекает ь нзъ его разсуждешй о природе доблестнаго, 
хорошаго и, несомненно, начнется иредиоложешемъ его 
объяснешя хорошаго „какъ оно есть". Если истинное по­
знание состоптъ въ томъ, чтобы индивидуальный человече- 
скдй разумъ ограннчпвалъ себя и подчинялся всеобщему, 
объективному разуму; и если въ томъ-же самоограннченш 
и подчинены индивидуальных!., своевольныхъ желашй все­
общему объективному закону п порядку состоптъ и добле­
стное поведете, то отсюда ясно вытекаеть, что доблесть п 
познашя н новедешн состоптъ въ гармоннческомъ примире­
ны  борющихся противоположностей, именно, прежде всего 
элементов!, нндивндуальныхъ и всеобщнхъ, т. е., доблесть 
должна быть съ  точки зрешя Гераклита гармошей, гармо- 
шей разнообразнаго, протнвоположнаго. враждебнаго, а это 
ионные о доблести н гармонш высказывалъ уже и Пнеа-



горъ. Поэтому едвадн Гераклитъ былъ безпристрастеиъ. 
когда упрекать Пиеагора въ многознайства, злохудожествЪ 
и отсутствш  ума. На пщгЬ Геракдитовой мудрости намъ 
предлагается немало даровъ пиоагоровскаго ума. Гераклитъ 
лишь да.тЬе и детальнее развивалъ намеченную Пноагоромъ 
точку зрФшя путемъ болЬе обстоятельнаго н своеобразнаго 
анализа понятая гармонш. Онъ обратидъ более внимания на 
моментъ враждебности объединяющихся въ гармонш проти­
воположностей, яснее выдвину.ть значеше н необходимость 
этого момента, далее, взаимную связь и обусловленность 
враждующнхъ противоположностей, и наконецъ н моментъ 
нхъ внутренняго единства. Вся эта работа рефлексш та­
кнмъ образомъ сначала, какъ мы полагаемъ, была сосредо­
точена на фактахъ этическаго характера, выражала стрем­
леше Гераклита къ углубленно этическаго сознашя, опира­
лась на его собственное этическое самосознаше и на наблю­
д е т е  надъ жизнью другихъ людей. Отсюда, изъ живого 
самосознашя Гераклитъ первоначально ночерпнулъ свои 
глубокомысленный положешя о сущности, оеновахъ и за­
конахъ жизни, и потомъ вынесенное изъ самосознашя воз- 
зрФше распространилъ и на М1ръ природы, на все сущ е­
ствующее, вездГ. искалъ для него подтверждешя, все созер- 
цалъ и осмысливала. съ  найденной ннымъ нутемъ точки 
зрФшя. Не этимъ ли объясняется какъ сила убФждешя Ге­
раклита въ истине этихъ воззрений, чувствуемая читате- 
лемъ, такъ и то, что когда Гераклитъ касается мдра при­
роды, то часто выставляетъ ташя голословный утверждешн, 
который ясно показываютъ, что это собственно чисто 
апршрные выводы, своего рода постулаты, а не постижеше 
реалыш хъ фактовъ? что Гераклитъ находить въ м1рф прн- 
роды то, что онъ желаетъ самъ туда вложить и что онъ 
нашелъ ннымъ нутемъ и иными средствами, не путемъ на- 
блюдешя М1ра. а путемъ проникновешя этическихъ фактовъ, 
и постигнутый здесь истины затЬмъ иримЬняетъ и къ мдру 
природы? С ъ  этой точки зрешя этическая положешя Герак­
лита и сейчасъ, по прошествш столькихъ вЬковъ, не потеря­
ли своей убедительности. Если ложь есть евоевол1е ума и 
отрнцаше пмъ универсальнаго, объективнаго, если дурное



есть своевольное желаше и действ1е, отрицаше объективной 
мудрости и правды, объективного всеобщаго порядка; если 
съ другой стороны истина есть согласование индпвидуаль- 
наго человЪческаго разума съ разумомъ универсальнымъ. а 
мудрость и правда есть гармошя пндпвидуальнаго желашя 
и всеобщаго порядка п закона, то отсюда вытекаетъ. что 
въ экономш ж и з н и  противоположности пндпвидуальнаго п 
всеобщаго п борьба между н и м и — необходимы, ибо безъ 
ннхъ, безъ борьбы нхъ не было бы с о всемъ жизни, безъ 
цриведешя ихъ въ гармонш, не существовало-бы и мудрости 
въ жизни, не было бы добродетели, следовательно борьба 
этихъ противоположностей и нрнмпреше ихъ собственно и 
составляютъ жизнь. Н аблю дете надъ жизнью Грецш бле­
стяще оправдывало эту мысль, оно констатировало жизнь 
именно какъ состязаше и борьбу, какъ гармонироваше 
враждебныхъ противоноложностей. „Люди не понимаютъ, 
говорить Гераклнтъ, что протнводейств1е сближаетъ, что 
изъ противоположностей образуется совершенная гармошя, 
что все возннкаетъ благодаря вражде, и что если бы вражда 
прекратилась, все-бы исчезло (8 , 80. 58. 5 1 ) . Война— ро­
доначальница н владычица всего; это она назначила одннхъ 
богами, другихъ— людьми, однпхъ сделала рабами, другихъ 
— свободными (5 3 ). Но изъ того, что жизнь ио сущ еству 
своему есть борьба п гармонироваше нротивоиоложностей, 
вытекаетъ, что въ процессе жизни хорошее и дурное, доб­
рое и злое, прекрасное н безобразное не просто необхо­
димы. каждое особо, но необходимы совместно, во внутрен­
ней связи и взаимной обусловленности. Не будь одного изъ 
нихъ, не было-бы и другого, члены противоноложностей 
стоять другъ  къ другу въ отношенш реальной взаимной 
связи; другъ безъ друга они невозможны и немыслимы (23); 
и этой именно реальной своей связью они обусловлнваютъ 
жизнь и гармонш. Но эта ихъ связь, эта нхъ, совместная 
необходимость, это нхъ сотрудничество въ пронзведенш 
жизни и гармонш, разумнаго порядка жизни, обнаружн- 
ваетъ скрывающуюся за нхъ борьбою н за производпмымъ 
ею результатомъ тождественность этихъ противоположностей, 
нхъ глубочайшее единство, какую-то особую высшую скры­



тую гармонш кроме явной,— той, которая выявляется са­
мою борьбою противоположностей. С ъ  этой точки зр!;шя 
зло и добро, кривда и правда н т. п. не просто взаимно 
связаны и взаимно обуслоалены въ процессе жизни, но 
они имЬютъ тождественную сущность, они— „одно и т о ж е “ 
по своей скрытой за ними глубочайшей основ!; (58). Это 
тождество ихъ не должно означать, по мысли Гераклита, 
того, что они лишь субъективный прнзракъ. нлодъ вообра- 
жешя, не пм!;ютъ иодлпнной реальности; напротивъ, про­
тивоположности настолько реальны, что именно нхъ проти- 
воположешемъ н прнмнрешемъ и создается сама жизнь; 
нтакъ, противоположности реальны, реальна, а не призрач­
на, и самая противоположность нхъ другъ другу, нхъ борь­
ба; но эта ихъ данная въ м1р!> борьбы реальность не есть 
нхъ единственная реальность; они противоположны здесь, 
въ м1рГ. борьбы, но он!; едины въ глубочайшей основе 
м1ра; или, какъ выражаетъ эту мысль Гераклитъ, добро и 
зло различны для людей, и одно и то ж е— для бога,— не въ 
смысл!; ихъ безразличия, индифферентности, а въ томъ смы­
сл!;, что они суть обнаружешя и средства чего-то высша- 
го— лежащаго въ нхъ основ!;, ими правящаго,— хнрового 
Разума, м1ровой Мудрости, которой он!; своею борьбою и 
служатд., которая и зломъ пользуется для добра, безобраз- 
нымъ для красоты, ненраведнымъ ради правды,— вс!;мъ 
ради гармонии жизни, такъ что и зло оказывается (по своей 
основ!; и своему конечному результату н назначенпо) до- 
бромъ, н безобраз1е— красотой, и неправда— правдой; для 
бога все— добро, все— красота, все— справедливость ( 1 0 2 ). 
Но найденный въ  глубинахъ этическаго самосознашя основы 
человеческой жизни были для Гераклита вместе съ  тГ.мъ 
и основами универсальными, основами мирового сущ ество­
вали вообще, вследсттае того, что для греческаго сознашя 
не было пропасти между человеческою природою и ирнро- 
дою М1ровыхъ вещей; чувствуя свою непосредственную связь 
съ  природою, чувствуя себя однороднымъ звеномъ въ цепи 
м1ровой жизни, греческое сознаше естественно и непроиз­
вольно въ найденныхъ основахъ своей жизни видело вме­
сте съ  темъ и основы жизни м!ровой. Такимъ образомъ и



у  Гераклита углублеше въ этическое самосознание непроиз­
вольно приводило къ универсальными метафизпческимъ по- 
ложешямъ, къ метафизическому мировоззрению; почерпаемое 
въ глубинахъ этического самосознашя воззрфше безотчетно 
принималось имеющнмъ значение н для всей природы, во 
всехъ ея явлешнхъ и вещахъ мыслитель ждетъ подтверж- 
дешя своей точки зрешя и если такого подтверждена не 
находить, то постулнруетъ его, принпмаетъ за данную ему 
реальность то. что лишь должно бы быть по его убежде­
нно. —  Замечательней пне результаты этической рефлексш 
Гераклита, частью прямо выраженные нмъ, частью лишь 
подразумеваемые, ясны: есть гармошя „скры тая‘‘ и „явная"; 
есть добро, красота, справедливость, гармошя выснйя. скры­
тый. и есть явныя, лишь условный и относительный,—  
именно обуелотенныя борьбою съ  безобраз1емъ, здомъ, 
неправдою н т. п., распределенный между существами п 
вещами >пра, обусловленный нхъ ннднвидуальнымъ положе- 
шемъ въ М1ре. поэтому, хотя и реальныя, но нмеюшдя от­
носительный характерл». Однимъ словомъ, м1ровая жизнь- 
борьба есть гармошя. совершенство, разумъ, порядокъ; но 
это гармошя проявленная и обусловленная, обнаружеше 
высшей скрытой, совершенной гармонш. Единой Мудрости, 
предъ которой человеческая мудрость такъ же ничтожна, 
какъ красота обезьяны предъ красотой человека. Это— за­
родышъ той самой теорш двухъ шровъ, несовершеннаго п 
совершеннаго. которую вноследствш съ  такимъ блескомъ 
раскроет!» Платонъ на основахъ более шпрокпхъ и деталь­
ных!» анализов!» человеческого самосознашя: но зачатки 
этой теорш имеются уже н въ орфико-пиоагорейскихъ меч- 
тахт» о жизни, свободной отъ тела и греха; они отражают­
ся п въ томъ разделен)п сущесгвующаго на два мгра (со­
вершенный н несовершенный, божественный и земной, мдръ 
боговъ, небесныхъ светнлъ (до луны включительно) и душ ъ 
(включая н человеческая), и м1ръ земной, телесный), съ  
которымъ мы встречаемся у  мыслителей, по преданно слу­
шавших!» Пнеагора (таковы Эпихармъ, Алкмеонъ) н, вероятно, 
зиакомыхъ н съ  воззрешямн Гераклита; н мы думаемъ, что 
источником!» его у  ннхъ. какъ и у  Пнеагора, былъ непо-



средетвенно переживаемый этический дуалнзмъ— протпворе- 
410 между почувствованными высокими стремлешямп души 
и даадешемъ чувственныхъ страстей, часто наруш авш нгь 
красоту и порядокъ, доблесть жизни, ту желанную постоян­
ную гармонш  ея, образцомъ которой нмъ представлялся 
вечный космосъ небесныхъ свЬтилъ. Долго нотомъ мы не 
втср’Ьтнмъ столь глубокой рефлексш, какъ у  Гераклита. Мо- 

рефдекс1я у ральный оиытъ Демокрита очень богатъ и разнообразен-!., его 
Демокрпта". пзречешя касаются иочтн всехъ сторонъ жизни. Это, конечно, 

очень важно. Это означаетъ несомненный усиЬхъ мораль­
наго сознашя п наблюдешя. Но въ нзречешяхъ Демокрита 
не заметно ни*сознательного, ни безсознательнаго стремле- 
шя отличить моральный явлешя по нхъ природе и объяс­
нить нхъ по сущ еству, равно какъ н связать нхъ однимъ 
определенным-!, ирннциномъ и расположить въ системе. 
Цнглеръ и особенно Виндельбандъ иытаются иоставить мо­
раль Демокрита въ связь съ  его матер1алнстическнмъ м1ро- 
воззрешемъ. но нхъ попытки нельзя не признать совер­
шенно искусственными. Что бы пн говорили, но между мо­
ралью, хотя н евдемонистнческой, но ставящей на первое 
место духовные и моральные идеалы, выказывающей часто 
даже пренебрежете и отвращеше къ телесному, и между 
атомистикой скорЬе бросается въ глаза полная противопо­
ложность, а не родство; въ морали Демокрита не.тъ реши­
тельно ничего, что заставляло бы предполагать, что авто- 
ромъ ея былъ непременно атомистъ; напротпвъ, нельзя не 
согласиться съ  меткнмъ замечашсмъ Целлера, что мораль 
Демокрита можно приписать и мыслителямъ, нсноведующпмъ 
совершенно иные взгляды. И,— что для насъ должно иметь 
решающее значеш е,— въ самыхъ моральных-!, нзречешяхь 
Демокрита н етъ  ни малейшаго намека на попытку связать 
мораль съ  общими принципами его матер1алпстическаго 
м1ровоззрешя, ота связь является нзмышлешемъ самнхъ 
нсторнковъ. Мораль Демокрита развивается имъ совершенно 
независимо отъ его атомистики. Это. впрочемъ, совершенно 
понятно. Демокритъ нзъ своей атомистики и не могъ 
сделать никаких-!, моральных!, выводовъ, въ области морали 
теор!я атомовъ не могла иметь никакого действительного



применешя. Но если мораль Демокрита излагается имъ вне 
всякой связи и совершенно независимо от;, его общаго 
м1ровоззр’Ъшя, все же она обладаетъ внутреннимъединствомъ 
н отражаетъ въ н’Ькоторыхъ своихъ пунктахъ работу ре­
флексш, немаловажную по своимъ результатами Внутреннее 
единство ея коренится въ настроенш моралиста,— въ томъ, 
что онъ везде оказываетъ решительное предпочтете духов­
ному иредъ ыатергальнымъ, чувственным!.. Что-же касается 
рефлексш вд. морали Демокрита, то въ этомд. отношенш 
должно отметить следующее пункты: 1 ) Прежде всего во- 
просъ объ отношен!!! УДОВОЛВСТВ1Я къ пользе. 2) ПОНЯТ1е 
обд. евдемонш. какъ цели ж и з н и . — вопросы, тесно связан­
ные другъ съ  другомъ, 3) принята объективного принципа 
морали. Демокритъ пытается поставить понята удовольствия
вд. связь съ  понятамъ полезнаго: удовольств1е п неудоволь- 
ств1е онъ счптаетъ гранью полезнаго п вреднаго ') .  Хотя 
мнопе изъ предшествующихъ Демокриту ноэтовд. и мысли­
телей говорили о счастш и т. п., но они не пытались дать 
яснаго опредФлешя его. Этотъ иробелъ отчасти устраняется 
у  Демокрита. И зъ его изречешй видпо. что онъ отлпчаетъ 
удовольств!е, какъ преходящее состояше, отъ счастья, какъ 
длящагося, постоянного душевнаго настроен1я: евдемошя 
какъ цель человека, полагается имъ не въ едпннчныхъ 
удовольств1ЯХЪ. а въ ясномъ и хорошемъ правнльномъ на­
строены и неизменномъ покое души, душевномъ „благо­
д у ш и е  т. е душевномъ благосост оянии. Подобное понятие 
было выказано Демокритомъ впервые съ  ясностью п опре­
деленностью, что даетъ ему право, какъ замечаютъ еще 
Кеетлннъ и Циглеръ, называться отцомъ теорш евдемонизма 
въ греческой этике. Попытки опровергнуть мнеше. что 
Демокритъ былъ евдемонпетомъ въ морали, нельзя признать 
удачными (см. П. фр. 18 9, 1 9 1 ) .  Несомненно, однако, что 
Демокритъ поннмалъ разлпчле между удовольств1емъ, услов­
ными и относительнымъ. и подлиннымд. благомъ человека. 
„Благо и истина для всехъ людей т е  же самыя. говорплъ опъ. 
а пр1ятно одному— одно, другом у— другое (П. 89). Итакъ,

1)  В .  1 8 8 :  б о о с  л гм у о р о )» *  к а :  ааии <род(оу  т ё д у ч ;  ка1  а  т е о у б ;.



онъ иришшалъ, что есть благо, какъ нечто объективно­
значимое. для всехъ  людей действительное и тождественное, 
подобно истине. С ъ  другой стороны, какъ было уже отме­
чено выше, евдемонизмъ Демокрита нмеетъ весьма возвы­
шенный характеръ. Демокритъ ищетъ счастья не во внеш- 
нихъ смертныхъ, а во вну трен нихъ ( 1 7 0 — 1 7 1 ) ,  божествен- 
ныхъ, благахъ— въ разуме и доблестяхъ, допускаетъ лишь 
такая удовольств1я, который имеютъ свой источникъ въ томъ, 
что ирекрасно. Ж изнь дурная, неразумная, невоздержная и 
нечестивая— не злая ж и зн ь, говорить онъ, а долговремен­
ное умираше (1 6 0 ). В ъ  связи съ этнмъ внутренннмъ ха­
рактером ь евдемонш стоить и то. что Демокритъ отмечаетъ 
личный элементъ нравственности,— самое направлеше волн. 
Добро но Демокриту не только въ томъ, чтобы не делать 
несправедливое, но въ томъ, чтобы и не желать его (10 9 ); 
важно не только д е й сш е , но и намереше ( 1 7 1 ,  244, 26 4). 
Демокритъ регулятивомъ деятельности и желашй ставить 
природу человека. Это обращеше оть конкретнаго къ 
абстрактному также несомненный усне.хъ этической реф­
лексш. Понятое этическаго благодаря этому сводилось на 
нонятое сообразнаго съ природой, и вновь указывалось на 
значеше самопознашя, которое рекомендовали и народная 
мудрость, и Гераклитъ. Важ енъ, далее, ясно выраженный 
Демокритомч. взглядъ, что основнымъ УСЛ0В16МЪ, отъ кото­
раго зависитъ достижение велпчайшихл. челове.ческнхъ благъ, 
является разумение, и что неве.деше лучшаго служить при­
чиною всехъ ошибокъ и золъ (Цоллер’ь 1 2 5 930, прим. 4. фр. 
1 1 6 ) . Идеалъ жизни Демокрита, какъ мы видимъ отсюда, 
вовсе не исчерпывался одннмъ чисто теоретнческпмъ созер- 
цашемъ, какъ это обыкновенно думаю ть, онъ заключал!, 
въ себе и практическую сторону; это ясно видно также 
изъ того, что ставя мудрость, разумение выше всего, Де­
мокритъ вл. самой мудрости высшую цену и значеше нрп- 
давалъ мудрости политической, и государство и государ­
ственные интересы ставилъ выше личности и ея шггере- 
совъ (2 5 2 ). Такнмъ образомъ, Демокритъ выставнлъ н е­
сколько важныхъ положешй вл. этике.: читатель его фраг- 
ментовл, не редко должеил. вспомнить о Сократе. Вл. общемъ,



однако, нельзя не согласиться съ  мнЪшемъ Целлера (I . 2*. 8 .
9 35 ), что Демокритъ выставилъ рндъ разрозненныхъ наблю­
дений, предписашй и положенШ, объединенныхъ одинаковымъ 
нравственнымъ настроешемъ и образомъ мыслей, а не опреде­
ленными научными НОНЯТ1ЯМИ, и что его мораль совершенно 
независима отъ его метафизики. Можетъ быть, морать Де­
мокрита представилась 61.1 намъ более связной, мы нашли 
бы у  него ясно формулированное цельное жнзнепоиимате, 
если бы до насъ дошли те  сочинегпя моральнаго содержа- 
н1я, которыя предашемл. приписываются Демокриту. Но 
фрагменты Демокрита, въ томъ виде, какъ они дошли до 
насъ, даютъ лишь отд-Ьльные члены, не срощенные въ цель­
ный и обоснованный взглядъ. Что касается, иозтовъ то на 
почве моральныгь размышлений создаютъ более или менее 
связное воззрение на жизнь Теогннсъ и Снмонидъ.

В м есте съ  Гезюдомл. Теогннсъ мрачно смогритъ н а  ;)таческая
■ , рефаексш у

нравственное состояше людей, и вместе съ однимъ изъ ПОэтовъ: 

семи мудрецовъ (Б^асомъ) счнтаетл., что большинство лю- Теогипса п
. .  ’ 4 , . Симонида.

дей— дурны, и поэтому съ  нрезрешемъ смотритъ на „толпу 
(какъ человекъ партийный, арнстократъ Теогннсъ высказы­
вается о „толпе" съ  грубой односторонностью и нравствен­
ную годность свнзываеть съ  благородствомъ происхождения; 
для него благородные то.же, что и хороипе, неблагородные, 
люди изъ народа то же, что негодные и дурные). На взглядъ 
Теогннса несправедливы не только люди, но и судьба и 
самые боги, такъ какъ участь добрыхъ и злыхъ вл. дйрЬ 
не согласна съ  закономъ правды; дурной бываетъ счастливь, 
хоронпй— бЬдствуетъ: съ  счастьомъ, удачей добиваются 
болынаго, чемъ сл> добродетелью; глупое дело часто прн- 
носнтъ счастье, разумное— несчастье; сыновья страдаютъ 
за преступлен 1я отцовъ, и преступники остаются ненаказан­
ными (ст. 3 73  сл. 12 9 . 653. 13 3 . 1 6 1  ел. 7 3 1  сл.); 
богатство— значить все, а бедность и самаго добродетель­
ного держитъ въ жалкомъ положенш (1 7 3  сл. 649). Да и 
вообще никто не бываетъ счастливь истинно, такъ много 
тягостей и огорчешй обуреваетъ человеческую жизнь. Где- 
же твоя справедливость, о, Зевсъ, всемогущий и все виля­
ний'?! Эти наблюдший и размышлешя порождаютъ вл. Теог-



нисе самое мрачное настроеше. Предъ нимъ встаетъ во­
просъ о ценности человеческой жизни. Стоитъ-ли жить, 
думается ему. Пожалуй лучше-бы совсЬмъ не родиться и 
не видеть солнечнаго света, а если уж ъ родился, то какъ 
можно скорее умереть и быть засыпаннымъ могильной зем­
лей. Какъ-же однако жить при подобныхъ услов1яхъ. разъ 
жизнь уже намъ дана и мы жнвемъ? Такъ какъ счастье 
ненадежно, и нашъ жребШ не зависитъ отъ насъ, то всего 
лучше мы воспользуемся жизнью и возможными ея благами 
только въ томъ случае, если будемъ разумны, если будемъ 
мужественны и разсудительны въ счастш и несчастш (4 4 1 
сл. 5 6 1  сл. 6 5 1); лучше всего для человека разумность, 
хуже всего глупость (8 95, 1 1 7 1  сл. 1 1 5 7  сл.); не нужно 
заноситься выше грани, положенной человеку и переходить 
меру; держаться златого средняго пути— вершина мудрости 
( 1 1 5 1  сл. 3 8 1. 335. 4 0 1. 75 3 . 1 10 3  и мн. др.). Таковы 
существенный черты морали Теогииса. Правила, рекомендуе­
мый нмъ, въ сущности разделяются всеми; но для насъ 
интересно то. что эти правила имъ обоснованы, они выво­
дятся имъ изъ наблюдешй надъ нравственнымъ состояшемл. 
людей, надъ судьбами ихъ жизни, нхъ стремлешй и надеждъ. 
Правда, какъ указываетъ Целлеръ, Тсогнпсъ не делаетъ 
изыскан 1й о сущ естве нравственной деятельности, и не нзъ 
этихъ изыскашй онъ нзвлекаетъ рекомендуемый нмъ нормы 
поведешя; но все же эти нормы оправдываются услов!ями 
человеческой жизни и деятельности, и все-же, какъ отме- 
чаегъ Целлеръ, разнообразный внечатлешя и опыты Теог- 
инсъ определеннее и сознательнее смыкаетъ въ единый 
взглядъ на жизнь и такимъ образомъ даетъ намъ некото­
рую этическую теорно, хотя нростейшаго тина. Подобный- 
же характеръ нмеетъ рефлеш я и въ морали Бакхилнда 
(Пеллеръ), Эсхила и Софокла (Бергкъ). На основанш на­
блюдешй и соображешй. напоминающих’!. Теогииса, Бакхн- 
лндъ высшую жизненную мудрость видитъ въ „равнодуш ш ", 
т. е. ровномъ душевномъ настроенш, которое довольствуется 
настоящим!, и не печалится о будущемъ, а Эсхилъ и Со- 
фоклъ— вл. соблюдены! меры, вь самоотречение въ подчи­
нены! собственной волн высшимъ нравственнымъ енламь.



Н зъ наблюден!» и фактовъ очень еходныхъ Бакхилцдъ съ  
одной стороны, п Эсхплъ и Софоклъ съ другой извлекаютъ 
неодинаковые выводы, вд. зависимости уже отъ ихъ лпчнаго 
настроешя. У  Симонида Кеосскаго. въ общемъ, размышле- 
Л1я ндутъ въ томъ же направление какъ и у  Солона, Теог- 
ннса н др. II онъ совфтуетд. умеренность и самоогранп- 
чеше. и также основывается при этомъ на разсмотренш 
человеческой слабости. Но его наблюдешя и размышлешя 
выдвнгаютд. на вндъ одну сторону въ состояшй человека, 
которой др уп е не уделяли столько вннмашя: именно, отно­
сительность и неустойчивость человеческой добродетели; 
отсюда, онъ не просто проиоведуетъ добродетель умерен­
ности, какъ др уп е поэты, но и, если можно такъ выра­
зиться, умеренность въ добродетели, его требовашя къ 
людямъ въ этомъ отношенш оказываются очень мягкими и 
снисходительными. Симонндъ, говорить Круазе, еказалъ 
прекрасное слово о ничтожестве жизни, ея скоротечности: 
онд. сравннвалъ сотню и тысячу летъ съ  точкой, находя­
щейся между двумя безконечностями.— иредшествующаго и 
последующа го времени. Л вместе съ  тем ь, этотъ мимолет­
ный мигь, называемый жизнью, полонъ труда и заботь, 
счастье жизни неирочно и спеш ить убеж ать отъ насъ. 
Человеческая жизнь, говорить Симонихь вместе съ  Гоме- 
ромъ, это —  листья или цветы, которые то опадаютъ, 
то опять вырастаютъ; разумъ слишкомъ легко теряется 
людьми, пхъ добродетель, съ  такимъ трудомъ достигаемая, 
несовершенна, непостоянна, меняется вместе съ  обстоятель­
ствами. Таковы посылки у  Симонида. А  вотъ закпючешя, 
которыя оне внушали ему. Лучше всего не придавать жизни 
слишкомъ много значешя, а смотреть на нее, какъ на игру, 
и ничего не принимать слишкомъ серьезно: въ виду крат­
кости жизни нужно стараться жить ирлятно и съ  умерен­
ностью. нужно отвратить душ у отъ преходящаго, изменчи­
ва го и питать ее добром ь. Но вл. этомъ отношенш не сле­
дуетъ быть слишкомъ требовательнымъ,— такъ какъ облада- 
ше добромд.— преимущество боговъ. человеку же не даровано 
быть безгрешнымъ. „Н е свойственна-лп враждебность обще­
ственной жизни такъ-же, какъ хохолокъ известиымъ ити-



цамъ“ ? „Я  не ищу невозможнаго, говорить Спмонидъ; я 
не обращаю тщетныхъ надеждъ къ химерическпмъ грезамъ 
о совершенно-добродетелыюмъ человеке, чуждомъ всякаго 
упрека; если между всеми нами, питающимися плодами ши­
рокой земли, я найду хоть одного такого, я приду сказать 
вамъ. Что до меня, я хвалю и люблю всякаго, кто не д1.- 
лаетъ зла добровольно, необходимость-же торжествует!, даже 
и надъ богами". Если эта проповедь относительной морали 
выдаетъ уже ослаблете нравственной веры и энергш (такъ 
какъ нравственное совершенство объявляется недостижимой 
для человека мечтой), то она въ то же время показы- 
ваетъ, что моральное сознаше достигло яснаго различешя 
между добромъ относительным!,. несовершеннымъ, и доб- 
ромъ полнымъ, всесовершениымъ; обладай 1е последними 
приписывается только божеству, какъ ему-же, видели мы, 
приписывается и совершенная красота, и совершенный ра- 
зумъ. Истина, Добро н Красота выносятся за М1ръ  яаде- 
нШ въ таинственную область релнпозно-метафнзическаго.

Релипозный элементе.

М. г.г.! Общее усиленное движ ете, постепенно охва­
тывавшее жизнь грековъ, потрясавшее старый укладъ и 
основы ея, не могло не затронуть ихъ релипознаго чувства 
какъ само по себе, такъ и чрезъ посредство этическаго со- 
знашя, развнНе котораго не могло не отражаться на рели- 
пи, въ силу той внутренней связи, какая сущ ествует!, между 
самосознашемъ человека и его релипей. Релнпозное чувство 
грековъ также приходить въ движ ете, совершающееся въ 

Консерва- различныхъ направлешяхъ. Старая релппя, отвечавшая ста- 
тизкъ: рацш-р0му ломающемуся строю, многихъ не можетъ уже удовле-
налпзмъ; мп- * ..

стццизмъ. творять, съ другой стороны старое многим и становится тЬмъ 
дороже. Если появляются недовольные— релнпозные критики 
н отрицатели, то не бываетъ недостатка и въ приверженцахъ 
старины, релипозныхъ консерваторах!,, защнтннкахъ веры ’ ).

1) Предание ещ е одному пзт, семи мудрецовт, прнписы наетъ увТ.щ;иие: 

в не отрицай сущ ествовав и! Л оговъ" (л е о »  Ы у е , и'д



Такъ началось дифференцироваше, расчленеше некогда более 
целостной релипозной жизни. Недовольство старой релнпей 
побуждало искать новыхъ путей для удовлетворешя рели- 
познаго чувства и выражалось въ различных!, формахъ: мисти­
цизма и рационализма, влхявшпхъ другъ на друга. Возбужден­
ное быстрой ломкой жизни, релнпозное чувство, въ связи съ  
развнпемъ индивидуализма, становилось более личнымъ, внут- 
реннимъ; умноживиняся тягости и бедств1я жизни делали более 
ощутительной нужду въ божественной помощи п побуждали Мнстерш. 
искать более теснаго и близкаго общешя съ  божествомъ. Пол­
ные гармонии и покоя образы блажен ныхъ и далекпхъ Олпм- 
шйскн хъ боговъ. довольно равнодушныхъ къ человеческому 
М1ру, и публичный культъ въ честь пхъ не давали надлежа- 
щаго исхода возбужденному мистическому чувству. Потреб­
ность сближешя съ  божественнымъ млромъ выражается какъ 
въ усилены мечты объ обожестаденш выдающихся людей, 
распространены культа героевъ и мертвыхъ. такъ и въ 
обращении редниознаго чувства къ старшшымъ деревенскимъ 
культамъ, сохранивншмъ черты первобытной дикости и 
простоты, либо къ культамъ иноземного происхождешя, 
обряды которыхъ носили характеръ дпкаго, орпастпческаго 
изстуилсшя, божественнаго на шля, каковы были культы неко­
торых!. малоаздатскихъ божествъ. и въ особенности культъ 
Дюниса— бога ораклйскаго происхождешя. В ъ  ихъ перво­
бытности и орпазме и заключалось пхъ обаяше. Праздне­
ства на вершинахъ горъ. темною ночью, при свете факеловъ; 
странная возбуждающая музыка: дньля ночныя пляски вакхан- 
товъ, участннковъ орпй Вакха или 1акха— Дюниса, пхъ 
нзступленные крики, нхъ кровавыя жертвы, которыя растер­
зывались и пожирались живьемъ. опьянеше (сначала брагой, 
впоследствш только Дюнисъ, пришедипй съ  севера, сделался 
богомъ вина)— все это возбуждало „энтуиасмъ® , давало 
неиосредственное ощущеше нантля, одержимости. общешя 
съ  божествомъ. Эти оргш были не обрядами, а радеп!ями 
своего рода: участвовавине вд, ннхъ, переряженные въ зве­
риный шкуры, въ маскагь, пзображавшихъ лесны хъ духовъ, 
спутннковь Дюниса, предавались всевозможнымъ неистов­
ствам!.. чтобы привести себя въ состояние экстаза, чтобы



стать вакхами, прюбщитьея богу, его страсти, его жизни. 
1 1  такое прю бщ ете обезпечивало человеку всевозможный 
блага вл, земной жизни и блаженство за гробомъ (Трубец­
кой, Пет. др. ф.; Е . К оМ е, РаусЬе; Н. Боголюбовъ, Фило­
софия релипн ч. I  т. 1 ). Среди отечественныхъ мистерШ 
грековъ самое выдающееся место заннмаютъ елевспнсия 
таинства богинь Демстры и ея дочери Персефони. Это 
старннныя сельсюя празднества въ честь - великой М атери—  
Земли (Деметра или Ге-метра, можетъ быть, значить мать 
(мэтэръ)— Земля (Дэ или Гэ) и боговъ, жнвущнхъ нодъ 
землею, празднества, который должны были обезпечивать 
плодородге земли. Времена года сменяются, растительность 
земная (дочь земли) иерюднческн то оживает», то умираетъ—  
эта мысль лежитъ въ основе тайнодействШ элевспнскаго 
культа, съ  его радостными н печальными обрядами. Ежегодно 
изъ недръ земли выходнтд, прекрасная дева, дочь богини—  
Матери Земли, ежегодно она похищается въ преисподнюю. 
Богиня оплакнваетъ дитя, убивается но своемъ д и т я т и  в ъ  

безутешном!» горе, ищетъ его повсюду. Сжалившись надъ 
нею или испуганные наступившнмъ безплод1емъ, вндомъ 
печальной, оголенной земли, боги возвращаютъ ей любимое 
существо, и ся верные нразднуюгь вместе съ  нею праздннкъ 
воскресенш. Этотъ культъ, бывпнй сначала мФстнымъ земле- 
д-Ьльческнмъ праздннкомъ, рано прюбрЬлъ большую попу­
лярность среди соседнихъ общннъ (Элевсина— недалеко отъ 
Аоинъ), въ него входить Дюнисъ; свое преимущественное 
значеше культъ получилъ, главнымъ образомъ. благодари 
тому, что съ  нимъ, какъ н съ  культомъ Дюнпса, соединя­
лись обетования загробнаго блаженства. В ъ  сущности, въ 
Элевсинскихъ мистер1яхъ воплощаются т е  же чувства и меч­
ты, что н въ Дш нгсовскнхъ:— о причаетш жизни и стра­
стями божества, обезпечивающемъ человеку блаженство. Еще 
съ  первой половины 19  века, со времени появлешн труда 
Лобека нодъ заглав1емъ „Аглаоф амусъ" сохраняется м н е т е , 
что въ этихъ мистер1яхъ не нреподавалось никакого особаго 
тайнаго, богословского учеш я, но были тайныя действ!я, 
обряды, символы, жертвы, можетъ быть заклинантя, маги­
ческая сила которыхъ требовала строгаго соблюден1я тайны



и обезпечивала человеку помощь боговъ и всягая блага здесь 
и но смерти. Но нельзя отрицать, что эти тайнодейств1я 
служили выражешемъ такихъ релипозныхъ чувствоватй  и 
мечташй, который были чужды культамъ публичнымъ и 
который, поэтому, внушали релипозныя идеи, отличавшаяся 
во многомъ отъ идей общепринятыхъ. В ъ  мистер1я хъ  новое 
релнпозное движ ете нашло только первую, начальную стадш  
своего р а з в и т :  новое движ ете прояютлось въ ннхъ только 
въ вид-!, чувства и д1 >йств1я, но на этой ступени оно не 
могло остановиться. В ъ  мыслящихъ ум ахъ эти релипозныя 
чувства н д 1 > й с т в 1 я  д о л ж н ы  были вызывать потребность въ 
ихъ осознании и разъяснены и теоретическомъ обоснованы, 
внушать известный теоры. и такимъ образомъ мистическое 
движ ете должно было привести къ теософы, особому мудр­
ствованию о бог!. и божественныхъ спасптельныхъ вещахъ, 
релнпозно-философскому воззрение на жизнь н маръ. Такого Орфическая
г  . . . .  геоеофш.
рода теософш, мфовоззрЬнш мнстнковъ нашли свое выра- 
жеше прежде всего въ орфизм!, и орфической литератур-! ,  
названныхъ такъ по имени древняго миопческаго певца 
Ор(|1ея. которому эта литература приписывается. Предметомъ 
орфической теософы являются, внушенные мнстер1ями, во­
просы о божеств-!  въ его отношены къ м1ру и человече­
ской душ-! ,  и о пути души къ божеству, о ея спасены —  
вопросы, корень которыхъ глубоко-жизненный. Среди фан­
тастики миоовъ и символовъ. въ какихъ орфпки выражаютъ 
свои мысли, заслуживаетъ быть отмечен нимъ и х ь  представ- 
ле1Йе, что въ основ!, всего сущеетвующаго лежигь единое 
начало,— какъ и у  Гезюда; это начало, какъ у  Гезюда-же, 
не первое по своему происхождение, но оно поглощаетъ въ 
себе все существующее и вновь выводить его и всехъ боговъ 
изъ себя. Это начало называется у Орфнковъ то Зевсомъ. то 
Дюнпсомъ. Все происходить отъ Зевса, следовательно. Зевсъ 
црнсущ ъ всему. Объекта, религш делается у  орфнковъ на- 
чаломъ и сущностью м!ра. ихъ представлете о Зевсе полу­
чаетъ пантеистнчесшй характеръ. Что этотъ Зевсъ. будучи 
и высшимъ богомъ п м1ровой. универсальной основой и 
нсточникомъ всего сущеетвующаго и боговъ— не первона­
чальное, а позднее происшедшее существо, въ этомъ протп-



Фереклдъ вор’Ьчивость орфическаго представлешя. Это нротивореч1е 
с киросскнп. устраняется въ теогонш Ферекида Скнросскаго (V I  в.), 

которая замечательна тем ь, что въ начале всего мгрового 
процесса вместо стихШныхъ силъ Гезюда и древнейшнхъ 
орфнковъ ставятся Зевсъ, т. е. высшее божество, хотя 
наряду съ  ннм’ь еще упоминается Земля и Кроносъ или 
Хроносъ. Идя навстречу возраставшему нравственному со­
знанш , сознанш  высшнхъ стремлешй души, сознанш  личной 
нравственной ответственности, орфики даюгь описания Ада 
н состояния въ немъ душ ъ, а также опнсашс душепереселе- 
шй, чрезъ которыя должны были иройтн души, чтобы иску­
пить свои неправды. Какъ ни скудны дошеднпя до насъ 
скЬдЬшя объ орфизме, все-же несомненно, что оно имело 
и умозрительное значеше и продолжительное в.ннше. Этому 
ВЛ1ЯН1 Ю подчинялись и лирнчесше поэты, какъ Тернандъ, 
Пиндаръ, и поэты трагнчесше, какъ Эсхилъ, Софоклъ и, 
можетъ быть, н Еврппндъ, и мыслители, какъ Анаксимандръ, 
Пнеагоръ, Гераклнтъ, Ксенофанъ, Парменидъ, Эмпедоклъ, 
иозднегшпе пиоагорейцы н Нлатонъ и, пожалуй, большинство 
другихъ греческнхъ мыслителей, до самаго конца греческой 
философии.

Развитее на- В ъ  сущ естве дела орфизмъ остается еще на почве 
укоолразной гомеро-гезюдовской, онъ не отрнцаетъ народный полнтеизмъ 
обдасти'релн-Н релнпозный культъ, а только нрнбавлясгь къ ннмъ не— 
гю зн аго  со- которыя ВДЖНЫЯ ЧУВСТВО, ИДвН II ТвН Д бН Ц Ш , МОНИСТИЧвСКН-
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пантеистическую и морально - аскетическую (НовосадкШ, 
Орфичесюе гимны, Варш ава 1900). Орфическое движ ете, 
какъ н вся вообще мистика, были ннтрарелнпознымн я м е- 
шями, т. е. совершались внутри релипозной области и не 
порывали съ  релипозной траднщей. Но греческая релипозная 
мысль и не исчерпывалась одной мистикой и миеологической 
теософ1вй, она шла н другими путями, имела и д р уп е источ­
ники. Самое мистическое движ ете происходило не безъ 
вл1ятя моральныхъ чувствъ н запросовъ. Эти факторы спо­
собны были оказать вл1яше на релнпозное со зн а те  и не­
зависимо огъ мистики. П зм енете моральнаго сознашя вело 
къ нзмененш релипозныхъ чувствовашй. Постепенное из- 
менеше гомеро-гезюдовскихъ этическихъ идей, отмеченная



нами выше переоценка этнчеекпхъ ценностей вела къ по­
степенному н зм ен ен т прежнихъ релипозныхъ представление 
различие между обновлявшимся этическнмъ сознашемъ и 
старыми релппозными чувствами и взглядами побуждало 
кч. критике последи нхъ и къ переработке ихъ или выра­
ботке новыхъ воззрение более отвечавшихъ развивавшемуся 
новому самосознанш: возннкаетъ наукообразная рефлекс!я 
въ области релипознаго сознашя. Этотъ процессъ отразился 
какъ въ поэзш и светской литературе вообще, такъ и въ 
области т. н. „физюлогш" или космолопп въ особенности. 
Усил1е человеческаго ума критиковать и разъяснять создашя 
своей самопроизвольной деятельности (говорить Кюмонъ) на­
чинается почти тотчасъ-же, какъ и эта деятельность. Повпдн- 
мому уже и эппчесгае певцы не всегда имели полную веру въ 
т е  легенды, к атя  они распевали. Перечитывая гомеровская 
песни, иногда встречаешь такая места, въ которыхъ трудно 
не видеть явнаго ироническаго отношешя певца къ богамъ. 
Е сть также случаи, когда нравственное чувство личности вету- 
паетъ въ конфликтъ съ  релнпознымп преднисашямн. Но на­
чатки подобной рефлексш здесь еще слабы. Мистическая тер­
н и я  также оставляла неприкосновенной старую религш, хо­
тя и дополняла ее новыми чувствами и идеями; она носила 
еще жречесюй, священный (гератическШ) характеръ и отража­
ла на себе до известной степени и восточный шняшя. С ъ  на- 
чаломъ развнт1я индивидуализма, съ появлешемъ попытокъ 
наукообразнаго философствовашя (начиная съ  т. н. „физю- 
логовъ" или космологовъ) релипозное сознаше, эволюцио­
нируя вместе съ  общимъ нроцессомъ эволюцш греческа­
го жизненного сознашя, постепенно очищается, одухотво­
ряется, углубляется, но при этомъ за самыми редкими 
исключешямн (некоторый изъ нихъ, можетъ быть, объяс­
няются лишь скудостью наншхъ сведеш й) оно еохраняетъ 
свою основную черту, ясно проявившуюся въ орфической 
теософш— совмещеше пантеизма съ  политензмомъ. В ъ  этомъ 
обнаруживается основной натуралистичесий характеръ гре­
ческаго релипознаго чувства: божество для грека есть живо­
творящая сила природы, а божества— ея могуч1я проявлешя, 
ея велишя части; какъ животворящая сила природы,



божество едино, и оно-же многообразно но свонмъ прояв- 
леюямъ. Релипозное чувство грека еще сливается съ чув- 
ствомъ зависимости огъ м1рового существовашя и вслед- 
етв1е этого начало релипозное сливается съ  силою природы, 
божество означаетъ то же, что и природа— сила (дичи?), ре- 
липозный объекгъ получаетъ для себя какъ нравственно- 
релнпозныя. такъ и натурфилософская (метафизическая) 
опрехклешя, и наоборотъ .лйровое начало наделяется свой­
ствами релипознаго объекта. Отсюда происходило какъ то, 
что успехи въ натурфилософскомъ мышлении отражались на 
содерж ант теологическихъ предстаапешй, такъ и то, что 
эволющя релипознаго сознашя и направленная на него 
рефлекпя не просто лишь косвенно шйяли на греческое 
м1росозерцаше, но и сами по себе являлись существеннымъ 
факторомъ въ составе и образованы греческаго шровоззре- 
шя. Мы сейчасъ отметнмъ лишь изменения въ самихь ре­
липозныхъ воззрегйяхъ и соприкосновеше ихъ съ  воззрЬ- 
шемъ натурфилософскнмъ. У ч е т я  не только иервыхъ более 
наукообразных!», 1ош йскихъ, мыслителей: валеса, Анакси­
мандра и Анаксимена, но и следовавшихъ за н и м и  часто 
излагаются такимъ образомъ, что они кажутся совер­
шенно свободными отъ всякой релипозной тенденщи, совер­
шенно светскими наукообразными натурфилософскими тео- 
р1нми. Однако, подобная ннтерпретащя противоречит!» н е­
которым!» древнимъ извест1нмъ, отвергать правильность ко­
торыхъ нетъ безспорш»1хъ основашй; но этимъ извест1яыъ 
выставлявшаяся древними мыслителями ириродныя начала 
(вода у  валеса, безпрсделыюе у  Анаксимандра, воздухъ у  
Анаксимена и т. д.) были наделены божественными свойства­
ми; т. е. эти начала были для ннхъ божества. С ъ  другой 
стороны по некоторымъ древнимъ извесшямъ тЬ-же мысли­
тели принимали наряду съ  едннымъ прпроднымъ нача- 
ломъ еще и многнхъ боговъ. Это странно для насъ, но 
было совершенно естественно для нихъ. Натуралистически! 
характеръ греческаго релипознаго чувства делалъ ихъ сразу 
и сдинобожннкамп и многобожниками. И хъ пантеистическн- 
политеистпческое релипозное воззреше (родственное съ 
орфнческнмъ) было правильным!» нзъяснешемъ сущности 
этого чувства; однако оно ставило ихъ въ двойственное



отношеше къ положительному (гомеро-гезюдовскому) традц- 
цюнному релппозному воззренш , въ которомъ моментъ 
МПОГОООЖ1Н, принятие ч ел овекообр азныхъ боговъ, полумиль 
преобладаше надъ моментомъ единобожия, не нашедншмъ 
яснаго выражешя. Они могли принять многобожие въ прин­
ципе, но въ то-же время чувствовали необходимость п въ 
прпнятш единаго божественнаго начала, и кроме того не 
могли мириться съ  нажитыми формами релниозныхъ пред- 
ставлешй. Отсюда и пронстекаютъ колебашя въ релипозномъ 
сознанш и мышленш этого перюда между стремлешемъ къ 
единобожш н многобожию, а также борьба протнвъ грубой 
человекообразное™ божества. О какихъ либо нападкахъ 
иервыхъ юшйскихъ мыслителей на религш народную ни­
чего неизвестно, валесу приписывается воззреме. что „все 
полно боговъ Анаксимандръ возникающее пзъ Безпредель- 
наго безчислснные М1ры счпталъ божествами; вероятно, та­
ковы же были воззрения и его ученика Анаксимена, который 
отож дествит. Безпредельное Анаксимандра съ  воздухомъ. Пи- 
еагорейцы въ начале вещей— числе, именно въ начале чиселъ 
— едияомъ видели божество; но это лишь высшее божество—
Невсъ, обитающей на полюсе неба н отсюда простирающей на 
все свою м1рообразующую силу; рядо.мъ съ  нпмъ принимаются 
друпя божества, отъ него происходящая: более конкретным 
формы и области м1рового бытёя: и эти божества отожде­
ствляются съ божествами народной веры п получаютъ нхъ 
имя. Хотя о нападкахъ этихъ мыслителей на веру народную 
ничего неизвестно, но совершенно ясно, что согласие ихъ 
съ народной теолопей лишь общее и принцишальное: пхъ 
учеш я заключаютъ въ себе философскую интерпретацию 
народной теологш, но иикакъ не простое воспроизведение 
ея. Превращая божества въ иммапентныя природе силы, 
философская теолопн колебала антропоморфический характеръ Ксон°Фанъ- 
народнаго представлешя о божестве. Поэтому неудивительно, 
что эта сторона народной религш скоро подверглась п 
открытому нападение. В ъ  самомъ деле, уже у  Ксенофана, 
младшаго современника Пнеагора, современника Гекатея „ло­
гографа" и старшаго современника Гераклита мы находимъ 
сознательную, резко-отрицательную, принцишальную крп-



тику гомеро-гезюдовскаго богоеловш. Трудно допустить, 
чтобы Ксенофанъ былъ первымъ, вступпвшимъ на этотъ 
путь, чтобы антагонпзмъ между более развитымъ релнпоз­
нымъ сознашемъ и традпщей сразу-же проявился въ столь 
резкой п решительной форме. В ъ  лице Ксенофана грубый 
антропоморфический политеизмъ уже сознаетъ свою сущность 
и отвергает!, самъ себя. Ксенофанъ ясно сознавалъ, что 
люди создавали и создаютъ боговъ по своему образу и по- 
доб!Ю, воплощают!» въ нихъ и хоропйя и дурныя свои 
свойства. „Смертные нолагаютъ, что боги (не только) рож­
даются (подобно смертнымъ), но (даже) нмеютъ ту-ж е 
одежду, тотъ-же голосъ, ту-же телесную оболочку" (фр. 
14 ). Эеюпы же представляют’!» себе боговъ черными и 
широконосыми, враюйцы— рыжими и голубоглазыми (1 6 ) . 
Ксенофанъ по этому поводу разражается следующей сар­
кастической тирадой. Если-бы волы или львы, обладая ру­
ками. могли, подобно людямъ, изображать свонхъ боговъ и 
создавать произведешя искусства, они нзобразнли-бы ихъ 
по своему образу и подобш: лошади— по образу лошадей, 
волы— по образу воловъ (1 5 ) . Это возражеше вытекаетъ 
изъ чувства глубочайшаго различ1я между богомъ и чело­
веком!», т. е. безконечнаго превосходства бога надъ чело-
ве.комъ, и сделано съ точки зреш я самаго способа построе- 
н!я релипозныхъ представлешй. Далее Ксенофанъ проте- 
стуетъ вместе съ  тЬмъ и во имя нравственнаго чувства: 
„Гомеръ п Гезюдъ приписали богамъ все, что среди людей 
считается порокомъ п возбуждаетъ норнцаше,— множество 
беззаконныхъ поступковъ, воровство, прелюбодеяше и 
взаимный обманъ" ( 1 1 — 12 ). Нравственное чувство, а также 
сознаше того глубокаго разлшпя, какое сущ ествуетъ между 
божествомъ и человекомъ, внушаютъ Ксенофану иное пред­
ставлеше о божестве, более возвышенное. В с е  свойства, 
приписываемый Ксенофаномъ божеству, ясно говорятъ о 
желанш мыслителя антропоморфическому* богосознанш про­
тивопоставить свое более чистое и адэкватное, подсказы­
ваемое идеей совершенства божества (прямо, впрочемъ, не 
отмеченной). „Единый богъ, велпчайшШ среди боговъ и лю­
дей, не похож1й па смертныхъ ни теломъ, ни разумом-!»"



(2 3 ). Весь онъ внднтъ, весь онъ мысдитъ, весь слышптъ
(24). Безъ труда, силой разума, всемъ править въ М1рф
(2 5 ). Всегда въ одномъ и томъ-же месте пребываетъ не­
подвижно, и не подобаетъ ему переходить съ одного места 
на другое (2 6 ). 604. эти свойства легко понять какъ отрп- 
цаше грубы хъ челокЬкообразныхъ свойствъ божества съ 
цклью заменить нхъ свойствами совершенными. —  Мы 
находимъ у  Ксенофана большой успйхъ релнпознаго со­
знашя: если онъ, можетъ быть, и не отрпдаетъ множествен­
ность боговъ, то онъ ставить надъ ними единаго величай- 
шаго, нн въ чемъ не похожаго на смертныхъ, вездЪсущаго, 
надъ всемъ въ м1рф владычествующаго и т. п.; повндимому 
для Ксенофана божество было и м1ровымъ началомъ въ 
смысле единой вседержащей м1ровой силы; такъ сказать 
„В сесущ ество м ъ ".—  В ъ  этомъ пункт!', взглядъ Ксено­
фана совпадаетъ съ орфпзмомъ. Но Ксенофана отлп- 
чаетъ отъ орфиковъ не только то, что онъ придать сво­
ему воззрение форму, более отвечавшую требовашямъ 
мысли, но и то, что онъ развиваетъ свои взгляды 
прямо на основахъ критики принятыхъ релнгюзныхъ пред- 
стаалешй. Какое положеше по отнош енш  къ народной ре- Герамит-ь. 
лигш занялъ Гераклнтъ, объ этомъ думаютъ различно. Кю-
монъ, напр., полагаетъ, что Гераклнтъ „несмотря на свое
аристократическое презрФше къ суев1',р1нмъ толпы, въ ре­
липи является консерваторомъ, врагомъ культа Дюниса, 
наводнявшаго Грецш , и пиеагорейскаго мистицизма". Д ей­
ствительно, до насъ дошло несколько строкъ Гераклита, въ 
которыхъ онъ нападаетъ на вакхаитовъ, мистовъ, „ночныхъ 
гулякъ“ (фр. 14). Но эти нападки едва - ли говорить 
только о консерватизме Гераклита, потому что онФ такого 
рода, что могутъ быть применены и къ мистер1ямъ и къ 
народнымъ релипознымъ представлешямъ. Гераклнтъ про- 
тестуетъ во имя релипозно-нравственнаго чувства. „Люди 
причащаются тому, что они признаютъ таинствомъ, не 
священнымъ нутемъ ( 1 4 ) “ . Чтобы очиститься, они пятнаютъ 
себя кровыо. П оступая такъ, они подобны человеку, кото­
рый, понавъ въ грязь, хотФлъ бы обмыть себя грязью"
(5 ). Эти зам еч ать ноказываютъ, насколько противоположны 
были взгляды Гераклита воззрФшямъ вакхическихъ мистовъ.



Н о Гераклитъ ясно ноннмалъ, насколько противоречат!» релн- 
иозной идее и гЬ представлетя о богахъ. к атя  внушались элев- 
зинскими (египетскими) тайнодейств1я.ми: „если они действи­
тельно боги, говорить Гераклитъ, за чемъ ихъ оплакивать; а если ' 
вы нхъ оплакиваете, то вы не признаете более ихъ богами" 
(1 2 7 ) . Это— нападете на антронопатнзмъ: богамъ должны быть 
чужды человеческая страсти и страдашя. Но антронопатнзмъ 
необходимый элемента грубаго антропоморфизма. Отсюда 
ясно, что общепринятый антропоморфическая предстаатсшя 
о богахъ Гераклита счнтадъ неправильными; этимъ между 
прочимъ, можета быть, объясняется его суровый выпадъ 
противъ Гомера и Архилоха (4 2 ), „которыхъ— следовало-бы 
изгнать съ состязаний и подвергнуть побояма»". Не говорить 
о консерватизме Гераклита и его выпадъ противъ идололат- 
рш: „и  они молятся этимъ статуямъ! какъ еслн-бы кто за­
хотеть беседовать съ домамн! они не знаютъ, что такое 
боги и герои" ( 5 , 1 0 — 12 ). Все это свидетельствует!» о томъ, 
что нравственно - релипозное чувство Гераклита не на­
ходило въ народной релппн удоатетворешя. Несомненно, онъ 
стремился къ преобразование народныхъ раш позны хъ пред­
ставление Едва-ли однако онъ вполне отрнцалъ народныхъ 
богова» *); повндимому, наряду съ  ними она» ставила» вер­
ховное единое божество, которое онъ отождествлялъ съ  м1ро- 
вымъ, все порождающнмъ, всемъ чрезъ все упрааляющимъ 
разумомъ, или единой самобытной мудростью, „божествен­
ным!» огнемъ“ мирового порядка, осуществляющагося въ 
гармонш борющихся и другъ въ друга нереходящнхъ про- 

, тивоположностей. „Божество— день и ночь, зима и лето, 
война и миръ, сытость и голодъ; оно видоизменяется 
подобно тому, какъ огонь, смешавшись съ куретям и, полу- 
чаета назваше по благовонно каждаго изъ нихъ" (6 7 пер. Мако- 
вельскаго). Это— очень интересный фрагмента», показывающей, 
что Гераклита, подобно Орфикамъ и Ксенофану, не только 
стремился отождествить божество съ м1ровымъ первоначаломъ,

*) Т а к ъ  полагаетъ  ц бйЪ егГ, в ъ  недавнемъ своемъ сочпн еш п в п е с Ь .  
К еН р о п зр Ш о зо р Ы е, 1911, 8 .  63. Срн. фр. 5 и 53: вой н а—отецъ всего, царь 
всего— одннхъ сделала богамп, другпхъ людьми.



но и слить и растворить все частный божества въ едино.мъ 
пантеистическомъ божестве, сделать изъ различны ха, бо- 
жествъ нроявлешя одного и того-же божества. Но нред- 
етаатеше Гераклита о божестве замечательно темъ, что 
наряду съ пантеистической тенденщей въ немъ намечается 
и тенденщя теистическая— отличить божество отъ м!ра, 
представить божество особымъ отъ м1ра сущеетвомъ. Эго—  
главная черта, отличающая теодоию Гераклита отъ орфизма. 
Имея, можетъ быть, въ виду орфическое отождествлеше 
Зевса съ м1ровымъ началомъ и мгромъ въ его деломъ, Ге- 
раклитъ въ фр. 4 1  и 32 замЬчаетъ: „мудрость то, что 
править всемъ чрезъ все. М удрость и не желаетъ и желаетъ 
называться именемъ Зевса" х). Единая мудрость можетъ 
быть названа Зевсомъ въ смысле все животворящего разум­
наго первоначала,— въ смысле Гераклита, но она не можетъ 
и не должна быть называема Зевсомъ, если подъ нимъ разу­
меть частное божество Олимпа или исключительно имма­
нентное М1ру и ненервоначальное божество Зевса Орфиковъ. 
Для Гераклита богъ— и первоначало м1ра, отъ посдедняго 
не отделимое, и что-то особое отъ м1ра, онъ н „имманентенъ" 
М1ру н „трансцендентенъ". Гераклиту думалось, что до 
подобной мысли не возвысился еще нн одинъ грекъ, кроме 
него: „К ого только ни слушалъ я!" говорить онъ. „Н о 
никто не дошелъ до иризнашя, что мудрость отделена отъ 
всего (т. е. сущ ествует!, сама по себе) ( 1 0 8 )“ . Соединеше 
точекъ зрешя имманентности и трансцендентности заклю- 
чаетъ вгь себе чрезвычайный трудности. Это— величайшая 
проблема релипозной философш. Заслуга Гераклита въ томъ, 
что онъ первый поднялся до той ' высоты рефлексш, на 
которой возннкаетъ эта проблема. К акъ борецъ протпвъ 
грубаго антропоморфизма боговъ, Гераклнтъ стоить подъ 
вл1яшемъ теологш Ксенофана, о которомъ онъ и упоминаетъ 
въ одномъ нзъ отрывковъ; но стремлеше отличить божество 
отъ М1р а  возвышаетъ его и надъ Ксенофаномъ.

')  Т ак ъ  переводятъ правильно и ОНЪегЬ 8. 64, Дпльсъ, Маково л ь- 
ск1й . Переводъ Нилендера произволенъ.



П арм енидь. Т о всеединое, величайшее Божество, на которое указы­
вала» Ксенофанъ, было божествомъ и для его ученика П ар­
менида. II казалось бы, что Парменид ь лишь это единствен­
ное божество н должена» былъ принимать. Е го настойчивое 
утверж дете, что сущ ествуетъ (подлинно, въ абсолютномъ 
смысл-!») лишь бы пе, сущее, которое должно быть единымъ, 
нензменнымъ. непреходящим!» и т. п., вело къ тому необ­
ходимому слФдствш, что все вообще множественный частный 
вещи суть лишь призракъ,— нечто кажущееся, мнимое; къ 
той же области мнешя, кажущагося должны были отойти 
у  Парменида и боги. Утверждая, что разумъ долженъ нрн- 
нимать только Единое Сущ ее, Парменид ь не отрнцаетъ того, 
что какимъ-то образомъ есть и кажушдйся млръ, множествен­
ный н изменявшийся; если бы Парменндъ ни въ какомъ 
смысле не допускалъ сущ еетвоватя кажущагося млра, то 
онъ и не пытался бы объяснить его состава и образовашя. 
Но М1ръ некоторымъ образомъ реально сущ ествуетъ и для 
Парменида, и поелЬдшй набрасываетъ наиболее вероятную, 
по его убежден1ю, картину его состава и образованы. В ъ  
этомъ отделе своего млровоззрФнш и Парменндъ стоить подъ 
несомненнымъ вл1я т е м ъ  релипозныхъ космогонических!» 
представлетй: млрообразуюице элементы— силы мыслятся пмъ 
какъ божественный силы и получаютъ имена традивдонныхъ 
греческихъ божествъ. Такимъ образомъ левою рукою Парме­
нндъ возвращает!» то, что онъ устраннлъ было правою: есть и 
единое божество, и есть некоторымъ образомъ и боги. Даже 
и Парменндъ не отвергаетъ политеизма безусловно, а лишь 
вкладывает!» въ него смыслъ, требуемый его м1ровоззрешемъ. 
Правда, последнее говорить у  Парменида гораздо более въ 
пользу единобожш.— Зато теолопя Эмпедокла, наоборотъ, го­
раздо более благоир1ятствуетъ многобожш и превращает!»

Эыпедокд ь. еднпобож1е въ сомнительную отвлеченность. Это— мудрецъ 
орфико-пиеагорейскаго типа. Пророкъ н чудотворецъ, чело- 
векъ, МННВШ1Й себя существомъ божественным!», онъ про- 
новедуетъ доктрину искупления н душепореселешя, на- 
ставляетъ въ очищенляхъ, который мало по малу должны 
приравнять душ у божеству, запрещ аете кровавый жертво-



прнношешя п т. и. Онъ намЬренъ о ч и с т и т ь  поняпя о 
богахъ отъ окутывающнхъ нхъ предразсудковъ,— онъ, след., 
выступаетъ какъ реформаторъ теолопн. Его п о ю т я  о 
богахъ въ некоторыхъ отношешяхъ удалены отъ общепри­
нятой теологш, въ другихъ близки къ ней. Все происходить 
изъ четырехъ яеразрушимыхъ неизмЬнныхъ стнхШ: огня, 
воздуха, земли и воды, соединяемыхъ силою дружбы; сила 
ненависти разруш аете м!ръ, разлагая его опять на стнхш.
Ути основы м1рового существовашя— божественны, въ этомъ 
смысле для Эмпедокла есть вечныя божества (Зевсъ, Гера, 
Андоней, Н естись), и все существующее причастно боже­
ственной природе. Кроме того Эмпедоклъ принимаете сущ е­
ствоваше множества боговъ и демоновъ, вознпкающихъ 
вместе съ  образовашемъ м1ра и погибающпхъ вместе съ 
разрушешемъ последняго, боговъ не безсмертныхъ, а 
лишь долговФчпыхъ. II „ м1ровой ш аръ“ — совершенное со- 
едииеше всЬгь вещей посредствомъ любви— высшее состоя­
ше м1 р а— также называется у  Эмпедокла божествомъ: и это 
божество першдически возникаете подъ дФйствтемъ на М1ръ 
любви и загЬмъ разрушается ненавистью. Вопреки Дешарму, 
мы полагаемъ, что здесь пока Эмпедоклъ не сказала, ничего 
особенно новаго. Что боги— существа не первоначальный, 
а иронсшеднйя, это было и народнымъ мнФшемъ, и подобное 
воззрЬше встречается даже и у  Орфиковъ. II смертность 
боговъ— не новая черта: безчисленные богш ш ры уже у  
Анаксимандра разруш аются.— возвращаются въ БезнредФль- 
ное. Такимъ образомъ, въ теолопн Эмпедокла ярко высту­
пает!, политеистическая тенденшя. естественно связанная съ 
его плюралнзмомъ: множественность боговъ не допускала 
единства лпрового начала, какъ и наоборотъ множествен­
ность м1ровыхъ началъ не допускала едшюбож1я. Но поли­
теисте Эмпедоклъ высказывается, подобно Ксенофану, про- 
тивъ грубаго антропоморфизма боговъ: божество не можетъ 
имФ.ть пн гЬла, ни одежды; оно только умъ (уеду) святой 
и неизреченный, обЬгающШ быстрою мыслью весь м1ръ 
(01е18 1г§-. 13 3 , 13 4 ). Чрезвычайно любопытно, что поди- 
теизмъ нашелъ себ’Ь защиту въ атомизм'!. Что Левкннпъ Атомпоты. 
и Демокритъ, его представители, не должны бы разделять



народной веры въ боговъ, это кажется столь яенымъ: ма- 
тер1алистическ1й атомпзмъ, кажется теперь намъ. долженъ бы 
необходимо вести къ зтстраненш  всего сверхъестественнаго. 
божественнаго, такъ какъ онъ все явлешя п вещи нревра- 
щаетъ лишь въ комбинацш атомовъ. В ъ  богахъ мноологш 
Демокрнтъ долженъ бы видеть только образы фантазш, 
олицетворен 1е извЪстныхъ фнзнческнхъ или моральныхъ 
понятШ (2е11ег, I  2 5 8. 986— 987). II приписываемая 
(Секстомъ Эмпирикомъ) Демокриту теор1я происхождения 
в+.ры въ небесныхъ боговъ нзъ чувства страха, какой не­
когда вызывали въ людяхъ необычайный и неожиданный 
явлешя въ роде грома, молнш, кометъ, затмФшй солнца ц 
луны п т. п., какъ будто подтверждают, эти ожидашн. 
Однако сопоставлеше разнообразных!. извФспй даетъ иную 
картину релипозныхъ воззрФшй Демокрита. II для Демо­
крита въ м1рЬ есть нечто божественное: это именно начала 
сущеетвующаго; это— совокупность атомовъ, которые благо­
даря присущему нмъ движешю порождаютъ жизнь и разумъ. 
Это характерное для греческаго релипознаго чувства с.пян1е 
божественнаго съ  природными основами— силами и позво­
ляло Демокриту называть богами и разлитые въ уннверсЪ 
зерна разума, и целый м1ровыя обравовашя, или принимать 
даже въ самомъ дпрф особый божественныя существ;!. По 
Демокриту въ воздушных!, пространствахъ есть человеко­
подобный сущ ества, хотя и превосходящая людей величиной, 
силой, продолжительностью жизни, совершенством!., но не 
вФчныя, а смертный (какъ и у Эмпедокла, Анаксимандра 
и др.). Можетъ быть, Демокритъ прння.ть сущестнонаше 
ихъ для того, чтобы объяснить тЪ народные разсказы о
ЯВЛеШ ЯХЪ II ВЛ1ЯН1П ВЫСШИХ!. СуЩвСТВЪ, КОТОрые ОНЪ НО
решался счесть простым!, обманом!, или плодомъ лишь 
одного воображешя. Такнмъ образомъ, какъ это ни странно 
на нашъ взглядъ, отношеше Демокрита къ народной родили 
было въ некоторой м ере и консервативнымъ: онъ иаше.ть 
средство нечто удержать нзъ иен на философских!, оено- 
вашяхъ. Кроме смертности, боги Демокрита ни чемъ сущ е­
ственным!. не отличаются отъ боговъ и демоновъ народной 
веры. Но эводющя фнлософскаго сознашя обнаружилась и



у  Демократа въ томъ, что онъ приписывает» богамъ весьма 
е ы с о й я  моральный качества: богн непрестанно однп только 
помы шля ютъ о прекрасеомъ. посылаютъ людямъ лишь бла­
гое, никогда не п р и ч и н ять, никакого зла: только кенави- 
дящнхъ неправду любятъ онп. а неправедные нмъ нена­
вистны и т. п. (фр. 1 7 5 , 1 1 2 , 2 1 7 ) .

Когда релнпозное чувство не отграничивается съ  до­
статочною ясностью отъ чувства завпенмоетп огь природы, 
тогда божественное можетъ въ большей или меньшей сте­
пени отождествляться съ прпроднымъ, съ природными осно­
вами п силами. Яркпмъ выражешемъ этой тенденщн п 
является у ч е т е  о началахъ. нашедшее свое выражеше въ 
атомпзмк, а также пзвкетный взглядъ Гшшократа на пато­
логическая яалешя.— что веГ, они божественны, п что век 
они „естественны "— суть  нроизведешя прнроды. Это уде- 
тучпваш е божественнаго въ прпролное можетъ вестп къ 
атеистическому воззрквш , если для этого нктъ препятствий 
въ живомъ релпгюзномъ чувств!,.— еслп это последнее за­
молкло. Если же это чувство болке илп менке жпво. то оно 
можетъ постепенно привести къ  сознанш  различая боже­
ственнаго отъ прпроднаго. къ возвышенш божественнаго 
надъ вскмъ прпроднымъ до полнаго обособдешя перваго 
отъ нослкдняго по пхъ сущ еству. Проблески сознашя, что Ашижмгчр». 
божественное возвышается надъ вскмъ млромъ. въ той плн 
иной степейп замктны во вскхъ разсмотркнныхъ выше ре- 
дппозны хь воззркшяхъ. особенно же у  Ксенофана и бо- 
лке всего, можетъ быть, у  Гераклита, котораго иа мгнове- 
1110 озарила показавшаяся ему самому необычайною мысль, 
что изначальная „М удрость обособлена отъ всего*. Однако 
этотъ отвлеченный моментъ отступалъ на второй планъ 
даже а у  Гераклита предъ жпвымъ чуветвомъ боже­
ственности самой природы, которое внушало воззркте. что 
божественное есть нераздкдъная отъ природы сущ ность и 
сила, н заставляло на образе ваше н жизнь млра емотркть 
какъ на эволюцию, самораскрытие „божественнаго*. Н о ша- 
конецъ релнпозное сознаше Анаксагора ясно ж р$»шел[ьгоо 
стало на тотъ новый путь, на который злить ш ю ш  
предшествующ!® мыслители, но по которому же вгь состою-



ши были идти, и вс.тЬдств1е этого онъ гораздо более, чемъ 
атомисты, разошелся съ  традицюнными представавшими. 
Анаксагоръ первый попытался .устранить о с н о в н у ю  неясность 
греческаго релипознаго сознаш я— смешеше божественнаго 
съ  щшроднымъ н резко отдЬлнлъ нхъ одно отъ другого, 
даже противопоставилъ нхъ другъ другу. Вся природа, 
взятая сама но себе, превратилась для его релипознаго 
чувства въ нечто совершенно косное, неспособное къ само­
стоятельному живому двнжешю, совершенно мертвое и ве­
щественное, она лишалась всякаго разума, жизни п целе­
сообразности, всякой божественности. II даже небесныя 
светила по убеждешю Анаксагора не суть боги, а просто 
массы вещества, косныятелк: солнце (Гелю съ)— огромный рас­
каленный камень, луна (Селена)— такое-же тело, какъ п земля, 
и т. ц. Начало двшкешя, жизни, порядка въ природе— не 
въ ней самой; оно есть нечто совершенно отъ нея отличное 
и существующее особо н независимо: это Разум ъ, Н усъ .— 
Анаксагоръ наделяетъ его свойствами совершеннаго сущ е­
ства: онъ всеведущ ъ и премудръ, всесиленъ, властенъ н 
надъ будущнмъ, п настоящимъ, н прошедшимъ, Онъ— все­
держитель; Анаксагоръ вместе съ  тем ь стремится отделить 
Разум ъ отъ матер1альнаго ,\нра какъ нечто безтелесное и 
настанваетъ на мысли, что онъ ни съ  чЬмъ не смешивается 
вь  м1ре, но сущ ествует!, совершенно особо и самобытно. 
Несомненно, такое понятае о начале есть результатъ углу- 
блешя самосознашя, сосредоточеннаго на разумной стороне 
человеческаго сущ ества въ ея отличш о тт. стороны телес- 
ной н иоложнвшаго для себя объективно-реальную основу—  
реальный источники, въ безконечномъ самобытномъ Разуме. 
Несомненно, далее, что этотъ Разум ъ былъ единствен нимъ 
божествомъ для Анаксагора, и что релипозное сознаше этого 
мыслителя делало его принцишальнымъ противникомъ не 
только траднцюннаго грубаго человекообразнаго многобож1я, 
но н всехъ  предшествовавшихъ п современиыхъ ему рели­
позны хъ воззрешй, проникиутыхъ нантеистнческн-политеп- 
стнческими тенденщями; оно требовало замены пантеизма и 
многобож!я теизмомъ и едннобож1емъ. Релипозное сознаше 
Анаксагора вообще не позволяло ему примкнуть прйнци-



шально къ какому-либо изъ прежнихъ м1ровоззрешй. Ясное 
сознаше различ1я между сущностью божествепнаго и при­
родою внушало иное предела влете объ отношенш божества 
къ М1ру въ процесс!; образования и жизни посжЬдпяго. 
Отделпвъ божество отъ природы, отъ существа .\йра, Анак- 
сагоръ не могъ созерцать М1ръ, вселенскую жизнь, какъ 
эволюцш самой божественной сущности. История млра отде­
лялась отд. нсторш самого Начала; для Анаксагора не могло 
поэтому быть никакой теогонш связанной съ космогошей. 
Образоваше н жизнь м1ра теперь могли мыслиться не какъ 
р а с к р ы т  самой природы божества, или божественной при­
роды, а лишь какъ результата разумно-целесообразного 
воздейств1я Начала на иное сравнительно съ  Ннмъ реаль­
ное: м1ръ-космосъ объявляется пропзведетемъ творчества 
Высшей Действенной Мудрости, те ч е те  м1ровой жизнн 
подчиняется ея власти и должно разсматриваться какъ по- 
стененно развивающееся осущесталеше Е я плановъ— возни­
кает!. зерно идеи м1рового прогресса. Такимъ образомъ ясно, 
что иное релнпозное сознаше привело Анаксагора къ но­
вому, ненантеистнческому воззрению на космосъ: божество 
присуще лиру не какъ его животворящая природа, имма­
нентная сущ ность, а какъ разумно-целесообразная образую­
щая сила. Но это сознаше разлшня между божественнымъ 
п прпроднымъ не нашло у  Анаксагора стольже яснаго 
отражешя въ воззр'Ъши на отношение Изначального разума 
къ разумамъ ограниченным!.. II ос лед шс мыслятся частицами 
Перваго. Эта мысль выражаетъ ясно сознаше существен­
ного сродства разума ограниченного съ Разумомъ Вселен­
ским!., но не нхъ различая. Следовательно, здесь пантеисти- 
ческая тенденщя греческого релипознаго сознашя осталась 
неустраненной н повиднмому въ воззрении на душ у (разумъ) 
и ея отношеше къ божеству Анаксагоръ продолжаетъ при­
мыкать къ той пантеистической традпцш, которая пред­
ставлена орфико-ппоагорейцамн и которой въ той и л и  иной 
мере н форме следовали и почти все проч1е гречесше 
мыслители.

Следы наукообразной рефлексш въ области релпиоз- 
наго сознашя заметны п въ более шнрокпхъ кругахъ обра-



зованнаго общества. В ъ  особенности историки, которые по­
всюду встречали релнпозно-мпооЛогнческлн традиции должны 
были занять по отношенш къ нимъ ту  иди иную познцда. У 
нихъ находятъ гЬ-же крнтичестя стрем летя, что и у  веякпхъ 
мыслителей, но въ более слабой степени. Если и действительно 
Гскатею Милетскому, наименее наивному изъ логографовъ, 
принадлежптъ честь первому применить къбаснямъ Эллин­
ской миеолопи ращоналистпческое толковате (т. е. такое 
толковате, которое пытается устранить нзъ сказашй эле- 
ментъ чудеснаго и иридать имъ естественный смыслъ), то 
во всякомъ случае эти попытки у  Гекатея были еще очень 
робки. Геродоть вводить въ исторш  новое иравило— прав- 
до иодоб!е, но известно, съ  какой осмотрительностью или 
скорее боязнью онъ прнлагаетъ его къ вещамъ священным !,. 
Если его здравый смыслъ ставнтъ пределы его доверчиво­
сти, то съ  другой стороны онъ очень страшится ярости 
неба и обвннешя въ безбожш; онъ нзбегаетъ говорить о 
вещахъ иеудобныхъ. могущнхъ ироизвести соблазнъ. Эта 
сдержанность у  букиднда превращается въ полное воздер­
ж и те, которое можно понимать, какъ угодно. Есть-лп это 
религюзный ум ъ, познаюшдй вл, собыНяхъ м!ра правлеше 
небесъ, илн-же человекъ, освободивппйсл отъ вульгариыхъ 
предразсудковъ, но уважаюшдй веру свонхъ читателей? 
Можно утверждать только то. что божественное вмешатель­
ство не есть более для него подвижная игра капрпзныхъ 
воль, а правильное действ1е, привязанное къ порядку все­
ленной.— Поэзш, живущая вымысломъ, не имела техъ-ж е 
мотивовъ, какъ и история, вступить на путь критики. На- 
протнвъ въ художественныхъ миеахъ и легендахъ она имела 
въ высшей степени разнообразный матергалъ, который прн- 
влекалъ и обольщалъ воображеше, который иоэты и стре­
мились нсиользовать, особенно въ драме. Поэты обнаружп- 
ваютъ искреннее релипозное наетроеше и уважеше къ 
культу. Но и иоэты вступили на путь критики и очшцешя 
релипозныхъ представлетй, ц само релипозное чувство, 
изображаемое и внушаемое ими, ирннимаетъ более ч и с т ы й  

характеръ, делается более безкорыстнымъ, менее эгоистпч- 
нымъ. М оралпзировате релипознаго чувства стонтъ въ



связи съ  постепенным!, усилеюемъ моральных!, элементовъ 
въ самомъ представлено! о' божеств!.. Во имя новой этики 
изгоняются непристойности и ужасы старыхъ лсгендъ: 
исполнилось давнее желаше стараго рапсода - мыслителя 
Ксенофана. У  Пиндара н Эсхила, у  Софокла н Еври­
пида релипознып идеалъ облагораживается. Наивная грубая 
вера прежнихъ вЬковъ уступаешь у  ннхъ место вере ре­
флексивной, разсуднтельной, которая очень свободно поль­
зуется миеами, самое разнообраз1е которыхъ доказываешь 
пхъ относительность, лишаетъ ихъ значения догмата, для 
всехъ обязательнаго. К акъ и для Орфнковъ, Зевсъ делается 
въ глазахъ поэтовъ „В сем ъ “ , целой вселенной (унпвер- 
сом ъ),— нхъ также одушевляешь пантепзмъ, хотя и не на- 
шедннй у  нпхъ точнаго определения (тогда какъ старое 
поэтическое— Гомеро-гезюдовское воззреше считало боговъ 
отдельными отъ вселенной личными существами). В ъ  боже­
стве съ течешемъ времени все настойчивее выдвигаются 
совершенный моральный свойства, пока, наконедъ, оно не 
отождествляется съ идеей добра п блага. Все несовершенное 
и все противное нравственности, что примешивалось къ 
божеству народнымъ воззрешемъ, теперь изъ божества все 
более устраняется. Ужо Теогнисъ нротестовалъ протпвъ 
несправедливости боговъ, которые взыскиваютъ на детяхъ 
оставшшся безнаказанными преступлешя отцовъ н неспра­
ведливо распределяютъ счастье между обитателями земли. 
Бакхилндъ нсповедуетъ, что Зевсъ не повнненъ въ не- 
счасНяхъ, каюя терпятъ смертные; Еврипидъ веришь, что 
боги не могутъ творить зла; Софоклъ— что богн всегда 
ведушь насъ къ правому. Следовательно, поэз1я нятаго века 
стремится оправдать божество, стремится снять съ  него 
вину за те  несчастья н за то зло и ошибки человеческая, 
которыя все старыя традшцп возлагали на божество, какъ 
на ихъ виновника, носылающаго ихъ на человека. II боже­
ству не только въ его отношенш къ людямъ, но и самому 
въ себе теперь приписывается существоваше, чуждое не- 
совершенствъ. Божеству приписывается полнота всякаго ве­
дения (оно есть все— зреше, все— слухъ н т. п.— Ксено- 
фанъ), божество есть высшая гармошя, добро, совершенная



мудрость (Гераклитъ), совершенная добродетель (Симонндъ 
Кеосек.), оно всегда мыслить только о прекрасномъ (Демо­
критъ), оно всемогуще, оно есть сущ ность и первоначало 
м1ра, поэтому класть божества распространяется на все 
(Ксенофанъ) существующее, прошедшее, будущее, могущее 
н долженствующее быть (Анаксагоръ), божество предста­
вляется (у  Софокла, Анаксагора и др.) создателемъ всего 
млра, оно —  духъ , чистый отъ всякой телесности само­
бытный Разум ъ н т. д. Правда, не нзъ этпхъ только 
глубокомысленныхъ п чнстыхъ элементовъ слагалось пред­
ела клеше о божеств!', въ этотъ перюдъ, даже въ конце его, 
въ пятомъ вЬкФ: эти чнстыя и возвышенный идеи сущ е- 
ствую тъ совместно со многими старыми, традищоннымн 
гомеро - гезюдовскнмн богословскими воззрГншми, даже у 
тФхъ же самыхъ поэтовъ, которые возвышаются и до более 
глубокихъ II ЧНСТЫХЪ ВЗГЛЯДОВЪ. Новыя ре.ЧППОЗНЫ Я чув­
ства и новыя богословская идеи вкранлпвалнсь въ старый 
чувства и предстаклешн, подобно бдестящимъ созвФздлямъ 
на темномъ фоне неба, они похожи были на цросвФты, за 
которыми скрывались бо.тЬе широкие н чистые горизонты 
релипозной мысли и чувства. ПоняНе о божестве какъ с у ­
щ естве нмматерлальномъ, всесовершснномъ и блаженномъ, 
какъ Высш емъ Самосущемъ Добре, которое можетъ быть 
только источннкомъ добра и счастья, но никакъ не зла и 
несчастья,— вотъ то понятие, которое обещали эти горизон­
ты; элементы для образовашя подобнаго понятая были на­
мечены, но они были разрознены п ослаблены смешешемъ 
съ элементами, противоречившими имъ. Задача будущей 
мысли, скрывавшейся за этими горизонтами, заключалась въ 
томъ, чтобы эти чистые и высокие элементы релипознаго 
сознашя собрать и привести во внутреннюю связь, указать 
для нихъ основашя и отделить нхъ отъ элементовъ имъ 
чуждыхъ. Эта задача синтеза, обосновашя и более после­
довательного разъяснешя релипозной идеи была выполнена 
уже только въ последующ^! перюдъ философш, прежде всего 
въ философш Сократо-илатоновской.



Теоретическое сознаше. Первые опыты построешя науко- 
образныхъ м1ровоззрЪшй. Начатки гносеологическихъ ученш.

М. гг.! При всей скудости и отрывочности наш ихъ 
св’Ьд'Ьшй о греческомъ фплософствованш въ иерюдъ, пред­
шествовавши! ионатенш т. и. софистовъ, мы все же нашли 
несколько довольно ясныхъ указанШ на то, что это фило- 
софствоваше отнюдь не было выражешемъ одного лишь 
чнсто-теоретичсскаго интереса, прояатешемъ стремлешя къ 
чистому знанно ради знашя, какъ это принято думать. 
Мотивы глубокожизненные пршшмаютъ явное и широкое 
учаепе въ создании м1ровоззрФш‘я; въ самой природе субъ- 
екта заложенное стремлеше къ возможно полному н ясному 
осознанно всФхъ областей его переживанШ порождаетъ въ 
областяхъ эстетнческаго, моральнаго н релнпознаго сознашя 
глубокая, метафнзнчесюя воззрения. которыя входятъ въ 
качестве элементов!, въ общее м1ровоззреше; на последнее, 
ноэтому, никакъ нельзя смотрТ.ть какъ на выражеше лишь 
чнсто-теоретнческаго стремления нашего сознания. Но съ 
другой стороны не следуетъ умалять н того значенья, ка- 
кое нмФетъ для построеш'я мьровоззрешя мотнвъ теоретиче­
ски!. Не будемъ забывать того, что философия есть неслФ- 
пое н безотчетное раскрытие жизни, а выражеше стремлешя 
къ ясному, полному,, разумно - обоснованному сознанш  н 
раскрытого жизни; вслФдств1е этого въ процессе фцлософ- 
скаго творчества мотнвъ теоретически!,— стремлеше къ чи­
стому, объективному, подлинному познанш ,— не менее ва- 
женъ и необходнмъ, чФмъ н мотивы жнзненно-црактнчесте, 
все эти мотивы другъ съ  другомъ нераздельны, и др угъ  
друга проннкаютъ, другъ на друга воздФйствуютъ. Мы не 
могли бы создать н понять оппсанныхъ выше метафнзнче- 
скнхъ воззрФнП! съ эстетическим!., моральнымъ или релн- 
гюзнымъ содержашсмъ, если бы мы не имели эстетическихъ, 
моральныхъ и релниозныхъ переживанШ н одФнокъ; по мы 
не могли бы создать и понять этпхъ метафизнческпхъ воз- 
зрфопй н въ томъ случае, если бы мы, обладая соответ­
ствующими непосредственными темными пережнвашями, не 
могли освФщать ихъ свФтомъ сознашя, не стремились бы



осветить ихъ до самаго дна, сознать нхъ объектнвно-реаль- 
ныя грани и основы, построить теорно ихъ, познать нхъ, 
если бы, другими словами, въ этихъ пережпвашяхъ созна­
шя не участвовала его теоретическая функщя. В ъ  конеч- 
номъ ечетФ. однако п эта функщя служить все той же цф.лп 
— р аск р ы то  жизни субъекта. Не будемъ забывать объ 
указанномъ въ своемъ мФсшЬ глубокожнзненномъ значенш 
н назначенш теоретической фупкщи сознашя: въ силу не- 
разд’Ьльности теоретической фупкщи сознашя отъ другихъ 
его функщй, безъ р а з в и т  первой невозможно надлежащее 
р а с к р ы т  природы н жизни субъекта и въ дЬломъ: кромФ. 
того знаше и само по себФ. яатяется столь же важной по­
требностью духовной природы субъекта, какъ и друп я ея 
потребности. Философское м1ровоззрФ.ше есть т о п . концен­
трированный отъ всФ.хъ осознанныхъ областей жизни субъ ­
екта свФ.тъ, который обнаруживаешь подлинный цФли жизни 
субъекта, ея смыслъ, ея назначеше нъ общей жизни м1ра, 
среди всего вообще сущеетвующаго. II элементы для по- 
строещя этого м1ровоззрФ.шя указываются не только пере- 
жнвашями эстетическими, моральными, релнпозными, но и 
тФ.мн, который связаны съ  исполнешемъ теоретической функ­
ции субъекта, который нрнмФ.няютсн ко всему познаваемому 
— какъ къ субъекту, такъ и тому, что существуешь особо отъ 
него; также и въ чисто теоретическихъ свонхъ пережпва- 
ш яхъ н рефлексш, направленной на нихъ, субъектъ нахо­
дить матер1алы для своего суждешя не только о сущ еству- 
ющемъ кругомъ него, но и о себФ. самомъ.

Эволющя наивнаго теоретическаго сознашя можешь 
быть разематрнваема съ двухъ  главныхъ сторонъ. Познаше 
по самому ПОНЯТ1Ю своему есть познаше о чемъ-либо, н 
отвечаешь своему понятию лишь постольку, поскольку оно 
отражаешь въ себФ. познаваемый предмешь, поскольку мысль 
о предметФ. обосновывается на этомъ иредметФ., сообразна 
съ  мыелнмымъ предметомъ. Такъ какъ стремлеше къ обос­
нованно мысли въ мыелнмомъ предметФ. выражаешь самую 
природу нознашя, то оно и является съ  самаго же начала 
ненропзвольнымъ н безотчетнымч. стпмуломъ иознаватель- 
паго процесса. Этнмъ стимулом!, въ сущности управляется



уже п миеологнческое мышлеше. II разлшйе между мышле- 
шемъ миеологпческимъ н научнымъ, логпческпмъ заклю­
чается не въ томъ, что последнее хочетъ, а первое не 
хочетъ обосновываться на нознаваемомъ предмете; творецъ 
мноа не менее ученаго н мыслителя хочетъ иметь мысли 
верныя, выражающдя познаваемый предметъ; но первый 
еще не можетъ н не умеотъ въ надлежащей мере дости­
гать этой дели, а второй уже можетъ и умеетъ; первый, 
наивно веря въ сообразность мышлешя съ  познаваемымъ. 
тотчасъ же приписываетъ познаваемому предмету не только 
то, что онъ действительно воспрнннмаетъ отъ него и нме­
етъ право мыслить о немъ на основанш нолученныхъ отъ 
него воспр1ят1й, но н то, что онъ воображаетъ, чувствует!., 
хочетъ самъ подъ ноздеНств1емъ нознаваемаго предмета. 
Опытность п искусство познающаго мышлешя, нр1обретае- 
мыя на нознаванш наиболее необходнмыхъ въ жизни н 
удобпыхъ для ума предметовъ, зате.мъ применяются и км. 
познанш предметовъ более далекнхъ н трудныхъ, н нако- 
нецъ п къ иостроенпо метафизическаго м1ровоззрешя, ко­
торое такимъ образомъ нрюбретаетъ наукообразный харак­
т е р а  Однако, на нервыхъ норахъ это наукообразное ио- 
строеше метафизическаго м1ровоззрешя бываеть вполне на- 
нвнымъ въ томъ смысле, что философъ творить свои воз­
зрения съ  безотчетной вЬрой въ успФхъ мышлешя, отдается 
процессу наукообразнаго, обоеновывающаго мышлешя нро- 
сто н непосредственно, сводя пелыя области явлений къ пхъ 
основамъ н эти основы къ ихъ первоначалу естественно и 
непроизвольно. Поэтому на стадш вполне нанвнаго метафи- 
знческаго мышлешя эволюпдя теоретическаго философскаго 
сознашя выражается главнымъ образомъ н прежде всего въ 
смене еамыхъ воззрешй на действительность, ея существен­
ный составъ, ея начала, ея образоваше нзъ этнхъ началъ. 
Объ оруд1яхъ, щпемахъ и нроцессахъ познан1я фнлософ- 
скаго сначала не думаютъ; нхъ касаются лишь вскользь н 
мпмоходомъ. Только значительно позднее, когда накапли­
вается большое количество разнообразныхъ м1ровоззрешй, 
обнаруживаются разлшпя и въ направдешяхъ и пр1емахъ 
философскаго мышлешя, тогда н это последнее нриатекаетъ



к ъ с е б е  внпмаше, делается предметомъ специальных-!, наблю­
дений и наследование н такимъ образомъ вознпкаетъ то, 
что называется учешемъ о познанш,— гпоееолопей.

Такимъ образомъ должно проследить эволюцию и мета- 
физическихъ м1ровоззрешй и самаго познавательного про­
цесса н его осознашя. В ъ  иервомъ случае мы будемъ обо­
зревать теоретическое сознаше въ еозерцаемихъ имъ объ- 
ектахъ, пли въ его объектныхъ метафнзическихъ теор1яхъ, 
объектпыхъ созерцан1Яхъ, во второмъ въ его мыслптель- 
иыхъ оруд!яхъ, щнемахъ и нроцессахъ, постепенно подмЬ- 
чаемыхъ.

Точное разумеше смысла фплософскихъ ученШ сущ е­
ственно зависптъ отъ знашя тЬхъ основашй и тФхъ мо­
тивов!,, которые внушали ихъ мыслителю, лТ.хъ путей, ко­
торыми мыслитель шелк къ свонмъ воззрешямъ. К ъ  сожа­
лению наши сведеш'я о философш дософнстическаго периода 
не только крайне скудны, по н нередко неясны и даже 
сомнительны: вследст1пе итого предлагаемая ниже ннтерире- 
тащя смысла относящихся къ атому перюду ноззрешй, какъ 
и способа ихъ возннкиовешя, во многнхъ случаяхъ ио не­
обходимости имеетъ лишь значеше гипотезы, кажущейся 
намъ наиболее пр{емлемой цотому, что она сообщаетд. ин­
терпретируемому философскому ученпо полную психологиче­
скую и логическую естественность, сообразность съ усло- 
В1ЯМП мышдеш'я того времени.

0 алесъ. Анаксимандръ. Анаксименъ (прибл. отъ (540 
или 624 г .— рожд. валеса— до 524 г .— *{* Анаксимена).

Творчество наукообразпыхъ общихъ взглядовъ на с у ­
ществующее, взамЬиъ мпоологнческихъ, впервые вознпкаетъ 
въ 1ошп, той области, которая ранее контннентальныхъ 
греческнхд, областей достигла выдающихся успФховъ въ 
сфере материальной н духовной культуры п вошла въ более 
тесное сопрпкосновеше съ  культурой н цнвплизащей более 
древнпхъ восточныхъ народовъ (вавплонянъ, фшшшянъ, 
египтянъ). Вблпчайппй культурный центръ 1ошйской Гре­
цш— Мплетъ— является и мЬстомъ рождешя и деятельно­
сти тФхъ выдающихся личностей, который стали праотцами 
греческой философ!и: валеса, Анаксимандра и Анаксимена*.



Учешя этихъ мыслителей, какъ п дальнЁйшнхъ, съ 
одной стороны непосредственно примы ка ютъ къ мпоологи- 
ческому м1ровоззрЁшю (въ нЁкоторыхъ отношешяхъ къ 
гомеро-гезшдовскому, въ другихъ —  къ орфическому), съ  
другой, преобразуя его, стоять между собою въ т ё с н о й  

связи, представляя собою глубокооднородное, послЁдоватедьпо 
развивающееся основное аоззрЁше.

Уже теоретическое сознаше гомеро-гезюдовской эпохи 
возвысилось до представлешя, что м1ровое существование 
есть что-то единое, и что все, что ни есть въ мгрЁ, зави­
симо и преходяще; гомеровская поэмы указываютъ родите­
лей всего въ двухъ божественпыхъ сущ ествахъ, но уже 
Гезюдъ въ начал!; всего ставить хаосъ, и орфпкн пропо- 
вЁдуютъ, что Зевсъ поглощаеть и изводить изъ себя все 
существующее. Эти в с ё  идеи даны и въ воззрЁшяхъ нер­
вы г  ь трехъ юшйскнхъ мыслителей. валееъ, Анаксимандра, 
и Анаксимена, принимаютъ и единство существугощаго, и 
его преходншдй н зависимый характеръ, и единство перво­
начала. и божественность иослЁдняго, и притомъ, насколько 
мы знаемъ,— безъ какихъ либо доказательствъ. Невероятно, 
однако, чтобы эти истины они просто и с л ё н о  заимствовали 
изъ миеологическаго м1ровоззрЁшя: нанболЁе могучге мысли­
тели своей энохи, нанболЁе образованные н ученые ея пред­
ставители, усвонвийе привычки логпческаго мышлешя, не 
только опытиаго, но и математнческаго, могли принять изъ 
стараго лишь то, что имъ самимъ представлялось очевпд- 
нымъ съ  той или и н о й  т о ч к и  зрЁшя. Психологически было 
бы естественнЁе предположить, что основное догматиче­
ское положеше, что единый преходящий и зависимый м1ръ 
(включая сюда и человЬка) имЁетъ свое реальное основаше 
въ еднномъ божественномъ иервоиачалЁ, было для праотцевъ 
греческой философш интуитивной истиною. Сама по себЁ 
эта не новая уже интуищя получаетъ у  ннхъ разъяснеше 
п выражеше при помощи болЁе совершенныхъ, ч ё м ъ  ранЁе, 
не мпеологнческпхъ, а болЁе наукообразныхъ ир1емовъ мы- 
шлешя и на основанш нзмЁнившагося содержашя человЁ- 
ческаго самосознашя; вслЁдств1е этого старыя воззрЁшя



Оалесъ.

постепенно претерпенаютъ у  нихъ все более широкое и 
глубокое преобразоваше.

Субъекта., непосредственно сознавая свою собственную 
реальность, непосредственно-же сознавая свою зависимость 
отъ иныхъ реальностей, какъ и зависимость многнхъ реаль­
ностей отъ него самого, тем ь самымъ непосредственно по- 
лагаетъ для субъектныхъ и объектныхъ реальностей реаль- 
ное-же основаше, реальное начало,— реальность последняго 
психологически есть для субъекта нечто непосредственное. 
Однако, это неопределенная интупщя м1рового первоначала 
требуетъ разъяснеи'ш; она не указываетъ того, что-же соб­
ственно такое это начало? н каково оно? какъ оносоздаетъ 
м1ръ н м1ровую жизнь? какими создаетъ оно Н Х Ъ ? II каково 
положеше человека въ м!ре н т. д.?

На некоторые изъ этихъ воиросовъ далъ более науко­
образный ответь Оалесъ. Аристотель знаменитую группу 
мудрецовъ той эпохи характеризует!, какъ людей съ боль­
шими умомъ и ноинмашемъ политической жизни («иччгоес
бё тн 'и д  ко2 ло2шхо1/?), НО 110 КПКЪ С П ещ аЛ Н С Т О В Ъ -уч О Н Ы Х Ъ  II 

фНЛОСОфОВ'Ь (о у г е  оо<роЬд оР ге <р1/1оо6<рох>д). По ОТНОШ вШ Ю  КЪ

Оалесу эта характеристика является не вполне точной. Не.ть 
основашй не верить разсказамъ о большомъ практическом!, 
и политнческомъ ум е Оалеса. Но точно также нЬтъ осно­
вашй не доверять нзвесНнмъ, что Оалесъ много нутеше- 
ствовалъ и нрюбрелъ обшнрныя познашн, особенно въ 
астрономш и математике, и посвящалъ свои размышлешя 
и общимъ философскимъ вонросамъ. Некоторый изъ при- 
пнсываемыхъ Оалесу краткихъ мыслей не противоречить 
умонастроешю той эпохи, и нетъ серьезных!, иреиятств1й 
принимать, что Оалесъ ихъ высказывал!.. Таковы, ио на­
шему мнению, следуюнйя положешя.

1 )  В се нзъ воды. Это было весьма распространенное 
въ древности воззреше. Гомеровская поэмы знаютъ его, но 
иредлагаютъ въ миоологнческой оболочке.: все вообще сущ е­
ствующее, не исключая и боговъ, происходить отъ Океана, 
окружающаго всю землю пшрокотекущпми водами, п отъ 
Тееисы (Е . ВисЫ1о12, Нош. Кеа1. I I I ,  1 , 8. 8— 9). Сл1'>-



довательио, Валееъ удержалъ древнее воззрите, но лпшплъ 
его миеологическаго покрова, выразилъ въ более трезвой, 
научной форм!). Характеръ мышлешя той эпохи, делавшей 
еще лишь самые первые шаги на пути наукообразного 
философскаго размышления, не даетъ права искать въ воз- 
зрФн1И Валеса какого-либо особеннаго, тонкого и точного 
смысла.

Недоум'Ьваюгь: говоритъ-ли здесь Валееъ о возникно- 
вешн всего во времени или о вечной основе всего сущ еству­
ю щ а я ?  Думается, что подходить къ Валесу съ  такими во­
просами значптъ слишкомъ много требовать отъ него и 
отъ современной ему эпохи. НФтъ признаковъ того, что 
первые греческие мыслители сознавали н имФли въ виду 
тонкое различие этихъ вопросовъ. То же е.тЬдуетъ сказать и 
о слФдуюпщхъ вопросахъ: 1 )  говоритъ-ли Валееъ, что все 
возникло нзъ воды, пли онъ указываетъ въ воде постоянное 
начало, неизменно лежащее въ основе нзменчнвыхъ разно­
образныхъ формъ природы?— Откуда видно, что философ­
ское внимаше Валеса было сиещально затронуто именно 
противоположностью постоянного и неизм енная съ одной 
стороны и изм енчивая и разнообразного съ  другой?
2) РазумФетъ-лн Валееъ подъ водой одно изъ веществъ 
природы, или всякую жидкость пли качество— влажность?—  
Можно-ли быть уверенными, въ томъ, что Валееъ принп- 
ма.гь во внимаше эти различешя? Всего вероятнее пред- 
положеше, что воззрение валеса не имело иодобнаго жела- 
тельнаго для современной научной мысли, яснаго и точно- 
раздельн ая смысла, валееъ постнгъ пока лишь одно,— что 
есть начало всего сущ ествую щ ая,' что это начало— вода; 
но въ какомъ именно смысле п какпмъ способомъ она слу­
ж ить началомъ? Пронзводитъ-ли она М1ръ во времени? или 
же она является вечною основою всего сущ еству ющаго? 
есть постоянная н неизменная основа изменчивыхъ п раз­
нообразныхъ формъ природы?— Что у  Валеса возникали 
эти более определенные вопросы, и что онъ искать пхъ 
р е ш е т я , этого не видно. Слишкомъ еще общая мысль В а­
леса ни исключала, нн содержала въ себе прямо и непо­
средственно эти вопросы и нхъ решеше. Подобная дпффе-



ренщащя ея была еще дЬломъ будущаго. Вероятно, что столь- 
же первичный н простой смыслъ вкладывалъ Оалесъ и въ 
самый терминъ: вода, разумея подъ ней вообще атагу и 
прежде всего воду; во всякомъ случае было бы совершенно 
произвольно предположить, что онъ разум еть въ этомъ 
случай н'Ьчто лишь абстрактное,— качество атажностн,—  
влажность: подобная абстрактность въ эпоху, непосредствен­
но примыкающую къ миеологнческой. мало вероятна.

Если-бы было определенно известно, какимъ путемъ 
балесъ пришолъ къ своему воззрению и на какнхъ осно- 
вашнхъ приняла, его, то смыслъ его воззрения былъ бы 
ясн’Ье и несомн'Ьнн'Ье.

Чтобы понять воззр!;ше валеса, нужно бы уяснить 
себФ.: почему онъ прпнялъ вещественное первоначало? и 
далЬе, почему именно этимъ началомъ она. счелъ воду?

Са. точки зр+.шя, установленной нами въ вопрос!: о 
возннкновенш метафнзическихъ воззр!;шй, т. е.. выходя нзъ 
характера человеческаго самонознашя и ннтуицШ той эпохи, 
на поставленные сейчасъ вопросы можно бы ответить сл!;- 
дующпмъ образомъ.

балесъ стояла, еще на почв!’, того самосознашя, кото­
рое было выработано уже въ миеологическуго эпоху. Для 
последней человека, въ своемъ подлинном!, существ!; была, 
не ч!;мл. ннымъ, какъ жнвымъ веществомъ, живымъ орга- 
ннзмомъ. Того-же самаго. самоочевидного въ силу своей 
чувственной наглядности, представлетй о себ!;, о человЪче- 
скомъ сущ естве, держался, невидимому, и Оалесъ. К акъ 
миеологнческой эпох!;, такъ и Оалесу, какъ и всему ряду 
110здн!;йшнха. мыслителей до Платона пош ш е о нематер1аль- 
номъ въ строгомъ смысл!; слова не было известно и до­
ступно по самому характеру ихъ самосознашя. Всл!;дств10 
этого у  всехъ ихъ уже само собою, совершенно безотчетно, 
и предполагалось, что и первоначало,— реальная первооснова 
челов!;ческаго и всякаго другого сущ ествоваш я,— точно так­
же должно быть живымъ веществом!.: въ невещеетвенномъ 
начал!; не было никакой нужды, и о немъ не могло воз­
никнуть даже н мысли. Только по м’ЬрФ того, какъ все 
шире раскрывающаяся духовная сторона человека вл1яетъ



на его самосознание, на его иредставлеше о себе, все силь­
нее выдвигаются и умножаются психическая свойства и въ 
самомъ первоначале, получаготъ преобладате надъ физиче­
скими, и постигнутая въ челове.ческомъ сущ естве двойствен­
ность переносится на м1ровын основы, духъ  и вещество 
об являю тся противоположными ио своимъ свойствамъ сущ ­
ностями. валееъ стоялъ въ самомъ начале этого ряда раз- 
ВИТ1Я, непосредственно примыкая въ своемъ воззреиш на 
человека и первоначало къ мноологпческой эпохе: его пер­
воначало нмеетъ наглядно чувственный характеръ, елнваетъ 
въ своемъ сущ естве въ нечто единое жизнь и веществен­
ность.

Но ночему-же это первоначало валееъ увпделъ именно 
въ воде, влаге? Уже Аристотель отвечалъ на этотъ вопросъ 
осторожно п нерешительно и въ настоящее время онъ не 
находить единодуш ная решешя. М нопя нзъ этихъ объ- 
яснешй возннкноветя валесова ноложешя о воде какъ пер­
воначале сами могутъ быть объяснены темъ, что авторы 
ихъ очень не высоко ставятъ споеобъ метафизическая 
творчества праотца философии предполагая (сознательно или 
безотчетно), что его мысль подчинялась въ этомъ случае 
не законамъ л о г и к и , а скорее законами, ассощащн н  самымъ 
отдаленными, и поверхностными, аналопямъ. По географн- 
чеекпмъ иредставлещямъ т о й  эпохи вода— последняя грань 
земли п М1ра; валееъ заключаете»: все изъ воды. Ж изнь 
1онянъ таки, тесно зависитъ отъ морской стнхш, Египтянъ 
— отъ Нила: значить, думаетъ валееъ, все нзъ воды. Гео­
логическая наблюдешя показываютъ, что водою были ранее 
покрыты даже горныя пространства;— следовательно, все 
нзъ воды. Вода нршшмаетъ различный состояшя (жидкое, 
твердое, газообразное); Ннлъ отлагаетъ массы ила, земли, 
но н нзъ земли быотъ ключи— значить все пзъ воды; н 
т. д., н т. д. Совершенно очевидно, что эти выводы, взятые 
сами но себе, крайне поверхностны п произвольны, и что 
некоторые нзъ ннхъ были-бы даже прямо невозможны, если 
бы валееъ не подходили, къ перечисленными, наблюдениями, 
съ  заранее готовой! точкой зрешя и не разематрнвалъ пхъ 
въ ея свете. В се  эти географ пчестя, астрономическая, фи-



зическля, геологическая наблюдения в ь  самомъ лучшемл» 
случай могла бы служить не основашемъ, а лишь подтвер- 
ждешемъ балесова положешя, если бы очевидность пос.тЬд- 
няго этотъ мыслитель почерпнулъ изъ какого-то другого 
источника. Ничего не объясняют!» и ссылки на древшя 
восточный н греческая мнеологнческля однородный воззре.шн: 
балесъ могъ принять ихъ, конечно, только вътом ъ с луча!», 
если они показались бы ему убедительными; но они сами 
ио себе нисколько не убедительны и иотому не могли по­
казаться убедительными н балесу. Гораздо естественнее 
объяснястъ возникновение воззрения балееа Аристотель; с ъ  
нашей точки зреш я это лучшее возможное объяснеше. 
Обыкновенно забываютъ, что нервоначало должно быть при­
годно для объяснешя не только явлепШ природы, но и 
М1ра человеческаго и всего вообще царства живыхъ су- 
ществъ, в что чемъ неопытнее мышлеше, те.мъ смкчЬе 
переноснтъ оно на м1ръ то, что постигаетъ въ субъекте. 
Было бы совершенно противно духу нсторш принять, что 
мыслитель, стояшшй на границе между мноологической и 
наукообразной мыслью, былъ способен'!» къ радикально ино­
му, чисто объективному мышление, т. е. лишь по м1ру 
природы судилъ о человеке, а не по человеку о м1ре при­
роды. Такой абсолютный и внезапный разрывъ съ  прош- 
лымъ невозможенъ. Но сл» другой стороны, если балесъ 
по всей вероятности судилъ о кпр'Г» по человеку, то, несо­
мненно, онь руководился въ этомъ случае не поверхност­
ными н произвольными аналопями: могъ-ли, въ самомъ 
д-Ьле. такъ поступать человекъ, котораго есть основаше 
считать ио только собирателемъ эмпирнческихъ сведЬшй, но 
н перш»1мъ греческнмъ математнкомъ и теоретпкомъ— гео- 
метромъ, астрономомъ и метеорологомъ, который могл» де­
лать предсказан 1я и о т к р ь тя  въ той и другой области и 
т. д.? Скорее балесъ прннялъ иоложеше, что вода, влага 
есть первоначало, на основанш какнхъ-либо очевидныхъ и 
убедительныхъ указанШ на то, что изъ алагп, воды дей­
ствительно вознпкаетъ жизнь, живыя сущ ества, такъ что 
влага несомненно оказывается зижднтельнымъ началомъ 
существован!я, жизни. Предлагаемое Аристотелемъ объясне-



ше возникновения воззрЬшн валеса въ высокой степени денно 
темъ, что оно содержнтъ въ себе указашя на подобный оче­
видности, которыя въ ту  эпоху и даже позднее могли пока­
заться н казались въ самомъ деле неотразимыми. Аристотель 
полагаете», что валееъ нрншолъ къ столь странному на 
нашъ взглядъ воззрешю на основанш т±»хъ наблгодетй, что 
семена всехъ вещей нметотъ влажную природу, что н нища 
всехъ сущ ествъ— влажная, что (пнташемъ алагою) создает­
ся и жнветъ сама жизненная теплота (т. е. самая жизнь 
сущ ества). А  то, изъ чего все происходить, есть н начало 
всего. Подобные факты были у  всехъ на глазахъ. ихъ все 
знали; и совершенно непонятно, почему некоторые нзеле- 
дователн считаютъ ненозможнымъ, чтобы валееъ обратплъ 
на ннхъ внимаше. Для этого ему вовсе не было необходи­
мости быть непременно спещалистомъ - фпзюлогомъ или 
бюлогомъ. Кроме того, ио всей вероятности Аристотель 
лучше нашего зналъ, могъ или не могъ валееъ обратить 
внимаше на указанные факты. Да эти факты п действи­
тельно уже привлекали внимаше древннхъ мыслителей. Прн- 
помнимъ, какую роль въ древннхъ мноолопяхъ нграетъ 
мировое яйцо! Ути-то наглядные факты, действительно но- 
казывали, что но крайней м ере жнвыя существа и растешя 
возннкаютъ и развиваются несомненно нзъ влаги— воды, н 
при склонности тогдаш н яя ума къ оживленно всей природы 
перенесете этого взгляда на все сущ ествующ ее было лишь 
вполне естественно, и, такимъ образомъ, воззрение, казав­
шееся нростымъ результатом-), наблюдешя наглядныхъ фак­
товъ въ данныхъ частныхъ областяхъ мгра, получало зна­
чеше всеобъемлющей гипотезы— влага, вода была постигну­
та какъ начало всего существующаго, т. е. всей м1ровой 
жизни.

2. При натуралистнческомъ характере гречеекаго ре- 
лнпознаго чувства, сд1янш его съ чувствомъ зависимости 
отъ природы, всеобщее начало валеса должно было полу­
чить въ его глазахъ божественный характеры Влага, какъ 
зиждительный источники жизни всей нрпроды, тЬмъ самымъ 
становилась для валеса божествомъ. Но всле,дств1е этого 
совпадения божества съ метафпзическтгь началомъ м!ровой



жизни достигнутое вь  миеологш понятие божества должно 
было получить у  валеса некоторое развитее и очищение. 
Уже и гомеро-гезюдовская мноолопя учила, что божество 
безсмертно— не пмЬетъ конца существованш; однако, вм!'.- 
стЬ съ тФмъ мнеодогн принимали еще рождение и иропс- 
хождеше— т. с. начало боговъ. Но когда теиерь у валеса 
божественное слилось съ  началомъ м1ра, то оно оказалось 
необходимо не нмФющнмъ н начала для себя. Поэтому нФтл, 
ничего неправдоподобного вь предашн, прнписывающемъ 
Оалесу нзречешя: а) старше всего сущеетвующаго боже­
ство. потому что оно не рождено; Ь) божество не нм1>еть 
ни начала, ни конца; этими признаками, отличающими бо­
жество отъ всего другого, Оалесъ и оиредЬлилъ божество. 
Родственный мысли о первоначал!', мы встр'Ьтнмъ у непо­
средственного преемника валеса— Анаксимандра.

3. К акъ зиждительное, божественное начало всего, вла­
га должна была представляться Оалесу присущей всему; 
онъ долженъ быль чувствовать б1еше пульса божественной 
жизни во веей природ!'.; эта мысль, думается намъ, и вы­
ражена въ приписываемом!. Оалесу нзреченш: все полно —  
боговъ н душ ъ, и вь магнит!'., притягивающем-!. же.тЬзо, 
есть душа.

Птакъ, Оалесл. представлял!. м’фл» вознпкающнмъ изъ 
едпнаго жнвотворящаго божественнаго начала— живой влаги 
н повсюду живымъ, полнымъ повсюду силы божественной 
жизни. Но какъ м1ръ вознпкаетъ нзъ начала— влаги? Мы 
не знаемъ ни того, что Оалесъ ставнлъ этотъ вопросъ, ни 
того, что онъ какъ-лнбо отвЬтнлъ на него. Но этотъ про­
бить восполнить уже Анакснмандръ.

4. Намъ кажется весьма интереснымъ н правдоподоб­
ным-!. предаше, приписывающее уже Оалесу высокую оценку 
>11 ро во го цфлаго сл. эстетической точки зр!,шн.

валесу приписывается непонятная на первый взглядъ 
мысль, что ннч’Ьмъ смерть не отличается отъ жизни. Смыслъ 
этого нзречешя, можетъ быть, тотъ, что всякое явлеше н 
изыЪнеше вл, хпр-Ь но сущ еству своему не что иное, какъ 
особая форма осуществивши жизненного м1рового начала, 
что и то явлеше. которое мы называемъ смертью, опять



должно быть проявлен 1емъ той-же мировой силы жизни, и 
что поэтому въ сущности своей смерть не отличается нн- 
чФмъ ота. жизни. Итакъ, весь ш ръ полонъ жизни, ея нро- 
явлетеыи, служитъ даже и самая смерть. Какой жнзнера- 
ДОСТИОСТ1.Ю, какнмъ довольствомъ м!ровою жизнью дышптъ это 
удивительное перечете! Несомненно, ш ръ казался этому 
мудрецу действительно прекрасными.; созерцай 1е его должно 
было доставлять ему глубокое удоялетвореше. Поэтому намъ 
кажется вполне иравдоподобнымъ иредаше, приписывающее 
балесу изречете, что „прекраснее всего м1ръ“ . Много ире- 
краснаго въ М1ре, но всего прекраснее самъ М1ръ— вотъ 
чисто греческая мысль, кратко и сильно ировозглашенная 
на самой заре гречеекаго фнлософствоватя. валееъ не 
просто лишь высказалъ эту мысль, но и подкрепили, ее 
темъ соображешемъ, что „м1ръ— произведете божества*. 
Подобный способ’!, обосновашя не противоречить ни воз­
зрению валеса на м1ровое начало, нн идеямъ современной 
ему эпохи. ЛПровая сила жизни была для валеса боже­
ственна; божества же уже гомеро - гезюдовская мпеолопя 
представляла существами самыми прекрасными и мудрыми; 
а орфическая теософ1я высшаго изъ ннхъ— Зевса делала и 
зпждителемъ существующаго млра. валееъ лишь извлекъ 
нзъ этихъ идей выводи,, напрашивавшийся самъ собою. Т а­
кими, образомъ, первый-же более паукообразный мыслитель 
Грецш является и выразптелемъ столь свойственного нацю- 
налыюму греческому генш  воззрФшя на м'цгь— воззрЬтя 
эстетического, вн о  будетъ тотчас ь же воспринято и 
удержано дальнейшими греческими мыслителями и воспол­
нено у  ннхъ другими элементами. Некоторые нзедедователи 
не безъ основания открываютъ его уже у  Анаксимандра.

Не смотря на скудость наншхъ свед'Ьн1й. въ более Ашшеи- 
грандюзныхъ, хотя н несовсемъ ясныхъ, чертахъ вырисовы- мпндръ’ 
вается предъ нами у ч е т е  Анаксимандра, вн о значительно 
углубляетъ, исправляетъ н дополняетъ философское воззр'Ь- 
Н10, намеченное валесомъ.

Для Анаксимандра, какъ н для валеса, заранее несо­
мненно, что м1ръ— живое существо (С«оо»»), что мировое с у ­
ществоваше есть существоваше зависимое н иронзводное. что



есть всеобщее первоначало, единое,* живое и вещественное: 
соглаеенъ онъ съ  Оалесомъ и въ томъ, что это начало 
божественно, что оно не возникло и не погнбнетъ. что оно, 
говоря словами Анаксимандра,— нетленное и не стараю ­
щееся.

Но содерж ите н о ш т я  первоначала этимъ у  Анаксиман­
дра не исчерпывается. Анаксимандръ постнгъ въ первонача­
ле новое великое свойство, заключающее въ себе целый рядл. 
свойствъ; по этому свойству Анаксимандръ назвалъ свое на­
чало анэйропомл. т. е. безиредклышмъ. Можно предположить, 
что воображеше этого могучаго ума и велпкаго астронома 
было поражено идеей необычайного богатства и разнообра- 
З1я жизни и ненсчислнмаго количества небесныхъ гЬлъ. 
Называя первоначало безнред кльнымъ, Анаксимандръ этнмъ, 
повнднмому, хотЬлъ указать на то, что оно должно таить 
въ себе неисчерпаемые творчееше источники всякаго 
возможпаго быпя н жизни во всем ь безчпсленномъ количе­
ств!; м1ровъ. Но если первоначало есть неисчерпаемый нс- 
точникъ всякой жизни, в'ь какнхь бы формахъ она ни во­
площалась въ томь или нномь >йр’Ь, то отсюда слФдуетъ, 
что оно не можетъ совпадать ни съ  какой частной формой, 
ни съ  какнмъ частнымъ видомъ сущ ествоваш я,— ни съ  
какимъ определенны мл, въ колнчественномъ или качествен- 
номъ отношенш существовашемъ: папротивь, будучи без- 
предельнымл,, оно должно быть всл!;дств1е этого и свобод- 
нымъ отъ всякой частной определенности, должно быть 
неопре.тЬленнымъ. Такимъ образомл,, термшп. анэйронъ 
обозначалъ у  Анаксимандра н то, что начало безпре.ткльно 
по своей зиждительной энергш, и то, что оно не опреде­
ляется я не исчерпывается никакими частными свойствами.—  
Такимъ-то должно быть по свонмъ сиойствамъ живое, ве­
щественное и божественное первоначало Анаксимандра. Но вл, 
такомъ случае что же такое оно само? Анаксимандрл, пока 
выяснилъ лишь новыя свойства первоначала. Но что же 
именно обладаетъ этими свойствами? Оалесъ счелъ перво- 
началомъ воду. Очевидно, что Анаксимандръ не могъ при­
нять воззрешя валеса: вода есть частная стих1я, отличная 
отъ другихъ, нечто определенное и ограниченное, а перво­



начало должно быть иеопред’Ьленнымъ и безпред’Ьльньшъ. 
По тЬмъ же соображешямъ Анаксиыандръ не могъ счесть 
началомъ не только воду, но и никакую другую частную 
стнхпо. Что же такое является первоначаломъ всехъ вещей 
у  Анаксимандра? Этотъ вопросъ кажется естественнымъ и 
современному читателю отрывковъ Анаксимандра, такимъ 
ж аза лея онъ уже и древнимъ, которые и пытались вы­
яснить его. Но отсюда еще вовсе не с.тЬдуетъ, что и самъ 
Анакенмандръ далъ ответь на этоть вопросъ; н'Ьтъ ничего 
невозможнаго въ томъ, что Анакенмандръ лишь отлнчилъ 
свое безпредЬльное первоначало отъ всехъ  опредЬленныхъ 
вещеетвъ, данныхъ въ м1р1>. ио такъ п оставилъ его безл. 
блнжайшаго определешя и не выясннлъ его отношешя къ 
этимъ веществами. Вообще, воззрите Анаксимандра не 
такъ-то легко осуществить: первоначало, какъ безиред’Ьльное 
п неопределенное, не должно заключать въ себе определен­
ны хъ данныхъ въ м1ре вещеетвъ и качествъ; но какъ пер­
воначало нхъ, оно и должно ихъ какнмъ-то образомъ за­
ключать въ себе, и не только потому, что они нмеютъ въ 
первоначале неточникъ своего вознпкновешя, но и особенно 
потому, что Анакенмандръ обходится безл. понятая реаль­
наго качес-твеннаго пзменешя и подъ вОзникновешемъ М1- 

ровыхъ вещеетвъ н качествъ разумеетъ просто нхъ выдЬ- 
лсше нал. безнредельнаго первоначала. Но если все мгровын 
вещества суть результатъ выделешя нзъ первоначала, то 
не есть-лп последнее необходимо безпредельная веществен­
ная смесь, п какъ см есь— нечто неопределенное, потому 
что нужно разложеше смеси на свои элементы, чтобы воз­
никла действительная определенность вещества, и качествъ? 
Далее, такъ какъ Анакенмандръ нредставляетъ себе процесс л. 
выделешя въ виде не одновременнаго акта, а последова- 
тельнаго ряда моментовъ, то является правдоподобною до­
гадка, что Анакенмандръ представлялъ себе первоначаломъ 
ту  неопределенную смесь, нзъ которой выделилась первая 
пара противоположностей. Если первыми выделившимися 
„природами" были теплота н холодъ, то отсюда должно-бы 
вытекать, что предшествовавшее этому движению разложешя 
состояН1е первоначала должно быть по Анаксимандру не­



определимой качественно сыееыо тепла и холода. Но на 
что-же похожей была по Анаксимандру эта неопределенная 
смесь? что такое ото было за первовещество? ясныхъ и 
безспорныхъ указашй и на это ио имеется.

Но нзъ сказанваго ясно, что Анаксимандръ не только 
глубоко иереработадъ пошпле валеса о первоначале, но и 
ввелъ въ метафизическое умозре.ше новые вопросы.— прежде 
всего вопросъ о способе происхождения М1ра нзъ первона­
чала; затемъ онъ пытался набросать общую картину миро­
вого существоваш'я въ целомъ н указать обии'е законы м1- 
ровой жизни.

Когда нзъ безнред'Ьльнаго первоначала выделились 
теплое н холодное, нзъ пихл. образовалась влага, нзъ влагн- 
же выделились земля, воздухъ и окружившая ихъ въ виде 
шарообразной скорлупы огненная сфера. В ъ  тФхъ М'Ьстахъ, 
где эта скорлупа лопнула, въ ней образовались колесооб- 
разныя трубки— отверсИя, заполненный огнемъ; они и но­
сятся течешемъ воздуха кругомъ земли. Земля нместъ форму 
цилиндра, недодвижнаго, ведфдетше одинакового везде раз- 
стояшя его отъ гранидъ м!ра. Первоначально земля нахо­
дилась въ жндкомъ состояш'и, тогда-то въ ней возникли и 
ж и выя сущ ества, въ частности и люди,— только постепенно 
иотомъ они изменили свой видъ, выселившись на суш у.

По поводу этпхъ превосходных!, для той эпохи, но 
странныхъ для нашего времени, гинотезъ за мети мл. во-пер- 
выхъ, что оне составлены нодъ я ннымъ кпям ем ъ учешн 
валеса о происхождешн всего нзъ влаги, и во-вторыхъ, 
что процсссъ образования м;ра ни вл. какомъ случае но 
является для Анаксимандра чисто механическими.. Строго 
говоря, эго процессъ и механичесюй и вместе телеологиче­
ский, целесообразный и съ  эстетической и съ  нравственной 
точки зреш я. Представлять себе мировой процессъ, описы­
ваемый Анакспмандромъ, чисто механпческимъ процессов,л. 
пзменеш'я мертвыхъ вещества., значить модернизировать 
его у ч е т е . Хотя нроцессъ этотъ и представляется подъ 
впдомъ выделешя п|)отивоноложностей и различай нзъ пер­
воначала, но не слЬдуетъ забывать, что это первоначало—  
живое, п что процессъ выделешя приходится мыслить какъ



самопроизвольное движ ете этого первоначала: Анакенмандръ 
держится того убФждешя, что его первоначало все собою 
объемлетъ и всЬмъ править въ мгре. Следов., оно есть ра­
зумное существо. ВоззрФше, приписываемое предашемъ вале- 
су ,— что м!ръ всего прекраснее, потому что онъ созданъ бо­
жествомъ,— получаетъ у  Анаксимандра бо.тЬе конкретный 
смыслъ: по н’Ькоторымъ пзв-Ьст1ямъ можно судить, что вза­
имное отношеше небесныхъ гЬлъ (нхъ величинъ) Анакси- 
мандръ выражала, вч. пропорщоналъныхъ числовыхъ отно- 
шешяхъ; следовательно, но его воззрение, божество придало 
м1ру математически правильный — нрекрасныя— -формы. Этого 
мало, выше было указано уже и на то, что теч е те  игро­
вого процесса по убежденно Анаксимандра подчинено вее- 
мощному закону Правды и возмездия. Всле.дствге скудости 
дошедшихъ до насъ свфдЪшй въ этомъ послФднемъ воззре­
ние какъ было выше замечено, не все ясно. Анакенмандръ 
учить: нзч. чего все возникло, вч. то самое опять необхо­
димо и разрешается въ установленное время, неся наказа- 
ше н получая возмездге другъ отъ друга. Итакъ эволющя 
первоначала, порождающая игровое существоваше, законо­
мерно сменяется инволющей, вбирающей мгровыя вещи и 
жизнь нхъ обратно въ первоначало. Это у ч е т е  невольно 
напоминаетъ орфическое иредставлеше о Зевсе-Дю нисе, по- 
глощающемч. М1ръ и вновь нзводящемъ его изъ себя. 
Оближете сч. орфизмомъ даетъ возможность понять, что 
бы такое Анакенмандръ разумела, подъ установленнымъ 
временемч. возвращешя игровой жизни въ лоно божествен­
наго начала: это. вероятно, тотъ моментъ, въ который 
исполняется мера нраведнаго возмезден, понесенного зем­
ными существами за древнее п регреш ете, древнее б е д т н е  
отпадешя нхъ отъ божественной жизни. Если теперь объ­
единить все отме.чешшя нами выше черты метафизическаго 
мгровоззре.шя Анаксимандра, то становится ясно, что моти­
вы чпстотеоретнчесьче пграютъ вч. немъ лишь частную роль н 
нмеютъ гораздо меньше влгяшя и значешя, че.мч. мотивы 
эстетнчесше, моральные н релпгюзные; Анакенмандръ пред- 
лагаетъ не научную теорш  .\пра и его явлетй , а жизнен­
ное мгровоззре.ше релпиозно-нравственнаго характера; его



построение— не наука, а теософок его цель не удовлетво- 
реше лишь потребности знашя, а постижеше подлнннаго 
закона и смысла всего мхрового сущ ествовать, въ частно­
сти и человеческаго. Это— опытъ расшнрешя и углублешя 
жпзненнаго самосознашя; сознаше теоретическое, эстетиче­
ское. моральное и релипозное являются въ немъ лишь част­
ными моментами, объединеше которыхъ создаетъ теософское 
маровоззрете.

Аиакепменъ. О третьемъ и последнемъ представителе древнейшей 
шшйской философш, Анаксимене, известно очень мало. Но 
все, что мы знаемъ о немъ, указы ваетъ на то, что онъ 
стоить нодъ снльнейишмъ вл1яшемъ Анаксимандра. М 1ро- 
воззреше Анаксимена есть исправленное м1ровоззрете А н а­
ксимандра. Этихъ ноиравокъ не мало, и оне весьма важны, 
однако оне более касаются нроизводныхъ, хотя н значн- 
тельныхъ моментовъ м1ровоззрешя, че.чъ его основь. Мы 
коснемся лишь этихъ последних!.. Анаксименъ нриннмаетъ 
ноложешя Анаксимандра, что первоначало— божественное, 
единое, живое, вещественное, что тепло и холодъ основный 
противоположности м1рового существования, что М1ры исхо­
дить нзъ начала и опять въ него возвращаются. Но А н а ­
ксименъ поставилъ началомъ аэръ— воздухъ, следовательно, 
повндпмому, определенный элементъ природы вместо не- 
оиределеннаго первовещества Анаксимандра. Однако, если 
верить некоторымъ извест1ямъ, Анаксименъ пытался ис­
пользовать н мысль Анаксимандра о неопределенности пер­
воначала. но крайней мере ему приписывается мысль, что 
воздухъ становится ощутимыми, поскольку проявляется 
какъ холодъ, тепло, влага и движ ете; отсюда можно выве­
сти, что самъ ио себе онъ можетъ быть по Анаксимену 
неощутимымъ, нн тенлымъ, ни холоднымъ, ни влажнымъ, 
т. е. можетъ не иметь этихъ оснопныхъ для Анаксимена, 
какъ и для Анаксимандра, определешй вещества, следова­
тельно быть неопредеденнымъ.

Далее, М1ръ по Анаксимену вознпкаетъ не чрезъ вы- 
делеше веществъ нзъ первоначала, а чрезъ сжатие (уплот- 
неше) н разреж ете, или, что то же, чрезъ охлаждение и на-



грУваше иервоначала. РазрУжаяеь, иагрУваясь, воздухъ 
становится огнемъ; уплотняясь, онъ становится вУтромъ, 
облаками, водой, землей, камнями; нзъ этнхъ, такъ сказать, 
вторичныхъ начала, п вознпкаетъ все, что ни есть въ 
м1рУ.

Можно полагать, что Анаксимандръ прпшелъ къ по- 
нят1ю о началУ, какъ (веществу) безпредУльномъ и неопредУ- 
ленномъ, путемъ отвлеченной критики установленнаго 9але- 
сомъ ионят1я о началУ, вещей— водУ. Анаксименъ прннялъ 
добитый Анакснмандромъ результатъ. что нервовещество 
должно быть безпредУльнымъ и неопредУленнымъ, но при 
рУшенш вопроса о томъ, что же именно оно такое, А н а­
ксименъ. иовпдимому, подобно балесу, псходнлъ изъ даи- 
ныхъ человУ.ческаго самопознатя: въ реальномъ усдовш 
человУческаго существовашя онъ иостигъ всеобщую реаль­
ную основу. В ъ  источникахъ можно найти нУ,которое иод- 
тверж дете подобного предположения. Какъ балесъ пораженъ 
былъ фактомъ р а з в и т  живыхъ существа, нзъ алажнаго 
начала, такъ внимаше Анаксимена приааекъ факта, зависи­
мости жизни ота. дыхаш я,— ота, того движенш воздуха, съ  
нрекращешемъ котораго останавливается и разрушается и 
жизнь существа. Вода не есть всеобщее услов1е жизни, по­
тому что нУкоторын существа не могутъ жить въ водУ, по 
не могутъ обойтись беза, воздуха п дыхашя: воздухъ, елУ- 
довательно, имУета. для жизни болУе общее и существенное 
значеше. чУмъ вода. Ж ить— то же, что имУть силу движешя, 
прежде всего дыхашя, т. е. быть одушеаленнымъ; душа, 
слУдовательпо, въ сущности и есть этотъ самодвпжущШся 
созидакищй жизнь воздухъ. Птакъ, воздухъ есть начало 
живыхъ сущ ествъ, прежде всего— человУка. Сущ ность эту 
Анаксименъ иоставилъ и сущностью всеобщею, м1ровою, 
иачаломъ всУхъ вещей. Анаксименъ представляла» себУ мхръ 
совершенно нодобнымъ по сущ еству человУку. К акъ жиз­
ненная сила наша, душа, т. е. воздухъ, владУетъ нашпмъ 
существомъ, такъ дыхаше и воздухъ объемлета» весь М1ръ 
(космосъ) (Б . Г>ох. 278  а 12  Ь 9). Такъ говорила», по 
иредашю, Анаксименъ. По нашему мнУшю, на это изрече- 
1мо слУдуетъ смотрУгь не какъ на простое сравнеше; оно



вдгЪетъ бо.тЬе глубокое значеше,— оно вскрываетъ самый 
ходъ метафизическаго мышлешя Анаксимена: отъ человека 
къ м!ру, отъ основы существования человеческого къ основе 
всеобщей. Для этого воззрения, схваченнаго первоначально 
въ интуицш, Анаксименъ естественно нскалъ иодтверждсшя 
въ тех ъ  иди нныхъ своихъ наблюдешяхъ и соображешяхъ, 
касающихся воздуха. Выше уже указано, что воздухъ ка­
зался Анаксимену самъ по себе неоиределеннымъ; еще легче 
могъ онъ показаться безпредельнымъ ио своему объему, 
вЬчно движущимся и т. п. Г д е  не хватало указашй опыта 
и ясно вытеканщ ихъ изъ ннхъ выводовъ, тамъ мыслитель, 
наивно верящШ въ свои интуицш, свои дедуктивные по­
стулаты, вытекавине нзъ найденнаго въ интуицш принципа, 
принимали за саму действительность. Т акъ, несомненно, 
Анаксименъ не могъ наблюдать действнтельныхъ случаевъ 
разрежешя воздуха вгь огонь, или сгущ еш я его черезъ воду 
въ землю, но это требовалось очевидным!, для него ирнн- 
ципомъ, н потому было совершенно для него несомненно.

Такимъ образомъ, Анаксименъ разделяетъ основныя 
ноложешя Анаксимандра, внося въ ннхъ лишь некоторый 
нсправлешя. Зато у ч е т е  Анаксимена было более, чЬмъ у 
Анаксимандра, разработано въ некоторых!, важныхъ дета­
лях!., некоторые астрономические и метеорологические взгля­
ды его были более сообразны съ  опытом!. (См. Досократшш 
въ ие)). Маковельскаго, ч. 1, с. 49— 50), н вообще фнло- 
соф1п Анаксимена пашется высшнмъ моментомъ развиНя 
древнеюшйекаго (Милетскаго) философскаго воззрЬшн.

При всей скудости нсточниковъ, ясно видны и пеире- 
рывность этого развитая, и внутренняя однородность раз- 
вивавшагося воззрешя. Уже у  иервыхъ юншскихъ мысли­
телей философия служить выражением!. стремлешя субъекта 
къ законченному самосознанию, къ ор1ентнроваш'ю среди 
м1ровой жизни, и создаваемое м!ровоззреше опирается не 
только на данный теоретическаго сознашя, но и еще более 
на сознаше релнпозное н морально-эстетическое. По сущ е­
ству своему древнеюшйское воззрЬше можетъ быть охарак­
теризовано 1) какъ конкретный моннзмъ и ианзонзмъ; 
2) какъ панентеизмъ; 3) какъ эстетнзмъ. Все полно жизни



и вмУстУ съ  тУмъ все п вещественно, и въ основУ всего 
лежать единое живое вещественное первоначало, представле­
ше о которомъ постепенно становится однако менУе чув- 
ственнымъ (это вода или влага у  валеса, безпредУльная н 
неоиредУленная смУсь у  Анаксимандра, безпредУльныи и 
неопредУленный самъ по себУ воздухъ у  Анаксимена) и 
надУляется свойствами, который должны о т л и ч и т ь  его отъ 
ироизводиыхъ н иреходящихъ вещей; это первоначало есть 
основа и сущ ность м!ра, но первоначало и м1ръ не покры- 
ваютъ другъ друга до нолнаго тождества: первоначало обна- 
ружнваетъ себя во множеству преходящпхъ шровъ: боже­
ство вселяется въ ш ръ, такъ сказать, только частью, п шры 
опять погружаются въ божество: не ш ръ объемлетъ въ 
себУ бога, а богъ объемлетъ мхръ. Какъ создаше божества,
М 1р ъ  „нрекраснУе всего*, в ъ  немъ даритъ нерушимый ио- 
рядокъ, правда, красота; м1ровому закону правды подвластно 
и человУчество.

Пиэагоръ (р. 580— 570 , -]* ок. 500) и Ксенофанъ 
(р. 5 7 0 — 5 6 5 , у  ок. 4 7 5 ).

М. гг! Островъ Самосъ, откуда происходилъ Пиеагоръ, и 
городъ Колофонъ, родина Ксенофана, лежали недалеко отъ 
Милета. Анаксименъ былъ, можетъ быть, лишь на 8. самое 
же большее на 18 лУтъ старше ихъ. имъ было уже около 25,
(а 11 пеагору даже можетъ быть около 3 5 ) лУтъ, когда умеръ 
(ок. 54 5 г.) Анаксимандръ. Поэтому трудно допустить, чтобы 
П иеагоръ п Ксенофанъ могли не знать объ АнакспмандрУ 
н его учеши. Но они отнеслись къ этому ученда съ  гораздо 
большей самостоятельностью, чУмъ Анаксименъ, древнеюнш- 
ское философское воззрУше было усвоено ими лишь въ са­
момъ своемъ сущ еству п претерпУло у  нихъ болУе глубо­
кое преобразование, чУмъ у Анаксимена, у  каждаго однако 
свое особенное.

Ппоагорейство удержало нУкоторыя существенный убУ- Моменты 
ждешя древннхъ шшйцевъ. Такъ и для пиоагорейцевъ М1ръ оходет!;а №

, оагорейскаго
есть живое существо, м1ровыя зиждительный силы пмУютъвоззрУшя сь 
божественный характеръ, хотя вмУстУ съ  тУмъ онУ и ве- древюлотй-: „ СКПМЪ.
щественньт, с у щ н о с т ь  ю ра остается слитою съ  божествен-



Моменты
раздпч1я.

нымъ мгровымъ началомъ, хпровое существоваше разсматри- 
ваотся какъ раскрытое божественной силы, оно созерцается 
какъ нечто гармоничное, служащее законамт. правды и 
добра: принимается множество мгровъ, мировому существо- 
вангю придается цреходншдй характер'!,.

Но на этой общей у  ннхъ съ  предшественниками 
канве пиоагорейцы вышили иные узоры; эти идеи они раз­
вили въ иномъ направленш и отлили въ нныя формы. 
Такъ древше шшйцы принимали не только единство данной 
игровой жизни, но и единство игрового начала. Пиоагорей­
цы отвергли единство начала и приняли нисколько началъ, 
не менее двухъ, и самое понятие о послФдннхъ глубоко 
переработали. Для древнеюшйекаго философскаго сознашя 
первоначало вещей безотчетно казалось и первоматергей, 
тЬмъ, такъ сказать, матергаломъ, нзъ котораго вещи созда­
ются, н созидающей, формирующей силой: первоначало было 
тЬмъ и другимъ сразу. При этомъ вниманге первыхъ мы­
слителей было направлено преимущественно на понятое о 
первоначал!’, какъ о созпдающемъ, творческомъ матер'тлгь 
вещей; что первоначало обладаетъ зиждительной, форми­
рующей силой, есть прннципъ формы, это разумелось само 
собою, но отчетливо и особо не указывалось и не учитыва­
лось. В ъ  инеагорействФ центръ философскаго вннмашя въ 
этомъ вопрос!’, перемещается, и понятое о мгровыхъ нача- 
лахъ становится более отчетливымъ. С ъ  одной стороны 
разрушается первоначальное безотчетное елгяше въ понятой 
о первоначале момента матергала и момента формы, эти мо­
менты различаются: даже более того: для наивнаго мышле­
шя это ихъ умственное разлнчеше переходить вь реальное 
отделеше. обособленность и самостоятельность (вероятно, 
не безъ ВЛ1ЯН1Я и нравственнаго сознашя). С ъ  другой сто­
роны пноагорейство гораздо бол !,е вннмашя уделяетъ перво­
началу какъ принципу формировашя, порядка, красоты, 
добра, какъ и при постиженш вещей придаетъ более зна- 
чешя моменту формы, чФмъ матергала. Однимъ словомъ, 
пноагорейство создаетъ дуалистическое воззрение на основы 
мгра, вместо прежняго монистическаго. Преимущественное



вннмаше къ моменту формы въ понятш о началахъ стоитъ 
въ глубокой связи съ еще более бросающимся въ глаза 
разлтйемъ ппеагорейства отъ предшествовавшаго ему юнШ- 
скаго воззрФшя: отмеченные нами выше у юшйской троицы 
слабые ростки эстетнческаго и моральнаго воззрФшя на 
м1ръ расцветають теперь самымъ иышнымъ цветомч. н 
кладутъ яркую печать на все пиеагорейское мировоззрение, 
во всехъ его моментахъ: на пиеагорейсклй образъ жизни 
такъ же. какъ н на пноагорейснля теорш. Пноагорейское 
м1ровоззрете сплошь проникнуто морально - эстетической 
тенденцией, построено на основахъ морально-эстетичеекнхъ; 
н так'ь какъ, далее, м1ровыя основы для пнеагорейскаго 
сознашя суть силы божественный, то морально-эстетпчесшя 
тенденщи сливаются въ пиоагорейскомъ м1ровоззренш съ 
релппозными, мистическими, которын также выступаютъ въ 
немъ съ  большею силою, чемъ у  дровнейшнхъ щшйцевъ.

Глубокое совпадете учеш й Анаксимандра и Анаксимена 
въ основныхъ положешяхъ застааляетъ предполагать, что, 
можетъ быть, лишь скудость дошедшнхъ до насъ еведенш 
яалнетсн причиною того, что у ч е т е  Анаксимена теиерь пред- 
стаалнется намъ чистою теор1ею, независимою отъ вонкихъ 
жнзненныхъ нитересовъ. Глубокожизненный характеръ фп- 
лософствовашя пнеагорейскаго уже не подлежитъ никакому 
сомне.шю; опъ выраженъ съ такою шпротою п яркостью, 
что нетъ никакой возможности разсматрпвать пиоагорейскую 
философш какъ попытку удоалетворнть лишь чисто теоре­
тическим!. запросамъ ума. Научно - теоретически мотнвъ 
имФетъ существенное значеше въ пиоагорейской философш, 
но не меньшее значение нмеютл. въ ней и мотивы иного рода: 
релипозный, эстетичесий, моральный; да и самый теоретнче- 
ск1й мотнвъ имеетъ двоякое значеше: научная деятельность, 
удовлетворяя потребности ума въ познанш, вместе съ  те.мъ 
яаляется однимъ из ь средствъ достижешя жизненнаго идеала, 
предносящагося сознашго пиеагорейца. Пноагорейское фнло- 
софетвоваше опирается на все главный стороны жизни со- 
знашя; отсюда разнообраз1е тЬхъ элементовъ, изъ которыхъ 
оно слагается: поэтому было-бы неправильно, односторонне 
сводить все пиеагорейское фнлософствоваше на задачи не-



ключительно или релипозныя, или моральный, или полити­
ческая, или научныя, и т. п.; оно служитъ выражешемъ 
стремления къ широкому и полному раскрытою жизненнаго 
самосознашя.

Нравственно-религюзное настроеше (близкое къ орфи- 
факторыЫпи-ческомУ)) нацюиально-греческое морально-эстетическое отно- 
е а г о р е й с к а г о ш е ш е  къ жизни и мгру, возбуждаемый и направляемый 
м1р°воззр1.- 8ТПМИ тенденщями научныя занятой,— эти факторы опреде­

лили направлеше теоретической рефлексш шшагорейцевъ, и 
результатомъ нхъ сложнаго взаимодействгя и было такъ 
называемое ииеагорейское мгровоззрФше.

Выше былъ уже кратко намЬченъ тотъ путь, какпмъ 
пиоагорейское сознаше могло придти къ своимъ учешямъ 
о высшемъ назначеши и божественной ирироде души, о 
гЬле какъ темнице, о земной жизни, какъ времени наказа­
шя, исправлешн, очнщешя, о иовторныхъ существо ваш нхъ 
и душеиереселеши. Подобный учешя внушались сознашемъ 
двойственности стремлешй человеческой природы, сознашемъ 
разлшпя этической ценности чувственно-жинотныхъ и ду- 
ховно-разумнихл,, идеальныхъ стремлешй. Наиболее кидает­
ся въ глаза прежде всего морально-мистичесшй и— аскети­
ческий характеръ этихъ учеш й, носле.дшя представляются 
выражешемъ отрицательнаго отношешя къ телу, къ чув­
ствен ной стороне челове.ческаго сущ ества и смутнаго, но 
сильнаго томлен 1я по высшими це.нностямъ, высшемъ м1ре 
существовашя. Несомненно, аекетика, направленная на 
борьбу съ чрезмерною чувственностью, и мистика, выра­
жавшая и оживлявшая смутную жажду общешя съ  боже- 
ственнымъ, имели большое значеше въ моральномъ учеш и, 
въ житейской практике и релипозномъ культе ниоагорей- 
цевъ. Но этому отрицательному моменту не следуетъ при­
давать исключительнаго значешн въ нноагорейскомъ жизнен- 
номъ сознанш: не меньшее, если не большее значеше ш гкть 
наряду съ нимъ и моментъ положительный— стремлеше 
раскрыть ‘жизнь духа, удовлетворить его потребность во 
всемъ разумномъ, хорошемъ, вообще во всемъ „прекрас- 
номъ“ и связанное съ  этимъ принятое ценной стороны въ



земномъ мире. Ипеагорейцы были аскеты, но едва ли ие еще 
бо.тЬе они были „ эстетами “ , высоко ценившими все пре­
красное въ человеке и мире, стремившимися постигнуть 
его и воплотить въ своей жизни н окружающей ихъ среде. 
Эти противоположный тенденщи, обе наиранляя ихъ жизнь, 
совместно влияя на нее, свонмъ внутренннмъ протпворе- 
чйемъ порождали некоторую видимую двойственность и въ 
ихъ жптейскомъ настроении, и ихъ воззрении на жизнь 
и мнръ. Наряду съ  аскетическими предписаниями и 
обрядами, внушавшимися мечтою объ освобождении отъ 
оковъ земной жизни, они въ то же время заботятся о 
естественности жизни, сообразности ея съ природой, гар- 
моническомъ развитии силъ не только души, но п гй- 
ла. Пользуясь музыкой для исцеления душевныхъ рань, 
они ревностно изучаютъ медицину и занимаются гимнасти­
кой и гигиеной ради здоровья и красоты тела. В ъ  ихъ 
моральныхъ нравилахъ не мало предписаний, им'Ьющихъ 
своею целью ограничение чувственности и подчинение тЬла 
духу (отвращение къ чувственными» страстями», умеренность 
въ нище, простота въ одежде и всемъ образе жизни, фи­
зическая выносливость н т. и.): эти правила дополняются 
рядомъ нныхъ предписаний, стремящихся кн» сохранению и 
развитию нажнтыхъ духовныхъ ценностей, порядка и кра­
соты, нашедшнхи» осуществление въ обществе и индивиде 
(уважение къ традиции,— подчинение законами» государствен­
ными» н релнпознымъ, иочинтанйе боговъ, родителей, вообще 
старшихъ, начальннковъ, наставннковъ, верность друзьями», 
самообладание, уменье подчиняться, строгое исполнение сво- 
нхи» обязанностей, развитие духовныхъ силъ, вообще одухо­
творение всей жизни— стремление сделать свою жизнь ра­
зумно сознательной, каждому прожитому дню придать осмы­
слен 11 ы й характеръ).

Вотъ изъ какихъ гдубокнхъ жизненныхъ тенденций 
выросъ т. н. пиеагорейскйй согози», пиеагорейское общество, 
выработавшее для ирактическаго осуществления свонхъ идей 
особый укладъ жизнии, знаменитый „пноагорейсиай“ образъ 
жизни, п целую педагогическую систему, предлагавшую 
средства подготовиться къ нему и зан-Ьми» совершенство-



ватьен въ немъ. Эти факты: пиеагорейскчй образъ жизни и 
ниеагорейская педагогическая система— уже сами по себе 
етавятъ вне всякихъ сомнений жизненное назначение пиоа- 
горейскаго философствования. В ъ  ииеагорейское общество 
принимали не всякаго желающаго и не тотчасъ же, при­
нимали только после строгаго нспыташя и способностей и 
характера. Это былъ союзъ немиогнхъ, лишь лучшихъ и 
избранных1!., наиболее одаренныхъ въдуховном ъ отношении 
Принятые долго находились въ роли учеников'!., обязанныхъ 
безусловно повиноваться старшнмъ, съ  полнымъ дов’йргемъ 
относиться къ предлагаем!,1мъ учеш ямъ и хранить обетъ 
молчашя. Только когда ученикъ усвоить соответствующее 
навыки мысли, ему дозволялос!. самостоятельное размышле­
ние: следовательно, последнее высоко ценилось,— обстоятель­
ство весьма важное для правильнаго поннмашя нивагорей- 
скаго взгляда на цели воспитания: одной изъ этихъ целей 
является возвысить ученика до самостоятельного мысли­
теля. Не менее ясно подлинный духъ ииоагорейства обна­
руживается въ требоваши постоянной нравственной со­
знательности жизни, каждого ея дня, каждого шага и 
поступка въ этомъ дн е,— требоваши, которое союзъ предъ- 
являлъ своимъ членамъ. Пиоагореецъ, говорить иреда- 
ше, долженъ былъ начинать день свой размышлешомъ: что 
должно сегодня сделать'? а кончать день строгнмъ само- 
пспыташемъ: что я сегодня сд'Ьлалъ и чего не выполнил!,? 
въ чемъ я погрешил’!,? Это— то самое требоваше, которое 
всегда предъявляют’!, къ себе стропе моралисты и аскеты, 
подвижники и языческаго и хриепанскаго м1ра, стремяшдеся 
внести въ свою жизнь полный нравственный светъ, сделать 
ее полной смысла, значительности, ценности. Подобные люди 
все. что ни делаютъ, делаютъ для известной серьезной и 
высокой жизненной цели, и не желаютъ допускать въ своей 
деятельности ничего, къ этой цели не относящегося, те.мъ 
более ничего, ей противоречащего.— Пиоагорейцы стреми­
лись организовать союзъ именно подобнымъ образомъ на- 
строенныхъ людей. Они даже прилагали усишя къ тому, 
чтобы своимъ посвященнымъ и нзбраннымъ вручить и по­
литическую власть въ городахъ. По временамъ пиоагорейцы



имели въ этомъ усшЬхъ. Но скоро, еще при ж и з н и  Пиоа- 
гора, они возбудили противъ себя глубокую вражду демо- 
кратическихъ партШ великогреческихъ городовъ, взрывы 
которой происходили неоднократно и выражались въ же- 
стокихъ преследовашяхъ и цогромахъ, обрушивавшихся 
на союзъ: однажды даже было подожжено здаше ннеагорей- 
скнхъ собрашй п сгорело вместе со всеми находившимися 
въ немъ шшагорейцамн за исключешемъ двухъ-трехъ лнцъ, 
которымъ удалось ускользнуть и бежать въ Грецш . Что 
было причиной столь смертельной ненависти къ пноагорей- 
цлмъ? Яргая-ли аристократическая пристрастся ииоагорей- 
скаго союза въ сфер!', политики, какъ обыкновенно думаютъ? 
Пли, какъ допускаеть. иовпдимому. Бендеръ (МуШо1още п. 
Ме1арйуык 8. 1 7 3 ), аскетическая тенденщи нхъ практиче­
ской политики, къ которымъ масса была въ Великой Гре­
ши такъ же мало воспршмчива, какъ и въ метрополш? 
Возможно, что имело значеше то и другое.— Но если ни­
оагорейцы были не въ состоянш направить въ желательное 
имъ русло жизнь и деятельность государствъ, то органи­
зовать согласно с ь  своими убеждениями п идеалами жизнь 
и деятельность внутри своего союза имъ было гораздо легче 
(хотя и здесь, кажется, не обходилось безъ трешй и рас- 
ирей, сущ ность которыхъ остается неясной). Отмеченное 
выше стремлеше. сообщить жизни полный смыслъ и цен­
ность, одушевлявшее пиоагорейцевъ, необходимо побуждало 
ихъ придать всей своей деятельности разумную планомер­
ность, сосредоточивать всю деятельность около той высокой 
жизненной цели, которая открылась ихъ самосознанш. 
Цель же ота была мнстпко-аекетпчеекан и вместе эстети­
ческая: она-то и определяла не только общее направдеше 
ихъ деятельности, но и главные объекты ея, и характеръ 
отношешя къ нимъ. Предаше сохранило сведешя о неко- 
торыхъ характерныхъ чертахч» уклада пнеагорейскаго образа 
жизни. Прежде всего несомненно, что шюагорейство было ре­
лнпознымъ сообществомъ съ  свонмъ особымъ культомъ и релп- 
гюзно-обрядовымъ строемъ жизни. Это былъ культъ Аполлона, 
представителя и служителя разумнаго светлаго начала, побе­
дителя темныхъ титаническихъ силъ земныхъ; бога-целп-



теля, врачевателя тЪлъ и очистителя душ ъ, творнвшаго свое 
д'Ьло чрезъ своигь особыхъ посланнпковъ; однимъ нзъ этихъ 
богоугодныхъ посланнпковъ его сознавалъ себя, иовндимому. 
и Пиоагоръ, который и поставилъ культъ Аполлона на самое 
почетное место въ своей общннЬ и нодчинилъ жизнь ея 
членовъ систем’}', обрндовъ, правилъ и предпнсанШ, которой 
несомненно приписывалась мистическая очистительная сила. 
Но Пиоагоръ не считалъ возможными, ограничиваться лишь 
чисто обрядовыми очистительными средствами; для достпже- 
ю я жизненной цЬлн оиъ требовалъ и нравственнаго усовер- 
шенствовашя и потому нредписывалъ каждому не только 
строго-нравственный образъ жизни, но и постоянное строгое 
нравственное самонспыташе. Далее, известно, что пнваго- 
рейцы проводили время въ заняНяхъ гимнастикой, музыкой, 
1гЬшемъ, танцами, и т. п.. что они ревностно предавались 
научнымъ заня’пямъ, разрабатывали науки и практический 
и теоретическая; они прилежно изучали медицинская науки, 
причемъ употребляли въ качеств!'. .тЬчебнаго средства и 
музыку; загЬмъ нхъ излюбленными науками были астроном1я. 
акустика, а также арнометнка и геометр1я. Недостаточно 
лишь принимать эти факты, сообщаемые нредашемь; не 
лишне и поставить вопросъ: бы.ть-лн подобный подбора. 
занятШ случайными, обстоятельством’!.. ничФмъ не евнзан- 
нымь съ самыми, существомъ ииоагорейства? Выше было 
уже отмечено, что нодборъ занятШ у ниоагорейца никакъ 
не могь быть случайными., а непременно долженъ былъ 
определяться пноагорейскимъ взглядомъ на задачи жизни, 
ииоагорейскнмъ поннматемъ жизнепныхъ ценностей. В 
если посмотреть на пиоагорейскуго программу занятШ именно 
съ  этой точки зреш я, то окажется, что эта программа по 
всей видимости внушена мнстнко-аскетическпмн и эстетиче­
скими стремлешямп ииоагорейства. Ее создавали мистики- 
аскеты и вместе эстеты, которые наметили себе тЬ роды 
деятельности и занятШ, которые по ихъ убежденно особенно 
способствовали достнж етю  пхл. ц-Ьли жизни. Какъ мистиче­
ские аскеты, они мечтаютъ объ очшценш духа отъ телесно­
сти. объ освобождеши духа отъ давления телесныхъ стра- 
данШ н возбуждаемыхъ теломъ влеченШ и страстей; какъ



эстеты, они вместе съ темъ стремятся къ гармоническому 
развитш душевныхъ и телесныхъ силъ, къ гармонии между 
духомъ, разумомъ и теломъ, чувственностью. Медицина 
души и тела должна была по убежденно пиеагорейцевъ 
снособствовать этой дели, устраняя или облегчая страдашя, 
гимнастическими и даэтическими средствами помогая при­
роде возстановить нарушенную гармонш  телесныхъ и ду- 
шевныхъ состоя шй, или поддержать и сохранить сущ еству­
ющую. Если медициной пиеагорейцы хотели пользоваться 
какъ прямымъ средствомъ поддержашя или возстановлешя 
гармонш телесной жизни и какъ косвеннымъ средствомъ 
для освобождешя души отъ давлешя тела и для установде- 
шя гармоническаго отношения между теломъ и духомъ, 
такъ чтобы духъ госиодствовалъ, а тело служило ему, то 
музыкой ниоагорейцы пользовались, вероятно, для псцелешя 

.душ и, обуреваемой страстями, иотерявшей подъ давлешемъ 
нхъ гармоническое равновесие свонхъ стремлешй и силъ. 
Не те  же ли аскетнко-эстетическчя тенденцш влекли ппеагорей- 
цевъ къ занятш  танцами, подчинявшими тЬлесныя двпженгя 
гармоническому ритму, къ занятш  пешемъ и музыкою, 
подчинявшими ритму голоса, и звукъ?

Ст. другой стороны танцы, иеше, игра на музыкаль- 
иыхъ инструментахъ будили чувство п понимание гармонш, 
красоты н такимъ образомъ имели уже а духовно-образо­
вательное значеше, способствовали раскрытие силъ духа. 
Но особенно мощнымъ оруддемъ очшцешя духа и его по­
ложительного р а з в и т  ниоагорейцы, невидимому, считали 
р а з в и т  деятельности теоретического разума, з а н я т  науч­
ный: здесь корень стремлений Пноагора къ многознаныо и 
всякому искусству; въ многознанш и какомъ-то худомъ 
унотребленш его— „худомъ искусстве* упрекаетъ Пиоагора 
уже Гераклитъ; нётъ ничего невозможного въ томъ. что 
Пиеагоръ ясно иошшалъ умеряющее, целебное дЁйстше на 
страсти душевный не только музыки, но и разума, объек­
тивного размышлешя, познашя, и научное образовате въ 
его глазахъ было силою псцелешя, очищешя и р а з в и т  
души. Но и здесь опять таки было вполне естественно, что 
пиеагорейцы, какъ ценители красоты, обратились пренмуще-



ственно къ изучении гЪхъ предметовъ, которые наиболее 
живо и очевидно возбуждали эстетическое чувство: это были 
музыка съ  одной стороны и астрономш съ  другой: что 
касается ариеметнкн н геометрш, то первоначальный мотпвъ 
занятШ ими вероятно былъ иной: онъ заключался не въ 
томъ. что эти науки съ особою силою возбуждали чувство 
красоты, а въ томъ, что ко времени Пиоагора он У. уже 
настолько развились и иршбрелн такой авторитегь въ его 
глазахъ, что казались ему образцами чистой и подлинной, 
строго-упорядоченной деятельности иознающаго разума: по­
этому Пиоагоръ могъ питать надежду на то. что изучение 
именно этихъ наукъ особенно мощно можетъ способство­
вать раскрыт!ю разумныхъ силъ и следовательно одухо­
творению жизни и очищению души.

Вл1яше основныхъ жизненныхъ тенденцШ ииоагорей­
ства сказалось, конечно, не только въ подборе предметовъ 
занятШ •! деятельности, но и въ самомъ наиравленш инте­
реса по отношенш къ этимъ предметами. Не только изу­
чаются те  практичесшя и теоретическая д и с ц и п л и н ы ,  кото­
рыя указываются ииоагорейскимъ жизненнымъ самосозиа- 
шемъ, но оне изучаются преимущественно вд» томъ самомъ 
наирааденш и съ  техъ  сторона», которыя нмеютъ бли­
жайшее отношеше къ основным'!» тенденшямъ этого само­
сознашя, г. е. главнымъ образомъ со стороны моральной 
и эстетической: внимаше ниеагорейца везде останавливается 
на моментахъ гармонш, красоты, ясно и легко схватываемаго 
порядка н законосообразности въ изучаемыхъ предметахъ. 
Медицина разсматривается преимущественно какъ искусство 
по возможности естественными средствами способствовать 
возстановленш нарушившихся естественныхъ гармониче- 
скихъ отношенШ; поэтому особенное н ач ете придается 
гимнастике и дгэте; изъ средствъ психдатрическнхъ выдви­
гается эстетическое (музыка) и опять для достижешя эсте- 
тическаго-же результата (возстановлешя гармоническаго 
душевнаго состояшя); ирн пзученш музыки внимаше пиеа- 
горейца сосредоточивается не на объективно.мъ и обсгоятель- 
номъ изученш тоновъ вообще, а именно гармоническихъ 
сочетаний нхъ, и особенно характерно для шюагорейетва то,



что преимущественным!» дочетомъ у  него пользуется не 
возбуждающая,— Дкшисовская,— музыка флейты, а умеряю­
щая успокаивающая душ у, музыка Аполлоновская, музыка 
лиры и кнеары; эта именно музыка употреблялась какъ 
очистительное средство; при нзученш пебесныхъ телъ 
пиоагорейцы останавливаются на законосообразной стройно­
сти и красоте двшкешй и соотношешй ихъ; и чтобы не 
испортить этого внвчатлешя гармонш небесныхъ тЪлъ5 они 
верить въ реальное существоваше небеснаго тЬла (т. н. 
противозем1я), котораго никто, ни они сами, никогда не 
наблюдали, и въ симфошю небесныхъ телъ, которой никто, 
какъ и они сами, никогда не слыхали. То же специально 
пиеагорейское направление изучающаго внпмашя въ неко­
торых!» случаяхъ заметно и въ ариеметическихъ и геомет- 
рическихъ изследованшхъ шюагорейцевъ (напр, приписы­
ваемое Пиеагору о т к р ы т  въ стереометрш образованш ира- 
вильныхъ телъ; въ арнометнке у ч е т е  о пропорцюнальныхъ 
и гармоническихъ отношешяхъ). Одннмъ словомъ везде 
оказываетъ несомненное в.йяте моральная и эстетическая 
тенденщя пнеагорейскаго сознашя, нхъ особенная чуткость 
н восприимчивость ко всему гармоническому, прекрасному, 
ко всякому ясному порядку, ладу, строю, космосу, где бы 
11 какъ бы ОНИ 1111 ИрОЯВЛЯЛНСЬ.

Можно составить весьма правдоподобное представлеше 
о томъ, какъ нзъ очерченнаго выше пнеагорейскаго жиз­
ненного самосознашя возникло нхъ общее м!ровоззреше,—  
представление о началахъ н оеновахъ ж и з н и  и  мхра, о его 
устройстве н т. п.

Если каждый нпеагореецъ обязанъ былъ всякий день 
п не однажды подвергать себя строгому нравственному 
самонаблюдение и самонсныташю, суду своей совести, 
то иенолнеше этого требовашя должно было не только 
щпучить его къ наблю дент п критике нравственных!» 
явленШ, но п новестн къ теоретическому углубленно 
въ природу нхъ. Если пиоагорейцы отъ практического за­
н я т  музыкой перешли къ теоретическому наследование 
въ этой области, то мало правдоподобно, что то же

АЦр-ь есть 
гармонгя, 
кос.мосъ.



самое не произошло и въ области ппоагорейской морали, 
не произошло несмотря на то, что все пиоагорейцы каждый 
день предавались наблюдешямъ и размыншешямъ надъ своимъ 
собственнымъ нравственнымъ состояшемъ и, конечно, и 
другихъ людей. Поэтому известное пиоагорейское оиределе- 
ше добродетели: добродетель есть гармошя, какъ и опре- 
дЪлете самой гармонш: гармония есть соединение разно- 
образнаго и примиреше враждебнаго можно съ  совершенно 
такимъ же правомъ считать древнепиоагорейскимъ, какъ и 
ихъ известное открьгпе вд. области теорш музыки,— именно, 
что гармон1я обусловлена известиымъ выразимыми, въ онре- 
деленныхд» числахъ отношешемъ тоновъ. Кроме того, весьма 
естественно допустить, что положеше: добродетель есть гар­
мошя возникло не какъ силлогистический выводъ нзъ общаго 
положен 1я: все (м1ровое существоваш е) есть гармошя. К акъ 
это отмечено ирн разсмотренш зачатковъ этической реф- 
лексш у  пноагорейцевъ, ихъ оиределеше добродетели весьма 
просто объясняется какъ результат'!» внушешй, идущихъ 
изъ нравственнаго самонаблюдешя и размышлешя, напра- 
вленнаго на данные въ немъ факты. При постоянном!, 
нравственном!, самонаблюдешн и наблюденш надд. другими, 
надъ жизнью индивидовъ, партий, обществъ, государства», 
проницательный умд», подвергая доблестную жизнь, доблесть 
обобщающему анализу, сводя ее на ея существенный черты 
н услов1я, могд» подметить, что „доблесть" выражается вд» 
гармон1и разнообразныхъ и противоположных'!» момен- 
товъ (— стремлешй, силъ, интересовъ, иарКй и т. п.), та- 
комъ объединенш и примнренш ихъ, которое порождаетъ 
чувства одобрен1я, чувства морально-эстетичесия. Эта истина 
должна была показаться очевидной, потому что она была 
почерпнута нзъ собственного живого самосознашя, была 
результатомъ удач наго анализа несомненныхъ фактовъ и 
выражала то, что въ нихъ действительно есть. Зависимость 
жизни отъ доблести для пнеагорейцевъ должна была быть 
ясной, а вместе съ  этимъ становилась ясной и зависимость 
жизни отъ гармонш: последняя такимъ образомъ оказыва­
лась действенной реальной силой, пока впрочемъ лишь въ 
области человеческаго существовашя. Но некоторый отме-



ченныя выше особенности пнеагорейскаго сознашя неудер­
жимо влекли къ тому, чтобы придать гармонш универсаль­
ное значеше, распространить ее на все существующее и 
такимъ образомъ возвыситься до созерцашя всего М1ра какъ 
гармонш, какъ космоса, т. е. „лада” , „строя” . Какъ извест­
но, по предашю Пиеагоръ сд1;лалъ это, и прнтомъ онъ 
нервый назвалъ м1ръ космосомъ, по нашему м н ё н т— „пер­
вый”— въ томъ смысле, что онъ первый высказалъ подоб­
ный взгляда, на ш ръ съ большею подробностью н обосно­
ванностью, чемъ это делалась до него. Съ одной стороны 
красота греческой природы, съ другой— чуткая восприимчи­
вость шшагорейца ко всему прекрасному н не только въ 
природе (особенно созерцание неба), но и въ объектахъ на- 
учныхъ (созерцаше нравильныхъ математическихъ фигуръ), 
и въ искуествахъ, иластпческихъ и нзобразнтельныхъ (при­
помним!. хороводы, танцы, нФше и музыкальный з а н я т  
пиоагорейцевъ; припомннмъ, что столь чтимый въ ппеаго- 
реЙСКОМЪ союзе Аполлонъ былъ богомъ музыки И ПОЭЗШ II 

ему были спещально посвящены некоторые виды лирической 
ПОЭЗШ ), все это, вместе взятое, должно было производить 
мощное внушающее действ1е на умъ пиеагорейца, и мысль 
о м1ре какъ гармош'и, какъ космосе, сделать для пего чемъ- 
то очевидным!.: все, весь м1ръ есть гармошя, космосъ.—  
Это убЪждеше получало подтвержден 16 косвеинымъ путемъ. 
Эстетическое воззреше на м1ръ наметили ужедревше юнш- 
цы (балесъ н Анаксимандръ). а также Ферекидъ,— теологь- 
миоотворецъ, котораго про д ате  называетъ учителемъ Пн- 
оагора. Но гораздо важнее было другое: рефлекедя, напра­
вленная на факты, известные нзъ непосредственнаго опыта.

Н аблюдете этическихъ явлений показывало, что доб­
лесть, какъ гармошя, проявляется вь соглашепш, еднненш 
разнообразия и противоположностей. Отсюда следовало, что 
этическое существоваше обусловлено двумя главными фак­
торами: 1 )  суммою противоположностей, 2) некоторымъ на- 
чаломъ, нрнмиряющнмъ, гармонизирующим!, ихъ, создающимъ 
нзъ нихъ нечто единое. Известно, что пиеагорейцы пыта­
лись отыскать и перечислить м1ровыя противоположности и

АПровыя
противопо­
ложности.



указывали ихъ десять пар ь: предать и бездредЪльное. четъ 
и нечетъ, единство п множество, правое н левое, самецъ и 
самка, покоящееся и движущееся, прямое н кривое. светъ 
и тьма, добро и зло, квадратъ и продолговатый четверо- 
угольнпкъ. Подбора» противоположностей весьма несоверше- 
ненъ, произволен!» п лпшенъ системы: иначе п не могло 
быть, но важенъ самый фактъ состам еш я таблицы проти­
воположностей: онъ показываетъ, что пиоагорейцы не хо­
тели ограничиться простымъ непосредственным’!» эстетнче- 
скимъ созерцатемъ жизни и мара, но пытались н обосно­
вать его: констатировате существовашя м1ровыхъ противо­
положностей должно было свидетельствовать объ истине 
пиеагорейскаго положешя, что м1ръ есть гармошя. потому 
что последняя есть именно соединеше и примиреше проти­
воположностей; а эти противоположности вт» >нре есть и 
оне примирены въ немъ. Искаше м1*ровыхъ противополож­
ностей, следовататьно, связано съ  аналнзомъ содержашн 
понят1я гармонш.

Но этотъ-же анализа» могъ повести н къ другому, 
упрощенному выражение той-же концепцш м1ра, какъ гар- 

Пред*лъ н монш противоположностей. Греческая этика задолго до Ин- 
безпред’Ьль- 0агОра возвысилась до сознашя меры, разумнаго предела,

1 0 6  К й К Ъ  ОС” ,
новные э*е-какъ принципа новедешя, какъ начала доблести. „Ничего—  
ленты кос- слишкомъ “ — это крылатое изречеше для в с е гь  уже стало ясной 

истиной; оно приписывалось одному изъ семи мудрецовъ: 
оно было, вероятно, написано на сгЬнахъ ДедьфШскаго 
храма Аполлона, столь чтимаго пиоагорейцами; оно строго 
применялось ими въ  жизни н какъ принципъ II цель ле­
жало въ основе ихъ научныхъ дисциплннъ. Подобный ирин- 
цшгь повсдешя заключаетъ въ себе два необходимых-!» и 
соотносптельныхъ поняНя: 1) ионяНе стремящихся къ без­
мерности крайностей и 2) нхъ меры, ихъ введешя въ 
известные пределы, иначе: 1 )  понятое безпредельнаго, без- 
ме.рнаго и 2) предела, меры. Отсюда следовало, что если 
область нравственнаго существовашя есть гармошя, то, 
значить она заключаетъ въ себе продела» и безпределыюо, 
какъ своп существенный начала. Геометрическая занятая 
нпоагорейцевъ помогли придать этой мысли более конкрет-



ни П. чувственно-наглядный характеръ: в*дь всякая геоме­
трическая фигура заключаете въ себ* какое-то простран­
ство, формы котораго могутъ быть любыя, к атя  угодно, 
которое, следовательно, можетъ принимать всяшя формы, 
но само не имФетъ никакой формы и никакой границы, 
есть что-то совершенно безпредфльное и неопределенное. 
Та или иная фигура получается лишь вшгЬдств1е того, что 
это безпред’кльное „определяется*, т. е. заключается въ 
известные чуждые ему самому пределы и на него нала­
гаются известный формы и л и  меры. Не было ничего легче, 
какъ применить ту же самую точку зреш я ко всемъ вещамъ 
природы, ко всему существующему: подобно любой геометри­
ческой фигур*, всякая вещь въ природ* можетъ быть раз- 
сматриваема какъ форма, облекающая собою какой-то самъ 
ио себ* безформенный и безпред*льный матерлалъ, т. е. 
всякая вещь тоже слагается нзъ нред*ла и безиред*льнаго; 
н безъ этого отлитая безпред*дьнаго матерлала въ разно­
образный формы, безъ этого опред*летя неопределенного 
не было-бы м1ра, какъ космоса, какъ гармонш.

Дальн*йшее углублете въ п о т т е  гармонш могло 
привести пиоагорейцевъ къ новому вы раж ент того же пхъ 
воззр*н!я на М1ръ н его начала: къ постижение всего какъ 
числа и начала м1рового какъ числа-же, другими словами 
къ признанно того, что космосъ есть н*что „исчисленное” , 
п м'фовое начало есть начало счисляющее, зиждительное 
число. Занятш музыкой привели ииоагорейцевъ къ откры­
та») зависимости гармонш отъ опред*ленныхъ числовыхъ 
отношенШ,— было открыто, такимъ образомъ, что въ основ* 
гармонш дожить число или, кратко, что гармонш есть число. 
Открытая ииоагорейцевъ въ математик* (равенство угловъ 

! треугольника 2 б, равенство квадрата гипотенузы въ прямо- 
угольномъ треугольник* сумм* квадратовъ катетовъ), откры­
та? правнльныхъ фпгуръ въ стереометрш, изучете матема­
тической закономерности въ движенш небесныхъ св*тилъ, 
такте вс*мъ нзв*стные факты, какъ ем*на дня и ночи, м*- 
сяцевъ, л *тъ  убедительно внушали имъ мысль объ основ- 
номъ значенш числа въ существованш и порядк* всего 
М1ра: космосъ есть гармошя и число.

Космосъ 
какъ гармо­

ш я а  число.



Начало, какъ Натуралистнчесшй характеръ релипознаго чувства, въ 
божество. КОТОрОМЪ божественное сливалось съ шровымъ началомъ, 

оеложнялъ описанный сейчаоъ ходъ ппоагорейской мысли 
и побуждалъ наделить начало новыми моментами: теологи- 
ческимъ съ одной стороны и физпческимъ (космологическим ь) 
съ  другой.

Для Пиоагорейцевъ, какъ и для ихд» предшественни- 
ковъ. м1ровая сущ ность н сила есть вместе и божественная 

Н ачало, сил а, божество. Вследствие этого все м1ровоззреше пноаго- 
кнсъ  огонь. рейцевъ приннмаетъ релнпозный характеръ. II такъ какъ 

пиоагорейскому сознанш  было чуждо понятое чисто неве- 
щественнаго, то божественное м1ровое начало мыслилось 
ими безотчетно какъ какое-то вещественное начало, именно 
какъ огневое, т. е., нужно думать, какъ принцииъ зижду­
щей жизнь теплоты.

О тн ош еш е КОСМОЛОГИЧбСКОМЪ МОМентЬ ПОНЯТ1Я О СУЩНОСТИ И
кч. иредш е- начале м1ра пиоагорейцы непосредственно примыкали къ 

С \ченЫуъ.Ъ своимъ предшественникамъ Анаксимандру и Анаксимену;
уже у  Анаксимандра начало теплое— светлое, огненное пер- 
вымъ выделилось изъ первоначала и следовательно было 
первымъ моментомъ эволюцш м!ра; у  Анаксимена - же 
огонь представлялся следстонемъ расшнрешя воздуха, ко­
торый, уплотняясь, превращался въ ве.тсръ, ветсръ— въ 
облака, облака въ воду, вода въ землю, земля въ камни. 
Такимъ образомъ, ироцессъ м1рообразовашя у  ннхъ, особен­
но у  Анаксимена, начинается съ теплового начала— огня. 
Его-то пиоагорейцы (напр., уже Гиппасъ) (а затФмъ также 
Гераклнтъ) ставить началомъ м1рообразовашя. Основашя, 
на которыхъ первоначало природное было отождествлено съ 
огнемъ, неизвестны; но подобная мысль могла быть вну­
шена наблюдешямн и надъ животнымъ м1ромъ, и надъ М1- 

ромъ природы: жизнь животнаго, какъ и человека, обыкно­
венно характеризуется ирнеутстойемъ жнзненнаго тепла, ко­
торое исчезает'!» изъ организма мертваго; солнце является 
иеточникомъ жизни во всей природе, и жизнь последней 
ослабеваетъ и замираетъ съ ослаблешемъ действ1я солнеч­
ной теплоты и т. п. Определенно неизвестно п то, почему



шшагореицы не удовлетворились учешемъ о первоначале, 
какъ воде, или смеси, или воздухе, предложеннымъ пред­
шественниками. Однако ясно видно, что отступавши отъ 
нихъ въ учеши о первоначалахъ вызваны въ пиеагорейетв* 
преобладающнмъ вп1яшемъ морально-эстетическаго мотива. 
Оно именно вызвало преимущественное вннмаше къ момен­
ту формы въ сущ естве н началахъ вещей; въ немъ пмФютъ 
свой корень эстетпчесшя оиредФлешя мара н дуалистическое 
учеш е о м!ровыхъ началахъ (оиредФлешя м1ра какъ гармо- 
н 111, какъ „лада" безиредФльнаго н предела, какъ числа и 
соответствующая ученая о началахъ м1ровыхъ— безпредФдь- 
номъ и пред*лФ, числе); имъ же объясняется и то. что эле- 
ментъ безнредельнаго хотя необходимо и удержанъ пиеа- 
горейцами, но гораздо менее освещенъ, и у ч е т е  о немъ 
не вполне ясно. Что собственно такое этотъ элементъ без- 
иредФльнаго? Есть-ли это безиредельное пустое иростран- 
ство, если и наполненное, то лишь воздухомъ— (отголоеокъ 
учешя Анаксимена)? Или же онъ есть и та матерлальная 
масса, которая иовпдимому заключена въ формахъ вещей? 
Т акъ какъ и само формирующее начало вещественно, имен­
н о -о гн ен н о й  природы, то не нрнходится-лн принять ни­
сколько стеиеней вещественности? В се это неясные пункты 
пноагорейскаго учешя о началахъ. Наконецъ въ преобла­
дающем!. же ВЛ1Я1ПИ морально-эстетическаго мотива на­
ходить свое объненеше и то, что безпредфльное ли­
шается божественности: вопреки ученш  Анаксимандра,
божественность приписывается формирующему началу, пре­
делу, числу, зиждительному огню— Зевсу: ио всей видимо­
сти это произошло вел’Ьдствхе того, что для шюагорейскаго 
сознашя безиредФльиое яаляется нсточннкомъ безпорядка, 
бФдъ и золъ въ человеческой жизни и всего иесовершеннаго 
въ .\йр* ирироды, тогда какъ предФлъ, число— началами 
порядка, красоты, совершенства. Гармошя млра есть для 
пиеагорейда откровеше силы, иокоющейся въ нредФдФ, чи- 
слФ; а  число есть только иное обозначеше самого форми- 
рующаго начала, начала божественнаго, открывающаго себя 
нъ художественномъ зодчеств* М1ра, въ цретворенш безпре- 
дФльнаго матер!ала въ „космосъ".



Главны е мо­
менты угл у­
бления ппеа- 

горейской 
метафизиче­

ской рефлек­
сш .

Прнм’Ь н е т е  
метафизпче- 
ск н хъ  прпн- 
цпповъ: пп- 
еагорейская
КОСМОГОШ Я.

П такъ, весьма возможно, что пиоагорейекое учен1е о 
сущности и начале м!ра сложилось изъ н+,сколькихъ момен- 
товъ. последовательно накоплявшихся; главные изъ ннхъ 
следующее: 1) все есть гармошя. космосъ; 2) след., онъ 
„слаженъ" нзъ противоположностей, въ сущности-же нзъ 
двухъ основныхъ началъ: предела п безпред'Ьльнаго; В) 
сл’Ьд., последиимъ знжднтельнымъ началомъ н&ляетсн начало 
предала, меры, начало счисляющее, зиждительное „число", н 
все существующ ее, космосъ есть нечто введенное въ пре­
делы, размеренное, исчисленное, есть „число"; все есть 
гармошя и число; 4) это гармонирующее, определяющее, 
счисляющее начало— божественно, его субстанщ я— огневая, 
оно— огонь, источннкъ жизненной теплоты.

Описанный выше иодъемъ иноагорейскаго сознашя къ 
всеобщнмъ началамъ достнгаетъ здесь высшаго своего пунк­
та: теперь начинается обратный путь— ирнме.неше найдеп- 
ныхъ принцниов’ь къ объяснений существующаго въ 1*6- 
ломъ и частяхъ. Высшимъ, наиболее отвлеченнымъ резуль- 
татомъ размышленШ ииоагорейцевл, было нхъ утверждеше, 
что въ сущ естве своемъ все есть гармошя и число, послед­
нее оказалось у  ннхъ глубочайшим!, прннцииомъ для всего 
существующаго. Нужно было определеннее раскрыть смыслъ 
этого иоложсшя н показать, что н действительно все есть 
число, нужно было изъ числа объяснить существующее. 
Конечно, подобная задача была не по снламъ хотя бы и 
величайшнмъ умамъ того времени, если она еще нревышаетъ 
мощь современной науки. Много-ли въ существующемъ 
можетд. наука теперь свести на число, на определенный 
количественный отношешя? Т ем ъ  менее въ состояшй была 
сделать это пноагорейская наука. Естественно, что пиеаго- 
рейцы не пошли дальше некоторыхъ неопределенныхъ ин- 
туищ й и требовашй и вместо действнтельнаго математиче- 
скаго анализа м1ра могли дать только фантастику чиселъ, 
фантастическое у ч е т е  о числе, какъ сущности вещей (онто- 
лопя нпоагорейцевъ) и о процессе образовашя м1ра чрезъ 
число (космогошя пиоагорейцевъ). Сводя все существующее 
на число, они элементы числа необходимо признали пер-



вичнымн элементами всего сущеетвующаго. Во главФ всего, 
что ни есть, такимъ образомъ, оказалась единица, и чрез­
вычайное значеше получили первый десять чиселъ (знаме­
нитая ииоагореНская декада— десятокъ), и особенно первыя 
четыре числа (1 , 2, В, 4), который въ своей совокупности 
даютъ декаду. Элементы ч и с а  пиеагорейцы произвольнфй- 
шимъ образомъ, на основашй самыхъ отдаленныхъ аналоги!, 
отождествляли съ  тФми или иными сторонами и элементами 
сущеетвующаго. Единица есть начало единешя или един­
ства, двоица— начало раздФлешн и множества, троица -  пер­
вое цронвлеше единства во множеств!', и т. д. К ъ  чпеламъ
они сводили и элементы пространства, и математическая фи­
гуры: они единицу сближали съ точкой, дааду (двоицу) съ 
лишей. такъ какъ двухъ точекъ достаточно для образовашя 
уже лиши) три— съ плоскостью, потому что три точки мо­
гутъ  дать геометрическую плоскость; четыре, на томъ-же 
основашй,— съ тФломъ; на тФ или нныя числа пиеагорейцы 
сводили и друпя сферы существовашя, —  здоровье, ра­
зумъ, справедливость, „благоприятный случай" и т. д., такъ 
какъ съ нхъ точки зрФшн „все небо (все существующее) 
есть гармошя и число", все управляется числами и состоять
нзъ чиселъ. 9

Но какъ-же именно предстаалялн себФ пиеагорейцы 
образоваше М1ра? ОтвФтъ на этотъ вопросъ подсказывался 
взглядомъ нхъ, что хпръ есть гармошя и число. Если гар­
мошя есть введете нредФла въ безпредФльное, и если она 
есть, въ сущности, „число", то не значнтъ-ли это, что 
опредФлеше, ограиичеше безиредФльнаго нронсходптъ соб­
ственно чрезъ „ ч и с л о " ?  Ч т о ,  другими словами, лйръ соз­
дается „ечнелешемъ" безиредФльнаго? Итакъ, представимъ 
себФ, что сущ ествуетъ безиредФльиое и иредФлъ, т. е. число. 
Какъ же изъ ннхъ образуется м1ръ? Первоначальное единое 
(огневая монада, ио Филолаю), зиждящая жизнь теплота, втя- 
гиваетъ въ себя безнредФльное. вдыхаегъ его въ себя, какъ 
воздухъ или пустоту п благодаря этому разчленяется и 
распространяется по безпредФльному: въ еднномъ образуются 
пустые промежутки, порождается множество и движеше, 
жизнь, безнредФльное, такъ сказать, „счисляется". В ъ  этомъ



„счпсленш" безиред'Ьльнаго и заключается сущ ность про­
цесса млрообразовашя; .\йровой процессъ есть превращение 
безиред'Ьльнаго въ числа и определенным числовым отноше- 
шн, причемъ „чпсла“ сами безотчетно мыслились какъ ве­
щественные, занимающее известное нространство, элементы. 
Посредством!, этого счнслешя происходят, и м1ровыя тЬла, 
планеты и т. и „ такъ какъ м1ръ есть гармошя— совершен­
ство. то въ немъ 10  гЬлъ— но числу полноты— дека.тЬ; ио 
той же причин!, ниоагорейцы насчитывали 10  мгровыхл. 
противоположностей; планеты стоять другъ къ другу 
въ опред’Ьленныхъ числовыхъ отношешяхъ: он!. отно­
сятся другъ къ другу какъ интерваллы тоновъ окта­
вы: издавая подобно всякому быстро двигающемуся т е ­
лу звука., планеты создають „гарм онш " сфэръ, >провую 
симфонпо, которая звучнтъ непрерывно и потому не разли­
чается нашимъ слухомъ.— Космосъ въ ц'Ьломъ иредставляеть 
шаръ, его образоваше происходить нзъ центра. Оттуда 
именно, нзъ центра д ей ств ует. всеобъемлющая огневая 
единица и разделяет. мировой матер1алл, на Ю сф еръ . Тво- 
рецл. м!ра является здесь геометромъ и арнометнстомъ. 
Наряду съ  этнмъ на нредставлен1е о космос!, шпяетъ и 
морально^аскетнческое воззрение ниоагорейцевь на земную 
жизнь. Они различают*!, сферы по нхъ рангу, но ихъ до­
стоинству и указы ваю т, сфер!, земной одно нзъ низшнхъ 
м'Ьстъ, весьма далекое отъ сферы божественной; кроме того, 
земля перестает, у  пиоагоройскихъ астрономов*ь быть и 
центромъ вселенной; этотъ центра, они пом!.щаютъ вн!, 
земли. Едвали можно оспаривать то, что эти учешн стоять 
вл. явиомъ соотв’Ьтстнш сл. убеждешемл. ииоагорейцевъ, что 
земная жизнь есть лишь время странсллпя и исправлешя 
души, что истинная родина ея не здесь, а въ другомъ, 
бол!,е совершенномъ м1р*Ь.

Если взять пноагорейское м1ровоззрФн1е въ цЬломъ, въ 
его иринцииахъ и результатахъ, то оно онравдываетъ пи­
еагорейское жизненонимаше. М1ръ въ своей сущности—  
божественъ, потому что онъ создается божественною еди­
ницею. счисляющею безиредЬльное и чрезъ это счнелеше 
разчленяющеюся по нему въ м1рл. множества сущ ествъ и



вещей и отношешй. Но для шшагорейекаго сознашя въ ш рб 
сущ ествуетъ независимый отъ божества элементъ, и даже не 
только независимый, но и противоположный божеству. II боже­
ственность М1ра неодинакова, она соответствуете, степени уда- 
лешя отт. божественнаго первоначала и отъ связанной съ 
этимъ степени силы безпредкльнаго въ вещахъ. Различным 
сферы м1ра стоять на разныхъ стуненяхъ совершенства. 
Элементъ безпредбльнаго необходимо покорять божественно­
му, приводить къ единенш съ нимъ. ввести въ пределы н 
формы, чтобы создать космосъ. В ъ  этомъ и состонтъ дея­
тельность божественнаго начала, являющаяся глубочайшим'!. 
услов1смъ м1рового существовашя. Т у  же деятельность, 
предписываемую имъ божественною природою пхъ души, 
люди должны возложить на себя какъ релнпозный долгъ. 
Живя в ъ  мдрб несовершенномъ, где безпредельное нмеетъ 
большую силу, они должны „следовать божеству": напра­
влять все свои усилия къ тому, чтобы внести въ свою жизнь 
и окружаюшдй м!ръ какъ можно больше мерности, порядка, 
гармонш, разума, чтобы такимъ образомъ освободить душ у 
отъ давлешн матер1альнаго начала н достигнуть высшаго 
блаженнаго существовашя. Такимъ образомъ мгровоззреше 
нпоагорейцевъ, въ послед немъ счете, есть ничто иное, какъ 
ихъ жизненное сознаше. углубленное до его послбднпхъ

М. гг! Одни древше писатели называютъ Ксенофана, вы -М;ровоазр̂ . 
шедшаго также изъ 1онш, ученикомъ Анаксимандра, др уп е—  т е  Ксено- 

ппеагоройцемъ. То и другое можетъ быть принято лишь '^ша' 
съ большими ограннчешямн. Несомненно, Ксенофанъ раз- 
делялъ некоторые взгляды и древннхъ 1ошйцевъ и Ппеа- 
гора. но въ целомъ онъ яадяется своеобразнымъ н незави­
симым'!. мыелнтелем'ь, который шелъ своимъ особымъ ну­
темъ п отвергалъ мнопя основныя положешя своихъ пред- 
шественниковъ. Онъ переработал-!. древнеюшйское воззркше
вд. иномъ направлен!!!, чемъ Пиоагоръ.

основъ.



Сходства п Ксенофанъ раздйляетъ общее у  древнеюшйцевъ с ъ  
ж^упеЩевъПивягорейцамн убй ж дете, что млръ есть нйчто божествен- 
Ксснофана иное п живое, направляемое силою божественнаго разума.

древними юшйцамн и ииеагорейцамн онд. нрн- 
оагорей- нимаетъ и единство даровой жизни. По всей видимости на- 

аръюеэтГ стойчнвое указание на фактъ м!рового всеединства составлн- 
етъ одну нзъ важныгь особенностей воззрйшн Ксенофана: 
онъ намеренно н рельефно отмйтилъ то. что его предше­
ственники принимали безотчетно. Но затймъ Ксенофанъ 
рйзко расходится съ  ними во многнхъ весьма важныхъ 
пунктахъ. Т акъ, правда, онъ выдвпгаетъ единство высшаго 
первоначала, примыкая въ данномъ случай къ юшйцамъ—  
монистамъ и расходясь съ  дуалистами— пиеагорейдамн. II 
однако наряду съ  этимъ онъ указываетъ еще н два начала: 
землю и воду, нзъ которыхл, все происходить, становясь въ 
этомъ случай на сторону дуализма. К акъ онъ прнмпрялъ 
то и другое,— единое божественное начало съ двумя ука­
занными? въ какое отношеше онл» ставнлъ нхл.? это не 
ясно. Своеобразно мыслить Ксенофанъ н самое первоначало, 
н отношеше божества към 1ру. Панентепзмл. юшйцевл. усту- 
иаетъ у  него мйсто пантеизму въ строгомъ смысл!', слова. 
Для юшйцевл. богъ былъ н йчто большее, чймъ м1ръ, и сво­
бодное но отношенш къ м!ру: богл. оставался богомъ и 
тогда, когда ноглощалъ въ себя М1рл., и послйдшй, такимъ 
образомъ, нереставалъ существовать какъ М1’ръ. II пиоаго­
рейцы представляли божественное первоначало чймъ-то осо- 
бымъ и отдельны мл. отъ универса, который образуется 
деятельностью божества, счисляющею безнредФльное. Для 
Ксенофана-же самый .\пръ, какъ всеобъемлющее существо, 
и есть богъ. Однако и тутъ  опять у  Ксенофана есть не­
ясность, происходящая можетъ быть отъ крайней скудости 
наших ь евФтЬшй: Ксенофанл. все-же прнннмаетъ и возникно­
вение всйхъ вещей, въ частности и людей, именно нзъ зем­
ли н воды, н постепенное поглощеше нхъ моремъ. Какъ соб­
ственно происходить этотъ процесса.? какое участле принн- 
маетъ въ немъ божество? все это неясно.

.Землебо:меи Но но нашему мнйшю для понимашя основныхъ тен-
Ч И П » *

Ксенофана. Д в п щ й  философствовашя Ксенофана весьма важное значеше



нмеетъ одна особенность въ его пантеистическомъ воззрФ- 
Н1и, которая, однако. рфдко привлекаетъ къ ееб1> внимаше. 
У  всФхъ предшественниковъ Ксенофана, н у  юшйдевъ и 
у пиоагорейцевъ, земля (земной млръ)— нФчто происшедшее, 
зависимое отъ первоначала; у  Анаксимандра н Анаксимена 
она вмФсгЬ съ другими гЬдамп небесными першдически 
поглощается первоначаломъ п вновь возникаетъ пзъ него; 
у  Анаксимандра (а можетъ быть н у Анаксимена) земной 
кйръ— страна нозмезд1я н исираалешя. т. е. не высшая и 
не окончательная ступень возможного существован1я; эта 
тенденщя— унизить землю и земное бьгпе у  пиоагорейцевъ 
выступаетъ еще яснФе; земля перестаетъ быть центромъ 
существующаго, но своему значенно она заннмаетъ чуть- 
Л11 не последнее м+.сто въ ряду небесныхъ ткть. Этотъ 
взглядъ стоить въ ясной параллели съ мистнко-аскетиче- 
скпмъ жизнепопнмашемъ пиоагорейцевъ, съ  ихъ отрица­
тельным!. отношешемъ къ чувственности, съ  нхъ чаяшемъ 
неземной, высшей формы жизни. Отношеше Ксенофана къ 
зем.тЬ,— къ земному м1ру, по всей видимости, совершенно 
иное, не нноагорейское, а старое нащонально-греческое. 
Ксенофанъ признаетъ за землей, за земнымъ м1ромъ основ­
ное и коренное значеше для всего существующаго,— вл. 
частности и для всФхъ небесныхл. тФлъ. Земля— начало и 
конецъ всего, ибо все изл. земли, и все возвратится въ 
землю, простирающуюся подл, нашими ногами въ невФдомую 
даль (I). 27, 28). Небесныя же тЬла, всФевФтила и звезды 
вовсе не самостоятельные независимые отл. земли, столь же 
прочно, какъ и она существуюшде тФла или млры, а лишь 
мимолетный произведешн нЬкоторыхл. ироисходящпхъ на 
ней процессовъ. Воды ен морей испаряются; изъ испарений 
образуются облака, которыя воспламеняются,— начпнаютъ 
светить, становятся свФтилами. Каждый день они иотухаютъ, 
каждую ночь загораются новыя солнца, чтобы къ вечеру 
опять потухнуть— какл. обыкновенно говорятл.— ,,закатить­
ся “ ; каждый депь новыя свФтпла. прптомъ въ каждой обла­
сти земли— свои особыя. Если такимъ образомъ небесныя 
свФтнла, вопреки 10111 йцамъ и пнеагорейцамъ, превращаются 
у  Ксенофана въ совершенно афемерныя нвлешя. иногда



Ц ен ность
земной
ж нзнп.

безполезныя и нзлишшя (какова, наир., ио мнФшю Ксено­
фана, луна), если устойчивое н прочное быпе принадлежит!, 
только зем.тЬ. земному м1ру, если именно мать сыра земля 
есть но его убеждение начало всего, то ясно, что пантеи­
стическое воззр и т е  Ксенофана, строго говоря, сводится даже 
не къ обожествлешю унпверса въ смыс.тЪ ш пйцевъ и Пи- 
оагора, а лишь къ обожествлешю земли— природы земного 
хпра,— къ землебожпо (геотензму). М ать сыра земля (земля 
и вода) и есть божество Ксенофана, если не единственное, 
то по крайней м+.рф главное.

Подобно тому, какъ представления о м1ровой систем!-, 
юшйцевъ и пиоагорейцевъ стояли въ ясной параллели съ 
нхъ жнзнепониматемъ и испытали на себ!-> его вну­
шающее п и н те , такъ, думается намъ, и геоцентризмъ 
и геотеизмъ Ксенофана есть отражение соотвФтствующа­
го воззрФшн этого мыслителя на земную жизнь и ея 
ценность. СлФдуетъ нредиоложпть, что Ксенофанъ глу­
боко разошелся съ  предшествующими мыслителями вь 
оцФнкё земного М1ра н земной жизни; что онъ счнталъ за- 
блуж детемъ у ч е т е  пнеагорейцевъ о высшей неземной при- 
родф души, о ея высшемъ сверхм1рномь иронсхожденш, 
что земной М1ръ вполнФ. удовлетворяла, его, бы.ть для него 
единственно цФненъ и действителен!., единственно божеетвенъ.

В ъ  самомъ дктЬ, въ сохранившихся до насъ нзвФсНнхъ, 
несмотря на ихъ скудость, есть указашя, что Ксенофанъ 
отрицательно относился къ орфпко-шюагорейскому аскетиз­
му. Н зъ отрывковъ его элепй читатель можетъ видФть, что 
хотя Ксенофанъ и иорннаетъ вредную роскошь жизни гра­
ждан!. родного города, по нн чуть не относится пренебре­
жительно къ чувственными радостям!, и удовольствиям-ь 
жизни, а нанротнвъ цЬнитъ и любить ихъ, когда онФ не 
переступают!. нзвФстныхъ предФловъ, которыхъ ннкакъ 
нельзя назвать узкими. Чтобы убЬднться въ этомъ, доста­
точно обратить внимаше на то, съ  какнмъ художествен- 
нымъ чувствомъ н съ  какнмъ, такъ сказать, аппетитомъ, 
смаковатемъ оннсываетъ Ксенофанъ пиршественный залъ 
и его обстановку (См. пер. Маковельскаго). Стоить кра-



теръ, полный веселья (т. е. вина, веселнщаго сердце чело­
века); приготовлено и другое вино, сладкое, съ  задахомъ 
цве.товъ въ такомъ изобнлш, что обещаетъ никогда не 
истощиться; ...холодная вода, сладкая, чистая; золотистые 
хлебы; роскошно убранный столь гнется подъ тяжестью 
сыра и густого меда; цветами разукрашенъ алтарь со всехъ 
сто р о т .; пенье съ  пляской п веселый пиръ оглашаютъ весь 
домъ. Подобный, дышапця явнымъ наслаждешемъ н сочув- 
ств1емъ строки несомненно писаны не рукою аскета. Точно 
также далеко не аскетическими, духомъ веетъ и отъ на- 
ставлешя, съ которымъ певецъ-мыслптель обращается къ 
иирующнмъ: не грехъ пить столько, чтобы быть въ состоя 11111 
безъ слуги дойти до дому, если кто не очень старъ (а кто, 
следовательно, очень старъ, какъ самъ Ксенофанъ, тому раз­
решается выпить до такой степени, чтобы лишь дойти до дому 
при поддержке слугъ?); не грехъ  пить и даже много, только 
бы не забыть о доблести и приличии Однимъ словомъ, но 
Ксенофану, какъ по русской пословице: пьянъ да уменъ— два 
угодья въ немъ. Если учесть это чувственно-жизнерадостное 
настроеше Ксенофана, то естественно предположить, что 
Ксенофанъ не сочувствовалъ орфнкоппеагорейекому воззре­
нию на земную жизнь. Это иредположеше бросаетъ особен­
ный светъ на неоднократный утверждешн Ксенофана, что 
„все происходить изъ земли; все нзъ земли и воды; все. мы 
произошли нзъ земли и воды; и душ а— нзъ земли и воды". 
Не выражается-ли въ этомъ воззре.нш опнозшця ниеагорей- 
ской идее транцендентнаго начала всего сущеетвующаго, 
какъ и нноагорейской мечте о неземной природе души н 
о ея истинной неземной родине? Это иредположеше нахо­
дить себе подтверждено въ томъ, что Ксенофанъ осмеи- 
ваетъ пноагорейское у ч е т е  о душепереселенш.

Нтакъ, Ксенофанъ не сочувствует, мистическому аске­
тизму и внушаемыми, имъ мечтамъ о существованш въ 
иныхъ ныешнхъ м1рахч>. Онъ, напротивъ, чувствуетъ. что 
природа и иризваше человека— земиыя, что здесь именно, 
па зем.тЬ, человекъ нмеетъ достигнуть иредназначенныхъ 
ему природою задачъ, а каше-то друп е, высппе ,\пры со­
вершенно не нужны. На место трансцендентнаго пиоаго-



рсйскаго понимаюя задачъ жизни Ксенофанъ ставить ио- 
нимаше имманентное; и не въ этой-лн имманентной мораль­
ной точке зреш я лежать корни описан наго выше землебо- 
Ж1я Ксенофана, его убФжденщ, что земной хпрт.— единстйен- 
но реаленъ и цФпенъ, что земля— основа и начало всего 
сущеетвующаго, что никакихъ другихъ, высшихъ хйровъ 
н'йтъ, что небесный тФла суть лишь эфемерный иронзведе- 
шя той-же земли?

Но имманентное моральное воззрФте на жизнь не тре- 
буетъ съ  необходимостью признания лишь одннхъ чувствен- 
ныхъ ценностей, а въ связи съ  этнмъ и внушаемое имъ 
воззрЪше на М1ръ прнпиеываетъ м1ровымъ основамъ не 
только одни лишь чувственный физическш определешя. 
Ксенофанъ ценить чувственный блага: но наряду съ  ними 
онъ не менее решительно принимаетъ блага духовный, и 
пос.тЬдшя даже ставить гораздо выше первыхъ. Среди са- 
мыхъ наслаждешй чувственными благами должно соблюдать 
благочесНе и твердо помнить о доблести. Выше же всего 
справедливость и разумел не истпниыхъ благъ жизни. Ксе- 
нофанъ не отридаетъ ценности физической силы и физиче­
ской красоты. Но благодетельная мудрость въ его глазахъ 
много выше нхъ. Н е все съ  самаго же начала боги открыли 
людямъ; иоследше собственными усилиями достигают!, успеха 
въ своихд. изыскашяхъ. Служителем'!, мудрости, ея атлетомъ 
сознаетъсебя Ксенофанъ. Онъ открыто высказываетъ свое воз­
мущение т1;мъ, что ему и другнмъ подобными, поборннкамъ му­
дрости не оказываютъ иодобающаго почета. Великими почестя­
ми награждаюсь победителей на разнообразныхъ обществен­
ных!. нграхъ. Но победитель въ нодобныхъ состязаншхъ но 
заслужнваетъ этихъ почестей въ такой мере, какъ я, говорить 
Ксенофанъ. Ибо наша мудрость гораздо выше силы людей 
и лошадей. Совершенно неразумный и несправедливый обы­
чай— телесную силу ставить выше благодетельной мудрости. 
Победитель на общественных!, нграхъ мало полезенъ городу, 
такая победа не наиолняеть городской казны (Б . 2 — 3). 
И такъ, въ томъ, что касается искашй мудрости, Ксенофанъ 
считаетъ себя атлетомд., которому нетъ равнаго среди всехъ 
людей, который поэтому достоинъ величайшнхъ почестей: 
ценности духовный выше чуветвенныхъ.



Т . о., хотя Ксенофанъ н возвращается къ древнему 
общенародному воззрФ нт на земную жизнь, какъ един­
ственно реальную и денную, но вместе съ темъ онъ стре­
мится очистить п возвысить идеалъ жизни, одухотворить 
его,— и въ этомъ отношенш онъ сближается еъинеагорей- 
цами, оставаясь лишь чуждымъ ихъ аскетическимъ тенден- 
тия.чъ.

II однако, не смотря на свое стремлеше къ нмманент- льнястаче- 
ному жизнепонимание и м1ровоззрешю, на свое несочувств1ес.ко® воззр* '

1 1 “ т е  Ьоенофа-
къ шюагорейскому мистицизму, аскетизму п трансценден- на; его а у ­
тизму, Ксенофанъ очень много способствовалъ у п р о ч е т ю Т0. п ;шаче_

Н1е> харак-
н  развитш въ греческомъ философскомъ сознанш тенденцш теръ п обо- 

къ мистическому трансцендентному м1ровоззренпо. Есть све- сионаП1°- 
дфшя. что Ксенофанъ отвергалъ мантику. На какихъ осно- 
ванхяхъ? Неизвестно. Но самый фактъ отрицашя мантнки 
ноказываетъ, что Ксенофанъ не воспринпмалъ явленШ нри- 
роды съ  такимъ же напряженнымъ мистическимъ чувствомъ, 
какъ П иеагоръ, который нередко слышалъ каьле-то таин­
ственные голоса н для котораго все яалешя ирироды были 
полны указа 1Ий на высппя силы и ихъ дФйствхя. Однако, 
очевидно, воззреше на М 1р ъ  и у  самого Ксенофана по 
сущ еству своему было совершенно мистическое, какъ и у  
всехъ  его предшествешшковъ, а также и у  орфиковъ: для 
Ксенофана жизнь въ м!рф есть жизнь въ лоне божества.
Е го отлшне отъ шюагорейневъ заключается скорее въ томъ, 
что на его воззренш на М1ръ не заметно яснаго и прямого 
апяш я эстетической интуицш (если только этотъ пробель 
не объясняется скудостью сохранившихся сведений объ 
ученш Ксенофана); онъ воспрнннмаетъ М1ръ какъ целое 
исключительно съ  релипозной точки зрешя и съ  этой-же 
точки зреш я преимущественно и учитъ о немъ. М есто и зна- 
чеше Ксенофана въ эволюцш гречеекаго мтровоззрФшя глав­
нымъ образомъ и определяется темъ, что онъ обстоятель­
нее. чемъ это делалось до него, разработалъ теологический 
моментъ гречеекаго философскаго воззрешя. Предшествен­
ники Ксенофана, какъ юннйцы, такъ и пиоагорейцы. поня­
тно о божестве и всей вообще теологической стороне гре-



ческаго воззрФшя на мтръ уделяли лишь второстепенное 
внпмате; они касались ея только мимоходомъ, хотя нхъ 
воззрФше по сущ еству н было релнпознымъ. Ксенофанъ-же 
около этого именно момента соередоточнлъ главный уснл1я 
своей мысли. Поставпвъ своей целью не только выяснить 
основныя свойства божества, но и обосновать необходимость 
нхъ. Ксенофанъ въ этой своей богословской рефлексш 
яаляется нервымъ метафизическими д!адектпкомъ. Это со- 
едннеше мистическаго м1роощущешя съ  д1алектической ре­
флексией, на него нанрааленной, еоставляетъ также одну 
пзъ своеобразныхъ чертъ Ксенофана какъ мыслителя. Онъ 
предлагаетъ спещальный оныгь фнлософскаго богословия, но 
весьма своеобразнаго. Такъ какъ земной м1ръ и божество 

'для него тождественны, то теологическая и натурфилософ­
ская точка зр!;шн у  него совиадаютъ, и мы вел!;дств10 этого 
находимъ у  него, кратко говоря, спещальное (философское 
у ч е т е  о м1ре— божеств!; или, что то же, о божеств!;— млрФ. 
Только учитывая это само собою разумеющееся у  Кссно- 
фана отождествление точекъ зр!;юя. и можно понять его до­
воды н найти естественность и логичность въ его  длалекти- 
ческихъ размышлешяхъ, весьма иеуклюжнхъ н неискусных’!, 
подобно всякими вообще первыми опытами въ какомъ либо 
трудномъ дел!;. В ъ  своей пантеистической теологш (или 
теологической космологш) Ксенофанъ руководится не эсте­
тической идеей, имевшей такое огромное в.’ияше на ниоаго- 
рейдевъ, а частью моральной идеей, частью отвлеченной 
идеей совершенства божества, несравнеинаго превосходства 
его надъ всемл. смертными. В ъ  свое время было уже ука­
зано, что этими мотивами руководился Ксенофанъ въ своей 
критике народной человекообразной теологш, отвлеченной 
идеей совершенства (въ м!;ру ея сознашя) руководится и 
нзложеше его собствепиыхъ теологических’!. положетй, ис­
ходящее изъ критики воззр!;шй иредшественниковъ. Пре- 
даше нрнннсываетъ Ксенофану не просто догматическое 
утверждеше, что божество едино, но и попытку доказать 
этотъ тезис’!.. Это предаше заслуживаетъ полнаго довер1я. 
После того, какъ пиоагорейцы въ протнвовесъ монистамъ 
]\1илетцамъ выдвинули дуалнзмъ начали, сделалось невоз-



можнымъ ограничиваться иростымъ нацвнымъ утверждешемъ 
того или иного взгляда но этому вопросу: теперь и моннстъ, 
н дуалистъ пли плюларистъ вынуждены были оправдывать 
эти свои утверждения, а не просто высказывать нхъ. По­
этому, если Ксенофанъ выстунаегь съ попыткой доказать, 
что божество должно быть едино, то это было съ  его сто­
роны вполне естественно;— при его великомъ многознаши, 
о котором’!, свидетельствует!, его современника. Гераклнтъ, 
наоборотъ, было бы уже странно, если бы онъ, не взирая 
на известную ему обнаружившуюся противоположность 
взпядовъ ио вопросу о количестве первоначалъ, нопрежне- 
му решилъ этотч. вопросъ чисто догматически. К ъ  созна­
тельному оправданш единства божества должна была побу­
ждать Ксенофана и его борьба съ  грубымъ народнымъ ио- 
литеизмомъ. Ксенофанъ доказываетъ единство божества, выхо­
дя изъ понятая о его совершенстве. Б огъ, думаетъ Ксенофанъ, 
долженъ обладать высшей мощью н силой; т. е. онъ долженъ 
быть совершеннымъ, йуюгог; а поэтому онъ н можетъ быть 
только одннъ; если бы боговъ было много, то одни нзъ 
инуь должны бы быть сильнее и совершеннее, др уп е сла­
бее н несовершеннее,— что значить, что они не были-бы 
боги; н мнопе равные такъ же не отвечали бы понятно о со­
вершенстве божества, потому что каждый изъ ннхъ былъ бы 
ограннченъ, несовершененъ. Уже валееъ и Анакенмандръ 
высказывали вонрекн народной вЬре мысль о томъ, что 
божество не только не иогнбаетъ. но и не рождается,— не 
нмеетъ начала были, т. е. вечно. Ксенофанъ пытается 
доказать и этотъ тэзнсъ. Доказательство это состоитъ въ 
разъясненш того иодожешн, что богъ есть нечто не под­
лежащее воз11пк11 овен1 ю н веледствге этого— вечное. Б огъ 
м оп. бы произойти изъ („иодобнаго себе“ ) равнаго или не- 
равнаго („неподобнаго") (т. е. нзъ бога или небога); въ пер- 
вомч. случае родитель и рожденный были бы совершенно тож­
дественны (и процессъ рожденш не давалъ бы ничего но­
вого),— тотъ-же богъ остался бы темъ же богомъ: во нто- 
ромъ родитель былъ бы но отношенш къ рожденному чемъ- 
то несуществующимъ, а нзъ несуществующаго ничто не 
можетъ произойти (изъ небога не можетъ нронзойти богъ).



И зъ идеи совершенства далее Ксенофанъ выводить 
новое свойство божества, направленное также противъ на- 
родныгь релипозныхъ представлетй: богь долженъ быть 
во всехъ отношешяхъ внутренио одинакова,, т. о. тймн нлн 
иными принадлежащими ему свойствами обладать весь спол­
на: весь долженъ видеть, весь слышать, весь обладать во­
обще темн или иными ощущешями, весь— мыслить: въ про- 
тивномъ случае части бога находилнсь-бы оане въ состоя- 
НШ  господства, друп я —  ВЪ СОСТОЯ 111 и подчпнетя, ( — т. е. 
не были бы совершенны), а это невозможно. По тёмъ же 
побужден 1ямъ Ксенофанъ приписываетъ божеству форму 
шара: безъ ней богь не могъ бы быть одинаковым!., т. е. 
во всемъ одинаково еовершеннымъ.

Ксенофанъ стоялъ иредъ противореч1емъ взглядов!. 
Анаксимандра и Пиеагора на первоначало, которое первый 
счнталъ безпредельнымъ, а второй определеннымъ,— ирех!'.- 
ломъ. Поэтому нетъ ничего невероятного въ предан ш, ко­
торое приписывает!, Ксенофану попытку критически отнес­
тись къ этнмъ иротнворе.чнвымъ взглядами. Ксенофанъ на- 
ходн.ть, что божество не можетъ быть ни безпредельнымъ, 
ни определенными,— конечными. Все, что ни сущ ествует!., 
должно иметь начало, средину и конецъ; что не имеет'!» 
нхъ, то есть не сущее; безпредТльное не имеетъ нхъ, и 
след., есть что-то несуществующее; если бы богъ, след., 
былъ безпредельнымъ, то они былъ бы чемъ то несущ ествую­
щими; но богъ не можетъ быть чемъ-то не существующими 
н, след., не можетъ быть и безпредельнымъ. Но въ свою 
очередь определенность связана съ  границей, предельностью, 
след., съ  множеством-!, вещей, и такъ какъ богъ одинъ
ве.тЬдгше своего совершенства, то онъ не можетъ быть и 
пределомъ, чемъ то конечными. 1ошйцы приписывали бо­
жеству движ ете; народная релнпя представляла боговъ 
переходящими съ  места на место; Ксенофану это казалось 
недопустимыми очелове.чешемъ божества: последнее должно 
вечно пребывать тамъ, где оно . есть (стр. 24). Не.ть опять 
ничего иевероятнаго въ томъ, что это протнвор'Ы е при­
влекло внпм ате Ксенофана, и онъ въ результате нашелъ, 
что ни движ ете, ни покой не свойственны единому боже-



ству. В се, что ни сущ ествуетъ, должно быть движущимся, 
такъ что только несуществующее не движется; и поэтому 
богъ не можетъ быть недвижущимся. Но онъ не можетъ 
быть однако и двнжнмымъ, потому что всякое движ ете 
иредполагаетъ или изм-Ьнеше или множественность вещей 
или сущ ествъ или состояшП: движущееся должно двигаться 
во что-либо иное, т. е. вь иное пространство или состоите, 
или существо, или форму. Но такъ какъ богъ едннъ, и 
иовсюду одинаков!., то ему двигаться не во что и онъ 
двигаться не можетъ.

Выводы Ксенофана по мнфнйо Гильберта (о. с. 8. 
1 9 4 — 1 6 5 ), должны производить на насъ виечат.тйше игры; 
съ этимъ нельзя вполне согласиться; какъ утверждаетъ 
и Гнльбертъ, самъ Ксенофанъ придавалъ своимъ доводамъ 
вполнГ. серьезное значеше (о. с. 8. 16 5 ). Они, действи­
тельно. заключаютъ въ себе некоторое здоровое ядро. Это 
ядро, думается, состоять въ следующемъ. Ксенофану ка­
жется невозможнымъ, что бы Б огъ, но скольку онъ сущ е­
ствуетъ, былъ чемъ то ненодвнжнымъ, т. е. вполне без- 
жнзненнымъ, и чфмъ-то виолне безпредельнымъ, не имею­
щими своей определенной сущ ности;— и съ этимъ нельзя 
не согласиться; но съ  другой стороны Ксенофанъ уже чув- 
ствуетъ, что и то движ ете и та определенность, к а т я  при- 
сущи вещамъ мгра, не могутъ быть свойственны божеству, 
почему онъ вынужденъ отрицать ихъ въ немъ. II съ  этимъ 
опять нельзя не согласиться. Очевидно, взглядъ Ксенофана 
на свойства божества не доведенъ былъ до надлежащей 
ясности и законченности, и Аристотель вполне проница­
тельно отмечаетъ это обстоятельство. Мысль Ксенофана соб­
ственно сводится къ следующему утверждение: въ Б оге 
должны быть и движ ете и определенность, но кашя-то 
оеобыя, а не те, какая присущи вещамъ М1ра. Какая же 
именно? Ксенофана, этого не объясняетъ. Онъ лишь наме­
тила. проблему, но къ р еш етю  ея не пристуналъ

Ясно, однако, что у  Ксенофана неизбежно предпола­
гается отличеше въ его имманентном!, божестве— м1ре бо­
жества какъ м1рового начала, въ силу своего совершенства 
едннаго, в'Гчнаго, во всехъ отношешяха. вполне одниаковаго



и шаровнднаго, пи безпредельнаго, ни конечнаго, ни но- 
подвнжнаго, нн двнжущагося, а обладающаго какой то выс­
шей формой бы пя,— отд. шра вещей. Первая сторона \нра 
— божественная сторона его, оказывается трансцендентною 
но отношенш къ другой, объединяющей въ себе совокуп­
ность множества вещей и явленШ. Выгнанное въ одно 
окно, трансцендентное возвратилось въ другое. Мыслитель, 
стремнвппйся къ имманентному монистическому м1ровоззр*Ь- 
шю, не хогЬвпнй знать никакихъ высш игь м)ровъ, прини­
мавши'! лишь одинъ земной ,\пръ, обожествивний его, за- 
тЬмъ въ втомъ послфднемъ вынужденъ былъ принять транс­
цендентное высшее, и на немъ почти исключительно со­
средоточить свое умозрЬше, оставнвъ повдн'Ьйшнмъ поко.тй- 
ншмъ разъяснить, какъ можно мыслить отношеше атого 
единого трансцендентнаго совершеннаго оьплн кт. множеству 
нотрясаемыхъ или управляемых'!, нмъ вещей.

Гераклнтъ (р. ок. 540, -{* ок. 4 7 5 ), Парменидъ (р.
ок. 54 0 — 5 3 5 ) н нхъ школы.

М . гг.! Учеш я Гераклита (изъ Ефеса) и Парменида 
(нзъ Элен) состааш ю тъ эпоху въ развитш гречеекаго фи­
лософскаго воззр’Ъшя. Каждый нзъ нихъ создалъ, какъ 
обыкновенно говорятъ, школу, т. е. им'Ьлъ последователей, 
раздФлявшнхъ и развивавшихъ его ученее,— Парменидъ еще 
при жизни, а Гераклнтъ уже но смерти; кроме того, оба 
они оказывали совместное существенное шпяше и на бо.тЬе 
независимых!, и оригинальных !» мыслителей, какъ непосред­
ственно сл’Ьдовавшихъ за ними ио времени (каковы, напр.. 
Эмпедоклъ, Левкишгь, Анаксагоръ), такъ и почти всехъ  позд- 
нййшихъ (софистовъ, Платона и пр.). «Философская работа 
этихъ велнчайшихъ мыслителей досократовскаго периода 
нв1яется непосредствеинымъ продолжешемъ и органичеекимъ 
развипемъ того, что было сделано до нихъ. Оба они опи­
раются на некоторую общую почву— сумму уб’ЬжденШ, на- 
с.тЬдуемыхъ изъ одного философскаго поко.тЬн1я вл, другое. 
Именно подобно всемъ ихъ предшественникам!,. Гераклнтъ 
и Парменидъ принимаютъ м!ровую действительность за 
нйчто единое, божественное, матер1альное и вместе ц ра-



зумное. Но на этой общей почве они воздвигли философ­
ская эдашя совершенно различного стиля, создали глубоко­
различные образа м!ра и жизни, хотя и не столь радикально 
противоположные, какъ это обыкновенно думаютъ.

Гераклитъ является мощнымъ поборникомъ древняго ^ровоавр*-
. ,  .  Н1в Герак.та-

юшйекаго релипозно-монистическаго воззренш, по которому та. 
лпровое существование есть закономерно чередующаяся эво- 
люндя и ннволющя единаго божественнаго первоначала, 
след., воззрения панентенстпческаго. Гераклитъ подобно 
инэагорейцамъ считала, этимъ первоначаломъ огонь (все­
ленское начало жизненной теплоты) и этотъ взглядъ съ 
исторической точки зрения, былъ, какъ и у  пиеагорейцевъ, 
лишь иреобразовашемъ учешя Анаксимена и, можетъ быть, 
принять былт. по те.мъ же побуждешямъ, какая могли 
ВЛ1НТ1. п на пиеагорейцевъ.— Но Гераклитъ не просто по­
вторяет!. старое, милетское, монистическое воззреше, онъ 
во многнхъ отношешяхъ уясняетъ, углубляетъ и расши­
ряет!. его. Онъ де.лаетъ это нодъ влгяшемъ воззрений Пн- 
оагора н Ксенофана. Эти мыслители во многомъ резко ра­
зошлись съ  воззрьшемъ староюнШскимъ. Не смотря на это,
Гераклитъ однако не впдитъ необходимости отступать отъ 
основной догмы древнеюшйскаго учеш я, и лишь для ея 
уяснеш я и развитая пользуется и многими положешя ми 
Ксенофана и Пнеагора, такъ что эти положешя у  Герак­
лита превращаются лишь въ частные моменты юшйекаго 
воззрения, ставшаго более глубокимъ и богатымъ по содер­
ж а н т . Учеш я Пиоагора и Ксенофана страдали важными 
недостатками. Пиоагорейцы 1 )  принимали несколько паръ 
противоположностей какъ элементовъ м1рового существова- 
шя; 2) два коиечныхъ иротивоположныхъ м1ровыхъ начала; 
но 3) воиреки этому плюрализму м1ровыхъ элементовъ и 
дуализму м1ровыхъ конечныхъ начала, они видели въ М1ре 
единство и гармонш. Очевидно, пноагорейское воззрение 
было не вполне ясно н последовательно. Уже ранее Гера­
клита Ксенофанъ выступилъ на защиту монистпческаго 
воззрения нротивъ нпоагорейскаго дуализма. Но онъ отлилъ 
монизмъ въ слншкомъ узкую и отвлеченную форму, такъ



какъ цршЪнмъ иснтде единства лишь къ божественной 
еторсиФ шра» къ мгру, поскольку онъ мышата его дашь 
какъ божество. Но въ каком а отношетн къ божеству, еди­
ному» стоить небожеетвеннаи, множественная и прохода таи 
сторона м1ра» которую однако тоже принимает. Кеенофаид.У 
итоге. пункта ©сталей у Ксенофана но разъясненным!.. 
Ксенофанъ провозгласила догмата всеединства, пастаиналд. 
на связи всего съ божеетвома, одннымъ, но не смога итога 
тммещ а нонлотить нл. асномъ и послФдоватедьномъ ноззрФ- 
ш .  Чтобы внести, такъ сказать, гармонш въ стола негар­
моничный учета» нужно было построить такое иошпде о 
начадф, которое совмФщало-бы въ себФ момента единства и 
множества» едннетя и нротнвоположети, разлнченш, ио-

„  стоянотва н нзмйнешя. жнани. Лишь такое понятое моглоИмнщаи'ъ ’ ч . .
Германии дослужить иринцшюмъ ДЛЯ построен!!! МфОВОВЗрт.ИШ. кото­

рое удовлетворительно ордентировало-бы среди м1ровоП дФй- 
етш ш ш гости  товсей ея сложности, обнаружившейся посдТ. 
учений мидетцевъ» 11ноагора и Ксенофана, которое саму 
божествен ну но жизнь стремилось бы мыслить действительно 
единой и нераздельной сд. жизнью мировой. дФлало бы но- 
слФднюю закономЪрнымъ нроявлешечь природы божествен- 
паго единаго начала. Но требуемый нрннднпъ не есть ни 
исключительно прннцшгь единства, ни одн+.хъ противопо­
ложностей н множественности, всеобщности, нптолько лишь 
нзмйненм нал жпзненнаго процесса: это— такой прннцшгь, 
который объединяет., вл. себТ. всГ. указанные моменты, какъ 
частные н подчиненные. Это есть прпнщшъ всеединой 
ж ивой  божественной субстанцш , единой н постоянной, 
пребывающей, ио ютЬстЬ съ тЬ м ъ , обладающей всФмъ м1ро- 
вьогь множествомъ разлпчнытъ н протпвоположныхъ свойствъ 
и состоя т й ,  той же самой н однако никогда не остающей­
ся въ мертвомъ нокоЪ. но вЬчно подлежащей процессу м г  
ровой жизни— перехода изъ одного состоя в !я въ другое, 
отъ одннхъ свойствъ къ другнмъ. Прпнципъ всеединой 
живой божественной субстанции, всеедпнаго живого перво- 
существа н есть подлинный прпнципъ метафизики Геракли­
та, ядро его мпровоззрФтя.



Ш ‘Ь моменты содержанш этого нрнпннпа указаны Ге- 
раклитомъ, хотя и по ст. одинаковой рельефностью. Онъ 
учи ть, что аъ основФ всего лежитъ начало единое и тож­
дественное, пребывающее, и что троп ой ироцессъ есть 
именно ироцессъ самого единого и тожественного перво­
начала— огня вселенской жизни. Такъ какъ устойчивое пре- 
бываше м1ровой основы доенхт. норъ предполагалось всеми 
предшествующими мыслителями п нньТ.мъ иаъ нихъ не 
оспаривалось, то и Гераклнтъ по имФлъ иобужденШ оста­
навливаться на этомъ момент!*, учешя съ оеобымъ вннма- 
шемъ. Однако опт. оставилъ но этому поводу одно краткое 
замЪчашо, ит, которомъ опт. мысли о нребыванш даетъ 
бол’йе широкое и последовательное нрименеше, ч-Ьмъ его 
предшественники. Милетцы говорили о нребыванш. вФчно- 
сти, лишь Первоначала. Пиоагорейцы, по Аристотелю, учили 
о тноронш или образоваши хпра, т. е. пояпдпмому предста­
вляли м1ръ происшедшимъ но времени нропзведешемъ фор­
мирующего безнред’Ьлыюе Начала. Ксенофанъ, правда, учн.ть 
о вечности ,\пра, но юра-божества, не высказываясь о ире- 
быванш М1ра въ его ц'Ьломъ состав’1'. (т. е. вместе съ мно­
жеством'!, его иреходящихъ вещей). Гераклитъ-же, имФя въ 
виду именно этотъ весь м!ръ, провозглашаетъ. что его ни­
кто не сотворилъ нн изъ людей, ни изъ боговъ, но что 
онъ былъ, будетъ и есть вечный огонь, мерно вспыхиваю- 
щ1й и м’Ьрно потухаютщй. Этотъ фрагментъ заключаетъ въ 
себе смелое воззр'Ьше, что не только одно божество, но и 
М1ръ въ цЪломъ для Гераклита, вопреки шшагорейцамк не 
есть что-то произведенное во времени, какъ это бываетъ 
съ  творешями рукъ человека или челов Ькообразныхъ боговъ: 
следовательно, ш ръ вт, ц-Ьломъ есть нечто пребывающее, 
вечное; но что-же это за пребывание? это— постоянство его 
субстанш и— огня, объятой однако закономерным-!, нроцее- 
сомъ нзменен1я, и эта субстанщя объятая закономерными 
изменениями, эта живая субстанщ я,— и есть м;ръ, какъ она 
же есть божество. Воззрение Гераклита не только устраня- 
егъ  грубое человекообразное нредставлеше о нроисхожденш 
м1ра, но и ясно и последовательно выражаетъ мысль Ксе­
нофана о единстве шра— божества; для Гераклита нФть



существенного различая между богомъ и м^ромъ; въ самомъ 
всецЪпомъ м1р1-, онъ схватываетъ иризнакъ вечности,— но- 
стоянство его субстанцш  и законосообразности ея жизни, а 
въ божественную субстапщю вносить всю полноту м1ровой 
жизни. Историческое положен 1е заставляло Гераклита рельеф­
нее выдвинуть иные моменты содержашя своего ирннцпиа: 
но ностоянство субстанцш , а съ одной стороны единство—  
тождество сущ ествующаго, и съ  другой— въ особенности его 
изменчивость, его динамическтй характеръ. К ъ первому его 
побуждало у ч е т е  ниоагорейцовъ о нротнвоноложностяхъ. какъ 
элементахъ м1рового существования, и о двойственности м1ро- 
выхъ началъ, учеш е, которое они не умели связать съ уче- 
шемъ о единстве мгра. Гераклитъ нринимаетъ существова­
ше ю ровыхъ нротивоиоложностей, но вместе съ  тЬмъ онъ 
убежденъ въ истинности и монистической точки зрешя. 
Поэтому онъ стремится постоянно, на многпхъ иримерахъ, 
разъяснить, что все иротнвоиоложиости ')  не только со­
относительны и обусловливают!, другъ друга, но и внут­
ренне тождественны, всегда суть одно, единое. Такимъ 
путемъ Гераклитъ не только защнщаетъ принцнпъ монизма, 
но и прндаетъ ему богатое, конкретное содержание и лн- 
шаетч. его того отвлечен наго характера, какой онъ получилъ 
было у  Ксенофана; лишь у  Гераклита мысль о всеединстве, 
провозглашенная Ксонофаномъ, нашла свое осуществление: 
въ единое действительно онъ стремится внести все, т. е. 
все богатое разнообраз1е, все противоположности м1ровой 
жизни, и единое стало у него на деле всеедннымъ: не 
только все стало едпнымъ,— какъ у Ксенофана, но и еди­
ное стало всемъ.— В ъ  связи съ  этимъ Гераклитъ стремит­
ся выдвинуть какъ можно яснее и выпуклее мысль о ди- 
намнческомъ характере мирового сущ ествоваш я,— о томъ,

*) Даже в ъ  сохранивш ихся екудиыхъ отры вкахъ Гераклитъ  касается 
многпхъ противоположностей, нриннмаемыхъ и пнеагорейцамн (фр. 23, 58 
добро н ало, 50, единое п многое (все); 59 прямое п кривое; 67, 57 день и 
ночь (т. е. светлое и темное) 60 верхъ  и н и зъ). В ероятн о , онъ разбпралъ 
и мног1я дру п я  пары протпвоиоложностей, упомпнаемыя и у  пиоагорейцевъ 
п у  другихъ мыслителей; ср. фр. 103 (начало п конецъ). Зачатки  у ч е ш я  о 
иротпвоположностяхъ есть п у  М п.тетцевъ.



что М1ръ нребывастъ въ постояпномъ пзмФненш, есть не­
престанный процессъ. Общая мысль о текучести всего не 
была новостью п до Гераклита, древше находили ее уже 
у ноэтовь, фактъ шрового возникновешя и пзмФнешя (м1- 
ровой процессъ) принимали всф шнШцы, и даже и К се­
нофанъ (поскольку п онъ нринималъ чередоваше возникно­
вения вещей и пхъ гибели). Но .ларовой процессъ до Гера­
клита и еще у  Ксенофана принимался просто какъ само 
собою ясный фактъ. ПослФ Ксенофана подобное наивное 
отношеше къ нему стало невозможнымъ, м1ровое измФнеше 
становилось само проблемой: хотя Ксенофанъ и принимало 
возникновение п гибель М1ра, но онъ вь то же время пы­
тался доказать, что божество— млръ едино, вФчно, однород­
но, ни безнредФльно. ни ограниченно, ни покоится, ни 
движется п т. и. Такая оиредФлешя сущеетвующаго возбу­
ждали сомнФше въ томъ, есть-ли вънем ъ на дФлФ пзмФне- 
ше и множественность, п даже возможны-ли они? Гераклитъ 
п возстаетъ противъ отвлеченнаго монизма Ксенофана н 
со всей возможной яркостью старается констатировать не­
сомненный фактъ гос по детву ющаго въ мгрф измФнешя и 
разъяснить его необходимость, показывая, что измФнеше 
внутренно связано съ самимъ прннцнпомъ всеединства и 
самою сущностью жизни. Живое единое начало можетъ 
быть всеедннымъ только при томъ уеловш, если всФ М1'ро- 

выя противоположности п разлшйя суть лишь его производ­
ный формы и состояшя, другъ друга обусловливающая, 
внутренно тождественный н единыя, слФдовательно другъ 
противъ друга напрягающаяся и другъ въ друга превра- 
щаюпцяся и такимъ образомъ дфдакящя жизнь непрестан- 
ным’ь измФнешемъ, продессомъ.

Такъ ученее обл. измФнешп съ  одной стороны защи­
щается, сл. другой служить опять для болФе широкого II 

послФдовательнаго выражен 1Я основного принципа: поелФдшй 
включаемл. въ себя не только моменты единства, постоян­
ства н всеобщности, но вмФстФ съ  ними и моментъ измФ­
нешя,— жизненнаго процесса. Если леперь обратить вннмаше 
на то, что для Гераклита это всееднное есть не только жи­
вое. по п божественное существо, то мы будемъ знать всФ



основные моменты Геракднтова принципа. Это, действитель­
но, принццпъ всеединаго живого иервосущества. всеединой 
живой субстанцш ; н только лишь подъ влёяшемъ своего 
нсторнческаго положении Гераклитъ оттЬняетъ въ своемъ 
принципе моментъ всееднной, многообразной жизни бо­
лее, чемъ моментъ постоянства.— В м есте съ  тем ъ намъ 
становится въ общихъ чертахъ ясной истинная сущность 
философскаго воззрешя Гераклита. Ц ентръ этого воззрения 
— не въ учеши о первоначале— огне, и не въ учеши объ 
нзмененш, и не въ учеш и о единстве противоположностей 
пли о всеединстве въ чисто фетафизнческомъ смысле слова. 
В се это, хотя п весьма важные, но темъ не менее не ори­
гинальные и лишь подчиненные пункты все той-же, рели- 
Г103Н 0-.монистической концепцш жизни и мёра. Воззрение

Сущ ность ,
Г ер ак л и то в -1 ераклита, въ самомъ общемъ своемъ виде напоминающее
скаго воззрЗ;-0рфщ1ССКОе у ч е т е  объ умирающемъ и воскресающемъ боге, 

есть нанентеистичеектй монпзмъ: мёровое существование есть 
закономерное раскрытие едпнаго божественнаго начала, го 
вбирающаго мёръ въ себя, то воплощающагося въ м1ръ. В ъ  
этомъ случае Гераклнтъ отъ строгаго пантеизма Ксенофана 
возвращается къ панентензму старыхъ ёонёйцевъ. Зато Ге- 
раклигь, какъ можно догадываться, вч» своемъ стремлен!и 
къ строгому ироведенёю монизма, становится на сторону 
Ксенофанова геотеизма, отступая отъ !он!йскаго и иноаго- 
рейскаго ученёя о многпхъ мёрахь и отч» пнеагорейскаго 
учеш я о существованш небесныхъ тЬлъ, превосходящихч» 
земной мёръ своимъ достойнствомч» н значенёемъ. Правда, 
наши скудный свФденёя содержать только лишь намеки 
на эту черту воззрения Гераклита. Ксенофанч» говорилч» о 
божестве, что оно силою ума всемъ улравляетъ. Гераклитъ 
ироводитъ далее сближенёе божества съ  жизнью м1ра, утвер­
ждая, что Вселенский Разум ъ править всемъ чрезч» все, 
что мёръ н есть ничто иное, какъ самъ огонь жизни, за­
кономерно вспыхивагощёй и потухающей. II единство боже­
ства— начала, и его имманентность процессу мёровой жизни 
тутъ  выражены очень сильно. II Гераклитъ, кажется, по­
добно Ксенофану, подъ этимъ мёромъ разумЬетъ именно 
земной мёръ. По крайней мере онч» признавалъ лишь одшгь



мгръ и вм-ЬстЬ съ  Ксепофаномъ вид-Ьлъ въ небесныхъ тЬ- 
лахъ лишь незначительный и эфемерный нроизведешя нро- 
дессовъ земного мгра. Наир, солнце для него— величиною 
въ человеческую стунню; оно вознпкаетъ нзъ земныхъ нспа- 
рен 1П не особенно далеко отъ земли; Гераклитъ соглашается 
съ  Ксенофаномъ, что каждый день бываетъ новое солнце, 
н лишь заостряетъ эту мысль, поправляя Ксенофана: не 
только каждый день— новое солнце, но и каждое солнце 
непрерывно всегда обновляется. Не указываетъ-лн это совпа­
д е т е  съ  Ксенофаномъ на то. что и для Гераклита, какъ и 
для Ксенофана нм’Ьетъ основное значеше лишь земной мгръ, 
что никаких'!, другихъ независнмыхъ отъ земли тЬлъ и 
мгровъ не сущ ествуетъ, что этотъ земной единый м1ръ и 
есть то п . единый огонь, который мЪрно вспыхиваетъ и 
ногасаетъ, что, другими словами, Гераклитъ— геотеистъ?

НТ.т'ь нрнзнаковъ того, чтобы Гераклитъ вмФстФ съ 
пиоагорейцами прннижалъ земной мгръ нредъ другими мг- 
рамн: земной мхръ есть единственный. К ъ  этому единому 
М1ру принадлежать по своему цронохождешю и души: ошЬ 
— испарешя нзъ влаги, ошЬ— изъ воды (фр. ВО), какъ 
училъ и Ксенофанъ. Но, какъ можно судить но нФкоторымъ 
иризнакамъ, Гераклитъ всотакн удержнваетъ мысль о раз- 
лпчномъ но ценности существованш, но ирюгЬняетъ ее въ 
предТаахъ единаго дрнзнаваемаго нмъмгра. Держась взгля­
да. что душа возникает'!, нзь водяныхъ испарены. душ у 
сухую , огневую онъ считаетъ лучшей н мудрейшей. Отсюда 
с.тЬдуетъ, что совершенное сущоствоваше свойственно иг­
ровому началу— нервоогню, а вь самомъ м1ровомъ процессе 
существоваше тгЬ етъ  различный степени совершенства: оно 
1 )  постепенно убы ваегь но мФрЬ того, какъ усиливается 
ноту ха т е ,  охлаждение огня, пока наконецъ, последнее не 
достигнет’!, своего максимума, оно 2) затЬмъ постепенно 
ирибываетъ, когда йоту ха т е  сменяется обратнымъ процес- 
сомъ иостенеинаго разгорашя огня, процессомъ, который 
кончается разпгпемъ Пламени совершенной жизни по всему 
М1ру, т. н. мгровымъ иожаром'ь. ВмЬсгЬ съ этимъ Гера­
клитъ, кажется прннимаетъ два вида смерти ( 1 )  растворете 
души въ водной стихш, 2) превращеше души въ огонь),



которые следуетъ считать лишь двумя противоположными 
ио своему достоинству формами существования, такъ какъ 
съ  точки лрТ.шя Гераклита смерти въ абсолютномъ смысл!'. 
н’Ьтъ, а есть лишь формы и степени ж и зн и , иотому что 
начало всего— одна лишь Жизнь, Жизненная Теплота. На- 
конецъ, какъ можно заключать ио нТ.которымъ изречешямъ 
Гераклита, онъ прннималъ догму безсмерллн и возмездш и 
вЬрилъ, что ио крайней мТ.рТ, для н’Ькоторыхъ по смерти 
наступает!, славное и божественное существоваше, а для 
другихъ— жизнь вътем ны хъ и туманныхъ областяхъ Аида, 
гдТ. выснпе органы ощ ущ еш я,— зрЪше и сл ухъ ,— неприме­
нимы, и души пользуются вместо нихъ обопяшемъ. Подчи­
няя вместе съ  Анакснмандромъ весь вообще м!ровоП иро­
цессъ Закону Правды и веря, что ничто не можетъ укрыться 
оть нраведнаго суда Первоогня, никогда не заходящаго 
солнца жизни, что въ д ен ь игрового пожара огонь все раз- 
судитъ, Гераклнтъ, повиднмому, вернлъ, что лишь после 
зтого суда наступить совершенная, праведная, вполне гармо- 
пическая всеобщая жизнь. Такимъ образомъ. Гераклитъ вь 
связи съ  своей общей аволющонной точкой зреш'я, вместо раз- 
личныхъ по достоинству м|'ровъ принимает!, различные но 
нанравлешю нерюды существования, а въ этихъ иерюдахъ 
различный ступени жизни. Вскоре после Гераклита эти 
мысли о м1ровой жизни выразить въ новой форме Эмпедокла.. 
Какъ видно изъ сказанного, в ь вопросе о ценности земного 
м1ра, какъ и во многпхъ другихъ, Гераклитъ занимает!, 
иозпщго примирителя: его стремлеше къ строгому монизму 
и нмманетпому жизненониманпо сказывается вь томъ, что 
онъ вместе съ  Ксенофаномъ отвергает), иные м!ры и нри- 
ннмаетъ лишь единый земной мгръ, который для него и 
является едннственно-ценнымъ и единственно божественным ь. 
Но затемъ въ этомъ земномъ паре онъ стремится приме­
нить т е  разлнчешн ценностей, кото|юе выдвинули частью 
древше юшйцы, въ особенностп-же пиоагорейцы. Монисти­
ческая тенденщя Гераклита и здесь ясно обнаруживается 
въ томъ, что хотя, повиднмому, принимается различге ме­
жду нолнымъ совершенствомъ божества и относительным!, 
совершенством!, вещей и иреходящихъ сущ ествъ. но вместе



съ  тФмъ ото различие Гераклитъ пытается мыслить лишь какъ 
количественное, степенное: ведь какъ высшая, такъ и низшая 
ступени существовашя,— обе суть степени жизни все того 
же единаго начала— Огня жизни; для объясвенш различая ио 
степени ценности не постулируется инородный прннцнпъ 
— безпред-Ьльное, какъ у  пиеагорейцевъ; все объясняется 
разлшйемъ въ стеиеии осуществлешя одного и того же 
принципа: этотъ огонь въ своей центростремительной энер- 
гш есть прннцшгь совершенства, въ своемъ центробГ.жном'ь 
ослаблеши, потуханш , охлажденш— несовершенства, онъ и 
пред-Ьлъ, и безиред1шьное пиеагорейцевъ.— У  предшествен- 
никовъ Гераклита сущность философскаго воззр-Ьтя своди­
лась къ постижешю жизни человеческой какъ момента жизни 
м1ровой, и отождествденш жизни м1ровой съ жизнью боже- 
ственной. К ’ь тому-же сводится въ самомъ общемъ своемъ 
виде и философское воззреше Гераклита; его философское 
значеше заключается въ томъ, что, какъ видно уже изъ 
сказаннаго выше, онъ попытался выразить это воззреше 
съ  большею широтою и последовательностью.

Предшественники Гераклита, предполагая, что первона- 
чало, основа м1ровой жизни, есть нечто живое, тфмъ са- нпкахъ « 
мымъ подраз\гм1шали, что оно есть живое существо, жнваяпР1ем*хъ Фп

_г. 7 . „ дософствока
субстаицщ. Но въ ихъ мышленш о иервоначалт. черты егодш Геракдп 
какъ живого существа, еще не выдвинулись съ  достаточной та- 
рельефностыо. Это произошло лишь у  Ксенофана и особенно 
у Гераклита, и произошло не только благодаря объединению 
результатовъ нредшествующаго ему метафизическаго мышле­
ния, но и всл'1'>дств1с большей наиряженностп и рефлексивности 
внутренней жизни у Гераклита. Изс.тЬдователп правильно от- 
мФчаютъ, что Гераклитъ обнаруживаете къ внутренней, душев­
ной жизни, гораздо бо.тЬе интереса, чФмъ кто-либо изъ его 
иредшественннковъ. Вс.тЬдств1е этого и на его м1ровоззр1шт 
ВЛ1ЯН16  человеческаго самопознатя сказалось сильнее, чемъ у  
нихъ, и яснее видно, что его метафизическое м^ровоззрФше 
внушено его самосознашемъ. В ъ  живомъ инрф собствениаго 
самосознания Гераклитъ могъ найти все те  моменты, которые 
заключаются въ его принципе: 1)  единство и всеобъемлемость 
— единство силы (жизненной теплоты, жизненнаго огня) н



вееобъемлемость этой силы, такъ какъ вое богатство дан­
ныхъ въ немъ противоположностей и разнообразй! сознаше 
относить къ некоторому единому корню, неточному и цен­
тральному началу въ насъ; 2) постоянство н изменеше, 
такъ какъ неточное начало въ насъ ставится нашнмъ со- 
знашемъ какъ что-то единое, неизменное н постоянное въ 
насъ, п въ тоже время ему-же приписывается и все данное 
въ сознанш изменяющееся богатство состояшй, качествъ, 
дЬйствШ п т. и. Сознавая-же себя живого субстанщею, Ге­
раклнтъ н м!ръ мыелнлъ себТ, живою субстанщею. и именно 
субстанщею божественною, такт, какъ нолагалъ въ ней на­
чало себя самого и вместе съ  собою н всехъ  нрочнхъ нре- 
ходящихъ н завнепмыхъ сущ ествъ. Онъ надйлялъ весь 
м1ръ, подобно вал осу, душевны мъ н божественнымъ нача­
ломъ,— огнемъ жизни, и нолагалъ, что все полно душ ъ и 
демоновъ: какъ себя, такъ и м1ръ онъ нредставлялъ се­
бе живымъ, т. е. чувственно-нсихическнмъ. Даже стрле- 
ше м1рового сущ ества казалось ему въ самыхъ глав- 
ныхъ своихъ чертахъ похож и мл. на строение челов1;ческаго 
существа: нри всемл. внТ.шнемь разлшпй М1ръ есть тоже 
организмъ, какъ и человекъ; они вл. общемл. состоять нзъ 
тЬхл» же элементов ь, имеють сходное устройство, жизнь 
нхъ течегь по одинаковым!, законамъ и нроходигь гЬже 
стадш или „м1.ры“ , „п ути “ . ^Провой организма, отличается 
отъ человйческаго лишь большими размерами, иными фор­
мами н большими совершенствомъ. Мировой и человеческий 
организмъ аналогичны не только вл. физическомъ, но и 
иснхическомъ отношение м!ровое начало и жизнь м1ровая 
наделяются не только физическими, но и психическими 
свойствами. Все это вместе и заставляетъ предиолагать, 
что метафизическое творчество Гераклита опиралось на со- 
держаше его самонознашя, что оно есть ничто иное, какъ 
самопознаше этого мыслителя, исполненное въ метафнзиче- 
скомъ направленш. II некоторые сохранивипеся до насъ 
отрывки сочинешя Гераклита указываютъ, думается намь, 
что этимъ именно путемъ шло его философское творчество.

Гераклитъ уже п о д м е т т ь , что всемъ людямъ свой-



ственно познавать себя и быть разумными (^о»'еГ»-) 1), и 
это свойство человека подм!тилъ Гераклитъ, конечно, я сн !е  
всего на себ ! самомъ; и онъ самъ заявляетъ о себ!>, что 
онъ „изел!,довалъ себя самого" э). А  мы знаемъ, что Г е ­
раклитъ впервые выразилъ сущность теоретического фило­
софского стремлешн: онъ мочталъ о томъ, чтобы нзслЬ- 
ловать каждое явлеше въ его природ! и объяснить его ио 
сущ еству *). Столь-же глубоко желалъ, конечно, Гераклитъ
нознать и себя, т. е. познать человека въ его природ!; и
объяснить его но сущ еству. II есть основаше думать, что 
именно углублеше въ себя, нзс.тЬдоваше человека и его души 
вывело Гераклита изъ тЬсныхъ предало въ субъекта къ при­
род!, М1ра, отъ самопозиашя увлекло къ натурфплософш и 
метафизик!,. Не момеить-лп этого перехода выражается вь 
с.тЬдующнхъ словахъ Гераклита: не найти предЬловъ души, 
но какой бы дорог!, (для этого) не идти: столь глубокъ ло- 
госъ ея 4). Изъ сопоставлешя фр. 1 0 1 , 1 1 6 , 1 1 5 , 4 6  полу­
чается такая ц!,иь ноложешй Гераклита: я изсл!,довалъ себя; 
я нашелъ, что вс!,мъ людямъ свойственно познавать себя и 
быть разумными н растить эту разумность (фр. 1 1 5 ) :  п логось 
души столь глубокъ, что раздвигаетъ границы души въ 
безнред’Ьльность (т. е. до вееобщнхъ основъ существующа-
го, до единства ея со вс!м ъ, что ни есть). Т. е., не ука-
зываеть-ли здФсь Гераклитъ на то, что углублеше въ при­
роду души привело его къ убежденно, что она есть про- 
нвлеше всеобщей природы, что въ своей природ! онъ по- 
стнгалъ природу всего М1ра, его основы и законы, п что 
такнмъ образомъ его самоиознаше расширилось и углуби­
лось до м1ропознашя?—

■) Фр. 118 & У & оа>пом 1 л а с к  и ё г е о п  у п го о хгсу  е ш и г о е ?  х а с  <р(о-

УеЬ\
*) Фр. 101 ё Ф ^ ч о аи г])' ё и т т ь ч о у  Срн. 116.

*) Фр. 1 дмидёсо*’ ё х а о т о г  х а т а  (рйсну х  и  ф о а^ соу  схсод  е у тт . 

<) Фр. 45 л Н д а т а  /соу о ь х  а у  ё ^ е т д ш к  л а о а г  ё л /л о д е -

г б и т го д  о д о у  оььо) @а&г)г /.оуоу сует.



С вед ете  человеческого существовашя къ осиовамъ 
шровымъ и разсмотрешо м1рового существования но ана- 
логш съ  человеческим'ь— вотъ, невидимому, основные арI- 
емы метафизическаго творчества Гераклита. Когда Гера­
клнтъ утверж дает.: все человФчесше законы нитаются еди- 
нымъ божсственнымъ; законъ божественный довдф.етъ на 
все н властвуетъ надъ всемъ; черезъ участие вд. общемл. 
божествешюмъ разуме мы становимся разумными, и чрезъ 
прекращеше или ослаблеше связи сл. нимъ теряемъ или 
ослабляемъ свою разумность; все происходить согласно бо­
жественному Логосу; душ а живыхъ сущ ествъ и душа ,\иро- 
вая— однородны, и т. и., то но всехъ этихъ утверждешяхл. 
Гераклитъ руководится сознашемъ зависимости субъекта 
отъ м1рового начала и для субъекта нолагаетл. последнее 
основаше вл, этомъ начале, которое мыслится однако ио 
анадогш съ  тЬмъ, чего оно должно быть основою. Тотл, же 
процессъ мысли можно, кажется, вскрыть н въ 124  фр. 
Этотъ Ф рагмент, заключает, вл. себе следующее соображе- 
ше Теофраста: было бы неразумно принимать, что въ уни- 
верее и въ каждой его части везде порядокъ. разумл. и 
т. п., а что въ самихъ началахъ его ничего подобного 
нетъ. Почему-же это было-бы странно? Это не объясняет­
ся, но объяснение очевидно. Странно это было-бы потому 
что все. что есть въ м!рЬ, нмеетъ свое основаше въ его 
началахъ, следовательно вл. последних!, есть основаше для 
разума, порядка въ хпрГ, и т. и. Вместо этого само собою 
разумеющегося объяснен!» Теофрастъ прибавляет, следую­
щее изречете Гераклита: но самый лучппй космосъ, самый 
прекрасный космосъ, говорить Гераклитъ, иодобенъ сору 
какъ попало высыпаемому. К ъ  чему приводится это изре­
ч е т е ?  что оно означает.? Теофрастъ находитъ странньшъ- 
полагать, что норвоначадамл, чужды те  совершенства, каш я 
наблюдаются въ м!ре. Положительно известно, что М1ръ вл, 
целомъ для Гераклита былъ хорошъ и нрекрасенъ (фр. 10 2). 
Отсюда ясенъ смыслъ приведениаго Теофрастомъ изречения 
Гераклита. Совершенства, замечаемый вл, м1рЬ, не могутъ 
быть чужды его первоначаломъ, ибо первоначала суть нс- 
точникъ н основа ш ровыхъ совершенствъ. II эти совер-



шенства нужно мыслить присущими первоначалу, но въ 
бо.тЬе высокой степени, въ степени полной, такъ какъ со­
вершенство м1ра только относительное, и сравнительно съ  
абсолютнимъ разумомъ и иорндкомъ самый прекрасный 
космосъ есть сорная корзина, содержимое которой вывалн- 
ваютъ какъ придется: с.тЬд., мысль Гераклита идетъ тЬмъ 
же путемъ, что и у Теофраста.

Таковы тТ> скудныя указан 1я на основные пр1емы ме- 
тафизическаго творчества, которыя можно найти въ сохра­
нившихся до насъ отрывкахъ сочинения Гераклита.

ПзслФдователи не разъ уже отмечали тотъ фактъ. 
что Гераклнтъ является объектнвнымъ изслфдователсыъ 
М1ра въ меньшей мФр-Ь, чФмъ даже его предшественники. 
Задачей его фнлософствовашя является не теоретиче­
ское познаше м1ра, а проннкновеше въ законы и смыслъ 
жизни. Это находитъ некоторое подтверждеше н въ ми-Ь- 
ш яхъ древннхч. о заглавии, главной задачф и дФленш 
сочинешя Гераклита. Одни прципеываютъ его книгЬ загла- 
В1С „ М у з ы д р у п е  „О  природФ", Дюдотъ же— „Точный 
руль для направления жнзни“ , еще иные— „МнФше о нра- 
в а х ь “ и т. п. Тотъ-ж е Дюдотъ говорить еще, что сочнне- 
1пе Гераклита заключало въ себФ учеш е не о прнродф, а 
о государств^, нзречешя же о прпродф приводились въ 
вид’1. примЬра. Дюдотъ былъ грамматикъ, т. е. исторнкъ 
литературы; поэтому его мнФше кажется заслужпвающимъ 
вннмашя. Правда, едвалн Дюдотъ правильно понялъ значе- 
н1о и положеше общихъ ученШ Гераклита; но его указаше 
(и нФкоторыхъ другихъ), что сочннеше Гераклита ставило 
еебФ задачей рфшеше проблемы жизненной, намъ предста­
вляется правильнымъ. По Дюгену Лаэрцш сочинение Гера­
клита дЪлидось на три части: общую, политическую и тео­
логическую. изъ этого дЪлешя видно по крайней м’ЬрФ то, 
что вопросы чисто теоретнчесше занимали только одну часть 
сочинешя Гераклита, а двЬ были посвящены воиросамъ. 
ближе касавшимся жизни.

Птакъ, есть основашя полагать, что м1ровоззрЬше Ге­
раклита есть резульгатъ углублешя мыслнтелемъ своего 
жнзненнаго сознашя. а не стремлешя лишь къ познанш.
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Теоретичесшй мотнвъ играетъ у Гераклита важную, но 
служебную роль; выше (въ обзорФ развитая этической ре- 
фдексш) было указано на то, какое важное шпяше оказы­
вало на метафизическое творчество Гераклита его этическое 
сознаше н направленная на него рефлексия. Но ,\провоззрФ- 
ше Гераклита опирается на все содерж ите его самосозна- 
Н1Я въ пфломъ, И ИЗЪ него только н можетъ быть понято 
нолнФе.

К акъ въ сознанш о себФ самомъ у  Гераклита слива­
лись въ нераздельное цФлое свойства физическая и психи­
ческая. и субъектъ объединяла» въ себФ гЬ н друпя: такъ 
это было у  Гераклита н съ представлешемъ о М1рф и его 
первоначалФ. К акъ и человФкъ и всф живыя сущ ества, мхра» 
иадФляется у Гераклита свойствами фнзнческимп и психи­
ческими въ ихъ нераздельности. ЧеловФкъ и м1ръ и веще­
ственны и вмФстФ съ  тФмъ одарены жизнью и свойствен­
ными ей силами и проявлениями. II человФкъ и >нра»— тФ- 
лесно-духовны, или духовно-тФлеспы; то и другое въ нихъ 
едино н нераздельно: это единое лишь воплощается въ раз­
ных!» по цФнностп формаха» и степеняхъ существования. 
Если спросить: какъ же или чФмъ-же предстанлялъ себФ 
Гераклитъ это живое вещество или вещественную живую 
силу, то отвФтъ будетъ такова»: это— огонь, т. е. жизнен­
ная теилота, огонь жизни, чувствуемый человФкомъ ва» 
себФ самомъ и въ разныхъ степенях!» и формахъ напол- 
няюшдй и проннкакмщй и все существующее. Но что-же 
значить: существоваше, жизнь? въ чемъ состоять онФ? Ге­
раклита отвФчаета: жизнь есть борьба, движ ете, процессъ, 
но борьба подвластная разумному логосу, закону правды и 
гармонш, создающая правду н гармонш.

ВоззрФше Гераклита на жизнь какъ на агбнъ, состя- 
заше, борьбу, воззрФше, связанное съ  живымъ ощущешемт» 
красоты, разума, гармонш, внутренно присущпхъ этой жиз- 
нн-борьбФ. не заключало въ себФ чего-лпбо чрезвычайнаго 
п неслыхан наго. Если пиеагорейцы представляли м1ровое 
существоваше соглашешемъ н объединешемъ противонолож- 
ностей н различШ, то, елфдовательно, они обусловливали



существоваше борьбой пхъ. II если Анакенмандръ созер- 
цалъ шровую жизнь какъ процессъ взапмнаго наказашя п 
возмвзд1я вещей другъ  чрезъ друга, то и онъ этпмъ по 
крайней мер!; внушалъ мысль, что борьба яатяется необхо- 
димымъ моментомъ м!рового существования. Гераклнтъ же 
указалъ, что вт. этой борьб!', противоположностей п евязан- 
номъ съ нею процесс!'. движешя и пзмЬнетя и заключается 
жизнь, и что безъ борьбы ничто и не можетъ существо­
вать и жить, что гармошя жпзнп есть именно результата 
этой борьбы, вражды. Какое важное влш те оказало на вы­
работку подобного воззрЬшя на жизнь эстетическое п эти­
ческое сознаше, было уже указано ранее. Возникновете 
подобного воззр!ппя естественно объясняется прежде всего 
наблюдениями надъ прогрессомъ собственной вн\"гренней 
жизни, а также надъ жизнью обществъ— государствъ. М но­
жество наблюдений могли внушать Гераклиту мысль, что 
борьб!'., войн!', противоположностей обязаны своимъ сущ е- 
ствовашемъ и самъ человекъ, и вся его жизнь (Гг. 10 ). со 
вс’Ьмъ ея сложнымъ укладомъ. Человекъ рождается прппо- 
средств!'. иротивоноложныхъ иолов..; онъ создаетъ рЬчь по- 
средствомъ гласныхъ и согласныхъ —  протнвоположныхъ 
звуковъ; музыку посредствомъ высокихъ н низкихъ— т. е. 
иротивоноложныхъ, тоновъ; живопись иосредствомъ протн- 
воноложныхъ красокъ; нравственную жизнь посредствомъ 
противоположностей пндпвидуальнаго желашя и всеобщей 
нормы, познаше посредствомъ протпвоположешя ннднвндуаль- 
наго мнГапя и об’ьектинио-обоснованиой мысли. Война 
противоположностей породила и жизнь государственную 
съ ея подчиненными и начальствующими, господами и 
рабами; это она сделала однпхъ рабами, другихъ гое-л 1 11 I армон1н.
подами, этпхъ— -людьми, а тГ.хь— богами. Таким;, обра - какъ еаД.’ - 

зомъ, если человеческое существоваше отливается въ опре-ствш б°Рьбы- 

Д'Гленныя формы, представляющдя картину единства и 
гармонш, то эти определенность, единство, гармонш въ 
отдельномъ-ли индивиде и л и  в ъ  человеческом’!, обществе 
суть имманентный результата самой борьбы противополож­
ностей, ихъ взапмнаго напряжения другъ протпвъ друга, а 
не являются чемъ то внешннмъ для последней, чемъ то



такимъ, что накладывается на противоположности и проти­
воречия жизни откуда то со стороны. В отъ какпмъ обра­
зомъ Гераклитъ думалъ устранить пиеагорейсшй дуализма 
и шноралнзмъ въ ноззрФнш на жизнь и вмФстФ объяснить 
иропсхождеше гармонш, не удававшееся ииоагорейцамь.

Относитель- Пиеагорейцы приняли противоположности, не вникая
^ Г о б к Г 'б л н ж е  въ ихъ сущ ность и взаимныя отношешя; жизнь лю- 

ленность и дей н М1ра казалась имъ отлитой разъ навсегда въ нзвФет- 
тн нопол о ж ко-н  ы  я гармоническая формы, нредстаааявнпн собою прнмнре- 

стев. 1пе онредФлоннаго количества нротнвоноложностей, ио с у ­
ществу другъ отъ друга отличныхъ, на вФкн обособленных !., 
другъ на друга несводимыхъ. Гераклитъ выдвнгаетъ услов­
ность, соотносительность, внутреннюю связь и единство 
противоположностей: эти положешя за незначительными нс- 
ключешнми обосновываются ссылками на факты, взятые изъ 
этической области. Такъ, напр., Гераклитъ указывает!», что 
разумъ, мудрость, красота, правда и т. и. здФсь чисто от­
носительны, условны, и но сравненпо съ абсолютнымъ ра- 
зумомъ, мудростью, красотою, правдою они не что иное, 
какъ неразум1е, глупость, безобра.шс, несправедливость. Безъ 
добра не было-бы зла, безъ кривды— правды, безъ лжи—  
истины; болФзнь дфдаетт» нр1ятпымъ и дорогими здоровье, 
голодъ— сытость, тр уд ъ — отдохновеше. Полезное и годное 
для однихъ— непригодно и в|)едно для другихъ существ1!»

Ж и з н ь — н о- Но если жизнь есть борьба нротнвоноложностей, и если
етоянное из-цротивоположностн эти не абсолютны, а относительны, 
м’Ънеше. про­

несет». условны, взаимно связаны и переходят!» другъ въ друга,
то ясно, что жизнь не можетъ быть чФмъ то застывшим ь, 
разъ навсегда отлнтымъ въ одну форму. Всякое существо, 
всякая жизнь должны быть чФмъ-то глубоко-измФнчивымъ, 
неустойчнвымъ, текучнмъ: Но эта текучесть сущ ества, эта 
изменчивость его должны были быть ясны для Гераклита 
прежде всего нзъ наблюдешй не надъ внешними явлешями, 
а надъ самимъ собою и другими людьми и живыми сущ е­
ствами. Именно въ себФ самомъ всяшй съ неотразимою 
очевидностью воспрннимаетъ смФну множества разнообраз- 
НЫХЪ II противоположиЫХЪ СОСТОЯШЙ; постоянная измФнчи-



вость собствоннаго внутренняго ш'ра гораздо нагляднее для 
человека, чемъ изменчивость его тела и внешнихъ явле- 
шй. Процессуальный характеръ существовашя ясно пости­
гается прежде всего въ самомъ субъекте п лшпь отсюда 
эта точка зрешя распространяется на весь ш ръ, находя 
для себя везде действительное или воображаемое, лишь де­
дуцируемое подтверждеше,

I I  т о ж е  С а м о е  н а О Л Ю Д еш е Н аДЪ  СОбОЮ И ДРУГИ М И  ЖИ- Основное 

в ы м и  с у щ е с т в а м и  м о г л о  л е г к о  в н у ш и т ь  Г е р а к л и т у  убежде-е111НСГВ0 п 1ю~
, •' тивопш ож но-

ш е ,  ЧТО СМЪНЯЮЩШ д р у г ъ  д р у г а  п р о т и в о п о л о ж н о с т и  в н у т -  стей.

ренно тождественны, едины. Самонаблюдеше показывало 
Гераклиту, что единое и тоже самое существо делается то 
холоднымъ, то горячнмъ, то сытымъ, то голоднымъ, то 
больнымъ, то здоровымъ, бываетъ то добрымъ, то злымъ, 
то справедливым!., то несправедливымъ, то познаетъ истину, 
то заблуждается и т. д. Поскольку эти противоположный 
состояшя переживаются однимъ и темъ же существомъ, 
они и сами являются внутренно, въ своей основе, едиными 
и тождественными, — это ведь одно и тож е существо пере­
ходить нзъ одного своего состояшя въ другое, пзъ одной 
противоположности превращается въ другую.

Гераклитъ ясно сознавалъ железную законосообразность пмманент- 

процесеа жизни, проявляющуюся въ строгой, роковой пе-ные законы
т-г ,  Ж И ЗН П .

р ю д п ч н о с т п ,  р и т м и ч н о с т и  е г о .  Но э т а  з а к о н о с о о о р а з н о е т ь  

н е  о з н а ч а л а  д л я  н е г о  л и ш ь  н е о б х о д и м о с т ь  п р и ч и н н о й  с в я з и  

вл, о б щ е м ъ  смысле э т о г о  с л о в а ;  о н а  п о л у ч а л а  в ъ  е г о  г л а ­

з а х ъ  в ы с ш и й , и д е й н ы й  х а р а к т е р ъ :  в с м а т р и в а я с ь  в ъ  ж и з н ь ,

Гераклитъ постпгалъ въ ней имманентные ей выепйе, идейные 
законы,— законы разума, правды, красоты, добра. Если гармо- 
ш я  ж и з н и  есть результата, борьбы противоположностей, то, 
следовательно, жизнь - борьба— не случайна, не хаотична, 
вч, ней есть скрытый разумъ, смыслъ,— разумъ, самъ себя 
множапцй,— она подчинена закону красоты, правды. „Н равъ 
(характеръ) человека— демонъ (рокъ) его, говоридъ Гера­
клитъ (фр. 1 1 9 ): всякая жизнь носить въ себе самой свое 
счастье или несчастье, свое возмезд1е, свою праведную еудь-



О тъ челов-Ь 
ка— къ кос' 

носу.

бу,— последняя не есть что-то внешнее но отношенш къ 
ней, а внутренно присуща ей, есться имманентный законъ.

Найденнымъ въ своей, человеческой, индивидуальной и 
'коллективной жизни основамъ и законамъ Гераклита, прн- 
далъ объективно-реальное и всеобъемлющее значеше, рас- 
простран илъ нхъ на всю игровую жизнь. Не только чело­
веческий, но и весь вообще мгръ, въ его ц'Ьломъ, невольно 
сталъ представляться Гераклиту жизнью-борьбою, борьбою 
противоположностей.

„Люди должны знать, говорить Гераклитъ. что борьба 
повсеместна (т. е. сущ ествуетъ не въ одномъ только человечо- 
скомъ ш ре), что все вознпкаетъ благодаря вражде, что она 
родительница и владычица всего. Это она сделала однихъ ра­
бами, другихъ— свободными: однихъ— людьми, другихъ бо­
гами. Гомеръ восклицаетъ: о, если бы вражда покинула 
боговъ и людей! Но если бы это случилось, тогда, говорить 
Гераклитъ, все бы исчезло". Далее, и М1ровая жизнь пре­
вратилась для Гераклита въ постоянный потокъ. вечно-те­
кущую реку, потокъ гигантский, реку неизмеримую, въ 
воды которой нельзя вступить дважды, такъ какъ оне не­
прерывно скользятъ мимо насъ, однЬ волны сменяя дру­
гими; все изменяется и движется: небеса, стихии поколения 
живыхъ сущ ествъ и всякая частная вещь, всякий предметъ. 
II это м1ровое движ ете Гераклитъ созерцалъ какъ под­
властное логосу,— частное проявлсше котораго онъ пости- 
галъ въ человеческой жизни ( — „ все бываетъ согласно Л огосу“ ), 
какъ подвластное имманентному праведному року, который 
открывался его умственному взору въ той-же человеческой 
жизни (28). Ничто не можетъ ‘быть изъято изъ-подъ вла­
сти и суда Логоса. „Можно-ли укрыться отъ света, никогда 
не заходящаго?" (фр. 16 ) „Самое солнце никогда не прей- 
детъ своихъ иределовъ: иначе накроютъ его эриннш (бо- 
гнни-мстнтельннцы), стражи Правды (94 срн. 1 8 7 ) “ . По­
слушная власти этого „справедлнваго бога“ , и шровая 
жизнь-борьба создавала въ созерцанш Гераклита всеобщую 
гармонш, красоту, правду, добро,— создавала посредством’!, 
борьбы противоположностей, следовательно, заставляя и зло, 
неправду, ложь, белобра.ъе и т. п. служить великой цели—



наивозможному совершенству хпровой жизни. Для частиыхъ 
сущ ествъ и въ частныхъ услов1яхъ нхъ ж и зн и  есть зло и 
добро, иравда и несправедливость, красота и безобразге; съ 
вселенской-же точки зреш я,— „для бога, ио выраженш Ге­
раклита, все— правда, красота, добро". Старая теолопя не­
редко считала божество виновннкомъ зла, заблуждений и 
бедъ жизни; Гераклнтъ, какъ видимъ, пытался снять съ 
божества всякую вину во зле темъ, что, поднимаясь на 
универсальную точку зрешя, онъ созерцаетъ ш ръ испол­
нен нымъ разума, красоты и справедливости, онъ даетъ 
первый зачаточный опыта, такъ называемой „теодицеи" 
(оправдашя Бога въ существующем!, въ мгре зле).

В ъ  основу всей игровой жизни, носителемъ всего мг- 
рового процесса Гераклитъ полагаетъ некоторое начало, 
реальность котораго принимается непосредственно, безъ ка- 
кихъ-либо доказательств! (след., съ нашей точки зрешя, 
подъ внушешемъ чувства зависимости субъекта и связи 
его съ  мгромъ); какъ онъ чувствовал! въ себе нечто реаль­
ное и единое, носящее все иреходяиця состояшя и изме­
нены, несмотря на ихъ противоположность, такъ же нечто 
единое и живое нолагалъ онъ и въ основу всГхъ шровыхъ 
изме.нешй и состояшй, принимал! Всемирную Жизнь и на- 
делялъ этого игрового субъекта темп свойствами, какая по­
добаю т! ему какъ основе и источнику всей игровой жизни 
вообще, и человечески го субъекта вт, частности. Поэтому 
м!ровое начало для Гераклита есть нераздельно и чувствен­
ное и психическое, оно есть принцип! жизни, первоогонь 
жизненный, сразу и вещественный и психический, онъ есть 
совершенная истина, разумъ и иравда, онъ есть тотъ пра­
ведный и разумный рокъ, который править въ игре всемъ 
чрезъ все, та скрытая гармошя, которая создаетъ видимую 
менее совершенную гармонш игрового процесса.

Какъ мыслить себе Гераклнтъ отношеше этого перво­
начала къ мгру? По всей видимости и здесь опять тайна 
теософш Гераклита— антроиодопя: онъ ставитъ божество 
въ такое отношеше къ >нру. которое аналогично отношенш 
души, жизненной силы, къ своимъ ироявлешямъ.

Носитель
(субъектъ)

игрового
процесса.



Ограничен- Жизненная, психическая сила въ человеке нредста- 
иость и не- аляется ч'Ьм'ь-то сосредоточенным’!., определен и ымъ и огра- 
ноетк (неис-ниченнымъ, но вместе съ тЬмъ кажется, что она обладаетъ 
тощпмоеть) неисчерпаемой способностью къ новымъ и новымъ безчн-

начала. 1
сленнымъ проявлешямъ. Но аналоги! съ  нею, Гераклитъ, 
съ  одной стороны, вместе съ Пиеагорейцами представляетъ 
свое начало ограниченным’!, (въ отличге отъ Анаксимандра, 
который прнзнавалъ его безпредельнымъ), съ  другой— в’Ьч- 
но снособным’ь къ новымъ формамъ м1ровой жизни, следо­
вательно, ненстощимымъ въ своей творческой жизненной 
силе и вд, этомъ смысле, согласно съ  Анаксимандромъ,—  
безпредельнымъ.

Н аманенг- Душа внутренно присуща свонмъ нроявлешямд., потому
ность п ч т0  а т 0  в ^ ,д Ь опа проявляется, осуществляется въ ннхъ, и 

трансцен- . ■ ’
дентность отдельно огь  нея они не сущ ествую ть, она, следовательно,

иервоначала.д.|-с,с т в и т е л ь н о  цМ М аП вН Т Н а ИМЪ. Но В М е С т Ь  СД. ’Н'.М’Ь д у ш а

и трансцендентна всемъ свонмъ проявлешямъ, она выхо- 
днтъ за границы свонхъ проявлен!!! и каждаго вд. отдель­
ности и всехъ въ совокупности; проявляясь въ данныхъ 
двнжешяхъ. чуветвовашяхъ. мысляхъ, желашяхъ, она не 
нечерпываетд. въ нихъ свою силу и сущность, потому что 
она нотомъ снова проявляется въ новыхъ и новыхл. свонхъ 
мысляхъ. нредставлешяхъ, двнжешяхл., которымъ она так­
же бываетъ присуща. Такимъ образомъ, душа и транс­
цендентна и имманентна свонмъ душевно - телеснымъ нв- 
лешямд, и внутренно - присуща имъ, и въ то же время 
отличается отъ ннхъ н нерестуиаетд. за пределы нхъ. 
Подобнымъ-же образомъ мыелнтъ себе Гераклитъ н от­
ношеше первоначала къ м1ровымд> ого проявлешямъ: пер­
воначало ио отношенш кънпм ъ сразу н трансцендентно и 
имманентно '): оно и внутренно присуще всему м1ру, всему 
существующему, такъ что „все есть одно* *), но оно и

*) (55. 19 . гд ооч,6*> //оц у оу  Ыуеа&ах ох'х ё(Ш.ех ха1 ё№- 
ёа 2г]у6; оуииа.

*) 1 . еу я а у г а  еГу'И. 22. я*>ро§ те 6 .утаио<@Г1 га  л а п а  х а 1  
лх>д «лоттал’ охсо ато  ^о^мата хаI %дг}цага>г ^о»’ао5.



обособленно отъ всего; и въ указанш на эту трансцендент­
ность Гераклнтъ внднтъ (едвали вполне справедливо) свою 
оригинальность, отличающую его взглядъ отъ учешя всехъ 
другихъ мыслителей ').

Гнльбертъ (о. с. 8. 5 2 — 53) указываетъ, что целый 
рядъ выраженШ у Гераклита можно понять только въ томъ 
случае, если принять, что огонь-первоначало не поглощает­
ся м1ромъ и его явлешнмп безъ остатка, а что, если такъ 
можно выразиться, некоторая часть первоначала сохраняеть 
свою божественную полноту силы, тогда какъ другая во­
площается ВЪ М1рОВЫЯ формы II ВвЩИ И ВМФсгЬ СЪ НИМИ II 

въ нихъ подвергается превращешямъ. Это неизменное пер­
воначало Гераклитъ и называет!, мудростью, отделенной отъ 
всехъ вещей; оно и есть постоянно живой, вечный огонь; 
оно „есть светъ, который никогда не заходить” ; это есть 
та молшя. которая править всемъ. Изъ него все вещи воз­
никают!. и развиваются ио определенным!, м!ровымъ ие- 
рюдамъ и ступенямъ и въ него же вь обратномъ по­
рядке возвращаются. Млровая субстанщя, следовательно, 
не уничтожается и непреходяща; изменяется не эта суб­
стан цш, а огонь какъ преходящая форма явленш, этотъ 
огонь иотухаетъ, превращаясь въ дымъ, воздухъ, паръ, 
воду, землю, а затемл. обратно по тФмъ же ступенямъ воз­
вращаясь къ соетоянпо огня. Эти формы субстанцш — силы 
меняются, умираютъ и возрождаются, но сама Жизнь, са­
мый прпнципъ тепла, жизненной силы, не изменяется н не 
преходить, жизнь сама не можетъ умереть, она только пе­
реселяется изъ одной стнхш въ другую , изъ одной вещи 
въ другую. Поскольку первоначало воплощается въ стихли 
м1ра, его вещи и яалешя, сменяющая другъ друга, о ней 
нельзя сказать, что она— отделена отъ всего, что она пра­
вит!, всемъ, что она светъ, который никогда не заходить 
и т .п .;  все эти выражешя получаютъ смыслъ только тогда, 
когда первоначало мыслится и трансцендентнымъ хиру или 
М1рамъ.— Эти моменты имманентности н трансцендентности

’ )  18 . охоасог }.6уо1К гу.ог’оа, 01 бек аф/хуйтси ёд го й  то , шахе. 
ухУсбахШ ' оп  ао(рду ёап яагхсоу хехсооюиёуоу.



первоначала фактически даны были уже и въ ученш иред- 
шествующнхъ Гераклиту 1онШскихъ мыслителей, поскольку 
посл*Ьдн1е утверждали, что все возникаетъ изъ первоначала 
и въ него опять возвращается, но эти моменты не были 
сознаны и отмФчены. Гераклитъ же моментъ трансцендент­
ности намеренно отмФчаетъ и поетнжеше его ставить себе 
въ заслугу.

Первоначало Наша сущность, иредставляется намъ, остается одной 
ное^мГнцзчъ11 той же не смотря на то, что она осуществляет!, себя во 

и плюра- множеств* разнообразныхъ и противоположных'!, нрояааетй; 
“ реяенноГона’ слгЬД°вательио, сразу и едина, и множественна, даже 

всеобща; она— нечто целое и в ъ т о ж е  время разделена на 
части. ТФми же чертами характеризуется и первоначало 
Гераклита (фр. 10  и 50). Оно, въ своей м1ровой цФлокуц- 
ностп представляется ему ни исключительно едннымъ и цф- 
лымъ, нн совершенно раздробленнымъ на множество н лн- 
шеннымъ единства; оно и цФлое, и не цФлое; и единое, н 
вмФст*— разделенное на множество; разделяясь на многое, 
оно не нерестаетъ быть едннымъ цел имъ,— едннымъ н 
тФмъ же огнемъ, изменяющимся во все, какъ золото ме­
няют-!, н атоваръ и товар л, на золото. Гераклитъ не является, 
следовательно, ни отвлеченнымъ плюралистомъ, нн отнле- 
ченнымъ моннстомъ, а  объединяет!, монизма, и плюрализмъ 
въ понят!!! живой субстанцш.

Космосъ есть Такое-же примирительное иоложеше Гераклитъ зави­сьте пропс- ,
ш едш ее п маетъ и въ вопросе о томъ, пронзошелъ или не пронзо- 

непропсшед-ш е л ъ  космоса,, какъ н самое начало. Онъ н пронзошелъ, и
ш ее. ? г

не пронзошелъ, онъ— и отецъ и еынъ, оиъсмертенъ и без- 
смертенъ. Одно и тож е рожденное и нерожденное,— огонь; 
онъ есть н сынъ, поскольку она, вечно возникаетъ вновь, 
онъ есть и отецъ, поскольку она,-нее есть то, изъ чего воз- 
пикаетъ ') .— II это предстаааеше навеяно аналопею съ

О  5 0 .  ‘Н  ие\< ох.у ( |р )  <рт)аи- еЪ’ои хб л а г  $ и и д е тд \' а д ш д е г о у ,  

уем]тое йу4п]Ю\\ дгг/тдг п&ауатог, коуоу <Нсоуа, латёда  тч’бг, Ятбм 
дЫаЮУ



жизнью самосознанш, субъекть котораго есть и сынъ, по- 
скольку онъ постоянно вновь проявляется, раскрывается въ 
г Ь х Ъ  ИЛИ ИНЫХЪ СОСТОЯН1ЯХЛ. II деятельностях!». II онъ-же 
есть н отецъ, поскольку изъ него-же каждый разъ п воз- 
ннкаетъ сумма ого нроявлешй.

Подобно свонмъ юнШскнмъ предшественникамъ. Гера-
, Смысла, жпз-

клптъ принимаете два перюдпчески см+.няющпхъ другъ пп м![КШоП 
друга противоиоложныхъ направления мгрового существова- 11 «едав-Ьче-

,. “ сков.
п т :  иорождете первоначаломъ ш ра вещей и возвращен1е 
ихъ въ первоначало, или два пути: отъ огня и затЬмъ 
обратно къ огню; иервый есть путь внизъ, второй— путь 
вверхъ. Вероятные этапы этого круговращешя таковы: 
огонь, воздухъ, вода, земля— путь внизъ; обратный путь: 
земля, вода, воздухъ, огонь— путь вверхъ. лШровое сущ е­
ствоваше есть то мерно потухающий, то опять мерно вспы- 
хивающШ огонь жизни, смена потухания огня (путь внизъ) 
въ стих1яхл. н вещахъ, н новаго воспламенешя его '  (путь 
вверхъ).

Но откуда же эта периодическая см’Ьна цротивоиолож- 
ныха, формъ и направлешя жизни въ самомъ Начале-бо­
жестве? Она, конечно, истекаетъ изъ самой природы боже­
ственнаго огня, который есть огонь жизни, следовательно, 
есть принципъ вФ.чнаго двнжешя жизни, осуществляющагося 
въ законосообразной борьбе противоположностей. Такъ какъ 
Гераклитъ мыслнлъ этотъ огонь не только чувственнымъ. 
но н пснхнческнмъ началомъ, аналогпчнымъ человеческой 
душ е, т. е. существомъ одареннымъ сознашемъ, то съ этой 
точки зрешя жизнь м!ра превращалась въ чувственно пси­
хическая переживан1Я божества, въ смену то потухаш я, то 
воспламенения божественной сознательной жизни, въ зако­
номерную ЭВ0.1ЮЦ1Ю пережпвашй противоиоложныхъ и раз­
нообразных’!» состояний. Къ какнмъ результатам’!» приводилъ 
этотъ процессъ жизни? въ чемъ его смыслъ? Последшй. 
можетъ быть, заключается вл» томъ, чтобы ярче п сильнее 
пережить и ощутить благо высшаго, разумнаго, огневого, 
полножпзнеинаго еуществовашя. В едь всякое благо ощ у­
щается нами сильнее и полнее после предшествовавшего 
зла, какъ и зло— после добра; болезнь после здоровья, и



здоровье после болЬзнп, вообще приятное пос.тЬ непрштнаго 
и наоборотъ. Чтобы испытать полную радость совершенной 
жизни, нужно пережить и нпсшее и высшее состои те, 
необходимо испытать смену нхъ; и въ этомъ заключается 
разумное оправдаше ея. Мтръ поэтому есть царственное ди­
тя, постоянно играющее само съ  собою, вечно разрушаю­
щее и возсоздающее себя ради достпжешя полнаго разу ме­
т я  и радостнаго ощ ущ етя своей совершенной, разумной, 
праведной, прекрасной и благой, гармоничной, жизни. Т а ­
кнмъ образомъ м!ровая жизнь получаетъ велньлй и глубо­
чайший смысль: черезъ нее осущесталяется блаженная и 
совершенная жизнь божества.

Ж изнь человеческая, по Гераклиту, есть частица жизни 
божественной, потому что, по его убЪжденш, вл. боге мы 
живемъ, и движемся и существуемъ; отсюда следуетъ, что 
жизнь человеческая должна быть исполнена, въ меру воз­
можности, того же самаго смысла и значешя, что и жизнь 
м1ровая, жизнь самого божества; законъ жизни божествен­
ной. мировой долженъ быть и закономъ жизни человеческой.

Уже отсюда вытекаетъ, что Гераклитъ былъ ннкакъ 
не гедоннстомъ вл. морали, н цель жизни вовсе не пола- 
галъ вл. чувственных!. удовольств1яхъ, какъ это думали 
некоторые. Напротив!., къ подобному взгляду на человече­
ское счастье онъ относился сл. полнымъ презрешемъ. Если 
бы счастье заключалось въ чувственных!, наслаждешяхъ, 
говорплъ онъ, то мы должны были бы называть счастли­
выми быковъ, когда тЬ находить горохл. для еды (фр. 4). 
Ограничен 16 подобнымъ счастьемъ казалось, следовательно, 
Гераклиту ч Ьмъ то унизительнымъ для человека. Отношеше 
к“ь чувственности у  Гераклита, невидимому, более строгое 
чемъ у  Ксенофана; но его словамъ. лучшнмъ людямъ свой­
ственно предпочитать всему вечную славу, и лишь пошляки 
довольствуются набнватем ъ брюха; въ фрагментахъ Гера­
клита имеются намеки на то. что его поннмаше задачъ 
жизни не чуждо было до известной степени даже аскети­
ческой тенденщи; такъ онъ говорить о какпхъ-то сред­
с т в а м  очшцешн души, который онъ называетъ лекарствами, 
такъ какъ они излечиваютъ душ у отъстраш наго и спасаютъ



отъ несчастШ жизни (фр. 68); онъ верить въ безсмер- 
т1е и славную, невыразимую, божественную участь, выпа­
дающую н'Ькоторымъ людямъ за гробомъ; онъ верить вь 
возмездхе не только въ здешней, но и загробной жизни. 
Онъ, несомненно, иредночнтаетъ блага духовный— чувствен- 
нымъ. Все это сближаетъ Гераклита съ ппоагорейцами более, 
чемъ съ  Ксенофаномъ. Но въ отлшне отъ ннхъ онъ, кажется, 
не ставнтъ человеческой деятельности за-хпрныхъ целей и 
ндеаловъ: нанротпвъ его поннмате задачъ жизни носнтъ 
имманентный характеръ и разсматриваетч. человека лишь какъ 
звено единственнаго хнра— хпра земного. В ъ  процессе боже­
ственной жизни этого хнра человекъ долженъ выполнить 
свою задачу. Последняя заключается въ томъ, чтобы достиг­
нуть возможной для него совершенной мудрости. М удрость- 
же не есть просто познаше, а основанная на разухН.нш 
объективной, всеобщей истины, жизнь (фр. 1 1 2 ) . Человекъ 
долженъ уразум еть объективную, вселенскую, природную 
истину и правду, нрислушиваться къ ней и поступать п 
жить согласно съ этой „природой". Природа же погружена 
въ жизнь и движ ете, борьбу противоположностей, подчи­
ненную законамъ разума, правды, красоты, создающую пол­
ноту и совершенство жизни. „Следуй божеству!" говорили 
уже иноагорейцы. ЬПровоззреше Гераклита привело къ 
оправданно того-жо возвышеннаго требовашя, но выразило 
это требоваше более въ духе  имманентнаго этическаго воз- 
зрешя: для Гераклита следовать божеству значить следовать 
самой природе вселенной. С ъ этимъ требовашемъ у  Гера­
клита, какъ н у  Пиеагорейцевь, непосредственно связано 
осуждеше пндпвидуальнаго произвола. Нужно подчиняться 
закону божественному и тому, вл. чемъ онъ проявляется, 
всеобщехп' закону ума н волн, обьективной истины и объ­
ективной правды. Произволъ, неправду, беззакоше нужно 
туш ить тщательнее, чемъ пожаръ. Мдровому строю против­
но н рабство чувственныхгь наслаждешямъ: служить нхгь. 
значить туш ить огонь жизни, стремиться къ мудрости зна­
чить усиливать пламень ж и з н и : огонь выше воды и земли, 
сухая огневая душа— лучшая и мудрейшая.
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Парменпдъ.

Такимъ образомъ, и хйровоззр Ьн10 Гераклита стоить въ 
явномъ соответствш съ ионнмашемъ имъ задачъ жизни, п 
философствоваше его оказывается опять углублешемъ его 
жнзненнаго самосознашя. Гераклитъ ироисходилъ нзъ цар- 
скаго рода въ ЕфесГ и долженъ былъ иолучпть санъ жре­
ца— басплевса. Онъ отказался отъ него въ пользу своего 
брата; но созданное имъ м1ровоззрГнпе показывает !., что его 
настроеше было глубокомистическое, и его м1ровоззр1ипе по 
справедливости можно назвать хнровоззр+нйемъ глубокомы- 
сленнаго мистика, который не хотЬлъ связывать свободы 
своей мысли и своего чувства оффищальными жреческими 
обязанностями.

М. гг.! Непосредственны.мъ дальнейшнмъ шагомъ въ 
разработка, фнлософскаго воззрения после Гераклита являет­
ся у ч е т е  Парменида, котораго Платонъ называетъ мысли- 
телемъ необыкновенной глубины, котораго и вся древность 
чтила какъ велнкаго мыслителя и образецъ высоконравствен­
ной жизни. Касался-лн Парменндъ въ свонхъ фнлософскнхъ 
размышлешнхъ проблемы жизни? Это вероятно, какъ пото­
му, что Парменндъ вводить въсвою  философйо нноагорей- 
ское у ч е т е  о душепереселенш, такъ н потому, что преда- 
ше представляет!, его шюагорейцемъ; наконецъ, потому, 
что трудно допустнт1., что высоконравственный образъ 
жизни у  столь рефлекснвнаго мыслителя, какимъ был ь Пар­
менндъ, не опирался на фнлоеофсюя основан1Я. К ъ  сожа­
ление, для суждешя о содержапш и характер!', этой сто­
роны философш Парменида не сохранилось данныхъ. Остат­
ки философской поэмы Парменида, написанной въ стихо­
творной форм!., содержать въ себГ. не цельное м1ровоззре- 
нхе, а лишь т. н. онтологш и космологш. Эти учеш я 
Парменида, действительно, отличаются огромнымъ для сво­
его времени глубокомысл1емъ, смелостью и оригинальностью, 
превосходя этими качествами любое изъ предшествующнхъ 
ученШ, не исключая и учешя Гераклита.

Исполненный Гераклитомъ грандиозный оиытъ мони- 
стическаго м1ровоззрешя, задавшагося целью объединить и 
примирить разнообразные принципы и тенденцш предше-



ствовавшаго фнлософствовашя не смотря на ихъ противо­
положность и противоречие другъ другу, могъ удовлетво­
рить лишь подобнаго Гераклиту ннтуитнвнаго мыслителя, 
не отступающаго ни нредъ какими обобщен 1ями и выво­
дами, если только они внушаются цФльнымъ созерцашемъ 
человеческой и мдровой жизни. Но онъ былъ решительно 
не выносим ь для мыслителя— ддалектика, стремящагоея къ 
ясному и отчетливому логическому мышленш, строго раз- 
граничивающаго и продумывающаго те  поняНя и основашя, 
которыми онъ пользуется, те  результаты, къ которымъ онъ 
приходить, не терннщаго темноты и противоречий въ своихъ 
мыслнхъ. Мыслнтелемъ подобнаго рефлекспвнаго дгалектн- 
ческаго типа и былъ Парменидъ, и ему должны были бро 
ситься въ глаза серьезные логические недостатки нредше- 
ствовавшихъ учешй, создатели которыхъ непосредственно 
отдавались процессу философскаго творчества, весьма мало 
изучая его и не давая себе отчета въ его логическихь 
основашяхъ и иутяхъ. Парменидъ въ этомъ отношенш 
сильно выдается надъ н и м и . Э т о  первый мыслитель, кото- Н овый ме­

ры П сознательно стремится поставить фплософствоваше на ТсофСкпхъ 
познавательно-логическую точку зреш я— отчетливо сознать построена, 
предпосылки фнлософствовашя, отличить среди нихъ логи­
чески состоятельный отъ ошнбочныхъ, но качеству этихъ 
нредцосылокъ прннцншально судить о качестве нсходящнхъ 
нзъ ннхъ учеш й и построить свое собственное воззрите 
на правильной предпосылке посредствомъ извлечешя нзъ 
ней всехъ заключающихся въ ней следствий,— т. е. идя 
методом!., подобнымъ математическому, который развиваетъ 
выводы, опираясь на какую-либо аксюму.

В ъ  открытш этой точки зрешя и въ попытке осущ е­
ствить ее сказались и большая рефлексивность, и глубина, 
н оригинальность, н мощь, и какая-то трезвость Парменида 
какъ мыслителя.

Ио всей вероятности познавательно-логический методъ 
Парменида въ философш навеянъ методомъ математиче- 
скихъ построешй. есть результатъ вызваннаго обаяшемъ 
математнческаго познашя счастлнваго намФретя попытаться 
иойтн въ философском!, нзследованш темъ-же, насколько



это возможно, нутемъ, какпмъ математика добынаетъ истины 
въ своей области.

Но откуда Парменндъ взялъ самый предпосылки (—  
аксюмы) фнлософскаго мышлешя? II въ чемъ оне заключа­
лись? Необходимо предположить, что Парменндъ открыла» 
ихъ нутемъ вдумчнваго логнческаго анализа нредшестно- 
вавшаго ему метафизическаго умозрФшя, и особенно наи­
более развитого и сложного современнаго ему фнлософскаго 
воззрения,—  воззрешн Гераклита.

В ъ  силу указанныхъ особенностей въ напраалеши его 
рефлексш и характере его мышлешя Пармениду более, 
чемъ кому-либо другому, должна была быть ясной неудача 
грандюзнаго замысла Гераклита— создать законное, прими­
ряющее все противоположности и противоречш моннстнсти- 
ческое воззреше. Аналнзъ воззрения Гераклита легко могь 
показать его логическую несостоятельность. Гераклитъ не 
нобФднлъ дуализма, съ  которымъ боролся; его воззреше въ 
различныхъ отношешяхъ оказывается дуалистическим'!» и 
противоречивым!.. Его первоначало то какъ будто вполне 
сливается съ  м1ромъ до иолнаго тождества, то оказывается 
трансцендентнымъ ио отношенш къ м 1 р у. Весь многообраз­
ный иотокл» м1роной жизни представляется ироцессомъ са­
мой божественной субстан щи, но иоследняя, однако, сама 
должна оставаться неизменной, и т. п. Получается целый 
рядъ неясностей и противоречие м1ръ— субстанщ я и про- 
цессъ, тождествен !» н нзменчнвъ, причина (отецъ) и с.г!»д- 
ств1е (сы нъ), веченъ и времененъ, пронзошелъ и не иропзо- 
шелъ, сущ ествуетъ и не сущ ествуетъ, едннъ и множестве- 
ненъ н т. п., и т. п. Гераклитъ въ своемъ В033рен111 смФло 
объединяетъ эти противореч1я, ириннмаетъихъ все вместе, 
но отъ этой смелости его воззреше не делается для логи­
ческой мысли ни яснымъ, ни свободнымъ отъ противоречие 
Мы пм'Ьемъ право (таково, иовпдимому, было убФждеше 
Парменида) принимать только те  мысли, которыя въ силу 
своей обоснованности очевидны для насъ, и отличаются 
ясностью и свободны отъ протнвореч1я. Но если разсмот- 
реть глубже философское воззреше Гераклита, то стано­
вится яснымъ, что его основным предпосылки противоречат!»



другъ другу и что не.которыя изъ нихъ ложны. Эти пред­
посылки с.тЬдуючря. 1)  Сущ ее, быпе, и только оно. есть; 
это— божественная субстанщ я, н самый ,\нръ въ щЬломъ 
есть она-же, и кроме нея ничего н-Ьтъ; ведь она только 
н сущ ествуетъ. Безъ этой предпосылки невозможно у ч е т е  
Гераклита о м1ре какъ едпноГ1 и единственной субстанций.

Но 2) и быпе есть, и небыне есть; потому что хотя 
есть только вечная неизменная субстанщя (быт!е), однако 
и отличный о гь  нея временный ироцессъ, который не есть 
бы пе, тоже какъ-то есть; нтакъ есть не только быпе, но 
н небыие; безл. этой предпосылки было бы невозможно приня­
ли? Гераклитомъ принципа ж ивой  субстанцш. 8) Б ы пе—то же, 
что н небыне, потому что Гераклитъ осмеливается объ одномъ 
и томъ же утверждать, что оно-же и сущ ествуетъ и не сущ е- 
ствуетъ. есть и отецъ и сынъ, причина и действ1е, воскресаетъ 
и умираетъ, одно и множественно, тождественно и изменчиво 
н т. и. Одновременное совмещеше этихъ мыслей въ воз- 
ЗреН1И на М1рь возможно только при предположен!!!, что 
быть то же, что и не быть, быть едннымъ то же, что и не 
быть едиными, (а быть множественными), быть причиною 
тоже, что и не быть причиною (а быть действлемъ) и т. и. 
Ведь если быпе и н е б ь т е  не тождественны, то мгръ, с у ­
ществуя, не можетъ уже быть въ то же время несуществую- 
щимъ, будучи едннымъ, не можетъ одновременно быть не- 
единымь. многими.,' будучи отцомъ. не можетъ быть не 
отцомъ, сыномъ и т. д. Следовательно, безъ этой третьей 
предпосылки было бы невозможно приняпе принципа кон- 
кретнаго всеединства, объединешя разнообразШ, протпворе- 
4111 и противоположностей, въ частности, и принципа жи­
вой субстанцш . Нтакъ. эти три предпосылки— необходимое 
услов1с Гераклитовскаго воззрешя. И оне необходимы все 
вместе; при устраненш которой-либо изъ нихъ оно разру­
шается. или частью или вполне; но это обстоятельство 
должно было въ глазахъ Парменида лишь, такъ сказать, 
отягчать его вину, усиливать степень его недоброкачествен­
ности: если уже и одна ложная предпосылка делаетъ несо- 
стоятельнымъ воззрение, на ней основывающееся, то чЬмъ 
больше количество такихъ предпосылокъ, темъ ниже состоя-



тельность воззрешя. Для ддалектическаго-же ума Парменида 
лишь первая предпосылка могла показаться ясной, отчетли­
вой и последовательной: сущее есть, не сущ аго нЬть; а 
вторая и третья— противоречивыми и ложными; равно какъ 
и первая предпосылка— непримиримой съ двумя остальными.

>'же одно только указаш е логпко-гиосеологической точ­
ки зреш я, в ек р ьте  основныхъ предпосылокъ предшествую- 
щаго фндоеофетвовашя и опирающаяся на этомъ методе 
критика результате въ, добыты хъ ранее, обезиечивала бы 
Пармениду выдающееся мЬсто въ ряду мыслителей. Но 
Парменидь сделалъ более: въ непосредственной связи съ 
свонмъ новымъ методологическнмъ воззрешемъ онъ высту­
пает» съ  смелыми словомъ о спещальномъ органе фнло- 
софскаго нознашя, объ отношенш его къ познаваемому, н 
кроме того онъ дедаетъ оиытъ н положнтельнаго нрнм Кне- 
Н1я открытой имъ логнко-гносеологической точки зреш я,—  
онъ развнваетъ собственное философское воззрен1е на откры- 
ты хъ имд, основашнхъ н при помощи надежного метода.

Фиаософско*» Сущ ность воззрешя Парменида можно выразить въ
В О З З Р  о  Н 11 %

Нармеища. сдедующ нхъ положешя хъ.
a) Исходной предпосылкой своего фнлософствовашн 

онъ ставить положение: сущ ее есть, не сущ аго нЬть, или 
бытде есть, небыпя неть.

b) Сущ ее постигается не чувствами, а лишь мышле­
ше \гь разума, и мысль одно съ  бьгпемъ, н ебьте-ж е ни- 
какъ не постижимо н не выразимо; оно только мнится и 
воображается.

c) Раскрывая разумомъ содержание поняпя сущ аго, 
Парменндъ, опираясь на свою предпосылку, характеризуетъ 
сущ ее следующими чертами. 1) Пустота въм1ре простран­
ственная (о которой говорили пиоагорейцы) означаетъ н е­
что несуществующее, след., ея петь, а если нетъ, значить 
быдле есть нечто непрерывное въ иространственномъ смы­
сле, части его не разделены никакими промежуточными 
пустотами, след., оно едино и представляетъ собою одно­
родную н сплошную массу, одинаковой везде плотности 
(вонреки Анаксимену). 2) Такъ какъ безъ пустоты невоз-



можно движ ете, то значить б ь т е  (вопреки всФмъ юнШцамъ) 
неподвижно, и вь частяхъ и въ ц’Ьломъ, потому что пустоты 
н1,гь ни внутри бьгпя, ни вне его. В) Пустота во времени, не- 
существоваше во времени означаетъ также только несущество- 
вашо, ел1>доват., его шЬтъ, поэтому о бытш нельзя говорить, 
что оно было (въ прошломъ, въ которомъ его уже н-Ьть) или 
будетъ (въ будущемъ, въ которомъ его еще н'Ьтъ), оно всегда 
есть н не можетъ ни возникать, ни уничтожаться (вопреки 
учешю Гераклита). Не можетъ быть въ немъ и см1шы ка­
чествъ, потому что для нея должно существовать н ебьте: 
должно возникнуть то, чего не было, и должно исчезнуть, 
перестать быть то, что было. 4) Такъ какъ небытш н’Ьтъ, 
то б ь т я  столько, сколько есть, оно не можетъ ни увели­
читься. нн уменьшиться, б ь т е  нечто законченное, ограни­
ченное и т. п.

Такъ Парменидъ. анализируя отвлеченное поннНе бы- 
Т1я, извлекаетъ изъ него неожиданные выводы, противные 
обычному взгляду, принятому н всеми предшествующими 
мыслителями. Неизменное, вечное, единое, неподвижное, 
однородное, сплошное б ь т е  слишкомъ далеко отъ м1ровой 
изменчивой действительности со всеми ея многообразными 
формами. Но Парменида его выводы не устрашали. На- 
иротнвъ, глубоко веря въ ихъ истину, онъ открыто воз- 
стаетъ противл. нривычнаго взгляда на действительность, 
обольстившего даже и мудрецовъ, и объявляетъ выдумкой 
все, въ чемъ были до сихъ поръ такъ уверены люди: воз- 
11 икновеше, гибель, существоваше н е б ь тя  вместе съ бы- 
Нсмъ, перемену места и изменеше цвета и т. ц. Но Пар- 
менпдъ не отрнцаетъ безусловно этотъ М1ръ. Не видя въ 
немъ бьгпя, опт. всеже признаетъ. что онд, сущ ествуетъ въ 
мненш и воображенш людей. К ъ  своему учешю о бытш 
онъ прнсоединяетъ теорш  м1ровых’ь явлешй, относимую 
имъ уже не къ области истины, а къ области мнешя. Т а ­
ково у ч е т е  Парменида о бытш. Этотгь атлетъ выстуцалъ 
противъ всеобщаго обмана и заблуждешя за истину, открыв­
шуюся лишь его взору.

Было-бы, однако, ошибочно думать, что Парменидъ 
в ь  своемъ ученш о бытш совершенно норываетъ съ пред-



Отношеше шествугощимъ ему развниемъ философской мысли и даетъ 
ственнпкшгьн'Ьчто вполн-Ь новое. Напротнвъ, Парменндъ непосредственно 

п смыслъ примыкаетъ къ существеннейшему положен 1Ю предшествую- 
; щаго метафизического умозрГ.шя или, точнее, выдвигает ь 

мен и.та. изъ него на св’Ьт’ь и раскрываетъ моменты, которые въ 
немъ были, но оставались для сознашя въ тени.

В с е  его предшественники, до Гераклита включительно, 
въ У ни верс! различали, съ  большею или меньшею ясностью, 
устойчивую, непреходящую основу отъ ея изм-йнчивыхъ, 
преходящихъ формъ и проявлений. Эту мысль ясно выр;.- 
зплъ Гераклитъ; многое далъ для нея Ксенофанъ; но ее 
можно найти и у  нхч. предшественниковъ. В ъ  этомъ раз- 
личенш обнаруживалось признаше, что есть нФчто, что 
сущ ествуетъ въ подлпнномъ смыстЬ слова, или что есть 
нФчто сущ ее, бьгпе, которому по природ^, самому по себГ., 
свойственно существоваше. Вотъ эту существеннейшую ме­
тафизическую мысль и выдФчнлъ Парменндъ и выразилъ 
ее въ своей резкой формуле: сущее есть, т. е. ему, какъ 
самобытному, необходимо существовать и оно не сущ ество­
вать не можетъ. Это иоложеше должно было быть безснор- 
нымъ для всехъ  предшествовавших’!, мыслителей, которые 
непосредственно полагали реа шное самобытное, побуждаемые 
сознашемъ зависимости своего и .игрового существовашн. 
Такимъ образомъ первоначальный смыслъ предпосылки Пар­
менида— не иросто формалыю-логичесшй. она означала не то, 
что „если что есть, то оно есть1", или: „существующ ее су - 
щ ествуетъ": изъ иодобнаго положения Парменндъ не могъ 
вывести тТ.хъ слйдствШ, которыми онъ характернзовалъ свое 
сущее; напротнвъ, предпосылка Парменида имФла смыслъ 
метафизико-онтологичесшй и теософсшй, она заключала въ 
себ’Ь утверждеше необходимой реальности самобытнаго или 
подлинно сущ аго: сущ ее, быпе есть, т. е. необходимо с у ­
щ ествуетъ и не можетъ не существовать. Такъ же должно 
понимать н соотносительную съ  утвердительной отрицатель­
ную предпосылку Парменида: небыпя нГ.тъ. II ее не сл!>- 
дуетъ понимать въ  смысл!, лишь формально-логическомъ: 
„чего нгЬтъ, того нФтъ"; несуществующее не сущ ествуетъ" 
п т. п. II она должна нм’Ьть метафизико-онтологичесшй и 
теософсшй смыслъ: несамобытное, небьгпе, необходимо, но



самой природ'Ь своей, не заключаетъ въсебф самомъ сущ е­
ствовашя, необходимо не сущ ествуетъ,— не есть.

Всматриваясь въ процессъ философскаго творчества 
своихъ цредшественниковъ, Парменидъ могъ подметить то 
важное обстоятельство, что самобытное, м1ровое б ь т е  не 
дано для чувства, а постигается только умозрФшемъ, т. е. 
лишь мыслится; тогда какъ пестрый б!»гъ измФнчнвыхъ 
явлешй какъ разъ поражаетъ именно чувства. Между тФмъ 
постигаемое лишь умозрФшемъ, только мыслимое субстан­
циональное существование н есть настоящее существоваше,—  
истина, тогда какъ смФна явлешй— что-то неподлпнное, 
призрачное, обманъ. несуществующее. Отсюда Парменидъ 
н могъ вывести, что лишь мышлеше, умозрФше постигаетъ 
истину; чувства-же даютъ только обманъ, призракъ, кажи­
мость.

В ъ  умозрФнш каждаго мыслителя, предшеетвовавшаго 
Пармениду, заключалось признаше первоначала разумнымъ, 
и чФмъ да.тЬе, тФмъ эта идея выступала все релъефнФе и 
яснФе, и у  неноередственныхъ предшественниковъ Парме­
нида— Ксенофана и Гераклита начало, сущее, уже явно 
есть всеобщи! разумъ, Логосъ, объективно-реальная вселен­
ская мысль. Е с л и  теперь Парменидъ сущ ее отождествляетъ 
съ  мышлешемъ и объявлнетъ, что они— одно, то онъ, оче­
видно екорФе ставить лишь точку надъю тъ монистического 
воззрФшя, чФмъ даетъ что-то совершенно новое. Стремлеше 
къ полному монизму и борьба съ плюрализмом!, должны 
были побуждать Парменида сосредоточить свое внимаше не 
на различш, а именно на едннетвФ мышлешя п б ь т я . 
Отождествить мышлеше съ бьгпомъ значило быть вфрнымъ 
мысли о внутреннемъ единствФ сущ аго. тогда какъ разлн- 
че.ше ихъ вносило бы въ него рознь и множественность и 
утверждало бы наряду съ б ь т е м ъ  мышлеше какъ ч т о - т о  

особое о т ъ  б ь т я , с.тЬд., какъ н е б ь те . Такимъ образомъ, и 
отождеетвлете мышлешя съ  бьгпемъ текло у  Парменида 
прежде всего опять таки метафизпко-онтологическШ смыслъ: 
оно означало, что б ь т е , если такъ можно выразиться, было 
для Парменида мыслительное б ь т е ,  или, что тоже, мысль, 
единый универсальный объективно-реальный разумъ и есть



именно для него б ь т е ,  такъ что эти термины о з н а ч а т ь  
у  него одинъ и т о т т . же предметъ, тоже самое. Но подоб­
ное отождествление, конечно, не есть еще непременно спи­
риту алистичеснай идеалнзмт», т. е. ирпзнаше того, что под­
линная дМ ствительсть вея целнкомъ сводится на духовное 
существование. Влагать подобный смыслъ въпарменндовекое 
воззрение значило бы модернизировать его. Мыслительное 
быпе Парменида, его сущее-мышлеше было не только ду­
ховно, но и пространственно и телесно, оно наполняло 
пространство, оно имело внЪшшя очерташя, было подобно 
шару. Для сознашя людей той аиохп, п Парменида въ 
частности, поняпе чисто-духовнаго еще не существовало, 
и для нхъ релипознаго чувства объектъ иоследняго совпа- 
далъ съ м1ровою действительностью; ота ограниченность 
живого сознашя и была причиною той слабости силы аб­
страктна у  Парменида, о которой говорить некоторые его 
последователи. Парменидъ еще наивно совмещаетъ въ своемъ 
сущемъ и мышлеше и вещественность; подъсвонмъ сущимъ 
онъ разумеетъ объективно-реальную мировую действитель­
ность, въ мышлеши которой объективная реальность ире- 
вращается во внешность, материально-пространственнод с у ­
ществоваше, лвшояное однако всей пестроты и красокъ 
чувственнаго м1ра. Кроме того, отождествлеше мышлешя и бы- 
пн , кажется,имело у  I Гарменида и логико-гиосеологнческое зна­
чеше: это отождествлеше стоитъ у  него въ связи съ  положе­
ниями о томъ, что н е б ь те  никакъ немыслимо и невыразимо, 
а бы пе постигается мышлешомъ и одно съ иимъ. Думается, 
что Парменида, подметила, необходимую внутреннюю связь 
и соотносительность нознающаго мышлешя съ бынемъ: мы­
шлеше подлинное, действительно познающее, непременно 
бываетъ сообразно са. познаваемымъ, одно са> ннмъ. Это 
открыпе было облегчено размышлешямн Гераклита, который 
истинность мышлешя обусловливала, его согласлемъ са, оба,- 
ективно-нриродныма. и всеобщимъ разумомъ, т. е. съ  с у ­
щимъ. Но далее этого усмотрения связи или единства мыш­
лешя и быт!я въ истинномъ познанш Парменидъ не ношелъ 
и мы не имеемъ права утверждать, что она, видела, въ 
бытш лишь положеше сознашя и, такимъ образомъ, предвос­
хитила, новоканианскую точку зреш я въ этома, вопросе.



Таковъ въ общ ихъ чертахъ смыслъ учешя Парменида 
о .хпр'Ь сущемъ и умопостигаемом!.. Лишь ото сущ ее есть, 
н именно какъ единое вечное, неизменное, неподвижное 
и т. и.

Но какъ же быть сътой изменчивой, иреходящей сто­
роной м1рового существовашя, которую принимали всепред- 
шественники, не исключая и Ксенофана, и которую съ та- 
кимъ талантомъ и сплою выдвигали.' Гераклитъ? что делать 
съ  множественными, миромъ?

О тветь Парменида на этотъ вопросъ въ некоторыхъ 
отношешяхъ оригинальнее, чемъ его у ч е т е  о сущемъ; 
именно нзъ перваго можно видеть, какимъ образомъ по 
мысли Парменида можно было осуществить монистическое 
воззреше, неудавшееся Гераклиту.

Если б ь т е  необходимо есть, то небьгпе необходпмоновое р±шо- 
не есть. Но отсюда не вытекаетъ, что оно абсолютно нен1е проблемы

 ̂ _ г , монпзма.
можетъ существовать ннкакимъ ооразомъ. Метафизпко-онто- 
логическое положение: н е б ь те  не есть собственно означает , 
то. что оно не можетъ обладать самобытнымъ, незавпси- 
мымъ, существовашемъ; но отсюда еще не следуетъ того, 
что оно не можетъ обладать существовашемъ несамобыт- 
пы.чъ. пронзводнымъ. Подобный, производный, зависимый 
способа. существовашя, прннимаетъ вместе со всеми своими 
предшественннкаии и Парменндъ. Но въ пониманш самой 
сущности способа завнсимаго существовашя Парменидь 
разошелся съ ними. В с е  его предшественники всю мировую 
жизнь разсматриваш какъ прояаиеше и раскрытие самого 
первоначала, т. е. самого б ь т я ;  м1ровая изменчивая жизнь 
превращалась ими въ жизнь самого б ь т я ,— эта мысль на­
шла у  Гераклита вполне ясное и решительное выражеше.
Это было сведение м1рового процесса непосредственно на 
самобытное какъ его прямое реальное оеноваше н субъекта, 
и вь тоже время это было явное смешеше б ь т я  съ  не- 
былчемъ, откуда и проистекали все неясности и протпво- 
реч1я прежняго монизма. Чтобы избежать ихъ и сохранить 
моннзмъ, Парменндъ нашелъ, иовпдимому, следуюшдй вы­
ходи.. Онъ допустилъ, что н е б ь те , М1ръ не единый и не 
вечный, не однородный и т. и. некоторыми, пронзводнымъ



образо,\гь существует»», ио не какг независимая объектив­
ная реально»!'»», не какъ непосредственное с.т1цств1е пли 
обнаружение самого бытш, не какъ истина, а какъ нФчто 
кажущееся субъекту,— сущ ествуетъ въ мнТ.нш и воображе­
но) нослФдняго. Отсюда йене, въ чемъ именно Парменидь 
здесь разошелся съ  своими предшественниками.

К акъ видно нзъ сказанного, и Парменндъ подобно 
свонмъ предшественникам!, принимает ь два различныхъ спо­
соба существоваш я, или, если угодно, два м»ра. Но пред­
ставлеше о том», н другомъ онъ одинаково глубоко пре- 
образовываетъ. О нъ принимает!» самобытный м1ръ. но ха- 
рактеризуетъ его Иначе, ч1»мъ все его предшественники, за 
исключением'»» Ксенофана, тезнсъ котораго о м!р’Ь-божеств1'» 
онъ во многих»» существенных», пуиктахъ ио.ддержнваеп., 
хотя и на нныхъ основаш яхъ. Онъ принимает!» и произ­
водный ш ръ, но не ставить его въ  непосредственное реаль­
ное отношеше съ  быНемъ. а въ отношение, опосредство­
ванное субъектомъ. Предшеетнующде мыслители указы­
вали непосредственную реальную основу для субъекта п 
для м»ра въ реальном). первоначале: Парменндъ вставил ь 
между самобытнымъ реальным!» началом»» и прпзрачнымъ 
чувственными м)ромъ мнящаго н воображающаго субъекта, 
въ мнЬни! и воображен!)) котораго чувственный М1ръ лишь 
и сущ ествуетъ.

Почему-же Парменидь змръ множественности и из­
менчивости не ставить въ непосредственное отноше»йе къ 
пору сущ аго ц не обосновываоть на последнем!», какъ это 
лЪлалн предшественники*? Иовпдимому. причиной этого было 
желан)е Парменида избежать той темноты п противореча, 
какими было полно воззреше его предшественника. смело 
рпнувш агося но этому пути умозреш я. Парменндъ вслТ.д- 
етв!е неудачи Гераклита не желалъ болТ»е становиться на 
этотъ иуть. и иринпмать м!ръ преходящей множественно­
сти какъ непосредственное де&етше м1ра единаго сущаго: 
столь радикально различаясь по своему сущ еству, какъ мо­
гутъ  они стоять между собою въ непосредственномъ отно­
шена! реальнаго основания и слФд с т в ё я ?  Какнмъ образомъ 
единое сущ ее. вечное и неизменное можетъ стать множе-



отиениымъ, времени имъ, иреходящимъ и т. п., какъ это 
допускать Гераклнтъ? Очевидно, Парменидъ былъ вполне 
веренъ себе, отрицая возможность такого рода объяснено! 
м!ра множественности изъ м1ра сущ аго, и след., упрекать 
Парменида въ отсутствш  у  него такого перехода отъ одного 
м!ра къ другому едвали было бы вполне справедливо. Т а ­
кого перехода съ  точки зрешя Парменида и не должно 
быть. Вроснвъ явно ошибочный путь своихъ предшествен- 
ннковъ, Парменидъ намечаетъ иное р еш ете  этой глубо­
чайшей проблемы. Онъ сводить ш ръ множественности но 
на само сущ ее, какъ на его непосредственную основу, а 
на ощущеше. м н е т е , воображете познающаго субъекта: 
здесь именно, а не въ единомъ объяснение множественности 
м1ра: она реально не сущ ествуетъ, а лишь мнится, вообра­
жается. Это воззреше было оригинально и ново; но П ар­
менидъ не развилъ его съ требуемой полнотой. Допустима., 
что множественный и преходящий мгръ сущ ествуетъ лишь 
въ воображенш и мненш субъектовъ. Но, ведь, если под­
линно сущ ествует!, лишь единое, неизменное н вечное, 
тождественное прнтомъ же съ  постнгающпмъ истину мыш- 
лешемъ или разумомъ. то откуда же взялись и какъ воз­
можны мнешя п воображешя и ихъ субъекты? Пармениду, 
кажется, подобный вопросъ еще не пришелъ на мысль: его 
обольстила открывшаяся ему перспектива новой постановки 
и новаго решешя тяжкаго вопроса,— решения, повиднмому, 
свободнаго отъ техъ  облаковъ тумана и противореча, ко­
торыми покрыты были попытки предшественнпковъ.

Но если Парменидъ не поставилъ вопроса о конечной 
возможности миража множественнаго ш ра, зато онъ, при- 
нявъ его какъ всемъ общш и известный фактъ, попытался 
раскрыть его въ немъ самомъ, составить о немъ наиболее 
ясное и обоснованное мнен1е.

Здесь ясно видно большое вияш е на Парменида А н а­
ксимандра. Пнеагора и Гераклита. Такъ какъ нужно объяснить 
возникновеше и строеше множественнаго лира, не сущ аго, 
то Парменидъ вполне естественно объясняетъ его не нзъ 
одного единственнаго начала, а изъ несколькихъ, именно 
самое меньшее изъ двухъ. Какъ и у  Пнеагора, эти начала

.. ЛлН лпе" 
Царленпда.
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противоположны другъ другу. Это юнпЛскш— светлое. легкое, 
теплое начало еъ одной стороны, и— темное, тяжелое,холодное, 
земляное еъ другой. Первое зам'1пшетъ б ь т е , второе не­
б ь т е ;  первое пграетъ роль начала д'Ьлательнаго, хпроойра- 
зующаго, второе— страдательнаго, формируемого. Эти сооб­
щения Аристотеля и Теофраста заслужпваюгь вннмашя не 
только въ силу авторитета этихъ свидетелей, но и но внутрен­
ней своей иравдонодобноети. Для того, чтобы объяснить не 
сущее, у  Парменида не было иного пути, кроме принятая 
ложной предпосылки: есть не только б ь т е ,  но и н е б ь те , 
и примФиетя н е б ь тя  въ качеств!’» необходимой рабочей 
гипотезы или фнкдш. Прнзракъ объясняется какъ смесь 
сущ аго и не сущ аго. какъ ноддфлка подъ сущ ее, въ которой 
къ сущему прибавлено еще больше не сущ аго. Самый иро­
цессъ м1рообразовашя предетавленъ въ теолого-мноологиче- 
екой форме. Парменидъ говорнтъ. подобно Гезюду. о борь­
ба божественных!» м1рообразующихъ силъ, порождаемой 
Афродитой и эросомъ,— родителем!» и зижднтелемъ мирового 
существовав 1я. Прнномннмъ, какое важное значеше имела 
мысль о мхровой борьбе у  Гераклита! Представление Пар­
менида о м1ровомъ устройств!» есть результата переработки 
учен1я Анаксимандра н пиоагорейцевъ.— К ъ сожаление, сн1,- 
дешн, каеающдяен учеш я Парменида о призраке крайне 
скудны и сбивчивы.

Несомненно, М1ровоззр1»1по Парменида, глубокомыслен­
ное, оригинальное, боевое, должно было вызвать огромное 
умственное возбуждение. Взятое въ цЬломъ, оно представ­
ляется нрежде всего гешальиою переработкой главнымъ об­
разом!. Кеенофановской идеи о едином!» в+.чиомъ хпрф.-бо- 
ж е е т в ф » ,  переработкой, чрезвычайно углубившей и расши­
рившей воззрФше Ксенофана. Но если друзья Ксенофана 
могли видеть и чтнть въ Пармениде гешя своего монизма, 
то какъ приверженцы Гераклита, такъ и люди простого 
здраваго смысла должны были возмущаться той резкой сме­
лостью, съ  какой Парменидъ объявилъ единственной исти­
ной свой единый умопостигаемый .\пръ, а этотъ чувствен­
ный м!ръ, вс^мъ данный, всемъ близкий и доступный—  
лишь прнзракомъ. заблуждешемъ. Враждебно должны были



отнестись къ ученпо Парменида и приверженцы народной 
миеологнческой религш: пхъ релипозное чувство оскорбля­
лось гЬмъ, что съ  точки зреш я этого мыслителя боги долж­
ны иметь действительности не более, чемъ и чувственный 
м1ръ вообще, хотя Парменндъ н дрпннмаетъ будто бы су ­
ществоваше нхъ во второй части своей поэмы. С ъ  другой 
стороны такое возвеличеше мысленнаго М1ра и ун и ж ете 
м!ра земного чувственного должно бы чрезвычайно благо­
приятствовать пнеагорсйскому м1ровоззрепш; не даромъ же 
Парменндъ, по вреданш , былъ ученикомъ пиоагорейцевъ 
и славился пноагорейскпмъ образомъ жизни, ведь на миро­
воззрение Парменида можно взглянуть и съ пнеагорейской 
точки зреш я этической двойственности существовашя и 
найти у  Парменида не монизмъ, а резкШ дуализмъ двухъ 
м!ровъ: сущ аго и истиннаго, невндимаго, и несущаго и 
мннмаго, обманчиваго, чувствен наго. II могло-лп бы быть 
два ответа на вопросъ: существоваше въ когоромъ нзъ 
м1ровъ имеегь большую ценность? Но если и действительно 
хпровоззреше Парменида внушено этнческнмъ пнеагорей- 
скн.мъ дуалнзмомъ, то этотъ гешальный мыслитель зашелъ 
вл» свонхъ построешяхъ такъ далеко, что почти нпспровергъ 
и пноагорейское воззреше Чувственный м1ръ со всемъ его 
многообраз1емъ и всеми его противоположностями былъ для 
шюагорейца не менее реаленъ. какъ н м»ръ невидимый. II 
вогь Парменндъ объявилъ гармоничный космосъ вещей 
иризракомь: а въ своемъ пстннномъ М1ре не далъ места 
никакому многообразш, никакнмъ протнвоположностямъ. а 
вместе съ  ними изъялъ изъ него и гармонш. II если зем­
ное многообразное, связанное противоречиями и противо­
положностями существоваше есть лишь обманчивый при­
зраки, то какимл» образом», можно сохранить убеждеше въ 
ценности иноагорейскихъ принциновъ поведешя,— гармонш, 
меры н т. п., нераздельно связанныхъ съ прння-пемъ реаль­
ности многообраз1я и противоположностей? Неужели при­
зрачна ценность этихъ щшнцпповъ, а следовательно и пп- 
еагорейскаго образа жизни? Но тогда кто-же такой самъ 
Парменндъ? другъ или врагъ ииоагорейства? Симплишй 
сообщаетъ, что Парменндъ разделялъ пноагорейское у ч е т е
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о душенереееленш; но относилъ 11арменидъ это нереселеше 
къ м!ру призрачному, не сущ ему, управляемому Афродитою; 
нтакъ, переселен 1е душ ъ— истина или нрнзракъ?

Задача уче- ОДИИ.МЪ СЛОВОМЪ. Г еш а Л Ы Ю О  N 401116 П ар М С И Н Д а ДОЛЖНО
н и к о в * П ар- - 1

невода, было изумлять и волновать всехъ и никого не могло удовле­
творить, везде вызывать еомнЬшн и иротесты. Принять и 
усвоить воззрение Парменида могли немногие глубок!е и 
смелые мыслители, на которыхъ ложилась нелегкая задача н 
защитить его и яснее изложить. Эта задача съ  Оольшимъ талан- 
томъ была исполнена Эенономъ н Мелиссомъ. ПротнворФч1е 
есть признакъ заблуждения, и еслн-бы удалось ноказать, что. —  
когда мы нршшмаем ь, что вещей много, что м1ръ движется 
н изменяется, то мы заиутываемея въ прот1пюр1 '»ч1я .— тогда 
было бы несомн енно, что подобный взглядъ на вещи ложенъ. 
К ъ  этому именно ир1ему и ирибЬгъ любимый ученикъ Пар­
менида Зенонь, онъ задался целью опровергнуть, привести 
къ нелепости. взглядъ противников!» Иарменндова у ч е т а  и 
такнмъ образомь косвенно оправдать это последнее. След., 
у ч е т е  Зенона было т. наз. косвенным-!» доказательстаомъ 
у ч е т а  Парменида: носдФдшй нриводн.ть ноложительные до­
воды въ пользу пит», что б ь т е  едино и неизменно, нер- 
вый доказывал-!», что оно не можетъ быть мпожественнымъ, 
движущимся н изменяющимся. При -этомъ особенность Зб- 
ноновой тактики въ споре заключалась въ томъ, что онъ 
црименилъ къ пзследовашю разговорную, диалогическую 
форму, откуда логический метод к Зенона и нолучнлъ назва- 
ше Д1алектикн. Цель этой диалектики заключалась вь гомъ, 
чтобы раскрыть понят1я в ь споре п показать скрывающаяся 
въ нихъ необходимый иротнвор-Щин.

Д оказатедь- Зеноновы доказательства3) направлены частш  противъ
ства против *  / I  1
множествен- иринятш множественности, частш  нротнвъ нрннятш двнже- 

шя вещей. Доказательства противъ множественности вещей 
касаются ихъ величины, ихъ числа, нхъ существовашя вл» 
пространстве, нхъ взаимодействуя. 1. Еслн-бы сущ ествую ­
щее было (не едннымъ, а) мпожественнымъ, то оно должно

•) См. весьма полезный трдктатъ о н и хъ  у  А. О. М аковедъскаго, До- 
еократнки н т. д., вы п. 2.



было-бы одновременно быть и нуземъ, и безконечнбй вели­
чиной, что немыслимо.— Множество должно состоять нзъ 
иедйлнмыхъ дал,1'.е единицъ, нвдйлимыхъ— значнтъ, неимТ.го- 
щ нхъ уже величины, отъ прибавлешя и убавления которыхъ 
ничто не можетъ ни увеличиться, ни уменьшиться. С.тЬд., 
если 'иръ есть многое, т. е. если существующее сложено 
нзъ такихъ едипицъ, то оно еовсймъ не будетъ имйть ни­
какой величины. Но съ такой-же необходимостью прихо­
дится приписывать существующему безконечную величину. 
То, что не нмеетъ величины, уже не сущ ествуетъ; поэтому 
вещи множественный, чтобы существовать, должны нмйть 
каждая величину и разстояше отъ другой, которая опять 
должна имйть величину н разетоян1е отъ другой п такъ 
далйе въ безконечность и по всймъ иаправленгямъ, такъ 
что получается огромная масса вещей, занимающпхъ неиз­
меримое пространство. Иначе: въ существующемъ части 
его должны быть удалены другъ отъ друга, т. е. между 
этими частями должны лежать друпя части, между вторыми 
третьи и т. д., въ безконечность, если именно вей части 
должны имйть величину. А  въ такомъ случай получается 
безконечное число велнчннъ, т. е. безконечно огромная ве­
личина.

2. Такъ-же Зенонъ доказываетъ. что _многое" въ одно 
п тоже время и безконечно по числу и ограниченно. С у ­
ществующее должно быль ограниченно ио числу, потому 
чго многаго должно быть столько, сколько есть, нп болйе, 
ни меийе: но въ то-же самое время его необходимо при­
знать и безгранпчнымъ по числу, потому что двй вещи—  
тогда двй. когда онй отдйлеиы другъ отъ друга, т. е. ме­
жду ними что-либо находится, но точно также и между 
этой новой вещью п каждой изъ прежнихъ должно что-либо 
находиться, и такъ въ безконечность, слйд., вещей должно 
быть безконечное число.

В. Мы считаем ь существующее не едннымъ, а  мко- 
гн.чъ потому, что номйщаем ь вещи въ различных!» пунктахъ 
пространства, мы полагаемъ, что все сущ ествуетъ въ про- 
странствй. Но, принимая существован!е пространства, мы 
опять запутываемся въ неразрйшпмыя протнворйчля. Если



все существует*!, т ,  пространств!'., и если само простран­
ство действительно сущ ествуетъ, то ведь любое простран­
ство само должно быть въ пространстве, кото'рое опять 
должно быть въ простраистве-же, и т. д. въ безконечность, 
а это немыслимо, невозможно. След., н существующее не 
можетъ быть въ пространстве. (А  съ  устранеш емъ про­
странства устраняется и множественность вещей).

4, Мы принимаем!., что некоторые результаты или 
д4 йств!я производятся совокупностью вещей. Но какъ это 
возможно н мыслимо? Если бы четверикъ семянъ (множе­
ство семннъ) прнсотрясеш н производили шумъ, то и каж­
дое отдельное зерно, и каждая отдельная частичка его 
должны бы производить шумъ, что однако противоречит*!, 
опыту; еслн-же нн одно зерно не иропзводитъ шума, то 
сумма нулей не можетъ никогда дать положительной вели­
чины. а всегда дастъ только нудь.

Приведенный доказательства оспарнваютъ множествен­
ность, чтобы подтвердить единство сущ аго, первое основ­
ное положеше элеатскаго учеш я. Следующая ниже дока­
зательства оспарнваютъ движ ете въ м1ре, чтобы оправдать 
второе основное положеше этой системы— неизменность бы- 

Д о к азате аь-т!я: дви ж ете— немыслимо. 1. Прежде всего, где бы могло 
етш» иро1п въ и р ОИСХОд НТЬ .цшжеше? Нигде! Т1'.ло всегда заннмаетъ про-
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странство, равное своему объему, поэтому вь немъ оно 
иокоитея и двигаться не можетъ; но тело не можетъ дви­
гаться и тамъ, где его еще нетъ.

2. Всякое тело, чтобы отъ одного пункта достигнуть 
до другого, должно сначала пройти половину этого раз- 
стоя шя, далее половину этой половины, затемъ половину 
новой половины и т. д. въ безконечность, т. е. оно должно 
пройти безконечно много пространству а безконечное не 
можетъ быть пройдено нн въ какое данное время, с.тЬд., 
немыслимо, чтобы гЬло действительно отъ одного пункта 
двигалось до другого, хотя это намъ и кажется.

8. Немыслимо, чтобы быстроногШ Ахиллесъ догналъ 
черепаху: это ясно п пзъ указаннаго выше основанш и 
нзъ того, что всяьтй разъ, какъ Ахиллесъ доетнгнетъ того



пункта, который занимала черепаха, иое.т1шяя опять подви­
нется нисколько виередъ и такъ въ безконечность.

4) Пока что-либо находится въ данный моментъ въ томъ 
же месте, въ томъ-же пункте, оно (не движется а) покоится. 
Летящая стрела въ каждый отдельный моментъ находится 
въ томъ-же пространстве, т. е. въ каждый моментъ своего 
полета она покоится, след., она все время покоится, ея 
движ ете— кажущееся.

5. Последний аргумента. Зенона нмеетъ цетью указать 
новое затруднение въ понятш двнженгя телъ. состоящее въ 
томъ, что два тела одинаковой величины, двигаюшдяея по 
иараллельнымъ ипиямъ съ  одинаковой быстротой, т. е. про- 
бегающдя въ одинаковое время одинаковое пространство, 
при нзвестныхъ услов1яхъ проходятъ въ одинаковое время 
разныя пространства, что противоречиво п нелепо. С ущ ­
ность этого аргумента такова. Предположнмъ. что два тела 
А  и В . проходяпш вь одинаковое время съ  одинаковой 
быстротой одинаковый протяжения, движутся мимо другихъ 
протяженных!» и равных!» те т ь  С — Б ,— именно А  подле
С . В подле Б . При этомъ С  находится въ покое, а Б  
движется въ обратаомъ направденш къ лвпж етю  В. Тогда 
оказывается, что первое тело А . движущееся подле покою- 
щагося тела С , пройлегь только половину его, тогда какъ 
В  въ тоже самое время пройдетъ уже полное протяжение 
тФла Б . т. е. вдвое бо.тЬе. Между тЬмъ. по условию, ткта 
А  н В  въ одинаковое время съ  одинаковой быстротой про­
ходятъ одинаковое протяжение. Вы ходить т а и ш ь  образомъ 
нелепость: часть оказывается равной целому, те™  въ одно 
и тоже время проходить, несмотря на свою одинаковую 
быстроту, и целое протяжение н половину его.

Другой последователь элеатской фшоеофш— Мелиееъ 
Самоеск!й (повнднмому тотъ самый, который въ 442 г.. 
разбнлъ около Самоса Авннегай фдотъ) иоевящаетъ свое 
внимание не столько полемике съ обычными взглядами, 
столько положительному оправданию учешя Парменида. Въ 
общемъ еиоеобъ аргумеитацш Мелисса тотъ-же, что н у 
его предшественннковъ— Элейцевъ, но съ  одной стороны

Мыивнь.



онъ выражаетъ элейеьло доводы въ бо.тЬе обстоятельной, 
простой и ясной форме, съ  другой въ его учеши на­
мечаются н некоторый новыя важный мысли, именно, 
иризнаше нематср1алыюсти б ь т я  и вместе его бозконеч- 
ностп.

Б ь т е  для Парменида казалось еще телеснымъ и огра- 
ннченнымъ; гЬлесным’ь-же оно было вероятно и для Зено­
на, хотя ноеледнш уже наруш ать это нредставлеше тем ь, 
что отвергалъ существоваше иространства. Мелиссъ-же, при 
писывая бытио безстрастле и безиечальность, блаженство, пря­
мо отрицаетъ телесность б ь т я — пуиктъ, который отмеченъ 
Таннери и еще раньше его русскнмъ ученымъ г. Гндяро- 
вымъ (въ соч. Софисты, ихъ м1ровоззрен1е и судьба, с. 13 7 ). 
Мелпссъ оинсалъ свойства бьгпя, его истииныя свойства. 
Всякое истинное б ь т е  должно обладать тЬмн-же свойствами; 
след., если-бы вещи, подлежащая чувствамъ и нредставляе- 
мыя нами, существовали истинно, были и с т и н нымъ б ь т ем ъ , 
то все оне должны-бы обладать н его свойствами— т. е. 
неизменностью, едннствомъ и т. д. Но вещи меняются, 
следовательно, не сущ ествую тъ истинно. Чтобы существовать 
истинно, быть неизмеинымъ и едннымъ быпемъ, вощи не 
должны иметь тела, вт» нротнвпомъ случае единое не было- 
бы едннымъ, такъ какъ тело нмеетъ части, делимо и по­
этому не можетъ быть въ строгомъ смысле едннымъ. След., 
истинно сущее и единое не должно быть тЬломъ, и множество 
тЬлесныхъ вещей есть нллкшя наншхъ чувствъ. Мелпссъ, 
невидимому, первый высказалъ подобный взглядъ, поэтому 
онъ заслуживаетъ того, чтобы за ыимъ было признано 
цраво на самостоятельное значение среди другихъ мыслите- 

ей. Т акъ  какъ Мелпссъ, отвергая иротяженность и дели­
мость бьгпя, въ то же время прннисываетъ ему безконеч­
ность, то отсюда ясно, что последняя понимается имъ не 
въ смысле пространственномъ, а въ смысле отвлечен но.мгь. 
„Ц енно или нетъ это П0 НЯТ16 , говорнтъ Таннерн, почесть 
открытая его прннадлежнтъ М елиссу" (с. 2 57 р. п.). В ъ  
итоге у ч е т е  Мелисса есть довольно ясно выраженный идеа- 
лпзмъ въ форме религюзно-монистическаго воззрешя. Т а­
кова» былъ результата» развитая фнлософствовашя ва» элей-



ской школе: Мелиееъ былъ последними» замечательными, 
представителемъ ея.

Ученики Гераклита не были такъ талантливы, какъ 
нослелователн Парменида. Они не сумели прибавить что- 
либо существенное къ тому, чего достигъ нхъ глава. Свое 
подражаше этому великому мыслителю они довели до шаржа; 
они стреляли въ собеседниковъ вычурно-темными изрече­
ниями и еще более обостряли и безъ того казавпйяся иног­
да парадоксальными мнешя своего учителя. Гераклитъ, 
наир., утверждадъ, что нельзя дважды войти въ одне и те  
же воды реки; его ученикъ Кратилъ сталь утверждать, что 
этого нельзя сделать и однажды. Но и последователи Г е­
раклита успеш но защищали догмы , его. В м есте съ т1,мъ и 
более древшн филоеофекдя учеш я имели последователей, 
которые съ известными оговорками находили еще ихъ удо­
влетворительными. Благодаря этому филоеоф1я въ V- веке 
отличалась уже значительнымъ разнообраз;емъ нередко прс- 
тнворечивыхъ точекъ зреш я, ннтересовъ и мотпвовъ мы­
шлешя, которые, однако, имели за себя многое.

Дальнейшее развитее греческаго умозрешя определялось 
нризнашемъ истинности основныхъ положении Гераклита и 
Парменида. Нужно было и сохранить мысль Парменида о 
томъ. что быт1е всегда есть и не можетъ перейти въ не­
б ь т е ,  и въ то-же время считаться съ  несомненнымъ фак- 
томъ. особенно подчеркнутыми Гераклитомъ, что все въ 
М1ре объято двнжешемъ и изменешемъ. Нужно было такт, 
понять >пръ, чтобы примирить п совместить въ своемъ 
взгляде эти оеновныя истины Парменндовой и Гераклито- 
вой философш. Было-бы однако большой ошибкой пред­
ставлять себе, будто только эти и др уп я чисто теоретическая 
проблемы занимали мыслителей V в.; проблема жизни также 
оказывала глубокое вл1яще; она была п теперь темъ ры- 
чагомъ, который приводилъ въ движ ете и теоретическое 
умозреше.

П оследова­
тели Г ер а­

клита.

К ратпдь.
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Эмпедоклъ (р. ок. 495, *}• ок. 4 3 5 ), атомисты (Лев- 
киппъ (?) и Демокритъ (р. ок 470 , *}- ок. 370 ) и Анакса- 
горъ (р. ок. 500, *}• 428).

Вл;ян»е жиз- М. г.г! В ъ  то время, какъ послФдователн Гераклита
Н»1ш Н я п Г и Парменида защищали и уясняли свои ученая нутемъ
дальнейшее критики ИРОТИВОНОЛОЖНЫХЪ НМЪ обыДСННЫХЪ И философ- 

скпхъ воззрФшй. въ рядахъ самихъ ихъ противников!, 
происходило ожнатенное философское двнжеше, вызванное 
тЬмъ огромнымь впечатлФшемъ, какое ироизвели на умы 
учеш я Гераклита и Парменида, особенно-же нослФдняго. 
РФзко, онредФленно, съ  мощнымъ талантом!, выраженныя, 
рФзко, до противоположности, расходянйяся между собою 
въ нФкоторыхъ существенныхъ пунктахъ, построен!» Герак­
лита и Парменида, сопоставленный другъ съ  другомъ, да­
вали рядъ нротнвоноложныхъ отвФтовъ на самые коренные 
вопросы м1ровоззрФшя. ВелФделтне этого возникла необхо­
димость новыхъ фнлософскнхъ построено!, въ которыхъ 
учитывались выдвинутый Гераклитомъ и Парменидом!, 
противоположности и философская мысль искала пра­
вильного соглашешя ихъ въ м1ровоззрФнш болФе слож- 
номъ, но зато и менФе орнгннальномъ ио своимъ нрин- 
цпиамъ и руководящим!, точкамъ зрФшя. При этомъ фило­
софия Гераклита оказывалась всетаки болФе близко!! къ 
обычному сознанш и предшествовавшим!, философским!. 
воззрФшнмъ, чФмъ философия Парменида. Первая отнюдь 
не считала многообразный м1ръ лишь призракомъ, напро- 
тнвъ. она принимала объективную реальность всей мёро- 
вой дфйетвнтелыюетн и давала возможность сохранить 
за нажитыми жизненными идеалами ихъ объективную 
цФнноеть: вторая, объявляя всю мировую и, слФд., и чело- 
вФческую жизнь въ ея многообразен и нротивоно.пожностяхъ 
протнвнымъ разуму призракомъ, тФмъ самымъ подрывала 
оя цФнноеть н смыслъ, но въ то-же время не разъясняла 
и того, какимъ образомъ возможна какая-либо дФйствитель- 
ная жизнь въ нФдрахъ единаго неизмФннаго сущ аго, чуждаго 
всякой множественности, всякихъ нротнвоположностей, вт. 
которыхъ и осуществляется жизненный процессъ, въ томъ



виде, какъ онъ данъ нашему сознаню, п съ  которыми 
связаны нажитые греческнмъ сознашемъ идеалы меры и 
гармонии и т. и. Млровоззреше Парменида, одннмъ 
словомъ, было радикальнымъ н револтощоннымъ, тогда 
какъ м1ровоззр,Ьше Гераклита скорее оказывается наи­
более нолнымъ и цельнымъ раскрыыемъ и синтезомъ 
тенденшй, обнаруживавшихся въ предшествовавшей фило­
софии. Отм’Ьченнымъ характеромъ и положешемъ построе- 
шй Гераклита и Парменида объясняется отношеше къ 
нимъ главнМ ш нхъ представителей философш слфдующаго 
за ними иокол1нш1: Эмпедокла, ато.мистовъ (Левкиппа и 
Демокрита) и Анаксагора.

Объявляя м 11)овон процессъ лишь призракомъ, Парме- 
11 ндъ вместе ст. объективною реальностью м1ровой н челове­
ческой жизни подрывалъ веру въ ея смыслъ, ея идеалы, 
ея духовный ценности, во всякомъ случае делалъ ихъ 
сомнительными, превращала, нхъ изъ ясныхъ якобы истинъ 
въ проблемы. Радикально-револющонная диалектика Парменида 
опрокидывала не только теоретичесшя отвлеченный воззре­
шя, но грозила сампмъ исконнымъ устоямъ человеческой 
жизни. Здесь-то въ не.драхъ нажитого жизиеннаго сознашя 
и заключался глубочайппй источипкъ реакцш цротивъ элеа- 
тизма.

Во имя ннтересовъ самой жизни необходимо было не 
только отстоять реальность м1рового процесса, но и такимъ 
образомъ переработать результаты элейской диалектики, чтобы 
онравдать объективную ценность нажитыхъ человечествомъ 
ндеаловъ, а не превращать ихъ какъ и весь М1ръ, въ до- 
етояше лишь мнен1я и воображешя.

Подобнаго рода реакщею противъ элеатизма и перера­
боткой его во имя ннтересовъ жизиеннаго сознашя намъ 
представляются учеш я всехъ трехъ главнейшихъ мыслителей, 
выетупившнхъ после Парменида.

Всем ъ имъ обща одна характерная черта,— и м е н н о .О б п и л  черти  

известнаго рода консерватнзмъ; все они борются нротивл,^1'" ^ ^ '^ ^  
рево.иоцюннаго радикализма Парменида за Гераклита и сл* Парие- 
продшествующую философш въ томъ смысле, что все они нида"



вопреки Пармениду стремятся сохранить и развить мысль 
объ объективной реальности и ценности человеческой и 
м1ровой жизни и ея непосредственной связи съ  м1ровыми 
началами, разорванной могучею мыслью Парменида. При­
нятие объективной реальности м1ровой жизни и непосред­
ственной связи ея съ  первоначалами, сведете всей жизни 
м!ра на эти первоначала образуютъ основную догму всехъ  
учею й после Гераклита— Парменида. Противъ отваленаго 

мирового заявленш Парменида о призрачности мфовой жизни, мфо- 
процесса. вого движешя н многообраз1я, Эмпедоклъ, атомисты и Анак­

сагоръ настанваютъ на несомненной объективной реальности 
нхъ, делая некоторый уступки и элеатскому воззрешю; и 
этого рода реализмъ наиболее резкое выражеше находить 
у  Анаксагора. Левкиниъ— Демокритъ своимъ учешемъ о 
томъ, что на самомъ деле сущ ествую тъ лишь вечно дви­
жущееся атомы— мельчайппя неделимый частицы и пустота, 
въ которой они соединяются въ различныхъ комбннащяхъ, 
до известной степени идутъ навстречу элейскому воззренш. 
Анаксагоръ же пытался М1ръ природы мыслить реальнымъ 
въ томъ самомъ виде, въ какомъ онъ рисуется наивно-реа­
листической интунцш, т. е. со всеми его чувственными 
качествами и свойствами, каюя можно открыть въ иое.тЬд- 
нихъ. В ъ  указанномъ отношенш воззрение Анаксагора 
является прямой противоположностью воззрения Мелисса, 
определенно отрицавшаго реальность чувственных’ь вещей 
и качествъ ихъ, какъ и истинность чувственннаго нознашя. 
Ясно, что въ вопросе о реальности многообразнаго мёрового 
нроцесса мыслители эпохи, следовавшей за Парменидомъ, 
въ общемъ возвратились къ точке зреш я Гераклита и вме­
сте съ  нимъ и всего предшествовавшаго юшйекаго мёро- 
воззрЬнёя. и что развитёе намеченной Парменидомъ новой 
точки зреш я оказалось имъ не но силамъ.

Множествен тепеРь 5 после Парменида, принятёе реальности
ность н ач аль.шровой ЖИЗНИ ВЪ вЯ  МНОГООбрНЗШ II СЯ ПрОТИВОПОЛОЖ-

ностяхъ неизбежно вызвало отступ аете  не только отъ 
абсолютнаго монизма Парменида, но и отъ учеш я Гераклита 
о всеединомъ начале. Не сомневаясь,— вероятно, подъ влён-



нёемъ яркнхъ указанёй Гераклита (да и самого Парменида 
въ его учеши о мнФнёи)— въ реальности различён и проти­
воположностей мёрового и человФчеекаго существовашя, 
мыслители послФ Парменида эти различён и противополож­
ности признаютъ столь радикальными, что отвергают!, даже 
и ученёе Гераклита о конкретномъ всеединстве первоначала 
и видятъ себя вынужденными принять, что сущее не едино, 
а множественно. Ученёе о единств!; заменяется ученёемъ о 
множественности сущ аго, принятёемъ многпхъ сущ ихъ на­
чалъ, и этотъ плюрализмъ, чФмъ далФе, тФмъ бо.тЬе усили­
вается. У Эмпедокла мы замФтимъ еще нерФшительность: 
онъ явно принимает!. нФсколько неизмФнныхъ сущ пхъ на- 
чалъ, вмФсто одного, но вмФстФ съ  тФмъ онъ учитъ, что 
высшёй моментъ развитёя мёрового процесса выражается въ 
образоваши мёрового всесущества, блаженнФйшаго бога—  
шара, который потомъ ностепенно распадается, чтобы опять 
постепенно возетать къ новой всеединой жизни. Такимъ обра­
зом!.. Эмпедоклъ колеблется между ученёемъ о множественности 
началъ съ одной стороны и ученёемъ о мёровомъ всеедпномъ 
существф съ  другой. Но плюрализмъ находитъ у  атомистовъ 
уже рФзкое выраженёе въ видф учешя о безконечномъ 
множестве вФчно движущихся матерёальпыхъ недФлнмыхъ 
сущ ихъ элементов!, мёра; напбольшаго-же развитёя плюрали­
стическая тенденцёя достнгаетъ опять у  Анаксагора, который 
не только вмФстФ съ атомистами нринимаетъ безконечное 
количество (матерёалышхъ) сущ ихъ элементовъ но п 1 )  
счнтаетъ каждый изъ этихъ элементовъ безконечно дФлн- 
мымъ, 2) на ряду съ ними принимаемъ еще начало, про­
тивоположное имъ по нриродФ, начало невещественное, про­
стое. и этой двойственностью природы мёровыхъ началъ 
еще болФе обостряетъ мысль о ихъ множественности, п безъ 
того усиленную принятёяемъ безконечной дфлпмости мате­
рёалышхъ элементовъ.

Предстааленёе о мёровомъ процессе и объ отношенёи^ровой про- 
этого процесса къ сущему у  Эмпедокла, атомистовъ и Анак- Цотношшйе 
сагора точно также носнтъ яснФе слФды реакцёи противъ къ сущему 
Парменида н вмФстФ и огромнаго впечатлФнёя произведен-



наго имъ. Это представление съ  другой стороны направлено 
и противъ Гераклита, оно есть, вообще, результатъ компро­
мисса между крайними ученёямн Гераклита и Парменида.

С ъ  одной стороны и Эмнедоклъ, и атомисты, и Анак­
сагоръ нршшмаюгь действительное существоваше мёрового 
процесса, следовательно, становятся на сторону Гераклита 
противъ Парменида, который быль убЬжденл., что въ дей­
ствительности въ мёре н ёть  никакого двнженёя, никакого 
возникновенёя и исчезновеиёя, никакого нзмененёя, что это 
намъ такъ только кажется; удержали эти три мыслителя 
з другое ёонёйское воззреше, что мёровой процессъ нмеетъ 
свое реальное основанёе въ сущ нхъ началахъ вещей, вопреки 
Пармениду, нршщипёально отказывавшемуся связать мёровой 
процессъ съ  саш ш ъ сущимъ. Но съ  другой стороны они 
отступили отъ Гераклнтовскаго ученёя о сущ естве мёрового 
процесса н иереработазш его несомненно подъ виечатлешемь 
размышленёй Парменида. Доказательства этого дёалектпка, 
что сущее не подлежите нзмененёю и непреходяще, очевидно 
показались нм л. вполне убедительными. Иредъ ними встала 
теперь такая проблема: если мёровой процессъ действительно 
сущ ествуетъ, если онъ имеегъ свои оеновашя въ сущ н хъ 
началахъ, есть ихъ действёе, но если, съ  другой стороны, 
начала неизменны и непреходящи, то вл» чем л» же собственно 
можетъ состоять мёровой процессъ? Уже и самъ Гераклитъ 
и все ёонёйцы. разематрнвавгаёе мёр л» какъ раскрыло перво­
начала, должны были отрицать возможность абсолютнаго 
возникновенёя или уничтожения въ мёре; теперь после Пар­
менида эта мысль п высказывается съ  полною решительно­
стью: н Эмнедоклъ, н атомисты, и Анаксагоръ въ одинъ 
голосъ утверждают» что на самомъ деле ничто не вознн- 
каетъ н не нечезаетъ въ строгомл. смысле этого слова. 
Однако Гераклитъ сводплъ мёровой процессъ къ нревраще- 
нёю н смене противоположностей и, такнмъ образомъ, допу- 
скалъ качественное существенное изменение вещей. Теперь 
после Парменида такое понятёе о мёровомъ нроцессе уже 
отвергается, на место качественного существенного нзмене­
нёя ставится лишь количественное, и мёровой процессъ 
сводится къ соединешю и разделенёю неизменныхъ и не­



преходящ ихъ сущ ихъ началъ, соедннеше пхъ ведетъ къ 
возникновение вещей, раздйлеше— къ уничтожению. Нужно 
было н сохранить реальность лпрового процесса н его связь 
съ сущимъ, и вечность н неизменность сущ аго,— это была 
нелегкая задача, и сведете м1рового нроцесса на соедннеше 
н р а з д а е т е  сущнхт. началъ было попыткой решить ее. 
Не менее очевидно, что подобное рФшеше невозможно безъ 
цриняыя множественности сущ ихъ началъ. II чемъ яснее 
становилась мысль, что неизменность сущ аго не допускаетъ 
превращешя противоположностей другъ въ друга, и чемъ 
отчетливее сознавалось безконечпое разпообраз1е м1ровой 
жизни, темъ сильнее чувствовалась потребность въ увеличе- 
0111 количества оеновныхъ непзменныхъ элементовъ мара.

Но этотъ смутный енлуэтъ намечавшагося новаго
М1РОВОЗЗреН1Я, 00111111 ВСемЪ ТрвМЪ МЫСЛИТеЛЯМЪ ЭПОХН ПОСЛе
Парменида, получнлъ более ясныя н определенный, конкрет­
ный очерташя, нодъ кйяш енъ особенностей жизненнаго 
самосознашя каждаго изъ нихъ.

Предаше прнчпеляетъ Парменида къ ревностнымъ по­
следователя мъ ииоагорейства. Но построенное имъ философ­
ское воззрение, несомненно, оказалось настолько смелымъ 
н радикальнымъ, что грозило ниспровергнуть и все пиеа- 
горейекое жизненонимаше. Естественно, это должно было 
прежде всего въ недрахъ самого пиеагорейетва вызвать 
реакцш протнвъ элеатизма. побудить ревностныхъ пиоаго- 
рейцевъ къ иереработке элейскаго учешя въ целяхъ научно- 
философскаго оправдан1я пиеагорейскаго жизнепонпмашя. 
Необходима была научно-философская аналопя ииеагорей- 
екаго жнзнепоннмашя. опирающаяся, насколько это возможно, 
на принципы и элеатизма. В ъ  этой роли и выступаетъ Эмпе­
доклъ нзъ Агригента въ Сицилш. Шнрокообразованнын. 
разносторонне одаренный, онъ въ то-же время по своему 
настроешю, стремлешямъ и мечтамъ во многомъ напомпналъ 
Пнеагора, иодража.ть ему и. какъ это очевидно изь 
сохранившихся отрывковъ его сочинешя, былъ убежденнФй- 
шнмъ, ревностнейшимъ носледователемъ пиеагорейскаго 
мпстнко-аскетнческаго жизнепонпмашя. Эмпедоклъ оказалъ

ЛЦровоззр1*»- 
ш е  Эмпедо­
кла—аполо­
гия о пеа го- 

рейс каго 
ж нзнепонс- 

машя.
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зн аш я.

выдающаяся услуги своему отечеству на разнообразныхъ 
попршцахъ деятельности, не только какъ политичесюй д1ш- 
тель, ио и как ь пнженеръ, благотворитель и т. и. Граждане 
предлагали ему царский в1шецъ. Но онъ отвергь его, по- 
видимому, предпочитая ему роль чудотворца, пророка и 
спасителя человечества отъ зол ь греха. Такимъ образомъ, 
его вы ступаете въ роли проповедника и философа-аполо- 
гета ниоагорейскаго жизнепонимания было какъ нельзя болЬе 
естественно въ силу особенностей его личности и своевре­
менно вслФдствге огромнаго впечат.тЬшя, произведеннаго 
философскими воззр’Ьшемъ Парменида, нредставлявшимъ изъ 
себя серьезную угрозу и для пиеагорейства.

И действительно, перечитывая дошед1ше до насъ от­
рывки сочинешй Эмпедокла, можно ясно видеть, что его 
философское ностроете представляетъ собою опыгь приспо- 
собдешя наиболее понятныхъ и ясныхъ результатовъ нред- 
шествующаго развнДя философш для оправдания пнеагорей- 
скаго жизнепонпмашя, оправдашя понулярнаго, убедитель- 
наго и для широкихъ массъ, на который стремился распро­
странить свое пл1яше Эмпедоклъ. Всякая аполопя, чтобы 
иметь уси ехъ , должна заботиться о ясности и известной 
популяризащи, тЬмь более долженъ былъ заботиться объ 
этомъ Эмнедоклъ, стремивппйся иовл1ять на массы, мечтавшей 
выступить спасителемъ человечества отъ золи, и бедъ жизни. 
Апологетическая и популяризаторская тенденщя объясняют!, 
некоторый особенности м!ровоззрешя Эмпедокла: оно явно 
упрощено въ весьма важиыхъ пунктахъ (напр., въ ученш  
объ основныхъ элементахъ опирается просто на общепри­
нятые взгляды), авторъ его заботится более о ясности н 
образности изложения своего взгляда, че.мъ о его обоснова- 
1ПИ и продумывай!!! и развитш до конца; онъ съ  пышнымъ 
краснореч1емъ набрасываетъ живописную картину м1ровой 
жизни лишь съ  такимъ разсчетомъ, чтобы въ неё можно 
было вплести и связать съ  ней пноагорейское воззреше на 
человека, его жизнь, его назначен 1е и судьбу.

Для построешя такого м1ровоззрешя, которое могло бы 
оправдывать пноагорейское мнстико-аскетическое жизнепони-



м а те , недостаточно опираться лишь на органы чувствъ: 
не достаточно и одного разума; необходимо кроме нихъ 
божественное откровеше и вера въ него. Эмпедоклъ. есте­
ственно, и рекомендуетъ воспользоваться, всеми этими 
источниками познанш.

Подобно Пармениду, Эмпедоклъ отмечаетъ основныя Оеновныя 

предпосылки, на которыя должно опираться его метафизи- ^воззрД- 
ческое иостроеше. и эти предпосылки онъ и беретъ изъ ш  Эмпедо- 

ученш  Парменида о сущемъ. именно онъ выдвнгаетъ въ 
качестве самоочевндныхъ аксюмъ ноложенш Парменида, что 
сущее не можетъ исчезнуть, стать не сущнмъ, а изъ не 
сущ аго ничто не можетъ возникнуть (фр. 1 2 ) , что во 
„В сем ъ " нетъ пи пустоты, ни излишка (1 3 . 14 ). П этими 
парменидовскими предпосылками Эмпедоклъ тотчасъ же поль­
зуется для того, чтобы отметить несомненность нивагорей- 
ской догмы, что нетъ нн действительного рожденхя. въ 
смысле возннкновешн существа, ранее никакъ не существо- 
вавшаго. ни действительной смерти— въ смысле подиаго 
уничтожения, прекращешя всякого существовашя. а что есть 
только изменеше формы существовашя, смена одной формы 
существовашя другою (фр. 8 и 1 5 ) . Нтакъ нетъ ни смерти 
нашей, ни рождешя въ строгомъ смысле слова, а мы без- 
смертны, сущ ествуемъ всегда, лишь въ разныхъ формахъ.
Но что-же тогда должны означать слова: рождеше и смерть? 
и вообще, къ чему-же сводится м1ровой процесъ. если въ 
немъ лишь вечная жизнь, и нетъ ни вознпкновен1я, ни 
уннчтожешя? Рождеше и смерть суть лишь не точные, 
условные, термины для обозначешя м!ровыхъ процеесовъ 
еоединешя и разложения, разделешя, или яснее: объедине­
ние элементовъ въ известную форму существования есть то, 
что называется рождешемъ, а разложеше этой сложной 
формы на более ироетыя называютъ смертью.

Но какнмъ-же образомъ ш ръ полонъ ж и з н и , жизни 
вечной? и какпмъ образомъ и отъ чего происходить смена х
формъ ен, то, что на обыкновенномъ языке известно подъ 
именемъ рожден 1я и смерти?



Эмнедоклъ отвечает'!, на этотъ вопросъ живописным-!» 
изображешемъ мгра, его началъ и мирового процесса.

Если нФ.тъ ни рождешя' въ смысле вознпкновешя чего-то 
ранее не бывшаго, ни смерти въ смысле полнаго прекращенш 
существовашя, а есть только либо образоваше бол-Ье сложной 
формы существования чрезъ соединеше, либо распален 1с 
более сложнаго существовашя на более нростын, то отсюда 
очевидно, что над-ь всею мировою жизнью и въ ея целохгь, 
и въ ея чаетяхъ, властвуютъ две вселенская силы: единящая 
п разделяющая, примиряющая и обособляющая, Любовь, 
Гармошя, и Вражда, Ненависть. Э то— популярное выраже- 
1пе идеи, которая не только ясно была намечена несколькими 
предшественниками Эмпедокла, но и гораздо глубже про­
думана была Гераклитомъ н пиеагорейцамн.

Что же именно соеднняютъ или обособляютъ Любовь- 
Гармошя н Вражда, вызывая или осложнение или распадеше 
вечной хйровой жизни, М1 р о во го „В сего "?

Вся хйровая жизнь есть такое или иное комбинироваше 
некоторых!, неизменных!», вечныхъ, сущ нхъ началъ, хйро- 
выхъ элементовъ или,— какъ выражется Эхшодоклъ,— „кор­
ней" всего сущеетвующаго. Эти корни: Эевсъ, Гера, Андо- 
ней и Нестисъ (фр. 6); онн-же— огонь, воздухъ, вода и 
земля. Эти начала были нахгЬчеиы многими предшествующими 
и наукообразными и миоозогическими мыслителями; они 
были понятны н для обыдеипаго житейскаго сознашя, и 
Эмпедоклу какъ апологету должно было казаться очень вы- 
годныхгь примкнуть къ столь распространенному предста- 
влешю; это онъ и деластъ безъ дальнейшнхъ доказательств!».

Такнмъ образомъ, Эмнедоклъ и получаетъ шесть началъ 
сущеетвующаго: два деятельныхъ, и четыре пассивных!.. 
Это у ч е т е  о началахъ мне представляется просто популяр­
ной переработкой пнеагорейскаго взгляда. П р н ш т е  двухъ 
деятельныхъ началъ, гармонш и вражды это— просто рас- 
членеше пноагорейско-гераклитовской идеи о существоваши 
какъ гармонированш противоположностей; и|1ннят1е четырехъ 
пассивныхъ началъ есть популярная переработка ниоагорей- 
скаго учеш я о пассивном!» безпределыюмъ, которое формн-



руется ПредФломъ. II самое раздФлеше началъ на двФ группы 
навФяпо тФмъ же пнеагорействомъ, которое ПредФлъ счи­
тало началомъ дФятельнымъ, формнрующнмъ, безпредФль- 
ное— нассивньшъ, формнруемымъ.

Что мхровыл начала для Эмпедокла, какъ п для всФхъ 
его нредшественннковъ, тФмъ самымъ п божественны, это 
разумеется само собою. Эмпедоклъ самъ указываетъ на пхъ 
божественность. Не менФе несомнФнно, что всФ начала у  
него не просто матергальныя, но н жпвыя, обладахотъ ду­
шою. мыслью, разумФшемъ, такъ что все существующее 
оказывается и у  Эмпедокла живымъ н разумнымъ: всежпво 
(все дышетъ), все одарено разумФшемъ, сознашемъ (фр. 
100, ст. 14; 102, 10 3, 1 1 0 , ст. 10  н др.).

Эмпедоклъ прннпмаетъ два основныхъ направлешя иг­
ровой жизни, съ  необходимостью перюдическп смФняющихъ 
другъ друга. Они соответствую т* дФятельнымъ шровымъ 
силамъ: любви— гармонш н враждФ— раздору. Первая пред­
ставляется Эмпедоклу нсточникомъ всего прекраснаго, вся- 
каго добра и счастья, вторая— всего злого, дурного, всякаго 
несчастья. Такимъ образомъ. двнжнмыя этими силами, корни 
существующаго или создаютъ подъ постепенно усиливаю­
щимся воздФйств1емъ любвп-гармонш все бо.тЬе сложное и 
гармоничное, все болФе совершенное существоваше м!ра и 
вещей, или наоборотъ, нодчиняясь власти раздора, посте­
пенно разрушаютъ и ухудш аютъ жизнь мгра и его с у ­
ществъ. Первый процессъ заканчивается образовангемъ все- 
единой гармоничной м1ровой жизни, въ формФ блаженного 
мхрового во всФхъ отношешяхъ закругленнаго, совершен­
наго сущ ества— м1рового И1ара (сфэроса). Второй ироцессъ 
приводить въ концф концовъ къ состояхпю полной бФдствен- 
ной дезорганизацш и обособленности элементовъ м1ровой 
жизни. К акъ маятникъ часовъ, качается м1ровой процессъ 
между двумя указанными полюсами существоваш я,— совер­
шеннаго раздроблешя и совершеннаго едпнешя, зла н добра, 
несчастхя и блаженства; мхровое всесущество то постепенно 
умираетъ подъ дФйствхемъ раздора, то опять воскресаетъ 
къ новой совершенной и блаженной всеединой жизни подъ 
благодФтельнымъ дФйств!емъ любви. Что происходить въ



крупиыхъ размерахъ съ  ц-Ьлымъ, то пъ размерахъ мадыхъ 
имЬетъ место въ его чаетяхъ и от,тЬдышхъ сущ ествахъ: 
л въ последних*!. всякое рождеше, всякая орган пзущаясн 
жизнь, всякое ионвлеше новаго сущ ества есть плодд, дюбви. 
соединяющей, гармонически смешивающей зерна мирового 
существования въ те  или иныя формы; всякая смерть— ихъ 
разложение для перехода въ иныя формы.— В ъ  этой кар­
тине м«ра и его ритмической жизни не трудно узнать но- 
иулярное воспроизведете съ  некоторыми измФиен1ями уже 
известного намъ орфнческаго н гераклнтовскаго воззрешя 
на м1ръ какъ на живое, умирающее и воскресающее, сущ е­
ство, какъ на ведший чувствен но-психически! единый все­
ленски! организма, по неизбежными, имманентнымъ ему 
законами то распадающШся на бо.тЬе простые, но всетакн 
живые элементы, то опять возстановлягошдй свою жизнь во 
всей ея сложности и вместе гармоничномъ единстве. Вд. 
набросаиномъ рукою Эмпедокла рисунке началъ и жизни 
М1ра есть но мало пробЬловъ. Особенно-же бросается въ 
глаза умолчан 10 о томъ, какъ относятся другъ къ другу и 
къ всееднному мировому сущ еству— сфэросу м1ровыя силы 
н игровые корни— элементы. Что это? результатъ отрывоч­
ности нашихъ источинковъ? или недосказанность? Мы скло­
няемся въ пользу нослЬдняго предположешя. Представлеше 
Эмпедокла о м1рЬ, но всей видимости, внушено его прод­
ета влешемъ о жнвомъ организме. Подмеченные въ нослЬд- 
немъ элементы н силы органнзацш и дезорганизащи Эмне­
доклъ перенесъ на .\провой организм а, не задумываясь надъ 
тЬмд.. въ какомъ именно отношенш стоятъ эти элементы н 
силы къ организму какъ единому целому. Можетъ быть 
ему казалось, что для его иопулярно-апологетичеекнхъ ц е­
лей ему н-Ьтъ нужды запутываться въ вопросъ объ отно­
шенш единаго къ многому въ той же самой субстанцш , 
что набросанная н.мъ космологическая картина достаточно 
оправдываетъ основные пункты пнеагорейскаго жизненонн- 
машя. Действительно, какъ исходная Парменидовская пред­
посылка о непреходящемъ характере сущ аго служить Эмпедок­
лу для того, чтобы тотчасъ выдвинуть очевидность беземер- 
Т1н человеческаго, такъ н его космологш предназначена для



того, чтобы подробнее раскрыть и оправдать пиоагорейскую 
догму безсмерНя во всФхч. ея главныхъ момептахъ. Учеш е 
о божествениыхъ „ корняхъ“ существующаго оправдываетъ 
иноагорейскую вФру въ божественную природу человече­
ской души. Пересолеше дупл. космолопя Эмпедокла можетъ 
разсматривать какъ необходимый имманентный моментъ ми­
рового процесса. Возможность жизни н души имФетъ свою 
метафизическую основу въ томъ, что корни всего сущ е­
ствующаго не только материальны, но н пспхнчны; извест­
ная комбинащя нхъ даетъ то. что называется жизнью и 
душою; и гдф есть эта комбинация, тамъ есть жизнь и 
душ а, есть живое существо, или на языке Эмпедокла—  
образа, или форма существовашя. или, еще иначе, вселеше 
души в ь  тФло. Эти формы существовашя, по Эмпедоклу, 
должны необходимо проходить различный ступени совершен- 
ствовашя или ухудш еш я вместе съ  эволющей самого мхра. 
ЧФмъ болФе власти нршбрФтаетъ въ м1рф злоба, тФмъ въ 
менФе н менее совершенный формы должны группироваться 
божественные корни существующаго, тФмъ менФе совершен- 
ныя тФла и души, души болФе злыя и несчастный, должны 
возникать. И наоборотъ, чФмъ больийй перевФсъ пршбрФ- 
таетъ въ М1рф любовь, тФмъ болФе совершенныя комбнпа- 
цш элементовъ возникаютъ, т. е. тФмъ болФе совершенныя 
формы существовашя создаются. Чтобы принять ирн этнхъ 
услов1яхъ возможность непрекращающагося существовашя 
того-же существа, нужно было допустить, что та или иная 
комбинащя элементовъ никогда не бываетъ окончательно и 
абсолютно разрушаема, и что даже въ моментъ самой силь­
ной власти злобы отъ нея всегда остается зачатокъ, кото­
рый иотомъ въ м1ровомъ нроцессФ, совершающемся подъ 
властью любви, постепенно нроходитъ все болФе и болФе 
совершенныя формы. Эти зачаточный комбннацш могутъ 
быть различны по таящимся въ нихъ возможностямъ, и 
этимъ разлшнемъ будетъ объясняться разлшне разныхъ 
существа, ио качествамъ и достоинству ихъ природы. В ъ  
этомъ заключалось метафизическое основаше возможности 
вФры Эмпедокла въ свою божественную природу и въ свое



природное превосходство надъ обыкновенными смертными 
въ ихъ земномъ состоянш.

Таковъ путь, ведуний къ учешю о душепереселешяхъ 
отъ космологш Эмпедокла. Вч. „Очищ еш нхъ" онъ нзобра- 
жаетъ душепереселеше какъ д!,йств1е всемогущей судь­
бы. какъ клятву боговь, какъ нзвержешо стих1ямн нзъ 
себя грешника, обреченнаго на принят? всевозможныхъ 
формъ смертныхъ тварей, земного. бедственного сущ ество­
вашя: сила воздуха гоннтъ грФшниковъ вч. море, море нз- 
вергаетч. нхъ на землю, земля кч. лучамъ светоносного 
солнца, а последнее опять бросаетъ ихъ в ь вихрь воздуха. 
Одна стихия принимаегь ихъ отч. другихъ и вс!.мъ они 
ненавистны (фр. 1 1 5 ) .  В ъ  сочнненш „О  природ!," есть 
намеки на разсмотр!,ше учешя о душеиерееелешяхъ съ  
точки зрешя природы самихъ тварей ( 1 1 0 ) . В се, по воз- 
зр!.шю Эмпедокла, обладаетъ разум!,шемъ, все причастно 
мысли ( 1 1 0 , ст. 10), и все стремится возвратиться къ своей 
исконной природ!, (ст. 9). А  эти исконный природы суть 
„корни" и силы любви и вражды. Мы можемъ познавать 
нхъ в с !  и уподобляться имъ всемъ: чрезъ нашу землю—  
земл!.. чрезъ воду— вод!., чрезъ воздухъ— воздуху, чрезъ 
любовь— любви, чрезъ ненависть —  ненависти (фр. 10 9 ). 
Внутреннее содерж ите человека определяется составомч. его 
существа, комбипащей элементовъ вч. его крови, этой осно­
ве жизни и души. Т акъ  какъ элементы одарены психиче­
скою стороною, то очевидно, что мысли, чувства и желашй 
человека необходимо будутъ соответствовать характеру его 
составныхъ элементовъ (фр. 10 5 . 106, 10 7 ) и изменяться 
вмест!. съ  изм!,нешемъ последних!, (фр. 108). Нтакъ все 
будетъ зависеть оть того, каьчя начала мы будемъ растить 
въ себ!.. чему мы будемъ все бол!.е и бо.тЬе уподобляться. 
Отч, человека зависитъ создать вь  себЬ тотъ иди и н о й  

внутреишй \пръ и вместе съ  этимъ предопределить себе 
н соответствующее место въ м1ровомъ процессе, встуинть- 
лн вч, царство любви или низринуться во власть ненависти, 
постеиенно достигать все более высокого и блаженнаго со­
стояшя или погружаться въ пучины злобы и бедствШ. В ъ  
познанш этой истины и следованш ей— высшее сокровище



человека. Философы Эмпедокла и открываетъ дюдямъ эту 
благодетельную истину. Но она обещает ь имъ и нечто 
большее, она судить имъ не только очшцеше отъ греховъ 
и нхъ с.тЬдствШ, но и власть надъ явлешями н силами 
природы на благо людей (фр. 1 1 1 ) .  Эти мистичесшя веро­
вания и обещания еще более убЬждаютъ въ томъ. что фп- 
.ю( 0 (|)ствова1пе Эмпедокла было всецело проникнуто орфико- 
пноагорейскими настроениями: его глубочайнпй мотнвъ—  
вера въ высшее назначеше человеческой души и связанное 
съ  ней мистпко-аскетическое отношеше къ земной жнзнн. 
Земная жизнь— юдоль скорби и бедствии фпзнчеекнхъ и 
нравственных!..— но истинный уделъ душ и— божественная, 
блаженная жизнь, беземерНе.

Но о какомъ-же и чьемъ беземертш учи ть космолопя 
Эмпедокла? С ъ  иерваго взгляда можетъ показаться, что 
Эмнедоклъ нмеетъ въ впду не индивидуальное безсмертге, 
а лишь вечность еамихъ началъ мировой жнзнп. В едь въ 
самомъ дкте, по учешю Эмпедокла смерти иетъ  какъ будто 
лишь въ томъ смысле, что вечны н даже неизменны те 
корни, те  сунне элементы, въ разнообразномъ комбнниро- 
ванш которыхъ еоетонтъ м1ровой процессъ. м1ров::я жизнь; 
другими словами, въ строгомъ смысле слова ж ивутъ вечно 
эти „корни“ всего, и кроме этой жизни и нетъ никакой 
жизни, какъ и нетъ ни действительного возникновении нн 
действительная) уннчтожешя. О. Гнльбертъ (вместе съ  
некоторыми другими) полагаетъ, что вера Эмпедокла въ 
личную неземную жизнь противоречить его теорш, что 
носительницей жизни является кровь, такъ какъ изъ этой 
теорш должно бы вытекать, что съ  разрушешемъ крови 
должна разрушиться и душа даннаго человека, п что сле­
довательно. последний не сущ ествовать до возннкновешя 
этой крови н нерестаетъ существовать но разложен ш ея. 
Ссылка на нротнвореч1е не доказываетъ здесь ничего. 
Эмнедоклъ решительно заявляетъ, что глубоко ошибаются 
т1». кто иршшмаетъ эфемерность человеческаго существова­
ш я. онъ твердо настанваетъ. что человекъ сущ ествовать и 
ранее рожден1я. и будетъ существовать и после такъ на­
зываемой смерти, и нигде онъ не дФлаетъ оговорки, что



онъ пм'Ьетъ въ виду не индивидуальное безсмерНе. Отсюда 
ясно, но крайней мере, что Эмпедоклъ вЬрилъ вч. безсмер- 
Т10 индивидуальное, а не какое-то иное; это решительно 
подтверждается и тЬмъ, что о т ,  прннимаетъ рядъ своихъ 
собственныхъ иредшествующихъ существованШ.

М . гг! Философское у ч е т е  Эмпедокла имело больная 
внешшя достоинства: оно было изложено краенорФчнвымъ, 
торжественнымъ, нередко поэтическимъ языкомъ, оно было 
образно и популярно, вл, немъ чувствовался наоосъ ироио- 
ведннка. Но вместе съ тем ъ оно страдало большими и 
явными внутренними недостатками. Принимая множествен­
ность разлнчныхъ и обособленныхъ М1ровыхъ началъ и 
иротивоноложныхъ ,\провыхъ силъ, Эмпедоклъ въ то-же время 
живоппсуетъ м!ръ какнмъ-то едиными организмомъ, подчи­
нен нымъ необходймымъ законамъ; такого рода монизма, 
является вл. учеш и Эмпедокла чЬмл>-то противоречивымл,, 
неяснымъ и нронзвольнымъ. Далее, функщй м1ровыхъ силл,, 
единящей любви и разделяющей ненависти были обрисованы 
такими неопределенными и общими чертами, что действен 
ихъ вл, меровомъ процессе невольно смешивались и самый 
силы менялись при этомъ своими ролями: чтобы соединять 
элементы, необходимо выделить Ъхъ изъ од породи ыхъ масел., 
въ которыхъ они находились; и разделять образовавшаяся 
гармоничный соединешя значить соединять элементы вл, 
конгломераты. Очевидно, общая п неопределенная ссылка на 
такая м1ровыя силы лишь возбуждала воображеше, но едвали 
что объясняла. Наконецъ, несомненно, Эмпедоклу не уда­
лось удовлетворительно обосновать свою веру въ безсмерНе 
н душепереселешя: что божественные элементы— корни веч­
ны и неизменны, это было ясно изъ его учешя; но что 
вечно существуютл, и частный сущ ества, этого онъ не ио- 
казалъ: напротивъ, изъ его ученая о м1ровыхъ началахъ н 
меровомъ процессе скорее съ  необходимостью вытекало, что 
частные сущ ества суть лишь временный комбинацш шро- 
выхл, элементовъ, необходимо перюдически разрушаемый и 
заменяемый новыми комбинатами; и что, такъ какъ вл, 
смерти тело и въ частности кровь распадаются на свои со-



ставные элементы, а кровь и является носительницей жизни, 
души, то п душ а распадается на свои составные элементы 
и перестаетъ существовать. У ч е т е  Эмпедокла не объясняло, 
какпмъ же образомъ могла сохраниться душа по распаденш 
ея основы, и что оставалось отъ души, чтобы потомъ 
облечься въ новый „хптон ъ", въ одежду новой земной 
жизни.

Ясно, что переработка элейскаго учеш я, исполненная 
въ целихъ о правда т я  пнеагорейскаго жпзнепонпмашя, са­
ма по себе не могла иметь ирочпаго значения. Особенно- 
же она должна была показаться неудоалетворительной умамъ 
иного склада и настроетя,— умамъ, бо.тЬе ч1.мъ Эмнедоклъ^

7 . Имманентное
И пиоагореиды, СВОбОДНЫМЪ ОТЪ мистической тенденщи, па- реазп сти че-

строеннымъ ращоналнстнчески и тягогЬющпмъ къ чпсто им-с.кое воззр*-
Н1е на ж нзнь

манентному понпман1ю задачъ жизни. Этимъ свЪтскимъ у.мамът аюмпстовъ. 
ничего не говорила мистическая концепщя всеедпнаго М1- 

рового существа, сохраненная Эмпедокломъ. Для нихъ и 
орфико - пноагорейсшй догматъ беземерыя былъ лишь за- 
блуж детем ъ, нротиворФчпвишмъ основнымъ философскимъ 
принцниамъ н прптомъ ни къ чему не нужнымъ. Какъ 
было указано, величайипй представитель атомнстовъ блага ду­
ховный решительно предпочнтаетъ во всехъ областяхъ че­
ловеческой жизни благамъ чувственнымъ: выше-же всего 
ставить онъ благо познатя истины. На его взглядъ добить­
ся объ ясн етя  хотя бы и мелкаго факта пмеетъ гораздо бо­
лее цены, ч Ьмъ обладаше самымъ могущественнымъ царскимъ 
трономъ. Но моральный цФли атомнстовъ, при всей возвы­
шенности и тонкости ихъ, не выходили за пределы налич­
ной земной жизни; состои те покойнаго и св е тл а я  внутрен­
н я я  довольства человека, какъ р азум н ая, но лишь земно­
го сущ ества— вотъ нхъ высппй жизненный идеалъ. В ъ  та- 
комъ рашоналистическомъ, имманентномъ. реалистическомъ 
воззренш атомнстовъ на человеческую жизнь заключалось 
побуждеше отбросить какъ догматъ беземерНя души, такъ 
и мистическую концепшю божественнаго всесущества. со­
храненную Эмпедокломъ. остаться съ  одною лишь множествен­
ностью чисто естественныхъ началъ и построить мЁровоз-



зр-Ьше наиболее свФтское, наиболее свободное отъ вл1я т я  
мистическихъ чувствъ и стремлешй, наиболее объективи­
стическое и ращопалистнческое, сухое и прозаическое, ка­
кое только текла прекрасная Греции столь чуткая ко всему 
гармоничному, идеальному.

Оеновпыя Сущ ество м1|)овол;зр1.н1н Левкиппа (неизвестно, изъ 
атм1пстиче- • ^ ц л е т а 5 Элеи или Абдеръ во бракш ) и Демокрита (изъ 
скаго м1ро- Абдеръ, разработавшаго основныя мысли Левкиппа въ прн- 
вюзр'Ьнш. м^11еН|11 къ частнымъ областямъ сущ ествующ аго) можно 

сосредоточить въ с.тЪдующнхъ положешяхъ. В ъ  реальном-!, 
небытш— безграничной цустогЬ сущ ествуетъ сущее нол- 
ное,— именно безконечное множество вещественныхъ, обла- 
дающнхъ природнымъ движ етем ъ, вЪчныхъ. неизмЬнныхъ и 
недЪлимыхъ бытШ, совершенно однородных-!, и различаю­
щихся лишь формой, величиной, положешемъ и иорядкомъ, 
иначе: сущ ествуют], атомы и пустота. Между атомами въ 
разлнчныхъ мГстахъ необходимо нронсходятъ столкновешя. 
нереходяпця въ законосообразный вихревыя движения; но- 
слЪдшя, соединяя и разъединяя атомы, въ зависимости отъ 
ихъ механнко-геометрическихъ свойствъ. создаютъ и разру- 
шаютъ м1ры, а въ м1рахъ предметы и существа; соедннеше 
атомовъ есть такъ паз. возникновение, рождеше; раздЬлеше 
и разсЬяше— такъ называемое уничтожеше, смерть. Мдръ, 
и въ ц’Ьломъ и въ частяхъ, въ конечномъ счет!-, сводится 
на движение атомовъ.

Это м^ровоззрГ.ше въ своихъ существенныхъ пунктахч. 
прежде всего— явная и рЬзкая оппозищя элеатнзму во имя 
шшйскаго воззрения, но воззр1пш1 ращонализнрованнаго, 
упрощепнаго и обобщеннаго; вм’ЬсгЬ съ  тЬмъ оно носнтъ 
и сл’Ъды ВЛ1ЯН1Я какъ элеатизма, такъ и ииоагорейства,

Чистый иа- Какъ видно изъ сказанного, атомизмъ нельзя считать 
Т̂ панкнп̂ -И порождешемъ чисто теоретическаго стремлешя: онъ обусло- 

т и з и ъ .  влеиъ и особенностями жизненнаго сознания атомистовъ. 
Это сознаше дало направлеше нхъ теоретическому созерца­
нию М1ра. Пос.тЪдиее было сосредоточено болЬе на той сто- 
рон'Ь жизни, которая обща человеку со всЬмъ м!ромъ и



отвлекалось отъ спещально-человЬческихъ, мнстпческихъ и 
цдейиыхъ, стороиъ существовашя. Душ а у  нпхъ означаетъ 
жизнь, жнзнь-же приравнивается къ движенш, ц все сущ е­
ствующее иредставляется объятымъ двнжешемъ, движущим­
ся ио самой природе своей. Мистический (пантеистичесюй 
и панентенстпческШ) панзоизмъ предшественнпковъ— юнш- 
девъ атомисты упрощаютъ, д'Ьлаютъ более отвлеченнымъ и 
общимъ. нревращаютъ въ натуралистйческгй панкпнетизмъ.

Они стремятся мыслить природу безъ.ея обычнаго пре­
диката— божественности; божество-природа заменяется при­
родою просто; иоложеше: м1ръ божественъ получаетъ смыслъ: 
все естественно. Живое подменяется движущимся; оспов- 
нымъ типомъ жизни ставится движ ете, и высппя формы 
ея объявляются только особыми комбннащями наиболее тон- 
кихъ и быстрыхъ движений; прп этомъ все .игровое движе­
т е  освобождается отъ власти высшихъ, пдейныхъ законовъ 
и подчиняется лишь общему вие.моральному закону необхо­
димой причинной связи, устраняющей всякШ случай и 
пронзволъ. Этотъ протестъ противъ пантеизма п панзопзма 
задеваетч, не только юшйскихъ мыслителей, но и алеатовъ, 
воззреше которыхъ несомненно имело теософский характеръ.

В ъ  болФе конкретномъ развптш своей точки зрешя 
атомисты яснее обнаруживаютъ свое отрицательное отноше­
ше къ элеатизму.

В ъ  полную противоположность именно элеатамъ, отри- 
цавшнмъ реальность мгрового движешя, атомисты выдвп- 
гаютъ его абсолютную реальность: игровое движ ете по пхъ 
убеждешю не только не мнится лишь п не воображается, 
а сущ ествуетъ действительно и объемлетъ все; более того: оно 
реально абсолютно, оно присуще мгровымъ началамъ по 
самой нхъ природе, въ мгровыхъ началахъ поэтому необхо­
димо принять и изначальное, вечное движ ете. Атомисты, 
непосредственно принимая жизнь— движ ете въмгрф, реаль­
ное оеноваше этого движешя полагали въ абеолютпыхъ 
двпжешяхъ т. е. въ самодвнжущихся по природе началахъ: 
это обычная логика напвнаго метафпзическаго умозреш я, 
та самая, которой следовали какъ все предшественники ато- 
мистовъ, такъ потомъ и самъ Аристотель, поэтому, неспра-



ведливо упрекавши! атомнстовъ въ томъ, что они произ­
вольно приписали лировымъ начапамъ движ ете „по прн- 
ро.тЬ“ .

Б о ак о веч и ая  ОшЮЗИЩЯ ЭЛеаТИЗМу-Жв (ХОТЯ II И в Ому ОДИОМу) Про- 

нс№тГвм*«ч>ивпл:н>ь 11 въ томъ> чт°  атомисты вмЬсто единаго сущ аго 
едивстна. црннпмаютъ безконечное количество сущ нхъ началъ, следо­

вательно, мыслить и множественность не только реальной, 
но и безконечной и, подобно движенью, реальной абсолютно.

.Матер!»- Правда, вм1'»стЬ со всЬмн своими предшественниками, 
апзнь »томп-ат0М||стЫ считали сущ ее всщественнымъ; нхъ М1РОВЫЯ на­

чала суть частицы вещества. Но въ отличю отд. прежнихъ 
мыслителей они пытались устранить или по крайней мТ.рЬ, 
насколько лишь возможно, ннвеллнровать психически! мо­
ментъ, которымъ гН над1шялн сущее: сущ ее у атомнстовъ 
обладаотъ лишь движешемъ. Е сть изв^сНя, что атомисты 
не считали живыми существами небесный св-Ьтила. Однако, 
атомнзмъ нельзя считать внолнЬ последовательным!. абсо- 
дютнымъ матер1ализмомъ. Атомисты принимали два рода 
движешя въ М1р1;: 1 )  движ ете, присущее началамъ по са­
мой нхъ црнрод-Ъ, н 2) механнческн-необходнмое движ ете, 
производимое столкновешемъ саыодвпжущнхся сущ нхъ ве­
щественных!. началъ. Перваго рода движ ете, присущее на­
чаламъ самнмъ но с е б е  есть остатокъ гилозонстнческаго 
предетаалетя о ннхъ, которое разделялось всеми мыслите­
лями до атомнстовъ.— остатокъ того самодвнжешя, которымъ 
юнШсгае предшественники атомнстовъ наделяли свое живое 
начало.

Додчинеюе Атомисты не въ состояшн были лишить п построен- 
я 'разум-НЫй нхъ мыслью М1ръ  всякихъ мгЬдовъ и прпзнаковъ, свя- 

иой необхо- занныхъ съ  началомъ сознательнымъ. разумнымъ: это обна-
дпмости. • „

ружилось въ нхъ ученш . что ничто не происходить случайно, 
но что все подчинено разумной необходимости: въ чемъ бы ни 
заключался этотъ млровой логосъ атомнстовъ, онъ роднитъ их л. 
ш ръ съ  началомъ разума; какъ мы видимъ, начала и хъ — не 
просто вещественный и самодвижушдяся, но и проникнутыя 
какимъ-то логосомъ, какнмъ-то разумнымъ закономъ, хотя



бы ото н былъ лишь общ1и законъ причинности, а не тЬ 
высхше идейные имманентные законы, въ существоваше 
которыхъ В’Ьрнлъ Гераклнтъ и друпе юншцы.

Если свои самодвпжущшся матер1альныя начала атоми­
сты считали не только вечными. но и полными, внутренно 
однородными, неделимыми и неизменными: то все эти при­
знаки они взяли нзъ элеатскаго учен1я о едпномъ сущемъ: 
въ этомъ отношенш атомы, действительно, суть ничто иное, 
какъ раздробленное на безконечное количество частей еди­
ное сущ ее элеатовъ.

Но атомисты вопреки элеатамъ допхскаютъ въ сущ емъраз1ИЧ1Я *е'г  жду атома»»:;.
и различш. и при томъ различит безконечныя. въ  четырехъ 
отн ош етяхъ: ио форме, величине, порядку и положенью, 
следовательно, разлшия механпко-геометрпческаго характера. 
Множественность этпхъ разлнчШ вместе съ  безконечнымъ 
чнсломъ сущ ихъ элементовъ принята была атомнетамп по­
тому. что иначе они считали невозможнымъ объяснить без­
конечное разнообразге въ >пре.

Явно протпвъ элеатовъ было направлено утверждев1оСтщее_ цол 
атомпстовъ. что кроме сущ аго ничуть не менее его суще-кое и же еу- 
ствуетъ п не сущее, или иначе, что кроме сущ аго— дол- чее—цугао- 
наго сущ ествуетъ пустота. Полное п пустота, сущ ее н не 
сущ ее, оба безконечныя. являются у  атомпстовъ основ­
ными элементами м1рового существования. Б е  сущ ее, п у­
стоту, какъ и разнообраз!е между атомами, атомпсты 
приняли потому, что безъ пустоты невозможно было 
бы двпжеше въ м!ре. как» это доказывали и сами элеа- 
ты. Но атомпсты обратили элеатсше доводы въ свою 
пользу, разсуждая. очевидно, следующнмъ образомъ: если 
двпжеехе безъ пустоты невозможно, а двпжеше— несомнен­
ный факгъ, то, следовательно, пустота сущ ествуетъ. В ъ  
подобныхъ разсуждешяхъ сказывается р а з ш о е  въ еадра- 
ю еш п  элеатскаго н атомнстнческаго пзследованья: первое 
на основанш ащморныхъ дедукций о т в е р т е т ь  факты опы­
та; второе еаобороть опирается на опытъ н постулпруетъ 
реальность условий, делающнхъ факты возможными.



П ервона­
чальное дви­

ж е т е  ато­
мовъ.

ЛПрообразо-
ваш е.

Атомы обладаютъ природными. двнжен1емъ, которое 
возможно благодаря иустотЬ. Не будь последней, оно бы 
не осуществилось. Какого рода было это первоначальное 
движ ете, не ясно; всего вероятнее, что атомпсты просто 
принимали изначальный атомныя движешя, не ограничивая 
нхъ какимъ-либо образомъ, т. е. принимали всевозможный 
движешя. Последшя повели кд. столкновешямъ атомовъ, т. 
е. породили производное, механически обусловленное, дви­
ж е т е , н э т о - то  движ ете п новело къ образован™ м1ра и 
вещей въ разныхъ пространствах!, безграничной пустоты. 
Столкновеше атомовъ и группъ ихъ формируется въ вих- 
ревыя вращательныя движешя, которыя постепенно охваты­
ваю т. все больная и больная массы атомовъ, разделяя и 
соединяя ихъ по механическимъ законамъ. Напгь \аръ не 
единственный; кроме него существовало, сущ ествуетъ и бу­
д е т . существовать много другихъ .\провъ. И зъ скучившихся 
въ середине более тнжелыхъ атомовъ образовалась земля; 
нзъ более мелкихъ оттесненныхъ вверхъ— небо, воздуха, и 
огонь; выделнвнпяся нзъ нихъ более плотныя массы отъ 
быстраго движешя раскалились и стали светилами и звез­
дами. Нзъ иодобныхъ же сочеташй атомовъ образуются и 
все вещи и все существа. Разлшпе нхъ зависитъ отъ раз­
личая атомовъ и ихъ комбииащи. II души состоять нзъ 
атомовъ. К акъ должно предполагать, нажитое сознаше раз- 
лич1я между душою и тЬломъ съ  одной стороны, и можетъ 
быть п наблюдения надъ кровыо, которая и ранее уже счи­
талась основою жизни н души, побудили атомистовъ утвер­
ждать, что душ а состоптъ изъ особого рода атомовъ: са- 
мыхъ мелкихъ, гладкихъ, круглыхъ, огневыхъ. Эти атомы—  
самые подвижные, они проникають и все наше тело. и 
всякая тела II весь М1ръ; оии-то и порождают, яаленхя 
тепла н жизни всюду, где мы последим ни замечаем!.. 
В с е  душевные процессы, ощущешя, мышлеше и т. и. суть 
движешя этихъ атомовъ. Очевидно, процессъ образовашя 
м1ра получаетъ у  атомистовъ механико-геометричесшй харак­
теръ: въ осиову его полагаются движешя частицъ, обусло­
вленный нхъ формой, величиной, иоложешемъ ннорядкомъ. 
Это напоминаетъ пивагорейскую точку зрЬшя; но резкое



отлнч1б атомистической натурфнлософш отъ пиоагорэйства 
заключается въ томъ, что она устраняетъ нноагорейскую 
мысль объ инородномъ м1ровомъ зиждительномъ начале—  
пределе и числФ; атомы суть и матерладъ м1ра и его фор­
мирующий факторъ.

Этотч. общШ обзоръ главнейшихъ ноло;кен1й атомпсти- 
ческаго м1ровоззрешя едвали позволяешь сомневаться въ 
томъ. изъ какихъ тенденций оно выросло и противъ какнхъ 
наиравлено; какъ и въ томъ, что въ своемъ протесте нро- 
тивъ мистическихъ и теософскихъ, элеатскихъ-ли то или 
шнШскихъ, воззрешй, въ своемъ етремленш къ чистому 
натурализму и объективизму атомисты зашли ужеслишкомъ. 
далеко.

Свыше меры нивеллированные принципы метафпзпкп _
- О тношенш

атомнстовъ пригодны были ДЛЯ того, чтобы СО всею рез- атоиизна к ъ

костью отстоять противъ элеатовъ абсолютную реальность жизненн.0М̂
. , _ , .  “ , . еозн ан ш .

двнженш п множествевности въ м1ре, Мфовоззреше атомн­
стовъ было въ корне враждебно мистико-аскетическому и 
трансцендентному воззренш на задачи жизни, защищаемому 
орфико-пиоагорейдамн и въ частности Эмпедокломъ. Б о  
убеждению атомнстовъ, вместе съ разрушешемъ тела долж­
ны неизбежно разсеиваться и атомы души н жизнь инди­
видуума должна прекращаться; а никакой другой жизни, 
ннкакихъ другихъ высшихъ формъ существования кроме 
сущ ествоваш я матер1альнаго. въ виде той или иной комбн- 
нацш атомовъ, нетъ и быть не можетъ. Какой же смыслъ 
ставить себе, вместе съ  пиоагорейцами и Эмпедокломъ, та­
кая цели, которыя переступают!, за пределы нашей жизни 
н не нмеютъ ничего общаго съ нашнмъ подлинным!, су- 
ществомъ? Но жизненно - практическая следстгля атомизма, 
въ действительности, не ограничивались ниспровержешемъ 
лишь орфнко-пиоагорейскаго жизнепониматя, а носили со­
вершенно радикальный характеръ. Казалось бы, что нрин- 
цншально-враждебное мистико-аскетическому трансцендент­
ному нониманно задачъ жизни атомистическое воззреше 
те.мъ самымъ допускало жизнепонимаше чисто натуралисти­
ческое н имманентное. В ъ  действителыюсти-же атомизмъ 
не давалъ возможности ностронть какое бы то ни было



определенное р е ш е т е  проблемы жнзни. Причина этого за­
ключалась въ томъ, что отъ нивеллированныхъ и скудныхч. 
прннциповъ атомизма не было н не могло быть совершенно 
никакого действительного удобопроходнмаго пути къ чело­
веческому жизненному сознан по съ  его объединяющею 
функщею, съ  его целесообразною, основанною на познанш 
н эмоцш стремительностью, съ его различешемъ многообраз- 
ныхъ ценностей. Созерцание атомистовъ совершенно устра­
нило изъ ноля своего зреш я человеческое жизненное со- 
зиаше, сосредоточивъ свое внимаше лишь на томъ, что 
человекъ нмеетъ общаго со всемъ .хйровымъ процессомъ, 
именно на матер1альномъ движенш. Изъ нослЬдняго-же, 
какъ бы его ни изменять и ни комбинировать, можетъ по­
лучиться только матер1альное движ ете, а никакъ не жиз­
ненное сознаше. Если сущ ествую тъ только движупцеся въ 
пустоте атомы, то не можетъ быть никакого разлшпй между 
подлиннымъ и еще какнмъ то неподлиннымъ, условнымъ, 
субъективнымъ существовашемъ: последнему откуда же
взяться? Что придастъ одному движенш большую подлин­
ность п истинность, чемъ другому? Если подлинно сущ е­
ствую тъ только движущееся атомы и пустота, то нетъ и 
не можетъ быть никакого субъекта: никто, следовательно, 
не отлнчаетъ себя отъ объекта, не подвергает, нн себя, 
ни иное, никакому иознанш и никакой оценке, не отли­
ч а е т . то, что есть, отд. того, что должно быть, но чего 
еще нетъ, не ставить себе никакихъ целей и т. д., потому 
что никакихъ подобныхъ жизненныхъ функщй въ понятш 
вещественнаго движешя не заключается.

Если бы атомизмъ былъ истиною, то не было бы и 
самихъ атомистовъ. И если бы атомисты имели силы быть 
последовательными, они отреклись бы отъ существоваш я 
жизненнаго сознашя и вместе съ  ними и отъ всякаго раз- 
личешя какихъ бы то ни было ценностей. Этою сверхъ­
естественною последовательностью они, конечно, не обладали. 
Жизненному сознанш  возможно на время сосредоточиться 
мысленно на абстрактномъ разсмотренш ,\йра съ той или 
иной точки зреш я, но отрешиться отъ себя самого 
реально оно не можетъ. II атомисты, отвлекшись въ своемъ



умозрЬшн отъ спещальныхъ явлений жизненного сознашя, 
на д-Ьле продолжали иметь его и осуществлять его функцш 
и принимать существование ихъ продуктовъ. Они различают!, 
душ у и тело, какъ две разлпчныя по совершенству формы 
существовашя, жизни; они отлнчаюгъ познаше разумомъ 
огь нознашя чувственнаго, ставя первое выше носледняго; 
въ связи съ этимъ онн прннимаютъ две формы II М 1р0В0П 

действительности: 1 )  нодлинную действительность— движу­
щееся, соединяющдеся н разделяюнцеся въ н устоте атомы н 
2) условную, субъективную действительность: воспринимае­
мый нашими чувствами качества еладкаго, горькаго, теп- 
лаго, холоднаго, окрашеннаго въ тотъ или иной цветъ п 
т. п.; наконецъ, они нрпзнаютъ два различныхъ по достоин­
ству направлешя жизни и деятельности: 1 )  удовлетвореше 
потребностей духа, разума и 2) тЬла, чувственности и т. п.
Эти воззрешя делаю п, честь уму и сердцу представи­
телей атомизма, но они не стоятъ п не могутъ стоять ни 
ва, какой действительной логической связи съ  понят1емъ 
движущихся въ пустоте вещественныхъ атомовъ.

После элеатовь философское умозреше попало у  ато- 
мистовъ изъ огня да въ полымя: Эмпедоклу не доставало 
силы творческоС! мысли; отважныя же н оригинальный ио- 
строенш элеатов ь п атомнстовъ не въ состояши были оправ­
дать н объяснить не только содержите, но даже и самое су ­
ществоваше жизиеннаго сознашя, духа, разума.

Если теперь съ  счешями элеатовь п атомнстовъ сопо- ... 
ставить у ч е т е  Анаксагора, то становится ясно, что именнозадача Фшю- 
крайностн элеатизма и атомизма, ихъ неспособность оправ- соф ш -А на-

1 ' ксагора.
дать жизненное сознаше эпохи вызвали къ жизни п опре­
делили существенный черты анаксагоровскаго м1ровоззретя. 
равно какъ н отношен1е Анаксагора къ воззретям ъ элеа- 
товъ и атомнстовъ,— то направлеше, въ которомъ онъ пе- 
реработывалъ эти воззрешя.

Пересмотримъ главные моменты м1ровоззрешя А н а- Г лавны е «о- 
ксагора. “™ты е™

М фОВОЗЗръ-
Какъ было уже отмечено выше, вонрекп ошибочному та. 

мнешю Еллнновъ, Анаксагоръ вместе съ  элеатами былъ 
убеж денъ, что ничто ни возникаешь вновь, ни уничтожает-

1 8 8



он. что везде н во всемъ есть лишь соедннеше или разде- 
леше вечиыхъ сущ ихъ началъ; что соедннеше нхъ есть 
т. н. рождеше, возннкновешо, разделите нхъ— т. н. смерть, 
уничтожение, исчезновение. Вч. данномъ случае Анаксагоръ 
р азд ел я ет  взглядъ Эмпедокла и атомистовъ. Вм есте съ  
ними онъ принимает, и реальность какъ множественности в ь 
м!ре. такъ и движешя, процесса; здесь, въ вопросе о реаль­
ности хнра, Анаксагоръ выступаетъ иротивъ элеатовъ даже 
решительнее, чемъ атомисты: последше, принимая условный 
н субъективный, не подлинно истинный характеръ чувствен- 
ныхъ качествъ м!ра, этимъ делали некоторую уступку 

Геадааиъ. элеатсК0М у  у ч е н т  о призрачности м!ра. Для Анаксагора 
М1ръ действительно таковъ, какнмъ онъ открывается нашимъ 
чувствамъ, н качества вещей— реальны. Наши чувства, 
иравда, слабы и нуждаются въ помощи разума, однако, при 
иадлежащнхъ услов1яхъ, воспр1ят1я чувствъ откры ваю т, для 
умственного зреш я подлинный начала вещей. Чувства ука­
зы ваю т. намъ на делимын качества вещей: красное, б е т е ,  
и т. п., мясо, кость, волосч. н т. и.: и они не л г у т :  эти 
качества су щ е ст в у ю т , именно какъ делимыя матер1альныя 
качества или качественный матер1адьности. Каждая вещь, 
какъ объ этомъ свидетельствует, иосчцште, закл ю ч ает пъ 
себе неисчерпаемое количество всякихъ качествъ. Анакса- 

Нещеотвен- Г0Р'Ь оставляет., при объясненш м1ра, количественную точку 
ныя каче- зрен 1Я атомпстовъ и становится на точку ЗреН1Я качествен- 

отва* ную, подчиняя ей первую: онъ о б ъ я сн я е т  .\пръ изъ реаль­
ных!. матерхальныхч. качествъ, и определенность вещей— нзъ 
количества тех ъ  или иныхъ качествъ пос.тЬдннхъ: во всемъ 
есть веяюя качества, но преобладаше въ вещи известнаго 
рода качествъ придает, ей ея отличительный характеръ. 
К ъ  качественному воззрев 1Ю на м1ръ могъ побуждать 
Анаксагора не только его наивный решительный реа- 
лизмъ, но и научная безплодность для того времени ато­
мизма, который тогда могъ иметь значеше лишь смелой и 
гешальной метафизической гипотезы, но никакъ не гипо­
тезы рабочей, никакъ не метода для обч.яснешя явлешй: 
объяснение качественной стороны ,\пра нзъ количественной, 
нзъ движешя качественно - однородныхъ вещественныхъ



фигурч, Анаксагору должно было казаться нелФпымъ и не- 
возможнымъ; качества могутъ быть объясняемы лишь тоже 
нзъ качества.: объяснять пхъ изъ некачествъ не значило ли 
бы принимать происхождение изъ ничего? т. е. противоре­
чить столь ясной элеатской догме? Анаксагоръ, вслФдъ за 
атомистами, даль этой догме положительное логико-гносео­
логическое выражеше: онъ уже ясно сознавалъ, что все 
должно иметь достаточное реальное основаше или причину; 
н ему должно было думаться, что объяснение качествъ лишь 
изъ колнчествъ противоречить указанному требованно (ио- 
стулату) нознашя.

Такимъ образомъ, вопреки атомистамъ, Анаксагоръ по-конечность? 
лагаетъ вд, основу .\йра не вещественный безкачественныя 
фигуры, а вещественныя качества. Этой основе Анаксагоръ 
нриписываетъ двойную безконечность: природа безконечна и 
въ великомъ, и въ маломъ. Н етъ ничего настолько вели- 
каго. что ничего \'же не было бы болыпаго; и нетъ ничего 
столь мелкаго, что невозможно было бы ничто еще более 
мелкое; вещественныхъ качественныхъ частицъ, какъ и ато- 
мовъ у  атомнстовъ,— безконечное число; но въ отлшпе отъ 
атомовъ. качественный частпцы Анаксагора, иовпдимому 
делимы.— след., не заключаютъ въ себе никакого собствен­
ного, имъ присущаго едпнящаго центра, единящей силы, 
внутренняго единства и однородности, а всегда готовы къ 
распаденш, такъ сказать множественны по самой природе.
Подобная концепщя двоякой безконечностп природы, можно 
полагать, была внушена Анаксагору, съ  одной стороны его 
наивнымъ реализмомъ, его довер!емъ къ чувственному вос- 
щ нятш  н математическому наглядному представлению, съ 
другой— аргументами Зенона, касающимися величины шра.

Зенонъ доказывалъ, что если чувственный множествен­
ный ш ръ подлинно сущ ествуетъ, то необходимо представлять 
его себе и безконечно велнкнмъ. и безконечно малымъ. даже 
не нмеющпмъ никакой величины, и однако и сам\г эту ми­
нимальную частицу его опять состоящей пзъ безконечнаго 
количества частей. Зенонъ впделъ въ этомъ противоречии 
доводъ противъ принятая реальности мзра, Анаксагоръ придалъ 
аргументу Зенона неожиданный оборотъ: онъ смело при-



нялъ, что млръ и въ самомъ д'ктЬ безконеченъ и въ вели- 
комъ, и въ маломъ. Чувственное носщшше и математиче­
ское воображеше подтверждали эту концепцйо, во всякомъ 
случай не противоречили ей. Воспр 1ят1е открывает!» вълю- 
бомъ предмете неисчерпаемое количество качествъ, а во- 
ображеше Анаксагора,— астронома и математика ие нахо­
дило себе въ м!ре предела: для созерц атя астронома .\пръ 
представлялся неизмеримо великимъ, для воображ етя мате­
матика не было такой малой частицы— величины, которая 
не допускала бы дальнейшаго уменыпешя и делешя. Эти 
умственные процессы, оба одинаково необходимые, тЬмъ 
самымъ могли показаться наивному гносеологу имеющими 
объективное познавательное значеше.

И такъ, по Анаксагору вещественные элементы хпра не
} снл.ч про- 7 "  т . а

тпвопоста- суть атомы, а делимыя качественности. Кроме того они,
впть вещ е- вопреки м якиш  атомнстовъ сами по себе косны, неподвижны,
етво духу.

следовательно совершенно мертвы. 11 наконецъ, вопреки 
имъ же, вещественные элементы не исчерпываютъ действи­
тельности, кроме нихъ сущ ествуетъ д ухъ — разумъ, Н усъ, 
отъ ннхъ особый, отъ нихъ независимый, съ ними не сме- 
шлвагощШся, противоположный имъ по свонмъ свойствам!»: 
тогда какъ всякая телесная вещь нредставлнетъ собою 
„см есь всего во всемъ1', нечто сложное и разнородное, ра­
зумъ не смЬшанъ съ  чёмъ-либо другнмъ, сущ ествуетъ осо­
бо, самъ по себе, т. е. он ъ — нечто внутренно единое, одно­
родное, неделимое, обособляющее себя отъ иного (т. е. 
субъектъ); вещь, будучи смесью многого, не имея въ себе 
собственнаго источника движешя, жизни, есть нечто огра­
ниченное, зависимое, разумъ же— начало активное, самодея­
тельное (безпределыюе), самоопределяющееся (зависящее 
только отъ себя); вещи материальны— грубы, тяжелы, ра­
зумъ „легче всего и тоньше всегок и т. д. И зъ этихъ аити- 
тезъ несомненно, что Анаксагоръ стремится различить ве­
щество и духъ но самой ихъ сущности. Противоположеше 
вещества духу-разум у является руководящею мыслью учеш я 
Анаксагора, хотя ему и не удалось еще ясно и точно вы­
разить НОНЯТ10 о духе  въ отлшпе отъ вещества, н вся его 
крайне неудачная тормннолопн иорождаетъ нсдоразуме.шя:



изъ того, что Анаксагоръ называстъ духъ  „самымъ легкимъ 
и тонкимъ“ ошибочно и вопреки всему замыслу философа 
выводнгь, что онъ счнтаетъ разумъ тонкпмъ веществомъ. 
Анаксагоръ но знаетъ вещества настолько тонкаго, что-бы 
оно было уже несложно и неспособно къ дФлетго: сложность 
н делимость —  существенный свойства всякаго вещества. 
Между тЬмъ Анаксагоръ ясно и определенно заяадяетъ, 
что духъ  одинъ лишь не сложенъ, не „смФшанъ ни съ  
чФмъ" н не д-Ьлимъ. Правда. Анаксагоръ утверждаетъ. что 
разумъ нрисущъ всему, въ чемъ есть душа, что веякш 
разумъ иодобенч. себе, но эти выражешя показываюгъ не 
то, что разумъ по Анаксагору дФлнмъ и вещественъ. а 
лишь то, что Анаксагоръ не ставилъ еще вопроса о томъ. 
какъ должно мыслить отнош ете мирового разума къ частнымъ 
разумамъ.

Такимъ образомъ. была разрушена та однородность су ­
щаго. которую сохраняли еще и атомисты какъ наслеще 
ирежпяго умозреш я, и вместо нея былъ выработанъ более 
ясный дуалнзмъ м1ровыхъ началъ. Это было лишь отчасти 
возвращ етемъ къ пиеагорейству. П иеагорейстя начала не 
были противоположны другъ другу въ смысле деятельнаго 
невеществен наго духа-разума и косной матерш; пределъ п 
число были у  пиоагорейцевъ матер!альны. какъ п любовь и 
ненависть и м1ровые корни у  Эмпедокла.

Атомистический матергализмъ, крайностями и пробелами 
своими вызвалъ къ жизни этотъ анаксагоровскхй дуалнзмъ 
духа н матер!н. Атомизмъ, стремясь обойтись въ своемъ 
мгровоззренш съ  однимъ лишь вещественнымъ движешемъ. 
невольно заставнлъ пристальнее присмотреться къ м!ру духа 
и отчетливее сознать различге вещественнаго п духовнаго. 
У ч е т е  Анаксагора о противоположности пхъ есть именно 
выражеше этого сознашя, подготовленнаго всемъ предше- 
ствующимъ развпНемъ культуры н особенно возбужденнаго 
материализмом-!, атомистовъ.

Общее м1ровоззреше Анаксагора уже предопределялось 
съ  психологической и логической необходимостью этимъ 
дуалнзмомъ.



Абсолютно мертвая а косная, неподвижная сама по
Н у сь—актив- , ,

н о е н а ч а л о  свое, масса вещественныхъ качествъ могла представать со- 
к о сл о са . оою только матергадъ для м1ростроешя, но ныкакнмъ обра­

зомъ не могла лишь пзъ себя одной объяснить космоса а 
его движешя, его прекрасной а целесообразной жизни; ни- 
какпхъ нодобныхъ возможностей въ этой массе не заклю­
чалось. Источника всего м1рового устройства, всего движе­
шя м1ра, всей его жизни, всего гармоначнаго м1рового то- 
чсн1я необходимо было искать вне материальной м1ровой 
массы. Несомненная реальность мировой жизни д-1'.дала не­
сомненной для Анаксагора а реальность вне-матерлальнаго 
начала, начала актнвнаго, самобытнаго источника мирового 
движешя. Атомнзмъ, подчиняя все въ млре закону причин­
ности и желая считаться только съ нею одной, вступадъ 
въ резкое противоречие съ  греческнмъ гешемъ съ  его жи­
вою чуткостью ко всему прекрасному и целесообразному и 
вследств1е этого долженъ былъ усилить и изощрить внима- 
ше къ прекраснымъ и целесообразиымъ явлешямъ м1ра. 
Атомизмъ долженъ былъ невольно способствовать тому, что­
бы сознаше реальности нсихнческаго, разумнаго начала, а 
также красоты и целесообразности въ м1ре стало более 
яснымъ и отчетлнвьшъ. На долю Анаксагора выпадала за­
дача согласить эти противоположный тенденщи. матер1алис- 
тнческую и спиритуалистическую, механистическую и телео­
логическую. Такой именно, примирительный характеръ 
имЬетъ построенное Анаксагоромъ более широкое воззре- 
ше. Последнее совме.щаетъ въ себе матер1ализмъ и спири- 
туализмъ, механизмъ н телеологйо въ  форме, которая сдела­
лась столь обычной съ тЬхъ норъ и до настоящаго времени.

. По нашему мпенно, поняНе чистой вещественности впервые
Совм’Ьщ енш ‘  .
матертдпзм а высказано съ  ясностью не атомистами, а Анаксагоромъ;
и еппрптуа- цмъ же впервые ОТЧбТЛНВее выражено II ПОНЯ'ПС духа, II

дизма, меха- , , . . .  ,
и п зн а  п  цТ.- вс.гг.дствю этого метафизпчесшй дуалпзмъ тела и духа впер-
лесообразпо- Вые находимъ у  Анаксагора-же. Онъ прпнпмаетъ матер1а- 

лнзмъ, хотя и не атомистичесюй, развиваетъ поняНе ве­
щества даже последовательнее, по именно благодаря этому 
сознаетъ решительную недостаточность и односторонность 
исключительно матер1альнаго принципа; поэтому, онъ огра-



нпчиваетъ мате|лализмъ и дополнястъ его спирнтуалистиче- 
скнмъ воззрешемъ, принимая наряду еъ веществомъ начало 
духовное. Точно также Анаксагоръ не отвергаетъ существо­
вания механической причинной связи, необходимого вн-Ьш- 
ней причиною обусловленного движешя. это понятге полу­
чаетъ у  него даже более ясности; но наряду съ механиче­
ской нрнчннностыо онъ прнннмаетъ и реальность причин­
ности долевой. Онъ именно подчнняетъ первую последней, 
иревращаетъ первую въ служебное орудге последней.— темъ, 
что реальную причину возникновешя м1рового веществен- 
наго движения онъ полагаетъ въ невещественномъ самобыт- 
номъ, неограниченномъ, активномъ всевЧ.дущемъ п всемо- 
гущ емъ, всемъ управляющемъ Н усе-Разум е. ПрнняКе та­
кого Начала было неизбежно для дуалистическаго сознашя 
Анаксагора: безъ Н уса Анаксагору не изъ чего было объ­
яснить движешя, жизни, красоты, порядка, целесообразно­
сти въ М1ре н кроме того всей области внутренняго. пси­
хи ч ес ка го существо ван 1я .

Всеми этими предпосылками предопределялось воззре- 
ше Анаксагора на процессъ образован1я мгра.

Порвавъ съ  гилозоизмомъ, даже столь утонченнымъ.
Разрывъ съ

какъ атомнзмъ. совершенно умертвпвъ вещество п лишивъ эвошпцоннз- 
его не только жизни, духа, разума, но и движешя, Анакса- «онъ. 
горъ долженъ былъ порвать и съ традпцюннымъ пантенстп- 
ческимъ и натуралнстпческпмъ эволюцюнпзмомъ: въ кос- 
номъ неподвижномъ неразличимомъ м1ровомъ матер1але А н а­
ксагора не осталось никакихъ силъ, которыя моглп бы вы­
звать самопреобразоваше м1ровой массы вь космосъ. По- 
следшй поэтому у  Анаксагора не есть уже еам ораскрьте 
вещественныхъ и вместе живыхъ и божественныхъ началъ: 
м1ръ можетъ возникнуть лишь путемъ воздепствгя на иг­
ровой косный матергалъ, нсходящаго изъ отлпчнаго отъ него 
актнвнаго и разумнаго самобытнаго Начала-Нуса. Это воз- 
зреш е свидетельствуетъ о томъ, что релнпозное чувство 
Анаксагора (до известной степени) возвысилось надъ тра- 
дицдоннымъ натурализмомъ: божественное начало отделилось 
отъ внешней природы. К ъ  мировой массе качественныхъ 
частицъ— зеренъ плп вещей, какъ называетъ нхъ Анакса-



М; ъ_  е горъ, подобочастныхъ (готомерШ ), какъ называетъ ихъ 
зультатъ'коз-Арнототель, оть В’Ька неподвижныхъ, долженъ былъ нри- 

д-Ьйотюя отупить Н усъ  и начать процессъ образовано! нзъ нихъ
трансиен- '  ^ г

дентнаго ну-космоеа, отлптш ихъ въ прекрасный П Ц’влесообразныя фор­
са на к о с н у ю существованш. Очевидно, этотъ процессъ долженъ былъ

п ассу ВвЩО* 1 ^
ства. состоять въ выдФленш, точиФе цФлесообразномъ выдФленш и 

распредФленш вещественныхъ качествъ. Самое-же это выдф- 
леше н расиредФлеше вслФдсшпе вещественности качествъ 
могло состоять только въ движенш ихъ. В отъ почему Нусч. 
вызвать въ одномъ пунктф безпредфдьной массы дви ж ете, 
именно чрезвычайное по своей быстротЬ вращательное движе­
т е ,  которое н должно было, постепенно расширяясь, привести 
къ вы дФлент и распредФленш качествъ, къ образованию космо­
са. Т акъ  какъ процессъ образоватя М1ра развивается от, той-же 
самой М1 ровой смФсн и тФмъ же самымъ Н усомъ, то м!ръ—  
едннъ; въ енлу-жо двоякой безконечности смФсн.— и по коли­
честву ея чаетицъ, и но дфлнмостн ихъ, процессъ образовали 
М1ра безконеченъ, космосъ подложить безконечному прогрессу, 
безпредФльному совершенствован!ю. Древше упрекали А н а­
ксагора въ томъ, что онъ пользуется при творенш м1ра 
Н усомъ какъ театральным’!, машинным!, богомъ, который 
появляется лишь однажды на случай безвыходной нужды, 
съ  тФмъ. что бы послФ этого навсегда исчезнуть и предо­
ставить со б ь тя м ъ  идти свонмъ чередомч, и независимо отч, 
него. Б з’съ  Анаксагора произвела» лишь первый толчокъ, 
дальнейшее же движ ете продолжается уже чисто механиче- 
скимъ путемъ, безъ всякаго учасБ я съ  его стороны. Но- 
добное понимание учеш я Анаксагора едвали вполнФ точно: 
Анаксагоръ утверждаетч», что Н усъ  и вызвалъ м1ровое дви­
ж е т е , и Н усъ  же и руководить имъ. что все оно и вч, 
настоящемъ, и прошедшемъ, и будущемъ вФдомо Н усу. 
КромФ того, противно всему смыслу фнлософскаго воззрф- 
шя Анаксагора считать вызванное Нусомъ движ ете чисто- 
механическимъ: это— дви ж ете, но исходящее отъ Н уса, на­
правленное целесообразно, осуществляющее планъ Н уса и 
руководимое Нмъ, повиднмому слФдовательно, не прерывае- 
мое Имъ. ЯспФе другой огромный нробФлъ вч, космолопи 
Анаксагора: принимая на ряду съ  вселенскимъ Нусомъ су-



ществоваше душ ъ и разумныхъ сущ ествъ. Анаксагоръ ни­
чего не говорить яснаго о происхожденш последнпхъ и 
ихъ отношенш къ Н усу. Разумы— единыя. простыя без- 
с.мертныя частицы Н уса: эти мысли нарушаютъ ту  транс­
цендентную дуалистическую тенденцию, которая характери- 
зуетъ м1ровоззр'Ьте Анаксагора въ ц-Ьломъ.

Насколько иозволяютъ намъ судить о характер^ А н а­
ксагора наши скудныя свед Ь тя, это былъ человекъ, кото­
рый интересы духа, разума, ставилъ выше потребностей 
тела. ТЪло Анаксагоръ считалъ лишь оруд1емъ духа. Т е ­
ло— система служебныхъ органовъ духа, изъ которыхъ 
особенное значеше нмеетъ рука: ей более всего человекъ 
обязанъ своимъ развнНемъ. Такое взапмоотношеше ихъ 
но Анаксагору им’Ъегь свое основаше въ самой природе 
ихъ: духъ , разумъ —  начало господствующее, правящее, 
активное, гЬло— служебное, подчиненное, пассивное. Эту 
точку зреш я. опирающуюся на показания самосознашя, 
Анаксагоръ перенесъ на все существующее. II здесь онъ 
умъ, Ум ъ вседенсшй, противопостаадяетъ массе мгрового 
вещества, делая первый началомъ царственнымъ. зижду- 
щимъ и щЬлестремптельнымъ, второе— -подчиненнымъ и фор- 
мируемымъ. В ъ  человеке, какъ капле океана б ь т я . отра­
жаются законы пос.тЬдняго и опредФляютъ задачу человече­
ской жизни; последняя, въ соответствш съ  природою на­
чалъ, соединенныхъ въ чаловФческомъ сущ естве, должна 
состоять въ уразуменш  сущ ествующ аго,— не только теоре- 
тпческомъ познаши. но и практпческомъ господстве разума 
надъ м1ромъ. Это воззрение на М1ръ и жизнь было весьма 
близко и вообще душ е грека, столь чуткой къ пдеямъ кра­
соты и целесообразности, п находило въ нащональномъ 
греческомъ ген!и своего лучшаго заступника.

Что м^ровоззрЬше Анаксагора въ общемъ, по своей 
основной тенденцш соответствовало этическому сознанш  
этого мыслителя и другихъ лучш ихъ представителей эпохи, 
оправдывало последнее и. вместе съ  этимъ, изъ элеатизма и 
атомизма устраняло те  моменты, которые препятствовали 
этому, это легко видеть. Такимъ образомъ, м1ровоззреше 
Анаксагора съ  полнымъ иравомъ можно считать высшимъ



моментомъ развитая самосознашя въ философш, предшество­
вавшей софистамъ. Философия же софистовъ является непо- 
средственнымъ органическимъ иродолжешемъ н р азш тем ъ  
какъ всей предшествующей имъ философш въ нфломъ. такъ 
и философш Анаксагора въ частности: гдф кончаетъ по- 
слФдняя, тамъ начинаетъ софистика.

С  О Ф II С  Т  Ы

(Старш ее поколФше: Протагоръ. р. ок. 480, ■}• ок. 4 10 ; 
Горпй, род. ок. 483, -|- ок. 3 75; Гиппш?; Продикъ, р. ок. 
460; младшее поколФше и лица, находившаяся подъ влгя- 
шемъ софистической философш: Лолъ, Налликлъ. Трази- 
махъ. Нритш и др.).

Антрополо- М. г.г! При всей скудости и отрывочности сохранив- 
гизмъ как-ь шихся свфдфшй, выше мы собрали, думается, достаточное 
° "с т в» е° коли ч ест во признаковъ того, что всФ дософистичестя уче- 
предшеству- Н1я опирались, въ конечномъ счетФ, на самосознаше фнло- 
К Тофы” 10 С0Фа- что метафизическая положешя, строго говоря, мысли­

тель создавалъ для того, чтобы уяснить себФ себя самого, 
уяснить себФ человФка, въ его природ!;, въ его взаимодфй- 
ствш съ  окружающим!. мгромъ, въ его назначенш.

В ъ  нФкоторыхъ учеш яхъ (Анаксимандра, Пнеагора, 
Гераклита, Эмпедокла, Анаксагора). влгяше этого фактора 
было особенно наглядно. II оно не всегда было совершенно 
безотчетным!.. Иногда его значеше, по нашему мнФшю, до 
нзвФстной степени сознавалось. Т акъ Ксенофанъ отмФтнлъ 
роль антропологическаго фактора въ создашн релипозныхъ 
представлений, утверждая, что люди создаютъ себФ боговч. 
по своему образу и подобш; Эмпедоклъ держался сходнаго 
воззрФшя въ вопросФ о познаши, полагая, что человФкъ 
чрезъ посредство присущ их!, ему элементовъ познаетъ по­
добные имъ элементы т р а :  своею любовью— игровую лю­
бовь, своею ненавистью— мировую ненависть, своею землею 
— землю и т. д. Гераклитъ, какъ было указано въ своемъ 
мФстФ. самъ отмФчаетъ, что онъ пришелъ къ своему мгро- 
воззрФшю путемъ самопознашя. Но едвали не всего болФе 
должны были способствовать выяснение значешя субъекта



въ образованы нредставлешя о .\прф и жизни элеаты и 
атомисты, съ  одной стороны и Анаксагоръ съ другой. Элеа­
ты, во первыхъ, отметили значеше разума, мышлешя какъ 
единственнаго органа для постижешя сущ аго; во вторыхъ. 
объявнвъ движущ 1йся и множественный мхръ не сущ ествую ­
щим!, подлинно, а только мнимымъ и воображаемымъ, элеа­
ты этнмъ необходимо выдвинули на впдъ значеше чув- 
ствующаго субъекта, такъ какъ безъ послФдняго чувствен- 
ный М1ръ былъ бы чФмъ то совершенно необъяснпмымъ, 
взявшимся неизвестно откуда. К ъ  тому же результату велъ 
различными путями и атомпзмъ. Во первыхъ. и онъ разли­
ч ать подлинное, ясное, и неподлшшое, темное познаше, н 
вместе съ этнмъ— два рода действительности: подлинную 
и лишь принятую, условную: последняя могла иметь свое 
объяснение только въ оеобенностяхъ самого субъекта. Т а­
кимъ образомъ. подобно элеатнзму, атомизмъ необходимо 
требовалъ принятая субъекта для объяснешя возможности 
сущеетвующаго иредстанлешя о млрф. Однако, это требова- 
ше противоречило прпнцниамъ атомизма, стоявшаго пли 
по крайней мФрФ пытавшагося стать на чисто объективную 
точку зрешя и устранить пзъ свонхъ начать всяк1е за­
чатки субъекта и духа. Здесь Анаксагоръ пеправляетъ и 
дополняеть атомизмъ п. такимъ образомъ, развпваетъ полнее 
философское воззреше. показывая, что субъектъ, духъ , 
Н усъ . есть не менее необходимый п реальный фанчгоръ, 
чФмъ и вещество, что этотъ духовный факторъ и создаетъ 
все движ ете и всю жизнь въ М1ре, въ частности п жизнь 
познашя. Такнмъ образомъ, Анаксагоръ выдвпгаетъ весьма 
сущ ественную роль субъекта, духа въ образованы вещей, 
у  правлены ими, познаны ихъ: м1ровоззрете есть продуктъ 
деятельности человека, разума, субъекта, это одно изъ 
ясныхъ. необходимыхъ следствШ философы Анаксагора. 
II даже самь еще Анаксагоръ высказалъ одну мысль, 
весьма близкую къ антропологизму, такъ ярко формули­
рованному Протагоромъ въ его положен!и: человекъ— м е­
ра всехъ вещей, сущ ествующ пхъ— для ихъ сущ ествова­
шя. нееущ ествующ пхъ— для ихъ несуществовашя. По край­
ней м ере Аристотель въ своей Метафизике ( Г .  5. 1009 Ъ,



26— 28) еообщаетъ сохраняемое традищей наречете А н а­
ксагора, обращенное къ некоторымъ нзъ его ученнковъ,—  
именно, что „реальности будутъ для нихъ таковы, како­
выми ОНИ постигнуть ИХЪ (8 т»  х о ю С т а  ихтоТд 1<тхси т а  о у т а  

оТа Пу й л о Щ а н н у ) * , Несомненно, ото изречете, интерпре­
тированное въ связи съ основными положениями Анаксаго­
ра, не можетъ заключать вч, себе скеитико-релятнвистиче- 
скаго смысла, т. е. что вещи только таковы и есть, какими 
постигаются, и что никакой объективно-реальной и незави­
симой отъ субъекта истины нетъ:— несомненно, по Анакса­
гору такая истина есть. Мысль Анаксагора, заключенная 
въ этомъ изречены, невидимому, такова: М1ръ, правда, с у ­
щ ествуетъ какъ объективная реальность; но д л я  насъ , д л я  
субъект а , онъ таковъ, какнмъ субъектъ постнгаетъ его; 
каждый представляетъ себе м1ръ въ меру постижешя его; 
въ этомъ смысле человекъ— мера вещей. Следовательно, не 
имея въ себе скентнко-релятнвнстнческой тенденщи, изре­
ч е т е  Анаксагора, однако, выражаетъ уже ясное сознаше 
факта зависимости юровоззреш я отъ субъекта: М1ръ въ 
своей нознанности есть нечто, определенное субъектомъ, 
отмеренное имъ.

Такимъ образомъ, развитее дософнстнческой философы 
въ результате своемъ указывало на субъекта, какъ на твор- 
чесшй источникъ, какъ на основу философы, чемъ онъ и 
ранее былъ въ действительности, но большею частью ио- 
мнмо отчетлнваго сознашя и намерения. Теперь это такъ 
сказать подспудное вл1яш е субъекта на философское твор­
чество было ясно подмечено, отчетливо сознано. Философ­
ствующее сознаше углубилось въ себя, оно открыло основу 
философствовашя— субъекта, „человека".

Это открыло должно было дать философствованию иное 
направлеше, чемъ ранее, направпеше, по сущ еству своему 
более глуоокое и рефлексивное.

Когда былъ ясно сознанъ н констатнрованъ тотъ 
факторъ, который создаетъ ф илософ т, отъ котораго столь 
существенно завиентъ м1ровоззреше, то естественно, что 
теперь философствующее сознаше должно было обратиться 
на эту основу философш и сосредоточиться на спещальномъ



разсмотрФнш ея. Действительно, послФ Анаксагора, субъектъ, 
человФкъ н дФлается предметомъ спещальныхъ и самыхъ 
разносторонннхъ штудШ. Но этимъ дФло не ограничивается: 
открытый фактъ превращается въ общШ законъ и положеше: 
..человФкъ есть мФра вещей14 становится фнлоеофскимъ знаме- 
немъ. объявляется само основой для фплософскихъ построе- 
шй. Однимъ словомъ фплософ1я теперь открыто становится 
на путь антропологизма, которымъ она ранФе шла безот­
четно.

На этотъ путь рФшительно ставятъ философш т. н. 
софисты. В ъ  этомъ собственно прежде всего п заключается 
ихъ непреходящее значеше въ исторш фпдоеофш. Софи­
стическая философ1я есть совершенно послфдовательный за- 
кономФрный, органически необходимый моментъ въ развитш 
греческой философии Софисты для насъ пнищаторы новаго 
напраалешя въ философш, являющагося однако лишь ре- 
зультатомъ рефлексивного самоуглублешя предшествовавша- 
го философетвовашя. сознашя послФднимъ своей субъектной 
основы.

Прояснение сознашя значения субъекта, „человФка®, 
какъ творческой основы мхровоззрФшя, какъ мФры для с у ­
ществовашя п не существовашя всФхъ вещей, вызвано было 
не только слфдств1ями. вытекавшими пзъ развшпя всего 
предшествовавшаго фплософствовашя, но п внушешямп духа 
времени, выразителями сознангя котораго являются софисты. 
Анаксагоръ, клазоменецъ по происхожденш, былъ первымъ 
нзъ великпхъ мыслителей, долго жпвшпхъ въ Аоинахъ. С ъ  
него начинается рядъ замФчательныхъ дФятелей, культиви- 
ровавшнхъ философш въ этомъ городФ н сдФлавшихъ его 
„прптанеемъ греческой мудрости". Выступлеше софпстовъ 
падаетъ на эпоху высгааго расцвФта демократш въ А еи н ахъ  
послФ Персидскихъ войиъ п превращешя А епнъ въ мор­
скую державу, стоявшую во главф обгапрнаго союза горо- 
довъ. Учешя софпстовъ были теоретическимъ выражешемъ 
внуш еш й, шедншхъ отъ тогдашней жизни: подъ влгятемъ 
этихъ именно внушешй прпнцппъ антропологизма прпнялъ 
тФ формы, которыя составляютъ отличительную особенность 
антропологизма софистическаго.

В л а ш е
ЖПЗНЕ.



Демократическое праачеше, господствовавшее въ Аеи- 
нахъ и многахъ другихъ городахъ. не только открывало 
широкую возможность, не только возбуждало къ активному 
участйо въ политической жизни, но и ставило его каждому 
въ обязанность. В ъ  соотв1>тетвш съ  общимъ подъемомъ 
уровня образованы въ массе и съ усложнешемъ сощадьно- 
полнтнческнхъ обстоятельств!, тотъ, кто хогЬлъ активно 
участвовать въ государственной жизни, особенно-же тотъ, 
кто мечталъ прюбрёстн в тя ш е, теперь долженъ былъ удо­
влетворять более высокимъ требовашямъ. чемъ ранее. Обыч­
ное элементарное образоваше, въ составъ котораго в х о д и л и : 

гимнастика, обучеше чтенйо, письму, счету, изучеше Го­
мера, игра на киеаре и т. п., оказывалось совершенно не­
достаточным!,. 11рактнческое-же гражданское и политическое 
воспиташе нодъ руководством!, выдающихся деятелей было 
не всякому желающему доступно. Удоачетворить потребно­
сти греческаго общества въ высшсмъ образованы, особенно- 
же вч, подготовке къ гражданско-политической доблестной 
деятельности, взялись люди, известные подъ именемъ со- 
фистовъ— т. е. мудрецовъ-знатоковъ. Они ездили изъ го­
рода нч, городъ и за известное вознаграждеше брались 
учить всехъ, кто къ нимъ обращался. До сихъ иорч. наука 
культивировалась въ замкнутыхъ кружкахъ, теперь она ста­
новится общественнымъ достояшемъ; философ1я выходить 
на илощадь. софисты являются публичными наставниками 
(АУтйеНшнГ РгаеБкПеп 8. 50. Ист. др. философш. р. п. 
с. 9 1 — 92, 4 изд.); ихъ время— это время расширения круга 
образовашя; они— носители греческаго иросвЪщешя. которое 
должно было служить этико-иолнтнческимъ целямъ. Кч, со­
жалению, свонмъ корыстолюб^емъ, тщеслав1емъ и безпрнн- 
ципностыо они омрачили ту  благородную мнсспо, которая 
была возложена на ннхъ историей греческаго народа. Будучи 
людьми обезиеченними, софисты однако брали за свое обу- 
чеше плату, иногда очень значительную; оьн торговали 
мудростью „оитомъ и въ розницу", обратили ее въ сред­
ство обогащешя. За это мнопе презирали нхъ, потому что 
въ глазахъ грековъ мудрость и доблесть были вещами свя­
щенными, которыя нельзя менять на деньги, нродавать или



покупать.
Какъ замФчаетъ Т . Гомперцъ, софисты заняли въ 

греческомъ обществ!; мФсто постепенно вымправшпхъ рап- 
содовъ. Подобно нослФднимъ, облеченные въ пурпурное 
одФяше. выступали они на Олнмшяхъ, въ торжественныхъ 
обществен ныхъ собраншхъ и въ частныхъ кружкахъ обще­
ства съ составленными ими самими торжественными рФчамп, 
съ  искусно обработанными лекщямн по разнообразнымъ 
вопросамъ науки и жизни. К акъ ученые, большинство 
софистовъ были почти энциклопедистами. Но такъ какъ 
они ставили своего цФлъю подготовлять свопхъ учениковъ 
къ практической жизни п деятельности, „делать пхъ до­
блестными въ дФлахъ частныхъ п особенно общественных'!.", 
то центръ нхъ обучешя должны были составлять: ораторское 
искусство, безъ котораго было невозможно прюбрФсть впя- 
т е  на массы. загЬмъ. „помимо штудШ, касающихся языка 
и ораторскаго искусства, софисты не могли не разсуждать 
о сущности тФхъ областей жизни, въ которыхъ должны 
были действовать ихъ ученики: о государстве, праве, нрав­
ственности, релипи, п объ отношенш отдельной лпчностп 
къ этимъ силамъ" (М. ДУитР. ОезсЬ. й. §песЬ. Е1Ык,
1908. 8. 264) н т. п.

Деятельность софистовъ простиралась на мнопе грече- два ш>Ко.тЬ- 
скде города и даже местечки. Но наиболее почета п успеха н!я С°ФЯ- 
они имФли тамъ, где благоеостояше давало болФе досуга 
предаваться духовнымъ интересамъ, гдф была напболФе раз­
вита потребность въ з н а т и  а этико-политпческомъ образо­
в а л и ,— въ Аеинахъ. которыя в ь это время сосредоточивали 
въ себФ все разбросанный зачатки греческой культурной 
работы. Обыкновенно различают!, два поколФшя софистовъ: 
старшее и младшее. К ъ  первому отноеятъ: Протагора изъ 
Абдеръ. который былъ г е т е м ъ  софпстпческаго двпж етя 
(Р . Рпхтеръ). облекшимъ въ крылатое слово его сущ е­
ственную мысль (въ положенш: человФкъ— мФра всФхъ
вещей); Горпя. блестящаго оратора и учителя реторп- 
ки изъ Леонтинъ, представителя раднкальнаго скепти­
цизма и нигилизма въ теорш; Гппшя пзъ Элиды, велнкаго 
полигистора, ададФвшаго почти всФмц знаниями и даже ре-



мееламн эпоха, ноявившагося на одномъ Олнмшйскомъ со­
брании въ самод'Ь ьномъ од’Ьиин а обуви: а Продана, ис- 
куснаго въ разлнчешн снноннмовъ, а нрпвоучительнаго бас­
нописца, проела вившагооя еще и аротивоположетемъ нозн- 
тавнаго н естествен наго (изъ Юлнды на о. КеосЬ),— оба 
последнее была нисколько моложе Протагора. Пзъ младшаго 
иокол'Ьнм софнстовъ или лицъ, находившихся иодъ вл1Я1пемъ 

софистики, слФдуетъ упомянуть: Пола. Калликла, Тразима* 
ха. конкретнее развавш ихъ втакоаолитичеекдй тезнсъ Гапш я. 
братьевъ Евтидема и Дюнисодора— уличныхъ софнстовъ, 
КраТ1Я (одного И ЗЪ 3 0 )  11 др.

Основашемъ для разделешя софнстовъ на две группы 
являются частью хронологически данныя, частью же до­
вольно ясное разлнч1е тенденщй ихъ деятельности и ихъ 
учевШ. Высокообразованная а развитая часть общества этой 
эпохи внутренно переросла наложенный на нее извне, об- 
ществомъ н государствомъ, принудительный связи. Последняя 
должны была подвергнуться нзменешямъ. чтобы придти въ 
соответств1е съ развившимся сознашемъ. Это т е ч е те  тре­
бовало нреобразовашя нажнтыхъ объективных’!, нормъ, но 
не отвергало нхъ. Наряду съ  этнмъ (объективистическимъ 
или универсалнстическнмъ) нанравлешемъ, въ натурахъ бо­
лее эгоастическнхъ возникло другое, индивидуалистическое, 
выразившееся въ стремлен!н поставить единичное человече­
ское существо безусловными госнодиномъ своей жизни, 
свободнымъ отъ всякихъ принудительных'!, общественныхъ 
связей, 0 1 ъ  всякихъ обязанностей по отношению къ обще­
ству и государству, сделать лишь индивидуума абсолютной 
мерой и целью его жизни и всехъ его отношешй.

Старине софисты занимаютъ среди указанныхъ напра- 
влешй двойственное и колеблющееся положенге: с ь  одной 
стороны они еще не норываютъ окончательно съ традицион­
ной верой въ объективный нормы жизни; но съ  другой—  
они уже строятъ теорш, являющаяся выражешеыъ инднви- 
дуалистнческихъ тенденщй. однако не доведенных!, до ихъ 
последняго конца. Напротнвъ, т. н. младппе софисты смело 
н окончательно норываютъ съ  традищоннымъ объективиз- 
момъ н универсалнзмомъ и открыто проповедуютъ отрица-



тельныя. чисто нндивидуалистичесия воззрения въ этике п 
политике, теорш нознашя и т. п.

Обратимся сначала къ первой группа софистовъ.
Отико-политическде ВЗГЛЯДЫ П ХЪ , Действительно, отчасти Старпйе со- 

иримыкаготъ къ традицш, яадяяеь воснронзведешемъ чувствъ Ф“сты. 
и мыслей, нажитыгь предшествующими поколениями. Со­
фисты то, что можетъ служить целямъ ихъ профессии, 
берутъ нзъ общей сокровищницы морали н при слу­
чае у  нихъ находятъ свое выражеше самые разнообразные 
традиционные этические идеалы. Они превозносить старый 
идеалъ воина, мужественную битву, славную смерть; не Воспропзве- 

удаляясь отъ господствсющаго взгляда. Г ор п й  опнсываетъ деше пми
и . традпцюн-

и другая „доблести , разделяя ихъ на мнопе виды. въчемъныхъвоззр+.- 
ему следуетъ его ученпкъ Менонъ. „Если тебе угодно Н1й* 
знать о добродетели мужчины, говорплъ Менонъ за себя и 
за Горпя Сократу, то явно, что она есть способность ис­
полнять общественный должности, и исполняя ихъ. делать 
добро друзьямъ. вредить врагамъ и смотреть, какъ бы не 
обидеть самого себя. А  когда ты хочешь определить добро­
детель женщины, то не трудно разобрать, что ея дело—  
хорошо править домомъ. сберегая собранное тамъ добро, п 
слушаясь мужа. Такимъ-же образомъ иная бываетъ добро­
детель дитяти, какъ мальчика, такъ н девочки, иная— ста­
рика, иная, если хочешь, добродетельсвободнаго, пи ная—  
раба. Е сть множество и другихъ добродетелей... по 
различш занятШ п возрастовъ у  каждаго изъ насъ и для 
вся ка го дела она— особая". Такимъ-же образомъ они думалп 
о зле и различали его виды. Д руп е, какъ напр., Прота- 
горъ. вндятъ въ добродетели что-то „самое прекрасное2; 
Протагоръ. подобно Демокрпту, не желаетъ считать добромъ 
всякое удоволыггае, а только то. которое получается отъ 
чего-либо прекраснаго, и не всякую боль онъ считаетъ 
зломъ; по его убежденш , всемъ людямъ врождены Зевсомъ 
чувства правды и стыда, которыя являются необходимыми 
услов1ями общественной жизни и „безъ которыхъ городу 
не быть2. Гипшй въ Лакедемоне держптъ речь „о томъ, 
какая бываютъ прекрасный занят1я, занимаясь которыми въ 
молодости, всяклй могъ бы прюбрести самую добрую славу2}



Н овы я воз 
дрД.шя.

на э т о т ъ  вопросъ, предлагаемый у  Гшипя героемъ Неопто- 
лемомъ старому мудрому Н естору, последнШ отв!.часть из- 
ложешемъ, „всевозможныхъ нрекраснейпшхъ иравилъ''. 
Ксенофонтъ въ своихт. „В осп ом н н атяхъ " о Сократ!; при- 
водитъ нравоучительную басню Продика: Геркулесъ на рас- 
нутьи. Проднкъ изображаетъ въ ней достоинство и счастье 
доблести, ея предпочтительность иредъ жизнью, погружен­
ной въ чувственный наслаждения. Что касается права, го­
сударства и религш, то о взглядахъ Горпя по этпмъ во- 
просамъ ничего неизвестно съ  точностью; но Протагоръ 
(въ мпо1;, разсказываемомъ вл, диалоге Платона: „П рота- 
го р ъ “ , о даровашн по повеленью Зевса людямъ стыда и 
правды, какъ необходимыхъ усдовШ сощалышй жизни) раз­
деляете общепринятые взгляды; Гишпй (въ Воспоминашяхъ 
Ксенофонта), согласно съ  господству ющимъ мнФтемъ сво- 
дитъ „неписанные законы" кл> богамъ; Проднкъ въ своей 
басне о Геркулесе упоминаетъ о богахъ такъ, какъ это 
было принято. Такимъ образомъ, несомненно, что софисты 
въ свонхъ наставлешяхъ воспроизводили взгляды, явпявпие- 
ся давнимъ достояшемъ народныхъ массъ. Очень знамена­
тельно сообщеше, что ГиппШ и Проднкъ пользовались боль- 
шимъ уважешемъ среди старозаветныхъ спартанцевл,, чуж­
давшихся всякой новизны (Гомперцъ, Греч, мысл., т. 1 , 
с. 369 р. перевода).

Однако, источники приписывают!, софистамъ взгляды, 
проникнутые и отрицательнымъ отношешемъ къ традиции 
Такъ изъ диалога Платона: „ГоргШ " о софист!; этого имени 
известно, что обращающихся къ нему съ целью научиться 
доблести, онъ учнлъ тому, что кажется справедливымъ, а 
не справедливости дознанной и подлинной; этимъ онъ раз- 
рушалъ веру въ существоваше подлинной правды, какъ 
нормы взанмныхъ отношешй людей. Гппшй (в ь  .-налоге 
Платона: „П ротагоръ" 338. С. Б .)  противопоставляет!, за­
конъ природе: „мужи присутетвуюшде, сказалъ онъ, по­
лагаю я. что мы все здесь сродники п свойственники, и 
сограждане по природе,— не по закону; ибо подобное по­
добному по естеству сродно, но законъ, будучи властите- 
лемъ людей, принуждаетъ ко многому противъ природы"



(пер. Соловьева). Протпвопостанлеше подобного рода пока- 
зиваетъ, что Г и п т й  требуемое природой предпочнтаетъ 
требуемому закономъ и поэтому не все законы одобряетъ; 
его иоложеше выражаетъ недов4р1е къ позитивному праву 
и заключаетъ въ себе требоваше анализа происхождешя 
законовъ н нхъ критики. Продику приписывается следую­
щей взглядъ на проиехождеше веры въ боговъ: „древше 
люди, думал и онъ, обоготворили солнце, луну, реки, источ­
ники, н вообще все, что намъ приносить пользу, подобно 
тому, какъ Египтяне обоготворили Нилъ: поэтому х.тЪбъ 
почитается подъ образомъ Деметры, вино— Дюниса, вода—  
Посейдона, огонь— Геф еста". Повиднмому, Продикъ возвра­
щается къ мысли Ксенофана, что представлешя о богахъ 
создаютъ сами люди, но онъ дополняетъ старую теорш  
указан!емъ на мотивы обоготворешя: взглядъ Проднка велъ 
къ о тр н ц ан т действительного существования боговъ. Этп- 
чес.кте взгляды Протагора известны подробнее. поэтому 
нротпвор'Ьчге, которымъ они етрадаютъ, выступаетъ нагляд­
нее. Главнымъ нсточннкомъ нашнхъ свГд+апй объ ученш 
Протагора являются даалогн Платона: „П ротагоръ" н ,.Теэ- 
тотъ ” , частью и д. „К рати дъ "; въ первомъ приписываются 
Протагору взгляды, согласные съ  традиционными. во вто­
ром г— резко расходяшдеся съ  традицией.

Знаменитое сочпнеше, за которое Протагоръ былъ 
осуждепъ на смерть и вынужденъ оставить Аоины. гла­
сило: „О  богахъ я не могу знать ни того, что они есть, 
ни того, что пхъ нетъ, нн того, что онп такое. Ибо мно­
гое препятствуетъ знать это,— и неясность предмета, п 
краткость человеческой жизни". Такпмъ образомъ. нам есто 
сиокойнаго общепринятаго прпзнашя боговъ и еощальной 
необходимости благочесКя ставится „ученое незнаш е".

Если верить дёалогу Протагоръ, то софпетъ Протагоръ, 
оказывается, принимал!., что сущ ествуетъ объективная, об­
щеобязательная. всечеловеческая „правда";— и следовательно 
предиолагалъ, что возможно п объективное, общеобязатель­
ное познаше ея; но если верить д. Теэтетъ и Кратплъ. то 
Протагоръ отвергалъ существоваше общеобязательной исти­
ны и утверждалъ, что у  каждаго пстипа своя, касается-лн



дело человеческаго поведешя или познания вещей: что каж­
дому городу кажется справедлнвимъ, прекраснымъ и свя- 
тым'Ь, то таково и есть для него, пока онъ такъ думаетъ; 
и вообще, что каждому изъ насъ кажется, то и есть, то и 
истинно. След., человекъ есть мера всехъ вещей, сущ е­
ству ющихъ— для ихъ существовашя, несуществующихъ—  
для ихъ несуществовашя. Такимъ образомъ, П ротагоръ хо- 
телъ бы всемъ сторонамъ жизни дать антропологическое 
объяснение, все объяснить изъ субъекта, изъ человека. Это 
— антропологизмъ или субъективизм-!, въ широкомъ смысле 
слова. И такъ какъ Протагоръ при этомъ имеетъ въ виду 
не родового, а частнаго субъекта, то его антропологизмъ 
— индивидуалистичесгай. В ъ  сущности, на той-же точке

Индивиду-1 3 Р ^ Н^Я СТОЯТТ. И ПрОЧ1в СОфИСТЫ 1) .
дистичесюй Такъ Горпй ту  справедливость, съ  которой должно
аип;оГ °- иметь дело его ораторское искусство, сводить къ тому, что 

кажется справедливымъ самому оратору или тому, чью сто­
рону онъ беретъ, т. е. человеческому мнешю о справедли­
вости. Проднкъ утверж даеп., что человекъ создаетъ себе 
боговъ. обоготворяя силы природы, полезный ему, и пред­
ставляя ихъ вь человйкоподобныхъ образахъ. Когда Гишпй 
делить законы и обычаи общественной жизни на согласные 
и несогласные съ  природой человеческой, то человека и 
его природу онъ дЬлаетъ мФриломъ для оценки этнко-но- 
литическихъ формъ и пошгпй. Во всехъ этихъ учеш яхъ 
заключается уже въ скрытомъ виде иоложеше, что человекъ 
есть источнпкъ и мера всехъ вещей, и именно прежде 
всего въ этико-политической области; что человеку кажется 
справедливым!., благочестивым , прекраснымъ и т. д., или 
наобороть, несправедливымъ, нечестнвымъ и т. д., таково 
оно и ьсть для него. — Этотъ выводъ и былъ выдвинуть 
Протагоромъ. Но свидетельству Платона, указанное этиче­
ское основоположеше разделяли не только последователи 
Протагора, но даже и те , кто не вполне были согласим

‘ ) Вопреки Гомперцу и Рихтеру, не находящимъ у  софнстовъ ника­
кого общаго ,нспов-Ьдан1я “ . См. К . Ш сЫ ег, 8окга1бЗ и. (Не 8орЫ зйк, 
статья въ Огоззе Б еп к е г , Ьгз». V. Аз1ег, Век 1, 8 .7 7 ; Т . О ою регг, б п е сЪ . 

Р е п к е  г, глава о софпстахъ.



съ его гносеологпческпмъ принципохъ: человекъ мера всехъ Захрипи 
вещей и т. д. Этотъ фактъ доказываете., что въ зтпческомъ 0 ге н е а н с * .

-  __  . этого воз-
основоиоложенш: что кому кажется справедлпвымъ, таково Ур-ъН1а.
оно и есть для него, пока онъ такъ думаетъ, п т. д., нетъ
необходимости видеть непременно только выводъ нзъ гно- 
сеологическаго принципа. Первенство гносеологического инте­
реса предъ этнко-подитическимъ у  Протагора, какъ и у  
другихъ софпстовъ сомнительно, какъ въ виду доложенёя 
софистики въ нсторш философш, (до ннхъ гносеологёей 
занимались очень мало), такъ и въ частности въ виду того, 
что софистическое обучеше ставило себе главнымъ образомъ 
этнко-нолитическтя задачи, и поэтому занятёя этнко-полити-
ческимп вопросами стояли на первомъ плане, между темъ
какъ для чнсто-теоретпческнхъ ннтерееовъ оставалось второе 
место. Поэтому естественнее было-бы думать, что сначала 
было открыто этическое оеновоположеше, нотомъ— теорети­
ко-познавательное, можетъ быть, подъ внушешемъ перваго, 
и тогда получилась возможность составить общее положеше 
о человеке, какъ мере всехъ  вещей, т. е. применить его 
къ обепмъ областямъ: и къ теоретико-познавательной, и къ 
этико-политической; въ этомъ спнтезнрованномъ и универ- 
сальномъ виде протагоровское оеновоположеше п формули­
руется въ д. Теэтетъ. В ъ  формуле Протагора: что каждому 
городу кажется справедлпвымъ и т. д.— какъ въ зеркале, 
отражается этико-политпческая жизнь, этико-политическая 
действительность, вообще,— гречеекаго народа и А еп нъ въ 
особенности. Эти смены однехъ формъ цравлешя другпмн. 
эта борьба парий, попеременно появлявшихся у  кормила 
власти и заменявшихъ старые законы, старую, обветшав­
шую правду, новыми законами, новой, свежей, такъ сказать, 
правдой, эти случаи, когда действовавш и законъ иногда 
отменялся даже тФмъ самымъ лпцомъ, по предложешю ко­
тораго о т ,  былъ введенъ, это разнообразге законовъ и обы- 
чаевъ нравственныхъ и релипозныхъ въ разныхъ городахъ, 
эти и тому подобные безчнеленные факты разве не внушали 
съ  необходимостью того положения, которое приписывается 
въ д. Теэтетъ Протагоровцамъ: что кому (городу или граж­
данину) кажется справедлпвымъ, благочеетивымъ и т. п..



К одебаш я и 
неясности 
этическаго 
воззр ’Ьш я 
П ротагора.

таково оно для ннхъ и есть, пока они такъ думаютъ и 
т. д.'? Столь очевидное для наблюдательных'!, учителей этико- 
политической добродетели иоложеше, что въ этой области 
человекъ есть источннкъ и мера всехъ вещей, могло по­
действовать возбуждающе на ихъ умъ, расширить ихъ кру- 
гозоръ, внушить имъ догадку, что человЬкъ-же является 
мерою вещей п во всемъ нрочемъ,— когда дело идетъ про­
сто о признанщ н познанш вещей, существуютъ-лн оне 
или не сущ ествую тъ, и какъ именно сущ ествую тъ. С ъ  
антропологической точки зреш я, усвоенной ими вл, области 
этики, они могли взглянуть и на ту  внешнюю действитель­
ность, которая является объектомъ теоретико-познавательной 
деятельности человека н отражается въ М1ре его теоретн- 
чеекихъ представление Выше было уже отмечено, что при­
сматриваясь къ этому м!ру, легко было найти множество 
фактовъ, внушавшихъ мысль, что и здесь человекъ является 
мерою всехъ вещей.

Изъ „миоа“ Протагора въ Платоновскомъ Д1алогЬ то­
го же имени мы вндимъ, как-ь настойчивы и проницатель­
ны для того времени были его размышления, касающшся 
жизни сощальной. Протагорл,, не ограничиваясь простыми 
наблюдешемъ (|)актовъ, поставнлъ себе глубокий воиросъ: 
каковы пеобходимыя условхя или постулаты социальной жиз­
ни? Такнмъ постулатомл, казалась ему единая и общеобяза­
тельная, вл, прнрожденныхл, намъ чувствахъ стыда и правды 
коренящаяся „добродетель мужа“ ; безъ нея, думалось ему, 
„городу не бы тьа. Но подчиняясь духу своего времени, съ 
его индивидуалнзмомъ, стремдешемъ личности къ обособле- 
нш  и свободе отъ границъ, налагаемыхъ общественными 
услов1ями и принятыми традищями, онъ становится и на 
точку зреш я индивидуализма и формнруетъ его основныя 
положешя, въ применена! какъ къ этике, такъ и къ теорш 
нознашя. Однако, Протагорл,, повидимому, не доходить въ 
этике до решительного и совершенно - последовательного 
индивидуализма,— до утверждешя: что каждому отдельному 
человеку кажется снраведливымл, и т. п., таково оно и есть 
для него, и на то время, пока онъ такъ думаетъ, и въ 
дфдахъ частныхъ и въ д'Ьлахл, общественныхъ. П ротагору



приписывается скорее что-то въ роде государственнаго ин­
дивидуализма въ этике и политике (Теэтетъ 1 7 7  С. 16 7  С.): 
„что каждому городу кажется справедлпвымъ и похвальнымъ, 
то н есть для него справедливое и похвальное, пока онъ 
такъ дум аетъ". Платонъ разъясняетъ, что Протагору нетъ 
нужды отрицать, что есть „мудрецы", люди, которые мудрее 
другихъ. н что одни становятся мудрее другихъ (Теэт. 16 6 . 
Г>. 16 7 . А — П); люди могутъ „измениться": изъ менее 
еправедливыхъ, „худпгихъ", перейти въ состояше большей 
справедливости, состояше лучшее; то же самое можетъ быть 
и действительно бываетъ и съ  „городами" (1 6 7 . С .). Но 
что такое и въ чемъ заключаются это „лучш ее" н более 
справедливое, п откуда можно узнать о ннхъ? Псточнпкомъ 
этого знашя не можетъ служить м н е т е  н постановлеше 
„города", потому-что и городъ можетъ быть въ „ худомъ" 
состоятн  и делать несправедливый постаноалешя. Изменя­
ет!, состояше города, внушаетъ ему луч ни я и более спра- 
ведливыя мнешн ..мудрый и добрый ораторъ",— софнстъ. 
Но откуда и какъ послед шй узнаетъ „лучш ее" и более 
сираведлнвое, остается опять безъ объяснешя. Открывъ въ 
„добродетели мужа" поступать сощальной жизни. Прота­
горъ. вникая иотомъ ближе въ жизнь общества, подметпдъ 
несомненный фактъ, что въ действительности у  каждаго 
„города"— правда своя, и прнтомъ временная и непостоян­
ная:— наблюдете, которое Протагоръ и формуднровалъ въ 
вышеприведенныхъ выражешяхъ. П оступать объективной и 
общеобязательной всечеловеческой справедливости стоить въ 
иротиворечш съ  субъективными п неиостояннымп предета- 
влешямп о ней отдельпыхъ лпць и народовъ. Но это про­
тиворечие само по себе ие можетъ быть опровержешемъ 
учеш я Протагора, даже взятаго въ совокупности обопхъ 
этнхъ ноложешй. Оба эти положения могутъ быть правиль­
ны. недостатокъ этпко-полптическаго учешя Протагора за­
ключается въ томъ, что онъ остановился на субъектпвпзме 
данныхъ этических!, понятШ, не выяенпвъ его отношен1я 
къ постулату объективности п общеобязательности.

Если Протагоръ задумывался надъ тем ъ необхолпмымъ 
тсдошемъ, безъ котораго „городу не бы ть", то, къ сожа-



л'Ьшю, мъ не находнмъ вч» нашихч» источникахъ никакого 
указашя на то, чтобы онъ поставила» себе тотъ-же самый 
вопросъ н по отношение къ М1ру чисто-теоретнческпхъ зна- 

Р*шптедь 11 СтаРалСЯ'^ ы открыть ТО уСЛОВ1в. бвЗЪ КОТОраГО „зна­
ний пндпкн-шю не быть*. Д]алогъ „П ротагоръ “ обходнтъ учеш е софи- 

дуалиамъ ста 0 познанш полиымч» молчашемъ; даалоги Т еэтегь и 
въ учен'вГо Кратидъ излагаютъ у ч е т е  Протагора такимъ образомъ, что 
познаши. мы видимъ, что такое человеческая знашя. человеческая 

истины въ действительности, вопросъ-же о какомъ-лнбо 
всеобщемъ н общеобязательномъ условш п о зн атя  здесь ни­
сколько не затрогиваетея. У ч е т е  Протагора о познанш 
излагается здесь подъ гЬмъ же самымъ угломъ зреш я, 
какъ и у ч е т е  этическое. К акъ у  всякаго города и. пожа­
луй, даже у  каждаго отдельного гражданина,— свое м н е т е  
о справедливости, благочестш, красоте, и т. п., такъ у 
каждаго человека своя истина, и прнтомъ временная и не­
постоянная. меняющаяся вместе съ  самимъ человеком!». 
В ъ  гносеологической теорш индивидуализм!» Протагора ирн- 
ннмаетъ даже более чистую и резкую форму. Вещи для 
каждаго суть то. чемъ оне ему являются, кажутся, и ка­
жутся оне различно не только различнымъ людямъ. но и 
одному и тому-же человеку въ разное время н въ зависи­
мости отъ его состояния; следовательно, сами по себе вещи 
не обладаютъ свойствами, которыя, какъ намъ думается, 
мы иоспрннимаемъ въ нихъ: въ действительности не.тъ 
единой, объективной и для всФ.хъ людей обязательной исти­
ны, или, какъ передаетъ Платонъ мысль Протагора въ д. 
Кратплъ 885. Е . 385. А : какими представляются предметы 
мне, таковы они для меня, а какими тебе, таковы они для 
тебя; 386. С .— что каждому изъ насъ кажется, то и есть, 
то и истинно.

Процессъ Однако, какъ-же объяснить этотъ фактъ субъектнвно- 
повнашя по сти, индивидуальности и изменчивости человеческих!» „ис- 

11ротагору. ти н ъ “ ? В ъ  ответъ на это П ротагоръ описываетъ процессъ 
человеческаго нознашя;— опираясь при этомъ на некоторый 
мысли, намеченный уже ранее его Гераклитомъ, онъ разъ- 
ясняетъ то отношеше, въ какомъ человечесшй субъектъ 
стоитъ къ М 1ру, познакшцй къ познаваемому (см. 2е11ег I,



2" 8. 1088 ел.). Все объято постоянными двнжешемъ, ио- 
лагалъ Протагоръ; какъ ни бесчисленны происходящая съ 
вещами движешя, но вей ихъ можно разделить на два ро­
да: одни движешя состоять въ действии др уп я въ страда- 
шп; .тЬйствхе и страдаше сущ ествуютъ только по отношенш 
другъ къ другу: д'Ьйс/те есть дёйстще на что-лпбо, что 
воснрнпимаетъ действие. страдаетъ: страдаше есть страдаше 
отъ дЪйствш чего-либо, что дкпствуетъ: одно безъ другого не­
возможны: вещи получаютъ известный свойства носредствомъ 
этого взаимодействуя между собою, т. е. посредствомъ действия 
или страдашя; движась навстречу другъ другу, сталкиваясь, 
смешиваясь, действуя другъ па друга п страдая другъ 
отъ друга, вещи и получаютъ известный свойства: еама-же 
ио себе вещь не нмеетъ свойствъ: поэтому нельзя сказать, 
что вещи нечто суть, или что оне вообще суть, предста- 
вляютъ собою нечто независимое, самобытное, постояиное, 
оне всегда только становятся, и становятся именно чемъ- 
лнбо онроделсннымъ. Наши предетаптешя о вещахъ нроне- 
ходятъ благодаря встрече двоякаго рода движенш: предметъ 
действует!» на к. л. органъ нашнхъ чувствъ. органъ стра­
даетъ. восирннимаетъ депствле, н въ этоть моментъ ихъ 
взанмодейств1я въ органе возникаетъ определенное чувствен­
ное ощущение, а предметъ является снабженнымъ опреде­
ленными качествами,— -то и другое только во время этого 
взаимодействуя вещи и органа чувствъ: глазъ не видпт!». 
пока на него не дейетвуетъ никакой цветной предметъ. и 
предметъ не пмеетъ окраски, иока онъ не воспринимается 
глазомъ. Н етъ поэтому ничего, что-бы „сущ ествовало2 или 
„становилось" само по себе, все „сущ ествуетъ2 или стано­
вится только для восиринпмающаго субъекта, п прнтомъ въ 
зависимости отъ его состояшя; вещи для каждого суть 
только то, чемъ оне емс являются, а являются оне емс 
такъ, какъ должны яадяться сообразно съ  его соетояшемъ: 
мера вещей — человекъ, т. е. я, ты н в с я к т  другой.

Такъ какъ для каждого м1ръ есть то. че.чъ онъ яв­
ляется, такъ какъ М1ръ разлпчнымъ субъектамъ и даже 
одному и тому-же субъект}' является различно.— то Прота­
горъ долженъ былъ отрицать единое объективное б ь т е  и



возможность его позн атя. И зъ его положений вытекало, что 
объективной единой истины н^тъ, а есть только субъектив­
ный призракъ истины, нетъ общеобязательнаго знашя, а 
есть только м н е т е . Этотъ скептический вывода» заключала» 
въ себе также и отрицательное отношеше къ предшество­
вавшей философш. которая воодушевлена была безотчетной 
верой въ достижимость подлинной истины, ставила своей 
задачей постигнуть начала вещей и выяснить объективный 
и общеобязательный нормы деятельности. Подобная фило­
софия въ гдазаха» софистики была пустой мечтой.— Такимъ 
образомъ, антропологизмъ приняла» у  Протагора форму го­
сударствен наго индивидуализма въ этике, скептико-релатн- 
вистическаго сенсуализма въ гносеологш и агностицизма ва» 
теологш.

Некоторые нзъ софнстовъ, невидимому, позволяли се­
бе даже глумдеше надъ предшествующим!, догматическими 
направлешемъ философии. Они, какъ искусные .йалектики, 
пародировали ея щнемы съ той целью, чтобы нзь ся по- 
сылокъ извлечь нелепый сле,дств1я и такимъ образомъ по­
казать, что ва, пей н етъ  ничего прочнаго, что она сама 
себя уннчтожаета». Такъ, думается нама», сл Ьдуетъ смотр!,ть 
на сочипеше Г ор п я , которому она» даль заглавие: ,,о при­
роде или о песущ ествующ емъ“ и въ которомъ онъ даетъ 
скептицизму столь резкое выражеше, что скеитнцизмъ у  
него прнннмаетъ уже форму нигилизма. Горпй, въ этой 
своей каррнкатуре на старую философш, пытается доказать 
три положешя: ничто не сущ ествуетъ; если что и сущ е­
ствуетъ, то оно непознаваемо; если даже оно и познаваемо, 
то о исмъ однако нельзя сообщить иосредствомъ рЬчп ни­
кому другому. Выводы ведутся въ серьезной форме, по­
сылки и щнемы вывода заимствованы главнымъ образомъ у 
Элеатовь: некоторый мысли— ценны; результаты, однако, 
в ь  принципе д е ш о т ъ  пустыми все мечты предшествовав­
шей философш. Эффектъ, на который разсчитывалъ Горпй, 
должеиа, былъ достигаться ва» полной м ере.— Таковы-то 
были софисты старшаго поколегпя.

Эти софисты не хотели еще совершенно отвергнуть 
нажитые къ ихъ времени греческой духовной культурой



идеалы „лучш аго", идеи истины, добра, красоты, справед­
ливости (см. диалоги Платона: Протагоръ. Теэтетъ и Г орй й ). 
Протагоръ ставить своей целью сделать юношей, учащихся у  
него, лучше.— более прекрасными, добрыми, справедливыми 
(см. диалоги Протагоръ и Теэтетъ). II Горпй, хотя-бы и 
только отъ стыда,— какъ думалъ ученпкъ его— П олт, счи- 
талъ нужнымт, соглашаться съ  Сократомъ. что рпторъ-со- 
фнстъ долженъ знать справедливое, прекрасное п доброе, 
самъ долженъ быть доблестнымъ и долженъ уметь научить 
этому того, кто придетъ къ нему невеждою въ этпхъ ве­
щахъ (Горг. 4 6 1 . В .) . Индивидуалистическое направлеше. 
въ которомъ развивалась мысль софистовъ. подрывало цен­
ность этихъ идей; Горпй, кажется, подъ конецъ ограни­
чился преподавашемъ одного только ораторекаго искусства 
и отказался у ч и т ь  юношество „доблести2. Протагоръ отрек- Мдадппе

-  “ . „  софисты.
ся о гь  общечеловеческой истины, справедливости, прекрас- 
наго, добраго и т. и. Если старнне софисты „отъ  стыда- 
еще продолжали, однако, цепляться за ннхъ. то мдаднйе со­
фисты освободились отъ сдержпвавшаго ихъ учителей -сты ­
да- ; смелые, откровенные до наглости, ставнвппе свое я 
выше всего, они отбросили эта идеалы, какъ негодную об­
ветшавшую рухлядь.

Ученикъ Горпя Полъ находить стыдливость своего П олъ. 

учителя— понятной: „кого найдешь ты, спрашиваетъ Полъ 
Сократа, кто еталъ-бы себе отказывать въ знанш еправед- 
лнваго. н въ способности научпть тому и другпхъ? Но 
разговаривать о такпхъ пустякахъ— какая неотесапноеть- 
(Горг. 4 6 1 . С .). Красота, добро, справедливость, какъ ихъ 
ноинмаютъ обыкновенно,— какъ объективно ценныя силы, 
которымъ должна подчиняться лпчность.— пустяки, нн къ 
чему негодные: лучше наносить обнды. чемъ терпеть нхъ: 
не только одно прекрасное— хорошо, но п то. что считается 
зломъ, не постыдно: прекрасное не то же, что доброе, злое 
не то же, что и постыдное,— какъ обыкновенно думают!»
(4 70 . В . 4 7 1 .  А — В . 473 . С. 4 7 4 . В ). Сколько яеепра- 
ведливыхъ людей наслаждались н нродолжаютъ наслаждаться 
ечастьемъ! Что единственно важно, такъ это власть надъ 
людьми, не ограниченная пнчемъ. действующая только по



собственному усмотр-Ътю (468. Е .) ,— тираншя (469. Е ), 
возможность безнаказанно делать въ города все, что угодно: 
отбирать имущество, казнить, изгонять и т. и.

Подъ хочетъ быть смелее и последовательнее Горпя. 
Калликлъ-же хотйлъ-бы нревзойтн въ этомъ самого Пола, 

к&ллпкд ъ . Всецело присоединяясь къ основной мысли Пола— вознести 
личность надъ всемъ, предоставить ей неограниченную сво­
боду, Каллнклъ хочетъ привести эту мысль шире и реш и­
тельнее. Если Полъ отказался отъ идеала „правды ", то 
Каллнклъ отвергаетъ и идеалч» истины: „истина прекрасна 
не но природе, а но закону только говорить онъ. подра­
жая Гишпю (482. П .). Противоположность закона природ!., 
— съ такой настойчивостью выдвинутая Гппшемъ, является 
основной и руководящей мыслью Калликла. Полъ ея не 
выдержалъ, потому н впалъ вь противоречие съ  собою и 
потерггЬлъ поражеше въ споре съ  Сократомъ. „В е д ь  п дей­
ствительно, полагаетъ Каллнклъ, по природе все более злое 
— более и постыдно; какъ напримеръ, получать обиды: а 
ио закону— большее зло наносить ихъ. Да такое-то состои­
т е — получать обиды— мужу (свободному гражданину) даже 
н несвойственно, а свойственно рабу, для котораго лучше 
умереть, чемъ жить, потому что, обижаемый и оскорбляе­
мый. онъ не можетъ помочь ни самому себе, ни другому, 
въ комъ принимает. участ1о“ .

Да н что такое та узаконенная справедливость, подчн- 
нешя которой требуютъ отъ личности? Какъ она возникла? 
для чего сущ ествуетъ? на какомъ основашй следуетъ поко­
ряться ей? Полъ обошелъ эти вопросы. Каллнклъ уже счи­
тается съ  ними. Ещ е Гезю дъ проповедывалъ, что надч. мП 
ромъ царствуетъ нерушимый божественный законъ правды, 
— мысль, которую потомъ такъ часто повторяли. Но въ этомъ 
законе по Калдиклу н етъ  ничего божественнаго, его нро- 
нсхождеше— чисто человеческое, онъ есть хитрое создаше 
слабыхъ, придуманное въ ихъ эгоистических!, целяхъ. Кто 
н а л а га е т  законы, одно хваля, другое— порицая, т о т  и м е е т  
въ виду себя и свою пользу. Опасаясь людей сильнейших!., 
какъ-бы последшо не взяли верхъ надъ ними, налагагопие 
законы г о в о р я т , что преобладаше надъ другими постыдно,



несправедливо, что домогаться большого, ч4.мъ есть у  дру­
гих!., значить наносить нмъ обиду. Сами будучи столь 
плохи, они, конечно, довольны, что все имФ.ютъ поровну. 
Такимъ образомъ законъ называетъ несправедливымъ и 
иоетыднымъ стремлеше иметь больше, ч’Ьмъ есть у  другихъ. 
Но уже изъ этого происхождешя и ц4ли закона видно, что 
ему повинуются только нзъ лпчнаго интереса, слабости н 
боязни, н что кто силенъ и безстрашенъ, тому нетъ ннка- 
кихъ основашй, ни цели подчиняться такому закону. „С а - 
мая-то природа” , думаетъ Калликлъ, ясно в'Ьщаетъ, что 
сираведлнвость заключается въ томъ. чтобы лучппй, спль- 
н-Ьйппй нреобладалъ надъ худшимъ, безсильнымъ. Прнп- 
ципъ силы, мощи (не просто физической) опред’Ьляетъ от- 
ношешя какъ въ млре живыхъ сущ ествъ вообще, такъ и 
вч. человеческомч> мгр±. въ частности. Мощная личность 
самой природой призвана къ тому, чтобы, нрезр1;въ все 
связывающее ее законы, неограниченно властвовать надъ 
другими и свободно творить свою волю. Законы обязательны 
для слабыхъ, а не для могучнхъ.— Но къ чему послужатъ 
„сильному". ..лучшему", эта свобода отъ всякихч. закопныхъ 
п уть , эта власть надъ людьми?— Безъ ннхъ невозможно 
полное счастье. ..Какъ быть счастливым'!, человеку, который 
чему-нибудь рабству етъ?" (4 9 1. Е . сл.). Свобода и власть 
— необходимый у.словёя п вместе сопринадлежности счастья. 
В ъ  чемъ-же именно состоптъ это последнее? Мужественное 
и умелое полное удовлетвореше всехъ н всякихъ желаний—  
вотъ въ чемъ счастье могучей личности. Таковъ идеалъ 
Каллнкла. Правда, общепринятые взгляды требуютъ добле­
стей умеренности, воздержашя, самообуздашя и т. н. Но 
за этой проповедью опять скрывается хитрый эгоизмъ сла­
быхъ. „Осуществлять все, чего-бы ни захотелось, для черни 
невозможно. Посему, прикрывая свое безшше, она отъ стыда 
бранить такихъ людей и невоздержаше называетъ, конечно, 
деломъ иоетыднымъ, хвалить разсудительпость и справед­
ливость ради собственнаго ничтожества". Но эго — мораль 
слабыхъ, мораль— рабовъ. а не подлинных!, гоеподъ. П о­
следним!. она совершенно несвойственна. „Н о истине, что 
было-бы постыднее и хуже для нихъ. чемъ разсудительпость



и справедливость"? По сущ еству-то должно быть такъ: рос­
кошь, иевоздержашо и свобода— если оне тгЬ ю тъ опору,—  
вотъ добродетель и счастье, а все ироч1я размалеванный 
предстаатешя, все эти противпыя природе хитро-силетешя—  
нестоющая внимашя человеческая болтовня" (Горе. 4 9 1. 
А — 49 2. С. срн. 499. С .).

Такова теор1н Калликла. Если она въ некоторых!, 
цунктахъ дополняетъ и разъясняетъ взгляды Пола, то Тра- 

т  разима хъ. знмахъ (воззрешя котораго, частью отъ его лица, частью 
же устами Главкона н Адиманта излагаются въ Государ­
стве I — I I  кн.), размышляя въ сущности совершенно въ  
д ух е  Пола и Калликла, частью вндонзменяетъ, частью до- 
иолпяетъ теорш  последняго. II но мнешю Тразнмаха такъ 
называемая справедливость но своему сущ еству есть нечто 
совершенно эгоистическое; но Тразнмахъ разематриваетъ 
ее несколько съ и н о й  стороны, чемъ Каллнклъ: тогда какъ 
на взглядъ последпяго такъ называемая справедливость вы­
годна для слабыхъ, но вредна для сильныхъ натура,, соз- 
данныхъ для того, чтобы властвовать, ио Тразнмаху, на- 
оборотъ, она выгодна для правителя, для сильнейшего. но 
она не разечнтана на пользу подчиненнаго, слабейшего. 
„Справеддивымъ я называю, говорить Тразнмахъ. не иное 
что, какъ полезное сильнейшему". Обыкновенно думаютъ, 
что правитель, отвечавший своему понятно, заботится о 
пользе но своей, а о пользе управляемых!.. Но подобное 
представлеше о нравптсляхт, Тразнмахъ считает!, детской 
наивностью.

Д ругую  особенность теорш Тразнмаха составляет!, то, 
что онъ свои взгляды на справедливость сознательно осно- 
вываетъ на определенном!, понятш о человеческой природе. 
Правда, уже у  Пола н Калликла было ясно, въ чемъ они 
видели „человеческую нрнроду". Но подобное ноняКе о 
природе у  нихъ только подразумевалось. Тразимахъ-же ясно 
вырази ть его и выводилъ нзъ него свои взгляды на „спра­
ведливость".

Человекъ но природе чистый эгонстъ, его эгоизма,—  
безмеренъ; онъ стремится жить только для себя, для своего 
личнаго счастья; онъ хотелъ бы все блага захватить себе,



ничего пе оста ни въ другими и превратить всФхъ въ простое 
средство и орутйе для своего счастья. Онъ по природф не- 
сираведливецъ, обпдчикъ. Но таковт. веяий человФкъ, че­
ловФкъ какъ таковой; происходящее отсюда столкновение 
эгонзмовъ вынуждает ь идти на компромиссъ н устанавли­
вать законы общественной правды, которые ограждалп-бы 
его отъ обидъ н мстнлн-бы за нихъ. Но законы эти всегда 
однако преслФдуютъ, главнымъ образомъ, выгоду спльнФй- 
шаго, такъ какъ всякая власть пздаетъ законы прежде 
всего въ своихъ интересахъ. Этотъ взглядъ. какъ н у  Кал- 
лнкла, велъ къ полной нереоцФнкФ старыхъ этическпхъ 
ценностей; оказывалось, что справедливость вредна, а неспра­
ведливость— полезна; последняя есть мудрость и добро, пер­
вая— „простота" п зло. Софистика радикально уетраняетъ 
и религюзныя основы традпщонной морали. КрнтШ въ 
своемъ сочпненш „Сизиф ь“ изображаетъ релнгпо какъ изо- 
брФтеше хптраго политика, который страхомъ предъ богами 
хотФдъ удержать людей отъ преступлешй. Такимъ образомъ, 
тогда какъ етарпйе софисты еще колеблются между традп- 
щонными принципами и пндивидуалпзмомъ и не даютъ по- 
слфднему всесторонняго послФдовательнаго выражешя. у 
младшихъ софистовъ мы находпмт. вполнф последовательное 
прнмФпеше индивидуализма къ этпко-полнтнческой области, 
о которой они трактуютъ въ спещальныхъ сочннеш яхъ.—
Вопреки ОбыЧНОЙ СЛИШКОМЪ НИЗКОЙ ОЦФнкФ философскаго Зам-Ьчан1я о 

значешя т. и. младшихъ софпстовъ мы должны указать на',“м̂ 1дщ“ ^ь11' 
то, что, хотя Пол ь, Каллнклъ, Тразимахъ и друп е не дали софисюв-ь. 

чего-либо существенно новаго въ прпнцишальномъ отноше­
нш, продолжая стоять на Протагоровской субъективно-инди­
видуалистической точкФ зрФшя въ понпманш антрополо­
гизма, но зато этическая проблема реш ается ими съ боль­
шей послфдовательностыо, п антропологический методъ при 
рфшенш ея находитъ у  нихъ также болФе отчетливое щш- 
мФнеше, чФмъ у  старш нхъ софпстовъ. Пересматривая пхъ 
учеш я, мы паходпмъ, что они даютъ въ сущ ественному, 
съ  пхъ точки зрФшя, посдфдовательныя н вполнф онредФ- 
леиныя этическая теор1'и, вт. которыхъ подвергаются крити- 
кФ нормы старой морали, указываются осиовашя п нормы



морали новой; нзъ ихъ теорШ мы ясно видимъ, »п> немъ 
они полагаютъ высшую ц’Ьль человеческихъ стремлен»»'» и 
средства для достижен1я ея, ясно видимъ и то, что ответь 
на эти вопросы они выводят'»! изъ определен наго понят»»» 
о сущ естве человеческой природы, и что изъ того-же по­
нятая они берутъ основаше и для критики старой морали. 
Отсюда слФдуетъ, что младшая софистика все-же сделала 
нечто и для разработки этики какъ науки. хзя ионимашя 
ея задачъ и метода, 

д (;йств1е со- Взятая въ дЬломъ софистика должна была оказать 
ф " ^ Ж ‘-,сильп°в и разностороннее влгате на умы своего времени, 

умы. Подчиненно нажитымъ ранФе нормамъ теперь противостояло 
сознательное и искавшее теоретическаго оправданш стрсмле- 
П1С к ь полному освобож дент личности отъ нихъ: не т ш ь ш  
требуютъ, чтобы все старое доказало своп права на то. что­
бы ему подчинялись, мало этого, его прямо о т в е р г а т ь , и 
объяв гаготъ, что ничто не можетъ связывать личность. что 
должно подчиняться только своему личному мн*нйш и 
личному желанно. Эта противоположность точе*пь зр&шмв ие 
могла не действовать на умы возбуждающим!» обрайюмъ. 
Каждая изъ этихъ точекъ зрФ.н»я имела многое за сейш.. 011 
если кто разъ это заметил», тотъ могъ успокоиться толпыш 
тогда, когда разобрался въ этихъ праташшодюжшектгаггъ ш 
выработала» оп1>еделоннос къ иимъ отношвенве. Оифшк'ш, 
свонмъ скептическим!» иди прямо отфюпзггепшыиль юнгшьокшке- 
шемъ къ старым!» идеаламъ и сш ш ы м ъ  уегагапь жшшга. 
заставили всякий мислящШ ум ъ гоостятоппь гойе ш ш ркъ с та  
чемъ. ва» самомъ деле, покоятся эти идеалы?' ш  чкшъ "зиж­
дется ихъ обязательность для всехъ ? сегь-лта. дШсшипташ®. 
единая и для всехъ  «бязатольиля «стой»? «стпь-лю «ыгаииять 
деле для всехъ о б ш ш ь ш  правда? ИЙ игякъ умпъ шлачпь 
познать эту истину и эту  правду? Дамам» ш ф ю стш и тами- 
кретное рФшснто вопросом» морали и шюяишюя гоов'бхлчшш» 
должно было иметь» въ  общ ем к и^ходлшшй дли тгдгач®сюй 

философш характеръ. Они что могли удажшешвйргапь ФняШ© 
глубоким!» потребпостямъ времени. Нйтош йй шшшдашк. гою 
и общество, государство стремится къ  едшеохрянмишп, цш»- 
витпо 'своей жизни. Между «счремшнйшъ адйяда'.твд 1К«ь<ши»-
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нашедшнхъ выражеше главными образомъ у т. н. младшихъ 
софнстовъ, отражаетъ настроен!я индивидуалистическн-эгон- 
стичеешя; она съ  одной стороны— снмнтомъ начинающагося 
распадешя и деградироватя греческой общественной жизни, 
съ другой стороны способствуетъ ему теоретической защи­
той эгоистическаго индивидуализма. ТЬ. кто замФтилъ при­
знаки. что солнце греческой жизни идетъ къ закату, есте­
ственно должны были опираться на иное этическое сознаше 
и выставить въ его защиту иныя теорш. Отъ эгоистнчо- 
скихъ и индивндуалистическихъ тенденщй сознашя они 
должны были обратиться къ тенденщямъ альтруистическим ь 
н универсалистпческимь; эгоистически - ннднвпдуалистиче- 
скимъ идеалами ж и зн и  они должны были противопоставить 
коллективистнчееше, эгоистическому произволу особи— под­
ви н ете  объектнвноцЬнпымъ всеобщим!, иорядкамъ и нор­
мами; и для фнлософскаго оправдашя всего этого они дол­
жны были отъ субъективизма и релативнзма софнстовъ об­
ратиться къ прннципамъ объективизма и всеобщности не 
только въ морали, но и въ познанш, и въ воззрф.шн на 
млръ. Такъ долженъ былъ возникнуть новый антропологизмъ. 
Онъ долженъ былъ найти свое выражеше прежде всего пи 
вопроса хъ этических!.. Гешальнымъ носителемъ и проно- 
вфдникомъ этого новаго антропологизма является Сократъ. 
Какъ говоритл. Э. Пфлейдереръ (вч, сочинеши Сократъ и 
Платонъ). „иредъ нашимъ вэоромъ велнкчй мужъ, явнвнййся 
какч, разъ въ часъ необходимости для спасешя отечества" ') .

')  Сократъ ничего не и аса ль. О его жизни и философ! и свкд’Ьшя 
сообщ акгь Платонъ въ свонхъ дгалогахъ, Ксенофонтъ— въ Воспомннашяхъ 
о СокрагЬ и Аристотель— случайно, въ рази и х ъ  свопхъ еочпнеш яхъ. У  ка-, 
зашя Аристотеля достоверны, по крайне скудны н не даюгь ничего иоваго 
сравнительно съ  сообщешямн Платона п Ксенофонта. До самаго последнего 
времени преобладать взглядъ, что Ксенофонтъ— болФ.е точный исторически! 
свидетель (см. ТГеЬег\\ге§-Н е1П2е Огипйгшз йег безсЬ . й. РЫ1оа. 1 ТН. 10 
АиП. 8. 98), чФмъ Платонъ. Н овМ ипй нзс.тЬдовате.ть (Н. М атег, 8окга1ез, 
з. \У егк и. з. §езсЫ сЬ(1. 81еШ ш " ТйЬ. 1913. IV -И  138К по моему мнкнш, 
убФ.дптельио показываетъ, что, тогда какъ отъ Аристотеля мы неузнаемъ ни­
чего новаго, Ксенофонтъ черпаетъ нзъ д1алоговъ Платона и т. н. сократичесте 
д!алогн Платона, А нолопя и рФчь Адкш нада въд. П пръ должны служить основ­
ными источниками свФд-Ьтй о СократФ; носл’Ьдуетъ учесть н отображение Со­
крата въ прочихч. его школахъ: кпнпческой, кирепской, мегарской и ир.



С О К Р А Т Ъ .

Сократъ— Аеииянннъ. Онъ родился 469 или 470 г., 
умеръ 399 г., на рубеже пятаго и четвертаго столеНя. 
Сы нъ ваятеля Софрониска н повивальной бабки Фэнареты, 
онъ хотя былъ и свободнымъ аоннскимъ гражданпномъ, но 
нроисходнлъ нзъ сравнительно низкаго сослов1я и бедной 
семьи, какъ и мнопя друпя велишя псторпчесшя личности. 
По прекрасному сравнеппо Пфлейдерера, какъ въ морф, са­
мая сильная соленая вода вздымается изъ глубины, такъ п 
въ морф, человеческой духовной жизни лучшее часто под­
нимается съ  неизжитого п нетронутаго превратнымъ обра- 
зовашемь дна народной души. Сократъ былъ лишенъ тФ.хъ 
преимуществ-», какая доетавляетъ для образовашя богатство. 
К ь  счастш  демократ»чеешй укладъ аеинской жизни и вея 
окружающая атмосфера доставляли для высокихъ н евое- 
образныхъ дарований Сократа разнообразнейший образова­
тельный средства и обезпечпвали его развитее (Пфлейде- 
реръ). Чрезвычайно трудно дать точное и верное, доста­
точно глубокое нзображеше Сократа какъ фнлософскаго 
деятеля. Такъ былъ онъ своеобразен», оригиналенъ, такъ 
нолонъ самых-» замечательных'» контрастовъ. Внешность 
могучая, приземистая (съ  широкими плечами, сильной шеей) 
и вместе комическая: фигура Сатира или Силена, лысая го­
лова съ  чрезвычайно развитымъ лбомъ. „вол о в и г  взглядъ, 
приплюснутый иосъ, т о л с т ы й  губы, выпуклый животъ; бо­
сой. вечно, н зимой и летом», вт. одномъ и томъ-же пла­
ще.; только и делаотъ, что съ кемъ-нибудь беседует», то 
съ  одним», то съ другнмъ. то съ целой тол ион. н постоянно 
говорить о какпхъ-то кожевннкахъ, саложникахъ, торгов­
цах!. и т. н. По какую душевную мощь, какое чарующее 
богатство, какую духовную красоту скрывала въ себе эта 
смешная фигура! Внеш ность Сократа заставляет» подозре­
вать въ немъ человека съ могучими чувственными стра­
стями, склон наго къ бур нымъ дорывамъ гнева. В ъ  дей- 
ствительности-же едва-ли кто другой въ таком» совершен­
стве владе.ть собой, былъ-бы такъ вдохновенно и всецело 
преданъ интересам» духовным», идеальным-», такъ безза-



вкгно стремился къ идеалу, какъ Сократъ. Онъ считаетъ 
воздержание и умеренность во всемъ, что касается тела и 
его потребностей, основой всякой доблести: интересы духа, 
его стремления и цели онъ ставить несравненно выше по­
требностей тЪлесныхъ п матер!альиыгь. Но вместе съ  тЬмъ 
онъ ревностно заботится о здоровье и мощи тела, какъ 
оруд1я царствующей въ немъ души. Сократъ былъ очень 
беденъ, но мало заботился о личныхъ интересахъ, и ни то 
ни другое не препятствовало ему сохранять свою незави­
симость и достоинство. Семейная жизнь его. если верить 
Ксенофонту, заключала въ себе мало отраднаго; жена Со­
крата Ксантиппа отличалась, иовпдимому, весьма нещнит- 
нымъ характером'!.. Не стремился онъ играть деятельной 
роли п вч. политической жизни. Не былъ-ли онъ всле.дств1е 
всего атого несчастенъ? Напротнвъ, и онъ самъ чувствуетъ 
себя н др уп е ечнтаютъ его „счастливейшимч. нзъ смерт- 
ны хъ” и „совершеннейшим!, человекомъ". Что-же дЬлаеть 
его счастлнвымъ? Е го счастье не зависитъ ота. слепого 
случая, отъ судьбы, огь ннешнихъ обстоятельствъ. Она. 
самъ кузнецъ своего счастья. Новое счастье, новые источ­
ники его. новую жизнь нвилъ собою Сократъ греческому 
духовному >пру. Счастье основывается на самодеятельности, 
поставившей своей цепью идеала, человеческаго совершен­
ства— „калокагатш” , оно порождается сознашемъ, что ста­
новишься лучше, ближе къ идеалу. Постигнуть правду, 
разумъ жизни и следовать нхъ ве.тЬшямъ во всемъ— вота. 
что значить быть мудры.чъ, истпнно-доблестнымъ. Ва. не ка­
ши этой правды, въ служешн ей— высшая цель жизни, 
истинная „калокагапя" Сократа. Ва. иознанш ея она. видеть 
и сп а сет е  отечества. Не тотъ-лн спасетъ „города.” , кто 
знаетъ ту  цель, для которой сл е д уе т , жить и частному 
человеку и городу, и т е  средства, при помощи которыха. 
можно достигнуть ея, и кто нме.еть силы для исполнешя 
этиха. задачъ? Чтобы спасти „города.” , нужно зажечь ва. 
сердцахъ гражданъ вфру въ правду, нужно побудить ихл. 
искать ее. Такъ возникла предъ Сократомъ великая задача 
— нравственно-полнтическаго нросве.щешн современнаго ему 
общества. Этой задаче Сократъ п посвятить все свои силы:



онъ видкть въ неб свой релнпозный долгъ, завещанный 
ему свыше. Сознаше, что онъ беззаветно, какъ воннъ на 
посту, служитъ столь великой идее, доставляло ему высшее 
удовлетвореше, глубокое счастье.

Сократъ имелъ отзывчивое сердце, могучую, уиорную 
нолю. Но, что всего реже можно встретить въ жизни, они 
соединялись у  него съ мощнымъ, яснымъ, вечно ищущнмъ 
умомъ. Сократъ жилъ и депствовалъ какъ человекъ. имев­
ши! свои непоколебимый убеждешя, иостшчшй тайну вые- 
шаго счастья, доступнаго человеку; и вместе съ  тем ъ въ 
немъ живо искреннейшее сознаше, что онъ ничего пе зна- 
етъ, или онъ только то и знаетъ, что ничего не знаетъ; 
онъ вечно ищегъ и не удовлетворяется ничемъ найденнымъ, 
подвергая его новому и новому пзследовашю. Но, будучи 
страстными изследователемъ и ;иалектнкомъ, требуя отчета 
по всемъ, требуя везде ясности и обоснованности, Сократъ 
однако не былъ ращоналистомъ. Точнее, онъ былъ и ра­
щоналистомъ и вместе не чуждъ былъ и мистики. Сократъ, 
но свидетельству Ксенофонта' и Платона, былъ глубоко релн- 
гюзенъ. Его живое этическое сознаше нераздельно отъ роли- 
познаго. Сократъ нередко даже пережнваетъ моменты какого- 
то ианНя свыше; съ  детства онъ ясно слышитъ въ себе иногда 
божественный повелительный голосъ. чувствуетъ въ свое!! ду­
ш е действие чего-то „демоническаго“ , божественнаго, которое 
большей частью удерж ива етъ его отъ того или иного намФре- 
шя или поступка. Релипозное чувство Сократа было чисто и 
возвышенно; свободное отъ разсчетливаго эгоизма, оно полно 
самозабвенной преданности воле божества: какъ на заре 
христианства апостолы нредъ начальниками 1удейскими, такъ 
Сократъ нредъ своими судьями нсповедуетъ: бога нужно 
слушаться больше, нежели людей. ТТ на свою философскую, 
нравственно-преобразовательную деятельность Сократъ смо- 
трелъ какъ на божественное посланничество, какъ на ре- 
липозный долгъ, ради котораго онъ обязанъ даже пожерт­
вовать жизнью. Такова и была воля судьбы: невинно-осуж­
денный на смерть, онъ не желаетъ ни оставить своей дея­
тельности, ни идти наперекоръ законамъ города, отвечать 
неправдой на неправду; какъ доблестный воинъ, онъ уми-



раетъ на своемъ иосту, въ томъ в о з в ы ш е н н о м ъ  убЬжденш, 
что есть нечто более священное, чемъ жизнь,— это— тво­
рить истину II правду и никому безусловно не причинять 
зла, даже и обндчикамъ, и вм есте съ темъ, подобно оводу, 
тревожить согражданъ, будить нравственное сознаше нхъ, 
вести ихъ къ познанш правды и чрезъ нее— къ епасенш  и себя 
самихъ п отечества (Аполопя). Сознаше, что онъ беззаветно 
служит ь этой идей, и доставляло ему высшее удовлетвореше.

Сократъ жиль доблестно, еще не д о сти гн ут, совер­
шеннаго теоретическаго знашя доблести, и утверждать, что 
доб тесть есть знаше, т. е. должна покоиться на ясномъ и 
обоснованном!. разум'Ьнш ея,— жизнь и непосредственное 
убЪждеше вд уть у него впереди ращональнаго познашя: 
они— нечто нрращональное, некоторый наиередъ данный 
фактъ, который должно осветить и проверить нснымъ тео- 
ретическимъ сознашемъ.

Ж изнь Сократа посвящена философствование, а послед­
нее состоптъ въ самопознанш, въ разъясненш и обоснова- 
шн живого этическаго сознашя.

Отсюда понятны н методъ, п исходные пункты, и со- 
С ократпче- держаше фнлософствовашя Сократа.
софствова- Оригинальный во всомъ, Сократъ для достижешя своей 

н1е. нфли нзбралъ особенный путь. Нравственный убе.ждешя, 
определяющая наше житейское поведение, вырабатываются 
каждымъ изъ насъ самодеятельно, путемъ личнаго нрав­
ственнаго опыта и вызываемаго нмъ размышлешя, а также 
подъ вл1яшемъ примера, нодаваемаго окружающими. Если 
Сократъ хотФлъ выступить въ качестве философа жизни и 
этико-политическаго реформатора, нравственнаго просвети­
теля согражданъ, онъ долженъ былъ прежде всего стараться 
быть образдомъ доблести и стремлешя къ нравственному 
свету. Этому требований Сократъ удовлетворял !, в I. высокой 
степени. Сократъ прежде всего самъ стремился не только 
казаться, —  что считали-бы достаточнымъ софисты,— но и 
действительно быть доблестнымъ и постоянно упражнялся 
во всякой доблести. Ксеиофонтъ и Нлатонъ опнсываютъ его 
какъ образецъ „доблестнаго мужа'4, достигшаго высшей 
ступени калокагатш и счастья. Этическое самоуглублеше и



размышлеше составляло необходимый элеменгь этой калокага- 
тш . Доблесть, опирающаяся только на непосредственное 
нравственное сознаше, не удовлетворяла Сократа, нстннна- 
го н велнчайшаго сына просветительной эпохи, когда ясно 
была почувствована, особенно нодъ вл1яшемъ софистического 
сомнФшя и отрицан1я, и ценность и необходимость крити- 
ческаго, обоснован наго знания и сознательной, разумно-обо­
снованной деятельности. Повинуясь въ своей жизни и по­
веден ш внушешямъ своего чуткого, глубокого и возвышен­
ного нравственнаго сознашя, усвоившаго луч ни е результаты 
предшествовавшей духовной культуры Грецш , Сократъ въ 
то-же время пламенеть ж елатем ъ осветить мыслью, разъ­
яснить п обосновать нравственный убеждешя. которымъ 
онъ непосредственно следовали на практике (Ш сМег 8. 79 
о. с.). 11 никто не могъ иревзойти Сократа въ томъ мощ- 
номъ уиорствЬ. съ  какимъ онъ нреследовалъ эту цель; онъ 
былъ вл> состоя ши, въ буквальномъ смысле слова, не тро­
гаясь съ  места, простаивать вь задумчивости целыя сутки, 
размышляя надъ какимъ нибудь трудными. не поддающимся 
ре.шешю воиросомъ. Доблесть жизни, соединенная съ доб­
лестью изслФдовашя, съ  неустанной рефлексдей разсудка, 
наирааленной на этическое сознаше, вотъ тотъ ндеалъ. ко- Сократпчес- 
торый Сократъ стремился воплотить въ себе и д р уги х ъ .к,а идеал ь- 
В л 1яя на сограждан ь прнмеромъ личной доблести, Сократъ 
съ  гешальнымъ педагогическимъ тактомъ нашелъ путь къ 
нхъ сердцу к уму. Онъ не надевалъ на себя, подобно со- 
фнстамъ, личины всезнающаго мудреца, который можетъ 
легко научить своего слушателя всякой доблести, даже и 
высшей „царственной® т. е. политической. Онъ ничего пе 
ипсалъ, онъ не былъ замкнутымъ кабпнетнымъ мыслите­
лем ь; не чнталъ онъ и готовыхъ лекщй и речей, подобно 
софистами. Тому, что Сократъ мечталъ сделать для души 
согражданъ, нельзя было просто обучить. Ем у необходимо 
было в о й т и  въ живое общеше съ  людьми, вникнуть въ нхъ 
жизнь и настроеше и уметь пробудить въ ннхъ нравствен- П ротя. 

ное сознаше и нравственное размышлеше. Эту цель и пре­
следовала прежде всего такъ наз. Сократова „нрош я“ . Усн- 
Л1Я Сократа направлялись прежде всего къ тому, чтобы



разрушить нравственную инертность и самодовольство че­
ловека, убедительно показать ему, какъ онъ еще далекъ 
отъ тоб ка л о ка гатш, которой какъ будто онъ уже достнгъ 
нлн въ которой онъ какъ-бы н не нуждается, потому что 
о ней не заботится. Сократъ делалъ это оригинально и съ  
болынимъ искусствомъ; не онъ, а его собеседпикъ при его 
помощи обличалч. самъ себя. Сократъ всегда заявляетъ, что 
онъ хот1'>.ть-бш быть доблестнымъ и мудрымъ, но онъ самъ 
ничего не знаетъ, поэтому и просить собеседника наставить 
его— ведь онъ такъ много наслышанъ о доблести и мудро­
сти своего собеседника. ПослЬдшй и самъ счнтаетъ себя 
доблестнымъ и мудрымъ н поэтому выражаетъ полную го­
товность просветить Сократа, который н начинаетъ его съ 
этой целыо тщательно выспрашивать. Сначала собеседник"!, 
отвечаетъ на вопросы Сократа самоуверенно, но чемъ да­
лее идетъ беседа, тем ъ более таетъ самоуверенность собе­
седника, такт, какъ постепенно для него самого становится 
все более и более явнымъ, какой онъ в ь действительности 
темный и невежественный человекъ, и прнтомъ въ самыхъ 
важннхъ вещ ахъ,— вещ ахъ, касающихся калокагатш; и вотъ 
беседа кончается полнымь замешательством'ъ учителя, доб- 
родушнымъ недоум&шемъ Сократа, и улыбками, а иногда 
н -смехомъ окружающих”!, слушателей. Этотъ щйемъ Сократа 
вести бесйду и известонъ нод ь именемъ пронш. ЧеловЬче- 
ской душ е мучительно сознавать свое нравственное убоже­
ство и свою нравственную темноту. Ещ е более мучительно 
обнажеше этого убожества предъ людьми. Какое смущеше, 
какой стыдч., какую горечь пережнвалъ тщеславный и само­
любивый человекъ, до снхъ поръ дремавнпй столь сладким ь 
и спокойнымъ нравственнымъ сномъ! Сонъ паруш енъ, и какъ 
тяжко пробуж дете! Что-же делать теперь пробужденному? 
Прошя Сократа производила на его собеседнпковъ не оди­
наковое действ!е. Люди чгоистичесюе, съ чрезмернымъ са- 
молюб1вмъ чувствовали себя оскорбленными, озлоблялись н 
мечтали о мести. Дальнейшая философсюя отношен1я между 
ними и Сократомъ обыкновенно прекращались. На людей 
более чуткпхъ а более одаренныхъ въ духовпомъ отпоше- 
нш ирошя Сократа оказывала благотворное действие: она



пробуждала въ нихъ святое чувство недовольства свонмъ 
нравственнымъ состоя шемъ ц стремлеше къ самоусовершен­
ствованию, желаше не только казаться себе и другнмъ, но 
и действительно быть доблестными, „калоскагатосами". Съ 
ними Сократъ вступалъ въ более тесныя и близкая фило­
софская отношешй; безкорыстно, безвозмездно, не беря нн 
какой платы, въ отличге ота, софнстовъ, съ любовью Сократъ Фндоооф- 

помогалъ пмъ примФромъ, совЬтомъ. а главное— с о в м е,с т - „ ь
нымъ фнлософскнмъ пскашемъ „родить" въ себе благород­
ный чувства, мысли и поступки,— „познать" калокагатш: 
онъ не обучала, последней, а только помогалъ согражданину 
усилиями собственнаго чувства, ума и волн созидать ее въ 
себе: въ этомъ заключалось знаменитое „магевтическое"—  
повивальное искусство Сократа. Онъ верилъ, что его доб­
лестный духовный дети ,, спас у та," себя и „города.", будутъ 
счастливы сами и сделаютъ счастлпвымъ и городъ. Е сте­
ственно, что Сократъ сосредоточивала, свои главный заботы 
преимущественно на даровитой молодежи, являющейся на­
деждой государства; его влекло ка, даровитому, многообе­
щающему юношеству; не его внешнюю, телесную красоту 
Сократъ любпдъ, его „эроса," (любовь) былъ чисть и воз­
вышена,: онъ чисто и безкорыстно любнлъ даровашя юно­
шества, его будущую благодетельную для всехъ доблесть, 
н ничего не было для Сократа желаннее и щнятнее. какъ 
содействовать ея правильному росту и развитие. В ъ  этой 
„иронической" и „ма1евтпческой“ деятельности Сократъ 
проводить свою жизнь, забывая о себе и о своей семье, о 
своемъ хозяйстве,; не доставляя ему никакихъ матер1альныхъ 
выгода,, она причиняла ему не мало огорчешй, така, какъ 
создавала ему не мало врагова,; по было въ ней нечто такое, 
что доставляло ему глубокое у те ш е те : это— восторженная 
дружба и благоговение даровитой молодежи. Вдохновенная, 
возвышенная любовь Сократа оказывала огромпое и благо­
творное д’Кйспно на более даровнтыя юныя душп. Платонъ 
въодномъ нза, свонхъ самыхъ художественныхъ философскихъ 
разговоров!, („П п р ъ ") прекрасно изобразила, его въ похваль­
ной речи въ честь Сократа, вложенной въ уста Алкашада. 
Деятельность Сократа, такима, образомъ, не ограничивалась



лишь прошей, обличешемъ самодовольнаго невежества собе- 
Свявь иротнсЬдника; Сократъ приписываетъ себе еще роль акушера 
■ ма1евтпкп. мысли. оцъ  ̂ ол-̂ д ? преследует» и положительный дели.

Обличивъ невежество собеседника, онъ затЬмъ помогаетъ 
ему въ стремлен!» къ подлинной калокагатш, къ истинному 
уразум*Ьн1Ю ея. Ирошя у  Сократа внутренно связана съ 
ма1евтнкой, последняя есть непосредственное продолжеше 
первой. И о б 'й  ОН-Ь В’Ь сущности сводятся къ одному II 
тому же методу— научного раскрытая живого этическаго 
сознашя при помощи своеобразной индукцш.

Результатъ иронш— живое сознаше Сократомъ и собе- 
Методъ рас- сЬдникомъ, что они ничего не знаюгъ, ИМ’ЁЛЪ то-же зна- 
КРческагоТИ чеше. что п нредварптельное сомнеше во всемъ у  мысли-

оам осоана- ТОЛЯ Н О ВЯГО  Времен» Декарта. Подъ ВЛ 1Я 1П СМ Ъ  софнсти-
и,я‘ ческаго скептицизма н собственнаго строгаго самоиспыта­

ния и Сократъ нережплъ моментъ сомнФшя во всякомъ зна- 
нш, увидЬлъ, что онъ „ничего не знаетъ". Онъ затЬмъ 
убедился, что въ д ействительности не обладают» надежнымъ, 
прочно обоснованнымъ н отчетливо сознаннымъ знашемъ 
и все проч1е люди, ио лишь этого не еознаютъ и вообра- 
жаютъ себя знающими. Но сократовское сознаше не было 
выражешемъ чистаго и безнадежнаго невФдФи1я, отчаяшн въ 
возможности знать истину; напротнвъ, оно соединялось съ 
верой въ достижимость истины. Какъ мФтко выражается Р. 
Рихтсръ, это былъ исходный пунктъ, а нецел» (ЗокгаЬез и. «Не 
ЗорЫзНк 8. 82). Сознаше своего невкд1ш1я, съ  одной стороны, 
побуждало стремиться къ истине, сч» другой было лишь 
иервымъ достоверным» знашемъ: Сократъ говорил»: я 
знаю только то, что ничего не знаю; и это первое досто­
верное знаше должно было послужить основою для црюб- 
рФтешя другихъ столь-же несомненных» знаний. Новое 
ведФше должно было возникнуть пзъ сознашя факта не­
ведения, какъ изъ своего корня. И за этимъ новымъ вФ- 
дФшемъ некуда было обращаться, кроме внутренняго со- 
знашя и наблюдешя. Здесь только Сократъ могъ найти 
нФчто достоверное и для себя и для другихъ. Что Сок­
рат» ясно понималъ необходимость опираться въ свонхъ 
этическихч, размышлешяхъ на достоверные для всякаго



исходные пункты, объ этомъ сообщаетъ намъ Ксенофонтъ, 
разсказывая, что Сократъ намеренно всегда отправлялся 
въ своихъ бесФдахъ отъ того, съ чф.мъ все согласны, т. е. 
что для всехъ  очевилно; этимъ Ксенофонтъ объясняетъ 
и  то, что Сократъ нмф.тъ огромный усп’Ьхъ II съ  ннмъ 
соглашались чаще, чЬмъ съ  к'Ьмъ-лпбо другимъ. Такъ же 
поступаетъ Сократъ н по Платону. Что Сократъ созна- 
валъ необходимость самонаблюдешя и понпмалъ его сущ ­
ность, въ этомъ, вопреки Целлеру, мы не можемъ сомне­
ваться, н. ч. Сократъ указывалъ на этическое самопозна­
ние какъ на источникъ фнлософствовашя. и въ раннихъ 
дгалогахъ Платона (Хармидъ и Лахесъ), где Платонъ сто­
ить еще подъ решнтельнымъ вл1яшемъ Сократа, дается 
уже н очень тонкое описаше щйема внутренняго наблюде- 
н1Я въ себе этическнхъ фактов !-. Но если псходнымъ пунк- 
томъ Сократовыхъ размышленШ были факты, то самыя 
размышленш его естественно приняли характеръ индукщи 
(наведешя). Сократъ не формулнровалъ ея пр1емовъ, но мы 
можемъ „вычитать и хъ “ ')  изъ виртуозной практики его 
изысканШ. Это была не та индукщя, посредствомъ кото­
рой устанавливаются нрнчинныя связи и явлерйя объясня­
ются какъ следств1я техъ  и л и  нныхъ причинъ. Предъ Сок- 
ратомъ лежала вся этическая жизнь человека во всемъ раз- 
нообразш ея фактовъ, ихъ толкования и поннмашя. Его 
не интересовало то, какъ и отъ чего возникли эти раз­
нообразные этические взгляды, и онъ не искалъ причинъ ихъ. 
Ем у казалось, что для его нравственно-реформаторскихъ 
целей важно прежде всего знать, въ чемъ собственно долж­
на заключаться та или иная подлинная этическая ценность? 
какой смыслъ, какое подлинное содерж ите должно иметь 
то или иное этическое ионяНе? Напр., все стремятся къ 
калокагатш, все говорить о доблести и хотятъ быть доб­
лестными, мудрыми, храбрыми, справедливыми; никто не 
хочетъ быть порочнымъ, невеждой, труеомъ и т. д. Но 
что-же однако есть доброе, справедливое, злое, несправед-

*) К. ШсЬСег, 8 о к г. и. (Не УорЫзЫк, 8. 81.



дивое и все тому подобное? Какой смыслъ должно вкла­
дывать въ эти общеупотребительный понятая? Ответить на 
эти вопросы значило разъяснить подлинное содерж ите тФха, 
или нныхъ этичеекихъ данностей и нормъ. Индукщн. 
требовавшаяся для этого, очевидно, отличается отъ пндук- 
щи, устанавливающей причинныя связи. Е е  нужно, впро- 
чемъ думать, что пндукщя, посредствомъ которой Сократъ 
искалъ опредФлешя этичеекихъ понятий, состояла въ одномъ 
только обобщенш произвольно взятыхъ частныхъ случаевь 
пхъ примФнешя. М етодъ Сократа быль гораздо сложнее 
и основательнее. Иравда, основной пр1емъ его заключался 
въ собранш ряда разнообразныхъ случаевъ употреблешя 
того или иного эгнческаго поняЕя,— напр., справедливости, 
далФе вл» сопоставлеши ихъ и, наконедъ, въ поныткФ схва­
тить точный общий смыслъ изслФдуемаго поняЕя. Назо­
вемъ этотъ щмемл» индукщей обобщающей, типизирующей. 
Сократъ проявила, въ примФненш его значительную осто­
рожность: онъ не принимала, сразу выводъ, вытекавший 
из л» сопоставлешя данныхъ фактовъ, а старательно искалъ 
случаевъ, которые въ тома, или нномъ отношенш моглн- 
бы опровергнуть, исправить, расширить или ограничить 
выводъ, вообще сдФлать его болФе точнымъ. Сократъ, едфд.. 
проверяла, устанавливаемыя нмъ посредствомъ генерали­
зирующей индукцш ПОНЯТ1Я, подыскивая отрицательные 
случаи, какъ это впослФдствш рекомендовала, дФлать Ф. 
Бэконъ. ИовФрка-же общаго ионяЕя посредствомъ сравнен!)! 
вытекающнхъ иза, него слФдствШ са, новыми фактами есть нр1- 
емъ уже дедуктивный, которымъ такимъ образомъ и кор­
ректировалась н дополнялась обобщающая индукщя. К ъ  нему- 
же Сократъ прибегала, и въ тФхъ случаяха,, когда требовалось 
провФрить то или иное готовое понл пе, высказанное кФмъ- 
либо другимъ. Основной пр1ема, индукщн дополнялся и 
нФкоторыми другими. Т акъ  Ксенофонта, уноминаетъ, что 
Сократъ очень умФло своднлъ частный затронутый во­
просъ къ основному, первоначальному, и т. о. получалъ 
возможность рФпшть первый принцишально,— путемъ ра- 
щональнаго вывода. Тотъ-ж е Ксенофонтъ даеть примфра» 
того, какъ Сократъ искусно дФлилъ иоднятый вопроса, на



части, сначала рФшалъ эти частные вопросы н затЬмъ 
извлекалъ изъ нихъ ясный общШ ответь и на иервона- 
ча наши вопросъ. Искусно пользовался онъ и пр1емомъ 
сравнения, аналогш (Ма^ег 8. 3 7 6 — 3 7 7 ). Очевидность и 
общепризнанность исходныхъ пунктовъ. ясность процесса 
умозаключения— все это у  Сократа было намеренно: Сок­
ратъ примЬнялъ этотъ методъ съ  целью придать убеди­
тельность, доказательность добываемому такнмъ путемъ 
выводу. Софисты учили, что нетъ и не можетъ быть обще­
обязательной и подлинной истины, н что для каждаго истинно 
то. что кажется ему токовымъ вь данный моментъ: любое раз- 
мыш лете Сократа фактически доказывало противное: добы­
ваемый сократовскимъ методомъ выводъ сознавался всякимъ, 
кто его самодеятельно прюбреталъ. какъ неустранимый, не­
обходимый и вместе съ те.мъ какъ общеобязательный, такъ 
какъ онъ добывался не единолично, или только Сократомъ или 
только его собеседннкомъ, а сообща, въ живомъ и гЬсномъ 
обмене мыслей, вь которомъ Сократъ задавалъ вопросы, а 
собеседникъ отвечалъ, или наоборотъ, такъ что они состав­
ляли какъ-бы одну личность и приобретенный ими резуль­
татов сознавали обязательным-!. одинаково для обоихъ. Еди­
нодушное коллективное сознаше, след., въ этомъ случае 
было последнимъ основашемъ познангя (Ноль. 8. 50). и 
такнмъ образомъ философски! дгалогъ вопреки софистике 
возбуждала, сознаше, что сущ ествуетъ истина общеобяза­
тельная. Таково философское значеше д1алогической формы 
нзеледовашя, къ которой постоянно прнбегалъ Сократъ: 
она была живымъ и постояннымъ протестомъ противъ 
софистнческаго субъективнаго индивидуализма; можетъ быть, 
поэтому она и держа о сь  до тех ъ  иоръ, пока имела шйя- 
ше софистика и въ иротивовесъ ей вырабатывалось созна- 
ше общеобязательности логической мысли: когда прошла 
нора софистики и упрочилось это сознаше, миновала пора 
и д1алогнческаго философствовашя.

Самоотверженная философская деятельность Сократа 
была всецело направлена на иробуждеше и р азв сте  живого 
нравственнаго сознашя отдельныхъ лнцъ: вогь почему, 
какъ правильно указывает!. Майеръ, Сократъ быль ио-



груженъ въ изсл’Ъдоваше ирепмущественно частныхъ во- 
просовъ, входящих!, въ общую проблему калокагатш, напр., 
что такое прекрасное, доброе, справедливое, святое; есть- 
лп различие между добрымъ, прекрасным!., полезным!., нрП 
ятнымъ: въ чемъ состоять доблести мудрости, храбрости, 
благоразумия справедливости и т. п.: добровольно или не­
вольно человекъ д’Ьлаетъ дурное и т. д.. Действительно, 
мы не виднмъ, чтобы Сократъ, опираясь на свой методъ, 
развивалъ какую-либо цельную, систематическн-связную 1ео- 
р1ю калокагатш. Но. съ другой стороны, внимательный 
анализъ сократнческихъ даалоговъ Платона не оиравдыва- 
етъ и того взгляда, что беседы -Сократа всегда оканчива­
лись неопределенными и чисто отрицательными результа­
тами. приводили только къ обличешю невежества собесед 
ника, но не устанавливали никакого определеннаго этиче- 
скаго ноложешн. Сократъ ве.рнлъ въ достижимость эти­
ческой истины, онъ прнзывалъ всехъ къ нравственному 
самоиознашю; его философская деятельность была выра- 
жешемъ некоторыхъ непоколебимыхъ его убе.ждешй и 
вследств1е всего этого не могла не внушать и не выра­
жать некоторых!, определенных!, основныхъ положешй, 
въ которыхъ осознавались и формулировались те  или иные 
моменты этическаго самосознашя субъекта.

Моменты эти следующее.
1 )  Всяю й человФкъ, всяшй этичьсшй субъектъ есте- 

исновные ственно, ио природф хочетъ себе добра, блага и не хочетъ 
сократимо- зла- Добро есть прекрасное и полезное для него; оно д-Ь-

скягосамосо-лаетъ счастлнвымъ; зло— отвратительное и вредное: оно 
випиш. д^лаетъ несчастным!.. Доброе отличается отъ чувственно- 

пр1ятнаго. Всяшй делаетъ зло лишь но неведФшю, прини­
мая его за добро. Поэтому,

2) добродетель есть „знаш е“ ,— мудрость, т. е. сила и 
знаше,— уменье делать добро; порокъ— безсилге и невеже­
ство,— неуменье делать добро. Иначе: добродетель есть 
действенное, активное разум Ьте добра, проясненное, опо­
знанное живое этическое стремлеше субъекта.— Взглядъ, 
что Сократъ былъ чистымъ интеллектуалистом!, въ морали, 
т. е. видфлъ въ знанш и главный рычагъ, и существо



нравственности, но нашему мненио, ошибоченъ. Подъ вл!я- 
шемъ эпохи просвИщешя Сократъ настойчиво выдвигалъ зна­
чеше рефлексш, познан1я въ морали; но онъ ни доблесть не 
представлялъ чисто интеллектуальнымъ (иознавательнымъ) 
состоятем ъ въ современномъ смысле слова, нн самое 
разум!-,ше доблести не считалъ состоятем ъ чисто интел­
лектуальнымъ.

3) Такт» какъ моральная доблесть и въ ц-Ьломъ, и въ 
свонхъ видать, есть этическая деятельность, покоящаяся 
на разумномъ сознанш, есть разумно-обоснованное актив­
ное стремление къ добру, то 1)  она едина и 2) изучима, 
но не въ смысле впешняго механическаго обучешя или 
пассивнаго усвоенш сообщаемыхъ со стороны истинъ. а 
въ смысле самодеятельнаго. собственными усюпями дости- 
гаемаго, раскрытая субъектомъ своего живого этическаго 
стремления, въ смысле самодеятельного уразумеш я добрыхъ 
и злыхъ стремлешй, скрытыхъ въ его сущ естве.

4) Но въ чемъ же именно заключается то доброе,— и 
вместе прекрасное и полезное,— къ которому стремится 
субъектъ? Сократъ созналъ, что оно есть естественная 
цель стремлешй, есть высшая ценность. Какъ цель п какъ 
ценность, добро относительно,— въ томъ смысле, что оно 
непременно есть цель чья-нибудь и есть благо для кого- 
нибудь. Не можетъ быть такого добра, которое нн для 
кого не было-бы добромъ. Отсюда еще не следуетъ того, 
что нетъ такого добра, которое есть добро для всехъ: та 
относительность добра, о которой говорить Сократъ, не 
есть непременно условность и ограниченность его. Но 
ионятте добра осталось не выясненнымъ у Сократа.

5) В ъ  связи съ этимъ осталось не ясно, въ чемъ 
онъ иолагалъ „правду* жизни, „справедливость". В ъ  этомъ 
пункте взгляды Сократа не вполне последовательны. Не­
видимому, онъ думалъ, что справедливое то же, что закон­
ное. прнчемъ последнее означало у  него не только законы 
государства, ио и всеобщее законы человечества, источнп- 
комъ которыхъ онъ считалъ божество. Принимая этотъ 
взглядъ, Сократъ отрекается не только отъ абсолютнаго, 
но и отъ государственного индивидуализма Протагора и 
возвращается къ давней, выраженной еще Гезюдомъ, вере



вь существоваше общеобязательной божественной „прав­
ды ", которую и онъ разсматрнваетъ какъ заповедь боже­
ства. Мораль Сократа здесь сливается съ  релипей. Но 
его морально-религюзная вера уже отличается отъ веры 
предковъ: Сократъ пытается обосновать ее, безотчетная 
вера его ие удовлетворяет!..— Если верить Ксенофонту. 
Сократъ долгое время, стоя на почве народныхъ воззрении 
понимал и правду въ смысле чисто-внешней справедливости, 
воздающей каждому око за око, зубъ за зубъ, и поэтому 
прндавалъ принципу правды тотъ смыслъ, что доблестный 
долженъ превосходить враговъ вь деланш зла. а друзей 
— въ деланш добра. Но подъ самый конецъ жизни, какъ 
думаетъ Ноль, его нравственный взоръ сталъ видеть глуб­
же и яснее. Это произошло подъ в.’йншемъ великаго ис- 
пыташя, посланнаго ему, какъ онъ верилъ. божествомз.. 
Сократъ, всю жизнь, но словамъ Ксенофонта, служивнпй 
человечеству, никому не повредивнпй, напротнвъ, стремив- 
нпйся всехъ сделать лучше, былъ присуждена, къ смерти 
за нечеепе и развращеше юношества. Это была тяжкая и 
жестокая несправедливость. Но она заставила Сократа живо 
почувствовать, что не должно отвечать на несправедливость 
несправедливостью, что не должно никому и ни при ка- 
кихъ обстоятельствахъ делать зло. Сократъ созналъ. что 
правда безусловно обязательна для человека, а неправда 
— безусловно непозволительна, даже если бы неполноте 

правды грозило смертью. В отъ почему, сознавая пол­
ную свою невиновность, Сократъ отказался бежать нзъ 
тюрьмы и предпочелч. изъ чувства гражданскаго и рели­
познаго долга подчиниться судебному приговору. Непол­
н о т е  правды, след., получало въ глаза хъ Сократа абсолют­
ную ценность, и жизнь переставала быть высшнмъ благомъ 
сама но себе.

6) Подобное настроеше вело къ более высокому по­
нятно о счастье и пользе, чемъ понятое ходячее. Если мы 
будемъ выше всего ценить но самую жизнь, а жизнь для 
добра, для правды, то ту  пользу и то счастье, который 
доставляетъ праведная жизнь, мы будемъ понимать вь 
смысле (не чувственном !, и эгоистическом’!., а) чисто нрав-



ственномъ, духовномъ: эта польза п это счастье особого, 
в ы с ш е г о  характера, и оне могутъ п  не соединяться съ 
пользой и счастьемъ внешними.

7) Весьма замечательно, что со зн а те  прнсущаго эти­
ческому субъекту безусловнаго долга н безусловной цен­
ности жизни, подчиненной этому долгу, не побуждало 
Сократа верить и въ сверхвременность, беземерпе суб ъ ­
екта. Высошй моральный идеалнзмъ жизни соединялся 
у  Сократа съ  самымъ спокойнымъ неведешемъ относитель­
но того, что такое смерть, н нродолжаемъ-ли мы сущ ест­
вовать после смерти, нлн-же со смертью прекращается вся­
кое наше существование. Ещ е въ речи къ судьямъ. голо- 
совавшимъ въ его пользу. Сократъ одинаково допуекаетъ 
то п другое (см. Аполопя Плат.). В ъ  д.д. Горпй, Фэдонъ 
и другихъ Платонъ пзображаетъ Сократа уже убежден- 
нымь защитникомъ учеш я о безсмертш души. Еелп нзоб- 
р аж ете  это отвечаетъ действительности, то. нужно думать, 
перемена въ убЬждешяхъ Сократа произошла въ те ч е те  
те х ъ  30 дней, которые онъ нровелъ предъ своею казнью 
въ  тюрьме. Вд. день суда онъ еще не знаетъ. сущ еству­
ет!. или не сущ ествуетъ душа по смерти; онъ убежденъ 
непоколебимо лишь въ томъ. что для добраго все къ добру, 
даже н самая смерть. Какого рода мотивы и соображения 
породили въ Сократе во время его тюремнаго заключе­
ния веру въ беземертае души, объ этомъ можно строить 
лишь догадки.

Но несомненно то. что моральный идеализма, жизни Виушвмвде 
н раскрывавшееся въ его направлешп со зн а те  вели Сок- 
рата къ возвышенному взгляду на человеческую природу,»сгафп<тч«- 
на положеше человека въ  ряду другихъ сущ ествъ, нако-'^^ц)^4'' '  
нецъ на самый мхръ н его Начало. Этическое самосозна- 
н1е должно было внушать Сократу убеж д ето  въ превос­
ходстве человеческой природы надъ всеми другими сущ е­
ствами. даже въ ея родстве съ  божественными. Началомъ.
В ъ  сравнен!!! съ  другими живыми существами, дум ать 
Сократъ, люди, возвышаясь своей природой, какъ физи­
ческой, такъ и духовной, живутъ какъ боги; душ а челове­
ческая более, чемъ вес другое въ насъ, причастна боже-



ству, и она царствуетъ въ насъ (К сен). Сознаше безус­
ловной ценности техъ  идей и стремлешй. которым-!, чело­
векъ чувствуетъ себя н безусловно обязан нымъ повино­
ваться, должно было побуждать Сократа подчинить имъ 
и весь м1ръ, н на этотъ последшй смотреть съ  этой-же, 
этико-антронологнческой точки зреш я, подчинить М1ръ чело- 
веческимъ этическимъ целямъ и. следовательно, н носите­
лю ихъ— человеческому субъекту. И такъ, не на пользу-лн 
и не на благо-ли человека сущ ествуетъ М1ръ? Не является- 
ли, след., человекъ предметомъ особеннаго нонечешя боже­
ства? Такого именно, антропоцентрического телеологиче- 
скаго воззрения и держался Сократъ. но вполне правдопо­
добному свидетельству Ксенофонта. Высказанное вч. Аио- 
логш убеждеше Сократа, что сч. добрымъ ничего не мо­
жетъ случиться худого, что доброму всё къ добру, заклю­
чало вч. себе веру въ благой Разум ъ, какъ вселенскую 
силу, м1ровое державное начало. Сократъ стронтч. свое воз- 
зреш е на него на основе своего этическаго самосознашя; 
м!ровое начало ость основание М1ра и этическаго субъекта: 
отсюда возвышенный характеръ нредставлешя Сократа о 
Начале.: оно— единое, вездесущее, всеведущее, мудрое, бла­
гое. о всемъ промышляющее, всесозидающее. Такч. и Сок­
ратъ создаетъ обычнымъ метафизическим-!, методомъ воззре­
ше на М1ръ. Это воззреше близко примыкаетъ къ ученпо 
Анаксагора о Н усе. Но воззреше Сократа лишь этнко- 
релипозное, исключительно жнзненно-нрактическое. Вопро- 
совъ чисто-теоретическихъ и собственнокосмологнческихь: 
что такое м1ръ самъ по себе? какова его природа и сущ ­
ность? изъ какихъ элементовъ онъ состоитъ? какъ имен­
но онъ ироизошелъ? и т. н., иовпдимому, Сократъ не касал­
ся. Если верить Ксенофонту, онъ даже считалъ ихъ нераз­
решимыми и во всякомъ случае преждевременными: для 
человека прежде всего необходимо разумеше калокагатш, 
раскрытое его жизиеннаго, этическаго, сознашя.

К акъ Сократъ не стремился построить теорш  мгра, 
такъ онъ не былъ н теоретикомъ нознашя въ собствен- 

Ьлнжайшее номъ смысле слова. Бвзспорно, онъ изучалъ 1ф 1емы мы- 
Сократ  ̂ шлен1я и прнменялъ ихъ съ  ненодражаемымъ искусствомъ.



Однако ясно видно, что познаше ннтересуетъ его не само 
но себе, какъ объектъ для любознательнаго ума, а съ од­
ной стороны какъ орудае познашя калокагатш. съ другой.—  
какъ элементъ этой последней. Методовъ мышлешя онъ 
нигде самъ не формулируешь; мы лишь „вычитываемъ" 
ихъ изъ его искуснаго пртгЬнеш я ихъ: никакой теорш 
познашя Сократъ не строить; роли и значешя понятая 
ни въ познаши, ни тем ъ более въ самой познаваемой дей­
ствительности Сократъ нигде не выясняетъ и такимъ об­
разомъ, вопреки взгляду.— установившемуся подъ вл1яшемъ, 
главнымъ образомъ, Э. Целлера, вовсе не является осно- 
вателемъ философш понятая. Сократъ образцами своей Д1а- 

лектнки лишь даль толчокъ къ такой философш; а осно­
вали её— Платонъ и Аристотель (см. Н. Магег). Конечно, 
не будь Сократа, не была-бы создана и философ1н поня­
тая. Но ближайшее значеше Сократа не въ этомъ, а въ 
томъ. что онъ оенова.ть философш этическаго самосозна­
шя, къ которой софисты дали лишь толчокъ темъ. что 
выдвинули значеше субъекта въ созданш м1ровоззрешя.

Сократъ ясно н определенно указалъ на субъекта, 
какъ на существенный предметъ фнлософствовашя. и на 
методическое научное раскрытае живого самосознашя субъ ­
екта, какъ на подлинную цель и сущность фпдософствова- 
н 1я. Онъ же бткрылъ и сталъ применять определенный 
методъ этого фнлософствовашя. Онъ указалъ, что субъ ­
ектъ долженъ самодеятельно создавать философское зваше 
нзвнутрн себя. Такимъ образомъ, и Сократъ, подобно софис- 
тамъ, сделалъ субъекта мерою вещей. Но въ пониманш этой 
меры между Сократомъ и софистами— явная противопо­
ложность. Софисты сосредоточили свое внимаше преиму­
щественно на индивидуальной стороне субъекта, на чув- 
ственномъ субъекте какъ на обособляющейся отъ всего 
прочаго единице. Сократъ-же нмеетъ въ виду те  стороны 
субъекта, которыя объединяют'!, его со всемъ сущеетвую- 
щимъ, на присущая субъекту ннтенцш къ всеобщему, объ- 
ектнвно-нстпнному и объективно-ценному и поэтому н 
общеобязательному и связывающему насъ въ единый м!ръ. 
Для софистической философш субъектъ есть дентръ чув-



ственнаго воещшгпя. инднвидуальнаго мнФщя, чувствен- 
наго желашя и эгоиетичеекаго произвола; для Сократа субъ- 
ектъ есть дентръ стремлешя къ объективному и всеобщему 
благу, къ его уразумЬшю и осуществление, есть существо 
съ  духовно-идеальными стремлениями. Философ1я Сократа—  
раскрытое живого идеальнаго самосознашя, выражеше стрем- 
лешя къ познанш  и осуществленш присущаго человече­
ской ириродф идеала— „ калокагатои“ ; изъ дгалоговъ Платона 
и ВоспоминанШ Ксенофонта можно заключить, что сокра­
товское поним ате философш не было совершенною но­
востью для современнаго ему аеинскаго общества.

*
* *

Философская деятельность Сократа, которой онъ ио- 
с в я ф и л ь  -все--евон -силы , решительнаго успеха не имела. 
До “нравственнаго иросвещешя всего современнаго ему 
'общества1 и до этико-политическрй реформы было далеко. 
Сократъ былъ превратно понять и оцененъ массой кон­
сервативной демократш, правившей государством’!, на рубе­
же иятаго и четвертого стодетоя, и погибъ,— долженъ 
былъ выпить чашу съ  ядомъ. Правда, Ксенофонтъ (Вос- 
иом. 1 2, 48) указываетъ несколько образцовых!. Сок- 
ратовцевъ, стремившихся осуществить идеалы Сократа 
въ отношешяхъ домашних к, общественныхъ и интим- 
ныхъ, дружеских!.. Но эти лица не были настолько силь­
ны и значительны, чтобы предпринять и провести ре­
форму въ духе  Сократа. Но если вл1яш е Сократа не 
было широко, если оно ограничивалось отдельными вос­
приимчивыми личностями, то оно было глубоко и разно­
сторонне; сообразно съ  особенностями его философш, слу­
жившей вы раж етем ъ его личности, его жизни, оно исходи­
ло и отъ его личности, его жизни, и отъ его учеш й. Т е, 
кто ближе узналъ, ионялъ и оце.нилъ Сократа, преклоня­
лись иредъ нимъ и какъ иредъ человекомъ, и какъ иредъ 
мыслителемъ. Аитисвенъ, Евклндъ и Федонъ, Ксенофонтъ, 
Арнетш ш ъ считали себя верными последователями Сокра­
та. Но все они восприняли и усвоили духъ Сократа лишь



частично, каждый по своему преломляли его въ себ’Ь сообраз­
но съ  своей индивидуальностью п до известной степени 
шли и несократовскими путями, отражая на себФ шпяшя 
чуждыхъ сократизму мыслителей. Полнее и глубже всФхъ, 
конгетальнФе всФхъ усвонлъ духъ Сократовскаго фплософ- 
ство ватя , разъяснилъ, далФе развнлъ и обосновалъ иде­
алы и теорш Сократа Платонъ; и въ этомъ онъ имФлъ 
необычайный, мировой усиФхъ. Не разъ дФлалъ онъ п по­
пытки свои сощально-полптнчесьде идеалы провести къ 
жизнь, эти попытки оканчивались неудачей. Нзображеше 
философш Сократовцевъ, и особенно величайшаго нзъ 
ннхъ— Платона, и является нашей дальнейшей задачей.

1 Г! ^  с !
*- ' Л -л ^
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