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ПРЕДИСЛОВІЕ
къ І-му пзданію.

Государственный средства нередко расходовались у насъ 
по существу неправильно, не въ интересахъ народнаго хо
зяйства, какъ цКзлаго, такъ какъ расходы ироизводитель- 
наго характера занимали въ нашемъ бюджете совершенно 
ничтожное мйсто.

Но и таыъ, где  дйль была разумна, средства расходо
вались зачастую чрезвычайно нехозяйственно и въ гораздо 
болыпемъ размере, чймъ это можетъ быть оправдано; вотъ 
зло, отъ котораго страдало наше государственное хозяйство, 
и это оказывало развращающее вліяніе на вей сферы. Нехо- 
зяйственность расходованія государственныхъ суммъ сдела
лась общимъ правиломъ, и тратить средства государствен
ный въ интересахъ не цйлаго, а поддаваясь разнымъ 
вліяніямъ, обратилось у насъ въ привычку; такимъ образомъ 
создалось слишкомъ легкое отношеніе къ казеннымъ сред- 
ствамъ даже въ прогрессивныхъ кругахъ нашего общества, 
и можно опасаться, что эти привычки къ безконтрольному 
хозяйствованію переживуть у насъ старый режпмъ п перей- 
дута въ новый.

Можетъ случиться, что и новые люди также склонны 
будутъ недостаточно бережливо относиться къ народнымъ 
деньгамъ, вогь почему постановка контроля при новыхъ 
условіяхъ — дйло чрезвычайной важности.

Нужно не только пересмотреть нашъ расходный бюд
жета, очистить его, но нужно ввести болйе хозяйственное



расходованіе государственныхъ средствъ, и это должно войтп 
въ привычку будущей администрации. Надо такъ поставить 
дело, чтобы народный деньги расходовались въ строгомъ 
согласіп съ волей народа, а государственный контроль по
ставить въ такое положеніе, чтобы изъ него могъ сделаться 
верный слуга своего народа и опытный сов-Ьтчпкъ его, 
экспертъ въ трудныхъ фпнансовыхъ вопросахъ. Д ля этого 
прежде всего нужно посмотреть, какъ дело стояло раньше, 
почему контроль не достпгалъ своей цели п что вело къ 
развращенію нашей адмпнпстраціи, какіе именно факты 
нашей государственной жнзнн создавали столь легкое отно- 
шеніе въ чнновнпкахъ, да Н въ обществе, къ казепнымъ день- 
гамъ. Только вскрывъ эту болезнь, мы поймемъ, чего мы 
должны остерегаться при переустройстве нашей жпзнн.

Многіе факты нашей государственной жизни влпвали 
ядъ въ народный организмъ: я  имею въ виду чрезвычай
ную доступность государственнаго сундука для белыхъ 
рукъ, легкость получепія всевозможныхъ списхожденій, суб- 
сидій и т. д. Все это входило въ привычки населенія и 
оказывало вліяніе далеко за пределы администраціп, — это 
надо выкурить, нужно поднять чувство ответственности у 
адмннистраціи, сознаніе долга, и нельзя останавливаться 
здесь', въ особенности на первое время, п передъ энергич
ными мерами.

У насъ все операціи государствепнаго хозяйства обхо
дятся чрезмерно дорого: возьмите винную монополію, гор
ные заводы, постройку казенныхъ железныхъ дорогъ или 
ихъ эксплоатацію и т. д:, и эта дороговизпа коренится въ 
упомянутой атмосфере, въ полномъ безсиліи прежняго 
контроля.

Итакъ, контроль долженъ быть реформнрованъ. Но какъ 
его поставить? Въ чемъ язвы нашего бюджета? Вотъ къ 
этимъ-то вопросамъ авторъ и стремится подойти; дать на 
нихъ нолный ответь — не по силамъ одному лицу, но, по



крайней м ере, указать пріемы, методы работы, какъ при
няться за нее — вотъ что авторъ ставилъ своей задачей.

Авторъ, благодаря любезности государственнаго контро
лера П. X. Шванебаха, получилъ доступъ къ центральному 
архиву государственнаго контроля въ Петербурге и Москве.

Л'Ьтомъ 1906 года авторъ обратился къ государственному 
контролеру П. X. Шванебаху съ письмомъ, прося, не най- 
детъ ли государственный контролеръ возможными, допустить 
его къ архиву и д’Ьламъ государственнаго контроля, чтобы 
ознакомиться какъ съ постановкой у  насъ государственнаго 
контроля, такъ и съ результатами его деятельности, пред
упреждая, что результаты работы будутъ опубликованы; 
при этомъ авторъ сослался, что уже ранее пмелъ доступъ 
къ архнвамъ и деламъ Министерства Торговли съ любезнаго 
разрешепія В. Н. Коковцева п В. И. Тимирязева, и въ ре
зультате этихъ работъ пздалъ печатный трудъ «Политика 
по рабочему вопросу за последніе годы ».

Отъ П. X. Шванебаха авторъ получилъ весьма любезное 
письмо, гд е  П. X. ппсалъ, что «съ полной готовностью н 
величайшимъ удовольствіемъ въ его (автора) распоряженіе 
будутъ предоставлены имъ все матеріалы для пзученія 
вопроса о постановке контрольнаго дела».

Авторъ не можетъ не приветствовать этого новаго тече- 
нія въ нашихъ выешихъ сферахъ — открывать архивы для 
паучпыхъ работъ. Очевидно, тамъ начинаютъ сознавать не
обходимость осветить нашу практику, свестп ее къ един
ству, безпристрастно разобраться, что было въ ней хорошаго, 
заслуживающаго и въ дальнейшей государственной работе 
вннманія и продолженія, и что дурного подлежитъ устра- 
ненію.

Этотъ накопленный опытъ представляетъ громадную ц ен 
ность. Словъ н егь , что наша государственная машина топ
талась на месте, по она все-таки въ известной степени 
регистрировала проходящіе передъ ней факты, и обозреніе 
этой деятельности пролнваетъ известный светъ и на нашъ



бюджетъ и на постановку у насъ государственнаго контроля. 
Пересмотръ нашего бюджета потребуете много работы, и 
зд ісь  следовало бы переработать матеріалъ, им'Ьющійся въ 
государственномъ контроле, и въ той или иной форм'Ь 
привлечь чиновъ п о с л і і д н я г о  к ъ  анализу нашего бюджета : 

ихъ совізты и указанія могли бң имйть серьезное значеніе 
для Думы.

Авторъ не могъ задаваться цгЬлыо переработки всего ма- 
теріала; онъ выбралъ только типичное, но думается, что и 
при такой постановка его работа принесете свою долю 
пользы въ великомъ народномъ д'Ьл'Ь.

Какъ долженъ быть поставленъ контроль при новомъ ре- 
ж и м і,— вопросъ слшпкомъ сложный, особенно въ деталяхъ, 
п авторъ пока въ этомъ вопросЬ ограничиваете свою роль 
критикой нашего контроля, т.-е. постановкой діагноза бо- 
л’Ьзни нашего контроля, предполагая, во второй части, пред
ставить схему, какъ долженъ быть поставленъ этотъ кон
троль въ будутцемъ, чтобы онъ могъ выполнять свою великую 
задачу — быть хранителемъ народныхъ средствъ, стоять не
уклонно на-страж'Ь народныхъ матеріальныхъ интересовъ. •

Стремленіе осуществить свое пожеланіе — теперь же на
чертить и планъ реформы нашего контроля — задержало бы 
выпускъ работы, а авторъ склоненъ думать, что въ настоя
щее время, когда Думй придется разбираться впервые въ 
нашемъ бюджегЬ, некоторый залгЬчанія по критика бюджета 
будутъ не безполезны, воте почему на первое время при
ходится ограничиться первой критической частью.

Въ заключеніе авторъ приносите свою искреннюю при
знательность П. X. Шванебаху, столь любезно раскрывшему 
архивы и д£ла для научной работы. Теперь время органи
ческой работы, надо знать прошлое, и желательно, чтобы 
этимъ сознаніемъ важности внесенія свгЬта въ практику 
прониклись и другія наши ведомства.

Авторъ встр'Ьтилъ чрезвычайно любезное отношеніе и со 
стороны другихъ чиновъ государственнаго контроля и счи-



таетъ своимъ долгомъ особенно благодарить гг. товарища 
государственнаго контролера С. В. Иванова, генералъ-кон- 
тролера А. И. Николаева, который гостепріимно пріютилъ 
въ своемъ департамент^ автора, И. М. Ачкасова, М. И. Ски- 
петрова, И. В. Жарновскаго, а также А. И. Маликова,
Н. Г. Вальтера, гг. старшихъ ревизоровъ М. И. Драгневича, 
А. П. Левицкаго, Годзяцкаго, Бодиско и всЬхъ другихъ. Я 
не могу перечислить вс'Ьхъ, такъ какъ въ государственномъ 
контрол'Ь царить превосходный духъ жажды свЬта и глас
ности, и къ автору вс'Ь отъ мала до велика отнеслись съ 
болышшъ вниманіемъ и готовностью оказать свое содЬй- 
ствіе.

Авторъ.

Москва,
11 марта 1907 г.



ПРВДИСЛОВШ
ко П-му пзданію.

Моя книга, повнднмому, пришлась во - время. Первое 
изданіе разошлось чрезвычайно быстро, и въ виду интереса 
къ нашему расходному бюджету мне приходится спешно 
выпускать 2-ое изданіе, въ которомъ сделаны поправки и 
некоторый дополненія.

Какъ и следовало ожидать, • книга вызвала много и не- 
удовольствія среди заинтересованныхъ лицъ, и даже по
явился слухъ о привлеченіи меня къ ответственности за 
разглашеніе тайнъ, но, несколько приподнимая завесу надъ 
нашимъ расходнымъ бюджетомъ, я  руководствовался только 
интересами цгълаго, интересами устроенгя нашего государ
ственнаго хозяйства...

В едете носледняго должно быть абсолютно публичнымъ, 
и съ канцелярской тайной здесь давно пора бы покончить... 
Вотъ мой девизъ, и здесь я  делалъ и делаю, что могу...

Авторъ.
Петербурга,

14 мая 1907 г.



I. Г о с у д а р с т в е н н ы й  б а н к ъ .
ВнЪуставныя ссуды.

Нашъ государственный банкъ находится далеко не въ 
нормальном!, положенін; онъ, какъ пзвЪстно, подчинено 
единоличной властп министра фннансовъ и отклоняется отъ 
правильной банковой политики: ему навязываются операціи, 
который при правильномъ ходіі вещей безусловно не жела
тельны, и до самаго посл'Ьдняго времени госудаственный 
банкъ вынуждался затрачивать пногда крупныя средства 
для поддержанія курса государственныхъ бумагъ, прода- 
валъ переводы и тратты на заграничный м'Ьста на льготныхъ 
условіяхъ, съ убыткомъ для себя, по паритету 46,3 коп. за 
германскую марку, и только недавно увеличилъ цйну ино
странной валюты на 1,1% , т.-е. до 46,8 коп. за германскую 
марку. Но больное мйсто нашего банка — это внТ.уставныя 
ссуды.

Такихъ ссудъ на 1 января 1906 года оставалось ра 
53.016 тыс. и еще числилось на учегЬ долговъ, покрытыхъ 
прибылями, на 10.486 тыс. А сколько ссудъ было покрыто 
прибылями банка за прежніе годы и, такимъ образомъ, спи
сано ! Приведенный цифры даются самимъ государственнымъ 
банкомъ, но за прежніе годы внйуставныя ссуды, по свйдіі- 
ніямъ самого же банка, достигали еще большпхъ размйровъ, а 
именно, въ 1902 году он1> составляли 88,4 милл. руб., а вйдь 
это ссуды все не малыя, он'Ь достигаютъ иногда 10 милліоновъ 
на одно лицо; такъ, въ 1902 году за однимъ торговымъ бан- 
кирскимъ домомъ числилась ссуда въ 13,6 мплл. рублей

Какъ расходуются пародныр деньги. 1



(1 ,4  милл. руб. но счет}' промышленных!-, ссудъ и 12,2 милл. 
руб. въ формй спеціалыіыхъ счетовъ). II обычно внйустав- 
ныя ссуды разносятся по разнымъ рубрикамъ — по счету 
промышленных!. ссуде, по спеціалыіымъ текущнмъ счетамъ, 
обезпеченнымъ процентными бумагами, по ссудамъ подъ 
процентныя бумаги, по счету разныхъ выдачъ и т. д.

Желательно было бы ссуды на особыхъ основаніяхъ вы
делять въ особую рубрику: это показывало бы степень от- 
ступленія государственнаго банка отъ устава.

Къ 1899 году государственный банкъ затратилъ на Нев- 
скій сталелитейный заводь свыше 10 милл. руб. Ссуды вы
давались изъ государственнаго банка правитсльствамъ серб
скому и черногорскому, королю Милану, и такихъ ссудъ къ 
1896 году насчитывалось на 2,8  милл. руб.

На 1 января 1905 года государственный банкъ опредй- 
лялъ вн'буставныя ссуды въ 63 милл. руб., но, по другимъ 
свйді.ніямъ, эти ссуды гораздо больше, если сюда причис
лить затраты на покупку паовъ пошатнувшихся преднрія- 
тій  —  6,5 милл. руб., задолженность учетно- ссуднаго банка 
Персіи — 4,6  милл. руб., ссуды на покупку металлическнхъ 
судовъ — 2 милл. руб., авансы железными дорогамъ подъ 
обезпеченіо соло-векселями, разныя ссуды и выдачи, но 
предусмотренный уставомъ и покрытый прибылями банка, 
все такія затраты за разное время достигают!. 70 милл. руб., 
такъ что затраты банка на операціи вн'Ьуставнаго характера 
В!, общей сумме далеко превышаюгь 100 милл. руб., и надо 
сказать, что многія изъ этихъ ссудъ придется списать. 
Только съ 1899 года по 1905 годъ пришлось покрыть при
былями банка разнаго рода шгЬуставныхъ ссудъ по счетамъ 
петербургской конторы, чрезъ которую обыкновенно прово
дится большая часть этихъ ссуда., 33 милл. руб., а въ 
возмі.щеніс этихъ ссудъ поступило только 3,2  милл. руб.. 
т.-е. одна десятая. Следовательно, сомнительный ссуды 
цревышаютъ весь капиталь государственнаго банка.



Ссуды прежде выдавались нер'Ьдко безъ ведома совета 
государственнаго банка, а иногда противно его мніщію. 
Такъ, крупный ссуды были выданы предпріятіямъ Паллн- 
зсна, и министръ финансовъ заявилъ въ Государствен помъ 
Сов'ЬгЬ, что н онъ, министръ финансовъ, и сов'Ьтъ банка 
были противъ выдачи ссуды, но ссуда, гЬмъ но менЬе, была 
выдана « въ виду совершенно нсключительныхъ обстоя- 
тельствъ»: какъ известно, Паллизенъ — датскій консулъ. 
Чистый убытокъ въ конц'Ь 1902 года по предпріятіямъ Пал- 
лизена достигалъ четырехъ милл. руб., а затЪмъ онъ зна
чительно возросъ, потому что выданными ссудами общество 
оплачивало свои неотложные долги, предпріятія снова 
оказывались безденежными, и Паллизену снова приходилось 
открывать кредить.

Поддерживаются государственнымъ банкомъ иЬкоторыя 
зав’Ьдомо гнилыя предпріятія; такъ, Ленскому золотопро
мышленному обществу уже къ концу 1902 года было выдано 
свыше 10 милл. руб., а  между гЬмъ известно, что общество 
съ 1896 года работало въ убытокъ. Рыночная цйна шлихового 
золота въ это время была 16 — 18 тыс. пуд., а Ленскому 
обществу оно обходилось отъ 19 до 31 тыс., и если пред- 
пріятіе продолжало работать, то «только потому,— говорилъ 
государственный контролеръ въ Государственномъ СовГ.гЬ,— 
что оно работало не на свои средства, а на деньги госу- 
даретвеннаго банка». Выдача ссудъ Ленскому обществу, ко
нечно, мотивировалась общегосударственными интересами: 
въ случай де его крушенія добыча золота въ имперіи со
кратится, и это отразится неблагопріятно на нашихъ золо- 
тых'ь запасахъ.

Сов'Ьтъ государственнаго банка прнзналъ просьбу Пал- 
лизена о выдачй ссуды не подлежащей удовлетворенію въ 
виду полнаго разстройства діілъ предпріятія. Любопытно, 
что ссуды, выданный Паллизеновскимъ иредпріятіямъ (бу
мажный фабрики), вызвали жалобы со стороны другнхъ 
■бумажныхъ фабрнкъ, такъ какъ Паллизеновекія предпрія-



тія имйли возможность распродавать свои товары съ гро
мадной скидкой.

Любопытно, что государственный банкъ по отчету за 
1902 годъ показалъ размерь своихъ внЬуставныхъ ссудъ въ 
36,7 милл. руб., а за 1903 годъ — въ 66,4 милл. руб., т.-е. 
почти вдвое, но это потому, что самъ банкъ отнесъ многія 
ссуды къ категоріи ссудъ на особыхъ основаніяхъ, а прежде 
эти затраты неправильно относились имъ въ число опера- 
цій, производимыхъ на общихъ основаніяхъ. Странное не- 
пониманіе, куда отнести ту или другую ссуду, выдана ли 
она согласно съ уставомъ, или нЬтъ, и мы не гарантиро
ваны, что въ будущемъ самъ государственный банкъ не 
исчислить свои вн'Ьуставныя ссуды въ значительно боль- 
шемъ разм'Ьр’Ь, ч'Ьмъ онъ это дЬлаетъ въ настоящее время.

Надо заметить, что большая часть выдачъ, которыя обре- 
меняютъ государственный банкъ и принесли ему наиболее 
крупныя потери, были произведены банкомъ безъ всякаго 
участія совета банка. Известно, что ведутся ц'Ьлые банки 
за счетъ государственнаго банка, безъ ведома совета госу
дарственнаго банка; въ такомъ положеніи находится учетно- 
ссудный банкъ въ Персіи, а между т'Ьмъ на совать банка 
возложена обязанность общаго унравленія государственнымъ 
баикомъ инаправленія его операцій. Правда, Государствен
ный Совіугъ еще 8 апрЬля 1905 года высказалъ мігЬніе, 
чтобы вн'Ьуставныя ссуды предварительно разсматривались 
въ совЬтЬ банка, выдавались бы лишь при условін ихъ обще
государственной пользы, но Ленскому обществу въ томъ же 
1905 году выдана была ссуда безъ предварительная разсмо- 
трЬнія ея въ комитетЬ финансовъ или въ Государствен- 
номъ СовЬтЬ, какъ того желалъ Государственный Сов'Ьтъ.

Выдачи ссудъ пошатнувшимся предпріятіямъ повели къ  
тому, что государственный банкъ сталь назначать своихъ 
представителей въ предпріятія, которымъ выданы ссуды, и 
такимъ образомъ оказались представители оіъ банка сидя
щими въ правленіяхъ самыхъ разнообразныхъ промышлен-



ныхъ предпріятій, именно: предгіріятій Паллизена, товари
щества Невскаго механическаго и судостроительнаго завода, 
Ленскаго золотопромышленнаго товарищества, Восточнаго 
общества товарныхъ складовъ, въ предпріятіяхъ Полякова, 
Алчевскаго, Брянскаго общества, гостиницы «Россія» въ 
Москве, Сормове и т. д.

Но это ведетъ къ крайнимъ неудобствамъ. Нередко, пред
ставителями предпріятій со стороны банка являются высшіе 
чины банка, члены совета посл'Ьдняго, и тогда въ банке 
имъ приходится разсматривать свои же собственный хода
тайства.

Есть чины государственнаго банка, которые зани- 
маютъ 2, 3, 4, 5 и даже 7 должностей въ разныхъ пред- 
пріятіяхъ. Такъ, одно лицо было управляющимъ петербург
ской конторой государственнаго банка, въ то же время 
управляющимъ учетно - ссуднымъ банкомъ въ ІІерсіи, това- 
рищемъ председателя фондоваго отдела петербургской 
биржи, членомъ правленія русско-китайскаго банка, членомъ 
иравленія Энзели - Тегеранской дороги, членомъ правленія 
Тавризской дороги, членомъ правленія персидскаго страхо
вого и транспортнаго общества, и это же лицо было членомъ 
совета государственнаго банка...

Государственный контроль нередко протестовалъ нротивъ 
такого неудобнаго совместительства, но министръ финан
совъ говорить, что онъ не придаетъ особеннаго значенія 
вопросу о желательности для членовъ совета, участвую- 
щихъ въ управленіи частными предпріятіями, уклоняться 
отъ обсужденія въ совете банка делъ, касающихся этихъ 
предпріятій: голосъ одного члена не можетъ де придать не- 
желательиаго оборота разсматриваемымъ деламъ. И будто 
бы личность члена совета всегда гарантируетъ еГо безпри- 
страстіе при разсмотреніи делъ, и разъясненіе имъ обстоя- 
тельствъ дела того предпріятія, где  оігь участвуетъ въ 
управленіи, крайне важно для совета банка. Между темъ 
вотъ картинка, какъ ее описываетъ членъ совета государ-



ственнаго банка со стороны государственнаго контроля въ 
своемъ заключеніи по поводу отчета государственнаго- 
банка за 1903 годъ: «Одпнъ пзъ представителей банка,, 
состоящій предсЬдателемъ въ двухъ Паллизеновскихъ фа- 
брикахъ, заявилъ въ совете, что 12 — 13 января 1903 г. 
сгорала неожиданно ижорская фабрика Паллизена. Это 
было, действительно, неожиданно для совета банка, такъ 
какъ ранее, когда обсуждался вопросъ о кредите, при- 
сутствовавшій въ заседаніи представитель банка даже 
не упомянулъ о томъ, что ижорская фабрика, на кото
рую испрашивается креднтъ, три месяца тому назадъ уже 
уничтожена пожаромъ». Оказывается, что фабрику потомъ 
выстроили вновь безъ надлежащего разрешенія. Спраши
вается, для чего же тогда существуютъ представители отъ 
государственнаго банка въ субсидируемыми предпріятіяхъ, 
если они умалчиваютъ о такпхъ важныхъ событіяхъ, какъ 
то, что фабрика., на которую они испрашиваютъ креднтъ, 
давно сгорела? Разве только для того, чтобы получать круп
ное добавочное содержаніе? А какое положеніе занимаете 
здесь советь гоосудар ственнаго банка, видно изъ того, что 
онъ высказался за конкурсъ Паллизеновскихъ предпріятій 
болыпинствомъ голосовъ, но министръ финансовъ согла
сился съ меныпинствомъ повременить съ конкурсомъ.

Испрашивалась ссуда Комаровскому обществу въ 1 милл. 
руб. Советь банка отнесся отрицательно, но С. Ю. Витте, 
«въ  виду особыхъ обстоятельствъ», испросили ссуду все
подданнейшими докладомъ.

Русское нефтепромышленное общество просило ссуду въ 
700 тыс. Советь банка отклонили ее. С. 10. Витте просилъ 
еще разъ раземотреть; советь, повидимому, поддался его 
вліянію и высказался за ссуду. Ссуда была выдана, но ее 
потомъ пришлось списать въ убытокъ.

Донесенія представителя отъ государственнаго контроля 
въ совете государственнаго банка — это вопль по поводу 
безконтрольнаго хозяйничанья средствами государственнаго



банка. Представитель государственнаго контроля требовалъ 
внесенія въ одно изъ высшихъ государственныхъ уетано- 
вленій дела о Ленскомъ золотопромышленномъ обществе, 
но министръ финансовъ предпочиталъ испрашивать допол- 
нительныя ссуды путемъ всеподданнМшихъ докладовъ.

Представитель государственнаго контроля 3 февраля 
1903 года внесъ въ советъ банка записку о томъ, чтобы 
последнему представленъ былъ списокъ всЪхъ ссудъ на 
особыхъ основаніяхъ и чтобы совету представлялись отчеты 
о ходе д елъ  предпріятій, которымъ выданы эти ссуды, и, 
наконецъ, высказывалъ пожеланіе обязать представителей 
государственнаго банка, участвующихъ въ управленіи суб- 
сидируемыхъ предпріятій, представлять совету особый до- 
кладъ о положеніи д елъ  предпріятій, при которыхъ они 
состоятъ. Эта записка, какъ я  упомянулъ, была внесена 
3 февраля 1903 г., и, насколько мне известно, до 18 октя
бря 1904 года она еще не была на разсмотреніп совета 
банка...

Права государственнаго контроля не распространяются 
на коммерческія операціи государственнаго банка, и все 
участіе ограничивается только темь, что онъ имеетъ своего 
представителя въ числе членовъ совета банка, но голосъ 
его, очевидно, здесь теряется, — онъ является гласомъ во- 
піющаго въ пустыне.

Не только совместительство неудобно въ томъ случае, 
когда представитель государственнаго банка является и 
членомъ совета последняго, но и въ другихъ случаяхъ это 
ведетъ къ нежелательнымъ комбинаціямъ. Такъ, управляю- 
щій кіевской конторой государственнаго банка и директоръ 
ея учетнаго отделенія состоятъ оба по уставу членами учет- 
наго комитета конторы и разрешаютъ въ немъ ходатайства 
правленія Старо-Константиновскаго свекло-сахарнаго завода, 
въ которомъ первый состоитъ членомъ правленія, а вто
рой — его заместителемъ, и, следовательно, опять прихо
дится разрешать свои собственныя ходатайства...



Разъ ссуда изъ государственнаго банка выдана, и банкъ 
связалъ себя съ интересами предпріятія, то ему зачастую 
приходится выдавать ссуды и да.тйо, такъ какъ иначе кру- 
иіеніе даннаго предпріятія можетъ повести къ крупными 
убыткамъ для банка. Въ такомъ положеніи именно и нахо
дятся Паллизеновскія предпріятія и Ленское золотопромыш
ленное общество. Несмотря на крупный затраты со стороны 
банка, посл'ЬднШ не произвелъ техиическаго изсл'Ьдовашя 
лромысловъ, полагаясь на собственниковъ, но последиіе не 
заинтересованы въ д!«гЬ, такъ какъ предоріятіо работаетъ 
на счетъ казны, и вотъ создаются такія безвыходный поло- 
ж ен ія : банкъ не считаете себя собствснпикомъ, а собствен
ники, получая средства отъ казны, недостаточно заинтере
сованы въ предпріятіи, а это, конечно, все дальше и дальше 
затягиваете государственный банкъ...

Иногда такія предпріятія получаютъ ссуды, составляютъ 
заведомо неправильные отчеты и фиктивные балансы изъ 
желанія продать нредпріятіе, и на это сквозь пальцы смо
трите представители банка, участвующее въ управленіи 
предпріятіемъ.

Вотъ въ какомъ положеніи находится нашъ централь
ный банкъ, регуляторъ денежнаго обраіценія.

Выдано множество ссудъ, недостаточно цбезпеченныхъ, 
по которымъ ожидаются большіе убытки; ссуды выдавались 
въ значительной степени по жсланію министра финансовъ, 
несмотря даже на категорически отрицательное отношеніс 
къ ігЬ которымъ изъ этихъ ссудъ со стороны совета госу
дарственнаго банка, а многія изъ этихъ ссудъ чрезъ сокРтъ 
и не проходили.

Государственный банкъ увязъ въ гнплыхъ предоріятіяхъ, 
насажалъ туда своихъ представителей, а такъ какъ дТ>ла 
предпріятій плохи, то представнтелямъ приходится замал
чивать ихъ.

Съ легкимъ сердцемъ испрашивались многомилліонныя 
ссуды всеподданпМшими докладами для предпріятій, без



надежность которыхъ заведомо известна, и въ то же время 
не хватало десятковъ рублей, чтобы дать ничтожную ссуду 
какому-нибудь мелкому кустарю, бьющемуся какъ рыба 
объ ледъ.

У насъ государственный банкъ чуть ли не превратился 
въ игорный домъ, гдгЬ вс/й жөлающіе могли пробовать свое 
счастье, просить,—авось счастье повезетъ, и получишь ссуду, 
т.-е. выиграешь. II было изъ-за чего и грать: выигрыши до
стигали десятковъ милліоновъ рублей! Но это тяжелое на- 
схЬдіе, эта игра дорого обошлась русскому народному хо
зяйству.

Гоеударственнымъ банкомъ единолично уиравлялъ ми- 
ннстръ финансовъ; государственный контроль при всемъ 
желаніи ничего не могъ сдЬлать, такъ какъ права его 
слишкомъ ограничены, и все время онъ велъ борьбу за 
расширеніе своихъ компетенцій, но всесильный министръ 
С. 10. Витте постоянно одерживалъ поб'Ьду.'

С. 10. Витте какъ-то заявилъ въ Государственномъ Со- 
вЪт'Ь, что отъ членовъ совета банка нЪтъ тайнъ въ госу- 
дарственномъ банкіЬ, но это была только фраза: отъ чле
новъ совета банка скрывали ту или другую операцію, ту 
или другую пнструкцію, данную управляющему банкомъ въ 
руководство, скрывали даже цізлые банки, живутціе на счетъ 
государственнаго банка (персидскій банкъ).

Ссуды на особыхъ основаніяхъ скрываются иногда въ 
самыхъ разнообразныхъ рубрикахъ: такъ, въ отчегй банка 
за 1896 годъ къ счету ссудъ городамъ и  земствамъ были 
причислены ссуды въ 49 тысячъ руб., выданный по особому 
Высочайшему повол’Ьшю тамбовскому дворянству.

Золотопромышленнымъ предпріятіямъ оказывается кре
дите подъ обезпеченіе будущнмъ золотомъ, и, конечно, цен
тральному банку открывать такой креднтъ неудобно.

Въ настоящее время вопросы о ликвидаціи или отсрочкй 
вігЬуставныхъ ссудъ, по заявленію Коковцева въ Государ- 
ственномъ СовгЬтгй въ 1905 году, идутъ въ совете банка; за



последнее время, также по заявленію министра финансовъ, 
ссуды на особыхъ основаніяхъ выдавались уже только по 
кредитамъ, ранее разрешенными (Государственный Совете, 
1906 г. 26 мая).

Р е п о р т ъ.

Репортная операція для государственнаго банка у насъ 
была разрешена въ конце 1900 года. Совать же банка 
въ 1899 году высказался противъ введенія у насъ этой 
операціи.

Съ началомъ войны репортная операція сильно разви
лась, а именно: на 1 января 1904 г. она достигла 218 мил- 
ліоновъ рублей, а въ феврале — 270 милліоновъ руб. Были 
Приняты экстренный меры, чтобы сократить репортную опе- 
рацію, т.-е. чтобы при посредстве ея удовлетворялась только 
действительная торговая потребность въ иностранномъ кре
дите ; перестали принимать валюту, вносимую лишь для 
обезпеченія курса, и въ декабре 1904 года размеръ репорта 
упалъ до 143 милліоновъ рублей.

4 февраля 1904 года, въ целяхъ  сокращенія той же 
репортной операціи, комиссіонное вознагражденіе государ
ственнаго банка по этой операціи было увеличено съ  
0,05%  до 0,6% .

Репорте, конечно, имеете крупное значеніе: пользуясь 
имъ, иностранные банки могутъ кредитовать русскіе банки 
и промышленныя предпріятія, не неся никакого риска въ 
случае измененія курса. Сущность его состоите ведь въ 
томъ, что заинтересованный лица продаютъ государствен
ному банку валюту на срокъ, получая за это рубли, и по 
наступленіи этого срока банкъ обязанъ возвратить валюту 
контрагенту ея въ номинальной стоимости и получить вместо 
нея рубли.

Но здесь интересно следую щ ее: государственный банкъ, 
такимъ образомъ, получаетъ золото или — лучше — право на



полученіе такового изъ какого-нибудь иностраннаго банка, 
и это золото приписывается тогда къ золотымъ запасамъ 
нашего государственнаго банка.

Но это золото не свободно. На немъ лежитъ обязательство, 
наложенное репортной операціей, т.-е. по предъявленіи из- 
в'Ьстнаго количества рублей, даже по прекращеніи размена, 
должно быть выдано золото по номинальной стоимости 
этихъ рублей, и, такимъ образомъ, на счетахъ у государ
ственнаго банка оказались крупные золотые запасы, не на
ходящееся въ его рукахъ, а только числящіеся за нимъ, 
приписанные, такъ сказать, къ нему, а фактически это зо
лото оставалось обычно у заграничныхъ банкировъ, хотя 
государственный банкъ, конечно, всегда могъ требовать его.

Но віздь и иностранный банкъ, продавъ золото, могъ пе 
быть фактическпмъ обладателемъ его, могъ не располагать 
имъ въ данный моментъ, но по предъявленіи русскимъ го- 
сударственнымъ банкомъ требованій на золото по репортной 
операціи иностранные банки юридически обязывались до
быть это золото.

Репортная операція, какъ мы видимъ, страхуетъ курсъ, 
но вмЪстіз съ гЬмъ часть золота государственнаго банка пере
ходить въ связанное состояніе, и когда репортная опера- 
ція достигла крупныхъ размізровъ, то возникъ вопросъ, въ 
какомъ отношенін репортная операція находится къ эмис- 
сіонной операціи государственнаго банка, т.-е. подъ золото, 
связанное репортной операціей, могутъ ли быть выпускаемы 
кредитные билеты, не представляетъ ли это опасности?

Первоначально, повидимому, эмиссіонное право разъ
ясняли т а к ъ : государственный банкъ беретъ все золото, чис
лящееся за нимъ, и вычитаетъ изъ него золото, связанное 
репортной операціей, прибавляя сюда 300 милліоновъ руб., 
которые онъ можетъ выпустить безъ золотого обезпеченія. 
Вотъ его эмиссіонное право. На этой же точгй стояло, по
видимому, первоначально и Министерство Финансовъ, ука
зывая на то, что этого де требуетъ осторожность; но позднее



была принята очень уклончивая формула, а именно такъ 
формулировали свое отношеніе къ эмнссіонной операціп: 
«Государственный банкъ не долженъ золото, связанное ре
портной операціей, выключать изъ общей суммы золота, 
подъ обезпеченіе котораго выпускаются кредитные билеты, 
но онъ обязанъ принимать въ соображение свои обязатель
ства по репортной операцги».

Но что это значить: принимать въ еоображеніе ? ВЪдь въ 
самомъ Д'ЬлгЬ, этого золота, полученнаго по репортной опе
рации зачастую н-Ьтъ у государственнаго банка на рукахъ,—' 
оно находится на счетахъ у  заграничныхъ банковъ и за
трачено ими въ свои операции

Правда, если подъ такое связанное золото будутъ выпу
щены кредитные билеты, то это золото можетъ быть вытре
бовано отъ банка только въ томъ случай, если будутъ при
несены кредитные билеты, и, следовательно, при возврат^ 
золота соответствующее количество кредитныхъ билетовъ 
будетъ возвращено банку.

Вопросъ здЪсь, пожалуй, только въ томъ, насколько 
иностранные банкиры, на счетахъ которыхъ числится это 
золото, полученное русскимъ государственнымъ банкомъ по 
репортной операціл, могутъ во всякое время предъявить это 
золото, разъ оно будетъ затребовано русскимъ государствен- 
нымъ банкомъ?

Надо заметить, что операція репорта совершалась долгое 
время безъ посредства совета государственнаго банка. Со
вету сообщили о ней лишь тогда, когда репортъ достигъ 
громадной суммы — въ 270 милліоновъ рублей и когда ре- 
нортную операцію вынуждены были закрыть въ провинции 

Известно, что репортная операція, однако, нередко не 
достигала ц'бли привлеченія нностранныхъ капиталовъ, такъ 
какъ золото приобреталось въ кредитной канцеляріи у 
насъ же, въ Россін, а затЬмъ предъявлялось къ репорту.

Насколько эту операцію держали въ секрете, видно нзъ 
лого, что постановленіе комитета финансовъ по репортной



операціп въ 190-1 году, всліздствіе его конфиденціальнаго 
характера, не было предъявлено совету государственнаго 
банка, а управляющей банка ограничился лишь словеснымъ 
объясненіемъ.

Въ настоящее время есть стремленіе держать репортъ 
«въ нормальныхъ нред'Ьлахъ», но что значить опять нор
мальные пределы — неизвестно или такъ же мало известно, 
какъ и то, что государственный банкъ, осуществляя свое 
эмиссіонное право, долженъ считаться съ размерами своей 
репортной операции

Иностранные капиталы, привлекаемые такимъ путемъ, 
обходятся довольно дорого государственному банку: ведь 
вследствіе репортной операціи государственный банкъ всегда 
держитъ крупный суммы на текущемъ счету у загранич- 
ныхъ банкировъ, и за эти суммы въ 1904 году онъ полу
миль около 3%  мнлліоновъ рублей. Комиссіонное вознагра- 
жденіе по репортной операціи въ настоящее время — 0,6% , 
следовательно, при средней затраченной сумме въ 185 мил- 
ліоновъ рублей банкъ получилъ 1,8%  на свой капиталь, а 
кредитнымъ учрежденіямъ репортъ обошелся въ 0,6% . упла
ченный» государственному банку, и еще въ плате въ сред- 
немъ 4°/0 на упомянутый капиталь, т.-е. въ общемъ въ 8 мил- 
ліоновъ руб., или 5,7%  на полученный капиталь (по исчис- 
ленію одного изъ членовъ совета государственнаго банка).

Такимъ образомъ креднтъ иностранныхъ банковъ рус
скимъ совершается собственно на средства государственнаго 
банка вследствіе искусственная пошіженія имъ процентовъ.

Но здесь есть другая сторона. Ведь если почему-либо 
пришлось бы прекратить разменъ, то следуетъ прекратить 
его при наличности крупныхъ золотыхъ запасовъ, а не тогда, 
когда золото изсякнетъ. Между темъ широкое развитіе ре
портной операціи налагаетъ на государственный банкъ обя
зательство и по прекращеніи размена выдать золото въ 
Обменъ на кредитные билеты въ пределахъ репортной опе- 
раціи, и, конечно, при прекращеніи размена управомочен-



ныя лица этимъ правомъ воспользовались бы, и, следова
тельно, при болыномъ развитіи репортной операціи большіе 
запасы золота ушли бы изъ банка.

Въ настоящее время, по даннымъ на ‘23 августа 1906 г., 
репортная операція петербургской и московской конторъ 
государственнаго банка сократилась до 83,2 милліоновъ руб. 
Очевидно, есть желаніе сделать золотые запасы свободными 
отъ обязательству налагаемыхъ репортомъ.

Если бы путемъ репортной операціи привлекалось ино
странное золото, было бы трудно возражать противъ раз- 
витія этой операціи или усматривать въ ней опасность, но 
это не всегда т а к ъ : какъ мы уже упоминали, иногда золото 
пріобріЬтается въ кредитной канцеляріи и предъявляется 
въ государственный банкъ для репорта, следовательно, 
здесь связывается не новое золото, а наше, русское, уже 
находящееся въ Россіи, и эта убыль не всегда пополняется 
въ полной мере. Такъ, по частнымъ сведеніямъ, съ 1 ок
тября 1905 года по 23 августа 1906 года государственнымъ 
.банкомъ продано валюты на 261,8 милліоновъ руб., а особен
ной канцеляріей по кредитной части — на 570,9 милліо- 
новъ руб., следовательно, всего на 832,7 милліоновъ руб .; 
куплено валюты за тотъ же срокъ, т.-е. съ 1 октября по 
23 августа 1906 года на 108,4 милліоновъ руб., а особен
ной канцеляріей по кредитной части — на 542,5 милл. руб., 
т.-е. всего на 650,9 милліоновъ руб. Следовательно, кредит
ная канцелярія и государственный банкъ продали за упо
мянутый срокъ валюты на сумму въ 181,8 милліоновъ руб. 
более, чемъ они ее купи ли ; но спрашивается, все ли про
данное золото оплачено, не числится ли оно долгомъ на 
кредитной канцеляріи иностраннымъ банкирами. Ведь из
вестно, что одно время такой долгъ числился за кредитной 
канцеляріей по продаже валюты въ сумме 36 милліоновъ 
руб. (если пе ошибаемся, въ декабре 1905 г.), а также за 
нроданныя тратты къ той же дате числился долгъ въ общей 
сумме въ 66 милліоновъ руб.



Запасный разменный фондъ.

У насъ существуешь такъ называемый запасный или 
разменный капиталь кредитныхъ билетовъ для обміша 
ветхихъ кредитныхъ билетовъ на новые, билетовъ одного 
достоинства на другое, для немедленнаго, въ необходимыхъ 
случаяхъ, усиленія установленнымъ для сего порядкомъ 
оборотныхъ средствъ одной подведомственной государствен
ному банку кассы за счетъ другой безъ пересылки кредит
ныхъ билетовъ въ натурЬ и для производства новыхъ 
выпусковъ кредитныхъ билетовъ на основаніи указа 29 ав
густа 1897 г.

Первоначально этотъ запасный капиталь существовалъ 
только для обмена ветхихъ билетовъ и для размена биле
товъ одного достоинства на другое, но съ 1861 года имъ 
стали пользоваться для подкрепленія оборотныхъ кассъ.

При этомъ строго наблюдается, что если въ какомъ-либо 
одномъ отделеніи государственнаго банка перечислять изъ 
запаснаго капитала въ оборотную кассу кредитныхъ биле
товъ на известную сумму, то въ какомъ-либо другомъ 
учрежденіи банка, гд е  спросъ на кредитные билеты не 
такъ великъ, соответствующая сумма кредитныхъ билетовъ 
должна быть перечислена изъ оборотной кассы въ размен
ную. Такимъ образомъ совершается пополненіе кассъ безъ 
пересылки билетовъ въ натуре, чемъ, конечно, сокращаются 
расходы по пересылке, а также возможныя потери. На
сколько известно, такой порядокъ применяется только въ 
Россіи.

Въ 1880 году въ запасномъ капитале числилось кре
дитныхъ билетовъ на 545 милл. руб., въ 1895 году — 
870 милл. руб., а въ обращеніи былъ 1 милліардъ 195 милл. 
руб .; въ 1899 году въ разменномъ фонде — 1 милліардъ 
225 милліоновъ, а выпущено въ обращеніе 725. Такимъ



образомъ размеры запаснаго капитала растутъ, и, невиди
мому, главнымъ образомъ, имъ пользуются въ настоящее 
время для подкрішленія оборотныхъ кассъ : такъ, въ 1898 
году изъ размішнаго капитала было израсходовано по об
ману кредптныхъ билетовъ на 261 милл. руб., а по под- 
крішлепію кассъ — на 945 милл. руб.

По Высочайшему повел'Ьнш 1887 года въ размЪнномъ же 
капитал^ помЪщенъ и фондъ билетовъ на случай чрез- 
вычайныхъ событій, а съ 1897 года онъ же служить запа- 
сомъ денежныхъ знаковъ для безотлагательнаго отпуска 
денегъ изъ м'Ьетныхъ кассъ на слушай объявленія моби- 
лизаціи. Какъ видно, этотъ фондъ играетъ крупную роль 
въ настоящее время, и, конечно, желательно было бы, 
чтобы функціи его были урегулированы не секретными 
предписаніями, а гласно, законодательными порядкомъ.

На 1 января 1905 года разменный капиталь составлялъ 
1 милліардъ 162 милл. руб. * '

Маленькая забывчивость въ перечисленіяхъ нзъ одной 
кассы въ другую можетъ повлечь за собой выпускъ боль- 
шаго количества кредитныхъ билетовъ, чФмъ это числится ' ’ 
на баланс^ государственнаго банка. Вотъ почему необхо- 
димъ строгій контроль за государственнымъ банкомъ.

Контроль за  государственнымъ банкомъ.

Долго шла борьба между Министерствомъ Финансовъ и 
государственнымъ контролемъ о томъ, на основаніи чего 
посліздній долженъ давать свои заключенія по поводу от
чета государственнаго банка.

С. 10. Витте упорно воевалъ противъ домогательствъ 
государственнаго контроля получить доступъ къ докумен- 
тамъ государственнаго банка, указывая, что контроль со
вета банка по сличенію отчета послФдняго съ книгами 
центральнаго управленія и отчетами мФстнаго улравленія

> •



вполне доетаточенъ и что онъ, Витте, не можетъ себе 
представить, какой вопросъ могъ бы остаться невыяснен- 
нымъ такимъ путемъ, тіімъ более, что въ совете есть 
членъ отъ контроля и что самъ государственный контро- 
леръ можетъ обратиться непосредственно къ министру 
финансовъ за разъясненіемъ, но вскрывать личные счета 
невозможно: они могутъ быть доступны только лицамъ, 
доверенными отъ государственнаго контроля, и не могутъ 
делаться достояніемъ всего ведомства.

Но на это государственный контролеры справедливо воз- 
ражалъ, указывая на отсутствіе у насъ инстанціи, которая бы 
удостоверяла, что отчеты банка составлены правильно и со
гласно съ бухгалтерскими книгами и его счетами.

Государственный контроль считали безусловно невозмож
ными составлять свое заключеніе по данными, какія ныне 
излагаются въ отчетахъ банка.

Только правилами 30 мая 1905 г. полномочия контроля 
по поверке банковаго отчета несколько расширены, но не
достаточно.

Теперь по Высочайшему повеленію 30 мая 1905 г. 
годовой отчеты государственнаго банка поверяется по кни
гами, счетамъ и документами, въ целяхъ удостоверэнія въ 
изложеніи показанныхъ въ отчетахъ оборотовъ согласно 
съ книгами банка и документами, особой комиссіей, выде
ляемой изъ своей среды советомъ банка. Эта комиссія со- 
стоитъ изъ представителей дворянства и купечества, члена 
отъ государственнаго контроля и 3 лицъ, независимыхъ 
отъ администраціи банка, избираемыхъ советомъ банка и 
утверждаемыхъ министромъ финансовъ, а затемъ государ
ственный контроль производить поверку посрздствомъ сли- 
чеиія отчетовъ съ книгами на основаніи правили, издан- 
ныхъ министрами финансовъ по соглашенію съ государ
ственными контролемъ. Итакъ, государственный контроль 
поверяетъ. въ настоящее время отчеты только по книгами, 
личные же счета для него закрыты. Такая же поверка
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отчета по книгами въ томъ же 1905 году допущена со 
стороны государственнаго контроля и по сберегательными 
кассами.

Годовые отчеты государственныхъ сберегательныхь ктссъ 
по сберегательной и страховой операціямъ подлежали бух
галтерской провТркТ, чинами государственнаго контроля 
посрэдствомъ сличенія въ управленіи государственныхъ 
сберегательныхъ кассъ цифръ отчетовъ съ книгами. При 
этомъ, въ случай сомнішій, предоставляется обращаться 
къ подлинными счетамъ и документами для удостов'Ьрепія 
въ правильности изложенія показанныхъ въ книгахъ оборо- 
товъ, согласно со счетами и документами. Правила будутъ 
изданы по соглашенію министра финансовъ съ государствен
нымъ контролеромъ.

Управленіе сберегательныхъ кассъ не позднее первой 
половины апреля следующего за отчетными года публи- 
куетъ предварительный свГдГнія о состояніи главней ш и хъ 
счетовъ по операціямъ кассъ.

Итаки, когда государственный контроль настаивали на 
допущеніи его представителей къ банковскими книгами, то 
С. Ю. Витте ссылался на ненужность этого, такъ какъ у 
банка есть де свои контролеры. Между гЬмъ, какъ оказы
вается, банковски'! контроль устроенъ едва ли удовлетво
рительно. «Ни одно изъ злоупотребленій, ни одна изъ оши- 
бокъ банка не были прздупреждены ревизіонными органами 
банка; такія дгЬянія, какъ выдача Мальцевскому товарище
ству въ 1886—1888 гг. 5-милліонной ссуды, вопреки Высочай
шему повелізнію по этому предмету, безъ залоговаго ея 
обезпеченія, хищенія въ 1885 году вклада Болонпна въ 
226 тыс. руб. и тому подобные случаи не могутъ быть 
объяснены нич-Ъмъ иными, какъ неправильной постановкой 
контроля банка». Это читаемъ мы въ донесеніи, но отчету 
государственнаго банка за 1892 годъ, депутатовъ совЬта, 
состоящаго при правленін государственнаго банка.



Ннепекція конторъ банка также неудовлетворительна, и 
бывали такіе случаи, какъ пріемъ закладной въ 285 тыс., 
которая оказалась выданной не въ обезпеченіе долга банко- 
ваго должника, а въ обезпечәніе несуществуюіцаго долга 
его ж ены ; пріемъ въ обезпеченіе долга въ 590 тыс. руб. 
33 загладныхъ безъ опредЪленія суммы и срока; потеря 
векселями вексельнаго права, а другими документами 
утра? а значенія за истеченіемъ земской давности и тому 
подобное. Правда, эти факты относятся къ 90 годами, но 
какія реформы были произведены съ того времени — не
достаточно известно.

Въ настоящее время отчетъ государственнаго банка дол
женъ представляться государственному контролеру не позже 
1 августа года, следующего за отчетными. Государственный 
контроль наблюдаетъ за государственнымъ банкомъ по кни
гами ; наблюдаетъ за выпускомъ кредитныхъ билетовъ; ре- 
визуетъ количество золота, находящагося въ б ан ке; иутемъ 
ревизіп удостоверяется, что въ кассахъ и кладовыхъ банка 
находится такое именно количество изготовленныхъ къ 
выпуску н изъятыхъ изъ обращенія билетовъ, какое должно 
быть по данными книги банка; следить за пользованіемъ 
запасными фондомъ крздитныхъ билетовъ, а именно, по
крывается ли перечисленіе въ томъ или другомъ отделеніи 
пзъ запасной кассы въ оборотную соответственными уве- 
личеніемъ запаснаго фонда за счетъ оборотной кассы.

ІІоложеніс совета государственнаго банка не очень за
видно. Многое делается въ государственном ь банке или 
безъ ведома совета, или вопреки его мненію.

Министерство Финансовъ, повидимому, чтобы увеличить 
свое вліяніе въ совете банка, въ первый же годъ действія 
устава увеличило количество членовъ отъ себя съ 2 до 4. 
Конечно, желательно, чтобы это делалось только законо
дательными порядкомъ.

Вводились въ действіе наказы но банковыми операдіямъ 
безъ всякаго участія совета. Еще въ 1896 году администра-



ція банка тщательно замалчивала перөдъ советомъ банка 
произведенное за два года предъ 'Ишь прюбр'Ьтете въ пол
ную собственность еще въ 1894 году ссудного банка 
Переіи... ' , .

Въ 1895 году при сниеаніи одной милліонной ссуды со
вать банка долженъ быль довольствоваться при разсмотре- 
ніи отчета лишь однимъ слойеснымъ заявленіөмъ о суще- 
ствованіи особого на этотъ нредметъ приказанія министра 
финансовъ. На этой почве государственный контроль велъ 
упорную борьбу.

Много неясностей бывало и относительно административ- 
ныхъ расходовъ банка. Чинамъ банка выдавались возна- 
гражденія съ текущаго счета суммъ, находящихся въ рас- 
поряженіи управляющаго банкомъ. На запросъ конт])оля, 
что это за суммы, банкъ долго не давалъ объясненія, и. 
однако, въ концф-концовъ, Министерство Финансовъ выра
зило согласіе на закрытіе этого счета и на разнесеніо этихъ 
суммъ на ечетъ банка съ соответствующими ихъ существу 
наименованіями.

II въ настоящее время не дается еи'ЬдПпй даже кон
тролю, по какому курсу сберегательный кассы покупаютъ 
и продаютъ процентный бумаги...

Права государственнаго контроля относительно госу
дарственного банка безусловно должны быть расширены. 
Только это можетъ внушить должное доиеріс къ послед
нему, а то въ обществе ходить много неблагопріятныхъ 
слуховъ.

Нужно внести больше гласности въ операціи государ- 
ствевнаго банка. У насъ почему-то объяспительныя записки 
совета государственнаго банка къ отчету носледняго счи
таются секретными и въ публику не поступают!». Надо по
кончить съ этой тьмой. Господство тьмы прошло...



II. П о с т р о й к и .
Гинекологическій институтъ въ Петербурге.

Какъ у насъ зря расходовались деньги, примеромъ мо
гу гь  служить устройство курорта Гагры, постройка гинеко- 
логическаго института въ Петербурге и т. д.

По Высочайшему повеленію 8 сентября 1899 г. было от
пущено 2,5 милл. руб. на постройку гинекологическаго ин
ститута въ Петербурге; но постройка велась такъ роскошно 
и такъ нерасчетливо, что израсходовано было 8.400.0С0 руб. 
На каждую кровать было израсходовано 17.000 руб., а стои
мость кровати даже образцовыхъ учреждена! этого рода не 
более 3.000 руб., кроме, впрочемъ, «Ноіеі гіе Віеи» въ 
Париже Столы, напримеръ, пріобретались по 82 руб. за 
штуку, стулья съ плетеньемъ 1.000 штукъ но 20 руб. за 
штуку, а обычная цена имъ отъ 2 до 12 руб. Табуретки 
для прислуги — по 7 руб.

Строительство находилось въ рукахъ ведомства учрежде- 
иій Императрицы Маріи, и на представленіе государственнаго 
контроля о чрезмерной дороговизне Протасовь-Бахметевъ 
(29 октября 1901 г., № 21.591) отвечали : «Оборудование 
строящихся зданій на более скромиыхъ началахъ не допу
стимо по отношенію къ Императорскому клиническому по
вивальному институту, какъ учреждении, призванному по 
воле Его Императорски го Величества стать образцомъ не 
только въ Россіи, но и за границей. Оно должно совме
стить въ себе последнее слово науки и техники», и д а л е е :



« Быть-можетъ, все предлагаемое для института дороже того, 
что существует,, но потому, что оно лучше. Институт» 
удостоился при самомъ возникновеніи своемъ особаго Мо- 
наршаго вниманія, при чемъ планы и задачи его, равно и 
способы его сооруженія были предуказаны Его Император
ским!» Величествомъ ».

Распорядители кредитами зачастую у насъ прикрываются 
именемъ Монарха, прячутся за Государя... Въ этомъ-то и 
было больное место нашего стараго режима.

Государственный контроль нередко протестовал!, противъ 
перерасходов!,, но дальнейшіе кредиты разрешались, не 
ожидая даже окончательнаго заключөнія особой комиссін 
при участіи государственнаго контроля и Министерства Фи- 
яансовъ.

Государственный контроль высказыйаль пожеланіе о под 
чиненіи его надзору всехъ построекъ ведомства Импера
трицы Маріи, производимыхъ на средства казны, но все это 
оставалось гласомъ вопіющаго.

Въ довершеніе было задумано пріобрести органа для 
института. Государственный контроль высказывали сомненіс 
въ необходимости такого расхода, темь более, что послед
ней исчислялся въ 23.000 руб., а органа» петербургской кон
серваторш обошелся въ 15.000 руб.

Государственный контролера» писалъ, что ему неизвестны 
ни въ Россіи, ни за границей гинекологичесқіө институты, 
въ которыхъ имелись бы дорого стояіціе органы со сне- 
ціальной целью лечснія ихъ игрой больныхъ роженица». 
Современной медицинской наукой вопроса» о целебном!» 
воздействіи музыки на человека далеко не рЬшенъ окон
чательно, и потому расхода, не можетъ считаться достаточно 
обоснованными.

Особая комиссія разбирала вопросъ о степени необходи
мости пріобретенія органа для гинекологическаго инсти
тута; комиссія признала, что «хотя до настоящаго времени 
обстоятельныхъ опытовъ о вліяніи звуковъ на больныхъ и



не производилось, но это не даетъ еще повода предполагать 
о полной безрезультатности и бесцельности устаяовленія въ 
институте игры на органе, и что хотя театрофоны рабо
тают» и не всегда исправно, но это бываетъ періодамн, а 
иногда музыка слышна вполне удовлетворительно» (20 сен
тября 1905 Г. ,  № 20.892).

Следовательно, польза музыки и не доказана, но и вреда 
быть не можетъ, и органъ былъ пріобретенъ. Онъ обошелся 
въ 17.200 руб. Нанять былъ особый органистъ за 1.200 руб. 
въ годъ.

Содержаніе института обходится слишкомь дорого—окфло 
200.000 руб. Смета администрацией института составляется 
сильно преувеличенной, и государственному контролю при
ходится воевать: такъ, сода показывается въ 4 руб., тогда 
какъ она стоить 90 кон., мыло — 6 руб., а оно стоить 3 руб. 
70 коп., и. наиримеръ, смета по мытью белья, составленная 
институтомъ въ 4.320 руб., государственнымъ контролемъ 
сокращена до 1.432 руб.

Первоначально предполагалось продать старое зданіе 
повивальнаго института за 252.000 руб. и употребить эти 
деньги на постройку новаго института, но ведомство Импе
ратрицы Маріи, когда постройка новаго зданія была окон
чена, просило, что «эти старыя зданія, какъ пріобретенныя 
на личныя средства незабвенной основательницы института 
Маріи Өеодоровны, въ виду историческаго нхъ значенія, не 
могут, подлежать продаже, но должны быть оставлены въ 
семь ведомстве для целей воспитания и призренія». Такъ 
и было сделано.

II здесь м ы 'вид  имъ крупный перерасходъ: казна была 
вовлечена въ постройку, которая оказалась потомъ на 50%  
дороже: конечно, нельзя было оставлять недостроениымъ 
зданіе. и приходилось кредиты расширять и расширять.

А иріобретеніе органа — прямо превосходно!
Ведь если будет, пріобретаться все то, безрезультат

ность чего еще не доказана, нужно будетъ слишкомь



много деаегъ, и какъ бы русская казна ни была богата, она 
не въ состояніи будетъ выдержать. А въ настоящее время 
въ ней не такъ-то много средствъ.

Такъ мы жили на показъ, позволяли себе излишнюю рос
кошь, а дерзвня нищала, голодала, мы отпускали гроши 
на народное образованіе...

Г а г р ы .

Въ 1901 году 20 іюля по Высочайшему повеленію было 
отпущено 100 тысячъ для превращенія казенной Гагринской 
дачи въ климатическую станцію. Строитель климатической 
станціи выразилъ желаніе, чтобы надъ операціями быль 
учрежденъ надзоръ со стороны государственнаго контроля, 
и 28 сентября того же года просилъ откомандировать въ 
«его распоряженіе» въ качестве контролера г. А.

Уже такое положеніе откомандированія въ распоряженіе 
распорядителя кредитовъ контролера ставило последняго 
въ странное положеніе. «Такого рода положеніе местнаго 
контроля по отношенію къ главе отчетнаго управленія резко 
противоречить положенной въ основу нашего законодатель
ства идее его независимости отъ подотчетнаго ведомства и 
представляется, очевидно, ненормальнымъ, — читаемъ мы въ 
одномъ документе государственнаго контроля 24 апреля 
1902 года.—Необходимо изъять местный контрэльизьсферы 
какой-либо зависимости со стороны посторонних!» лицъ и 
ведомсівъ. Если жз нельзя его освобщи.ь отъ этихъ вліяній, 
то лучше совсемъ отказаться огь прздварительнаго контроля 
и ограничиться поверкой оборотов ь станиіи въ порядке по
следующей ревизіи».

Но, очевидно, вліяніе было очень велико...
Какъ же строились Гагры? Расходы зачастую носили не

производительный харакіерь, н ачаш я работы прекращались, 
производилась переделки, материалы заготовлялись вьи зли 
шестве, почти все выдачи производились безъ предвари-



тельнаго контроля; особенно часто вначале «исключи
тельны» условія» ставили контроль въ затруднительное 
положеніе. Роль представителя контроля нередко совсемъ 
парализовалась отсутствіемъ инструкцій, которыми опреде
лялись бы пределы власти дирекціи станціи и комиссіи, за
ведующей постройками, а также отсутствіемъ выработан- 
ныхъ предварительно плановъ въ устройстве станціи, проек- 
товъ и сметь по отдельнымъ сооруженіямъ, ихъ постройке 
и оборудованію и т. д.

Контроль нросилъ о всехъ вновь прибывающихъ гру- 
захъ для постройки станцій сообщать ему, чтобы онъ могъ 
поверять фактически поступающіе предметы совместно съ 
заведующими работами, но за немногими исключеніямн 
контроль такихъ уведомленій не получалъ и нередко узна- 
валъ о вновь поступающихъ матеріалахъ лишь по ихъ из- 
расходованіи...

Архитекторы иногда бракуютъ сами матеріалъ, но упра- 
вленіе платитъ за этогь матеріалъ; такъ было съ лесомъ, 
кирпичомъ...

Подрядчики иногда самовольно начинаютъ работу, и под
ряды сдавались, особенно вначале, безъ торговъ. « Живое 
дело нельзя де тормазить формальностями», хотя по пра- 
виламъ было установлено предварительное обсужденіе всехъ 
вопросовъ, связанныхъ съ денежными и матеріальными обо
ротами, въ комиссіи, заведующей постройками, при участіи 
контроля.

Въ большинстве случаевъ, въ особенности въ течепіе 
2 иервыхъ летъ, постройка совершалась безъ предваритель- 
наго соглашенія съ местнымъ контролемъ.

Матеріалы и товары для местной лавки, принадлежащей 
станціи, пріобретались безъ предварительнаго ознакомленія 
съ ценами различныхъ фирмъ, во многихъ случаяхъ изъ 
вторыхъ })укъ (зеркала, белье, водопроводный принадлеж
ности), а то просто по словеснымъ заказами; заготовки д е 
лались несвоевременно, и на всемъ казна терпела болыніе



убытки. Иногда поставщики прежде ставили предметы, а 
потомъ назначали цену, о цЪнахъ даже не справлялись.

Русское общество пароходства и торговли предлагало 
отвести ему безплатно участокъ въ 300 кв. сажень для 
постройки конторы агентства и пакгаузовъ и взам'Ьнъ того 
соглашалось понизить тарифъ на перевозку грузовъ до стан- 
цш  на 30 — 35% , что дало бы въ 1901 — 190-4 г. сбереженіе 
до 40 тысячъ, но станція не согласилась... Почему?!

Заказы иногда делались не управленіемъ, а заведующими 
отдельными частями,— однимъ словомъ. все шло изъ рукъ 
вонь плохо, надзоръ быль очень плохъ. Некоторые архи
текторы подписывали чистые бланки съ требованіемъ на 
строительный матеріалъ и передавали ихъ десяти и ка мъ, а 
т е  могли брать все, что угодно...

Кто-то отправилъ водопроводный принадлежности, прп- 
надлежащія станціи, въ Новороссійскъ на предъявителя, 
очевидно, съ целью похищ енія; станція хватилась ихъ лишь 
тогда, когда появилась публикація о продаже этого груза 
съ аукціона за непредъявленіемъ -на него правъ.

Изъ мелкихъ водопроводныхъ принадлежностей, крановъ, 
винтовъ и т. д. осталось неиспользованными на сумму 
47 тысячъ руб.

Производители работъ, не имея представленія о томъ, 
какія водопроводныя принадлежности и въ какомъ коли
честве понадобятся въ действительности, выписывали ихъ 
прямо по каталогу всехъ указанныхъ въ немъ размеровъ, 
даже чрезвычайно редко у потреб ляемыхъ. «Изъ оставшихся 
принадлежностей можетъ понадобиться въ будущемъ лишь 
ничтожная часть», читаемъ мы въ офиціалыюмъ донесенін 
местнаго члена государственнаго контроля.

Мебели остается неиспользованной на ‘21 тысячу; куплена 
машина для прачечной въ 10.490 руб., но такъ ее и не со
брали, такъ она и леж и ть : она пригодна лишь для крупной 
прачечной, а въ небольшой прачечной можно на ней рабо
тать только съ убыткомъ.



По личному заказу строителя былъ иріобрЪтенъ подъ
емный кранъ за 2 тысячи руб., не считая фрахта отъ 
Одессы. Но онъ такъ и лежитъ безъ употреблеиія: оказался 
неудобными для болыинхъ тяжестей. Опытъ нагрузки по- 
казалъ, что ручная нагрузка обходится дешевле на 50% . 
Масса осталась неиспользовашшхъ взрывчатыхъ вещесгвъ, 
дренажныхъ трубъ — на б.ззо руб. Почему-то были заказаны 
25 кроватей Красному Кресту для оборудованія больницы, 
но иотомъ станція отказалась отъ ни хъ ; хорошо, что Крас
ный Крестъ принялъ обратно.

Изъ Парижа выписали партію напильниковъ и инстру
ментальной стали на 2.640 р.— просто заказалъ начальникъ 
станціи безъ обсужденія съ завЪдующимъ технической 
частью, н это лежитъ безъ употребленія, за ненадобностью.

Выписали машину для мытья посуды за 700 руб. для 
народной столовой — тоже стоптъ безъ употребленія, такъ 
какъ для пользованія ею нужна электрическая энергія, и 
мытье при помощи машины обходится дороже, чЪмъ ручной 
способъ и т. д. и т. д. Некоторые заказанные станціей пред
меты пытались было не принимать, но поставщики при
слали нхъ обратно, н приходилось платить еще вторичный 
фрахта».

То и д-Ьло при постройкахъ отступали отъ первоначаль
ных!» предположена! и заменяли однЪ работы другими: не
редко работы выполнялись по наброскамъ, сделанным ь 
карандашомъ, и даже совсймъ безъ предварптельныхъ чер
тежей, а просто производители работъ давали словесное 
указаніе.

При осмотр'Ь работъ оказалось, что почти веЪ зданія по
строены нераціонально, водопроводъ былъ проведенъ изъ 
источника, а источникъ въ сентябре и октябрЪ 1902 года 
высохъ...

Вырыты были пруды за 8 тысячъ руб .; они покрылись 
пл'Ъсенью, и врачъ говорить, что для гіігіешіческихъ цЪлей 
ихъ надо засыпать.



Только со второй половины 1902 года начало применяться 
соревнованіе между подрядчиками, а то обходились безъ 
него. Нротивъ ігбкоторыхъ работъ государственный контроль 
иногда протестовали, но въ конце - концовъ ограничивался 
дипломатической фразой на имя строителя: «Если Вы 
соблаговолите принять на себя ответственность за те рас
ходы, которые будугь вызваны осущес.твленіемь намечон- 
наго порядка работе, то я не встречаю ирепятствШ». Но эта 
ответственность совершенно платой и чес ка го хара ктера.

Былъ устроенъ ресторане, и за 10 м’Ьсяцевъ, при доходе 
въ 35.700 руб., расходе еоставилъ 58.000 руб., т.-е. дефи
ците 22.300 руб.

Решено было сдать его вь аренду; арендаторе былъ вн- 
бранъ, ресторане былъ сданъ ему безплатно съ еубсидіей 
въ 12 тысячъ руб., но, растратнвъ скоро средства, аренда
торе, кажется, сбЬжаль.

Купальни и ванны даютъ убытокь.
Одни почтово-телеграфные расходы по 1 января 1905 года 

достигли 7.270 руб., такъ какъ зачастую сносились 
по деламъ станціи почти исключительно телеграммами.

Больница не имеете своей кухни, и содержаніе больныхъ 
обходится очень дорого.

Все велось на широкую ногу. Для пекарни ьыпиенваютъ 
пекаря изъ Вены.

Изъ Гамбурга было приглашено особое лицо зав'Ьдывать 
охотой съ жалованьемъ 125 руб. въ месяце. Были ирі- 
обретены собаки, создашь целый штате охотниковь... и 
за 10 месяцевъ былъ только 1 случай охоты, а содержаніе 
обошлось вь 4 тысячи руб. Кажется, теперь заведующій 
охотой уволенъ, а штатъ распущенъ.

Но зато библіотека обставлена очень бедно...
Въ лавке, принадлежащей станціи, товары часто пор

тятся, бросаются, продаются съ аукціона.
Лицо служащее иріезжаетъ вь январе, а жалованье по

лучаете съ октября предшествующаго года.



Тратятся деньги на содержаніе корреспондентовъ: напр., 
на еодержаніе корреспондента - француза израсходовано въ 
1903 году 3.232 р. Но, «несмотря на то, цель рекламирова- 
нія станціи не была достигнута; статья, помещенная въ 
одномъ изъ французекнхъ изданій, но давала никакого пред- 
ставленія о Гаграхъ, корреспондентъ все больше говорила» 
о себе»...

Какъ распоряжались деньгами, видно еще по следую
щему : при ревизін у помощника начальника станціи ока
зался недочета»; начальника, станціи распорядился выписать 
эти суммы ва» расходъ въ виде аванса на имя помощника 
начальника станціи съ тема», чтобы поеледній цополнилъ 
позднее изъ своихъ сродства.; но ва» виду того, что послед
ним!. этого не было сделано, черезъ несколько месяцевъ 
того же года, по распоряжение начальника станціи, помощ
нику его, растратившему деньги, была выдана равная сумма, 
якобы ва. возвратъ произведенных!» имъ чрезвычайных!» 
расходов!», каковыхъ въ действительности не было произ
ведено, и ими помощника» начальника нополнилъ недочета».

«Управленіе станціи,— читаема, мы ва» одномъ офиціаль- 
номъ документе,— во многихъ случаяхъ ныне, какъ и въ 
прежнее время, не руководится при расходах!, ни смет
ными наэначешями, ни еоображеніями о размере имею
щихся ва. распоряженін станцін средства»».

Казна до еихъ нора, отпустила на устройство Гагръ 
3.157 тыс. и для ириведенія станціи въ порядокь потребуется 
еще милліона 2. Кроме того, надо покрывать дефицитъ по 
эксилоатаціи, а на 1906 года, доходы по смете исчислялись 
на» 59 тыс., а расходы — ва» 213 тыс. руб.

По мере продолженія постройки стаицш расходы росли 
и росли, отпущенных!, средства, не хватало, но постройка 
не останавливалась, а продолжалась, а загЬмъ возбужда
лось ходатайство оба» ассигнованіи новыхъ средства, на 
уплату израсходованных!» сумма, и на нродолженіс по
стройки, однима. словома,, казна завязла и здесь. Раза, уже



были ухлопаны милліоны, нельзя было бросить д*ло и при
ходилось ассигновывать все новыя и новыя средства. Воз
буждался было вопроеъ о передачи Гагръ акционерному 
обществу, но в*дь выгодныхъ условій добиться вь настоя
щее время невозможно.

Строились такъ широко потому, что думали —изъ-за 
границы будугь прі*зжать и хот*ли создать образцовый 
курортъ.

Для обезпвченія станціи средствами было решено распро
дать тысячу десятинъ земли по ц*н* отъ 3 руб. до 20 руб. за 
сажень, но продано было всего только 12 дес., да и то неко
торые, купивъ землю, бросили задатки, а новыхъ покупате
лей не является... Думали, что пройдетъ железная дорога, 
но война и эту надежду разрушила...

Его Высочество Принцъ Ольденбургскій исходатайство
вали себ* въ Гаграхъ 1.000 десятинъ земли вь личную 
собственность съ 300 саженями береговой полосы. Земля 
была предоставлена за плату 39.704 руб., но и вь настоя
щее время, кажется, еще не вся сумма уплачена.

Въ август* 1905 года еще отведено въ собственность 
Принцесс* Ольденбургской Ю десятинъ 216 саженей за
4.005 руб.

По поводу Гагръ 7 декабря 1904 года подъ предс*да- 
тельетвомъ графа Сольскаго состоялось особоо сов*щаніе 
при участін Принца Ольденбургскаго, министра зөмлед*лія, 
министра путей сообщенія, Витте и еще н*которыхъ лицъ. 
Сов*щаніе не могло не отдать справедливости широт* за- 
думаннаго плана и положенной энергіи и, отпустивъ новыя 
средства, высказалось, что это крайній нред*лъ пожертво
ваний со стороны государственнаго казначейства на содер
жащ е этого курорта...

Также р*шено было принять содержите Гагринской стан- 
ціи, въ той ея части, которая но можетъ быть покрыта епе- 
ціальными средствами, на средства государственнаго казна



чейства, и на 1906 годъ было отпущено на содержание 
станціи 167.751 руб.

Такимъ образомъ и эта затея создать курортъ на удн- 
вленіе. всему міру кончилась громадными пожертвованіями 
со стороны государственнаго казначейства: з слишкомь мнл- 
ліона руб. на постройку курорта и передача за ничтожную 
сумму 1.000 десятинъ земли, которая стоить свыше 7 милл. 
руб. по меньшей м ере, да въ настоящее время, такъ какъ 
курортъ на свои средства содержаться не можетъ, государ
ственному казначейству придется ежегодно раскошеливаться 
и покрывать дефнцитъ по этой затее.

За  последнее время постройки с,ъ крупными перерасхо
дами сделались у насъ довольно обьічнымъ явленіемъ. 
Чувство ответственности у распорядителей кредитовъ такъ 
ослабело, что они съ легкнмъ сердцемъ выходятъ изъ преде
лов!. предоставлениыхъ имъ кредитовъ и строятъ и строятъ, 
а казна становится вынужденной признавать эти перерас
ходы и отпускать дополнительный средства. Если бы у насъ 
было царство правового порядка и за незаконные перерас
ходы привлекали къ судебной ответственности, то это скоро 
отбило бы охоту къ производству перерасходов!,, но полная 
безнаказанность, установившаяся за последнее время въ 
этомъ отношеніи, создала специфическую атмосферу, чрез
вычайно располагающую къ такимъ пріемамъ постройки, 
в ед ь  пт. самомъ д ел е  сразу добиться ассигнования суммы 
въ несколько милл. руб. довольно трудно, это можетъ вы
звать оппозицію; но, строя съ перерасходами, постепенно,, 
понемногу, казну втягпваютъ въ очень крупные расходы, 
о которыхъ она первоначально и не помышляла.

Одним!, словом!., въ Россіи можно было начать постройку 
на несколько тысячъ и довести стоимость ея до н'Ьсколькнхъ 
милл. руб., н все это совершенно безнаказанно...

Это типично для нашихъ порядковъ.



Персидскія похожденія.

Вместо того, чтобы развивать внутренней рынокъ въ 
страна и темъ обезпечить сбытъ для нашей растущей про
мышленности, мы стремились захватить въ сферу нашего 
вліянія некоторый восточный страны—Манчжурію и Переію. 
Дорого намъ обошлась манчжурская дорога, и въ настоя
щее время приплаты по ней должны составлять ежегодно 
около 32 милл. руб. Такъ же поучительна постройка иер- 
сидскихъ дорогъ.

Г. Поляковымъ въ 1898 г. было организовано персидское 
страховое транспортное общество, и этому обществу шахское 
правительство выдало концөссіго на постройку и эксплоата- 
цію колесныхъ дорогъ отъ Энзелійскаго залива до Казвина 
(198 верстъ). Общество само иріобріЬло колесную дорогу отъ 
Казвина до Тегерана, протяженіөмъ 135 верстъ, отъ персид- 
скихъ сановниковъ; загЬмъ оно же получило право па улуч- 
шеніе Энзелійскаго порта. Акціоиерный капиталь общества 
равнялся 1,5 милл. руб. Еще выпущены были 4,5%  обли- 
гацін на 4.100 тыс. руб., но общество оказалось несостоя- 
тельнымъ, и русское правительство пріобрішо бумагъ этого 
общества на 5.200 тыс. руб., при чемъ облигаціи были пре
вращены въ акціи. За'гЬмъ разрТ.шенъ былъ еще выпускъ 
акцій почти на 5,5 милл. руб., и он!) также были пріобріі- 
тены государственнымъ казначействбмъ, следовательно, всего 
иріобретено бумагъ на 10 милл. руб. (Постановленіө Ком. 
Мин. 27 октября 1903 года).

При разсмотрішіи делъ  общества оказалось, что все ра
боты были выполнены только за счетъ облигаціоннаго ка
питала, и акцін не имели никакой реальной ценности.

По соглаіпенію между русскимъ и персидскимъ прави
тельствами, до 1910 года въ ІІереіи не могутъ быть нрола- 
гаемы рельсовые пути, но дорога, напр., отъ Джульфы до 
Тавриза строилась такъ, чтобы ее всегда можно было превра-



тнть въ рельсовую, т.-е. съ такими уклонами и закруглөніями, 
которые требуются рельсовымъ нутемъ. Насколько предпріятіе 
это малосостоятельно, видно изъ того, что ио дорог* отъ 
Казвина до Хамадана за восемь м*сяцевъ әксплоатаціи 
про*хало всего три пассажира, притомъ одинъ изъ нихъ 
англійскій военный атташе, хамаданскій эмиръ и одинъ 
докторъ. Русское правительство строило дорогу, а военный 
англійскій атташе *детъ по ней и изучаетъ стратегичеекія 
условія М'Ьстиости!

Предполагалось выпустить облигацій на н*сколько мил- 
ліоновъ рублей, но пока р*шеио было ограничиться самымъ 
мшшмалышмъ, и выпускъ состоялся въ меньшихъ разм*- 
рахъ, ч*мъ предполагалось.

Дороги строились шоссейный, но, какъ оказывается, въ 
Персіи он* не нужны, англичане ихъ не строятъ. За семь 
л*тъ сущоствованія Энзели-Тегеранскаго шоссе, по офиціаль- 
нымъ даннымъ, въ повозкахъ было перевезено не бол*е 
Ю—15%  вс*хъ товаровъ, а то товаръ перевозился все выоч- 
нымъ способомъ. Да это и понятно: верблюдъ и мулъ не
прихотливы и не нуждаются въ зерновомъ корм*, который 
въ ІІерсіи стоить очень дорого: пудъ ячменя не ниже одного 
руб. Сл*довательно, такой епособъ обходится гораздо де
шевле, и имъ обычно пользуются, и расходы на шоссиро- 
ваніе дорогъ являются совершенно непроизводительными. 
Кром* того, устройство дорогъ повело къ тому, что ману
фактурные товары изъ Западной Европы двинулись къ Кас- 
иійскому побережью, выт*сняя зд*сь завоеванные рынки.

Работы обходились дорого, подрядчики иногда переда
вали взятые ими подряды за половинную ц*ну, притомъ 
можно было провести дорогу прямо отъ побережья къ Те
герану,— это пространство составляетъ всего 150 верстъ,— а 
дорогу вели отъ Энзели до Тегерана, что равняется 360 вер- 
стамъ, т.-е. получилось удлиненіо на ‘200 верстъ, и «вотъ 
загадка, — говорится въ одномъ офиціальномъ документ*,— 
почему Министерство Финансовъ пошло всл*дъ за Поляко-

Какъ расходуются народны л деньги. ои)



вымъ, не изсл'Ьдовавъ другого направленія»? Въ томъ же 
документе мы читаемъ: « ІІродолженіе къ югу отъ Тавриза 
дороги до Казвина, протяженіемъ въ 500 верстъ, намечен
ное къ постройке М и ни стерствомъ Финансовъ, было бы 
лишь бездельной тратой государственныхъ денегъ: дорога 
эта пройдетъ по очень малонаселенной местности, предста
вляющей изъ себя картину разрушенныхъ горныхъ породъ, 
лишенныхъ воды и растительности. Кроме того, этотъ путь 
былъ бы параллельнымъ водному сообщенію по Каспійскому 
морю. Совершенно необъяснимо, почему Министерство Фи
нансовъ настойчиво добивалось отъ персидскаго правитель
ства концессіи на эту постройку, хотя последніе по иститъ 
въ интересахъ Россіи предлагало ограничиться дорогой 
только до Тавриза и не продолжать далее».

«Все построенный дороги, — говорится въ одномъ офи- 
ціальномъ документе, — въ коммерческомъ отношеніи убы
точны, и постройка еще дороги въ 500 верстъ по безводной 
местности, конечно, кроме убытковъ, ничего не дастъ, и 
персидское правительство, отказывая въ концессіи, повиди- 
мому, больше печется о казенныхъ русскихъ средствахъ, 
чемъ Министерство Финансовъ, добивающееся этой кон- 
цессіи ».

Эти концессіи и .безъ того уже обходятся намъ дорого; 
казна увязла во многихъ гнилыхъ предлріятіяхъ, при чемъ 
все делалось якобы въ общегосударственных!? интересахъ.
Пора бросить эти затеи. Въ самомъ д ел е  смеш но: строятся 
дороги, и по нимъ въ восемь м'Ьсяцевъ проезжаютъ три 
пассажира, и кто же? Военный атташе Англіи...

Затрачиваются крупный средства на шоссейные пути, а 
они не нужны, и устройство дорогъ не только не содей- 
ствуетъ распространенію русскихъ товаровъ, а, довидимому, 
облегчаетъ досгупъ иностраннымъ товарамъ изъ-за границы.
Нетъ, въ Россіи ведь есть громадный внутренній рынокъ,
его нужно только культивировать. Время, когда намъ нужны *
будутъ внешніе рынки, еще не наступило. Ведь Россія не



Англія, которая переполнена своими товарами, не можетъ 
ихъ потребить, должна вывозить ихъ и для того подыски
вать рынки.

Я вовсе не отрицаю, что въ будущемъ намъ эти рынки 
понадобятся, но въ настоящее время производить такія за
траты преждевременно, гЬмъ болібе, что это соперничество 
интересовъ и зд-Ьсь можетъ повести къ нежелательными 
осложненіямъ и столкновеніямъ, и лучше было бы деся- 
токъ-другой милліоновъ рублей, которые затрачены и частью 
предполагается затратить въ персидскіе колесные пути, упо
требить на культивированіө внутренняго рынка Россіи, на 
ноднятіе производительныхъ силъ своей собственной страны. 
Втягиваться въ разныя авантюрныя похожденія частныхъ 
лицъ обходится слишкомь дорого для государственнаго 
казначейства, и то наслйдіе, которое старый режимъ выну- 
жденъ будетъ передать новому строю, не изъ легкихъ. 
Много потребуется труда и средствъ, чтобы ликвидиро
вать его.

Мы собирали средства съ населенія и вместо того, чтобы 
возвращать ихъ ему въ полезной рабогб, расточали ихъ въ 
рискованныхъ и безплодныхъ предпріятіяхъ.

Постройка Восточно-Китайской железной дороги.
•

На Восточно-Китайскую дорогу затрачено было около 
375 милл. руб., и она строилась почти вся на казенныя 
деньги, но безъ участія контроля.

Считали, что только подъ покровомъ частнаго общества 
можно было вести политику въ Кита-16.

Только на г. Дальній, порть и городъ, израсходовано 
‘21.800.000. За последнее время по Восточной дорогЬ отчу
ждал]! землю крупными участками отъ 500 до 2.000 деся- 
тииъ при станціяхъ и разъАздахъ дорогъ, казенную — да- 
ромъ, а частную — по 15 руб. за десятину и хот'Ьли заселять 
ее русскимъ населеніемъ, сектантами, раскольниками, въ



ц’Ьляхъ колонизаціи земли заселять кучками, иначе трудно 
было бы охранять линію отъ хунхузовъ (20 мая 1903 г., 
,\о 299, «О дополнительномъ отчужденіи земель для нуждъ 
заселенія Китайско-Восточной жел. дор.»), Итакъ, подъ фла- 
гомъ частнаго общества вели здесь известную политику.

Дорога, говорятъ, была сделана солидно. Гродековъ на- 
зывалъ ее чудомъ, наравне съ Суэзскимъ каналомъ, но, 
принішая во вниманіе дешевизну труда на месте. она 
обошлась дорого.

Постройка велась безъ всякой отчетности. Такъ, г. Ч. 
пишетъ въ своемъ докладе государственному контролеру 
при изелйдованіи этой дороги: « Я участвова.ть въ рабо- 
тахъ комиссіи подъ предсЬдательствомъ Ходоровскаго. 
ИзслТщоваиіе отчетности вскрыло следую щ ее: многія рас
писки написаны вовсе не по-китайски, а представляютъ 
рядъ фантастическихъ знаковъ. Одно и то же лицо оказы
валось то грамотнымъ, то неграмотнымъ. Расписки разныхъ 
китайцевъ на табеляхъ сделаны нередко однимъ и гЬмъ же 
лицомъ». Иногда на документахъ проставляется цифра 
и отметка: «Это, вероятно, раеходъ по п о езд к е». Какой 
поездки, куда,— неизвестно. Или: «Это раеходъ, о которомъ 
я  ничего не знаю, а г. Ледеборъ знаетъ все». Или доку- 
ментъ: «300 долларовъ». Вотъ и все. Куда употреблены 
300 долларовъ, на что они, — неизвестно. Иногда сверхъ 
контрактныхъ ценъ уплачивались крупный суммы въ 
25—40%  за « особыя работы » ; опять почему, — неизвестно.

Было наряжено целое следствіе по поводу инженера 
И—аго относительно представленія имъ подложныхъ сче- 
товъ на крупную сумму, и опрошенные китайцы заявляли, 
что подъ счетами, гд е  значились ихъ подписи, они не 
подписывались и денегъ не получали...

Печатные отчеты, которые Министерство Финансовъ пере
сылало въ контроль, являлись лишь денежными отче
тами. Тамъ иногда просто значилось такъ : въ отчете за 
1902 г .:  «Переведено главному инженеру 41 м. р.», а какъ



израсходованы эти средства, на что, — неизвестно: отчета 
негь ...

По отчетамъ Министерства Финансовъ нельзя составить 
представленія, насколько хозяйственно велась постройка.

При изследованіи отчетности некоторые ссылались на 
пожары, на боксерское возстаніе, въ которомъ погибла от
четность. Такъ, заготовки леса на 5 милл. руб. производи
лись некіимъ Д., который, не будучи въ состояніи оправ
дать документами произведенные имъ расходы, заявшгь, 
что все книги со счетами сгорели во время пожара въ 
Харбине, а въ «Харбинскомъ Вестнике» после пожара 
было имъ самимъ печатно заявлено, что во время пожара 
уничтожено было всего несколько судебныхъ делъ...

Постройка Дальняго также въ значительной степени не 
оправдана документами, а теперь отчеты захвачены япон
цами и пока не выданы обратно. Однимъ словомъ, все счет
ное дело было найдено комиссіей Ходоровскаго въ полномъ 
безпорядке. Бухгалтерскія книги оказались непригодными. 
Комиссія т. с. Романова въ 1901 г. также выяснила не
состоятельность отчетности. Но и въ той отчетности, кото
рая представлялась, трудно было разобраться. Она запу- 
тываетъ темь, что счетъ производился на самыя разно
образный монеты — ямбовое серебро, таэли, ланы, доллары 
мексиканскіе, дяо гирпнскіе, цицикарскіе, мукденскіе и 
т. д. У расписокъ зачастую нетъ датъ.

Постройка дороги велась на 90%  всехъ расходовъ изъ 
авансовыхъ суммъ.

Но неожиданно 21 іюня 1905 года въ письме на имя 
графа Сольскаго В. Н. Коковцовъ заявилъ, что отчетъ по 
постройке Восточно - Китайской дороги выполненъ вполне 
удовлетворительно, и верста дороги обошлась въ 101.959 р., 
а Кайдаловской ветви, ближайшей изъ сибирскихъ, — 
въ 89.257 рублей. Но этотъ отчетъ, очевидно, еоетавляетъ 
тайну и для контроля, и какъ онъ выполненъ, — не
известно.



Громадные расходы по оооруженію Восточно-Китайской 
дороги проходили боз'ь ігЬдома контроля, и это въ то время, 
когда контроль производить начеты въ 20—80 к. на какого- 
нибудь мастерового за излишне полученную имъ плату. 
Колоссальный затраты за счотъ русскаго казначейства по 
Восточно-Китайской дорог’Ь оставались вн’Ь его віщйнія.

Государственный контроль давно добивался нрава над
зора за сооруженіями Восточно-Китайской дороги, по Ми
нистерство Финансовъ упорно это отклоняло, хотя п созна
вало всю трудность руководства этимъ дйломъ. С. Ю. Витте 
писялъ Сольскому 18 іюня 1902 года, что оіп., Витте, не 
представлялъ себй всей той суммы препятствій и затруд
нен! й, которыя встретило это д'1>ло на пути своемъ.

Какъ известно, концессия на постройку Восточно-Китай
ской дороги была выдана русско-китайскому банку, и въ 
уставй этого общества наблюдательная роль за всЬмъ хо- 
домъ дЪлъ, какъ по сооруженію, такъ и по эксплоатацш 
дороги, возлагалась на Министерство Финансовъ. 1

Концессія была выдана на 80 лгЬтъ, по нстеченіи кото
рых!. дорога даромъ переходить къ китайскому правитель
ству, а право выкупа предоставлено китайскому правитель
ству черезъ 36 лГ.тъ. Уставъ утвержденъ русскимъ прави
тельством!., безъ всякаго согласія съ китайским!, правитель- 
ствомъ, 4 декабря 1896 года.

Государственный контроль настаивалъ на введеніи отъ 
себя въ управленіе Восточно-Китайской желЬзной дороги 
одного члена съ тЪмъ, чтобы вей разномыслія между пра- 
вленіемъ и членомъ отъ контроля разрешались государ- 
ственнымъ контролемь и Министерствомъ Финансовъ по 
соглашенію, но Министерство Финансовъ такую органнзацію 
надзора за дорогой вейми силами отклоняло. Надо де устра
нить слишкомъ явное вмешательство правительственной 
власти въ дйла дороги. А между тймъ контрольный над- 
зоръ надъ оборотами частныхъ желйзныхъ дорогъ былъ 
установленъ, по правиламъ із  іюня 1884 года, надъ доро-



гами Балтійской, Лозово-Севастопольской, Московско-Брест
ской, а  въ 1887 г. онъ распространенъ былъ еще на девять 
дорога». Теперь всТ. эти дороги выкуплены, но гЬмъ не 
мевгЬо представители отъ правительства введены въ пра- 
вленіе Рязанско-Уральской дороги: три директора •— отъ 
Министерства Путей Сообщенія, Министерства Финансовъ и 
государственнаго контроля, то же и на Владикавказской 
дорогТ» (1889 г.) и на Юго-Восточной въ 1900 году.

Министерство Иностранныхъ дйлъ также признавало 
Восточно-Китайскую дорогу частной дорогой, и, по его мн1>- 
нію, учрсжденіе контрольнаго надзора на тЬхъ основаніяхъ, 
который приняты для русскихъ жел'Ьзныхъ дорогъ, могло бы 
подать поводт» для китайцевъ къ какимъ - либо неблаго- 
пріятнымъ для насъ толкамъ (24 аир'Ьля 1902 г., № 487).

И Министерство Финансовъ, опираясь на этотъ отзывъ, 
утверждало, что дорога не есть дТ.ло русскаго правитель
ства. Китайцы, будучи де по природа весьма чуткими и 
наблюдательными, тотчасъ замечают» вс'Ь недостатки и 
ум'йютт» извлекать изъ нихъ выгоду.

Почему-то Министерство Финансовъ полагало, что созда
т е  м1’»стнаго контроля надъ дорогой и введеніе члена отъ 
контроля въ правленіо выразятся въ недостаткахъ, которые 
сейчасъ и заметить китайцы. Ну, а вышеприведенные 
факты, когда нфлый рядъ китайцевъ опрашивался судебнымъ 
следователем!», подписывали ли они расписки въ получе- 
ніи извіістішхъ суммъ, а они единогласно это отрицали, — 
1>ази'1') эти недостатки остались незамеченными китайцами 
и неужели это можетъ содействовать поднятію русскаго 
престижа? Между гЬмъ вь известной степени контроль 
могъ бы такія явленія предупредить.

Н'Ьтъ, министръ финансовъ везд!» хот'йлъ властвовать 
одинъ; какъ передъ контролемъ закрышшъ онъ двери государ
ственнаго банка, ссылаясь на суіцествованіе особыхъ банко- 
ныхъ контролеровъ, такъ и здЬсь онъ не терп’Ьлъ соперниче
ства и хотгЬлъ управлять самостоятельно. НЪдъ для китайцевъ



все равно, будетъ ли вмешиваться только русскій министръ 
финансовъ и онъ одинъ разсматривать смйты дороги и 
утверждать расценочный ведомости, или же это будетъ 
проходить чрезъ руки государственнаго контролера; пожа
луй, противъ вмешательства послйдняго они могли бы имйть 
даже меньше, такъ какъ по самой идей государственный 
контролеръ менйе участвуетъ въ направленіи политики.

С. 10. Витте нредлагалъ такую организацію контроля: 
одинъ изъ членовъ правленія Восточно-Китайской дороги 
избирается изъ наличнаго состава министромъ финансовъ, 
по соглашенію съ госугдарственнымъ контролеромъ, и онъ 
называется завйдующимъ контрольной частью. Главный же 
контролеръ дороги назначается правленіемъ общества, 
по представленію упомянутаго завйдующаго контрольной 
частью, съ утвержденія Министерства Финансовъ. Чинов
ники службы мйстнаго контроля определяются главнымъ 
контролеромъ съ утвержденія завйдующаго контрольной 
частью.

Государственный контролеръ въ письмй отъ 9 апрйля 
1902 года съ полнымъ достоинствомъ отвйчалъ: «Я не 
могу признать такой проектъ отвйчающимъ цйлямъ и зна- 
ченію государственнаго контроля. Въ немъ создается полная 
подчиненность контроля тймъ органамъ распорядительнаго 
ведомства, дййствія которыхъ подлежать провйркй. Сила и 
значеніе государственнаго контроля, со времени преобразо- 
ванія Татаринова,— въ независимости его дййствій отъ рас- 
порядительныхъ управленій». И проектъ былъ г. контроле
ромъ отвергнуть.

Вт. самомъ дйлй, завйдующій контрольной частью до
роги, но проекту Министерства Финансовъ, назначался бы 
этимъ послйднимъ, т.-е. министромъ финансовъ; какимъ же 
образомъ онъ, будучи подчиненъ министру финансовъ, 
сталъ бы контролировать дййствія послйдняго?

Такъ всесильный министръ финансовъ и не пустилъ го
сударственнаго контролера на Восточно-Китайскую дорогу



и предоставляли ему ловить неправильно выданные ни
сколько рублей за мытье белья матери стрелочника — 
старухе (о чемъ далее)...

Передача Уссурійской дороги.

Какъ мы видели, Восточно-Китайская дорога обошлась 
намъ около 375 милліоновъ рублей, и она построена почти 
исключительно на казенныя средства, но, съ иереходомъ 
Портъ-Артура къ японцамъ, Восточно-Китайская дорога ли
шилась выхода къ морю, между темь правительству при
ходится приплачивать по дороге около 31 милліона рублей 
(17 милліоновъ по экоплоатаціи да 13 милліоновъ по обли- 
гаціямъ Восточно-Китайской железной дороги, принадлежа- 
щимъ казне).

Чтобы дать ей выходъ къ морю, 29 іюня прошлаго 
года состоялось Высочайшее повеленіе о передаче казенной 
Уссурійской дороги въ эксплоатацію Восточно-Китайской.

Итакъ, казенная дорога передана въ эксплоатацію част
ному обществу, притомъ такому, председатель котораго 
можетъ быть назначены, по уставу этого последняго, ки- 
тайскимъ правительством!., и первый председатель такъ и 
былъ назначены. Правда, онъ не вмешивался въ дела, а 
ограничивался только полученіемъ содержанія, и после 
боксерскаго возстанія китайское правительство не назначало 
своего председателя, но есть слухъ, что оно хочетъ теперь 
воспользоваться своимъ правомъ.

Передача дороги произошла при довольно странныхъ 
обстоятельствахъ. 11 февраля 1906 года министры финансовъ 
сообщилъ письмомъ на имя государственнаго контролера, 
что, по его соглашенію съ министромъ путей сообщенія, 
решено въ принципе передать Уссурійскую железную дорогу 
въ эксплоатацію Восточно-Китайской и что для обсужденія 
условій передачи решено образовать совещаніе при Мини
стерстве Финансовъ, а въ комиссіи 21 февраля было сооб-



іцено, что означенная передача уже осуществлена; но госу
дарственный контролеръ высказался въ томъ смысле, что 
такое распоряженіе нельзя считать закономйрнымъ, такъ 
какъ самый вопросъ о необходимости такой передачи но 
былъ обсужденъ, и просилъ подвергнуть вопросъ обсужде- 
нію по существу.

Министерство Финансовъ такъ мотивировало эту передачу: 
Восточно-Китайская дорога лишилась теперь непосредствен- 
наго выхода къ морю, это — дорога дефицитная; для сокра- 
щенія ея дефицита надо направить чрезъ нее міровой тран- 
зитъ; но здйсь мы встретимся съ усиленной конкуренціей 
японцевъ, поэтому нужно придать дороге известную гиб
кость, что возможно лишь въ томъ случай, если она будетъ 
объединена съ Уссурійской и такимъ образомъ получитъ 
известную цельность. Министерство Финансовъ заявляло, 
что уже заготовлены передаточныя ведомости и вообще 
сделаны вей предварительный работы по передаче дороги 
при посредстве особой комиссіи, но пока пріемка де отложена.

Министерство Путей Сообщенія предъявило чрезъ глав- 
наго инспектора Горчакова упомянутой комиссіи теле
грамму министра путей сообщенія о скорейшей передаче 
Уссурійской дороги, и комиссія уже занялась осмотромъ 
дороги и выясненіемъ возможности и времени ея фактиче
ской передачи.

Но любопытно, что представитель военнаго ведомства 
протестовалъ противъ этой передачи, .указывая на то, что 
желаніе отвлекать грузы отъ Дальняго на Владивостокъ, 
яутемъ игры тарифовъ, можетъ повести къ треніямъ, — и 
стоить ли? Могутъ опять возникнуть осложненія, да и по 
военно-стратегическимъ соображеніямъ неудобно передавать 
казенную дорогу частному обществу (иритомъ председатель 
котораго можетъ быть назначенъ китайскимъ правитель- 
ствомъ).

Гродековъ телеграммой 6 марта 1906 года также иротесто- 
валъ противъ этой передачи : « и при казенномъ де управленін



I

Уссурійская дорога не была на высотй положенія, а по пе- 
реходй въ частныя руки съ этимъ трудно будетъ бороться».

Генералъ-лейтенантъ Левашевъ также говорилъ, что 
частному обществу, какимъ является Восточно-Китайская 
железная дорога, не можетъ быть предоставлено веденіе 
политики въ чужомъ и враждебномъ намъ край, тймъ болйе, 
что во время безпорядковъ 1900 года волна возстанія, пере
кинувшись изъ обширнаго Китая въ Манчжурію, была вы
звана, главнымъ образомъ, деятельностью администраціи 
дороги, въ виду чего въ Манчжуріи боксерское движеніе 
направилось прежде всего на разрушеніе дороги.

Указывалось и на то, что Восточно-Китайская желйзная 
дорога вовсе не заботилась о русской колонизаціи: говорили, 
что и въ военаомъ отношеніи эта передача безусловно вредна, 
но, тймъ не менйе, дорога, какъ уже упомянуто, была пере
дана по Высочайшему новелйнію 29 іюня.

Дорога передается по описямъ и инвентарямъ. Вей новыя 
работы производятся администраціей Восточно - Китайской 
дороги за счетъ Министерства Путей Сообщенія, и упомя
нутая администрація обязана только представить отчетъ съ 
документами, слйдовательно, она будетъ строить за счетъ 
казны, но безконтрольно. Дефициты по эксплоатаціи до
роги ,— а онъ достигаете 2 милл. руб., — будетъ уплачи
ваться правительствомъ. Итакъ, дорога будетъ эксплоати- 
роваться частнымъ обществом'ъ, а къ Восточно - Китайской 
дорогй государственный контроль доступа не имйетъ, де
фиците же будетъ уплачиваться казной.

Первоначально проектировалось дорогу передать до 1931 г., 
н о , въ концй - концовъ правительство оставило за собой 
право потребовать дорогу обратно во всякое время, увйдо- 
мнвъ администрацію за годъ. Первоначально предполагалось 
и участіе казны въ доходахъ, затймъ это было оставлено.

Дорога оцйнивается въ 70 милл. руб. Тарифы еообщенія 
съ Россіей устанавливаются на общемъ основаніи, а тарифы 
по Уссурійской дорогй въ сообщеніи съ Восточно-Китайской



устанавливаются обществомъ съ согласія Министерства Фи
нансовъ.

Итакъ, изъ боязни, что японцы будугь отвлекать грузы, 
мы передали казенную дорогу въ эксплоатацію Восточно- 
Китайской, и оне, объединившись, будугь вести свою тор
говую политику съ ведома только Министерства Финансовъ, 
такъ какъ тарифъ, какъ мы только что сказали, по передви- 
жевію въ пред'Ьлахъ только этихъ двухъ дорогъ изъемлется 
изъ в'Ьдфнгй общихъ тарифныхъ учреждеиій и подчиняется 
только вКцгбнію Министерства Финансовъ. Следовательно, 
на Востоке опять будутъ играть,—играть безконтрольно, не
гласно, и конкуренція изъ-за грузовъ (главнымъ образомъ, 
кажется, бобовыхъ жмыховъ) будетъ вызывать антагонизмъ 
къ намъ японцевъ, и, пожалуй, опять дело дойдетъ до 
столкновенія. Не даромъ и представитель военнаго ведом
ства протестовалъ, указывая, что нельзя же, въ самомъ 
дел е , предоставлять ведете политики въ крае частному 
обществу.

Вся эта исторія съ передачей чрезвычайно загадочна. 
Почему все дело происходило съ такой поспешностью? 
Правда, вопросъ, кажется, возбудилъ Линевичъ, но и Гро- 
дековъ, и Левашевъ, и все военное ведомство высказались 
противъ. даже по военно-стратегическимъ еоображеніямъ. 
Въ самомъ д ел е , смеш но: дорога, имеющая важное страте
гическое значеніе, будетъ управляться частнымъ обществомъ, 
во главе котораго не сегодня—завтра можетъ быть поставленъ 
китайскимъ правительствомъ председатель-китаецъ, а Китай 
не очень-то дружелюбно настроенъ къ намъ, и, следова
тельно, весь интересъ его будетъ состоять въ томъ, чтобы 
ухудшить положеніе Уссурійской дороги въ военномъ отно
шен іи.

Ссылаются на безпорядки, имевшіе место въ конце 
1905 года на Уссурійской железной дороге, но эти безпо
рядки были и на другихъ казенныхъ железныхъ дорогахъ, 
и можно было принять противъ нихъ другія меры, а не



передавать дорогу въ администрацию съ возможнымъ въ 
скоромь будущемъ китайским* предс*дателемъ. Неужели 
въ Кита* намъ искать порядка для нашихъ жел*зныхъ 
дорогъ ?

Итакъ, въ нолитическомъ отношеніи это непонятно, а 
возможная игра тарифами безусловно опасна. Въ хозяйствен
ном']) отношеніи уже Гродековъ справедливо указывалъ, что 
передача казенной железной дороги частному обществу 
является регрессомъ въ жел*знодорожномъ д*л*. Зат*мъ 
правительство приняло на себя обязательство покрывать 
дефицитъ въ томъ разм*р*, въ какомъ онъ окажется, но, 
если не ошибаюсь, не бол*е двухъ милліоновъ, по крайней 
м*р*, первоначально такъ предполагалось. Но в*дь дорога 
будетъ эксплоатироваться частнымъ обществомъ, не заинте
ресованным'!) въ у сп * х * : оно знаетъ, что дефицитъ ему бу
детъ пополненъ, а это по опыту прошлаго мы знаемъ, къ 
чему ведетъ.

Железнодорожное хозяйство.

При постройкахъ жел*зныхъ дорогъ за последнее время 
сильно развилась пересдача взятыхъ подрядовъ во вторыя 
и третьи руки съ большими скидками, доходящими до 
40 — 60%. Подрядчики формально на это им*ютъ право, и 
вотъ появился особый типъ подрядчика-комиссіонера. Такъ, 
на Плоцко - С*длецкой жел. дорог* подрядчикъ Р — ъ изъ 
взятаго подряда на 1,5 милл. руб. оставилъ за собой только 
половину, а остальное передалъ со скидкой отъ 13%  до 
27% . Подрядчикъ Д., взявшій подрядъ вм*ст* съ другимъ 
лицомъ на 1.900 тыс. руб., передалъ часть работъ мелкимъ 
рядчикамъ со скидкой отъ 6 до 14%, а вс* земляныя ра
боты—подрядчику, который, въ свою очередь, отъ себя пере
далъ эти работы въ третьи руки по ц*н* на 30%  меньше. 
На второй Екатерининской дорог* подрядчикъ передалъ 
земляныя работы Д —у съ уступкою изъ 5%  съ договор-



ныхъ ц'Ьнъ. а последній передалъ отъ себя ихъ съ уступ
кою отъ 1 0 %  ДО '2 0 % . На Кругобайкальской жел. дорогй 
инженеръ Б —ій передалъ зэмляныя работы со скидкою 25%.

Скидки въ 20—40% —обычное явленіе, и въ настоящее 
время создался особый типъ подрядчиковъ-комнссіонерювъ. 
берушихъ крупные подряды одновременно на разныхъ до- 
рогахъ. Такъ. некто Д —ъ взялъ подрядъ на Бологое-Полоц- 
кой — на 1.480 тыс. руб., на второй Екатерининской — на 
750 тыс., на Московско-Окружной—на 1.570 тыс. руб., С—въ 
и Р — въ взяли подрядъ на Плоцко - Седлецкую — на
1.200 тыс. и на второй Екатерининской и т. д.

Оказывается, что подряды берутъ даже инженеры путей 
сообщенія. числящіеся на службе по Министерству Путей 
Сообщенія, а речь идетъ ведь здесь о казенныхъ подря- 
дахъ. Некоторые инженеры-подрядчики были отчислены отъ 
службы по ведомству Министерства Путей Сообщенія только 
приказами 12 іюня, 28 іюля и 10 августа 1904 г., т.-е. только 
после посліэдовавшаго 15 марта того же года запроса со 
стороны департамента железнодорожной отчетности въ кан- 
целяріи Министерства Путей Сообщенія, числятся ли ука
занные инженеры на государственной службе.

Государственный контроль, сообщая о массе фактов ь. 
аналогичныхъ только что приведенными, въ письме отъ 
21 марта 1905 года на имя министра путей сообщенія про- 
силъ принять меры къ устраненію такого подрядного ко- 
миссіонерства, правильно указывая, что, очевидно, цены, 
по которымъ казна отдаетъ подряды, настолько высоки, что 
является выгоднымъ передавать ихъ съ большой уступкой.

Кроме того, государственный контроль обращали внима- 
ніе и на то, что въ договорахъ допускаются неясности въ 
редакціи, и эти неясности обычно толкують въ пользу под- 
])ядчиковъ, и просить министра путей сообщенія обратить 
также вниманіе юрисконсультской части на редакцію дого- 
ворныхъ условій, иначе опытъ постройки одной дороги про
падаете для другой.



Министерство Путей СооСщенія, уже въ л*щъ г. Нем’й- 
шаева, отвечало 9 марта 1906 г. преемнику Лобко Д. А. Фи- 
лософову, что есть де нормальный договоры, но приходится 
вводить новыя условія, видоизменять и дополнять некото
рые параграфы этихъ договоровъ, что выясняется лишь при 
самнхъ работахъ.

Г. Нсмешаевъ принялъ при этомъ на себя защиту вы- 
сокихъ ценъ, по которымъ даются подряды: трудно де 
принять меры къ переходу работъ въ руки мелкихъ под- 
рядчиковъ; это объясняется темъ, что требуется залогъ въ 
размере 10%, и еще изъ платежей удерживается въ залогъ 
по 10%, пока сумма залога не достигнегь одной трети стои
мости остающихся исполнить работъ; подрядчикамъ прихо
дится уплачивать промысловый налоги въ размере 1% , со
держать санитарную часть, нести ответственность за несчаст
ные случаи съ рабочими, самъ де контроль придирчивы: 
задерживаетъ подолгу уплату суммы, и это подрядчики 
учитывають. Министерство Путей Сообщенія насчитало отъ
12,5 до 14%  дополнительныхъ расходовъ у подрядчике въ, 
которые ложатся на взятые ими подряды...

Но ответь министра путей сообщенія едва ли удовлетво- 
рителенъ. Во всякомъ случае требовалось бы более деталь
ное освещеніе этого вопроса. Что передача существуетъ и 
иногда делается съ уступкой до 60% —этотъ факты остался 
непоколебленнымъ, а между темы это страшно удорожаетъ 
постройку казенныхъ железныхъ дорэгъ.

Любопытно, что по данными г. Б. («Записка о причинахъ 
повышенія стоимости казенныхъ железныхъ дорогъ, построен- 
ннхъ въ теченіе последнихъ 5 лети въ пределахъ Европей
ской Россіи и Средней Азіи») оказывается, что строительная 
стоимость железныхъ дорогъ. пострзенныхъ бывшими упра- 
вленіемъ железныхъ дорогъ за последнія 20 лети, предше- 
ствовавшія 1899 г.. стояла на одномъ уровне—около 40 тыс. 
руб., а затемъ въ періодъ 1899—1903 гг. она поднялась до 
65 тыс. руб., т.-е. на 62% , и это удорожаніе нельзя объяснить



вались казной и нисколько менее одной трети (17.940 вер.) - 
акціонерными обществами.

Война оказала сильное вліяніе на казенный железный 
дороги: чистый доходъ уменьшился на 36,з милліона руб. 
Война отвлекла съ европейской сети подвижной составь и 
сильно сократила коммерческое движеніе, а на некоторыхъ 
дорогахъ и вовсе уничтожила, какъ, наприм'Ьръ, на Сызрано- 
Вяземской и на Сибирской.

Чистаго дохода казенныя железный дороги, но иредва- 
рительнымъ даннымъ государственнаго контроля, за выче- 
томъ расходовъ, дали только 107,8 милліона руб., а за
1903 годъ чистый доходъ составлялъ 144 милдіона слиш- 
комъ, между гЬмъ проценты, которые нужно было упла
тить на строительную стоимость казенныхъ дорогъ въ
1904 году, составляли 172,1 милл. руб., т.-е. чистаго дохода 
не достало для покрытгя всгъхъ лежащихъ на казенныхъ 
дорогахъ обязательствъ 64,3 м илл. руб.

Участіе же казны въ частныхъ железныхъ дорогахъ за 
1904 годъ дало небольшую прибыль въ размере 1.488 ты
сячъ руб., т.-е. въ конце-концовъ убытки казны по участію 
въ железнодорожном!. д ел е  за 1904 годъ простираются до 
62.835 тысячъ руб.

Следовательно, казенныя железный дороги дали крупный 
недобора, по оплате лежащихъ на нихъ обязательствъ, и въ 
этомъ виновата въ значительной степени практиковавшаяся 
у насъ система выкупа железныхъ дорогъ по капитализа- 
ціи чистой доходности, почему поверстная строительная 
стоимость дорогъ, нереходящихт. въ казну, сильно вздува
лась, а именно—выкупная стоимость въ среднсмъ составляет!, 
почти 152 тысячи руб., тогда какъ, по даннымъ Министер
ства Путей Сообіценія, капиталь сооружснія, падающій на 
версту (по даннымъ относительно 36 тысяч!, верстъ, эксплоа- 
тируемыхъ казной), составлялъ всего 108 тысячъ руб.

Итакъ, крупная сеть железныхъ дорогъ, въ размере 
почти 23 тыс. верстъ, перешла въ казну съ весьма высокой



оценкой, почти на 50%  больше поверстной стоимости ка
питала сооруженія железныхъ дорогъ, и это — одна нзъ 
нричинъ убыточности нашихъ рельсовыхъ путей.

ЗагЬмъ, за 1904 годъ въ число доходовъ по казеннымъ 
жел'Ьзнымъ дорогамъ зачислены только т'Ь суммы за воин- 
•скія перевозки, который фактически въ данномъ году по
ступили, и вовсе не занесены те, которыя по счетамъ должны 
были поступить, но не поступили. Такой порядокъ сталъ 
применяться на железннх'ь дорогахъ, если не ошибаюсь, 
съ  1901 года. До этого же времени въ доходы по казеннымъ 
жел'Ьзнымъ дорогамъ заносились не только поступленія, но 
и суммы, имішщія поступить по счетамъ, но еще не ио- 
ступнвшія.

Есть, говорить, предположите за 1905 годъ включить въ 
доходъ казенныхъ железныхъ дорогъ все суммы, котор»ыя 
имъ причитаются за воинскія перевозки не только за 1905, 
но н за 1904 годъ, и тогда мы неожиданно будемъ иметь, 
вероятно, чистый доходъ отъ казенныхъ железныхъ дорогъ; 
но ведь это прісмъ — чисто бухгалтерскШ, ничего не меняю
щей въ существе дела, и все прекрасно будутъ знать, какъ 
получился такой доходъ.

Чтобы предупредить убыточность нашихъ железныхъ до
рогъ, нужно применить другія меры. Надо строить дороги 
съ  большей экономісй: за последнее время строительные 
расходы железныхъ дорогъ сильно выросли.

Лица, стояіція во главе эксплоатаціи казенныхъ ж елез
ныхъ дорогъ, совсемъ не заинтересованы въ. финансовых!, 
результатахъ управляемой ими линіи, такъ какъ, даетъ ли 
дорога убытокъ или, наоборотъ, доходъ, все равно эти 
лица будутъ получать одно и то же содержаніе, одне и 
гЬ же наградным; последнія сообразуются обычно съ разме- 
ромъ получаемаго гЬмъ или другимъ лицомъ еодержанія, 
л  по съ результатами коммерческаго усггЬха управляемой 
имъ линіи. Это ведегь къ застою, къ неумереннымъ тра- 
тамъ, перерасходамъ, и иногда частный железный дороги
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пользуются этимъ и придумываютъ более или менее остро
умный комбинаціи для отвлеченія грузовъ отъ казенныхъ 
железныхъ дорогъ, — что, въ свою очередь, еще более уве- 
личиваетъ убыточность послЬднихъ (см. далее).

Да, наше железнодорожное хозяйство по справедливости 
привлекаетъ въ настоящее время къ себе всеобщее внима- 
ніе. ЗдЬсь поднимается масса сложныхъ вопросовъ о при- 
чинахъ убыточности нашего железнодорожнаго хозяйства, 
къ которымъ мы надеемся еще вернуться. Во всякомъ слу
чае будущей Думе предстоитъ большая и сложная работа — 
какъ вывести наше железнодорожное хозяйство изъ періода 
убыточности.

Заказы  для железны хъ дорогъ.

Какъ известно, въ настоящее время действуетъ особый 
комитеты по распределенію заказовъ на рельсы и подвижной 
составы для казенныхъ железныхъ дорогъ.

Министерства Финансовъ и Путей Сообщенія, пользуясь 
средствами воздействія на железнодорожный общества, до
стигли того, что часть заказовъ и для частныхъ обществъ 
распределяется по указанію комитета. Комитеты принимаетъ 
во вниманіе, какіе частные заказы получены темы или дру
гими заводомъ.

На 1903 годъ установлены были цены : 1 руб. 23 коп. съ 
пуда рельсовъ, на 1904 г. — 1 руб. 17 коп., на 1905 г . — 
1 руб. 12 коп., на 1906 г . — также 1 руб. 12 коп. Следова
тельно, цены фиксированы, и частные заказы выполняются 
по этимъ же ценамъ.

Съ 1906 года было решено отказаться отъ фиксированія 
ценъ на рельсы и подвижной составы, а также и отъ рас- 
пределенія заказовъ между заводами. Но заводчики просятъ 
и въ настоящее время удержать это распределеніе въ ру- 
кахъ комитета, и, по елухамъ, Министерства Торговли и



Промышленности и Путей Сообщения вносятъ въ Сов'Ьтъ 
Министров^ записку о лродленіи по 1 января 1908 года дМ - 
ствій комитета по распредЬленію заказовъ на рельсы, скре- 
пленія и подвижной составъ для железныхъ дорогъ и о 
сохраненіи на тотъ же срокъ установленныхъ съ 1906 года 
цени на эти предметы.

Понятно, почему заинтересованный лица хлопочутъ объ 
этомъ. Къ 1897 году цена на рельсы была определена въ 
1 руб. 18 коп., а въ 1898 году—въ 1 р. 10 коп., и эти цены, 
конечно, очень высоки. Затемъ система распределенія за
казовъ чрезъ комитетъ создала группу заводовъ - счастлив- 
цевъ, которые получаютъ заказы по повышеннымъ ценам ъ : 
такъ, въ періодъ 1903—1905 годовъ изъ 42,8 милл. пудовъ 
рельсовъ заводъ Юза получилъ 8,5 милл. пуд., Дружков- 
скій — 8,5 милл. пуд., Русско-Балтійскій — 8,5 милл. пуд., 
Брянскій — 6,7 милл. пуд., Южно-Днепровскій — 5,7 милл. 
пуд., Русскій Провидансъ — 2,4 милл. пуд., Донецко-Юрьев- 
скій — 2,4 милл. пуд.

Некоторыми заводами рельсы обходятся очень дешево: 
такъ, заводъ Юза сами показали цеховую стоимость пуда 
рельсовъ въ 89 коп., а между теми правительство платило 
ему, какъ и всеми другими, 1 руб. 23 коп. первое время 
и позднее 1 руб. 12 кои.

Любопытно, что рельсы при переделке изъ чугуна, со 
включеніемъ отделки, по даннымъ 1902 года, обходились 
для Каменскаго завода въ 79 коп. съ небольшой дробью, 
для Русскаго Провиданса — 85,67 коп., для Таганрогскаго — 
77,59 коп., для Александровскаго — 92 коп., для Петров- 
скаго — 88,7 коп., для Царицынскаго — 89 коп. и т. д.

Ясно, что заказы отдаются по слишкомъ высокими ц е 
намъ, и, конечно, заинтересованными заводами очень вы
годно, чтобы комитетъ продолжали функціонировать. Ведь 
иначе вследствіе конкуренціи они могли бы сбить цены 
другъ у друга, пошли бы вразбродъ и стали бы работать 
по более низкими ценами.



Когда казне приходится делать большіе заказы, то каждая 
лишняя копейка на пудъ рельсовъ обходится въ крупную 
сумму: такъ, при 42 милл. пуд. заказовъ каждая копейка 
на пудъ стоить казне 420 тыс. руб., и сколько такихъ полу- 
милліоновъ бросается зря, велУ.дствіе нераціональной поста
новки д е л а ! Между темь, какъ счастливцы-заводы, полу- 
чающіе казенные заказы, богатЬютъ, заводы, обделенные 
такими заказами, сильно страдаютъ: счастливые заводы, по
лучая болыніе дивиденды отъ казенныхъ заказовъ, могутъ 
выбрасывать другія издЬлія по пониженными ценамъ и тймъ 
отвоевываютъ рынки у  другпхъ заводовъ. Даже на особомъ 
совещанін, подъ председательствомъ А. С. Ермолова 
(14 апреля 1903 года), указывалось, что привилегированные 
заводы могутъ понижать цены на рыночныя изделія за пре
делы, доступные прочимъ предпріятіямъ.

Но кроме этого, такая политика располагаетъ заводы къ 
рутине. Едва, ли епросъ на продукты нашихъ металлурги- 
ческихъ заводовъ въ ближайшіе годы можетъ настолько 
возрасти, чтобы близко подойти къ той норме производства, 
на которую разсчитаны наши заводы. Существующее не
нормальное положеніе металлургической промышленности, 
по словами В. И. Тимирязева, прекратится лишь тогда, 
когда эта промышленность будетъ приведена въ должное 
соответствіе съ ограниченнымъ спросомъ нашихъ рынковъ, 
а  это не обойдется безъ жертвъ со стороны заводовъ. Ока
зываемое же ншгЬ покровительство въ форме казенныхъ 
заказовъ ослабляетъ необходимую для такихъ жертвъ реш и
мость у предпринимателей и, не облегчая предстоящих!» 
потерь, лишь замедляетъ до известной степени возстановле- 
ніе нормального положенія вещей. Равно и существующая 
выдача казенныхъ заказовъ по заранее определенным!» це- 
намъ не отвечаетъ ни действительнымъ нуждамъ нашей 
металлургической промышленности, ни ннтересамъ государ
ственнаго казначейства.



Въ самомъ д-Ьл'Ь, мы видели очень крупный переплаты, 
но въ 1905 году было решено продлить действіе комитета 
на 1906 годъ, и мотивировалось это темь, что тяжелыя 
условія настоящего времени нобуждаютъ опасаться потря- 
сенШ съ уничтоженіемъ комитета.

Сами заводчики и въ 1905 году (весной) и въ настоящее 
время просятъ о продленіи дМ етвій комитета, указывая, 
что его регулирующая деятельность дала возможность па- 
ровозостроительнымъ за вода мъ возстановить нормальный 
ходъ работъ п настолько оправиться, что те изъ нихъ, ко
торые отданы были подъ контроль администрации въ со- 
стояніи были покрыть значительную часть своихъ обяза- 
тельетвъ передъ кредиторами.

Можетъ-быть, это и такъ, но это поправлоніе делъ  на 
счетъ государственнаго казначейства едва ли удобно1)...

Правительство, говорить, созданіемъ комитета по распре- 
деленію заказовъ желало предупрздить монополизацію про
изводства въ немногихъ, более силыш хъ, рукахъ, со всеми 
отрицательными ея последствіями. Но, на нашъ взглядъ, 
это, пожалуй, содействуетъ монополизаціи, такъ какъ при
вилегированные заводы получаютъ возможность путемч. 
чрезмернаго пониженія ценъ на рыночный изделія выхва
тывать рынки у заводовъ, не нолучающихъ казенныхъ за
казовъ.

Заводчики просятъ фиксировать цены даже до 1909 года, 
но само собой разумеется, что правительство не въ праве 
принять на себя такого обязательства, ибо не имеетъ права 
связывать будущихъ дМ ствій Думы въ этой области. Правда, 
теперь размеръ казенныхъ заказовъ сильно уменьшился, и 
на 1906 г., кажется, они не превысили 12—13 милл. руб.

По словамъ компетентныхъ лицъ, не всегда поставляются 
рельсы хорошаго качества: больше 10  летъ они обычно не

') См. объ этихъ переплатах! дополнительный свідішія въмоеіі книг!: 
„Экон. Россіп п ея финансовая политика* 1901 г., стр. 121—8.



выдерживаютъ, а старые рельсы на Николаевской и Варшав
ской дорогахъ, полученные нзъ-за границы, выдерживаютъ 
30 Л'ЙТЪ.

Пора намъ оставить опеку надъ нашей промышленностью: 
в’Ьдь рано или поздно все равно придется отъ нея отка
заться. Нельзя же бросать зря милліоны рублей, когда де- 
негъ не хватаеть на самыя коренныя потребности. Въ де
кабре 1905 г., при заказ'Ь только 13 милл. пудовъ по 1 руб. 
12 кон. за пудъ, переплата казны исчислялась въ з,г> мил- 
ліона рублей.

Наши правительственный сферы елишкомъ поддаются 
вліянію промышлепныхъ интересовъ, но в'Ьдь такая поли
тика казенныхъ заказовъ — далеко но въ интересах!» всего 
народнаго хозяйства: ею только оттягивается крнзисъ. И 
лучше всего было бы бросить эту фиксацію ціигь и распре
д елен о  заказовъ. Тогда, конечно, заводы встрепенутся, вый- 
дугь изъ своей рутины, будугь наследовать внутрениій 
рынокъ въ поискахъ за сбытомъ, и казна освободится отъ 
ненужныхъ жертв!» въ пользу небольшой группы завод- 
чиковъ.

Какъ известно, крупные перерасходы пмТ.ли мЬсто по 
постройк'Ь Московско-Архангельской железной дороги.

Подрядчики, повидимому, были только подставными ли
цами, а работы выполнялись служащими въ обществ'?» инже
нерами, и эти работы проводились по книгамъ не по дей 
ствительными расходами, а по ц’Ьнамъ болйе высокими, 
установленными съ подряда, притомъ работы совершались, 
главными образомт», изъ авансовъ.

«Все на себя примутъ и всякіо документы подпишутъ», 
говорили про этихъ подрядчиковъ; напр., работы по за
сыпки болотъ для подрядчика оценивались по полной 
глубин'Ь болота, а дТ.йствнтелі ныо расходы у инженеров г» 
по половинной.

Главный йнжеперъ не церемонился съ ними и отби
рали работы, когда хогЬлъ. Подрядчики подписывали рт,-



шителыю все, расписывались въ полученіи авансовь, кото- 
рыхъ имъ по давали; но работами., ими не выполнявшимся, 
писали, что расчетомъ и обмДромъ довольны и претензій 
ош. нихъ не будетъ и т. д . ; такъ, подрядчику М. уплачива
лись значительно бблыпія суммы, ч'Ьмъ следовало бы за 
фактически произведенный работы. То же самое и подряд
чику Р. Эти переплаты исчисляются милліонами рублей въ 
годъ.

Такъ, для примера можно привести расчетъ съ подряд- 
чикомъ М.

Уплачено подряд- Уплачено 
Исполнено работъ: чику пли посту- бол4е въ

пило на его счетъ. тысячахъ.
на 1 ІЮЛЯ 1895 Г. 122 122

1 января 1896 г. . . 316 т. 491 174
1 іюля 1896 г. 681 Т. 1.130 448
1 января 1897 г. . . . 1.864 т. 2.304 440
1 ІЮЛЯ 1897 Г . 1.933 т. 2.776 843
1 января 1898 г. . . . 1.956 'Г. 3.165 1.209

Вотъ каковы порядки при построй к Д. желДзныхъ дорогъ!

З аказъ  минныхъ катеровъ.

10 августа 1904 года контръ-адмпралъ Р —овъ заключилъ 
договоръ съ продставителемъ одного завода въ Соодинен- 
ныхъ Ш татахъ г. Н — номъ на 10 минных ь катеровъ за 
640 тыс. долларовъ.

Миноноски снабжены были газолиновыми двигателями, 
но вопросъ о пригодности этихъ двигателей не подвергался 
обсуждснію вт. техннческомъ комитет^.

Заказъ быль сдДіланъ иутемъ телеграфныхъ сношеній съ 
военнымт. морским ], агентетвомъ въ Соеднненныхъ Штатахъ, 
и я/.1 суммы, слДдусмой за заказъ, было уплачено, когда 
миноноски еще строились.



Миноноски обошлись вдвое дороже, ч'Ьмъ он'Ь действи
тельно СТОЯТЬ, притом Ь выполнены были СЪ большимъ опоз- 
даніемъ: оігһ должны были быть готовы еще 10 декабря 1904 
года, а прибыли въ Севастополь 21 февраля 1905 года. «Но съ 
уплатой за эти миноноски вдвое больше, чбш . он'Ь стоять.— «
читаемъ мы вгь одномл> офиціальномъ документе, — еще 
можно было бы примириться, если бы морское ведомство 
могло использовать ихъ въ ап реле 1905 года во Владивос
токе и если бы онй удовлетворяли требованіямь контракта, 
а въ действительности ничего подобного петь».

Въ Севастополе, по иепытаніи миноносокъ, оігЬ были 
признаны негодными.

Чухнинъ, главный командиръ черноморскаго флота, Т
отправилъ въ Петербургь, куда были перевезены катеры 
для новаго испытанія, капитана В — на 2-го, но этотъ 
последней былъ устраиенъ въ Петербурге отъ присутствія 
на испытаніи, и миноноски были признаны годными. Мор
ское Министерство разрешило, въ отступлсиіө нріемныхъ 
правилъ, произвести испытаніө только одного катера, при- 
томъ по выбору самого Н — на. Испытанія остальныхъ кате
ровъ не производилось.

Чухнинъ въ рапорте морскому министру 19 ноября 
1905 года писалъ: «Я полагали, что оба флота служатъ 
одному государству, и понятно, что петербургская комиссія 
должна была Припять во вниманіе то, что сделано было 
въ Севастополе, и притомъ подъ моимь личнымъ наблю- 
деніемъ, между темъ возвратившійся изъ командировки 
штабсъ-капитаіи. Б —нъ 2-й доложили мне, что ого но допу
стили къ сдаче катеровъ и даже не зачислили въ пріом- 
ную комиссію. Между темъ онъ—единственный человека., 
который зналъ, что сдается, зналч. весь ходъ дела съ с.а- 
маго начала сборки. Это меня крайне удивило, и я считаю 
въ этомъ д е л е  задетымъ себя лично, такъ какъ со вс'Ьмъ, 4
что изложено въ акте севастопольской комиссін, я согла- 
сеіп.. Если мои действія были пристрастны или пепра-



видыш , то это необходимо было разобрать открыто, чтобы 
можно было отвечать, между т'Ьмъ по докладу Б —на 2-го 
вышло такъ, что главный штабъ прннпмаетъ все меры, 
чтобы но было гласности, что меня очень удивляетъ», и 
прибавляетъ: « Представляемая записка Б —на рисуетъ, какъ  
мы уігЬемъ ронять свой флотъ».

Любопытно, что вт. самыхъ текстахъ о заказа—русскомъ 
и англійскомь—была большая разница. По русскому тексту, 
къ известному сроку минные Катеры должны были быть 
предъявлены годными для плаванія, а по англійскому— 
только спущенными на воду. Казалось бы, долженъ былъ 
применяться русскій текстъ, а въ Петербурге высказались 
за англійскій, и, насколько я могъ ознакомиться съ мате- 
ріалами при заказе судовъ за границей, это не единичный 
случай разницы вь текстахъ, и обычно эта разница тол
куется въ пользу иноетранцевъ. На это следовало бы обра
тить серьезное вниманіе.

Итакъ. севастопольская комиссія признала полнейшую 
негодность мшшыхъ катеровъ; кроме того, потомъ оказа
лось, что газолину нельзя достать въ требуемомъ количе
стве въ Роесіи. Заведующій контролемъ севастопольскаго 
порта также призналъ, что нельзя допустить иріема этпхъ 
катеровъ (12 іюля 1905 года, Л» 222). Притомч. газолина, 
очень онасенъ: отделенія могутъ наполниться очень опас- 
нымъ газомъ, н разъ чуть не произошелъ взрывъ. Все ка
теры оказались разной скорости.

Морское министерство такую свою нехозяйственность 
объяснило тем ь, что оно де хотело дать заказъ американ
скому заводу, чтобы занять заводъ и не дать возможности 
делать заказы японцамъ...

Самъ Н — нъ, невидимому, странная фигура. Русскому 
правительству онъ сообщает!., что онъ приняла, меры, 
чтобы заказы для япоицевъ не поспели къ нужному сроку, 
и нарочно они де были не туда отправлены, якобы по 
ошибке.



Не сообщалось ли то же самое и о русскихъ катерахъ 
японскому правительству? И вотъ съ такимъ-то лицомъ 
вступаютъ въ договорный отношен ія, уилачиваютъ ему 
деньги впередъ и зат'бмъ отъ него пршшмаютъ негодные 
катеры. Правда, петербургская комиесія признала некоторые 
недостатки несущественными, а частью они были непра
влены, но съ достаточной силой говорить объ этомъ Чух
нинъ. Ярко п выпукло рпсуотъ онъ разладъ въ морскомъ 
в'Ьдометв'р, нереставъ, повиднмому, в'йрить, что оба флота 
служить одному государству.

Насколько велнкъ антагоннзмъ нашихъ вЪдомствъ, 
чрезвычайно интересно рисуетъ обширная записка Б —на 2-го 
(« Утро »).

Его, Б  — на, спеціально отправленнаго главными коман- 
диромъ черноморскаго флота для нрпсутетвія на испытаніи 
въ Петербург^, къ этому испытанію но допустили, а между 
тЬмъ Б —нъ пытался проникнуть къ разными лицами, 
имеющими вліяніе на испытаніе, къ самому морскому ми
нистру, но капитанъ 2-го ранга 3. (я далДю излагаю все, сл е
дуя записк'Ь г. Б. 2-го) объявили Б —ну, что если онъ, Б —нъ, 
не прекратить своей деятельности о катерахъ II — на, то 
его у во л ять въ отставку. Въ конщЪ-концовь ему было ве
лено вы’Ьхать изъ Петербурга.

Слухи дошелъ до управляющаго кабииетомъ Его Вели
чества генералъ - адъютанта кн. О — го, который вызвали 
къ себ'Ь Б —на н даль ему письмо къ морскому министру, 
при чемъ князь по телефону просили морского министра 
принять Б —на, но когда Б —пъ япнлея въ йріемную къ 
министру, то оказалось, что министра ігЬтъ и до вечера 
не будетъ, а ему объявили: « Вами влетнтъ, подведете' 
О—го, и  ему наклеять носъ». Это было сказано, по допе- 
сенію Б —на, публично, а адмиралъ II—нъ приказали сей- 
часъ жо вы'Ьхать Б —ну въ Севастополь, иначе до началь
ники штаба прикажетъ его арестовать... («Д’Ьло о пріемГ.

«



въ казну 10 катеровъ съ газолиновыми двигателями Н—на 
для Владивостокского порта»).

Но, невидимому, чтобы устранить Б —на отъ участія въ 
нспытаніи, былъ распущенъ слухъ, что онъ просилъ денегъ 
съ Н — на. Вотъ къ какимъ пріөмамъ было прибегнуто, 
чтобы принять негодные катеры!

Представитель государственнаго контроля вь Севастополе 
писалъ: « Главный штабъ и главное управленіе кораблестрое- 
нія и снабженія отдатотъ распоряженія иногда независимо 
друп . отъ друга, вследствие чего возникаютъ недоразуменія, 
вредно отражающіяся на д ел е . Договоръ съ заказомъ кате
ровъ былъ такъ составленъ, что во все моменты своего 
исполненія онъ давалъ возможность поступать Н—ну такъ, 
какъ ему выгодно, интересы же русскаго правительства 
ничемъ но были обозпечены, и въ результате—суда неимо
верно дороги и не удовлетворяютъ своему назначенію. Мор
ское Министерство уплатило за катеры въ 3—4 раза дороже, 
чемъ следуетъ ».



I I I .  Н е г л а с н ы е  б ю д ж е т ы .
Капиталы о б щ еств ен н ая  призрЪнія. Охотничій капиталь.

Цифры нашего государственнаго бюджета но всегда вы- 
ражаютъ действительный затраты на ту или другую по
требность. Многія ведомства и учрежденія имеюгь свои сие- 
ціальныя средства или особые капиталы, изъ которыхъ 
черпаются средства на разнаго рода цели и задачи. Такъ. 
текущія поступленія покрываютъ вполне расходы по «Пра
вительственному Вестнику» и издаваемому при немъ «Сель
скому Вестнику», хотя последній и расходится въ 250 тыс. 
экземпляровъ, и на каждый экземпляръ приходится при
плачивать 20—25 кон. изъ доходовт. « Правительственнаго 
Вестника».

Но, кроме того, въ 1903 году изъ суммъ «Правитель- 
ственнаго Вестника» было израсходовано 70.269 руб. на со- 
держаніе центральныхъ учрежденій цонзурнаго ведомства 
и местныхъ отделеній цензуры, а также на вознагражденіс 
за особые труды по цензированію разныхъ изданій -  
45.675 руб., на хозяйственные расходы по центральным!, 
учрежденіямъ цензурнаго ведомства — 2.618 руб., на содер- 
жаніе некоторыхъ членовъ совета Министерства Внутрен- 
нихъ Д елъ  и пособія — 6.054 руб.

Къ 1 января 1905 года «Правительственный Вестникъ» 
располагалъ капиталомъ въ 169.800 руб.



При Министерстве Внутреннихъ Д елъ  имеется капиталъ 
общественнаго иризренія въ 4%  милл. руб., Министерство 
Внутреннихъ делъ  получало проценты съ нринадлежащихъ 
приказамъ общественнаго нризрішія 4 ,5 %  облигацій россій- 
скаго общества железныхъ дорогъ золотомъ, а приказамъ 
оно выплачивало проценты кредитными билетами. Изъ этой 
разницы образовался капиталъ, и изъ него производятся 
въ настоящее время расходы не всегда согласно назна- 
ченію: такъ, изъ этого капитала израсходовано 21.160  руб. 
на ревизію московскаго и тверского земствъ (Штюрмеромъ), 
выдано въ 1902 году по Высочайшему повелішію товарищу 
министра внутреннихъ д елъ  3 —ву 3.000  руб., чинамъ хо- 
зяйственнаго департамента Министерства Внутреннихъ Дъ.ттъ 
на пособія и награды по особому Высочайшему иовелйнію 
ВЪ 1903 Г .— 18.500 руб., ВЪ 1902 Г .— 17.000 руб. И Т. Д .

Недавно былъ возбужденъ вопросъ о перечисленіи нЬ- 
которыхъ спеціальныхъ средствъ и депозитовъ въ казну 
безвозвратно или заимообразно, но ведомства сильно отстаи
вали свои спеціальныя средства, такъ какъ это даетъ имъ 
возможность расходовать суммы хотя съ формальной сто
роны и правильно, т.-е. по Высочайшимъ повел'Ьтямъ, но 
внесметными порядкомъ.

Министерство Внутреннихъ Д елъ  по поводу обращены 
капиталовъ общественнаго призренія въ казну говорило, 
что хотя нельзя отрицать, что изъ суммъ общественнаго 
иризр'Ьшя производились иногда расходы, не вполне отвЪ- 
чающіе иазначенію этого источника, но при этомъ надо 
иметь въ виду, что все они последовали съ Высочай- 
шаго соизволенія. Это Министерство очень отстаивало капи
талы общественнаго призренія, удержаніе ихъ въ сво- 
ихъ рукахъ, мотивируя это и военнымъ временемъ, когда 
спросъ на общественное призр'Ьніе поднимется, и темъ, что 
ему, Министерству Внутренних']) Д елъ, придется вступить 
на путь иоощренія къ развитію разлпчныхъ учрежденій об
щественной самопомощи, благотворительныхъ кассъ и дру-



гпхъ мЬропріятій по предупрежденію бедности и нищеты. 
II ему удалось отстоять кап италь: онъ не обращенъ въ 
казну, хотя закономъ 22 апреля 1906 года некоторые капи
талы, правда, немногіе, были перечислены въ казну.

Укажу еще прнм'Ьръ: за выдачу охотничьихъ с види
те л ьствъ взимается особая плата, и такимъ путемъ образо
вался такъ называемый охотничіп капиталь при Министер
ств^ Внутреннихъ Д-Ьлъ. Изъ этого капитала, опять про
тивно его назначенію, въ 1902 — 1903 годахъ Министерство 
Внутреннихъ ДЬлъ израсходовало 760.000 руб. на уеиленіе 
прогонныхъ кредитовъ своего ведомства (въ 1902 году — 
303.000 руб., въ 1903 году — 451.000 руб.). Въ 1903 году 
взято заимообразно 500.000 руб. на улучшеніе телеграфнаго 
еообщенія между Петербургомъ и Владивостокомъ. Изъ 
этого же капитала израсходовано 186.000 руб. на постройку 
дома для саратовскаго губернатора (г. Столыпина).

Есть странные капиталы, напрпм'Ьръ, капиталъ въ 42.000 
руб., пожертвованный для удешевленія хл'Ьба въ Иркутск!».

Изъ капитала же общественнаго призркЬнія въ 1903 году 
перенесено въ счетъ вспомогательной кассы курьеровъ п 
сторожей Министерства Внутреннихъ Д!»лъ 104.967 руб. и въ 
особый счетъ ненмущихъ канделярскихъ чиновъ Министер
ства Внутреннихъ Діктъ — 152.988 руб. Точно такъ же изъ 
суммъ городского вспомогательнаго капитала выдаются по- 
собія на воспитаніө д'Ьтей чиновниковъ, пенсіи и т. д.

Надо заметить, что, по закону 28 апреля 1887 года, де
фициты по ведомству неупраздненныхъ приказовъ отнесены 
на земскіе сборы, и гЬмъ самымъ капиталы общественнаго 
призрйпія, оставшиеся въ распоряженіи Министерства Вну
треннихъ Д'Ьлъ, утратили свое первоначальное значеніе, и 
потому последнее считаетъ себя въ прав!» распоряжаться 
ими какъ угодно. Но когда рЬчь зашла о передачіі ихъ въ 
казну, то Министерство Внутреннихъ Д'Ьлъ стало насъ плЬ- 
нять перспективой, что оно де предполагаетъ изъ этихъ ка-



питаловъ образовать особый государственный фондъ обще
ственнаго ііризрйнія...

Съ инострапныхъ страховыхъ обществъ взимается осо
бый сборъ, первоначально въ одну половину процента, за- 
тймъ — вь 1/ і 5°/о- Этотъ сборъ взимается подъ предлогомъ 
необходимыхъ расходовъ по контролю и поверке отчетно
сти, но особыхъ счетчиковъ для этой цели въ Министерству 
Внутреннихъ Д елъ  не имеется, а сборъ пдетъ, главнымъ 
образомъ, на вознагражденіе штатныхъ чииовъ хозяйствен- 
наго департамента и страхового отдела Министерства Вну- 
тренннхъ Д елъ . Изъ этихъ суммъ выдавалось, напримУръ. 
дополнительное вознагражденіе гофмейстеру К., бывшему 
директору хозяйственнаго департамента, но 2.000 руб. въ 
годъ п т. д. Государственный контроль находилъ взиманіе 
этого сбора неправильнымъ, особенно съ пзданіемъ извест
на го закона 1894 г., урегулнровавшаго сборъ со страховыхъ 
обществъ (русскихъ и инострапныхъ) по содержанію стра
хового отдела. На 1906 и 1908 годы этотъ сборъ понижены
ДО 7 2 5 %  •

Итакъ, у  отдУльныхъ ведомстве есть свои сепаратные 
бюджеты, разные капиталы и доходы, которые не подлежатъ 
смУтнымъ правиламъ, и эти капиталы расходуются особен- 
нымъ образомъ, обычно въ интересахъ того пли иного в е 
домства, такъ что цифры офиціальнаго бюджета не даютъ 
точнаго представленія о размере средствъ, идущихъ на ту 
или иную потребность. Чтобы получить эту картину, надо 
принять во вниманіе и эти средства, почерпаемый изъ спе- 
ціальныхъ фондовъ. Такими средствами, невидимому, осо
бенно располагаетъ Министерство Внутреннихъ Д елъ.

Некоторые изъ этихъ капиталовъ довольно велики. Го
сударственный контроль давно уже борется за передачу 
этихъ средствъ въ казну и за расходованіе ихъ въ общемъ 
смі.тномъ порядке, но ведомства отетаиваютъ свои приви- 
легін, свои права на самостоятельные источники, где  пе-

Какъ расходуются народшля деньги. 5



гласно всегда очень легко было испросить Высочайшее по- 
велЬніе...

Укажу еще некоторые капиталы, негласно расходуемые.

Б ессарабскія  нмЪнія.

Въ Бессарабіи имеются такъ называемый «преклоненный» 
имЬнія, принадлежащія разнымъ монастырямъ, гробу Го
сподню и т. и. Такъ какъ они управлялись якобы плохо, и отъ 
представленія документовъ собственники этихъ пмЬній укло
нялись, то правительство взяло эти имЬнія въ свое управле- 
ніе и стало распределять доходы слЬдующимъ образомъ: 
одну пятую оставляло себЬ на расходы по управленію, двЬ 
пятыхъ — собственникамъ и двЬ пятыхъ отчислялись на 
цЬли благотворенія по усмотрЬнію правительства; но за- 
тЬмъ, по отдЬльнымъ ходатайствамъ, нЬкоторымъ собствен
никамъ эти нормы были повышены: такъ, гробу Господню 
норма отчисленій была доведена до четырехъ пятыхъ.

Правительство, но своему усмотрЬнію, нЬкоторымъ соб
ственникамъ - монастырямъ задерживало причитающуюся 
сумму по политическими еоображеніямъ, и такимъ обра
зомъ образовались довольно крупныя средства, числящіяся 
въ депозитахъ Министерства Нностранныхъ Д'Ьлъ, откуда, по 
усмотрЬнію Министерства, и выдавались ссуды, напр., іеру- 
салимскому патріарху — 400 тыс., православному палестин
скому обществу — 500 ты с.; отсюда же было ассигновано на 
постройку православной церкви въ Бухарест!’. 195 тыс., въ 
Цетинье — 125 тыс., въ Софіи — 65 тыс. и т. д.

Государственный контроль настаивали на перечисленіи 
этихъ суммъ изъ депозитов'ь въ спвцгальныя средства, но 
Министерство Нностранныхъ Д ’Ьлъ было безусловно противъ 
этого: это де не въ интересахъ иолитическаго вліянія на пра
вославный церкви за границей (на 1 -е  января 1904 г. (?) 
запасный капиталь «преклоненныхъ» нмЬній составляли 669 
тысячи руб.).



Государственный контроль въ оправданіе своего предло
жения говорить, что ревизія депозитовъ производится на оди- 
наковыхъ основаніяхъ со спеціальными средствами и въ 
одинаковомъ объем'Ь, но расходы изъ спеціальныхъ средствъ, 
подобно см'Ьтнымъ расходамъ, явятся гласными и плано
мерными, а эти условія послужатъ лучшей гарантіей пра
вильности и законности распорядительныхъ дййетвш отчет- 
пыхъ управленій (государственный контроль, 17 мая 1906 г., 
№  39), но, очевидно, Министерство Инострапныхъ Дйлъ не 
хочетъ этой гласности и планомерности въ расходованіи и 
указываетъ, что перечисленіе этихъ средствъ въ спеціальныя 
могло бы подать поводъ думать, что «настоящіе владельцы 
тгб н ій  но признаются уже болйе собственниками ихъ».

Здіюь, очевидно, стремленіе къ безконтрольному хозяй
ничанью довольно крупными средствами. Это даетъ возмож
ность Министерству Иностраиныхъ Д йлъ проводить свою 
политику, освободившись и отъ того слабаго контроля Го
сударственнаго Совйта, который у насъ бы лъ: какъ онъ ни 
слабъ, но самовластные министры и его не очень долюбли- 
ваютъ.

То же самое безконтрольное хозяйничанье мы видимъ и 
относительно войсковыхъ капиталовъ.

Экономическіе капиталы войскъ.

Н'Ькоторыя войсковыя части во время войны скопили 
крупный суммы к с л й д с т в іе  того, что цТшы на нужный имь 
ировіантъ назначались высокія, и, следовательно, по удовле- 
творепіи потребностей, оставались сбереженія. Фуражъ, на- 
примйръ, полагался по штату, а между тймъ чрезвычайно 
рйдко лошади были въ должномъ количеств^, а иногда ихъ 
было не бюл'йо половины того, что требовалось по штату.

Суммы отпускались на провіантъ по справочнымъ цй- 
намъ, а посл'1'.дпія были преувеличены. Министерство Фи
нансовъ склонно определять такіе экономическіе капиталы,



образовавшіеся въ войсковыхъ частяхъ, особенно, главнымъ 
образомъ, въ минувшую войну, въ 38 милліоновъ руб., а  
государственный контроль опред'Ьляетъ ихъ,—что, пожалуй, 
гораздо ближе къ истине, — въ 23 милліона рублей. 1

Военное ведомство желало бы обратить эти экономиче- 
скіе капиталы въ спеціальныя средства главнаго штаба и 
управленія казачьнхъ войскъ, но министръ финансовъ очень 
добивался обращенія, по крайней мгЬргЬ, части этихъ капи
талов!, въ рессурсы казны.

Военное ведомство всячески противъ этого протестовало, 
указывая, что капиталы — результаты бережливости и, сле
довательно, являются какъ бы преміей за нее, а Министер
ство Финансовъ, что более правильно, видело въ накопле- 
ніи этихъ капиталовъ результаты того, что, очевидно, изъ 
казны отпускалось больше денежныхъ средствъ, чемъ сл е
довало бы.

Военное ведомство, наконецъ, соглашалось дать 7,5 мил- 
ліоновъ руб. на одеяла и белье, нужныя для войсковыхъ 
частей въ 1906 году, но съ темъ, чтобы претензіи государ
ственнаго казначейства въ дальнейшемъ считались бы по
конченными, т.-е., попросту говоря, военное ведомство пы
талось торговаться...

Любопытно, на что употребляются эти экономическіе 
капиталы. Мы видимъ здесь суммы на форменное обмунди- 
рованіе офицеровъ, на погашеніе безнадежныхъ долговыхъ 
документовъ, на пріемъ офицеровъ другихъ частой, на по- 
собія офицерамъ, на составленіе полковой исторіи, на прі- 
обретеніе граммофоновъ и весьма любопытную рубрику: «на 
случай начетовъ со стороны контроля». Эти суммы дости- 
гаютъ десятковъ тысячъ рублей. Это является какъ бы ро- 
домъ страхованія противъ покушенія со стороны контроля 
на принятые пріемы веденія хозяйства. Мы видимъ здесь 
даже суммы на погашеніе документовъ, не погашенныхъ 
за выбытіемъ приходо - расходчиковъ или за непредставле- 
ніемъ отчетовъ; напримеръ, по одному Восточно - Сибир-



скому стрелковому полку подъ этой рубрикой значится 
10.876 руб.

Это намъ показываетъ, что въ действительности у  насъ 
за последнее время многія ведомства обросли своими соб
ственными бюджетами и хотятъ распоряжаться ими по-своему. 
Едва ли это нормально, и уже, конечно, совсемъ нежела
тельно расходовать эти суммы на уплату контрольныхъ на- 
четовъ; это ослайляетъ въ распорядителяхъ кредитами • 
чувство ответственности: они знаютъ, что въ случае нехо
зяйственное™ ихъ операцій у нихъ есть фондъ, изъ кото- 
раго могутъ быть докрыты убытки.

Кроме того, среди некоторыхъ войсковыхъ частей,— есть 
указанія на это, — развивается особое стремленіе къ нако- 
пленію экономическихъ капиталовъ, и иногда это дурно 
вліяетъ на довольствіе нижнихъ чиновъ. По крайней мере, 
некоторые полевые контролеры говорятъ объ этомъ въ сво
ихъ донесеніяхъ съ театра войны.

Въ одномъ Восточно-Сибирскомъ стрелковомъ полку на 
- случай начетовъ определена сумма въ 50 тысячъ руб., а 

иногда мы встречаемы такія рубрики расходованія: «Истра
чено на крейсере «Великій Князь Михаилы» 100 руб.»

Почему, для чего истрачено, — неизвестно...
По слухамъ, кажется, около 10 милліоновъ руб. изъ этихъ 

экономическихъ суммъ въ настоящее время уже обращено 
въ  рессурсы казны.

Реанція въ бю джете.

Основное правило бюджета — это его единство, т.-е. 
чтобы все средства заносились въ государственную роспись, 
а  затемъ уже распределялись по назначенію.

Кроме того, бюджетъ долженъ быть гласными; на первыхъ 
порахъ, после реформы В. А. Татаринова, у насъ къ этому 
и стремились, но за последнія 25 летъ  мы вступили въ 
періодъ реакціи, и многое изъ того хорошаго, что намъ



было дано, у насъ было взято обратно, и мы пошли назадъ : 
стоить припомнить наше земское хозяйство, городское само- 
управленіе, народное образованіе, университетскій вопросъ, 
созданіе института земскихъ началышковъ и т. д.

Та же самая волна реакціи не прошла безслйдно и для 
нашего бюджета: она захватила и его и также стала реставри
ровать въ немъ некоторый черты, весьма нежелательный,— 

• черты отдаленнаго прошлаго. Такъ, единство бюджета стало 
нарушаться, какъ мы уже видйли изъ предшествующаго; 
отдйльныя ведомства стали обрастать у насъ, если можно 
такъ выразиться, своими особыми « негласными» бюдже
тами, что давало имъ возможность расходовать народныя 
средства почти вий всякаго контроля, а вмйстй съ этимъ 
стала исчезать и гласность относительно этихъ бюджетовъ. 
Густой покровъ тьмы окружалъ расходованіе средствъ въ 
предйлахъ этихъ негласныхъ бюджетовъ.

Расходованіе крупныхъ суммъ подъ тймъ или другимъ 
предлогомъ стало изыматься изъ вйдйнія государственнаго 
контроля; возьмите хотя бы расходованіе крупныхъ суммъ 
на общественный работы Анненкова: вйдь эти суммы до
стигали 16 милліоновъ рублей, а он А были изъяты изъ вй- 
дйнія государственнаго контроля.

Постройка Восточно-Китайской желйзной дороги, погло
тившая почти 400 милліоновъ рублей, также была изъята 
изъ вйдйнія государственнаго контроля подъ тймъ наивными 
предлогомъ, что это — частное общество...

Итакъ, и здйсь мы пошли вспять. Мало того, за по- 
слйднее время дйлались попытки увязить контроль въ 
распорядительныхъ дййствіяхъ отдйльныхъ распорядителей 
кредитовъ, о чемъ увиднмъ далйе, а бывшій министры 
финансовъ С. Ю. Витте даже хотйлъ упразднить основной 
принципъ самой идеи контроля — независимость его отъ 
распорядителей кредитовъ н неподчиненность его этимъ 
послйднимъ, а именно, пробный шаръ въ этомъ отношеніщ 
какъ мы уже видйли, г. Витте пустилъ въ своемъ проектй.



по организаціи контроля на Восточно-Китайской железной 
дорогЪ, где заведующій контролемъ долженъ былъ назна
чаться, по его мысли, изъ членовъ правленія данной до
роги, назначаться министромъ финансовъ по соглашенію съ 
государственнымъ контролеромъ, и загЬмъ такой-то контро
леръ долженъ былъ назначать другихъ, низш ихъ. агентовъ 
контроля.

Правда, государственный контролеръ далъ здесь отпоръ; 
такая попытка была настолько нелепа, что и въ пашей 
атмосфере государственный контролеръ нашелъ въ себе 
достаточно мужества, чтобы отпарировать подобное иоку- 
шеніе, но можно думать, что если бы во - время не данъ 
былъ достаточно сильный отпоръ, то эта идея, вероятно, 
пустила бы корни въ нашемъ государственном!:, хозяйств'!.: 
почва для этого была весьма подготовлена. Контроль у 
насъ, несмотря на все его безсиліе, былъ все-таки бельмомъ 
для самовластныхъ и честолюбивыхъ людей; ему ставились 
постоянный преграды въ осуществлена! имъ своей деятель
ности, и, конечно, идеей С. 10. Витте подчинить контроль 
распорядителямъ кредитовъ съ большой охотой воспользо
вались бы ведомства, а ведь это насъ завело бы назадъ, 
въ глубь нашей исторіи, за реформу В. А. Татаринова, т.-е. 
за 60-е годы нрошлаго столетія...

Итакъ, въ бюджетномъ праве и въ постановке контроля 
мы за последнее время во миогомъ шли назадъ, и эту сто
рону надо иметь въ виду при разсмотреніи нашего бюд
жета и постановки нашего контроля; здесь лежитъ ключъ 
къ пониманію многихъ явленій нашего государственнаго 
хозяйства: эти явленія можно объяснить только той ре- 
акціонной волной, • которая упорно за последнее время раз
мывала те  хорошія стороны нашего бюджета, который были 
внесены въ него Татариновымъ.



IV, Какъ ведется наше государственное хозяйство.

Горные заводы.

Наши казенные уральскіе горные заводы находятся да
леко не въ нормальномъ положеніи и даютъ убытокъ. 
Здйсь виноваты отчасти сами заводы, не экономно расходуя 
средства, а съ другой стороны — политика въ Петербурге 
по дачй заказовъ часто менялась. Затрачивались иногда 
громадный казенныя суммы на установленіе на данномъ 
заводе извйстнаго производства, не обезпеченнаго ни зака
зами, ни установившимся рыночными спросомъ на издйлія, 
и не успевало данное производство окрепнуть, })азвиться, 
какъ его бросали, переходили къ совершенно иному про
изводству съ новыми непроизводительными затратами, а 
такъ какъ послйднія дйлались не изъ наличныхъ средствъ 
завода, а за счетъ отпускаемыхъ изъ казны суммъ, и при
томъ вне всякой ответственности со стороны заводскаго 
управленія, то естественно, что къ подобными затратами на 
заводахъ относились слишкомъ свободно х).

Эта характеристика взята изъ записки управляющаго 
пермской контрольной палатой за 1898 годъ и довольно 
вйрно отражаетъ гіоложеніс вещей. Действительно, усгана- 
вливаютъ одно производство, но не успйетъ заводъ къ нему 
приноровиться, какъ его бросають и дйлаютъ заказъ совер
шенно другихъ предметовъ.

•) См. мои „Основы финансовой науки“, 1905 г., стр. 165 и далТ.е.



Рутина царитъ на уральскихъ заводахъ и удорожаетъ 
производство. Такъ, на частномъ Надеждинскомъ заводЬ 
стоимость чугуна со всеми накладными расходами, съ ре
монтом!. и погашеніемъ имущества — 30 коп. съ пуда, а на 
Гороблагодатскихъ казенныхъ заводахъ пудъ чугуна безъ 
погашенія имущества, устройства и ремонта обходится въ 
40—48 коп.

Счетоводство на заводахъ ведется очень неправильно. 
Такъ, одно офиціальноө обеледованіе уральскихъ заводовъ 
сообщаетъ, что цеховые расходы распределяются въ зна
чительно болыпемъ размере на изделія, изготовляемый на 
надобности завода, чемъ на изделія, выходящія съ завода. 
Нередки случаи, когда цеховые расходы не принимаются 
вовсе во вниманіе. Иногда приготовляются одни изделія, а 
расходъ по нимъ переносится на другія.

Назначаются иногда условный цены на продукты для 
продажи, и разница ихъ, т.-е. продажныхъ ценъ и действи
тельной себе стоимости предметовъ, заносится въ прибыль, 
но это, конечно, ведетъ къ выведенію по книгамъ только 
фиктивной прибыли...

Управленіе заводами очень нехозяйственно: где не надо,— 
ставятъ паровыя машины, а где надо, — не ставятъ, и 
иногда поэтому некоторые заводы бездействуютъ въ теченіе 
несколькихъ месяцевъ вследствіе пониженія уровня воды 
въ заводскомъ пруде.

Изготовляются иногда издЬлія, не имеющія сбыта, и 
ими заваливаются склады. На некоторыхъ казенныхъ железо- 
дЬлательиыхъ заводахъ склады такъ переполнены издЬ- 
ліями, что эти последнія отъ своей тяжести осели въ 
землю на довольно большую глубину, такъ что, пожалуй, 
въ недалекомъ будущемъ можно будетъ заняться эксплоа- 
таціей новыхъ железныхъ рудъ, образовавшихся такимъ 
путемъ. По даннымъ, если не ошибаюсь, за 1896—1897 гг., 
на Воткинскомъ заводЬ для охраны имущества, стоящаго 
не более 3 милліоновъ рублей, имелось 308 сторожей съ



содержаніемъ въ 26 тысячъ рублей. На томъ же завода, 
при ежегодномъ расходе въ полтора милліона рублей, счето- 
водствомъ и книговодствомъ занималось 113 человеки, не 
считая делопроизводителей и бухгалтера, и это поглощало 
33 тыс. руб.

Заводы не заинтересованы въ усп ехе  веденія делъ , 
такъ какъ они получаютъ средства изъ государственнаго 
казначейства. Окружное управленіе въ Гороблагодатскомъ 
и Златоустовскомъ округахъ поглощало 90 тысячъ рублей 
въ годъ. Это ложится громадными расходомъ на некото
рые заводы, напримеръ, на Артинскій заводъ, въ размере 
9%  на цеховую стоимость выпускаемыхъ предметовъ.

Заводы, зависящіе отъ казенныхъ заказовъ, иногда пе- 
реживаютъ критическое положеніе. Напримеръ, данный за
водъ получаетъ обычно заказъ отъ артиллерійскаго упра
вления, но последнее занялось выработкой другого образца 
оружія, и заводъ некоторое время лшпенъ заказовъ.

Попытки продажи заводовъ въ частныя руки также 
были неудовлетворительны, и заводы отчуждались за ни
чтожную сумму Такъ, Богословскій округъ съ 385 тыс. 
десятинъ лесовъ и земель, съ богатыми месторожденіями 
меди и золота, съ заводскими зданіями и устройствомъ 
былъ проданъ всего за 2.050 тыс. руб., и то съ разсрочкой 
платежей на 37 летъ  изъ 5% . Вь этомъ отношеніи бывшій 
министръ Ермоловъ излагали правильный взглядъ, что, но 
его мненію, не следуетъ отчуждать ни одной пяди казен
ной земли, ни одного руднаго месторожденія.

И, конечно, казенные заводы въ настоящее время сле
дуетъ удерживать въ рукахъ казны. Авторъ этихъ строки — 
противники передачи въ собственность и поссессіонныхъ 
земель заводовладельцамъ.

Можно было бы, конечно, придать другую организацію 
казенными уральскими заводами, снабдить ихъ оборотными 
капиталомъ, чтобы въ далыгЬйшемъ прекратить отпуски 
средствъ изъ казны, но зато спеціализировать, т.-е. закре



пить всІ5 поступленія за ними, какъ это им'Ьетъ место на 
Обуховскомъ заводе, матеріальное положеніе котораго вполне 
удовлетворительно. ЗагЬмъ, сл'Ьдуетъ заинтересовать мате- 
ріально заводскую администрацію въ управленіи заводами, 
установивъ тантьемы, въ зависимости огь размера дохода 
даннаго завода. II тогда, быть-можетъ, рутина эта спадетъ.

В'Ьдь отъ этой незаинтересованности администраціи въ 
матеріальномъ усп ехе страдаютъ и наши казенный желез
ный дороги, и тамъ поднимается вопросъ, не ввести ли 
коммерческіЯ принципъ въ управленіе дорогами.

Затемъ странно, что мы казенные заказы, напримгЬръ, 
на рельсы, паровозы, на многіе милліоны рублей отдаемъ 
частнымъ заводами по высокими цішамъ, и те  богатеютъ, 
а  казенные заводы остаются безъ заказовъ: имъ чрезвычайно 
трудно добиться ихъ...

Я позволю себе разсказать одну весьма любопытную 
исторію по этому вопросу. Горный начальники Камско-Вот- 
кинскаго округа неоднократно, по его собственными сло
вами, входили съ ходатайствомъ въ Министерство Путей 
Сообщенія о предоставленіи ему ежегодныхъ заказовъ на 
изделія, но безуспешно; иногдац давались временные заказы, 
но скоро приходилось переходить отъ одного производства 
къ другому, что, конечно, тяжело было для завода, и вотъ 
начальники обратился къ некоему г. И., совершенно част
ному лицу, какъ къ лицу, «знакомому съ порядками и 
условіями пріема заказовъ въ морскомъ ведомстве и въ 
Министерстве Путей Сообщенія», изъявившему готовность 
принять на себя хлопоты по полученію заказовъ. И дей
ствительно, заказы были получены, а это лицо получило 
комиссіонное вознагражденіе. (Пермская контрольная па
лата, 21 ноября 1901 Г ., № 7797.)

Начальники главнаго управленія кораблестроенія и снаб- 
женій вице-адмиралъ г. В., по словами И. — комиссіонера — 
считаетъ возможными только въ томъ случае предоставить 
Камско-Воткинскому заводу заказы для морского ведомства,



«ели въ Петербурге будетъ особый представитель названнаго 
завода, и вотъ начальникъ Каыско-Воткинскаго завода хода
тайствуем  предъ горнымъ департаментомъ о разрешение 
войти ему въ сношеніе съ этимъ лицоыъ, г. И., «знакомымъ 
со всеми условіями и порядками заказовъ » въ морскомъ в е 
домстве и Министерстве Путей Сообщенія о полученіи за
казовъ съ вознагражденіемъ этого лица изъ 4 %  съ суммы, 
полученной за заказы.

Действительно, что-то странное: казенный заводъ мож ем 
получать казенные заказы изъ морского ведомства только 
чрезъ частное лицо — комиссіонера, которое нужно возна
граждать.

И заказы, действительно, стали поступать на заводъ 
чрезъ г. И. (Пермская контрольная палата, 29 ноября 
1902 Г ., № 9388.)

Министръ земледелія и государственныхъ имуществъ 
въ 1899 г. разрешшгь упомянутому горному начальнику 
войти въ просимое соглашеніе съ г. II., но «не какъ съ 
комиссіонеромъ казенныхъ горныхъ заводовъ, а какъ съ 
лнцомъ, имеющимъ обширныя связи и близко знакомымъ 
съ  условіями пріема заказовъ отъ разныхъ учрежденій». 
(Горный деп., 1 мая 1901 г., № 887, от делъ  каз. горныхъ 
заводовъ, столь 1.)

Чрезъ г. И. полученъ былъ заказъ на 10 шаландъ отъ 
Министерства Путей Сообщенія; скоро былъ возбужденъ во- 
просъ объ его же комиссіонерстве для Пермскихъ пушеч- 
ныхъ заводовъ у артиллерійскаго ведомства. «Агентъ для 
Путиловскаго завода,— сообщаем г. И. въ оеобомъ офиціаль- 
номъ письме, — получаем  процентное вознагражденіе отъ 
всехъ артиллерійскихъ заказовъ, а онъ доставила, ихъ 
более, чемъ на 25 милл. руб., и это м  аге н м  известенъ 
щедрыми расходами па полигонахъ и везде, где  это нужно 
для иолученія и сдачи заказовъ».

Нтакъ, въ настоящее время это комиссіонерство лица, 
«пмеющаго обширныя связи», сущ ествуем ...



Странно, почему ведомства не могутъ непосредственно 
делать заказы казеннымъ заводамъ? Ведь при только что 
отмгЬченномъ порядке полученія заказовъ чрезъ компссіо- 
нера все заказы и ранее уже полученные Уральскими за
водами будутъ проходить чрезъ руки кбмиссіонеровъ, и 
съ нихт. придется платить комиссіонное вознагражденіе...

Но некоторый ведомства почему-то недружелюбно' отно
сятся къ казеннымъ заводамъ и предпочитаютъ отдавать 
заказы частнымъ. Это выражается еще и въ томъ, что прі- 
емка исполненныхъ заказовъ отъ частныхъ заводовъ произ
водится, повидимому, иногда гораздо легче, чДмъ отъ 
казенныхъ: такъ, съ Путиловекаго частнаго завода иногда 
принимается то, что бракуется на Обуховскомъ. (Военная от
четность, 8 отдели, № 221.)

1То поводу такого отношенія къ пріему было даже образо
вано особое совЪщаніе, на которомъ начальники Обуховскаго 
завода, между прочнмъ, заявилъ : «Мы случайно и поздно 
узнали, что артиллерійское управленіе недовольно системой 
новой скорострельной пушки образца 1900 г. и что Пути- 
ловскій заводь усиленно работаетъ надъ выработкой новой. 
Тогда мы обратились къ председателю комитета по перево- 
оруженію съ предложеніемъ заняться также разработкой 
новаго образца, но генералъ-лейтенантъ К. ответили, что 
систему 1900 г. изменять не предполагаетъ. Между темъ 
действительность показала другое: новая система Путилов- 
скаго завода уже принята. На это было отвечено, что и 
Путилове кому заводу никто не поручали разработки, но онъ 
самъ выработали более совершенную систему. Генералъ-лей
тенантъ В. сказали, что ему лично сообщали помощники 
директора Путиловекаго завода, что у Путиловекаго завода 
было заключено условіе съ артиллерійскими офицерами от
носительно ихъ содействія по выработке образца скоро
стрельной пушки».

Эти слова были сказаны въ совещаніи настолько громко, 
что ихъ слышали сндевшіе рядомъ чины совещанія, и



делопроизводитель занесъ ихъ въ протоколъ, но когда 
запись вчерне была предъявлена начальнику Обуховскаго 
завода, то последпій просилъ указанное его заявленіе исклю
чить: это де «не относится до разсматриваемаго дела, а 
между темъ здесь сообщаются факты, которые до чрезвычай
ности остры, хотя вполтъ истинны (курсивъ подлинника) и 
произведут1!, такой нежелательный разладъ между Обухов- 
скимъ заводомъ и некоторыми лицами, котораго для пользы 
Обуховскаго завода нельзя пожелать».

Такое определенное заявленіе начальника Обуховскаго 
завода делаетъ въ известной степени понятнымъ, почему 
разработка новыхъ образцовъ и исполненіе оиытныхъ за
казовъ получаютъ частные заводы, а отъ казеннаго они 
держатся въ секрете, а въ техъ  случаяхъ, когда казенный 
заводъ нельзя обойти предложеніемъ заказа, запросъ объ 
условіяхъ и сроке ихъ исполнепія посылается въ крайне 
неудобное время для срочнаго ответа (одинъ разъ на Рож
дество, другой—передъ Страстной неделей). (См. указ. дело.)

Очевидно, отношөнія крайне ненормальны между ведом
ствами, делающими заказы, и казенными заводами, и эта 
ненормальность ведетъ къ тяжелымъ последствіямъ для 
государственнаго казначейства: казне приходится делать 
заказы на частныхъ заводахъ, переплачивать на нихъ, а 
свои казенные заводы остаются безъ заказовъ, стоятъ безъ 
работы, и убытки государственному казначейству приходится 
брать на себя.

Въ эту интимную область отношөиій между заводами и 
заказывающими ведомствами надо внести больше света, 
но эта работа, конечно, должна быть предоставлена буду
щей Д ум е: только ей по силамъ внести светъ въ это цар
ство тьмы...



Н е ф т я н ы я  д Ъ л а .

Нераціонально ведется у насъ и нефтяное хозяйство.
Правительственная власть находится подъ сильнымъ 

вліяніемъ крупнаго капитала.
Газеты сообщали недавно, что Московско - Кавказское 

нефтяное общество за прошлый годъ, ознаменовавшійся та
кими неурядицами на Кавказф, получило чистой прибыли 
1.575.970 руб. при основномъ капитал!» въ 4,5 милл. руб., 
т.-е. прибыль свыше 33%.

Это общество образовалось въ 1901 г., и по контракту съ 
нимъ ему была предоставлена площадь въ 30 десятинъ подъ 
условіемъ отвода водъ изъ Ромашшскаго озера...

Зд’Ьсь вопіющимъ образомъ былъ нарушенъ законъ, по 
которому сдача нефтоносныхъ земель допускается не иначе, 
какъ съ торговъ, и притомъ участками не свыше десяти 
десятинъ въ каждомъ.

Но тогда бюрократія заискивала у буржуазіи, прислужи
валась ей, ища въ ней опоры ссбіЬ, и буржуазія понимала 
это и использовала моментъ въ своемъ интерес!*, и вотъ 
богатейшая площадь попала въ руки упомянутаго товари
щества за незначительную плату — всего за 25%  долевого 
отчисленія въ доходъ казн!* съ полученной нефти.

Вотъ какъ расхищалось народное богатство!
Нефтяныя богатства у насъ сосредоточены въ одномъ 

м'ЬсгЬ, эксплоатація нефтеносныхъ земель не требуетъ ка- 
кихъ-нибудь особыхъ условій, между т'Ьмъ казна нуждается 
въ деньгахъ, а нефтепромышленники ни за что получаютъ 
крупные дивиденды. Такъ не лучше ли было бы правительству 
удержать въ своихъ рукахъ эти богатства и самому эксплоати- 
ровать ихъ — в'Ьдь въ Соеднненныхъ Штатахъ поднимается 
ргЬчь о перевод!» въ руки государства нефтяного дТ.ла...

Любопытно, къ какнмъ только ухищреніямъ нефтепро
мышленники не прибегали, чтобы устранить на горгахъ при



сдачЪ казенныхъ нефтеносныхъ земель въ аренду нежела- 
тельныхъ конкурентовъ и заполучить богатыя нефтеносный 
земли въ свои руки за ничтожную п лату !

Такъ, некоторые участки Биби-Эйбатской и Сабунчинской 
дачъ были сданы въ аренду за попудную плату въ 1899 и 
1900 гг. Плата доходила до 8,5 и 12,8 коп. за пудъ, но 
цйна на нефть потомъ понизилась, сделалось совершенно 
невозможными уплачивать столь высокую попудную плату, 
и арендаторы возбудили вопросъ о зам'Ьн'Ь попудной платы 
долевой, но, «предложнвъ столь высокую попудную плату,— 
по выраженію одного офиціальнаго документа, — аренда
торы т’Ьмъ самымъ превратили нормальные торги въ спе- 
куляцію и потому стали менйе всего въ правй разсчитывать 
на поддержку со стороны казны».

Государственный Совать въ 1900 году, 12 іюня, предо- 
ставилъ Министерству Земледіілія и Государственныхъ 
Имуществъ право отдавать казенные нефтеносные участки 
за долевую плату съ торговъ.

Государственный Сов'Ьтъ, предоставляя право сдавать 
нефтеносные участки за долевую плату, имЪлъ при этомъ 
въ виду то, что этимъ можно будетъ оказать регулирую
щее вліяніе на нефтяныя цйны.

Кемитетодгь Мннистровъ 22 іюня 1902 г. было отклонено 
ходатайство арендаторовъ о зам'ЬшЬ причитающейся съ нихъ 
попудной платы за добычу нефти долевой платой и было 
предложено министру земледЪлія расторгнуть договоры съ 
лицами, кои откажутся отъ пользованія арендованными нефте
носными участками на основаніи заключенныхъ ими договор- 
ныхъ условін, и эти участки тогда сдать снова съ торговъ 
за долевую плату съ т'Ьмъ, чтобы новые арендаторы возна
градили старыхъ за произведенное ими устройство, а пока, 
до торговъ, предложено было оставить земли впредь до 
фактической передачи новымъ арендаторамъ въ рукахъ 
старыхъ, и за это взимать съ нихъ 30%  съ добытой нефти 
на участкахъ Биби-Эйбата и 20% —на участкахъ Сабунчин-



скоп дачи, а по окончании срока временнаго пользованія 
и по сдаче земель новымъ арендаторамъ произвести окон
чательный съ ними расчетъ въ зависимости отъ ценъ, 
определившихся на новыхъ торгахъ на участки, т.-е. или 
довзыскать съ новыхъ арендаторовъ, или вернуть имъ, если 
они переплатили больше; но долевая плата за участки не 
должна быть ниже 25%  на Биби-Эйбате и 15%  въ прочихъ 
м ъ с т б о с т я х ъ . (Горный департаменгь, отдЪлъ соляной и 
нефтяной промышленности, столь 2, 1902, № 1137 «По хо
датайству нйкоторыхъ арендаторовъ казенныхъ нефтенос- 
ныхъ земель о замене попудной арендной платы долевымъ 
отчисленіемъ въ пользу казны».)

Торги происходили 2 іюня 1903 года; кондиціи ихъ не 
были представлены въ государственный контроль. При тор
гахъ требовалось представленіе залога въ размере стоимости 
сооруженій, произведенныхъ на участкахъ, и особая комис- 
сія по оценке промысловаго имущества изъ представителей 
ведомствъ и арендаторовъ казенныхъ участковъ сильно пере
оценила это имущество (см. журналъ заседаній комиссіи, 
образованной въ Баку для оценки промысловаго имущества): 
последнее было оценено вместо 4,3 милл. руб. въ 10,5 
милл. руб., и, конечно, соответственные крупные залоги 
могли представить только очень немногіе,—такъ, Каспійско- 
Черноморское Общество и Врангель (оба Ротшильда) пред
ставили залоговъ на 9,2 милл. руб., Нобель—на 2.760 тыс.

Однимъ словомъ, торги сделались деломъ небольшой 
кучки лицъ. Секретной цены не было, какъ требуется при 
казенныхъ торгахъ, и нефтеносные участки оказались сдан
ными за небольшую арендную плату.

Лица, которыя раньше предлагали 50%  долевого отчис- 
ленія, получали участки за 30% . Такъ, одно лицо писало ра
нее въ Сенатъ: «Я почиталъ бы за счастье получить участокъ 
и за 50%», на торгахъ же оно получило участокъ изъ 30%, 
и впоследствіи это лицо объясняло, что эта его фраза была 
только риторическимъ пріемомъ полемическаго характера,

Какъ расходуются народныя деньги. 6



не более, а никакъ не предложеніемъ определенной ц е н ы ; 
притомъ эта цена была указана въ прошеніи, направленность 
въ Сенатъ, который такихъ предложеній не принимаетъ.

Правда, некоторые предложили цены и получили участки 
по ц ен е  въ 73%  долевого отчисленія, наиримеръ, Малта- 
шевъ, но онъ, невидимому, думалъ подсасывать рядомъ на- 
ходящіеся участки, чемъ и объясняется столь высокая 
плата.

На торгахъ почти не было соревнованія; повиднмому, 
небольшая кучка лицъ сговорилась между собой, и каждый 
заторговывалъ тотъ участокъ, который заранее былъ ему 
намеченъ.

Былъ сделанъ еще рядъ нарушеній на торгахъ 2 іюня 
1903 г .:  участки предъявлялись къ сдаче группами, многіе 
площадью въ 12—13 десятинъ, а  это превышаетъ узаконен
ный размерь нефтеносныхъ земель, прздъявляемыхъ къ 
сдаче.

Требовалось представлять въ качестве залога ЮО0/^ 
стоимости промысловаго имущества, а между темъ доста
точно было одной пятой этой стоимости, и т. д. Очевидно, 
все это делалось для того, чтобы передать участки въ рукн 
немногихъ крупныхъ нефтепромышленниковъ. Дело дошло 
до Сената, и 15 октября Сенатъ торги отменилъ.

Государственный контроль съ самаго начала отказался 
признать законность торговъ.

Здесь опять мы встречаемся съ типичнымъ явленіемъ 
нашей промышленной жизни. Разныя подачки и снисхожде- 
нія сильно развратили у насъ промышленную среду, и на 
торгах!) въ 1899 и 1900 годахъ арендаторы нефтеносныхъ 
земель страшно взвинтили цены, а  когда цена на пефть 
упала, они стали не въ состояніи производить разработку 
участковъ, и начались ходатайства объ измененіи договор- 
ныхъ условій. Очевидно, расчетъ былъ тотъ, какъ бы устра
нить отъ торговъ конкурентовъ, забрать нефтеносный земли 
во что бы то ни стало въ свои руки, а  затемъ, если условія



на рынке изменятся, всегда можно добиться у казны изм'Ь- 
ненія договорными условій. Ведь это такъ обычно въ нашей 
практике...

Нередко при сдаче ноставокъ и подрядовъ устраняются 
нежелательные конкуренты: они или просто не извещаются, 
или извещаются въ такіе короткіе сроки, въ которые нетъ 
фактической возможности принять участіе въ торгахъ, и та- 
кимъ путемъ поставки и подряды, иногда на очень крупную 
сумму, достаются только желательнымъ элементами. Здесь 
мы видимъ то же самое: искусно былъ ограниченъ кругъ 
соревнователей вследствіе переоценки промысловаго иму
щества, а также вследствіе чрезмерныхъ требованій по 
прецъявленію залоговъ, чтобы получить право на участіе 
въ торгахъ. Не было назначено секретной цены.

Но, къ счастью, Сенатъ на этотъ разъ вмешался и торги 
не утвердили*).

После крупныхъ безпорядковъ и пожаровъ на нефтя- 
ныхъ промыслахъ въ 1905 году, какъ известно, открыты 
были ссуды въ 20 милл. руб. нефтепромышленниками. Между 
теми убытки последнихъ были преувеличены: изъ сведе- 
ній, представленныхъ управляющими бакинской контроль
ной палатой, усматривается, что комитетъ, заведующей ссу
дами, постановили руководствоваться въ нсчисленіи ссуди 
лишь теми цифрами, которыми определяютъ свои убытки 
сами нефтепромышленники въ представленномъ ими списке 
убытковъ (стр. 94).

Государственный контролеры писали въ своемъ отчете: 
«По этому поводу считаю долгомъ доложить, что, согласно 
последнему донесенію управляющаго бакинской контроль
ной палатой, убытки, причиненные нефтепромышленниками 
августовскими пожарами, исчисляются ныне въ сумме не

■) См. еще „ Всеподданиій шіІІ отчетъ о произведенной въ 1905 году по 
Высочайшему попе.гЬнію сенаторомъ Кузьмннскпмъ ревизіи города Баку и 
Бакинской губериіи".

О *



20 милл. руб., а вдвое меньше» (95. Изъ ВееподдашгЬйшаго 
отчета г. контролера).

Такъ. на нашу политику всегда сильное вліяніе оказы- 
валъ крупный капиталь.

Выкупъ поссессіонныхъ земель на УралЪ.

Въ настоящее время поднять вопросъ о выкупе ураль
скими заводчиками поссессіонныхъ земель въ полную соб
ственность

Главное нравленіе наследниковъ II. С. Яковлева (Невьян- 
скіе заводы) обратилось въ 1905 году въ Министерство Фи
нансовъ о разреш ены ему выкупить поссессіонныя земли, 
приписанный къ заводамъ (около 27.000 дес.), и въ каче
стве выкупной суммы предлагало 50.000 руб. единовре
менно, следовательно, по 2 руб. за десятину...

Какъ известно, къ некоторымъ уральскимъ заводамъ 
приписаны казенный дачи для нуждъ этихъ заводовъ. За
водчики могутъ искать руды и добывать ихъ въ поссессіон- 
ныхъ земляхъ, пользоваться лесомъ для своихъ заводовъ, 
но при расширзніи старыхъ заводовъ или открытіи повыхъ 
требуется разрешсніе горнаго управленія. Последнее раз- 
сматриваетъ въ такомъ случае вопросъ съ той точки зре- 
нія, хватить ли лесовъ на полное и безпрерывиое действіе 
заводовъ на вечныя времена, и въ утвердительномъ случае 
даегь разрешеніе.

Какъ известно, поссессіонными землями называются земли, 
приписанным къ заводамъ въ деляхъ  снабженія послед- 
нихъ рудой, лесомъ—топливомъ. Оне приписаны условно, 
пока заводы действуютъ, и если бы заводы перестали дей 
ствовать и оставались въ бездействие 3 года, то казна можетъ 
взять эти земли себе обратно.

Итакъ, поссессіонныя земли составляютъ собственность 
казны и только отданы въ условное пользованіе заводамъ, но. 
пока заводы действуютъ, эти земли отъ нихъ неотъемлемы.



За пользованіе лесомъ поссесеіонные заводы, т.-е. заводы, 
наделенные землями для вышеуказанныхъ целей, нлатятъ 
особую дополнительную подать съ выплавленнаго чугуна, и 
вогь капитализировать эту-то подать и предлагаютъ поссес- 
сіонные заводы, и эту сумму они предлагаютъ въ качестве 
вознагражденія за передачу имъ иоссессіонныхъ земель въ 
полную ихъ собственность.

Но ведь это слишкомъ дерзкое покушеніе на народное 
достояніе!

Эти земли составляютъ неотъемлемую принадлежность 
заводовъ на поссессіонномъ праве, а такія земельныя пло
щади огромны: такъ, Нижне-Тагильскій заводъ владеетъ на 
поссессіопномъ праве 521.885 дес., Верхне-Исетскій -528.098 
дес., Алапаевскій— 427.221 дес., Шайтанскій — 31.558 дес., 
Сысертскій—220.316 дес., Омутнинскій 97.370 дес.., Кажим- 
скій—122.590 дес. (не считая земель, состоящихъ въ поль- 
зовавін горнозаводскаго населенія). Громадное количество 
этихъ земель покрыто лесом ъ: такъ, у Нижне-Тагильскаго 
лесной почвы — 433.054 дес., у Верхне - Исетскаго—400.382 
дес., у Алапаевскаго—304.544 дес., у Сысертскаго—206.906 
дес., у Кажимскаго—100.661 д ес .1).

Итакъ, заводы могутъ пользоваться лесомъ только для 
своихъ нуждъ, и за поссессію они платятъ, какъ уже упо
мянуто, особую добавочную горную подать съ чугуна и 
меди: такой подати въ 1902 году поступило 260,1 тыс. руб., 
въ 1903 году — 241,6 тысячъ руб.

Въ настоящее время эти земли составляютъ собствен
ность казны н являются только пособіемъ отъ казны,—посо- 
біемъ, предоставляемыми горными промыслами, и съ пре- 
кращеніемъ действія горныхъ заводовъ владелецъ завода 
теряетъ право владенія и пользованія землей и лесами, 
данными въ пособіе горному заводу. «Эти земли и леса 
тогда,—читаемъ мы въ «Справке Мин. Торговли»,—возвра-

*) Но даннымъ Главнаго Управленія Земледілія и Землеустройства, эти 
площади значительно больше. „См. Изв. Гл. Упр. 3. и 3 .“ 1905 г., № 28.



щаются въ прежнее положеніе, и казна, въ качестве соб
ственника, ничемъ уже не ограниченнаго, вступаетъ во все 
соединенным съ понятіемъ о собственности права».

Если заводовлад’Ьлецъ прекратить заводское дело, то 
казна во всякое время можетъ отобрать землю обратно. |

Итакъ, заводчикъ обязаігь вести горнозаводское д'Ьло въ 
опредізлешіомъ размере и можетъ пользоваться лесомъ 
исключительно для надобностей завода, подъ наблюденіемъ 
горнаго начальства. Эти-то сгбсненія и не нравятся поссес- 
сіонерамъ, отъ нихъ-то имъ и хочется всячески изба
виться.

Вопросъ о выкупе поссессіонныхъ владеній заводами 
поднимался уже давно. Заводамъ хочется получить эти бо- 
гатыя земли въ полную собственность, тогда ведь они бу
дутъ въ состояніи распоряжаться землей и лесомъ, какъ 
имъ угодно. Очень красноречивую исторію разсказываетъ 
г. Сиговъ («Р. Б .»  1899 г., ноябрь) о двухъ поссессіонныхъ 
заводахъ — Кнауфскомъ и Суксунскомъ, перешедшихъ въ -
собственность частныхъ лицъ.

После этого перехода эти именія перестали быть горно
заводскими и превратились въ лесопромышленный: леснып 
дачи представили большой соблазнъ и стали безжалостно 
вырубаться.

Возможно, что после выкупа и другихъ заводовъ въ 
частную собственность вырубка лесовъ составить главную 
цель владельцевъ. Но, стремясь получить эти земли въ 
полную собственность, заводчики хотятъ заплатить за нпхъ 
насколько возможно меньше, а  именно проектируется выку
пить эти земли въ полную собственность не по действитель
ной ихъ оценке, а путемъ капитализаціи упомянутой добавоч
ной горной подати, действительно уплаченной поссессіон- 
ными заводами за известное число летъ. Притомъ завод
чики, кладя въ основу горную подать съ чугуна, добиваются, 
чтобы подать съ чугуна, выплавленнаго на привозномъ угле, 
была исключена изъ выкупной суммы. Такъ предполагалось



еще въ 60 годахъ, но и въ 70 годахъ Министерство Земле- 
дЬлія протестовало противъ такого способа, такъ какъ 
выкупная сумма тогда оказалась бы теми менее, чемъ 
меньше заводчикъ выплавляли металловъ, а, быть-можетъ, 
малая выплавка обусловливалась малой деятельностью 
заводчика.

Въ 1897 году была образована при Министерстве Земле
делия особая комиссія, занимавшаяся этими же вопросомъ. 
Она считала ошибочными принимать въ расчетъ для вы
купа поесессіонныхъ владеній одну только добавочную гор
ную подать, такъ какъ права казны на эти земли вовсе не 
исчерпываются этой податью, и съ выкупомъ поссесеіон- 
ныхъ земель заводчикъ получить не одно только освобо- 
жденіе отъ уплаты добавочной горной подати, но и право 
собственности на заводскія дачи, а следовательно, и 
вполне освободится отъ стесненій въ пользованіи и распо- 
ряженіи ими.

Выкупная оценка но этому плану (т.-е. кладя въ основу 
добавочную горную подать) выходила очень низкой — всего 
по 1 руб. съ десятины, между темь, по вычисленіямъ 
Е. И. Краснонерова, на десятину наделовъ крестьянъ, кото
рые съ 1 января 1895 года получили окончательное устрой
ство, падаетъ выкупныхъ платежей 12 руб. 27 коп. (см. Си- 
говъ, «Р. Б .»  1899 г., № 4, стр. 196). По словами того же 
г. Сигова, если положить въ основу выкупа оценку земли, 
приближающуюся къ действительной ея стоимости, то это 
увеличило бы выкупную сумму, по крайней мере, въ 20 разъ 
противъ той, на какую разсчитываютъ поссессіонеры.

Вт. настоящее время опять поднять вопроси, между про
чими, и о выкупе поссессіонныхъ земель по капиталнзаціи 
добавочной горной подати (съ некоторыми добавленіями), и 
оказывается, по подсчету горнопромышленниковъ, выкупу 
подлежать, за наделеніемъ землей горнозаводскаго населе- 
нія, 1.331 тыс. десятинъ, всего только за несколько мил- 
ліоновъ рублей.



Правда, оцішка повысилась, сравнительно съ прежней, 
но еслн принять во вннманіе лФсныя богатства и рудныя 
залежи поссессіонныхъ земель, то нельзя не назвать этой 
оценки черезчуръ низкой, и въ комиссіи при Министерстве 
Торговли, имевшей место нынешней весной, противъ такого 
плана выкупа протестовалъ, сколько намъ известно, пред
ставитель Министерства Финансовъ.

Упомянутыя добавленія сводятся, главнымъ образомъ, 
къ следующему: къ капитализированной горной подати бу
детъ прибавлена оценка леса, определяемая по доходности 
десятины ближайшихъ казенныхъ лесовъ, но за вычетомъ 
отсюда стоимости, определяемой по размеру дМ ствптель- 
наго пользованія въ последніе годы лесомъ для заводекнхъ 
целей, и по доходности десятины при такомъ пользованіи 
стоимости права заводчика на пользованіе лесомъ.

Заметнмъ, что доходность поссессіонной десятины пред
полагается принимать въ размере менынемъ противъ 
доходности .другнхъ казенныхъ земель, такъ какъ де поесес- 
сіонный владелецъ эксплоатируетъ лесъ  только для завод- 
скихъ целей, следовательно, для него даже строевой лесъ  
имеетъ почти всегда ценность только дровяного леса; впро- 
чемъ, некоторые въ совещаніи протестовали противъ этого.

Но ведь, заметимъ, при установивши частной собствен
ности не исключена возможность въ будущемъ пользоваться 
лесомъ и для другнхъ целей, кроме заводекнхъ, какъ пока- 
залъ уже опытъ. Что поссессіонеръ пріобретаетъ вместо огра
ниченнаго владенія право полной собственности на земли, 
этотъ вопросъ при обсужденіи условій освобожденія Холу- 
ницкихъ заводовъ отъ поссессіонныхъ ограниченій разре
шался очень просто; денежная оценка этой выгоды не под
дается де определенію... и следовательно, казна ничего за 
это не получаетъ... Просто и ясно!

Надо только удивляться, какъ мало въ высшихъ сфе- 
рахъ понимаютъ у  насъ духъ времени; когда въ воздухе 
носится идея націонализаціи земли, полной или частичной,



какъ другіе говорить, тамъ, вверху, готовить проекты о 
передаче громадпыхъ зсмельныхъ и леспыхъ богатствъ въ 
руки кучки лицъ за совершенно ничтожную сумму!

Темъ более это удивительно, что, какъ показываетъ 
оиытъ двухъ уже упомянутыхъ заводовъ, переданныхъ въ 
частную собственность, это едва ли вызывается и интере
сами развитія горной промышленности, да если даже это и 
было бы такъ, следовало бы поискать другихъ путей и 
средствъ, прежде чемъ итти на столь рискованную меру. 
Ведь мы можемъ тогда, пожалуй, остаться и безъ лесовъ 
и безъ горной промышленности...

Этой передачи земли въ собственность поссессіонеры 
добиваются якобы въ интересахъ развитія заводского дела 
на Урале. Но где же гарантія этого?

II въ настоящее время, по свидетельству Д. II. Менде
леева, уральекіе заводы «все берегутъ про себя, пусть лучше 
лесъ  гніетъ», НО' сдать его не хотятъ, они боятся соперни- 
ковъ. Но если такъ, то и съ выкупомъ земли будетъ та же 
исторія, даже ху ж е: все-таки теперь право собственности на 
землю принадлежитъ казне, и въ известныхъ случаяхъ она 
можетъ вмешаться, а тогда на Урале водворится полная 
мононолія безъ просвета въ будущемъ.

Итакъ, я совершенно согласенъ съ г. Удннцевымъ («Вы
купи поссессіонныхъ земель н лесовъ» «Ж . М. 10.» 1901 г., 
кн. 5—6), что выкупи этихъ земель въ пользу поссессіоне- 
ровъ ни съ какой точки зренія не можетъ быть целесообраз
ными: но, кроме того, этотъ выкуиъ прямо недопустимъ 
въ настоящее время, когда пдетъ речь о наделенін землей 
крестьянской массы: въ такое время крупный пространства 
земли переводить въ руки небольшой кучки уральскихъ 
крезовъ црямо недопустимо.

Казна не можетъ расточать свои земельныя богатства, 
она не можетъ зря швырять ихъ направо и налево безъ 
всякой пользы; она должна удерживать ихъ въ евоихъ ру- 
кахъ, и часть ихъ потребуется для утоленія земельного го-



лода уральскихъ жө крестьянъ, а часть должна составить 
фондъ на будущее время. Пользованіе же лбсомъ для ураль
скихъ заводовъ можетъ быть обезпечено определенными 
правилами.

Заводчики указываютъ на неудобство такого порядка »
разрешенія поссессіонныхъ отношеній, т.-е. перехода земель 
въ казну, — неудобство, состоящее въ томъ, что имъ тогда 
придется топливо нріобретать на рынке. Да ведь все совре
менное хозяйство покоится на такомъ порядке. Много ли 
заводовъ въ Россіи, которые обезпечены своимъ собствен- 
нымъ топливомъ? Въ большинстве случаевъ имъ при
ходится пріобретать его. Процессъ такъ называемой инте- 
граціи въ промышленности, т.-е. созданія промышленныхъ 
самодовлеющихъ единицъ, которыя извне почти ничего 
не пріобретаіотъ или очень мало, а всеми сами снаб
жаются, только еще начинается, и никто уральскимъ заво
дамъ не препятствуетъ пріобретать лесныя пространства у 
частныхъ лицъ, но казна въ настоящее время не имеетъ 
права продавать свои леш ы я пространства въ частную соб
ственность. Это было бы безуміемъ, ничемъ не оправдывае
мыми, разве только желайіемъ иметь на своей стороне кучку 
уральскихъ магнатовъ; но и вліяніе ихъ теперь, когда про
сыпаются массы, не велико, и такой мерой можно только 
породить страшное недовольство среди трудящагося населе- 
нія на Урале. А желательно ли это?

Государственный контролеръ находить отчуждоніе столь 
обширныхъ площадей казенныхъ земель въ полную частную 
собственность при современныхъ обстоятельствахъ не только 
несовместимыми съ видами правительства, но даже прямо 
преступными съ точки зренія государственно-народной.

Представитель Главнаго Управленія Землеустройства и 
Земледелія также находилъ отчужденіе большихъ про- 
странствъ нежелательными съ точки зренія государственно- ' 
народныхъ интересовъ.



Добиваясь получить землю въ собственность, представи
тель одного главнаго улравленія заводовъ на сов&щаніи 
при Мшшстерствіз Торговли заявилъ, что въ недалекомъ 
будущемъ эти заводы вынуждены будутъ совершенно пре
кратить чугуно - плавильное производство, такъ какъ йо- 
ел'Ьднее велось въ убытокъ (на рынк'Ь ц-Ъна чугуна — 
35 коп., а себіЬ — стоимость его 52 коп.), и они продол
жали работать только въ виду указаннаго уже требовапія 
закона.

Но спрашивается, если съ выкупомъ они отъ этого тре- 
бованія будутъ освобождены, то что ихъ заставить вести 
чугуно-плавильное производство себ'Ь въ убытокъ?

Если заводоуправленіе теперь жалуется на убыточность 
продолжать діЬло, то очевидно, что оно прекратить его, 
какъ только будетъ въ правЪ это сделать.

Получивъ въ полную собственность громадный простран
ства земли лишь за капитализированную горную подать (и 
то только съ чугуна), владельцы будутъ пользоваться этой 
землей для разныхъ поблей: они освободятся тогда отъ 
ограниченій, лежащихъ на земліз, займутся, быть-можетъ, 
лЪснымъ хозяйствомъ, добычей золота и т. д . , — однимъ 
словомъ, они получать право неограниченной частной соб
ственности за ничтожную сумму.

И еще вопросъ, какъ эта операція скажется на горномъ 
дЪлИ? Въ настоящее время иногда просто страхъ лишиться 
поссессіошшхъ владішій заставляетъ продолжать горное 
д1}ло, а тогда, быть-можетъ, некоторые заводчики предпо- 
чтутъ почить на лаврахъ.

Въ настоящее время выдвигается вопросъ о поземельномъ 
устройств^ населенія на поссессіонныхъ и частновлад'Ьльче- 
скихъ горныхъ заводахъ Урала.

Вопросъ этотъ давно назрізлъ. И прежде кое-что делалось 
въ этомъ отношеніи, но эти мЪры парализовались противо- 
д^йствіемъ мйстныхъ учрежденій края, которыя, по сло
вами одной офиціальной записки, руководствовались почти



исключительно стремленіемъ къ поддержк! и охран! выгодъ 
горной промышленности — казенной и частной. Насколько 
зд !еь  далеко шла защита этихъ ннтересовъ, видно изъ 
того, что въ 1897 г. была сделана попытка ввести въ ео- 
ставъ пермскаго губернскаго присутствія, съ правомъ р !-  
шающаго голоса, одного изъ прпеяжныхъ повЪрспныхь въ 
качеств!» представителя ннтересовъ частныхъ заводовла- 
д!льцевъ.

II горную свободу на У рал! мечтали ввести, но только 
относительно крестьянской над!лыгой земли, сохранивъ право 
полной собственности на н!дра не только на земляхъ частнаго 
влад!нія, но и на дачахъ уральскихъ землевлад!льцевъ.

ІІтакъ, уральскіе заводовлад!льцы хот! л и эту горную 
свободу осуществить только на крестьянскихъ земляхъ.
Это — явное покушеніе на крестьянскія права...

А сколько мелочныхъ притязаній со стороны частныхъ 
заводоуправленій къ уральскому населенію, стремленіе у р !-  
зать земли, предположенный въ над!лъ  этому населению, 
и т. д.

« При отвод! над!ловъ самыя жалобы на условія уставныхъ 
грамотъ, — читаемъ мы въ той же офиціальной записк!, — 
возможны были не везд!, такъ какъ заводская администра- 
дія, привыкшая къ безусловному повиновенію мастеровыхъ, 
не могла относиться равнодушно къ какимъ бы то ни было 
жалобами посл!днихъ: въ д !лахъ  губернскаію присутствія 
сохранилось представленіе мирового посредника 4-го участка 
Соликамскаго у !зд а  фонъ- Францена отъ 25 мая 1865 г., 
въ которомъ мировой посредникъ, ходатайствуя о переселе- 
ніи мастеровыхъ Кизилевскаго завода, въ числ! 854 душъ, 
между прочимъ, указывали, что этихъ мастеровыхъ не при
нимали на заводы на работы за учаетіе въ обжалованіи устав
ной грамоты».

Такъ вотъ какое было положеніе д ! л ъ ! А м!стныя учре- >
жденія нер!дко держали руку заводовлад!льцевъ; такимъ



образомъ населеніе попрежнему оставалось какъ бы въ кре
постной зависимости отъ заводоуиравленій.

Этотъ трехъ исторіи нужно исправить, нужно урегулиро
вать отношенія между заводами и населеніемъ. На почве 
этихъ отношеній создалась известная патріархальность упра- 
вленія заводомъ, рутина; здесь стремятся не къ усовершен- 
ствованію процессовъ производства, а какъ бы подешевле 
нанять рабочихъ, какъ бы держать сслянъ въ такомъ эконо- 
мическомъ иоложсніи, при которомъ они были бы готовы 
работать за какую угодно плату. Этимъ и объясняется от
сталость Урала но сравненію съ другими районами Россіи, 
въ особенности съ Югомъ.

Заводоуправленія, какъ известно, стремятся въ настоя
щее время выкупить свои поссессіонныя владенія, притомъ 
выкупить за ничтожное вознагражденіе. Эти вопросы под
нимались уже давно, но особенно они двинуты были впе- 
редъ передъ первой Государственной Думой, какъ будто за
интересованный лица хотели урегулировать ихъ до Думы. 
Несомненно, Дума на это не пойдетъ.

Но надо иметь въ виду и то, что сильные интересы 
уральскнхъ заводовладельцевъ будутъ тормозить поземель
ное устройство уральекаго населенія. Хорошее экономическое 
обезпеченіе населенія разобьетъ экономическія оковы, кото
рыми заводы держатъ населеніе у себя въ кабале.

А что делалось въ Сибири?
Иркутская контрольная палата при отчете за 1878 г. 

представила подлинный любопытный документъ, обнаружи
ваю т ій факты, которымъ съ трудомъ верится. Изъ него 
оказывается, что въ одной волости, кроме определенныхъ 
закономъ сборовъ по 6 руб. 8 коп. на душу, взималось еще 
более 15 руб. съ крестьянской души неустановленныхъ сбо
ровъ на разные предметы, какъ - т о : на дороги, на содержа
ще солдатскихъ партій, на возку арестантовъ и т. п., въ 
семъ числе пять рублей носить просто названіе побора, 
безъ дальнейшаго указанія ихъ назначенія. По объясненію



Контрольной Палаты, большая часть этихъ сборовъ обра
щается не на т*  предметы, на которые некоторые изъ нихъ 
будто предназначены, а или расходуется неизв*стно куда, 
или же ндетъ на содержат© лицъ волостного управленія,
изъ коихъ, напр., въ Тельминской волости, волостной пи
сарь получаетъ до 5.700 руб. въ годъ (окладъ выше губер- »
наторскаго). (ВсеподдашгЬйшій отчетъ государственнаго кон
тролера, за 1878 Г .,  стр. 29.)

В и н н а я  м о н о п о л і я .

Мы слышимъ много нападковъ на винную монополію, 
нанадковъ отчасти основателышхъ, но значительная часть 
ихъ объясняется именно т*мъ, что монополія у  насъ при
менялась въ известной атмосфер* безгласности и без- 
контрольности; этимъ и объясняется дороговизна многнхъ 
операцій, связанныхъ съ винной монополіей; но разъ бу
детъ проведена въ нашей жизни гласность и новый строй 
создастъ другое чиновничество, контроль будетъ ноставленъ 
иначе,— тогда мпогія изъ этихъ возраженій отпадутъ.

Несомненно, что зачастую операцін по казенной винной 
монополіи ведется очень нехозяйственно. Такъ, за 1904 г. 
ведро вина въ Кіевской губ. обходилось въ 2 руб. 6,9 коп., 
при чемъ сырой спиртъ — 64,7 коп., ректификація, очистка 
и укупорка — 85,1 коп., перевозка — 20,2 коп., продажа—■
29,6 коп., управленіе — 4,45 коп. и т. д. Ясно, что продажа 
и укупорка, обходятся слншкомъ дорого.

Ц*вы на спиртъ устанавливаются Мнпнстерствомъ Фи
нансовъ пногда слншкомъ высокія. Такъ, но сообщонію 
полтавской контрольной палаты, тогда какъ Министерство 
Финансовъ установило ц*ну въ 72 коп. за спиртъ, торговая 
ц*на была 43 коп. (1899 годъ). Въ томъ же году въ 
Самарской губ. ц*ны на спиртъ назначены были на 20 коп. 
выше, ч*мъ молено было получить съ торговъ. Такія же ,
св*д*нія имеются о ц*ломъ ряд* другихъ губерній: Смо-



ленской, Калужской, Уфимской, Томской. Та же самая 
нехозяйственность проявляется и въ заготовленіи посуды
ДЛЯ ВІІИІІОЙ МОНОПОЛІИ.

Государственный контроль возбуждалъ вопросъ объ уста- 
новленін особаго порядка опред!ленія ц !н ъ  на заготовочный 
спирта., а именно, объ образованіи особаго еов'Ьщашя, подъ 
председательство мъ министра землед!лія и государствен
ныхъ имуществъ, изъ представителей Министерства Финан
совъ, Министерства Внутреннихъ Д !л ъ  и государственнаго 
контроля, но министръ финансовъ возражалъ, что онъ от
ветствует. за весь ходъ проведенной имъ реформы и по
тому долженъ быть полнымъ хозяиномъ этого д !л а  по 
веденію всТ.хъ операцій.

Государственный Сов!тъ въ 1900 г., касаясь этого во
проса, соглашался, что существующій порядокъ подчиняет. 
ц!лую  обширную область административному усмотр'Ьнш 
одного ведомства, но произволь устраняется зд !сь  т!мъ, 
что питейный доходъ составляет, одну нзъ доходнейших'!, 
статей нашего бюджета, и, очевидно, то ведомство, кото
рому вв!рено попеченіе о государственныхъ рессурсахъ, 
будетъ всегда съ особой осторожностью относиться къ 
столь важному источнику дохода, и Государственный Со
веть  высказался за допущеніе представителей отъ Минн- 
стерствъ Земледелія, Внутрешшхъ Д !л ъ  и государствен
наго контроля въ совета, по казенной продаж ! нитей, и 
такимъ образомъ голосъ и другнхъ в!домствъ можетъ быть 
услышанъ при установленіи ц !н ъ  на пріобр!таемый спирта... 
но только можетъ.

Эта нехозяйственность по вөденію винной монополіи, ко
нечно, но дешево обходится государственному казначейству 
и т!м ъ  самымъ сокращаета чистое поступленіс отъ моно-
П О Л ІП .

Если бы д!ло  велось бол!е экономно, чистый доходъ еще 
бол!е могъ бы увеличиться; такъ, ректификація на частныхъ 
заводахъ обходится на ведро отъ 15 до 19 коп., въ среднемъ



17.3 коп., а та же ректификація въ казенныхъ очистныхъ 
складахъ и на казенныхъ завэдахъ обходится дороже — огь
5,6 коп. до 11,9 коп., а въ ередномъ на 7,85 коп. Спиртъ, 
поставляемый въ казну, также обходится дорого, а именно 
разверсточный отъ 71 до 75 коп., а получаемый съ торговъ— 
отъ 63,5 до 73,8 коп. Но. но даннымъ «Статистики по ка
зенной продаж* нитей за 1904 годъ» (вып. III). разверсточ
ный спиртъ расценивается безъ доставки на м*сто, и при 
учет* этого вліянія его ц*на должна нисколько пони
зиться сравнительно со спиргомъ, получаемыми, съ торговъ. 
но известно и по другими, даннымъ, что спиртъ пріобр*- 
тается у насъ въ казну дороже, ч*мъ можно было бы прі- 
обр*сти его по справедливой ц*н*. !

Любопытно, какъ великъ бой и браки, посуды при раз- 
личныхъ манипуляціяхъ въ казенныхъ очистныхъ складахъ : 
ви. 1904 г. этотъ бой и бракъ достпгъ 44 мнлліоновъ штуки, 
посуды всякаго рода. Есть данныя, который иозволяютъ и 
зд*сь думать, что большое количество посуды набивается 
отъ недостаточно внимательнаго и хозяйствеинаго веденія 
д * л а : такъ, посуда нер*дко заготовляется въ гораздо боль- 
шемъ количеств*, ч*мъ это нужно, хранится иногда подъ 
открытыми небомъ, ви. нее проникаеть вода, которая замер- 
заетъ, посуда лопается, и на этомъ казна теряетъ весьма, 
крупный суммы. 1

Ви. 1904 году всего было продано казенныхъ нитей
70.3 мнлліона ведеръ въ 40 гр., и изъ этого количества 
изъ частныхъ торговыхъ заведеній было продано только 
5,4 милліопа; средняя комиссіонная плата за продажу 
нитей изъ частныхъ торговыхъ завөденій достигла 29,5 коп. 
за каждое ведро. Между т*мъ расходы по продаж* спирт- 
ныхъ напитковъ изъ казенныхъ м*стъ продажи достигаютъ 
въ ероднемъ на ведро 31,9 коп .; содержание сборщика и страж - 
никовъ обходится въ 4,23 коп., расходы по перевозк* спирта, 
вина и матеріаловъ падаютъ въ разм*р* 29,5 коп. на ведро. 
ІІзготовленіе же питой въ средисмъ обходится въ I руб.



20,3 коп. На первый взглядъ можетъ показаться, что орга- 
шізація продажи синртпыхъ напитковъ на комиссіонныхъ 
пачалахъ выгоднее продажи казенныхъ месть, т.-е. вив- 
ныхъ лавокъ, но въ настоящее время комиссионная про
дажа очень ограничена, и, вероятно, расходы по ней зна
чительно возросли бы, если бы попробовали организовать эту 
продажу во всехъ местностях'!. Россіи.

Какъ видимъ, операціи по винной монополіи въ настоя
щее время ведутся недостаточно экономно, и при другомъ 
способе веденія эти расходы могли бы быть значительно 
сокращены. Впрочемъ, это — вопросъ настолько важный и 
серьезный, что, конечно, при реформ! нашихъ финансовъ 
ему придется уделить серьезное вниманіе.

По акцизному ведомству обнаруживается то же стремле- 
ніе производить заказы или заготовки въ значительно боль- 
шемъ количеств!, ч !м ъ  это нуж но; д !ло  въ томъ, что при 
гіріемкахъ, наприм!ръ, посуды, бракованная посуда не за
носится на приходъ, но остается на склад!, и, следова
тельно, зав'ЬдующШ складомъ можетъ ею распоряжаться 
въ свою пользу; а отсюда всякій заказъ уже потому вы- 
годенъ для зав!дующаго складомъ, что даетъ ему возмож
ность распоряжаться безконтрольно большимъ количеством!, 
посуды. Всл!дствіе этого, хотя посуда лежитъ иногда по 
4 — 5 л !тъ  не разобранной, прямо во двор! подъ сн!гомъ 
и дож дет., все.-таки продолжаю т делаться заказы; такъ. 
въ московскихъ складах'!., всл!дствіо лежанія на открытомъ 
воздух!, перелопалось посуды на 60 тысячъ руб. въ одинъ 
годъ.

Посуда съ изъянами, принимаемая въ возврата отъ по
купателей вина, въ силу циркуляра 21 января 1899 г., под
ложить уничтожение, хотя бы изъять и былъ въ ней не
большой. наприм!ръ, трещинка и т. д. Этимъ опять нер!дко 
злоупотребляют., т.-е. выводят, посуду якобы въ бой, а 
на самомъ д ! л !  лица, зав!дующ ія этимъ д!ломъ, оставля
ю т. ее для себя.

Какъ расходуются народный деньги. (



Битая посуда продавалась некоторыми, фирмами, но усмо
трении акцнзнаго ведомства (ограниченная конкуренція) по 
15 коп. за пудъ; а  когда*, контроль настоялъ въ Москв* на 
томъ, чтобы эта продажа совершалась съ торговъ, то ц*ыа 
на битое стекло на торгахъ поднялась до 30 коп., а между 
теми, посуды бьютъ до 60 тыс. нудовъ н бол*е.

Действительно, контроль можетъ взыскивать только нс- 
большіо начеты (см. далее). Вотъ почему лица, навлекшія 
на себя начеты на небольшую сумму, стараются ихъ уве
личить. Такъ, какъ курьезъ, разсказываютъ: одинъ заве
дующей складомъ акцнзнаго ведомства вт. Виленской гу- 
берніи подвергся начету за недостачу посуды на 227 р у б .; 
такъ какъ такой начета, моги, быть съ него взысканъ, то 
онъ сознательно набилъ посуды на 1 тыс. руб., и начета 
былъ сложенъ.

ИерТ.дко представители контрольнаго ведомства сами 
заинтересованы въ томъ, чтобы не открывать злоупотребле- 
н ій : обычпо открытіе злоупотребленій создаетъ чиновнику 
репутацію неуживчиваго человека, и ему даютъ понять, 
что надо вести д*ло гладко, а, съ другой стороны, иногда 
они и матеріально заинтересованы въ томъ, чтобы смо
треть на эти злоупотребленія сквозь пальцы. Такъ, ли- 
цамъ, командированнымъ для ревизіи казначействъ, кром* 
лрогоновъ, выдается по 60 коп. суточныхъ; конечно, если 
эта ревизія совершается далеко отъ контрольной палаты, 
то прогоны покрывают!, расходы по содержание командн- 
руемаго лица, но если, напримеръ, изъ Москвы лицо 
^командируется въ ближайшій уездный городъ, то про
гоны весьма невелики, а жить въ у*здпомъ город* на 
60 коп. нъ день, при самыхъ скромныхъ потребно- 
стяхъ, невозможно; хорошо, если ревизія кончится въ 
1 — 2 дня, а если представитель контроля на что-нибудь 
натолкнется или захочета докопаться до сути д*ла, и, 
следовательно, ему придется оставаться не день, но два, 
а больше,—ясно, что ому приходится тогда жить на



собственный средства, такъ какъ прогоны могутъ по
крыть издержки только одного-двухъ дней, и этимъ какъ 
бы связываются руки у контроля. А тутъ еще рискуешь 
получить репутацію иеуживчиваго человека; естественно, 
выгоднее смотр'Ьть иа все сквозь пальцы. Да и заранее 
известна безплодность контрольныхъ зам'Ьчаній при совре
менной постановка контроля, — вотъ почему въ контроле 
все Польше «перелетныя птицы», т.-е. лица, служащ ія вт. 
контрол*, при первой возможности стремятся перейти куда- 
нибудь въ другое м*сто; и только немногіе любители оста
ются или остаются такіе, у которыхъ нЪтъ шансовъ устро
иться лучше.

При современной постанови* контроля, какъ выражаются 
сами его представители, этотъ контіюль можно было бы 
закрыть безъ ущерба.

Придирчивыя условія кондицій па поставку посуды ве- 
дугь, конечно, къ удорожанію этой посуды и многихъ 
отпугивають отъ принятія на себя этихъ поставокъ, вслЪд- 
ствіе чего кругъ конкурентовъ сокращается, но то обстоя
тельство, что бракованная посуда, какъ уже упомянуто, не 
заносится иа приходъ склада, а вее-такн остается въ немъ 
и, сл'Ьдователыш, даетъ возможность пользоваться ею за
ведующему складомъ, побуждаетъ оставлять эти при
дирчивыя уеловін кондицій просто потому, что они вы
годны.

Когда контроль на что-нибудь натыкается, —- на недочета., 
или гЬ, или другія неправильности, то иногда виновный 
лица, чтобы ослабить неблагопріятное впечатлите коптроль- 
ныха, замЪчаній, пытаются свести д*ло къ личнымъ отно- 
шеніямъ, т.-е. говорить резкости представителю контроля, 
чтобы вызвать его самого на такія же резкости и за
ставить занести это въ протокола.; это называется «испор
тить акгь».



Дворянскіе пансіоны-пріюты.

Страшно необдуманно и нецелесообразно расходовались 
у  насъ крупный средства, брали съ обнищалаго народа все, 
что можно, но почти ничего мы но возвращали ему, и крупный 
средства шли на затеи, который иикакъ нельзя оправдать: 
какъ мы уже видели, создаютъ курортъ (Гагры), затрачи- 
вають несколько милл. руб. и вешають его на шею казне, 
и казна должна приплачивать чуть ли не 200 тыс. ежегодно 
на содоржапіе ненужиаго курорта, а между темъ затея 
была — создать курортъ на удивление всему свету, чтобы 
привлечь иноетранцевъ. Выписываются изъ Гамбурга спе- 
ціальные охотники съ собаками, какъ будто въ Россіи ихъ 
нетъ, и содержится особы (1 охотничій штатъ.

Строится гинекологическій институтъ въ Петербурге съ 
громадными расходами, опять на удивленіе всего міра. Для 
чего, неизвестно, выписывается дорого етоящій органъ, ка
жется, тысячъ въ 15 — 20, содержится на постояииомъ жа
лованье органистъ (1.200 руб. въ годъ), чего еще нетъ въ 
Западной Европе.

Строится петербургски! политохннкумъ, опять па удивло- 
ніе міра, и обходится онъ въ 12 милл. руб.

Безъ-толку производятся работы по орошенію такъ на
зываемой Голодной степи, а затЬмъ дело бросается, и госу
дарственное казначейство вознаграждастъ оросителей, но 
произведенный работы оказываются никуда негодными, и 
при созданіи более широкаго плана орошөнія оказывается, 
что ими и воспользоваться-т о нельзя. Однимъ словомъ, 
когда Россія нищала, мы хотели декоративными сооруже
ниями и постройками удивлять міръ. Такъ и звучали ло- 
зу н ги : «на удивленіе міру», «по последнему слову пауки» 
и т. д.

Какъ легкомысленно относились у насъ къ денежному 
сундуку, примеромъ можетъ служить постройка дворян-



скихъ пансіоновъ-пріютовъ. Но закону 25 мая 1899 г. казна 
стала ассигновывать значительный средства, кажется, до 
2 милл. въ годъ, на это д*ло.

Такъ, бессарабское дворянство исчислило стоимость по
стройки пансіона на 70 воспитанниковъ въ 352.550 руб., и 
казна ассигновала въ счетъ этой суммы 300 тысячъ. Пом*- 
щеиіо было построено роскошное, но совершенно нера- 
ціональное, и даже Министерство Народнаго Просв*ще- 
нія называло эту постройку «печалышмъ фактомъ», но 
черезъ нисколько м'Ьсяцевъ само бессарабское дворянство 
постановило закрыть пріютъ и обратить зданіе подъ ка
кое-либо другое учебное заведеніе. « Заведеніе, — говорилось 
зд*сь,—прекрасно построенное и обставленное, но совершенно 
не отвечающее нам*ченнымъ ц*лямъ. При устройств* нан- 
сіона-пріюта им*лось въ виду содержаніе въ немъ, главнымъ 
образомъ, д*тей несостоятельныхъ дворянъ, между т*м'ь 
условія, въ которыхъ они паходятея, совершенно не отв*- 
чаютъ той жизни, какую они воли въ своихъ семьяхъ, при- 
томъ предположенный расходъ въ 25 тыс. руб. въ годъ на 
содержавіе 23 воспитанниковъ является слишкомъ значи- 
тельиымъ», и пансіонъ былъ закрыть.

Какъ нераціонально велось д*ло, видно изъ того, что 
на одного воспитанника приходилось 70,8 куб. сажень 
вм*стимости, и постройка зданія обходилась въ 5 тыс. руб. 
на воспитанника, а постройка студопческихъ общежитій, 
по даниымъ Министерства Народиаго Просв*щенія,—только 
въ полторы тысячи рублей...

«Дворянство Бессарабской губ ..,—читаемъ мы въ одномъ 
офиціалыюмъ документ*,—недостаточно обдуманно и зрело 
относилось къ Монаршей льгот* и ввело казну въ непроиз
водительный расходъ ».

Эта роскошь, съ которой обставлялись дворянскіе пан- 
сіоны-пріюты, весьма характерна, и даже некоторые дворяне 
сами возмущались этимъ, говоря, что воспитаніе д*тей въ 
столь роскошной обстановке принесетъ имъ только вредъ,



пріучивъ ихъ къ такой роскоши, которой они въ дальней
шей своей жизни иметь не будутъ.

Содержание одного воспитанника въ разныхъ нансіонахъ- 
пріютахъ обходилось отъ 250 до 600 рублей въ годъ, а ведь 
пансіоны-пріюты именно назначались для бедноты. Несораз
мерно большое количество назначалось прислуги; такъ, въ 
одномъ пріюте на 75 воспитанииковъ — 19 человекъ при
слуги, въ другомъ пріюте на 50 воспиташшковъ—16 чело
векъ прислуги и такъ далее. Некоторые пріюты почему-то 
считали необходимыми каждый годъ снабжать воспитанни- 
ковъ новыми байковыми одеялами или назначали сроки 
носки мундира и шинели въ одинъ год ъ ! II все это совер
шалось за счетъ государственнаго казначейства, такъ какъ 
казна участвовала въ половине расходовъ.

Государственный контроль хотели подчинить все строи
тельный онераціи дворянскихъ пансіоновъ-пріютовъ, нолу- 
чающихъ субсидіи по закону 1899 года, своей ревизіи, но ему 
указывали, что это можетъ затронуть самостоятельность 
дворянскихъ обществъ въ распоряженіи принадлежащихъ 
ими средствъ, обороты которыхъ изъяты отъ ревизіи госу
дарственнаго контроля.

Итакъ, здесь ухлопывались средства неэкономно, неце
лесообразно, и все это делалось на счетъ нищаго народа, 
для нужды котораго у казпы никогда не было средствъ, 
и делалось все это ради поддержки дворянъ..

Известно, что и наша сельскохозяйственная политика 
носила явно покровительственный характеръ частновладель
ческому и, по преимуществу, дворянскому хозяйству. Это 
выражалось въ разныхъ льготахъ крупному хозяйству, въ 
стесненіи переселеній, такъ какъ иереселенія, разрежая 
населепіе на месте, понижали спроси на землю, а следова
тельно, и арендную плату, и въ то же время повышали за
работную плату на рабочія руки.

Такъ, у насъ создали меліоративный кредитъ, но и онъ 
обратился на служеніе преимущественно землевладельцами,



а не крестьянамъ; на 1 іюня 1904 г. всего разрешено было 
ссудъ на 3 милл. 60 тыс. руб. и выдано было изъ нихъ 
2 милл. 423 тыс. руб. Операціи выдачи ссудъ приняли ха- 
рактеръ покровительства отд*льнымъ частнымъ хозяйствам!., 
что, очевидно, совершенно не отвечало основной иде* ме- 
ліоративнаго кредита, и креднтъ сделался малодоступнымъ 
крестьянамъ, а между темъ недоимки по меліоративнымъ 
ссудамъ въ 1901 году достигли 24% , въ 1902 — 34%  и въ 
1903 — 45% .

Ведь известно, что землевладельцы — самые неаккурат
ные плательщики, и, конечно, въ финансовомъ отношеніи 
было бы правильнее, если бы меліоратнвный креднтъ былъ 
въ большей степени доступенъ крестьянамъ.

Стесняя переселөніе, вверху даже выработали точку зр*- 
нія на последнее, какъ на бегство отъ культуры, т.-е. кре
стьяне не хотяп. де переходить къ другимъ бол*е совершен- 
нымъ сельскохозяйственнымъ культурамъ по своей неподвиж
ности, а между темъ в*дь ничего не делалось для этого. 
Мы видели, какъ ничтожны были затраты на меліоративный 
креднтъ, и то имъ пользовались преимущественно землевла
дельцы, а не крестьяне; въ 1901 году всего было выдано 
меліоративныхъ ссудъ на 309 тыс. руб., въ 1903 году — на 
737 тыс. (наивысшая выданная сумма), а въ 1904 году — 
408 тыс. руб .; при этихъ условіяхъ трудно было переходить 
къ другимъ культурамъ, оставалось переселеніе, да и оно 
стеснялось, а когда, т*мъ не менее, волна переселенческая 
хлынула въ Сибирь, то задумали и это движеніе использо
вать въ покровительственномъ смысл* для частнаго хозяй
ства, заговорили о необходимости культурнаго возд*йствія 
частновлад*льческаго хозяйства на примитивное и инертное 
крестьянское хозяйство и для этого лучше де всего вкра
плять въ сплошное крестьянское землевлад*ніе въ Сибири 
частновладельческая хозяйства, какъ лучшіе проводники въ 
крестьянскую массу сельскохозяйственных!, знаній и улуч- 
ш евішхъ цріемовъ хозяйства (см. записку Министерства



Земледелія объ отводе частновладельческих^) земель въ Си
бири за 1903 годъ, отд. I, столь 2).

Решено было насадить частное хозяйство въ Сибири 
черезполосно съ крестьянскими наделами, но, какъ известно, 
пріобретеніе земли частными владельцами въ Сибири стало 
совершаться до известной степени со спекулятивными ц е 
лями, и, копечно, никакого культурнаго воздбйствія отъ 
частныхъ хозяйствъ на крестьянскія хозяйства ожидать 
нельзя, — это были только фразы, которыми прикрывалась 
известная сословная политика...

Деятельность Министерства Земледелія выражалась, глав
ными образомъ, въ увеличеніп всякаго рода чиновниковъ, 
созданіи, напр., уполномоченныхъ по сельскому хозяйству 
по губерніямъ, о деятельности которыхъ ничего не слышно; 
испрашивались увеличенія командировочннхъ кредитовъ 
на поездки чиновъ департамента земледелія, и пикому ни
какой пользы, особенно сельскому хозяйству, отъ этого не 
было...

Министерство Земледелія расширяло свою издательскую 
деятельность; правда, были изданы некоторые почтенные 
труды, но опять крестьянское хозяйство отъ этого ничего 
не выиграло; издательство настолько расширилось, что ми
нистерство проектировало одно время даже устройство спе- 
ціальнаго помещения для склада своихъ изданій, противъ 
чего протестовали государственный контроль, но вся эта д ея 
тельность носила бумажный характеръ и состояла въ соста
влены! разнаго рода докладныхъ записокъ, возраженій и т. д.

Такъ у насъ бросались деньги з р я !

РЪчныя и оросительныя работы.

Известно, какія крупныя средства были затрачены на 
улучшеніе судоходиыхъ условій Волги, и зачастую спохва
тывались только тогда, когда уже было поздно, т.-е. виделц, 
что работы непригодны, но при этомъ указывали, что «прі-



остановка ихъ была бы сопряжена съ потерей безвозвратно 
для государственнаго казначейства всего того, что уже 
израсходовано на данный нерекатъ» (гражданская отчет
ность, отд. 6, 1901 г., № 5).

Даже инженерный советь Министерства Путей Сообщенія 
признавалъ, что нареканія и обнаружившіеся недостатки 
работъ по улучшенію Волги около Ннжняго представляются 
справедливыми. Или опять офиціальное признаніе: «работы 
по Ширмокшанекому п Выползовскому перекатамъ не
удачны». «Бурнаковскую сооруженную дамбу, какъ пре- 
лятствіе къ судоходству, необходимо разобрать». Напри- 
м*ръ, работы у Саратова оказались настолько неудовлетво
рительными, что инженерный совг]&тъ прншелъ къ заключенію 
о необходимости отказаться отъ дальнейшаго псполненія 
проекта, на что затрачены были крупныя средства, н неко- 
торыя сооруженія даже признаны были подлежащими унп- 
чтоженію.

Причина всего этого — отсутствіе точныхъ изследованШ 
и изученія всехъ условій, прежде чЪмъ начинать работы, 
т.-е. та же нсторія, что и при постройке разнаго рода зда- 
нШ, где нередко работаютъ безъ плана, делаютъ, потомъ 
переделываютъ и т. д.

С. Ю. Витте писалъ по поводу" работъ на Волг*: «Ж аль 
издержанныхъ на эти работы денегъ, но я  полагаю, что вы
годнее ограничиться лишь произведенными расходами, но 
но допускать уже дальней шихт, затрать» (деп. госуд. каз
начейства, отд. 4, столъ з, 1901 г., 26 марта, Л» 2035).

Работы у  Ельни ковскаго переката рисуются Казанской 
контрольной палатой, какъ совершенно нераціональныя, рас- 
ходованіе денегъ на эти работы, — какъ непроизводительная 
трата казенныхъ денегъ. Здесь пустили въ ходъ особый 
апдаратъ Кессона; оказывается, что при посредстве его вы
нутое одной кубической сажени камня стоить 426 рублей 
(гражд. отчеты., отделъ 6, 1897 г., № 6), и ниже 150 руб. 
за кубъ обойтись эти работы не могутъ, притомъ работаютъ



такъ медленно, что пришлось бы растянуть работы на 
Ю—11 ліЬтъ.

По еообщепію же контрольной палаты, есть инженеръ, 
который берется производить вынутіе камня по 32—35 руб. 
за куб. еаж., и казанская контрольная палата просить де- 
партаментъ гражданской отчетности, «не найдетъ ли онъ 
возможнымъ выяснить управленію шоссейныхъ и водны хъ 
путей всю бесполезность нахожденія на ВолгЬ этого аппа
рата Кессона и совершенную непроизводительность затраты 
столь значительной суммы денегъ».

Министерство Путей Сообщенія иногда даетъ только 
общую стоимость работъ, но не приводить нодробнаго рас
чета и стоимости отд'Ьльныхъ работъ, и государственному 
контролеру трудно контролировать (по устройству гавани у 
города Саратова, отдЬлъ 6, 1897 г., № 13).

Но контроль, будучи лишенъ техническнхъ свТ.дішій, 
конечно, можетъ подметить только выдающіеся случаи не
хозяйственного производства работъ, въ большинств’Ь же 
случаевъ онъ остается пассивнымъ зрителемъ. Обычно 
зд’Ьсь сп'Ьшно расходуется крупная сумма денегъ, и загЬмъ 
останавливать работы является уже прямо невозможнымъ...

Столь же нехозяйственно велись и оросительный работы 
на нЬкоторыхъ казенныхъ участкахъ. Такъ былъ орошенъ 
участокъ въ Валуйскомъ нмТ.пін, Самарской губ. На орошеніе 
было затрачено 300.000 руб., но участокъ дохода не даетъ. 
При устройств!', орошенія не было обращено должпаго вни- 
манія на агрономическую сторону д'1'.ла: нужно было сначала 
произвести опыть въ небольшомъ размІцгЬ, а то съ прове- 
деніемъ орошенія поднялся уровень водь, произошло засо- 
леніе верхнихъ слоевъ, и урожаи стали ухудшаться.

Любопытно, что зав'йдующнмъ участкомъ былъ назначенъ 
инспекторъ сельскаго хозяйства Петербургской губ., который 
прожнвалъ въ Петербург^ и лишь кое-когда на'Ьзжалъ въ 
участокъ; и вотъ по такому сложному дЬлу, какъ орошеше 
участка, гЬмъ болТ.е; что имелось въ виду демонстрировать



для крестьянъ полезность орошенія, заведующимъ назна
чается лицо, живущее далеко отъ участка, въ Петербург*. 
Когда ему посылались соображенія съ предположениями, 
какъ вести хозяйство, то ответа зачастую ие следовало со- 
всемъ, а  иногда онъ следовала, только черезъ очень отда
ленные леріоды. Деньги отсылались ему.

Иногда управляющему орошенными, учаеткомъ приходи
лось продавать инвентарь, чтобы иметь требуемую въ дан
ную минуту сумму, или должаться у местныхъ торговцевъ.. 
Надо заметить, что половина орошеннаго участка сдавалась 
въ аренду, и за 1898 — 1903 гг. арендной платы поступило
138.000 руб., но въ действительности въ доходъ съ именія 
поступило только 16.200 руб., а  120.000 руб. поглотило 
убыточное казенное хозяйствованіе на другой половшг* 
участка.

Смешно: хотятъ убедить крестьянъ въ пользе введенія 
орошенія, а  ведется дело изъ рукъ вонь плохо лицомъ, ко
торое, невидимому, умеетъ только получать жалованье. 
Улравляющіе, не видя исхода, буквально «оегутъ изъ 
іщ ёнія».

Такъ же плохо шло казенное хозяйствованіө и въ Камен
ском!. орошенномъ именін (1906 г., № 3274); то несвоевре
менно произведутъ посевы, то запоздаютъ съ ними. Такъ же 
убыточно на Шайтанскомъ участке и неудовлетворительно 
на Сагайданскомъ, Херсонской губ.

Вследствіө неправильнаго хозяйствованія на орошенномъ 
Каменском], участке средніе урожаи не древышаютъ сред- 
нихъ урожаевъ въ соседннхъ частновладельческихъ нме- 
ніяхъ, т.-е. неорошенныхъ, н, конечно, если это можетъ 
крестьянъ въ чемъ убедить, то, пожалуй, въ обратномъ, 
т.-е. въ убыточности производства орошенія.

Такъ у насъ и во в е е т . : расходуются крупныя суммы, п 
все это безъ-толку, такъ какъ во главе зачастую ставятся 
лица не въ силу своихъ внутреннихъ качествъ, а вследствіе 
связей, отношеній. Д ело отъ этого теряетъ, но убытокъ



выводите,}! на бумаг!., какъ д е л о  обычное: къ этому уже 
успели приглядеться В'ь Россіи, такъ притупилась впечат
лительность.

II мы еще говорюсь объ инертности и косности крестьян
ской массы. Да учили лн мы ее чему-нибудь толкомъ? Ведь 
въ самомъ д ел е , какое впечатленіе на крестьянъ должно 
произвести то обстоятельство, что тратятся сотни тысячъ 
на орошеніе, а хозяйство только потому можетъ продол
жаться, что у казны много денегъ, что казна ежегодно мо
жетъ приплачивать.

Конечно, креетьянинъ назоветъ все дело праздной за
теей, л у него отобьютъ всякую охоту следовать тому, чему 
его хотятъ обучить. В’Ьдь онъ знаетъ, что если онъ произ- 
ведетъ это орошеніе и если у него дело не пойдетъ, т.-е. 
будетъ давать убытокъ, то ему никто не поможетъ, никто 
за него пе будетъ платить убытковъ...

Заводъ Л анге и С.

Изъ вышеизложенного видно, какъ легко обращаются у 
насъ съ народными деньгами. Много средствъ растекается 
по карманамъ лицъ, нм'Ьющпхъ вліяніе, чиновниковъ и т. д.

Интересными примеромъ такого черезчуръ легкого отно- 
шенія къ народными средствами можетъ служить дело о 
пріобретеніи акцій машиностроитөлыіаго завода Ланге въ 
Виге въ казну

Главнымт. Управленіемъ Торговаго Мореплаванія и Пор- 
товъ было испрошено Высочайшее повеленіо 26 декабря 
ЮОЗ года на пріобретспіо часто акцій машиностроительнаго 
завода Ланге въ Риге. Но куплены были воъ акдіи за 
420 тыс. руб. Эта покупка подлежала оглашөнію, и она была 
произведена изъ спеціалыіыхъ средствъ Главнаго Управле- 
нія Торговаго Мореплаванія. У завода въ моментъ его прі- 
обретенія въ казну оборотпаго капитала пе было.



Мотивомъ такого пріобретенія акцій были сгЬснеішыя 
условія завода Ланге и тяжелая зависимость его отъ бан- 
ковъ. Заводь долженъ быль или закрыться, или превра
титься въ чисто механическій, а  загЬмъ покупкой акцій 
будто бы имелось въ виду оказать регулирующее вліяніе 
на цены по казеннымъ заказамъ и устраненіе лншнихъ рас- 
ходовъ казны по своимъ заказамъ вследствіө спекуляціи 
или соглашеній между частными заводами, а также гово
рилось, что только такимъ путемъ можно де выяснить 
размерь премій, действительно необходнмыхъ для по- 
ощрөнія частной лредпріпмчішости въ д е л е  торговаго судо- 
строенія. (

Акціи были приобретены по 70 руб. за 100, хотя за
водь былъ уже убиточенъ за годъ передъ его нріобрете- 
ніемъ; такъ, но 1 января 1901 года убытокъ былъ 108 тыс. 
руб., а между темъ акцін пріобреталпсь по такой доро
гой ц е н е .

Морской министръ, которому предлагали пріобргЬсти этотъ 
заводь, ответилъ, что если бы ему передали все акціи 
этого завода дарюмъ да еще уплатили субсидію въ 420 ты- 
сячъ руб., то и тогда ни подъ какимъ предлогомъ онъ не 
принялъ бы такого предпріятія.

Итакъ, заводь былъ пріобретенъ въ казну съ прямыми 
нарушеніемъ всехъ действующихъ законоположеній и 
Высочайшаго повеленія (Мин. Фин. 5 январхя 1906 г., 
№ 78).

Какъ известно, въ Россіи собирались пожертвования для 
расширөнія русскаго флота, и образованъ быль особый ко
митета но уеиленію флота на добровольный пожертвовані я : 
этотъ комнтетъ отнесся съ полнымъ доверіемъ къ заводу 
Ланге и даль ему крупный заказъ, выдавъ ему въ счетъ 
суммъ, причитающихся но этимъ заказамъ, авансы въ весьма 
значительныхъ размерахъ.

Заказы, надо сказать, были взяты заводомъ по ценами 
несколько выше, другнхъ. Такъ, минный крейсеръ въ



500 тоннъ заводъ Ланге ваялся поставить за 744 тыс.. руб.. 
а Сандвикенскіе доки въ Гельсингфорсе такой же крейсеръ 
вместимостью въ 570 тоннъ ваялись поставить за 722 т. р. 
Но, впрочемъ, говорить, что крейсеръ завода Ланге развила, 
скорость на два. узла более условленной.

Итакъ, заводу были сделаны крупные заказы упомяну
тыми комитетомъ.

Высочайшими иовелгЬиіемъ 26 декабря 1903 года было 
предоставлено бывшему Главному Управление Торговаго Мо- 
реплаванія принять меры къ урегулированію долговыхт. обя- 
зательствъ завода Ланге. Эта фраза чрезвычайно неопреде
ленна, и Главными Управленіемъ была истолкована, какъ 
принятіе на себя гарантій по долгами завода.

Министерство Торговли и Промышленности, въ составь 
котораго впоследствіи вошло Главное Управленіе Торговаго 
Моренлаванія, въ письме 4 ноября 1905 года, №  55, фор
мально признало, что оно принимаете на себя гарантію по 
долгами завода, и такими образомъ казна приняла на себя 
всю задолженность завода, а задолженность его на 1 іюля
1906 г. составляла 1 милліонъ 113 тыс. руб.

Заводъ продолжали работать все въ убытокъ и убытокъ. 
и приходится вносить въ смету Министерства Торговли на
1907 годъ 710 тыс. руб. для поддержанія завода, т.-е. сумму 
чуть ли не вдвое большую той, какая была уплачена за весь 
заводъ. Да надо заметить, что и заводъ-то, главными обра
зомъ, носили сборочный характеръ: множество механизмов!, 
выписывали отъ гермаискаго завода «Вулкапъ». Въ буду- 
щемъ заказовъ для завода не предвидится...

Поднимался вопросъ: не продать ли заводъ? Не покупа
телей пЬть.

Остановить заводъ, такъ какъ эксплоатація его очень 
убыточна; но тогда придется объявить заводъ несостоятель
ными должникомъ и учредить по его делами администра- 
цію и конкурсное управленіе, что « едва ли желательно



по отношенію къ кредиторамъ, все акціи коего принадле
ж ать правительству». Кроме того, остановить заводъ и по
тому нельзя, что у него есть заказы упомянутого комитета 
по усиленію флота, — заказы, еще не выполненные, и неко
торые изъ крейсеровъ находятся въ такомъ положенін, что 
ихъ нельзя вывести изъ завода, и, следовательно, комитета 
можетъ потерпеть убытки, и вотъ именно этой-то огласки 
и боятся. Это можетъ де вызвать нареканія противъ назван- 
наго комитета, — нарекапія, особенно нежелательный въ на
стоящее время.

Однимъ словомъ, дело поставлено было такъ, что государ
ственное казначейство волей-неволей должно давать деньги 
на продолженіе операцій завода и оплачивать его долги. 
Правда, государственный контролеръ 2 марта 1906 года пи- 
салъ, что долговыя обязательства завода не могутъ быть 
возложены на государственное казначейство, ибо обязатель
ство гараитій по этимъ долгамъ принято безъ законнаго на 
то разрешенія и, следовательно, лицами, не имеющими на 
то законныхъ полномочій; .какъ мы видели, Высочайшее 
повеленіс говорило только объ урегулированіи долговыхъ 
обязательствъ завода Ланге, а не о принятіи по нимъ ка
зенной гарантіи.

«Если бы Главное Управлсніе Торговаго Морсплаванія и 
Иортовъ,—пишетъ государственный контролеръ, — действо
вало въ проделахъ Высочайшаго повеленія 26 декабря 
1903 года, т.-е. если бы была куплена на спеціальныя сред
ства портовыхъ сборовъ только часть акцій, то не могло бы 
создаться такого въ высшей степени ненормальнаго поло
жен ія, какое имеется ныне. Ведь Высочайшимъ повелені- 
омъ было предоставлено приобрести такую часть акцШ, 
которая бы обезпечила вліяніе главнаго Управленія Тор
говаго Мореплаванія и Иортовъ на веденіе делъ  завода, а 
для этого было бы достаточно половины акцій. Такимъ 
образомъ былъ допущенъ целый рядъ незакоиныхъ действій, 
и эти лица должны принять на себя ответственность».



Въ самомъ д'Ьл'Ь, какое удивительно небрежное отноше- 
ніе къ государственными деньгами. Главное Управленіе, 
прося объ открытіп кредита истербургскШ международный 
банки, писало ему, что оно приметь все меры къ неме
дленному заключенію заводомъ коитрактовъ по продоставле- 
нію ему заказовъ и къ своевременному погашөнію долга. 
Международный банки истолковали это последнее, какъ 
гарантію, принятую на себя Главными Управденіемъ но дол
гами завода, а Министерство Торговли и Промышленности, 
не справившись, въ чемъ дело, формально подтвердило эту 
гарантію.

Итаки, казна здесь опять была вовлечена въ крупную и 
черезчуръ убыточную для пея операці ю.

Негодный, убыточный заводъ за чрезвычайно дорогую 
цену былъ передали въ казну, притомъ, странно, казна 
приняла даже гарантіи по всеми долгами завода, и въ то 
жю время впутали сюда и особый комитетъ по усилеиію 
флота добровольными пожертвованіями.

Вт. настоящее время нельзя даже остановить заводъ, 
такъ какъ особый комитетъ можетъ потерпеть крупные 
убытки, а между темь это дело носило высоко патріотиче- 
екій характеръ...



I  Подряды и поставки и т. п.

Подряды и поставки для казны вообще носятъ странный 
характеры. Казна обычно здгЬсь переплачивает!! и перепла- 
'пшае'гь крупный суммы. Вспомнимъ хотя бы поставку рель- 
совъ для казенныхъ железныхъ дорогъ: нисколько л'Ьтъ 
тому назадъ рельсы поставлялись по 1 руб. 25 коп. за пудъ, 
а, по увізренію самихъ же заводчиковъ, рельсы можно было 
нріобрЪсти по 85 коп. Вспомнимъ и подряды по постройкТ. 
жел'йзпыхъ дорогъ: нодрлдъ сдается, допустимы, за 2 милл. 
руб., но лицо, получившее его, передаетъ отъ себя за 1 милл. 
200 тыс., а это второе лицо передаетъ третьему за еще мень
шую сумму.

Въ договорныхъ условіяхъ оказываются поставщикамъ 
или иодрядчикамъ всЬ снисхожденія: они не выполияютъ 
въ срокъ поставки, съ ннхъ слагаютъ штрафы и неустойку; 
ставятъ продукты другого качества — худшаго, и эти про
дукты принимаются; правительствепиыя учреждонія не поль
зуются своим!, правомъ, когда это выгодно для казпы. На- 
прим'йрь, въ ігЬкоторыхъ конграктахъ выговаривается право 
казны увеличивать требованіе по поставка количества по- 
ставлясмыхъ предметовъ на 25% ; цішы на эти продукты 
растутъ, и, казалось бы, правительственным!, учрежде- 
піямъ выгодно воспользоваться ЭТИМ!, своимъ правомъ и 
потребовать увеличенія поставки, но этимъ опять рЬдко 
пользуются подъ предлогомъ, что пЪтъ складовъ, пегд'Ь 
хранить. Такъ было на одной железной дорэгЬ: ц1ша

Кию. {асходуютси нпролныл деньги. 8



на нефть увеличилась почти вдвое, но дорога не восполь
зовалась своимъ правомъ потребовать увеличенія поставки 
подъ гЬмъ предлогомъ, что не было складовъ для хра- 
ненія, хотя легко было ихъ нанять.

Подряды нередко сдаются по высокимъ іуЬнамъ, выдаются 
авансы поставщикамъ безъ обезнеченія, какъ это полагается, 
процентными бумагами. Теперь шумитъ дело Лидваля, но 
ведь недавно было совершенно аналогичное дело бывшаго 
военнаго министра Сахарова, который выдалъ одному фран
цузскому заводу авансъ въ 700 тыс. руб. безъ всякаго обез- 
неченія. Это было во время войны съ Японіей, и, если не 
ошибаюсь, заказывались панцыри для солдаты, но заводъ 
оказался неисправными, и съ него ничего нельзя взыскать; 
такъ 700 тыс. и пропали.

Шла речь о наложеніи начетовъ на бывшаго министра 
Сахарова, но онъ былъ убить, и такъ, какъ обычно, дело 
кануло въ Лету.

На запросы государственнаго контроля генералъ-лейте- 
нантъ Редигеръ ответила., что въ его распоряженіи не 
имеется какихъ-либо новыхъ данныхъ, подробнее разъ- 
ясняющихъ это дело, и что всліідствіе смерти генералъ- 
адъютанта Сахарова невозможно и получить какія-либо до- 
полнительпыя объясненія. Находя, что генералъ-адъютантъ 
Сахаровы, руководствуясь исключительными побужденіями 
оказать помощь солдатамъ действующей арміи, поступнлъ 
неосторожно, военный министры полагастъ, въ случае про
игрыша возбужденнаго противъ французскаго завода судеб- 
наго процесса, испросить Высочайшее Его Императорского 
Величества соизволеніе на принятіе убытковъ по этому делу 
на счеть казны.

Но, оговорюсь, все такія снисхожденія делаются только 
для некоторыхъ пбставщиковъ, почему-либо излюбленных!, 
темы или другимъ ведомствомъ, стороннее же лицо, кото
рое сунулось бы поставлять для какого-нибудь ведомства и >
взяло бы подрядъ, могутъ совсемь извести, настолько уело-



вія подрядовъ придирчивы. Это, конечно, у многихъ отби- 
ваетъ всякое желаніе имйть дйло съ казной, и мы видимъ 
нередко, какъ почтенные поставщики, пользующіеся хоро
шей репутаціей въ нромышлснныхъ сферахъ, въ своихъ 
жалобахъ на излишній формализмъ, придирчивость и стро
гость кондицій заканчиваютъ эти жалобы словами: « При 
нынй существующихъ порядкахъ мы больше въ поставщики 
туда не пойдемъ».

Въ самомъ дйлй иногда условія, которыми обставляется 
поставка, прямо невыполнимы, но для обычныхъ поставщи- 
ковъ будутъ сдйланы вей снисхожденія.

Когда условія складываются неблагопріятно для «сво
ихъ» поставщиковъ, послйдніе, какъ правило, ходатай- 
ствуютъ о льготахъ и снисхожденіяхъ, и это имъ дается, 
но когда тй же условія благопріятно складываются.для 
казны, послйдняя не используетъ ихъ въ своемъ интереей.

Вт, 1890 году главное медицинское управленіе произво
дило торги на поставку посуды. Военный Совйтъ не утвер- 
дилъ результатовъ торговъ; были назначены другіе торги, и 
главный медицинскій инспекторъ донесъ Военному Совйту, 
что онъ призналъ эти вторые торги, несмотря на высокія 
цйны, и сдйлалъ уже распоряженіе о заказй.

Военный Совйтъ въ виду того, что заказъ былъ уже сдй- 
ланъ, утвердилъ торги, но потомъ оказалось, что заказа 
еще не было сдйлано въ моментъ донесенія въ Военный 
С овйтъ: постановленіе Воениаго Совйта было получено въ 
главномъ медицинскомъ управленіи, 10, а заказъ былъ 
сдйланъ только 13 іюня.

Государственный контроль возбудилъ вопросъ о на- 
четй на главнаго медицинекаго инспектора, такъ какъ цйны 
оказались, дййствительно, весьма высокими, по сравне- 
нію хотя бы съ цйнами купца Ликфельда, но въ высшихъ 
инстанціяхъ нашли, что «сравненіе цйнъ, произведенное, госу- 
дарствевнымъ контролемъ, покоится лишь на внйшнемъ



виде посуды. Важны внутреннія качества, к ак ъ -то : тол
щина стекла, способность его выдерживать давленіе и дру
гая условія, безусловно необходимый для даннаго ведом
ства».

Но посуда сравнивалась именно съ посудой купца Лик- 
фельда, которая делалась исключительно для нуждъ воен- 
наго ведомства. Начеты былъ все-таки сложены (воен. и 
морск. отчетность, 9, № 243—80).

Такъ дело и кончилось ничемъ.

Некто Л —ау заключплъ съ Николаевской жел. дорогой 
въ мае 1897 года контракты на поставку 512 тыс. штукъ 
шпалъ, по 80 коп. за штуку, и производплъ поставку бо
лее или менее аккуратно, пока въ ноябре 1898 года не за
ключить новаго контракта о поставке еще шпалъ по 1 руб. 
20 коп. за ш туку; тогда онъ сдачу по первому контракту, 
по 80 коп., прекратилъ, а  подрядъ по 1 руб. 20 коп. про- 
должалъ выполнять (деп. железнод. отчетности, 2, «О не
исправности подрядчика Л —ау»). Конечно, это дело пместъ 
странный характеры, но подрядчика освободили отъ ответ
ственности по первому подряду, и онъ продолжать ставить 
по второму.

На П —ихъ дорогахъ (деп. жел. отчетности, 2, Л<> 266) 
заготовки производились черезъ однихъ и . техъ  же лицъ 
но весьма высокимъ ценамъ. Заранее было известно, кто 
и какія поставки получить, цены же были иногда въ 
2 — 3 раза выше рыночныхъ. Когда вмешался представи
тель контроля съ требованіемъ расширить конкуренцію, то 
управленіе дороги послало приглашеніе въ Москву, но только 
за несколько дней до торговъ, такъ что, конечно, изъ Мо
сквы ответь пришелъ съ запозданіемъ: торги уже состоя
лись. Но местному контролю здесь все-таки удалось на
стоять на расширшііи конкуреиціи, и цены сильно пони
зились.



Здйеь же ставилась, напрнмйръ, пакля, но плохого ка
чества, ее браковали; тогда ее отвозить въ другой магазинъ 
п тамъ принимаютъ. Иногда дурной матеріалъ, не приня
тый, быстро расходуется вслйдствіе якобы экстренной 
нужды и тймъ самымъ принимается.

Дйло съ поставками такъ было поставлено, что новые 
поставщики могли здйсь ждать для себя веякихъ притйс- 
неній.

Какъ ведется у насъ государственное хозяйство, видно 
хотя бы но дйлу о пріобрйгеніи участка земли у  купца Ри- 
воша (военн. и морск. отч., 8, № 34 или 39).

Д ля устройства школы артиллерійское вйдомство на- 
стаиваетъ на пріобрйтсніи участка земли въ 11.733 деся
тины за 668.781 руб.

Государственный контроль призналъ эту цйну чрез- 
мйрно высокой и недопустимой; купецъ Ривошъ, какъ пз- 
вйстно, пріобрйлъ нмйніе въ 16 тыс. десятинъ за 220 тыс. 
рублей, успйлъ на немъ вырубить лйса на 500 тыс. руб., 
и теперь обезцйненное имйніе предлагаетъ артнллерійскому 
вйдомству почти за 700 тыс. руб.

Самъ Ривошъ говорить, что онъ не можетъ дешевле 
уступить имйніе: ему приходится нести много нобочныхъ 
расходовъ.

Государственный контроль оспарнваетъ вообще необходи
мость пріобрйтенія земли у частнаго лица и указываетъ на 
казенную Нзверскую дачу въ 33.502 десятины. Часть лйса 
могла бы быть продана желйзной дорогй, а затймъ могъ бы 
быть выдйленъ участокъ, потребный для артнллершской 
школы. Особая комиссія онредйлила, какъ крайнюю цйну 
за дачу Ривоша, 30 руб. за десятину, а Ривошъ требуетъ по 
57 руб. Въ крайнсмъ случай государственный контроль 
настапваетъ на примйненш нринудптельнаго отчужденія, но 
военный министръ (24 марта 1906 г.) стоить за еоглашеніе 
съ Ривошемъ, такъ какъ будто бы весьма часто принуди



тельное отчужденіе обходится для казны гораздо дороже- 
способа добровольная соглашенія. '

Какъ н почему это можетъ быть, военный мпнистръ не 
объясняогь.

При соблюденіи веЬхъ формъ можно вести д'Ьло весьма 
нехозяйственно: такъ, некоторые распорядители кредитовъ 
лицемерно показываютъ экономію на дровахъ. II на самомъ 
дйліі они съэкономнлн на дровахъ, но какъ? Сломали хоро- 
шіе еще сараи и вм'Ьсто нихъ строятъ новые, а матеріалъ 
отъ старыхъ сараевъ употребили на дрова.

Нуженъ песокъ для дороги, песокъ лежитъ рядомъ, но* 
объявляются торги, и песокъ поставляется подрядчиками 
но внушительной цТнгЬ.

При заготовкахъ мяса въ Кронштадтіі въ 1905 году пу
довая жестянка обходилась въ 2 руб. 20 кон., а полупудо
в а я — 1 руб. 40 коп., и въ эту цйну оігй ставились казн’Ь, а 
за такія же жестянки фирм'Ь Бландовыхъ Морское Мини
стерство уплачивало по 80 коп. за пудовую жестянку. На 
запросы государственная контроля, какъ это можетъ быть, 
отд'блъ заготовленія отвЪчалъ, что это — совеһмъ другія же
стянки и что, въ виду спешности д'Ьла, потребовалось эк
стренно заготовить довольно большое количество жестянокъ 
по особому заказу, оттого онгЬ и обошлись дорого.

Шаланды для морскоя ведомства во время войны были 
отданы одному заводу по 17 руб. за пудъ, а другому — по 
8 руб. ОнгЬ по уеловіямъ должны были в'Ьсить не свыше 
170 пуд., по петорбургскіе заводы (Путиловскій, Крейтона) 
дікчаюгь па 10—15 иуд. тяжолі.е, и морское ведомство ихъ 
пршшмаетъ. Заказы д'Ьлаются, со ссылками па спешность, 
просто по ц-Ьнамъ, заявлеппымъ заводами, безт. выясненія 
цішъ другпхт. конкуреггговъ, хотя бы путемъ ихъ опроса.

У насъ вообще видно стремленіе разныхъ в’Ьдометвъ 
пріобрі.тать нужные имъ продукты чрозъ посредниковъ. 
Такъ, завТ.дующій коммерческой частью Восточно-Китайской



дороги предлагалъ интендантству консервовъ на 195 тыс. 
рублей, но интендантство отказалось, а загЬмъ явился ніі- 

. кій В., и чрезъ него интендантство пріобрі.ло тТ> жо кон
сервы за 250 тыс. рублей, Ч'Ьмъ, конечно, нанесенъ былъ 
ущербъ казн-Ь въ 55 тыс. руб.

Въ оправданіе интендантство заявляло, что г. В. будто 
бы отрекомендовался уполномоченными коммерческой части 
Восточно-Китайской железной дороги, но когда дорога пред
лагала консервы, интендантство даже не ответило, и странно, 
что отъ В. интендантство не потребовало формального удо- 
етовЪренія личности, въ пнеьмеішыхъ же сношеніяхъ г. В. 
просто нодписывалъ свое имя, а никогда по подписывался 
агентомъ коммерческой части.

Итакъ, мы видимъ, везд-Ь царить страшная нехозяйствен
ность, а между тЪмъ выдаются крупным наградным, н по 
некоторыми ведомствами опЬ достпгаютъ весьма виушн- 
тельныхъ разм'Ьровъ. Такъ, по .тЬсному департаменту на- 
градныя составляли 37%  къ получаемому содержанію, но осо
бой канцеляріи по кредитной части—27% , по учреждениями 
Министерства Финансовъ — 22.:)°/о, но департаменту тамо- 
женныхъ сборовъ — 28,(!% , по государственному контролю — 
ю %  (Министерство ЗемледрЬлія и Государственныхъ Нму- 
ществъ, отд. з, столь 1, №  354, «объ усиленін штатовъ»).

Какъ несоразмерны иногда наградным, видно нзъ елЪ- 
дующаго примера. Въ экспедиціи заготовленія бумагъ пра
витель канцеляріи полу часть иаградныхъ до 175 %  своего 
годового содержанія, товарищи правителя — до 143% и т. д.. 
а награды рабочихъ не превышаютъ 8 — 15%  содержанія 
(Вееподд. отчетъ государственнаго контролера за 189(> г., 
стр. 811).

Куда ин заглянешь, вездЪ видишь покушенія на казенным 
средства.

Оценочным компссін по отчужденію недвижимыхъ пму- 
ществъ, и т'1> нередко пристрастны и сильно повышаютъ 
оц’Ьнку въ ущербъ казн'Ь.



ІІзъ просмотра, даже б е г л а я , нашихъ подробныхъ сметь 
видно, что у насъ склонны были смотреть на государствен
ное казначейство, какъ на частный кошелекъ.

Въ 1 8 . . .  г. почетному опекуну действительному статскому 
советнику III—у было предписано содержание, производив
шееся ему по званію секретаря одной высокой особы, изъ 
кабинета Его Величества въ размере 4 . 5 7 1  руб. н изъ при
дворной конюшенной конторы взаменъ экипажа 1 . 1 4 3  руб., 
итого 5 . 7 4 4  руб., обратить къ производству изъ государ
ственнаго казначейства до поступленія его на службу съ 
высшимъ окладомъ.

Государственное казначейство здесь нграотъ странную 
роль.

Или въ сметахъ государственна го казначейства мы на- 
ходимъ иногда такія рубрики: «полковнику Л. на наемъ 
прислуги столько-то», или «дочери Авдотье ген.-майора Г. 
ігожизненно 5 7 1  руб.», или «въ негласное пособіе члену Го
сударственнаго Совета... на восшгтаніе детей до достнженія 
ими совершеннолетія до 2.500 руб.», или «вместо произво
дившихся изъ суммъ (одного вы сокая лица) вь пользу 
благотворительная общества въ Ш тутгарте отпускать изъ 
средствт. казначейства такую же сумму» ')■••

А какъ неэкономно ведется народное хозяйство у насъ, 
позволю привести себе одну нллюстрацію.

Вотъ что мы читаемъ въ одномъ офиціальномъ документе 
1 8 9 1  Г .

«Стремленіе къ роскошной отделке судовъ проявлялось, 
между прочнмъ, и въ спабженіи судовъ мебелью. Вь этомт. 
о т н о ш р н іи  замечается не только совершенное уклоисніо о т ъ  
нормъ, определошшхъ запаснымъ штатомъ 1877 г. (отчасти 
устаревшими), но и вообще отсутствіе какой бы то ни было

1) Си. много фактовъ, пзвлечсяңыхъ мною н.тъ гмі.тъ, въ моей книг!; 
„Финансовая реформа гь 1*осгш“, 1906 г., стр. 126 —143.



системы; а  вм*ет* съ увеличеніемъ стоимости судовой ме
бели значительно увеличилась стоимость и ея ремонта.

«Принимая во вниманіе, что ежегодный отпуск* денегъ 
на ремоитъ мебели въ безотчетное распоряженіе команднровъ. 
установленный въ размер* 10%  стоимости мебели, очень 
часто слишкомъ очевидно превышаетъ ■ действительную по
требность (67 руб. на ремоитъ піаншго, 45 руб. на ремонт* 
дивана, 27 руб. — книжнаго шкапа и т. д.), въ особенности 
при кратковременности внутренняго длаванія, государствен
ный контроль счелъ своею обязанностью возбудить вопросъ 
о нересмотрһ положенія объ отпуск!) денегъ на ремонтъ 
выносной мебели, въ смысл* большего согласованія раз
меров* енхъ отпусковъ съ действительной потребностью 
ремонта ».

Мы узнаемъ дал*е, что ремонтъ до старыми нормами, 
который держались у насъ очень долго, обходился на 
50—80%  дороже дМствительнаго.

« Изъ д*лъ государственнаго контроля видно, — читаемъ 
мы также въ офиціальномъ документ*, — что на ночтовыхъ 
станціяхъ иногда вовсо не было того числа лошадей, за со- 
держаніе которыхъ производилась отъ казны приплата; на 
другнхъ станціяхъ число содержимыхъ лошадей превышало 
действительную въ нихъ надобность, и потому содержаніе 
ихъ обременяло казну напрасными расходом*; производи
лись, наконецъ, платежи за наемъ такихъ пом*щеній, кото
рым вовсо не нанимались».

«Въ 18... г., по случаю отказа подрядчиков* отъ содер- 
жанія восьми ночтовыхъ станцій, он* были отданы въ 
хозяйственное зав*дывашо иркутского губернского почтмей
стера, который по получили при этомъ отъ своего ближай- 
шаго начальства никаких* указаній и вели д*ла по своему 
усмотр*нію, безъ внималія къ выгодами казны. Ва время 
его унравлснія на н*которыхъ етанціяхъ въ дневной расходъ 
на каждую лошадь выводилось по зо ф. овса и по стольку же 
с*на. (Для рабочнхъ лошадей въ войсках* полагается въ



день по 20 ф. сена и около 8,5 ф. овса, а для кавало- 
рійскихъ — по ю  ф. сЬна и оть ю 1/з до 14 ф. овса.) Ц ена 
на коры'1. лошадей по одной станціи оказывается въ счетахъ 
почти вдвое выше цены, по какой овесъ могъ быть куиленъ 
но далее 28 верстъ отъ этой стаиціи. Принятыя отъ подряд- 
чнковъ лошади значатся никуда по годными (возрастъ боль
шей части ихъ показанъ отъ 15 до 18 лгЬтъ), при чемъ 
естественно возникаетъ вопросъ: если действительно таковы 
были лошади, ‘ то почему почтовое начальство, обязанное 
свидетельствовать годность станціонныхъ лошадей, но за
мечало этого ранее. Покупались лошади для станцій по 
ценамъ отъ 60 до 100 руб. При передаче же впоследствіи 
станцій подрядчндамъ оігЬ оценивались иногда не выше 
80 коп. или даже въ 7 коп. Имущество стаицій, за которое 
полгода назадъ платились тысячи рублей, оценивалось 
въ сотни и т. д .».

«Но, — меланхолически заявляетъ въ одном'ь изъ сво- 
пхъ отчетовъ государственный контроле.ръ, — ближайшее 
разследованіе открытыхъ по отчетности упущеній обыкно
венно не приводило ни къ какимъ положнтельнымъ результа
там!., ибо, въ случае недочета одежды, надлежало ещо 
определить место ея пропажи, срокъ и стоимость недостаю
щей вещи и указать лицо, на которое должна падать ответ
ственность за утрату, а для этого документальная отчетность, 
въ большей части случаевъ, не представляла достаточныхъ 
данныхъ ».

Можно было бы привести многое множество доказательств!., 
какъ тратятся у  насъ народный деньги совершенно непро
изводительно, и, гд е  нужны тысячи, расходуются десятки 
тысячъ.

Бюджетная думская комисеія должна съ нолнымъ выи- 
маніемъ отнестись к-?, этой своей задаче. Надо пригласить 
еведущ ихъ лнцъ, практически знакомыхъ съ разными 
отраслями нашего государственнаго хозяйства, и, конечно, 
можно будетъ сделать крушіыя сокращенія.



Везд*, куда ни посмотришь на порядок* расходованія 
народных* средств*, мы видимъ поразительную нехозяй
ственность. Подряды и поставки сдаются нередко по весьма 
высоким* ценам*, постройка железных* дорогъ обходится 
чрезмерно дорого. Морское ведомство содержит* массу 
судов* отъ 50 — 60 годов* прошлаго столгЬтія, — судовъ, 
никуда но нужныхт., а между темъ на нихъ содержится 
команда въ полном* состав*...

Расходы на полицію по Министерству Внутреннихъ Д *лъ 
все увеличиваются и увеличиваются, а это тоже крайне 
непроизводительная затрата: известно, что такими мерами 
нельзя успокоить страну. Въ Германіи достигли изв*стнаго 
успокоенія не такими мерами, а реформой рабочаго законо
дательства, введеніемъ страхованія трудящихся, ч*мъ по 
справедливости Германія можетъ гордиться.

Да, должны быть пересмотрены способы веденія нашего 
государственнаго хозяйства.

А какъ производятся постройки у н асъ ! Обычно строятся 
раньше всего квартиры для служащихъ съ большою рос
кошью и пышностью; строители выходятъ нзъ рамокъ отпу
щенных'!. имъ кредитовъ, н оказывается, что самое главное 
още но достроено, а  креднтъ уже исчертить, н начинаются 
просьбы объ увеличении кредитовъ; это — тоже своего рода 
пріөмъ, обычно практикуемый. Строить у  насъ всегда вы
годно для строителей, и если бы сначала на отпущенный 
кредит* строилось именно то, что важн*е всего, то по ис- 
чернанііг кредита некоторый постройки остались бы, быть- 
можегь, и невозведенными; вотъ потому-то обычно и начи
нают* строить съ меи*е важнаго, т.-е. съ того, безъ чего 
можно обойтись; а когда потомъ окажется, что самое-то 
главноо не построено, то волей-неволей казн* приходится 
отпускать новыя средства...

На постройку Либавскаго порта израсходовано было 
около 32 милл. руб. Но при стояпк* вт> порт* 2-ой тихоокеан-



•ской эскадры выяснилось, что портъ не удовлетворяетъ со- 
временнымъ требованіямъ флота. Съ одной стороны, въ про
грамму вошли зданія, безъ которыхъ портъ могъ бы обойтись, 
и въ то же время программой не предусмотрены многія 
сооруженія и устройства, существенно необходимый для 
правильная функціонированія порта. «Но иенужныя зданія 
доведены до такой степени готовности, что не представляется 
въ экономическомъ отношеніи возможности оставить ихъ 
незаконченными, такъ какъ все матеріалы и заводскіе при
боры для нихъ изготовлены, заключены контракты на ихъ 
установку, и сбережете было бы ничтожно». Некоторый 
зданія слншкомъ роскошны. «Такая разница въ номеще- 
ніяхъ пехотныхъ войскъ и моряковъ можетъ повліять дурно, 
возбудить зависть, которая усилитъ и безъ того уже суще
ствующую рознь» (местный контроль, 8 февраля 1903 г., 
№  132).

Но если строились роскошный зданія для квартиръ, то 
въ порту нетъ самыхъ необходимыхъ мастерскихъ, напри- 
меръ, минной мастерской, артиллерійской, и потребуется, 
вероятно, еще около 8 милліоновъ руб. на полное обору до- 
в а т е  порта...

Какъ производятся работы въ портахъ, интересно ри
су етъ дело по В—му порту (5 от., № 6).

Нетъ никакого контроля за работами, а рабочіе часы вы
писываются, и именно когда не надо, то съ особой интен
сивностью. Есть случаи, что тотъ нли другой служащій 
беретъ съ подряда работу, но производить эти работы кад
ровыми матросами.

Некоторый работы производятся неизвестно для чего : 
такъ, по поводу приспособленія котловъ, снятыхъ съ 
пловучихъ доковъ, даже портовая бухгалтерія пришла въ 
смущеніе и запросила, для чего производятся эти работы. 
Ответъ былъ данъ: «для надобностей порта». По ведь 
это не ответь. Бухгалтерія опять запрашивастъ, для чего



производятся работы. Опять старый отв*тъ: «для надобно
стей порта».

Ужъ если своему ведомству не отвечают*, то съ госу
дарственным* контролем* не церемонятся. Такъ, въ В—ой 
крепости представитель контроля хотел* по пріемке овса 
проверить количество и требовал* весы. Генералъ-майоръ 
Г. заметил* контролю: '« Не ваше д*ло определять количе
ство : если не достанет*, отвечу я. Ваше дело — удостове
рить, что погружается овесъ, а не леденцы или картофель. 
Вы здесь только тормазите дело».

Недавно для «Чесмы» и еще двухъ судов* были изго
товлены котлы съ затратой 2 милліоновъ руб .; между т*мъ 
два судна за негодностью давно уже предназначены къ раз- 
стрелу. Государственный контроль летом* нынешняго 
1906 года запрашивает* объ этом* морского министра, что 
это значить...

По устройству церквей и школ* въ Сибири изъ особаго 
вспомогательного фонда не представлялось ни проектов*, ни 
сметь, ни актов* объ освидетельствованы! по лріему соору
жений ; иногда все д*ло ограничивалось лишь расписками 
десятских* о получены ими значительных* суммъ, безъ 
указанія, на что эти суммы израсходованы (департамент* 
железнодорожной отчетности, 6, № 24).

Перевозку нашихъ команд*, снятых* съ судовъ, изъ 
Ш анхая Северо-Германскій Ллойдъ брался совершать за 
ц*ны въ 375, 275 и 155 руб. (смотря по классам*).

Представитель «Немецкой Восточной линіи» (Беиізсһе- 
Ьсуапіе Ілпіе) брался перевезти изъ Ш анхая въ Одессу, при 
условіи не менее 20 тысяч* человек*, по тарифу въ 1 класс* 
за 460 руб., во 2 — 360 руб. и въ 3 — 125 руб., но это об
щество потом* отказалось отъ своего предложены; впро
чем*, отказалось только потому, что оно за это время за
ключило условіе на перевозку войск* съ германским* пра
вительством*.



Наш* представитель г. П—въ отправлял* офицеровъ и 
команду въ среднем* по тарифу: въ 1 класс* — 575 руб., во 
2 — 411 руб.. въ 3 — 223 руб., т.-е. значительно выше, ч*мъ 
это можно было бы сд*лать, если бы были приняты ука
занная предложенія: такъ, «Немецкая линія» предлагала 
перевозить въ 3 класс* за 125 руб., а г. П—въ—по 223 руб., 
а  въ отдельных* случаях*—по 244 и 232 руб. Въ среднем* 
перевозка, организованная г. П—вымъ, обошлась въ 266 руб. 
на человека, безъ различія класса, тогда как* въ 1900 году 
она обошлась въ 187 руб. 25 коп.

На такое превышеніе въ расходах* по перевозке, сравни
тельно съ т*мъ, что предлагалось и какъ фактически это 
д*ло было организовано въ 1900 году, государственный 
контроль обратил* свое вниманіе, и ч*мъ кончится д*ло, — 
трудно сказать.

Управленія жел*зныхъ дорогъ нередко заключают* до
говоры о поставке нефти, дровъ, каменнаго угля съ пра
вом*, по усмотр*нію железной дороги, требовать увеличе
н ы  или уменыпенія количества поставляемых* предметов* 
на 25% .

Конечно, когда ц*ны на данный продукт* повышаются, 
выгодно предъявить требованіе объ увеличены поставки; 
такъ за последнее время было съ ценами на нефть: одна 
железная дорога заключила въ 1903 году договор* о по
ставке нефти на 3 милліона пуд., а зат*мъ ц*на поднялась 
съ 16 до 30 коп.; между т*мъ управленіе железной дороги 
не захотело воспользоваться своим* правомъ потребовать 
увеличенія поставки, а для казны это было бы весьма вы
годно, и когда местный государственный контроль указы
вал* на это, то дорога ссылалась на то, что у нея якобы 
н*тъ хранилища, но хранилище всегда можно было на
нять, — в*дь выгоды отъ этого для железной дороги 
весьма очевидны.



Русское общество пароходства и торговли въ 1858 году 
въ Севастополе получило место такъ пазываемаго Лазарев
с к а я  адмиралтейства. Место дано было во временное поль
зован іе, а не въ собственность. Позднее, въ 1895 году, место 
это потребовалось для черноморская флота. Составлена 
была комиссія, такъ какъ место было застроено, для оценки 
этихъ построекъ, а местомъ общество пользовалось безвоз
мездно.

Комиссія, подъ председательствомъ Тыртова, опреде
лила стоимость въ 1 милліонъ 222 тысячи руб., но обще
ство уже ввело въ балансовую стоимость место Лазарев
с к а я  адмиралтейства и говорило, что ему неудобно списы
вать ее, и требовало более 2 милліоновъ руб. за сооруженіе 
свонхъ построекъ и мастерскихъ п, сверхъ того, особаго 
вознагражденія за уступаемое обратно казне место въ «та- 
комъ размере, въ какомъ правительство признаетъ нужнымъ 
дать, заранее подчинившись его решенію относительно этой 
надбавки за самое место», а не за постройки...

Государственный же контроль определилъ стоимость по
строекъ только въ 688 тысячъ руб.

Здесь странно: ведь русскому обществу было предоста
влено место въ безплатное пользованіе, а когда потребова
лось обратно, то общество стало настаивать на выкупе этого 
места, т.-е. на вознагражденіи.

Дело пошло въ Комитетъ Мннистровъ, и Комитетъ Ми- 
нистровъ въ 1897 я д у  (20 іюня, №  1742) опрэделшгь раз
м ерь вознагражденія общества въ 1 милліонъ 900 тыс. руб., 
т.-е., следовательно, какъ бы санкціонировадъ надбавку за 
возвратъ места, предоставленная самой же казной частному 
обществу только во временное безплатное пользованіе...

Молва указываегь на енльныя вліянія.
Итакъ, здесь казна выкупала свою же собственность!

Казна издержала немалую сумму на субсиднрованіе н е 
коего Безсонова, обещ авш ая поставить опреснитель, кото



рый будетъ давать въ сутки по 3 тысячи ведеръ, и стои
мость ведра обойдется меньше одной копейки, именно — 
0,95 коп., а въ конц*- концовъ, по затрат* 45 тысячъ руб., 
опр*снптель сталь давать только 1.474 ведра въ сутки, и 
ведро обходилось въ четыре раза дороже обещанной суммы, 
а именно — 3,63 коп.

Главный инспектор* генералъ-лейтенантъ Новиков* поел* 
изсл*дованія опреснителя признал*, что опреснитель мо
жет* только ухудшить воду, и его, какъ вредную вещь, 
надо унпчтож ить...

Но и поел* этого, по имеющимся св*деніямъ въ госу
дарственном* контрол*, этотъ опреснитель стали ставить 
въ Кронштадт*. Государственный контролеръ вынужден* 
былъ обратиться къ морскому министру съ письмом*, 
прося его обратить вниманіе па то, что уже достаточно за
трачено средств* на эту зат*ю и не представляется целе
сообразным* иттп дальше въ этом* направлены.

При рзвизіи отчетности Морского Министерства по м и н 

н о й  и  артиллерінской части обращают* на себя вниманіе 
т* же недостатки и неправильности веденія хозяйственных* 
операцій, которыя присущи вс*мъ отраслям* хозяйства Мор
ского Министерства, а  именно: нежеланіе со стороны Мор
ского Министерства установить наиболее выгодный ц*ны 
путем* конкуренціи и торговъ, отдача поставок* поставщи
кам* не по контрактам*, а по отдельным* нарядам*, по 
ценам*, заявленным* одним* лишь заводом*, а въ неко
торых* случаях* даже и без* предварительного заявленія 
ц*ны.

Въ заграничном* плаваніи комиссіоніше расходы по кре
дитивам* казны доходят* до 3% , н это имеет* место при 
получены денегъ въ Аеинахъ, Копенгаген*. Неапол*, т.-е. 
местах*, часто посещаемых* (морская н военная отч., 
2-е отд*л., № 76).



Еще въ 1898 г. явилась мысль у морского министра о 
замене офпцеровъ-ревизоровъ на судахъ гражданскими чи
новниками. Эта мысль получила одобреніе Его Величества, 
но въ адмиралтействъ-сов'Ьт’Ь она встретила всеобщее не- 
одобреніе. ІІоследній находилъ, въ лице нЬкоторыхъ своихъ 
членовъ, что «проектируемые ревизоры - чиновники, въ со
ставь коихъ войдутъ лица всякаго происхожденія, даже 
безъ высшаго образованія, при предоставленіи имъ права 
быть равноправными членами, внесутъ рознь въ однородный 
составь каютъ-компаніи», и вотъ, на основаніи такихъ-то 
чисто сословныхъ предразсудковъ, адмиралтействъ - совЪтъ 
высказался отрицательно...

Какой кастовый д у х ъ !

По даннымъ контроля, иногда совершаются злоупотребленія 
съ таксировкой грузовъ на железныхъ дорогахъ, т.-е. грузы 
провозятся подъ другими наименованіями, чемъ то, что въ 
нихъ содержится, и следовательно, по более низкому тарпфу, 
чемъ это следовало бы, и отъ этого казенныя жел. дор. терпятъ 
убытокъ; также совершаются злоупотребления и съ весомъ 
грузовъ, т.-е. взимается провозная плата за меньшее коли
чество пудовъ, чемъ то, которое провозится, и разница бы- 
ваетъ довольно ощутительной. Такъ, на одной дороге эта 
разница между действительнымъ весомъ грузовъ и темъ, 
по которому разсчитывалась провозная плата, достигала въ 
одномъ случае 4 6  пуд., при весе  груза въ 1 8 0  пуд., въ дру- 
гомъ случае эта разница была 9 4  пуд., при весе  груза въ 
2 7 1  пуд., въ третьемъ — 6 1  пуд., при грузе въ 3 0 0  пуд., и 
т. д. Такое неправильное взвепшваніе грузовъ не могло не 
обратить вниманія местного представителя контроля, н по- 
следній предлагалъ установить премію для весовщиковъ и 
таксировщиковъ за неправильности, открытая ими въ весе  
или таксировке грузовъ, но управленіе железныхъ дорогъ, 
запрошевное по этому поводу, задержало свой ответь, и 
мне неизвестно, дало ли оно его въ настоящее время... А

Какъ расходуются иародныя деньги. 9



ведь все это увеличивает* у Насъ убыточность жел'Ьзно- 
дорожнаго хозяйства.

Генеральным* комиссаром* на русской выставке в* Г—го 
былъ назначен* г. Л—скШ. Все дело очутилось въ его ру
ках*, и онъ действовал* но своему личному усмотренію и. 
какъ мягко выражаются официальные документы, «но всегда 
согласовал* свои действія съ общими правилами счетовод
ства и отчетности».

Представителя отъ государственнаго контроля не было 
назначено. Генеральный комиесаръ получалъ плату съ экс
понентов* и безъ всякаго разр-Ьшенія расходовал* ее на 
общія издержки но выставке и, конечно, очень скоро вы
шел* нзъ ассигнованных* средств*. На выставку было на
значено 315 тыс., а  она обошлась русскому правительству 
въ 467 тысяч* руб., т.-е. более на 50% , н вот* начинается 
бомбардировка телеграммами министра финансовъ о пере
воде 50 тысяч* руб., въ дополненіе къ ассигнованным* 
средствам*; Министерство Финансовъ телеграфирует*: «50 ты
сяч* не будут* высланы». А генеральный комиссар* отве
чает*: «Тогда придется закрыть ресторан*».

Этотъ ресторан* первоначально предполагалось содер
жать безт всякаго участія казны, а въ конце-концовъ при
шлось израсходовать на него казенных* средств* 43.592 
рубля.

Экспоненты, выставившіе свои товары или помести пшіе 
ихъ въ складе, но получали ни товара ни денег* отъ ге
неральн ая комиссара, и казне пришлось уплачивать за 
михъ...

Далее, генеральный комиссар* сообщает*, что онъ пере
расходовал* 40 тысяч* руб. на постройку павильона... 11 
Министерство, хотя и недовольно, но деньги ему переводит*. 
29 марта 1902 г. Л—скій еще просит* 50 тысяч* руб.

Какъ расточительно велось дело съ выставкой, видно 
изъ того, что йзданіе каталога въ 20 листов* обошлось въ



430 рублей за листъ, н генеральный комиесаръ еще тро
бу от ь съ казны значительную сумму за редактированіе 
этого обзора русской промышленности на г—ской выставка.

Д'Ьло кончилось полными скандаломъ. Складъ, гдгЬ по
мещались предметы экспонентовъ, генеральный комиесаръ 
но закрытіи выставки поревели на свое имя со всізмъ остав
шимся товаромъ. Экспоненты обратились въ с у д ъ ; наложено 
было запрещеніе на деньги, находящаяся въ распоряжөніи 
геверальнаго комиссара и лежащія въ башсЬ.

Неизв'Ьстно, числятся ли товары за г. Л —скимъ, какъ 
генеральными комиссаромъ, т. - е. должностными лицомъ, 
или г. Л —скимъ, какъ частными лицомъ...

Д'Ьло велось совершенно по-домашнему. Товары, напри- 
мЬргь, отпускались изъ складовъ для генеральнаго комис
сара и другихъ служащихъ въ комиссаріатЬ безъ записи 
въ книги.

Государственный контролеръ сумму, но оправданную до
кументами и израсходованную г. Л—скимъ, въ разм'Ьр'Ь 
1 6 3 .9 3 3  рубля, обратили въ начетъ. Ч'Ьмъ кончится Д'Ьло,— 
пока неизвестно, но это — европейскій скандалъ и яркая 
иллюстрація, какъ ведется у насъ государственное хозяйство.

Какъ общее правило, ведомства должны нужные нмъ 
продукты заготовлять съ торговъ, но для н'Ькоторыхъ нро- 
дуктовъ применяется принципъ такъ называемой ограни
ченной конкуренціи, это — по поставк'Ь предметовъ особаго 
качества, гд'Ь поставку нельзя дов'Ьрнть всякому, и в е 
домство, распоряжающееся заготовкой, вызываетъ на состя- 
заніе только изв'Ьстныхъ ему лицъ. Но надо сказать, что 
списокъ предметовъ, заготовка которыхъ допускается та- 
кимъ способом!., слишком'!, широки п долженъ былъ бы 
подлежать пересмотру: въ немъ значатся такіе предметы, 
которые не требуютъ особыхъ способовъ изготовленія, но 
ведомства все-таки ц’Ьпко держатся за такой способъ заго- 
товленія. Въ чнсл'Ь предметовъ, которые могутъ загото-



вляться путемъ такъ называемой ограниченной конкуренціи, 
т .-е .  вызова опредФленныхъ лнцъ, даже после пересмотра 
списка въ особой комиссіи при .участіи государственнаго 
контроля, где последнему приходилось много воевать, зна
чатся такіө предметы, какъ масло деревянное, пенька, фо
нари, цементъ, столовое белье, известь и т. д.

Спрашивается, неужели для приготовленія этихъ про- 
дуктовъ нужны особыя условія? Ведь эти продукты въ на
стоящее время безусловно носятъ рыночный характеръ, и, 
следовательно, нетъ основаній применять къ нимъ прин- 
ципъ ограниченной конкуренции

Невидимому, это даетъ возможность делать заказы ли- 
дамъ, угоднымъ тому или другому распорядителю кредита. 
Такъ, директоръ маяковъ и лоцін Балтійскаго моря (деп. 
воен. и морск. отчет. 29 апреля 1905 г., № 2.486) путемъ 
ограниченной конкуренцін заготовлялъ веховыя принадлеж
ности. На запросъ департамента, почему это такъ, дирек
торъ отвечалъ, что вообще «заготовка веховыхъ принад
лежностей — вопросъ международный п настолько важный 
для мореплаванія, что поручать его кому бы то ни было 
не представляется возможными, такъ какъ здесь требуется 
особый матеріалъ и спөціальныө мастера, и что онъ изме
нить этотъ способъ не находить нужными», при этомъ оиъ 
ссылается на пунктъ 250 наказа по управленію морскимъ 
ведомствомъ.

Конечно, смешно говорить о вехахъ, поставка которыхъ 
должна совершаться безъ торговъ, и главное — гидрографи
ческое управленіе на запросъ государственнаго контроля 
также ответило, что вехи — такіе предметы, заготовка ко
торыхъ не можетъ требовать нсключительныхъ условій.

Нередко, какъ уже говорилось раньше, при постав- 
кахъ существуетъ определенный кругъ поставщиковъ, 
за которыхъ распорядители кредитовъ цепко держатся, 
и тогда последніө при торгахъ ставятъ такія условія,



на который всякое другое лицо не можетъ согласиться, 
такъ какъ эти условія слншкомъ трудно выполнимы 
или даже совс'Ьмъ невыполнимы, или гіринятіе ихъ вы- 
зываетъ сильное удорожаніе, но съ обычныхъ своихъ 
ноставщиковъ ведомства нередко не требуютъ выполнёнія 
этихъ условій. Такъ, напримеръ, въ Р — скомъ порту 
Нобель брался поставлять кероеіінъ по 1 руб. 4 0  коп. 
оъ пуда, а обычный поставщики — 2 руб. 20 коп., только 
потомъ опъ понизили ц'бпу до 2 руб .; по къ Нобелю было 
предъявлено уеловіе сдавать керосинь по частями, т.-е., 
следовательно, ему пришлось бы иметь свой складъ въ 
Р — л е ,  а между темъ дашгыя за 10 0 3  — 1 9 0 4  г. показы- 
ваютъ, что керосинь принимался и свидетельствовался ра- 
зомъ; очевидно, другимъ фирмамъ ставятся условія непрі- 
вмдемыя, чтобы отбить у нихъ всякую охоту выступать на 
торгахъ, н Нобель отказался (воен. и морск. отч., отд. 10).

На торгахъ секретный цены нередко известны конку
рентами, н даже былъ случай, когда при распечатаніи кон- 
вертовъ вместо условій поставщика найдена была секретная 
цена военнаго ведомства.

Неустойки Военный Советъ можетъ слагать безъ огра- 
ниченія, за отсутствіемъ ущерба казне, безъ согласія съ 
контролемъ, и этимъ правомъ часто пользуются, особенно 
для ноставщиковъ, угодныхъ тому или иному распоряди
телю кредитовъ.

Министерство Путей Сообщенія въ настоящее время воз
будило вопросъ объ измененіи правилъ о казенныхъ под- 
рядахъ и поставкахъ, спеціально для Министерства Путей 
Сообщенія. Ему желательно выговорить за собой право пре
кращать, изменять и дополнять договоры, заключенные съ 
разными лицами, исключительно своей властью; государ
ственный же контроль указываетъ, что ведь это можетъ по
вести къ прішятію на торгахъ подрядчиками заказовъ и по- 
етавокъ по вымышленными ценами, въ целяхъ уетраненія



конкурентовъ, а затймъ пойдутъ просьбы объ измененіи 
этихъ условій, и, следовательно, казне придется участвовать 
въ убыткахъ нодрядчиковъ, не участвуя въ ихъ барышахъ.

Министерство Путей Сообщенія стоитъ за расширеніо хо- 
зяйственнаго способа производства разныхъ операцій, уза- 
коненіе способа ограниченной конкуренціи, по которому 
распорядители кредитовъ не обязаны непременно отдавать 
заказы лицу, предложившему наинизшую цену, а могутъ 
руководиться и другими соображеніями — надежностью по
ставщика и т. д. и, следовательно, могутъ передать заказъ 
или поставку лицу, предложившему не наинизшую цену, 
или могутъ вызывать на соревнованіо не всехъ, а только 
определенныхъ лицъ, опять-таки по своему усмотренію.

Общія правила, ссылается Министерство Путей Сообще- 
нія, неприменимы къ сложному железнодорожному хозяй
ству, и въ нихъ не укладываются характерныя особенности 
этого носледняго.

Интересно, иногда строительныя комиссіи *) отвергаютъ, 
напр., некоторыхъ конкурентовъ только потому, что цены, 
заявленныя ими, очень низки; очевидно де, «такой кон- 
курентъ незнакомъ съ местными условіями».

Но ведь подряды обезпечиваются залогами: какое же 
основаніе отвергать подрядчика на томъ только основаніи, 
что цена, заявленная имъ, очень низка. Если последуютъ 
убытки отъ невыполненія принятыхъ имъ па себя обяза
тельств!), то это может!) быть оговорено въ условіяхъ, и съ 
подрядчика могутъ быть взысканы убытки.

Какъ пебрежно, нехозяйственно ведутся работы, приведу 
пример!.: для киркованія щебеночной коры шоссе подъ раз- 
сыпку щебня рядами и клетками Высочайше утвержден-

*) См. дг1;ло „О способТ. сдачи работъ по сооруженію доходнаго дома 
во владЬніи Императорскаго Строгаиовскаго центральнаго худонсественно- 
промышлениаго училища" (Моск. К. П., 4, 1904 г.).
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нымъ урочными положеніемъ (§ 636а) рабочая сила опреде
лена на квадратную сажень въ 0,05 между 'гЬмъ произво
дитель работъ, руководствуясь одними изъ частныхъ изданій 
урочнаго положенія, где  но ошибке для назначенной ра
боты показана рабочая сила въ' размере 0,5, т.-е. въ 10 разъ 
больше, именно это количество вывели въ своемъ отчете, а 
техническій контроль признали это правильными.

Или: для покрытія 4 крышъ, площадь которыхъ соста
вляла по 18 квадр. саженъ, въ 2 ряда досками, по смете 
было показано досокъ трехсаженпой длины 1.728 штуки, 
тогда какъ по урочному положенію для этихъ крышъ тре
бовалось досокъ въ количестве 1.728 не штуки, а погон- 
ныхъ саженъ, следовательно, количество лесного матеріала 
было выведено втрое более, чемъ следовало. Такихъ слу- 
чаевъ нехозяйственное™ можно было бы привести много...

При поверке матеріальной отчетности С.-Петербургскаго 
порта фактическими контролемъ было обнаружено, что съ 
августа 1905 года появился рядъ предложеній портовой 
конторы, по которыми бревна, признанным комиссіей въ 
1904 году негодными, сначала списывались на инвентарь 
лесныхъ хранилищъ, затемъ актами особой комиссіи, безъ 
участія контроля, перечислялись на портовое употрсбленіе 
(въ ряжи), съ пониженіемъ стоимости ихъ на половину, и, 
нанонецъ, перечислялись въ дрова, съ отнесеніемъ убытковъ 
отъ такихъ перечисленій на счетъ казны. При тщательномъ 
ивследованіи этого обстоятельства было замечено также, 
что въ числе перечисленныхъ указанною комиссіей въ низ- 
ш ія званія бревенъ значилась часть и такихъ, которыя въ 
1904 году отмечены оказавшимися въ неявке (отч. госуд. 
коіггр. за 1905 г., стр. 63). 1

Несмотря на имевшіеся къ началу 1905 года, какъ ука
зано выше, значительные запасы бревенъ въ Петербургскомъ 
и Кронштадтскомъ иортахъ и обнаруженную уже порчу бре
венъ отъ долгаго лежанія, въ отчетномъ 1905 году было



снова пріобретено бревенъ для С.-Петербургскаго порта 
18.254 штуки и для Кронштадтскаго порта — 47.899 штукъ, 
при чемъ, по донесеніямъ фактическаго контроля, въ числе 
пріобретснныхъ было свыше 60°/0 бревеиъ 4 — 7 вершковой 
толщины, т.-е. такихъ, которыхъ имелось уже въ налично
сти наибольшее количество и въ которыхъ порты вовсе не 
нуждались. Такими образомъ въ д е л е  заготовленія пор
тами лесныхъ матеріаловъ въ 1905 году была проявлена 
та же нехозяйственность, какая замечалась и ранее (іЪіЗ. 
стр. 64).

Бывшій командующій войсками Казанскаго округа до по
стройки для него особаго дома получали квартирныя деньги 
по Высочайшему повеленію въ размере 3.000 руб. въ годъ. 
Этотъ квартирный окладъ, по местными условіямъ, более 
чемъ достаточенъ для найма обширнаго помещенія со служ
бами, конюшней, отопленіемъ и освещеніемъ. Но затемъ 
было признано необходимыми построить казенный домъ для 
него. Между темъ съ постройкой дома расходы казны на 
квартирное довольствіе командующаго войсками непомерно 
возросли. Один проценты на затраченный капиталъ изъ 4%  
годовыхъ составляютъ уже сумму въ 6.821 руб. 32 коп., 
превышающую более нежели вдвое Высочайше присвоенный 
окладъ квартирныхъ денегъ, и, кроме того, на содержаніе 
дома потребуется ежегодно до 3.809 руб., такъ что весь го
довой раеходъ казны на квартирное довольствіе командую
щаго войсками Казанскаго округа, не считая ежегоднаго 
ремонта дома, будетъ более 10.000 (іЬісі. стр. 53).

Вмешательство высокихъ лицъ въ то или другое меро- 
пріятіе иногда дорого обходится: такъ, первоначально пред
полагалось ассигновать на устройство на одной выставке 
кустарной группы 16.950 руб. Но за симъ одно весьма высокое 
лицо приняло кустарную группу подъ свое покровительство, 
образованъ былъ комитетъ въ Москве и отделеніе его въ 
Петербурге, подъ председательствомъ графа Бобринскаго,



и смета изменилась: было назначено 75 тыс. на расходы 
яо постройке зданія кустарной группы и еще 67.800 руб. 
на расходы по содержанію администраціи этой группы и по 
внутреннему устройству его и убранству.

Характерны некоторые эпизоды изъ Нижегородской вы
ставки, имевшіе место въ 1896 году. Изъ переписки мест- 
наго контроля съ центральпымъ (8 отделеніе, № 230) мы 
видимъ, какъ расходуются деньги на подкупъ корреспон- 
дентовъ. на распространеніе благопріятныхъ слуховъ о вы
ставке. Требованіе со стороны представителей контроля 
расписокъ прямыхъ кредиторовъ, которые получаютъ эти 
деньги, очень непріятно г. К., выдавшему эти деньги. Одно 
лицо, къ которому представитель местного контроля обра
тился за советомъ, давать ли разрешеніе на такіе расходы, 
подаетъ неопытному со веть : « Я терпеть не могу возиться съ 
грязными личностями, и люди опытные говорятъ правду, 
что ни одна выставка, какъ и ни одно крупное предпріятіе, 
не обходится безъ рекламы, а за нее платятъ, но это сле- 
дуетъ делать негласно, производя расходы изъ секретныхъ 
суммъ, назначенныхъ въ безотчетное распоряженіе или на 
условіяхъ, чтобы въ этихъ расходахъ распорядитель отсчи- 
тался передъ своимъ начальствомъ непосредственно», и да
лее, 22 іюня 1896 года сообщается: «Я говорили г. К., чтобы 
онъ испросилъ особыми Высочайшими докладомъ спеціаль- 
ныя суммы на этотъ предметъ».

Въ Туркестанскомъ крае имеется около 200.000 деся
тинъ ореховаго леса, въ которомъ встречается значитель
ное число деревьевъ съ наплывами, имеющими очень вы
сокую ценность. Вопросъ объ эксплоатаціи ореховыхъ на- 
плывовъ въ Туркестанскомъ крае впервые возникъ въ 
1885 году, когда, въ виде опыта, было разрешено частными 

лицами снять наплыви по 5 руб. за штуку. На торгахъ въ 
1889 г. были предложены цены 14 — 18 руб. за пудъ, въ



1894 г. цена возросла до 20 руб. пудъ (в’Ьсъ наплыва—отъ 
1 до 10 пуд. и более). Въ 1902 году была произведена хо
зяйственными способомъ заготовка п отправка означенныхъ 
наплывовъ на заграничный рынокъ. Этотъ опытъ оказался 
весьма удачнымъ: отъ продажи 50 наплывовъ, весомъ въ 
901 пудъ, выручено 37.834 руб., въ томъ числе чистой при
были 32.621 руб., т.-е. более 36 руб. на пудъ. Въ виду столь 
благопріятныхъ результатовъ, казалось бы, не должно было 
встретиться препятствій къ дальнейшей эксплоатаціи оре- 
ховыхъ наплывовъ въ туркестанскихъ л есах ъ ; между темъ 
операціп заготовки и продажп наплывовъ были затемъ прі- 
остановлены местнымъ управленіемъ, за неполученіемъ со- 
ответствующнхъ распоряженій со стороны лесного депар
тамента (Всеподданнейшій отчетъ государственнаго кон
тролера за 1905 г., стр. ЮЗ).



VI. Пересмотръ нашего расходнаго бю джета и государ
ственный контроль.

Нашъ двухмилліардный бюджетъ тяжело ложится на на- 
селеніе, и, конечно, должны быть приняты все меры кт> 
пересмотру его.

Несомненно, что много расходуется денегъ зря, просто 
вследствіе нехозяйственности, дурной постановки дела. Я 
не думаю, чтобы вообще бюджетъ у  насъ, т.-е. его абсолют
ную цифру, можно было весьма значительно сократить, 
такъ какъ те суммы, которыя будутъ сбережены вследствіе 
более хозяйственной постановки дела, должны быть упо
треблены на удовлетвореніе насущныхъ потребностей страны, 
развитіе народнаго образованія и т. д. х).

Въ целяхъ более хозяйственной постановки дела прежде 
всего подлежитъ пересмотру винная монополія и железно
дорожное хозяйство, такъ какъ поступленія отъ этихъ 2 опе- 
рацій превышаютъ 1 милліардъ рублей, и несомненно, что 
много тратится здесь средствъ даромъ: такъ, спиртъ прі- 
обретается казной (есть для этого данныя, какъ мы уже 
видели) по очень высокой цепе, содержаніе казенныхъ ла- 
вокъ также можно было бы удешевить.

Железнодорожное хозяйство нужно было бы рефор
мировать кореннымъ образомъ, заинтересовавъ железнодо-

•) См. мою „Финансовую реформу въ Роееіи“.



рожную администрацію въ коммерческомъ усп ехе управляе- 
мыхъ дорогъ.

Наша железнодорожная адмшшстрація въ настоящее 
время вовсе не заинтересована въ коммерческомъ успехе 
железнодорожнаго дела, а частныя дороги иногда не дрө- 
млютъ. Такъ, одно время на станціи Крейцбургъ, соединяю
щей Риго-Орловскую дорогу со вновь открытой Московско- 
Виндавской, было замечено, что грузы идутъ въ Виндаву 
не прямымъ путемъ, какъ бы следовало, а окружнымъ. 
Казенныя железныя дороги отъ этого терпели убытокъ, до
стигающий несколькнхъ сотъ тысячъ рублей. Конечно, от- 
правленіе грузовъ по более далекому разстоянію обходилось 
дороже грузоотправителямъ, но Рыбинская железная дорога 
придумала некоторую компенсацію для отправителей. Такъ, 
торгово-промышлешшй банкъ выдавалъ подъ хлебъ, при 
условіп следованія грузовъ въ известномъ направленіи, 
ссуды на льготныхъ основаніяхъ. Комиссіонное вознагра- 
жденіе за продажу хлебныхъ грузовъ было понижено вместо 
8 руб. до 4 руб. съ вагона, при условіи следованія окруж
нымъ путемъ. Агенты Московско-Виндавской дороги были 
разсеяны на стандіяхъ Юго-Восточныхъ дорогъ и ловили 
грузы для направленія ихъ окружнымъ путемъ.

И кто знаетъ, н въ настоящее время не совершаются ли 
такіө обходы казенныхъ железныхъ дорогъ? За границей 
отправитель не можетъ указывать направленія груза, у 
насъ же это не запрещено. Администрація дороги не только 
не заинтересована въ направленіи грузовъ по управляемой 
ею казенной дороге, а, пожалуй, заинтересована скорее въ 
обратномъ, въ отвлеченіи грузовъ отъ себя, такъ какъ это 
освобождаетъ ее отъ лишнихъ хлопотъ и заботъ, а между 
темъ при увелпченіи движенія хлопоты увеличиваются, но 
вознагражденіе адмшшстраціи не соразмеряется съ успе
хами работы дороги.

Болынія сокращенія могли бы быть произведены по мор
скому ведомству, такъ какъ у насъ масса старыхъ судовъ,



неприғодныхъ въ настоящее время, а между тЬмъ на нихъ 
содержится команда, н ап р .: «Александрія» построена въ 
1861 году, на ней команды 45 чоловТ.къ; «Марево», постройки 
1878 года, съ командой въ 16 чоловТ.къ; «Петръ Великій», 
постройки 1872 года, съ командой въ 353 человека; «Ра- 
ботникъ» — 1865 года, съ командой въ 50 чоловТ.къ; «Иль
мень»—1852 года, съ командой въ 36 человЬкъ и т. д. и т. д.

НЬкоторымъ изъ этихъ судовъ дЬлать решительно не
чего, а между тЬмъ команда содержится, содержатся офи
церы, и нерЬдко суда служатъ только для увеселительныхъ 
поЬздокъ, катаютъ инетитутокъ, тЬхъ пли другнхъ пред
ставителей власти, но содержаніе ни на что негодныхъ 
судовъ тяжело сказывается на бюджет’!..

Такія суда не могутъ служить и для обученія командъ, 
такъ какъ вслЬдствіе старой ихъ постройки обучиться на 
нихъ ничему нельзя.

Казенныя суда притомъ комплектуются болЬе многочис- 
леннымъ составомъ команды, чЬмъ, напр., частныя суда 
добровольнаго флота. Часть команды употребляется для 
услугъ высшихъ чиновъ морского ведомства.

Но, конечно, такую колоссальную задачу, какъ пересмотръ 
нашего бюджета и особенно морского и военнаго ведомства, 
можетъ произвести только Дума, пользующаяся болыпимъ 
авторитетомъ, иначе здЬсь будутъ затронуты весьма сильные 
интересы.

Такъ, недавно былъ поднять вопросъ о передачТ. Главнаго 
Управленія Коннозаводства въ вЬдЬніе Главнаго Управленія 
ЗемледЬлія и Землеустройства: казалось бы па самомъ дЬлЬ, 
для б'Ьдн'Ьющаго народа зачЬмъ содержать особое унравле- 
ніе коннозаводства, да и какой толкъ отъ него для крестьян- 
скаго хозяйства? Но Главное Управленіе Государственнаго 
Коннозаводства возстало противъ этого, и 21 марта 1906 г. 
писало: «Задачи государственнаго коннозаводства, особенно 
съ предстоящимъ развитіемъ производительиыхъ силъ страны^



требуютъ глубокихъ, разностороннихъ и спеціальныхъ знаній, 
деятельное примененіе которыхъ возможно лишь при обо
собленности учрежденій и полной самостоятельности стоя- 
щнхъ во главе его лицъ. Присоединеніе его къ Главному 
Управленію Земледелия и Землеустройства не можетъ не 
принести вреда делу коннозаводства».

Но отчего тогда не создать главнаго управленія свино
водства, овцеводства, куроводства, темъ более, что вывозъ 
яицъ у насъ играетъ все более и более крупную роль? Ведь 
и тамъ нельзя обойтись безъ глубокихъ, спеціальныхъ и 
подчасъ разностороннихъ сведеній. Нетъ, нужно государ
ственную машину перестроить такъ, чтобы она работала съ 
меныпимъ треніемъ, съ большей экономіей...

Государственный контроль давно уже обратилъ вниманіе 
на то обстоятельство, что некоторые лесные матеріалы при
нимаются отъ подрядчиковъ не того высшаго качества, ка
кого они заподряживаются на основаніи действующихъ 
кондицій. Излишне-высокія требованія, предъявляемый въ 
кондиціяхъ, даютъ поводъ подрядчикамъ запрашивать высо- 
к ія  цены на лесъ, но такого леса они не предъявляютъ, и 
когда по поставке недавно въ Петербургскій портъ дорогихъ 
тиковыхъ досокъ контроль забраковалъ на 110 тыс. р. этихъ 
досокъ, какъ неудовлетворяющихъ условіямъ, Морское Ми
нистерство заметило, что не должно во всехъ случаяхъ 
исключительно руководствоваться буквальными смыслом-!» 
лрави лъ : въ нихъ излагаются лишь основныя условія брака.

Вообще кондиціи должны быть пересмотрены, такъ какъ 
въ настоящее время оне отпугиваютъ однихъ лицъ, а дру- 
гимъ зато даютъ возможность заламывать крупныя цены. 
Казна отъ этого теряетъ, а при поставкахъ эти условія пе 
выполняются — зачастую ихъ нельзя и выполнить.

Кондиціи для поставокъ таковы, что непосвященное лицо 
можетъ прійти отъ нихъ въ у ж асъ : какъ бы нарочно, напр., 
требуется, чтобы дрова были поставлены въ распутицу, когда



особенно дорога ихъ перевозка, и отказываются принимать 
дрова до этого времени, ссылаясь на то, что для нихъ нЬтъ 
помТиценія; конечно, для своего человека делается снисхо- 
жденіе и дрова будутъ приняты и до распутицы и после 
ноя безъ взысканія неустойки, но уже самое установленіе 
такого срока, конечно, учитывается поставщиками въ повы
шенной цЬнЬ на дрова.

Иногда торги на дрова происходить въ январь, и на нихъ 
мало является лицъ, желающихъ взять поставку; это объ
ясняется тЬмъ, что сами поставщики нередко заготовляютъ 
дрова только въ февралЬ-мартЬ и не хотятъ рисковать. То 
же самое: торги на муку происходятъ нерЬдко въ январе, а 
между тЬмъ неизвестно, каковъ будетъ урож ай; опять вво
дится элементъ риска, что удорожаетъ поставки.

Поставки обычно совершаются крупными единицами, и 
это даетъ возможность поставщикамъ организовывать стачки 
между собой, и, конечно, желательно было бы эти поставки 
раздроблять на мелкія; но контроль нередко боится здЬсь 
вмЬшиваться; такъ, одна контрольная палата настаивала на 
поставке камня непосредственно крестьянами для шоссей
ной дороги, что въ несколько разъ понизило бы цены 
камня, но государственный контроль изъ Петербурга, при
знавая справедливость всего этого, указывалъ на то, что 
это не понравится инженерамъ и нужно де здесь действо
вать осторожно...

Ведомства иногда принимаютъ поставляемые продукты 
неосмотрительно; такъ, поставлялись калоши, качество ре
зины было оговорено и для поверки прикреплялись особыя 
контрольный пластинки, такъ оне и поставлялись, но когда 
проверили по настоянію государственнаго контроля, то ока
залось, что эти пластинки изъ другой резины, низшаго 
качества.

Принимается сукно иногда заведомо неудовлетворитель- 
наго качества, а затЬмъ указываютъ, что оно испортилось 
отъ долгаг© лежанія въ магазине.



Въ пріемкахъ военнаго ведомства представители контроля: 
не участвуютъ, а между темъ это участіе было бы чрезвы
чайно важно, такъ какъ иногда принимаются продукты за
ведомо негодные.

Никополь - Маріупольскій заводъ поставлялъ одно время 
сталь; планки обрезывались на заводе и, конечно, сталь 
выдерживала блестящимъ образомъ испытаніе; представитель 
контроля предложилъ обрезать планки самимъ, результаты 
оказались весьма плачевными (5 отделъ, м. отч., № 16 по 
фактическому контролю Ннколаевскаго порта).

Было испрошено разрешеніе производить окончательную 
пріемку металловъ на самомъ заводе, но когда контроль не- 
удовлетворился этимъ и потребовалъ переиспытанія на ка- 
зенномъ прессе, то вся сталь не выдержала испытанія.

Заводы иногда на долгое время затягиваютъ поставку 
принятыхъ ими предметовъ, чтобы неустойка достигла круп
ной суммы, такъ какъ, обычно, такую сумму фактически 
взыскать невозможно. Неудивительно, что государственный 
контроль высказывается за назначеніе более умеренны хъ  
неустоекъ.

Работы производятся иногда хозяйственнымъ способомъ, 
т.-е. поручается производить ихъ тому или другому лицу, 
принадлежащему къ строительной части порта, а пріемочная 
комиссія состоитъ по большей части изъ техъ  же лицъ, и, 
следовательно, имъ приходится принимать работы другъ- 
отъ друга, потому они относятся къ пріему снисходительно.

Нередко наблюдается крайнее отсутствіе бережливости. 
Дорогое дерево, выписанное и зъ -за  границы, валяется по
долгу подъ дождемъ, не распиливается, образуются трещины, 
и дерево обращается въ бракъ.

Известно много случаевъ, когда заготовки производятся 
въ чрезмерныхъ количествахъ, и заготовленные предметы 
остаются безъ употребленія.

Въ 1897 году Ижорскіе заводы занялись цементованіемъ 
нлитъ, для чего нуженъ былъ березовый уголь. Адмирал-



тействъ-сов'Ьтъ, не спросивъ техническаго комитета и заво- 
доуправленія, заменили березовый уголь хвойнымъ, отъ чего 
получились убытки въ нисколько тысячъ рублей, такъ какъ 
некоторый плиты оказались никуда негодными.

Передъ контролемъ проходить масса нехозяйственныхъ 
операдій, т.-е. заготовки по высокой ц ен е , но контролируе
мое ведомство всегда можетъ сказать, да такъ оно н делаетъ, 
что это продуктъ другого высшаго качества. Такъ, морское 
ведомство нріобрЪло крокусъ для гальванопластическихъ 
работъ на Императорской яхте. Когда контрольное ведом
ство указало на слншкомъ высокую дену, то морское в е 
домство ответило, что этотъ крокусъ очень де мелкій, прн- 
томъ для Императорской яхты, п контролю остается молчать.

Иногда ответы прямо дерзкіе. Такъ, контроль возбудилъ 
вопросъ о переплате за самоваръ, пріобретенный петербург
ской портовой конторой (28 октября 1902 года). «Если де 
угодно будетъ контролю настаивать на внесеніи указанной 
суммы въ казначейство, то портовая контора дастъ предпп- 
саніе въ этомъ смысле поставщику, у котораго вещь прі- 
обретена».

Въ 1902 году петербургская портовая контора пріобретала 
еловыя жерди по 90 коп. за штуку, тогда какъ высшая 
справочная цена пхъ была 20 кон. Контроль возбудилъ во
просъ о переплате. Портовая контора отвечала: « Жерди 
еловыя, иужныя ей, конторе, должны быть безъ сучьевъ, 
совершенно прямыя, требующія особой прочности, а потому 
ихъ цена не можетъ быть сравнена съ обыкновенной спра
вочной ценой, которая имеется въ конторе отдела загото- 
вленій и въ справочныхъ ценахъ городской управы».

Въ самомъ д ел е , во всехъ такпхъ случаяхъ проверить 
контролю очень трудно, и ему приходится полагаться на 
эту отписку.

Иногда какое-нпбудь ведомство ядовито заметить, что 
и раньше была та же* разница въ ценахъ, но почему-то

Какъ расходуются народныя деньги. 10



контроль только въ настоящее время впервые обратилъ на 
это свое вннманіе.

Итакъ, государственный контроль вынужденъ останавли
ваться передъ заявленіями производителей работъ на другое 
качество предмета, цена котораго контролю кажется чрез
мерно высокой, такъ какъ контроль не снабженъ техниче
скими сведеніямп и, можетъ-быть, следовало бы создать 
особый технпческій советъ, который обладалъ бы известнымъ 
авторитетомъ, п въ такпхъ случаяхъ могъ бы отпарировать 
ответы, явно разсчптанные на некомпетентность государ- 
ственнаго контроля въ технпческихъ вопросахъ. Конечно, 
контроль не долженъ вмешиваться въ распорядительный 
действія, но онъ долженъ быть настолько компетентнымъ, 
чтобы на самомъ д е л е  быть въ состояніп уверенно выска
зывать свои сужденія по поводу ценъ той или другой по
ставки, а то въ настоящее время, разъ представлены доку
менты, оправдывающіе данный раеходъ, то хотя бы цены 
были въ 3 — 4 раза выше обычныхъ, отчетное ведомство 
всегда можетъ сослаться на другую технику, и иногда, 
какъ бы издеваясь, говорятъ контролю: «Вы де ничего не 
понимаете въ этихъ делахъ».

Насколько важно знакомство съ техникой для представи
телей контроля, можетъ служить фактъ съ ремонтомъ пар- 
кетныхъ половъ въ одномъ учрежденіи по представленной 
этимъ учрежденіемъ смете. Этотъ ремонтъ обходился въ 
известную сумму, но случайное знакомство съ техникой въ 
контроле дало возможность эту смету понизить, а именно, 
это учрежденіе въ своей смете брало широкія доски, про
ектируя нарезать изъ нихъ по 2 паркетныхъ плиты, а, ко
нечно, широкія дубовыя доски стоять дорого, между темъ 
стоило взять только узкія доски для нарезки по одной 
плите и смета пріобрела другое цифровое выраженіе, т.-е. 
значительно понижалась.



При постройка маяковъ въ N. были допущены, по сло- 
веснымъ ііриказаніямъ, замены дорогого матеріала! более 
дешевыми, а загЪмъ заведующей работами грозить это за
писать въ актъ и отнести на снетъ недобросовестности под
рядчика. «Приходится давать взаймы безъ отдачи», по сло
вами подрядчика, и этотъ подрядчикъ пишетъ, что ему 
пришлось разъ навсегда отказаться отъ производства работъ 
въ  морскомъ ведомстве. Правда, онъ далъ «безъ отдачи» 
некоторыми лицами, зато комиесія по окончанін работъ 
составила актъ о производстве работъ согласно съ предва
рительными сметами.

При ремонте техъ же маяковъ было включено въ усло- 
віе для перевозокъ матеріаловъ пользоваться шаландами 
морского ведомства; это опять отдаетъ неугодливаго под
рядчика въ руки заведующаго работами: безъ благодарности 
вами шаландъ долго не д ад у ть ; такимъ образомъ въ условіе 
контракта всегда можно ввести такіе пункты, которые у  не- 
желательнаго поставщика или подрядчика отобьютъ всякую 
охоту брать подряды или поставки, такъ какъ, если приме
нять контрактъ буквально, то изъ подрядчика можно выжать 
сокъ, но къ своими, обычными подрядчиками эти условія 
не применяются или на нихъ смотрятъ сквозь пальцы.

Какъ расточаются казенныя деньги, видно хотя бы по
тому, какъ одна портовая контора пріобрела 5.700 саженъ 
земли у М. Земля пріобреталась съ большой спешностью, 
говорилось, что пріобретеніе ея неотложно, а после пріобре- 
тенія она долго оставалась неотмежеванной, даже не отго
роженной. Земля пріобретена но 40 руб. за квадратную 
сажень, а известно, что за нее одно лицо давало по 10 руб. 
за  сажень, да и то съ разсрочкой платежа на 40 лети. Се
кретными донесеніемъ управляющего контрольной палаты 
отъ 1905 года 31 октября, № 34, этотъ эпизодъ разсказы- 
вается и передается, какъ слухи, что М. въ действительности
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получилъ лишь по 25 руб. за сажень. Объ этомъ 11 іюлп 
1906 года, № 504, государственный контролеръ сообщилъ 
писыюмъ на имя морского мпннстра.

Делаются иногда переплаты подрядчикамъ по окончаніи 
работъ.

Этп льготы подрядчикамъ объясняются темь, что иначе 
будто бы они при подрядахъ будутъ повышать свои требо- 
ванія. Такъ, при постройке собора въ Кронштадте (мор
ская п военная отчетность, 10 отд., № 124) подрядчику 
за назначенную ему плату въ 160 руб. за погонную сажень 
цоколя было уплачено по 170 руб .; когда контролеръ обра- 
тилъ эту сумму въ начетъ, то этп особыя снпсхожденія со 
стороны распорядителей кредитовъ объяснялись тем ь, что- 
цена 160 руб. будто бы назначена подрядчикомъ выну
жденно, по настоянію комитета, и на этомъ основаніп коми
тетъ реш илъ поднять цену до 170 рублей.

Шпалы, забракованный на одной дороге, принимаются на 
другой (въ 1896 г.).

Намъ уже известно, въ какую крупную сумму обошлась 
постройка петербургскаго политехникума. Испрашивая Высо
чайшее разрешеніе на постройку института, С. 10. Витте въ 
своемъ представленіи Государственному Совету указывалъ 
на необходимость новаго учебнаго заведенія, подчеркивая, 
что действительный надзоръ за студентами возможно орга
низовать лишь при сокращеніи числа студентовъ и при 
созданіи общежптій при учебномъ заведеніи.

Это последнее обстоятельство вызывало, конечно, рядъ 
дополнительныхъ построекъ, и, действительно, зданіе строи
лось съ величайшей роскошью, строилось безъ определен
н а я  плана, работы не выполнялись въ срокъ, делались 
частыя переделки, и зданіе обошлось къ 1904 году свыше 
10 милліоновъ руб., но еще оставались значительный ра
боты по расширенію водоснабженія, канализаціи, расшире- 
нію помещеній для профессоровъ.



Даже Государственный Советь въ 1904 году по поводу 
испрошенія дополнительныхъ 1 милліона 169 тысячи при
знали, что издержки по постройке и оборудованію произво
дились далеко не всегда съ должной осмотрительностью...

Денегъ не хватало, а между теми расходы являлись не
отложными, н дополнительно испрашивались новыя ассиг- 
нованія, нередко просто Высочайшими повеленіемъ. Прпме- 
ромъ расточительности, проявленной при постройке, можетъ 
служить фактъ устройства квартиры директора института 
площадью въ 200 кв. сажени, вместо обычныхъ 75 — 90 кв. 
саженъ, для чего было непрошено особое Высочайшее со- 
изволеніе.

14 десятинъ 1.450 квадр. саженъ было пріобретено для 
политехникума въ 1898 году за 303 тысячи, а но получен
ной государственнымъ контролемъ справке земля въ Лес- 
номъ въ бблыпеыъ размере, именно 22 десятины, часть 
которой иотомъ была куплена для политехннкз'ма, въ томъ 
ж е году была продана купцомъ Горшковыми некоему Матвею 
и Надежде Сегалямъ за 102 тысячи (справка 14 октября 
1898 года), и затемъ 2/з этой земли было перепродано поли
техникуму за 303 тыс. рублей.

Государственный контроль, очевидно, боялся всеспльнаго 
тогда министра финансовъ н на справке, полученной, если 
не ошибаюсь, черезъ петербургскую контрольную палату 
надписано карандашомъ: «Спрятать и никому не показы
вать». И государственный контроль, зная о непомерно вы
сокой ц ен е , по которой. пріобретена земля для политехни
кума, не счелъ возможными вступиться въ дело съ проте
стами и приказали спрятать документъ. Это чрезвычайно 
характерно для того положенія, которое контроль заннмалъ 
у  насъ.

Позднее отъ Ратькова - Рожнова для политехникума еще 
было пріобретено 20 дес. земли также за 300 тыс. руб.



Въ 1885 — 89 годахъ кронштадтская портовая контора- 
отпустила на крупную сумму заводу Шодуаръ и ігЬкото- 
рымъ другимъ лому И ЗЪ  меди ПО ц е н е  отъ 40 ДО 80 коп. 
пудъ, между тЬмъ какъ другимъ она отпускала его по 90 к. 
По правнламъ допускается продавать ломъ безъ торговъ, но 
по номинальной ц е н е  съ прибавкой 10% , между темъ Пжор- 
скіе заводы, работающіе для Кронштадтскаго порта (а ІІжор- 
скіе заводы казенные), разсчптывали на эту медь и должны 
былн покупать новую медь по очень дорогой ц ен е. Итакъ, 
контора продаетъ ломъ по очень дешевой ц ен е , а казенный 
заводъ, находящійся тутъ же вблпзп, пріобретаетъ ее по 
очень дорогой. Убытокъ казны исчисляется въ 77.490 руб.

Дело осложняется здесь еще темъ, что деньги, получен
ный въ размере 151. тыс. за продажу лома, не были зане
сены на прнходъ казны (морская и военная отчетность, от- 
делъ  5, № 4, «О неправпльномъ увелнченін сметы Морского 
Министерства п объ убыткахъ при отпускахъ железа, меди 
по пропзвольнымъ ценамъ»).

Советь государственнаго контроля обратнлъ 77 тыс. руб. 
въ начетъ за неправильную продажу меди.

Управляющій Морскнмъ Миннстерствомъ 1904 я д а  14 мая 
(заметьте, сколько времени тянулось дело) нризналъ за не
правильную продажу меди ответственными членовъ адмп- 
ралтействъ-совета и бывшаго начальника Г лавн ая  Управле
ния Кораблестроенія и Снабженія вице-адмирала Андреева, по 
докладу которая состоялось это постановленіе;., « Принимая, 
однако, во внлманіе, что ни одного нзъ ответственныхъ но 
этому делу  уже нетъ  въ жнвыхъ и что было бы не
удобно налагать взысканіе на имущества и пенсіи ихъ се- 
мействъ, генералъ - адъютантъ Авеланъ просить ходатайство
вать о Высочайшемъ сонзволенін на сложеніе начета, тем ъ  
более, что часть начета уже подпала подъ мапифестъ 1896 г., 
и погашена имъ, следовательно, речь можетъ иттп о непо
гашенной части ».



Морской министръ 22 января 1904 года указывали еще 
и на то, что надо принять во внпманіе значеніе адмнрал- 
тействъ-сов'Ьта, какъ высшаго хозяйственного учрежденія, и 
неудобно возбуждать вопросъ объ ответственности лицъ, 
состоящпхъ членами его.

Такимъ образомъ съ момента совершенія правонарушенія 
до окончательнаго реш енія прошло около 20 легъ , за это 
время виновные успелп вымереть, п, конечно, начетъ былъ 
сложенъ.

Иногда контроль прп постройке судовъ докопается до 
неявки стали, напр., по постройке одного крейсера оказался 
недочетъ въ 54 тыс. пуд. (1903 г. 8 ноября). По приходо- 
расходными книгами это громадное количество стали чис
лится, но куда оно девалось—неизвестно. Въ такихъ слу- 
чаяхъ нередко въ расходъ заносится недостающее количество 
матеріала задними чнсломъ: забыли де раньше вывести въ 
расходъ.

Во время войны, прп снабженіи эскадры Рожественскаго, 
каменный уголь пріобретали отъ Гннсбурга по 140 шнллнн- 
говъ за тонну (заказано было 25 тыс. тоннъ), а после Цу
симы тотъ же уголь былъ нроданъ тому же Гпнсбургу по 
30 шпллинговъ за тонну съ разсрочкой платежа на одпнъ 
годъ. На пароходе « Ангара » устроили мастерскую, что якобы 
обошлось въ 1 мнлліонъ руб., а устройство мастергкпхъ на 
«Камчатке» н на «Ксеніп» обошлось—на первомъ 350 т. руб., 
а на второмъ—100 тыс. Контроль обратили на это внпманіе 
кого следуегь.

На совещаніп прп Министерстве Торговли н Промышлен
ности о передаче казенныхъ судовъ въ собственность част
ныхъ предпринимателей (30 мая 1906 года) выяснилось, что 
въ 1904 году для прорыва блокады Морское Министерство ку
пило пароходъ «Бинтинъ», ныне « Литцунгъ » ; пароходъ не 
могъ проникнуть въ Портъ-Артуръ и, во пзбежаніе захвата 
японцами, былъ переданъ подъ немецкій флаги некоему



Дидрихсену съ темъ, чтобы онъ привелъ его въ русскій 
портъ. Ему 'обязались уплачивать фрахтовый деньги по 
9 тыс. въ месяцъ. 7 ноября 1905 года пароходъ пршнелъ 
во Владивостоку былъ разгруженъ, но почему-то фрахто
вый деньги платились ему по мартъ 1906 года, и такими 
образомъ образовалась колоссальная сумма фрахтовыхъ де
негъ, и Дндрпхеенъ добивается передачи ему парохода 
вместо фрахтовыхъ денегъ. Конечно, здесь, несомненно, не
распорядительность морского ведомства.

По ревпзіи отчетности Севастопольская порта видно, что 
въ портъ летомъ поставлялась солонина для нрокормленія 
команды по 6 руб. 50 коп., а свежее мясо, которое, конечно, 
более пригодно для питанія, можно было получить за 5 руб. 
30 коп. Притомъ солонина скоро портилась, и 79 пудовъ 
ея было выброшено въ море (морская н военная отчетность 
2 А, № 70).

А какъ ставилось для морского ведомства костяное 
масло? Фунтъ его въ продаже стонтъ 80 коп.—1 руб. 20 коп., 
а покупалось оно въ болыномъ количестве (43 пуда) вось
мушками фунта по 40 коп. за восьмушку. Здесь любопытно 
то, что сначала поставка дана была ничтожная, всего на Ю р. 
по указанной высокой ц ен е. Контроль не обратили вниманія 
на высокую цену, но затемъ по той же высокой ц ен е  былъ 
дань дополнительный нарядъ на крупную цифру 43 пуда.

Государственный контроль обратили излишне уплачен
ную сумму въ начетъ (2807 руб.). Отдели заготовленій сооб
щили, что онъ находитъ этотъ начетъ не только справедли
выми, но п достаточно обоснованными, но что известную 
часть пропорціонально долженъ принять на себя и госу
дарственный контроль, а что касается своей доли участія 
въ причиненіп казне убытка, то онъ, отдели заятовленій, 
находитъ вполне заслуживающими возбудить ходатайство о 
сложеніи штрафа па основапіп Всемилостивейшаго мани
феста 1904 года (27 іюля 1906 года, № 23.722).



...Во время последней японской войны было обнаружено 
много непорядковъ: такъ, копская амуниція въ одномъ 
м есте оказалась бывшей въ употребленіп еще въ кампаніи 
77—78 гг. н съ того времени ни разу не освежалась. Обна
ружились болыпія недостачи противъ комплекта. Государ
ственный контроль прп пріеме валенокъ въ одномъ полку 
обнаружили, что 55%  после носки въ 1 — 15 дней пришли 
въ полную негодность. Подошвы были сделаны у нихъ изъ 
древесной стружки еловой коры, и въ результате масса от- 
мороженныхъ ногъ (от. г. контроля за 1904 г.).

При заготовкахъ довольно распространенное явленіе: сна
чала делается заказъ на небольшую сумму, когда онъ про- 
скользнетъ, то по той же высокой ценЬ делается дополни
тельный подряди, и обыкновенно это сходптъ съ руки.

Пзъ Севастополя командируется штабсъ-капитанъ Я. въ 
Екатерннославъ за покупкой шпалъ и пріобретаетъ пхъ по 
1 руб. 5 коп. вместо 84,5 к. — 85,5 коп. Опять крупная пере
плата. На запросъ штабсъ-капитапъ отвечаетъ, что опъ де 
руководствовался справочными ценами, заявленными се
вастопольскими лесоторговцами (по ревизіи денежной от
четности Севастопольского порта за 1899 годъ, № 14).

Какъ яш такъ? Лицо командируется въ Екатерннославъ, 
очевидно, для того, чтобы пріобрести шпалы дешевле, а оно 
даже не справляется о местпыхъ ценахъ н руководствуется 
ценами Севастополя.

Перевозка грузовъ обходится иногда страшно дорого: 
такъ, есть любопытное дело по перевозке грузовъ артилле- 
рійскаго ведомства при посредстве парохода «Дружина» 
(отдели 8, № 115). АртнллерШское ведомство платило отъ 
Рыбинска до Баку 1 руб. 52 коп. съ пуда, а можно было 
перевезти грузы по 42,5 к. съ пуда; отъ Рыбинска до Узунъ- 
Ада—1 руб. 78 коп., а можно было сделать это за 52 кои.; 
отъ Астрахани до Баку — 40 коп., а можно было перевезти 
за 14,5 коп.



Нехозяйственность простирается иногда до геркулесовыхъ 
столбовъ: такъ, въ 1905 году были пріобрізтены консервы 
за границей, они прибыли въ Либаву, изъ Либавы скорыми 
поездомъ отправлены въ Петербургъ, изъ Петербурга опять 
въ Либаву, а отсюда 2.600 ящиковъ въ Севастополь, 
2.650 остались въ Либавй и 5.250 отправлены опять въ 
Петербургъ. Такая бездельная переправа консервовъ обо
шлась казне въ 40 тысячъ рублей!

Въ 1904 году была обнаружена убыль вагоновъ въ Евро
пейской Россіи по случаю отправки ихъ на ВостЦкъ. Для 
увеличенія провозной способности Сибирской железной до
роги были отпущены во время войны крупныя суммы, 
а именно — 77 милл. рублей, да на Восточно-Китайскую 
47 милл. рублей.

Министръ путей сообщенія предложили заказать париж
ской фирме Арбеля особые вагоны системы этого завода, и 
въ особомъ совещаніп была исчислена стоимость одного 
вагона Фоксъ-Арбеля въ 4.500 руб., а вагонъ, по этимъ же 
исчпсленіямъ, представленными министру путей сообщенія, 
долженъ былъ равняться до своей грузо-подъемности тремъ 
обыкновенными русскими вагонами.

Особыми совещаніемъ 12 января 1905 г. было поручено 
министру путей сообщенія расчетъ стоимости вагоновъ типа 
Арбеля внести въ особое совещаніе по соглашенію съ мини- 
стромъ финансовъ и государственными контролемъ, но съ 
последними соглашенія не было сделано, а по телеграфу 
заказъ былъ сделанъ фирме Арбеля на 2.000 вагоновъ.

Но вагоны обошлись гораздо дороже, а именно — по 
6.130 р. за штуку.

Если принять во вниманіе, что русскій вагонъ обыкно
вен н ая  типа обходится въ 1.335 руб., то вагонъ Арбеля съ 
грузо - подъемностью, равняющейся тремъ обыкновенными 
вагонами, не долженъ былъ бы выходить изъ цифры 4.005 р., 
а между тймъ онъ обошелся въ 6.130 руб., т.-е. более на



2.000 р. (см. меморію особаго совещанія отъ 6 іюня 1906 г , 
подъ председательствомъ председателя второго департа
мента Государственнаго С овета-изъ  министра финансовъ,. 
военнаго, торговли и государственнаго контроля).

Правда, вводя вагоны системы Арбеля, думали темъ,. 
если они въ сро(къ будутъ поставлены, увеличить провозо
способность Сибирской железной дороги на 266 тыс. пудовъ 
въ сутки, но заказы въ срокъ не были выполнены, при
томи, какъ мы видели, цены оказались более высокими, а. 
при такомъ громадномъ заказе, какъ 2.000 вагоновъ, можно 
было разсчитывать, при более хозяйственномъ веденіи опе- 
рацій, на пониж ете ценъ.

Государственный контроль писали по поводу этой опе- 
рац іи : « Врядъ ли можно признать настоящую операцію про
изведенной вполне хозяйственно и соответствующе интере
сами казны». Ведь одне переплаты на 2.000 вагоновъ почти 
по 2.000 руб. на каждомъ достигаютъ 4 милл. руб.

Надо при этомъ заметить, что первоначально сборку 
всехъ вагоновъ предназначалось произвести на русскихъ 
заводахъ, но впоследствіп часть передали тому же заводу 
Арбеля; Невокій заводъ уже успелъ сделать некоторый 
части для сборки и не наглели возможными отказаться отъ 
заказа, а только несколько понизили цифру его. Пришлось 
еще дополнительно заказать Арбелю рессоръ 3.464 и 2.000 
колеси. Этотъ дополнительный заказъ не былъ утвержденъ 
въ установленномъ п орядке; предварительного соглашенія 
не было исцрошено; онъ былъ обсужденъ лишь въ коми
тете управленія.

Государственный контролеръ Фплософовъ, въ письме на 
имя графа Сольскаго отъ 17 апреля 1906 года, писали: 
«Врядъ ли можно признать операцію съ вагонами Арбеля 
произведенной вполне хозяйственно».

Всякій, кто знакомь съ канцелярскими языкомъ, знаетъ, 
что подразумевается подъ этимъ тонкими, дипломатиче
скими выраженіемъ.



Ижорекій заводъ сталь изготовлять броню по 4 руб. 
40 коп. съ пуда, ему былъ.данъ заказъ на 27.398 руб., и въ 
то же время на более крупную сумму, на 30 тыс., заказъ 
былъ переданъ Морскими Министерствомъ Маріупольскому 
заводу по 9 руб. 90 коп. съ пуда.

Между теми на изготовленіе этой стали Ижорскіе заводы 
израсходовали до 2 милліоновъ руб. для оборудованія ма- 
стерскихъ. Государственный контроль обратили вниманіе на 
такую разницу ценъ, но управляющій Морскими Мпнпстер- 
ствомъ ответили, что «заказъ уже состоялся и не можетъ 
быть отмененъ», и далее въ оправданіе обычная ссылка, 
что «разъ являются частные заводы, могущіе съ успехомъ 
изготовлять палубную броню, необходимо поддерживать это 
частное пропзводство, надо усилить на Ижорскихъ заводахъ 
производство толстой брони, освободи его отъ производства 
палубной, возможной къ вы делке и на частныхъ заводахъ». 
Итакъ, п здесь ссылка на интересы русской промышлен
ности: каждое ведомство хочетъ вести свою экономическую 
политику или, лучше, прикрываться ею.

Затемъ Морское Министерство указывало на то, что Ма- 
ріупольскій заводъ поставляетъ палубную броню въ точно 
обрезанпомъ виде, а Ижорскіе — вчерне, и что это будто бы 
уравниваетъ цену (1902), но по нзследованіи оказалось, 
что Ижорскій заводъ уже израсходовали 40 тыс. на нож
ницы для обрезки; притомъ включеніе стоимости обрезки 
не можетъ уравнять разницы въ ц е н е ; по сведеніямъ, по
лученными государственными контролемъ, цена палубной 
брони съ обрезкой можетъ подняться съ 4 руб. 40 до 6 руб. 
38 коп., а между теми Маріупольскій заводъ поставляли ее 
по 9 руб. 90 коп., и, следовательпо, морское ведомство даже 
не делало точной справки о стоимости обрезки, а между 
тем ъ оно располагало всеми данными для этого (морская 
и военная отчетность, 11 отдели, № 65, о заказе брони для 
броненосца «Слава» Никополь-Маріупольскому заводу).



Какъ известно, у насъ множество учрежденій, который 
никакой пользы не приносить. Возьмите хотя бы канцелярію 
министра внутреннихъ делъ  по дворянскими деламъ. Со
держав іе членовъ Совета Министровъ и главноуправленій 
обходится въ 515 тыс., содержаніе сенаторовъ не кассаціон- 
ныхъ департаментовъ — въ 641 тыс., почетные опекуны уже 
совершенно противозаконно получаютъ 140 тыс. По уставу 
опекунская совета пмъ не присвоено содержанія. Затемъ 
некоторый преимущества и привилегіи службы въ отдель- 
ныхъ местностяхъ въ настоящее время также могли бы 
быть отменены, и множество другпхъ расходовъ можетъ 
быть съ пользой вычеркнуто изъ бюджета.

Штатъ чиновпиковъ также могъ бы быть сокращенъ. Въ 
самомъ д ел е , практика, по крайней мере, въ централь- 
ныхъ учрежденіяхъ, сильно сократила количество рабочихъ 
часовъ: обычно люди работаютъ здесь отъ часу дня до 
4 часовъ, и курьезно, что въ некоторыхъ учрежденіяхъ 
когда вырабатывается какой-нпбудь законопроектъ пли, на
примеръ, заключается новый заемъ, то эти работы относятся 
на внеурочные часы, т.-е. предполагается, что вследствіе 
успленной работы чиновники не могутъ справиться съ ра
ботой въ дневные часы, а должны еще работать вечеромъ, 
но тогда они работаютъ до 3 часовъ дня, и этп часы счи
таются за обычные, а затемъ часы отъ 3 до 5 считаются 
сверхурочными, и за это получается особое вознагражденіе.

Несомненно, что следовало бы здесь поднять чувство 
ответственности служащпхъ и потребовать больше испол
нительности въ работе, хотя, правда, сама жизнь въ про- 
шломъ не располагала къ этому: ведь до сихъ поръ, да 
еще и въ настоящее время, государственная машина у насъ 
не работала, а, такъ сказать, толкла воду въ ступе, а это, 
конечно, угнетающимъ образомъ действуетъ на работоспо
собность, и только другой строй, когда въ жпзнп появится 
яркое творчество, можетъ поднять работоспособность.



Надо внести больше гласности и въ хозяйственный за
готовки. Известно, чемъ объясняется особая любовь къ за
казами за границей; какъ правило, съ этихъ заказовъ полу
чается 10°/0 въ пользу лицъ, власть имущ ихъ; даже поставки 
внутри страны также сопровождаются нередко известными 
комиссіоннымъ вознагражденіемъ, достигающими 10 — 20% . 
Напримеръ, мне известно, что иногда при поставке мяса 
уплачивается 20%  по определенному списку; это, конечно, 
удорожаетъ поставку.

Иначе должны быть поставлены и наши казенные гор
ные заводы, которые въ настоящее время даютъ убытокъ 
казне. Здесь лучше всего было бы применить коммерче
ски! принципъ, т.-е. снабдить заводы оборотными капита- 
ломъ, а въ дальнейшими закрепить за ними все поступле- 
нія, но чтобы отъ казны они уже не требовали кредитовъ. 
Это заставило бы ихъ встряхнуться. Такъ въ настоящее 
время поставленъ Обуховскій заводи, который былъ вы- 
купленъ отъ пайщнковъ, и по отчету за 1905 годъ его ин
вентарь исчисляется въ 23 — 24 милл. руб. Прибыль его 
иногда достигала 2 милл. руб .; только за 1905 годъ, когда 
заводъ вследствіе стачки не работали 70 дней, прибыль 
упала до 800 — 900 тыс. руб., кроме того, долженъ былъ 
уйти одинъ техники съ помощникомъ, и оттого некото
рый операціи долго не налаживались. Ведомства относятся 
съ большими придирками къ пріемкамъ съ Обуховскаго за
вода, чемъ съ Путиловекаго, и, темъ не менее, заводъ ра
ботаешь вполне удовлетворительно, цена пушекъ, получае- 
мыхъ правительствомъ съ Обуховскаго завода, говорятъ, 
значительно ниже цени Крупна. Заводъ вполне поставленъ 
на коммерческую почву. Въ такомъ же положенін находится 
Балтійскій заводъ.

Этотъ удавшійея опытъ более правильной постановки 
казепныхъ заводовъ следовало бы, быть-можетъ, распро
странить и на наши уральскіе заводы, а  также надо ипаче 
поставить дело и съ полученіемъ казенныхъ заказовъ для



казенныхъ заводовъ. Въ настоящее время это постановлено 
ненормально: казна сдаетъ заказы по высокими ценами 
частными заводами, а свои казенные заводы стоятъ безъ 
заказовъ...

Какъ расточительно обращаются у насъ съ народными 
деньгами, видно на практике заграничная плаван ія : содер- 
жаніе морскихъ офицеровъ сильно увеличивается, когда 
они находятся въ плаваніи, и особенно заграничномъ, такъ 
какъ тамъ не только увеличивается содержаніе, но еще оно 
переводится на золотую валюту, т.-е. увеличивается на 50% ; 
это было понятно въ прошломъ, когда у насъ не было зо
лотого обращенія, но для морского ведомства, повидимому, 
введете золотого обращенія осталось неизвестными. Я го
ворю здесь о такъ называемомъ морскомъ довольствіи: такъ, 
капитанъ I ранга получаегь на суш е въ месяцъ 256 руб., 
при внутреннемъ плаваніи—622 руб., а при заграничномъ— 
1.014 руб.; содержите капитана II ранга на суш е—191 руб., 
при внутреннемъ—461 руб., а при заграничномъ—768 руб.; 
мпчманъ получаетъ соответственно 77 руб. — 137 руб .— 
223 руб.; флагманскій вице - адмиралъ на суш е — 544 руб., 
при внутреннемъ — 1.342 руб., а при заграничномъ плава- 
Н ІИ  —  2.292 руб. ВЪ месяцъ.

Особенно странно еще то, что когда судно, стоитъ въ 
Финляндіи, это считается уже заграничными плаваніемъ; 
следовательно, стоитъ только уехать въ Фпнляндію и 
стоять тамъ, и будетъ получаться содержите по табелями 
заграничная плаванія, а при заграничномъ плаваніи тре
буется, чтобы судно было въ ходу только 5 сутокъ въ м е
сяцъ, а остальное время можно стоять въ портахъ.

Когда смотришь па столь мало производительное расхо- 
доваиіе въ теченіе многихъ летъ иародныхъ средствъ, уди
вляешься, какъ еще страна выдерживала эти расходы и 
выдерживаетъ до сихъ поръ.

По ревизіи отчетности войсковыхъ частей в—скаго воен- 
паго округа паблюдалось только въ редкихъ случаяхъ,



чтобы войска пріобреталп нужные имъ продукты по спра
вочной ц е н е ; въ большинстве же случаевъ покупки совер
шались по высшнмъ, а иногда даже въ несколько разъ 
превышающими справочный ценами (воен. и морск. отчет
ность, отдели 6, № 32, «О покупке фуража по справоч
ными ценами»). Такъ, овесъ для войска приобретается по 
ц е н е  на 17—20 коп. выше обычныхъ крестьянскихъ ц ен ъ  
на крестьянскій овесъ. Это удорожаніе происходить оттого 
де, что овесъ экономическій, нужный для войскъ, на 
4 — 10 коп. дороже крестьянскаго. Расходы на разыскиваніе 
продавцовъ и перевозку овса определяются въ 5 коп. съ 
пуда; затемъ войсковыя части, получающія фуражъ нату
рой, получаютъ премію въ 3 — 6 коп. съ пуда овса и сена, 
и эту премію оне включаютъ въ цену овса, т.-е. ее при
бавляюсь къ ц е н е  (компссія командующаго кіевскимъ воен
ными округомь).

Въ Вильне дрова поставляются по 12 руб. 45 ко п .— 
12 руб. 15 коп. за трехполенную сажень, а въ Ковно — по 
18 руб. 75 коп., между теми Ковно находится въ более 
благопріятныхъ условіяхъ въ этомъ отношенін: 2 сплавныя 
реки (6 отдели, № 8, «О справочныхъ ценахъ на дрова»).

Неправильно выданный деньги въ случае начета возвра
щаются въ казну безъ начета %  за время пользованія этими 
деньгами, следовательно, допустпмъ, кто-нибудь получилъ 
двойные прогоны: это лицо знаетъ, что въ случае, если 
контроль докопается до неправильной выдачи ему двой- 
ныхъ прогоновъ, то оно уплатить только ту сумму, кото
рую неправильно получило; между шЬмъ съ момента не
правильна™ полученія прогоновъ или другнхъ денегъ мо
жешь пройти несколько лети, и лицо пользовалось деньгами 
за это время безвозмездно, следовательно, оно всегда бу
дешь въ выигрыше. Кроме того, есть надежда, что кон
троль не откроешь неправильной выдачи, и, следовательно, 
лицо можетъ еще более обогатиться.



Какой же отсюда результата.? — Брать деньги съ казны 
даже незаконно, т.-е. не имйя на это никакого юридиче- 
скаго основанія, всегда выгодно: авось, неправильной по
лучки контроль не откроетъ, а если и откроетъ и придется 
вернуть деньги, все равно въ барыпгЬ останутся проценты 
за время пользованія этими деньгами.

Не следовало ли установить, чтобы лицо возвращало не
правильно полученный имъ деньги съ °/0 за время удержа- 
нія этихъ денегъ въ своихъ рукахъ?

Военное ведомство мотивируетъ иногда установленіе 
высокихъ смйтныхъ цйнъ тймъ, что это даетъ де возмож
ность военному ведомству покрывать другія потребности, 
на который отпускаемые кредиты черезчуръ ничтожны.

Казалось бы, казенныя желйзныя дороги легко могли 
получать лйсной матеріалъ черезъ мйстныя унравленія го
сударственныхъ имуществъ изъ казенныхъ лйсовъ, но здйсь, 
повидимому, та же исторія, что и при дачй заказовъ казен
нымъ горнымъ заводамъ, когда казенные заводы остаются 
обойденными, и казенныя желйзныя дороги неохотно обра
щаются къ управленіямъ Министерства Земледйлія (гражд. 
отчетность, 3, № 29).

А сколько убытковъ терпптъ казна отъ того, что планы 
работъ часто меняю тся!

При постройкй Средне-Сибирской и Забайкальской жел. 
дорогъ производились измйненія уже во время производ
ства самыхъ работъ, а на пйкоторыхъ участкахъ пропзве- 
денныя работы приходилось бросать; бывали частые случаи 
поврежденія линій отъ разлива рйкъ вслйдствіе недостаточ- 
наго изученія условій; то же самое имйло мйсто на Пермь- 
Котласской жел. дброгй.

Любопытно здйсь еще то, что повышеніе цйнъ на пред
меты первой необходимости вызывало ирпливъ рабочей 
силы и удешевляло ее (деп. железнодорожной отчетности,

К акъ расходуются народный деньги. 11



отдели 1, Л° 91, «Обь учреждении особаго совещанія подъ 
председательствомъ Сольскаго »).

На Забайкальской жел. дороге около 80%  всехъ работъ 
производились хозяйственными способомъ изъ аванеовыхъ 
суммъ, н эти авансы достигали 3 милл. руб.

Неутвержденіе во-время проектовъ н чертежей ведетъ 
опять-таки къ убытками; такъ, сданъ подрядъ на постройку 
моста, но чертежн задерживаются, подрядчпкъ, чтобы не 
терять временп, ставить бревна для свай, но когда чертежи 
прпходятъ, бревна оказываются короткими.

Проектъ моста черезъ Д непръ черезъ 15 месяцевъ после 
сдачи работъ Брянскому заводу все еще не былъ утвержденъ 
окончательно комитетомъ управленія ( 2 - я  Екатерининская 
железн. дорога, отчетъ за 1904 годъ). Это страшно задержи
вало постройку, а между темъ такія задержкп въ выдаче 
чертежей н подробныхъ нлановъ весьма часты.

Мы видели неудовлетворительность составленія догово- 
ровъ, КОНДИЦІЙ на поставку предметовъ, нужныхъ для того 
пли другого ведомства, и поднимается вопросъ о допуще- 
ніп контроля къ предварительному участію въ заключеніи 
этихъ договоровъ. Въ самомъ д ел е , разъ заключенъ дого
вори, хотя бы и невыгодный для казны, все равно, казна 
уже приняла на себя обязательство, и договори долженъ 
быть выполненъ. Вотъ здесь-то  государственный контроль 
и могъ бы выступать со своей предупредительной деятель
ностью, н, пожалуй, эта его деятельность была бы продук
тивнее.

Иначе, действительно, кондиціи могутъ быть такъ со
ставлены, что все будутъ бояться взять тотъ илп иной 
подрядъ, все будутъ бояться, говорю я, кроме лпцъ, близко 
стоящихъ къ данному распорядителю кредитовъ. Эти близко 
стоящія лица знаютъ, что ими простятъ, просрочку и 
примутъ матеріалы, не вполне отвечающіе договорными 
условіямъ, и т. д.



Въ казенныхъ подрядахъ н поставкахъ крупную роль 
играютъ снравочныя цйны. составляемый, какъ известно, 
городскими управленіями: цйны, обусловленный подряд
ными договорами, не должны превышать справочныхъ цЪнъ, 
и мы видимъ иногда, что лица, распоряжающіяся креди
тами, стремятся оказать то нлн другое воздййствіе въ 
смысла повышенія этнхъ справочныхъ цЪнъ, чтобы имйть 
возможность делать заказы по болйе высокими цйнамъ.

При отдачй подрядовъ, для сужденія о законности и вы
годности договора, законъ предписываетъ принимать въ со- 
ображеніе, не превышаютъ ли подрядный цЪны средннхъ 
•справочныхъ...

Птакъ, снравочныя цйны имйютъ весьма важное значе- 
ніе, а между тймъ составленіе нхъ находится въ большомъ 
безпорядкй; законъ возложили на извйстныя учрежденія 
обязанность собирать свйдйнія о цйнахъ, но въ то же время 
не возложили на торговцевъ обязанностн давать таковыя 
•свйдйнія (см. «Извйстія Моск. Гор. Думы», 1894 года, мартъ, 
«Собираніе справочныхъ цйпъ на различные предметы тор
говли въ Москвй »).

Хотя авторъ только что упомянутой статьи приходить 
къ  выводу, что справочный цйны по значительному числу 
главнМ ш ихъ предметовъ потребленія можно считать доста
точно удовлетворительными, но и онъ видигь относительно 
нйкоторыхъ предметовъ крупные недостатки, а такъ какъ 
казенные подряды и поставки въ расходовали народныхъ 
•средствъ играютъ крупную роль, то слйдовало бы обратить 
внпманіе на составленіе справочныхъ цйнъ, и, можетъ-быть, 
въ виду большого значенія ихъ для казны ввести туда пред
ставителей отъ контроля.

Должно быть обращено самое серьезное вниманіе на со- 
•ставленіе справочныхъ цйнъ. Въ самомъ дйлй, какъ я  уже 
упоминали, бываютъ случаи воздййствія на размйръ этихъ 
справочныхъ цйнъ, а между7 тймъ для казны это имйетъ



серьезное значеніе, и, быть-можетъ, здесь участіе контроля 
было бы небезполезнымъ.

Министерство Путей Сообщенія указываетъ на необходи
мость замены справочныхъ ценъ предельными.

Некоторый справочный цены устанавливаются строитель
ными отделениями губернекихъ правленій, которыя сами 
производясь казенныя постройки въ городахъ, а потому, во 
избежаніе недоразуменій, склонны устанавливать более воз
вышенный нзъ сущеетвующихъ рыночныхъ ценъ. Въ слу- 
чаяхъ же выдачи справочныхъ ценъ ниже действительно 
существовавшихъ всемъ заинтересованными въ верности 
справочныхъ ценъ должностными лицами вышеупомяну
тыми указомъ Правительствующаго Сената предписано не
медленно сообщать, для соответственнаго направлепія, под- 
лежащему губернскому правленію о каждомъ замеченномъ 
несоответствін этихъ ценъ  съ существовавшими въ действи
тельности. Но рсвизіониый опытъ показываетъ, что отчет
ный места и лица обыкновенно указываюсь на неверность 
справочныхъ ценъ не тотчасъ по. ихъ полученін отъ гу- 
бернекнхъ правленій, какъ это требуется указомъ Сената, а. 
лишь по наложеніи на нихъ начетовъ ревизіоннымп учре- 
жденіями, т.-е. спустя более или менее долгое время после, 
оковчанія работъ, когда выясненіе действительно существо
вавшихъ ценъ не представляется уже возможными.

Цены зачастую, можно сказать, преувеличиваются распо
рядительными ведомствами. Такъ, если мелкій щебень за 
кубическую сажень стоить 50 р., то въ сметахъ распорядите
лей кредитовъ онъ поставляется иногда въ 66—80 р., при чемъ 
здесь любопытно то, что распорядители кредитовъ не хотятъ 
пользоваться указаніямн на то, какова цена на тотъ пли 
другой предметъ въ данной местности, а предельную цену 
выводяті» чисто искусственно, т.-е. они беругь расценочную 
ведомость и по ней определяюсь, что стоитъ вынуть куби
ческую сажень камня пли земли, размельчить его ; при этомъ, 
конечно, дорога оказывается неровной, гористой, приходится



прибегать къ перепряжками, и потому камень вместо 23 руб. 
за сажень обойдется въ 40 р у б .; и вотъ иногда путемъ та
кого разложөнія на живую силу выводятся чрезмерно вы- 
сокія предельным цены, возникаютъ споры между коитро- 
лемъ и распорядителемъ; и если распорядитель спленъ, то 
онъ одерживает!» победу. Потому иногда песокъ, стоящій 
несколько рублей за кубическую сажень, проставлялся въ 
15—20 руб.; все это потому, что здесь распорядители при
няли формулу: «Не можетъ быть ценъ на готовый мате- 
ріалъ», что пхъ нужно получать только путемъ разложепія 
п а  отдельный составныя части, да и справочный цепы 
строительныхъ отдиленій въ губернскпхъ городахъ нередко 
основываются на данныхъ урядниковъ, вообще полпціи, и 
только утверждаются губернаторомъ, и, конечно, здесь всегда 
можно воздействовать на то, чтобы цены были проставлены 
высокія, и вотъ казна расплачивается по такпмъ-то искус- 
-ственно вздутыми ценами. Неудивительно, что получаются 
крупным переплаты. Такъ, напримеръ, оптовая стоимость 
по справочными ценами погрузки 1 куб. саж. камня для 
работъ на одномъ перекате въ 1896 и 1897 гг. была 1 руб. 
20 коп., а по уроками урочнаго положенія и справочными 
ценами на подеииыхъ рабочихъ стоимость той же работы 
•определялась въ 1 руб. 60 коп.

Любопытное Д'Ьло М. К. II., № 25, 1901 г. съ перепиской 
■«относительно переплаты противъ справочныхъ ценъ въ 
производстве дноуглубительпыхъ работъ на Рыбинском!» пе
рекате 4 - го  техническаго участка реки Донъ».

Здесь при учете стоимости регуляціонныхъ работъ строи
тели руководствовались не действительными справочными 
ценами, собранными установленными въ законе порядкомъ, 
а  теоретическими исчисленісмъ этой стоимости по урокамъ 
урочнаго положенія и справочными ценами на рабочія силы.

Такое теоретическое исчпсленіе ведетъ къ чрезмерному 
удорожанію ц е н ъ : такъ, исчисляемая по урочному положе
нно п справочной ц ен е  на подводы п работы стоимость,



напр., перевозки матеріала іі погрузки камня въ воду пре- 
вышаетъ действительную наемную плату въ 2 — 3 раза, что- 
объясняется въ отношеніи перевозки, напр., тймъ, что эта 
работа въ большинстве случаевъ составляетъ промыселъ- 
мйстныхъ крестьянъ въ свободное отъ полевыхъ работъ время.

Правленіе же округа шоссейныхъ путей сообщенія, обй- 
ляя себя, показывало, что по существу не можетъ быть спра
вочныхъ цйнъ на цйлыя операцін, и что, слйдовательно, 
цйны на цйлыя операціи подлежать теоретическому разло- 
женію, что явно неправильно...

Повторяю, слйдовало бы предоставить представителями- 
контроля участіе въ установленіи справочныхъ цйнъ, а 
также въ разсмотрйнін кондицій на торги и поставки, а то 
въ настоящее время «контроль много дйлаетъ того, что не 
нужно, и, иаоборотъ, не дйлаетъ многаго того, что нужно»..

На успйхъ торговъ въ Министерстве Путей Сообщенія 
обязанность производителей работъ представлять къ торгами 
свои хозяйственный цйны оказываетъ нежелательное влія- 
ніе. Это не только не расширяетъ конкуренцію на торгахъ, 
читаемъ мы въ одномъ документе, но даже суживаетъ е е : 
подрядчикп, имйя въ лицй начальннковъ дистанцій или 
участковъ конкурентовъ на торгахъ, тймъ самыми ставятся 
въ весьма невыгодное положеніе, чтобы входить въ дого
ворный отношенія съ окружными правленіемъ, тймъ болйе,. 
что при строгости торговыхъ КОНДИЦІЙ они во время испол- 
ненія договоровъ всегда будутъ находиться въ полной за
висимости отъ производителей работъ, какъ непосредствен- 
ныхъ наблюдателей и пріемщнковъ работъ и поставокъ; 
подрядчики всегда могутъ быть поставлены ими въ невоз
можность исполнить подряди безъ значнтельныхъ для себя 
убытковъ и непріятностей.

Далйе опытъ показываетъ, что на торги во многихъ 
случаяхъ являются лица, которыя обыкновенно берутъ на 
себя исполненіе работъ и поставокъ непосрздственно отъ



мйстнаго пнженернаго начальства, послй полученія ими 
разрйшенія на производство работъ и заготовленій хозяй
ственными снособомъ въ виду несостоявшихся торговъ или 
невыгодности ихъ, а потому эти лица являются на торги, 
какъ можно полагать, только для того, чтобы оформить 
послйдніе и какъ бы облегчить полученіе начальниками 
дистанцій или участковъ разрйшеній на исполненіе работъ 
хозяйственными снособомъ. Такимъ образомъ цйны устана
вливаются на торгахъ мйстнымъ инженерными начальствомъ, 
а не свободной конкуренціею подрядчиковъ, при чемъ хо
зяйственный цйны производителей работъ почти никогда 
не бываютъ ниже смйтныхъ цйнъ.

Дознаніеыъ былъ конетатированъ тотъ факгь, что въ 
действительности поставки матеріаловъ и наемъ рабочихъ, 
исполняемые но документальной отчетности чрезъ рядчиковъ, 
дйлаются въ большинстве случаевъ состоящими на службй 
въ округй казенными служащими и по значительно болйе низ
кими цйнамъ противъ показываемыхъ по счетамъ рядчиковъ.

«Такимъ образомъ существованіе рядчиковъ, — читаемъ 
мы въ одномъ офпціальномъ документе,—можетъ быть не
обходимо только для представленія неправильныхъ счетовъ 
въ ноставкй рабочихъ силъ и матеріаловъ».

Вслйдствіе слабой постановки контроля наша жизнь 
выработала особую изворотливость для всякаго рода 
обходовъ.

Приведу примйръ, какъ ловко можно въ желйзнодорож- 
номъ хозяйстве фиктивно увеличить доходъ, а между тймъ 
вйдь известно, что желйзныя дороги у насъ выкупаются 
въ казну по капиталпзаціи чистой доходности за несколько-, 
послйднихъ лйтъ. II сколько казна переплатила частными 
железнодорожными обществами вслйдствіе этой изворотли
вости по составленію отчетовъ!

Прп государственномъ контроле существуешь особая Вы
сочайшая комиссія для провйрки годовыхъ отчетовъ частныхъ



железныхъ дорогъ, который пользуются гарантіей отъ пра
вительства.

Юго-Восточныя дороги за 1893—1898 годы выдали въ 
дивидендъ на 5 милліоновъ руб. более, чемъ следовало, нзъ 
которыхъ 2 милл. пришлось правительству, 2,8 милл. руб.— 
акціонерамъ. При этоыъ любопытно, какъ искусно скрыва
лись расходы по эксплоатаціи дороги: именно расходы на 
целы я сотни тысячъ рублей чисто эксплоатаціоннаго харак
тера оказывались включенными въ балансъ по счету мате- 
ріаловъ и запасовъ, находящихся цъ распоряженіи службы 
дорогъ. Напримеръ, ремонтъ платформъ заносился подъ 
рубрику устройства платформъ, перемощеніе канавы — въ 
рубрику замощенія ея; возобновленіе ограды—подъ рубрику 
устройства ограды, даже затраченная на ремонтъ рабочая 
сила включалась въ число запасовъ.

Очевидно, имелось въ виду, искусственно поднявъ ди
видендъ, увеличить рыночную стоимость акцій.

Съ идеей контроля наши распорядительныя ведомства 
еще не успели сжиться. Они ставятъ всевозможныя пре- 
пятствія контролю въ осуществлены имъ своихъ задачъ, не 
отвечаюсь на запросы контроля или даютъ резкіе ответы, 
а иногда прямо требуютъ удаленія неугодного имъ предста
вителя контроля: такъ, главный командиръ флота и пор- 
товъ Б. еообщаетъ (1904 г. 4 іюня) государственному кон
тролеру, что портовые чины очеиь жалуются на помощника 
ревизора г. П .: «онъ заводить излишнюю переписку и темъ 
тормазитъ пріемку матеріаловъ», и главный командиръ по
корнейше просигъ убрать его изъ Кропштадтскаго порта, 
какъ крайне неспокойнаго, вреднаго человека.

Но съ перепиской портовыхъ чиновъ съ главнымъ коман- 
диромъ флота заведующему контролемъ не разрешили 
ознакомиться, чтобы выяснить, въ чемъ же причины жалобы 
на помощника ревизора: она де секретна.



Мы могли бы понять жалобу, и морское ведомство 
могло представить о неудобствахъ, быть-можетъ, излишняго, 
по его мненію, формализма представителя контроля, но 
просить или требовать убрать представителя контроля—едва 
ли удобно. Это весьма характерная иллюстрація того, какъ 
смотрятъ у  насъ на контроль.

Генералъ-контролеръ морской и военной отчетности 
писалъ: «Замечанія представителя контроля не могутъ не 
вызывать неудовольствія въ техъ лицахъ, действія которыхъ 
вызываютъ замечанія, особенно, когда эти замечанія спра
ведливы ».

Иногда крупныя сооруженія у насъ изъемлютея изъ ве- 
д ен ія  государственнаго контроля: такъ было съ обществен
ными работами въ 1891—1892 г. въ местностяхъ, пострадав- 
шихъ отъ неурожая; раеходъ простирался до 15,7 милл. руб., 
и работы носили самый разнообразный характеры какъ-то: 
улучшеніе грунтовыхъ дорогъ въ 17 губ., устройство шоссе 
въ 8 губ., замощеніе улицъ въ некоторыхъ городахъ, по
стройка элеваторовъ, устройство Черноморскаго берегового 
шоссе между Новороссійскомъ и Сухумомъ, оросительныя 
работы въ Самарской губ. и Уральской областп, устройство 
прудовъ въ Рязанской, Тульской, Орловской, Тамбовской, 
Воронежской губерніяхъ п т. д.

Министръ внутреннихъ дйлъ Дурново 28 ноября 1891 г. 
испросилъ Высочайшее сонзволеніе на изъятіе отчетности 
расходовъ на общественный работы отъ общеустановленной 
документальной ревизіи, съ предоставленіемъ утвержденія 
спхъ расходовъ особому совйщапію безъ посредства какихъ- 
либо органовъ. Но у особаго совйщанія не было ни распо- 
рядительныхъ, ни наблюдательныхъ органовъ, оно могло 
лишь знать, что такія-то работы разрешены и на нихъ от
пущены такія-то средства (журналъ Высочайше утвержден- 
наго особаго сов-Ьщанія, 14 марта 1895 года). Конечно, по
явились перерасходы, а часть расходовъ не могла быть



оправдана документами. Государственный контроль обратили 
сумму въ 134 тыс. въ начетъ на генерала Анненкова, завй
дующаго общественными работами.

Прп производстве общественныхъ работъ имъ были со
вершены такія дййствія, за которыя по закону полагается 
ссылка на житье въ Сибирь и лишеніе всйхъ особыхъ правъ 
и преимуществу но дйло ограничилось объявленіемъ Ан
ненкову Высочайшаго выговора, и то безъ опубликованія 
объ этомъ...

Анненковъ скоро умеръ, а уполномоченные при рабо- 
тахъ дйлэли усилія объяснить, куда ушли деньги, не 
оправданный документами, но все это оказалось невозмож
ными, и, но Высочайшему повелйнію, дйло было прекращено, 
а между тймъ впослйдствіи открылись еще крупный суммы, 
на сотни тысячи рублей, расходъ которыхъ также не былъ 
оправданъ документами...

Бюрократы у  насъ въ настоящее время дезорганизована, 
п хотя она начинаетъ поднимать голову, но, конечно, воз
врати къ прошлому невозможенъ; одними словомъ, великій 
переломи въ нашей государственной жизни совершился, и 
въ настоящее время не столько, пожалуй, нужно думать о 
разрушительной работй прошлаго, сколько о созидательной, 
т.-е. на развалинахъ стараго нужно возводить новое зданіе, 
и объ этомъ нужно серьезно подумать, достаточно ли мы 
подготовлены къ этой работй и подготовляемся ли въ 
должной мйрй, воспитываемъ ли новыя силы для новой 
работы? Здйсь есть, несомнйнно, угрожаюгціе признаки, по
казывающее, что не все обстоитъ благополучно: посмотрите 
на печать, многіө представители ея и по сей день живутъ 
внечатлйніямп и пастроеніями, чураясь серьезнаго обсужде
ния грандіознаго дйла, предстоящаго намъ, но печать въ  
этомъ не такъ уж и повинна: общество требуетъ этого, оно 
и до сихъ иоръ живетъ туманными формулами, а между 
тймъ, казалось бы, мы должны были бы уже это пережить.



Нужно начать разбираться въ деталяхъ устроительства 
Россіи, нужно культивировать теперь мысль, положитель
ное знаніе, надо выдвинуть^ впереди свободу мысли, безъ 
всякихъ путъ, налагаемыхъ на нее терроромъ. Надо трезво 
смотрйть на жизнь, такъ, какъ она есть, несмотря на то, 
что нйкоторыя явленія, быть-можетъ, намъ непріятны, а 
между тймъ мы или закрываемъ глаза на эти послйднія, 
или изображаемъ ихъ въ другомъ свй тй ; это еще не пред- 
ставляетъ такой опасности, когда дйло идетъ о разрушеніи 
стараго, но когда идетъ вопросъ о творчествй новыхъ 
формъ, это можетъ явиться роковымъ: при постройкй нужно 
все предвидйть, все имйть передъ глазами, только тогда 
строительство будетъ прочно, иначе постройка можетъ 
рухнуть...

Мы говорпмъ, что это строительство требуетъ новыхъ 
сплъ, новыхъ рукъ, и на эти-то силы нужно обратить вни- 
маніе; нужно, мы бы сказали, подчистить самого новаго 
человгока.

Болйзнь наша гораздо глубже, чймъ мы преднолагаемъ, 
атмосфера стараго режима развратила въ сильной степени 
наше общество. Мы если и стоимъ въ антагонизмй къ ста
рому режиму, то я боюсь, что все-таки, когда сами будемъ 
призваны къ великому дйлу, склоипы будемъ вносить въ 
него старые бюрократичеекіе пріемы работы, такъ мы про
никнуты той же нетерпимостью нашей бюрократы, и, можетъ- 
быть, еще горшей, потому что, если та или иная мысль 
встрйчала гоненіе со стороны бюрократы, то это создавало 
ей извйстный ореолъ въ общественномъ мнйніи, и мысль 
не только не погибала, а проникала во вей слои общества, 
черезъ разныя незримыя щели, и она росла и культивиро
валась; если же терроризмъ мысли удержится и въ новыхъ 
людяхъ, то этотъ гнетъ явится свинцовой крышкой для 
всякой новой мысли, а это затруднить всякое иное освйще- 
ніө сложныхъ вопросовъ, встающихъ въ настоящее время 
передъ нами..



Старый режимъ, обратившій Россію чуть ли не въ игор
ный домъ, создали неблагопріятную атмосферу и въ вопро- 
сахъ матеріальныхъ, и мы, расходуя средства, нередко 
склонны забывать, откуда идутъ дерьги; у насъ сложилось 
слишкомъ свободное отношеніе къ государственному сундуку; 
б'Ьлыя руки привыкли тянуться къ последнему. Мы проте- 
стуемъ противъ непроизводительныхъ и чрезмйрныхъ расхо
довъ государственнаго бюджета, но можно опасаться, что, 
когда мы сами будемъ призваны творить новыя формы, не 
будемъ ли мы также черезчуръ мягко смотреть на расхо- 
дованіе народныхъ суммъ, не будемъ ли создавать также 
излпшняго чиновничества просто потому, что нужно при
строить того или другого человека.

Конечно, я  высказываю здесь только предположенія, но 
ведь для этого есть известным данны я; возьмите, какъ 
иногда люди, почтенные въ общественномъ мнйніи, пспра- 
шиваютъ себе усиленный пенсіи или казенныя квартиры 
громадныхъ размйровъ, но ведь квартиру нужно отделать, 
нужно ее отоплять, освещать, и въ конце - концовъ все 
это на счетъ того же мужика.

Да, старый привычки сильны, и съ этимъ проклятыми 
наслгЬдіемъ прошлаго придется долго и упорно бороться, 
здесь нужно отбросить всякую партійность. И откуда бы 
зло ни шло, на чьей бы стороне ни вскрылись тй или 
другія язвы, мы должны называть эти язвы ихъ собствен
ными именемъ, а между т і ім ъ  м ы  с к л о н н ы  затушевывать 
это, если язвы вскрываются на сторон!» лицъ, принадле- 
жащихъ къ симпатичными намъ группами, и наоборотъ, 
быть-можетъ, иногда раздуваемъ, если овгЬ зіяютъ на другой 
стороне.

Нйтъ, надо быть мужественными и посмотреть прямо 
въ лицо жизни, какъ она есть; такой политикой замалчи
вания и скрыванья мы совершаемо великій грехи передо 
нашей родиной: передо великими дйломъ въ древней Россіи 
люди постились и молились, клялись въ своихъ грй хахъ ;



такъ и мы должны обернуться на прошлое п посмотрйть 
въ лнцо настоящему и произнести суровый приговоръ вовсе 
не въ осужденіе тйхъ или другихъ лнцъ, но въ интересахъ 
нашей родины. Вотъ почему чрезмерная лартійность, ко
торая проявляется за последнее время въ нашей печати, 
приносить много вреда. Вйдь многіе факты проникаютъ въ 
публику, о нихъ вей знаюгь, но партійныя газеты объ этомъ 
молчать, и это подрываетъ довйріе къ прессй.

Въ обществй слышится въ настоящее время единодуш
ный вопль по « правдй ». « Мы хотимъ знать правду, — гово
рить многіе читатели, — знать факты, а то сегодня читаешь 
одно извйстіе, а завтра оно опровергается, но это въ луч- 
шемъ случай, а зачастую такъ и живешь съ этими извй- 
стіями и лишь поздно узнаешь, что это — неправда».

Мы находимся въ настоящее время въ процессй творенія 
новыхъ формъ жизни, старый рухнули, мы потеряли къ 
нимъ всякое уваженіе, обходить эти рамки стало считаться 
прямо похвальными потому, что только вюъ ихъ можно 
было дышать н потому, слйдовательно, нарушеніе, стираніе, 
такъ сказать, этихъ рамокъ обществомъ привйтствовалось.

Но вмйстй съ тймъ вырабатывались въ нашемъ обществй 
вообще привычки жить безъ всякихъ рамокъ, вырабатыва
лось легкое отношеніе къ нарушенію правъ другихъ лицъ, 
если только эти права, хотя бы и законный, стояли на пути 
нашей волй, и неразумный гнетъ деспотическаго правитель
ства и разумныя ограниченія нашей дйятельности, вытекаю- 
щ ія просто изъ элементарныхъ основъ общественной жизни,— 
все это смйшивалось вмйстй въ одну кучу, и все считалось 
подлежащими нарушепію.

Революціонныя эпохи характерны такими явленіямп, но 
у насъ гнетъ былъ особенно силенъ, и поэтому у  насъ эта 
возможность нарушенія правъ другихъ лицъ впиталась въ 
нашу плоть и кровь просто потому, что это находило бла- 
гопріятную почву.



Но это чревато и большими тяжелыми последствіямп для 
насъ и нашей новой ж изни: ведь уже теперь нередко мы 
не видпмъ уваженія къ мненію противниковъ, — мненію, 
намъ не нравящемуся, хотя бы и честному, открытому, и мы 
склонны подставлять другіе мотивы. «Съ волками жить — 
по-волчьп выть», говорить русская пословица, и эти вол
чьи замашки у  насъ черезчуръ въелись, а на этой почве 
возможно, что у  насъ появятся особые культурные Титы 
Тптычп, для которыхъ законъ что дышло, куда повернешь, 
то н вышло.

Одпнъ мой пріятель недавно сказали одну фразу, кото
рая заставила меня задуматься: знаете, я  думаю, говорили 
онъ, что, пожалуй, скоро у насъ въ общественномъ самосо- 
знаніп начнется поворотъ къ идеями XVIII века во Франціи, 
т.-е. что улучшеніе въ общественной жпзнп возможно 
только съ нравственными перерожденіемъ общества: нельзя 
въ новые мехи вливать старое прогорклое впно, оно отъ 
этого не сделается лучше.

Это верно — прпвычка къ уваженію закона у  насъ вытра
вилась, и это понятно, такъ какъ законъ у  насъ былъ во- 
площеніемъ гнета и насилія, и теперь, какіе законы ни пиши, 
не скоро воспитаешь въ населеніи уваженіе къ нимъ и сво
бодное нодчиненіе: мы слишкомъ привыкли обходить законы, 
искать въ нихъ лазеекъ, когда это диктуется нашими инте
ресами, и это считалось у  насъ вполне позволенными, н эта 
волчья привычка осталась: каждый хочетъ у насъ законо
дательствовать плп, по крайней м ере, переделать даже 
вполне разумный законъ по-своему (еслн только въ этомъ 
есть какой-либо его пнтересъ).

Это разрушеніе чувства законности — проклятіе старого 
режима, страшное, тяжелое, более тяжелое, чемъ ду
мается.

У насъ прежде какъ бы систематически все делалось, 
чтобы это чувство вытравить, потому, быть-можетъ, что



хотели опереть строй на произвол!; и насилід, следовательно, 
всякШ протестъ нужно было уничтожить въ корне.

Конечно, здесь возможно леченіе: нужно прежде всего 
создать хорошіе законы, обставить гарантіямн нхъ соблюде- 
ніе, и общество и печать должны реагпровать на всякое 
нарушеніе закона, откуда бы оно ни шло н какими бы мо
тивами ни обставлялось это нарушеніе: надо помнить, что 
уваженіе къ закону — великое культурное пріобретеніе.



I I I .  Въ атм о сф ер ! игры.

Наша жизнь не развиваетъ въ населеніи чувства ответ
ственности, паоборотъ, населеніе пріучалось къ игре. Такъ. 
казна сдаегь крупный поставки, даетъ заказы, нсполненіе 
въ срокъ заказовъ обезпечнвается обычно неустойками, по 
этп неустойки, за редкими исключепіямн, не взыскивались.

Подрядчики хорошо освоплнсь съ такимъ положеніемъ и 
на торгахъ нередко соглашаются на какіе угодно сроки по
ставки, зная, что все равно неустойки не взыщутъ.

Такъ, заводамъ даются крупные казенные заказы, нередко 
въ срокъ он)н не выполняются, а штрафы н неустойки, по 
представленію министра путей сообщенія, слагаются, такъ  
какъ де нетъ убытка, казна его не потерпела. Такъ, Верхне
волжское общество не выполнило по договору 1898 года въ  
срокъ поставки вагоновъ, неустойка въ размере 32 тысячъ 
подлежала взысканію, но кн. Хнлковъ указывалъ, что «за
водъ де новый, только что началъ деятельность, это мо
жетъ крайне тяжело отразиться на немъ, н что неустойка къ  
общей ц ен е  заказа составляешь 15%  цены : Николаевская 
дорога, для которой делались эти вагоны, не производила 
де найма вагоновъ н убытка нетъ». Хотя государственный 
контроль не соглашался, говоря, что если бы заказъ былъ 
выполненъ во-время, то Николаевская дорога могла бы 
предоставить эти вагоны другимъ, но дело дошло въ Ко
митета, Министровъ и получило разрешеиіе въ благопріят- 
номъ для завода смысле.



Съ общества « Двигатель» по неустойке приходилось 
72.826 руб. по договору, заключенному въ 1894 году. Она 
опять сложена: это составляетъ 14%  подрядной суммы, н 
для завода тяжело...

Франко-русскія мастерскія по договору 1896 года за не- 
выполненіө въ срокъ имели неустойку въ 70.690 руб. (ва
гоны, тормаза). Опять дйло пошло къ еложенію, такъ какъ 
«заводъ только что начинаетъ деятельность», и сумма, 
подлежащая взысканію, очень высока — составляетъ 12%  
заказа.

Ю жно-русскій машиностроительный заводъ за невыпол- 
неніе заказа подлежалъ взысканію 27.541 руб., т.-е. 14%  съ 
суммы заказа. «Это крайне обременительно», и опять пред- 
етавленія въ Комитетъ Минпстровъ о сложенін взысканія.

Съ Петербургскаго вагоностроительнаго завода подлежите 
взысканію неустойка 142 тыс. руб. за невыполненіө заказа 
1897 года. Опять «это крайне обременительно, убытокъ же
лезной дороги не велнкъ, заводъ только что начинаетъ свою 
деятельность, градоначальники долго не давалъ разрешепія 
па работы въ новыхъ мастерскихъ»...

Сормовскій заводъ просрочилъ; опять не взыскиваютъ 
неустойки, такъ какъ «рабочіе ушли на стройку Сибирской 
железной дороги, заводъ остался безъ рабочихъ рукъ, взы- 
сканіө крайне вредно можетъ отразиться на заводе, и едва 
ли это въ интересахъ отечественной промышленности».

Брянскій заводъ по выполпепію заказа, полученнаго по 
договору 1898 года, самъ несколько разъ изменялъ по со
глашение съ М. II. С. сроки поставки, и все-таки въ срокъ 
не поставилъ заказа. Министерство Путей Сообщепія опять 
въ оправдаліе завода писало: « Правленіе завода не приняло 
съ должной осторожностью во внйманіе последствія рабо
чихъ стачекъ, а следовательно, невиновно»...

Можно было бы привести множество иллюстрацій (см. дсп. 
железнодорожной отчетности, 4, № 17), какъ подъ разными
Какъ расходуются пародныл деньги. 12



предлогами слагаются штрафы, неустойки на очень крупныя 
суммы для заводовъ, не выполнившихъ принятыхъ заказовъ 
въ срокъ.

Конечно, это не могло не развращать общественной ат
мосферы. Заводы стали брат|ь заказы для выполненія ихъ 
въ такіе сроки, въ какіе они за необорудованностыо не могли 
ихъ выполнить; нередко заказы брались только еще строя
щимися заводами, а затемъ шли ходатайства о сложеніи 
неустоекъ, и Министерство Путей Сообщенія обыкновенно со
глашалось.

Государственный контроль иногда протестовалъ, но это 
имело мало значенія.

Иногда вагоны не поставлялись въ срокъ для данной 
казенной железной дороги, она нанимала нужные ей вагоны 
у другой казенной дороги, и тогда хитроумно объяснялось, 
что все-таки дорога убытка не потерпела отъ непоставки 
вагоновъ въ срокъ, такъ какъ нанимала она вагоны у ка
зенной же железной дороги и, следовательно, израсходо
ванный суммы все равно пошли въ казну.

Казанскою контрольною палатой открыто, что за время 
до 1872 г. типографіей Казанскаго университета было пе
реслано, безъ платежа установленныхъ сборовъ, 293 тюка, 
весомъ въ 10.711 фунт., съ такими предметами, на безплат- 
ную пересылку которыхъ по почте университетскія типогра- 
фіи вообще права не имеютъ. Вследствіе сего, на виновныхъ 
въ этомъ безпорядке и былъ наложенъ начетъ: 1) въ сумме 
происшедшаго отъ неправильныхъ действій типографіи 
недобора 2.263 р. 94 к. и 2) въ сумме причитающагося по 
закону (ст. 379 уст. почт.) штрафа по 30 коп. съ каждаго 
золотника, т.-е. 308.476 р. 80 коп.

Первая изъ этихъ суммъ обращена уже ко взыскапію, 
что же касается второй, то, въ виду ея громадности, не до
пускающей и мысли о возможности ея пополненія, и но 
внималію къ ходатайству Мин. Нар. Просвещенія, объ-



ясняющаго дМ ствія типографіи неяснымъ разуменіемъ 
закона, советь государственнаго контроля не встретили съ 
своей стороны препятствій къ сложенію сего налета, съ 
гЬмъ, впрочемъ, условіемъ, чтобы обстоятельство это было 
повергнуто министромъ народнаго нросвещенія на Всемило- 
стивМшее воззреніе Вашего Императорскаго Величества. 
{ВсеподдашгМшій отчетъ госуд. контролера за 1872 г., 
стр. 19—20.)

Некто Р —ергъ взялъ подрядъ на торгахъ на стеклян
ную посуду для казенной винной монополіи по низкимъ цГ- 
намъ, но затемъ сталъ просить о повышеніи ценъ, ссыла
ясь на убыточность ихъ для себя. Казалось бы, разъ до- 
говоръ заключены, то Д'Ьло кончено, но Министерство Фи
нансовъ приняло сторону Р —ерга, указывая на то, что про
мышленное предпріятіе, принадлежащее Р — ергу, было 
вызвано къ жизни самимъ Мин. Фин., что въ 1897 году по 
предложенію Мин. Фин. Р —ергъ у строи лъ стеклоделатель
ный заводъ съ исключительной целью изготовленія посуды 
казеннаго образца.

Государственный контроль указывали, что прежде цены 
были высокія и что, следовательно, если поставщики на 
сей разъ и потерпитъ убытокъ, то этотъ убытокъ будетъ 
покрыть прибылью за прошлые годы. Мин. Фин. защищало 
Р —ерга, ссылаясь на то, что высокія цены за прошлые 
годы въ счетъ не идутъ, такъ какъ те поставки уже закон
чены и, следовательно, прибылью прежнихъ лети нельзя 
покрывать убытковъ по новой поставке. Государственный 
контроль далее указывали, что и другіе поставщики взяли 
поставки по ценами немного выше Р —ерга, следовательно, 
и для нихъ придется повышать цены, но Мин. Фин. стояло 
на евоемъ, говоря, что иначе это грозитъ ликвидаціей за
водовъ, и внесло предложеніе о повышеніи цены для Р —ерга 
въ Комитетъ Министровъ.



Конечно, такая практика въ высшей степени неудобна. 
Иногда тотъ или другой поставщикъ чрезмерно понижаетъ 
цену, чтобы только устранить нежелательнаго конкурента, 
а затемъ ходатайствуешь о повышеніи ценъ, и если постав
щикъ угоденъ данному ведомству, то ведомство вступается 
за него, и цены повышаются. Но ведь тогда торги обра
щаются въ простую игру. Такая практика безусловно недо
пустима, она сильно развращала деловую атмосферу.

Нечто подобное, но въ более крупномъ размере, мы 
видели *и въ нефтяномъ д ел е , когда участки были сданы 
за допудную плату, а затемъ арендаторы отказались отъ 
нея и просили о зам ене попудной платы долевой въ адми- 
нистративномъ порядке.

Сколько искателей приключеній увивается около нашихъ 
ведомствъ! Такъ, некто М. испросилъ себе 30 тыс. руб. на 
опыты не сооруженію особаго спиртоваго двигателя; оказа
лось по изготовленід, что двигатель будетъ обходиться въ 
3.300 руб. въ часъ при древесномъ спирте, которымъ онъ 
будешь приводиться въ движеніе, а такой же двигатель при 
каменномъ у гл е  обходится только въ 51 руб. « Конечно, какъ 
бы нація ни была богата,—говорится въ одномъ документе,— 
но для нея все-таки не будешь возможно на миноносецъ, ко
торый весь-то стоить 500 тыс. руб., тратить ежедневно на 
топливо более 79 тыс. руб., т.-е. каждые 6,5 ходовыхъ сутокъ 
расходовать более того, что стоить самое судно»...

Государственный контроль по поводу упомянутаго мо
тора запросилъ морской технически! комитетъ, и носледній 
ответилъ, что такого спиртоваго мотора въ 3 тыс. паровыхъ 
силъ не только для движенія судовъ, но и для береговой 
надобности не было еще нигде построено, и онъ былъ за- 
казанъ безъ предварительнаго разсмотренія проекта въ тех- 
ническомъ комитете, и потому комитетъ не можетъ дать 
своего заключенія (военная морск. отч., 11 отделъ, № 61)...



Инженеры Г. также получили известную сумму на по
стройку особаго подводнаго аппарата, но когда наступили 
моментъ испытанія, то сами онъ отказался лезть въ аппа- 
ратъ, заявивъ, что его дело было построить, а испытывать— 
дело комиссіи; а аппараты былъ такъ мало устойчивы, что 
не даегь, по словами комиссіи, гарантіи плавать въ немъ 
даже на поверхности въ тихую погоду, а плаваніе подъ 
водой уже безусловно опасно, и комиссія не решилась до
пустить испытанія аппарата на ходу подъ водой, такъ какъ 
это будетъ, по словами комиссіи, явными самоубійствомъ; 
среди членовъ комиссіи не нашлось желающихъ покон
чить . съ собой самоубійствомъ, н самый аппараты инже
нера Г. былъ признаны комиссіей бездельными.

Однако, кажется, его отправили въ другой портъ для 
испытанія.

Спрашивается, какъ же раньше все это не было принято 
во вниманіе?

Наша русская жизнь была полна злоупотребленій. Зло- 
употребленія, которыя бы и съ формальной стороны носили 
таковой характеры, у насъ были сравнительно реже, но зло- 
употребленій было много, если разсматривать дело по су
ществу, не ограничиваясь формальной стороной. Были вы
работаны особыя тонкія формы, которыя придавали этимъ 
злоупотребленіямъ по существу характеры вполне дозволен- 
ныхъ деяній. И министры у насъ, нарушая право по суще
ству, съ формальной стороны ограждали себя испрашивае
мыми ими сепаратными Высочайшими повеленіями: у нихъ 
на случай оправданія себя всегда имелось въ кармане та
кое соизволеніе...

Но русская жизнь пропиталась насквозь неправдой. Такъ, 
помимо общаго бюджета, у насъ образовались, какъ мы уже 
видели, бюджеты негласные, спеціальные бюджеты отдель- 
ныхъ ведомствъ, которыми эти ведомства распоряжались 
по своему усмотреяію, испрашивая, конечно, Высочайшія



повелевія. Да и доходы общаго бюджета исчислялись у  
насъ обычно въ преуменыпенномъ виде, а это всегда давало 
остатки, которыми опять-таки можно было распоряжаться 
произвольно1).

Я уже не говорю о нарушеніи самой элементарной правды 
нашимъ бюджетомъ,—нарушеніи, которое состояло въ томъ, 
что средства собирались съ населенія, но они не затрачи
вались на производительный работы, при посредстве ихъ не 
поднимались производительный силы населенія и т. д.

Для всехъ власть имущихъ или пользующихся вліяніемъ 
представлялась возможность творить свою волю; казенный 
сундукъ чрезвычайно легко поддавался у насъ этимъ влія- 
ніямъ; мы видимъ всевозможный воздействія на таможен
ные тарифы, цены на спиртъ и т. д. и т. д .... въ интере
сахъ отдельныхъ группъ. Жизнь выработала много формъ 
обогащенія отдельныхъ группъ, она создавала чрезвычайно 
благопріятныя условія для этого обогащенія отсутствіемъ 
хорошаго рабочаго законодательства, особыми условіями 
найма ва сельскохозяйственныя работы, что отдавало рабо
чую силу во власть капиталистовъ и землевладельцевъ; 
стесненіемъ переселеній поднималась арендная плата на 
землю и понижалась заработная плата на сельскохозяйствен
ный трудъ, запрещеніе рабочихъ профессіональныхъ сою- 
зовъ также вело къ сильной эксплоатаціи труда.

Особая политика крестьянскаго банка давала возмож
ность обогащаться на отчужденіи земли и создала сильную 
земельную спекуляцію. Особенно эта спекуляція усилилась 
съ введенія винной монополіи, когда освободилось много 
капиталовъ, и эти капиталы бросились къ земле.

Правительственные синдикаты, какъ-то: сахарный, коми
тетъ по распределенію казенныхъ заказовъ между металлур
гическими заводами, также служили формами обогащенія,

1) См. мою книгу „Экономическая Россія и ея финансовая политика", 
стр. 239, и „Финансовое право", вып. II.



но особенно крупную роль играли таможенные тарифы, 
условія постройки железныхъ дорогъ, установленные спо
собы эксплоатаціи нефтяныхъ богатствъ, субсидіи изъ го
сударственнаго банка и т. д.

Старый режимы создали много, такъ сказать, рычаговъ, 
нажимая которые, люди, обладающіе вліяніемъ и известными 
средствами, могли обогащаться больше и больше, но, ко
нечно, это нажиманіе рычаговъ, съ другой стороны, вело къ 
обнищанію широкихъ слоевъ населенія.

Въ самомъ деле , таможенный тарифы, обогащая однихъ, 
уменьшали благосостояніе другихъ ; казенные заказы по вы
сокими ценами также обогащали однихъ, но придавали не
правильное направленіе расходованію казенныхъ средствъ и 
теми отвлекали ихъ отъ производительнаго назначенія. То 
же самое съ субсидіями изъ государственнаго казначейства, 
съ синдикатами, — все это разслояло населеніе на очень бо- 
гатыхъ и очень бедныхъ.

Эти формы, конечно, присущи любому капиталистическому 
государству, но у  насъ оне достигли кульминаціоннаго 
пункта развнтія просто потому, что широкія массы не поль
зовались вліяніемъ на государственную волю.

Но, помимо того, особыя условія государственной жизни 
создавали другія формы обогащенія, менее известныя на 
Западе.

Вліятельныя лица могли вовлекать у насъ государствен
ное казначейство въ самыя разнообразный операціи: въ не
выгодный постройки, въ убыточный для казны поставки, 
просто потому, что на казну можно было легко воздей
ствовать...

Отчего же не попытаться оказать на нее давленіе въ 
томъ или другомъ направленіи? И государственное казна
чейство начинаетъ напоминать у насъ игорный клуби, куда 
стекаются авантюристы со всего света, съ самыми разнооб
разными пріемами игры, подъ формой, конечно, разнаго



рода проектовъ, долженствующихъ облагодетельствовать 
Россію, показать ее лицомъ Европе.

Играютъ они и на гбсударственномъ банке (см. ранее), 
и счастливцы получаютъ весьма крупныя субсидіи; играютъ 
на постройкахъ, вовлекая казну въ весьма крупныя затраты 
(Гагры); играютъ на поставкахъ и подрядахъ, беря иногда, 
зарвавшись въ игре, поставки и по очень низкимъ ценамъ 
или на условіяхъ, явно неосуществимыхъ, но русская казна 
податлива: путемъ просьбъ и ходатайствъ всегда можно 
проигрышъ потомъ покрыть, а между темъ нежелательные 
партнеры устранены.

Все это создавало особую атмосферу въ Россіи, атмосферу 
азарта, игры и авантюръ...

Конечно, это страшно вредно, деморализующе действо
вало на общество: кто и не былъ бы расположенъ играть, 
начинаетъ играть, такъ какъ видитъ, что все это делаютъ, 
все просятъ субсидіи, все обращаются за снисхожденіями 
къ государственной казне, и это, несомненно, тяжелое на- 
следіе отъ прошлаго, и оно долго будетъ тяготеть надъ 
промышленной жизнью страны.

Финансовая организація не есть дело только финансовой 
Техники. Нетъ, это явленіе глубоко общественное, и орга- 
низація финансовъ тесно связана со всемъ строемъ обще
ственной и политической жизни страны. Самое распределеніе 
налоговаго бремени находится въ тесной зависимости отъ 
соціальнаго строя (Америка, Англія, Франція).

Бюджетное право тесно связано съ политическими фор
мами ; въ абсолютной монархіи почти нетъ государственнаго 
контроля: контроль здесь — частное дело Монарха.

Финансы страны могутъ быть поставлены хорошо только 
при хорошемъ народномъ представительстве, следовательно, 
широкомъ избирательномъ праве, свободе печати, действи- 
тельномъ контроле народнаго представительства, публич
ности действій финансовой админиетраціи.



Пересоздать прочно финансовую организацию можно 
только измЬпивъ подпочву, на которой она развивается. 
Надо прежде вырастить новыя общественный силы, ихъ сор
ганизовать, и эта новая армія тогда сумЬстъ построить но
вое соціальное зданіе. Насколько эти силы будутъ созна
тельны и хорошо организованы, настолько и будетъ прочно 
новое зданіе, въ которомъ намъ всЬмъ придется жить.

Въ культурныхъ странахъ люди могли говорить, схо
диться вместе, объединяться (кроме Россіи, Турціи и 
Китая)...

Несчастная наша страна!
Разъединенные, мы не въ состояніи были одерживать 

победи надъ природой, отученные говорить, мы переставали 
мыслить... и теряли лучшее достояніе человека — мысль...

Но мы воспринимали европейскую высшую технику — во- 
оруженіе... Мы пытались поднимать въ населеніи военный 
духи и въ одинъ прекрасный день могли обрушиться на 
Европу: ведь намъ терять было нечего или, лучше, наше 
обнищалое населеніе дальше итти пе могло, но при удаче 
войны населеніе могло выиграть, потому мы представляли 
изъ себя крупнейшую общественную опасность для другихъ 
народовъ; наша бюрократія могла мечтать сделать серьез- . 
ную попытку повернуть вспять колесо исторіи; правда, мы 
его не повернули и, въ конце - концовъ, сами попали подъ 
него...

Сколько труда было положено человечествомъ на объеди- 
пеніе людей другъ съ другомъ, чтобы слить въ одно гармо
ничное целое головы людей, сплести отдельный воли въ 
одно целое, въ одну прочную ткань, но мы разбивали эту 
цепь, распускали эту драгоценную ткань.

А сколько на ней было расписано узоровъ, которыми, 
по справедливости, могло гордиться человечество.

Сколько драгоценныхъ жизней было положено, чтобы 
сковать эту цепь. Эту цепь, символъ человеческой соли
дарности, надо беречь, надо поставить ее въ такую обета-



новку, чтобы звенья ея еще более крепли... Эта цепь за
крепляется соціальной справедливостью. Соціальная же 
неправда разъедпняетъ скрепы этой цепи, организмъ мо
жетъ распасться на отдельный части. Что же мы видимъ 
въ настоящее время?

Люди, голодные люди, въ изнеможеніи роютъ у  насъ 
землю, роютъ съ утра до вечера. Плечи ихъ согбены, лица 
загорелыя, руки корявыя отъ множества мозолей, но роютъ 
они и роютъ, и етонутъ отъ труда и пота, роютъ они зимой 
подъ стужей п летомъ подъ палящимъ солнечнымъ зноемъ... 
и вечно голодны они, такъ какъ то, что они добудутъ, у  
нихъ возьмуть другіе.

И работаютъ голодные, изможденные люди днемъ и 
ночью, въ плаче и голоде проводить они немногіе дни 
своего отдыха, и веселятся другіе, берущіе то, что произве- 
дуть первые, и въ веселье проводить онп свои днп.у

День идетъ за днемъ, годъ за годомъ, а голодные рабо
таютъ и работаютъ, а другіе берутъ у  нихъ то, что они 
выработаютъ... Плачутъ дети голодныхъ, какія бледныя, 
истомленный, торчать онп своими кудрявыми головенками 
въ бороздахъ полей, и веетъ надъ нимп то же иго работы 
тяжелой, работы изнуряющей, и какъ будто чуютъ они это, 
и грустно и жадно смотрятъ ихъ детскіе глазенки на небо 
и солнце: ведь когда они подрастутъ, онп не увидятъ ни 
неба ни солнца, будутъ лишь тащить тяжелые плуги, 
вперивъ свои взоры въ назначенную имъ борозду!

Известная финансовая организація закрепляетъ это раб
ство, даетъ немногимъ возможность обогащаться за счетъ 
широкихъ массъ населенія, а это разжигаетъ недовольство 
въ людяхъ.

Надо устранить существующее недостатки нашей обще
ственной жизни, иначе они будутъ разлагать чувство соли
дарности среди людей, — чувство солидарности, которое такъ 
важно для всей нашей культуры...



Наше государственное хозяйство ведется изъ рукъ вонъ 
плохо, — какъ неэкономно эксплоатируются наши железныя 
дороги или какъ ведется винная монополія, горные заводы, 
которые даютъ только убытки.

Вести какую-нибудь операцію для казны—строить зданіе, 
закупать провіантъ, производить работу на русскихъ ріжахъ 
или строить жел'Ьзпыя дороги—сделалось чрезвычайно до
ходной статьей, именно вследствіе нехозяйственности казны 
и тонкихъ формъ, выработанныхъ практикой, при посред
стве которыхъ сделалось возможнымъ обогащаться.

Государственный контроль, при всемъ его добромъ же- 
ланіи, обреченъ былъ оставаться пассивнымъ зрптелемъ 
всей этой нехозяйственности, всехъ этихъ злоупотребленій, 
снабженныхъ всеми формальностями права, всего этого 
процесса чрезмерно форсированнаго обогащенія немногихъ 
за счетъ шнрокихъ слоевъ населенія. Воздействовать на 
этотъ процессъ онъ былъ не въ силахъ: это было вне его 
компетенціи и вне его власти, онъ могъ только зарегистри
ровать у себя эти явленія, но нередко боялся даже вскры
вать и х ъ ! Вспомните классическую ф разу: «Спрятать и ни
кому не показывать». У, государственнаго контроля не 
было власти.

Одннъ эпнзодъ весьма характерно рисуеть нашу атмо
сферу. Содержателямъ гостпницъ на Нижегородской вы
ставке 1896 г., какъ известно, были выданы крупный суб- 
сидіи, а именно: г. Р — ому — 50 тыс., г. А — ву — 20 тыс., 
г. Алек—ву — 30 тыс., г. Н—ву — 122.400 р., С—му—75 тыс. 
и т. д. Последними, впрочемъ, съ обязательствомъ по
строить гостиницы. Но, какъ известно, выставка не оправ
дала надеждъ, и содержатели гостпницъ, жалуясь на плохія 
дела, предъявили правительству требованія о выдаче имъ 
дополнительнаго вспомоществованія въ общей сумме въ 
размере 597 тыс. руб. (г. Р —ій—200 тыс., А—въ—47  тыс., 
С—ій—166 тыс. и т. д.).



Они при этомъ указывали на то, что имъ выдана была 
раньше субсидія въ меныпемъ размере противъ осталь- 
ныхъ и что ужо по сдаче имъ подрядовъ на устройство 
гостиннцъ выставочное управленіе создало имъ непосиль
ную конкуренцію устройствомъ гостипицъ на лучшихъ 
местахъ, вблизи железной дороги, и поставлеппыхъ въ 
лучш ія условія, благодаря затрате казной гораздо боль- 
шихъ суммъ на устройство (8 марта 1897 г.). Г. Н., содер
жатель «Европейской» г о с т и н и ц ы , и с ч и с л я я  с в о и  убытки, 
винилъ правительство въ томъ, что много де настроено 
гостиннцъ, и предложеніе превысило спросъ.

Здесь любопытно, какъ данныя разъ субсидіи вызываютъ 
новыя, оне такъ развращаютъ атмосферу, что руки сами 
собой начинаютъ тянуться къ правительству за новой по
дачкой. Чрезмерпое субсидпрованіе одннхъ ставить въ не
выгодное положеніе другихъ; то же самое пмеетъ место 
при раздаче казенныхъ заказовъ по высокимъ ценамъ 
(см. раньше).

Известпый певецъ С. пріехалъ на Нижегородскую вы
ставку, надеясь на матеріальный успехъ, но потерпелъ 
убытки и также обращается къ правительству съ просьбой 
о вознагражденін его. Онъ пишетъ: «Не можетъ быть, чтобы 
русское правительство отнеслось равнодушно къ разорепію 
своего певца, а разореніс это произошло благодаря выставке. 
Могли лн мы ожидать такого постыднаго финала? Ведь бла
годаря выставке детп С. будутъ голодными на улице. Я 
пріехалъ спеціально на выставку, зная, что, если прави
тельство затрачиваетъ милліопы на устройство всероссійской 
выставки, щедрой рукой выдаетъ субсидіи ресторапамъ, 
гостпницамъ, частнымъ театрамъ и разнымъ аферистамъ и 
артистами, я  не страшился своихъ убытковъ, надеясь, что 
ужъ, конечно, меня правительство поддержитъ и вознагра
дить за убытки».

Некоторая сумма была дапа певцу съ обязательствомъ, 
что онъ больше претензій къ казне пе имеетъ. Хотя



надо сказать, что ігЪвецъ прі'Ьхалъ на выставку по соб
ственной инищатпв'Ь, но именно здесь характерна атмосфера : 
люди видятъ, что русская казна вс'Ьмъ выдаетъ субсидіи, 
и они становятся безпечными, перестаютъ бояться убытковъ, 
начинаютъ вести рискованную игру, будучи уверенными, 
что русская казна все эти убытки покроетъ...

II убытки покрывались за счетъ обнищалаго народа!..



VIII. Постановка наш его госуд. контроля.

Безсиліе гос. контроля.

Государственный контроль у насъ поставленъ очень не
нормально. Если даже онъ и констатировалъ наличность 
нехозяйственности или незаконнаго расходованія средствъ, 
то и тогда взысканіе неправильно израсходованной суммы 
съ виновнаго лица очень трудно.

По обнаруженіи неправильна™ расходованія государствен- 
ныхъ средствъ государственный контроль долженъ сообщить 
объ этомъ начальству подотчетна™ лица, и, пока не полу
чить ответа, дело не можетъ получить дальнейшаго хода, 
а эти ответы обычно затягиваются иногда на несколько 
летъ, особенно если сумма действительно неправильно из
расходована, такъ какъ высшіе часто покрываютъ низшихъ 
чиновъ, подведомственныхъ и м ъ ; затемъ дело поступаетъ, 
если контроль не удовлетворится этимъ ответомъ, въ общее 
присутствіе контрольной палаты, и опять требуется отзывъ 
отъ соответствующаго ведомства; далее дело переходить 
въ советь государственнаго контроля « съ ходатайствомь или 
о сложеніи начета, если доводы начальства будутъ при
знаны уважительными общимъ присутствіемъ коптрольнаго 
учрежденія, или, въ противномъ случае, объ утвержденіи 
начета. Когда дело поступило въ советь, то оно прежде 
всего сообщается центральному начальству, которое только 
въ исключительныхъ случаяхъ делаетъ распоряженіе о



взысканы начета. Вообще заключеніе начальства доклады
вается совету государственнаго контроля, который или 
слагаетъ начетъ или утверждаетъ его. Въ семъ послед
нею. случае постановленіө совета сообщается подлежащему 
министру для исполненія, въ случае его согласія. Въ про- 
тивномъ случае дело переносится на разсмотреніе Прави
тельству ющаго. Сената. Сроковъ на иеполненіе всей описан
ной процедуры не установлено: вследствіе этого производ
ство длится многіе годы. Въ особенности долго остаются 
дела за Правительствующимъ Сенатомъ. Разсмотреніе Се- 
натою  ревизіонныхъ делъ  въ теченіе 5 или 6 летъ  не 
составляетъ иеключенія». И вотъ, задерживая ответь на за
просы государственнаго контроля, распорядительный упра- 
вленія замедляютъ движеніе ревизіонныхъ делъ. По за
кону для дальнейшаго движенія нужно получить только 
отзывъ заинтересованнаго ведомства, безразлично, выра
жается ли въ этомъ отзыве согласіе, или несогласіе на за
м еч и те  государственнаго контроля, и такимъ образомъ 
д ела въ ревизіонномъ порядке тянутся иногда десятки 
летъ, а т а ю  смотришь, когда дело дошло до Сената, вы- 
шелъ Высочайшій манифестъ, слагающій начеты; итакъ, 
убытки казны остаются непокрытыми, и дело возвращается 
изъ Сената неразсмотреннымъ...

Контроль иногда до нескольку разъ пишетъ въ соответ
ствующее ведомство, прося отзыва, но на это его требованіе 
нередко не обращается вниманія, а с а ю  онъ своей властью 
безсиленъ что-нибудь сдЬлать, онъ можетъ только жало
ваться начальству подчиненнаго лица, о которомъ произво
дится дело въ ревизіонномъ порядке, напримеръ, на не- 
представлепіе оправдательныхъ документовъ, но самъ при
нять какія-нибудь меры своей властью не можетъ х).

Необходимо установить сроки для ответа распорядитель- 
ныхъ учрежденій на запросы контроля, и если въ указан-

9 См. таблицы стр. 192, 193, 194, 195.
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ные сроки ответы не получены, то дело само собой должш> 
направляться дальше.

« Одннмъ изъ наиболее важныхъ недостатковъ суще
ству ющаго порядка определенія ревнзіонныхъ взысканій, — 
читаемъ мы въ объяснительной записке къ первому про
екту реформы, — является отсутствіе сроковъ для вступле- 
нія начетовъ въ законную силу. Этимъ пробеломъ въ за
коне наложеніе начетовъ поставлено въ зависимость отъ 
воли распорядительныхъ управленій, которыя иногда но 
нескольку летъ  не доставляюсь отзывовъ о своемъ согласін 
нлп несогласін съ ревизіоннымп определеніямн учрежденій 
государственнаго контроля, последствіемъ же медлитель
ности въ доетавленіи ответовъ на ревизіонныя определенія 
является не только задержка въ делопроизводстве, но 
лногда и невозможность произвести самое взысканіе наче
товъ за истеченіемъ десятилетней давности для ответствен- 
ныхъ лицъ, вотъ почему въ проекте новаго устава о реви- 
зін назначается срокъ для представленія распорядитель
ными- управленіямн возраженій противъ проектированныхъ 
начетовъ, а именно трехмесячный срокъ, пропускъ кото- 
раго считается за дризнаніе правильности начета.

«Нельзя не сказать, что въ самомъ д ел е  отсутствіе опре- 
деленія сроковъ для встунленія начетовъ въ законную силу 
является одннмъ изъ самыхъ болъныхъ местъ постановки 
современна™ государственнаго контроля: контроль можетъ 
налагать какіе ему угодно начеты, а подотчетный управле
ния не будутъ ему отвечать, п этимъ дело задерживается, 
и нередко вся деятельность контроля сводится вследствіе 
этого на нетъ».

Въ качестве примера, какъ долго тянутся ревизіонныя 
дела, можно привести дело объ обращеніи въ начетъ по 
управленію работами Уссурійской железной дороги 7.643 р., 
неправильно полученныхъ начальникомъ работъ этой до
роги въ ноябре 1895 года.



СовЬтъ государственнаго контроля постановили только 
17 января 1906 года передать дЬло въ Сенатъ.

Часть этого начета къ тому времени оказалась уже по
гашенной по Высочайшему манифесту.

Начальники работъ упомянутую сумму получили, какъ 
суточныя и разъЬздныя деньги по возмЪщенію расходовъ 
по сйоимъ поездками, и полученіе суммы относится еще 
къ 1891 — 1893 годами, но раепиеокъ въ израсходованы! 
этихъ суммъ онъ не представилъ, и отсутствіе ихъ объ
ясняется будто бы тЬмъ, что край этотъ дикій, населеніе 
боится давать расписки, чтобы это не послужило предло
гомъ къ обложенію.

Но государственный контроль указываетъ, что раньше, 
при изысканіяхъ путп, оправдательные документы въ рас
ходовали суммъ представлялись; нельзя думать, чтобы 
край съ того времени одичали, а если населеніе выдавало 
расписки раньше, отчего же оно не могло выдавать и 
теперь?..

Начальство этого лица долго задерживало свои объясне- 
нія подъ гЬмъ предлогомъ, что оно не можетъ дать отвЬта 
безъ личныхъ объясненій съ начальпикомъ работъ, такъ 
какъ Д'Ьло было уже десять лЬтъ тому назадъ...

Начальники работъ якобы былъ въ командировкЬ всего 
201 день, но « если такъ, — говорить государственный кон
троль,—то за время командировки начальника долженъ былъ 
быть его замЬстнтель. ГдЬ же приказъ объ его назначеніи?»

И можно думать, что поЪздокъ этихъ совсЬмъ не было.
Министерство Путей Сообщенія, наконецъ, говорило, что 

этп деньги можно разсматрпвать выданными въ впдЬ жало
ванья за два года, за особыя работы упомянутаго началь
ника, но, сверхъ того, видно, что за все время начальники 
работъ подписывали бумаги и асспгновки, что еще больше 
уб'Ьждаетъ въ томъ, что эти поездки не имЬли мЬста. На
чальники работъ получаетъ ежегодное жалованье въ раз- 
мЬрЬ 24.000 руб.



Нтакъ, Д'Ьло тянется цЬлыхъ одиннадцать лЬтъ; часть, 
какъ я  уже упомянули, погашена манифестомъ; въ на
стоящее время оно восходить въ Сенатъ, и сколько времени 
тамъ пролежитъ!

Но куда успЬшшЬе ндеть деятельность государственнаго 
контроля, когда вопросъ касается ничтожныхъ, копеечныхъ 
суммъ! |

Впрочемъ, въ оправданіе надо сказать, что при той об
становке, въ какой приходилось действовать контролю, это 
все-таки создавало известную пллюзію деятельности.

Такъ, департаментъ гражданской отчетности проснтъ 
Министерство Внутреннихъ Д елъ  взыскать 1 руб. 13 коп. съ  
гражданскаго инженера К. Министерство Внутреннихъ Д ел ъ  
отвечаетъ, что онъ уволенъ и где находится,— неизвестно. 
Наконецъ виновнаго находятъ въ Могилевской губерніи. 
Сообщаютъ объ этомъ въ Могилевскую контрольную палату, 
а последняя — могилевскому губернатору, и 1 руб. 13 коп. 
благополучно взыскиваются...

Взыскивается 95 коп. съ коллежскаго секретаря Харито
нова, опять-таки излишне полученную ничтожную сумму, 
кажется, по командировке. Минпстръ внутреннихъ д ел ъ  
сообщаетъ, что Харитоновъ прекратилъ занятія въ депар
таменте, и где  находится,— неизвестно. Идутъ розыски 
(см. «По ревизіи отчетности о расходной смете Мин. Внутр. 
Д елъ  за 1900 г.» , отделъ 4, гражданская отчетность).

Идетъ переписка о взысканіи 3 руб. 9 коп. съ земскаго 
начальника Оханскаго уезда, опять какъ излишне выдан- 
ныхъ въ прогоны; 1 руб. 77 коп .— также съ земскаго на
чальника, опять излишне выданные въ качестве прогоновъ 
отъ Петербурга до Шадрпнска.

Съ исправляющаго должность иркутскаго полицеймей
стера— 35 коп., его помощника — 1 руб. 38 коп.

Наконецъ вырастаетъ объемистое дело по Петербургско- 
Варшавской жел. дороге о взысканіп 113 руб. 20 код. се



старухи, матери стрелочника, стиравшей белье для железно
дорожной станціи. ДЬло въ томъ, что стрелочнпкъ пользо
вался квартирой въ натуре и, сверхъ того, получалъ квар- 
тпрныя деньги — 3 руб. 25 коп. въ месяцъ. Конечно, въ 
этомъ усмотрели дерзостное покушеніе на казенныя сред
ства: и казенная квартира и казенныя деньги одному лицу! 
Но дело въ томъ, что если этотъ стрелочннкъ получалъ и 
квартиру и квартпрныя деньги, то зато его мать-старуха 
безплатно стирала белье для нуждъ железнодорожной 
етанціи, и, по собраннымъ даннымъ, эта стирка белья на 
другой станцін, гд е  за нее платили деньги, обходилась въ 
4 руб. 28 коп. въ месяцъ, а мать стрелочника ничего за 
это не получала; следовательно, этп квартирным деньги, въ 
размере 3 руб. 25 коп., являлись какъ бы вознагражденіемъ 
за эту стирку... Темъ не менее начетъ былъ определены 
въ размере 113 руб. 20 коп.

Итакъ, и здесь, когда сотни милліоновъ неправильно 
тратятся и все это проскакиваегъ мимо контроля, просто 
потому, что у контроля руки коротки для сильныхъ міра 
сего, и онъ не въ состояніи ихъ уловить, — онъ цепляется, 
въ конце - концовъ, за несчастную старуху, мать пресло- 
вутаго стрелочника, всегда и во веемъ, какъ известно, ви- 
новатаго при нашихъ желбзнодорожныхъ непорядкахъ. И 
здесь предъ контролемъ стрелочнпкъ же явился коз- 
ломъ отпущенія.

Да, напгь государственный сундукъ недостаточно охра
нялся. Ведь въ немъ хранились деньги, прпнадлежащія 
народу, но воля последняго не была представлена, — и 
много рукъ тянулось къ этому сундуку. На Западе по этимъ 
рукамъ такъ ударили бы, что протягпвающіе остались бы 
безъ рукъ, и это отбило бы у нихъ охоту тянуться къ ка
зенному сундуку, у  насъ же, если только эти руки были 
белыя, то оне вытаскивали изъ этого сундука сколько хо
тели... десятки милліоновъ рублей. Но другое дело, если 
эти руки были мозолистыя: оне, конечно, не получали ни



чего, а если какіе-ппбудь несчастные гроши, упавшіе изъ 
переполненныхъ пригоршней белыхъ рукъ, и перепадали 
имъ, то и это отнимали у  нихъ.

Но ведь нужно же было создать себе мпражъ какой бы 
то нн было деятельности!

Обычно въ контроль представляются документы чпстепь- 
кіе: техника отчетности выработана; сравнительно немпого 
делъ, где бы раеходъ не оправдывался документами; но 
дело не въ этомъ, а въ томъ, что вообще хозяйственный 
операціп за счетъ казны ведутся зачастую очень нехозяй
ственно : уплачиваются высокія цены, принимаются продукты 
нпзшаго качества, чемъ обусловлено поставкой, заготовки 
производятся въ болыпемъ количестве, чемъ нужно и т. д. 
Нехозяйственности обычно проявляется въ томъ, что условія 
поставокъ чрезвычайпо строги, сроки обычно коротки, что 
даетъ возможность поставщиками при заключеніи контрак- 
товъ выговаривать себе очень высокія ц е н ы ; но обычно такія 
поставки въ сроки не исполняются, и работы не оканчи
ваются, предметы поставляются другого качества, и затемъ 
соответствующее ведомство, на замечаніе контроля по этому 
поводу, обычно отвечаетъ, что вслЬдствіе несоблюденія сро
ковъ или другихъ условій казна убытка не потерпела, а въ 
такихъ случаяхъ — штрафъ, которому подлежали бы постав
щики за несоблюденіе срока и т. д., по закону можетъ под
лежать сложенію, н обычно это такъ и делается. Но это 
примЬняется больше къ поставщиками и подрядчикамъ, у 
которыхъ хорошія отпошенія съ темъ ведомствомъ, для ко- 
тораго онп берутъ поставки и подряды; если же этихъ от- 
ношеній у  него петь, то его могутъ совсемъ разорить, и 
вотъ этн-то подчасъ драконовекія условія поставокъ и под- 
рядовъ позволяютъ распорядителями держать подрядчика 
въ ежовыхъ рукавицахъ, и многіе, изъ боязни попасть въ 
такое положеніе, не выступаютъ па торгахъ, вследствіе чего 
круги лицъ, являющихся конкурентами, искусственно со
кращается, а это даетъ возможность поставщиками и под



рядчиками диктовать более высокія цішы, и казна, конечно, 
отъ этого сильно проигрываетъ.

Итакъ, у кого есть рука — тотъ п при невьшолненіи имъ 
условій подряда и доставки, все равно, будетъ освобожденъ 
отъ платы неустойки и штрафа, у кого же шЬта этой руки, 
того могутъ разорить. Вотъ здфсь-то и кроется самое боль
ное место. Здесь, конечно, возможны всегда негласныя со- 
глашенія между поставщиками и распорядителями.

Если посмотреть книги иачетовъ, то мы увидимъ, какъ 
преисправно взыскиваются, по замечание контроля, пятиал
тынные, двугривенные; дело доходить до смешного: взы
скиваются съ г. К. излишне уплаченный ему за водопро- 
водпыя работа 5 кон. или съ мастера такого-то — 15 коп. 
Взыскиваются также рубли п десятки рублей, но когда вопросъ 
идетъ о крупныхъ суммахъ, то дело обычно затягивается 
и кончается ннчемъ, пройдетъ летъ 10—15, пока дело до
тянется до Сената, а тамъ, смотришь, или Всемилостивей- 
шій манифеста выйдетъ, въ силу котораго начетъ подло
жить сложенію, или лицо успело уже умереть, и неудобно 
взыскивать съ его имущества или обращать взысканіе на 
пенсію семьи, оставшейся после умершаго и т. д.

Государственный коптроль въ той правовой обстановке, 
въ которой онъ находится въ настоящее время, можетъ ловить 
только мелкую рыбешку, большая же прорываетъ его сети, и 
онъ, пожалуй, даже вынужденъ сторониться отъ большихъ 
щукъ, такъ какъ самъ онъ знаетъ, что, все равно, дело 
кончится пичемъ: только испортишь себе кровь... Несо
мненно, что у мпогнхъ лучшихъ представителей государ
ственнаго контроля въ этой атмосфере опускаются руки: 
они вступаюта на контрольное поприще съ лучшими паме- 
реніями и пожеланіями, но скоро убеждаются, что ихъ 
ревизіонная деятельность мало приносить пользы; вотъ по
чему, быть-можета, широко развилась другая деятельность 
государственнаго контроля — это дача заключений по разнаго 
рода законопроектами, вырабатываемыми темъ или другимъ



ведомствомъ. Здесь деятельность государственнаго кон
троля начала себе прокладывать русло по линіи наимень- 
шаго сопротнвленія.

Нетъ, контроль долженъ быть при иномъ строе поста- 
вленъ иначе, а то въ значительной степени онъ, одухотво
ренный даже лучшими желаніями и благородными стремле- 
ніями, пріобрелъ въ нашей затхлой атмосфере, по крайней 
мере, въ ревизіонной своей деятельности, декоративный 
характеръ; на бумаге онъ существовали, но въ действи
тельности у него были связаны руки.

Здесь какъ бы говорили и русскому обществу и всему 
м іру: смотрите, у насъ есть контроль, мы не безконтрольно 
хозяйничаемъ, а на самомъ д е л е  онъ былъ такъ орга- 
низованъ, что долженъ былъ оставаться пассивными зри- 
телемъ совершающихся передъ нимъ злоупотребленій и 
нехозяйственныхъ операцій, растраты казенныхъ средствъ 
и т. д. I

Ведомства, распоряжающіяся кредитами, выработали хит
рую и сложную систему обхода контроля; на бумаге, я 
говорю, все хорошо; на мой наивный вопросъ о дйлахъ, о 
злоупотребленіяхъ, мне одинъ опытный старшій ревизоръ 
въ государственномъ контроле ответили: «За 16 лети у меня 
было только два дела о злоупотребленіяхъ распорядителей 
кредитовъ», и это верно. Условія, которыми обставляются 
поставки и подряды, даютъ возможность наживаться на 
счетъ казны при посредстве иныхъ, более легальныхъ 
формъ, чемъ прямыя и явныя злоупотребленія...

Контроль, какъ общее правило, въ крупныхъ дЬлахъ не- 
состоятеленъ, онъ снабженъ только призрачными правами.

Контрольная палата, если заметить нехозяйственность въ 
расходованіи средствъ, проситъ объяененій у подотчетнаго 
лица и делаетъ три напоминанія, если не получаетъ ответа, 
а затемъ сообщаетъ канцелярін государственнаго контроля 
въ Петербургъ, которая уже сносится съ ведомствомъ, но и 
здесь последнее подолгу не отвечаетъ, по полученіи же



отвйта дйло направляется въ совйтъ государственнаго кон
троля, а дальнййшія перипетіи намъ уже извйстны.

Контрольной палатй приходится нерйдко напоминать 
канцеляріи контроля, но если дйло касается сколько-нибудь 
вліятельнаго лица, то и канцелярія, не получая сама отвйта 
и, очевидно, стйсняясь своего безсилія, перестаетъ отвйчать 
на эти напоминанія контрольной налатй.

Иногда контрольный учрежденія подолгу не могутъ 
добиться справочныхъ цйнъ, особенно отъ строительныхъ 
отдйленій губернскихъ управленій, вслйдствіе чего не мо
гутъ быть подвергнуты обревизованію и многіе расходы.

Такъ, курское строительное отдйленіе съ 1888 г. не 
доставляло свйдйній о справочныхъ цйнахъ, несмотря на 
неоднократный напомпнанія со стороны московской кон
трольной палаты.

Справочный цйпы о строительныхъ натеріалахъ соби
раются строительными отдйленіями черезъ полицейскія 
управленія, и строительный отдйленія ихъ повйряютъ.

Московская контрольная палата жаловалась на недоста- 
вленіе свйдйній въ государственный контроль въ Петер
бургу  и послйдній сносился съ департаментомъ общихъ 
дйлъ Министерства Внутреннихъ дйлъ, пзъ Петербурга 
шли предложенія къ курскому губернатору—распорядиться 
о доставлены подвйдомственнымъ ему губернскимъ ира- 
вленіемъ въ московскую контрольную палату свйдйній о 
справочныхъ цйнахъ на строительный матеріалъ, но свй- 
дйпія не доставлялись, и, въ концй - концовъ, канцелярія 
государственнаго контроля на жалобы московской контроль
ной палаты о невыполпеніи иредписаній Министерства Вну
треннихъ Дйлъ со стороны курскаго губернскаго правленія 
перестала отвйчать, а московская контрольная палата все 
тщетно пишетъ и пишетъ.

Такъ, она писала въ канцелярію государственнаго кон
троля 16 іюля 1902 года, 10 сентября 1902 г., 3 декабря 
1902 г., 29 алрйля 1903 г., 7 октября 1903 г. и 28 ян



варя 1904 г., прося сообщить с віщ Ьн ія , въ какомъ поло- 
женіи находится Д'Ьло по представленію о недоставленіи 
св'Ьд'Ьтй о справочныхъ щЬнахъ и матеріалахъ по Кур
ской губерніи.

Но, очевидно, канцелярія государственнаго контроля 
сама, будучи безсильной, стесняется отвечать и совершенно 
замолчала. Такъ дело п остается въ настоящее время.

•II московская контрольная палата, очевидно, видя без- 
полезность переписки, съ 28 января 1904 года, невидимому, 
также махнула рукой на все, такъ какъ переписка по 
этому делу  съ этой даты обрывается (московская контроль
ная Цалата № 28, 1900 г. «О несвоевременномъ доставленіи 
справочныхъ ценъ по Курской губ., начиная съ 1888 г.»).

Ревизіонныя дела тянутся такъ долго, что пропадаетъ 
всякая охота ихъ вести, и какъ общее правило — «никогда 
никто не оканчиваетъ то дело, которое онъ началъ».

Служба въ контроле не особенно привлекательна, п 
лица, служащія въ немъ, стремятся при первой же возмож
ности уйти въ другое ведомство, а такъ какъ дела тянутся 
иногда десятками летъ, то естественно, что новыя лица по- 
лучаютъ много неоконченныхъ делъ  по наследству, а это 
чрезвычайно ослабляетъ ихъ эиергію.

Видя эту безпомощность контроля, некоторые представи
тели ведомствъ совершенно не обращаютъ вниманія на 
его замечанія, особенно въ провинціи, и, не стесняясь, го- 
ворятъ о немъ: «Собака лаетъ, ветеръ носитъ».

Насколько стесненъ контроль, по крайней м ере, относи
тельно некоторыхъ ведомствъ, видно изъ следующ аго: напр., 
для свидетельствованія магазиповъ военнаго ведомства пред
ставитель контроля приглашается лишь въ качестве депутата, 
притомъ для освидетельствованія только указаннаго склада 
или магазина.

Следовательно, интендантство можетъ къ этому времени 
подчиститься, такъ какъ оно предупреждено; или, лучше, 
оно само указываеть, какой складъ оно желаетъ показать



контролю, притомъ и здйсь повйрка контроля касается 
только количества предметовъ, а не качества, и только во 
время войны главный интендантъ разрйшилъ свидйтельство- 
вать и качество (извйстна ревизія полушубковъ, которые 
оказались такихъ малыхъ размйровъ, что были внору только 
дйтямъ).

«Внезапныя ревизіи склад овъ, производимыя чинами 
государственнаго контроля, но словамъ представителей кон
троля, большею частью не приносить1 никакихъ результа- 
товъ, такъ какъ при сложности операцій и огромныхъ 
размйрахъ столичныхъ казенныхъ складовъ, постороннее 
лицо, незнакомое во всйхъ подробностяхъ съ хозяйствомъ 
даннаго склада, съ его условіями и съ расположеніемъ его 
многочнсленныхъ отдйленій, кладовыхъ и т. д., не имйетъ 
возможности самостоятельно проверить, правильно ли ве
дется дйло на ревизуемомъ имъ складй, ц отвйчаетъ ли 
дййствительная наличность спирта, посуды и матеріаловъ 
записями по книгами склада. Если прибавить къ тому, что 
получающіе грошовое вознагражденіе чины контроля ли
шены, благодаря неправильной постановкй дйла въ кон- 
трольномъ вйдомствй, необходимой для надлежащаго выпол- 
ненія ими функцій контроля независимости и не пользуются 
никакими авторитетами въ глазахъ обезпеченныхъ круп
ными окладами акцизныхъ чпновниковъ, то станетъ ясными, 
почему внезапныя ревизіи, производимыя представителями 
контрольной палаты, сводятся въ сущности къ занесенію 
въ актъ ревизіи тйхъ показаній, какія пожелаютъ пмъ 
дать чины акцизнаго вйдомства и администрація склада».

Обычно принимаютъ участіе въ ревизіи молодыя лица, 
мало знакомыя съ дйломъ. Поі ихъ собственными словамъ, 
они попадаютъ словно въ лабиринтъ (при осмотрй склада 
и л и  зданія), и надъ н и м и  просто могутъ издйваться, поль
зуясь ихъ неопытностью.

То же самое имйетъ мйсто и относительно ревизіи шос- 
сейныхъ и водныхъ путей сообщенія. При ревизіи увйдо-



мляется инспекторъ шоссейной дороги или водныхъ путей, 
и, следовательно, осмотръ невзначай невозможенъ. Какъ-то, 
разсказываютъ, былъ случай, когда представитель контроля 
поехалъ одинъ по шоссе, и его окрестили за это сыщикомъ,— 
такъ у насъ легко наклеиваютъ этотъ эпитетъ.

Контроль безсиленъ и потому, что онъ не снабженъ 
техническими сведеніями. Представьте себе положеніе 
контролера съ высшимъ юридическимъ образованіемъ, ко
торый долженъ присутствовать при определении нормъ ото- 
пленія казенныхъ нароходовъ, землечерпательныхъ машинъ. 
Машинистъ всегда можетъ незаметно воздействовать на 
процессъ сгоранія, и иногда получаются чудовшцныя нормы, 
если машинистъ переусердствуетъ, такъ что инспектора су
доходства приходить въ ужасъ, представитель же контроля 
совершенно безпомощенъ: онъ не понимаетъ, онъ не тех- 
никъ, и положеніе его чрезвычайно тяжелое; онъ чувствуетъ, 
что его дурачатъ, но сделать ничего не можетъ, а между 
темъ, выводъ этихъ нормъ чрезвычайно важенъ, — по нимъ 
определяются расходы топлива на казенные пароходы, земле- 
черпательшщы: на последнихъ ведется журналъ, сколько 
времени оне были въ ходу, и сообразно съ этимъ опреде
ляются расходы на отопленіе, смазку и т. д.

Лицо, поступая въ контроль, настолько иногда бываетъ 
не подготовлено, что не знаетъ, какъ меряютъ дерево, т.-е. 
съ широкаго или тонкаго конца, и нередко пользуются этимъ 
и меряютъ съ широкаго въ присутствіи представителя кон
троля.

Для чего же такой контроль существуетъ ? Ведь это только 
декорація...

На замечанія контрольныхъ палатъ по представляемыми 
ими сметами распорядители кредитовъ нередко вовсе не 
обращаютъ вниманія, и любопытно, что иногда известныя 
работы исполняются, а потомъ представляются въ контроль 
сметы... Настолько контроль безсиленъ.



Много учрежденій изъято отъ контроля. Такъ, губернскія 
типографіи ревизуются почему-то только въ кассовомъ от
ношены, расходы по отопленію губернаторскихъ домовъ 
контролю не подлежатъ и, следовательно, суммы, отпускае
мый на отопленіе, считаются какъ бы отпущенными въ без
отчетное распоряженіе губернаторовъ.

Надо освободить контрольный палаты и отъ разныхъ по- 
бочныхъ вліяній. Иногда просто то или иное дйло не воз
буждается : неудобно де ссориться съ такимъ-то и такимъ-то 
вліятельнымъ лпцомъ. Это, конечно, вполнй приложимо и 
къ центральному государственному контролю въ Петербургй. 
Иногда прямо глава послйдняго при докладй ему о томъ 
пли иномъ злоупотребленіи или нецйлесообразномъ расхо
дования: средствъ говорить: «Вы хотите меня поссорить съ 
И., я  не хочу ссориться съ нимъ».

Контроль долженъ быть поставленъ совершенно незави
симо, онъ долженъ стоять внй этихъ явленій, у него должна 
быть одна задача: смотрйть за цйлесообразнымъ расходова- 
ніемъ народныхъ средствъ, и кто бы ни обнаруживали по- 
ползновеніе на народныя средства, контроль долженъ пре- 
сйкать это, не взирая на лицо и положеніе его.

Государственный контроль долженъ быть ближе поста
вленъ къ судебной власти, должны быть опредйлены сроки, 
въ теченіе которыхъ отчетныя лица должны давать свое за- 
ключеніе, а затймъ государственный контроль долженъ имйть 
право просто отъ себя направлять дйло къ судебному раз- 
слйдованію, если онъ находить это нужными.

Нужно внести больше гласности въ контроль; другія вй- 
домства у насъ, пожалуй:, даже злоупотребляютъ печатными 
стан коми и слишкомь много печатаютъ, а государственный 
контроль не издаетъ своихъ отчетовъ во всеобщее свйдйніе, 
онъ представляетъ только Государю секретный отчетъ и раз- 
сылаетъ его немногими лицами, въ томъ числй управляю
щимъ контрольныхъ палатъ, но послйдніе знакомить съ 
нимъ далеко не всйхъ даже старшихъ ревизоровъ. Такая



деятельность безъ гласности не можетъ не отражаться на 
самомъ дйлй. Нужно было бы издавать подробные отчеты 
о деятельности государственнаго контроля за каждый годъ. 
Скажутъ, что это можетъ затронуть распорядителей кредита; 
но если они неправильно поступаютъ, то что же за бйда? 
За незаконный дййствія они должны быть преданы суду 
общественнаго мнйнія.

Нужно было бы создать особый періодическій жур- 
налъ для контрольнаго ведомства, где  бы всесторонне 
и гласно обсуждалась техника контрольнаго дйла, а то 
въ настоящее время некоторые недостаточно усвопваютъ 
ее и совершенно различно понимаютъ свои обязанности. 
Такъ, некоторые контролеры ревизію сборовъ съ пму- 
ществъ, переходящихъ по наследству, ограничиваютъ только 
повйркой квитанцій объ уплате этого сбора, что, конечно, 
явное непошіманіе д й л а ; другіе идутъ дальше н спра
вляются о ценности переходящихъ пмуществъ, въ какомъ 
отношены она стоить къ законными оценками и т. д . 
Такой обмйнъ мнйній крайне необходимъ, и въ тече
т е  короткаго времени могла бы выработаться прекрасная 
техника контрольнаго дйла, а то въ настоящее время значи
тельная часть опыта, образовавшагося въ данной местности, 
пропадаегъ для всей страны безслйдно, и нередко люди въ 
одномъ мйсте ломаютъ голову надъ такимъ вопросомъ, ко
торый, можетъ-быть, удовлетворительно уже рйшенъ въ 
другомъ; притоми вей ведомства у насъ имеютъ періодиче- 
скія изданія, где  дается возможность обмениваться опытомъ.

Затемъ, необходимо было бы организовать особые съезды 
представителей государственнаго контроля по районами или 
даже всероссійскіе. Ведь мы уже имеемъ съезды податныхъ 
инспекторовъ по губерніямъ, и это даетъ благопріятные ре
зультаты.

Изданіе періодическаго органа, публикованіе подробныхъ 
отчетовъ государственная контроля и организація съездовъ 
могли бы въ сильной степени оживить деятельность кон



троля, а это дало бы возможность во-время следить за теми 
дефектами, которыми обставлена деятельность, и устра
нять ихъ.

Келейность же, среди которой приходится действовать 
въ настоящее время контролю, страшно ослабляетъ энергію 
представителей контроля, и последней, не видя поддержки 
себе ни въ центре, ни въ общественномъ мнЬніи, склоненъ 
иногда замирать.

При веденіи сколько-нибудь значительнаго хозяйства, 
необходимо иметь хорошій контроль, темъ более онъ не- 
обходимъ въ государственномъ хозяйстве: контроль дол
женъ быть поставленъ самостоятельно, независимо, долженъ 
быть снабженъ большими полномочіями. Такъ мы и видимъ 
въ Западной Европе, не то у  н асъ : контроль можетъ у насъ 
писать и говорить, сколько угодно, а начальство своего не 
выдастъ, и потому обращаются съ казенными деньгами, какъ 
имъ Богъ на душу положить...

Разскажу одну любопытную исторію съ г. Хвощинскимъ, 
бывшимъ директоромъ кавказскихъ минеральныхъ водъ. 
Исторія основывается на совершенно офпціальномъ докладе 
государственнаго контролера.

Согласно постановленію Государственнаго Совета отъ 
18 февраля 1899 года, постройки и разныя сооруженія на 
водахъ должны были производиться по утвержденными сме
тами, а г. Хвощинскій некоторый и весьма крупный работы 
производили вовсе безъ смгътъ, и зданія получились, вслед- 
ствіе разныхъ переделокъ, «несоразмерно большой стои
мости ».

Проекты предварительно должны были разсматриваться 
въ особомъ комитете, но они или вовсе не вносились туда, 
или если и вносились, то директоръ такъ торопили, что 
комитетъ не въ состояніи былъ выполнять лежащихъ на 
немъ по закону обязанностей...

А надзоръ... Оказывается, казенные производители ра
ботъ, которые должны были надзирать за работами и блю-

Какъ расходуются народвыя деньги. 14



сти интересы казны, въ то же время нередко состояли на 
службе и у  подрядчиковъ этихъ же построекъ...

Хороши наблюдатели и блюстители ннтересовъ казны: 
они должны были сами себя контролировать, что имело 
место во Франціп XVIII вЬка, где  казначеи могли пріобре- 
тать должности своихъ собственныхъ контролеровъ.

«Постройки и сооруженія и другія хозяйственный опе- 
раціи сдавались не только во многихъ случаяхъ безъ тор
говъ, но просто по личному усмотренію директора», и все 
это делалось съ чрезвычайной спешностью...

Мало того: договоры, заключенные съ разрешенія ми
нистра земледелія, вполне гарантнровавшіе интересы казны, 
самовольно нарушались директоромъ, который заключали 
свои собственные договоры «съ явными ущербомъ для 
казны и несомненною выгодой для контрагентовъ». «Штрафы, 
неустойки не взыскивались», пишетъ лаконически государ
ственный контролеръ.

И все это совершалось на глазахъ у всехъ '; ведь это 
было не на окраине отдаленной Сибири, а на лучшемъ на- 
шемъ курорте, гд е  съезжается весь Петербургъ, вся чи
новная Роесія... Очевидно, глаза должны были не видеть... 
и не видели... «Перечисленными произвольными действіями 
директора водъ нанесены казне значительные убытки, — 
читаемъ мы далее у государственнаго контролера, — но, по
мимо убытковъ, спешное производство работъ, не сообра
жаемое съ размерами средствъ, предоставленныхъ упра- 
вленію водъ, привело финансовое положеніе водъ въ крайне 
запущенное состояніе». «Управленіе водъ, — узнаемъ мы 
далее, — задолжало частными лицами и капиталами свыше 
1.500.000 руб.».

Порядки, какъ мы видели, чисто азіатскіе, прямо что-то 
невероятное, и что же? Назначается комиссія подъ предсй- 
дательствомъ бывшаго товарища министра земледелія г. Шва
небаха, ныне государственнаго контролера, изъ чиновъ



Министерства Юстиціи, государственнаго контролера и Мини
стерства Земледйлія.

Государственный контроль требуетъ преданія суду ди
ректора водъ, но прочіе члены комиссіи, не отрицая налич
ности формальныхъ проступковъ въ нйкоторыхъ дййствіяхъ 
директора водъ, не находятъ основаній для этого, какъ вы
ражаются у насъ казеннымъ канцелярскимъ языкомъ... Съ 
нищаго народа сдираютъ последнюю рубашку, а дпректоръ 
остается сухъ; правда, -его потомъ устранили отъ завйды- 
ванія водами, но и только... Да гдй же мы жпвемъ?

Развй непонятны тогда вей наши хищенія, казнокрад
ства, обращеніе съ казенными деньгами, какъ со своими 
•собственными...

И все это вйдь было удостоверено, вйдь это — не какіе- 
нпбудь слухи...

Какъ  пересматривать нашъ бюджетъ.

Государственной Думй въ первую очередь предстоитъ 
разсмотрйніе бюджета на 1907 годъ. Правда, разсмотрйніе 
бюджета обставлено у  насъ частымъ частоколомъ, и при 
самомъ раземотрішіп многаго нельзя будетъ сдйлать.

Дйло въ томъ, что предположенія объ измйненіи дйй- 
ствующихъ законовъ, положеній, штатовъ, расписаний, а 
также Высочайшія повелйнія, на оспованіи коихъ внесены 
въ роспись доходы и расходы, получаютъ дальнййшее дви
ж е т е  въ порядкй, для разсмотрйнія законодательныхъ дйлъ 
у  становл енпомъ.

А между тймъ, расходованіе суммъ, включенныхъ въ 
бюджетъ, въ болыпинетвй случаевъ покоится на законахъ, 
положеніяхъ, штатахъ и Высочайшихъ повелйніяхъ, и, 
слйдовательно, сократить бюджетъ при самомъ раземотрйніи 
его очень трудно, и объ измйненіи этихъ законовъ, поло
жений штатовъ и т. д. придется входить съ отдйльнымп
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законопроектами, а следовательно, вопросъ о сокращеніи 
бюджета или о приданш более производительная характера 
расходованію народныхъ средствъ затянется.

Государственная Дума, въ силу н а ш е я  действую щ ая 
законодательства, не можетъ вычеркнуть многихъ расхо- 
довъ одними почеркомъ пера, такъ какъ они покоятся на 
Выеочайшихъ повеленіяхъ, а нужпо будетъ войти съ осо
быми законопроектами, и если онп будутъ подписаны не 
менее чемъ 30 членами Государственной Думы, то пред
седатель Государственной Думы докладываетъ о нихъ Го
сударственной Думе, и о дне слушанія въ Государственной 
Думе заявленія объ отмене пли изменепіп действую щ ая 
закона извещаются министры, къ предметами ведомствъ 
которыхъ заявленія относятся, съ сообщеніемъ копіп съ  
заявленія и относящихся къ нему приложеній не позднее, 
какъ за месядъ до дня слушанія...

Можно себе представить, сколько времени возьметъ 
очшценіө н а ш е я  бюджета!

Вследствіе такихъ огранпченій у  насъ, поставленныхъ 
Государственной Думе, разсмотреніе бюджета въ настоящее 
время не можетъ дать м ногая.

Здесь нужно готовиться къ серьезной, гигантской ра
боте, коренной чистке нашего бюджета.

Къ счастью, положеніе, только что нами указанное, 
относится къ 8 марта 1906 г. и въ основные законы не 
вошло; правда, въ последнихъ заключаются многія ограни- 
ченія Государственной Думы въ бюджетномъ праве, п, 
быть-можетъ, прежде всего, въ целяхъ скорейшей о чи с тк и  
нашего бюджета следовало бы провести законъ, расширяю- 
щій компетенцію Государственной Думы при разсмотреніи 
бюджета, иначе очистка бюджета путемъ внесенія законо- 
проектовъ по каждому отдельному штату, расппсанію или 
Высочайшему повеленію надолго затормозить эту работу, 
а между темъ произвести эту очистку возможно скорее 
чрезвычайно важно.



Я уже не говорю о томъ, что больныя м'Ьота нашего 
бюджета при гласности будутъ вскрыты, между тъмъ, 
этотъ гной не будетъ выпущопъ, и это будетъ поддержи
вать лихорадочное состояніе нашего общества; съ дру
гой стороны, весь вопросъ ндетъ зачастую о весьма нецй- 
лесообразномъ расходованіл крупныхъ суммъ, тогда какъ 
■обновленная Россія потребуетъ много средствъ на свои 
культурныя нужды.

Новый 1907 г. открывался у  насъ въ бюджетномъ отно- 
шеніи прп особыхъ условіяхъ. Обычно 1 января опублико
вывалась государственная роспись вмістЪ съ всеподдан- 
н'Ьйшнмъ докладомъ министра финансовъ.

Въ настоящее время народные представители должны 
быть хозяиномъ народнаго кошелька, но Дума была распу
щена, и государственная роспись осталась неразсмотрйнной; 
вотъ почему, въ силу ст. 116 основ, законовъ, вступила въ 
силу на з месяца, т.-е. по 1 апреля 1907 г., роспись пред
шествующего года.

За пзмЬненіямп въ старой росписи, — пзмішеніямп, вы
званными новыми узаконениями, размЬръ основной суммы 
для псчпсленія временныхъ кредптовъ определялся въ
2.571.9 мплл. руб., следовательно, размерь месячной нормы 
равняется 214,3 мплл. руб., а въ силу 116 ст. «впредь до 
обнародованія новой росписи, по постановлен!!) Совета Мп- 
нистровъ, въ распоряженіе мпнпстерствъ и главныхъ упра- 
вленій открываются постепенно кредиты въ разм’Ьрахъ дей
ствительной потребности, пе превышающіе, однако, въ 
мйсяцъ во всей нхъ совокупности 1/ 12 части общаго по рос
писи итога расходовъ».

Въ силу этого, по 1 апреля открыты кредиты въ
642.9 милл. рублей.

Надо прп этомъ помнить, что въ росписи прошлаго 
года, кромй суммъ, назначенныхъ на покрытіе обыкновен- 
ныхъ расходовъ, значились еще чрезвычайные расходы въ 
разм'Ьр'Ь 478 мнлліоновъ рублей. Присоединеніе нхъ къ



общему итогу расходовъ, отъ которая определяется месяч
ная доля, чрезмерно повышаетъ последнюю, между темъ, 
многіе пзъ этпхъ чрезвычаПныхъ потребностей въ настоя
щее время уже утратпли свое значеніе.

Роспись прош лая года уменьшена вследствіе некото- 
рыхъ сокращеній въ бюджете на з мнлліона 538 тысячъ 
рублей, но, съ другой стороны, она увеличена на целыхъ 
64,5 милл. рублей, п это увелнченіе, главными обра
зомъ, падаетъ на обязательства по платежу процентовъ по 
новыми займами — 44,4 милліона рублей (въ круглыхъ циф- 
рахъ); остальные расходы также обусловливаются законо- 
положеніямп, изданными въ теченіе 1906 года, но законо- 
положеніямп, частью изданными безъ согласія Думы...

Итакъ, роспись, въ которой кладется въ основу иечпсленія 
1/ 12 годичной нормы, увеличена на крупную цифру расхо
довъ, вызываемыхъ законодательной деятельностью, но не 
уменьшена, по крайней м ере, па некоторую часть чрезвы- 
чайныхъ расходовъ, которые уже утратили свое значеніе.

Въ силу ст. 116 основ, законовъ, какъ уже упомянуто, 
кредиты должны покрываться въ размерахъ действитель
ной потребности, не превышая, однако, въ месяцъ 1/ 1Э части 
общаго по росписи итога расходовъ. Следовательно, Советъ 
Минпстровъ, точно руководствуясь ст. 116, не долженъ 
былъ бы открывать кредиты, превышающіе размеры дей
ствительной потребности, но онъ это положепіе основныхъ 
законовъ игнорировали и избрали для себя более выгодную 
познцію, а именно: соблюдая пе тотъ пунктъ, который мы 
только что цитировали, который выгоднее для народная 
кошелька, а положивъ въ основу открытыхъ имъ креди
товъ максимальный ихъ пределъ.

Въ основныхъ законахъ ясно говорится, что эти кре
диты не должны превышать действительной потребности. 
Между темъ, по смете на 1906 г., чрезвычайные расходы 
были исчислены въ 478,2 мнлліона рублей, а на 1907 г. 
на чрезвычайные расходы предполагается отнести только



298,6 милл. рублей, т.-е. менее на 179,6 мнлл. рублей, 
а если такъ, то несомненно, что кредиты, открывае
мые теперь Советомъ Минпстровъ, превышаютъ действи
тельную потребность, что противоречитъ народными инте
ресами.

Правда, здбсь могутъ возразить следующ ее: расходы 
вообще неравномерно распределяются по месяцами въ те
ч е т е  года, п на первые месяцы выпадаетъ больше расхо
довъ, следовательно, нужно иметь некоторый пзбытокъ 
средствъ. |

Это верно. Возьмемъ хотя бы отчетъ государственнаго 
контроля за 1903 г. (я нарочно выбираю нормальный годъ). 
Всего расходовъ обыкновенныхъ и чрезвычайныхъ было 
произведено въ 1903 г. на 2.035 мплл. рублей, при чемъ въ 
январе было израсходовано 273,6 милл. руб., въ феврале —
159.8 милл. руб. и въ марте — 192,7 мплл. руб. ;• между 
темъ, 1/ 12 всего итога расходовъ 169,6 мплл. руб.; за пер
вые же 3 месяца израсходовано было 626,2 милл. руб., а 
если бы расходы правильно распределялись по месяцами, 
то они не должны были бы выйти за пределы 508,8 милл. р. 
По отчету государственнаго контроля за 1905 г. — та же кар
тина. Общій итоги расходовъ, обыкновенныхъ и чрезвычай
ныхъ (которые удалось разнести по месяцами), достпгъ 
почти 3.100 милл. руб. (11,4 мплл. руб .— расходы по ча
стичной мобилпзаціи войскъ — не удалось разнести по м е
сяцами). Следовательно, 1/ 12 отсюда составляетъ 258,3 милл. 
руб .; а между темъ, въ январе было израсходовано
357.9 милл. руб., въ феврале — 219,5 мплл. р., въ марте —
272,3 милл. руб., всего за три месяца было израсходовано 
849,8 мнлл. руб., при равпомерномъ же расходованіп 
средствъ по месяцами надо было бы израсходовать только 
775 милл. руб.

Та же самая картина расходованія средствъ по меся
цами, т .-е .: въ январе расходуется наиболыпе, въ феврале 
меньше, въ марте опять раеходъ поднимается, но не дости-



гаетъ январскаго — выступаетъ изъ просмотра отчетовъ 
государственнаго контроля за другіе годы...

Некоторый европейскія законодательства предвидели 
это колебаніе въ расходахъ, и тамъ, въ случае неутвер- 
жденія бюджета, открываются кредиты не огульно въ раз
м ере х/ 12 бюджета на каждый месяцъ, а воспроизводятся 
бюджетный цифры предшествующая года месяцъ за меся- 
цемъ (Іез «іоигіётез рго\гізоігез... гергоіиізеііі шоіз раг шоіз 
Іез сһШгез сһі Ъий§еі ргесесіепі).

Если въ бюджетъ включены расходы, вызванные зако
нодательной деятельностью предшествующая года, то 
справедливость требовала бы исключить изъ н е я  такіе 
расходы, которые не будутъ иметь места въ 1907 году, и 
тогда Советь Мпнпстровъ больше сохранили бы въ сво
ихъ кредптахъ размеры действительной потребности.

По крайней м ере, при определөніп месячной нормы 
следовало бы исключить изъ 2.571,9 милл. руб. еще
169,6 милл. руб. (т.-е. разность чрезвычайныхъ расходовъ 
1906 года сравнительно съ предполагаемыми чрезвычай
ными расходами на 1907 г . — 298,6 милл. руб.).

Очевидно, спохватились только теперь, что расходы не
равномерно распределяются въ течете  года, и эту недо
хватку думаютъ покрыть преувеличенными нсчисленіемъ 
двенадцатой, месячной доли.

Но надо было подумать объ этомъ ранее. Однако это 
элементарное положеніе было упущено изъ впду нашими 
законодателями.

Безпрерывная борьба контроля съ ведомствами въ из
вестной степени создала въ коитролышхъ учрежденіяхъ 
ошіозпціошшй духъ, критическое чутье къ меропріятіямъ, 
идущими изъ того или другого ведомства. Этотъ критпче- 
скій духъ выгодно выделяетъ контрольный учреждепія въ 
рядахъ нашей бюрократіи.



Распорядители кредитовъ, бываютъ случаи, издеваются 
надъ контролемъ, даютъ дерзкіе ответы на запросы послед- 
няго, и это настроеніе, мне думается, въ б^дущемь должно 
быть использовано Государственною Думой. У насъ ведь 
все такъ покрыто канцелярскою тайпой, бюджетъ нашъ такъ 
запутапъ, что разобраться въ немъ всякому непосвященному 
чрезвычайно трудно, а между темъ, этп нити имеются въ 
государственномъ контроле. Желательно было бы, чтобы 
была образована думская комиссія для изследованія бюд
жета, а въ качестве исходного пункта долженъ быть со- 
бранъ матеріалъ путемъ опроса представителей контроля 
подъ торжественными обещаніемъ показывать правду х).

Въ самомъ дел е , здесь можно найти матеріалъ по кри
ти к е  нашего железнодорожнаго хозяйства, по веденію вин
ной монополіи, по эксллуатаціи горныхъ заводовъ, по по
стройке портовъ, судовъ, вооруженію арміи, интендантству, 
по государственному банку и т. д. Конечно, не всегда этп 
матеріалы полны, такъ какъ нередко и государственный 
контроль не моги получать нужныхъ ему сведений, но, во 
всякомъ случае, ключи къ нашему государственному хо
зяйству лежнтъ здесь — просто потому, что здесь меньше 
всего заинтересованы въ сокрытіи техъ  или другихъ явле- 
ній нашего хозяйства.

Конечно, въ упомянутую думскую комиссію должны быть 
приглашены и представители ведомствъ для дачи показаній 
н другія сведущ ія лица, наши спеціалпсты до теми или 
другимъ вопросами; вотъ, такъ сказать, методъ, какъ по
дойти къ критическому анализу нашего бюджета.

Думская комнссія должна использовать все компетент
ный силы страны въ целяхъ пересмотра бюджетныхъ на- 
значеній, она должна иметь право приглашать всякое лицо, 
которое она считаетъ компетентными, для дачи показаній,

*) О нашихъ бюджетныхъ правплахъ 8 марта 1906 г. см. мою „Финан
совую реформу въ Росеіп“, стр. 143—8.



и, несомненно, такимъ путемъ было бы получено множество 
указаній, даже, вероятно, отщепенцы бюрократіи, — а,' пхъ 
въ переживаемой моментъ найдется немало, — охотно бу
дутъ вскрывать болячки нашего расходнаго бюджета.

Пресса также могла бы открыть свон столбцы для сво
бодной критики нашего бюджета со стороны всякаго, имЪю- 
щаго что сказать.

Очень крупныя суммы расходуются у насъ на подряды 
и поставки для казны, и здесь, нельзя сомневаться, най
дется много лицъ, которым дадутъ компетентным указанія, 
какъ действующа! порядокъ долженъ быть измененъ, чтобы 
получить нужное сокращеніе.

Пусть въ комнссію по пересмотру бюджета все подаютъ 
свои замечанія по поводу фактовъ ноцелесообразнаго расхо- 
дованія народныхъ средствъ и возможности более произво- 
дительнаго употребленія ихъ. Такимъ путемъ могъ бы быть 
собранъ обширный матеріалъ.

Правда, эта работа потребуетъ большого папряженія 
силъ, но стоить на нее затратить эти силы.

Контроль играегь крупную роль въ сметпомъ д е л е  въ 
смысле сокращенія предлагаемыхъ къ ассигповапію креди- 
товъ, и государственное казначейство въ этомъ много обя
зано государственному контролю. Съ другой стороны, онъ 
неоднократно обращалъ вниманіе и на неправильное исчне- 
леніе суммъ предполагаомыхъ поступленій; ведь у насъ, 
какъ известно, некоторый доходный статьи показываются 
въ смете преуменьшенными, напримеръ, поступлонія тамо
ж енная, отъ обложенія спиртныхъ налитковъ; контроль 
всегда высказывался за возможно близкое къ действитель
ными поступленіямъ проектировапіе ихъ.

Вследствіө техъ  путъ, которыми связапъ контроль въ 
ровизіонной деятельности, и зачастую вследствіе его без- 
плодности особенно развилась деятельность государствен
наго контроля по даче заключепій на законопроекты и пред- 
положенія мииистерствъ и главныхъ управленій, и, мпе



думается, желательно эту функцію удержать и въ будущемъ. 
У насъ финансовый свЬдеыія слншкомъ слабо распростра
нены въ обществ'!), и едва лн Дума, по крайней м'Ьр'Ь, на 
первое время, въ состояніи будетъ выдвинуть достаточное 
количество лицъ, компетентныхъ въ этомъ вопросі), и зд'Ьсь 
заключенія государственнаго контролера чрезвычайно важны. 
Конечно, государственный контролеръ н у насъ долженъ 
быть поставлеиъ вне Совета Министровъ, но онъ можетъ 
участвовать въ Совете съ совещательными голосомъ, давая 
свое заключеніе и чтобы быть самому въ курс'Ь делъ, но онъ 
не долженъ вести политики, не долженъ быть связанъ съ 
каібипетомъ и не можетъ брать на себя ответственности за 
политику дапнаго момента, а потому, конечно, мне думается, 
и назначеніе его не должно быть изъ думскаго большин
ства, потому что, если министерство будетъ думское и кон
троль будетъ принадлежать также къ думскому большин
ству, то онъ утратить свое зпачеиіе, потеряетъ доверіе и 
въ обществе и въ оппозиціопныхъ группахъ.

Нетъ, если только кабинетъ будетъ изъ думскаго боль
шинства, то государственный контролеръ долженъ, быть- 
можетъ, назначаться короной пожизненно и долженъ быть 
внепартійнымъ, ревниво охраняя свою вігішартійность, и, 
стоя па-страже исключительно общегосударственныхъ ип- 
тересовъ; государственный контроль можетъ завоевать у 
насъ высокое и почетное положеніе: въ его рукахъ будутъ 
нити всего государственнаго управленія, онъ будетъ лето
писью народной совести, и при полномъ безпристрастіи онъ 
пріобретотъ себе доверіө законодателышхъ учрежденій.

Кабинеты будутъ сменяться одинъ другимъ, а государ
ственный контролеръ будетъ оставаться, извлекая богатый 
опытъ изъ этой смены политики.

Но, конечпо, контроль долженъ быть поставлеиъ более 
благопріятно въ матеріальпомъ отношеніи. У пасъ и въ этомъ 
отношеніи держали его въ черномъ т'Ьле, и при этихъ усло- 
віяхъ нельзя предъявлять большнхъ требовапій на работо



способность. Въ настоящее время чиновники, участвующее, 
иаприм'Ьръ, при пріемкахъ, и, следовательно, отъ того или 
другого заключенія которыхъ зависитъ расходовапіе круп- 
ныхъ суммъ, при жалованье въ 700 — 800 руб. въ годъ, 
получаютъ при командировкахъ па пріемки по 45 коп. въ 
день суточныхъ; за ненменіемъ средствъ останавливаться ’ 
въ гостиницахъ онп спять въ вагопахъ, п, конечно, это 
создаетъ и къ нимъ особое отношеніе, да и имъ легко 
поддаться искушенію, темъ более, что имъ приходится 
соприкасаться, папримеръ, на железныхъ дорогахъ все съ 
людьми денежными.

П роекте реформы государственнаго контроля.

Громадная средства собирались у насъ съ населенія, но 
средства эти не воспроизводились въ полезной творческой 
работе, а значительная часть ихъ бросалась въ бездну без- 
цельныхъ расходованій.

Наша финансовая организація была направлена къ обо- 
гащонію крупнаго капитала: пефтяныя земли сдавались 
большими участками, и съемка ихъ въ аренду была до
ступна только крупному капиталу; поставки па казенныхъ 
железныхъ дорогахъ также делались въ круппыхъ раз- 
мерахъ, и опять мелкій капиталь былъ устрапепъ; этимъ 
вскармливалась у насъ группа круппыхъ подрядчиковъ 
такъ же, какъ таможенный тарифъ создавалъ крупную 
промышленность.

Нашъ доходный бюджетъ исчислялся проумепьшенно, 
отчего въ конце года получались обыкновенно избытки, 
такъ называемая свободная наличность государственнаго 
казначейства, и расходованіе ея совершалось почти вне кон
троля Государствеппаго Совета.

Исполнительная власть стремилась узурпировать у  наст, 
законодательный функціи, хотя бы въ области установленія



ц'Ьпъ па спиртъ, где назначались минимумы и максимумы 
этихъ ц'Ьпъ, а установленіе конкретной цены въ данныхъ 
пределахъ уже предоставлялось министру финансовъ. Это 
опять было крайне ненормально, но государственный кон
троль, какъ онъ былъ поставлеиъ у насъ, ничего пе 
могъ сделать : онъ оставался пассивнымъ зрителемъ всЬхъ 
этихъ крупныхъ хищеній въ легализированныхъ и не лега- 
лизированныхъ формахъ.

Наша финансовая политика углубляла ровъ между от
дельными классами, поощряла обогащеніө о т д і у і ы і ы х ъ  

группъ за счетъ всего паселенія.
Крупный капиталъ оказывалъ сильное вліяніе на нашу 

финансовую политику: въ интересахъ его — и высокій тамо
женный тарнфъ, н наша вывозная железнодорожная поли
тика, и сахарная нормировка, и такая организація внутрен
нихъ акцизовъ, которая делаетъ невозможнымъ существованіө 
у насъ мелкой промышленности въ некоторыхъ отрасляхъ 
н т. д.

Обложеніе спирта было такъ органпзовапо, что поощряло 
развитіе крупнаго винокуренія; то же самое имело место и 
при обложеніи спичекъ, табаку, и опять обогащались круп
ные капиталисты...

Сборы съ крестьянъ, съ выколачпваніемъ недоимокъ, за
ставляли выбрасывать на рынокъ хлебъ по низкимъ ценамъ, 
и опять обогащались хлебные торговцы за счетъ народной 
нужды.

Правительственная политика искусственно ослабляла эко
номически крестьянскую массу, уменьшала въ ней силу со- 
противленія, и капиталъ легче и интенсивнее ее эксплуати
ровала

Государственный земли долго сдавались въ аренду боль
шими участками круппымъ арендаторами которые уже отъ 
себя передавали ихъ за двойную и тройную плату крестья- 
намъ и опять сильно наживались; и здесь сельское насе-



леніе вслйдствіе этой политики правительства искусственно 
разслаивалось.

Промысловое обложеніе, какъ известно, у насъ болйе 
тяжело облагаетъ мелкія предпріятія сравнительно съ круп
ными и этимъ опять поощряетъ развитіе послйднихъ въ 
ущербъ первымъ.

Финансы волости и сельскаго общества были опять-таки 
организованы такъ, что еостоятельнымъ группамъ населе- 
нія—частнымъ землевладйльцамъ—предоставлялась возмож
ность жить за счетъ крестьянъ. Послйдніе платили налоги, 
а первые нйтъ, а между тймъ пользовались услугами вла
стей, содержимыхъ за счетъ крестьянской массы.

Политика стараго режима искусственно разъединяла ра
бочихъ и тймъ опять повышала способность капитала экс
плуатировать рабочую силу.

То же самое имйло мйсто и въ области сельскаго хо
зяйства. Сельско-хозяйственные рабочіе были поставлены въ 
особыя условія, и это опять давало возможность болйе силь- 
наго обогащенія землевладйльцамъ за счетъ трудящейся 
массы.

Однимъ еловомъ, наша экономическая и финансовая по
литика углубляла и развивала въ болйе сильныхъ группахъ 
способность обогащаться за счетъ болйе слабыхъ группъ.

Напгь старый режимъ пытался возможно прочнйе застра
ховать свою устойчивость; онъ стремился сдйлать вліятель- 
ныя группы лойальными себй и ихъ экономическое поло- 
женіе связать съ самимъ собою.

Трудящіеся не играли тогда активной роли. Правда, тамъ, 
въ подпольй, они перегрызали уже корни этого строя, и 
вотъ старый режимъ пытался опереться на земледйльче- 
скія и промышленный группы, притомъ за эту лойальность 
онъ щедро ихъ вознаграждалъ.

По этимъ еоображеніямъ отчасти была создана сложная 
финансовая и экономическая организація, которая давала



возможность закрепостить вліятельныя общественный группы 
и держать ихъ въ повиновеніи, вознаграждая за лойаль- 
ность и угрожая карой за оппозиціонное настроеніе.

Правда, это закрепощеніе сильныхъ вліятельныхъ группъ 
не носило правового характера, а было чисто экономиче- 
скимъ.

Такъ были выкуплены железныя дороги въ казну. Зе- 
мледельческіе интересы стояли за переходъ въ казну путей 
сообщенія: они надеялись такимъ путемъ вліять на государ
ственную власть въ смысле пониженія тарифовъ на грузы. 
И, действительно, власть пріобрела здесь сильное вліяніе. 
Если прежде землевладельцы и промышленники должны 
были сговариваться съ частными железнодорожными ком- 
паніями по установленію тарифовъ, то теперь они потяну
лись къ казне и должны были постоянно торчать въ мини- 
стерскихъ пріемныхъ, такъ какъ отъ размера железнодо- 
рожныхъ ставокъ зависело благосостояніе этихъ группъ, и, 
следовательно, представители ихъ должны были делать 
себя пріятными высшей бюрократіи, олицетворяющей въ 
себе старый режимъ.

Ведь кто не знаетъ, какое тогда у насъ значеніе имели 
личное вліяніе, связи, уменье угодить высокимъ лицамъ и 
такъ далее. Такимъ порядкомъ Россія развращалась, везде 
проникалъ духъ угодничества, и элементы, воспринявшие въ 
себя этотъ духъ, особенно выдвигались, играли крупную 
роль, ихъ благосостояніе росло, и, следовательно, было 
изъ-за чего постараться сделаться угодными.

Въ самомъ деле , железнодорожные тарифы стали играть 
весьма важную роль въ рукахъ правительственной власти: 
пониженные тарифы давали возможность въ болыпихъ ко- 
личествахъ вывозить многіе продукты за границу, а повы- 
шеніе ихъ могло сократить или даже остановить этотъ вы
зовы И, следовательно, судьбы экспортеровъ очутились опять 
въ рукахъ центральной власти.



Целые громадные земледельческіе районы очутились въ  
полной власти бюрократии В ведете или, наоборотъ, отмена 
диференціальнаго тарифа могли перекроить экономическую 
карту Россіи.

Нефтепромышленники постоянно посылали свои слезницы 
въ Петербургъ, прося о поннженіп тарифа по Закавказ
ской железной дороге въ цйляхъ усиленія экспорта, и веЪ 
эти элементы — сахарные экспортеры, нефтепромышленники, 
землевладельцы, — должны были просить п просить, а къ  
просьбамъ, даже справедливыми но безъ угодничества, ста
рый режимъ былъ глухъ.

Этими же стремленіямп пріобрйстп на свою сторону н е 
который сильныя группы объясняется стремленіе къ другимъ 
регулнровкамъ, какъ-то: сахарной нормировке, винной мо- 
НОПОЛІИ И т. д.

Сахарная нормировка даетъ крупные дивиденды сахаро- 
заводчикамъ, и они прекрасно знали, что это ихъ благопо- 
лучіе связано съ существующимъ строемъ (см. мою «Эконо
мическую Россію и ея финансовую политику»).

Конечно, внутренней рынокъ могъ бы быть расшнренъ 
путемъ пониженія акцизныхъ ставокъ на сахаръ, но это — 
путь сложный, доступ ный для законодательнаго творчества 
только при полномъ обновленіи государственнаго строя 
Россіи. Зачемъ же ловить журавля въ небе, если есть си
ница въ рукахъ? Лучше постараться ее покрепче держать.

И вотъ старый режимъ крепкими нитями привязалъ къ 
себе интересы сахарозаводчиковъ и этимъ хотелъ, чтобы 
онп были лойальными ему; въ противномъ случае надъ 
сахарозаводчиками виселъ дамокловъ мечъ, что сахарная 
нормировка будетъ отменена, и ихъ экономическіе интересы 
сильно пострадаютъ.

Ведь сахарная нормировка создала болыпія вывозныя 
преміи въ пользу сахарозаводчиковъ, этотъ же вывозъ по
ощрялся и пониженными железнодорожными тарифами въ 
вывозномъ направленіи, и все это делалось за счетъ русскаго



потребителя, русскаго обывателя, который, не будучи орга- 
низованъ, не могъ протестовать.

А винная монополія? Она поставила громадную спирто
вую промышленность въ полную зависимость отъ бюрократіи, 
такъ какъ спиртъ въ казну — сначала въ львиной доле, а 
въ настоящее время все то количество, которое нужно для 
казны, — поставляется по разверстке, цена определяется 
бюрократіей; цены эти, какъ известно, выше нормальныхъ, 
и, следовательно, все сельскіе хозяева, пмеющіе виноку
ренные заводы, попали въ крепостную зависимость отъ бю
рократии и опять взоры сельскихъ хозяевъ должны были 
обращаться въ центръ, къ Петербургу, чтобы эти цены 
удержать на желательномъ уровне или даже ихъ поднять, 
а для этого опять нужно было заручаться вліяніемъ въ 
высшихъ сферахъ, следовательно, нужно угождать, быть 
пріятнымъ, пріобрестп заслуги предъ старымъ режимомъ.

Прежде частныя пптейныя заведенія представляли изъ 
себя родъ народныхъ клубовъ, правда, очень дурныхъ, но 
все-таки въ нихъ сидели независимый частныя лица, не 
подчиненным правительству. Съ введеніемъ же казенныхъ 
впнныхъ лавокъ на нхъ место посадили лицъ, зависящпхъ 
отъ бюрократической администрации, и, конечно, такія лица, 
просто изъ боязни потерять место, должны держаться въ 
стороне отъ пробуждающейся политической жизни. Это, 
если хотите, опять лишало наееленіе такого клуба, где  можно 
было сходиться, а съ другой стороны, выбивало изъ колеи 
обширную группу лицъ, пезависнмыхъ по своему положенію 
и вліятельныхъ въ местной жизни, можетъ, вліятельныхъ 
даже въ дурномъ смысле, но, во всякомъ случае, незавн- 
симыхъ отъ бюрократии II на место ихъ въ местную жизнь 
была вдвинута целая армія мелкихъ правптельетвенныхъ 
чиновниковъ. Это опять стремленіе къ закрепощенію насс- 
ленія, закрепощенію новому, более тонкому...

Возьмите нашъ таможенный тариф ъ; нашъ прежній режимъ 
не создавалъ благопріятныхъ условШ для естеетвеннаго разви-

Какъ расходуются народный деньги. 1 5



тія промышленности. Она, правда, развилась, но крупную 
роль здесь пгралд разныя искусственныя меры, и промыш
ленность при этихъ условіяхъ въ атмосфере прежняго ре
жима обречена была надолго держаться на костыляхъ. 
Старый режимъ этимъ пользовался и создавалъ для нея 
искусственную атмосферу въ форме высокпхъ таможенныхъ 
ставокъ, и опять благосостояніе целыхъ отраслей зависело 
отъ этихъ последнихъ.

Можно было на завтрашній день одннмъ почеркомъ пера 
снести целы я громадный фабрики, остановить въ нихъ па- 
ровыя машины, потушить котлы, — стоило только понизить 
таможенный тарифъ; и, что интересно, вместе съ этимъ, не 
принималось никакихъ меръ для того, чтобы промышлен
ность сделать самостоятельной, поставить на собственныя 
н о г и : я  пмею в ъ  виду широкое развіггіө народнаго образо- 
ванія, развптіе техники, подпятіө экопомнческаго положенія 
трудящихся массъ и т. д.

Можетъ-быть, старый режимъ даже боялся самостоятель
н а я  промышленная класса. Но промышленность ему была 
нужна просто по бюджетными соображеніямъ, такъ какъ 
промышленность все больше и больше пнтаетъ въ настоящее 
время государственные бюджеты, и здесь онъ создали про
мышленность, лойальную себе, исключительно зависящую 
отъ бюрократической воли.

Прп такомъ порядке вещей, безъ просвета въ будущему 
глаза промышленныхъ сферъ должны были обращаться 
опять къ центру, къ Петербургу, съ мольбой о продленіи 
э т о я  тарифа или о повышеніп ставокъ его, если копкурен- 
ція обострилась.

Некоторые представители промышленности прекрасно 
понимали безпомощность положенія последней, плакались 
и негодовали, но они безснльны были перевернуть режимъ 
и должны были присасываться къ нему, прилаживаться и 
опять топтаться въ министерскнхъ пріемныхъ, такъ какъ 
это былъ единственный способъ охранять и развивать свое



благосостояпіе, иначе оно могло быть уничтожено въ ни
сколько дней.

ІІтакъ, велЪдствіе этой политики весьма обширныя и со
стоятельный группы должны были жить въ вЪчномъ страхЪ 
за свое будущее, трепеща за слЪдующій день и вымаливая 
себ'Ь милости у всесильной бюрократіи.

Той же политики держался старый режпмъ и въ рабо- 
чемъ вопроеЪ: онъ пугалъ промышленный сферы прпзракомъ 
выступающей сплочеиной армін русскаго пролетаріата и иод- 
черкивалъ свою политику, что онъ де охраняетъ промышлен
ный сферы отъ нападенія съ этой стороны, охраняетъ тЪмъ, 
что стремится разъединить трудящіяся массы, не даетъ имъ 
сплотиться, слЪднть за нхъ настроеніемъ и тотчасъ же уда- 
ляетъ опасные элементы.

Въ такой отравленной и удушливой атмосфер^ стачки 
рабочихъ пріобрЪталн особенно грозный характеръ, съ силь
ными эксцессами; бюрократія этого не могла не знать, — 
вЪдь для этого есть опытъ Запада. Только при такой агмо- 
сферЪ безправія и репрессій экономическая борьба рабочаго 
класса за улучшеніе своего положепія прииимаетъ такой 
острый характеръ. Но, быть-можетъ, и здЪсь представители 
стараго режима хогЬли запугать промышленный сферы при- 
зракомъ этой змЪп, которая де уже расправляегь свои члены 
въ И'Ьдрахъ русскаго народного хозяйства, и съ которой 
промышлеиныя сферы сами не будить въ состоянін спра
виться, и только старый режпмъ, опираясь на солдатъ и 
казаковъ, можетъ держать эту змЪю въ изв’Ьстномъ повнно- 
веніи и подчнненіи. ,

ВЪдь будь зиачительно ранЪе дано право коалицШ русскому 
рабочему, эта борьба, несомнЪшю, вылилась бы къ болЪе 
мягкія формы, особенно, если бы одновременно были приняты 
мЪры къ распространенію народнаго образованія. Но старый 
режпмъ какъ бы искусственно вызывалъ, выращивалъ пЪ- 
которыя болЪзнн; правда, онъ былъ слншкомъ еамонадЪянъ,



онъ думали, что всегда можетъ эту болезнь локализи
ровать, а призракомъ ея онъ хоте.лъ только пугать про
мышленный сферы, чтобы сделать пхъ более сговорчивыми 
и лойальными себе.

Этимъ опять хотели еще больше закрепощать себе про
мышленный сферы и какъ бы говорили: «Посмотрите, тамъ 
мечется чудовище, пробуждающШся пролетаріатъ. Мы, только 
мы одни, можемъ справиться съ нимъ, и мы васъ охраняемъ 
отъ него».

II напуганныя этимъ призракомъ промышленный сферы 
нередко, ирн каждой вспышке рабочихъ, обращались въ  
Петербургъ съ просьбой о прпнятіи меръ противъ этого 
чудовища. Тамъ на пхъ просьбы с н и с х о д и л и , давали Каза
кову  сажали полнцейскихъ по фабриками, вводили уголов
ные законы, карающіе рабочихъ, н этимъ устанавливалась 
епіепіо согііаіе между этими промышленными сферами и 
высшей бюрократіей.

Также въ нашей удушливой атмосфере, при возможности 
безграничной әксплоатаціи сельеко-хозяйствениыхъ рабочихъ, 
отношепія обострялись между землевладельцами и рабочими, 
и это было на руку старому режиму. Онъ любовно раскры- 
вадъ свои объятія землевладельцамъ, и последніе чувство
вали себя въ этихъ объятіяхъ и спокойно и хороню.

Вне условій, благопріятныхъ для правильная развитія, 
промышленность хирела, и опять взоры ея тянулись къ 
Петербургу съ просьбой о помощи, и мы видимъ всевоз
можные роды субсндій, въ форме внеуставиыхъ ссудъ изъ 
государственнаго банка; ссуды эти выдавались направо и 
налево, н этимъ опять связывались интересы промышлен- 
ныхъ группъ съ интересами стараго режима.

Промышленники прекрасно понимали, что такія внеустав- 
ныя ссуды возможны только при системе безкоптрольнаго 
хозяйничанья, н разъ наступить правовой строй, то оне 
должны будутъ прекратиться.



А казенные заказы мета ллу ргическимъ заводамъ по вы- 
сокимъ цЪнамъ? Этотъ вопросъ уже достаточно пзвЪстенъ, 
п я не буду останавливаться на немъ.

Весьма сложная п хитроумная система казенныхъ под- 
рядовъ и поставокъ для разныхъ вЪдомствъ давала сильно 
обогащаться цЪлой арміи подрядчпковъ и ноставщиковъ, и 
опять эта армія должна была быть лойадьной старому 
режиму.

II многое множество можно было бы привести прнмЪровъ 
такого, если можно выразиться, подкупа вліятельныхъ 
группъ въ интересахъ поддержапія стараго режима; я  ие 
коснулся здЪсь еще крупныхъ землевладЪльцевъ, что въ 
этихъ цЪляхъ дЪлалось для нихъ (объ этомъ въ слЪдующій 
разъ), ио замЪчу сейчасъ, что эта политика не новая: у 
насъ прибегли к<ъ ней, и даже удачно, относительно Цар
ства Польскаго; тамъ, какъ известно, въ 50-хъ годахъ про
шлаго етолЪтія сняли таможенную черту, отдЪляющую 
Царство Польское отъ Россіи, и этимъ имЪли въ виду скло
нить польскую буржуазію на сторону русской бюрократіи, 
такъ какъ польской промышленности открылся тогда об
ширный рынокъ.

Такую же политику хотЪлп у  насъ применить и относи
тельно Финляндіи, но судьба рЪшпла здЪсь иначе...

Старый режпмъ сильно локровнтельствовалъ у  насъ 
землевладЪльцамъ.

Такъ, прежде всего, онъ стремился облегчить для нихъ 
налоговое бремя, и ради этого государственный поземельный 
налогъ держался на очень низкомъ уровнЪ, а въ 1896 году 
онъ былъ понижено по коронаціонному манифесту вдвое, 
и постунленія отъ него ие превышали по всей Россін 9 — 10 
милліоиовъ рублей.

Между тЪмъ такая легкость податного бремени имЪла 
большія послЪдствія для реформы нашей финансовой системы; 
мы видимъ, что въ Западной ЕвропЪ землевладельцы вы- 
ступаютъ бойцами за подоходное обложеніе, надЪясь этимъ



понизить ставки поземельнаго налога, не допускающаго вы
чета долговъ; у насъ, вследствіе незначительнаго поземель
наго обложенія, землевладельцы не были заинтересованы 
въ этой реформе...

Въ целяхъ же облегчеиія налоговаго бремени для земле- 
владельцевъ, недвижимыя имущества, персходящія въ уез- 
дахъ отъ одного супруга къ другому, между родственни
ками прямой восходящей или нисходящей лииіи и тому 
подобное, были освобождены отъ налога.

Но частновладельческая земля облагалась еще земскими 
сборами, и здесь законъ о предельности земскаго обложенія 
иоставилъ границу этому обложенію. Какъ известно, по 
этому закону нарастаніе земскихъ бюджетовъ было поста
влено въ строгія рамки.

Но земля отъ дворянъ все утекала и утекала, ее прихо
дилось продавать за долги, и въ этнхъ целяхъ было пред
принято умепыпеніе размеровъ крепостныхъ пошлннъ, 
чтобы, какъ мотивировалось, лица, оказавшіяся несостоятель
ными въ качестве сельскихъ хозяевъ, имели возможность 
выйти на наиболее выгодныхъ условіяхъ изъ зомлевладель- 
ческаго класса и приложить свои знанія, способности и 
остатки матеріальныхъ средствъ къ другимъ отрасли мъ 
труда, и съ этой целью пошлина стала взиматься при про
даж е недвижимыхъ нмуществъ только съ цены пмепія, за 
вычетомъ долга кредитному устаповленію.

Вследствіе такой политики, обложеніе поземельной соб
ственности частныхъ владельцевъ у насъ было ничтожно.

Если въ некоторыхъ местиостяхъ Россін обложеиіо кре- 
стьянскихъ наделы ш хъ земель, принимая во вниманіе вы
купные платежи и мірскіе сборы, достигало бО°/0 и 
больше съ дохода, то обложепіе частновладельческой—4—6% , 
а въ среднемъ по Россіи — 5% , а крестьянской — 35% . Уже 
здесь видпа политика стараго режима относительно земле- 
владельцевъ.



Сверхъ того, оценочная операція находилась въ рукагь 
земствъ, а земства представляли интересы землевладіільцсвъ. 
и это сказывалось опять-такн на разниці) раещЬпокъ земли, 
принадлежащей землевлад'Ьльцамъ и крестьянамъ.

Какъ известно, современное сельское хозяйство страдаетъ 
отъ поднятія заработной платы сельско-хозяйственныхъ ра- 
бочпхъ, и чтобы не допускать повышенія ея, у насъ стави
лись всевозможный препоны крестьянскпмъ переселеніямъ.

Въ т'Ьхъ уЬздахъ, гдР почему-либо въ данный моментъ 
нереселеніе получало большой толчокъ, п, следовательно, 
количество рабочихъ рукъ уменьшалось, заработная плата 
поднималась, тамъ же, гд'Ь было большое предложеніе труда, 
рабочіе сами сбивали щЬну на свой трудъ.

Уголовные законы, карающіе расторженіе договора найма 
сельскс - хозяйственными рабочими, воспитывали рабочихъ 
въ духР покорности и страха передъ землевладельцами; 
правда въ концр-концовъ эта атмосфера воспитала столько 
желчи среди сельско-хозяйственныхъ рабочихъ, что земле
владельцы должны были б'Ьжать изъ своихъ им'ЬнШ.

Но если землевладРлецъ почему-либо не могъ самъ вести 
свое хозяйство, онъ сдавалъ землю въ аренду, н зд-Ьсь опять 
благод’Ьтсльная рука стараго режима стремилась поддержать 
эту плату па высокомъ уровне, задерживая переселеніе 
крестьянъ. Эта политика обезпечивала постоянный спросъ 
на землю, и арендная плата, держалась на большой высот!; 
(такъ называемая голодная арендная плата), н опять тамъ. 
гдгЬ почему-либо переселеніе получало сильный толчокъ, 
спросъ на землю сокращался, вслЬдствіо разрЬжепія насе- 
лонія, а арендная плата понижалась.

Задержкой переселепческой волны и уголовными карами 
землевладельцу обезпечпвалась дешевая рабочая сила п 
высокая арендная плата.

Вверху на переееленіе крестьянъ въ Сибирь склонны 
были смотр'Ьть, какъ иа бегство отъ культуры и, задержи-



вая переселеніе, делали видъ, какъ будто этимъ хотятъ 
привить сельско-хозяйственную культуру въ Россіи.

Старый режимъ стремился оказать вліяиіе и на другіе 
факторы сельско-хозяйствешгаго производства; по закону 
1895 г., земству были предоставлены довольно значительный 
средства на провөденіе шоссейныхъ дорогъ, этимъ хот'Ьлн 
удешевить доставку сельско-хозяйственныхъ продуктовъ къ 
жел'Ьзнодорожнымъ станціямъ и тіш ъ самымъ увеличить 
доходность еельскаго хозяйства.

Съ 1890 года стали оказывать покровительство сельско
хозяйственному винокуреиію, опять въ интересахъ еельскаго 
хозяйства.

ЦТлш на сельско-хозяйственные продукты сильно стали 
падать подъ вліяніемъ заатлантической конкуренціи, и сбы
вать хлізбъ въ зерігЬ становилось все невыгоднее и невы
годнее, и нужно было дать возможность сельскимъ хозя- 
евамъ превращать зерновый хлгЬбъ въ бол'Ье ц'Ьипый 
нродуктъ — спиртъ. Отсюда — такъ называемое бозакцизное 
отчнсленіе въ пользу сельско-хозяйственнаго винокуренія.

Такой же покровіггельственный характеръ сельскому хо
зяйству въ изв'Ьстной м'Ьрй нм’Ьла и сахарная нормировка, 
а также и послгЬднія пзмішенія въ области табачнаго обло- 
женія.

Какъ известно, старая форма табачнаго обложенія вела 
у насъ къ усиленной концентраціи табачныхъ фабрикъ, и 
эти посл'Ьдщя входили между собой въ соглашопіо и роняли 
цЪну на табакъ. Сельскіе хозяева и табаководы давно уже 
жаловались на это, и опять, чтобы повысить доходность 
табачныхъ плантацій, обложеніо было такъ реформировано, 
чтобы задержать эту концентрацію, а именно: дополнитель
ное обложеніе табачныхъ фабрикъ было сд'Ьлано прогрес- 
сивнымъ, возрастающимъ по м'Ьр'Ь увеличөнія выд'Ьлки 
табачныхъ нздТиіій.

Табаководы добивались даже того, чтобы правительство 
само устроило въ н’Ьсколькихъ пунктахъ казенный табачныя



фабрики, куда они могли бы сбывать по определенной цЬігЬ 
сырой табакъ.

Одно время правительство подумывало даже о монополи- 
заціи хлебной торговли въ интересахъ поддержанія хлгЬб- 
ныхъ ц'Ьпъ на нзвестномъ уровне, къ этому было даже 
приступлено, и на счете государственнаго банка числилась 
известная сумма, затраченная на эту операцію.

Стоить вспомнить и те манипуляціи съ нашимъ кредит
ными рубломъ, который проделывались въ интересахъ более 
выгоднаго для сельскихъ хозяевъ экспорта хлеба за границу ; 
ведь для этой цели мы иногда искусственно сами роняли 
курсъ нашего рубля, такъ какъ тогда еельскіе хозяева за 
вывозъ своего хлеба за границу получали больше кредит
ныхъ рублей.

Железнодорожные тарифы на перевозку хлебныхъ гру
зовъ также приносили много благодеяній сельс.кимъ хозяе
вами. Правда, здесь нельзя не отметить вообще необору- 
дованности пашей железнодорожной сети, недостаточности 
вагоновъ, что постоянно вызывало болыпія залежи грузовъ 
на железныхъ дорогахъ.

Итакъ, везде была видпа благожелательная рука прави
тельственной опоки.

Интересы промышленнаго развитія Россіи давно требо
вали у насъ горной свободы, т.-о. нрава всякому искать и 
добывать ископаемыя на чужой земле. Известно, какія бла- 
гія  последствія установление горной свободы имело въ 
Царстве Польскомъ, у насъ же въ Россіи она сущсствуетъ 
только на казонпыхъ земляхъ.

Само собой разумеется, установленіе такой свободы — не 
въ интересахъ сельскихъ хозяевъ, такъ какъ при сущсствую- 
щемъ порядке всякое лицо, нашедшее ископаемыя па чу
жой земле, должно вступить въ соглашепіе съ собственни- 
комъ поверхности, чтобы иметь право заняться разработками 
ігЬдръ, и это даетъ иногда крупныя состоянія землевла
дельцами.



Растущая же промышленность въ Россіи предъявляетъ 
требованіе на установленіе горной свободы, но и здесь ста
рый режимъ не реш ался посягнуть на права землевла- 
д'Ьльдевъ.

Но если все это не помогало делу, и землевлад'Ьлед'ь не 
могъ сводить концы съ концами или вынуждался ликвиди
ровать свое хозяйство, то и тогда благожелательная рука 
правительства не покидала его и стремилась помочь ему 
развязаться съ имішіемъ съ наибольшей для него выгодой. 
Я имею въ виду организацію дворянскаго банка, где можно 
было брать деньги изъ пониженнаго. процента, и организа- 
цію крестьянекаго банка, куда въ конце - концовъ имЪніе 
сбывалось.

Крестьянский банкъ оказывалъ сильное вліяніе на подъемъ 
цйшъ въ Россіи: цены земли у  насъ сильно росли, и это 
давало возможность запутавшимся землевладельцами сбывать 
свои именія съ выгодой для себя.

Сверхъ того, на крестьянскій банкъ оказывалось вліяніе 
и извне, и для отдгЬлышхъ лицъ условія пріобретенія ихъ 
им'ЬнШ делались еще более благопріятными.

Дворянскій банкъ поддерживалъ тающее дворянское 
землевладгЬніе, и для этой операціи деньги были получены 
путемъ выпуска выигрышнаго займа, не то, что для кре- 
стьянскаго банка, куда, какъ позднее было установлено, 
отчислялся известный процентъ отъ выкупныхъ платежей, 
т.-е. изъ техъ  суммъ, которыя уплачивали сами яге кре
стьяне, средства же дворянскаго банка были получены не 
изъ кармановъ дворянъ-землевлад'Ьльцевъ, а изъ кармановъ 
всего населенія.

Достаточно уже делалось сравненій, какъ велись опе- 
раціи дворянскими банкомъ, и какъ онгЬ велись крестьян
скими ; классовая политика здесь бьетъ въ глаза.

Итакъ, если правительственная опека, которая во-время 
не оставляла у насъ землевладельца, темъ не менее не по
могала, и именіе уходило изъ рукъ, то давалась возмож-



ность сбыть его по выгодной ц ен е, притомъ такъ, чтобы у  
него осталось возможно больше средствъ за уплатой кре- 
постныхъ налоговъ, которые, какъ я уже уноминалъ, при
нимались здесь въ пониженномъ размере, т.-е. изъ цены 
именія вычитались долги кредитными учрежденіямъ.

Но если все-таки въ конце-концовъ именіе уплывало и 
деньги, полученный за него, скоро расходовались, то и 
тогда благожелательная рука не оставляла дворянина-земле- 
влад’Ьльца: у насъ оставались сословныя привилегіи по 
замЪщенію н'Ькоторыхъ должностей, преимущественно дворя
нами, на народныя средства содержались привилегирован
ный учебныя заведенія, где  дети землевладгЬльцевъ могли 
обучаться даромъ...

Итакъ, старый режимъ много нитей хозяйственная бла- 
госостоянія землевладіільцевъ взялъ въ свои руки и крепко 
держалъ эти нити.

Землевладельцы должны были прекрасно понимать, что 
при такомъ порядке вещей ихъ благосостояніе тесно свя
зано со старымъ режимомъ: стоить ему только пошатнуться, 
и эти нити, на которыхъ держится ихъ благосоетояніе, не
медленно начнутъ обрываться, и опять старый режимъ 
вечной угрозой землевладельцами держалъ ихъ у  себя въ  
повиновеніи.

Такимъ путемъ стремились обуздывать оппозиціонныя 
силы страны, стремились превращать самостоятельный и 
вліятельныя группы въ крепостныя, воспитывать въ нихъ 
не самостоятельность, энергію и иниціативу, а рабскій страхъ 
за свое будущее и покорность той власти, которая держала 
въ своихъ рукахъ эту благожелательную опеку.

Этимъ систематически развращалась у насъ обществен
ная атмосфера, все никло къ земле, все падало передъ 
властью, и те, которые могли бы возвысить свой голосъ при 
другихъ условіяхъ, у насъ должны были говорить угодли- 
выя и льстивыя речи, такъ какъ иначе эта рука—всевласт-



ная п всепроникающая — могла больно ударить строптивую 
голову.

Правда, старому режиму приходилось угождать какъ 
промышленнымъ интересамъ, такъ и крупнымъ сельско-хо- 
зяйственнымъ, и эти интересы иногда становились между 
собой въ конфликтъ, напр., при таможенной защите сель- 
ско-хозяйственпые интересы страдали, и не всегда можно 
было безобидно разграничить эти интересы, но старый ре- 
жимъ въ такихъ случаяхъ такъ или иначе пытался компен
сировать обиженную сторону, если ей приходилось при
носить какія-либо жертвы, ради защиты интересовъ другой 
стороны, хотя въ общемъ все-таки, несмотря на некоторый 
антагонизмъ интересовъ, что иногда и прорывалось, между 
этими двумя крупными группами господствовало известное 
согласіе, и оне поддерживали старый строй.

И только когда этп классы увидали, что старый режимъ 
далъ имъ все, что могъ дать, и что взять съ него больше 
нечего, представители ихъ стали перебегать въ другой ла
герь, на сторону оппозиціи. И въ самомъ д ел е , промышлен
ники увидали, что безъ внутренняго рынка нельзя создать 
промышленности, и, наживъ себе крупныя состоянія, они 
считали унизительнымъ толкаться въ министерскихъ пріем- 
ныхъ и просить себе льготъ ; они захотели непосредственно 
оказывать вліяніе на государственную волю. Они увидали, 
что нужно создавать внутренній рынокъ путемъ поднятія 
народнаго благосостоянія и развитіемъ народнаго образова- 
нія, что было невозможно въ рамкахъ стараго строя...

Отмеченная политика относительно крестьянскихъ массъ 
создала въ деревне вулканъ, на которомъ очутились поме
щики, и они тогда также воочію увидали, что дальше такъ 
жить нельзя, что эти подачки и субсидіи были хороши 
только тогда, когда самоеознаніе народныхъ массъ спало, а 
когда оно пробудилось, нужно отказаться отъ этого и искать 
своего благополучія въ проведеніи другихъ основъ государ
ственной и общественной жизни.



Въ такой атмосфере господства крупнаго капитала кон
троль въ известной степени могъ бы выполнить свои функ- 
ціи, если бы онъ былъ вполне независимъ, но этой неза
висимостью онъ у насъ не обладалъ, вотъ почему онъ 
боялся даже соваться въ такія дела, гд е  пахнуло крупными 
суммами, и долженъ былъ ограничивать свою роль ловлей 
мелкой рыбешки, т .-е .  контролемъ мелкихъ и ничтожныхъ 
суммъ.

Контроль не былъ у насъ снабженъ достаточными сред
ствами для выполненія своихъ задачъ, у него были связаны 
руки, и процедура его действій была обставлена страшной 
волокитой.

Въ настоящее время мы вступаемъ въ другой строй 
ж изни: надъ расходованіемъ народныхъ средствъ долженъ 
быть установленъ контроль, не бумажный только, а дей
ствительный, и этотъ контроль долженъ у насъ принять 
строгія формы, такъ какъ казнокрадство въелось въ плоть 
и кровь.

Надо заметить, что деятельность государственнаго кон
троля до сихъ поръ ограничивалась у насъ изследованіемъ 
частныхъ случаевъ неправильностей, обнаруживаемыхъ при 
ревизіи, общихъ же заключеній по составленію государствен
ной росписи и финансовыхъ сметъ онъ не давалъ,—у насъ, 
одиимъ словомъ, бюджетная контроля не существовало, и 
даже во всеподданнейшемъ отчете государственный контро
леръ обращалъ вниманіе Государя лишь на более или ме
нее важпыя отдельный дела, но почти не касался общ ая 
направленія деятельности отдельныхъ распорядителей.

Кроме того, громадные обороты, производимые Мини- 
стерствомъ Фпиансовъ съ заграничными банкирами, бирже
вым операціи и тому подобное, а также расходы изъ се- 
кретыыхъ суммъ на известное Его Императорскому Величеству 
употреблеше у насъ изъяты изъ веден ія  государственная 
контроля.



Необходимо реформировать государственный контроль. 
Въ настоящее время самимъ государственнымъ контролемъ 
выработанъ нроектъ этой реформы, и здесь проводится пол
ная самостоятельность государственнаго контроля, незави
симость е я  отъ правительства и парламентскихъ партій ; 
государственный контролеръ выводится теперь изъ Совета 
Министровъ: онъ не можетъ входить въ него и участвовать 
въ немъ, за псключеніеыъ такихъ разсматриваемыхъ въ Со
в ете  делъ, которыя касаются контрольныхъ учрежденій. 
-« Государственный: контролеръ, — читаемъ мы въ статье 9,— 
назначается Высочайшею властью и не можетъ быт’ь сме- 
няемъ иначе, какъ по суду пли по требованію Государ
ственной Думы и Государственнаго Совета. Товарпщъ госу
дарственная контролера назначается и увольняется темъ жз 
порядкомъ, какъ и государственный контролеръ».

Это, конечно, создастъ необходимую независимость кон
тролю, и ясударственный контролеръ не будетъ бояться, 
выполняя свои функціи, отдельныхъ властныхъ министровъ; 
не будетъ прятать документовъ, компрометирующнхъ то или 
д р у я е  ведомство только изъ опасенія того, что это можетъ 
повести къ конфликту съ властными и вліятельнымъ ми
нистромъ...

Государственный контроль, по основными положеніямъ 
проекта реформы, не долженъ принимать никакого участія 
въ управленіи вообще и, въ частности, въ распоряженіи 
доходами и расходами, кроме суммъ, ассигнованныхъ па 
его содержаніе; на семи основаніи государственный контроль 
не долженъ давать никакихъ предварительныхъ заключеній 
распорядительными учрежденіямъ или участвовать въ нихъ 
черезъ своихъ представителей.

Что участіе представителей государственнаго контроля 
въ разныхъ учрежденіяхъ должно быть устранено,—это не 
подл ежить сомненію. Такое участіе делаетъ контроль за
интересованными, но такъ катеярически отрицательно от
носиться къ даче представителями контроля предваритель-



ныхъ заключеній, ішчізмъ не связуюЩихъ распорядителей 
кредитами, по нашему мнйнію, едва ли можно.

Остановлюсь несколько на участіи представителя кон
троля въ некоторыхъ учрежденіяхъ.

Раснорадительныя учрежденія за последнее время стре
мились сделать представителей государственнаго контроля 
участниками въ своихъ расиорядительныхъ действіяхъ и 
темъ, такъ сказать, снять съ себя ответственность или, по 
крайней м ере, ослабить ее. Такъ, мы видимъ, представители 
отъ государственнаго контроля включены въ сове-ть госу
дарственнаго банка, въ советь крестьянскаго и дворянскаго 
банковъ, въ железнодорожные местные советы и т. д.

Министерство Путей Сообщенія стремится къ тому, чтобы 
разногласія въ местныхъ учрежденіяхъ съ государственнымъ 
контролемъ разрешались въ дентральныхъ коллегіальныхъ 
учрежденіяхъ Министерства Путей Сообщенія, при участіи, 
конечно, представителей отъ контроля, по всемъ текущими 
платежами, по окончательными расчетами съ подрядчиками, 
по освидетельствованію матеріаловъ (деп. железнодорож
ной отчетности, отдели I, № 101, объ усиленіи провозоспо
собности Сибирской жел. дор.).

Но государственный контроль въ настоящее время спо
хватился и не хочетъ связывать себя слншкомъ тесно съ 
распорядителями кредитовъ, и правильно говорить, — ведь 
окончательный решенія по ревизіоннымъ делами могутъ 
быть разрешены или советомъ государственнаго контроля 
или Правительствующими Сенатомъ, но отнюдь не самими 
подотчетными учрежденіями, а если осуществится то, что 
предлагаетъ Министерство Путей Сообщенія, то эти дела 
будутъ окончательно решаться въ комитетахъ или сове- 
тахъ при распорядителяхъ кредитовъ, хотя бы и при уча- 
стіи государственнаго контроля.

Въ наказе начальнику работъ Сибирской жел. дороги въ 
§ 1 0  говорится, что при достиженіи согласія съ местными 
контролемъ вопросъ представляется въ управленіе Сибир



ской жел. дороги, которая разрешаетъ его по соглашении 
съ деп. железнодорожной отчетности, но по деламъ объ 
окончательномъ расчете съ подрядчиками въ случае несо- 
гласія начальника работъ съ заключеніемъ контроля дело 
решается въ ревизіонномъ порядке (примечаніе къ § 26 
или 28).

А по временными правилами 1898 года по постройке Си
бирской жел. дороги, «если местный контроль не изменить 
своего заключенія вторично (отрицательная, конечно, на 
что дается 3 дня), то строительное управленіе пли произво
дить уплату подъ своей ответственностью, или представляетъ 
въ управленіе по сооруженію жел. дороги, гд е  вопросъ и 
решается въ присутетвіи представителя государственнаго 
контроля ».

При бывшемъ временномъ управленіи казенныхъ жел. 
дорогъ, въ случае разногласія съ контролемъ, уплаты произ
водились подъ ответственностью начальника работъ, и это 
не вело къ недоразуменіямъ, но за последнее время началь
ники работъ после вторичная отказа контроля на производство 
того или другого платежа не производить последн яя  подъ 
своей ответственностью (они видять въ этомъ лишь свое 
право, а  не обязанность), а отсылаютъ такія дела въ цен
тральный учрежденія. Въ эту сторону направилась прак
тика, но это ведетъ къ задержками въ платежахъ, на что 
справедливо жалуются подрядчики и поставщики, и упра- 
вленіе по сооруженію жел. дорогъ признаетъ необходимыми 
въ такихъ случаяхъ освободить начальника отъ обязатель
ства производить платежи подъ своей ответственностью, а 
государственный контроль пе хочетъ принимать па себя 
упрековъ въ замедленіи платежей, такъ какъ подрядчики, 
конечно, это будутъ учитывать и подпимутъ цену па по
ставки. Контроль настаиваетъ на томъ, чтобы начальники 
былъ обязанъ произвести платежи, если онъ пе согласенъ 
съ замечаніемъ контроля, и онъ, т. - е. начальники работъ, 
имеетъ право не производить уплаты лишь тогда, когда.



онъ согласенъ съ замЬчаніями государственнаго контроля; 
въ противномъ случай, какъ бы вЬски ни были соображе- 
нія контроля, онъ долженъ произвести уплату, а Д’Ьло въ 
дальнЬйшемъ направляется въ ревизіониомъ порядкЬ; слЬ- 
довательно, государственный контроль въ настоящее время 
желаетъ, чтобы при разногласіяхъ въ мЬстныхъ совЬтахъ 
съ государственнымъ контролемъ дЬла не восходили бы на 
разрЬшеніе комитета управленія, а пусть начальники ра
ботъ тогда производить оспариваемый дЬйствія подъ соб
ственной отвЬтственностью. Этимъ контроль хочетъ развя
зать себЬ руки для ревизіонной дЬятельности: въ самомъ 
дЬлЬ, у  контроля въ данное время, быть-можетъ, нЬтъ 
всЬхъ нужныхъ свЬдЬній для того, чтобы окончательно вы
сказаться по тому или другому спорному вопросу, и онъ 
справедливо хочетъ оставить за собой право въ будущемъ 
окончательно и съ авторитетомъ высказать свое сужденіе.

О своихъ замЬчаніяхъ, поведшихъ къ разногласію, мЬст- 
ный контроль долженъ сообщать въ департаменть желЬзно- 
дорожной отчетности, чтобы послЬдній обратилъ вниманіе 
управленія по сооруженію дорогъ на дЬятельность того или 
другого начальника работъ.

Итакъ, всЬ боятся отвЬтственноети: желЬзнодорожная 
адмивистрація желаетъ въ случаяхъ разногласія передавать 
дЬла въ центральный учрежденія, чтобы сложить съ себя 
отвЬтетвенность, государственный контроль не хочетъ брать 
на себя отвЬтственноети за затяжку платежей и говорить: 
«Я  буду дЬлать замЬчанія на проектируемые платежи и 
другія дЬйствія, подлежащія моему контролю, но въ случаЬ 
несогласія распорядителя съ м о и м и  замЬчаніями распоряди
тель обязанъ произвести уплату или совершить дЬйствія, на 
которыя было сдЬлано мое замЬчаніе, а я  оставлю за со
бою право въ будущемъ окончательно, если удостовЬрюсь въ 
неправильности этихъ дЬйствій, привлекать распорядителя 
къ отвЬтственноети въ ревизіониомъ порядкЬ, и распоряди
тель только тогда въ правЬ отказаться отъ производства уплаты

Какъ расходуются народный деньги. 16



или другихъ дМ ствій, если онъ съ моими заключениями, 
т.-е. заключеніями контроля, согласенъ».

Вернусь снова къ проекту реформы государственнаго 
контроля.

Ревизіи въ настоящее время у насъ затягиваются надолго 
и происходить иногда черезъ нисколько лйтъ после того, 
какъ известное дізйствіе имело мйсто, и тогда возстановить 
по слйдамъ картину прошлаго иногда очень трудно; нужно 
производить ревизію въ возможно краткій срокъ; для этого въ 
проекте установляется: требованіе контрольныхъ учрежденій 
о доставленіи подлпнныхъ дйлъ и всякаго рода свйдйній и до
кументовъ, въ которыхъ встречается надобность по ревизіи, 
подлежитъ исполненію въ двухнедельный срокъ со дня по- 
лученія требованій въ отчетномъ месте.

Въ настоящее время отчетный мйста затягиваютъ при
сылку документовъ, повторный требованія нерйдко ни 
къ чему не ведутъ, и виновныя лица зачастую ника- 
кимъ взысканіямъ за это промедленіе въ доставленіи до
кументовъ не подвергаются; настоятельная потребность 
здйсь — расширить полномочія контроля по вытребованію 
такихъ документовъ, и, пожалуй, нужно было бы серьезно 
обсудить вопросъ, не предоставить ли самому государ
ственному контролю право налагать взысканія за несвоевре
менное доставленіе отчетности, если, конечно, виновное 
лицо известно. По проекту же эти взысканія налагаются по- 
прежнему начальствомъ лицъ, виновныхъ въ недоставленіи 
нужныхъ документовъ и отчетности, но можно опасаться, 
что это опять будетъ въ сильной степени тормазить реви- 
зіонную деятельность контроля1).

|) Между тімъ, уже по временпьшъ правпламъ о контроле надъ оборо
тами эксплоатаціи казенныхъ жел. дорогъ, стали считать, что неполученіе 
містнымъ контролемъ объясненііі по ревпзіоннынъ замічаніямъ признается 
за согласіе со стороны адмпнистрарік дорогъ съ правильностью тТ.хъ за- 
мЪчаній. То же правило введено и во временное по.тоженіе 1883 года о 
контрольной повіркЬ операцііі по построіікі; казенныхъ жел. дорогъ.



По проекту реформы государственнаго контроля, совершенно 
подлежитъ уничтожение предварительный контроль, такъ 
какъ будто бы «предварительная ревизія не дала такихъ 
результатовъ, которые позволяли бы настаивать на сохраненіи 
ея». Но прежде чЬмъ такъ категорически высказываться по 
этому пункту, следовало бы подвергнуть всестороннему 
обсужденію, почему она не дала результатовъ, какіе были 
въ ней дефекты; а дефекты эти были крупные: она пмЬла 
дЬло у насъ не только съ законностью распоряженія креди
тами, но и хозяйственностью, что явно невыполнимо, и 
нроекгь, составленный 2 года тому назадъ, суживая сферу 
примЬненія предварительнаго контроля и ограничивая его 
надзоръ лишь законностью, стоялъ, на нашъ взглядъ, на 
болЬе правильной почвЬ ; вслЬдствіе такой неправильной 
постановки предварительнаго контроля иногда число услов- 
ныхъ утверждений и ассигновокъ доходило до 75%  общаго 
числа ихъ, представленныхъ на ревизію1).

Въ самомъ деле, такую презумпцію необходимо было ввести, такъ какъ 
непредставленіе объясненій въ срокъ страшно затягивало дела, и д4ла 
тянулись иногда по ревизіямъ годами. Къ сожаленію, это было ограничено 
только некоторыми, и то немногими случаями: но въ прежнемъ проекте, 
какъ общее правило, устанавливалось, что непредставленіе объясненіп по 
ревизіоннымъ замечаніямъ въ трехмесячныіі срокъ, а равно въ срокъ, на
значенный отчетными управленіямп, безъ указанія законныхъ причпнъ 
просрочки, считается за признаніе отчетными местами и лицами правиль
ности ревнзіонпыхъ замечаній и за согласіе взыскать съ виновныхъ все 
исчисленные въ этихъ замечаніяхъ убытки.

1) Еще въ комиссію Вышнеградскаго о постановке контроля поступило 
много любопытнаго матеріала, отражающаго тогдашнія воззренія на кон
троль. Начальниками работъ указывалось, что предварительный контроль 
вредно отражается на срокахъ уплаты, хотя многія контрольный палаты 
высказывались за расшпреніе предварительной ревизіп, за предварительное 
разсмотреніе проекта договоровъ условіп по заготовкамъ п поставкамъ, 
такъ какъ последующая ревпзія не даетъ возможности своевременно про
верить сомнительный фактъ; но, съ другой стороны, предварительная ревп- 
зія, по словамъ иекоторыхъ начальниковъ работъ, способствуетъ увелпченію 
•ошпбокъ второстепенныхъ и низшпхъ агептовъ, прпвыкающихъ къ неакку-



«Предварительная ревизія,—читаемъ мы въ объяснитель
ной записке,—производится наскоро, притомъ почти исклю
чительно младшими ревизіонными чинами, которые не имеютъ 
времени не только докладывать возникающія у нихъ сомпЬ- 
нія начальнику учрежденія, но часто даже не могутъ поль
зоваться указаніемъ самостоятельныхъ старшпхъ ревизоровъ». 
Но можно было бы выделить ассигновки свыше известной 
суммы и передать ихъ визировать въ контроле более опыт- 
нымъ лпцамъ, тогда стали бы невозможны незаконный вы
дачи авансовъ въ милліоны рублей безъ представленія обезпе- 
ченія, указаннаго въ законахъ.

За  государственнымъ контролемъ удерживается дача 
заключеній по сметнымъ предложеніямъ мпнистерствъ, а 
равно по ходатайствамъ последнпхъ о дополнительныхъ 
ассигнованіяхъ и объ изданін новыхъ законовъ, связанныхъ 
съ увеличеніемъ расходовъ казны.

ратной работе въ надежде, что ошнбкн будутъ обнаружены контролемъ; 
въ этомъ смысле [предварительный контроль даже вреденъ. Предваритель
ная ревпзія ставптъ контроль будто бы въ положеніе прямого соучастника 
въ эксплоатаціи казенныхъ жел. дорогъ и непосредственного истолкователя 
и руководителя безъ всякой, однако, ответственности за происходящая 
послідствія, и, въ конечномъ выводе, местный управленія оказываются 
подчиненными не Мин. Путей Сообщенія, а контролю.

„Прп ревпзіп,—читаемъ мы въ этихъ матеріалахъ,— контроль совсемъ 
не касается технической стороны постройки зданій, сооружений н т. д. п 
ограничивается лишь ихъ осмотромъ, обмеромъ, проверяетъ табели и со- 
ответствуюшДя работы, согласны ли оне съ проектами, сметами"...

II тогда уже указывалось, что относительно качества дело ограничи
вается только проверкой, отвЬчаетъ ли известное сооруженіе или поставка 
условіямъ, выраженнымъ въ договоре.

Суммы, контролемъ опротестованный, становятся нередко нредметомъ 
совещанія целыхъ годовъ.

Контроль по документамъ не достигаетъ цели: онъ нередко превра
щается въ чисто бумажный контроль. Бывали случаи, что представлялись 
документы по постройке зданій, а последнія вовсе и не строились.

Вотъ почему особенно желательно расшпреніе фактическаго контроля, 
который, действительно, во многихъ случаяхъ можетъ предупредить непра
вильное расходованіе народныхъ средствъ.



Намъ думается, что при томъ особомъ отношений, которое 
старый режимъ выработалъ у насъ въ порядкЪ расходова- 
нія народныхъ средствъ, у  насъ необходимы даже болйе 
строгія формы контроля, хотя бы на первое время. Вотъ по
чему предварительный контроль у насъ долженъ быть не 
только оставленъ, но даже расширенъ, а въ будущемъ, 
когда воспитается другое поколение, создадутся другіе на
выки и хорошія традпціп, тогда, можетъ-быть, можно будетъ 
и ослабить этотъ контроль.

Конечно, предварительный контроль стйспителенъ, но что 
же д'Ьлать ? Намъ приходится считаться съ тяжелымъ на- 
слйдіемъ ирошлаго.

Въ настоящее время предварительная ревпзія проявляется 'въ трехъ 
формахъ, а именно: 1) государственному контролю предоставляется прямое 
участіе въ распорядительныхъ дійствіяхъ комитета управденія жел. до
рогъ, управленія по сооруженію жел. дорогъ и управденія водяныхъ и 
шоссейныхъ сообщеній и торговыхъ портовъ, совітовъ мЬстныхъ управле- 
ній по эксплоатаціп казенныхъ жел. дорогъ; 2) государственному контролю 
предоставляется поверка предварительная всЬхъ распорядительныхъ п 
псполнптельныхъ дфйствШ, а именно: по операціямъ по постройке вопн- 
скпхъ казармъ, зданій для нуждъ винной операціп, по устройству и улуч- 
шенію коммерческихъ портовъ, по продаже нитей, по оборотами месть 
заключенія въ Петербург!:; наконецъ 3) государственному контролю пре
доставляется предварительная поверка однйхъ выплати денегъ по ассиг
новками, что имйетъ м1;сто по постройке казенныхъ жел. дорогъ и по со- 
оруженію крепостей.

Но первая форма предварительнаго контроля устанавлпваетъ прямое 
участіе чпновъ государственнаго контроля въ распорядительныхъ дМствіяхъ 
отчетныхъ управленій, а это противоречить коренному началу, положен
ному въ основу учрежденій государственнаго контроля—независимости ре- 
впзіи и строгому разгранпченію ревпзіонныхъ и распорядительныхъ функцій. 
Кроме того, это легко можетъ парализовать деятельность контроля.

Участіе чпновъ контроля въ засіданіяхъ отчетныхъ управленій вполне 
можетъ быть осуществимо, читаемъ мы въ проекте реформы г. контроля, 
составленномъ года два тому назадъ, безъ присвоенія имъ права вме
шательства въ распоряднтельныя действія отчетныхъ управлений и безъ 
ущерба для независимости ревизіи, производство которой возлагается на 
обязанность контрольныхъ учрежденій. Для этого чинами контроля, уча
ствующими въ заседаніяхъ распорядительныхъ управлений, должно быть



предоставлено лишь право совещательного голоса (ст. 201) при разрешены 
вопросовъ, связанныхъ съ пропзводствомъ подчипенныхъ предварительной 
ревпзіи операцій.

Прп такихъ условіяхъ участіе чиновъ государственнаго контроля въ 
засіданіяхъ распорядительпыхъуправлепііі, предоставляя контролю средство- 
въ возможной міфһ ограждать интересы казны, въ то же время не нару
шить принципа невмешательства въ распорядительпыя действія, положен- 
наго въ основу учрежденія государственнаго контроля, такъ какъ не- 
имеющее решающаго значенія указаніе его представителя на несоблюденіо 
распорядителемъ въ томъ или нномъ случае требованія закона или выгодъ 
казны не можетъ быть признано за участіе въ распоряжепіяхъ отчетнаго- 
управленія.

Участіе чнновъ государственнаго контроля въ заседанілхъ отчетныхъ 
управленій не должно парализовать и самостоятельности ревпзіп контроль- 
ныхъ учрежденііі, на который возложено производство предварительной 
ревизіп. Въ этихъ впдахъ въ проекте ревпзіоинаго устава признано необ- 
ходимымъ установить, что копін съ журналом» заседашй распорядитель- 
ныхъ управлений въ трехдневный срокъ со дня подписанія этихъ журналовъ 
высылаются въ подлежащія контрольный учрежденія (ст. 204), и что кон
трольный учрежденія въ недельный срокъ нходятъ въ сношенія съ распо- 
рядительньшъ управленіемъ о всехъ постановленіяхъ, признанныхъ ими 
незаконными и л и  неправильными (ст. 205). Распорядитель, конечно, въ 
праве согласиться или не согласиться съ заключеніемъ контрольнаго учре
ждения. Последнему лее, при несогласін съ его заключеніемъ, предоста
вляется направить разрешопіе возбужденнаго вопроса въ порядке после
дующей ревпзіп. Независимо отъ того, контрольное учрежденіе пмеетъ 
право представить объ обстоятельствахъ дйла государственному контролеру 
для сношенія съ подлежащчмъ министерствомъ или главнымъ управленіемъ, 
если посредствомъ такого сношенія можетъ быть предотвращенъ убытокъ, 
причиняемый казне незаконными или неправильными действіямн раснорл- 
дительнаго управленія (ст. 206).

Существенную особенность второго вида предварительной ревизін 
составляетъ прнвлеченіе контрольпыхъ учреждений и даже отдельныхъ пхъ 
представителей къ предварительному всестороннему разсмотрішію проектовъ 
сметь, комбппацій, договоровъ, подппсокъ и проч., т.-е. къ оценке пред- 
подожепныхъ распорядительпыхъ действий, какъ въ отношеніп правиль
ности п законности, такъ и въ отношенін хозяйственности и выгодности 
ихъ для казпы. Справедливость требуетъ прпзпагь, что на практике пред
варительная поверка распорядительпыхъ действШ въ такихъ широкихъ 
пределахъ въ некоторыхъ случаяхъ, действительно, предотвращала невыгод- 
ныя для казны решенія по разпымъ хозяйетвенпымъ операціямъ. Подобные 
примеры, въ сущности, указываютъ лишь на то, что въ данномъ случае.



контролеръ являлся лучшимъ распорядителен», чі,мъ самъ распорядитель, 
или что послідній безучастно относился къ своему делу въ виду именно 
установлеиія подобнаго предварительнаго контроля, который долженъ 
исправлять всякую ошибку распорядителя, а иногда можетъ покрыть и 
преднамеренную съ его стороны неправильность. Недостатокъ разсматри- 
ваемой системы предварительной ревизіи заключается въ томъ, что при 
пей ревизія эта обыкновенно производится отдельными чинами государ
ственнаго контроля, единоличное согдасіе которыхъ на те пли другія дей- 
ствія распорядительнаго управленія связываетъ свободу ревизіп контроль- 
ныхъ учрежденій, какъ установлены чисто ревизіонныхъ, такъ какъ за- 
ключеніе, данное представптелемъ контроля, считается окончательными и 
прп последующей ревизін не подлежитъ пересмотру. Кроме того, эта си
стема предварительной ревизіп, возлагая на чпновъ контроля обязанность 
наблюдать за выгодностью и хозяйственностью действій отчетныхъ упра- 
вленій, темъ самыми ставить ихъ въ необходимость постоянно вмешиваться 
въ распорядительный действія. Между теми это несогласно съ коренными 
началомь учреждений государственнаго контроля—съ строгими разграниче- 
ніемъ обязанностей ревпзіонныхъ и распорядительныхъ, и нисколько не 
соответствуетъ роли члена съ совещательными голоеомъ, которая въ по- 
добныхъ системахъ предварительной ревизіи всегда предоставляется чинами 
государственнаго контроля (объяснит, записка къ проекту устава ревизіи, 
стр. 71).

Ііредположенія отчетныхъ местъ и лицъ должны представляться на 
предварительное заключеніе контрольныхъ учрежденій. Представленіе про- 
ектовъ кондицій и договоровъ на предварительное разсмотреніе контроля 
въ настоящее время обязательно не по всеми правилами о предваритель
ной ревизіи (напримеръ, правила о предварительной ревпзіи оборотовъ по 
постройке казенныхъ жел. дорогъ). Но такой порядокъ нельзя признать 
правильными, если принять во внпманіе, что кондицін, заключая вь себе 
главнейшія оенованія подряда или поставки, предрещаютъ результаты 
производства торговыхъ состязанііі, а договоры, после ихъ заключенія, 
сохраняютъ для казны обязательное значеніе независимо отъ того, какія 
условія въ нихъ поставлены.

Самый порядокъ раземотренія проектовъ конднцШ и договоровъ и раз- 
наго рода хозяйственныхъ делъ и вопросовъ предполагается установить 
применительно къ порядку, проектированному для раземотренія журналовъ 
заседаний распорядительныхъ управленій. На разсмотреніе проектовъ кон- 
ДИЦІЙ н договоровъ учрежденіемъ государственнаго контроля назначается 
недельный сроки, а на обсужденіе всЬхъ другпхъ хозяйственныхъ делъ и 
вопросовъ двухнедельный срокъ (ст. 208).

Прп несогласін съ заключеніемъ контроля распорядительному унравле- 
нію предоставляется осуществить своп предиоложенія безъ еоображенія съ.



этимъ заключеніемъ, подъ ответственностью членовъ распорядительнаго 
управленія за допущенный отстушіенія отъ законовъ пли особо установлен- 
ныхъ правплъ (ст. 211). Одновременно съпринятіемъ решенія, несогласнаго 
съ ревизіоннымъ заключеніемъ, начальнпкъ распорядительнаго управлонія 
уведомляете объ этомъ подлежащее контрольное учрежденіе, которое на- 
правляетъ разрішеніе возбужденнаго вопроса въ порядке последующей 
ревизіи. Независимо отъ этого, контрольному учрежденію предоставляется 
представить объ обстоятельствахъ дела государственному контролеру для 
сношенія съ подлежащпмъ министерствомъ или главнымъ управленіемъ, 
если посредствомъ такого сношенія можетъ быть предотвращенъ убытокъ, 
причиненный казне незаконными действіями распорядительнаго управленія 
(ст. 212, стр. 83).

Третій впдъ предварительной ревпзіи устанавлпваетъ предварительную 
поверку только однехъ асспгновокъ, но действующія правила требуютъ, 
чтобы при этомъ государственный контроль высказывался и по существу 
оборота, вызывающаго платежъ, такъ какъ согласіе на утвержденіе ассиг
нован освобождаетъ въ дальнейшемъ подотчетное лпцо отъ всякой ответ
ственности; между т4мъ при краткости времени государственный контроль 
не всегда можетъ входить во всестороннюю оценку выгодности и хозяй
ственности действий распорядптельныхъ управленій, поэтому государствен
ный контроль стремится прибегать къ условному утверждение асспгновокъ, 
чтобы не снимать ответственности съ подотчетнаго лица.

Подотчетный лица приглашаютъ иногда представителей контроля въ 
свои заседанія и темъ стремятся увязить контроль въ своихъ раепоряже- 
ніяхъ, что опять создаетъ известное участіе контроля въ распорядитель- 
ныхъ действіяхъ.

Въ виду всего этого при. составденіи новаго устава о ревизіи прежнія 
формы предварительной ревизін были признаны неудобными, н решено 
предварительную ревпзію ограничить только разсмотреніемъ съ точки зре- 
нія законности и правильности распоряженій, а обсужденіе действий от- 
четныхъ управленій съ точки зренія выгодности и хозяйственности решено 
предоставить последующей ревизіи.

Проектъ реформы высказываетъ свою точку зрізнія на 
отношеніе контроля къ технической пов'Ьрк'Ь, производимой 
чинами отчетныхъ управленій. Мы читаемъ въ объяснитель
ной записка следующ ее: «Въ техническихъ вопросахъ госу
дарственный контроль долженъ быть признанъ совершенно 
некомпетентными, и вся роль его зд’Ьсь должна ограничиться 
сличеніемъ проверенной уже подлежащими начальствомъ



технической отчетности съ денежной для убежденія, что по 
сей последней не выписано въ раеходъ более того, во что 
обошлись сооруженія и работы по техническимъ даннымъ».

При нріемй и освидетельствовали различныхъ предме
товъ, матеріаловъ и работъ чины государственнаго контроля 
въ отношеніи качества ихъ удостоверяются актами, соста
вляемыми отчетными управленіями.

Только въ случае явной неудовлетворительности качества 
матеріаловъ и предметовъ и совершеннаго несоответствія 
съ условіями заготовленія, чины контроля должны доводить 
до сведенія подлежащаго начальства, для принятія мйръ 
къ устраненію замеченныхъ неправильностей.

Этимъ контроль въ значительной степени ослабляется, 
н съ такой постановкой нельзя согласиться: нужно снабдить 
чпновъ контроля необходимыми сведеніями, а не уничто
жать фактическій контроль.

По проекту, «фактической ревизіи подчиняются те опе- 
раціи, а равно обороты отчетныхъ, денежныхъ и матеріаль- 
ныхъ капиталовъ, на которые распространена эта ревизія 
законами и особыми соглашеніями министровъ и главноупра- 
вляющихъ съ государственнымъ контролеромъ».

Намъ думается, что нужно фактическую ревизію распро
странить на все ведомства, на все денежные и матеріальные 
капиталы, а не предоставлять это соглашенію министровъ 
съ государственнымъ контролеромъ, и если уже по какимъ- 
либо соображеніямъ делать изъятія, то эти изъятія должны 
быть оговорены особо, иначе дело можетъ свестись къ той 
постановке, которая въ настоящее время имеетъ место въ 
интендантскомъ ведомстве, и, следовательно, ревизія мо
жетъ свестись къ нулю.

Что фактическій контроль въ техническихъ вопросахъ 
оказался некомпетентнымъ — это верно, но опять следо
вало бы более глубоко посмотреть, отчего это зависело: ведь 
нередко фактическій контроль производили лица, никакого 
отношенія никогда не имевшія къ технике. Само собой



разумеется, что контроль со стороны такихъ лицъ могъ 
только дискредитировать себя, но все-таки здесь контроль 
много сделали весьма полезнаго; хотя бы уже то надо 
поставить ему въ плюсъ, что онъ вскрыли намъ, какъ соста
вляются кондиціи, когда предъявляются поставщиками та- 
кія требованія, который фактически не могутъ быть выпол
нены, и это даетъ возможность сдавать подряды и поставки 
только своими близкими людями, а между теми, казна 
переплачивала здесь очень крупныя суммы, и въ настоя
щее время по настоянію государственнаго контроля эти 
кондиціи на подряды и поставки пересматриваются.

II здесь, прежде чемъ вычеркивать технически! контроль, 
нужно произвести анкету черезъ контрольный палаты, затемъ 
устроить съезди представителей контроля, ведающихъ эти 
функціи на местахъ, и тогда выяснится вопросъ, можно ли 
уничтожать этотъ контроль; думаю, что н е т ъ : хотя онъ и 
дурно былъ поставленъ, хотя лица, ведающія его, обычно 
на первыхъ порахъ несколько летъ  учились, занимая уже 
ответственныя должности, но теми не менее этотъ контроль 
нмеетъ несомненный заслуги передъ народными хозяй- 
ствомъ Россіи; по моему мненію, его нужно опять-таки 
улучшить и углубить, нужно обставить особенными усло- 
віями замещеніе этихъ должностей, нужно требовать спе- 
ціальныхъ познаній въ этой области, лучше поставить лицъ, 
ведающихъ его, устраивать періодическіе съезды контро- 
леровъ, и на этихъ съездахъ они будутъ обмениваться 
взаимными опытомъ и наблюденіями.

Покушенія на казенныя средства именно здесь-то и вы
работали много способовъ, какъ незаконно наживаться, и 
совсемъ отказаться отъ такой поверки—невозможно: хищни
чество именно здесь-то и свило себе прочное гнездо, со
здало, повидимому, даже легальный формы, и вскрыть эту 
легальную оболочку другимъ путемъ, помимо критнче- 
скаго отношенія къ технической поверке, едва ли есть 
возможность.



Можно переносить съ Запада лишь то, что пригодно, что 
соответствуете нашей действительности, между темъ здесь 
казна особенно много терпитъ убытковъ. Вотъ почему опять 
я  думаю, что наследіе прошлаго обязываетъ насъ къ особой 
осторожности въ реформе контроля.

Повторяю, строгія формы, даже более строгія, чемъ въ 
Западной Европе, намъ придется удержать, пока не созда
дутся другія традиціи, дока гласность не провентилируетъ 
те  слои, где  совершается расходованіе народныхъ средствъ, 
но, по крайней м ере, временно эту узду нужно сохранить.

Что касается организаціи местныхъ контрольныхъ учре- 
жденій, то предполагается по проекту изъ 59 ныне суще- 
ствующихъ контрольныхъ палатъ оставить только 26, но 
зато съ более обширными ревизіонными районами, такъ какъ 
будто бы вследствіе раздробленности между отдельными 
самостоятельными въ ревизіонномъ отношеніи органами по- 
веряемаго отчетнаго матеріала является весьма заметное 
разнообразіе, какъ въ пріемахъ производства самой поверки, 
такъ равно въ ревизіонныхъ выводахъ и заключеніяхъ...

Но ревизія для того, чтобы быть действительной, должна 
быть по возможности близкой къ ревизуемому месту или 
лицу, создаиіе же такихъ болынихъ районовъ, можно опа
саться, отдалить эту ревизію, сделаетъ ее еще более бумаж
ной, чемъ она есть въ настоящее время.

Что пріемы производства самой поверки разнообразны 
отъ одной контрольной палаты къ другой — это верн о; но 
необходцмаго единообразія можно достичь другими путями,— 
именно организаціей съездовъ, о которыхъ я  уже говорилъ, 
иначе все равно пріемы будутъ разнообразны и въ этихъ 
26 контрольныхъ учреждепіяхъ.

При новомъ строе, при желаніи лучше поставить контроль, 
нельзя будетъ обойтись безъ съездовъ представителей кон
троля; эти съезды внесутъ много новаго и здороваго въ 
контрольную деятельность, оживятъ ее.



Итакъ, необходиыъ независимый контроль, нужно снаб
дить его достаточными полномочіями для выполненія его 
великой задачи, нужно поставить его въ такія условія, чтобы 
деятельность его была результатна, иначе у него опять 
опустятся руки, какъ это имеетъ место въ настоящее время; 
нужно дать право контролю всякое лицо, допустившее не
правильность въ расходовали народныхъ средствъ, привле
кать къ ответственности, къ суду, не испрашивая на то 
разрешенія начальства.

Впрочемъ, надо надеяться, контроль при новыхъ усло- 
віяхъ найдетъ опору въ Государственной Думе, и Дума 
тамъ, где  контроль по старой привычке будетъ встречать 
терніи, своей авторитетной поддержкой облегчить для кон
троля выполненіе его новыхъ задачи. Дума будетъ для кон
троля той живой водой, которая вольетъ въ него новую 
жизнь, бодрость и смелость, и онъ властно сумеетъ тогда 
поднимать голоси при всяқомъ покушеніи на народный 
средства, не боясь сильныхъ министровъ, и не будетъ уже 
более прятать документы, раскрывающіе те  или другія язвы...

Но надо снабдить его достаточными полномочіями.
Государственная Дума, конечно, будетъ иметь свои ко- 

миссіи для проверки отчетовъ по исполненію государствен
ной росписи, и здесь государственный контролеръ дастъ 
имъ строго проверенный матеріаль и обратить вниманіе Го
сударственной Думы на правонарушенія или нехозяйствен
ность, имевшія место въ текущемъ году.

Предполагается, по проекту, упразднить департаментъ 
кредитной отчетности, такъ какъ за государственнымъ кон
тролемъ не признается права ревизіи отчетности государ
ственнаго банка по его операціямъ. « Существованіе департа
мента кредитной отчетности,—читаемъ мы въ объяснительной 
записке,—могло бы иметь достаточное свое основаніе, если 
бы на государственный контроль была возложена поверка 
по документами всехъ опөрацій Министерства Финансовъ 
по кредитной части, производимыхъ за счетъ государ-



ственнаго казначейства, какъ черезъ заграничныхъ банки- 
ровъ, такъ и по покупке и продаж^ принадлежащихъ го
сударству процентныхъ бумагъ, но въ настоящее время 
кредптныя операціи государственнымъ контролемъ докумен
тально не проверяются, и въ отчете объ иеполненіи росписи 
показываются на основаніи сведеній, доставляемыхъ мини
стромъ финансовъ, и вся поверка отчетности государствен
наго банка въ настоящее время ограничивается поверкой 
административныхъ расходовъ».

По въ такомъ случае необходимо распространить д е я 
тельность государственнаго контроля на операціи государ
ственнаго банка, производимыя за счетъ казны. Ведь здесь 
идетъ вопросъ о громадныхъ суммахъ, особенно по выдаче 
ссудъ, и какіе убытки потерпела казна отъ выдачи вне- 
уставныхъ ссудъ... Однимъ словомъ, контроль долженъ быть 
распространены на все  ведомства, гд е  только идетъ речь 
о расходованіи казенныхъ средствъ.



Къ финансовому положенію  Россіи ').

Некоторые • слои публики у насъ очень проникнуты 
мыслью о банкротстве Россіи, но съ изумленіемъ видятъ, 
что пророчества не сбываются. На самомъ же д ел е  это во
просъ более сложный, н следовало бы къ нему подступаться 
съ научнымъ анализомъ, а печать топчется среди общихъ 
фразъ.

Бюджетъ Россіи питается налогами на потребленіе, а по- 
требленіе спирта, чая, сахара, нефти, главными образомъ, 
совершается въ городахъ, среди промышленнаго населенія 
въ широкомъ смысле этого слова. Затемъ развивается «хо
зяйственный мужичокъ», который даже при неурожае бо- 
г а т е е гь : онъ скупаетъ у своихъ односельчанъ по дешевымъ 
ценамъ скотъ, домапшій скарбъ, и, богатея, онъ усиливаетъ 
свое потребленіе. Неурожай даже содействуете нередко бо- 
гатенію этого мужичка: неурожай ослабляетъ силу сопро- 
тивленія экснлоатируемой массы, и, следовательно, обога- 
щеніе некоторыхъ совершается тогда быстрее и легче...

Вотъ почему говорить о финансовомъ банкротстве пре
ждевременно, и это банкротство — неверный союзники въ 
дальнейшемъ наступательномъ движеніи. А то ведь неко
торый группы у насъ такъ же легко оцениваютъ положеніе 
нашихъ фннансовъ, какъ мы въ войне съ Японіей оцени-

й Писано въ сентябрі 1906 г. Цифровыя данныя нисколько мной 
изменены, но общая картина остается прежней, вотъ почему авторъ пере- 
печатываетъ зд'Ьсь эту статыо.



вали силу последней: шапками закидаемъ. По-моему, дело 
далеко не такъ обстоять. Если взять городское населеніе 
Россіи, прибавить сюда большіе поселки, не включаемые 
у  насъ офиціально въ число городскихъ поселеній, но по 
своему воздействію оказывающіе на бюджетъ то же вліяніе, 
что и города, а также населеніе, связанное съ промышлен
ностью, торговлей, извозомъ и т. д., то ведь получимъ 
страну съ населеніемъ не меньше Франціи. Между темъ 
нашъ бюджетъ, если мы выбросимъ изъ него казенныя же- 
лезныя дороги, которыхъ нетъ  у Франціи, лишь немного 
превышаете бюджетъ Франдіи, следовательно, пожалуй, 
одне указанный категоріи населенія будутъ въ состояніи 
держать па своихъ плечахъ нашъ огромный бюджетъ.

Громадность нашей страны — вотъ что поддержнваетъ 
нашъ бюджетъ.

Мы ограничиваемся здесь лишь несколькими замйча- 
ніями: повторяемы, надо смотреть жизни прямо въ глаза.

V

А ведь если финансовое банкротство не такъ уже близко, 
то это должно изменить и тактику партій. Авторъ этихъ 
строкъ не исключаете, конечно, финансоваго банкротства, 
онъ только утверждаетъ, что такъ, какъ дело обстоптъ сей- 
часъ, это банкротство непосредственно не угрожаетъ, но 
если возникнуть какія-либо внутреннія серьезный оеложне- 
нія, картина можетъ измениться. Но ведь такъ и врачъ 
ставить свой діагнозъ у постели больного: пока, *какъ я 
вижу, болезнь не смертельна, но если будутъ осложненія, 
картина можетъ перемениться...

Я только утверждаю, что въ интересахъ упроченія въ 
Россіи правового строя мы должны были бы более осто
рожно ставить нашъ діагнозъ, чемъ мы это делаемъ, а то 
ведь постоянные черезчуръ тревожные крики перестанутъ 
п угать ; имъ просто никто не станетъ верить. Знаете, какъ въ 
сказке, когда мальчикъ безъ нужды пугалъ соседей: волкъ, 
волкъ ! Сначала обращали вниманіе на его крики, потомъ



перестали, а когда волкъ на самомъ д е л е  пришелъ, то кри
куна нпкто не спасъ отъ зверя.

Несомненно, Россія переживаешь въ настоящее время 
трудный финансовый кризисъ.

Правда, пока денежное обращеніе хорошо обезпечено: 
по балансу государственнаго банка на 8-е сентября нынеш- 
няго года кредптныхъ билетовъ было выпущено въ обраще
ние на 1.260 мнлліоновъ руб., а если вычесть кредитные би
леты, находящееся въ кассахъ государственнаго банка н въ 
казначействахъ, то въ обращеніи находилось кредптныхъ 
билетовъ на 1.209 мнлліоновъ руб., а золота въ кассахъ 
банка и за границей вместе съ принадлежащими банку 
траттами и переводами на заграницу 1.143 мплл. руб. х), 
т.-е. покрытіе удовлетворительное. Но надо иметь въ виду, 
что этпмъ мы обязаны въ известной степени последними 
заемными операціямъ, хотя въ указанный подсчетъ золо- 
тыхъ запасовъ Россін н не включено золото, принадлежащее 
государственному казначейству. Прптомъ торговый балансъ 
предыдущего года былъ необыкновенно благопріятенъ для 
насъ, а именно: вывезено было за границу нзъ Россіп на 
1.018,2 мнлл. руб., а привезено только на 553,5 мплл. руб., 
следовательно, балансъ въ нашу пользу составили целыхъ
464,7 мнлл. руб. Балансъ же за прошлый годъ показываетъ 
ухудшеніе, а именно: за первые 10 месяцевъ вывозъ нашъ 
составили 843 мплл. руб., а привозъ — 504 милл. руб.; сле
довательно, балансъ въ нашу пользу на 339 милл. руб., а въ 
1905 году балансъ за те  же 10 месяцевъ составлялъ 404 мнлл. 
руб., т .-е .  въ мннувшемъ 1906 году активность баланса 
понизилась на 65 милл. руб.

За 10 месяцевъ въ 1905 году вывозъ былъ больше, а 
именно — 872 милл. руб., а привозъ меньше, всего 468 мил- 
ліон. руб.

*) А за вычетомъ траттъ, выданныхъ банкомъ (3,5 м. р.), останется 
1.139,8 м. р.



На это уменыненіе активности баланса оказало вліяніе и 
сокращеніе вывоза хлеба: за 10 отчетныхъ месяцевъ 1906 г. 
было вывезено хлеба меньше, чемъ за 10 месяцевъ 1905 г., 
почти на 79 милл. руб.

Пшеницы въ 1906 году было вывезено только на. 178,7 милл. 
руб., а въ 1905 году—на 238 милл. руб .; овса въ 1906 году— 
на 47 милл. руб., а въ 1905 году—на 82 милл. ругб. (везде 
здесь взяты только первые 10 м есяцевъ); вывозъ яицъ — и 
тотъ сократился; больше вывезли мы ржи, ячменя, лесныхъ 
товаровъ, иосл’Ьднихъ — на 87,5 милл. руб., вместо 69,6 въ 
1905 году, и, что любопытно, сильно увеличился экспортъ 
всякихъ кожъ, именно: въ 1906 году за 10 месяцевъ было 
ихъ вывезено на 16,5 милл. руб., а въ 1905 году — на 
11,1 милл. руб. Это красноречиво говоритъ намъ о томъ 
печальномъ процессе, который совершается въ настоящее 
время въ деревне, а именно — о распродажгъ скота. Скотъ, 
какъ известно, распродается по дешевымъ ценамъ.

Для поддержанія баланса мы сильно увеличили вывозъ 
мягкой рухляди н тряпья: такъ, первой въ 1905 году за 
10 месяцевъ было продано на 9,2 милл. руб., а въ 1906 году—
14,3 милл. руб., тряпья въ 1905 году7 было вывезено на 
798 тысячъ руб., а въ 1906 году — на 1 милліонъ 55 тысячъ 
рублей.

Итакъ, золота пока имеется большое количество, но пе
реживаемый моментъ налагаетъ и болыпіе расходы по ли- 
квидаціи войны. Какъ известно, бюджетомъ на 1906 г. 
предусмотренъ дефицитъ — 482 милл. руб., а  кроме того, 
оставались невыполненные расходы военнаго ведомства за 
прошлый годъ въ размере 180 милл. руб., нужно погасить 
на 150 милл. руб. краткосрочныхъ обязательствъ, — итого 
нужно произвести расходовъ на 812 милл. руб. Между темъ, 
по последнему займу въ 843,7 милл. руб. номинальныхъ 
будетъ получено (по даннымъ государственнаго контроля; 
см. Всеподданнейший отчетъ государственнаго контролера 
за 1905 г .—Министерство же Финансовъ определяетъ посту-

Какъ расходуются народны я деньги. 17



пленія отъ этого займа въ 704,5 милл. руб.) всего 698,9 милл. 
руб. (за вычетомъ расходовъ и гербоваго сбора), следова
тельно, по нему было получено чистыми несколько менее 
83 за 100 руб. (82,8).

Кроме того, н самъ государственный банкъ находится 
въ далеко не благопріятномъ положенін: весь его капиталъ, 
основной н резервный,—55 милліоновъ руб., а между темъ 
на 54 мплліона руб., до даннымъ самого банка на 1-е ян
варя 1906 года, выдано ссудъ несогласно съ уставомъ, боль
шинство которыхъ не будетъ возвращено банку, н послед
нему приходится ежегодно списывать крупный суммы по 
убытками отъ этихъ ссудъ х). Одннмъ словомъ, можно ска
зать, что весь капиталъ государственнаго банка съеденъ 
этими ссудами, выданными противно уставу, н банкъ рабо
таешь безъ своего капитала. Но за последнее время, если не 
совсемъ прекращена выдача такихъ ссудъ, то къ ними 
стали относиться съ большей осторожностью. Чтобы очистить 
счета государственнаго банка, также, быть-можетъ, придется 
прибегнуть къ займу.

Отливъ золота за границу, несомненно, совершается, и 
государственный банкъ и кредитная канцелярія нродаютъ 
иностранную валюту по паритету, но такъ какъ на свобод- 
номъ рынке спроси на иностранную валюту нередко пре
вышаешь предложеніе ея, то курсъ иностранной валюты 
стоить выше; хотя и здесь государственный банкъ прини
маешь нзвестныя ограннчнтельныя меры, но спекуляція 
пользуется этой операціей въ государствешюмъ банке, прі- 
обретаетъ иностранную валюту по более дешевой ц ен е  у 
него н продаешь ее на рынке по более высокой. Въ на-

1) Но можно полагать, что затраты государственнаго банка на все 
шгЬуставныя ссуды значительно выше, такъ какъ эти ссуды разносятся 
подъ разными рубриками. И не разъ государственный банкъ определить 
въ одномъ году ннЬустаиныя ссуды въ определенной цифре, а потоыъ, по 
тщательной поверке основаніп выдачи, эту цифру увеличиваешь.



стоящее время прекращены такія льготныя продажи валюты, 
но опять-такп мы не располагаемъ евіздішіями, въ какнхъ раз- 
хгЬрахъ покупка и продажа иностранной валюты совершались 
въ государственномъ банк*. Въ декабр'Ь 1905 года ежедневно 
совершались покупки золота на 4,5 милл. руб. въ день. Съ 
1 января по 20 октября 1905 года кредитная канцелярія про
дала валюты на 144 милл. руб., а купила на 116 милл. руб., 
а  съ 20 октября по 8 декабря продано было валюты на 
196 милл., а  куплено лишь на 2,8 милл. руб., т.-е. убыль иа 
193 слишкомь милл. руб.; госуд. банкъ за это время про
дали на 47 милл. руб., следовательно, золота только съ 
20 октября по 9 декабря 1905 года убыло на 240 милл. руб., 
и  это при чрезвычайно благопріятномъ торговомъ баланс*.

Этп св*д*нія тщательно скрываются отъ публики.
Золотые запасы въ настоящее время правительству нужны 

не только для поддержанія золотого обращеыія, но, можно 
думать, и для другой ц й л и : все равно какъ заемъ въ 
■843 милл. номипальныхъ рублей былъ заключенъ передъ 
созывомъ Думы, чтобы им'Ьть орудіе борьбы на случай кон
фликта съ ней и чувствовать себя твердо въ этой борьб*, 
такъ и теперь нужно запастись большими рессурсами, чтобы 
чувствовать себя твердыми на случай новаго конфликта.

Однимъ изъ важныхъ рессурсовъ правительства является 
выпуски бумажныхъ денегъ; но крупные заграничные пла
теж и надо производить въ золот*. Вотъ почему особенно 
важно сохранить золотой запаси какъ можно въ болыпнхъ 
разм*рахъ,—и не этими ли диктуются послЬдиія усиленныя 
м*ры по охран* золотыхъ запасовъ?

Какъ известно, въ 1904 год}' (въ начал* его) репортная 
•операція достигла круппыхъ разм*ровъ, и значительная 
часть золотыхъ запасовъ была связана репортомъ, который 
заключается въ томъ, что лицо приносило иностранную ва
люту, получало въ обм*нъ на нее кредитные билеты, съ 
правомъ чрезъ известный срокъ принести эти билеты и 
получить обратно иностранную валюту. Это являлось фор



мой страхованія капиталовъ и совершалось первоначально 
за ничтожное вознагражденіе. ЗатЬмъ это вознагражденіе 
было сильно поднято, при чемъ было вменено въ обязан
ность государственному банку совершать репортную операцію 
исключительно въ торговыхъ целяхъ. Путемъ известныхъ 
усилій репортная операція была сокращена. Но въ какихъ 
размерахъ она совершается въ настоящее время — мы офи
циально не знаемъ.

Государственный банкъ для поддержанія курса рубля на 
определенномъ уровне постоянно покупаетъ и продаетъ 
тратты и переводы на заграницу по определенному курсу,, 
независимо отъ того, какъ этотъ курсъ колеблется на рынке. 
Эта операція опять соединена съ расходованіемъ золотыхъ 
запасовъ, такъ какъ, можно полагать, продается иностран
ной валюты на значительно большую сумму, чемъ поку
пается; но и здесь государственный банкъ принимали н е
который меры къ ограниченію этой убыточной операции Но- 
у насъ тесная связь государственнаго банка съ Министер- 
ствомъ Финансовъ налагаетъ особый отпечатокъ на деятель
ность банка: такъ ему навязана была раньше и задача под- 
держанія курса нашей ренты. Правда, за последнее время 
государственный банкъ не совершаетъ уже закупокъ госу- 
дарственныхъ процентныхъ бумаги въ сколько-нибудь зна- 
чительныхъ размерахъ. На прекращеніи такихъ закупокъ, 
иногда довольно убыточныхъ, настаивали и Государствен
ный Советь, и только после пораженія при Цусиме госу
дарственный банкъ закупили бумаги на 3 милл. руб. въ 
целяхъ поддержанія курса.

Нельзя не отметить передовой статьи « Торгово-Промыш
ленной Газеты» № 189 за 1906 годъ: «Но поводу дснежнаго 
обращенія въ хлебную кампанію». Какъ известно, періодъ 
хлебной кампаніи предъявляетъ усиленный спросъ на де
нежные знаки. Въ 1902 — 1903 гг. съ половины іюля по 
октябрь сумма денежныхъ знаковъ въ обращеніи увеличи
лась на 156 милл. руб. въ первомъ году и на 177—во вто-



ромъ. Съ водвореніемъ у насъ золотого обращенія, какъ 
говорить « Торгово - Промышленная Газета », денежное обра- 
щеніе увеличивалось, главными образомъ, выпускомъ зо
лота, и въ соотв*тствіи съ т*мъ ослаблялась преимуще
ственно золотая наличность. Но съ 1904 года выдачи стали 
производиться преимущественно кредитными билетами.

Въ настоящее время рекомендуется также прибегнуть 
къ выпуску кредитныхъ билетовъ, такъ какъ этимъ сохра
няется неприкосновенность золотыхъ запасовъ. Следова
тельно, и зд*сь принимаются усиленный м*ры по охран* 
золотыхъ запасовъ.

Все это хорошо, но является опасеніе, н*тъ ли тутъ 
задней мысли. Не принимаются ли эти м*ры ради того, 
чтобы, по возможности, накопивъ золотые запасы, въ случа* 
нужды пріостановить разм*нъ.

Изв*стно, что, если пріостанавливать разм*нъ, то пра
вильнее пріостановить его въ моментъ сильнаго накопленія 
золотыхъ запасовъ: по крайней м*р*, правительство все- 
таки удержитъ тогда въ своихъ рукахъ золотую силу и, по 
минованіи кризиса, скор*е будетъ въ состояніи возобновить 
разм*нъ. Никоими образомъ, если есть нам*реніе прекратить 
разм*нъ, нельзя доводить д*ло до истощенія золотыхъ запа
совъ. Припомнимъ еще, что вопросъ о прекращеніи раз
мена серьезно обсуждался въ начал* прошлаго года.

Мы, конечно, высказываемъ зд*сь только догадки, но 
совпадете н*которыхъ фактовъ наводить на серьезныя раз- 
мышленія. Передъ созывомъ первой Думы правительство 
вс*ми силами старалось заключить крупный заемъ, не жа
л е я  народной гордости: известно, что по нему получено 
чистыхъ не бол*е 83, а въ подписк* публик* онъ предло- 
женъ по 88. Сл*довательно, банкирами за ихъ услуги за
плачено было почти 5 проц., если вычесть гербовый сборъ 
и  некоторые другіе расходы.



Не желаютъ ли и теперь обезпечить себе милліарднуіо 
сумму, крепко заперевъ предварительно накопленные золо
тые запасы?

Во всякомъ случае, желательно было бы, чтобы госу
дарственный банкъ опубликовали свои операціи за послед
нее время съ продажей и покупкой иностранной валюты, и 
хорошо было бы, если бы для сравненія были приведены 
данныя о размере этихъ операцій до войны н во время ея.

Желательно, чтобы то же самое было сделано и кредит
ной канцеляріей. Важно также получить сведенія  о двп- 
женіи репортной операціи за последнее время. Быть-можетъ, 
эти сведенія и разсеютъ естественныя опасенія, возникаю- 
щ ія среди той тьмы, при которой приходится строить свои 
предположенія относительно будущаго по такимъ важными 
вопросами, какъ золотая валюта.

Спешимъ оговориться: мы вовсе не стоимъ за то, чтобы 
государственный банкъ совершали продажу иностранной 
валюты но курсу ниже рыночнаго. Но прекращеніе въ на
стоящее время этой операціи не поведетъ ли къ усиленному 
спросу иностранной валюты на рынке? А ведь въ такомъ 
случае цена ея можетъ повыситься, и можетъ вызвать от- 
ливъ золота за границу въ натуре.

Интересно, какъ смотритъ на возможность этого отлива 
государственный банкъ. Или, быть-можетъ, въ распоряженіи 
государственнаго банка имеются сведенія, по которыми 
можно не опасаться этого отлива? Чрезвычайно желательно, 
■чтобы компетентный учрежденія, въ рукахъ которыхъ нахо
дятся ценныя сведенія о передвиженіи валюты, дали намъ 
ихъ. Ведь можно было бы такія жө сведенія получить и 
отъ частныхъ банковъ.

Мы могли бы искренно приветствовать заботливость, 
проявляемую за последнее время о сохраненіи средствъ 
государственнаго банка, — заботливость, выражающуюся въ 
сокращеніи закупокъ государственныхъ процентныхъ бумагъ- 
и сокращеніи операцій по продаже валюты. Но возникаютъ



сомн*нія, повторяемъ, ч*мъ вызывается эта заботливость. 
Чтобы разорять эти сомн*нія, нужно, чтобы насъ познако
мили съ фактическими положеніемъ вещей. Пора бы бро
сить игру въ прятки, пора снять покрывало съ государ
ственнаго банка и кредитной канцелярии

Государственный банкъ за последнее время сильно стяги- 
ваегъ къ себе золото и выпускаетъ въ обращеніе кредит
ные билеты мелкой купюры.

Птакъ, заемъ понадобится (или придется пересрочивать 
краткосрочный обязательства), а между т*мъ, долгъ на 
1 -е  января 1906 г. выросъ до 7.858 милл. руб., тогда какъ 
на 1-е января 1904 г. онъ составляли всего 6.651 милл. руб., 
а если включить сюда и заемъ 1906 г. въ 843 милл. руб., 
то за два года онъ увеличился на 2.050 милл. руб., т.-е. 
на 30% , и дошелъ до 8.702 мил. руб. (не считал еще иосл*д- 
нихъ выпусковъ ренты). Война же обошлась въ 2 милліарда 
70 милл. руб. (по предварительными сведеніямъ государ
ственнаго контроля).

Платежи по государственному долгу по смет* государ
ственнаго кредита на 1906 г. исчислены въ 334,7 милл. руб. 
Теперь же, съ новыми займомъ, они достигнуть, прибли
зительно, 381 милл. руб., что, конечно, тяжело ляжетъ на 
бюджетъ. Ведь обыкновенные доходы на 1906 г. исчислены 
въ 2.027,8 милл. руб., но зд*сь включены поступленія отъ 
казенныхъ железныхъ дорогъ въ размер* 474,8 милл. руб., 
а безъ нихъ обыкновенные доходы—1.553 милл. руб. Я вы
читаю эти доходы потому, что жел*зныя дороги у насъ не 
даютъ дохода: за 1904 г. он* дали убытки 64 милл. руб., 
и, следовательно, эти суммы являются только переходящими. 
Кром* того, изъ суммы обыкновенныхъ доходовъ следовало 
бы вычесть операціонные расходы по казенной винной мо
нополии (174 милл. руб. за '1906 г.), тогда расходы по систем* 
государственнаго кредита у насъ и въ настоящее время бу
дутъ поглощать уже больше четверти вс*хъ доходовъ (27,2°/0). 
Въ Англіи, по см*т* 1904—5 г., при бюджет* въ 142,8 милл.



фЗ’нтовъ стерл., государственный долгъ поглощаетъ 27 мил- 
ліон. фунт, стерл., т.-е. 18,9%, во Францін же въ 1905 г., 
при бюджете въ 3.603 милл. франковъ, долгъ поглощаетъ
1.220 милл. франк., т.-е. 33,8% .

Между темъ положеніе крайне неблагопріятно для за- 
ключенія новыхъ займовъ, такъ какъ курсъ стоитъ очень 
низко, рента падала до 69 руб., и нормальный ея курсъ — 
72—73%  руб. Притомъ анархія, въ которой живетъ страна, 
отпугиваетъ капиталистовъ помещать свои деньги въ рус- 
скія бумаги.

Но надо заметить, что интервенціонныя покупки госу
дарственной ренты за счетъ государственнаго банка, совер- 
шавшіяся въ болыпихъ размерахъ въ начале войны и передъ 
ней, въ настоящее время или • совсемъ прекращены, или 
совершаются въ неболыпомъ объеме. На этомъ настаивали 
Государственный Советь. Передъ войной курсъ ренты ис
кусственно былъ взвинченъ упомянутыми закупками со сто
роны государственнаго банка.

Правда, въ распоряженін правительства есть крупные 
рессурсы, а именно — большая сеть казенныхъ железныхъ 
дорогъ. Выкупная стоимость только выкупленныхъ ж елез
ныхъ дорогъ, не считая дорогъ, построенныхъ самой каз
ной, на 1 -е  января 1905 года оценивалась въ 3.462 милл. 
руб., при протяженіи въ 22.805 верстъ, то-есть выкупная 
стоимость—151.830 руб. съ версты. Конечно, эта оценка раз
дута, такъ какъ дороги выкупаются по капитализаціи до
ходности х). Кроме того, казна располагаегь большими зе-

1) По свЬдініямъ же Министерства Путей Сообщенія, желЬзныя дороги, 
эксплоатнруемыя казной въ Европейской Россін и въ Азіи, протяженіемъ въ 
369/ю тысячъ верстъ, представляютъ капиталъ сооруженія въ 3.999 милл. 
руб., т.-е. почти въ 4 милліарда руб., т.-е. верста обходилась въ среднемъ 
въ 108 тысячъ руб. Высокая оцЬнка жедЬзныхъ дорогъ, выкупленныхъ 
въ казну (151 тысяча руб.)—одна нзъ причинъ убыточности русскихъ ка
зенныхъ же.тЬзныхъ дорогъ.



мельными пространствами въ Сибири, и предпріимчивые 
американцы въ настоящее время добиваются концессій на 
постройку железной дороги до Аляски, при условіи отдачи 
имъ на известный срокъ земельныхъ пространствъ на 12 ки- 
лометровъ въ ту и другую сторону отъ железной дороги, 
съ правомъ разработки н*дръ. Конечно, выдача такихъ кон- 
цессій едва ли желательна.

Итакъ, положеніе хотя и серьезно, но далеко не безна
дежно, и если иностранные капиталы въ настоящее время 
неохотно идутъ въ Россію, то при условіи замиренія страны 
они въ болыпомъ количеств* потекутъ въ н ее: курсъ бумагъ 
поднимется, держатели бумагъ тогда выиграютъ.

Поступленіе доходовъ въ 1906 году шло нормально, по
ступило на 243,4 милл. руб. более, ч*мъ предполагалось 
по смет* 1906 года, и главное увеличеніе дали: доходы отъ 
казенной продажи питей, сахарный акцизъ, таможенный до
ходъ, промысловый и т. д.

Итакъ, въ 1906 г. обыкновенныхъ доходовъ поступило 
2.271,2 милл. руб., бол*е, ч*мъ ожидалось по росписи, на 
243,4 милл. руб., т.-е. мы имеемъ здесь превышеніе посту- 
пленій надъ действительными исчисленіями въ 11—12°/0. 
Такое преуменьшенное исчисленіе доходовъ по нашимъ смЪ- 
тамъ — явленіе очень обычное (начиная съ министерства
II. А. Вышнеградскаго): такъ, превышеніе действительныхъ 
поступленій надъ сметными исчисленіями въ ° / о ° / о  къ бюд
жету таково по годамъ:

1891—дефицитъ 
(годъ неурож.).
1892—9,43%
1893—8,79%

1887—4,18%
1888—5,17%
1889—7,11%
1890—5,55%

1894—14,83%
1895— 9,87%
1896—10,43%
1897— 7,43%
1898—16,15%
1899—13,83%
1900— 6,92%
1901— 4,01%



Такое преуменьшенное исчисленіе смгЬтныхъ предположе- 
ній, конечно, ведетъ къ образованію такъ называемой свобод
ной наличности государственнаго казначейства, но, съ другой 
стороны, создаетъ «запасъ для какого угодно употребленія». 
Появляется скрытый бюджетъ, ускользающій отъ строгаго 
контроля. Вотъ почему н теоретики и многіе практики 
резко возстаютъ протпвъ такого пріема преуменьшеннаго 
исчисленія. Въ Англін считается такое преуменьшенное 
исчисленіе недопустнмымъ и тамъ действительный посту- 
пленія могутъ превышать сметный исчисленія на 1/ 2°/о и 
тах іп ш т  на 2°/0.

У насъ особенно практиковали снстему преуменыпенныхъ 
исчисленій доходовъ С. Ю. Витте. Это въ конце года давало 
поводъ говорить о блестящемъ псполненіи нашей росписи, 
о хорошемъ финансовомъ положеніи страны и т. д. Съ дру
гой стороны, это давало возможность съ меныпимн поправ
ками со стороны Государственнаго Совета или даже безъ 
него распоряжаться избытками доходовъ.

И въ конституціонныхъ странахъ избытки доходовъ де- 
лаютъ депутатовъ более сговорчивыми въ ассигнованы 
средствъ но представленіямъ правительства. Вотъ почему и 
тамъ такъ возстаютъ противъ этой системы преуменьшен- 
ныхъ исчиеленій.

Государственный Советь не разъ обращали вниманіе ми
нистра финансовъ на необходимость более точнаго исчнсле- 
нія у  насъ сметныхъ лредположеній, т.-е. такого нсчислеыія 
доходовъ, чтобы нредположенія возможно более соответство
вали действительными поступленіямъ.

Особенно пріемъ преуменьшеннаго исчисленія доходовъ у 
насъ практиковался на таможенномъ, табачномъ, сахарномъ 
и питейномъ доходахъ.

Народными представителямъ придется разобраться въ 
этихъ исчисленіяхъ доходовъ. Пусть Министерство Финан
совъ представить имъ данныя по каждому источнику о смет
ныхъ предположеніяхъ и действптельныхъ поступленіяхъ,



и пусть оно дасгь подробный объясненія, ч*мъ оно руко
водствуется при определении дохода въ томъ или иномъ 
размере на 1907 годъ.

Если выписать сметныя предположенія по некоторымъ 
доходамъ, хотя бы указанными выше, вместе съ действи
тельными постулленіями, то намеренность этого преумень- 
шеинаго исчисленія ярко бросится въ глаза.

Но этотъ пріемъ велъ къ тому, что у насъ въ моментъ 
составленія росписи никогда не хватало средствъ на куль
турный задачи, и зачастую Министерство Финансовъ обра
щалось къ ведомствами, чтобы они сокращали свои требо- 
ванія (это, впрочемъ, имело значеніе и применялось только 
къ Министерству Народнаго Просвещенія и Министерству 
Земледелія).

Въ настоящее время намъ надо удовлетворить массу 
новыхъ культурныхъ задачъ. Вотъ почему важно съ воз
можной точностью определить, сколько можно ожидать 
средствъ въ 1907 г.

II Государственный Советь прежде не разъ увеличивалъ 
сумму сметныхъ предположений по некоторыми доходными 
источниками.

Правда, повторяю, здесь будутъ говорить объ «осторож
ности», о «необходимости запаса на черный день», но пра
вильное изъ года въ годъ превышеніе поступлений надъ 
сметными предположеніями показываете, что здесь дело не 
въ осторожности, — нетъ, указанная практика диктовалась 
желавіемт Министерства Финансовъ быть исключительными 
хозяиномъ и распорядителемъ этихъ бюджетныхъ избытковъ.

У насъ, какъ уже было говорено, за последнее время 
нЬкоторыя ведомства успели образовать изъ своихъ спе- 
ціальныхъ средствъ особые «негласные бюджеты», средства 
изъ которыхъ расходовались вне обычнаго сметнаго по
рядка, и отмеченная система исчисленія также делала руку 
министра финансовъ въ расходованіи этихъ средствъ вла
дыкой...



Лозунги не платить налоговъ, объявленный выборгскпмъ 
воззваніемъ, для государственнаго бюджета не можетъ иметь 
серьезнаго значенія, такъ какъ прямые налоги въ государ- 
ственномъ бюджете но нграютъ крупной роли. По смете 
на 1906 годъ налоги поземельный, съ недвижимыми нму- 
ществъ, составлялъ 60 милл. руб., промысловый—68 милл. 
руб. и выкупные платежи—35 мнлл. руб. Притомъ промыс
ловый падаетъ, главными образомъ, на крупныя промыш
ленный н торговый предпріятія, представители которыхъ 
нп къ какому бойкоту не склонны. Между темъ обложеніе 
спнртныхъ напитковъ даетъ 600 мнлл. руб., обложеніе са
х ар а— 91,5 милл. руб., обложеніе табака — 48 милл. руб., 
постунленія отъ таможенъ псчислены въ 213 милл. руб. 
и т. д. х). Ясно, что при такомъ строеніи бюджета призывъ 
не платить налоговъ для государственнаго бюджета—пустой 
звуки. Чтобы выполнить этотъ призывъ, нужно отказаться 
отъ употребленія водки, чая, сахара, табака, надо отказаться 
отъ одежды, по крайней м ере, отъ употребленія хлопчато- 
бумажныхъ пзделій и ходить нагишомъ, безъ рубашки, 
такъ какъ обложеніе хлопка даетъ около 50 милл. руб. Но 
этотъ прнзывъ не платить налоговъ вредно отразится на 
бюджетахъ земствъ, такъ какъ ихъ бюджеты покоятся на 
прямомъ обложены: имъ придется сократить свою деятель
ность, и онъ только косвенно можетъ задеть государствен
ное казначейство: последнему придется выдавать ссуды 
земствами. Прннятіе такой меры, какъ призывъ къ непла
тежу налоговъ, въ Россы, при особомъ строены государ
ственнаго бюджета, гд е  прямое обложеніе играетъ совер
шенно ничтожную роль, притомъ уплата некоторыхъ нало
говъ стоитъ вне воли плателыциковъ, напримеръ, купонный 
налоги съ денежныхъ капиталовъ, гд е  налоги удержи
вается кассой, оплачивающей купонъ, можно объяснить

!) См. подробнее въ моей „Финансовой реформ* въ Россіи“, над. 1906 г.



только или недостаточнымъ пониманіемъ строенія русскаго 
бюджета, или временной растерянностью лицъ, подписав- 
шихъ этотъ призывъ...

Бйда въ настоящее время въ томъ, что въ Россіи всл'Ьд- 
ствіо анархіи уничтожается масса матеріальныхъ богатствъ 
(погромы, поджоги), уничтожается хлЪбъ, некоторый фабрики 
позакрылись или закрываются, или работаютъ неполнымъ 
ходомъ, особенно металлургическіе заводы: съ сокращеніемъ 
постройки жел'Ьзныхъ дорогъ имъ н-Ьтъ казенныхъ зака
зовъ, а  между тймъ, они, главнымъ образомъ, работали на 
казну, такъ какъ потребленіе металла въ населеніи, вслЪд- 
ствіе его бйдности, ничтожно. Но надо заметить, что за 
последнее время мануфактурный рынокъ въ хорошемъ по- 
ложеніи, и спросъ превышаетъ предложеніе, поэтому цйны 
на сукна, хлопчатобумажный издйлія сильно поднялись. 
Покупательная способность у населенія уменьшилась, вей 
приберегаютъ деньги на черный день, русскіе капиталы 
уходягь за границу; некоторые даже съ большими поте
рями для себя переводятъ за границу часть своего капи
тала (продаютъ землю, реализуютъ полученный бумаги, не
смотря па низки! курсъ, и переводятъ за границу). Вотъ 
это-то возбужденное состояніе, обусловленное тяжелымъ по- 
литическимъ положеніемъ, составляетъ корень болйзни. 
Намъ нужны капиталы, но капиталы не только не пдутъ 
къ намъ, а еще уходягь отъ насъ. Если такое положеніе 
вещей продолжится, то, конечно, исходъ можетъ быть пе
чальный.

Но при какихъ условіяхъ можно разсчитывать на успо- 
коеніе страны? Прежде всего нужно удовлетворить желанія 
широкпхъ массъ крестьянства о донолннтельномъ надйленіи 
ихъ землей. Принудительное отчужденіе части частно- 
влад'Ёльческихъ земель является и экономической п психо
логической необходимостью въ данный моментъ. Это иску-



пленіе за предшествующую политику: мы держали населепіе 
во тьме, не развивали его умственно, не развивали въ немъ 
эластичности н подвижности, но развивали въ немъ воли 
и пниціатпвы, а старались, наоборотъ, создать зайцевъ, 
всего боящихся; не пытались выращивать крестьянскую 
промышленность. Я вовсе не сторонники мелкой промыш
ленности, но нужно было уделять ей больше заботливости 
н выращивать ее до размера крупной. Мы нзъ деревни 
только высасывали средства, но ничего ей не возвращали, 
не создали мелкаго кредита, не организовали переселеній, 
и вотъ пришли къ современному положенію, когда крестьян
ская масса живетъ только идеей земли. При другой эко
номической политике, — вспомнимъ хотя бы Соединенные 
Штаты, — населеніе даже при предоставлены ему земли не 
беретъ ее, предпочитая итти въ большіе города; темный же 
русскій крестьяшшъ боится большихъ дентровъ: онъ, какъ 
паукъ, предпочитаегь сидеть на своей полосе...

Но выкупъ части земли безъ одновременнаго самого 
широкаго развнтія народнаго образованія, безъ поднятія 
культуры, организацін мелкаго кредита н т. д. не можетъ 
принести всей той пользы, которой отъ него ждутъ. Здесь 
потребуются громадныя средства, но, правильно проведен
ная, эта реформа поставить Россію на верный дуть, и въ 
настоящее время освободительное двнженіе тгЬетъ  для де
ревни чарующій лозунгъ «земля и воля», а правительство 
противопоставляетъ ему грубую силу, заявляя: «Не можетъ 
быть и речи о выкупе частновладельческой земли».

Да, у  насъ хватало денегъ на все, но не хватало ихъ на 
культуру мозга, головы.

Въ «Торгово-Промышленной Газете» г. Тульчннскій по- 
свящаетъ статью сахалинской нефти и пиш етъ: « Приходится 
крайне сожалеть, что поддерживаемый и настойчиво прово
димый въ жизнь за последнее десятнлетіе главными тюрем- 
нымъ управленіемъ взглядъ на весь островъ Сахалинъ, какъ 
на каторжную прежде всего тюрьму и ссыльно-носеленче-



скую колонію, закончился тймъ, что съ 1901 года послйдо- 
вало даже объявленіе о закрытіи на Сахалпнй частнаго гор- 
наго золотого и нефтяного промысла, и такимъ образомъ 
на исдользованіе нами самими огромнййшихъ богатствъ 
острова былъ наложенъ окончательный запретъ».

Вотъ именно этотъ взглядъ не только на Сахалинъ, но 
и на всю Россію, какъ на тюрьму и ссыльно-поселенческую 
колонію, и привелъ насъ къ тому экономическому положе
нно, въ которомъ мы находимся.

Россія, дййствительно, была обращена въ тюрьму: какъ 
при тюремномъ режимй разъеднняютъ людей, такъ и у насъ 
искусственно ихъ разъединяли, какъ въ тюрьмй царитъ 
мракъ и только боязливо пропускаютъ туда немногіе сол
нечные лучи, такъ и у насъ отсутствіе народнаго образова- 
ніе обрекало населеніе на пребываніе въ полной тьмй, и мы 
не эксплоатировалн нангп богатства.

Въ настоящее время, когда предъ Думой воочію встаетъ 
вопросъ во всей своей велдчинй о поднятіи экономическаго 
положенія шпрокихъ массъ, и вопросъ о развитіи произво- 
дительныхъ силъ Россіп долженъ быть поставленъ во всей 
своей широтй.

Нужно выработать такой планъ развитія этихъ силъ, 
вйдь безъ этого ничто не номожетъ.

На удовлетвореніе культурныхъ потребностей нужны 
болынія средства, но чтобы ихъ получить, надо поднять 
платежный силы населенія, а то вйдь, какъ ни выворачивай 
карманы плательщиковъ, все равно ничего не выйдетъ, когда 
тамъ въ настоящее время ничего пйтъ.

Надо выработать, говорю я, целесообразный пшрокій 
планъ развитія производительныхъ силъ страны, надо поза
ботиться о привлеченіи нностранныхъ капиталовъ, вырабо
тать условія выдачи концессій, и такія условія, чтобы все- 
таки наши богатства не расхищались.

Это окажетъ самое благопріятиое вліяніе и на наше сель
ское хозяйство, дастъ возможность избыточному населенію



разсосаться въ промышленности, благопріятно скажется да 
положены трудящ ихся: поднимется спросъ на трудъ и, сле
довательно, будетъ повышаться заработная плата, а вместе 
съ темъ увеличится потребленіе, и фискъ легко найдетъ 
нужныя ему средства для выполненія массы культурныхъ 
задачъ, которыя настоятельно говорятъ о себе.

Для развитія производительныхъ силъ страны пужно 
привлечь иностранные капиталы на постройку железныхъ 
дорогъ, на улучшеніе водныхъ путей сообщенія: надо раз
будить энергію, иниціативу въ населены. До сихъ поръ 
условія жизни были таковы, что они не только не развивали 
эту энергію и иниціативу, но умерщвляли ее, усыпляли.

Посмотрите, что создано энергіей и иниціативой въ Со- 
единенныхъ Штатахъ. Тамъ колоссальное развитіе промыш
ленности, громадное количество продуктовъ Соединенные 
Штаты выбрасываютъ на европейскіе рынки и заливаютъ 
рынки Англіи сельско - хозяйственными продуктами, тогда 
какъ Англія находится бокъ-о-бокъ съ Россіей, и, каза
лось бы, эта последняя могла бы захватить эти рынки въ 
свои руки.

Государственный долгъ Соединенныхъ Штатовъ, дости
гавши! въ 1865 г. 2 милліардовъ 674 милліон. долларовъ, 
упалъ до 974 милліоновъ долларовъ въ 1895 г., а въ 1893 г. 
онъ былъ даже только 838 милліон. долл.; последнее уве- 
личеніе его объясняется испанской войной.

На голову населенія государственный долгъ составлялъ 
76 долл. 98 центовъ, а  въ 1895 году — только 11 долл. 
91 дентъ (долл. — 2 р., а центъ — 2 к.).

Процентовъ приходилось уплачивать 4 долл. 12 цент, 
въ 1866 г. на голову населенія, а въ 1905 году — только 
29 центовъ!

Тамъ сильно увеличивается въ настоящее время обезпе- 
ченность существованія, масса всевозможныхъ кассъ взаимо
помощи, строительныхъ товариществъ, снабжающихъ своихъ-



членовъ дешевыми жилищами. Послйднихъ въ 1903 году 
считалось 5.350.

А какіе колоссальные успехи получило въ Соединен- 
ныхъ Штатахъ страхованіе жизни! Такъ, въ 1850 году 
всего страховыхъ полисовъ было въ силй 29.407, а въ 
1904 году—21.182.143. Эти полисы въ 1850 году составляли 
ценность въ 68 милліон. долл., а въ 1904 году—12 милліард. 
547 милл. долл.

Доходъ страховыхъ компаній по иолисамъ въ 1904 году 
составлялъ 599 милліоновъ долл., а выплачено было дер
жателями полисовъ 247 милліои. долл. (по данными «Ста- 
тистическаго Ежегодника Соединенныхъ Штатовъ»).

Вообще страховыя операціи въ настоящее время пере- 
ходятъ изъ Европы въ Америку: въ 1855 году на Англію 
выпадало 72,59%  всйхъ страховыхъ операцій, а въ 
1895 году — уже только 24% , на Америку же прежде при
ходилось 13,88%, а въ 1895 году — уже 46% , т.-е. почти 
половина всйхъ страховыхъ операцій.

Да, Соединенные Штаты дйлаются теперь и всесвйт- 
нымъ фабрикантомъ и міровой страховой конторой и на- 
чинаютъ уже выступать въ качествй мірового банкира.

Конечно, причина этого лежитъ и въ естественныхъ 
богатствахъ, но, пожалуй, главное — въ развитіи пред- 
нріимчивости и энергіи: все тамъ будить человйка и за- 
ставляетъ его напрягать вей свои силы, пользоваться въ 
полномъ объемй вейми способностями, которыми его надй- 
лила природа.

Люди тамъ не ходятъ съ повязками, какъ у насъ, нйтъ, 
они смотрятъ на міръ широко открытыми глазами.

Одна періодическая печать въ 1905 году насчитывала 
23.146 изданій.

Въ школахъ въ томъ же 1905 году числилось 16.256 тыс. 
учениковъ. Здйсь взяты только общественныя школы, не 
считая притомъ университетовъ и техническихъ школъ.

Какъ расходуются народный деньги. 18



А между т^мъ, что положило основаніе такому про
мышленному могуществу Соединенныхъ Штатовъ? Сильный 
приливъ туда иностранныхъ — англійскихъ и немецкихъ — 
капиталовъ. Представители ихъ приносили съ собой и свою 
энергію, свои навыки работать, и на этой почве такъ пышно 
распустились Соединенные Штаты.

Россія спить, она нуждается въ оплодотворены своихъ 
богатствъ притокомъ крупныхъ капиталовъ. У насъ и въ на
стоящее время, несмотря на міровой опытъ, слышатся про
тесты противъ якобы нашествія иностранцевъ; но безъ ино
странныхъ капиталовъ наши богатства такъ и будутъ сп ать: 
иностранная предпріимчивость должна явиться темъ ма- 
гомъ, который вызоветъ на светъ Божій наши дремлющія 
богатства, а то мы представляемъ изъ себя собаку на сене.

Въ самомъ дел е , намъ надобно оборудовать Россію густой 
железнодорожной сетью, нужно создать систему водныхъ 
каналовъ, надо заняться орошеніемъ въ Средней Азы, чтобы 
развить тамъ хлопководство, надо энергично повести борьбу 
съ обиліемъ болотъ въ некоторыхъ местностяхъ Россіи, 
съ развитіемъ овраговъ. Все это сильно увеличить куль
турную площадь.

Не следуетъ останавливаться и передъ выдачей концес- 
сій иностранцамъ. Правда, это будетъ налагать на насъ 
жертвы, но что же делать, — это трехъ исторіи, грехъ по
литики стараго режима. Мы не развивали энергіи населенія, 
мы стесняли человека, отучали его отъ коллективной д ея 
тельности, и, конечно, потому у насъ и не выработалось 
техъ  навыковъ, которые нужны для промышленнаго раз
витая нашей родины.

Мы искусственно держали населеніе во тьме, а темному 
человеку не извлечь богатыхъ кладовъ, которые покоятся 
въ недрахъ нашей обширной страны.

Вотъ за эту-то близорукую политику мы и должны пла
титься, мы должны платить дань иностранцамъ, пока они 
не пробудятъ насъ къ новой энергичной жизни.



Въ предполагаемой росписи на 1907 годъ на проведеніе 
всеобщаго образованія въ Россіи заносится что - то около
5,5 милл. руб. Цифра ничтожная, и, конечно, если мы 
хотимъ серьезно стать на свои собственный ноги, мы должны 
не ж алеть денегъ на эту цель и быстро оборудовать Рос- 
сію школами для подрастающаго и для взрослаго населенія. 
II здесь можно обратиться къ иностраннымъ капиталамъ, 
т.-е. заключить заемъ, и иностранцы на это денегъ дадутъ. 
Съ этого надо начинать.

Если правительство решилось бы пожертвовать частью 
частновладельческой земли, то это внесло бы успокоеніе въ 
крестьянскія массы, и эти после днія и войско (солдаты ведь 
те  же крестьяне) стали бы безусловно верными правитель
ству : отвлеченный лозунгъ недостаточно волнуетъ сердца и 
головы широкихъ массъ въ Россіи, а дай крестьянамъ землю, 
у русской революціи отнимется почва. Но вверху, повиди- 
мому, думаютъ иначе: Россія охвачена де революціоннымъ 
психозомъ, и что ни делай, не успокоишь массъ, и лучше 
ничего не делать и выжидать, иначе все реформы исполь
зуются революціоннымъ настроеніемъ въ своемъ интересе.

Если бы въ настоящее время русское правительство объ
явило широкія либеральный реформы, а именно—расширило 
земское и городское самоуправленіе, особенно избирательное 
право, пустило бы крестьянъ въ болыпомъ количестве въ 
земства, а трудящихся—въ городскія думы, и темъ самымъ 
открыло бы имъ поле положительной работы, изъявило бы 
свое согласіе на принципъ прпнудительнаго отчужденія 
земли, ассигновало бы средства на улучшеніе жилищныхъ 
условій трудящихся изъ сберегательныхъ кассъ и т. д., то 
можно думать, что часть населенія перешла бы на сторону 
правительства. Въ настоящее время въ Россіи мало верятъ 
правительству, и при такомъ положеніи, при промедленіи 
въ удовлетвореніи насущныхъ потребностей населенія, можно 
будетъ полагать, что следующая Дума будетъ левее первой,



а это приведешь къ тяжелыми конфликтами и самымъ тя- 
желымъ последствиями для русскихъ финансовъ. Прави
тельство, быть-можетъ, попытается распустить и следующую 
Думу, но тогда лучше и не говорить о техъ последствіяхъ, 
которыя могутъ возникнуть для экономическаго и финансо- 
ваго положенія страны.

Можно думать, что подъ вліяніемъ последнихъ терро- 
ристическихъ актовъ правые усилятся въ будущей Думе 
сравнительно съ темъ, какое место они занимали въ первой 
Д уме, но, пожалуй, перевесь все-таки будешь на стороне 
левыхъ (все это писано еще въ сентябре 1906 г.).

Итакъ, корень экономическаго п финансоваго положенія 
Россіи все-таки во внутренней политикгъ и въ проведепіи 
коренныхъ реформъ, особенно экономическаго характера, 
имеющихъ целью успокоить массы. Я повторяю: будь у 
насъ другая экономическая политика, будь иначе поста
влено народное образованіе,— а то но переписи 1897 года 
грамотныхъ мужчинъ было 29% , а женщинъ — 1 3 % ,— мы, 
быть-можетъ, и не пришли бы къ принудительному выкупу 
вемли: производительныя силы страны лучше развились бы, 
населеніе разсасывалось бы въ растущей промышленности, 
а это давало бы возможность переходить къ другимъ си- 
стемамъ и пріемамъ сельскаго хозяйства, разнообразить 
культуры и т. д.

Но если правительство будетъ мудро и пойдешь навстречу 
необходимымъ реформами, то финансовое положеніе скоро 
улучш ится: громадность страны уже заключаешь въ себе 
самоисцеляющую силу, этимъ отчасти и объясняется то, 
что страна, несмотря на несчастную войну и внутреннія не
урядицы, успела удержать у  себя золотую валюту, такъ 
какъ въ то время, когда одна часть охвачена волненіемъ, 
другая продолжаешь почти нормально работать и обратно.

Бюрократія собирала средства съ населенія и только 
небольшую часть ихъ употребляла производительно, боль
шая же часть употреблялась непроизводительно, и пере-



смотръ бюджета — одно изъ условій оздоровленія финан
совъ Россіи. Этимъ тратамъ долженъ быть быстро и энер
гично положенъ предать. Конечно, это не сократить нашего 
бюджета, но дастъ более производительное употребленіе на- 
роднымъ средствамъ. А между темъ ведь сколько самыхъ 
насущныхъ потребностей остается неудовлетворенными: 
проведеніе всеобщаго народнаго образованія потребуетъ со 
стороны государственнаго казначейства свыше 100 мил. руб. 
въ годъ. Я убежденъ, что не мало средствъ можетъ быть 
найдено при тщательномъ пересмотре бюджета, и многія 
благія меропріятія могутъ быть проведены у насъ безъ до- 
полнительнаго обремененія массъ населенія, но, конечно, 
более состоятельныя группы должны быть привлечены въ 
более широкой степени къ участію въ питаніи государствен
наго бюджета: я  имею въ виду введеніе подоходнаго на
лога, реформу наследетвеннаго обложенія съ усиленіемъ 
ставокт. и улучшеніемъ операціи по оценке наследствен- 
ныхъ массъ и т. д.

Но если вверху будутъ продолжать упорствовать, то 
бегство капиталовъ изъ Россіп еще больше усилится, бу
маги будутъ выбрасываться въ болыпихъ количествахъ на 
биржу, курсъ ихъ упадетъ, экономическая жизнь еще 
больше разстроится и последствія этого — самыя печальныя: 
выпускъ бумажныхъ денегъ и такъ далее.

Какъ известно, мы постоянно нуждаемся въ притоке зо
лота изъ-за границы, иначе не въ состояніи были бы удер
жать у себя золотое обращеніе; для этого принимаются раз
нообразный меры перевода нашихъ старыхъ обязательствъ 
за границу, чтобы въ обменъ на нихъ получить золото. 
Кроме того, заключаются внешніе займы, опять въ целяхъ 
привлеченія золота, но полученіе золота путемъ увеличенія 
заграничной задолженности—вещь весьма обоюдоострая: съ 
одной стороны, конечно, въ известный данный моментъ зо
лото привлекается изъ-за границы, но, съ другой стороны,



это создаеть постоянную золотую течь изъ Россін за гра
ницу: я  иміш въ виду расходы по оплате процентовъ по 
вновь выпущеннымъ займамъ и по обязательствам^ пере- 
веденнымъ за границу. Следовательно, если это удовлетво- 
ряетъ острую нужду въ золоте въ данный моментъ, то 
все-таки налагаетъ известную петлю на государственное 
хозяйство. Кроме того, если это расширяетъ рынокъ для 
нашихъ займовъ, то въ тревожные моменты экономической 
и политической жизнп придаетъ большую неустойчивость 
курсамъ нашихъ бумагъ: за границей всегда чувствитель
нее къ колебаніямъ курса; тамъ курсы резче падаютъ, и, 
следовательно, это оказываетъ сильное вліяніе на курсъ бу
магъ внутри страны: паника быстро передается на русскія 
биржи. Всякій, кто следилъ за движеніемъ русскихъ и ино- 
странныхъ биржъ, не могъ не уловить этой связи. Вотъ 
почему стремятся при правильномъ веденін государствен
наго хозяйства къ демократизаціи долга внутри страны: 
тогда держатели бумагъ могутъ представить изъ себя твер
дую базу для устойчиваго курса государственныхъ бумагъ, 
но, конечно, для этого нужна известная степень народнаго 
благосостоянія; хорошо демократизировать государственный 
долгъ, но нужно, чтобы было на что демократизировать.

Переводъ долга за границу у насъ за последнее время 
совершался съ удивительной быстротой, и для этого мы 
имеемъ вполне надежная данны я: такъ, государственный 
контроль съ 1892 года у насъ сообщаетъ сведенія  о томъ, 
на какую сумму было оплачено купоновъ по нашему госу
дарственному долгу, а такъ какъ мы знаемъ, сколько вообще 
требуется по оплате нашего государственнаго долга, то, со- 
поставивъ цифры за рядъ летъ, мы получимъ картину пере- 
движенія нашего долга за границу.

Въ приведенной таблице я  выписалъ эти данныя по го- 
дамъ съ 1892 года, кончая 1с>04 годомъ, и вотъ получилась 
какая картина.



Въ 1892
» 1893
» 1894
» 1895
» 1896 »
» 1897 »
» 1898 »
» 1899 »
» 1900

1901 »
2> 1902 »
2> 1903
> 1904
2> 1905 >

В о о б щ е .

241.407.077
263.158.153
236.174.962
278.696.433
262.779.541
288.184.194
278.120.289
266.696.728
266.958.531
276.550.024
290.288.503
288.713.825
297.566.746
306.556.192

руб. 77 коп
» 18 »
» 66 »
» 35
» 45
» 67 >
» 23
1» — >
» 93
> 57 »

18
» 8 Ъ
» 72 >
2> 99 »

Въ томъ чис;

32.600.780 
33.700.183 
27.025.099
62.299.781 
67.788.041 
68.910.855 
61.272.380 
98.006.191

113.780.394
115.846.360
128.024.844
130.339.203
138.879.716
146.972.824

за границей, 

уб. 66 КОП.
35
82

> 9
27
13 >
84
99

> 26 »
» 16

95
» 38
А> 79
У> 57

Такимъ образомъ въ 1892 году изъ 241,4 милл. руб., 
причитающихся по системе нашего государственнаго кре
дита, на заграничные платежи приходилось только 32,6 милл. 
руб., т .- е .  менее одной восьмой (13,4%), следовательно, 
более 7/ 8 нашего долга было въ Россіи, а въ 1904 году изъ
297,5 милл. руб. общаго расхода по государственному долгу 
на заграничные платежи причиталось 138,8 милл. руб.; 
это показываетъ, что около половины всего нашего долга 
(46,6%) перешло уже въ руки нностранныхъ держателей.

Такимъ образомъ иностранцы съ удивительной быстро
той пріобретаютъ наши процентный бумаги, и наша задол
женность за границей съ 1892 года по 1905 годъ увели
чилась больше, чемъ въ четыре раза, или на 300%  съ 
лишнимъ.

Нельзя не отметить другого любопытнаго явленія: у 
насъ, какъ известно, было предоставлено иностранными



держателямъ государственной ренты пересылать принадле
жащую пмъ нашу русскую ренту въ русскій государствен
ный банкъ въ Россію, и тогда взаменъ ренты держатели 
получаюгь особыя квитанцін п, вместе съ темъ, освобо
ждаются отъ 5°/о купоннаго налога. Казалось бы, выгода 
такого порядка, довольно ощутительна: правда, держатели 
этихъ квптанцій лишаются пли, во всякомъ случае, стес
няются въ своемъ праве распоряженія этой депонирован
ной рентой, п къ 1 января 1901 года этой ренты было пере
слано въ русскій государственный банкъ на 39,9 милл. 
руб., на 1 января 1903 года всего пересланной ренты было 
на 48 мплл. руб. по 8.072 квитанціямъ, на 1 января 1904 г. 
пересланной ренты въ государственномъ банке находилось 
на 51,7 мплл. руб. по 9.205 квптанціямъ, а на 1 января
1905 года количество пересланной ренты резко уменьши
лось—до 45,3 милл. руб., и съ того времени пдетъ посте
пенное сокращеніе: такъ, на 1 января 1906 года переслан
ной ренты оставалось на 39,9 милл. руб., а на 1 іюля
1906 года только 37,9 милл. руб. по 7.688 квитанціямъ.

Во всякомъ случае, нашей ренты, находящейся за гра
ницей, можно считать на 160 — 167 мнлл. руб. Д ля этого 
нсчисленія есть также особыя данныя, именно данныя, ка- 
сающіяся исключительно нашей ренты, и, следовательно, 
громадное количество нашихъ бумагъ, вращающихся за 
границей, не прннадлежитъ къ р ен те: ведь ренты у насъ 
всего выпущено въ настоящее время, считая и последнія 
50 мплл. руб. для помощи голодающимъ, на 2.700 милл. 
руб., а  между темъ, за границей, судя по даннымъ резуль- 
татамъ генеральнаго обмена ренты, не более 150—160 милл. 
руб .; прежде, кажется, было больше, но за последнее время 
часть ренты, повидимому, перешла въ Россію.

Итакъ, за последнее время иностранные держатели пред- 
почитаютъ вынимать ренту, депонированную въ русскомъ 
государственномъ банке, неизвестно, впрочемъ, въ какнхъ 
ц еляхъ ,—въ целяхъ ли держать ее при себе, чтобы иметь



возможность въ любой моментъ распорядиться ею, или про
сто берутъ ее и продаютъ, боясь дальнейшаго паденія курса, 
или, быть-можегь, вообще депонированіе русской ренты въ 
русскомъ государственномъ банке показало существен
ный неудобства этой операціи, именно—стесненіе въ праве 
распоряженія. Вотъ почему, я  думаю, ссылки протнвниковъ 
нодоходнаго обложенія, которые говорить, что введеніе его, 
особенно если банки будутъ обязаны давать сведенія о 
вкладахъ, поведетъ къ перемещенію процентныхъ бумагъ 
изъ русскихъ банковъ въ иностранные, едва ли справедливы.

Если бы намъ, не дай Богъ, пришлось пріостановить 
разменъ. то значительная часть купоновъ отъ нашей ренты 
стала бы предъявляться къ оплате черезъ иностранные 
банки, такъ какъ по указу 1898 года купоны по нашей ренте 
заграничнымъ держателями этой бумаги должны оплачи
ваться по иностранному паритету, а это наложило бы на 
русское государственное казначейство громадную золотую 
дань.



ЗАИЛЮЧЕПІЕ.
Россія охвачена страшнымъ пожаромъ; старые хозяева, 

еще остающіеся у власти, льютъ въ это пожарище смолу, 
вместо того, чтобы тушить его, и пламя отъ этого еще 
больше разгорается...

Да и все последніе годы старые строители какъ бы 
нарочно поджигали Россію. Возьмите все эти ненужныя и 
безсмысленныя репрессии, эти гоненія на земство и самыхъ 
умеренныхъ представителей земской мысли и работы и т. д . ; 
возьмите, далее, высылку рабочихъ, прекратившихъ работу 
даже съ соблюденіемъ сроковъ договора найм а: эта высылка 
делалась совершенно противозаконно, и Министерство Фи
нансовъ, какъ известно, протестовало протпвъ этого чудо- 
вищнаго циркуляра Министерства Внутреннихъ Д елъ.

Мы искусственно выращивали крупную промышленность, 
выращивали ее безъ внутренняго рынка, на песке, есте
ственно, что долженъ быль наступить кризисъ, а это не 
могло создавать довольства среди рабочихъ.

Мы объединили болыпія массы рабочихъ подъ одной 
крышей, лишили ихъ самыхъ элементарныхъ правъ, права 
единенія между собой, но не могли преградить вполне прн- 
токъ света извне, и трудящіеся прекрасно узнавали, что 
не такъ живутъ ихъ собратья за границей, и этимъ са- 
мымъ старый режимъ подрубалъ себя въ корне.

Въ самомъ дел е , трудно было вести пропаганду въ де
ревне, но когда болыпія массы искусственно были собраны



нодъ одной крышей, пхъ легко было просветить насчетъ 
ихъ положенія, темъ более, что политика правительства 
представляла превосходный конкретный магеріалъ для этого; 
абстрактный идеи были недостаточно еще доступны для 
трудящагося, но то, что правительство становилось противъ 
рабочаго и постоянно тянуло руку капитала въ борьбе по- 
следняго съ трудящимися, это постоянно и настойчиво 
открывало глаза последннмъ и темъ самымъ воспитывало 
прочныя и верныя оппозиціонныя силы, связывало ихъ, 
сковывало общей нуждой въ крепкое целое.

Старый режимъ весьма успешно потрудился надъ 
выращнваніемъ оппозиціонныхъ силъ. Эти силы, сконцентри
рованный на фабрикахъ и заводахъ, получали здесь поли
тическое воспитаніе и затемъ, въ форме живыхъ прокла- 
мацій, разсылались по деревнямъ; печатные листки были бы 
при нашей безграмотности весьма многимъ недоступны, а 
живоо слово прозелита, еще вчера покорнаго деревенскаго 
парня, а  сегодня превратившагося въ яраго сторонника 
новыхъ порядковъ, н, какъ всякаго прозелита, несколько 
фанатичнаго, производило страшное впечатленіе въ деревне, 
и деревня вследствіе такой политики быстро революціони- 
зировалась: эти живыя прокламаціи разсылались въ боль- 
шихъ количествахъ, близорукая администрація очень въ 
этомъ усердствовала и на разсылку упомянутыхъ прокла- 
ыацій но скупилась. Въ самомъ дел е , листокъ, написанный 
нередко книжнымъ языкомъ, не былъ бы понятъ населе- 
н іем ъ: последнее, притомъ, не всегда доверчиво относилось 
къ печатному слову, но если это же говорить свой чело- 
век ъ —плоть отъ плоти той же деревни, тогда другое дело...

Такъ поджигали Россію; движеніе росло; темъ не менее, 
вследствіө сделанныхъ во-время уступокъ, оно могло бы 
остановиться, но и теперь, по ироніи судьбы, защитники 
стараго режима продолжаютъ разжигать это пламя...

Когда, въ болыпомъ городе начался пожаръ, и при 
скученности населепія онъ грозить разрастись, то во-время



принятым меры могутъ такъ или иначе его локализировать, 
остановить, для чего иногда приходится пожертвовать кое- 
чемъ, напримеръ, уничтожить несколько зданій, можетъ- 
быть, даже очень дорогихъ, иначе пожаръ перекинется въ 
другую часть города и сожжетъ ее...

Ведь это понимаетъ простой рядовой изъ пожарныхъ, 
у насъ же этого вверху не понимали, да и до сихъ поръ 
не понимаютъ.

Упорно отстаивая якобы принципъ неприкосновенности 
частной собственности, они углубляютъ и расширяютъ по
литическое воспитаніе массъ.

Поступившись землей, старый режимъ еще много успелъ 
бы сохранить за собой: крестьяне, получивъ землю, сдела
лись бы консерваторами, и трудно было бы сдвинуть ихъ 
съ места отвлеченными политическими лозунгами; въ на
стоящее же время они все глубже и глубже понимаютъ тес
ную связь между обладаніемъ землей и политическими стро- 
емъ, и въ конце-концовъ сторонниками стараго режима все 
равно придется поступиться частью земли и вместе съ 
темъ вполне уже сойти со сцены: разгорающееся пламя 
сожретъ старый режимъ безъ остатка... Какой-то рокъ ве- 
детъ Россію къ новому строю, ведетъ провидеиціально, 
ведетъ такъ, что сами представители стараго режима 
являются одними изъ самыхъ усердныхъ строителей этого 
новаго строя, или, точнее, они самыми прилежными обра
зомъ расчищаютъ почву для новаго будущаго, сжигая все 
остатки нрошлаго, вытравляя все традиціи и сковывая эти 
последняя въ народномъ сознаніи съ понятиями рабства, 
вечной нужды, нищеты, и эту операцію они съ удивитель
ной виртуозностью проделываютъ въ настоящее время...

Въ самомъ дел е , если бы старый режимъ вместо того, 
чтобы становиться демонстративно между населенісмъ, изго
лодавшимся по земле, и землей, сами пошелъ добровольно 
навстречу этому желанію населенія, признавъ, что это у 
насъ— историческая необходимость вследствіе неправиль



ной экономической политики и многихъ другихъ дричинъ, 
ведь получилась бы другая картина...

Старый режимъ, пользуясь своей властью, могъ бы 
лишить Думу чести, которая теперь ей будетъ принадле
жать, — чести дать землю, и могъ бы самъ это ранЬе сде
лать, объявивъ принятіө принципа принудительнаго отчу- 
жденія по известной оценке и въ то же время признавъ 
необходимость урегулированія ареидныхъ платъ, т.-е. пони- 
$көні<я ИХЪ«• •

Если бы старый режимъ принялъ это, онъ поступилъ бы 
чрезвычайно прозорливо и дипломатично, а именно — этимъ 
онъ привлекъ бы на свою сторону всю крестьянскую массу 
и лишилъ бы освободительное движ ете главной силы...

Въ самомъ д'Ьл'Ь, волненія особенно опасны въ деревнЬ: 
съ ними трудно справиться, трудно ихъ предвидеть и 
нельзя всегда наготове держать войска въ каждомъ иміш іи; 
съ волненіями же въ городахъ куда легче справиться; 
кроме того, солдаты — те  же крестьяне, они также въ 
массе живутъ идеей земли, и, получивъ землю, войско 
стало бы весьма надежно и было бы недоступно волненіямъ. 
Следовательно, такой политикой правительство стараго 
режима могло бы иметь на своей стороне и крестьянство 
и войско, а пріобрело бы лишь одну оппозиціонную силу, 
а именно — крупныхъ землевладельцевъ, но ведь они и 
ранее уже въ большинстве перешли на сторону онпозиціи; 
правда, съ этой мерой оппозиция усилилась бы, но ведь 
это опп03 И Ц І0Н Н 0е настроеніе стало бы окрашиваться въ на
селены другимъ светомъ: крестьянская масса тогда склонна 
была бы видеть подкладку этой оппозиціи въ нарушены 
матеріальныхъ ннтересовъ землевладельцевъ...

Далее, при самомъ выкупе земли какой расколъ на
ступили бы между крестьянской массой и землевладель
цами: одни тянули бы выкупную оценку къ пониженію, а 
другіе — къ повышенію, а кто отъ этой распри могъ бы 
выиграть ? — Старый режимъ.



Возьмите далее урегулированіе арендныхъ платъ. Опять 
и этотъ вопросъ повелъ бы къ пререканіямъ между кре
стьянской массой и землевладельцами, въ значительной 
части стоявшими въ оппозиціи старому режиму, и если 
старый режимъ и здесь вступили бы на сторону крестьянъ, 
его положеніе было бы совсемъ иное, чемъ теперь...

Повторяю, оппозиціонное движеніе тогда психологически 
потеряло бы благопріятную почву въ крестьянской массе, 
последняя заподозрена бы его въ неискренности — івъ же- 
ланіи свергнуть старый режимъ, чтобы темъ самыми вер
нуть себе матеріальное благосостояніе.

Между темъ ничего этого не моги понять старый ре
жимъ : такъ мало было у него ума. Онъ, какъ попугай, за
твердили одну ф разу: « это недопустимо », и стоитъ на своемъ.

И что же мы видимъ? Волна освободительнаго движенія 
въ настоящее время на своемъ хребте имеетъ девизъ : земля 
и во л я ! И съ этимъ девизомъ, вполне понятными въ 
каждой хате, эта волна докатилась теперь до крестьянской 
массы. Последняя, которая прежде несколько боялась или, 
лучше, не доверяла движенію, теперь ухватилась за него... 
Все это показываетъ намъ, какая удивительная близору
кость у насъ въ министерствахъ, какъ тамъ не могутъ 
понять самыхъ элементарныхъ вещей...

Вместо всего этого на деревню обрушились каратель
ный экспедиціи, разстрелы. Деревня тогда увидала, что ей 
нечего ожидать отъ стараго режима, и она поголовно стала 
переходить на сторону освободительнаго движенія.

Деревне этой политикой былъ преподанъ прекрасный 
наглядный уроки, и у стараго режима изъ-подъ  погъ 
выпала последняя опора...

Онъ долженъ теперь сойти со сцены со всеми своими 
исполнителями. Это — приговори неумолимой исторіи...

У насъ ведь — и это надо помнить — почва особенно 
благопріятна для разнаго рода вспыш екъ: на Западе массы 
срослись съ идеей органическаго развитія и знаютъ, пони-



маютъ всемъ своимъ существомъ, что искусственно нельзя 
насадить новый соціальный строй: все равно жизнь смела бы 
его. Мы же въ массе лишены историческаго пониманія 
явленій общественной жизни; этого лишена еще въ значи
тельной степени и наша интеллигенція, которая жила до 
сихъ поръ только отвлеченными идеями и въ своемъ 
похвальномъ горячемъ порыве къ новому строю склонна 
была покидать почву исторіи: тяжелая крышка исторіи не
редко тушить яркіө лучи нашихъ чаяній...

Но положительная работа, конечно, отрезвить; при пер- 
выхъ же попыткахъ строительства прошлое скажется силой 
своего сопротивленія новымъ воздвигаемымъ формамъ, и 
тяжелая рука исторіи опустится на поәтическія очертанія 
грядущаго светлаго будущаго, какъ оно представляется 
намъ въ туманномъ сумраке восходящаго утра. Но именно 
эта погоня за миражами вредно отразится на жизни націи; 
если отъ иллюзій, можно полагать, легко освободится 
интеллигенція, то масса заразится им и ,— эти иллюзіи сде
лаются второй ей натурой; массы будутъ жить какъ бы въ 
маніакальномъ бреду, и здесь, пожалуй, потребуется суровое 
отрезвленіе самой жизнью.

Нельзя отрицать, когда говорятъ, что при борьбе надо 
всегда забирать вы ш е: иначе теченіе снесетъ. Это верно, по
скольку имеется въ виду, такъ сказать, нормальная среда; 
но если эта среда бурлива, то при такой политике можно, 
пожалуй, утопить свой челнъ, тотъ челнъ, который несетъ 
съ собой светлое будущее, несетъ первый желанный лучъ 
света въ темное царство... и если пучины поглотятъ этотъ 
спасительный и вожделенный челнъ, страшно подумать, 
что будетъ, а у разыгравшейся стихіи вырвать нашу един
ственную надежду трудно...

Вотъ почему я и считаю распаленіе воображенія широ- 
кихъ массъ неосуществимыми при нашихъ условіяхъ идеями 
со стороны нЬкоторыхъ нашихъ партій очень опаснымъ: 
это можетъ повести къ тяжелымъ явленіямъ...



Наше министерство никакъ не можетъ понять пережи- 
ваемаго момента. Наше время—время коренной перестройки, 
ломки прошлаго и возведенія новаго зданія. Между гЬмъ 
министерство продолжаетъ попрежнему класть только за
платы. Пусть бы эти заплаты были основательны, а то 
кладутъ нинтожныя заплаты, и отъ нихъ костюмъ не улуч
шится, только будетъ пестреть еще больше прежняго.

Въ самомъ д ел е , что представляютъ изъ себя проекты 
разныхъ министерствъ, хотя бы Министерства Финансовъ о 
налоге съ табаку, о пересмотре окладовъ поземельнаго 
обложенія, какъ не заплаты?

Нашу уродливую налоговую систему следуетъ коренными 
образомъ перестроить. До сихъ поръ она строилась подъ 
вліяніемъ минутныхъ настроеній: нужны были деньги, и 
ихъ старались черпать, черпать тамъ, гд е  въ данное время 
легче или проще всего можно было бы добыть ихъ, вовсе 
не справляясь съ темъ, какъ это отразится на населеніи.

Мы облагали все, что нужно трудящемуся: сахаръ, чай, 
хлопокъ, керосинъ, спички, табакъ, спиртъ, пиво, железо 
и т. д . ; но въ то же время колоссальные доходы лицъ, раз
жившихся въ этой атмосфере безправія, мы оставляли не- 
обложенными: у насъ не было подоходнаго налога, и, при
крываясь всякими софизмами, мы объявляли невозможными 
введете его у насъ. Не облагали мы и спекулятивный при
роста ценности, а спекуляція у насъ шла во всю.

Состоятельными лицамъ жилось у насъ, какъ н и гд е : 
ничего они не платили, и за деньги можно было сделать 
все. Экономическая политика орошала золотыми дождемъ 
промышленные классы. Народъ платили, правительство со
бирало деньги и крупную долю ихъ клало въ карманы 
состоятельныхъ лицъ, клало подъ разными формами — въ 
виде казенныхъ заказовъ по повышенной ц ен е, въ виде 
ссудъ изъ государственнаго банка, подрядовъ и поставокъ 
при постройке железныхъ дорогъ и т. д.



Такъ работала наша маш ина: одни платили, другіе по
лучали, одни нищали, другіе богатели на счетъ народа. Вся 
наша исторія есть сплошная организація такого обогащенія 
части населенія, его кучки за счетъ массы. Припомнимъ 
раздачу земель, закрепощеніе крестьянъ, железнодорожный 
концессіи, лишеніе массъ права единенія и отдачу ихъ во 
власть капитала.

Была построена целая грандіозная машина для экснлоа- 
таціи массъ населенія, и, чтобы это последнее не артачи
лось, принимались меры къ тому, чтобы оно не видало всей 
этой машины въ деталяхъ: его держали во тьмб или даже 
слепили того, кто прозр'Ьлъ, чтобы онъ не просв'Ьтилъ 
другихъ.

И машина работала, изъ населенія было выкачено все, 
деревня голодала, дети умирали... Но, наконецъ, народъ 
увиделъ хитроумную машину, св'Ьтъ проникъ въ массу.

Конечно, все это ненавистное прошлое должно быть 
уничтожено, сметено, преобразовано радикально, а мы хо- 
тимъ заплаты приставлять... Надо снять податное ярмо съ 
населенія, надо разложить его более равномерно среди всего 
населенія... Въ этомъ великая задача нашего времени.

Эксплоатируя народъ, мы фарисействовали, обманывали 
его. Мы уничтожили, напр., деленіе населенія на податное и 
неподатное, но... подъ сурдинку удержали фактически это 
деленіе въ области, менее бьющей въ глаза, но очень важ
ной. Я имею въ виду финансовое хозяйство крестьянъ: тамъ 
налоги песутъ только крестьяне, а эти деньги расходуются 
въ интересахъ всехъ классовъ населенія, и въ томъ числе 
помещиковъ, которые этихъ расходовъ не несутъ, несмотря 
на то, что дело идетъ здесь о сумме въ 50—60 милліоновъ 
рублей. Фарисейски мы говорили: нетъ у насъ податныхъ 
и неподатныхъ, а  фактически былъ подъяремный, подлый 
народъ... И населеніе это видело, и головы его воспламеня
лись сознаніемъ вопіющей несправедливости.

Какъ расходуются народныл деньги. 19



А въ земстве... опять крестьяне платили, а землевла
дельцы деньгами распоряжались, и неудивительно, что 
населеніе отказывается платить теперь налоги въ пользу зем
ства. Это — опять грехи прошлаго... Понадобилось поддер
жать падающее дворянство, — мы создали земскихъ началь- 
никовъ и посадили ихъ на спину крестьянами: кормите...

'Вдеть начальники изъ Петербурга, дороги плохи, и, 
чтобы начальническіе бока предохранить отъ ушибовъ, вы
гоняли крестьянъ чинить дороги, выгоняли за десятки, 
сотни верстъ, въ страду, выгоняли, когда хлебъ осыпался...

А что творили землевладельцы съ крестьянами?!
Неудивительно, что столько ненависти накопилось среди 

крестьянской массы противъ власти землевладельцевъ, — и 
не скоро вытравишь ее...

Здесь нужно создать совсемъ иную жизнь.

Какъ мы видели, наше правительство стоитъ не на вы
соте своей задачи, но, съ другой стороны, и само общество, 
живя подъ гнетомъ стараго режима, не осталось безъ влія- 
нія его, и притомъ вліянія самаго пагубнаго.

Если бюрократія страдаетъ самомненіемъ, самодоволь- 
ствомъ, влюбленностью въ себя, то и часть общества, и при
томъ прогрессивнаго, больна отчасти темъ же порокомъ...

Бюрократія не любить свободной критики, такъ и часть 
общества не любить, когда ее критикуютъ, особенно это 
обнаруживается на некоторыхъ нашихъ политическихъ 
партіяхъ; себя оне стараются поставить выше упрековъ...

Все вопросы хотятъ решать только своими силами, 
страшно боятся иначе мыслящихъ, какъ бы они не нару
шили святого покоя ихъ мысли. Возьмите хотя бы сентябрь- 
екій съезди земцевъ: тамъ решались сложные вопросы 
нашей финансовой жизни, но былъ ли тамъ хоть одинъ фи
нансиста? И неудивительно, что доморощенные рецепты 
оказались слншкомъ уж ъ доморощенными или, проще 
говоря, никуда негодными...



Не такъ ли поступала и наша бюрократія въ своемъ 
творчествб: она всегда стремилась обходиться своими си
лами и только ими; пренебрегала обществомъ,—вотъ отчего 
ея творчество и страдало всегда свопмъ худосочіемъ... 
Правда, новыя партіи во всякомъ случай несутъ новыя 
силы, но все-таки можно опасаться, что творчество ихъ не 
будетъ столь полнымъ и яркимъ, какъ это могло бы быть 
при использованіи ими всбхъ живыхъ силъ страны, а не 
только силъ, являющихся сл-Ьпыми поклонниками разъ вы- 
ставленныхъ догматовъ...

Правительство много намъ обещало и обещало часто, но 
почти никогда не выполняла своихъ оббщаній, не то ли же 
самое мы видимъ и съ партіями? Некоторый выставляютъ 
такія оббщанія, выдаютъ такіе векселя, которые заведомо 
не могутч. быть оплачены. Опять старый пріемъ, излюблен
ный нашей бюрократіей.

Какъ правптельство игнорировало критику, такъ и те
перь некоторый группы не благоволить къ критик-6, осо
бенно, если она не исходить изъ своего лагеря. Если же 
критпкъ принадлежитъ къ своему стану, то тогда, во изб-6- 
жаніе раскола, обмбниваются любезностями съ нимъ, но въ 
иномъ критикб видятъ чуть ли не врага отечества и уже, 
во всякомъ случаб, своего собственнаго врага, относительно 
котораго всякіе пріемы допустимы...

Какъ Россія при старомъ режимб установила почти за
претительные тарифы на заграничный чуж ія издблія, такъ 
и нбкоторыя партіи установляютъ такое же запрещеніе на 
всякій ввозъ чужой мысли, иного склада ума. Наша про
мышленность этому запрещешю въ сильной степени обязана 
своей рутиной, отсталой техникой,—есть опасность, что не
терпимость мысли приведетъ къ такимъ же нослбдствіямъ 
и здбсь...

А пріемы борьбы? Если бюрократия ссылала, то и здбсь 
нербдки т-Ь іке ссылки безъ суда и слбдствія, просто по 
одному оговору, чтобы устранить опаснаго человбка, который



своей критикой можетъ причинить много хлопотъ, и, на- 
оборотъ, награжденія, если не чинами и орденами, какъ 
это делала бюрократія, то ореоломъ общественнаго мнішія 
своихъ нриверженцевъ.

Награжденія нередко вовсе не по заслугамъ, а  просто, 
чтобы только выдвинуть кого-нибудь, чтобы толпа падала 
передъ нимъ н и ц ъ : какъ тамъ толпу старались ослепить 
красными лентами, которыми увеш ивали грудь звезд онос- 
цевъ, и титлами «тайнаго советника», такъ и здесь титлами 
въ роде «такой компетентный», такой «первоклассный зна- 
токъ». Но эти награды, какъ тамъ, такъ и здесь, раздаются 
не по заслугамъ, а но протекціи, и эта самая ужасная язва 
бюрократическаго режима успела уже водвориться зд'Ьсь и, 
несомненно, будетъ разрастаться...

Мы ожидаемъ отъ новыхъ си ль  больше искренности. 
Правящія сферы у насъ играли на невежестве массъ, и въ 
настоящее время въ партійной жизни нередко видны рас
четы на то же самое.

Надо хорошенько передъ твореньемъ новой жизнн помыть 
руки. Старый режимъ насъ сильно развратилъ, привилъ 
намъ непріятныя привычки. Какъ бюрократія стремится ре
крутироваться только изъ близкихъ ей лицъ, такъ въ на
стоящее время нередко мы видимъ такой же подборъ лицъ 
не по заслугамъ, а просто потому, что это — свои люди.

Въ насъ вкоренилось неуваженіе къ закону, это понятно: 
законъ воплощалъ старый режимъ, и уклоняться отъ под- 
чішенія ему — на этомъ сосредоточились все помыслы обще
ства : прорехами въ законе русское общество дышало. Но 
это воспитало въ насъ пренебреженіе къ закону, и эту при
вычку, несомненно, мы перенесемъ и въ новый строй, и 
новое право не скоро воспитаетъ уваженіе къ закону, хотя 
и являющемуся выраженіемъ народной воли.

Предшествующій режимъ воспиталъ у  насъ страшную 
леность мысли. Въ самомъ д ел е , общество не участвовало 
въ созидательной работе, а критика всегда легка, и эта



критика не предъявляла еерьезныхъ требованій къ обществу: 
последнее привыкло судить обо всемъ огуломъ, по шабло- 
намъ, вотъ почему у насъ не выработалось уваженія къ 
свободной мысли, нетъ привычки къ серьезной умственной 
работе, въ этомъ—одно изъ тяжелыхъ наслбдій стараго ре
жима, п не скоро мы сбросимъ съ себя это ярмо.

Легкость разрушительной критики создавала и во многихъ 
представителяхъ нашего общества большую самоуверенность; 
опять тотъ же порокъ, которымъ страдала п наша бюрокра- 
т ія : последняя игнорировала живыя силы страны и все 
думала создавать исключительно своими силами.

Партійная жизнь въ настоящее время обнаруживаетъ те 
же печальныя явленія: все здесь желаютъ делать только 
своими силами, игнорируя знаніе, опытъ, имеющіеся на 
стороне, если только на этомъ знаніп и опыте нетъ клейма 
«партійно»., Въ вопросахъ тактики это еще понятно, но въ 
вопросахъ, касающихся самаго переустройства Россіи, это 
прямо вредно. Здесь надо опросить всехъ более или менее 
компетентныхъ архнтекторовъ, независимо отъ того, къ какой 
партіи они принадлежать: и опытъ и знаніе много дадутъ 
для псправленія слишкомъ скороспелыхъ проектовъ.

Ведь не шутка — перестроить Россію! Здесь надо итти 
съ величайшей осторожностью. У насъ же группы изъ не- 
сколькихъ лицъ, стоящихъ во главе той или иной партіи, 
претендуюгь на обладаніе рецептомъ спасенія Россіп. Вотъ 
почему партійные органы для здороваго ума скоро надо- 
едаю тъ: вы видите постоянное повтореніе однпхъ и техъ же 
шаблоновъ, ежедневно преподносится въ нихъ давно уже 
пережеванная пища. Можетъ казаться, что на читателей 
смотрятъ здесь, какъ на жвачныхъ животныхъ, который 
могутъ воспринимать только пережеванное.

Это стремленіе на монополію мысли действуетъ удру
чающе, эта боязнь свежей мысли — продуктъ той затхлой 
атмосферы, въ которой мы такъ долго жили.



Надо освободить духъ отъ оковъ: только что сняли цен
зурный оковы, какъ смотришь, вчерашніе рабы опять зако- 
вываютъ нашу мысль въ новыя, более крізпкія цепи.

Надо на все у  насъ смотреть сквозь очки нзвестнаго 
цвета, тогда партія вамъ создастъ пьедесталъ, окружить 
ореоломъ. создастъ нзъ васъ ндола. А мы—вчерашніе рабы— 
падки на это идолопоклонство, и  ради этого удовольствія 
нередко фальспфпцпруемъ факты, опускаемъ одни, разду- 
ваемъ другіе, вотъ почему наша пресса не всегда отражаетъ 
въ себе современную жизнь...

Н ан т  расходы на народное образованіе ничтожны сра
внительно съ темъ, что тратятъ культурный государства 
въ Европе п А мерике: тамъ расходы исчисляются иногда 
въ 5—6 п даже 10 руб. на душу, а у  насъ и въ настоящее 
время расходы изъ государственнаго казначейства на на
родное образованіе не превышаютъ 8 — 9 коп.

Въ этомъ наша отсталость, но эта отсталость делается 
еще ярче, если мы вспомнпмъ о громадномъ развптіп пе- 
ріодпческой печати на Западе, и особенно въ Соедпненныхъ 
Ш татахъ: съ последними сравнивать Россію почти невоз
можно, — такъ велика разница, а между темъ, пресса или, 
лучше, газеты являются въ настоящее время «школьными 
книгами націл»: все мы учимся отъ ежедневной прессы, 
независимо отъ уровня нашего образованія. Больше того, 
газеты убпваютъ въ настоящее время книгу: ведь книги 
расходятся въ тысячахъ экземпляровъ, можетъ-быть, въ 
10—15 тысячахъ; некоторые пріобретаюгь ихъ, но и то боль
шинство ставить на полки, а  между темъ газеты читаются 
почти всемп. Вотъ почему созданіе хорошей дешевой прессы 
чрезвычайно важно, особенно въ наетоящій моментъ, когда 
начпнаютъ просыпаться широкія массы и прозревать на 
БожШ с в е г ь : имъ нужно дать хорошую ппщу, нужно осве
щать текущую жизнь безпрпстраетно, а между темъ, чрез
мерная партийность нашей прессы въ настоящее время не



позволяегь отражать жизнь въ печати такъ, какова она 
есть. При пзвестномъ культурномъ уровне населенія эта 
партійность, конечно, не опасна, чптающіе это уже знаютъ, 
но не то у  насъ, гд е  печатное слово иногда только впер
вые черезъ газету попало въ ту нлп иную деревню...

Несомненно, роль прессы будетъ раетп съ промышленныыъ 
развптіемъ Россіп, п газеты будугь удешевляться, такъ 
какъ реклама будетъ давать имъ крупныя средства: известно, 
что плата отъ объявлений зачастую въ Соедпненныхъ 
Штатахъ, Англіп п такъ далее превосходптъ сумму, полу
чаемую редакціей оть подпнскн: такъ, по даннымъ относи
тельно 18.226 періоднческпхъ пзданій за 1900 годъ въ Со- 
едпненныхъ Ш татахъ пмп получено было доходу 175,8 мплл. 
долларовъ, следовательно, на нанш деньги почтп 350 мил- 
ліоновъ руб., п изъ этой суммы 79,9 мплл. долларовъ, т.-е. 
45,5°/о. составляли подпнсныя депьгп, а 95,8 мплл. долла
ровъ, т.-е. 5 4 ,5 % ,— плата отъ объявленій.

Такое развптіе объявленій даетъ возможность газетамъ 
и журналами понижать подписную плату: онп знаютъ, что 
чемъ въ болынемъ количестве онп будутъ расходиться, 
темъ больше будетъ притокь публикаций. Плата за объ- 
явленія иногда очень высока: такъ, въ ж урнале Магазинъ 
Гарпера, расходящемся въ количестве 200 тысячъ экзем- 
пляровъ, плата за страницу объявленій — 250 долларовъ, 
т.-е. 500 руб., а  въ ж урнале Гаду'з Коте )оигпа1 плата 
за страницу объявлений 4.000 долларовъ, т.-е. 8.000 рублей; 
неудивительно, что некоторый газеты обставлены съ не
обычайной роскошью. Расходы некоторыхъ газетъ въ годъ 
достнгаютъ въ Америке 12 мнлліоновъ рублей, т.-е. это 
почти целое министерство.

Но это промышленное развитіе, развивая рекламу, со- 
здаель крупный образовательный факторъ, удешевляя 
прессу, п быстрое развптіе промышденныхъ странъ въ значи
тельной степенп объясняется этпмъ: тамъ, какъ мы впдпмъ, 
создается какъ бы особый фондъ на народное образованіе.



Ничто, пожалуй, въ настоящее время не производить 
такого сильнаго переворота въ умахъ людей, какъ дешевая 
пресса; вогь почему свободной прессы всегда такъ боялись 
деспотическія правительства и не только боролись съ ней 
путемъ тяжедыхъ цензурныхъ уеловій, но и высокпхъ на
логовъ на бумагу; это являлось, такимъ образомъ, налогомъ 
на мысль, налогомъ на школы, библіотеки.

Такой налогъ не что иное, какъ налогъ на чтеніе, на 
знаніе. Онъ содМ ствуетъ удержанію населенія во тьм'Ь и, 
конечно, тамъ, гдй населеніе получило права контроля въ 
законодательныхъ учрежденіяхъ, оно этотъ налогъ унп- 
чтожаетъ.

Но, повторяю, такое великое значеніе періодпческой 
печати налагаетъ п особыя обязанности на прессу: пред
ставители последней не должны забывать, что онн высту- 
паютъ зд'Ьсь въ роли народныхъ учителей передъ громадной 
аудиторіей, п эти великія цйлп печати всегда должны 
стоять на первомъ м'ЬсгЬ. Правду и только правду должна 
сообщать печать.

Деревня хочетъ знать, что творптся крутомъ нея. Но 
какъ она можетъ знать: она елЬна, а некоторые органы 
печати у  насъ пріобрйтаютъ все больше и больше партій- 
ности, вводить нравы французской политической печати — 
односторонне освещать событія; некоторые представители 
печати сами заявляютъ, что они чуть ли не ноловииЬ со- 
общаемыхъ свІадЬній въ ихъ собетвенныхъ органахъ не 
візрятъ, такъ какъ они не убеждены, что это такъ.

Неужели же печать должна торговать ложью? Мы къ 
простому торговцу предъявляемы требованія, чтобы онъ 
отвечали за качество продуктовъ, продаваемыхъ имъ, и 
едва ли удовлетворимся оправданіемъ торговца, что ему 
трудно знать качество продуктовъ, находящихся у  него на 
склад Ь ; но в'Ьдь гЬмъ бо.тЬе требовательны мы можемъ и 
должны быть относительно печати: здібсь нартійность, при
страстность, и особенно у  насъ, неуместны



Я говорю: «особенно у  насъ», потому что населеніе у  
насъ только еще пробуждается, п подорвать въ немъ дове- 
ріе къ печатному слову ради партійныхъ ц-Ьлей — пре
ступно !..

Лозунгь — где правда?.. Вотъ пожеланіе, которое напчаще 
прпходптся теперь слышать.

Много лп у  насъ серьезныхъ статей въ періоднческой 
печатп, п некоторые представптелп последней. наиболее 
пскренпіе. прямо говорить, что онп не могутъ помещать 
статей серьезныхъ: нетъ  спроса на нпхъ въ публике. Вотъ 
здесь - то п сказывается умственная бедность нашего 
общества, которое только п можетъ переваривать детскую 
манную кашу.

Пора бы выходить пзъ этого состоянія, да п прессе 
надо возвышаться надъ запросами общества п вестн его 
впередъ, а не прпнпжаться до ролл мелочного торговца. 
Надо пріучнть общество къ серьезными запросами, вводить 
его въ нпхъ, показывать ему всю сложность пхъ, освещать 
эти вопросы съ разныхъ точекъ зрЬнія, а то теперь царятъ 
въ печатп готовыя трафаретки.

Общество пріучается думать по шаблонами, п въ этомъ — 
преступленіе слишкомь узкой партійной печатп. Свободная 
мысль у насъ не ц іш птся; лгодп расцениваются не потому, 
какъ работаегь у нпхъ мозговой аппаратъ, а потому, на
сколько онп верпы данной программе.

Нисколько ранЬе это имело свое основаніе, когда передъ 
нами стояли напгь общій враги — старый режпмъ, но этотъ 
режпмъ теперь поколеблешь, онъ палъ, намъ нужно строить 
новое зданіе, п вотъ здесь-то всякіе шаблоны, всякій дог- 
матпзмъ особенно вредны. Прп такой грандіозной пере
стройке, которая намъ предстоять, должна быть дорога 
каждая свободная мысль; только всесторонне обсуждая по- 
ложеніе, мы въ состояніи будемъ целесообразно воздвигнуть 
новое зданіе правовой Россіи.



Мы живемъ въ каксшъ - то топкомъ болоте, и, кажется, 
н'Ьтъ выхода пзъ него; оно безпред'Ьльно громадно, и нетъ 
силъ, н’Ьтъ вожаковъ, которые бы насъ вывели изъ него...

У насъ н’Ьтъ пошшанія, какъ выйти изъ этой топи.
Мы кричнмъ, ссоримся, одинъ говорить: «Надо выкопать 

громадное - громадное озеро и въ него спустить воду изъ 
болота»; другой предлагаетъ натаскать земли какъ можно 
больше, рыть вонь ту большую гору и засыпать ею болото, 
и все кричать, и никто не слушаетъ другъ друга...

За работу, медленную работу, отводъ воды изъ болота, 
не желаютъ приниматься... и болото остается, несмотря на 
протесты и ругань.

Многіе боятся показаться менее радикальными, чЬмъ 
другіе...

Да, привыкли мы жить обрывками чужпхъ мыслей, много 
у насъ заячьяго въ характере...

Пора понять: ведь можно быть очень радикальнымъ, 
можно быть соціалнстомъ, верить и страстно желать насту- 
пленія у насъ соціалнзма, и въ то же время сознавать, что 
новый лучшій строй не упадетъ къ намъ съ неба готовыми, 
что его надо выращивать постепенно, за нимъ надо ухажи
вать, какъ за молодыми, нежными растеніемъ, и какъ по
следнее растетъ медленно, такъ и новый строй будетъ расти 
органически, и надо умгЬть быть тертъливымъ.

Авторъ этихъ строки стоить и за принудительное отчу- 
жденіе земли и за установленіе 8-часового рабочаго дня, но 
последнее считаетъ прп настоящихъ условіяхъ неосуществи
мыми, къ этому надо долго подготовляться: надо осуще
ствить прежде необходимую предпосылку — всеобщее обра
зовало и т. д.

Но ведь намъ все-таки надо жить; крыша, подъ которой 
мы живемъ, готова рухнуть, и вместо того, чтобы говорить 
о возведеніи грандіознаго зданія, для котораго потребуется 
много времени, труда, не лучше ли было бы пока какъ-ни-



будь укрепить эти балки, на которыя опирается крыша. 
В'Ьдь если она рухнетъ, то всйхъ насъ придавить...

Я ув'Ьрен-ь, что точно такъ же сталъ бы разсуждать 
американецъ, англпчанпнъ. Вотъ почему иностранцы и рус- 
скіе, долго жившіе за границей и прпвыкшіе къ евроией- 
скимъ точкамъ зрЪнія, не совсбмъ насъ понимаютъ.

Они склонны видеть въ насъ фантазеровъ, которые вы- 
ставляюгь утопіи (не какъ лозунги, что было бы понятно), 
а какъ вел'Ъшя, подлежащія непосредственному проведенію 
ихъ въ жизнь. Въ этомъ много д'Ьтскаго, наивнаго, не ли- 
шеннаго, впрочемъ, прелести св-Ьжей фантазіи.

Психологически это, однако, понятно: людямъ изголо
давшимся, мучпмымъ голодомъ, въ воображенін рисуются 
волшебные пиры съ самыми богатыми яствами.

Съ нами, съ нашимъ обществомъ, происходить нЬчто 
подобное: лозунги мы принпмаемъ за то, что непосредственно 
должно заноситься на полотно жизни, но жизнь не под
дается этому, и у насъ опускаются руки...

Въ этомъ сказывается малая историчность, если можно 
такъ выразиться, нашей мысли, нашего воспитанія.

Я повторяю, можно и должно негодовать надъ этимъ 
соціалънымъ строемъ, въ которомъ мы жлвемъ, негодовать 
надъ строемъ, гд'Ь столько бедности и нищеты, гд'Ь одни 
утонаютъ въ роскоши, а другіе не тгЬю тъ, чймъ утолить 
свой голодъ, гд'Ь одни влад'Ьютъ землей, орудіями труда, 
монополизировали право смотр-Ьть на солнце, дышать чи- 
стым'ь воздухомъ, а  другіе вынуждены жить въ под- 
земельяхъ, въ трущобахъ, и гибнуть тамъ этп другіе, 
гибнуть взрослые, старики, молодые, дЬти...

Кровь кругомъ насъ. Да, мы жпвемъ въ океанЬ крови, 
мы, состоятельные люди, дышимъ ея исиареніями, мы пьемъ 
ее, наши руки испачканы кровью дйтей, другихъ людей, 
намъ подобныхъ.

И въ этомъ напгь велнкій гр'Ьхъ...



Но одними словами но осушить намъ этого океана,— здесь 
не слова иегодованія нужны, а дела, быть-можетъ, даже 
маленькія, если разсматрнвать каждое дело въ отдельности, 
но въ общемъ малөнькія дела создаютъ великое дело, да- 
дутъ громадный нтогъ.

Я лично иду далеко въ своихъ построеніяхъ и соціаль- 
ныхъ идеалахъ, по готовъ былъ бы выставить и поддержи
вать политику м иним ум а, въ качестве мероиріятій, которыя 
вотъ сейчасъ должны быть осуществлены. Это—хотя бы ре- 
гулированіө арендныхъ платъ, принудительное отчужденіө 
частновладельческой земли, конечно, не всей, а части, где 
это крайне нужно, сокращепіе рабочаго дня, не до восьми, 
а хотя бы до десяти часовъ, усиленная защита труда жеп- 
щннъ и детей, народное образованіе, па что не надо жа
леть денегъ, и т. д.

Ведь у  насъ веревка па шее, она насъ душить, и надо 
ее снять, не думая о нарядномъ костюме.

У насъ повязка, тяжелая повязка на глазахъ, надо ее 
разорвать во что бы то пи стало, — нельзя тепорь въ обшир- 
номъ Божьемъ міре ходить съ завязанными глазами.

Мы, состоятельпые классы, находимся въ лучшемъ цоло- 
женіи, мы и сыты, и одеты, и образованіемъ обладасмъ, но 
темная деревня задыхается, и въ своей слепоте она тепорь 
только шарахается изъ стороны въ сторону, не понимая, 
что делается кругомъ ноя.

Мысль сделалась рыпочиымъ товаромъ, и какъ фабри
канта заботится о томъ, чтобы уловить вкусъ рынка, его 
веянія, такъ и продавецъ мысли зачастую руководится 
темъ лее, т.-е. какъ угодить публике, какъ пустить въ 
обращеніе такой продукта, который пашолъ бы наиболыній 
спросъ. Вота почему жизнь ипогда явно прпннмаетъ дру
гой обликъ, а между темъ, разъ заведенный норья въ газе- 
тахъ продолжаютъ рисовать избитыя, шаблоиныя картины, 
и печать, даже прогрессивная, торгуета иногда фальсифи- 
цированнымъ товаромъ, тогда какъ «жажда по правде»



начинаетъ просыпаться въ обществе: последнее читаотъ 
одно, а узнаетъ затемъ о другом!.. Нужно такъ Орать 
жизнь, какъ она есть, нравится ли это намъ, или нетъ ...

Даже наша молодежь — и та гЬмъ же греш ить.
Посмотрите, какъ перегружена, нашъ книжный рынокъ 

переводной литературой. Конечно, много есть хорошихъ 
нпострашшхъ книгъ, по ведь этп книги—продуктъ другой 
жизни, и, конечно, не всегда содержаще ихъ соотв'Ьтствуотъ 
условіямъ нашей жпзші. Но для самостоятсльнаго творче
ства у насъ ігЬтъ ни зпаній ни навыковъ: мы довольствуемся 
и здесь заимствованіемъ съ Запада. Творческая работа по
требуете огромпаго напряженія вс'Ьхъ еилъ страны, и нужна 
здесь особенно честная и серьезная критика...

Опасность у  насъ въ томъ, что мы слншкомъ бюрокра
тизировались, если можно такъ выразиться, слншкомъ много 
у насъ самонадеянности и самоуверенности.

Вт. качестве у ни ворс итотс каго преподавателя я  часто 
вижу, какъ люди хотятъ работать, но не хватаотъ у нихъ 
выдержки, и они скоро бросаютъ затеянное дело, задуман
ную работу, и это — опасная наша болезнь. Мы рискуемъ 
остаться полузнайками. Не воспріявъ науки во всей ея 
полноте, мы, творя новыя формы жизни, всегда будемъ 
совершать ошибки, которыхъ такъ легко молено было бы 
избегнуть, — неправда царить кругомъ и въ жизни и въ 
прессе, я  не говорю уже о партійной жизни, где  считается 
возможнымъ белое сегодня назвать чернымъ. завтра — на- 
оборотъ.

Мы, въ большинстве, люди съ трафаретками, отучи
лись самостоятельно мыслить и разбираться въ фактахъ 
жизни.

Встаемъ мы, пробегаемъ газеты, за завтракомъ и обе- 
домъ слегка болтаемъ на общественный темы, по въ нашемъ 
разговоре не чувствуется ни твердаго убежденія ни само
стоятельности мысли.



Это все взято налрокатъ, на сегодня, и носится нами, 
пока оно въ моде,—мода переменится — и паши убежденія 
изменятся. Сколько примеровъ можно было бы привести 
нзъ недавняго прошлаго.

Люди самые заскорузлые иногда надеваютъ теперь маску 
вызывающе-прогрессивную, вотъ этихъ-то масокъ надо очень 
опасаться: оне всегда могутъ контрабандой провести свои 
прежніө интересы.

Какъ легко теперь пріобретаются идеи. Это — самый де
шевый товаръ, за 3—б кон. вы получаете целый ворохъ 
идей, но зато эта полировка и очень непрочна — скоро она 
облетаетъ.

Вспоминается доброе старое время, когда люди уходили 
въ пустыню, и тамъ оставались одни и думали, думали, и 
въ этой тиши выковывали они себе твердый идеи, за кото
рый могли иттн на костеръ, иа муку...

Эти идеи срастались съ ними, делались ими самими...
Было бы полезно и въ настоящее время отправляться 

намъ время отъ времени въ пустыню, чтобы тамъ, вдали 
отъ шума большихъ центровъ, вне вліяній ежедневной 
прессы, предаться культуре чистой независимой мысли...

Надо было бы уходить па высокія вершины горъ, где  
лежать вечные снега, где  падаютъ громадные водопады, 
но вне той обстановки большихъ гостнницъ, которая сопро
вождаем. эти вершины горъ въ Ш вейцаріи...

Въ шуме этихъ гостиннцъ теряется то благоговейное на- 
строеніө, которое нав'Ьваютъ горы, когда въ нпхъ бываешь 
одинъ, когда одшгь лицомъ къ лицу остаешься тамъ съ 
природой...

Человечество проложило тропинки на выси горъ, проло
жило дорожкн по дремучимъ лЬсамъ, къ водопадамъ, но 
вместе съ темъ унесло оттуда и священную тшшшу, въ 
которой прежде покоились выен этихъ горъ, дремали эти 
леса, падали белоснежные водонады...



Шумомъ п гамомъ наполнили люди эти выси, леса, и 
вместе съ этимъ ушла душа природы съ этихъ вершинъ, 
изъ этихъ лесовъ...

Остались горы, водопады, реки бурливыя... но духъ при
роды улотелъ оттуда...

Прежде, когда человекъ таинственно проникалъ туда, 
онъ тамъ вступалъ какъ бы въ общеніе съ міровымъ ду- 
хомъ, онъ делался лучше, чище, въ немъ воскресала мысль, 
воскресали порывы къ добру, п когда съ этихъ высотъ онъ 
бросалъ взоръ на міръ, ложащій где-то тамъ, когда передъ 
нимъ проходила его жизнь тамъ, внизу, вставали кар
тины дрязгь, мелочей въ долине, ему становилось больно, 
стыдно... | V |

Теперь не то: шумъ п гамъ въ высяхъ горъ, въ лесахъ 
не даютъ человеку сосредоточиться, остаться одному; съ 
этимъ шумомъ взбирается съ нимъ па горныя высоты и 
будничная жизнь человека, и она заслоняетъ оть него это 
царство природы и правды...

Да и современному человеку, увязшему въ грязномъ 
болоте жизни, жутко очутиться одному съ глазу на глазъ 
съ природой...

Теперь люди боятся одиночества, они жмутся другъ къ 
другу въ болыпихъ городахъ, онн боятся этой пустоты, ко
торую современная рыночная культура образовала въ душ е 
каждаго... Эта пустота зіяөтъ, мы ее старательно заполняемъ 
чтеніемъ вороха газотъ, концертами, театромъ, музыкой, 
разговорами другъ съ другомъ, обедами, скачками...

Старательно мы прнкрываемъ эту духовную пустоту, но 
эта легкая пленка скоро прорывается, какъ только мы оста
немся наедине сами съ собой...

Эти идеи, наскоро схваченныя изъ книжекь, не сраста
ются съ нами, оне остаются намъ. чуждыми, и потому не 
работаетъ мысль у насъ, она не раететъ, не создаетъ новыхъ 
формъ, которыя такъ пленяютъ техъ, кто жнветъ мыслью...

Это — великая болезнь нашего века...



Въ настоящее время более неблагопріятны условія для 
созданія мыслителей, сильной воли... Являются они иногда, 
но редко развиваются до нужныхъ размеровъ; эта мелочь, 
эти представители рыночной мысли душатъ ихъ, не даютъ 
имъ нужнаго простора...

Вы посмотрите, какъ культура раздалась теперь въ ширь, 
какіе широкіө слои сравнительно съ прошлымъ она захва
тила, и, казалось бы, сколько гпгантовъ мысли должно было 
возрасти на этой почве, но н етъ ... Мы видимъ обратное... 
Общество и на Западе теперь какъ будто боится новой 
мысли; сильная оригинальная мысль или не понимается 
или бойкотируется, замалчивается, общество какъ бы стра
шится новшествъ, а между темъ, теперь мы такъ связаны 
другъ съ другомъ, что вдали отъ общества не можемъ 
жить, и, культивируя свободную мысль, мы должны счи
таться съ этой нашей зависимостью другъ отъ друга...

За новую мысль общество можетъ отлучить смельчака 
отъ общенія съ собой, а это страшное наказаніе...

Прежде оно, это отлучепіе, не имело такого характера, 
когда люди не были такъ связаны другъ съ другомъ...

Надо создать царство свободной мысли, въ этомъ—вели
чайшая задача времени. Но какъ примирить полную духов
ную свободу мысли съ нашей рабской зависимостью въ 
сфере экономическпхъ отношеній?..

Экономическая жизнь въ своей железной ступе нстолкла, 
измельчила, превратила насъ въ мелкій порошокъ...

Мы обратились въ мелкія нылннки, и вьемся и кружимся 
мы, покорные легкимъ дуновеніямъ жизни...

Въ этомъ — великая опасность...
Куда ни посмотришь, — кругомъ духовная ншцета... Я 

уже не говорю о правящихъ ворхахъ... Впрочомъ, тамъ есть 
некоторое знаніе и опытъ, но тамъ нетъ волн, творчества, 
нетъ  смелости, нетъ желаыія работать.

Но далее и въ прогрессивныхъ кругахъ немного лнцъ, 
духовно богатыхъ, обладающихъ опытомъ, знаніемъ, а  глав



ное — привычкой и умйніемъ работать. Старый режимъ но 
создавалъ у насъ условій, благопріятныхъ для накопленія 
въ себ’й творческой эпергін.

Мы жили только лозунгами. По этимъ лоаупгамъ 
люди делились на разряды: съ одними можно им'Ьть дйло, 
съ другими — нельзя. Знамя было все. Это и понятно. 
Но теперь жизпь предъявляетъ болыпія требованія.

Посмотрите на молодежь,—и зд'Ьсь мало энергіи къ на- 
копленію зпаній и здйсь царятъ только лозунги, красивые, 
благородные!

Но, чтобы осуществлять этп лозунги, нужно много прак
тических']-. зианій, нужна техника. Ея-то у насъ въ обществ^ 
п'Ьтъ. Мы легко говорпмъ эти лозунги, они у ве/Ьхъ на 
язык'Ь, по знанія, какъ ихъ провести, какъ составить поло
жительный проекта, этого-то у насъ и недостаетъ.

Старый режимъ создалъ у насъ это оекудішіе людьми, 
онъ изсушплъ почву, и давно уже въ Роесіи носились жа
лобы: « И'Ьтъ людей!»

Лучше сказать — не то, что ихъ н'Ьтъ, а то, что они, 
такъ сказать, не искусились въ практической работй. Ста
рый режимъ держалъ нхъ въ черномъ тйлй. II вотъ есть у 
насъ отзывчивое, доброе сердце, есть и воля и смйлость, 
дерзость мыслп, но пйтъ техники работы, которая не такъ- 
то скоро пріобрйтается.

Намъ надо скорйе воспитывать новое поколйніе, надо 
поднять школу, особенно высшую, и здйсь насадить науку 
и начать ее органически прививать новому поколйнію. 
Новая жизнь налагаетъ и новыя обязанности на молодежь...

Прежде науку у пасъ не насаждали, ее держали только 
для вида, какъ иногда богатые люди им’Ьютъ библіотеки, 
хотя книгъ и пе читаютъ, а  такъ надо для шика...

Научныхъ силъ, т.-е. людей съ просветленными очами, 
у насъ даже боялись,—боялись какъ чумы, и ихъ приходи
лось вывозить за границу.

Какъ расходуются иародиым деньги, 1 2 0
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Теперь мы встудаөмъ въ новую жизнь. Мы своими ру
ками должны творить новую Россію. Нужны знаніе, опытъ, 
крепкая воля...

Старый режимъ не оставилъ намъ этого, п на молодомъ 
поколеніи лежнтъ обязанность подготовиться къ этой ве
ликой работе.

Надо отдаться этой великой работе всеми силами, всей 
душой. Надо помнить, что родина ждетъ этой жертвы...

Я вовсе не хочу бросать упрековъ,— здесь опять повинны 
общія условія, которыя не создали у насъ действительной 
культуры, но создали государстве ни ыхъ людей, сильныхъ 
знаніемъ п деломъ.

Жизнь требуетъ работы. Страна голодаетъ, она — нищая...
Не беда, что нельзя всего делать сразу: надо уметь эту 

работу расчленить на части п выполнить сначала самое 
важное.

Нецелесообразно сосредоточить всю энергію на борьбе 
съ мннистеретвомъ: простой массе эта борьба будетъ непо
нятна, и тогда опять не создастся союза между Думой и 
населеніомъ... Наше населепіө надо учить живыми приме
рами, на дЬ ле...

Надо выработать проекты обновлепія Россіи, надо разби
рать н проекты министерства, если въ шіхъ есть здоровое 
ядро, и если при такой органической работе министерство 
будетъ тормазить Думу, тогда насөлөніе пойметъ, отчего 
Дума не приносить всего того, чего населеніе отъ нея 
ждетъ... и на этой почве вырастетъ неразрывная железная 
цепь между Думой и населепіемъ...

Тогда намъ ничто не будетъ страшно!

Россія напомннаетъ мне зданіе, железные столбы, на 
которыхъ оно держалось, качаются, надо ихъ подпереть, 
надо подставить другіе, но оставлять въ такомъ положөніи 
нельзя: тутъ не до выкрутасовъ, не до украшеній,— весь во
просъ сводится, какъ жить—«не до жиру, а  быть бы живу»...



Довести до полного крушенія такой колоссъ, какъ Рое- 
сія—страшно; трудно себе и представить, что отсюда вый- 
детъ.

Надо быстро вести созидательную работу, пусть эта 
спешность далее наложить свою печать на эту работу—по
томъ наступить более спокойный времена и можно будетъ 
исправить недочеты, по сейчасъ надо поставить новыя ко
лонны, по двести новый фундаментъ, надо возможно скорее 
провести земельную реформу, реформировать местное само- 
управленіе, изменить хотя бы на первое время избиратель
ную систему нашихъ земствъ и городовъ, перевесить на
логовое бремя,—все это ведь въ общнхъ чертахъ молено 
сделать чрезвычайно быстро.

Время не терпитъ, массы наэлектризованы, какъ въ де- 
ревняхъ, такъ и въ городахъ, и чемъ дольше будетъ сдер
живаться это электричество, темъ сильнее будетъ гроза, 
которая можетъ превратиться въ ураганъ, все разрушающій...

Въ области земельныхъ отношеній следовало бы прежде 
всего упорядочить арендный платы и закрепить арендное 
пользовапіе землей за пользующимися ею : ведь это сделать 
легко н далее уже проводить реформу по выкупу земли...

Въ рабочемъ вопросе опять-таки временно следовало 
бы сократить рабочее время хотя бы до 91/»—ю  час., дать 
средства для улучшенія жилищныхъ условій трудящагося 
паселенія, провести страхованіе рабочихъ, ведь уже имеются 
готовыо проекты по этимъ вопросамъ...

Въ области обложенія можно было бы начать финансо
вую реформу хотя бы въ томъ виде, какъ предлагали 
авторъ этихъ строкъ, т.-е. ввести подоходное обложеніе, 
реформировать наследственное и начать пониж ете обложе- 
нія на чай, сахаръ, уничтожить сахарную нормировку, 
ввести обложеніе коньюиктурнаго прироста ценностей и т. д. 
(см. мою книжку « Финансовая реформа въ Россіи»).

Можно было бы начать и передачу (постепенную) реаль- 
паго обложсиія, т.-е. поземельного и промысловаго налоговъ,
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въ пользу земствъ и городовъ. Избирательную систему на
шихъ самоуправление реформировать не Богь знаетъ какъ 
трудно...

Правда, при такой спешности получатся шероховатости, 
по когда старое зданіе рушится и жить пегд'Ь, тугь пе до 
шероховатостей—вгЬдь падо же жить!..

Мы, бол'Ье обезпеченные классы, можемъ жить, но в’Ьдь 
деревня стонетъ, тамъ люди умираютъ отъ голода, падо же 
снять этотъ гпетъ, гнетъ налоговой, гнетъ ростовщика,— 
создать, напр., мелкій кредитъ не такъ уже трудно, уничто
жить земскихъ начальниковъ также, а , в;Ьдь тогда деревня 
вздохнула бы много свободнее, атмосфера бы нисколько 
разрядилась...

Мы хртимъ веб реформы выточить по последнему слову 
государственной техники; конечно, это хорошо, по развЪ 
мы сами такъ поступаемъ...

В'Ьдь если въ холодъ я  лишусь одежды, я  не буду со
ж алеть, что не могу получить костюмъ отъ привычнаго 
МН'Ь хорошаго портного, нбтъ—я возьму костюмъ съ чужого 
плеча, онъ, правда, будетъ впсЪть на мігһ, по все-таки я 
не буду дрожать, а  тбмъ временемъ я  буду себб дблать 
другой костюмъ...

Надо же тяжелыя раны нашей родппы скорее прикрыть, 
прикрыть во что бы то ни стало, надо но каждой области 
пародиыхъ нуждъ возможно скорбе провести удовлетвореніе 
самыхъ неотложныхт> нзъ нихъ.

Дайте только другую избирательную систему нашимъ 
самоуправлеиіямъ, сразу жизнь деревни измбнится, уни
чтожьте законъ о фиксаціи смбтъ, законъ, ограничиваю- 
щій права земства въ обложснііі торговли и промышленно
сти, и земства будутъ имбть сродства, а другая избира
тельная система изменить направленіе ихъ воли...

Откройте кредитъ изъ сберегательныхъ кассъ для орга- 
низаціи мелкаго кредита въ деревнб, и новыя земства при
мутся за это Д'Ьло съ громадной эпергіей...



Займитесь сейчасъ же проведеніемъ всеобщаго образова- 
и ія ,—мы вйдь иичего не дйлаемъ, а  болйзпь развивается и 
конца ей не видно...

Пока бы следовало провести, такъ сказать, минимумъ  
программы, на который думское большинство было бы со
гласно—вйдь такой минимумъ имеется,—а затймъ началась 
бы болйе спокойная работа по дальнейшему развитіго ре
фор мъ, конечно, въ демократическомъ духй...
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