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Предлагаемое сочинеиіе иринадлежитъ перу нзвй- 
стнаго англійскаго геолога н климатолога, одно нзъ 
главныхъ произведеній котораго, „Развитіе зв'Ьздъ" 
(S tellar Evolution and its relations to geological 
tim e), уже н-Ьсісолько лЬтъ тому пазадъ переведено 
па русскій языкъ. Кроль— эволюціонистъ, по его 
настоящая книга есть своеобразная и настойчи
вая критика ыеханнческихъ нршщиповъ эволюціо- 
иизма. Допуская вс/й общепринятые факторы эво- 
люціи, онъ, однаісо, счнтаетъ пхъ недостаточными 
для полнаго объясненія этого процесса н пытает
ся открыть тЬ причины, который онредйляютъ н 
регулирую гъ ихъ взанмодЬйствіе. Этимъ онъ ста
вить на очередь вопросъ, который постоянно иг
норируется эволюціоннстами, но который им іетъ 
первостепенную важность для философской теоріи 
эволюціи. Рйш еиіе указаннаго вопроса Кроль на
ходить въ системЬ фнзнческаго и біологическаго 
„детерминизма", который въ концЬ концовъ при
водить его къ телеологіи и теизму. Попытка обос



новать телеологическое міровоззрһніо иа ид eh , 
которая обыкновенно считается враждебной телео- 
логіи, составляетъ главную своеобразность и глав
ный интересъ его теорін.

Идея физнко біологическаго детерминизма по
буждала Кроля выяснить свое отношеніе также къ 
психологическому детерминизму, н онъ носвятилъ 
этому вопросу ҮІ главу книги („D eterm ination: 
m isconcestions regard ing  its n a tu re") и особое 
Прнложеніе („D eterm ination in  relation to F ree- 

Въ обіцемъ, опъ, конечно, и зд-һсь вы ска
зывается въ пользу детерминизма, но высказы
вается осторожно и старается отделить вонросъ о 
детермпнаціи воли отъ „детерыннацій" явлеиій при
роды. Такъ-какъ его разсужденія о свободҒ воли 
не им ію тъ прямого отношенія къ проблем'Ь орга
нической эволюціи, которая составляетъ предметъ 
настоящаго сочиненія, и прнтомъ не заключаютъ 
въ с еб і ничего новаго, то мы сочли возможнымъ 
совершенно опустить упомянутую главу н ирило- 
женіе.

I I . Соколов».



Въ настоящемъ сочиненіи разсматривается не 
столько эволюція въ обычномъ смысла этого слова, 
сколько тг}; основные принципы, на которыхъ утверж
дается учепіе объ эволюціи. Вопросъ объ отношеніп 
физико-біологическаго детерминизма къ эволюціи и 
ко всему процессу органической природы, составля- 
ющій главную задачу этой книги, занималъ меня 
еще въ 1848 году. Свои взгляды по этому предмету 
я кратко высказалъ девять лФтъ спустя въ неболь
шому анонимномъ сочиненіи о теизмФ, которое въ 
настоящее время уже давно вышло изъ продажи ’). 
Потомъ они были изложены полнее въ статьФ: .лгЬмъ 
обусловливается молекулярное двнженіе", напечатан
ной въ іюльской книжісЬ журнала „Philosophical Ma
gazine" за 1872 годъ, а еще подробнее въ „British 
Q uarterly  Review", Январь 1888 годъ, въ статьф подъ 
заглавіемъ: „Невозможность механическаго объясне- 
нія эволюціи" (Evolution by force Impossible).

Настоящее сочнненіе не имһетъ спекулятивная
!) Philosophy o f Theism London (W ard et Co). 1S57.



или гипотетическая характера. Читатель увидитъ, 
что всһ главные выводы въ немъ сд'Ьланы исключи
тельно на основаиіи фактовъ и общихъ законовъ. 
Большинство нхъ является въ той или другой формФ 
необходимыми слфдствіемъ великаго закона причин
ности, т. е., положенія: „все, что происходнтъ, нмФетъ 
какую нибудь причину".

Считаю долгомъ выразить здФсь свою признатель
ность моимъ любезными друзьями за пхъ содінствіе 
при изданіи этой книги. Въ особенности я обязанъ 
благодарностью достопочтенному Давиду Айёрнеу и 
достопочтенному Давиду Кэрду. Такъ какъ я былъ 
боленъ въ это время, то просмотръ корректуръ и дру- 
гія подробности были возложены главнымъ образомъ 
на нихъ.

Пёртъ 11 Сентября 
1890 г.



Эволюція и ея основный принципа,.

Міръ можно разсматривать съ двухъ точекъ зрй- 
нія: статической и динамической. Въ первомъ слу
чай мы разсматриваемъ вещи лишь въ пхъ простран- 
ственномъ сосуществовали; во второмъ мы изучаемъ 
пхъ въ порядке временнаго преемства. Теорія эво- 
люціи пмйета дйло главными образомъ съ последними. 
Она разсматрнваетъ міръ, какъ последовательность 
событій, какъ процес.съ во времени, какъ постепен
ный переходи отъ простая  къ сложному, отъ одно
родная къ разнородному, отъ неопределенная къ 
определенному, отъ определенная къ еще боліе 
определенному, отъ общаго къ частному. Эволюціо- 
низмъ видитъ въ каждомъ измененіи результата его 
антецедента или действующей причины. Все раз- 
сматривается имъ въ зависимости отъ причинности. 
Ничего не случается безъ причины и одинаковым 
причины, действующія въ тйхъ же условіяхъ, бу- 
дутъ всегда производить тй я:е самыя дййствія. Вей 
событія представляются продуктомъ непрерывно дйй-



ствующихъ прпчинъ и не допускается никакихъ 
пробгЬловъ, никакой остановки въ процессе явленій. 
Въ природе предполагается всеобщее однообразіе. 
По современному біологнческому ученію эволюціо- 
нпзма, высшія и более сложныя формы жизни по
степенно возникли изъ низшихъ и более простыхъ 
формъ. Каждый разрядъ существъ является резуль
татами нзмененій, совершившихся съ незаметной 
постепенностію въ прежде существовавшемъ разряде 
живыхъ тварей.

Таковы въ краткихъ чертахъ те главныя положе- 
нія, въ которыхъ сходятся все эволюціонисты. Но- 
вейшія біологическія изследованія стремятся ежед
невно подтвердить эти положенія, и надо думать, 
что они вскоре будутъ приняты всеми.

Но если мы оставимъ въ стороне установленные 
факты и иоложенія и обратимся къ изеледованію 
причинъ эволюціи и природы тФхъ факторовъ,'кото
рыми осуществляется эволюціонный процессъ, то мы 
скоро встретимся съ различіемъ въ мненіяхъ. Въ 
настоящее время большинство әволюціонистовъ раз- 
сматриваетъ процессъ эволюціи, какъ чисто меха- 
ническій и физическій, какъ исключительный резуль
тата матерін, двшкенія и силы, который долженъ 
быть объясненъ,— если только онъ вообще объяснимъ, 
— въ границахъ этихъ элементовъ. Одной изъ глав- 
ныхъ задачи настоящаго сочиненія будетъ доказать, 
что это не такъ, что объяснить процессъ природы без



условно невозможно, если мы не пойдемъ дальше 
того, что находится въ матеріи, движеніи и силе. 
Убіжденіе въ возможности объяснить этотъ про
цессъ при помощи данныхъ элементовъ возникло, по 
моему мнінію, изъ ошибочнаго представленія о томъ, 
что въ действительности служитъ основной причиной 
ӘВОЛЮЦІИ, а это такая вещь, въ которой прежде все
го нужно отдать себе ясный отчетъ.

И такъ, обратимся къ вопросу объ основной при
чине эволюціи. Хотя общіе принципы, о которыхъ 
у насъ будетъ речь, одинаково применимы ко вся
кой эволюціи, и къ органической, и къ умственной, 
ц къ нравственной, и къ соціальной, но для упро- 
щенія задачи и во избежаніе неясности я ограни
чусь изследованіемъ эволюціп въ органпческомъ міре.

Въ чемъ же заключаются основная проблема и 
основной принципъ органической эволюціи? Чтобы 
уяснить себе этотъ вопросъ, намъ нужно предвари
тельно познакомиться съ общими целями и общими 
результатами совремеинаго физическаго и біологи- 
ческаго нзследованія.

Существуетъ мненіе, утверждающееся все более и 
более, что, можетъ быть, въ недалекомъ будущемъ 
все чисто физичеекія науки будутъ сведены къ не- 
многимъ общимъ законамъ и положеніямъ. Какъ бы 
многочисленны и разнообразны ни представлялись 
на первый взглядъ физическія явленія п какъ бы, 
повидимому, ни было велико различіе отдельныхъ



наукъ, но взору мыслящаго физика, при болЬе глу- 
бокомъ взгляде на дело, они начинаютъ казаться 
лишь разнообразными видоизміненіями немногнхъ 
общихъ принциповъ. Наприміръ, теплота, электри
чество н магнетизмъ въ пхъ обычныхъ проявленіяхъ 
очень несходны между собой; однако современное 
изслідованіе показало, что они способны переходить 
другъ въ друга. Теплота можетъ быть превращена 
въ электричество, а электричество въ магнетизмъ; 
магнетизмъ можетъ превратиться въ электричество- 
а электричество— въ теплоту. Это показываетъ, что 
и соотвітствующія науки  не различны по существу, 
что разсматриваемыя ими явленія имЗиотъ общее про- 
исхожденіе, что въ каждомъ изъ этихъ явленій мы 
видимъ обнаруженіе одной и той же силы, только 
въ различныхъ формахъ.

Найти единство въ явленіяхъ природы всегда 
было и всегда будетъ ц'Ьлыо физическаго изсл'Ьдо- 
ванія. Мы стараемся внести единство въ разиообра- 
зіе фактовъ чувственнаго опыта, подчиняя ихъ изве
стному понятно, въ той м іре , въ какой ихъ логи
чески можно соединить въ немъ. Но, объединяя 
факты въ понятіяхъ, мы вскоре убеждаемся въ не
обходимости высшаго единства и стремимся свести 
известную совокупность этихъ попятій къ идее выс
шаго порядка. Такъ мы идемъ все далее и далее, 
пытаясь достигнуть самаго высшаго единства, самаго 
широкаго возможнаго обобщенія.



Но фактъ, который здфсь прежде всего требуетъ 
нашего спеціэльнаго вшшанія, сліідующій: по м ір і  
того, какъ физическія науки ділаютъ усігЬхн въ 
свонхъ обобщеніяхъ, oirfc все бол'Ье и боліе при
ближаются къ молекулярной физшгЪ. Въ подтверж- 
деніе этой мысли мы могли бы привести безчислен- 
ные примеры изъ любой науки. Такъ, прежде по
лагали, что вс'Ь обычныя проблемы электричества,—  
напрюгЬръ, вопросы: какъ заряжается Лейденская 
банка, какъ разлагаются протпвопололшыя электри
чества въ кондуктор^, какимъ способомъ тгЬло, за- 
ряя:енное положительно, дМствуетъ на другое тгЬло, 
заряженное от])пцательно,— можно совершенно удо
влетворительно разрешить безъ всякаго отношенія 
къ молекулярнымъ условіямъ т іл ъ , находящихся подъ 
вліяніемъ электрнческаго тока. Но если мы глубже 
вникнемъ въ смыслъ передачи электричества чрезъ 
вліяніе, если мы спросимъ, при какихъ именно усло- 
віяхъ заряжается Лейденская банка и въ чемъ со- 
стонтъ сущность т'Ьхъ перемішъ, которыя происхо- 
дятъ въ кондуктор^ во время такъ называемаго раз- 
ложенія противополояшыхъ электричествъ, то мы 
найдемъ, что вступаемъ въ трудную область изслі- 
дованія скрытыхъ процессовъ, совершающихся въ 
молекулахъ наэлектризованнаго тгЬла. Въ прежнее 
время думали, что электричество есть жидкое веще
ство, совершенно отличное отъ тгЪла, въ которомъ 
оно проявляется, и потому всгЬ пзслідованія каса



лись этого гадательнаго вещества, а не молекуляр- 
ныхъ условій т іл а . Теперь основанія верить въ 
существованіе такой гипотетической жидкости исчезли, 
и электричество признается лишь извгЬстньшъ состо- 
яніеыъ движенія молекулъ въ самомъ наэлектризо- 
ванномъ т іл і .  Теплота во время оно также счи
талась веществомъ, которое называлось теплородомъ; 
теперъ-же доказано, что она не вещество, а особый 
видъ движенія атомовъ въ нагргЬтолъ т'Ьлй. То же 
самое доказано н относительно света. ]\1агнетизмъ, 
который прежде объяснялся при помощи гипотети- 
ческихъ жидкостей, теперь разсматрнвается также 
какъ результата особыхъ молекулярныхъ условій 
магнитныхъ 'гйлъ. Въ то же время химія все более 
и более сводится къ изслідованію динамическаго 
дМ ствія атомовъ соединяющихся веществъ. Въ фи
зической астрономіи вопросы о строеніп солнца, не- 
подвижныхъ звіздъ и туманныхъ пятенъ теперь ре
шаются молекулярною физикой; направленіе и бы
строта движенія небесныхъ тгЬлъ определяются темъ 
же путемъ. Словомъ, все формы энергіи считаются 
теперь видами движенія и все отрасли физическаго 
нзследовапія сводятся къ проблемамъ молекулярной 
физики,— къ вопросамъ о динамнческомъ действіи 
последнихъ частицъ матеріи.

Если все сказанное справедливо по отношен по къ 
неорганическому міру, то оно еще въ большей сте
пени справедливо по отношенію къ органической при



роде. Ш;тъ въ міргЬ такого организма, который нель
зя было-бы, прослйдивъ назадъ его исторію, свести 
къ первоначальному, безформенному и безцг/Ьтному 
веществу, къ такъ называемой протоплазмы или 
жизненной матеріи. Вей формы органическаго бытія 
на земномъ шарй обязаны своимъ происхожденіемъ 
движеніямъ, расположенію и строю молекулъ этого 
безформеннаго вещества. Каждое растеніе, каждое 
животное построено изъ него, молекула за молекулой.

Изучая процессы молекулярнаго двия;енія, вей фи- 
зическія изслйдованія стремятся къ разрйшенію двухъ 
главныхъ вопросовъ: 1) въ чемъ состоитъ строе те  
простыхъ атомовъ и молекулъ матерін, какова ихъ 
действительная природа? 2) въ чемъ состоятъ отно- 
шенгя этихъ элементовъ, каковы законы, управля
ющее пхъ движеніемъ? Вотъ двй важныхъ проблемы 
съ которыми прежде всего приходится иметь дело, 
хотя въ действительности, какъ сейчасъ увидимъ, ни 
одна изъ нихъ сама по себе еще не выражаетъ са
маго еущественнаго и основного вопроса. Эволюція 
стоитъ въ связи главнымъ образомъ со второй изъ 
этихъ проблемъ, такъ какъ она имеетъ дело не 
столько съ природой молекулъ, сколько съ ихъ дви- 
женіями. Въ чемъ же смыслъ этой проблемы?

Здесь намъ приходится установить различіе по- 
нятій, которое имеетъ самое важное значеніе для 
всей теоріи эволюціи. Во всякой физической пере
мене или движеніи важно знать не только причину,



отъ которой они происходятъ, Н О  II  Т'Ь уеловія, ко
торыми определяется ихъ направлеше. Отсюда про
блема молекулярнаго движенія сама собой распада
ется на два существенно различныхъ вопроса: что 
производить это движеніе? и что опредгъляетъ пли 
направляетъ его?

Эти два вопроса приводятъ насъ къ двумъ совер
шенно разнымъ нутямъ изслгЬдованія. смішеніе ко- 
торыхъ породило безконечную путаницу понятій. 
Окончательнаго объясненія эволюціп можно достиг
нуть лишь однпмъ нзъ этнхъ путей; но въ нзслі- 
дованіи ея причины, какъ увидимъ, шли часто, если 
не всегда, ложной дорогой. Сложилось почти общее 
мніиіе, что главный вопросъ здесь заключается въ 
томъ, что производить тгЬ перем'Ьны пли движенія 
въ органической природе, результдтомъ которыхъ яв
ляется образованіе организма? Между темъ ближай
шее разсмотреніе показываетъ, что образованіе ор
ганизма необъяснимо силами, производящими дви
ж е те , а объясняется только тою причиной или при
чинами, которыя направляютъ действіе этихъ силъ.

Могутъ возразить, что намъ достаточно знать эти 
силы и ихъ законы. Конечно, въ известныхъ пре- 
делахъ такого зпанія будетъ достаточно; но тайна? 
окружающая причину эволюціи, останется въ этомъ 
случае неразгаданной. Законъ, ведь, не есть дей
ствующая причина въ какомъ-бы то ни было смы
сле слова; онъ ничего не производить и ни съ чемъ



не стоитъ въ причинной связи. Законы въ матері- 
альномъ ніргЬ суть не что иное, какъ выраженіе 
способа, которымъ силы производятъ свои дійствія, 
или, какъ говорить Льюнсъ, суть „пути, по которымъ 
эти силы идутъ къ своимъ спеціальнымъ результа
т а м ^ . Въ каждомъ физическомъ явленіп мы иміемъ 
два различныхъ элемента: силу и тотъ способъ. ко
торымъ она действуете, илп т і  пути, которыми она, 
такъ сказать, идетъ. Другими словами, мы видимъ 
въ немъ силу и ея законы. Но ч'Ъмъ-же обусловлива
ются эти путп или законы силы?

Однпмъ изъ самыхъ важныхъ результатовъ совре • 
меннаго физическаго пзслі;доваиія было, какъ ска
зано, отк])ытіе, что разнообразныя явленія света, 
теплоты, электричества и пр. суть лишь различный 
формы дМ ствія одніхъ и те.хъ же силъ. Когда си
лы принимаютъ известное направленіе, мы имеемъ 
светъ; когда оне идутъ по другому пути, получается 
теплота; когда оне обнаруживаются новымъ спосо- 
бомъ, возпикаетъ электричество, и т. д. Легко заме
тить, что основной вопросъ здесь не въ томъ, какая 
именно сила действуете въ этнхъ явленіяхъ, или 
отчего завпситъ ея обнаруженіе, а скорей въ томъ, 
что заставляете эту силу действовать темъ своеоб- 
разнымъ способомъ, какпмъ она действуете, чемъ 
определяются те  пути, которые она избнраетъ? Ма- 
теріальныя явленія, какъ въ физическомъ міре, такъ 
и въ органической природе, въ общемъ порождаются



движеніями молекулъ или атомовъ тела. Если мы 
захотимъ объяснить эти процессы, то и здесь глав
ный вопросъ не въ томъ, чізмъ производится двнже- 
ніе, а въ томъ, ч'Ьмъ производится тотъ или иной 
спеціальный вндъ этого движенія? Другими словами, 
вопросъ не въ томъ, что даетъ бытіе движенію, а 
въ томъ, что опредгъляетъ или детерминируетъ его 
направлены? То же обнаруженіе силы, которое про
изводить одно явленіе, вероятно, произвело бы какой- 
угодно другой феноменъ,еслн-бы ему было дано иное 
направленіе. Только детерминацией силы объясня
ется каждое отдельное явлепіе, простое же обнару- 
женіе силы можетъ быть одинаковымъ во всіхъ  ихъ.

Если сила способна сама направлять свои дви- 
женія и определять свой путь, тогда эволюціоиисты, 
отстаивающіе механическое міровозз])гЬпіе, можетъ 
быть и правы; но если, какъ я надеюсь доказать, 
действія силы безусловно не могутъ детерминиро
ваться силой, тогда никакія изследованія силы не 
приведутъ къ объясненію причины әволюціи.

Изъ сказаннаго следуетъ, что основнымъ прин- 
ципомъ ЭВОЛ Ю Ц ІИ  является физическш и  біологиче- 
скгй детерминизмъ. Этотъ принципъ сеть крае
угольный камень эволюционизма. Въ применении къ 
основному принципу эволюціи слово детерминизмъ 
представляется не совсемъ удачнымъ, такъ-какъ оно 
имеетъ уже установившийся смыслъ и обозначаетъ 
собой үченіе о томъ, что воля неизменно опреде-



ляется сильнМ шимъ мотивомъ. Однако я не могъ 
найтн другаго боліе подходящаго термина. Ведь, 
детерминизмъ по отношенію къ воле есть лишь спе
циальная форма того более общаго детерминизма, 
который составляетъ основу эволюціи. Это нужно 
иметь въ виду, хотя я долженъ здесь заметить, что 
можно держаться детерминизма въ ученіи объ эво- 
люціи, и не разделять доктрины, что воля неизбежно 
определяется сильнейшимъ мотивомъ.

Итакъ, основная проблема въ изследованіи орга
нической природы такова: что опредгьляетъ моле
кулярное движете и  силу? Каждое органическое 
существо, какъ мы увпдимъ, есть именно то, чемъ 
оно должно быть въ силу известнаго движенія мо
лекулъ. Согласно съ направленіемъ и распределе- 
ніемъ молекулъ оно становится растеніемъ или жи- 
вотнымъ, индивидуумомъ особаго порядка, особаго 
рода и вида. Разрешеніе проблемы: чемъ опреде
ляется и регулируется молекулярное движеніе? от- 
кроетъ тотъ путь, тотъ единственный путь, который 
когда нибудь можетъ привести къ пониманію скры- 
таго процесса природы.

Что въ этомъ именно заключается основная про
блема органическаго развитія, это будетъ видно, 
если мы изследуемъ знаменитую формулу эволюціи 
Герберта Спенсера. „Эволюція^, 'говоритъ онъ, .есть j 
интеграція матерін и соединенное съ нею разсеяніе 
движенія, во время которыхъ матерія переходитъ



отъ неопределенной, безсвязной однородности къ 
определенной, связной разнородности, а сохраняю
щееся въ скрытомъ виде двпженіе подвергается па- 

і раллелыгому преобразованію“ ’). Это, вероятно, са
мое отвлеченное, самое широкое и самое точное 
выраженіе процесса эволюціи, какое мы имеемъ. Но, 
очевидно, основной элементъ въ этомъ процессе не 
сила и не ея сохраненіе, какъ предполагаетъ Спен- 
серъ, а нечто совершенно нное,— именно направле- 
ніе или детерминант  силы. Если „эволюція есть 
ннтеграція матеріи“, то, очевидно, эта пнтеграція 
не есть результата простого обнаруженія силы, а 
результата того особаго способа, какимъ направлена 
эта сила. Другими словами, ингеграція создается не 
силой, а ея детерминаціей. Простое обнаруженіе силы 
приведетъ скорее къ дезинтеграціи, чемъ къ инте- 
граціи. То же можно сказать и о движеніи. Интег ^  
грація здесь обусловливается не простыми движе- 
ніемъ частицъ матеріи. а темъ способомъ, какимъ 
направлено это движеніе. Если эволюція есть „ра^- V 
сеяніе движенія“, то это зависитъ только оттого, что < 
двпженіе направлено къ такому именно результату. 
Далее, если въ эволюціи „матерія пөреходитъ отъ 
неопределенной, безсврной однородности къ опреде- 
ленной, связной-рЕЗкЗродцо'сти", то это опять потому, 
что такъ направлАіьі ц урегулированы движенія ча
стицъ матеріи; а эти двщкенія направлены такъ по- 

•) First-Principles, .§• 145. • ‘ ’ '  '



тому, что соотвітствующимъ образомъ направлены 
ц урегулированы тгЬ силы, который ихъ производятъ. 
Не простое обнаруженіе силы приводитъ къ жела
тельному результату, а онредіиеніе снлы. Словомъ, 
каждый элементъ въ этой формулі является резуль- 
гатомъ не силы, а детерминации силы, не движенія, 
а детермннаціп движенія.

Обратимся теперь къ разсмотрінію двухъ основ- 
ныхъ теоремъ, на которыхъ покоится фпзико-біоло- 
гическій детерминизмъ. Первая изъ нихъ составляетъ

ІР ІШ Р .Т Ъ  С ?гТп ҮЮІТТРЙ Г.1ТЯ.ТШ



Обнаруженіе силы и детерминация силы, произве
д е т е  движөнія и детөрминація движенія, произве- 
деніө дійствія и детерминація дійствія—абсолютно 

различны между собою.

Коренное и существенное различіе между силой и 
детерминацией силы, между движеніемъ и детерми
нацией двпженія, между дійствіемъ и детерминаціей 
дМ ствія не могло ускользнуть отъ наблюденія; но 
важное значеніе этого различія по отнопіенію къ 
ученію объ эволюціи было опущено изъ виду.

Въ физіікі; мы привыкли все приписывать силі; 
по крайней м ір і  на силу всегда смотрели, какъ на 
самый важный элементъ. Однако, это ошибка. Какъ 
увидимъ, все зависитъ гораздо боліе отъ направле- 
нія  силы, ч і і м ъ  отъ простого существовала ея; а 
разъ направленіе силы не определяется самой си
лой, то важнейшимъ элементомъ въ физической 
причинност и является нечт о отличное отъ силы. 
И это одинаково справедливо какъ въ отношенін 
къ неорганичекому, такъ и въ отношеніи къ орга
ническому міру.



Въ образованіп органическихъ формъ растителъ- 
наго и животнаго царства, начиная съ просгЬй- 
шнхъ и кончая самыми сложными, нужно объяснить 
два процесса: 1) движеніе матеріи, изъ которой он!; 
состоятъ и 2) расположение матеріальныхъ частицъ 
въ условіяхъ времени и пространства. Въ самомъ 
д'Ьл'Ь. частицы матеріи, изъ которыхъ слагается орга- 
низмъ, должны не только двигаться, но двигаться 
съ спеціальнымъ назначеніемъ въ преділахъ времени 
и пространства. Если молекула должна занять какое 
нпбудь определенное место въ организме, то она 
должна двигаться въ определенномъ направленіи въ 
пространствп. чтобы достигнуть этого места, и 
должна остановиться въ определенный моментъ вре
мени. когда опа его достигнетъ.

Двпженіе производится не въ общей форме, а оп- 
ределеннымъ способомъ, въ определенныхъ услові- 
яхъ и по определенной идее. Говоря иными слова
ми, существуетъ не только причина, которая должна 
производить движеніе, но и нечто такое, что должно 
определять и регулировать его. То, что прнчиняетъ 
или создаетъ движеніе, я назвалъ произведенгем7, 
движенія, а то, что заставляетъ его происходить 
определеннымъ способомъ,— определеніемъ пли де
терминацией движенія. Всякому, кто вникнетъ въ 
дело, должно быть очевпднымъ, что эти два про
цесса совершенно различны. И они не только раз
личны, но каждый изъ нихъ требуетъ отделънаго



объясненія. Если будете дано объясненіе простаго 
факта существованія движенія, то это объясненіе 
еще не покажете, почему движеніе происходить 
такъ. а не иначе.

Правда, одно не можетъ возникать безъ другого. 
Направленіе движенія нельзя определить, если нетъ 
самаго движенія, требующаго определенія; и, съ дру
гой стороны, нельзя пронзвесть движенія, не давъ 
ему вместе съ темъ определеннаго направленія во 
времени, пространстве и другихъ отношеніяхъ. Но 
хотя одно не можетъ происходить безъ другого, темъ 
не менее оба эти явленія суть результаты двухъ раз- 
личныхъ факторовъ, и если для одного изъ нихъ най
дена достаточная причина, это еще не даетъ удовле- 
творительнаго объясйенія другому. Сказать, почему 
движется пуля, еще не значить объяснить, почему 
она движется, положимъ, на востокъ, а не на за- 
падъ или въ какомъ нибудь другомъ возможномъ на- 
правленіи. Сила, конечно,не можетъ действовать 
иначе, какъ определеннымъ путемъ; она не можетъ 
двигать тело иначе, какъ двигая его въ какомъ ни
будь определенномъ направленіи; но объясненіе од
ного момента не удовлетворяете ума по отношенію 
къ другому. Взрывъ пороха въ ружье— достаточная 
причина для объясненія движенія пули; но его не
достаточно, чтобы объяснить, почему пуля движется 
на востокъ, а не на западъ, или въ какую нибудь 
другую сторону. Простое обнаружите силы и направ-



леніе силы две совершенно разныя вещи, и то, что 
верно въ отношеніи къ движенію и силп , такъ же 
верно по отношенію къ бол'Ье общему н широкому 
понятно дгъйствія. Будетъ-ли это физическое д ій - 
ствіе, умственный актъ, или дійствіе воли,— показать 
его пронсхожденіе еще не значитъ сколько нибудь 
разъяснить, почему оно произошло такъ, а не иначе. 
Причина этого очевидна, такъ какъ произведете 
дійствія и детерминація его— по существу две со
вершенно различныя вещи.

Итакъ, главный и основной вопросъ теоріи эво- 
люціи заключается въ слідующемъ: чгЬмъ опреде
ляется молекулярное движеніе въ органической при
роде? Ч ім ъ определяется и направляется действіе 
силъ, участвующнхъ въ созданіи спецпфическихъ 
формъ неорганическаго и органнческаго міра? Есть- 
ли это— сила? Есть-ли это— энергія? Такимъ обра- 
зомъ мы приходимъ къ размотренію вто]юй чеоремы.



Обнаружөніе силы не можетъ определяться или 
детерминироваться силой, движеніө не можетъ де
терминироваться' движеніемъ и дййствіе—дййст-

віөмъ.

Что дМствіе или обнаруженіе силы не можетъ 
определяться действіемъ-же силы, это можно дока
зать следующимъ образомъ. Если-бы действіе силы 
определялось силой, тогда определяющей актъ самъ 
въ свою очередь долженъ определяться предшест- 
вующиыъ актомъ, а этотъ предшествующи"! актъ— 
другиыъ, и такъ далее— до безкопечности. Это оче
видно, потому что всякій актъ, определяющій дей- 
ствіе силы, существуетъ во времени и въ простран
стве, а его временный и пространственныя отноше- 
нія должны чемъ-нибудь определяться. Если намъ 
скажутъ, что этотъ определяющей актъ былъ опре- 
деленъ первичнымъ актомъ, тогда последний, чтобы 
определить его, долженъ былъ самъ иметь соответ
ствующее определеніе. Если определеніе было дано 
еще более первичнымъ актомъ, то этотъ актъ въ 
свою очередь долженъ былъ быть определенъ дру-



гимъ, предшествовавшим!:., и такъ далее. Когда мы 
объясняеыъ детерминацію акта указаніемъ на другой 
актъ, то мы объясняемъ его посредствомъ вещи, ко
торая сама требуетъ такого-же объясненія.

Чтобы пояснить эти соображенія, предположимъ, 
что сила обнаружилась въ дійствіи А . Это дійствіе 
не только было произведено, но произведено въ из
вестное время и въ извістномъ м іс т і  и имело отно- 
шеніе къ какой нибудь известной вещи, т. е., говоря 
иначе, оно не только возникло, но и получило опре
деленное направленіе и форму. Отсюда намъ нужно 
объяснить дв'1; вещи: съ одной стороны, простое 
обнаруженіе силы, съ другой— обнаруженіе ея въ 
определенной форме действія А , вместо Б , С  или 
какого-нибудь другого, и притомъ въ оиределенныхъ 
условіяхъ времени и пространства. Другими словами, 
мы должны объяснить: 1) произведете действія и 2) 
детерминацію  его. Насъ въ настоящее время зани- 
маетъ вопросъ не о томъ, что произвело этотъ актъ, 
а о томъ, что определило его, т. е., мы хотимъ 
знать, почему произошло именно действіе А , к не 
Б  или С, почему оно случилось такъ, а не иначе. 
Должно быть очевиднымъ, что какова бы ни была 
причина этого факта, ея нельзя искать въ простомъ 
обнаруженіи силы. Если мы предположимъ, что осо
бенности действія А  были определены действіемъ 
Б , то последнее само требуетъ такого же объясненія; 
потому что Б  также имеетъ свои особенности, и



мы должны спросить, что его определило, что заста
вило его происходить известиымъ способомъ. Если 
мы скажемъ, что действіе В  было определено дей- 
ствіемъ С, то мы запутаемся такимъ-же образомъ, 
и такъ далее— до безконечвости.

Но даже еслн-бы мы допустили, что действіе А  
объясняется рядомъ причинъ, простирающихся въ 
безконечность, это нисколько но помогло-бы делу. 
Разсматривая ближе вопросъ, мы найдемъ, что дей
ствие А  определяется не актомъ В , а детермина- 
ц іей  этого акта. Дело въ томъ, что, если бы актъ 
В  не получилъ известнаго направленія, определив- 
шаго его характеръ, то обусловленное имъ действіе 
А  не произошло бы такъ, какъ оно произошло.’ От
сюда, действіе А  зависитъ отъ действія С, опреде- 
лившаго актъ В . Но присматриваясь ближе, мы 
опять найдемъ, что въ действительности оно зави
ситъ не отъ самаго действія С, а отъ детермина
н т  этого действія. И хотя бы мы продолжали идти 
такъ до безконечвости, всегда оказалось бы, что по
следующее действіе определяется и регулируется не- 
предшествующимъ ему актомъ, а детерминаціеи этого 
предшесгвующаго акта. Такимъ образомъ въ конце 
концовъ, мы решительно не можемъ признать де- 
терминаціи результатомъ действія или обнаруженія 
силы, и потому, какова бы ни была ея причина, она 
не можетъ заключаться въ последней.

Подобнымъ-же способомъ мы можемъ доказать, что



движеніе не можетъ определяться движеніемъ. Дви- 
женіе способно произвесть движеніе, но не въ со- 
стоянін регулировать его. Движущийся шаръ А  при
ведете въ движеніе шаръ В , но не определите ни 
направленія, ни времени его движенія. Направленіе, 
избранное шаромъ В , обусловлено не движевіемъ А , 
а темъ направленіемъ, въ которомъ шаръ А  дви
гался въ тотъ момента, когда онъ сообщилъ движе- 
ніе В .  Другими словами, направленіе В  зависите 
не отъ движенія А , а отъ той причины, которая 
заставляете А  двигаться въ избранномъ имъ направ
ивши. Если-бы движеніе А въ свою очередь зави
село отъ какого-нибудь другого тела, напримеръ С, 
то его направленіе оиять-таки было бы обусловлено 
не движеніемъ С, а напраөленіемъ последняго. Та- 
кимъ же образомъ можно доказать, что время, когда 
В  начинаете двигаться, обусловлено не движеніемъ 
тела А , а темъ опредгъленнымъ временемъ, когда 
тело А  дало толчекъ В .

Безполезно прибавлять, что сказанное о силе и 
движеніи одинаково применимо къ действію и ко вся
кой әнергіи вообще. Чтобы действіе, каково-бы оно 
ни было, могло определяться действіемъ, это такъ-же 
невозможно, какъ то, чтобы сила определялась силой.

Въ подтвержденіе сейчасъ высказанныхъ ноло- 
женій я приведу несколько нримеровъ. Начнемъ 
съ силы притяженія и сцепленія, которая играетъ 
столь важную роль во все.хъ физнческихъ явлені-



яхъ, и посмотримъ, можно-ли объяснить ею детер
минации движенія.

Представимъ, что двЬ частицы А  и В  находятся 
на нікоторомъ разстояніи другъ отъ друга, причемъ 
А  расположена на востокъ отъ В . Пусть эти ча
стицы движутся навстречу другъ другу подъ влія- 
ніемъ взаимнаго притяженія, т. е., А  движется на 
западъ, а -В на востокъ. ЧЬыъ обусловливается ихъ 
движеніе въ соответствующую сторону? Движенія 
этихъ частицъ, конечно, зависягъ отъ притяженія, 
но направленія ихъ движеній не объясняются имъ. 
А  движется на западъ, а не на востокъ не потому, 
что оно притягивается В , а потому что В  въ мо~ 
ментъ движенья случайно находилось на западной 
стороюь отъ А . Такимъ образомъ направленіе ча
стицы А  определяется тою причиной, вследствіе 
которой частица В  оказалась расположенной на за
падъ отъ нея.

Во всехъ явленіяхъ притяженія направленіе двіг 
жущихсячастицъ зависитъ отъ предварительнаго рас- 
положенія ихъ во времени и въ пространстве. Р а з 
ница въ предварительномъ расположены неизбежно 
произвела бы соответствующую разницу въ направ* 
лепіи, избранномъ частицами.

Возьмемъ другой очень простой случай движені?, 
—движеніе планеты по ея орбите. На первый взглядъ 
можетъ казаться, что круговой или эллиптическій 
путь, проходимый планетой, завнситъ отъ дейсгвія



силы, такъ— какъ, по обычному представленію, форма 
орбиты создается взаимодействіемъ двухъ силъ,—  
центробежной н центростремительной. Но если мы, 
какъ слідуетъ, разберемъ дело, то увидимъ,что при
чина тутъ совершенно иная. Простое движ ете пла
неты, действительно, обусловливается силами, но путь, 
по которому она движется, будетъ ли онъ э л л и п т и -  

ческій или круговой, является результатомъ не силъ, 
а того направленія, въ которомъ действуютъ эти 
силы. Планета движется подъ вліяніемъ двухъ силъ, 
центробежной и центростремительной; избранный-же 
ею путь объясняется темъ, что эти силы надлежа- 
щимъ образомъ приспособлены другъ къ другу: имен
но, въ то время, какъ одна изъ пихъ постоянно 
стремится притянуть планету по прямой линін къ 
точке, называемой центромъ орбиты, другая постоян
но стремится заставить ее двигаться подъ прямымъ 
угломъ къ этой линіи. Намъ могутъ возразить, что 
такое сочетаніе двухъ названныхъ силъ можетъ за
висеть отъ действія некоторой новой силы, потому 
что, согласно гипотезе туманныхъ пятеігь, двнженіе 
планетъ по ихъ орбитамъ является следствіемъ сгу- 
іценія туманной массы, изъ которой образовалась 
планетная система, подъ вліяніемъ тяготенія. Мы 
нисколько не сомневаемся въ вероятности того, что 
вся энергія нланетнаго движенія произошла перво
начально отъ тяготенія. Но тяготеніемъ объясняется 
только vis viva или простое движеніе планетъ; что



же касается т іх ъ  путей, по которымъ оне движутся, 
т іх ъ  направлений, которыя он'1 избираютъ, то по- 
сл'Ьднія пе могутъ быть результатомъ этой силы. 
Вращательное движеніе, внутри туманной массы, 
благодаря которому именно возникли отдельны я пла
неты и определилась форма ихъ орбитъ, обусловли
вается не тяготеніемъ, а тгъмъ способомъ, какимъ 
тяготеніе действовало на сгущающіяся массы. Если 
бы при сгущеніи туманной массы частицы двигались 
по прямому направленно къ ея центру тяжести, тогда 
вращательнаго движенія не было-бы и, следователь
но, ни планетъ. ни ихъ орбитъ не суіцествовало-бы 
вовсе. Такимъ образомъ, пути планетъ зависятъ не 
отъ сгущенія туманной массы подъ вліяніемъ тяго- 
тенія, а оттого, что тяготеніе действовало на эту 
массу особеннымъ образомъ. Если бы масса сгусти
лась безъ вращенія, тогда вся теперешняя энергія 
нланетнаго движенія явилась бы въ виде теплоты.

Итакъ, то, что обусловило существованіе планетъ, 
какъ отдел ышхъ телъ; то, что определило переходъ 
известной части энергін тяготенія въ энергію пла- 
нетнаго движенія, а не въ теплоту; то, что опре
делило не только движеніе планетъ, но и ихъ круг- 
лыя или эллиптическія орбиты,— было не тяготеніе, 
а какая то другая причина, заставившая туманную 
массу сгуститься такимъ образомъ, что въ ней про
изошло вращательное движ ете. Другими словами, 
наша солнечная система является результатомъ не



только силы, но и детерминаціи этой силы. При 
яадлежащемъ изслЪдованіи вопроса, мы найдемъ, что 
силе принадлежите только vis viva  или әнергія, за
ключающаяся въ солнечной системе. Планъ этой 
системы, расположеніе ея отд'Ьльныхъ частей, однимъ 
словомъ все то, что существуете въ ней кроме про
стой энергіи,— есть результата того нечто, которое 
определило или направило д'Ьйствіе создавшихъ ее 
силъ.

Возьмемъ еще приміръ,— приміръ параллелограм
ма силъ. Если меня спросятъ, не зависитъ-ли вели
чина и паиравленіе равнодействующей отъ величины 
и направленія составныхъ силъ?— то я отвечу: ко
нечно, величина и направленіе этой силы опреде
ляется величиной и направленіемъ составныхъ. Но 
это будете равно тому, какъ если бы сказать, что 
определеніе или детерминація равнодействующей обу
словливается не силами, а детерминацией этихъ силъ. 
Ведь величина и направленіе не суть силы, а изве- 
стныя определенія силъ. Величина есть определен
ное количество, а направленіе— определенный путь, 
избранный силами. Следовательно, равнодействую
щая получаете свое опред/Ьлеше не отъ составныхъ 
силъ самихъ но себе, а отъ ихъ определений.

Розмахъ маятника обусловливается величиной его 
предшествующаго розмаха, p lus  его тяжесть. Не зна
чите ли это, что онъ определяется силой? И не 
потому-ли только можно заранее разсчитать направ-



леніе и объеыъ сл'Ьдующаго розмаха? Простое дви
ж е т е  маятника, конечно, есть результатъ силы тя- 
а;ести, но направленіе этого движенія зависитъ не 
отъ силы, а отъ направления, въ которомъ действуете 
эта сила. Когда маятникъ, раскачиваясь на востокъ, 
дойдетъ до предельной точки розмаха, сила тяжести 
действуете въ такомъ направленіи, что заставляетъ 
его качаться на западъ; а когда оиъ достигнеть за- 
паднаго предела, дМствіе тяжести направляется въ 
обратную сторону, и онъ качается снова на востокъ. 
Такимъ образомъ размахъ маятника определяется не 
силой тяжести самой по себе, а темъ способомъ, 
какимъ действуете эта сила. Другими словами, онъ 
зависитъ не отъ силы, а отъ детерминаціи силы. 
Иначе: определенная величина розмаха есть резуль
тате не силы, а определенной величины силы.

Примеровъ такого рода можно было бы привести 
сколько угодно. Какой бы случай мы ни взяли, тот- 
часъ окажется, что детерминація никакимъ образомъ 
не можетъ быть результатомъ силы.

Смутная мысль, что соединеніе молекулъ матеріи 
въ кристаллическія и органическія формы зависитъ 
отъ действія силъ, выражается, повидимому, въ обыч- 
помъ употребленіи такихъ терминовъ, какъ „органи- 
ческія силы:‘, „пластическія силы“, „крнсталло-обра- 
зовательная сила“, и проч. Люди думаютъ, что если 
бы мы знали все, касающееся силъ природы, то мы 
были бы способны понять весь процессъ образованія



органическихъ формъ. Однако это— очевидная ошиб
ка. Хотя бы наше знаніе силъ природы было абсо
лютно совершеннымъ, вопросъ о томъ, какъ части
цы ыатеріи слагаются въ оргапнческія формы, веро
ятно, остался бы для насъ такой же тайной, какъ и 
прежде, пока мы не узнали бы чего нибудь еще, 
кром'Ъ простой силы. Тайна не въ томъ, какія силы 
обусловлнваютъ двнженіе частицъ, а въ томъ, что 
руководить дійствіемъ этихъ силъ, направляя ихъ 
такимъ образомъ, что каждая частица двигается пз- 
вістнымъ образомъ и въ изв'Ьстномъ направлении 
Сила даетъ движеніе частицамъ; но насъ занимаетъ 
не причина движенія, а то, что регулируетъ и н а 
правляешь его.

Скажутъ, что движеніе не можетъ происходить 
иначе, какъ въ извістномъ направленіи. Но это не 
доказываетъ тожества обоихъ явленій. Это доказы
ваетъ лишь то, что они неразрывно связаны между 
собою. Ничто не доказываетъ, что причина, объясня
ющая одно изъ этихъ явленій, можетъ служить при
чиной другому. Между двумя д'Ьйствіями можетъ су
ществовать неразрывная связь, и однако они могутъ 
быть результатами разныхъ причинъ. Но явлепія, 
которыя мы разсматриваемъ, даже не связаны между 
собою неразрывною связью. Правда, молекула не мо
жетъ двигаться иначе, какъ въ извістомъ направ
лены! и въ этомъ смыслЬ оба акта нераздельны; но 
молекула можетъ двигаться не въ надлежащемъ на-



правленіи. Другими словами, молекулярный силы мо- 
гутъ действовать лишь какимъ нибудь известнымъ 
путемъ, но оне могутъ действовать не темъ путеыъ, 
какимъ должны действовать.

Что же определяем ихъ образъ действій? Что ру
ководить ими при избраніи нужиаго пути изъ без- 
конечнаго количества возможныхъ? Детерминаціи яв- 
леній въ природе происходятъ не случайно, а сооб
разно известному плану, известной объективной идее. 
При образованы, напримеръ, древеснаго листа нетъ 
двухъ молекулъ, которыя двигались бы въ одинако- 
вомъ направленіи или шли бы по одному и тому же 
пути. Каждая молекула должна двигаться, согласно 
съ объективной идеей листа; иначе никакого листа 
не могло бы образоваться. Что же заставляем  ее 
следовать только тому паправленію, которое соответ
ствуем  этой идее?

Можно ли утверждать, что сила сама себя направ
ляем? Такая мысль создаем только новую путаницу. 
Какое ясное представленіе можно соединить съ само- 
направляющей силой? Разве сила можетъ не только 
действовать, но и решать, какъ и когда она будетъ 
действовать? Какимъ образомъ она можетъ опреде
лять свой собственный путь? Молекула должна дви
гаться къ предназначенному ей месту въ организме, 
сила сообщаем ей это движеніе; но изъ безконечнаго 
количества возможныхъ направленій, по которымъ мо
жетъ двигаться молекула, сила выбираем только то



ваправленіе, которое нужно. Что же руководим ею? 
Скажутъ, она сама руководить собою. Допустимъ, что 
это такъ, но какимъ-же образомъ сила собой руково
дим? Какова природа того нечто, благодаря которо
му она регулируем свои дМствія? Нужно-ли пред
полагать, что это н'Ьчто, принадлежащее силе и уп
равляющее ея действіемъ, есть также сила? Но тог
да мы должны вернуться къ нелепому предположе
ние о силе, определяющей силу. Если же это руко
водящее начало не есть сила, то что же оно такое? 
Ведь, если оно не есть сила, то для постиженія тай
ны природы нужно признать еще что-нибудь другое, 
кроме простой силы.

Нужно понять ту простую истину, что, пытаясь 
объяснить детерминацію движенія посредствомъ си
лы, мы стремимся къ невозможному. Какъ мы пока
зали, произведете движенія и дет ермиш ція  дви- 
женія по существу две совершенно различныя ве
щи. Сила производим движеніе; но что-бы она могла 
определять движете, это такъ-же невозможно, какъ 
невозможно двумъ равняться тремъ, или чему-нибудь 
быть и не быть въ одно и то же время.

Если кто нибудь даже вообразитъ себе такое дви
ж е те , которое, по его мненіго, направляется или 
определяется силой, то, подвергнувъ свои мысли над
лежащему анализу, онъ увидим, что въ действи
тельности детермппаціи этого движенія зависим  не 
отъ силы, а отъ направлены , въ когоромъ обнару



живается эта воображаемая имъ сила. Другими сло
вами, детерминация обусловливается не силой, кото
рую онъ воображаетъ, а тгЬмъ способомъ, какимъ эта 
сила действуем.

Мы привыкли говорить, что органическія формы 
создаются частица за частицей игрой молекулярныхъ 
силъ,— и, вероятно, большинство людей, мало знако- 
мыхъ съ наукой, воображаетъ, что ученые соединяютъ 
съ такими выражевіями какое-нибудь ясное и опре
деленное представленіе. Профаны естественно за- 
ключаютъ, что ученый физикъ такъ или иначе по
ним аем , какимъ образомъ эти силы создаютъ орга
ническую структуру, и, безъ сомненія, были-бы очень 
удивлены, если бы имъ сказали, что въ действи
тельности физикъ, употребляющій эти термины точно 
такъ-же мало знаетъ объ этомъ, какъ и они сами, 
что же касается самнхъ учепыхъ, то среди нихъ 
утвердилось представленіе, что процессъ образованія 
органическихъ формъ во всякомъ случае обусловли
вается силами, и хотя въ настоящее время мы не 
можемъ понять, какимъ образомъ это происходим, 
но вообрааіаемъ, что когда нибудь въ будущемъ все 
разъяснится. Однако, такъ-ли это? Ведь, если бы 
формы вещей въ природе могли быть продуктомъ 
силы, то за это время мы уже наверное ушгЬли-бы 
узнать, какимъ образомъ оне создаются въ томъ или 
другомъ отдельн.омъ случае. Однако мы не знаемъ ни 
одного такого примера.



Возьмеыъ простейшую изъ всіхъ  этихъ форыъ— 
крисгаллъ. Если есть какая-нибудь естественная фор
ма, которую можно объяснить „игрой силы“, то это, 
безъ сомнінія, кристаллическая форма. Но посмот- 
римъ, даетъ-ли общепринятая теорія образованія кри- 
сталловъ какую-нибудь опору для мнінія, что ихъ 
форма образуется именно силами.

Согласно этой теоріи, частицы, или молекулы, изъ 
которыхъ слагаются кристаллы, имЪютъ определен
ную форму и обладаютъ свойствомъ взаимно притя
гивать другъ друга въ известныхъ пунктахъ или въ 
паправленіп известныхъ линій. Отсюда молекулы 
сцепляются неизмеинымъ образомъ и получается фи
гура и л и  форма кристалла. Такое объясненіе можетъ 
быть правильнымъ или ігЬтъ, но ясно то, что все 
действіе силы въ этомъ случае ограничивается про- 
стымъ собираніемъ молекулъ и поддерживаніемъ ихъ 
въ кристаллическомъ состояніи. Что же касается 
кристаллической формы, то опа, какъ мы видимъ, 
обусловливается не силой, а первоначальною фор
мой составныхъ молекулъ и темъ обстоятельствомъ, 
что эти молекулы притягиваюгь другъ друга въ оп- 
ределенныхъ пунктахъ. Такимъ образомъ не силы 
определяютъ форму кристалла, а что-то другое,—  
именно та причина, которая даетъ молекуламъ опре
деленную форму и ограничиваетъ ихъ взаимное при- 
тяженіе липіь известными точками ихъ поверхности. 
Все, что делаютъ въ этомъ случае молекулярныя силы,



состоитъ лишь въ процессе стягиваиія частицъ; 
форма же кристалла зависитъ не отъ стягиванія 
этихъ частицъ, а отъ того, что обусловливаете ихъ 
своеобразное строеніе и заставляете силы стягивать 
ихъ въ томъ или другомъ нанравленіи.

Какую-бы гипотезу мы ни придумали съ целью 
объяснить образованіе органическаго или кристалли- 
ческаго тела посредствомъ силы, при логическомъ 
анализе ея мы всегда найдемъ, что форма и распо- 
ложеніе частей этого т іл а  зависятъ не отъ силы, а 
отъ чего то совершенно иного. И мы не должны 
удивляться этому, потому что, пытаясь достигнуть 
подобной цели, мы въ действительности стремимся 
къ абсолютно невозможному. Образованіе формы или 
расположеніе частей никогда не бываетъ и не мо
жетъ быть результатомъ дійствія силы.

Ложность представленія, что силы природы опре
деляются силами, нигде не сказывается съ такою 
ясностію, какъ въ известномъ возражепіи профес
сора Тиндаля нротивъ молитвы о перемене погоды. 
По его M i r h n i r o ,  молиться о перемене погоды значите 
испрашивать наругаенія закона сохраненія силы, 
точно такъ-же, какъ если-бы мы стали молиться о 
томъ, чтобы вода текла въ гору ’). На самомъ же 
деле, тутъ нетъ ничего подобнаго: если сила не 
определяется силою, то дарованіе намъ хорошей по
годы вместо дурной не требуетъ ни созданія новой

1) Fortnightly Review, December 1865.



силы, ни уничтоженія прежней, а требуетъ только 
иной детерминаціи силъ уже существующих!.

Надо еще прибавить, что возраженіе Тиндаля г р і-  
шитъ не только противъ философіи, но и противъ 
физики. Всякая матерія находится въ движеніи, но 
для того, чтобы направить или отклонить это дви
ж е те  въ сторону, не нужно никакой траты энергіи 
или силы. Для этого требуется только, чтобы сила, 
отклоняющая движеніе, действовала подъ прямымъ 
угломъ къ напраленію, въ которомъ движутся моле
кулы тела. Отклоненіе въ какомъ угодно объеме 
можетъ быть произведено безъ всякой работы силы. 
Наприм'Ьръ, планета, движущаяся по круглой орби
те, постоянно отклоняется отъ прямой лнніи подъ 
вліяніемъ тяготенія; но отклоняя ее, сила тяготенія 
не выполняет! этимъ никакой работы. Если орбита 
элиптическая, то работа тяготенія выражается толь
ко въ увеличеніи скорости, ст. какою планета пере- 
ходитъ изъ афелія въ перигелій, и въ уменыпепін 
скорости ея перехода изъ перигелія въ афелій, но 
не въ отклонепіе ея отъ прямой линіи. Фактически 
отклоненіе не требуетъ никакой работы, и если оно 
редко происходить безъ траты әнергіи, то энергія 
требуется не для отклоненія, а для увеличенія или 
уменьшенія движенія, которыми обыкновенно сопро
вождается отклонепіе. Такимъ образомъ, все изм$- 
ненія въ природе, нужныя для того, чтобы послать



намъ перем'Ьну погоды, могутъ произойти безъ вся
кой потери әнергіи.

Знаменитая теорія предустановленной гармоніи, 
Лейбница была основана на томъ же ложномъ по- 
нятіи о детерминаціи движенія. Декартъ утверждаетъ, 
что количество движенія во вселенной неизменно и 
не можетъ ни прибавиться, ни убавиться. Отсюда 
воля, по его мнінію, не можетъ создавать движенія 
и не въ состояніи двигать тіло; но она можетъ на
правлять движеніе, потому что направление движевія 
совершенно различно отъ произведенгя его. Лейбницъ 
же, въ противоположность Декарту, утверждалъ, что 
воля такъ же не можетъ направлять движенія, какъ 
не можетъ и создавать его. При направленіи дви- 
женія, доказываетъ онъ, т іл а  должны отклоняться 
отъ своего прежняго пути; но, по закону инерц іи , 
они не могутъ отклоняться безъ потери силы и, сле
довательно, воля точно такъ-же не въ состояніи на
правлять движеніе, какъ и производить его. Изъ 
этого сл'Ьдуетъ, говорилъ Лейбницъ, что двнженія 
нашего гЬла повинуются велЬпіямъ нашей воли не 
потому, что воля им'Ьетъ надъ ними прямой конт
роль, а потому, что они были зараніе согласованы 
съ ея желаніями. Міръ матеріи и міръ духа совер
шенно независимы другъ отъ друга и ихъ процессы 
согласуются вслідствіе существующей между ними 
предустановленной гармоніи. Еслп-бы Лейбницъ 
зналъ, что направленіе движенія можетъ пропсхо-



лить безъ всякой траты силы, то онъ увид'Ьлъ-бы, 
что его теорія предустановленной гармоніи излишня 
даже въ томъ случай, если воля действительно не 
ыожетъ приводить въ движеніе ыатерію.

Заыітимъ, что хотя сила можетъ отклонять двн- 
женіе, но она не ыожетъ определять и направлять 
его. Определяющая причина заключается не въ силе, 
а въ томъ принципе, который заставляетъ силу дей
ствовать такъ, а не иначе; между темъ этотъ прин- 
ципъ, какъ мы доказали, не ыожетъ быть силой.

Чтобы сделать приведенный въ предыдущихъ гда- 
вахъ доказательства еще более очевидными и понят
ными, намъ нужно будетъ разсмотреть отношеніе 
ыатеріи къ проблеме детерминацін и подробно оста
новиться на некоторыхъ вопросахъ, связанныхъ съ 
закономъ причинности.



Матерія не можетъ определять матерію, движеніе 
или силу.

Вероятно, будетъ излишне доказывать, что матерія 
не можетъ быть определяющей причиной въ процес- 
сахъ природы. Если сила не въ состояніи опреде
лять молекулярное движеніе, то еще менее способны 
на это сами молекулы. Основное свойство матеріи, 
инерція, совершенно не совместимо съ понятіемъ де- 
терминаціп. Если тело находится въ покое, то въ 
силу инерціи оно не можетъ двигаться; если же оно 
находится въ движеніи, то оно не можетъ ни увели
чить или уменьшить этого движенія, ни повернуть 
его вправо или влево. Оно не имеетъ возможности 
изменить своего положенія. Если въ немъ должна 
произойти какая ннбудь перемена, то не иначе, какъ 
подъ действіемъ внешней причины.

Что матерія не можетъ быть опреде.чяющимъ фак- 
торомъ, это мы увидимъ, если разсмотримъ главныя 
теоріи относительно ея строенія. Первая изъ этихъ 
теорій, какую мы встречаемъ, есть теорія, призна
ющая атомы матеріи абсолютно плотными.



Теоргя плопшыхъ атомовъ. Гипотеза, по которой 
матерія состоитъ изъ протяженныхъ атомовъ, абсо
лютно плотныхъ и несжимаемыхъ, существуетъ еще 
со временъ Демокрита. Однако, въ настоящее время 
ее можно считать уже устаревшей. Если бы матерія 
была такова, то она не могла бы обладать упругостью. 
Правда, Сакки, Хирэпатъ и другіе пытались объ
яснить упругость сталкивающихся тЬлъ предположе- 
ніемъ, что ихъ молекулы сложны, т. е., состоятъ изъ 
совокупности элементарныхъ атомовъ, отд'Ьленныхъ 
другъ отъ друга внутреннимъ двнженіемъ; но такое 
объясненіе лишь отодвигаетъ проблему. Дело въ томъ, 
что если бы эти элементарные атомы сами не были 
упругими и не обладали способностію отскакивать 
другъ. отъ друга, то они не могли бы разделяться 
при движеніи и сообщать сжимаемость и упругость 
сложному атому или молекуле.

Другіе предполагаютъ, что атомъ, будучи совер
шенно плотнымъ, окруженъ некоторой атмосферой 
силы, которая и сообщаетъ ему качество упругости. 
Такимъ образомъ, но этой теоріи, упругость, а съ 
нею и все, что доступно въ матеріи нашимъ чув- 
ствамъ, обусловливается не твердымъ ядромъ ато
мовъ, а дейсгвіемъ соединенныхъ съ ними силъ. На 
самомъ деле, при помощи нашихъ чувствъ мы даже 
не имеемъ возможности знать, существуетъ въ ма- 
теріи подобное ядро, или нетъ. Утверждаютъ, что 
сила должна быть силой чего нибудь, т. е., должна



принадлежать известной субстанціи. Если сила есть 
свойство, то конечно, должна существовать субстан
ция или субъектъ, которому она принадлежптъ. Но, 
не говоря о томъ, что необходимость такого заклго- 
ченія, быть можетъ, скорее логическая, чімъ реаль
ная, отсюда нисколько не сл'Ьдуетъ, чтобы эта суб- 
станція была плотной.

Безполезно прибавлять, что инертный плотный 
атомъ, будь онъ окруженъ атмосферой силы, или 
н ітъ , не можетъ определять своихъ движеній. Онъ 
не способенъ ни двигаться, ни направлять свои 
движенія.

Кинетическая теорія матерги, или  теорія вихре - 
выхъ атомовъ. По этой теоріи, принадлежащей сэру 
Вильяму Томсону, матерія состоять изъ вращаю
щихся частицъ непрерывной, несжимаемой и свобод
ной отъ тренія жидкости, наполняющей пространство. 
Эти вихреобразно кружащіеся жндкіе атомы слу- 
жатъ составными элементами всЬхъ видовъ матеріи, 
какіе мы знаемъ въ нагаемъ опыте. Разъ возннкнувъ,. 
вихревой атомъ будетъ двигаться вЬчно и всегда 
будетъ состоять изъ того же количества жидкости, 
какое первоначально приведено въ движеніе. Такой 
атомъ нельзя ни разделить, ни уничтожить. Онъ 
обладаетъ, но замічанію Льюиса, основными свой
ствами индивидуальности и неизменнаго количества. 
Отсюда происходить неразрушимость матеріи и неде
лимость атомовъ. Такими атомами счптаютъ возмож-



нымъ объяснить вс'Ь изв'Ьстныя намъ свойства ыате- 
ріи, кроме тяготінія. Нужно заметить, что та гипо
тетическая жидкость, изъ которой образуются эти 
атомы, сама по себе не есть матерія въ обычномъ 
смысле слова, хотя и предполагается, что она обла- 
даетъ инерціей, т. е., тЬмъ свойствомъ, которое Фа
радей признаетъ единственною существенной и ха
рактерной особенностью ыатеріи. Только вихревое 
движеніе этой жидкой субстанціи образуетъ атомы 
и даетъ имъ ихъ матеріальныя свойства.

Какъ замечаете профессоръ Вейчъ ’), эти вихре
вые атомы нельзя считать последними элементами 
матерін. ВЬдь непрерывная жидкость существуете 
ранее атома и обладает!, инерціей; следовательно, 
она должна быть последнею основой вещей, а ви
хревой атоыъ является лишь предпосл'Ьднимъ элемен
том!.. Затімъ, вихревое движеніе даетъ атому воз
можность существовать, какъ неделимому и неразру
шимому элементу, но оно не делаетъ его способнымъ 
двигаться или направлять свое движеніе. Что ка
сается самостоятельнаго движенія и самоопределенія, 
то атомъ въ этомъ отношеніи безпомощенъ. Онъ 
двигается только тогда, когда его двигаютъ; онъ 
иоворачиваетъ вправо или влево только подъ влія- 
піемъ внешней причины. Онъ можетъ реагировать, 
но не ыожетъ действовать, самая мысль о действіи 
и определены! противоречите его природе, потому

]) Lucretius and the Atomic Theory, p. 37.



что всякій атомъ обладаетъ инерціей. Вихревой 
атомъ можетъ быть причиной, но не можетъ быть 
определяющей причиной.

Теорія матеріи Босковича. Согласно этой теоріи, 
атомы суть простыя геометрическія точки, служащіе 
центрами силы. Босковичъ предполагаетъ, что атомы 
могутъ существовать въ разлпчныхъ отношеніяхъ 
другъ къ другу и эти отпошенія, выражающіяся въ 
ихъ взаимномъ притяженіи или оттолкновеніи, зави
сать главнымъ образомъ отъ разстоянія между ними.

Противъ этой теорін возражаютъ, что она не объ- 
ясняетъ инерціи  и, кроме того, упраздняетъ нонятіе 
субстапціи. Однако, инерцію, какъ думаетъ Д. Г. 
Лыоисъ, можно объяснить на основаніи динамичес- 
кихъ принциповъ, не прибегая къ тому, что онъ 
называетъ фикціей бездеятельности: инерція есть со- 
противленіе перемене направленія, а сопротивленіе 
есть только противоположное направденіе тела, под
вергавшееся измененію. ’) Что-же касается того воз- 
раженія, что эта теорія упраздняетъ идею субстан- 
ціи, то оно чисто метафизическое и требуетъ мета- 
физическаго ответа. Съ этимъ вопросомъ мы еще 
встретимся ниже.

Гербертъ Спенсеръ о матеріи. Магерія, по мненію 
Спенсера, не можетъ быть такимъ протяженно-твер
ды мъ веществомъ, какимъ она представляется наше
му сознанію. Если-бы о'на^ыла безусловно твердой.

*) Problems o f and L ife  M ind. Vol I I ,  p. 306.



то она была бы и безусловно несжимаемой, а этого 
нЬтъ на самомъ дЬл'Ь. И это еще не все: тЬло, дви
жущееся, положимъ, со скоростью 4, не ыожетъ при 
столкновеніи перейти къ скорости 2, не пройдя при 
этомъ черезъ всЬ степени скорости, лежащія между 
4  и 2; но, если бы матерія была на самомъ Д'Ьл'Ь 
твердой, то эготъ „законъ непрерывностн“ былъ бы 
нарушенъ при всякомъ столкновеніи, что невозможно.

Наше понятіе матерін, сведенное къ его простЬй- 
шей форыі, говоритъ Спенсеръ, есть понятіе суще- 
ствованія нзвЬстныхъ состояній, оказывающпхъ меха
ническое сопротивленіе,— въ противоположность на
шей идей пространства, въ которой сосуществующія 
состоянія мыслятся безъ элемента сопротивленія. Мы 
представляемъ гЬло, какъ нЬчто, окруженное сопро
тивляющимися поверхностями и состоящее сплошь 
изъ сопротивляющихся частей. Стоить мысленно от- 
рЬшнться отъ сосуществующихъ сопротнвленій, и пред- 
ставленіе тЬла исчезнетъ, оставляя лишь мысль о 
пространств^ Отсюда, представляя послЬдніе элемен
ты матеріи, мы неизб’Ьжно должны мыслитъ ихъ и 
протяженными, и обладающими сопротивленіемъ. Та
кова общая форма нашего представлен ія о ыатеріи, 
сложившаяся на основаніи чувственнаго опыта, и 
мы не ыожемъ выйти за ея предЬлы, на какія-бы 
мелкія частицы ни дЬлило матерію наше воображе- 
ніе. Изъ этихъ двухъ нераздЬлышхъ элементовъ со- 
нротивленіе есть первичный элементъ, а протяжен-



ность— вторичный, потому что именно сопротивленіе 
отличаетъ матерію отъ пространства. Но если сопро- 
тивленіе есть основное свойство матеріи, то не зна- 
читъ-ли это, что ыатерія есть обнаруженіе силы? 
Наша идея матеріи образована изъ представленія 
силы и, следовательно, силы, стоящія въ извістныхъ 
соотношеніяхъ, составляютъ все содержаніе этой идеи.

Если таково наше знаніе объ относительной реаль
ности, то что сказать о реальности абсолютной? Мы 
можемъ сказать только, что она— нечто непознава
емое, которое относится къ матеріи, какъпричина къ 
дійствію. Хотя мы знаемъ матерію лишь относи
тельно, т ім ъ  не менее она такъ-же реальна въ пол- 
номъ смысле этого слова, какъ если бы мы знали ее 
безусловно. Но эта относительная реальность, позна
ваемая нами какъ матерія, необходимо представляется 
нашему уму стоящей въ постоянномъ и дЬйствитель- 
номъ отношеніи къ абсолютной реальности *).

Такъ какъ матерія, по Спенсеру, есть обнаруже- 
ніе силы, то все, что сказано выше о неспособности 
силы быть определяющею причиной, одинаково верно 
н въ примененіи къ пей. А то, что верно въ при- 
мененіи къ относительной силе, должно быть при
знано правильнымъ и въ прнмененіи къ той абсо
лютной силе, отъ которой она, по мненію Спенсера, 
зависитъ. Полнее мы разсмотрнмъ этотъ вопросъ въ 
одной изъ следующихъ главъ.

!) First Principles, § §  16, 4S,



Ланге о мат еріи .— Упругость немыслима безъ 
измЬневія относительнаго положенія частицъ въ 
упругомъ т'ЬлЬ. Отсюда следуете, что всякое упру
гое тЬло не только способно изменяться, но н со
стоять изъ отдгьльныхъ частицъ. Если атомы суть 
упругія т іла , то и они, очевидно, должны состоять 
изъ отдільныхъ частицъ, т. е., подъ— атомовъ, а эти 
подъ— атомы или должны разрешиться въ простые 
центры силъ, пли въ свою очередь должны состоять 
изъ подъ—атомовъ, п такъ далее до безконечностн.

Такимъ образомъ,— говорить Ланге,— хотя ато- 
мизмъ является, повидимому, основой матеріалпзма, 
но уже въ немъ самомъ заключается принцнпъ, ко
торый разрушаетъ всякую матерію и тЬмь отнимаетъ 
у матеріализма его почву.

Успехи науки все болЬе и более приводить насъ 
къ тому, что мы ставимъ силу на место вещества и 
возрастающая точность изследованія все более и бо
лее разрешаете вещество въ силу. ТЬмъ не менее, 
когда мы путемъ абстракціи разрешаеыъ вещество 
въ силу, у насъ всегда получается некоторый нераз
ложимый остатокъ, и этотъ остатокъ мы называемъ 
ыатеріей. Если, напримеръ, я мысленно отделю дви
ж е т е  отъ камня, то движущійся камень все таки 
останется. Если я отниму у камня его форму, унич- 
тоживъ силу сцепленія его частицъ, то все еще 
останется матерія. Направляя одну силу противъ 
другой, я могу разложить эту матерію на ея эле



менты и, наконецъ, мысленно разбить эти элемен
тарный субстанціи на ихъ атомы. Тогда атомы бу- 
дутъ единственной матеріей, а все остальное— силой. 
Если теперь мы разложимъ самый атомъ на точку 
безъ протяженія и на силы, который группируются 
около нея, то эта точка, это „ничто" все таки дол
жно быть матеріей. То, что мы знаемъ о природгЬ 
тЪла, мы называемъ свойствами матеріи, а эти свой
ства мы опять сводимъ къ „силамъ". Такимъ обра
зомъ, матерія всегда есть то, что мы не можемъ 
или не хочемъ разложить въ силу, и, обратно, этотъ 
неразложимый остатокъ всегда есть матерія, какъ бы 
далеко мы ни шли въ нашемъ анализ'Ь. Основаніе, 
почему мы, сводя вещество къ силі, не можетъ ни
когда вполн’Ь устранить матерію изъ круга нашпхъ 
научныхъ представлений, заключается въ томъ, что 
Кантовская категоуля субстанціи  засгавляетъ насъ 
всегда мыслить одно изъ этихъ понятій какъ субъектъ, 
а другое— какъ предикатъ. Анализируя вещи шагъ 
за шагомъ, мы видимъ, что у насъ всегда получа
ется еще неразложенный остатокъ,— матерія, эта 
истинная представительница вещи, и мы прнписы- 
ваемъ ей открытый нами свойства. Такимъ образомъ, 
великая истина: „н’Ьтъ матеріи безъ силы, н’Ьтъ силы 
безъ матеріи" оказывается простымъ слідствіемъ по- 
ложенія: „нітъ субъекта безъ предиката, н'Ьтъ пре
диката безъ субъекта".

Повятіе матеріи и силы въ примгЪненіи къ при-
4



роде никогда не могутъ быть разделяемы. Причина, 
почему мы не можемъ допустить чистой силы, за
ключается, какъ замечено, въ томъ, что хотя мы и 
воспрннимаемъ только силу, но намъ нужна по
стоянная представительница измінчивыхъ явленій, 
субстанція. Мы говоримъ, что сила должна быть си
лой чего-нибудь. Но это что-нибудь, эта субстанція, 
которой мы приписываемъ силу въ качестве ея свой
ства, есть, какъ сказано, простое предположеніе, ко
торое требуется только природою пашей мысли, и мы, 
какъ замечаетъ Гельмгольцъ, не имееыъ ни какого 
основанія заключать, что такое предположеніе име* 
етъ основу въ действительности.

Понятіе матеріи, говоритъ Ланге, не только мо- 
жетъ быть сведено вплоть до неуловимаго остатка 
къ понятію силы, но, какъ показалъ Цёлльнеръ, дол
жно синтетически возникать изъ этихъ элементовъ. 
Въ самомъ деле, стоитъ намъ только приписать от- 
влеченнымъ понятіямъ силы и движенія независимое 
существованіе, и мы тотчасъ превращаемъ ихъ въ 
субст ат ію , а субстанція въ научпомъ смысле со
вершенно совиадаетъ въ этомъ случае съ „матеріей“.

Заключеніе, къ которому мы такимъ образомъ 
приходимъ, замечаетъ Лапге, очевидно, то, что вся 
проблема силы и матеріи сводится къ проблеме те- 
оріи познанія.

Такъ какъ, по мненію Ланге, матерія, насколько 
она доступна анализу, разрешается въ силу, и такъ



какъ то, чего нельзя разложить въ ней, остается, въ 
качестве субстанціи, то ясно, что матерія не мо
жетъ быть опреділяющпмъ факторомъ,— все равно, 
будемъ-ли мы разсматривать ее, какъ силу или какъ 
субстанцію. Ведь, если бы мы могли довести нашъ 
анализъ до конпа, то, согласно этой теоріи, оста
ющаяся субстанція разрешилась бы въ ту-же силу.



Г Л А В А  V.

Матерія не можетъ определять матерію, движевіе 
или силу (продолженіе).

Шопенгауэръ о матерги. —  Матерія, по ученію 
Шопенгауэра, есть то, что наполвяетъ пространство 
и время, какъ объекты воспріятія. Но пространство 
и время, говоритъ онъ, можетъ наполнять только 
деятельность. Следовательно, матерія есть не более, 
какъ причинность.

Приводимъ его собственный слова: „Законъ при
чинности получаетъ свое значеніе и необходимость 
только оттого, что сущность объективныхъ переменъ 
состоитъ не въ простой смене вещей, а скорее въ 
томъ, что въ одитковомъ мгъстгъ пространства сей- 
часъ бываетъ одна вещь, а потомъ другая, и въ оди
наковое время здгьсъ происходить одно событіе, а 
тамъ другое, Только это взаимное ограниченіе про
странства и времени другъ другомъ даетъ зваченіе 
и вместе съ темъ необходимость закону, по кото
рому должны происходить эти перемены. Отсюда, то, 
что определяется закономъ причинности, есть не 
только преемство вещей во времени, но преемство



ихъ въ отношеніи къ определенному пространству, 
и не только существованіе вещей въ определенномъ 
месхе, но существовапіе ихъ въ этомъ месте въ 
определенное время. Объективная перемена, т. е., 
совершающаяся по закону причипности смена ве
щей, всегда относится къ известной части простран
ства и къ известной части времени вместе. Такимъ 
образомъ, причинность соединяетъ пространство со 
временемъ. Но вся сущность матеріи состоитъ въ 
действіи, т. е., въ причинности; следовательно, про
странство и время должны соединяться и въ матеріи. 
Другими словами, матерія должна обладать заразъ 
свойствами пространства и свойствами времени, какъ 
бы они ни были противоположны другъ другу; она 
должна соединять въ себЬ то, что невозможно для 
каждаго изъ нихъ въ отдельности, т. е., неустойчи
вое теченіе времени съ неподвижною и неизмЬнною 
устойчивостію пространства; безконечную делимость 
оно получаетъ отъ ихъ обоихъ вместе. Вотъ почему 
мы находимъ, что сосуществоваиіе, которое невоз
можно ни исключительно во времени, такъ какъ 
время не знаетъ смежности, ни исключительно въ 
пространстве, такъ какъ пространство не знаетъ 
категорий „прежде“, „после“ или „теперь“,— привно
сится главнымъ образомъ матеріей. Но сосущество- 
ваніе многихъ вещей составляетъ собственно сущ
ность действительности, такъ какъ прежде всего 
благодаря ему становится возмоашыыъ ея постоян



ство. Въ самомъ деле, постоянство познаваемо толь
ко въ связи съ сменой того, что существуетъ вместе 
постояннымъ; тогда какъ съ другой стороны, лишь 
благодаря постоянному среди смены, эта последняя 
получаетъ характеръ объективнаго изміненія, т. е., 
превращения качества и формы при устойчивости суб- 
станціи или, говоря иначе, магеріи. Если бы міръсуще- 
ствовалъ только въ пространстве, то онъ былъ-бы опф- 
пен’Ьлымъ и неподвижнымъ: въ немъ не было-бы ни по
следовательности явленій, ни перемены, ни дійствія; 
а мы знаемъ, что лишь выістФ съ дійствіемъ явля
ется представленіе матеріи. Наоборотъ, если бы міръ 
существовалъ только во времени, все было бы измен
чиво и скоропреходяще: не было-бы ни устойчивости, 
ни смежности явленій, а отсюда не было бы сосуще- 
ствованія и, следовательно, постоянства ихъ, такъ—  
что опять не было бы ь матеріи. Только черезъ со- 
единеніе пространства и времени получается матерія; 
матерія— же есть возможность сосуществованія и, та- 
кимъ образомъ, постоянства явленій, а благодаря по
стоянству— возможность устойчивости субстанціи при 
перем'Ьн'Ь ея состояний 5).

Таково представленіе о матеріи, разсматриваемой 
съ ея субъективной стороны или въ ея отношеніа къ 
формамъ нашего ума, а не къ вещи въ себе. Она 
есть объективная деятельность вообще, такъ— какъ 
ыатеріальное есть актуальное или то, что вообще дгьй-

1) W orld as W ill and Idea, vol. I. p- 11, 12; vol. II, p. 4S.



ствуетъ, независимо отъ специфическаго характера 
самаго дійствія. Матерія, какъ таковая, не есть объ- 
ектъ воспріятія, а только мысль или простая аб
стракция. Она становится объектомъ воспріятія лишь 
въ соединенін съ формой и качествомъ, какъ тело, 
т. е., какъ вполне определенный родъ деятельности.

Съ другой стороны, чистая матерія составляетъ 
истинное содержаніе понятія субстанціи, и совпадаетъ 
съ причинностью, насколько последняя мыслится 
объективно, т. е., какъ нечто существующее въ про
странстве и наполняющее его. О чистой матеріи мы 
имеемъ только понятге, а не воспріятіе.

М атерія, по Шопенгауэру, есть воля въ себе, раз- 
сматриваемая объективно; такимъ образомъ, то, что 
объективно есть матерія, субъективно есть воля. 
Если воля есть внутреннее зерно всякаго феноме- 
нальиаго бытія, то матерія есть субстанція, оста
ющаяся после устраненія всехъ внеганихъ призна- 
ковъ вещи. Если воля есть то, что абсолютно не
разрушимо во всемъ существующемъ, то матерія 
есть то, что непреходяще во времени и постоянно 
среди всехъ переменъ. Такимъ образомъ, причина, 
почему матерія вне ея формы недоступна воспріятію 
и не можетъ быть представлена воображеніемъ, за
ключается въ томъ, что сама въ себе, какъ чистая 
субстанціальность ’И лъ, она есть на самомъ деле 
воля. Матерія— это видимость голи.

Следуетъ однако заметить, что объективная мате-



рія у Шопенгауэра чисто идеальна. „Надо быть за- 
бытымъ всеми богами,— говоритъ онъ,— чтобы вообра
зить, будто вне насъ существуетъ реальный міръ 
объектовъ, соответствующій нашимъ представленіямъ. 
НФтъ ничего реальнаго, кроме воли; все остальное 
есть нредставленіе“.

Такъ какъ матерія по ученію Шопенгауэра, есть 
воля, а воля понимается имъ въ смысле силы, то она 
не можете быть определяющимъ факторомъ. Абсолют
ная воля Шопенгауэра, очевидно, такъ же мало ыо
жетъ объяснить детерминадію силы, какъ и абсолют
ная сила Спенсера.

Гартманъ о матерш. Атоыъ, говоритъ Гарт- 
манъ 5), есть единица, изъ которой слагается вся
кая масса, подобно тому, какъ числа слагаются изъ 
единицъ. Поэтому, спрашивать, насколько велика 
масса атома, иыеетъ такой-же смыслъ, какъ спра
шивать насколько велико число единицы. Далее, онъ 
разсматриваетъ вопросъ о томъ, есть ли атомъ что 
либо иное кроме силы, имеетъ ли онъ субстанцію, 
и что надо понимать подъ этимъ последнимъ словоыъ. 
Наука показываете намъ, что зрительныя воспріятія 
возбуждаются колебаніями эөпра, слуховыя— колеба- 
ніями воздуха, обонятельныя и вкусовыя, химически
ми колебаніями въ нашнхъ органахъ чувствъ. Такимъ 
образомъ все эти воспріятія обусловливаются не ма- 
теріей, а движеніемъ; для объясненія же движенія мы

l) Philosophy o f the Unconscious, I I ,  165.



должны предполагать силы, которыя въ конце кон- 
цовъ оказываются проявленш ш  еоединенныхъ молеку- 
лярныхъ и атомныхъ силъ. ВсЬ объясненія, какіе да- 
етъ или пытается дать есгествознаніе, основаны на 
сплахъ. Да оно и не нуждается нн въ какомъ дру- 
гомъ принципе объясненія кроме силы, какъ бы да
леко оно ни шло. Даже тамъ, где естествознаніе въ 
настоящее время употребляетъ слово субстанція, оно 
понимаетъ подъ нимъ, какъ и подъ словомъ матзрія, 
только динамическую систему, систему атомныхъ силъ. 
Слова субстанція и матерія служатъ ему только не
обходимыми суммарными выраженіямн и л и  формула
ми для такихЪ системъ динамическихъ элементовъ.

Но, возразятъ, мы не можемъ представить силу 
безъ матеріи, потому что сила должна иміть субстратъ, 
на которомъ она д'Ьйствуетъ, и объектъ, на который 
направляется ея дМствіе,— а это и будетъ матерія. 
Силу нельзя представлять какъ нечто, независимо 
существующее, ее можно мыслить только въ связи съ 
матеріей.

На все это Гартманъ отвічаетъ, что въ действи
тельности со словомъ субстратъ мы не можемъ соеди
нить никакого определенна™ понятія. Я не вижу не
обходимости, говоритъ онъ, предполагать что нибудь 
позади силы. Я утверждаю, что силу можно очень хо
рошо представлять независимо существующей, стоитъ 
только удержать идею атомныхъ силъ, которыя, по воз-



зрівію  самихъ защитниковъ ыатеріи, служатъ послед
нею неизвестною причиной движенія.

Наше теперешнее пониманіе матеріи, говоритъ Гарт
манъ, примиряетъ обе до сихъ поръ враждебный пар- 
тіи атомистовъ и динамистовъ. Это достигнуто прев- 
ращеніеыъ атомизма въ динамизмъ. Такимъ способомъ 
всГ преимущества атомизма, обезпечившія ему исклю
чительный авторитетъ въ естествознаеіе, сохраняются 
неприкосновенными атомистически мъ динамизмомъ.

Чтобы получить более определенный характеръ, чи
стый динамизмъ неизбежно долженъ былъ превратить
ся въ атомистическій динамизмъ. Съ точки зрЬнія 
нрежнихъ динамическихъ теорій сила представлялась 
чемъ-то разсеяннымъ и безформенныыъ, и динамизмъ 
получилъ осязательную форму только тогда, когда онъ 
соединилъ игру нротивоположныхъ силъ съ динами- 
стическими индивидуумами , т. е., съ атомами. Соеди
няя такимъ образомъ положительные принципы ато
мизма н динамизма, атомистическій динамизмъ удов- 
летворяетъ всемъ требованіямъ. Онъ понимаетъ подъ 
силой притягивающую или отталкивающую, действую
щую положительно или отрицательно силовую точку.

Лейбницъ, говоритъ Гартманъ, разсматривалъ суб- 
станцію исключительно какъ силу, и сила была для 
него единственной настоящей субстанціей; такимъ об
разомъ онъ implicite допускалъ переходъ воли въ суб- 
станцію.

Въ самомъ дЬле, что такое это стремленіе силы къ



определенному объекту и цели, стремленіе, руководи
мое безсознательнымъ представленіемъ о томъ, что имъ 
должно быть осуществлено,— какъ не воля? Сила н 
воля были бы тождественными понятіями, если бы не 
существовало условнаго взгляда, по которому понятіе 
силы ограничивается областью ея производныхъ явле- 
нін, т. е., определенными комбинаціями и проявленія- 
ми атомныхъ силъ, каковы, напримеръ, упругость, 
магнетизмъ, мускульная сила и пр. Заменить понятіе 
воли понятіемъ силы нельзя, такъ какъ сила есть про
изводное ионятіе н становится основнымъ началомъ 
только въ научномъ смысле. Напротивъ, воля всегда 
есть основной принципъ и къ тому-же она имеетъ бо
лее понятное значеніе; чемъ сила.

Итакъ, проявленіе атомныхъ силъ суть индивиду
альные акты воли, содержаніе которыхъ состоитъ въ 
безсознательномъ представленіи о томъ, что нужно 
совершить. Отсюда, матерія на самомъ дплп  р а з 
реш ает ся въ волю и  представленге. Этимъ уничто
жается коренное различіе между духомъ и матеріей. 
Ихъ разница состоитъ только въ томъ, что они суть 
две формы явленія одной и той же сущности, одного 
вечно безсознательнаго,— высшая и низшая, а ихъ то
жество открывается въ томъ, что безсознательность 
проявляется одинаково въ духе и въ матеріи, какъ 
интуитивно— логическій идеалъ, и динамически осу- 
ществляетъ идеальную антицииацію действительна™.

Если матерія, какъ заключаетъ Гартманъ, есть про



сто воля и безсознательное представление, или сила 
и представление, то она, очевидно, не можетъ объяс
нить детерминаціи силы согласно съ представленіемъ. 
Это можетъ сделать только причина, обладающая во
лей л  представленіемъ, или лучше сказать— волей и 
разумомъ, какъ я указалъ на это более тридцати 
летъ тому назадъ. ’).

Лотце о матерги. Лотце разсматриваетъ матерію, 
какъ проявленіе чего-то сверхчувственнаго. Онъ счи- 
таетъ атомы простыми и неизменными элементами 
физическаго міра; но эти элементы совершенно недо
ступны чувственному воспріятію. Атомы неизменны и 
неділимы; но это происходить, по его мненію, не от
того, что они абсолютно неразрушимы, а оттого, что 
природа въ своемъ теченіи не представляетъ случаевъ 
для ихъ разложенія. Атомъ мыслится непротяжен- 
нымъ. Съ протяженнымъ атомомъ соединяется мысль 
о делимости, а допуская делимость, мы, но мненію 
Лотце, не можемъ отрешиться отъ представленія о 
действительномъ деленіи и, следовательно, ни когда 
не можемъ составить понятіе о единомъ и простомъ 
элементе.

Протяженность, говоритъ Лотце, точно такъ-же не 
можетъ быть предикатомъ отдельнаго существа, какъ 
водоворотъ или вихрь не можетъ быть способомъ дви- 
женія единичнаго элемента; то и другое мыслимо лишь 
какъ формы отношенія между многими элементами.

1) Philosophy o f Theism, p . 150.



Протяженная матерія представляется какъ система не
протяжен ныхъ сущностей, которыя своими силами 
опред'Ьляютъ взаимное положеніе другъ друга въ про
странстве, а своимъ сопротивленіемъ всякой попытке 
изменить ихъ положеніе производятъ явленія непро
ницаемости н непрерывнаго наполненія пространства. 
Атомы разсматриваются какъ нематеріальныя сущно
сти, которыя изъ определенныхъ пунктовъ простран
ства обнимаютъ посредсгвомъ своихъ силъ известную 
сферу протяженія, не занимая ея въ строгомъ смыс
ле слова. Взаимодействіе этихъ непротяженныхъ пунк
товъ отмечаетъ ихъ разстоянія другъ отъ друга и ихъ 
взаимное положеніе, давая такимъ образомъ простран
ственной фигуре столь-же ясныя и определенный 
очертанія, какъ если бы она состояла нзъ сплошпыхъ 
цротяженныхъ элементовъ. „И если, говоритъ онъ, мы 
будемъ мыслить эти отдельные реальные пункты въ 
связи съ силами внешняго притяженія и отталкива- 
нія, то значителышя соединенія ихъ, оказывая сопро- 
тивленіе посторонней силе, явили бы подобіе ощути
мой матеріальности, или, отражая световыя волны, 
представили бы видъ цветной поверхности, совер
шенно такъ же, какъ если бы эти активныя сущности 
наполняли пространство своею собственной сплошной 
протяженностью1* *). '

„Этой гипотезой непространственныхъ атомовъ, го
воритъ Лотце, мы устранили единственное препят-

!) Microcosmus, I, 35.



ствіе, которое могло помешать намъ предаться мысли 
о внутренней духовной жизни, проникающей всю при
роду. Неделимое единство каждой изъ этихъ простыхъ 
сущностей позволяетъ намъ предполагать, что дости- 
гающія ихъ внішнія впечатлйнія слагаются въ нмхъ 
въ формы ощущенія и наслажденія“ ’).

Д. Г . Льюисъ о матерги.— По мн'Ьнпо Льюиса, все 
наше знаніе ограничивается только сферою чувствен
ною. Если существуетъ какая— нибудь реальность по 
ту сторону чувственныхъ явленій, то она должна 
остаться навсегда неизвестной намъ. Никакіе выводы 
нельзя считать достоверными кроме техъ, которые ло
гически или математически вытекаютъ изъ содержа- 
нія нашпхъ ощущеній. Следовательно, мы не имеемъ 
никакого основанія заключать, что въ матеріи есть 
что нибудь за пределами того, что доступно нашимъ 
чувствамъ. Все, что мы можемъ положительнаго знать 
о внешнемъ міре или о явленіяхъ духа, говоритъ онъ, 
суть лишь наши собственный впечатленія. Атомизмъ 
и динамизмъ Лыоисъ допускаетъ въ качестве простыхъ 
гипотезъ лишь въ той мере, въ какой они полезны 
для изследовашя. Атомъ, разсматриваемый объектив
но какъ изолированный элементъ, онъ считаетъ фик- 
ціей, и тоже самое думаетъ онъ о центрахъ силы. 
„Матерія и ея измененія означаютъ чувственное и 
измененія чувственнаго. Все наше знаніе о матеріп 
заключается въ ощущеніяхъ и въ смене этихъ ощу-

!) Microcosmm, 1, 360.



щеній. Чего мы не знаемъ и не можемъ знать, такъ 
это отвлеченную матерію или субстратъ метафизиковъ, 
который есть нічто большее или н'Ьчто иное, ч іім ъ  

чувственное съ его переменами1'. Что такое матерія 
отдельно отъ ощущенія, этого мы знать не можемъ, 
потому что, какъ утверждаетъ Лыоисъ, всякое знаніе 
есть только ощущеніе и никогда не можетъ выйти за 
пределы ряда ощущеній.

Точка зрішія Льюиса есть позитивизмъ, граничащій 
съ ч4>мъ-то въ род'Ь идеализма. Однако, какова-бы ни 
была, по его мнЗшію, матерія сама по себі, она, оче
видно, не можетъ быть принципомъ, способнымъ опре
делять свои собственныя движенія.



Г Л А В А  Yl.

П р и ч и н н о с т ь .

Общій смыслъ закона причинности. Главное по
дольше закона причинности ыожетъ быть выражено 
такъ: „всякое событіе, все, что происходитг, все. 
что случается, должно имгьтъ п р и чи н у1.

Это положеніе безспорно есть основная истина. 
Его нельзя доказывать, потому что оно само собой 
очевидно. Никакія разсужденія не могутъ сделать его 
боліе достов'Ьрнымъ, чЬмъ оно есть. Оно дано а 
■priori, а не вытекаетъ изъ опыта. Опытъ никогда 
не могъ бы сообщить ему характера необходимости 
и универсальности. Наблюденіе и опытъ могутъ 
позволить намъ сказать, что каждое явленіе, на
сколько оно намъ известно, им-Ьетъ причину; но они 
не даютъ никакого права утверждать, что всякое 
явленіе должно имЪть причину.

Законъ причинности примінимъ только въ сферй 
конечныхъ вещей п служитъ простымъ выражепіемъ 
ихъ условности. Онъ не говоритъ, что все должно 
было имгГ.ть причину; онъ только утверждаетъ, что
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все, что начало быть, или случилось, должно имйть 
причину. Вещь требуетъ причины не просто потому, 
что она существуетъ, а потому, что ея существованіе 
нмйло начало. Но въ предйлахъ коиечныхъ вещей 
приыйненіе этого закона не ограничивается какимъ 
нибудь отдйльнымъ классомъ или классами ихъ; если 
вещь иміетъ то характерное свойство, что она на
чала быть, или случилась, то какова-бы она ни 
была, она должна имйть причину.

Определяя всеобщую причинную зависимость ве
щей, законъ причинности, однако, не опредйляетъ 
характера дМствующихъ причинъ. Разумъ говоритъ 
намъ: все, что начало быть, должно имйть нічто 
предшествующее, безъ чего оно не могло-бы начать 
своего существованія; вотъ это-то нйчто мы и назы- 
ваемъ причиной. А какова можетъ быть причина въ 
томъ или другомъ отд'Ьльномъ случай, будетъ ли она 
силой, дМствіемъ, актомъ воли или чймъ— нибудь 
инымъ, это долженъ рйшить не чистый разумъ, а 
опытъ. Природу причины мы познаемъ изъ природы 
ея дййствія или изъ свойствъ той „вещи“, которую 
она произвела, потому что причина и дЬйствіе всегда 
должны согласоваться другъ съ другомъ.

Опущеніе изъ виду этого важнаго соображенія 
было, какъ увидимъ ниже, источинкомъ многихъ пе- 
доразумйній въ спорахъ о причинахъ детерминадіи 
вообще и о детерминаціи воли особенно. Конечно, 
всякій можетъ въ томъ или другомъ снеціальномъ



случай употреблять слово причина въ какомъ нибудь 
частномъ и ограниченномъ смысле, определяя его, 
если хочетъ, какъ силу, дййствіе или проявленіе во
ли; но онъ не ыожетъ употреблять его въ такомъ 
значеніи, когда діло идетъ о законе причинности 
вообще. Ведь, онъ не иыйетъ права, наприыйръ, 
утверждать, что все, что случается, должно быть ре- 
зультатомъ силы. Законъ причинности не даетъ ему 
никакого основанія не только утверждать подобную 
вещь, но даже предполагать ея возможность. Въ осо
бенности такая точка зрйнія неприменима въ вопросе 
о детермпнаціи явленій. Какъ мы знаемъ, причиной 
детерминаціп не можетъ быть ни сила, ни дййствіе, 
ни движеніе, ни энергія. Ее нужно искать въ свой- 
ствахъ и соотношеніяхъ явленій, не поддающихся 
точной формулировке. Причина детерминаціи есть 
нгъчто такое, безъ чего последняя не могла-бы про
изойти, и только.

Чтобы иллюстрировать это положеніе примйромъ, 
допустимъ, что нредъ человйкомъ положено несколько 
предметовъ на выборъ. Если онъ выберетъ такой 
предмета, который для него всего болйе пріятенъ, 
то я сказалъ-бы, что причиной, определяющей его 
выборъ, служить пріятность предмета. Если же онъ 
выберетъ то, что кажется ему наиболее разумнымъ, 
тогда его выборъ определяется разумностью вещи. 
Могутъ сказать, что здйсь не пріятность или:разум
ность вещи опредйляетъ ея выборъ, а воля сама себя



опредйляетъ, смотря по тому, что кажется ей наи
более пріятнымъ или разумнымъ. Пусть такъ, но 
тогда въ самой волй должно быть нйчто, заставляю
щее ее выбирать наиболее пріятное или наиболйе 
разумное,— иначе, ея выборъ былъ бы дййствіемъ 
безъ причины. Вотъ это-то нйчто я и назвалъ бы 
причиной детерминации А такъ какъ это нйчто не 
можетъ быть ни дййствіемъ, ни усиліемъ, ни энер- 
гіей, то это и все, что я пока отстаиваю.

Возьмемъ другой примйръ. Взрывъ пороха есть 
причина движенія пушечнаго ядра; но, какъ мы уже 
знаемъ, онъ не можетъ быть причиной детермннаціи 
движенія, т. е., направления ядра. Если ядро направ
лено на востокъ, а не на западъ или въ какую-ни
будь иную сторону, то это потому, что пушка во 
время выстрйла была обращена на востокъ. Вотъ 
этотъ— то фактъ я и называю причиной полета ядра 
въ восточную сторону или, другими словами, тймъ, 
что опредйляетъ его движеніе. Въ болынннствй слу- 
чаевъ причиной детерминаціи движенія служитъ пред
варительное расположеніе или приспособление усло
вий въ предйлахъ пространства и времени. Но ни 
въ какомъ случай ею не можетъ быть что-нибудь 
сходное съ дййствіемъ или проявленіемъ силы. Вся
кое явленіе должно имйть не только причину, но и 
такую причину, которая была-бы способна его про
извести; иначе, оно было бы невозможно. Между 
тймъ, есть цйлые классы явленій, для произведет я



которыхъ сила или энергія неприменима, и потому 
она по существу дела не можетъ быть ихъ причиной.

Предполагаемый исключенгя изъ закона причин
ности.— Разсматривая законъ причинности, Д. С. 
Милль замечаетъ ’): „что касается действительной 
необходимости, то мы не знаемъ, существуете ли она 
въ этомъ случае. Сэръ В. Гамилыонъ самъ того 
мненія, что ея нетъ и что существуютъ явленія (хо- 
тенія раціональныхъ умовъ), которыя не зависятъ отъ 
причинъ“. Въ своей Логике Милль говоритъ: „На- 
конецъ, есть одинъ классъ явленій, который даже 
въ наше время считается покрайней мере половиной 
философовъ независимымъ отъ прпчинъ. Я разумею 
человеческія хотенія. Метафизики, заіцищающіе уче- 
еніе о свободе воли, полагаюгъ, что эти явленія 
саыоопределяемы, самопричинны, т. е., не вызывают
ся ничемъ внешнимъ по отношенію къ нимъ самимъ, 
не определяются никакимъ предшествующимъ фак- 
томъ“ 2). То же мненіе выражается Д. Г . Лъюисомъ: 
„Если мы оставимъ обыкновенныхъ людей и ограни
чимся философами, то мы найдемъ, что относительно 
одного класса явленій более половины ихъ твердо 
держатся того убежденія, что не всякое действіе 
предполагаете собою причину. Упомянутый классъ 
явденій суть человеческія хотенія. Все те, кто защи-

1) Examination o f Sir W . Hamilton's Philosophy, p. 229. 
•2) Vol. II, p. 110.



щаетъ ученіе о свободе воли, объявляютъ, что вей 
наши хотйнія самопричинный ')•

Что касается мнйнія, будто половина философовъ 
счнтаетъ наши хотйнія саыоопредйляемыми или само
причинными, то въ действительности едва ли най
дется и десятокъ разумныхъ защитниковъ свободы 
воли, которые держались-бы подобнаго убіжденія. 
Сторонники свободы воли утверждаютъ, что хотйнія 
суть дййствія воли и определяются волей. Но если 
бы мы даже предположили, что они убеждены въ 
самопричинности хотйній, это нисколько не доказы- 
вало-бы того, что ови вйрятъ въ возможность суще- 
ствованія явленій безъ причины. Наоборотъ, это 
скорйе доказывало бы, что, по ихъ мнйнію, хотйнія 
имйютъ причину въ себе самихъ. Можетъ быть и 
правда, что некоторый теоріи свободы волн логически 
ведутъ къ такой нелйпости, какъ явленіе безъ при
чины; но сторонники свободы воли не допускаютъ 
этого. Никто изъ нихъ, будучи послЬдователенъ, не 
могъ бы и держаться того мнйнія, что хогЬнія иро- 
исходятъ безъ причины. Сторонникъ свободы воли 
утверждаетъ, что, если онъ самъ не есть причина 
своихъ хотйній, то онъ не можетъ быть отвйтствен- 
нымъ за нихъ. Онъ утверждаетъ, что его нельзя ни 
хвалить, ни порицать за гЬ хогЬнія, которыхъ онъ 
не ироизвелъ или не могъ предупредить. Но хотйніе 
происшедшее безъ причины, точно такъ-же стоитъ вне

*) Biographical History o f Philosophy IV, 49.



его контроля, какъ если бы оно было результатомъ 
абсолютной необходимости.

Правда, Кантъ также допускаетъ что-то въ роде 
нсключенія изъ закона причинности. По его ученію, 
пространство и время не суть формы существованія 
вещей въ себе, а только субъективныя формы на
шего чувственнаго воззрінія, условія вещей какъ 
явленій. Все, что мы открываемъ въ пространстве 
и времени, и даже самое пространство и время не 
существуютъ внгЬ нашихъ субъективныхъ представл- 
еній. Кантъ утверждаетъ, что „все, что бываетъ, дол
жно им'Ьть причину"; но „бываемость", возможная 
лишь въ условіяхъ времени, применима только къ 
явленіямъ и не иміетъ никакого смысла въ отно- 
шеніи къ вещамъ въ себе, которыя, по его теоріи, 
конечно, чужды времени и пространства. Объектъ 
нашихъ ощущеній, сверхчувственный субстратъ при
роды, действующи! на наши чувства, съ одной сто
роны, и еубъектъ этихъ ощущеній или наше я, съ 
другой, будучи ноуменами, а не феноменами, нахо
дятся вн’Ъ пространства и времени и, следовательно, 
законъ причинности не им-Ьетъ никакого нрнложенія 
къ нимъ. На этомъ воззрініи Кантъ основываетъ 
свою теорію свободы воли. Однако, Кантъ не можетъ 
последовательно провести свое учепіе, не разсматри- , 
вая ноуменъ я въ качестве причины. Ноуменальный 
еубъектъ стоитъ въ связи съ рядомъ феноменовъ, какъ 
ихъ источникъ; отсюда, онъ можетъ быть раземат-



риваемъ съ двоякой точки зргЬнія. Какъ деятель
ность, производящая рядъ явленій, онъ участвуетъ 
въ процессе ихъ возникновенія, и въ этомъ смысле 
его можно назвать чувственнымъ и подлежащимъ за
кону естественной необходимости. Какъ трансцен
дентальная основа этихъ явленій, онъ, по ученію 
Канта, уыопостигаемъ и его деятельность, какъ дея
тельность „умопостигаемой причины“ или ноуменаль
ная, стоитъ вне процесса переменъ, вне условій 
пространства и времени и, следовательно, вне за
кона причинности. Такимъ образомъ, для того, что
бы явленія или опытъ стали возможны, по Канту 
должна предварительно существовать причинная 
связь между сверхчувственнымъ субстратомъ мате- 
pin и ноуменальнымъ субъектомъ. Какъ замйчаетъ 
профессоръ Адамсонъ *), синтезъ воззренія, кото
рый мы называемъ объектомъ, долженъ иметь транс
цендентальное основаніе, определяющее его, какъ 
эмпирическое представленіе. Феноменальный міръ есть 
только проявленіе въ формахъ опыта поуменальнаго 
міра; последній, будучи вне пространства и времени, 
не определяется естественнымъ закономъ причинно
сти, но у него есть своя собственная причинность, 
въ силу которой онъ подчиняется только закону 
чистаго разума.

Причина и условія. Различепіе между причиной и 
условіямп въ значительной степени произвольно. Дей-

')  Philosophy of K ant p. 95.



ствительной или существенной разницы между ними 
н'Ьтъ. Причиной  мы обыкновенно называемъ тотъ изъ 
предшествующихъ агентовъ. отъ котораго дійствіе 
всего более зависитъ; остальные агенты мы называемъ 
условиями. Но такое разграниченіе делается только 
для удобства: оно иногда помогаетъ избегать пута
ницы. На д іл і  же все условія суть совместно д'Ьй- 
ствующія причины и то изъ нихъ, которое мы назы
ваемъ причиной, действительно только въ взапмодей- 
ствіи съ другими. Причиной явленія служитъ въ сущ
ности, какъ выражается Милль, „вся сумма положи- 
тельныхъ и отрицательныхъ условій, взятыхъ вме
сте,— совокупность случайностей всякаго рода, при 
наступленіи которыхъ неизменно следуетъ действіе“- 
Это очевидно изъ того факта, что если бы некоторый 
изъ этихъ условій отсутствовали или были иными, 
то и произведенное ими действіе было бы въ неко- 
торомъ отношеніи различно. Если бы отсутствіе 
условія не произвело никакой перемены въ действіи, 
то мы не могли бы признать его и үсловіемъ про
цесса, потому что, возстановивъ его, мы увидели бы, 
что оно не оказываетъ никакого дгьйствія на резуль
тата. Такимъ образомъ фактически мы отождествляемъ 
условія съ причинами.

Мысль о тождестве причины и условій въ настоя
щее время признается не только последователями 
эмпирической школы, но и сторонниками интуитив
ной или апріорной теоріи причинности. Въ самомъ



д іл і ,  это единственный взглядъ, логически совме
стимый съ данной теоріей, потому что, какъ мы сей- 
часъувидимъ, иначе нельзя было-бы сказать, что „все, 
что случается, должно иметь причину". Только въ 
видахъ удобства можно выделять главный агентъ въ 
группі условій п называть его причиной измененія 
въ отличіе отъ остальныхъ.



Причинность (продолженіе).

Однообразіе причинности.— Въ связи съ основнымъ 
положеніемъ, что „всякое явленіе должно иметь при
чину", стоить другой, подчиненный ему, принципъ, 
который гласить: „одна и  та оюе причина, д е й 
ствующая п р и  тгъхъ же условіяхъ, всегда будетъ 
производить то же самое дгъйствіеи. Какъ и глав
ное положеніе закона причинности, этотъ принципъ 
есть необходимая истина, только не коренная, а про
изводная. Очевидно, она вытекаетъ изъ перваго, по
тому что если бы одна и таже причина, действующая 
при абсолютно одинаковыхъ условіяхъ, не всегда 
производила одинаковое действіе, то мы имели бы 
ничемъ не мотивированную смену одного действія 
другнмъ, т. е., нечто, происшедшее безъ причины.

Повидимому, этотъ принципъ совершенно отрица
ется защитниками свободы воли. По ихъ мненію, 
воля есть причина выбора. Если, предположимъ, 
сейчасъ она избираегь А , то при совершенно техъ 
же условіяхъ она могла бы выбрать и В . Другими



•словами, одна и та же причина (воля), действуя при 
одинаковыхъ условіяхъ, можетъ выбрать и А , и В ; 
а это, говорятъ, есть нарушевіе указаннаго прин
ципа. Однако, это не совсемъ такъ. Хотя бы все 
внгыинія условія воли были абсолютно одинаковы, 
причину различія въ результате можно найти въ раз- 
лнчіи внутреннихъ  условій.

Если бы мы предположили, что при выборе В  
внешнія условія воли и ея внутреннее состояніе 
были во всехъ отноніеніяхъте же, что и при выборе 
А ,  тогда разница въ выборе действительно была бы 
совершенно необъяснимой. По этой гипотезе ни въ 
воле, ни вне ея не было бы ничего такого, что могло 
бы произвесть различіе въ результате, и у насъ полу- 
чилось-бы нечто, происшедшее безъ причины. Но 
если мы допустимъ, что при выборе В  воля была 
въ иномъ состояніи, чемъ при выборе А ,  то и при
чина выходите не та, а другая. Воля въ одномъ со- 
стояніи действуете иначе, чемъ въ другомъ. Все 
внешніе мотивы могутъ оставаться одинаковыми, но 
въ известномъ состояніи а воля выберетъ действіе 
А , и только А , между темъ какъ въ другихъ со- 
стояніяхъ Ъ, с, и проч. она изберете В , С  или что 
нибудь иное. Разныя причины, дгьйствующія при  
одинаковыхъ условіяхъ, необходимо производить раз
личный дгьйствія, а одна и та же причина, дей
ствующая при тожественныхъ внешнихъ и внутрен
нихъ условіяхъ, всегда должна вести къ одному и



тому-же результату. Такимъ образомъ, ни одно яв- 
леніе, къ какой бы сфере бытія оно ни принадлежа
ло, не можетъ измениться, безъ соответствующая 
изміненія въ предшествующихъ ему явленіяхъ.

Неправильное понятіе о причитъ .— Въ порядке 
явленій причина должна предшествовать действію: 
это неизбежно какъ въ сфере мысли, такъ и въ 
сфере вещей. Но простое преемство явленій, хотя 
бы и неизменное, еще не составляетъ причинная 
отношенія. Чтобы быть причиной, предшествующее 
должно произвести последующее, а последующее 
должно быть, конечно, событіет, перемгъной того 
или другаго рода.

Существуетъ теорія причинности, которая прежде 
была общепринятой, да и теперь не утратила своего 
господства. По этой теоріи между предшествующими 
и последующими явленіемъ всегда существуетъ не
видимая взаимная связь, которая и обусловливаетъ 
видимую перемену или действіе. Вотъ эта-то связь 
и считается истинною причиною действія. Нетъ 
сомненія, что во многихъ случаяхъ физической при
чинности такая невидимая связь действительно су
ществуетъ. Если мы, напр., будемъ держать магнитъ 
надъ железными опилками, то опилки будутъ притя
гиваться къ магниту. Непосредственною причиной 
движенія опилокъ служитъ въ данномъ случае не 
кусокъ магнитнощстали, а то невидимое его свойство, 
которое называется магнетизмомъ. Въ физической



причинности прямою и ближайшею причиной объ- 
ектпввыхъ перемінъ бываете всего чаще не видимый 
антецеденте, а какая— нибудь свойственная ему сила 
или энергія. Ошибка разсматрпмаеыой теоріи состо
ите не въ томъ. что она допускаете причинную 
связь между явленіями, н не въ томъ, что она счи
таете эту связь невидимой, а въ томъ, что она при
знаете ее единственного причиной. Все, что случа
ется, должно им'Ьть причину; но мы не можемъ ска
зать, что все обусловливается взаимною связью явле
ний. Связь способна произвесть лишь определенный 
классъ действій и не въ состоянін объяснить дру- 
гихъ процессовъ; поэтому она можетъ быть разсма- 
триваема только какъ известная форма причины и 
только.

Данная теорія заключаете въ себе ту мысль, что 
понятіе причины неизбежно совпадаете съ поняті- 
емъ силы или эпергіи. Однако, въ действительности 
по крайней мбре половина явленій не можетъ быть 
результатомъ этихъ факторовъ. Такова именно детер
минация всякаго действія, которая, какъ показано въ 
I I I  главе, совершенно необъяснимо силой. Правда, 
могутъ спросить, какимъ же образомъ причина мо
жетъ производить действіе, если она не имеете „с и 

л е^  на это? Ответе на этотъ вопросъ будете зави
сеть отъ значенія, которое мы придаемъ слову сила. 
Если подъ силой мы разумеемъ способность, то, ко
нечно, безъ „силы“ причина не могла-бы производить



своего дійствія. Но если подъ этимъ словомъ мы 
будемъ понимать, какъ обыкновенно принято, энер- 
гію, тогда, наоборотъ, съ этимъ свойствомъ причина 
не могла-бы производить такихъдМствій, какова, на- 
прим., детерминація. Для подобная дМствія сила 
оказалась-бы безсильной. Отождествлять причину съ 
силой пли энергіей н ітъ  никакихъ основаній. Ис
тинное значеніе этого термина определяется самымъ 
закономъ причинности, по которому причина есть 
нгъчто такое, безъ чего явленіе не могло бы прои
зойти. Какова-бы ни была причина, къ этой формуле 
нельзя ничего более прибавить.

Предполагаемое тожество причины и  дгъйствія. 
— Н а тожестве причины и действія сильно вастаи- 
валъ Д. Г. Лыоисъ. Его взгляды въ этомъ вопросе 
можно кратко передать его собственными словами. 
„Все надоедливые вопросы, говоритъ онъ, возникшіе 
относительно причинности, вращаются около при
зрачн ая  различія между процессомъ и результатомъ, 
причиной н действіемъ, которое въ сущности есть 
лишь различіе точекъ зренія, а не действительныхъ 
явленій. Антецедентъ и следствіе не суть две раз
ный вещи, изъ которыхъ одна предшествуете дру
гой, а другая следуете за нею, вытекаете изъ нея 
и порождается ею, какъ дети родителями. Действіе 
есть продолженіе его причины,— или, точнее, соеди- 
пеніе его совместно действующихъ условій*... „Про
стое предшествованіе недостаточно; недостаточна да



же неизменность предшествованія, если только она 
не обозначаете продолженія процесса. Антецеденте 
долженъ войти въ слідствіе и воплотиться въ немъ,. 
иначе мы не должны называть его причиной" J).

Такія представленія о причинности последовательно 
вытекаютъ изъ той теоріи действительности, которую 
защищаетъ Лыоисъ. Если нетъ ничего, кроме ви- 
димыхъ п осязаемыхъ явленій, если все сущее исчер
пывается ими, то простое констатированіе чувствен- 
наго факта будетъ все объяснять. Тогда не можетъ 
существовать метафизики, а если бы она и суще
ствовала, то въ ней не было бы никакой пользы, 
потому что ей нечего было бы объяснять. Но если 
чувственное не абсолютно, если оно есть только про- 
явленіе или действіе невидимой реальности, тогда 
причина часто должна быть очень различна отъ ея 
дійствія и окажется неспособной воплотиться въ немъ 
настолько, чтобы быть тожественной съ нимъ.

Разница между причиной и дМствіемъ очень су
щественная. Причина доляша всегда предшествовать 
дМствію; потомъ она должна производить діиіствіе, 
создавать его. Только съ известной точки зрЬнія 
причину можно считать тожественной съ дМствіемъ. 
Вся природа есть процессъ, въ которомъ явленія 
сл'Ьдуютъ одно за другимъ непрерывною Ц'Ьпыо. Одна 
переміна вызываете другую, и то, что сепчасъ было 
дійствіемъ, часто становится въ слідующій моменте

1) Problems o f L ife and M ind, vol. II, prob. V, chap. II.



причиной, которая, въ свою очередь, становится дМ- 
ствіемъ, и т. д. Въ действительности большинство 
действій переходитъ въ причины. Трудно произвести 
какую нибудь перемену, которая, въ свою очередь, не 
произвела бы другой, а эта другая— третьей, и т. д.

Объективная перемена обыкновенно есть действіе въ 
отношепіи къ предшествующему и причина въ отно- 
шеніи къ последующему.

Шопенгауэръ очень ясно высказалъ это въ сле- 
дующихъ словахъ: „Когда несколько реальныхъ объ- 
ектовъ переходятъ въ новое состояніе, то этому со- 
стоянію должно было предшествовать какое нибудь 
другое, за которымъ оно правильно следуетъ всякій 
разъ, какъ первое наступаете. Такое слецованіе од
ного состоянія за другимъ мы называемъ послгьд- 
ствіемц первое изъ нихъ есть причина , второе—  
дгьйствіе... Законъ причинности стоите въ исключи
тельной связи съ переменами и только съ ними 
имеете дело. Всякое действіе при своемъ наступав
ши есть перемгъна и то самое обстоятельство, что 
оно не наступило раньше, безошибочно указываете 
на некоторую другую перемгьну, которая предше
ствовала ему. Эта предшествующая перемена назы
вается причиной  въ отношенін къ последующей, и 
дгьйствіемъ въ отношеніи къ третьей перемене, ко
торая не избежно предшествуете ей самой, Вотъ 
цепь причинности" J). Въ этомъ смысле исторія со-

!) Fourfold B oot, p. 38.



стоите въ причинной связи явленій. Говоря красно- 
речивымъ языкомъ Dr. Чольмерса, „слово, мысль, пу- 
стякъ— могутъ породить вліяніе, обширное какъ стра
на света, и продолжительное какъ тысячелітіе".

Сохраненіе силы по отношенію къ причинности. 
Некоторые последователи Спенсера пытались свести 
великій законъ причинности къ припципу сохраненія 
или постоянства силы. Сказать, что одинаковая при
чина, действующая при одинаковыхъ условіяхъ, всегда 
будете производить одинаковое действіе, значить, по 
ихъ мненію, тож е, какъ сказать, что сила постоянна; 
потому что именно вследствіе постояннаго сохра- 
ненія силы одинаковые антецеденты неизменно обу- 
словливаютъ одинаковый следствія. Нельзя допустить 
более очевидной ошибки, какъ смешивать эти два 
принципа. Ничто не можетъ быть дальше отъ истины, 
какъ заключеніе, что та же причина не произвела 
бы того же действія, если бы сила не сохранялась 
постоянно. Законъ причинности совершенно незави- 
симъ отъ того, какъ действуете сила. Допустимъ 
что сохраненія силы не существуете. Положимъ, что 
тяжесть, падающая съ известной высоты, сегодня 
производить работу въ десять футо— фунтовъ, а 
завтра, вследствіе потери силы, будетъ производить 
только работу въ пять футо— фунтовъ; все таки 
останется справедливымъ то положеніе, что одна и 
та же причина должна производить одно и то же 
действіе, а различныя причины должны вести къ



разнымъ результатаыъ. Тяжесть, исполняющая одинъ 
разъ работу въ 10 футо— фунтовъ, а другой разъ — 
работу въ 5 фүто— фунтовъ не одна и та же при
чина: различіе дййствія въ томъ и другомъ случай 
обусловливается различіемъ причинности.

Писатели, заыЬняющіе законъ причинности нрин- 
ципомъ сохраненія силы, очевидно, не точно но- 
нимаютъ этотъ законъ. Правило, что одинаковая 
причина всегда будетъ производить одинаковое дйй- 
ствіе, не есть основное положеніе закона причин
ности, а, какъ было показано, скорйе выводъ изъ 
него. Законъ причинности состоитъ въ томъ, что 
„всякое дййствіе, все что случается или пронсходигъ, 
должно имйть причину". Въ этой форм4 онъ совер
шенно независимъ отъ закона сохраненія силы и 
былъ бы необходимою и всеобщею истиной даже въ 
томъ случай* если бы сила никогда не сохранялась.

На вышесказанное возражаютъ слйдующимъ об
разомъ: „существенный элемента въ идей причинности 
есть нонятіе эквивалентности: не только все, что 
случается, должно им'Ьть причину, по одинаковыя 
причины должны всегда производить и одинаковыя 
дййствія, иди, говоря иначе, между причиной и д4й- 
ствіемъ должно существовать неизменное количе
ственное отношеніе. Но этого-то и не было бы, если 
бы, согласно вышеприведенному примеру, падающая 
масса производила въ разное время разное количество 
механической работы. Въ этомъ случай не было бы



причинности, потому что не было бы такого соеди- 
ненія условій, которое неизменно производило бы 
известное следствіе. Иначе сказать, если бы сила 
не была постоянна, причппность не могла-бы суще
ствовать". На это возраженіе я отвечу, что отноше- 
ніе эквивалентности между причиной и действіемъ 
совершенно не завпситъ отъ постоянства силы и ос
талось бы такимъ же, хотя бы сила была изменчива, 
какъ ветеръ. Утверждать, что причина должна быть 
всегда эквивалентна производимому ею действію, зна
чить только устанавливать положеніе, логически вы
текающее изъ закона причинности. Если бы въ дей- 
ствіи оказалось нечто большее, чемъ въ причине, то 
это нечто должно быть или действіемъ безъ причи
ны, или действіемъ какой-нибудь другой причины. Въ 
первомъ случае мы противоречили бы закону при
чинности; во второмъ причина была бы равна всему 
тому, что она актуально произвела.

Возьмемъ выше приведенный примерь. Тяжесть, 
падая съ данной высоты, одинъ день выполняете ра
боту въ десять футо— фунтовъ, а на следующий день 
только въ пять. По закону причинности должна су
ществовать какая ннбудь причина того, что въ по- 
следнемъ случае пять футо — фунтовъ исчезаютъ. Эта 
причина можетъ состоять или въ томъ, что тяжесть 
потеряла половину своего веса, или въ томъ, что 
пять недостающихъ футо— фунтовъ превратились въ 
теплоту или ушли на какую нибудь другую работу.



Допустимъ, что правильно первое объясненіе. Тогда 
законъ причинности только утверждаетъ, что дол
жна существовать причина и для потери веса, т. 
е., другими словами, для исчезновенія силы. Сохра
няется или исчезаетъ сила, это для закона причин
ности безразлично; онъ только гарантируетъ, что си
ла не можетъ исчезать безъ причины. Сфера при
чинности гораздо шире, ч'Ьмъ сфера силы. Несчет
ные ыилліоны дійствій постоянно происходятъ безъ 
всякаго отношенія къ силе, какъ наприм., детерми- 
нація; и это одно изъ основаній, почему законъ со- 
храненія силы не можетъ заменить закона причин
ности.

Почти во вс'Ъхъ случаяхъ, гд’Ь Спенсеръ Д'Ьлаетъ 
выводы изъ закона сохраненія или постоянства си
лы, эти выводы суть простыл и необходимый слід- 
ствія того общаго принципа, „что одинаковая при
чина, действующая при одинаковыхъ условіяхъ, всег
да будетъ производить одинаковое дійствіе11. Выводы 
Спевсера, можетъ быть, и справедливы, но только 
въ силу этого принципа. Если ихъ надлежащиыъ 
образомъ анализировать, то получится следующее: 
одна п та же сила , действующая при совершенно 
одинаковыхъ уеловіяхъ, всегда производитъ одина
ковую работу; но эго происходитъ только потому, 
что всякая причина, действующая при одинаковыхъ 
условіяхъ, всегда должна производить одинаковое 
действіе. А это положеніе въ свою очередь спра-



ведлпво потому, что оно логически вытекаете изъ 
еще бол^е общаго закона: „всякое действіе должно 
иметь причину".

Законъ причинности имеете гораздо более важное 
и всеобщее значеніе, чемъ законъ сохраненія силы. 
Даже въ сферЬ механики, этой науке о силе, онъ 
имеете более широкое примененіе, нежели послед- 
ній Возьмемъ, напримеръ, первый законъ движенія, 
который гласить: „всякое 'гЬло пребываете въ покое 
или движется по прямой линін до техъ норъ, пока 
внешнее вліяніе не заставить его изменить своего 
положенія". Этотъ законъ является необходимымъ 
следствіемъ закона причинности, а не принципа со- 
храненія силы. Конечно, если бы сила не сохраня
лась, данный законъ былъ бы невозможенъ; но его 
истинность не вытекаете a priori изъ этого прин
ципа. Сохраненіе силы обусловливаете однообразіе 
движенія, но оно не гарантируете того, что движе
т е  будетъ следовать по прямой линіи. Напротивъ, 
законъ причинности обезпечиваетъ то и другое, по
тому что безъ причины тело обсолютно не можетъ 
изменить ни скорости, ни направленія своего дви- 
женія. Простое отсутствіе причины, могущей повер
нуть тело въ сторону, будетъ для пасъ более убе- 
дительнымъ доказательствомъ того, что тело станетъ 
двигаться по прямой линіи, чемъ если-бы его дви
ж е т е  регулировалось со все.хъ сторонъ несокруши
мыми стенами.



Сфера пртгЬненія того и другаго закона очень 
различна и основаніе этого очевидно. Сила по са
мой своей прпродЪ не моікетъ объяснить детерми
нации которая, конечно, есть самый важный элементъ 
въ большинства проблемъ; на последнюю могутъ еще 
иногда вліять условія, прп которыхъ дішствуетъ сила, 
но не самая сила. Напротивъ, законъ причинности 
простирается на всЬ явленія действительности; онъ 
есть всеобъемлющій принципъ.



Причина детерминации

Е с л и  н и  дгьйствіе, нн сила, ни движете не мо
гутъ произвесть детерминаціи, то въ чемъ-же заклю
чается ея причина? Непосредственною причиной де- 
терминаціи, безъ сомненія, служить предварительное 
расположеніе или приспособленіе предшествующихъ 
условій *). Причиной, определившей направленіе пу- 
шечнаго ядра на востокъ, а не на занадъ или въ 
какую нибудь другую сторону, была, какъ мы показали, 
не взрывчатая сила пороха, а тотъ фактъ, что пушка 
во время выстрела была обращена на востокъ, а не 
на западъ. Но то, что сказано о движеніи пушечнаго 
ядра, можно одинаково сказать и о всякомъ возмож- 
номъ движеніи и действіи. Определенное направле- 
ніе двнженія или действія и определенное время, въ 
которое оно происходить, всегда зависятъ отъ особой 
детерминаціи непосредственно предшествующихъ ус- 
ловій.

Но непосредственно предшествующія условія долж-
Ц Терминъ „причина" здТ.сь, конечно, употребляется въ томъ 

смысл!, въ какомъ онъ выисненъ въ главахъ о причинности.



ны въ свою очередь зависать отъ предшествовавшихъ 
имъ условій и обстоятельствъ. Всякое состояніе чего 
бы то пп было обусловливается гішъ состояніемъ, изъ 
котораго оно возникло, и стоитъ въ связи съ безко- 
нечнымъ рядоыъ причинъ, подготовившнхъ послед
нее. Такимъ образомъ, дальнейшая причина детерми- 
націи заключается въ совокупности всехъ явленій, 
оиределившихъ то соотношеніе условій, изъ которыхъ 
эта детерминація непосредственно вытекаетъ. Детер- 
мипація известной вещи есть результатъ детерминаціи 
ея антецедента, а детерминація этого антецедента 
есть въ свою очередь следствіе детерминаціи его 
антецедента и такъ далее.

Почему известный процессъ или известное дейст- 
віе происходятъ въ определенныхъ условіяхъ про
странства и времени и стоятъ въ техъ или иныхъ 
отношепіяхъ къ другимъ явлеиіямъ? Потому, что та
ковы были условія и отношнепія те.хъ процессовъ и 
действий, изъ которыхъ они произошли. Почему ка
кая нибудь сила действуетъ въ извЬстномъ направ - 
леніи и достигаетъ только извЬстныхъ результаговъ ? 
Причина та же самая: детерминація этой силы зави
ситъ отъ предшествующаго распределенія силъ, ихъ 
количества и ихъ направленія, а послЬднія въ свою 
очередь зависягъ отъ предшествующаго распределе- 
нія, и т. д. Если действіе всегда вызывается дЬй- 
ствіемъ, то детерминація обусловливается детермина- 
ціей, и только детерминаціей. Индивидуальный ха-



рактеръ того нли другаго явленія определяется не 
действіемъ произведшей его причины, а темъ спосо- 
бомъ, какимъ эта причина действовала. Ни одно яв- 
леніе не могло бы произойти иначе, если бы вызва
вшая его причина не действовала инымъ образомъ.

Состояніе вселенной въ каждую данную минуту 
неизбежно определяется ея состояніемъ въ преды- 
дущій моментъ. Это необходимый законъ, простираю- 
щійся на все прошедшія времена. Допустить нару- 
шеніе этого закона значило бы допустить возмож
ность явленія безъ причины, т. е., признать совер
шенно невозможную вещь. Эволюцію вселенной мож
но разсматривать какъ двойной процессы она состо
ите, во-первыхъ, въ произведены! переменъ, или яв
лений, во-вгорыхъ, въ детерминаціи ихъ. Оба про
цесса неразрывно связаны между собой, потому что 
перемена не можетъ произойти иначе, какъ опредгь- 
леннымъ образомъ. Съ одной стороны, здесь предъ 
нами цепь переменъ, производящихъ перемены, съ 
другой,— рядъ детерминацій, обусловливающихъ де- 
терминаціи. Но въ то же время ни одинъ изъ этихъ 
процессовъ никогда не можетъ перейти въ другой. 
Действіе, движеніе или перемена не могугъ про- 
известь детерминаціи, и детерминація не можетъ 
вызвать действія или движенія. Оба процесса без- 
конечны, непрерывны и постепенны; причина въ нихъ- 
нечувствительно переходите въ действія.



Если причина и дМствіе такъ тесно соединены 
въ тоыъ и другомъ процессе, то отсюда должно сле
довать, что все перемены въ обычномъ ходе міро- 
выхъ явленій возможны только въ томъ случае, если 
изменяется первая детермннація ихъ.



Біологическій детерминизмъ въ отношеніи къ Сиен- 
сөріанизму.

Эволюція, какъ мы видели, слагается изъ двухъ 
основныхъ факторовъ: эти факторы суть, съ одной 
стороны, духъ, ыатерія, движеніе и сила, съ другой 
— детерминация духа, матеріи, движенія и силы. Оба 
эти фактора, будучи неизменно соединены другъ съ 
другомъ, темъ не менее остаются различны по су
ществу. Второй изъ нихъ всего важнее, потому что 
именно съ нимъ главнымъ образомъ связанъ про
цессъ эволюціи.

Такъ какъ оба фактора действуютъ параллельно 
во всехъ явленіяхъ, то вместо того, чтобы говорить: 
первый и второй, можетъ быть будетъ лучше назы
вать ихъ правымъ и левымъ. И  такъ какъ детерми- 
нація есть важнейшій факторъ, то я назову его 
правымъ.

Прежде, чемъ мы приступимъ къ разсмотренію 
того вліянія, которое имеютъ эти факторы на эво
люционный процессъ, полезно будетъ ознакомиться



съ одной или двумя руководящими теоріями относи
тельно основныхъ принциповъ эволюціи. Какъ я 
имілъ случай упомянуть въ первой главе, невнима- 
ніе къ правому фактору составляетъ главный недо- 
статокъ большинства этихъ теорій. Остановимся 
прежде всего на теоріи Герберта Спенсера, какъ на 
самомъ иолномъ выраженіи л'Ьваго фактора.

Спенсеръ разсматриваетъ міръ, какъ условное 
проявленіе абсолютной силы, силы намъ совершенно 
неизвестной, безусловной реальности безъ начала и 
конца. Такимъ образомъ, въ системе Спенсера есть 
абсолютное позади явленій, д'Мстствителыюе позади 
кажущагося.

По воззрГнію Спенсера, все научныя понятія, ка
ковы матерія, движеніе, сила, время, пространство, 
въ концГ концовъ покоятся на необъяснимому Они 
являются представителями реальностей, которыхъ мы 
не мояіемъ постигнуть. На силу Спенсеръ смотритъ, 
какъ на основной и последній элементъ. „Хотя про
странство, время, матерія и двияіеніе, говоритъ онъ, 
суть повидимому одинаково необходимые факты мы
сли, однако психологический анализъ показываетъ, 
что все они образованы изъ эмпирическихъ воспріятій 
силы или абстрагированы отъ нихъ“ О. Матерія и 
движеніе, насколько они намъ известны, суть про- 
явленія силы при разлнчныхъ условіяхъ. „Все ос- 
талышя формы сознанія можно вывести изъ эмнири-

')  F irst Principles, § 60.



ческихъ воспріятій силы; но воспріятія силы не вы
водимы ни изъ чего другого11 ’). Сила, какъ мы зна- 
емъ ее на опыгЬ, есть, по мн'Ьнпо Спенсера, услов
ное дійствіе безусловной причины, условная реаль
ность, указывающая намъ на абсолютную реальность, 
изъ которой она непосредственно вытекаетъ.

Сохранение силы. Сохраненіе или постоянство сплы 
есть основной прпнцппъ Спенсера, краеугольный ка
мень всей его системы. Сила,— постоянство которой 
онъ утверждаетъ, есть абсолютная сила, неясно со
знаваемая нами въ качестві необходимаго коррелята 
эмпирически изв'Ьстныхъ намъ силъ. „Единственная 
истина, говоритъ Сненсеръ, которая выходитъ за пре
делы опыта, такъ какъ она составляетъ его основу, 
есть постоянство силы. Будучи основой опыта, эта 
истина долаша быть основой и всякаго научнаго по- 
строенія опытовъ. Къ ней приводитъ насъ оконча
тельный анализъ, и на ней же долженъ быть осно- 
ванъ раціональный синтезъ“ 2).

Можно-ли объяснить эволюцію изъ этого принци
па? „Эволюція, говоритъ Спепсеръ, есть интеграція 
матеріи и соединенное с.ъ нею разсЬяніе движенія,

!) Ibid. Этого, конечно, не можетъ быть, потому что самое по- 
нятіе силы возникло но аналогіи съ созпателышмъ усвліемъ волн. 
Не будь волн, мы не могли бы пмЬть викакихъ „эмппрпческпхъ вос- 
пріятій силы". Такимъ образомъ, съ точки зрһнія психологическаго 
аиализа сила не можетъ быть послЬднимъ элемептомъ. Впрочемъ, эта 
подробность не иміетъ прямого отноніенія къ нашему вопросу.

г) F irst Principles, § 62.



во время которыхъ матерія переходитъ отъ неопре- 
деленной, безсвязной однородности къ определенной 
связной разнородности, а сохраняющееся въ скры- 
томъ вид'Ь движеніе подвергается параллельному пре- 
образованію“ г). Эта формула, по моему мнінію, есть 
точное опреділеніе эволюціи, какова она есть въ 
действительности. Но вопросъ въ томъ, можетъ-ли 
основной принципъ Спенсера объяснить намъ, какимъ 
образомъ произошелъ эволюціонный продессъ?

Тотъ же вопросъ задаетъ себе самъ Спенсеръ въ 
своихъ „Первыхъ началахъ“. Въ главе „объясненіе 
эволюціи“ онъ спрашиваетъ: „Можемъ ли мы опреде
лить, почему таковъ ходъ трансформации? Можемъ 
ли мы найти какой нибудь всеобъемлющій принципъ, 
лежащій въ основе этого всеобъемлющаго процесса- 
Можно ли свести разсмотренныя въ предшествую? 
щихъ четырехъ главахъ индукціи' къ дедукціямъ?“ 
„Если намъ не удастся, прибавляетъ онъ, найти ра-  
ціоналъную основу этой всеобщей метаморфозы, то мы, 
очевидно, не можемъ достигнуть того вполне объеди- 
неннаго знанія, которое составляетъ философію“ 2).

Итакъ, продолжаетъ Спенсеръ, наша задача заклю
чается въ томъ, чтобы объяснить явленія эволюціи 
синтетическимъ путемъ. Исходя изъ установленнаго 
основного принципа, мы должны показать, что про- 
цессъ трансформацін во всехъ возможныхь видахъ

]) Ibid. § 145. 
г) Idid. § 146.



существующая не можетъ быть инымъ, ч'Ьмъ опи
санный нами выше. Нужно показать, что новое ра- 
спред'Ьленіе матеріи и движенія должно везде идти 
тіми-же путями и вести къ темъ же результатамъ, 
какіз мы наблюдаеыъ въ небесныхъ тілахъ, орга- 
низмахъ, обществахъ. Наконецъ, нужно показать, 
что эта универсальность процесса обусловливается 
т'Ьми же самыми необходимыми законами, которые 
опред'Ьляютъ каждое простейшее движеніе, совершаю
щееся предъ нашими глазами, вплоть до паденія бро- 
шеннаго камня ил и  періодическаго колебанія форте- 
піанной струны. Другими словами, явленія эволюціи 
нужно вывести изъ принципа постоянства силы. 
Какъ я уже сказалъ, къ этому принципу ведетъ насъ 
окончательный анализъ, и на немъ-же долженъ быть 
основанъ раціональный синтезъ. Если онъ есть выс
шая истина, которая выходитъ за пределы опыта и 
лежитъ-въ его основе, если такимъ образомъ онъ 
даетъ общую основу, на которой утверждаются самыя 
широкія обобщенія, то данныя обобщенія нужно объ
единить, сведя ихъ къ этой общей основе11 х).

Теперь я разсмотрю несколько подробнее те дан
ныя, на основаніи которыхъ Спенсеръ заключаете, 
что процессъ эволюціи можно вывести изъ принци
па постоянства силы. Факторы этого процесса онъ 
обсуждаете въ главахъ V III, IX  и X свонхъ „Пер- 
выхъ началъ11. Эти факторы суть превращеніе и



эквивалентность силъ, направленіе движенія по ли
ши наименыпаго сопротивлеыія и ритмическій харак- 
теръ всякаго движенія. Затіы ъ въ главахъ XIX, XX 
и XX I онъ разсматриваетъ эти факторы въ ихъ вза
имодействии, съ целью „объединить общія черты эво- 
люціи, показавъ, что если дано постоянство силы, 
то новое раснред’Ьлеше ыатеріи и двнженія необхо
димо происходите такимъ образомъ, чтобы оне мог
ли изъ него возникнуть". Въ этой объединенной фор
ме факторы ЭВОЛЮЦІИ суть „неустойчивость однород
на™", „умноженіе действій" и „сегрегація".

М не кажется, что Спенсеръ находится на совер
шенно лоашомъ пути. Онъ, невидимому, никогда не 
прпннмалъ въ действительное соображеніе той вели
кой истины, что эволюція является результатомъ не 
силы, а направленія, въ которомъ определяется и 
регулируется эта сила, что въ процессе әволюціи 
сила ничего не объясняете, а детерминація объяс
няете все. Сила не можетъ определять силы и не 
проливаете ни малейшаго сиета на то, какимъ обра
зомъ происходить ея онределеніе. Вопросъ въ конце 
концовъ нисколько не уяснится, если мы скажемъ, 
что сила „сохраняется постоянно"; потому что, если 
сила не ыожетъ ничего определять, то постоянство 
не сделаете ее более способною на это.

Превращение и  эквивалентность силъ. Если при
знается абсолютною и с т и н о й , что общая с ум м а  энер- 
гіи во вселепной . всегда остается одна и та же,



что эта сумма не можетъ ни увеличиться, ни умень
шиться, что энергія, исчезающая въ одной форме, 
.неизбежно появляется въ равномъ количестве въ 
другой, тогда само собой очевидно, что эквивалент
ность силъ необходимо следуетъ изъ принципа со- 
храненія силы. На этомъ пункте мы не имеемъ нуж
ды более останавливаться. Вопросъ, который мы дол
жны разсмотреть, состоитъ въ томъ, объясняете ли 
законъ сохраненія силы превращеніе силъ? Выте
каете ли превращеніе силы изъ ея постоянства? 
Конечно, не-гъ. Превращеніе силы обусловливается 
не самою силой, а темъ примененіемъ, которымъ 
определяются ея свойства. Характеръ той или иной 
формы энергіи всецело зависитъ отъ ея детермина- 
ціи. Вероятно, есть энергіи или  силы природы по 
существу одинаковы и  различаются только по сво
ему опредіьленію. Два вещества, положимъ, кисло- 
родъ и водородъ, химически соединяются и въ ре
зультате получается теплота. Энергія въ форме хи- 
мическаго соединенія здесь превращается въ энергію 
въ форме теплоты. Смыслъ этой метаморфозы со
стоитъ не въ томъ, что химическая энергія уничто
жается, а теплота затемъ создается: Энергія, являю
щаяся теперь въ виде теплоты, та же самая, кото
рая раньше существовала въ химическомъ соедине- 
ніи; она только изменила свою форму,— т. е., полу
чила новое онределеніе.

Положимъ, что теплота применяется къ тому, что



бы приводить въ движеніе машину и исполнять ка
кую нибудь механическую работу, наприміръ под
нимать тяжесть. То, что было теплотой, превраща
ется зд'Ьсь въ механическую энергію (движеніе); а 
механическая энергія, потенціально накопляющаяся 
въ виді исполненной работы, есть та же, которая 
ран'Ье была химической энергіей, а иогомъ теплотой. 
To-же самое можно сказать и о какомъ угодно ко- 
личествЪ превращеній. Химическое соединеніе будетъ 
производить электрическій токъ; әлектрическій токъ 
произведетъ магнетизмъ; магнетизмъ произведетъ 
движеніе машины; а машина будетъ производить 
теплоту или исполнять работу. Зд'Ьсь мы иміемъ 
случай послгЬдовательнаго превращенія энергіи въ 
пять или шесть различныхъ формъ. Когда соеди
няются частицы матеріи, мы называемъ энергію хи
мической; когда производится әлектрическій токъ, мы 
называемъ ее электрической; когда производится ма
гнетизмъ, мы называемъ энергію магнетической, 
когда приводится въ движеніе машина, мы называемъ 
энергію механической, и т. д. Во вс'Ьхъ этихъ фор- 
махъ энергія одна и та-же. Единственное различіе 
между химической, электрической, магнетической и 
тепловой энергіей состоитъ только въ сиособЬ дгМ - 
ствія. Другими словами, это различіе заключается 
не въ сил'Ь или энергіи самой по себ’Ь, а въ ея 
детерминаціяхъ. Если мы будемъ разсматривать те
плоту, свЪтъ, электричество, магнетизмъ, химическіе



процессы и пр., только какъ разные виды движенія, 
— что въ действительности, вероятно, такъ и есть, 
— тогда разница между химическимъ д'Ьйствіеыъ п 
теплотой, между теплотой и электричествомъ, между 
электричествомъ и магнетизмомъ, между магнетизмомъ 
и механическимъ движеніемъ, и пр., всецело будетъ 
зависеть отъ причины, определяющей движете. Р аз
ница заключается не въ простомъ обнаруженіи силы, 
а въ томъ способе, какимъ она обнаруживается.

Итакъ все дело въ детерминаціи силы. Но, какъ 
мы видели, детерминація силы абсолютно необъяс
нима самою силой. Сила не можетъ давать света; 
чтобы объяснить феноменъ света, вы должны пойти 
дальше нея. Все, что можетъ дать сила, это— дви
ж е т е  или энергію, и вы не получите ничего боль- 
шаго, если прибавите къ ней понятіе постоянства. 
Поэтому, сколько бы ни приводилъ Спенсеръ приме- 
ровъ превращенія силы изъ одной формы въ другую, 
онъ можетъ объяснить ихъ только тогда, когда оста- 
витъ левый факторъ и обратится къ правому. Новыя 
детермннацін силъ создаюіція эти превращенія съ 
его точки зрЬнія совершенно не понятны: оне не вы
водимы ни изъ силы, ни изъ сохраненія силы, ни 
изъ чего-нибудь другаго подобнаго.

Направленіе движенія.— „Тамъ, где играютъ роль, 
или, лучше сказать, принимаются въ разсчетъ, толь- 
но притягательныя силы,— говоритъ Спенсеръ,— дви
ж е т е  происходить въ направленіи ихъ равнодей



ствующей, которую въ извістноыъ смысле можно на
звать линіей наибольшаго притяженія. Тамъ, где дей
ствуютъ, или, лучше сказать, принимаются въ раз- 
счетъ, только отталкивающія силы, движеніе совер
шается такъ же вдоль равнодействующей, которая 
въ этомъ случай обыкновенно известна подъ име- 
немъ лнніи наименьшаго сопротивленія. Наконецъ, 
тамъ, где действуютъ или принимаются въ разсчетъ 
и притягательный, и отталкивающія силы, движеніе 
происходить вдоль равнодействующей всехъ притя- 
женій и огталкиваній. Строго говоря, только это по
следнее отношеніе и есть единственный законъ, такъ 
— какъ предполагается, что везде находятся въ дей- 
ствіи обе силы‘ ’). „Въ чемъ-же заключается,— спра- 
шиваетъ Спенсеръ,— наше высшее доказательство 
этой общей истины? Должны ли мы считать ее про- 
стымъ эмпирическимъ обобщеніемъ, или можно утвер
ждать, что она есть выводъ изъ какой-нибудь другой 
еще более глубокой истины? Читатель самъ угада- 
етъ ответъ. Мы найдемъ, что ее можно вывести изъ 
того факта сознанія, который составляетъ основу 
всякой науки",— т. е., разумеется, изъ закона со- 
храиенія силы.

„Допустимъ, что несколько притягательныхъ силъ 
действуютъ въ различныхъ направленіяхъ на данное 
тело. При помощи правила, известнаго у математи- 
ковъ подъ именемъ параллелограмма силъ, можно

]) F irst Principles, § 75.



найти для какихъ нибудь двухъ изъ этихъ силъ одну 
такой величины и направленія, что она была-бы спо
собна производить на тЬло совершенно одинаковое 
д4йствіе“. И затЬмъ Спенсеръ показываетъ, что діа- 
гональ въ параллелограм м’Ь силъ представляетъ та
кую силу, которая по величин^ и направленію экви
валентна двумъ составнымъ J).

Однако, эта эквивалентность есть, кажется, почти 
и все, что можно логически вывести зд'Ьсь изъ закона 
сохраненія силы. Правда, Спенсеръ очень подробно 
выясняетъ гЬ слідствія, которыя необходимо выте- 
каютъ изъ направленія силъ; но едва ли хотя-бы 
одно изъ этихъ с.кЬдствій было результатомъ самой 
силы или сохраненія силы. ВсЬ они обусловлива
ются не силой, а ея детерминадіей.

Спенсеръ совершенно правъ, когда говоритъ, что 
отрицать направленіе движенія вдоль линіи наиболь- 
шаго притяженія или наименыпаго сопротивленія 
значило бы отрицать законъ сохраненія силы. Но 
этого никто и не думаетъ отрицать. Зд'Ьсь вопросъ 
въ томъ, можно ли объяснить направленіе движенія 
исключительно сохраненіемъ силы? Конечно, нйтъ, 
потому что детерминация силы не вытекаетъ ни изъ 
самой силы, ни изъ ея сохраненія. Все, что можно 
объяснить силой, это— простое движеніе или акту
альную энергію. Прнпомнимъ, что было сказано о 
параллелограмм^ сплъ въ одной изъ предшествую-



щихъ главъ. Величина  и иаправленіе равнодейству
ющей,— говорилъ я,— безъ сомнішія, зависятъ отъ 
величины н направленія составныхъ силъ. Но это 
значитъ ни бол'Ье ни менее, какъ то, что детерми- 
нація  первой обусловливается детерминаціей по- 
сліднихъ. Ведь, величина и направленіе не суть 
силы, а и з в і і с т н ы я  опреділенія силъ. Величина, это 
— определенное количество; направленіе, это — опре
деленный путь, избираемый силами. Следовательно, 
равнодействующую определяете детерминація состав
ныхъ силъ, а не сами эти силы.

Спенсеръ применяете вышеупомянутый законъ двп- 
женія къ органической природе и соглашается съ 
мненіеыъ Хинтона, что органическій ростъ соверша
ется въ направленіи нанменьшаго сопротивленія, 
Такой взглядъ, можетъ быть, и справедливъ, но чемъ 
определяются линіи наименьшаго сопротивленія въ 
организме? Ведь, если, наприм., должно образоваться 
дерево, то все линіи наименьшаго сопротивленія въ 
немъ должны быть определены и приспособлены въ 
отношепіи къ его объективной идее, т. е., должны 
соответствовать форме его корней, ветвей, листьевъ, 
почекъ, плодовъ и все.хъ другихъ частей. И это еще 
не все: дерево создается изъ молекулъ, изъ которыхъ 
каждая требуетъ специальной детерминаціи, а за 
всемъ этимъ у насъ остается безформенная прото
плазма, которая должна дифференцироваться соот
ветственно объективной идее целаго. Что же про-



изводитъ такое чудесное приспособленіе средствъ кт. 
іуЬляііъ. Могутъ ли сделать это мехапическіе законы 
Спенсера? Конечно, нетъ. Правда, за относитель
ными силами Спенсеръ видитъ абсолютную силу; по 
эта абсолютная сила по самой своей природе не спо
собна создать ничего подобнаго. Абсолютная сила 
Спенсера въ этомъ отношеніи вичемъ не отличается 
отъ безсознательной воли Шопенгауэра, которая, по 
собственному признанію последняго, есть только 
другое названіе для слепой, абсолютной силы.



Біологичеекій детерминизмъ въ отношеніи къ Спен- 
серіанизму (продолженіе).

Неустойчивость однородного.— Въ явленіяхъ, ко
торыя Спенсеръ называетъ неустойчивостью одно
родная, кажется, очень немногое можно объяснить 
посредствомъ сохраненія силы. ВеЬ, или почти всЬ 
эти явлснія относятся не къ силе, а къ детермина- 
ЦІИ силы. Возьмемъ для поясненія одинъ изъ при- 
меровъ Спенсера. Отдельные элементы какого ни
будь однороднаго аггрегага подвергаются действію 
качественно п количественно различныхъ силъ и подъ 
вліяніемъ ихъ изменяются разлпчнымъ образомъ. От- 
ношеніе внешнихъ и внутреннихъ частей этого аг- 
грегата къ соседнимъ силамъ обусловливаетъ: вос- 
пріятіе воздействій, которыя по своему количеству, 
качеству или тому и другому вместе неодинаковы; 
а отсюда следуетъ, что въ частяхъ, испытывающихъ 
такія не одинаковыя воздействія, будутъ происходить 
и не одинаковыя перемены. Не трудно видеть, что 
здесь все обусловливается детермннаціей. Даны от-



делъныя части аггрегата, которыя стоятъ въ опреде- 
ленныхъ отношеніяхъ къ сосідниыъ силамъ; эти от
дельный части подвергаются воздМстію качественно 
и  количественно определенныхъ силъ; а всеми эти
ми условіями определяются количественно  и. мо
жетъ быть, качественно различные результаты. Про
стое сохраненіе силы не объясняетъ ни одного изъ 
этихъ явленій; они объясняются только пхъ предше
ствующими условіями, т. е., ихъ детермпнаціей. Ведь 
если разнородность есть случайный результата слу- 
чайнаго неравенства силъ, дійствующихъ на различ
ный части аггрегата, то она, очевидно, не можетъ 
быть факторомъ эволюціи. Это разнородность не эво- 
ЛЮЦІИ, а диссолюціи, не порядка, а путаницы.

Ударъ молота по камню разобьетъ его на куски и 
заставить разлететься его осколки во все стороны: 
вотъ все, что можетъ сделать сила. Если ударомъ 
нужно достигнуть определенной цели, то онъ долженъ 
быть спеціально направленъ къ этой цели, а этого 
именно сила и не въ состояніи сделать. Сила можетъ 
нанести ударъ, но она не можетъ направить его.

Разнородность эволюціи есть, по Спенсеру, резуль
тата процесса дифференціаціи, т. е., перехода отъ 
неопределенного однообразія къ определенному раз
нообразно, причемъ возрастающее разнообразіе всегда 
соединяется съ возрастающею определенностью. Въ 
свою очередь, переходъ отъ неопределенна™ къ опре
деленному есть вместе съ темъ переходъ отъ безсвяз-



наго къ связному и всегда ведетъ къ процессу инте
грации Но, очевидно, этотъ переходъ отъ неопреді- 
леннаго къ определенному., отъ безсвязнаго къ связ
ному создается не силой, а т^мъ способомъ, какимъ 
направлена сила, т. е., ея детерминаций. Отсюда 
эволющя, поскольку она есть переходъ отъ однород- 
наго къ разнородному, не можетъ быть результатомъ 
силы, какъ это предполагаетъ теорія Спенсера. „Этотъ 
принципъ, —  допускаетъ самъ Спенсеръ,— не даетъ 
ключа къ отдельнымъ явленіямъ органическаго раз
вития. Онъ совершенно не въ состояніи объяснить 
родовыхъ и видовыхъ особенностей..., и намъ не ос
тается ничего более, какъ обратиться къ неразъяс
ненному закону наследственной передачи" *).

Умножение дгьйствш. Те же заключенія, къ ко- 
торымъ мы пришли въ вопросе о неустойчивости 
однороднаго, применимы и къ „умноженію действій". 
Единственное существенное различіе между этими 
двумя принципами заключается въ томъ, что въ пер- 
вомъ случае главнымъ образомъ разсматривается 
простой результата непосрсдственнаго действія си
лы, а во второмъ имеется въ виду сложный резуль
тата дһйствія и противодействія.

Я буду излагать дело словами самаго Спенсера. 
„Когда однообразный аггрегатъ подвергается действію 
однообразной силы, то его составныя части, какъ 
мы видели, будучи различно обусловлены, изігізняют-

1) F irst Principles, § 162.



ся  различнымъ образомъ. Но разсматривая неодина- 
ковыя перемены въ различныхъ частяхъ аггрегата, 
мы еще не имели въ виду гЬхъ неодинаковыхъ 
переменъ, которыя одновременно происходятъ въ раз
личныхъ частяхъ действующей силы, между темъ 
эти перемены должны быть точно также многочис
ленны и важны, какъ и другія. Такъ какъ действіе 
и протнводействіе равны и противоположны другъ 
другу, то отсюда следуетъ, что воздействующая сила, 
дифференцируя те части, на которыя она неодина
ково действуетъ, должна сама подвергаться соответ
ствующей дифференціаціи. Вместо того, чтобы оста
ваться по прежнему однообразной силой, она должна 
стать теперь разнообразной силой, группой различ
ныхъ силъ“ *)• „Достаточно ясно, что однообразная 
сила, действующая на однообразный аггрегатъ, долж
на подвергаться разсеянію; что действуя на аггре
гатъ, слагающийся изъ неодинаковыхъ частей, она 
должна разсееваться изъ каждой отдЬлыюй части, 
равно какъ испытывать и качественный дифферен- 
ціаціи, что эти качественный дифференціаціи доласны 
быть темъ значительнее, чемъ более различны части; 
что оне должны быть темъ многочисленнее, чемъ 
больше число частей; что созданный такимъ обра
зомъ вторнчныя силы должны подлежать далыгЬй- 
шимъ преобразованіямъ, по мере того, какъ оне про- 
изводятъ соответствуюіція преобразованія въ техъ час- 

!) ibid. § 156.
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тяхъ, которыя ихъ изы'Ьняютъ; что. наконецъ, то же 
самое должно происходить и съ тіши силами, кото
рыя возникаютъ изъ нихъ. Такимъ образомъ, заклю
чительный выводъ тотъ, что одной изъ причинъ эволю- 
ціи служитъ умноженіе дійствій и что эго умноже- 
ніе возрастаетъ въ геометрической прогрессіи по 
ы'Ьр'Ь того, какъ увеличивается разнородность" ’).

Все, о чемъ здесь говорится, зависитъ исключи
тельно отъ детерминаціи силъ, дМствующихъ и 
противод'Мствующихъ. Когда аггрегатъ подвергается 
дМствію силы, которая оказывается однообразной, 
то его составные элементы и действующая на нихъ 
сила, будучи различно обусловлены (т. е., различно 
определены но отношенію къ ихъ условілмъ), конечно 
„изменяются различнымъ о б р а зо м ъ Напротивъ, когда 
однообразная сила действуетъ на аггрегатъ, слагаю
щ а я  изъ частей не однообразныхъ, а различныхъ, у 
насъ получается иное положеніе вещей,— ноложеніе, 
иначе определенное,—  и, следовательно, является 
иной результатъ: сила „должна разсееваться изъ каж
дой отдельной части, равно какъ испытывать и каче
ственную дифференціацію", и это тішъ более, чемъ 
различнее  оказываются части. Наконецъ, если эти 
различныя части окажутся более многочисленными, 
качественный различія будутъ также многочисленнее.

Что-же общаго имеетъ сохраненіе силы со всеми 
этими явленіями? Абсолютно ничего. Мы ничего не



объяснимъ здесь, если скажемъ, что сила остается 
постоянной, что ни одна часть ея не создается и не 
разрушается. Каждая особенность и каждое различіе 
во вс'Ьхъ этихъ разнообразныхъ д'Ьйствіяхъ объясня
ются т4ми предшествующими условіями, изъ которыхъ 
они возникаютъ. Только этими условіями определя
ются ихъ действительный свойства, равно какъ н те  
силы, которыя создали ихъ именно съ этими свойст
вами. Допустить, что механическія действія и взаимо- 
действія могутъ объяснить органическую эволюцію, 
совершенно невозможно. Будучи неспособны въ ка
кой нибудь мере определять молекулярное движеніе, 
они не даютъ намъ ни малейшаго понятія о томъ, 
какимъ образомъ создается молекула за молекулой 
органическая форма, соответственно объективной идее 
образующаяся организма.

Сегреіація.— „Общее объясненіе эволюціи,— гово
ритъ Спенсеръ, далеко не исчерпывается предшест
вующими главами. Намъ нужно разсмотреть ея измЬ- 
ненія еще съ другой стороны, прежде чемъ мы 
можемъ составить определенное понятіе о слагаю
щемся изъ нихъ процессе. Хотя изложенные выше за
коны даютъ намъ ключъ къ совершающемуся при 
эволюціи новому распределенію элементовъ. насколько 
последнее есть переходъ отъ однообразна™ къ разно
образному, но они вовсе не разъясняютъ этого про
цесса, насколько онъ есть переходъ огъ неопределен
на™ къ определенному. Изучая просходящія повсюду



ДІЙСТВІЯ II ПрОТИВОДІІЙСТЕІЯ, мы нашли, что въ силу 
известной основной истины однородное неизбежно 
должно перейти въ разнородное, а разнородное должно 
сделаться еще более разнороднымъ; но мы не откры
ли, почему подвергающіяся различному воздМствію 
части какого-нибудь простаго ц ілаго явно обособ
ляются другъ отъ друга въ то самое Еремя, какъ 
оне становятся различны. До сихъ норъ еще не было 
указано основанія, почему обыкновенно не возникаете 
неопределенной, хаотической разнородности, вместо 
той стройной разнородности, какую представляете 
намъ эволюція. Такимъ образомъ намъ остается еще 
отыскать причину той местной интеграціи, которая 
сопровождаете местную дифференціацію, причину 
постепенно совершенствующагося выделенія или сег- 
регаціи сходныхъ единицъ въ одну группу, ясно 
обособленную отъ соседнихъ группъ, изъ которыхъ 
каждая въ свою очередь слагается изъ единицъ дру
гого рода. Смыслъ проблемы всеголучше выяснится 
изъ несколькихъ примеровъ, на которыхъ мы можемъ 
проследить эготъ процессъ сегрегаций г).

Изъ примеровъ, которые затемъ приводитъ Спен
серъ, мы выберемъ следующіе. Изъ смешанной мас
сы листвы на вйтвяхъ дерева сильное теченіе воздуха 
уносите увядающіе и ярко окрашенные листья, не 
будучи въ состояніи оторвать техъ, которые еще 
зелены. Действіемъ однообразной силы ветра на раз



нородную листву умирающіе листья выделяются изъ 
среды своихъ еще живыхъ товарищей и складыва
ются въ кучи въ опредгЬленныхъ містахъ. Такимъ же 
образомъ можетъ происходитьотд'Ьлеше частицъ раз- 
ныхъ величинъ, наприм., пыли и песка отъ булыж
ника, какъ это мы видимъ весной на любой дороге. 
Каждая река показываетъ намъ, какъ въ отдельно
сти отлагаются разнообразныя вещества, уноснмыя 
теченіемъ, какъ въ стремнинахъ на дне остаются 
только камни и голыши, какъ въ менее быстрыхъ 
теченіяхъ осаждается песокъ, а къ тихихъ ыестахъ 
образуется слой ила. Эта деятельность отбора, про
изводимая двнженіемъ воды, находнтъ всеобщее при- 
мененіе въ промышленности въ техъ случаяхъ, когда 
нужно получить въ большихъ количествахъ частицы 
различной величины, какъ наприм. при изготовленін 
наждака. Или вотъ еще одинъ примеръ нодобнаго 
сортировочнаго процесса. Возьмемъ горсть измель- 
ченнаго вещества, содержащаго куски и частицы 
всехъ размеровъ, и бросимъ ее на землю, когда 
дуетъ легкій ветеръ. Крупные куски упадутъ на землю 
почти подъ самой рукой, более мелкіе кусочки отле- 
тятъ по направленію ветра немножко въ сторону, 
еще более мелкіе очутятся несколько дальше, а те 
крошечныя частицы, которыя мы называемъ пылью, 
будутъ унесены на далекое разстояніе, прежде чемъ 
достигнута земли. На морскихъ берегахъ волны по-



стоянно сортируютъ и отділяютъ другъ отъ друга 
rb  см'Ьшанныя вещества, о которыя оне разбиваются.

Изъ этихъ приагЬровъ мы видимъ, что сегрегація 
есть своего рода естественный отборъ, и вотъ почему 
она такъ много объясняетъ. Она всецело принадле
ж ать къ правому фактору и не составляетъ суще
ственной части въ динамической системе Спенсера. 
Каждый приводимый Спенсеромъ случай, будучи 
подвергнутъ надлежащему анализу, покажетъ, что 
дело зависитъ не отъ силы или ея сохраненія, а 
отъ детерминации силы,— отъ того способа, какимъ 
сила дМствуетъ, отъ т'Ьхъ условій, при которыхъ она 
обнаруживается. Ни сила, ни сохраненіе силы не 
объяснятъ намъ здесь ничего, и если сегрегація, какъ 
говоритъ Спенсеръ, даетъ ключъ „къ новому рас
пределение элементовъ, насколько оно есть переходъ 
отъ неопреділеннаго къ определенному", то именно 
только потому, что она не принадлежать къ числу 
механическихъ факторовъ.

Въ самомъ деле, можно-ли понимать сегрегацію, 
какъ чисто механическій процессъ, и можно ли въ 
этомъ случае объяснить изъ нея эволюцію? Когда 
различныя единицы аггрегата, говоритъ Спенсеръ, 
подвергаются действію одинаковыхъ силъ, то оне 
сортируются и разделяются по ихъ видамъ; съ дру
гой стороны, когда одинаковый единицы аггрегата 
подвергаются действию различныхъ силъ, оне также 
разделяются и слагаются въ отдельный группы. Бла



годаря чисто механическому д'Ьйствйо гЬхъ или дру- 
гихъ силъ на аггрегатъ образуется тенденція къ от- 
дЬленію несходныхъ единицъ другъ отъ друга и сое
диненно т’Ъхъ единицъ, которыя сходны. Такимъ 
образомъ, будто-бы, местная интеграція сопровож- 
даетъ местную дифференціацію. Эти принципы, по 
мнінію Спенсера, объясняютъ, почему, наирим'Ьръ, 
масса земли подъ дМствіемъ воды распадается на 
песокъ, глину и грязь; почему изъ смешанной ли
ствы в'Ьтеръ уноситъ ярко окрашенные листья, остав
ляя на вйтвяхъ зеленые; почему вода, омывая аггре
гатъ растворнмыхъ и нерастворимыхъ веществъ, уно
ситъ растворимые элементы и оставляетъ нераство
римые въ вид'Ь осадка. Т'Ь яге мехашіческіе законы 
покажутъ намъ, почему въ массЬ туманной ыатеріи, 
разсіянной въ міровомъ пространстве, двпженіе про- 
исходитъ по направленно къ общему центру тяжести 
п почему местами эта масса разбивается на отдель
ный группы, которыя въ свою очередь концентриру
ются около собственнаго центра тяжести. Наконецъ, 
въ области біологіи они разъяснятъ намъ, почему 
среди великаго разнообразія органическихъ существъ 
подъ вліяніемъ сложныхъ силъ некоторые экземпляры 
съ особенными характерными свойствами отбираются 
и сохраняются, а остальные или совершенно поги- 
баютъ, или отчасти исчезаютъ.

Такими механическими принципами, конечно, мож
но объяснить эти и мноііе другіе факты подобнаго



же ыеханическаго свойства, но при полощи нихъ 
никогда нельзя решить настоящую проблему орга
нической эволюціи, т. е., разъяснить вопросъ, чімъ 
определяется молекулярное движеніе. Эти принципы 
могутъ показать намъ только процессъ группировки 
сходныхъ молекулъ и отделенія несходныхъ, но они 
никогда не объяснятъ соединенія молекулъ въ орга- 
ническія формы. При образованіи организма простое 
скопленіе молекулъ по ихъ сходству или различно 
никогда не могло бы достигнуть цели. Молекулы 
должны располагаться здесь не по ихъ сходству 
другъ съ другомъ, а по ихъ отношенію къ объектив
ной идее или форме образующегося организма. Между 
гЬмъ въ механической сегрегации нЬтъ абсолютно 
ничего, что могло бы привести къ такому результату.

Можно ли вывести сегрегацгю изъ принципа со
хранена силы? Сводя сегрегацію къ самой абстрак
тной форме, Спенсеръ такъ обобщаете ея законы: „Въ 
действіяхъ п противодействіяхъ силы и матеріи раз- 
личіе одного изъ факторовъ неизбежно обусловливаетъ 
раздичіе результатовъ; при отсутствіи же различія 
въ факторахъ и результаты должны быть сходны“ г). 
При такомъ обобщеніи, говоритъ онъ, непосредствен
ная зависимость сегрегаціи отъ сохраненія силы 
становится очевидной.

Если бы Спенсеръ продолжилъ cbqi"i анализъ не
сколько далее, то онъ нашелъ бы, что его принципъ



сегрегаціи вытекаетъ не изъ сохранена силы, а изъ 
другаго гораздо более общаго и отвлеченнаго закона, 
именно изъ положепія, что „одна и та же причина, 
действующая при техъ же условіяхъ, всегда будетъ 
производить то же самое действіе“. Это положеніе 
истинно просто потому, что оно истинно. Почти 
все заключенія, какія делаетъ Спенсеръ изъ сохра- 
ненія силы, являются выводами изъ этого общаго 
закона, и если они въ некоторыхъ случаяхъ правильны, 
то исключительно по этой причине. Но анализъ не 
останавливается здесь, потому что этогъ законъ, 
какъ было показано въ главе о причинности, въ 
свою очередь вытекаетъ изъ еще более общаго за
кона, гласящаго что „всякое действіе должно иметь 
причину11. Эго очевидно, потому что если бы при
чина, действующая при совершенно тожественныхъ 
условіяхъ, производила различныя действія, то полу
чилось бы нечто, происшедшее безъ причины, т. е .; 
ничемъ не мотивированный и необъяснимый переходъ 
отъ одного рода действін къ другому. Законъ, что 
все, что происходить, должно иметь причину, не 
допускаетъ такого перехода.



Біологичеекій детерминизмъ въ отношеніи къ 
Дарвинизму.

Теперь я обращусь къ разсмотренію праваго фак
тора. Велидайшимъ ппедставителемъ этой точки зр і-  
нія является, безъ сомн'Ьнія, Дарвинъ. Дарвинизмъ 
есть всецело теорія детерминации и въ этомъ заклю
чается главный секретъ его могущества. Въ насто
ящее время многіе смотрятъ на Дарвина, какъ на 
Ньютона естественной исторіи. Его велпкій законъ 
естественна™ отбора и сохраиенія полезных! породъ 
въ борьбе за существованіе считается въ естествен
ной исторіи темъ-же, чемъ служить великій законъ 
тяготенія Ньютона въ физике: оба они создали по- 
рядокъ изъ хаоса и утвердили прочное основаніе для 
будущаго изследованія. Детерминизмъ и только де
терминизм!. объясняете замечательный успехъ теоріи 
Дарвина. Это становится очевиднымъ, если мы обра- 
тимъ вниманіе на то, что результаты естественна™ 
отбора зависать не отъ действія или сохраненія си
лы, а отъ того способа, какимъ силы действуютъ.



Если въ борьбе за существованіе А  иереживаетъ, 
а Б  гибнетъ, то это не потому лишь, что А  иыіетъ 
силу, а потому, что его сила оказывается больше, 
чімъ у Б . Такимъ образомъ, д'Ьло объясняется не 
силой, а ея детерминацгей. Сл'Ьпая сила, если она 
не направляется надлежащимъ образомъ, имеетъ ма
ло значенія въ борьбе за существованіе. Не абсолют
ное количество ума или ловкости обезпечаваетъ инди
видууму его положеніе, а его превосходство надъ со
перниками.

Что чудесные результаты естественнаго отбора въ 
борьбе за существованіе обусловливаются детермнна- 
ціей, а не силой, это будетъ очевидно изъ простого 
изложенія теоріи. Въ этомъ изложеніи я буду следо
вать главнымъ образомъ книге А. Р . Уоллэса гДар- 
винизмъ1.

ІІзложеніе т еоріи .— Теорія естественнаго отбора 
покоится на двухъ Фактахъ. которые по своему уни
версальному значенію могутъ считаться основными 
законами. Первый изъ нихъ есть чрезмерное размно- 
женіе всехъ органическихъ существъ, возрастающее 
въ геометрической прогрессіи; второй— существова- 
ніе инднвидуалышхъ изменепій, соединенное съ на
следственной передачей ихъ,- Изъ перваго закона вы
текаетъ необходимость постоянной борьбы за с.уще- 
ствованіе. Такъ какъ потомки количественно слиш- 
комъ превосходятъ своихъ предковъ, то они принуж
дены все съ болынимъ и болыннмъ трудомъ отЕое-



вывать другъ у друга и у природы средства къ жиз
ни. Они уничтожаютъ другъ друга силой и голодоыъ; 
они гибнутъ отъ голода и жара, дождя и снбга, на- 
водненій и бурь. „Такимъ образомъ,— замбчаетъ Уол- 
лэсъ,— происходитъ постоянная борьба между тбмп, 
кому жить и кому умереть; и эта борьба страшно 
сурова, потому что столь немногіе могутъ остаться 
живыми" J). Важность второго закона не менбе оче
видна. Если бы не существовало нндивпдуальныхъ 
измбненій и веб особы каждаго вида были одинаковы, 
то не было бы никакого основанія, почему одна 
особь должна сохраниться, а другая погибнуть. Из- 
мбненія даютъ просторъ дбйствію естественнаго от
бора. Не веб индивидуумы похожи другъ на друга: 
одни сильнбе, другіе быстрбе и лучше сложены, 
третьи болбе осторожны и хитры. Всякое полезное 
измбненіе дастъ его обладателю больше шансовъ на 
успбхъ въ борьбб, и въ цбломъ наиболбе приспосо
бившееся существо непрембнно переживетъ осталь- 
ныя. Темный цвбтъ, замбчаетъ Уоллэсъ, можетъ спо
собствовать укрывательству отъ врага; острое зрбніе 
помогаетъ видбть добычу или изббгать опасности. 
Такія качества даютъ однимъ индивидуумамъ пре
восходство надъ другими и тбмъ благопріятствуютъ 
ихъ сохраненію. Эти благодбтельныя измбненія дол
жны передаваться изъ одного поколбнія въ другое, 
иначе въ результатб естественнаго отбора не полу- 
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чилось-бы ихъ накопленія. Такимъ образомъ, д'Ьі1ствіе 
отбора дополняется наследственностію. Естественный 
отборъ обезпечиваетъ существованіе т іх ъ  изменений, 
которыя всего лучше приспособлены къ окружаю- 
щимъ условіямъ; изъ этихъ изміненій возникаютъ 
новыя изміненія, среди которыхъ въ свою очередь 
отбираются наиболее пригодныя, и проч. Такъ изъ 
поколения въ поколініе видъ постепенно совершен
ствуется и достигаетъ высшаго уровня: изміненія 
идутъ прогрессивно, возрастая въ количестве до гро- 
мадныхъ размеровъ. Бее это имеетъ очень важное 
значеніе. Если въ каждомъ поколеніи переживаютъ 
только наилучше приспособленные индивидуумы, то 
какова бы ни была особенность, обусловливающая 
ихъ пригодность, она будетъ возрастать до гЬхъ поръ, 
пока она остается полезной.

Не трудно видеть, что во всехъ этихъ явленіяхъ 
мы имеемъ дело съ разнообразными процессами де- 
терминаціи. Естественный отборъ опредгъляетъ, кто 
долженъ жить и кому надлежитъ умереть; онъ вы
бираетъ техъ, кто пригоденъ для борьбы за жизнь, 
и техъ, кто непригоденъ къ ней. Какой-бы случай 
мы ни взяли, естественный отборъ всюду есть про 
цессъ, детерминирующій  явленія, определяющей ус- 
ловія ихъ существовапія, регулирующій направленіе 
ихъ развитія. Самое названіе его показываетъ, что 
онъ не имеетъ и не можетъ иметь иного значенія. 
не-гъ нужды приводить новые примеры для подтвер-



жденія этой истины, потому что она сама собой 
очевидна. Естественный отборъ есть лишь часть того 
всеобщаго физическаго и біологическаго детерминизма, 
который составляетъ основу не только эволюціи, но 
и всего процесса природы, какъ органической, такъ 
и неорганической.

Однако, сфера дбйствія естественнаго отбора огра
ничена. Существуетъ нисколько основныхъ фактовъ 
или принциповъ, которыхъ естественный отборъ, ко
нечно, не можетъ объяснить, потому что они явля
ются условіями самаго его суіцествованія. Я говорю 
о тбхъ самыхъ фактахъ, на которыхъ утверждается 
вся теорія Дарвина, т. е., о размноженіп потомства 
въ геометрической прогрессіи, объ изменчивости ви- 
довъ и о наследственности. Пришлось бы вращаться 
въ безвыходномъ логнческомъ кругб, если бы мы стали 

 ̂ пытаться объяснить эти факты посредствомъ есте
стве нпаго отбора.

Мнб кажется, что значеніе естественнаго отбора 
въ экономіи природы таково. Оглядываясь кругомъ, 
мы всюду замбчаемъ, что какъ въ животномъ, такъ 
и въ растнтельномъ мірб особи производятся въ та- 
комъ изобилін, что имъ было бы невозможно всбмъ 
существовать. Не достало бы мбста для растеній и 
пищи для жнвотныхъ. Некоторый изъ нихъ неизбеж
но должны погибнуть, если природа должна продол
жать процессъ своего развитія. Отсюда получается 
борьба за существованіе. Возникаетъ только вопросъ:



кто же долженъ погибнуть и кто остаться въ жи- 
выхъ? Разумъ отвечаетъ: если все не могутъ жить, 
то пусть погибнутъ низшіе экземпляры, а останутся 
лучшіе, наиболее приспособленные къ условіямъ жиз
ни. Но какъ этого достигнуть? Какъ отделить хоро
шее отъ дурного? Дарвинъ разрешилъ эту проблему, 
показавъ, что естественный отборъ совершаетъ тре
буемое отделеніе. Благодаря естественному отбору, 
лучшіе экземпляры выбираются и сохраняются, между 
темъ какъ остальные погибаютъ въ борьбе. Более 
простого и лучшаго средства для достиженія этой 
цели нельзя было найти. Но дальше этого действіе 
естествепнаго отбора не простирается. Это все, что 
онъ делаетъ и что онъ можетъ сделать. Нельзя даже 
сказать, что онъ производитъ действительный выборъ, 
потому что выбора въ собствепномъ смысле слова 
тутъ нетъ, а есть только отделеніе различныхъ орга- 
ническихъ формъ, сохраненіе однихъ и уничтоженіе 
другихъ. Если присмотреться поближе къ делу, то 
весь процессъ естественнаго отбора сводится къ сле
дующему. Масса особей борется между собою за су- 
ществованіе. Большинство изъ нихъ гибнетъ въ этой 
борьбе, оставляя поле сраженія за теми, которые 
наилучше приспособлены къ ней. Такимъ образомъ 
естественный отборъ съ этой точки зренія есть не 
что иное, какъ простое переживапіе наиболее при- 
способленныхъ.

Определенная изменчивость.— Основаніемъ тео-



ріи Дарвина, какъ замечаетъ Уоллэсъ, служить из
менчивость видовъ. Но вопросъ первостепенной важ
ности заключается въ томъ, какова эта изменчи
вость,— определенная, или безпредельная? Если из
менчивость видовъ безпредельна, то она предостав- 
ляетъ естественному отбору любое направленіе, со
ответственно темъ или другимъ случайнымъ измене- 
ніямъ, и въ этомъ случае, конечно, его результаты 
могутъ быть безконечно разнообразны. Если же из
менчивость определена, тогда поле действія есте- 
ственнаго отбора становится очень ограниченнымъ. 
Разъ видъ стремится производить измененія лишь 
определенна™ числа и характера, то все, что можетъ 
сделать естественный отборъ, заключается, по заме- 
чанйо профессора Гекели, только въ томъ, что онъ 
будетъ благопріятствовать однимъ изъ нихъ и пре
пятствовать другимъ, соответственно напередъ опре
деленному направленно ихъ развитія. Такимъ обра
зомъ, ограниченное число измененій и ихъ напередъ 
определенный характеръ матеріально суживаютъ сфе
ру естественна™ отбора.

До сихъ поръ большинство дарвннистовъ защи
щало приицнпъ безпредельной изменчивости; но въ 
настоящее время, кажется, начинаетъ пріобрЪтать 
почву мненіе, что изменчивость „определенна и оп
ределяется въ известномъ направленіи, а не въ дру- 
гомъ, условіями, свойственными тому, что изменяется^. 
„Китъ,— говоритъ Гекели,— не обнаруживаете стрем-



ленія изменяться въ такоыъ направленіи, которое 
могло бы создать ему перья, а птица не нм'Ьетъ ни
какой склонности къ такимъ изыіненіямъ, которыя 
могли бы произвесть у нея китовый усъ“. Въ такомъ 
же смысле, какъ сейчасъ увидимъ, высказывается 
профессоръ Мивартъ, н къ тому-же ведутъ въ конце 
концевъ теоріи самаго Дарвина и Уоллэса.

Теорія М иварт а. Профессоръ Мпвартъ утверж
даетъ, что эволюція видовъ есть результатъ двухъ 
факторовъ: 1) наследственности, или рожденной склон
ности каждаго организма воспроизводить себе подоб- 
ныхъ, и 2) действія окружающей среды на орга- 
низмъ, непосредственно или чрезъ посредство его ро
дителей. Следовательно, заключаетъ Мивартъ, ника
кой организмъ или раса пе могутъ изменяться нео
пределенно; а если такъ, то ихъ изменчивость не 
можетъ быть и неограниченной, потому что она есть 
только результатъ реакціи со стороны особенной при
роды каждаго организма на стимулы окружающей 
среды J).

Теорія Дарвина .— Дарвинъ такъ яге, какъ и Мн- 
вартъ, приписываетъ изменчивость двумъ факторамъ 
— природными свойствами организмовъ и окружаю
щими условіямъ. Первый изъ этихъ факторовъ онъ 
считаетъ наиболее важными; но онъ отличается отъ 
Миварта теми, что, по его мненію, изменчивость 
можетъ быть и определенной, и безпреде.тьной, прн-
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чемъ безпред^льная изменчивость возможна гораздо 
чаще, ч'Ьмъ определенная. Повидимому, Дарвинъ 
держится того взгляда, что органическія формы 
абсолютно пластичны и находятся въ состояніи не- 
устойчнваго равновесія, такъ— что могутъ изменяться 
въ любомъ направленіп.

Очевидно, безпредельная изменчивость более со- 
ответствуетъ точке зренія Дарвина, но она едва ли 
логически вытекаетъ изъ принциповъ его теоріи. 
Если изменчивость есть результата реакціи со сто
роны особенной природы каждаго организма сти
мулы окружающей среды, то она должна иметь опре
деленный характеръ. Другими словами, въ ней должно 
неизбежно отражаться определенное взаимодействіе 
обопхъ этихъ факторовъ. Изменепія въ организмахъ 
происходятъ, конечно, не случайнымъ образомъ; они 
должны обусловливаться причинами, действующими 
по твердымъ и определеннымъ законамъ.

Теорія Уоллэса.— Уоллэсъ не допускаетъ опреде
ленной изменчивости видовъ, но онъ защищаетъ та
кую теорію органическихъ измененій, которая не
сомненно благопріятствуетъ отвергаемому имъ взгляду. 
Эта теорія основана на ученіи Вейсмана о наслед
ственности.

Вейсманъ, говоритъ Уоллэсъ, ставитъ себе такую 
проблему: „какимъ образомъ у всехъ высшнхъ жи- 
вотныхъ и растеній отдельная клетка можетъ вы
деляться изъ милліоновъ другихъ клетокъ самаго



разнообразная характера, составляющих^ организмъ, 
и посредствомъ діленія сложной дифференціацін воз- 
создавать новую особь съ чертами удивительная 
сходства, неизміняющагося иногда въ теченіе цілаго 
геологическая періода?“ Дарвинъ пытался разрешить 
эту проблему посредствомъ своей теоріи „пангене- 
зиса“. Но этой теоріи предполагалось, что каждая 
кл'Ьтка организма выдгЬляетъ изъ себя зародыши, спо
собные къ воспроизведенію; часть этихъ элементовъ 
изъ всіхъ  безчнсленныхъ клітокъ собирается въ за- 
родышевыхъ кліточкахъ и такимъ образомъ д-Ьлается 
способной воспроизводить д'Ьлый оргапизмъ. Съ своей 
стороны Вейсманъ думаетъ, что новая зародышевая 
клеточка, производящая д-Ьтеныша, возникаетъ не 
изъ организма родителя, а прямо изъ его собствен
ной зародышевой клетки. При каждомъ новомъ рож- 
деніи часть той специфической зародышевой плазмы, 
которая содержится въ кл'ЬткгЬ яйца, идетъ на про
изведете детеныша, а другая часть сохраняется для 
произведенія зародышевыхъ кліточекъ следую щ ая 
поколінія г). „Но если бы д^ло заключалось только 
въ этомъ,— продолжаетъ Уоллэсъ,— то д'Ьтенынгь 
воспроизводилъ-бы своего родителя въ точности, во 
всЬхъ подробностяхъ формы и строенія. Зд'Ьсь мы 
видимъ важность половыхъ различій, такъ какъ каж
дый новый зародышъ развивается изъ соединенной

1} Отсюда слідуетъ, что пріобрЬтепныя привычки не могутъ пе
редаваться по наследству.



зародышевой плазмы двухъ родителей и въ немъ 
происходить смішеніе ихъ характерныхъ черта. 
Такъ бываетъ въ каждомъ покодішіи, и потому вся
кая особь есть сложный результата, воспроизводящій 
въ постоянно меняющихся степеняхъ различиыя осо
бенности двухъ ея родителей, четырехъ дідовъ, восьми 
прадідовъ, и другихъ более отдаленныхъ предковъ. 
Отсюда возникаетъ то постоянное изміненіе особей, 
которое даетъ ыатеріалъ для естественнаго отбора. 
Такимъ образомъ различіе пола становится самою 
важною причиной измгьненія.“

Если такое объясненіе органическихъ изменений 
справедливо, то не трудно видеть, что оно свид'Ь- 
тельствуетъ скорее въ пользу определенной, чемъ 
безпредельной изменчивости. По теоріи Уоллэса свой
ства каждой особи пзвестнаго вида напередъ опре
делены передаваемыми по наследству свойствами 
предковъ, и разлпчіе между особями последователь- 
ныхъ поколеній возрастаетъ пропорціонально разли
чно ихъ предшествепниковъ. Такимъ образомъ здесь 
все заранее установлено и определено.

э



Біологическій детерминизмъ въ отношеніи къ Дар
винизму (продолженіе).

Врожденная тенденція us прогрессивному разви
тию.— Еще большую важность, нежели вопросъ объ 
изменчивости, имеетъ вопдосъ о томъ, существуетъ 
ли въ организмахъ врожденная склонность къ разви
тию, какъ утверждали Нэгелн, Кёлликеръ, Мчвартъ 
и другіе,— -къ развитію, которое могло-бы совершаться 
до некоторой степени помимо естест-веннаго отбора. 
Другими словами, существуютъ-ли въ действитель
ности положительный причины развитія, вытекающія 
не изъ принципа полезности и прпспособленія, а изъ 
внутренняго расположенія самаго орі^нпзма?

Теорія врожденной тенденціи къ развитію встре- 
чаотъ сильныя возраженія. Между прочимъ, ее от
вергаете проф. Вейсманъ, по мненію котораго все 
факты, приводимые въ ея пользу, могутъ быть удов
летворительно объяснены прнпципомъ естественнаго 
отбора. Но эта теорія имеете и убежденныхъ защпт- 
никовъ. Таковъ напримеръ Ланге.

Ланге, не смотря на то, что онъ горячій сторон- 
никъ дарвинизма, полагаетъ, что ученіе о естествен



ной тенденціи къ прогрессивному развнтію имеетъ 
реальное основаніе, и считаетъ эту тепденцію одной 
изъ причинъ эволюціи. Въ пользу такого взгляда онъ 
прпводнтъ нисколько фактовъ и соображеній. Такъ, 
наирим'Ьръ, онъ указываетъ на случай превращенія 
жабернаго аксолота въ форму саламандры безъ жа- 
беръ, а также на тотъ фактъ, что одияъ видъ ля
гушки еще въ яйце переживаетъ стадію головастика 
и выходитъ изъ яйца уже готовой лягушкой. „Во 
всЬхъ такихъ случаяхъ,— говоритъ Ланге,— очевидно 
взаимодійствіе внутреннихъ образующихъ причинъ 
съ условіями существованія. Нельзя отрицать, что 
въ нікоторыхъ изъ нихъ естественный отборъ играетъ 
решительную роль; но въ превращеніи аксолота, ко
торый вдругъ изменяется изъ водянаго животнаго въ 
дышащее воздухомъ, не можетъ быть и речи о есте- 
ственномъ отборе или о борьбе за существованіе. Съ 
точки зрЬнія односторонняго дарвинизма дело можно 
объяснить только подводя все превращеніе подъ по- 
нятіе измененія и, можетъ быть, считая перенесеніе 
въ иной климатъ поводомъ къ изменение. Въ дикомъ 
состояніи новая форма должна была-бы вынести борьбу 
за существовало и укрепиться посредствомъ распо- 
ложенія, прежде чемъ закончился бы процессь обра- 
зованія вида. Но легко видеть, что такое расширеніе 
ионятія измененія въ сущности заключаетъ въ себе 
все, чего только могутъ пожелать защитники закона 
развитія, потому что никто не поверитъ, что такое



изміневіе— вещь случайная, и что вместо него могло- 
бы точно такъ-же произойти какое угодно другое; 
напротивъ, мы видимъ, что здЬсь произошло движеніе 
какъ-бы по заранее намеченному пути“ *).

ЗатгЬыъ, Ланге питается составить себе представ- 
леніе о т'Ьхъ естественныхъ причинахъ, которыя мож
но было бы предположить въ основе этого закона 
прогрессивпаго развитія. Онъ думаетъ, что ихъ мож
но найти въ углеродной теоріи ;,квантивалентности“ 
атомовъ. „Если мы,— говоритъ онъ,— разсмотримъ н е
сколько ближе ХІШІЮ углеродистыхъ соединеній, то 
мы найдемъ, что для образованія органическихъ ки- 
слотъ теперь уже существуетъ полная теорія, кото
рую мы очень хорошо можемъ сравнить съ закономъ 
развптія. ,.Планъ“ всего этого развитія предначертанъ 
въ ученіи о „квантивалентности11 атомовъ, и такъ 
какъ по определенному принципу субституціи вся
кая данная органическая кислота можетъ быть какъ- 
бы развита въ другую, то мы имеемъ предъ собой 
простирающуюся, повидимому, до безконечности воз
можность все более и более сложныхъ и разнообраз
ных!. образованій, которыя, не смотря на ихъ огром- 
мное количество, следуютъ только узкому и строго 
предписанному пути. Что можетъ или не можетъ 
возникнуть, определено напередъ известными гипо
тетическими свойствами молекулъ“ 2).

!) History o f Materialism, II I, 55.
2) History o f Materialism, III, 56.



Д аліе онъ указываетъ на связь между веществомъ 
ц формой. Въ кристиллахъ, напримеръ, существуетъ 
связь между формой кристала и составомъ кристал- 
лизованнаго вещества. Подобная же связь можетъ 
существовать между веществомъ и формой въ орга- 
низмахъ. Но все это предполагаешь, конечно, особен- 
ныя свойства молекулъ. Въ этой связи между формой 
и веществомъ, говоритъ Ланге, мы им’Ьемъ передъ 
собою законъ развитая организмовъ въ самой осяза
тельной форме, какъ законъ замеіценія углеродистыхъ 
соединеній.

Законъ развитая даетъ возможный формы, естест
венный отборъ выбираетъ изъ огромнаго количества 
ихъ дгъйствителъныя; по последній не можетъ про
известь ничего, что не содержится въ плане орга
низмовъ и простои принципъ полезности становится 
безсильнымъ, если отъ пего потребовать такой моди- 
фикацін животнаго, которая противна закону развитая.

Эта углеродная теорія Ланге кажется намъ по 
причинамъ, которыя будутъ разсмотрены ниже, не
удовлетворительной въ целяхъ объяснеиія процесса 
природы.

Факторы Спенсера. Что эволюція можетъ проис
ходить безъ естественнаго отбора, это, повидимому, 
должно следовать изъ хорошо известнаго физіологи- 
ческаго закона, по которому органъ развивается и 
укрепляется вследствіе употребленія, и наоборотъ 
ослабеваетъ и разрушается при бездействіи. Влія-



ніе употребленія и неупотребленія органовъ, какъ 
факторовъ въ модификации видовъ, признавалось са- 
мимъ Дарвиномъ и находитъ себе сильнаго защит
ника въ ли ц і Спенсера. Спенсеръ J) доказываете, 
что уменьшеніе челюстей у цивилизованныхъ чело- 
віческихъ расъ, а также у домашнихъ животныхъ, 
какъ наприміръ у комнатныхъ собакъ, которыхъ ко- 
рмятъ тонкою пищей, ослабленіе зр ін ія  у живот
ныхъ, живущихъ въ темноті, уменыненіе костей 
крыла у домашнихъ утокъ, на которое указываете 
Дарвинъ, впсячія уши у разныхъ домашнихъ живот
ныхъ и многіе другіе факты являются результатомъ 
сравнительна™ неупотребленія этихъ органовъ, тогда 
какъ, наприміръ, музыкальная способность, которою 
отличаются современные Европейцы въ сравненіи съ 
ихъ предками, обязана своимъ происхожденіемъ на- 
оборотъ употребленію и развитію слуха. Подобную 
же роль въ измененіи видовъ Спенсеръ приписыва- 
етъ прямому действію окружающей среды.

Уоллэсъ 2) оспариваетъ эти заключенія и утверж- 
даетъ, что все приведенные факты можно объяснить 
посредствомъ естественна™ отбора. Конечно, есте
ственный отборъ имеете то преимущество, что почти 
нетъ ни одного случая, къ которому его нельзя было 
бы применить такъ или иначе, правильно или не
правильно. Если, напримеръ, сказать, что какой ни-

Nineteenth Century, April. 1886.
2) Darwinism , chap. XIY.



будь органъ часто употреблялся, то можно утверж
дать, что онъ долженъ быть полезенъ, и въ этомъ 
случай естественный отборъ будетъ стремиться со
хранить его; если же, наоборотъ, сказать, что органъ 
не былъ въ употребленіи, то могутъ утверждать, что 
онъ долженъ быть безполезенъ и, следовательно, дол
женъ представлять положительную невыгоду для жи- 
вотнаго,— поэтому естественный отборъ будетъ стре
миться разрушить его.

Американская школа:-— Факторы Спенсера получили 
более широкое примененіе и развитіе въ Американ
ской школе эволюціонистовъ. Эта школа пытается 
объяснить все главныя изменения формывъживотномъ 
царстве основными законами роста и унаследован
ными результатами употребленія и усилія  (effort). 
ГІо ея воззрЬніямъ, теорія Ламарка имеетъ почти та- 
кое-же значеніе, какъ и теорія Дарвина. „Уоллэсъ и 
Дарвинъ,— говоритъ докторъ Копъ,— предложили въ 
качестве причипы измененій въ последующихъ поко- 
леніяхъ свой законъ естественнаго отбора. Этотъ за
конъ былъ кратко формулированъ Спенсеромъ, какъ 
„переживаніе наиболее приспособленных^. Это кра
сивое выраженіе, безъ сомненія, скрываешь дело, но 
оно оставляетъ происхожденіе наиболее приспособ- 
ленныхъ совершенно не разъясненнымъ. Дарвинъ до- 
пускаетъ въ природе „стремленіе къ измененію“, и 
такое стремленіе вполне необходимо допустить въ 
виду того, чтобы суіцествовалъ матеріалъ для действія



естественна™ отбора. Такимъ образомъ, законъ Дар
вина и Уоллэса только задерживаете, направляете, 
сохраняете или разрушаете нгьчто такое, что уже 
сотворено.

Важнымъ факторомъ въ этой теоріи является свой
ственная органпзмамъ сила развитія и роста, дей
ствующая посредствомъ замедленія и ускоренія пе- 
ріода воспроизведенія. Эта сила совершенно незави
сима отъ приспособленности; она не подчиняется 
приспособленію, а напротивъ сама управляетъ имъ. 
Согласно съ разсматриваемой теоріей, полезный свой
ства производятся действіеыъ этой растительной силы 
локализированнымъ благодаря употребленію органа 
Другимъ условіемъ, определяющимъ направленіе рас
тительной силы и предшествующи™ употребленію, 
служитъ успліе. Это успліе считается наследствен- 
нымъ.

Въ качестве примеровъ вліявія употребленія на 
перемену въ строенін организмовъ указываютъ на 
крючковатые и зубчатые клювы у соколовъ и бала- 
бановъ. Тотъ фактъ, что эти птицы принадлежите 
къ весьма различнымъ группамъ, доказываете, что 
одинаковое употреблевіе произвело одинаковый ре
зультате въ структуре. Затемъ приводятъ въ примеръ 
фактъ прогрессивна™ перехода четырехпала™ или 
пятипалаго предка въ однокопытную лошадь, а также 
фактъ разделенія всей группы копытныхъ животныхъ 
на не парнокопытныхъ и парнокопытныхъ.



Теорія профессора Геддса.— Профессоръ Патрикъ 
Геддсъ выступіілъ съ теоріей нзмгЬненія и отбора, 
отличающейся некоторой новизной и основатель
ностью. Эта теорія пытается ответить на такіе во
просы: почему ось растенія останавливается въ 
своемъ росте, чтобы образовать цветокъ? Какъ раз
вились различный формы соцветія? и проч. Е сте
ственный отборъ, имеющій дело съ случайными из- 
міненіями, никогда не можетъ, по мненію Геддса, 
объяснить подобныхъ фактовъ, потому что они дол
жны зависеть отъ какого нибудь постояннаго закона 
измененія. Этотъ законъ Геддсъ видите въ той про
стои антитезе между видовыми и индивидуальными 
функціями, или, другими словами, между раститель
ными и воспроизводительными процессами, которая 
была известна съ нервыхъ дней физіологіи и кото
рая, если разсматрнвать ее съ точки зренія физи- 
ческихъ условій, можетъ быть выведена изъ прин
ципа сохраненія энергіи.

Въ краткихъ чергахъ теорія әволюціи Геддса „есть 
теорія определеннаго измененія, съ прогрессомъ, су
щественно обусловленнымъ подчиненіеыъ индивиду
альной борьбы и развитія цГлямъ сохранеиія вида“.

Чтобы показать, какъ Геддсъ применяете этотъ 
принципъ подчипенія индивидуальныхъ функцій ви
довыми къ объясненію явленій эволюціи, приведемъ 
его собственный слова ’). „Начнемъ,— говоритъ онъ,

1) Статья „Variation and Selection11 въ Encyclopoedia Britannica.



— съ происхожденія цветка, который все ботаники 
согласно разсыатриваютъ, какъ укороченный стебель. 
Представляющееся здесь вліяніе естественнаго отбора 
(при выборе изъ двухъ альтернативъ: удлинпенія и 
сокращенія стебля) хотя и мыслимо морфологически, 
но совершенно исключается физіологическою необхо- 
димостію сокращенія, потому что трата на воспро- 
изводительныя функціи неизбежно задерживаетъ 
растительныя функціи, и, следовательно, не можетъ 
быть р ічи  объ отборе тамъ, где вообразимыя аль
тернативы физически невозможны. Такимъ-же обра
зомъ объясняется укороченіе цветоножекъ соцветія 
отъ кисти до колоса или головки, и превращеніе его 
въ соплодіе, съ соответствующимъ уменьшеніемъ 
размера цветовъ... Внутреннее строеніе цветка из
меняется подобнымъ-же образомъ, и это можно въ 
подробностяхъ показать на постепенномъ образоваши 
нижней, средней и верхней частей плодника (пред- 
ставляющихъ простыл Стадіи въ прогрессивной оста
новке роста оси), въ уыеныненіи около цветника и 
тычинокъ, въ сокращеніи числа пестиковъ и яичекъ, 
и даже въ переходе отъ околосемянника къ нутре- 
семяннику и, наконецъ, къ белковиннымъ семенамъ... 
Та же простая идея даетъ ключъ къ безчисленнымъ 
проблемамъ морфологіи растеній, какъ малымъ, такъ 
и болыпимъ. Напримеръ, она съ одинаковою лег
костью объясняетъ неизбежное развитіе покрыто- 
семянныхъ изъ голосемянныхъ (путемъ непрерывнаго



сокращенія воспроизводительна™ плодниковаго листа) 
и происхожденіе тончайшихъ мелкихъ приспособле- 
ній, каковы расщепленный плодъ герани или кубко
образное рыльце анютиныхъ глазокъ. Все это не 
продуктъ естественнаго отбора среди елучайныхъ 
пзміненій, а естественный слйдствія задержки про- 
израстанія соотвйтствующихъ имъ типовъ лпстоваго 
органа, совершенно такъ. какъ это наблюдается въ 
хорошо нзвйстномъ случай перистодольныхъ наруж- 
ныхъ чашелистиковъ розовой почки".

Эти взгляды оспариваются Уоллэсомъ *), который 
утверждаетъ, что вей подобные факты могутъ быть 
объяснены естественнымъ отборомъ.

Изъ нашего обзора теоріи Дарвина и ея различ- 
ныхъ видоизмйненій можно видйть, что не сила  и 
не сохраненіе силы  являются факторомъ въ этой 
системй. Кромй, быть можетъ, борьбы за существо
вание, ітонятіе силы едва ли гдй-ннбудь играетъ въ 
ней роль. Всйми своими результатами естественный 
отборъ обязапъ біологическому детерминизму, и только 
детерминизму.

!) Darwinism, ch. XIV.



Естественный отборъ не можетъ объяснить произ- 
вөдөнія органическихъ формъ.

Иносказательное выраженіе „естественный отборъ11 
не совсімъ удачно и ыожетъ ввести въ заблужденіе: 
оно способно внушать, да и действительно внушаетъ 
некоторымъ, ту мысль, что природа производить вы
боръ. На самомъ деле природа не делаете ничего 
такого. Естественный отборъ есть только нережива- 
ніе наиболее приспособленныхъ, и ничего больше. 
Такимъ образомъ, „переживааіе наиболее приспособ
ленныхъ11 является гораздо лучшимъ выраженіемъ; 
но въ свою очередь оно оставляете въ стороне нечто 
такое, безъ чего оно также способно дать поводъ къ 
недоразуыенію. Мы выразимъ точнее понятіе есте
ственна отбора, если скажемъ, что онъ есть пере- 
живаніе наиболгье приспособленныхъ, происходящее 
отъ уничтоженія неприспособленныхъ. Опущенный 
въ предыдущей формуле элементе: уничтоженіе не
приспособленныхъ— играете столь же важную роль 
въ процессе, какъ и переживаніе паиболее приспо
собленныхъ, потому что именно въ немъ заключается 
причина сохраненія последнихъ.



Если естественный отборъ есть просто пережнва- 
ніе приспособленныхъ вслі>дствіе уничтоженія непри- 
способленныхъ, то, очевидно, онъ не можетъ ничего 
производить. Простое уничтоженіе того, что суще
ствуетъ, не могло бы произвесть того, что не суще
ствуетъ. Такая мысль была-бы нелепостью. Есте
ственный отборъ не есть действующая причина; онъ 
не имСетъ творческой способности, положптельнаго 
дСйствія. Если вещь уже существуетъ, то онъ бу
детъ стремиться сохранить и усовершенствовать ее, 
но онъ не въ состояніи ея произвесть.

Что вещи могутъ быть производимы естествен- 
нымъ отборомъ, это— мнішіе дарвиннстовъ вообще. 
Самъ Дарвинъ не только утверждалъ, что естествен
ный отборъ способенъ создать известный органъ, но 
и пытался показать, какъ этимъ способомъ могъ об
разоваться столь чудесный органъ, какъ глазъ со 
всСми его удивительными приспособленіями. Такое 
мн'Ьше, конечно, основывается на недоразумСніи. 
Естественный отборъ можетъ быть условіемъ въ обра
зовали органа, но по самой своей природС онъ не 
можетъ быть его производящей причиной. Этотъ ор
ганъ долженъ уже напередъ существовать, хотя бы 
въ грубой, простой и элементарной форм!:,— иначе 
естественный отборъ не имСлъ-бы объекта для дСй- 
ствія. Если мы предположимъ нисколько такихъ эле- 
ыентарныхъ органовъ, изъ которыхъ впослСдствіи ра
зовьется бол'Ье совершенный, то естественный отборъ



будетъ сохранять наиболее пригодныя формы и унич
тожать непригодныя. Въ силу врожденной способ
ности, на сущность которой естественный отборъ не 
ыожетъ пролить никакого света, сохраненный формы 
производятъ другія формы, подобным имъ, но съ той 
разницей, что новое поколініе будетъ легкимъ усо- 
вершенствованіемъ въ сравненіи съ предшеству
ющ имъ. Затім ъ естественный отборъ будетъ опять вы
делять наиболіе благопріятныя формы, которыя въ 
свою очередь будутъ распложаться, производя формы 
еще высшаго типа, и такъ далее, поколеніе за по- 
коленіемъ, до техъ поръ, пока то, что сначала су
ществовало въ виде грубыхъ элементарныхъ задат- 
ковъ, не сделается прпгодныыъ органомъ. Вотъ, по
лагаю, правильное изложеніе того, что на самомъ 
деле происходитъ въ техъ случаяхъ, когда естествен
ный отборъ считается фактороыъ, производящимъ 
органы.

Нужно признать, что все производится природными 
способностями и силами самихъ организмовъ, бла
годаря которыыъ последніе могутъ создавать другіе 
организмы, подобные имъ. Роль естественнаго отбора 
ограничивается только выделеніемъ лучшихъ экзеы- 
иляровъ, которые могутъ быть объектомъ действія 
этихъ природныхъ способностей. Все, что делаетъ 
или можетъ делать естественный отборъ, состоитъ 
въ томъ, что онъ доставляетъ надлежащій ыатеріалъ 
для развитія, уничтожая дурное и темъ позволяя



наиболее пригоднымъ элементамъ переживать осталь
ные. Если мы, наприм'Ьръ, подвергнемъ анализу раз- 
сматриваемый Дарвиномъ случай образованія глаза, 
то мы найдемъ, что участіе естественнаго отбора 
въ данномъ процессе сводится именно къ этой огра
ниченной роли. „Простейший органъ, который мо
жетъ быть названъ глазомъ,— говоритъ Дарвинъ,—  
состоитъ изъ зрительнаго нерва, окруженнаго пиг
ментными клетками, покрытыми прозрачною оболоч
кой, но безъ всякаго кристаллина плп другаго пре- 
ломляющаго тіла". Естественный отборъ, по его 
мнінію, можетъ превратить этотъ простой аппаратъ 
въ столь совершенный органъ зр ін ія , какъ глазъ 
орла. Посмотримъ же, какимъ образомъ это проис
ходите Представимъ себе рядъ существъ, обладаю- 
щихъ такими пигментными глазами. Въ борьбе за 
существованіе, естественный отборъ будетъ сохра
нять те  особи, у которыхъ этотъ органъ имеетъ на
иболее совершенную форму, и уничтожать другія, 
менее пригодныя. Эти сохраненный особи плодятся и 
ихъ потомки обладаютъ органомъ, несколько усовер- 
шенствованнымъ. Тогда опять выступаетъ на сцену 
естественный отборъ и выделяетъ те особи, которыя 
благодаря превосходству нхъ глазъ являются наилуч
ше приспособленными для жизни. Последнія особи 
въ свою очередь распложаются, и въ следугощемъ 
поколеиіи возникаетъ новое легкое усовершенство- 
ваніе. Этотъ процессъ распложенія, отбора и совер-



шенствованія идетъ такимъ образомъ несчетные в ік а  
до т'Ьхъ поръ, пока глазъ становится столь совер- 
шеннымъ, какъ у человека. Нетрудно видеть, что 
въ теченіе всего этого процесса развитія глаза роль 
естественнаго отбора ограничивалась только сохране- 
ніемъ т іх ъ  индивидуумовъ, которые благодаря пре
восходству ихъ глазъ были наилучше приспособлены 
къ жизни; а ихъ сохрапеніе, какъ мы уже видели, 
было слідствіемъ унпчтоженія менее приспособлен- 
ныхъ. Высшій органъ зр ін ія  очевидно, былъ про- 
дуктомъ способностей и силъ, присущихъ самимъ 
индивидуумамъ. Те же энергіи и способности, кото
рыя производили потомство, произвели, конечно, и 
глазъ.

Олицетвореніе естественнаго отбора способно вести 
къ недоразумініямъ. Естественный отборъ не есть 
дійствующій агентъ. Въ настоящемъ случае онъ 
сводится къ тому простому факту, что въ борьбе за 
существованіе особи, обладающія лучшими глазами, 
пережили, а остальныя погибли. Вследствіе этого 
факта экземпляры, способные создать въ последую- 
щихъ поколеніяхъ усовершенствованный органъ зре- 
нія, остались для размноженія, и такимъ образомъ 
энергіи, ириведшія къ образованно глаза были на
правлены по наилучшему пути. Естественный отборъ 
былъ случайнымъ факторомъ пли, выражаясь точнее, 
условіемъ въ эволюціи глаза, но онъ не былъ д ей 
ствующей причиной. Если бы съ того, что было пи-
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сано о деятельности этого фактора, снять образный 
костюмъ, то у естественнаго отбора получилась-бы 
совсемъ иная наружность.

Н етъ сомненія, что превосходство сохранившихся 
особей въ большой степени зависело отъ благопріят- 
ныхъ измененій. Но эти пзмененія не были и не 
могли быть результатомъ естественнаго отбора. Они 
должны возникнуть изъ какпхъ нибудь природныхъ 
свойствъ техъ особей, которыя передавали измене- 
нія, или же могли произойти въ некоторыхъ случа- 
яхъ подъ вліяніемъ окружающей среды.

Темъ не менее нужно признать, что, хотя есте
ственный отборъ былъ только условіемъ въ эволюціи 
глаза, онъ все-таки былъ необходимымъ условіемъ; 
потому что если бы онъ не давалъ надлежащаго на- 
правленія этому процессу, то плохіе глаза получа- 
лись-бы въ результате такъ-же часто, какъ и хоро- 
шіе, а въ такомъ случае никакое развитіе не могло 
бы иметь места.



Біологическій детерминизмъ въ отношеніи къ тео- 
ріямъ жизни.

Споры и разногласія, господствующія въ настоя
щее время въ вопрос’Ь о тайне жизни и о различіи 
между органическимъ и неорганическимъ міромъ, про- 
исходятъ главнымъ образомъ отъ неяснаго пониманія 
разницы между причиной движенія и причиной де- 
терминаціи движенія. Существующія біологпческія 
теоріи можно разделить на два класса: одне утверж- 
даютъ, что все явленія жизни, все перемены, совер- 
шающіяся въ органической природе, суть результаты 
чисто химическихъ и физическихъ факторовъ; другія 
доказываютъ, что въ основе этихъ явленій должно 
лежать нечто большее, чемъ обыкновенныя хими- 
ческія и физическія силы, что жизнь и органическая 
природа свидетельствуютъ о действіп агента, совер
шенно различнаго отъ техъ, которые нрпнадлежатъ 
къ сфере химіи и физики,— агента,- названнаго име- 
немъ „жизненной силы“. Те и другія теоріи до изве
стной степени правы и до известной степени оши
бочны. Разсмотримъ сначала теорію жизненной силы.



Прежде всего, въ чемъ полагаютъ различіе жиз
ненной силы отъ другихъ силъ? Заключается-ли это 
различіе въ самой силе, пли въ способе ея дійствія? 
Не есть-ли жизненная сила то же самое, что хими
ческая и физическая сила, только иначе определен
ная? Представимъ себе, что съ лица земли исчез- 
нетъ всякая жизнь, какъ животная, такъ и раститель
ная, а вместе съ нею совершенно нсчезнетъ и жиз
ненная сила. Уменьшится ли вслгЬдствіе этого общая 
сумма энергіи на земномъ шаре? Можетъ-ли исчез
нувшая жизненная сила вновь явиться въ виде хи
мической и физической силы, или здесь должно про
изойти уничтожение энергіи? Если допустить первое, 
то между жизненной силой и другими силами при
роды нетъ никакого различія, кроме способа дйй- 
ствія.Жизнепная сила въ этомъ случае была бы про
сто трансформаціей обыкновенныхъ силъ природы, 
или другими словами, инымъ определеніемъ ихъ. 
Если же, наоборотъ, предположить, что жизненная 
сила различна отъ другихъ силъ сама по себе, неза
висимо отъ способа ея дЬйствія, и признать, что 
переставая быть лшзненной силой, она не делается 
обыкновенной химической или физической энергіей, 
а совершенно иечезаетъ, тогда уничтоженіе ея было 
бы нарушеніемъ закона сохраненія энергіи. Если 
мы не допустимъ превращенія жизненной энергіи 
въ другія силы природы, то мы должны предпола
гать, что когда разрушается и умираетъ животное



или растеніе, столько-то футо— фунтовъ энергіи, су
ществующей въ молекулахъ, исчезаетъ, а когда жи
вотное или растеніе переходитъ изъ эмбріональнаго 
состоянія въ состояніе зрелости, столько-то футо-— 
фунтовъ новой энергіи появляется на свете.

Такой взглядъ на жизненную силу былъ-бы діа- 
ыетрально противоположенъ современными научнымъ 
представленіяыъ объ энергіи и совершенно не вы- 
держнвалъ-бы критики. Очевидно, жизненныя энергіи 
растенія и животнаго вытекаютъ изъ химическаго 
сродства техъ нитательныхъ элементовъ, которые 
воспринимаются ими. Ж изненная сила есть транс- 
формація химической силы. То же можно сказать о 
механической и другихъ физическихъ энергіяхъ тела. 
Энергія, въ силу которой поднимается рука или 
бьется сердце, дается питаніемъ; животная теплота 
возникаетъ изъ химическихъ соединеній.

Во всемъ этомъ защитники физической теоріи 
жизни, очевидно, правы. Но имеютъ-ли они право 
утверждать, что есть органическіе процессы растеній 
и жнвотныхъ сводятся исключительно къ химическими 
или физическими энергіямъ? Насколько справедливо 
подобное утвержденіе, это всецело зависитъ отъ того 
представленія, какое можетъ соединяться съ выра- 
женіями: химическая и физическая энергія. Если 
разуметь то, что все энергіи въ органической при
роде имели химическое или физическое происхож
дение, и что въ природе нетъ ни одной энергіи, ко



торая не существовала бы некогда въ виде химиче
ской или физической силы, то справедливость такого 
положенія никто, знакомый съ наукой, не сталъ бы 
оспаривать. Въ этомъ случае такъ называемая жи
зненная сила была-бы простымъ вндоизмЬненіемъ 
химической или физической энергіи и отличалась 
бы отъ энергій, дізйствующихъ въ химичеекомъ и 
физнческомъ мірЬ, только способомъ проявленія: силы 
ті-ж е, только оне иначе д'Ьйствуютъ. Если понимать 
дело такимъ образомъ, то конечно всякая сила въ 
природе принадлежитъ къ категоріи хпмпческихъ 
или физическихъ; но при .такомъ пониманіи нужно 
употреблять термины: химическая и физическая энер- 
гіи въ совершенно особенномъ и не обычномъ смысле.

Мы привыкли называть силы и энергін по ихъ 
способудфйствія. Еислородъ и водородъ соединяются 
въ силу ихъ сродства, и мы называемъ энергию со
единяющихся веществъ „химической энергіей*. После 
соединепія энергія получаетъ другую форму, и мы 
называемъ ее „теплотой". Теплота применяется къ 
термо-элёктрической баттаре’Ь, подвергаясь новому 
превращение, и мы называемъ энергію подъ этою 
новою формой „электричествомъ" или „электрнческимъ 
токомъ". Электричество применяется къ электромаг
нитной машине, н энергія получаетъ иную форму, 
которая называется „магнетизмомъ*. Магнетизмъ при
водить въ движеніе машину, исполняя механическую 
работу, и мы тогда называемъ энергію „механической".



Эти разный наименованія обозначаютъ только раз
ные способы дМ ствія одной п тон же силы. Только 
въ этомъ смыслі отличается, напримфръ, въ раз- 
сматриваемомъ случай химическая энергія отъ те
плоты. Мы привыкли также соединять теплоту, 
світъ , электричество, магнетизмъ, тягогЬніе, сц'Ь- 
пленіе, и проч., въ одинъ классъ, къ которому мы 
прилагаемъ обіцее названіе физической энергіи. Мы 
такимъ образомъ различаемъ химическую энергію 
отъ всЬхъ другихъ формъ, потому— что оьа, по на- 
шимъ понятіямъ, стоить въ связи, съ соединениями 
и движеніями атомовъ или элементовъ веществъ, 
тогда какъ другія иміютъ дгЬло съ молекулами и 
массами матеріп. Но вопросъ въ конц'Ь концовъ въ 
томъ, достаточны-лп эти формы энергіи, включая 
сюда и химическую, для объяснения явленій жизни и 
органической природы?

Н'Ьтъ. Н и  физика, ни  химія, ни  естественный 
отборъ не могутъ объяснить органической природы.

Разсмотрпмъ въ немногихъ словахъ, что въ самомъ 
д іл і  требуетъ здісь объясненія. Возьмемъ для приме
ра древесный листъ. Какъ мы уже говорили, листъ 
нолучаетъ свою особую форму не вслідствіе дЬйствія 
какого нибудь вн'Ьшняго агента; онъ постепенно об
разуется изъ молекулъ. Форма и строеніе листа яв
ляются результатомъ расноложенія частицъ, изъ ко
торыхъ онъ слагается. Вещь, которая требуетъ здісь 
объясненія, заключается не въ томъ, что приводить



въ движеніе молекулы или частицы при его образо
ва л и , а въ томъ, что руководитъ, направляете или 
определяете движеніе этихъ частицъ. Листъ не могъ 
бы образоваться, если-бы каждая частица не двига
лась въ надлежащемъ направленіи и не останавли
валась въ надлежащее время и въ надлежащемъ мес
те. Каждая молекула занимаетъ въ листе свое осо
бое положеніе и, следовательно, две молекулы, на
правляясь къ своимъ мЪстамъ, никогда не могутъ дви
гаться по одному и тому же пути. Что же опред’Ьля- 
етъ своеобразный путь каждой изъ нихъ? Простое дви
ж е т е  молекулъ производится силой; но что направ
ляетъ или определяете эту силу къ тому, чтобы дви
гать каждую частицу по ея спеціальному пути? И 
тайна лежите еще глубже. Не только пути молекулъ 
различны, но и отношенія этихъ путей должны быть 
всюду согласованы другъ съ другомъ, потому что имен
но отъ надлежащаго согласованія ихъ зависите фор
ма листа. Очевидно, движеніе каждой молекулы долж
но определяться сообразно съ объективной идеей листа.

Далее, дерево въ его щЬломъ точно такъ-же соз
дается изъ молекулъ, какъ и листъ. Молекулы, изъ 
которыхъ образуется ветка, должны определяться 
иначе, чемъ молекулы, образующія листья; каждая 
молекула ветки доллша двигаться по иному пути, 
чемъ все остальныя ея частицы, и движенія всехъ 
ихъ должны определяться согласно съ объективной 
идеей этой ветки. То, что сказано объ одной ветке,



ложно сказать и о всехъ другихъ; а то, что можно 
сказать о в'Ьткахъ, одинаково приложило и къ ство
лу, и къ корняыъ, и ко всему дереву. Каждая час
тица должна определяться не только въ отношевіи 
къ объективной идее отдельнаго листа или отдель
ной ветки, которой она принадлежитъ, но и въ от- 
ношеніи къ объективной идее целаго дерева. При 
образованы дерева каждая молекула должна двигать
ся по своему спеціальному пути, и эти пути долж
ны быть такъ приспособлены другъ къ другу, чтобы 
въ результате получилось дерево. И это не все. Мо
лекулы должны двигаться и располагаться въ отно
шены къ идее дерева известной породы. Молекулы; 
образующія, положимъ, дубъ, должны двигаться ина
че, чемъ молекулы, образующія букъ или сосну. И 
при всемъ томъ, какъ бы ни были различны движенія 
молекулъ въ разныхъ видахъ деревьевъ, все они дол
жны сообразоваться съ общею идеей дерева. То, что 
сказано сейчасъ о деревьяхъ, ложно сказать и о 
всякой форме растительной жизни на земле; а то, 
что можно сказать о растительномъ царстве, одина
ково применило и къ царству животныхъ. Каждое 
растеніе, каждое животное имеетъ не только свою 
собственную форму, но и форму того вида, къ кото
рому оно принадлежитъ; и не только форму вида, 
но и форму рода, къ которому принадлежитъ видъ; и 
не только форму рода, но и форму семейства, отряда, 
класса и царства; къ которымъ принадлежитъ родъ.



Если взять, такимъ образомъ, всю совокупность мо- 
лекулярныхъ движеній, пропсходящихъ въ жнвот- 
номъ и растительномъ м ір і, то можно разделить 
дегерминаціи этихъ движеній на царства, классы, 
отряды, семейства, роды и виды, подобно тому, какъ 
мы классифпцируемъ растенія и животныхъ, которыя 
являются результатомъ этихъ детерминацій молеку- 
лярнаго движенія. Это очевидно, потому что поря- 
докъ и единство, открываемые въ природе ботанп- 
комъ и сравнительнымъ анатомомъ, зависятъ отъ 
порядка и единства въ детерминаціяхъ молекуляр- 
ныхъ движеній. Растеніе, или животное извЬстнаго 
вида и класса существуетъ только потому, что мо
лекулы, изъ которыхъ оно образуется, определялись 
въ своихъ движеніяхъ согласно съ объективной идеен 
растенія или животнаго такого-то вида и класса. 
Это не гипотеза, а простое изложеніе того, что на 
самомъ д'£л'і> происходнтъ; потому что сказать, что 
молекулы, изъ которыхъ слагается, наприміръ, де
рево, должны определяться въ своихъ движеніяхъ 
согласно съ объективной идеей послідияго, значитъ 
то-же самое, какъ если-бы сказать, что движенія 
этихъ молекулъ должны определяться въ отношепіи 
къ фигуре дерева. Въ природе мы находимъ единство 
плана, обнимающаго вее безконечное разнообразіе 
явленій, только потому, что безкоиечно разнообраз
ный молекулярныя движенія совершаются сообразно 
съ этимъ единымъ планомъ.



Въ природе существуютъ группы молекулярныхъ 
двнженій, соответствующая объективной идее каж
даго отдільнаго существа, которое образуется. Въ 
существахъ одного вида группы молекулярныхъ двп- 
женій им'Ьютъ видовое сходство между собою, а при 
образованы существъ одинаковаго рода между ними 
существуетъ родовое сходство. При образованы су
ществъ одного и того же семейства мы иміемъ еще 
высшее единство молекулярныхъ процессовъ, еще 
большее объединеніе ихъ типическихъ группъ. Идя 
такимъ образомъ, мы достигнемъ единства, которое 
обнимаетъ собою все группы молекулярныхъ движеній, 
совершающихся въ растнтельпонъ и л и  ж и в о т н о м ъ  

царстве. Единство, обнимающее безконечное разно- 
образіе молекулярныхъ движеній, должно быть такъ 
же совершенно, какъ единство, проникающее безко
нечное разнообразіе органнческихъ формъ. Въ дей
ствительности то и другое нераздельны, потому что 
единство органнческихъ формъ есть результатъ един
ства молекулярныхъ движеній. Именно потому, что 
эти движенія определяются согласно съ единствомъ 
плана, результатъ ихъ— органическія существа нме- 
ютъ единство формы. Только своеобразный детерми- 
паціи движеній молекулъ даютъ дереву его своеоб
разную форму.

Следуетъ заметить, что некоторый подробности 
органическаго развитія могутъ быть результатомъ 
детерминаціи молекулярнаго движенія не прямымъ



путемъ. НаприигЬръ, причина, определяющая распо- 
ложеніе почекъ на стебле, ыожетъ заключаться въ 
свойствахъ ткани саыаго стебля; но если мы загля- 
немъ назадъ, то ыы найдемъ, что своеобразная форма 
ткани нроисходитъ отъ того особаго способа, какимъ 
определялись молекулы во время ея образованія. Съ 
другой стороны, развитіе какой нибудь почки въ 
ветку предпочтительно предъ другими, можетъ за
висеть, какъ предполагаетъ Чонси Райтъ, отъ про- 
стаго случая, благодаря которому эта почка лучше 
снабжается пігганіемъ, светоыъ, воздухоыъ и други
ми благопріятными условіяыи. Но такой случай ыо
жетъ привести къ развитію почки въ ветку только 
вследствіе особой детерминаціи молекулярнаго дви- 
женія. Отборъ этой именно почки для образованія 
будущей ветки могъ зависеть отъ подобныхъ слу- 
чайныхъ обстоятельству но такой случайный отборъ 
не объясннтъ особаго расположенія ветокъ. Онъ не 
объяснитъ объективной идеи, осуществляющейся въ 
этомъ расноложеніи, если только ыы не предполо- 
жиыъ, что вызвавшія его случайный обстоятельства 
произошли согласно съ известньшъ планоыъ, а не 
по безотчетному капризу. Создавъ теорію естествен
наго отбора, Дарвинъ развилъ новую и весьма важ
ную идею; но сама по себе его теорія никогда не 
можетъ разгадать тайну органической жизни. Въ 
основе всякаго естественнаго отбора, осуществляю-



щаго объективную идею, должна лежать определя
ющая причина.

Но объясненія требуетъ не только единство плана, 
а также и единство щЬли *)• Вещи въ природе свя
заны между собой не только но своей форме, но и 
по своему отношенію къ темъ конечнымъ результа
там ^  для достиженія которыхъ оне служатъ. Это 
отношеніе такъ-же всеобъемлюще, какъ н родство 
формъ. Въ природе нетъ ни одного существа, кото
рое не относилось бы къ чему-нибудь, какъ сред
ство къ цгьли. И  въ пфляхъ существуетъ такое же 
единство, какъ въ формахъ. Отсюда все молекуляр- 
ныя движенія должны иметь это двойное отношеніе 
къ плану и дели. Какъ же объяснить порядокъ и един
ство плана и цели въ молекулярныхъ движеніяхъ?

1) Подъ дЬлыо я разумею просто конечный результатъ процесса. 
Предначертанъ-ли этотъ конечный результатъ выспшмъ Разумомъ, 
или дбтъ, это мы разсмотрпмъ, когда перейдемъ къ изслідованію 
детерминақіи въ отношеніи къ телеомііи.



Молекулярное движеніе въ отношеніи къ единству
плана.

Въ настоящей главе я разсмотрю отяошеніе мо- 
лекулярнаго движенія къ формп или плану вещей; 
вопросъ объ отношеніи его къ целямъ будетъ изся!- 
дованъ далее.

Мы видели, что все въ природ! образуется изъ 
молекулъ и, следовательно, является продуктомъ мо- 
лекулярнаго движенія. Энергія приводить въ движе- 
ніе н переносить молекулы во время образовательнаго 
процесса; но, какъ уже было не разъ показано, не 
простое передвиженіе молекулъ даетъ вещамъ ихъ 
форму. Форма вещей зависитъ отъ детерминаціи моле
кулярныхъ движеній, отъ того способа, какимъ ре
гулируются и располагаются въ отношены другъ къ 
другу эти движенія. Не энергіей, которая перено
сить кирпичи, объясняется форма дома, а темъ, что 
руководить этой энергіей и направляетъ ее. Что ка
сается формы дома, то совершенно безразлично, бу- 
дутъ ли перенесены кирпичи на спннахъ рабочихъ,



или доставлены при помощи парового крана. Отсю
да, и въ объяснены органнческихъ формъ мы долж
ны выдвигать на первый планъ не простую энергію, 
которая приводить въ движеніе молекулы, а то, что 
руководить и управляетъ ею.

Мы уже доказали, что энергія не можетъ опреде
ляться энергіей. Поэтому, причина, которая должна 
объяснить намъ порядокъ и распределеніе молекуляр
ныхъ движеній въ природ!, есть нечто совершенно 
иное, чемъ сила или энергія.

Чтобы убедиться въ этомъ, посмотримъ можно-ли 
объяснить чудесно регулированную систему молеку
лярныхъ движеній при помощи факторовъ, заимство- 
ванныхъ изъ области хпміи и физики? Защитники 
физической теоры жизни долашы дать намъ такое 
объясненіе, если ихъ теорія действительно покоится 
на правильномъ основаны.

Какъ мы отчасти видели, главный аргумента въ 
пользу этой теоріи, по видимому, заключается въ томъ, 
что все энергіи въ природ!, къ которымъ применяет
ся названіе „жизненной силы“, имеютъ очевидно хи
мическое, или физическое происхожденіе. Напримеръ, 
жизненныя энергіи нашего т!ла  извлекаются изъ 
пищи, которую мы едимъ, изъ воды, которую мы 
пьемъ, изъ воздуха, которымъ мы дышемъ; следова
тельно, он! существовали некогда въ форм! хими- 
ческаго сродства. То же самое можно сказать о рас- 
теніяхъ: вс! энергіи, действующія въ растеніи, по-



добнымъ-же образомъ извлекаются изъ питанія, полу- 
чаемаго имъ посредствомъ листьевъ и корней. Все 
это несомненно справедливо; но, какъ мы видели, 
все это совершенно безполезно для физической те- 
орін, потому что основной вопросъ не въ томъ, ка
кая энергія действуете въ известномъ случае, а въ 
томъ, что определяете ея образъ действія.

Изъ того, что энергіи, приводящія въ движеніе 
молекулы, имели химическое или физическое проис- 
хождепіе, не следуете, чтобы оне непременно дей
ствовали такимъ-же образомъ, какъ химпческія или 
физическія силы; не следуете, чтобы эти эпергіи 
были химическими или физическими только потому, 
что оне произошли изъ нихъ. Животная теплота 
получается изъ химическихъ энергій нашей пищи; 
механическая сила, при помощи которой мы подни- 
маемъ руку или приводимъ въ движеніе ноги, выте
каете изъ того же источника; но мы не называемъ 
по этой причине химической энергіей ни животной 
теплоты, ни силы, приводящей въ движеніе наши 
члены: мы называемъ ихъ физической и механиче
ской энергіей. Энергія перестаете быть химической, 
какъ скоро она изменила свой образъ дейсгвія. 
Итакъ если въ органической природе есть энергіи, 
действующая иначе, нежели химическія и физическія, 
то мы не имеемъ права называть ихъ ни химиче
скими, ни физическими, только изъ за того, что оне 
имели химическое или физическое происхожденіе.

и



Энергіи нужно называть по ихъ способу дМствія 
(какъ это н принято въ науке), и тогда почему-же 
не назвать энергіи, отличающіяся отъ химическихъ 
и физическихъ силъ, „жизненными энергіями?“

Однако, сторонники физической гипотезы не до- 
пускаютъ, чтобы въ органической природе могла су
ществовать какая нибудь форма энергіи, различная 
по характеру отъ техъ, которыя можно найти въ не- 
органическомъ міре. Посмотримъ-же теперь, могутъ 
ли ихъ принципы сколько-нибудь уяснить намъ, ка
кимъ образомъ определяются молекулярныя движенія 
сообразно съ объективной идеей въ природе. Пусть 
химическая и физическая энергін объясняютъ моле
кулярныя движенія въ органпческомъ м ірі; но какъ 
объяснить детерминацію этихъ движеній?

Если приписывать детерминацію молекулярнаго 
движенія этимъ энергіямъ, то она должна зависеть 
не отъ простого обнаруженія последнихъ, а отъ того 
способа, какимъ оне обнаруживаются, т. е., отъ ихъ 
образа действія. Предположимъ, что объясненіе ея 
молено найти въ известныхъ намъ формахъ действія 
физическихъ силъ; тогда спрашивается, чемъ-же 
определяются эти формы? Другими словами, проблема 
въ конце концовъ разрешиласъ-бы въ следующій во
просъ: что слулеитъ причиной детерминаціи физиче
скихъ энергій, что направляетъ ихъ действія? Но 
для того, чтобы удостовериться, насколько химія и 
физика могутъ разгадать намъ тайну природы, мы



должны сначала разсмотреть, действительно ли въ 
известныхъ намъ форыахъ дійствія физическихъ и 
химическихъ силъ есть что нибудь такое, что могло 
бы объяснить детерминацию молекулярнаго движенія. 
Если защитники физической теоріи могутъ доказать, 
что эти формы даютъ искомое объясненіе, тогда ихъ 
теорія является обоснованной, и вопросъ о томъ, что 
слулштъ причиной указанныхъ форыъ, будетъ заслу
живать разсмотр'Ьнія въ желательномъ для нихъ 
смысле, такъ-какъ онъ въ этомъ случае действи
тельно станетъ великой проблемой природы. Если 
же формы действія физическихъ и химическихъ аген- 
товъ не объясняютъ детерминацію молекулярнаго дви- 
жепія, тогда нужно отказаться отъ физической теоріи 
и искать разрешения тайны жизни и природы где- 
нибудь за пределами химіи и физики.

Какъ мы уже говорили, молекулярная физика и 
наука объ әнергіи сделали за последніе годы гро
мадные успехи; но эти успехи пролили не много 
новаго света на причину детерминаціи молекуляр
наго двнженія. Это зависело оттого, что новейшія 
открытія касаются больше количественныхъ соотноше
ний энергіи, чемъ способа ея действія. Нашли, что 
общая сумма энергіи остается постоянной, что исчезая 
въ одной форме, она спова возникаетъ въ другой, 
что какова бы пи была форма энергіи, ея количе
ство всегда молено съ точностью измерить. Возь- 
мемъ, напримеръ, теплоту,— форму энергіи, наиболее



наследованную. Доказано, что теплота есть форма 
движепія, и сумма энергіи представляемая данною 
массой какого-нибудь вещества, подннмаемаго при 
помощи даннаго количества теплоты, можетъ быть 
определена въ механическихъ единицахъ. Но это и 
все. Мы знаемъ, что теплота есть какой-то видъ 
молекулярнаго движенія, но какой именно, мы съ 
точностію не знаемъ. Большинство физиковъ пола- 
гаетъ, что она состоитъ въ вибраціонномъ или ко- 
лебательномъ движеніи молекулъ, между темъ другіе 
думаютъ, что она возникаетъ изъ своего рода моле
кулярныхъ вихрей. Скажутъ, что хотя форма движе- 
нія и неизвЬстна, т!м ъ не менее можно измерить 
быстроту движущихся молекулъ. Однако, это не спо
собно сколько-нибудь уяснить намъ, какимъ образомъ 
теплота можетъ определять молекулярное двнженіе 
въ органической природе. Если бы мы знали формулу 
движенія, которая составляетъ теплоту, это еще могло 
бы намъ къ чему нпбудь пригодиться; но знаніе ко
личества движенія не можетъ пролить ни мал!й- 
шаго света на вопросъ. Конечно, теплота есть су
щественное условіе образованія и роста всехъ жи- 
выхъ существъ, какъ животныхъ, такъ и растеній; 
но она, очевидно, не есть определяющая причина 
молекулярнаго движенія. Мы можемъ мыслить теп
лоту, какъ источникъ самаго движенія молекулъ, но 
мы не можемъ представить себе такой формы ея 
действія, которая была бы способна объяснить намъ



детерминацию или направленіе этого движенія. Ка
кова бы ни была сущность молекулярнаго движенія, 
называемаго теплотой, оно всегда есть только по- 
втореніе того лее самаго вида движенія и, следова
тельно, въ немъ н'Ьтъ ничего такого, что могло бы 
объяснять безконечное разнообразіе молекулярныхъ 
двиліеній въ органическомъ мірік Теплота не имеетъ 
склонности къ созиданію сложныхъ органическихъ 
формъ, а, напротпвъ, стремится къ иротивополож- 
нымъ результатами Е я тенденція— создавать одно
родное, сводить всгЬ т'Ьла къ одному молекулярному 
состоянію, разлагать и разрушать ихъ Словомъ, теп
лота склонна производить диссолюцію, а не эволюцію.

Если намъ неизвестна сущность теплоты, то еще 
менее знаемъ мы ту форму движенія, которая на
зывается электричествомъ. Кто, въ самомъ деле, сталъ 
бы утверждать, что электричество можетъ объяснить 
детерминацйо молекулярнаго движенія въ органиче
ской природе. Простая электрическая энергія, по
добно всякой другой форме энергіи, способна произ
водить молекулярное двнженіе, но она не въ состояніи 
определять его. Если въ электричестве есть что ни
будь такое, что могло бы уяснить намъ детермина- 
цію движенія, то не энергія его, а форма действия 
этой энергіи; но что касается этой формы, о ней 
ыы въ настоящее время ничего не знаемъ. Мы знаемъ 
действія, производимый электрической энергіей на 
массы матеріи, но не нмеемъ никакого понятія о



сущности ея молекулярныхъ эффектовъ. Такимъ об
разомъ, то самое свойство электричества, которое 
могло бы служить намъ для рЬшенія разсыатривае- 
маго вопроса, остается для насъ полной загадкой. 
Но уже изъ извістныхъ намъ дМствій электричества 
мы можемъ заключить, что если бы мы даже въ со- 
вершенств'й знали его природу, оно не уяснило бы 
намъ причину детерминаціи молекулярнаго движенія 
въ органическомъ міргЬ. Мы знаемъ что электриче
ство, подобно теплотЬ, есть лишь повтореніе одного 
рода движенія. Родъ движенія въ одной части теле
графной проволоки тотъ же самый, какъ и въ осталь- 
ныхъ частяхъ, и въ одной проволок'Ь онъ таковъ же, 
какъ и во вс'Ьхъ другихъ.

Все, что мы сейчасъ говорили о теплоті и элек
тричества, такъ же применимо къ магнетизму, свТту 
и всТмъ другимъ формамъ физической энергіи; без- 
полезно прибавлять, что то же можно сказать и о 
химической энергіи.

Итакъ, повторяемъ, молекулярная физика сд'Ьлала 
за послідніе годы большіе успехи, но не въ томъ 
нанравленіи, въ которомъ она могла бы разъяснить 
детермннацію молекулярнаго движенія въ органиче
ской природ'Ь. Сторонники механической школы ду- 
маютъ, что, хотя въ настоящее время мы и не знаемъ, 
какимъ образомъ органическая природа можетъ воз
никнуть изъ дМствія химическихъ и физическихъ 
силъ, но со временемъ, когда молекулярная физика



подвинется впередъ, мы будемъ въ состояніи разга
дать эту тайну. Такова излюбленная надежда совре- 
менныхъ эволюціонистовъ и защитниковъ физической 
теоріи жизни. Но эта надежда есть призрачпая 
иллюзія, мечта, которой никогда не суждено осуще
ствиться. Небольшое соображеніе должно убедить 
всякаго, что не въ химіи и физик'Ь лежитъ разгадка 
тайны природы, что даже при полномъ зпаніи т'Ьхъ 
видовъ молекулярнаго движенія, которые называются 
св'Ьгоыъ, теплотой, электричествомъ, магнетизмомъ, 
и проч., мы не могли бы найт и въ нихъ объясненія 
детерминации молекулярныхъ процессовъ въ органи- 
ческомъ м ірі.

Д’Ьло въ томъ, что когда мы не знаемъ причины 
явленія, мы часто можемъ косвенно судить о ея ха
рактер^ по свойству прокзводнмыхъ ею дійствій. 
Только по дійствіямъ, наприы'Ьръ, мы знаемъ, что 
видъ молекулярнаго движенія, называемый теплотой, 
отличается отъ другого вида, называемаго электри
чествомъ. Эти дійствія, конечно, не показываютъ 
намъ, въ чемъ именно состоитъ тутъ различіе, но 
они даютъ намъ, возможность съ достоверностью 
заключить, что различіе существуетъ. Электрическія 
д'Ьйствія мы относимъ къ тому неизвестному роду 
движенія, который называется электричествомъ, и 
не приписываемъ ихъ теплоте, потому что они не 
похожи на дейсгвія последней. Но детерминація мо-



лекулъ матеріи согласно съ объективной идеей расте
ши или животнаго есть дійствіе, которое постоянно 
совершается въ органической природе. Приписывать 
это дійствіе, наприм., электричеству было бы неле
пее, чемъ приписывать электрическія дійствія тя- 
готінію или теплоте, потому что различіе между 
нимъ и какимъ— нибудь электрпческимъ процессомъ 
неизмеримо больше, нежели между этимъ посл’Ьд- 
нимъ и д'Ьйствіями теплоты, тяготенія и другихъ 
силъ неорганической природы.

Изъ всего сказаннаго должно быть очевиднымъ, 
что никакіе результаты сравнительной анатоміи, ни- 
какія біологическія изысканія, никакія микроскопи- 
ческія излідованія, никакія соображенія о естествен- 
номъ отборе или нереживаніи наиболее приспособ- 
ленныхъ не могутъ разрешить великой проблемы при
роды, потому что она лежитъ за пределами всехъ 
такихъ изследованій. Это— молекулярная проблема. 
Начиная съ самаго крупнаго растенія и животнаго 
на земномъ шаре и кончая наименьшей органиче
ской точкой, видимой подъ микроскопомъ, все посте
пенно образовалось изъ молекулъ, и проблема въ томъ, 
чтобы объяснить этотъ молекулярный процессъ. Если 
одно растенія или животное отличается отъ другаго, 
если родитель отличается отъ своего детища, то это 
потому, что въ процессе образованія ихъ детермина- 
ціи молекулярнаго движенія были различны; а ис



тинное основаніе различія этихъ детерыинацій нужно 
искать въ ихъ причине. И въ этой области ученіе 
о естественномъ отборе и борьбе за существованіе 
можетъ пролить не более света на вопросъ, чемъ 
гипотеза случайнаго соединенія атомовъ и атоми
стическая философія древнихъ.



Молекулярное движеніе въ отношеніи къ единству
цйли.

В'Ьроятно, нетъ ни одного предмета въ органи
ческой природе, который не былъ бы средствомъ для 
какой нибудь цели. Каждый предмета имеетъ свою 
определенную форму или планъ, и въ то же время 
служитъ известной цели, хотя бы п второстепенной. 
Цель въ природе имеетъ такое-же всеобъемлющее 
значеніе, какъ и планъ; даже более,— она важнее 
плана. Планъ почти всегда подчиненъ цели, пото
му— что онъ обыкновенно является средствомъ для 
ея достиженія. Въ цели открывается основаніе пла
на, объясненіе и сыыслъ его существовала. Ветки 
и цветы существуютъ ради плода, и когда семя рас
тенья было посажено въ землю, илодъ былъ той целью, 
къ которой все клонилось. Мы не хотимъ, конечно, 
сказать, что плодъ всегда есть цель. Красота и аро
мата цветка являются также целью, и притомъ важ
ной для разумныхъ существъ.

Онтогенезисъ есть всецело процессъ развитія



средствъ, приспособленныхъ къ определенной цели. 
Развитіе каждаго организма происходитъ согласно съ 
объективной идеей ц’Ьли, которой онъ долженъ до
стигнуть. Возьыемъ приміръ яйца, содержащаго въ 
себе полужидкую массу изъ двухъ однородныхъ суб- 
станцій. Эта масса, будучи подвергнута известнымъ 
условіяыъ тепла, влажности, и пр., постепенно при
нимаете органическую форму. Появляются сердце и 
легкія, образуется и начинаете циркулировать кровь; 
наконецъ, скорлупа пробивается и изъ нея вылуп
ливается живая птица.

Ещ е удивительнее развитіе человеческаго заро
дыша. Первоначальный зародышъ будущаго человека, 
говоритъ СентъДжорджъ Мивартъ *), появляется въ 
форме крошечной круглой массы протоплазмы, изъ 
которой постепенно возникаютъ все разнообразным 
ткани и все сложныя части человеческаго тела. Эта 
простая протоплазматическая частица и л и  клеточка 
делится и дробится до техъ поръ пока образуется 
тройной слой клеточекъ, что происходитъ постепен
но, но быстро. Скоро на поверхности зародыша по
является бороздка, въ которой закладывается оспо- 
ваніе головного и спинного мозга, а ниже— спинного 
хребта. Затемъ, после некоторыхъ другихъ образо- 
ваній, появляется и начинаете биться сердце, обра
зуется и циркулируете кровь; выростаютъ члены, 
являются челюсти, развиваются органы чувствъ, и



мало по малу первоначально безформенная масса 
приближается къ человеческой форме.

Другой замечательный фактъ отмеченъ Гэккелемъ1). 
Всепозвоночныя животныя самыхъ разнообразныхъ 
ялассовъ.— рыбы, амфибіи, пресмыкающіяся, птицы 
и млекопитающія— въ первые періоды своего заро- 
дышеваго развитія ничемъ не отличаются другъ отъ 
друга. Гэккель доказалъ, что въ онтогенезисе пли 
развитіп индивидуума мы имеемъ краткое повтореніе 
филогенезиса или развитія целаго племени, къ ко
торому принадлежитъ индивидуумъ. Иными словами, 
каждая особь нроходитъ въ своемъ развитіи все те  
превращенія, которымъ подвергался ея родъ или длин
ный рядъ ея предковъ.

Весь процессъ развитія, начиная съ зародыша и 
кончая вполне сформированною особыо, есть про
цессъ дифференціаціи и детерминаціи. Каждая кле
точка образуется постепенно изъ молекулъ и полу- 
чаетъ определенное назначеніе въ виду той цели, 
которой она должна служить, и того места, которое 
она должна занять въ теле. Естественный отборъ 
нисколько не освещаетъ намъ этого процесса, по
тому что въ основе его лежитъ неразрешимый съ 
точки зренія механическихъ принциповъ вопросъ о 
детерминаціи молекулярнаго движенія согласно съ 
объективной идеей цели. Одно изъ необходимыхъ 
условій естественнаго отбора есть борьба за суще-

')  H istory o f Creation, I, 309.



ствованіе; но здесь н іт ъ  никакой борьбы, никакого 
сохраненія наиболее приспособленныхъ ценою ги
бели остальныхъ. Ни одна молекула не уничтожает
ся, какъ непригодная. Да еслнбъ такое уничтоженіе 
и было на самомъ деле, то оно совершалось-бы ради 
известной ц'Ьлн и притомъ нисколько не вліяло-бы 
не детерыинацію сохраняющихся молекулъ.

Такимъ образомъ, естественный отборъ по необ
ходимости играетъ лишь ограниченную роль въ объ- 
ясненіи процессовъ природы. Онъ, какъ мы видели, 
есть только уничтоженіе т'Ьхъ организмовъ, которые 
наименее приспособлены къ условіямъ своего суіце- 
ствованія, и сохраненіе т іх ъ  существъ, которыя на
иболее способны къ дальнейшей жизни. Онъ не мо
жетъ создавать наиболее пригодныхъ индивидуумовъ 
и нисколько не объясняете процесса ихъ созиданія. 
Онъ только обезпечиваетъ ихъ непрерывное суще- 
ствованіе и объясняетъ намъ, какимъ образомъ орга
низмы обыкновенно приспособляются къ темъ усло- 
віямъ. въ которыхъ они существуютъ. Именно это 
последнее обстоятельство, какъ мне кажется, и при
вело къ тому ошибочному представленію, будто дар- 
винизмъ враждебенъ и даже гибеленъ для идеи міро- 
ваго плана.



Эволюція, какъ непрерывный процессъ.

Среди вс'Ьхъ переменъ, составляющихъ эволюцію, 
существуетъ нечто постоянное. Въ органической и 
физической природе этою постоянною реальностью 
или субстанціею служить матергя, которая, какъ 
ыы видели, при блпжайшемъ анализе разрешается 
въ силу, потому что мы познаемъ ее только въ ея 
динамическихъ проявленіяхъ. Что такое сила вне ея 
проявленій, сказать, конечно, нельзя; но во всякоыъ 
случае она не есть простая метафизическая абстрак- 
ція. Какъ замечаетъ В. Б. Тэйлоръ *), она есть са
мая реальная, самая основная изъ вещей. Съ дру
гой стороны, въ умственной эволюціи такою постоян
ной реальностью является духъ,—субстанція, различ
ная отъ ыатеріи. Что такое духъ вне его проявленій 
въ форме мысли, воли и чувства, мы также не мо
жемъ сказать, какъ п въ отношеніи къ матеріи.

Постоянство силы, какъ утверждаете Спенсеръ, 
ость основной принципъ, но органическая эволюція

!) Physics and Occult Qualities, W ashington, 1882, p. 46.



состоитъ въ детерминаціяхъ этой постоянно сохра
няющейся силы. To-же самое нужно сказать и о 
духовной эволіоціи, потому что она объясняется не 
существованіемъ духа, а его детерминаціями.

Какъ уже было замечено, состояніе вселенной въ 
каждый данный моментъ неизбежно определяется ея 
состояніемъ въ предшествующую минуту, и этотъ 
законъ простирается на в с і  прошедшія времена 
Изміненіе одного состоянія въ другое происходитъ 
совершенно непрерывно; причина незаметно перехо
дить въ дійствіе. Между этими состояніямп н ітъ  
временнаго перерыва. Дерево въ данный моментъ не 
есть то-же самое, чім ъ оно было въ моментъ пре- 
дыдущій, потому что въ безконечно малый промежу
ток ^  отділяющій эти два состоянія, вероятно про
изошли милліоны детермиаацій въ движенін молекулъ.

Можно сказать, что одно состояніе является от- 
риданіемъ другого. „Почка,— замечаетъ Гегель,—  
исчезаетъ съ появленіемъ цветка, такъ— какъ между 
ними существуетъ взаимное противоргЬчіе. Съ своей 
стороны плодъ объявляетъ цвГтокъ призрачною фор
мой бытія растенія, и истина отъ одного изъ нихъ 
переходить къ другому. Эти формы не только раз
личны между собою, но он'Ь уничтожаютъ другъ 
друга, какъ взаимно несовместимый". Возмужалость 
есть отрицаніе детства, и каждый шагъ въ росте и 
развитіи ребенка есть шагъ къ отрицанію детства. 
Но среди всіхъ этихъ переменъ остается нечто боль-



шее, ч'Ьмъ простой процессъ или законъ эволюціи, 
какъ предполагаетъ теорія Гегеля. Остается сила, 
какъ постоянная реальность, и всЬ совершающіяся 
переміны суть простыя детерминаціи этой силы.

Такимъ образомъ, нужно еще разъ заметить, что 
объясненіе органической природы заключается не въ „ 
си.тЬ, а въ ея детерминаціи. Насколько д’Ьло ка
сается рволюціи, детерминизмъ есть ея краеугольный 
камень.



Біологическій детерминизмъ въ отношеніи къ 
телеологіи.

Какъ было уже сказано, въ органической природе 
все создается согласно съ опреділеннымъ планомъ 
и все должно служить определенной цели. Былъ ли 
планъ к'Ьмъ нибудь начертанъ, а цель заранее пре
дусмотрена, объ этомъ многіе спорятъ; но ни одинъ 
здравомыслящи! человікъ не станетъ оспаривать дЬй- 
ствительнаго существованія плана и цели.

Однако, и этотъ планъ, и эта цель должны иметь 
какую нибудь причину. Что касается органической 
природы, то какова-бы ни была эта причина, она, 
какъ мы знаемъ, должна заключать въ себе прин
ципъ детерминации Каждый организмъ въ природе 
образуется постепенно изъ молекулъ, и положеніе 
каждой молекулы въ немъ должно быть определено. 
Молекулы не двигаются на удачу туда и сюда во 
всехъ направленіяхъ и не слагаются случайно въ 
ту или иную органическую форму; напротивъ, каж 
дая изъ нихъ безошибочно направлена къ ея спеці-



альному м істу въ организме, и всякое разумное су
щество увидите въ ихъ движеніяхъ определяющую 
цель. Форма организма стоите въ связи съ особен
ной детерминаціей молекулъ; а если такъ, то неиз
бежно допустить телеологію, потому что форма орга
низма относится къ детермипаціи его молекулъ, какъ 
цель или конечная причина. Организмъ никогда не 
могъ-бы образоваться, если-бы все движенія моле
кулъ не были определены въ немъ соответственно 
его форме. Эта форма есть какъ-бы объективная 
идея, согласно съ которой происходите эти движе- 
нія. Тотъ принципъ, который определяете молеку
лярным движенія, можетъ быть разсматриваемъ, какъ 
действующая причина; а форма, согласно съ кото
рой происходите эго определеиіе, можетъ быть наз
вана конечной причиной, или целью, осуществляе
мой посредствомъ всехъ этихъ движеній.

Все это доказываетъ, что дарвинизмъ никоимъ об
разомъ не можете разрешить основную проблему 
эволюціИ; потому что, какъ мы видели, онъ не объ
ясняете детерминаціи молекулъ соответственно объ
ективной идее цели. Дарвинизмъ въ состояніи разъ
яснить намъ только процессъ развитія организмовъ, 
наиболее прнспособленныхъ къ условіямъ жизни, 
такъ— какъ естественный отборъ въ борьбе за суще- 
ствованіе обезпечиваетъ переживаніе наиболее при- 
годнаго путемъ уннчтоженія непригоднаго. Это глав
ная цель отбора въ экономіи природы и лучшаго



средства для такой цели нельзя было бы придумать; 
но это н все, что можетъ сделать естественный от
боръ. Этотъ процессъ споеобенъ только улучшить 
видъ, потому что если непригодные экземпляры бу- 
дутъ постоянно уничтожаться, а пригодные сохра
няться, то по закону, въ силу котораго равное стре
мится производить равное, мы можемъ ожидать въ 
каждомъ новомъ поколініи легкаго усовершенство- 
ванія сравнительно съ предыдущимъ.

Люди, которые думаютъ, что естественный отборъ 
нанесъ смертельный ударъ теоріи міроваго плана, 
безъ сомнінія, сильно ошибаются. Они забываютъ 
некоторый важныя соображенія. Такъ, наприм'Ьръ, 
когда они говорятъ, что дЪйствіе необходимо выте- 
каетъ изъ СЕоей причины, они забываютъ, что это 
нисколько не доказываетъ того, что дійствіе не могло 
быть предначертано, а причина зараігЬе избрана. 
Если существуетъ нисколько путей для достнженія 
одной и той-же цели, то при равенстве остальныхъ 
условій разумное существо изберетъ тотъ изъ нихъ, 
который долженъ всего безошибочнее привести къ 
желательному концу; оно выберетъ те средства, ко
торыя нераздельно связаны съ этою целью. Прежде 
чемъ естественный отборъ можетъ начать свое дей- 
ствіе, организмы должны быть уже созданы. Если 
бы естественный отборъ могъ не только отбирать, 
но и создавать эти организмы, тогда, конечно, онъ 
былъ бы враждебепъ телеологіи. Но доказано, что



этотъ принципъ не способенъ достигнуть ничего по- 
добнаго, потому что онъ не можетъ быть причиной 
детерминаціи молекулярнаго движенія. Если же со- 
зданіе органнческихъ формъ должно обусловливаться 
другими причинами, то н'Ьтъ никакого основанія 
оспаривать ту мысль, что естественный отборъ есть 
только средство, зараніе предначертанное для той 
ц іли , которую онъ осуществляете Если бы можно 
было доказать, что природа сама собой развилась 
изъ матеріи, движенія и силы, тогда естественный 

* отборъ не могъ бы быть результатомъ разумной при
чины. Но это не доказано и никогда не можетъ 
быть доказано, пока остается невозможнымъ объяс
нить детерминацію молекулярнаго движенія посред
ствомъ матеріи, движенія и силы.

Правда, что есть много случаевъ, когда естествен
ный отборъ, повидимому, вполні объясняешь при
способленность организма къ условіямъ его суще
ствовала помимо всякаго предначертаннаго плана 
и цЪли: организмъ приспособленъ къ этимъ услові- 
ямъ, потому что неприспособленные уничтожены въ 
борьбе. Однако, ц'Ьль всего лучше видна въ гЬхъ 
случаяхъ, где никакой борьбы не можетъ быть, на- 
прим'Ьръ въ детерминаціи молекулярнаго двнжснія. 
Какъ было показано, молекулы въ организме опре
деляются и получаюгъ свое надлежащее место безь 
всякаго уничтоженія. Ведь, не уничтоженіе непри- 
годныхъ молекулъ определяешь место для пригод-



ныхъ. Великій, трудный и до сихъ поръ неразре
шенный вопросъ заключается въ томъ, что направ- 
ляетъ молекулу, куда нужно, сообразно съ целью, 
которой она должна служить? Мы знаемъ, что ею 
не можетъ управлять ни естественный отборъ, ни 
сила , ни постоянство силы. Сила, подобно всемъ 
действующимъ причинамъ въ обычномъ значеніи 
этого слова, ыожетъ объяснить движете молекулъ, 
но не объясняетъ ихъ детерминаціи, ихъ направле- 
нія согласно съ предположенною целью. Очевидно, 
здесь должна играть роль иная причина, не имею
щая ничего общаго съ силой,— причина конечная.

Некоторые эволюціонисты не основываютъ своихъ 
аргумевтовъ противъ телеологіи исключительно на 
естественномъ отборе; они приводятъ не мало дру
гихъ возраженій. Такъ, они говорятъ, что огромная 
т рат а и  уничтоженіе, которыя постоянно 'проис- 
ходятъ во всгьхъ сферахъ ж изни , несовместимы съ 
идеей о природе , какъ продукте разумной причи
ны , действующей целесообразно. Огъ оплодотворя
ющей пыли растенія,— утверждаютъ они,— до опло- 
дотвореннаго семени, отъ семени до пробивающагося 
ростка и отъ ростка до вполне развитого растенія, 
дающаго въ свою очередь семена, везде мы видимъ 
щедрую производительность, сопровождающуюся бы- 
стрымъ уничтоженіемъ: гибель зародышей жизни, 
нарушеніе начатыхъ процессовъ есть правило, есте
ственное развитіе есть отдельный случай изъ тысячъ



и, такимъ образомъ, исключеніе. Этого не было бы, 
говорятъ, если бы д^йетвія природы зависели отъ 
разумной причины, преследующей мудрую цель. Но 
прежде чемъ настаивать на такомъ возраженіи, нужно 
сначала доказать, что эта полнота и обиліе жизни, 
взятыя въ целомъ, на самомъ деле являются реши- 
тельнымъ недостаткомъ и несовершенствомъ, и что 
было бы действительнымъ преимуіцествомъ и пріоб- 
ретеніемъ, если бы природа была менее расточи
тельна. Если же этого нельзя доказать, то щедрость 
природы нисколько не можетъ служить доказатель- 
ствомъ отсутствія разума или плана, а совершенно 
наоборотъ. Въ самомъ деле, какую выгоду можно 
себе представить, если бы жизнь была менее обиль
на и природа менее производительна? Ведь, эта 
чрезмерная производительность нисколько не раззо- 
ряетъ природу. Напротивъ, преимущества, вытекаю- 
щія изъ обилія ж и з н и ,  очевидны. Только благодаря 
этому обилію земная поверхность всегда покрыта 
растительностью и міръ населенъ животными. Если 
бы природа была менее шедрой, то после леднико- 
ваго періода, когда земля была почти совершенно 
лишена жизни, она оставалась бы обнаженной и не 
заселенной въ течепіе несчетныхъ вековъ. То же 
самое случалось бы въ меньшихъ рамерахъ съ каж
дой местностью, опустошенной наводненіемъ или по- 
жаромъ. Если бы ноле производило лишь столько 
зерна, сколько нужно для следующаго посева, то



земля скоро обратилась бы въ безплодную пустыню. 
Существуютъ и другія очевидныя цели, которымъ 
служить эта кажущаяся расточительность природы, 
но входить въ подробное разсмотрйніё ихъ здесь не 
представляется нужды; достаточно сказать, что при
рода ничего не теряетъ отъ такой расточительности.

Далее, противъ мысли о разумной причине при
роды приводятъ тотъ аргумента, что большинство 
организмовъ, существующихъ на земліъ, отличается 
крайне несовершеннымъ развитіемъ. Въ этомъ воз- 
раженіи опускается изъ виду, что неразвитое состоя- 
ніе такихъ организмовъ является естественнымъ слгЬд- 
ствіемъ обилія жизни. Ведь, если разумная причина 
стремилась создать возможное обиліе жизни, то боль
шинство организмовъ по необходимости должно было 
остаться на низшихъ стадіяхъ развитія. Но можно 
ли видеть въ этомъ несовершенстве формы и раз- 
витія действительный недостатокъ и ущербъ? Ко
нечно, н'Ьтъ. Именно это сравнительное несовер
шенство и даетъ природе безконечное разнообразіе 
ея формъ, составляющее одну изъ главныхъ ея пре
лестей. Если бы каждое изъ существующихъ жи- 
вотпыхъ и растеній достигло возможно полнаго и со- 
вершеннаго развипя, природа утратила бы половину 
своей привлекательности и скоро потеряла бы всякій 
ннтересъ: глазу было бы мучительно смотреть на 
однообразіе существующаго.

Дальнейшій фактъ, приводимый некоторыми эво-



люціонистами противъ идеи міроваго плана, есть су
ществованье рудиментарныхъ органовъ. Зачім ъ—  
спрашиваютъ они съ торжествомъ —  начертавшая 
этотъ планъ разумная причина дала бы животнымъ 
гакіе ограны, которые для нихъ безполезны? Въ от
веть на это нужно сказать, что хотя рудиментарные 
органы и говорятъ въ пользу дарвинизма, но они 
нисколько не противоречить идее разумнаго плана. 
Въ самомъ деле, если по этому плану определено, 
чтобы органическія формы въ ц'Ьляхъ приспособле- 
нія къ условіямъ ихъ существованія изменялись пу- 
темъ естественнаго отбора, то рудиментарные органы 
съ теченіемъ времени неизбежно должны были по
явиться. Чтобы предупредить ихъ возникновеніе, нуж
ны были спеціальныя средства; но можно ли видеть 
въ отсутствіи такихъ средегвъ убедительное основа- 
ніе противъ конечной причины? Пусть докажутъ это 
те, кто такъ думаетъ. Разве, въ самомъ деле, ру
диментарные органы нредставляютъ такое зло, что 
разумной причине необходимо было принять спеці- 
альныя меры для ихъ устраненія? Если этого нельзя 
доказать, то сущесгвованіе такихъ органовъ ничего 
не говоритъ противъ телеологическаго міровоззреиія.

Въ вопросе о .рудиментарныхъ органахъ и недо
статочно развитыхъ организмахъ слишкомъ часто 
упускается изъ виду одинъ важный фактъ: п р и  до ■ 
стиженіи цгълей въ природгъ всегда соблюдается 
единство плана, формы и  прогресса. Редко случается}



чтобы для новой цели здгЬсь применялся новый и 
различный процессъ. Въ большинстве случаевъ мы 
видимъ, что эта новая цель достигается путемъ 
простого видоизмененія стараго процесса или плана 
действій. Но именно этого мы и могли a priori ожи
дать отъ разумной причины, которая въ своихъ дей- 
ствіяхъ не только обнаруживаетъ мудрую щедрость, 
но и соблюдаетъ велнкій законъ бережливости. Та
кимъ образомъ, те кажущіяся несовершенства въ 
природе, которыя такъ часто приводятся эволюці- 
онистами въ доказательство отсутствія міроваго плана, 
являются только простыми и необходимыми след- 
ствіями строгаго соблюденія этого закона. Чтобы ни 
говорили, они указываютъ на действія совершен- 
наго разума, который при достиженіи своихъ целей 
принимаетъ въ соображеніе все условія и, действуя 
согласно съ однимъ закономъ, не нарушаетъ другого.

Самая важная услуга, оказанная философіи Дар- 
виномъ и другими современными эволюціонистами, 
заключалась въ томъ, что они дали намъ правильное 
пледставленіе о процессахъ природы. Теорія эволю- 
ціи показала, что природа идетъ впередъ незамет
ными шагами, что ея процессы непрерывны и чужды 
внезапныхъ скачковъ. Перемены совершаются, но 
оне состоятъ не въ созданіи новыхъ формъ или но- 
выхъ процессовъ, а въ видоизмененіи техъ, кото
рые уже существуютъ. Несколько странно, что имен
но открытіе этого метода природы заставило многихъ



людей отказаться отъ телеологіи и привело къ убіж - 
денію, что если бы природа находилась подъ кон- 
тролемъ высшаго разума, то все должно было бы слу
читься иначе. Безъ сомнішія, такому убежденно от
части способствовали некоторый воззрінія старыхъ 
телеологовъ; но если новыя открытія въ области про- 
цессовъ природы опровергли многія изъ этихъ воз- 
зрін ій , то они не поколебали основъ велнкаго прин
ципа. Напротивъ, они настолько расширили и углу
били эти основы, что мы теперь въ состояніи воз
двигнуть на нихъ гораздо более величественное зда- 
ніе, нежели могли воображать наши отцы.

Физико-біологическій детерминизмъ бросаетъ но
вый світъ  на этотъ принципъ. Если современное 
состояніе вселенной определяется ея предшествую
щими состояніями, то мы не можемъ допустить, 
чтобы одна детерминація следовала изъ другой безъ 
всякаго начала. Такое допущеніе предполагало бы, 
что вещи, действующая въ настоящее время, пред- 
ставляютъ часть безконечнаго ряда вещей, действо- 
вавшихъ отъ вечности, и вело бы къ логически 
невозможному rer/ressus ad in fin itum . Такимъ обра
зомъ, должно существовать начало ряда,— первая 
детерминація. Конечно, если бы кто нибудь захотелъ 
непременно утверждать, что последовательность явле- 
ній не имела начала и существуетъ отъ вечности, 
то было бы трудно доказать ему, что онъ не правъ; 
но, съ другой стороны, было бы еще гораздо более



трудно и даже совершенно невозможно для него са
мого доказать свое положеніе. Право, невольно при- 
ходитъ на умъ, что многіе такъ поспешно ухвати
лись за гипотезу вічной вселенной и безконечнаго 
ряда явленій, только изъ нежеланія допустить суще- 
ствованіе творческаго Разума.

Многіе считаюгъ твореніе и уничтоженіе абсо
лютно невозможными и даже немыслимыми поня- 
тіями. Но такой взглядъ, очевидно, основанъ на не- 
доразумініи. Конечно, мы не можемъ составить себ'Ь 
чувственного представленія ни о твореніи, ни объ 
үничтоженіи вселенной; но мы можемъ мысленно 
устранить и Творца, и вселенную. Въ мысли мы 
можемъ уничтожить все, за исключеніемъ времени 
и пространства. Мы можемъ вообразить, что Бога 
или міра никогда не было, но ыы не можемъ пред
ставить, чтобы никогда не существовало времени и 
пространства. Время и пространство суть необходи
мый условія нашей мысли, и это, конечно, говоритъ 
въ пользу Кантовскаго ученія о ихъ субъективности.

Наше доказательство бытія Божія, безъ сомнінія, 
основывается на законЪ причинности. Благодаря 
этому закону мы знаемъ, что если н ічто существуете 
теперь, то оно должно было всегда существовать. 
Вопросъ заключается только въ томъ, что такое это 
в ііч н о  существующее нічто,— Богъ или ыіръ? Одни 
держатся перваго взгляда, другіе— второго. Но те- 
орія в'Ьчнаго міра связана съ нелЬпымъ представле-



ніемъ о вечной смене явленій. Если бы дело шло 
только о простомъ существованіи матеріи и движе- 
нія, тогда обе теоріи были-бы приблизительно оди
наково вероятными: вечная матерія и вечное дви
ж е те  сами по себе точно такъ-же мыслимы, какъ 
и вечное Существо. Но намъ приходится объяснить 
не только вечное существованіе, а и правильную 
последовательность явленій съ проникающимъ ихъ 
планомъ и целью. Объяснить это при помощи про
стой матеріи и движенія невозможно: для этого тре
буется нечто большее.

Совершенно чужда подобныхъ затрудненій другая 
точка зренія. Съ этой точки зренія мы не имеемъ 
нужды допускать вечной смены явленій. Все, что ею 
требуется, это— допустить вечное бытіе Бога, безко- 
нечнаго во всехъ своихъ свойствахъ. Дело въ томъ, 
что хотя мы и представляемъ действія Божества 
совершающимися во времени, однако мы должны при
знать, что они были определены отъ вечности. Без- 
конечно премудрое и всеведущее Существо не имеетъ 
нужды изменять, совершенствовать или развивать 
свои планы и намеренія. Эти планы и намеренія, 
подобно Ему самому, должны быть вечно совер
шенны и всегда присущи Его разуму. Въ нихъ 
имеютъ свое начало все явленія міра, и то, что мы 
называемъ первою детерминаціей вещей, въ действи
тельности есть предвечная Божественная мысль, опре
делившая ихъ бытіе. Такимъ образомъ, вечна не



сыіна явленій, составляющихъ исторію вселенной, а 
вічны Божественный опреділенія, изъ которыхъ они 
вытекаютъ.

Далее, ученіе о вічноыъ Божестве даетъ раціо- 
нальное объясненіе того порядка и той разумности, 
которые столь ясно обнаруживаются въ этой смене 
явленій. Если мы предположиыъ, что Бога н-Ьтъ и 
что матерія и движеніе вечны, то прошедшая исторія 
міра для насъ будетъ загадкой. Матерія и движеніе 
не объяснятъ намъ развитія вещей. Эволюція, какъ 
было неоднократно доказано, обусловливается не ыа- 
теріей и силой, а ихъ детерыинаціяыи, и хотя бы 
матерія и сила были вечны, оне не въ состояніи 
создать этого процесса. Матерія и сила должны быть 
опредгьлены. Но откуда-же могли бы оп'Ь получить 
такое опред^леніе, если бы не было Бога? Какъ уже 
показано, оне не могли получить его отъ естествен
наго отбора. Естественный отборъ ничего не про- 
нзводитъ вновь и можетъ оперировать только надъ 
предварительно существующими организмами. Онъ 
началъ действовать лишь тогда, когда эти организмы 
настолько размножились, что должны были вступить 
въ борьбу за существованіе. Но такъ-какъ организмы 
не могли образоваться сами собой безъ т іх ъ  детер
минаций, источникъ которыхъ мы теперь изследуемъ, 
то, очевидно, не съ него намъ нужно начать. При- 
томъ, мы всегда должны помнить, что естественный 
отборъ есть только сохрапеніе наиболее пригодныхъ



индивидуумовъ посредствомъ уничтоженія непригод- 
ныхъ. Безъ сомнінія, естественный отборъ служптъ 
очень важнымъ условіемъ порядка и гармоніи въ 
преемств'Ь міровыхъ явленій, такъ какъ непрерывное 
сохраненіе наилучше приспособленныхъ особей пу- 
темъ уничтоженія нёприспособленныхъ естественно 
благопріятствуетъ такому порядку; но въ ціломъ 
онъ есть только составная часть или звено въ ціши 
этихъ явленій. Bob факты міровой исторіи, и въ томъ 
числ'Ь естественный отборъ, могутъ быть разсматри- 
ваемы, какъ рядъ послідовательныхъ детерминацій, 
вытекающихъ одна изъ другой. Но это неизбежно 
приводитъ насъ къ началу такого ряда и застав
ляете искать его раціональнаго основанія. А такъ 
какъ идея вічной матеріи и движенія не можете 
разсіять мракъ, окружающій сущность міроваго про
цесса, то мы, очевидно, должны придти къ теизму.
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