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З б е О е х і е .

Я полагаю , что настоящ ее со д ер ж и тъ  въ  
себ'Ь р езю м е прош едш аго , для котораго  оно 
является  м огилой, и зароды ш ъ  б удущ аго , ко 
то р о м у  оно с л у ж и т ь  колы белью .

А н ф а н т е н ъ .

Ц ивилизація сделалась возможной,— говоритъ въ  од- 
номъ м есте Родбертусъ,— благодаря расточительности при
роды, проявивш ейся в ъ  томъ, что совместный трудъ ока
зы вается производительнее труда в ъ  одиночку.

О ставаясь изолированны мъ, человекъ  едва-ли сум елъ 
бы произвести все нужное ему для сущ ествованія. Наобо- 
ротъ, при вступленіи его в ъ  соціальную организацію  про
изводительность труда постоянно возрастаетъ по м ере 
того, к ак ъ  разделеніе зан ятій , целесообразное соединеніе 
усилій и усоверш енствованіе орудій труда увеличиваю тъ 
его власть надъ  природой.

Во всякомъ общ естве, каким ъ  бы оно нн было по 
своей природе— свободнымъ или основанны мъ н а  рабстве, 
капиталистическимъ или общ иннымъ, —  общ ественный 
трудъ создаетъ излиш екъ, прибавочную ценность, т . е. 
ценность, превыш аю щ ую ценность рабочей силы и ору- 
дій труда, потреби ы хъ  в ъ  процессе производства.

Но въ  то время, к ак ъ  при органнзованном ъ общ е- 
ственномъ производстве излиш екъ этотъ ш елъ бы на пользу



всЬхъ, въ  капиталистическомъ обществ'!;, характеризую 
щемся более или менее полнымъ отд'І;леніемъ собствен
ности отъ труда, прибавочная ценность, произведенная тру- 
домъ, не дается последнему; она присваивается в ъ  вид!; 
прибыли одними только владельцами средствъ производ
ства и обмена.

Менгеръ, нрофессоръ права въ  венском ъ универси
тете, в ъ  следую іцихъ вы раж ен іяхъ  поясняетъ это поло- 
женіе:

«Наше теперешнее граж данское право, центральны м ъ 
пунктомъ котораго является собственность, не гаранти- 
руетъ рабочему пол наго продукта его труда. Наш е зак о 
нодательство предоставляетъ— в ъ  силу признаваем аго имъ 
права частной собственности— в ъ  свободное распоряж е- 
ніе немногихъ лицъ сущ ествую щ ія блага и, что всего 
важ нее, орудія производства. Таким ъ образомъ оно обез- 
печиваетъ за  этими лицами особое могущ ество, благодаря 
которому они оказы ваю тся в ъ  состояніи получать доходъ 
безъ  личнаго труда и употреблять его на удовлетвореніе 
своихъ потребностей. Этотъ доходъ, получаемый немноги
ми лицами отъ общ ества безъ  соответствую щ аго возме- 
щенія, последователи Сенъ-Симона, ученики Бю ш е и Род- 
бертуса назы ваю тъ рентой, а Томсонъ и М арксъ— приба
вочной ценностью, я  назову его нетрудовы мъ доходомъ».

Такимъ образомъ, благодаря единоличному нрисвое- 
нію капитала, владельцы  средствъ производства и обмена 
пользуются наслгьдственнымъ нравом ъ распределять 
между собой, созданную не ихъ  трудомъ прибавочную 
ценность.

Они могутъ по своему желанію  употребить ее про
изводительно или непроизводительно, растратить на вздор- 
ны я затеи  или копить в ъ  ц ел я х ъ  дальней щ аго  обога- 
щ енія. Они управляю тъ въ  качестве полноправны хъ хо-



зяевъ  мастерскими и фабриками, если только не предпо- 
•читаютъ замостить себя наемными директорами. Непо
средственно и черезъ особыхъ носредниковъ они выбра- 
сываютъ на національный и международный рынки то
вары ,— мііновыя стоимости,— заботясь не о томъ, чтобъ 
удовлетворить потребности общества, а о томъ, чтобы по
лучить барышъ.

Словомъ, что характеризуем  сч. точки зріпіія про
изводства и распредіиіеиія современный строй— несмотря 
на заключающіеся въ немъ пережитки прошлаго 
или зародыши будущаго— это всемогущество частнаго 
капитала, не имЪющаго другой цели, кроме прибыли, 
другой соціальной узды, кроме конкурренціи и сдержи- 
ваемаго только организаціей трудящихся и вмішіатель- 
•ствомъ, слишкомъ часто поверхностнымъ, закона.

Наоборотъ. конечная цбль, преследуемая обществен
ной организаціей производства— это коллективное присвое- 
ніе средствъ производства и обмена, общественная орга- 
низація труда и распределеніе прибавочной ценности ме
жду производителями за вычетомъ того, что нужно для 
удовлетворенія потребностей общества, какъ целаго.

Следовательно, при полномъ осуществленіи общест
венной организаціи производства,— предполагая осущеет- 
вленіе это въ конечномъ результате неизбежнымъ,— зем
ля, рудники, копи и промышленный заведенія, равно 
какъ и средства обращенія и перевозки, принадлежали 
■бы всему обществу: право на личную собственность было 
бы удержано только по отношенію къ предметамъ по- 
требленія.

Заведываніе делами, носящее ныне автократиче
скую и олигархическую формы, уступило бы место дей 
ствительно общественному руководительству. Вместо того,



чтобы принадлеж ать, по нраву рож денія или зав о ев ан ія , 
конкуррирую щ имъ между собой или объединивш имся к а - 
ииталистам ъ, оно принадлежало бы не государству, к ак ъ  
это часто утверж даю тъ и повторяю тъ по недоразум іш ію , 
а  автономнымъ общ ественнымъ кориораціямъ, подъ вер- 
ховны мъ контролемъ государства.

Современный обміш ъ товаровъ, имілощ ій целью  
лиш ь полученіе бары ш а, уступилъ бы место распредііле- 
нію потребительныхъ ценностей , удовлетворяю гцихъ дан - 
ны я общ ественныя и личны я потребности. В ознаграж дс- 
ніе трудящ ихся определялось бы не стоимостью произ
водства н х ъ  рабочей силы, к а к ъ  это им еетъ  место в ъ  
настоящ ее время, но соответствовало бы или и х ъ  потреб- 
ностямъ, или ценности продуктовъ и х ъ  труда.

Впрочемъ объ этомъ нам ъ  придется еще поговорить 
въ одной и зъ  следую щ ихъ главъ . П ока ограничимся лиш ь 
тем ъ  общпмъ зам ечан іем ъ, что полное осущ ествленіе об
щественной организацін производства предполагаетъ не 
только,— к ак ъ  это можно заклю чить и зъ  новы хъ  слиш - 
комъ краткихъ определеній,—  общ ественное присвоеніе ору- 
дій труда, но и полный переворотъ в ъ  способахъ произ
водства и раепределенія.

Въ силу сам ы хъ свонхъ разм еровъ  этотъ перево
ротъ можстъ явиться результатом ъ ли ш ьдолгаго  и слож- 
наго ряда частпчны хъ изм ененій. «Глубокія иревращ снія не 
могутъ быть внезапными; внезапны й превращ енія не мо- 
гутъ  быть глубокими».

Однако, уже и теперь,— ибо общ ественная орган и - 
зац ія  производства есть не что иное, к ак ъ  идеальное про
должение, к ак ъ  органическое заверш еніе соврем енны хъ 
тенденцШ ,— со в ер ш аем  этотъ социальный переворотъ раз- 
внтіе каапталпческаго производства в ъ  направленін обоб-



щ ествленія труда, подготовляете и д ел аете  неизбеж ны м ъ 
обобіцествленіе собственности.

Въ дальнМ ш ем ъ изложеніи мы будемъ поэтому сто
я т ь  главны м и образомъ на данной точке зр ен ія  развитія  
производительны хъ силъ*).

Въ самомъ д еле , какое значеніе им'Ьлъ бы то тъ д о - 
водъ , что наш и принципы распределен!я более справед
ли вы , ч'Ьмъ сущ ествующ іе, разъ  примішеніе и х ъ  привело 
бы  къ  попятному движенію или хотя бы остановке раз
вит! я производительны хъ силъ?

Основной законъ , применимый ко всей экономиче
ской исторіи міра, гласи тъ , что известны й способъ произ
водства,— какова бы ни бы ла вы текаю щ ая и зъ  него не
справедливость или вы зываемое имъ негодованГе и возму- 
щ еніе,— исчезаете лиш ь передъ вы сш имъ экономическимъ 
•строемъ, вы сш имъ не только съ точки зрен ія  отвлечен
ной справедливости, но такж е, —  а  пож алуй, и того 
ско рб е— съ точки зрен ія  общ ественной производительности.

Рабство и  крепостное состояніе, подвергавш іяся въ  
теченіе вековъ  осужденію моралистовъ, исчезли въ  стра- 
н а х ъ  христіанской цивилизадіи лиш ь съ того момента, 
•когда нужды производства потребовали формальнаго ос
вобожденья труда.

Точно такж е все сантим ентальны я соображ енія, ко- 
торы я молено привести въ  пользу общ ественной органи- 
заціы производства, были бы весьма недостаточны, что бы 
привести к ъ  ея осуществленію, если бы победа этой гр я 
дущ ей формы производства н адъ  современной не опреде
л я л ась  ея  вы сш ей производительностью.

*) Само собой разумеется, что эта точка зрЬнія не отде
лима отъ огромнаго вліянія, оказываемаго успехами распреде- 
-ленія на производительность общественнаго труда, (см. В. Зом- 
«бартъ: Идеалы соціальной политики).



Именно это положеніе мы и поставили себ'Ь ц іл ь ю  
развить, излож ивъ поехіідствія кондентраціи кап италовъ  
результаты  возрастаю щ аго расш иренія обобществленной 
собственности и, наконецъ, задачи, вы двигаемы я к а к ъ  бо- 
лйе совершенной организаціей общ ественнаго труда, т а к ъ  
и распредЪленіемъ его продуктовъ.



ПЕРВАЯ ЧАСТЬ.

Ж о х ц е х т р а ц і я  к а п и т а л о б ъ .

„Н овы я, бол'Ье соверш енны я ф орм ы  п р о и з
водства зан и м аю тъ  мЪсто п реж н и хъ  лиш ь т о 
гда, когда в нутри  стараго  об щ еств а  вполнЪ р а з 
вились м атеріальны я усл ов ія  для ихъ  су щ е
ствования14.

К. М а р к с ъ .

По м'Ьр'Ь того, к ак ъ  п р огресси р ую т общ ества, услож 
н яю тся и взаим ны я человйческія отнош енія, причемъ сно- 
ніенія становятся болйе легкими и частыми. Вмісгі; съ 
ростомъ общ ественнаго прогресса возрастаетъ и раздйле- 
ніе труда.

Въ то время, к ак ъ  въ  деревенской общ ний едва мож
но насчитать съ  иолдюжины разли чны хъ профессій, про
мы ш ленная перепись Германской имперіи за  1895  годъ 
указы ваетъ  на суіцествованіе 1 0 .3 9 7  разли чны хъ профес- 
с іон альн ы хъ  наименованій, и зъ  которы хъ 5 .5 0 6  относят
ся к ъ  промышленности в ъ  собственномъ смыслй этого сло
ва. Въ болы пинств! и зъ  эти хъ  профессій мы находимъ, 
в ъ  свою очередь, цйлый рядъ  частичны хъ операцій, испол- 
няем ы хъ  каж дая  особыми работниками. Т акъ , наприм!>ръ, 
Л евассеръ, сравнивая современное изготовленіе обуви со 
стародавним ъ ремесломъ сапож ника, зам йчаетъ, что въ 
мастерскихъ Линнса (М ассачузетсъ), надъ парой ж ен скихъ 
богин окъ работаю тъ 52 работника и работницы, при



чемъ каж дая и зъ  эти хъ  мел к ихъ  операцій длится не 
больше н'Ьсколькихъ секундъ, но повторяется ты сячи р а з ъ  
въ  одинъ и  тотъ-ж е день.

Но благодаря именно этому развиваю щ емуся до без- 
конечности дробленію общ ественна™  труда, неизбеж но вы - 
ростаетъ взаим ная зависимость работниковъ. Земледель
цы, купцы , промышленники и работники связы ваю тся т1;мъ 
теснее съ  другими производителями, чем ъ  более специа
лизируется и хъ  роль в ъ  общ ественномъ производстве. 
Процессу разделенія труда соответствуетъ процессъ тех
нической и общ ественной согласованности, которы й воз- 
становляетъ —  н а  расш иренномъ основаніи —  единство и 
связь между различны ми отраслями производства.

Съ технической точки зр ен ія  современная ф абрика 
зам ен яетъ  единолична™  работника многоголовымъ ги - 
гантскимъ автоматомъ, исполняю щ пмъ всю совокупность 
промыш ленныхъ операцій. Такимъ образомъ, само раздй- 
леніе труда порождаетъ и д ел аетъ  возмож ны мъ обобще- 
ствленіе производства.

Съ общественной точки зрен ія  формы общ еж итія, 
ставш ія слиш комъ тесны ми и разры ваю щ ія нодъ вл ія- 
ніемъ всеобща™  давленія свою оболочку, вскоре зам ен я
ются новыми формами, приспособленными къ  новымъ 
способамъ производства.

Замкнутое семейное хозяйство, производящ ее потре
бительный ценности для собственна™  потребленія, усту- 
паетъ место меновому хозяйству въ его трехъ  носледо- 

вательны хъ формахъ: хозяйства городского, нац іон альн а- 
го и международна™ .

I. Замкнутое семейное хозяйство.

Когда разделеніе труда находится еще в ъ  зароды 
ш е, экономической единицей является семья в ъ  ш иро- 
комъ смысле этого слова, т. е. сообщество в сех ъ  ж иву-



щ ихъ  иодъ однимъ кровомъ или —  по средневековому 
в ы р а ж ен ію — «кормящ ихся одной ложкой и зъ  одного гор
ш ка» .

Таковы, напрш гЬръ, первоначальная римская фами- 
Л ІЯ , средневековая крестьянская общ ина, ю жно-сла
вянск ая  задруга. Эти домаш нія хозяйства, каково бы ни 
было число (нередко весьма значительное) составляю щ ихъ 
и х ъ  единицъ, име.ютъ то общее, что 1) за  исключеніемъ 
некоторы хъ продуктовъ, к ак ъ  наприм еръ, ж елеза, въ  ме- 
с та х ъ  отдаленны хъ отъ  моря— соли, сами производятъ все 
для себя необходимое и 2) лиш ь внеш ним ъ образомъ со
прикасаю тся, а не переплетаю тся съ  подобными имъ хо
зяйствами.

Словомъ, это настоящ ія соціальны я 'клетки , почти 
не поддерживаюіція сноіиеній съ  внеш ним ъ міромъ, про- 
изводящ ія все, что потребляю тъ, и потребляющей все, что 
производятъ.

Едва-ли приходится добавлять, что при подобныхъ 
условіяхъ производительность труда развита крайне 
слабо.

II. Меновое хозяйство.
А. Городское хозяйство.

На этой ступени развитія , промежуточной между 
дом аш нимъ хозяйством ъ и высшими формами общ ествен
на™  хозяйства, производство и потребленіе начинаю тъ 
обособляться.

М еновыя снош енія учащ аю тся, промышленность от
д еляется  отъ  земледелія; въ  городахъ возникаю тъ цехи; 
экономической единицей становится городъ съ прилега
ющими деревнями.

«На карте прежней германской имперіи, говоритъ 
К. Бю херъ, мы находимъ около 3 000  городовъ разбро- 
сан н ы х ъ  на ю ге и на зап аде в ъ  среднемъ на разстояніи



4 — 5 лье другъ отъ друга, н а  сбверо-востокй н а  разсто я- 
ніи 7— 8 лье. Не всі; имйли одинаковое значеніе; тйм ъ  
не менйе каж ды й представлядъ собой центръ особой хо
зяйственной единицы, имевш ей, подобно старинному фео
дальному помйстыо, свои границы . Разм еры  такой еди
ницы, простиравш ейся на 2— 2 1/а квадратны хъ  мили к ъ  
ю го-западу, на 3— 4 к ъ  сТ.всру, на 5 — 8 к ъ  востоку, 
всегда давали крестьянину возможность за  день побы вать 
н а  городскомъ ры нкй и вернуться домой».

Таким ъ образомъ, путемъ медленной эволюціи, длив
ш ейся вйка и продолжаю щ ейся еще понынй, семейная об
щ ина въ  значительной степени потеряла свою незави
симость.

Т1;мъ не менйе старинны я общ инным формы сохра
няю тся в ъ  продолженіе всего цеховаго періода. Больш ин
ство продуктовъ, необходимыхъ для ж изни, производится 
еще потребляющимъ и х ъ  хозяйством ъ; раздйленіе труда 
мало развито; торговля— національная и меж дународная—  

. охваты ваетъ лишь ограниченны й кругъ  продуктовъ: пря
ности и  плоды ю га, сухую  и соленую рыбу, м йха, тон
кое сукно въ  сйверны хъ странахъ , вино и т. д.

Но вм іісті съ  великими заокеанскими откры тіями 
расш иряется и ры нокъ: появляется мануф актура. Раздй- 
леніе труда, носившее у средневйковы хъ ремесленни- 
ковъ исключительно профессіональный харак теръ , расчле- 
няетъ теперь операціи, производимый прежде однимъ про- 
изводителемъ Цеховой порядокъ, стоявш ій на низкой 
ступени производительности, близится к ъ  своему концу 
начинается капиталистическая эра.

В. Национальное и м еж дународное хозяйство.

Б ъ  началй международное хозяйство, исходя и зъ  прин- 
циповъ меркантильной системы, воспроизводитъ на болйе 
нш рокомъ основаніи, сохраняя при этомъ значительную



часть преж нихъ формъ, цеховую регламентацію . Промыш
ленный и торговый классы составляю тъ тогда— даже въ 
оамы хъ иередовыхъ стран ахъ — только ничтожную долю 
всего населенія. Т акъ , в ъ  Англіи въ 1688  г., по словамъ 
Григорія Кинга, было 4 .2 6 5 .0 0 0  зем лед ільцевъ  на 2 4 0 .0 0 0  
лицъ, занимавш ихся промышленностью, и на 2 4 6 .0 0 0  тор- 
говцевъ. Однако, въ  1769  г., менее, чем ъ чрезъ 100  лйтъ. 
птношеніе это сильно изменилось. Согласно Ю нгу, земле- 
дельческіс классы составляли въ это время не более 
3 .6 0 0 .0 0 0  жителей; въ  мануф актуре занято  было до 
3 .0 0 0 .0 0 0 , въ другихъ ирофессіяхъ— 1.900 .000*)

Въ этотъ именно моментъ промыш ленная революція 
соверш ается съ  молніеносною быстротою. Создается міро- 
вой ры нокъ, развивается ги ган тская  сеть  сообш еній; все 
минеральныя богатства извлекаю тся изъ  недръ  земли, 
маш инное производство зам еняетъ  мануфактуру, фабрич
ная  индустрія беретъ верхъ  надъ  всеми прочими видами 
производства; между различными формами хозяйствъ  на 
безграничномъ ноле завязы вается безпоіцадная борьба за  
сущ ествованіе.

Соціальныя иоследствія этой эволюціи описаны 
К. М арксомъ, въ  знам ениты хъ главахъ , которыми зак ан ч и ва
ется первый томъ «К апитала».

Мысли, излож енны я там ъ въ общ ихъ чертахъ , сво
дятся къ  следующему. Современный крупный капиталъ  
вы рось на развали нахъ  мелкихъ хозяйствъ  (ремеслен- 
ны хъ и крестьян скихъ), въ  котсры хъ трудъ и частная 
собственность были въ  действнтельномъ единеніи и вт. 
которы хъ работникъ бы лъ настоящ имъ собственникомъ 
своихъ средствъ производства и продукта своего труда. 
Эта пригодная для своего времени, справедливая по су
ществу форма частной собственности, при которой работ
никъ бы лъ свободнымъ владельцем!, своихъ орудій тру

*) Гобсонъ. Эволюція соврем, капитализма ст. 22.



да, крестьян и н ъ — поля, которое онъ возд'Ьлывалъ, а  ре- 
месленникъ— инструмента, которымъ онъ  влад'Ьлъ т а к ъ  
искусно,— заклю чала въ  себй тотъ огромный недостатокъ, 
что раздробляла средства производства, уменьш ая этимъ 
самымъ производительность труда. Недостатокъ этотъ при- 
велъ къ  гибели мелкой собственности: то, что сохранилось 
еще отъ последней (мелкіе ремесленники и крестьяне) 
гибнетъ в ъ  возрастающ ей степени, не будучи въ  силахъ 
сопротивляться могуществу крупнаго землед'бльческаго и 
промыш леннаго капитала.

Ч астная собственность, пріобрітгенная личны мъ 
трудомъ и основанная на связи независимой, отдельной 
личности съ условіями ея спеціальнаго труда, бы ла вы 
теснена капиталистической частной собственностью, иоко- 
ющейся на эксплуатаціи чужого труда,

ПослЪ того, к ак ъ  нроцессъ развитія , разрупіивніій 
мелкую ремесленную и крестьянскую  собственность, до
статочно разлож йлъ старое общество; после того, к ак ъ  преж- 
ніе самостоятельные работники обратились вч> пролетарі- 
евъ, т. е. въ  работниковъ, отделенны хъ отъ и х ъ  средствъ 
производства, и орудія и х ъ  труда (преж няя м елкая соб
ственность) превращ ены были въ  современный крупны й к а 
пи таль ,— борьба капитала сделала еще ш агъ  впередъ: 
крупный кап и тал ъ— во второй ф азе своего развитія— сталч» 
побивать мелкихъ капиталистовъ.

Благодаря непрерывной концентраціи средствъ про
изводства въ  крупной промышленности, одинъ капита- 
листъ побиваетъ рядъ  другихъ . Но в ъ  тоже время вч> 
области крупнаго капитала во все увеличиваю щ емся мас
ш таба развивается кооперація труда, приложеніе науки 
к ъ  технике, методическая и систематическая эксплуатація 
земли, превращеніе частны хъ средствъ производства, ко
торый могутъ быть использованы только при общ ествен



ной организаціи  производства, вовл еч ете  вейхъ  народовъ 
в ъ  водоворотъ мірового ры нка.

По мйрі; же того, к а к ъ  уменьш ается число магна- 
товъ  кап и тала, присваиваю іцихъ и монополизирую щ ихъ 
г.С'Ё выгоды этого періода общ ественнаго развитія , и уве
личивается нищ ета, норабощ еніе, гн етъ , эксн луатація ,—  
увеличивается такж е и сопротивленіе трудящ ихся, непре
станно растущ ихъ въ  числй, все болйе и бол1;е дисци- 
нлинируемы хъ, объединяемы хъ и организуем ы хъ самимъ 
механизмомъ капиталистическаго производства. Монополія 
капитала становится помехой для развивавш агося одно
временно съ ней и благодаря ея воздййствію способа про
изводства.

Сосредоточіе средствъ производства и обобществле- 
ніе труда достигаю тъ такого напряжения, что не могутч> 
долйе выносить свою капиталистическую  оболочку. Эта 
оболочка разры вается. Н аступаетъ пос.гЬднШ часъ кап и 
талистической частной собственности. Экснропріирую щ ихъ 
экспропріирую тъ.

Мы сочли своимъ долгомъ воспроизвести почти до
словно эту дивную страницу, дабы показать, насколько 
несправедливо та к ъ  часто вы сказы ваемое утвержденіе,—  
будто общ ественная органи зац ія  производства, исходя 
преимущ ественно и зъ  соображеній о несправедливости рас- 
предйленія, не считается съ  потребностями производства.

Н апротивъ того, вся марксистская теорія опирается 
на то основное положеніе, что превраіценіе личной тру
довой собственности въ  собственность капиталистическую , 
а  этой последней в ъ  общ ественную, им'Ьетъ своей основ
ной причиной преимущество— съ точки зрйнія производи
тельности— капитализм а надъ  мелкимъ производствомъ и 
общ ественной организаціи  производства н адъ  нроизвод- 
ствомъ капиталистическимъ. Если самостоятельные п рои з
вод и тел и —  ремесленники, крестьяне, —  однимъ словомъ



все, работающіе для себя, не делясь ни съ к ім ъ  плодами 
своего труда,— все более и более исчезаю тъ, то это про
исходить главнымъ образомъ потому, что интенсивность 
ихъ  труда не можетъ сравниться съ выгодами труда обоб- 
ществленнаго.

Если число нредиріятій уменьш ается, но крайней 
м'Ёр'Ь въ  нД.которых'ь отрасляхъ  промыш ленности, между 
гЬмъ, к ак ъ  число заняты  х ъ  в ъ  ни хъ  рабочихъ все 
возрастаетъ, то это происходить потому, что крупн ы я 
предпріятія, вообще говоря, производительнее мелкихъ.

Н аконецъ, если когда нибудь общ ественная соб
ственность придетъ н а  смену капиталистической, то это 
нроизойдетъ опять таки  потому, что уничтоженіе част- 
н ы х ъ  монополій, наслйдственны хъ привиллегій, нетрудо- 
вы хъ  доходовъ, препятствій всякаго  рода, противопостав- 
ляем ы хъ капиталистическимъ присвоеніемъ развитію  про
изводительны хъ силъ,— увеличить в ъ  невпданн ы хъ р аз- 
м1;рахъ производительность общ ественнаго труда.

Мы, само собой разум еется, не станем ъ утверж дать, 
что эта схема, пы таю щ аяся охватить всю эволюцію со- ‘"с 
временной сооственности в ъ  одну неизоеж но упрощ енную 
формулу: личная трудовая собственность, собствен- : 
ность капиталистическая и общественная соб- 
ственность — точно и абсолютно согласуется со в сем ъ ' 
поразительнымъ разнообразіемъ общ ественны хъ явленій.

Мы первые готовы признать, что утвержденіе Маркса 
о растущей деградаціи гіролетаріата вы раж аетъ  лиш ь 
тенденцію, которая можетъ быть уравновеш ена и д ей 
ствительно уравновеш ивается другими тенденціямн, д ей 
ствующими въ  обратномъ направленіи.

Но что важно отметить прежде, чем ъ  подробнее 
остановиться на процессе капиталистической концентра- 
ціи, так ъ  это органическій характеръ  той точки зр ен ія , 
которая леж итъ въ основе коллективистскихъ теорій.



Мы нисколько не думаемъ оспаривать того, что у 
М аркса, напримЪръ, въ  изв'Ьстномъ манифесте, встреча- 
ются отдельны й места < капиталистичесі;их ъ » утопій, съ 
которыми манифестъ к ак ъ  разъ  боролся— пережитки тео- 
рій насилія, заставляю щ и хъ общ ественный переворотъ 
приходить въ современный общ ества, «какъ  тать въ  но
щи». 'Гёмъ не менее несомненно то, что въ своей сово
купности марксистская теорія иредставляетъ діаметраль- 
но нротивоположныя черты: обобществленіе средствъ 
производства и обмена является въ  ней заклю чительны мъ 
результатом ъ развитія  самаго капитализм а, следствіемъ 
предварительнаго поглощ снія мелкихъ производителей 
крупны ми.

Остается только узнать, насколько верно, что во 
все.хъ областяхъ производства и обмена личная тру
довая собственность— орудіе труда самостоятельнаго 
производителя— стреми^ся-щспезнуть иерсдъ капитали
стической со^ с/гав ^ я ^ ор /^ бр^ ор ^ П ^ -эк сп ш діащ ііі на- 
емнаго производителя 1 " ;' ' О г ■ ■' ' : і  ,  |

Типичными представителями личной трудовой соб
ственности, сущ ествующ ими еще в ъ  современныхъ кап и- 
талистическихъ общ ествахъ, являю тся: крестьянинъ соб- 
ственникъ, ремесленникъ и мелкій торговецъ, поскольку 
он ъ  оказы вается владе.льцемъ своего торговаго имущ ества.

К рестьянинъ собственникъ воспроизводитъ для насъ 
— в ъ  более или менее приспособленной к ъ  современной 
среде ф орм е— зам кнутое домашнее хозяйство, деревенскую 
общ ину среднихъ вековъ.

• й  п С 1 
■ н о >,.-Г „ н О -

Упадокъ личной трудовой сооственности.

„Б аз  Е і^епіигп ізі Ғ г е т с іһ іт  £е\уогсіепи.
Ь а з з а і і  е.



Ремееленникъ, влад'Ьлецъ своихъ орудій труда, самъ 
продающій то, что изготовляетъ, является пережиткомъ 
городского хозяйства, цеховъ эпохи і'ородскихъ общ инъ.

Что лее касается до мелкихъ торговцевъ, эти х ъ  по- 
средниковъ, которыми киш атъ  теперь почти все отрасли 
промышленности, то они появляю тся только тогда, когда 
успехи раздйленія труда и ростъ ры н ка допускаю тъ ихч> 
вмеш ательство въ  о бм ін ъ .

„Лиш ь после 1830  г ., говорить Грэфъ, стали осо
бенно сильно развиваться оптовая и мелочная торговля. 
Торговое населсніе Бельгіи простиралось в ъ  1 846  году до 
1 0 3 69 6  душ ъ, а въ  1856  г . —  до 1 5 6 8 0 3 . Это доказы 
в а е т ^  что за  указан ны й періодъ лриростъ носредниковъ 
ш елъ быстрее, чем ъ  приростъ остальной части населенія: 
въ  то время, к ак ъ  последняя возростала ел;егодно менее, 
чем ъ на 1 % , число торговцевъ увеличивалось каждый 
годъ почти на 5 % » .

Мы видимъ, таким ъ образомъ, что развитіе к ап и та
лизма и промыш ленная концснтрація могутъ в ъ  то ж е 
время влечь за  собой умноженіе мелкихъ предпріятій вч> 
другихъ отрасляхъ народнаго хозяйства и, в ъ  особенно
сти въ торговы хъ профессіяхъ. Н амъ придется, впрочемъ, 
еще изеледовать, въ какой м ере эти мелкія нредпріятіл 
составляю тъ действительно личную собственность т е х ъ , 
кто ими заведуетъ .

§ 1. Крестьяне-собственники.

Понятно, что именно въ земледеліи— этой наименее 
дифференцированной области крупной промыш ленности— 
должны чащ е всего встречаться наиболее отсталый фор
ты  собственности и производства.

Таковы, наприм еръ, общ ипныя угодья, пользоваться 
которыми им еетъ  право каж ды й и зъ  односельчанъ, так о 
вы латифундіи съ и х ъ  феодальиымъ происхожденіемч..



княж ескіе домены, ставш іе впослйдствіи государственны 
ми землями; такова, наконецъ,— крестьянская собствен
н о с т ь —эта личная форма ирисвоенія р аг  е х с е і іе п с е —  
гдй хозяйство ведется земледйльцемъ и членами его семьи, 
производящими почти все, что необходимо для и х ъ  нуж дъ.

Само собой разум еется, что в ъ  наш и хъ  к р аях ъ  
господствуетъ капиталистическое производство, эти хозяй 
ственны й формы— если онй еще сохранились— претерпели 
уже глубокія измЬненія. Дабы найти и х ъ  въ  нетронутомъ 
ви д е— съ и х ъ  чисто физіологическимъ разделеніем ъ тру
д а  по полу— необходимо обратиться, наприм еръ, къ  слав- 
вянским ъ общ инамъ восточной Европы.

„Буковинскій  крестьянинъ, говоритъ К арлъ Бю херъ, 
при постройке дома обыкновенно исполняетъ самъ работы 
плотника, кровельщ ика и другихъ ремесленниковъ; въ  
это время его ж ена ш тукатурить стены , утоиты ваю тъ 
землю, которая будетъ служ ить поломъ, законопачиваетъ 
мхомъ щели и д ел аетъ  много другихъ  сходны хъ работъ. 
Н ачиная отъ овцеводства и кончая собственной одеждой, 
буковинскій  крестьянинъ все производить самъ, —  д а
же окраш иваю щ ее вещество, которое онъ  добы ваетъ и зъ  
возделы ваем ы хъ имъ растеній, и нуж ны й орудія,— конеч
но весьма первобытной формы. Тоже самое мы наблюда- 
•емъ и въ  отнош сніи пищи.

Обработавъ съ  трудомъ свое кукурузное поле, онъ 
•съ помощью ручной мельницы превращ аетъ зерн а въ  му
ку, изъ  которой ириготовляетъ мамалыгу, свое главное к у 
ш анье. Онъ самъ производить свои простыя земледйльче- 
■СКІЯ орудія, свою домашнюю утварь,— въ худш емъ слу
чай въ  деревн-!; всегда найдется какой нибудь самоучка, 
который сумЬетъ ихъ  изготовить. Ц ы ганам ъ— разейян- 
ны м ъ въ  р азн ы х ъ  частяхъ  страны —  онъ предоставляетъ 
ли ш ь изготовленіе ж елйзны хъ « и з д і і л і й » .



На этой стадіи развитія  все т а к ъ  назы ваем ы й веч 
ный -тіатегоріи бурж уазной политической экономіи: обмйнъ, 
деньги, кредита, кап и тал ъ ,— сводятся к ъ  пулю ,— или не
далеко ОТЪ ЭТОГО СОСТОЯНІЯ.

Но начиная съ  того момента, когда н аступ аетъ  р аз- 
дйленіе труда, когда отдельный стороны производства от
рываю тся одна за другой отъ домаш няго хозяйства н 
становятся частями производства общ ественнаго, начи
ная съ  этого момента крестьянская собственность— если 
даже она еще и не уничтож ена путемъ грубой и насиль
ственной экепропріаціи, к ак ъ  это произошло въ  нйкото- 
р ы хъ  округахъ  Англіи-— иретерпііваетъ т’Ьмъ не менее 
глубокія измененія.

Развитіе промышленности в ъ  городахъ уничтож аетъ  
все домаш нія работы ,— печеніе х леб а , ручное ткачество, 
пряденіе за  колесбмъ н проч.— или ж е спеціализируетъ и х ъ  
и превраіцаетъ въ жалко оплачиваемый отрасли домашней 
промышленности, которыя у насъ , в ъ  Б ельгіи , обретаю т
ся въ  горны хъ областяхъ и кое где на равнин е.

Расш иреніе посевной площадп, вызы ваемое’ растущ ей 
единовременно съ увеличеніемъ городскаго промыш лен- 
наго населенія потребностью въ  пищ евы хъ продуктах!., 
влечетъ за  собой сокращ еніс пастбищ ной земли и прода
жу или раздйлъ общ инны хъ угодій, а следовательно и 
уничтоженіе столь драгоценны х!, въ  крестьянском!, хо 
зяйстве  правъ пользованія.

«Общинный заросли, говорили в ъ * 1 8 4 7  г . депутаты  
провинцін Люксенбургъ въ  бельгійской палате, это’самые 
надежные источники суіцествованія для б едны хъ  ж ителей. 
Они даю тъ имъ возможность держ ать по нескольку головъ 
скота на обществснномъ вы гоне, доставляю т!, имъ для 
этого скота подстилку, кровельный матеріалъ для их!> 
х и ж и н ъ  и проч.



Л иш енны я своихъ угодій ,— кроме н екоторы хъ обла
стей, где  еще имею тся невозделанны й земли,— нуж даясь 
въ  денъгахъ  для покупки не производимы хъ уже домаш- 
нимъ трудомъ продуктовъ, для избавленія отъ все расту- 
щ аго налоговаго бремени, для уплаты  наемны м ъ рабо- 
чимъ, зам інцаю щ имъ и х ъ  сыновей, отры ваем ы хъ промыш
ленностью или казарм ой ,— крестьяне, ставъ  исключитель
но хлебопаш цами, вы нуж дены  производить мТ.новыя сто
имости, доводить до минимума свое личное потребленіе, 
питаться нрнвозны мъ свиннымъ саломъ, а  свое масло» 
свои яйц а , скотъ, мясо, своихъ свиней сбы вать или на 
ближ айш ій ры н окъ , или посредникамъ, которые явно эк- 
сплуатирую тъ и х ъ  и раззоряю тъ.

Н аконецъ, когда развитіе меж дународныхъ сноше- 
ній, усоверш енствованіе транспорта и вторженіе заокеан- 
скаго  хлеба  и другихъ продуктовъ превращ аю тъ земле- 
деліе въ  ж ертву в сех ъ  колебаній мірового ры нка, кресть
яне оказы ваю тся вынужденными соверш енствовать свои 
орудія труда и улучш ать технику производства, дабы этимъ 
сделать свое хозяйство более прибы льн ы м и

Видъ деревни меняется. Хлебопашество теряетъ  
свое прежнее исключительное значеніе; рядомъ съ  нимъ 
появляется огородничество, возделы ваніе нуж иы хъ для 
промышленности растсній , молочное хозяйство и проч. 
Распространяется луговодство. И зчезаетъ паровое иоле. 
Осуш ительные и оросительные каналы  изборождаю тъ всю 
почву.

Б е д а  только въ  томъ, что для подобной нндустріа- 
лизаціи землсде.чія нуж ны  деньги, капиталы , которы хъ у 
больш инства крестьянъ н етъ . По этой причине многіе и зъ  
н и хъ  оказы ваю тся вынуж денны ми заклю чать невыгодные 
займы , задалж иваться, заклады вать свою землю, или же 
должны отказаться  отъ  хозяйства на собственной земле 
и становиться арендаторами.



Этимъ обстоятельством!, въ  значительной степени 
объясняется установленный упадокъ крестьянской соб
ственности въ Бельгіи , начиная съ  землед'Ьльческаго кри
зиса , т. е. въ  промежутка между переписями 1880  н 
1895  годовъ.

Въ 1880 году и зъ  1 00  гектаровъ пахотной земли 
3 4  обрабатывались собственниками и хъ , а  66— съемщ и
ками. Въ 1895  г. мы имЪемъ уже отнош еніе 3 1 : 6 9 .

Въ Англіи это отношеніе еше менее 'благоприятно 
?для крестьянской собственности.

Обратное явленіе наблю даемъ мы в ъ  Германіи и 
Франціи, где въ земледбліи еще занято  около половины 
населенія.

Надо зам етить к ъ  тому, что в ъ  Бедьгіи крестьян 
ская  собственность сохраняется лишь въ наиболее бед- 
н ы хъ  провинціяхъ. Наоборотъ, въ  более богаты хъ обла- 
с тя х ъ  почти безраздельно царитъ  капиталистическая соб
ственность и хозяйство , на арендованной зем ле, так ъ  что 
оди нъ консервативный писатель, Л авалле-П уссенъ, им елъ 
возможность сказать: «Развитіе крестьянской собственности 
идетъ въ обратномъ направленіи съ  ростомъ ц е н ъ  на 
землю. Тамъ, где земля дорога, господствуетъ арендная 
система; только немногіе хозяева им ею тъ собственную 
землю, большинство же крестьянъ снимаетъ ее въ  аренду.

Обратное явленіе мы наблюдаемъ въ т е х ъ  округахъ , 
где  земля м а л о ц ен н а : чем ъ меньше стоимость ея, т ем ъ  
распространеннее обработка собственной земли.

Таким ъ образомъ, все причины, вы зы ваю іція повы- 
шсніс продажной цены  на землю: ростъ населенія, раз- 
витіе городовъ, ростъ промыш ленныхъ центровъ, успехи 
интенсивной к у л ьту ру ,— влекутъ за  собой въ  то ж е время 
отделеніе собственности отъ труда н зам ену  личной тр у 
довой собственности собственностью капиталистической.



«Н еизбеж ное сл ідствіе частной собственности н а  
землю при капиталистическомъ способе производства это—  
раздвоеніе собственника зем ледельца на собственника 
земли и предпринимателя». (М арксъ).

Но к а к ъ  только началось это раздвоеніе, начинает
ся  и эксплуатація работника.

В ъ этомъ смысле не сущ ественно, преобладаетъ-ли 
крупное, или мелкое хозяйство.

Въ стран ахъ  развитаго  капиталистическаго зсмлсде- 
л ія , где сущ ествуетъ полное разделеніе между землевла
дельцами и предпринимателями, арендующ ими землю, и 
земледельческими рабочими, эксплуатація труда, вообще 
говоря, менее велика, чем ъ въ  странахъ  съ нреоблада- 
ніем ъ мелкаго хозяйства, въ  которы хъ арендаторъ— ю т ъ  
же рабочій, но только владею щ ій клочкомъ земли и веду- 
щій самое нищ енское сущ ествованіе.

Для насъ достаточно въ  данномъ случае сослаться 
хотя бы на свидетельство Поля Л ер у а-Б о л ье : «Раздроб- 
леніе земли на совсемъ мелкіе арендные участки, гово- 
р и тъ  онъ, сущ ествующ ее въ  н екоторы хъ стран ахъ  съ 
очень густы м ъ населеніемъ, к ак ъ  н аири м еръ, во Фландріи 
или в ъ  та к ъ  назы ваемой Т егга  сН іа у о г о  въ  неаполи- 
танскомъ королевстве, или в ъ  странахъ  съ  голодаю щ имъ 
населеніемъ, к а к ъ  въ  Ирландіи,— можетъ быть выгодно 
для собственниковъ.

Оно, впрочемъ, не лишено соціальны хъ нсудобствъ, 
а  иногда и «экономическихъ вы годъ».

Б еш ен ая  конкурренція мелкихъ съемщ иковъ поды- 
маетъ въ  нормальное время арендную плату на большую 
высоту.

Земледелецъ, получая таким ъ образомъ легкій, в ер 
ны й доходъ, имею іцій, вдобавокъ, тенденцію к ъ  повыш е- 
нію в ъ  хорошіе годы, иріучается не интересоваться зем
лей. Вы сокая арендная плата объясняется в ъ  этомъ слу



чай крайней нуждой и низким ъ уровнемъ потребностей 
съемщ иковъ.

Поэтому, предполагая даже вмі.сті-. съ  М ерингомъ 
(в ъ  его критик!; книги Каутскаго объ аграрномъ вопро- 
сй ), что прогрессъ интенсивной культуры  въ  общ емъ 
влечетъ за  собой умноженіе мелкихъ и среднихъ хо- 
-зяйствъ —а объ этомъ вы еще ноговоримъ ниж е— нельзя  
отсюда заклю чить, что экснлуатація земледйльческихъ 
работниковъ ослабйваетъ. Во всякомъ случай, теперь мож
но считать уже фактически установленны мъ болйе или 
менйе быстрый, болйе или менйе полный упадокъ крестьян
ской собственности повсюду, гдй) воцаряется кап итали 
стически! способъ производства.

>. Но крестьянскія хозяйства, даже и въ  томъ случай, 
когда имъ удается уцйлйть и ускользнуть отъ -власти 
гииотеки, лишены своего первоначальнаго характера , по- 
терявъ свою автономію, и, будучи включены в ъ  ги ган т- 
скій организмъ производства для обмйна, подпадаю тъ 
подъ верховную ’ власть торговцевъ зерномъ, м учны хъ 
торговцевъ, сахарозавод^чиковъ и другихъ  крун н ы хъ  ба- 
роновъ сельскохозяйственной промышленности.

Помимо этого, мелкіе земельные участки по мйрй 
роста населенія— в ъ ,‘ Особенности въ странахъ , гдй уста- 
новленъ порядакъ Дгавнаго раздйла наслйдственнаго иму
щ ества— все болйе дробясь и обременяясь налогами и 
пош линаміГпри наслйдованіи и  продажй, становятся до 
того ничтожными, что оказы ваю тся не ві, состояніи про
кармливать своихъ собственннковъ.

Вспомните нападки стараго Клузье, мирового судьи 
въ  «Деревенскомъ свящ енник!;», Б альзака  на главы о 
наслйдованіи въ  гражданском'!, уложеніи, «этотъ молотъ, 
непрерывная работа котораго крош итъ всю страну, инди- 
видуализнруетъ имущ ества, лиш ая и хъ  необходимой 
.устойчивости, п. постоянно раздробляя и никогда



не собирая вновь, подъ кояецъ убьетъ Францію.» Во 
всякомъ случай, указан ны й  отделъ законодательства не 
мало способствуетъ гибели крестьянской собственности 
отчасти на пользу капиталистической, а отчасти на поль
зу  мелкоземельной собственности.

Въ первомъ случаі; крестьяне уступаю тъ место 
арендаторам!). Во второмъ случае они бы ваіотъ вы нуж де
ны искать ин ы хъ  средствъ к ъ  сущ ествованію, носящ ихъ 
вначале характеръ  иобочныхъ заработковъ , а подъ ко- 
нецъ  образую щ ихъ главную  статью  дохода.*).

Одни— и само собою разум еется, что они составля- 
ю тъ ничтожное меньш инство— принимаю тся за  мелкую 
торговлю: они становятся лавочниками, кабатчиками, тор
говцами скотомъ и птицей и проч.

Другіе, оторванные отъ родной земли, предоетавля- 
ю тъ  ж ен е и родственникамъ обработку своего клочка, 
а  сами отправляю тся на лето в ъ  чужіе края  н а  полевыя 
работы , уборку свекловицы, обжнганіе кирпичей и всякіе 
иные заработки.

Осенью они возвращ аю тся съ  несколькими сотнями 
заработан н ы хъ  ф ранковъ, дающими имъ возможмость су
щ ествовать зимой.

Третьи, наконецъ. сохранивъ свой земельный кло- 
чекъ , сдаю тъ его соседу съемщ ику вместо того, чтобы 
зан яться  его обработкой, а  сами становятся земледельче
скими или промыш ленными рабочими.

Въ Бельгіи, наприм еръ, благодаря введенію особы хъ 
рабочихъ погъздовъ съ  уменьш еннымъ в ъ  10 р а зъ  про- 
ти въ  обы кновеннаго ж елезнодорож нымъ тариф омъ, еж е
дневно более 1 0 0 10 0  крестьянъ, — между которыми масса 
м елкихъ собственниковъ и сыновей собственниковъ, от-

0  По даннымъ германской переписи 1894 г. на 100 зем- 
ледЬльчеекихъ хозяйствъ въ 40, 35 земледЬліе составляетъ лишь 
второстепенное, подсобное занятіе.



правляю тся по желйзной дорогй работать н аф а б р и к ах ъ  и  
угольн ы хъ  копяхъ , отстояіцихъ нерйдко на громадномъ 
разстояніи  огъ  ихъ  ж илищ ъ. У м ногихъ ты сячъ  у г- 
лекоповъ брюссельскаго округа рабочій день, по свйдйні- 
я м ъ  департамента ж елйзны хъ дорогъ, распределяется сл е
дую щимъ образомъ: десять часовъ труда подъ землей, 
д в а  часа железнодорожной Т.зды и зъ  дома к ъ  коп ям ъ , 
д в а  часа на обратный перейздъ, да еще нерйдко, чтобы 
добраться до деревни, приходится сделать изрядны й крю къ
НЙШКОМЪ.

Съ уж асомъ спраш иваеш ь себя : что человйческаго 
мож етъ еще сохраниться у эти хъ  лю дей, цйликомъ погло- 
щ ен ны хъ  борьбой за  кусокъ хлеба?

А между тймъ эти то самые лю ди— безеознатель- 
ны е Прометеи— приносятъ к ъ  себе домой искру божествен- 
наго  огня, похищ енную у . очаговъ грядуіцаго строя, 
и зъ  которой въ самой глубине глу хи х ъ  деревень во з
горается пламя великихъ надеж дъ н а  лучш ее будущее.

§ 2. Ремесленники.

Среди отраслей производства, вы деливш ихся и зъ  зем- 
ледй.пя, ремесло, являясь  преобладающей формой средне- 
вйкаго  хозяйства, в ъ  капиталистическомъ строй нграетъ  
.лишь второстепенную роль. Обладая средствами производ
ства, работая лишь для мйстнаго ры н ка, сбы вая непо
средственно покупателю выработанны е имъ продукты , 
ремесленникъ сохраняется лиш ь в ъ  той местности и въ  
тй хъ  отрасляхъ промышленности, гдй на лицо имйются 
■еще ярепятствія къ  расширенно ры н ка и ш ирокому при
менение труда.

Таковы, главны м ъ образомъ, сельскія ремесла, про
изводство предметов ь роскоши, а такж е тйхъ  продуктовъ, 
которые, подвергаясь быстро порчй, не переносятъ перевоз
ки и не находятъ  на мйстй ихъ  производства ш ирокаго 
.круга потребителей.



«К акъ общее правило», говорить Дю-Маруссенъ: 
«можно установить, что когда ры нокъ ограниченъ ближ ай- 
ш им ъ райономъ или определенной и малочисленной ка- 
тегоріей населенія; (булочныя, изготовленіе роскошной 
мебели), мелкія ремссленныя мастерскія являю тся наибо
лее  распространенны мъ типом ъ производительной органи- 
зац іщ  когда ж е, наоборотъ, сбы тъ увеличивается до р аз- 
м еровъ національнаго или международнаго ры н ка, онъ 
распределяется между заводами съ  одной стороны и ма
нуф актурам и (домашнее производство)— съ другой, причемъ 
эти последніяіг сущ ествую т!, до гй х ъ  поръ, пока ручной 
трудъ по своей деш евизне успеш но борется съ  ковкуррсн - 
діей маш ины ».

«Согласно из ложен н ы м ъ '  дан н ы м ъ , мелкое производ
ство встречается еше: 1) в ъ  группе изготовленія стЛ.ст- 
1 1 ыхт. припасовъ (булочники, кондитеры, мясники, кол
басники), 2) въ  мануфактурной группе (портные, порт
нихи, ш веи, модистки и др.), 3) в ъ  кожевенномч. произ
водстве, 4 )  въ  производстве изделій и зъ  дерева (мебель
щ ики, столяры и др.), 5 ) наконецъ, въ  н1жоторыхъ отде- 
л ах ъ  обработки металловъ».

Но и в ъ  эти хъ  отрасляхъ промышленности зам еча
ется стремленіе к ъ  исчезновенію ^частной собственности 
на орудія производства, самостоятельности производителей,, 
индивидуальной организаціи  труда в ъ  мастерской и —  
еще чащ е— самого предпріятія.

Съ одной стороны мы видимъ, к ак ъ  крупное произ
водство, м ануф актура и фабрика, наносятъ  нораженіе ре
меслу, благодаря возможности успеш ной конкурревціи: 
фабричное производство хлеба вы тесн яетъ  булочника,, 
мебельная мануф актура зам ен яетъ  или подчинястъ себе, 
самостоятельнаго ремесленника-— мебельщ ика. Съ другой 
стороны , этотъ процессъ перехода к ъ  м ануф актуре совер
ш ается^ в ъ  другой, чащ е встречаю щ ейся форме: стары е



■способы производства продолжаю тъ к ак ъ  бы сущ ествовать 
рядомъ сь новыми, а то и вовсе исклю чаю сь ихъ; руч 
ной трудъ еще упорно борется за  право на ж изнь, мел- 
жій хозяинъ работаетъ въ  своей мастерской одинъ со 
своей семьей или съ  помощью одного-двухъ подмасте- 
рьевъ; но по м ере расш иренія ры нка между нроизводителемъ 
и потребителемъ вкрады вается третье лицо, посредникъ; 
.ремесло обращ ается въ домашнее производство, въ  м ану
фактуру.

Съ технической стороны ничто или почти ничто 
не изменилось, но съ  соціальной точки зрйнія  произош елъ 
.полный переворотъ: вместо независимы хъ производителей, 
работаю щ ихъ за  свой собственный счетъ, располагаю - 
лцихъ всецело продуктами своего труда, мы видимъ те
перь пролетаріевъ, работаю щ ихъ за  счетъ кап итали
ста или за  счетъ торговца, скупаю щ аго и х ъ  про
дукты и очень часто снабж аю щ аго и х ъ  образцами 
и сы рымъ матеріаломъ, а  иногда даже и орудіями про
изводства. Упадокъ ремесленнаго производства сталъ н а

столько  всеобщимъ явленіемъ, что наш е время можно бы 
ло бы по справедливости назвать «веком ъ заводовъ и 
мануф актуръ».

Не все, однако, работники, зан яты е въ  домаш немъ 
производстве, представляю тъ собой бы вш ихъ самостоятель- 
н ы хъ  хозяевъ , ставш ихъ зат ем ъ  пролетаріями. Ш видландъ 
івъ своихъ многочисленныхъ изследованіяхъ  о «мануф ак
туре» доказы ваетъ , что домашнее производство можетъ 
возникнуть такж е и непосредственно, безъ  перехода че- 
ірезъ промежуточный формы, или же можетъ быть поро
ждено не только ремесленной формой производства, но не
посредственно всякой другой предшествовавшей формой 
промышленности.

Разлож еніе городскихъ ремеслъ представляетъ самый 
харак терн ы й  случай образованія мануфактуры  въ  городахъ.



Но разлож еніе и преобразование ремесла не связано 
■обязательно съ  городомъ, точно т а к ъ  же, к ак ъ  развитіе 
■системы домаш няго производства не связано 'обязательно 
с ъ  нреобразованіемъ ремесла. ВсН формы промышленности 
подчинены этому переходу къ  форм!; мануф актуры . 1!ъ 
деревн яхъ , въ  селахъ на ф ермахъ крестьян ъ ,— повсюду 
мы видимъ, к ак ъ  «работа на дому» постепенно приво- 
д и тъ  к ъ  появленію мануфактуры . То же самое можно ска
за т ь  и о поденномъ кустарномъ труд’Ь, им івш ем ъ въ  свое 
время значеніе одного и зъ  в аж н М ш и х ъ  способовъ про
изводства: наконецъ, даже новейш ая форма производства 
— современная ф абрика превращ ается по місЬнію ніж ото- 
р ы х ъ  въ фабрику «коллективную ». Необходимо, однако, 
зам ети ть , что примеры последней категоріи , означаю щ іе 
некоторы й поворотъ назадъ , къ  формамъ низш аго по
рядка, по меньшей мЪрЪ сомнительны и во всякомъ слу
чай исключительны, Но зато очень .часты случаи, когда 
м ануф актура ведетъ свое происхожденіе отъ  капитали- 
стическаго преобразованія «работы на дому» или «поден
ной работы».

Каково бы, впрочемъ, ни было происхожденіе си
стемы домаш няго производства, одинъ признакъ х арак те
р и з у е м  ее повсюду: это зависимость работниковъ отъ 
сбы та продуктовъ и х ъ  труда, зависимость, которая обы к
новенно п р и во ди м  предпринимателя к ъ  обогаіценію , а 
производителей— к ъ  обіідненію и крайнему разоренію . 
Постоянное нониженіе рабочей платы, вы нуж денная без
работица во время так ъ  назы ваем ы хъ «мертвы хъ ссзо- 
новъ»— сезоновъ, въ  которые умираю тъ съ голоду— ин
тенсивный трудъ в ъ  періодъ спііінной работы ,— таковъ  
почти постоянно и всюду плачевный уд1:лъ «работника на 
дому» особенно, съ  момента появленія машинной кон кур- 
ренціи.



«Зато онъ остается господиномъ своего времени», 
скаж утъ  иные: «онъ не зн аетъ  ни принуж денія фабрич- 
н ы хъ  правилъ, ни надзора фабричнаго мастера». Но это 
означаетъ  отсутствіе надзора там ъ, гдТ, роль погонщ ика 
вы полняетъ голодъ; это означаетъ отсутствіе ф абричны хъ 
нравилъ для людей, работаю щ ихъ безпрерывно и днемъ и 
ночыо. Ііигдіт, быть можетъ, заработная плата не достигаетъ 
такого ннзкаго уровня, рабочій день— такой продолжитель
ности, капиталистическая эксплуатація— того безстыдства, 
к ак ъ  въ  этихъ  семей н ы хъ‘ мастерскихъ болы иихъ горо- 
довъ, который въ  оффиціальны хъ статистическихъ отче- 
тах ъ  представлены, к а к ъ  «отдельный и независимый пред- 
иріятія» . Достаточно напомнить объ у ж асах ъ  « в ш е а ііп ^  
з у з і е т » ,  «потогонной системы» въ  Англіи и трущ обахъ 
Ныо-1орка. о безчисленпы хъ рабочихъ гн й здахъ , гдТ, цТ>- 
лы я семьи обречены на вырожденіе отъ истощ енія в ъ  
грязной, удушливой и отравленной міазмами атмосфера. 
Не сл^дуетъ при этомъ забы вать —  и это соображеніе 
способно, безъ сомнйнія, смутить ф илантроповъ — защ и т- 
никовъ «домашняго труда» ,— что очаги рабочей нищ еты 
являю тся вмйсгЬ съ гЬмъ и очагами заразы  для потре
бителей.

«Вн'й всякаго сомніінія», го в о р и тъ гигіенис.тъ Фохтъ: 
«что черезъ посредство изготовляемы хъ продуктовъ между 
различными классами общ ества устанавливается самое 
тесное общ еніе». Въ [виду заразительности продуктовъ 
«работы на дому», не слЪдуетъ слиш комъ востор
гаться  тЪмъ, что эта работа позволяетъ отцу и ма
тери семейства следить за  своимъ больнымъ ребенкомъ. 
не отры ваясь в ъ  то ж е время отъ  своего труда. Изоли
ровать так и х ъ  больны хъ н іт ъ  возможности, а  между 
гЬм ъ одежда этихъ  несчастныхъ, употребляемая часто 
вместо одеяла, к ак ъ  бы спеціально приспособлена к ъ  
воспріятію  и сохранен™  микроорганизмовъ. П риписывать



нодобныя несчастія, злоунотребленія и гибельный ііосліід-  
ствія вс'Ьмъ формамъ «работы на дом у»— значило бы не
сомненно сгущ ать краски и безъ  того мрачной картины .

П ерчаточникъ, напримЬръ, пользуясь защ итой сво- 
и х ъ  интересовъ, напом инаю щ ихъ старые ремесленные 
цехи, еще не знаетъ  бедствій, обычно переж иваемы хъ 
сапож никами и портными. ТТ.мъ не мен'Ье в ъ  больш ин
стве случаевъ работавш іе «на дому» находятся обыкно
венно в ъ  гораздо болынемъ заго н е, чем ъ  рабочіе на ф аб
рике. Все, что мы говорили до сихъ поръ о ноложеніи
труда в ъ  городахъ, можно повторить еще съ болыпимъ
подчасъ основаніемъ о работе «на дому» въ  деревняхъ. 
«Вотъ гд е » — го в о р и м  одинъ либеральный вЬнскШ депу- 
т а м — «пауперизмъ д о с ти гаем  разм еровъ , которы хъ не 
встретиш ь даж е въ мелкой городской промышленности, 
вотъ где рабочій день д о с ти га ем  18  часовъ при зар а 
ботной плате, позволяю щ ей питаться лиш ь однимъ 
картофелемъ, вотъ где анемія и зар азн ы я  болезни охва- 
ты ваю тъ ц елы я  области».

Если все же коллективная ф абрика, или, более точно, 
коллективная мануф актура прод о л ж аем  сущ ествовать; 
если, несмотря на более низкую  степень своей тех 
ники, она успеш но борется съ  подавляю щ ей конкуррен-
ціей централизованкаго производства, то она д о с ти гаем  
этого лиш ь цйной глубокаго физическаго и нравствен- 
наго вы рож денія заним аем ы хъ ею работниковъ. Вотъ 
почему с л е д у е м  не только сочувствовать, но и содейство
вать законодательны м ъ путем ъ скорейш ему переходу этихъ  
вырож даю щ ихся формъ индивидуальнаго производства к ъ  
вы сш имъ общ ественнымъ его формамъ.

Иные, склонные к ъ  оптимизму, могутъ питать н а 
дежды, что переходъ этотъ соверш ится при помощи ко- 
оперативны хъ общ ествъ, которы я сумею тъ объединить 
«работниковъ н а  дому» в ъ  значительны й группы  и об



завестись; въ  конце концовъ техническими орудіями в ъ  
таком ъ /а.тмііріі, чтобы оказаться въ силахъ  успеш но 
вы держ ивать борьбу съ  капиталистическою  промышлен
ностью. Но в ъ  гЬ хъ  многочисленны хъ— увы !— случаяхъ , 
когда подобный надежды являю тся безусловной химерой, 
действительны й нрогрессъ съ технической и соціальной 
точки зріш ія будетъ заклю чаться только въ  томъ, что 
эксплуатація «работниковъ на дому» торговы мъ кап ита- 
ломъ уступить мЬсто эксплуатаціи въ  мастерской или на 
фабрике капиталом ъ промыш леннымъ.

§ 3. Мелочные торговцы.

Несмотря на широкое распространеніе болы н и хъм а- 
газиновъ, необыкновенное развитіе которы хъ, столь ги 
бельное для окрестны хъ мелкихъ лавокъ , было велико
лепно изображено еще Золя в ъ е го  « В о п һ е и г  сіез с іаш ез» . 
число всякаго рода мелочныхъ торговцевъ не только 
не уменьш ается, но по данны мъ промы ш ленны хъ пере
писей постоянно увеличивается. Въ последней сессіи 
« У е г е т  Ніг З о с іа Ір о Ш ік »  (въ  Бреславле, в ъ  1 89 9  г.) 
профессоръ Зомбартъ съ  дыфрами въ  р уках ъ  констати- 
ровалъ, что число мелкихъ торговцевъ увеличивается бы 
стрее роста населенія. Н а место одного исчезнувш аго 
торговца, разоривш агося подъ давленіемъ крупнаго кап и - 
тала. появляю тся десятки новы хъ въ  другихъ отрасляхъ , 
в ъ  другой местности, в ъ  деревняхъ и предм естьяхъ боль- 
ш и х ъ  городовъ.

Обыкновенно это вы ходить и зъ  среды бы вш нхъ 
слугъ  и рабочихъ, скоиивш ихъ кой -как ія  сбереженія, или 
и зъ  ремееленниковъ, вы бпты хъ и зъ  колеи, а в ъ  дерев
н я х ъ — п зъ  земледельцевъ, отказавш ихся совсймъ или 
отчасти отъ зан ят ія  землсделіемъ. К ъ этому перечню н а
до прибавить большое число торговы хъ служ ащ п хъ, ос
тавш ихся безъ  места или ж елаю щ ихъ обзавестись семьей



и затТ.вающ ихъ собственное дело, часто на средства, з а 
ведомо недостаточный. Слишкомъ легкая возможность, 
вследствіе конкурренціи, пользоваться товаромъ в гь кре
д и та  влечетъ за  собой наводненіе н’Ькоторыхъ отраслей 
промыш ленности неустойчивыми предпріятіями, которы я 
вы растаю тъ въ  періоды, предшествующіе кризисамъ, к ак ъ  
грибы после дождя, чтобы зат ем ъ  исчезнуть, спустя годъ 
или два, когда и х ъ  разореніе становится нензбеж ны м ъ. 
Короче говоря, мелкая торговля является, по преимуще
ству, убеж ищ ем ъ для инвалидовъ капитализм а, для всехъ , 
нредпочитаю щ ихъ тяжелому труду производителя мелкое 
хищ ничество посредника, или для т е х ъ , кто, не получая 
достаточнаго дохода въ  промышленности и въ земледеліи, 
надеется найти его въ  мелкой торговле. Этимъ обстоя- 
тельствомъ, главны м ъ образомъ, и объясняется разлож е- 
ніе разнаго  рода вин ны хъ лавокъ  и кабачковъ , к а к ъ  н а 
иболее мелкаго и недорогостоющаго и зъ  всех ъ  видовъ 
мелкой торговли.

Но было бы крупной ошибкой допустить, что эти 
ничтож ны я формы предпріятій, числящ іяся в ъ  оффиціаль- 
ны хъ  отчетахъ въ  рубрике «отдельный предпріятія», мо- 
гутъ  бы ть разсматриваемы , к ак ъ  личная собственность 
и х ъ  ф ормальны хъ владельцевъ.

Сущ ествуетъ огромное число так и хъ  собственниковъ 
(и число это возрастаетъ по мере развитія  капитализм а), 
которые пользую тся только прнзракомъ независимости и 
которые в ъ  большей или меньшей степени пребы ваю тъ 
во власти несколькнхъ крупн ы хъ заимодавцевъ, промыш - 
ленньковъ  и коммерсаптовъ.

З а  очень редкими исключеніями все сколько нибудь 
значительны е пивоваренные заводы , съ целью  более ш и- 
рокаго обезпеченія сбы та своего продукта, насаждаю т'ь 
повсюду свои кабачки . А так ъ  к ак ъ  опы тъ показалъ , 
что для процветанія подобныхъ кабачковъ гораздо вы 



годнее’продавать « §еп іеуге» * ), чем ъ пиво, то большинство 
пивоваровъ сделалось, в ъ  то же время, оптовыми торгов
цами всякаго рода спиртны хъ напитковъ. Э тим ъи  объяс
няется тотъ парадоксальный съ перваго взгляда ф актъ , 
что въ Брю ж е пивовары энергично добивались отмены 
установленной платы за  патенты на откры тіе лавокъ, 
торгую щ ихъ исключительно спиртными напитками, тогда 
какъ , казалось бы, въ  и х ъ  собсгвенны хъ интсресахъ было 
бы защ и щ ать меры , направленны й къ  уменыненію ^по- 
требленія « ^еп іе у ге»  и, следовательно, тем ъ  самымъ уве
личить потребленіе пива.

Контрастъ между действительны мъ и каж ущ им ся 
положеніемъ, наблюдаемый въ  области продажи спирт
ны хъ напитковъ, и вы зы ваемый прогрессивнымъ ростомъ 
концентраціи капитала, встречается и во многихъ дру
ги хъ  отрасляхъ мелкой торговли. Въ городахъ Голландіи, 
наиримеръ, больш ая часть булочныхъ нредставляю тъ со
бою не что иное, к ак ъ  складочны е'магазины , снабж а
емые хлебомъ изъ  капиталистическихъ ф абрикъ. Въ Лон
доне больш ая часть деш евы хъ ресторановъ находится въ  
рукахъ  четы рехъ или пяти крупн ы хъ -фирмъ.

Торговля молокомъ находится въ т е х ъ  же услові- 
я х ъ . Продажа ап текарскихъ продуктовъ и си гаръ  под
вержена той ж е у ч а ст и : одно только общество им естъ  
сто депо для продажи сигаръ.

Въ общ емъ, все многочисленный торговый пред- 
пріятія, занесенны й въ оффиціальные списки, могутъ 
бы ть распределены но тремъ следующими, категорі- 
я м ъ : 1) предпріятія, признаваемым статистикой за
отдельны й единицы, но на самомъ деле  представля- 
ю щ ія собой складочным места или отделенія крупн ы хъ
капиталистических!, или кооперативны хъ нредпріятій;
    « /

*) Напитокъ сходный съ русской водкой.



2) нредпріятія, приносяіція лиш ь побочный доходъ, 
дополняю щ ій рабочій заработокъ предпринимателя, и, на- 
конецъ, 3) предпріятія действительно независимый, снаб
ж енны й инвентаремъ, составляю щ имъ личную собствен
ность мелкаго торговца. Тутъ-то и приходится признать, 
что если постоянное возрастаніе общ аго числа торговы хъ 
предпріятій находится вн е  всякаго  сомнения, то нельзя 
того ж е утверж дать о прсдпріятіяхъ последней категоріи, 
единственно насъ интересую щ ихъ, съ  точки зр ен ія  союза 
между частной собственностью и трудомъ.

Правда, попутно съ развитіемъ спеціализаціи труда 
въ  р айонахъ , где выгоды меноваго хозяйства выте.сняютъ 
домаш нія формы производства, число у к азан н ы х ъ  пред- 
пріятій возрастаетъ . Данное село, жители котораго еше 
недавно занимались- исключительно земледеліемъ, сами и з
готовляя себе хлебъ  и обменивая масло и яйц а собствен- 
наго хозяйства на продукты торговцевъ ближ айш аго го
рода, теперь обзавелось своей булочной, своей бакалейной 
лавкой или, по крайней м ере, однимъ и зъ  т е х ъ  причуд- 
ли вы хъ  м агазиновъ , где одновременно продаю тъ матерію 
для платья и съестны е припасы , кухонную  утварь и  к а 
лендари, ваксу, селедки, корсеты и соломенный ш ляпы . 
Но, если в ъ  деревняхъ торговая дифференціація и р азвива
ется все более |и более, умнож ая число мелкихъ лавокъ, 
то совершенно обратное явленіе наблю дается в ъ  болы нихъ 
городахъ. Тамъ развитіе коопераціи и, особенно, крупн ы хъ 
базаровъ  и магазиновъ, и зъ  которы хъ некоторы е, какт» 
«Бонмарш е» и «Лувръ», в ъ  П ариж е насчнты ваю тъ по 
несколько ты сячъ  служ аш нхъ. наносить мелкимъ торгов
цами чувствительны й ущ ербъ, выражаю щ Ш ся прежде всего 
въ  сокращ еніи и х ъ  доходовъ, а зат ем ъ  и въ  сокращ енін 
и х ъ  численности въ  н екоторы хъ отрасляхъ  промыш 
ленности.



ТЪмъ не менее, не нодлежитъ сомненію ,— и въ  этомъ 
заклю чается одно и зъ  сам ы хъ сущ ественны хъ неудобствъ 
сущ ествующ аго реж има,— что огромное число мелкихъ тор
говцевъ не находится ни въ  каком ъ соотвЬтствіи съ р аз
мерами услугъ, оказы васм ы хъ последними потребителям и 
Сколько поразительны хъ иримеровъ было уже приведено 
въ  доказательство того, к ак ъ  дорого обходится публике 
паразитизм ъ носредниковъ, начиная хотя бы съ  примера 
нормандскнхъ яблокъ, который продаются въ  П ариж е въ  
60 разъ  дороже и хъ  стоимости на м есте, и кончая лит- 
ромъ ю жнаго вина, который продается за  70  или 80 сан- 
тимовъ у парнж скихъ кабатчиковъ, въ  то время, к ак ъ  
производитель получилъ за  него н а  месте не более 15 
сантимовъ.

И, т ем ь  не менее, не взирая на так іе  разорительны е 
для покупателя доходы, мелкіе торговцы, сильно увели
чиваясь въ  числе, доходятъ, въ  конце концовъ, до того 
момента, когда тысячи и зъ  ни хъ , особенно в ъ  отрасляхъ , 
захвачен н ы хъ  крупной торговлей, находятся накануне 
банкротства.

«Если,— но совершенно справедливому зам ечан ію  ИГ. 
Ж ида,— каждый булочникъ для изготовленія х л е б ат р а т и т ъ  
не более одного м еш ка муки, и если на доходъ отъ продажи 
этого м еш ка онъ  долж енъ сущ ествовать, платить квартир
ный деньги и налоги, а такж е ж алованье своимъ нод- 
м астерьям ъ ,— то простая необходимость застави ть  его 
поднять ц ен у  на каж ды й изготовленный нмъ хлебъ , 
яричемъ подлсжитъ еще сомненію, спасетъ ли его это отъ 
нищ еты . Вотъ что, главны м ъ образомъ, доказывает'!,, по
скольку существующій м еханизм е не годенъ и насколь
ко справедливъ строгій нриговоръ, произнесенный еще 
утопистами надъ  безполсзны мъ возрастаиіем ъ числа мел
ки х ъ  торговцевъ.



«Торговля, говорить Консидеранъ, полезна только 
в ъ  томъ случае, когда служ ить интересами производства 
и потребленія. Она долж на быть слугой этихч. двухъ  от
раслей. Н епроизводительная по своей природе, она ничего 
не прибавляетъ ни къ  количеству, ни к ъ  качеству нред- 
метовъ, проходящ ихъ черезъ ея руки. Въ выполненіи ея 
ф ункцій  должно принимать участіе к ак ъ  можно меньшее 
число лицъ. Последнее условіе можетъ, однако, быть осу
ществлено только съ  помощью такой  административной 
органи зац іи , которая поставитъ производителя въ  непо
средственный отнош енія къ  потребителю, уничтож ивъ этимъ 
■самыми всех ъ  посредниковъ, хищ никовъ и паразитовъ .»

Выводы и заключенія.

Подводя итоги , мы замЬчаемъ, что, не смотря на все
возрастаю щ ее преобладаніе капиталистической формы про
и зв о д ств ам и  современномъ общ естве повсюду встречаю т
ся  еще въ  значительной степени переж итки бы лы хъ, до- 
капиталистическихъ формъ соціальной организаціи.

К рестьянская собственность, ремесленное производ
ство и мелкая самостоятельная торговля не находятся 
н ак ан у н е  своего исчезновенія, и  повсюду, где они сохра
нились еще, осущ ествляю тъ собою соединеніе собствен
ности съ  трудомъ. Впрочемъ, грядуіцій строй никоими об- 
разом ъ не им еетъ  въ  виду добиться и х ъ  обобществленія 
каким и либо мерами насилія.

Но, к а к ъ  бы многочисленны ни были въ н екоторы хъ  
районахъ и въ н екоторы хъ стран ахъ  известны й отрасли 
промыш ленности —  эти свидетели отживш ей эпохи, —  не 
лодлеж итъ ьсе-же сомненію , что, въ  общ емъ, развитіе к а 
питали зм а стремится вы теснить, разорить сам остоятельны хъ 
производителей или, по меньшей м ере, порабощ ая и х ъ  
■себе, лиш ить и х ъ  первоначальной независимости.



К акъ  только происходить достаточное расш иреніе 
рынка , преимущ ества, доставляемый личны мъ надзоромъ 
хозяи н а, искусствомъ ручного труда, повы ш енны мъ усер- 
діемъ в ъ  работе, поошрясмымъ личны мъ интересомъ са 
мого производителя, становятся уж е недостаточными для 
борьбы съ преимуществами повыш енной производитель
ности, достигаемыми раздТ.леніемъ труда, точны мъ зн а -  
комствомъ съ условіями сбыта и прим іненіем ъ капитала, 
въ  бол’Ье ш ирокихъ разм ерахъ . Положеніе это сохран яетъ  
тймъ большую справедливость но отнош ение к ъ  отрас- 
лям ъ промышленности, в ъ  которы хъ маш ина съ прогрес- 
сомъ техники все съ  болыпимъ успехом ъ утверж даегь  
свое господство. Не смотря па отчаянны я усилія мелкой 
бурж уазіи сохранить хоть т!;нь своей независимости, и з
готовление ручны мъ способомъ предметовъ житейскаго- 
обихода все бол’Ье уступаетъ место машинному производ
ству, занимаю щ ему все увеличивающ ееся число наем ны хъ  
работниковъ.

Въ Германіи, напримйръ, съ  188 2  по 189 5  г ., чис
ло независимы хъ производителей в ъ  промыш ленности в ъ  
гЬсномъ смысл!; слова, уменьш илось на 1 3 9 .3 8 2 , тогда 
к ак ъ  общее число промы ш ленны хъ работниковъ увели
чилось на 8 61 .46 8 .

Если принять теперь въ  соображеніе все роды з а -  
нятій въ  промышленности, торговле и земледелии то, н а
ряду съ  увеличеніемъ числа рабочихъ и различны хъ слу- 
ж ащ и хъ , зам ечается съ  1 88 2  г. и абсолютное увеличеніе 
числа независимы хъ, или назы саю и ш хъ себя таковы м и, 
производителей. Но, въ  то время, к ак ъ  для самостоятсль- 
н ы хъ  производителей это увеличсніе не превы ш аетъ 5 % , 
для рабочихъ оно даетъ  20°/о, а для служ ащ ихъ 1 0 0 % . Б о 
лее трехъ четвертей и зъ  числа эти хъ  новичковъ, явивш ихся 
на рынокч. труда— принадлеж птъ рабочему классу, и если 
даж е взять  всю совокупность разли чны хъ профессій, то ока-



зкется, что число служ ащ ихъ и рабочихъ значительно в о з 
р астаете  на счетъ числа независим ы хъ производителей.

Следующ ая таблица, заимствованная у Раухберга, 
к а к ъ  нельзя лучш е иодтверждаетъ указы ваем ы е выводы: 
Н а 1 00  лицъ, зан я ты х ъ  трудомъ въ  Германской Импсріи, 
•за время отъ 188 2  по 1895  г ., приходилось:

Независимые про
изводители

Рабочіе и слу- 
жащіе

1882 1895 1882 1895

Земледіліе 27 .7 8 30 .9 8 72 .2 2 69 .0 2
Промышленность 34 .41 2 4 .9 0 6 5 .5 9 75 .1 0
Торговля 4 4 .6 7 36 .07 55 .33 63 .93

Итого 3 2 .0 3 2 8 .9 4 67 .97 71 .06

Т аким ъ образомъ, не смотря на сокращ еніе числа 
сельски хъ  рабочпхъ и иоденщ иковъ, ноглощ аемы хъ круп
ными городами, относительное значеніе пролетаріата все 
увеличивается.

О значаетъ-ли это, что во1; самостоятельные п рои зво
дители должны в ъ  бол!;е или меігйе близкомъ будущ ем ъ 
неизбеж но превратиться въ  наем ны хъ рабочихъ и, спус
к ая с ь  вн и зъ , пройти последовательно черезъ вс'Ь ступени 
капиталистической лестницы? Мы этого не думаемъ.

Мы уже зам етили, что мыслимы различным формы 
разви тія  и , что личная собственность мож ете превратить
с я  въ  собственность кооперативную  или общ ественную , 
минуя промежуточную ф азу  капитализм а. Съ другой сторо
н ы , мы ясно видим ъ, что во многихъ отрасляхъ , если даже 
ли ч н ая  собственность и  находится на пути к ъ  исчезно
вение, вы еийя формы капиталистическаго производства,



К акъ только происходитъ достаточное расш иреніе 
рынка , преимущества, доставляемый личны мъ надзором ъ 
хозяин а, искусствомъ ручного труда, повыш еннымъ усер- 
діемъ в ъ  работа, ноош ряемымъ личны мъ интересомъ са 
мого производителя, становятся уже недостаточными для 
борьбы съ преимуществами повыш енной производитель
ности, достигаемыми раздТ>леніемъ труда, точны мъ зн а - 
комствомъ съ  условіями сбы та и приміш еніемъ кап и тала 
въ  бол'Ье ш ирокихъ разм’Ьрахъ. Положеніе это сохран яетъ  
тТ.мъ большую справедливость по отношенію к ъ  отрас- 
лям ъ промышленности, въ  которы хъ маш ина съ прогрес- 
сомъ техники все съ  болыпимъ успТ.хомъ утверж даетъ 
свое господство. Не смотря па отчаянны я усилія мелкой 
бурж уазіи сохранить хоть тен ь  своей независимости, и з- 
готовленіе ручнымъ способомъ предметовъ ж итейскаго 
обихода все более уступаетъ место машинному производ
ству, занимаю щ ему все увеличивающееся число наемныхч> 
работниковъ.

Въ Германіи, напримііръ, съ  '1882 но 189 5  г ., чис
ло независимы хъ производителей въ  промышленности вч> 
гЬсномъ смысле слова, уменьш илось на 1 3 9 .3 8 2 , тогда 
к ак ъ  общее число промы ш ленны хъ работниковъ увели
чилось на 8 61 .46 8 .

Если принять теперь в ъ  соображеніе вей роды з а -  
нятій въ  промышленности, торговле и зем леділіи , то, н а
ряду съ  увеличеніемъ числа рабочихъ и разли чны хъ слу
ж а  щ ихъ, зам ечается съ  1 88 2  г. и абсолютное увеличеніе 
числа независимы хъ, или н азы гаю щ и хъ  себя таковы м и, 
производителей. По, въ  то время, к ак ъ  для самостоятель- 
н ы х ъ  производителей это увеличсніе не иревы ш астъ 5 % , 
для рабочихъ оно даетъ 2 0 % , а для служ ащ ихъ 1 0 0 % . Б о 
лее трехъ четвертей и зъ  числа этихъ  новичковъ, явивш ихся 
на ры нокъ труда— принадлеж итъ рабочему классу, и если 
даж е взять  вею совокупность различны хъ профессій, то ока-



зкется, что число служ ащ ихъ и рабочихъ значительно воз- 
р астаетъ  на счетъ числа независим ы хъ производителей.

Следующ ая таблица, заим ствованная у Раухберга, 
к а к ъ  нельзя лучш е подтверж даете указы ваем ы е выводы: 
Н а 1 00  лицъ, зан я ты х ъ  трудомъ в ъ  Германской Имнеріи, 
з а  время отъ 188 2  но 1895  г ., приходилось:

Независимые про
изводители

Рабочіе и слу
жащее

1882 1895 1882 1895

ЗемледЬліе 27 .78 30 .9 8 72 .2 2 6 9 .0 2
Промышленность 34 .41 2 4 .9 0 65 .5 9 75 .1 0
Торговля 4 4 .6 7 36 .07 5 5 .3 3 63 .93

Итого 32 .0 3 2 8 .9 4 67 .97 71 .06

Т аким ъ образомъ, не смотря на сокращ еніе числа 
«ельскихъ рабочпхъ и ноденщ иковъ, ноглощ аемы хъ круп
ными городами, относительное значеніе пролетаріата все 
увеличивается.

О значаетъ-ли это, что вс'Ь самостоятельные произво
дители должны въ  болЬе или мешЬе близкомъ будущ ем ъ 
н еизбеж н о превратиться въ  наем ны хъ рабочихъ и, спус
к ая сь  вн и зъ , пройти последовательно черезъ всгЬ ступени 
капиталистической лестницы ? Мы этого не думаемъ.

Мы уже зам етили, что мыслимы различны й формы 
разви тія  и, что личная собственность можетъ превратить
с я  въ  собственность кооперативную  или общ ественную , 
минуя промежуточную ф азу капитализм а. Съ другой сторо
н ы , мы ясно видим ъ, что во многихъ отрасляхъ , если даже 
ли ч н ая  собственность и  находится на пути к ъ  исчезно- 
івенііо, вы сш ія формы капиталистического производства,



н е  смотря на в с ё  с в о и  преимущества, съ точки зріінія бо- 
лЁе раціональнаго веденія хозяйства, не въ силахъ  все 
ж е окончательно вы тёснить низш ія, рутинны я, ж алкія  
формы домашней промышленности, мелкаго земледЁлія и 
мелкой промышленности.

Порожденный капитализм омъ паразитизм ъ посред- 
никовъ, изобиліе предметовъ роскоши, безконечное дроб- 
леніе земли будутъ, но всей вЁроятности, сущ ествовать 
до т ё х ъ  поръ, пока будетъ сущ ествовать самый к ап и та- 
листическій строй.

НЁкоторыя отрасли самостоятельнаго производства, 
нЁкоторые остатки крестьянской собственности, бы ть мо
ж етъ, даж е переж ивутъ его. Ничто, в ъ  сущ ности, не м ё -  

ш аетъ  допустить, что вт. будущ емъ строЁ индивидуальная 
собственность и индивидуальный трудъ будутъ сущ ествовать 
наряду  съ  коллективной собственностью и общ ественны мъ 
способомъ производства. К акъ  бы то ни было, несомнЁненъ 
то гь  ф актъ , что въ сам ы хъ главны хъ  отрасляхъ  промыш
ленности, въ  т ё х ъ  именно, которы я отвЁчаютъ наиболЁе 
важ ны м ъ и широко распространенными потребностями 
общ ества, преимущ ества крупнаго маш иинаго производ
ства, съ точки зрЁнія высш ей производительности, нриво- 
дятъ  к ъ  вытЁсненію личной собственности и индивидуаль- 
наго производства. А так ъ  к ак ъ  эти сам ы я причины нродол- 
ж аю тъ дЁйствовать въ  томъ яге направленіи, то к ап и та
листическая формы производства и обмЁна, характерны й 
для современныхъ условій труда, продолжаю тъ обнару- 
ягпвать, к ак ъ  мы это прослЁдимъ ниже, явны е призна
ки все возростаюш ей тенденщ и къ  конпентраціи и обоб- 
ществленію.



Г Л А В А  И.
Развитіе капиталистической собственности.

М онополія разд у вается , раздувается  до 
тЪ хъ п оръ , пока, н ак он ец ъ , не л опнетъ .

П р у д о н ъ .

За первичной стадіей концентраціи кап италовъ— экс- 
иропріаціей независимы хъ производителей, превращ еніемъ 
ремесла въ  коллективную или централизованную  фабрику, 
•зам'Ьщешемъ мануф актуры  машинофактурой— следуете 
новая стадія, характеризую щ аяся борьбой круп н ы хъ  ка- 
литалистовъ противъ мелкихъ.

Въ наиболее разви ты хъ  отрасляхъ промышленности 
и  торговли число предпряітій уменьш ается по м ере того, 
к а к ъ  раетстъ сила немногихъ победителей. И ндивидуаль
ное производство зам еняется  производствомъ коллектив- 
ны м ъ; отдельны е капиталисты  —  союзами последнихъ. 
Н аступ аете господство акц іонерны хъ обш ествъ я  объеди- 
н ен ны хъ  капиталистическихъ организацій: промышлен- 
н ы хъ  синдикатов!,, картелей и трестовъ, прнводящ ихъ къ  
образованно гигантскихъ  паціональны хъ международныхъ 
монополій.

§ 1. Акціонерныя общества.

Въ настоящ ее время акціонерны я общ ества встреча
ю тся во всех ъ  почти отрасляхъ промышленности, а между 
тем ъ , не далее, к а к ъ в ъ  конце XVIII в ., Адамъ Смитъ отзы 
вался о ни хъ  въ так и хъ  же вы раж еніяхъ , въ  к ак и х ъ  въ  
настоящ ее время иные отзы ваю тся о предсказы вателяхъ 
обобщ ествленія крупной промышленности. «Акціонерныя 
кам н ан іи— утверж далъ он ъ— смогли бы успеш но спра
виться только съ теми делами, которыя отличаю тся на
столько однообразными пріемами, что очень мало или 
совсем ъ не подвергаю тся изм ененіям ъ. Таковы: 1 ) бан
ковое дело; 2) страхованіе отъ пож аровъ и кораблекру-



тягам- 3) т о р іе ш ) еудомдимхъ гаимовъ и надзоръ 
за или  ж 4) водоснайженіе бодыпихъ геродовъ.

Баижш. еірахяваше, судоходное діао. иодосяабженіе 
— ®ае эго нреднриш, который либо уже иревра- 
шрм, ли®® не заиеддягь превратиться въ общкепев- 
ШІМЯГ (Зепйсев рмЬМсн), и в ы »  же врем облапь аквдо- 
шервдхъ « б ц к т  простерлась далеко за үзкііе иред&ш... 
ктяшдеинш ей Адатмжъ Смнюмъ. Эго стдЬгсаьсзвусгъ. 
«в млть.. что довмыно часто «терншши утони шревра- 
иретш въ змярашнюк» дМстангельноетъ. Жебетишези® 
ш® этниу тошду наломить, что доводи, ц т ю р ш г  ипь 
лэшшщек шряз мрпшвъ обществен»]! оргаалзацщ шро- 
шзтдеюи, н к и ш м  не ш и а т к а  отъ тёхъ, какіе нё- 
шшцр нршщдшмеь пртпогь акщоверныхъ общеетвь.

®ъ эпоху ошвваиш иервыхъ аишонерныхъ шттт, 
Лорда. Шкрстпиъ, опытны! алглійгкій банкпръ. шражалгъ 
«няшёшш шаететъшхъ будущности но ешбражиІшъ,п©раіг- 
липгомт щшотншщшъ возражения, вриводняыя вь на
ше и р ш  ц к л п  гтдаретвеиныхъ банковъ: «1лЬ ка- 
жжац мшршъ отц, что независимо огь тоге, что «■- 
шМшшимгаь разделяется пь нихъ между мошки лш- 
шшш. апрмерные банки л к а н  всего необходим» дшя 
уетЁшшате ведши балговшъ дёжк ПослЁдшя иредшма- 
гаяпь шшшшшжж нршеутсте лицъ неослабно ввиматпш»- 
ипшъ да ®г1лпь жпналгь. требужнтъ съ нхъ стороны та- 
т й  щушша®! бдателънаетш, какой не требуетъ швам* 
двум® дЬж Шрихщкн-я принимать немедленные рЁлпс- 
шш- ше в а р и  ш  на м м  ш п н м  (йтош ш гпа, тшги» 
дажи> да шигажъ етучашхъ н ш аш  замедлен!® недщу- 
«ишш».. Шшкпо шаге, каждый ©тдёльвый случай требуешь 
«шбага образа дМаюій. Іеаду тЬмть, жирперавлг балки 
дашущрюм будутъ дмиЁрт свои дёш& служащим, и м -  
рыгаь шрадша ш ш  ушяоюшныш общими нризшш; 
сштлшшііе о т , жь «шггёе ®гь вбыкшдояныхъ бшслдмиц



не будутъ пользоваться свободой поступать сообразно обстоя- 
тельствамъ: они не смогутъ также съ достаточной компе
тентностью рЁшать вопросы объ открытіи кредитовъ, потому 
что у нихъ не будетъ возможности детально знакомить
ся  со . в с ё м и  подробностями каждаго даннаго д'Ьла».

Не смотря на в с ё  э т и  убЁдительныя на первый 
взгляд ъ  возраж енія, акціонерные банки, благодаря пре
восходству, обезпечиваемому за  ними крупны мъ кап ита- 
лом ъ , все больше и больше в ы т ё с н я ю т ъ  болЁе скромныя 
частны я предпріятія: въ  1896 г. Англія насчиты вала 1 0 2  
акц іонерны хъ  банка съ  269 5  отдЁленіями и агентствами, 
вклады  въ  которые достигали 455  милліоновъ, а основной 
кап и талъ  48 мил. ф унтовъ стерлинговъ. Число же частны хъ 
•банковъ упало съ  201 въ  184 4  г. до 38 со вкладами на 
сумму въ 70 милліоновъ и съ основнымъ капиталомъ, едва 
достигаю щ им!. 12 милліоновъ фунтовъ.

То же самое явленіе наблю дается и во в с ё х ъ  

д р у ги х ъ  промы ш ленны хъ странахъ , а  такж е во в с ё х ъ  

главн ы х ъ  отрасляхъ производства и обмЁна. Повсюду ано- 
ннмныя общ ества и крупная промышленность развиваю т
с я  на счетъ частны хъ фирмъ и мелкаго производства.

Относительно Германіи это обнаружится съ  особен
ной очевидностью, когда мы сравнимъ данны я промыш
лен н ы х ъ  переписей 1882  и 1 895  г .г .

В ъ Англіи (по данны м ъ Л оіп і З іо с к  Ү еаг В о о с к )  
число аноним ны хъ общ ествъ почти утроилось съ  1 895  г. 
Н Ёкоторыя отрасли промышленности ц ё л и к о м ъ  перешли 
о т ъ  формы индивидуальны хъ предпріятій къ  формЁ об
щ ествъ. Въ пивоваренін это превраіценіе совершилось 
в ъ  трехлЁтній періодъ 1 8 8 6 — 1889  г.

Та же тснденція замЁчается и въ Соединснныхъ 
Ш татахъ . Въ штатЁ М ассачузетсъ, нанримЁръ, число част
н ы х ъ  фирмъ во в с ё х ъ  отрасляхъ промышленности уве
личилось за  десятилЁтній періодъ 1 8 8 5 — 1895  г. на



9 ,3 3 % , между т іш ъ , к ак ъ  прироста акц іонерны хъ об
щества, достигъ 7 7 % .

Въ девяти же главн ы х ъ  отрасляхъ , прои зводящ ихъ 
4 7 %  общей стоимости в с іх ъ  товаровъ, развитіе акціо- 
нерны хъ общ ествъ сопровождалось значительны м !, сокра- 
щ еніемъ числа частны хъ фирмъ. Въ этомъ можно убе
диться и зъ  прилагаемой таблицы.
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Эта таблица, относящ аяся къ  одной и зъ  сам ы хъ 
промы ш ленны х!, странъ земного ш ара, доказы ваете , что 
концентрація капиталовъ соверш ается съ  интенсивностью 
далеко неодинаковой для разн ы х ъ  отраслей производства.

Но повсюду, куда ни проникаете капитализм ъ, 
возн икаете борьба за  сущ ествованіе между отдельными 
предпріятіями.

Н аиболее слабо оборудованный отстаиваю тъ свое 
суіцествованіе съ  энергісй отчаянія. Они делаю тъ сверх- 
человеческія усилія, чтобы избеж ать банкротства, и н евз
годы, вы текаю іція для пи хъ  и зъ  и хъ  технической отста
лости, они стараю тся уравнивеш ивать непозволительнымъ 
удлиненіемъ рабочаго дня.

Н а этой ступени развитія  производство носите 
анархическій  характеръ , и личность не и м еете  никакой 
власти надъ ходомъ событій.

Какое нибудь политическое событіе, происходящее 
на другомъ конце света, война, плохой урож ай, техни
ч еск и  перевороте, измененіе въ  системе налоговъ или 
пош линъ, мож ете каж ды й день разорить самаго смы- 
ш леннаго и  осведомленнаго промыш ленника. Буры  оса- 
ж даю тъ Кимберлей: в ъ  результате разореніе антверпен- 
ски хъ  или амстердамскихъ торговцевъ алмазами.

Американскій хлопокъ поднимается въ  ц е н е  н а  30 
сайт, на килограммъ (въ ноябре 1899  г.): бумагопря
дильная и хлопчатобумаж ная промышленности претерпе- 
ваю тъ страш ны й кризисъ, не взирая на оживленіе во 
в сех ъ  остальны хъ нромы ш леины хъ центрахъ.

В оцаряется иротекціонистская политика Мелина: 
брюссельскіе владельцы  виноградниковъ, главны е постав
щ ики винограда для ф ранцузскаго стола, лиш аю тся свое
го главиаго ры нка.

Представьте себе, что в ъ  одинъ прекрасны й день 
континентальны й страны отм ен ите акц и зъ  и  вы возны я



преміп на сахаръ , вы нуж даю щ ія н асъ  платить за  него 
вдвое дороже, чймъ покупаю іціе его у насъ  англичане. 
Это приведетъ к ъ  разоренію  англШ скихъ ф абрикъ бискви- 
товъ, варенья, сироповъ и мармеладовъ. пользую щ ихся 
ны не низкими ценами на сахаръ  на лондонскомъ ры н ке.

Допустите, наоборотъ, что англосаксонскіе имперіа- 
листы, съ  целью  оказать покровительство производству 
тростниковаго сахара въ  колоніяхъ, облагаю тъ вы соки
ми ввозными пош линами изготовляемый въ  Европе све
кловичный сахаръ . Это означало бы разореніе сахарной 
промышленности на континенте.

Капиталисты ж ивутъ , таким ъ  образомъ, подъ вечной 
’ угрозой неотразим ы хъ бедствій. При этомъ постоянно 

оказы вается ,— и, въ  этомъ случай, промыш ленная ан архія  
достигаетъ своего ап огея ,— что наиболее сильны е и зъ  
н и хъ  стараю тся остаться единственными хозяевам и по- 
ложенія и разоряю тъ своихъ конкурентовъ, продавая 
некоторое время свои цродукты ниже стоимости. Примй- 
ромъ сказанн аго  можетъ служить исторія двухъ  амери- 
кан скихъ компаній, попы тавш ихся монополизировать пе
ревозку скота непреры вны мъ нониженіемъ тариф а. Н ако- 
нецъ, одна и зъ  нихъ, не будучи въ состояніи продол
ж ать  борьбу, закупила весь скотъ района и поручила 
его перевозку своей сопернице.

П рибегая къ  аналогичиы мъ пріемамъ, Джонъ Рок- 
феллеръ, одинъ и зъ  неф тяны хъ королей, овладйлъ рудни
ками Верхняго озера. Захвати въ  самые богаты е рудни
ки, при эксплуатаціи которы хъ онъ иримйнялъ наиболее 
усоверш енствованный орудія производства, онъ затР.ялъ 
сильнейш ую  конкурренцію съ соседними рудниками. Ког
да послйдніе падали въ этой борьбе, онъ  пріобрйталъ 
и х ъ  за  бсзц енокъ, если находилъ ихъ  въ  достаточной 
степени доходными. Если же они слиш комъ долго дср- 
ж ались, онъ начиналъ  продавать руду ниже рыночной



цен ы , заставляя , таким ъ образомъ, и своихъ соседей п о 
ниж ать цены  до разорительпы хъ для нихъ  размР,ровъ. 
Онъ безъ всякаго  затрудненія иереносилъ въ  этомъ слу
ч ае  в ъ  иродолженіи нР,сколькихъ м есяцевъ убы тки, так ъ  
к ак ъ  обладалъ самой толстой мошной и понималъ, что 
мош на его конкуррентовъ истощ ится раньш е.

Впрочемъ, подобный проделки представляю тъ собою 
ходячую  монету въ  снош еніяхъ между капиталистами.

М огутъ, пожалуй, сказать, что потребители остаются 
при этомъ въ  вы игры ш е. Да, но до того момента толь
ко, пока победители, отделавш ись отъ своихъ соперни- 
ковъ, начинаю тъ съ избыткомъ вознаграж дать себя за 
временные убытки, заставляя публику уплачивать себе 
военны я издержки.

«Конкурренція, слазалъ  Прудонъ, убнваетъ конкур- 
ренцію».

Рзньш е или позже наступаетъ моментъ, когда не
удобства этого порядка вещ ей, этой постоянной анар
хии, достигаю тъ так и хъ  разм еровъ , что сами капиталис
ты пы таю тся положить этому конецъ путемъ разнаго  ро
да соглаш еній. Когда-ж е остается только небольшое чис
ло хорошо вооруж енны хъ конкуррентовъ, вы ступаю щ ихъ 
другъ нротивъ друга въ  качестве непобедимы хъ сопер- 
никовъ, то они вступаю тъ въ соглаш еніе, съ целью  пре- 
кращ енія этой безполезной и разорительной борьбы.

Тогда-то начинается новая стадія капиталистической 
эволю ціи: наступаетъ эра картелей и трестовъ.

§ 2. Капиталистическія монополіи.

Переходъ отъ анархіи  къ  монополіи представляетъ 
две последовательны я сту п ен и : первая характеризуется 
неполнымъ (картели), а вторая —  нолнымъ сліян іенъ 
(тресты) промышленныхч, и торговы хъ предпріятій.



/ .  Картели.

Картель есть свободный и условный сою зъ, заклю 
ченный между предпринимателями одной и той ж е отрас
ли промышленности, съ целью  монополизировать сообща 
ры нокъ, сохраняя въ то же время за  своими предпріяті- 
ями большую или меньшую самостоятельность.

Переходя отъ наиболее прос.тыхъ къ  наиболее слож- 
ны мъ формамъ картелей, можно различить следую щ ія 
4  разновидности: картели для нормировки ц ен ъ , картели, 
регулирую щ ія производство, картели для разграннченія 
рынковъ сбыта и картели для распреде.іенія прибыли.

/. К артели для нормировки цгьнь.

Это наиболее простая форма картели; она представ- 
ляетъ  и зъ  себя союзъ, соглаш еніе, на основаніи котораго 
некоторые или все промышленники одной и той же от
расли производства обязываю тся платить за  перерабаты 
ваемое ими сырье не выш е установленной цЬны или же 
продавать по условленной ц ен е  изготовляемые ими про
дукты.

К акъ  на прюгЬръ картели перваго типа можно ука
зать  на картель сахарозаводчиковъ, цель которой —  за 
ставить сельскихъ хозяевъ  продавать свою свекловицу по 
установленной картелью  цЬне.

Что же касается картелей второго типа, то оне осо
бенно развились за  последніе несколько летъ , и, глав- 
ны м ъ образомъ, въ  отношеніп громоздкихъ товаровъ. Пе
ревозка так п хъ  товаровъ обходится дорого, а посему про
даж а и х ъ  ограничена определеннымъ райономъ. Промыш
ленники пользую тся этимъ обстоятельствомъ, чтобы под
нять цены  на означенные продукты, не опасаясь серьез
ной конкурренціи со стороны слиш комъ отдаленны хъ 
соперниковъ.



Примеромъ могутъ служ ить коксовы я и каменно
угольны й картели, сущ ествую щ ія ны не почти во вс 1 іхгь 
стран ахъ . Въ Бельгіи , наприм'Ьръ, давно уже установи
лось полное соглаш еніе между всБми владельцами камен- 
ноугольны хъ бассейновъ насчетъ продажной цены  угля, 
идущ аго на домашнее потребленіе. Что же касается ж ир- 
наго у гл я— этого чернаго хлеба  промышленности,— то 
углепромыш ленники недавно соединились въ  синдикаты, 
которы мъ удалось сильно поднять цены  на уголь, что 
лож ится, конечно, тяж елы м ъ бременемъ на всех ъ  осталь- 
н ы х ъ  промыш ленниковъ.

Чтобы хоть сколько нибудь обуздать 'крайн ія  при- 
т я зан ія  этихъ  «черны хъ бароновъ», управленіе ж елез- 
н ы х ъ  дорогъ реш ило сделать закупки угля въ  Англіи, а 
коммиссія сената —  знаиен іе времени —  вы сказалась за  
эксплуатацию государствомъ определеннаго количества ка- 
менноугольны хъ копей во избеж аніе повторенія нодоб- 
н ы х ъ  явленій.

2. Картели, регулирующая производство.

Это т ак ая  картель, где предприниматели обязы ва
ю тся сократить свое производство, каж ды й въ определен
ной пропорціи.

Д анная форма картелей встречается очень часто въ 
стеклянной, сахарной и другихъ отрасляхъ промышлен
ности.

Въ ноябре 1899  г. подобная картель бы ла осно
ван а  въ  бумагопрядильной промыш ленности, причемъ 
эт а  картель сум ела объединить ‘.760 .090  и зъ  общ аго 
числа 8 8 6 .0 0 0  сущ ествовавш ихъ тогда въ  Бельгіи вере- 
тен ъ .

«Чтобы помочь— читаемъ мы въ  Ғ̂ етліе йи Тгаііаіі 
— кризису, вы званному унетаю ш имъ вліяніемъ ненормаль
но огромнаго зап аса, и чтобы избегнуть полнаго прекра-



щ енія производства, неизб’Ьжнаго въ  ближ айш смъ буду
щ е м у  бельгШекое общество бумагопрядильщ иковъ поста
новило сократить рабочее время на опред 1 >ленномъ числе 
бум агопрядильны лъ фабрикъ («Зсһогі ііте»), дабы, т а 
кимъ образомъ, сократить производство н а  ’ /с».

Соглашенія этого рода являю тся ло п  ческимъ слі.д- 
ствіемъ, можно даже сказать  непременным!. условіемъ 
сущ ествованія картелей для нормировки цЪнъ. До тЪхъ 
поръ, пока производство не ограничено, соглаш енія, кло- 
нящ іяся  къ  нормировке ц іінъ, не могутъ быть прочными.

Вообще говоря, можно зам етить, что подобнаго ро
да промышленный соглаш енія, которымъ всегда угрож а- 
етъ[ в н іш н я я  конкурревція или внутренняя изм іш а. упро
чивается только по мере того, к ак ъ  наиболее п р о стая  
и хъ  формы переходятъ въ  боліге сложный.

3. Картели для разгран и чен а  рынковъ сбыта.

Въ этомъ случай мы и м іем ъ  дігло съ картелями, не 
ограничиваю щ имися нормировкой ц іш ъ  и регулированіемъ 
производства. Они характеризую тся главны м ъ образомъ 
распред 1 ;леніемъ сбыта и зак азовъ  но географическимъ 
районамъ. У станавливаю тъ та к ъ  назы ваемы й «сферы влі- 
ян ія»  для* каж даго картелированнаго промыш ленника; в ъ  
п ределахъ  своего округа последній вполне свободенъ в ъ  
своихъ действіяхъ , но онъ не пмйетъ права вторгаться 
в ъ  округъ  своего соседа.

Самымъ типичнымъ изъ  картелей этого рода —  все 
более и более распространяю щ ихся въ каменноугольной 
и металлургической промышленности— является синдикатъ 
рейнско-вестф альскихъ углепромыш ленниковъ. Потребите- 
лям ъ  и торговцамъ, желаю щ имъ покупать рейнско-вест- 
ф альскій уголь, приходится иметь д-Ьло не съ  отдельны 
ми, конкуррирую щ ими между собою общ ествами, а съ  
однимъ, общ имъ для всі.хъ , комитетомъ, которому син-



д и катъ  поручаетъ руководительство дйломъ продажи всего 
вы рабаты ваемаго конями угля. Мы въ данномъ случай 
имйемъ дйло съ  распредйленіемъ лакало въ въ  зависимости 
о тъ  мйста и х ъ  происхождонія, но тутъ  еще н етъ  рас- 
ііредЬленІя прибыли, которое мы найдемъ въ  наиболее 
развитой форме картели.

4. Картели для распределены  прибыли.

Эти картели оставляю т!, прсдпрштія раздельны ми 
и предоставляю п, имъ известную  самостоятельность, но 
прибыль распределяется пропорціонально вложенному каж - 
ды м ъ и зъ  н и хъ  капиталу.

К акъ  на образецъ такого рода синдикатовъ, можно 
у к азать  на Тһе Оіпатііе Ігизі Сотрапу, который объ- 
единилъ большинство англ ійскихъ и пемецкихъ дина- 
м итны хъ фабрикъ и заклю чилъ съ остальными динамит
ными и пороховыми фабриками этихъ  странъ договоръ 
относительно распределенія прибыли.

Картелями иоследняго рода достигается почти пол
ное обобіцествлсніе промышленности. Однако, к ак ъ  бы 
могущ ественны и хорошо организованы  ни были эти иред- 
пр іятія , камнемъ иреткновеяія для ни хъ“ всегда служ итъ, 
помимо внутреннихъ распрей, возможность конкурренціи 
со стороны новы хъ общ ествъ. Въ особенности возможность 
эт а  мыслима въ каж ды й данны й моментъ въ  отиош еніи 
торговы хъ предпріятій, въ  которы хъ больш ая часть ка
питала въ  противоположность промышленности, составля- 
с т ъ  оборотный кап италъ . Необходимо, поэтому, противо
поставить этим ъ предполагаемымъ конкуррентамъ та
кую могучую органнзацію , гакіе крупные капиталы , что
бы  всегда быть въ  силахъ  раздавить вновь возникш ія 
лредпріятія.



II. Тресты.
Таким ъ образомъ, путсмъ н е зам ітн аго  перехода, мы 

приближаемся к ъ  тому моменту, когда картели, становясь 
все более и  более сложными, превращ аю тся в ъ  тресты, 
представляющ іе уже собою полное сліяніе соединивш ихся 
предпріятій.

Каждому известно, что въ  Соединенныхъ Ш татах ъ , 
где развитіе капитализм а не встречало на своемъ пути 
т е х ъ  препятствій, которыя оно находитъ в ъ  Е вропе в ъ  
виде переж итковъ прош лаго, эта форма уж е въ  насто
ящ ее время является господствующей.

«Все теперь организуется въ  тресты , —  ск азал ъ  
одинъ чикагскій граж данинъ [Полю де-Рузье. собиравшему 
документы и показан ія  для труда о монополизированной 
промышленности въ  Соединенныхъ Ш татахъ .— В згляните 
на эти огромные магазины  для розничной п р од аж и : вы 
найдете въ  н и хъ  кухонную  утварь [и обувь, мебель и 
белье; они убиваю тъ мелкую торговлю, сделавъ для нся 
невозможной конкурренцію и иревращ аю тъ въ служ ащ и хъ  
людей, епособны хъ вести свои собственный независимый 
предпріятія. Взгляните на эти колоссальный двадцати- 
этаж ны я ж елезны й и кам енны я здан ія , где помещ аю тся 
ты сячи бюро, конторъ и банковъ. Они непомерно повы ш а- 
ютъ цены  на ирилегающ іе земельные участки и обезце- 
ниваю тъ отдаленный земли, не н аходящ ія себе покупате
лей, вследствіе чрезмернаго нагроможденія этаж ей в ъ  
торговы хъ кварталахъ  города. Взгляните н а  эти гигант- 
скія скотобойни, на которы хъ производятся все работы 
по убою скота и приготовляются мясные консервы. Мел- 
кій м ясникъ у насъ совершенно исчезъ: заготовленное 
соответствующим'!, образомъ мясо развозится въ  вагон ахъ - 
холодильникахъ по всем ъ  городам ъ Ш татовъ , где прода
жей его занимаю тся торговцы. Взгляните на эти огром-



н ы я  мельницы в ъ  М инеаполисе, снабж аю іція мукой весь 
сЪверо-западъ государства. Взгляните н а ^  эти крупный 
ж елізнодорож ны я компаніи, уничтож аю щ ія или поглош а- 
ю щ ія своихъ мелкихъ соперницъ. Керосинъ. сахаръ , водка, 
ан трац итъ , крахм алъ , сталь, льняное и коноплянное масло, 
кау ч ук ъ  и [многое [другое, все это, въ  конце концовъ,. 
монополизировано нисколькими личностями».

По данны мъ «Л оигпзі о і с о т т е г с е  аиП с о т т е г -  
с іа і Ь и ііе ііп »  Соединенные Ш таты насчиты вали въ марте 
1899  года 353 различны хъ разм еровъ треста съ общимъ. 
капиталом ъ въ  5 .8 3 2 .8 8 2 .8 4 2  долларовъ^ т. е. приблизи
тельно въ  114/2 милліардовъ рублей.

З а  иромеж утокъ времени отъ марта 1899  года до- 
м ая '1900 г. основалось множество новы хъ трестовъ, и 
в ъ  статье, посвященной трестамъ въ  « К еуи е Вез К е у и ез» , 
мы находимъ уже следующую картину: «если сложить, гово- 
р птъ  авторъ этой статьи ,капиталы  разн ы хъ  трестовъ, ф ун к- 
ціонирую іцнхъ почти повсеместно, но оффнціально зареги- 
стрированны хъ вт> однихъ только Соединенныхъ Ш татахъ , 
то , по всей вероятности, получится цифра немногимъ. 
меньше 2 0  милліардовъ рублей, т. е. сумма, в ъ  1 0  р а з ъ  
превы ш аю щ ая уплоченную Франціей военную контрибу- 
цію после франко-прусской войны 1870  года.»

И зъ числа эти хъ  ги ган тскихъ  трестовъ самими мо
гущ ественными и послужившими образцомъ для всехъ. 
остальны хъ являю тся, несомненно, керосиновый, сахарны й 
и стальной тресты.

Керосиновый трестъ— Т һ е  Зіапсіагсі О іі С о ш р а п у , 
сущ ествую щ ій съ 1872 года, владеетъ  всеми нефтепро
водами, достигающими нередко 500— 600 километровъ дли
ны каж ды й, соединяющими промыслы нефтеносны хъ обла
стей П енеильваніи съ  нефтеочистительными заводами на 
берегахъ Атлантическаго океана и больш ихъ озеръ. Все. 
эти  заводы принадлеж атъ тресту. Весь огромный кап и-



т а л ъ  ( 2 0 0  мидліоновъ дол.), влож енный въ этотъ трестъ, 
принадлсж итъ всего 9 лицамъ. И хъ монополія, противъ 
которой оказались безсильными все репрессивные законы , 
почти абсолютна. Трестъ этотъ вош елъ, кро.мТ> того, въ  
соглаш еніе съ нефтепромыш ленниками Галиціи и  К авказа, 
создавъ, таким ъ образомъ, тройственный еою зъ н оваготи п а, 
при помощи котораго американскіе Рокфеллеры и лондон- 
скіе и вТ.нскіе Ротшильды подТ.л или между собой снабженіе 
Европы керосиномъ. Сахарный, правильнее сахаро-раф инад
ный трестъ (Т һ е  А т е г іс а п - 8 и § іг  К е ( іп іп § - С о т р а п у ) ,  
основанны й подъ покровительствомъ вы сокихъ ввозны хъ 
нош линъ, монополизируетъ въ  настоящ ее время въ  своихъ 
рукахъ  все сахарное производство, тогда к ак ъ  еще въ  
188 0  году Соединенные Ш таты насчиты вали |49 фирмъ, 
раснолагавш ихъ, въ  общ емъ. капиталом ъ в ъ  277  милліо- 
новъ долларовъ. Чтобы упрочить свою монополии, этотъ 
трестъ пріобрТлъ в ъ  собственность ж елезны й дороги и 
различны й фабрики; помимо этого онъ является участни- 
комъ массы другихъ предпріятій, к ак ъ  наприм'Ьръ, муч
ного треста ш татовъ Н ью -Іорка и Мииезотти, треста ма- 
газин овъ  въ  Бруклине, трамваевъ въ  Провидансе, не- 
сколькихъ  же.тЬзнодорожныхъ компаний и н екоторы хъ 
■банковъ.

Стальной трестъ обязанъ  своимъ основаніемъ (въ 
1870 г.) союзу питсбургскаго владельца сталелитейны хъ 

•заводовъ Карнеджи съ Рокфеллеромъ, королемь неф тя- 
н ы хъ промысловъ и ж елЬзны хъ рудниковъ.

Карнеджи заним аетъ первое место среди владель- 
ц евъ  сталелитейны хъ бессемеровскихъ заводовъ въ  цен
т р е  самаго богатаго каменноугольнаго бассейна Пенсиль- 
ван іи , этой обетованной земли каменнаго угля. Если бы 
руда Верхняго озера могла бы ть доставлена въ  П итсбургъ 
н а  так и хъ  же вы годны хъ условіяхъ, как ъ  въ Чикаго



или Кливлендъ, победа надъ  конкуррентами была бы  
обезпечена.

Съ другой стороны, к ак ъ  мы зам етили выш е, Рок
феллеру удалось сосредоточить въ  своихъ р уках ъ  бога- 
тейш іе залеж и Верхняго озера. Онъ пріобрелъ въ  соб
ственность ж елезны я дороги, построилъ доки, снарядилъ 
ф лотъ и зъ  огромныхъ кораблей, снеціально приспособлен- 
н ы х ъ  для перевозки руды. К ъ концу 1896  г. этотъ ф лотъ 
достпгъ такой силы, что/ Рокфеллеру удалось, путемъ 
конкурренціи, разорить владельцевъ стары хъ судовъ, за 
нимавш ихся перевозкой руды. «Ж елезны й король, гово- 
ритъ Де Р узье, получилъ возможность протянуть руку 
стальному и въ  сою зе съ нимъ выдерж ать какіе угодно 
натиски к ак и х ъ  бы то* ни было коалицій». При т а к и х ъ  
именно условіяхъ и возникла Н о к іе ііе г  С а г п е § іе  К о т -  
Ь іп а ііо п . Компанія Верхняго озера сдала на 50 л етъ  в ъ  
аренду свои рудники и флотъ компаніи Карнеджи, кото
рая  превращ ается съ тйхъ  поръ в ъ  полнаго хозяин а 
ры нка.

Последствія этой концентраціи оказались, естествен
но, гибельными для в сех ъ  остальны хъ предпринимателей, 
но нельзя сказать, чтобы отъ нея пострадали интересы’ 
потребителей. Не уменьш ая своихъ, барышей С э г п е § іе -  
К о к іе ііе г  получили въ  то же время возможность пони
зить цены  на свои товары и предпринять завоеваніе- 
европейскаго ры нка.

Серьезныя политическія и соціальныя неудобства 
эти х ъ  болы иихъ монополій до некоторой степени урав
новеш иваю тся преимущ ествами, вытекаю щ ими и зъ  обоб- 
щ ествленія труда и техническаго превосходства крупнаго- 
производства надъ  мелкимъ. Несовершенный орудія, от
сталые способы производства, устарелы я формы промыш 
ленности исчезаю тъ подъ давленісмъ конкурренціи и си
стематически устраняю тся самимъ ж е управленіемъ тре-



ютовъ. Водочный трестъ, напр., спдотивш ій 80 заводовъ, 
в ъ  самомъ ж е начале своего основаеія закры лъ  и зъ  н и хъ  
6 8  заводовъ и сконцентрировалъ производство въ  1 2 -и 
остальны хъ , снабж енны хъ всеми усоверш енствованіями 
новейш ей техники.

Благодаря этимъ пріемамъ искуственнаго подбора, 
приводящ имъ, въ  посл’бднемъ счете, къ  удешевленію про
изводства, часто случается, что тресты, основанные съ  
целью  поднять цены  на продукты, кончаю тъ черезъ н е 
которое время пониженіемъ этихъ  ц е н ъ . Основательно, 
однако, то, что первое время нотребителямъ приходится 
платить дороже, чем ъ  до основанія треста. Да и после 
того, к ак ъ  преимущества крупной промышленности при- 
водятъ къ  рыночному удешевленію товаровъ, потребите- 
лям ъ все ж е приходится платить за  продукты дороже 
ц е н ъ , которыя могли бы установиться при отсутствіи мо- 
ноііоліи производства.

«Скоро невозможно будетъ, сказалъ  одипъ амери- 
канскій  ж урналистъ, ни вы пить, ни поесть, ни одеться, 
ни потребить вообще чего бы то ни было безъ  того, 
чтобы не уплатить при этомъ налога какому-нибудь 
■тресту».

То же зам ечаи іе сохраняетъ свою справедливость и 
по отношенію къ  другимъ предметамъ иотребленія. Б ла
годаря более высокой производительности Гтруда, тресты 
с ъ  возрастаю щ ей быстротой захваты ваю тъ  все отрасли 
промышленности, все бол'Ье и более утверж дая свое 
тройное господство: экономическое, соціальное и полити
ческое. Ибо не только потребители, съ  точки зр ен ія  эко
номической, но так ж е— и главны м ъ образомъ— и рабочіе, 
-съ точки зр ен ія  соціальной, вся совокупность граж данъ, 
•съ точки зр ен ія  политической, исны ты ваю тъ неисчисли- 
мыя неудобства того строя, въ  которомъ все сводится къ 
господству круп н ы хъ  богачей.



Не подлежитъ, само собою разум еется, никакому 
сомненію , что концентрація, достигаемая трестами, уси
ливая связь между предпринимателями и увеличивая ре
зервную армію труда, въ  соответственной степени осла- 
бляетъ относительную силу рабочихъ союзовъ.

Съ другой же стороны, когда рабочіе, приходя к ъ  
сознанію  того, что одной экономической борьбы недоста
точно, чтобы обезпечить себе победу, принимаю тся з а  
борьбу политическую,— они сталкиваю тся съ  плутокра- 
тіей господствую щ ихъ классовъ, занимаю щ ей все видны я 
м еста, торгую щ ей парламентскими мандатами, воздей
ствующей на слнш комъ часто развращ енны хъ депутатовъ 
и администраторовъ. Это тресты ц арятъ  въ Белом ъ до
ме; это они совещ аю тся въ парламенте; это они уста- 
навливаю тъ въ  свою пользу охранны й пошлины и р е- 
ш аю тъ в ъ  последней инстанціи вопросы внеш ней по
литики.

Ё а к ъ  бы, однако, ни была ненавистна ихъ  тиранія , 
к а к ъ  бы возмутительны ни были злоупотребленія капи- 
талистическаго господства, они не должны заставить з а 
бы ть о томъ, что крупны й монополіи, централизуя про
изводительный силы, подготовляю тъ и облегчаютъ пере- 
ходъ  к ъ  новому строю. П ы таться затормозить развит!© 
трестовъ значило бы препятствовать самому прогрессу 
промышленности; обращеніе ихъ  преимущ еетвъ на поль
зу  всего общ ества— такова должна быть преследуемая 
ц ел ь . Эта мысль прекрасно вы раж ена амерпканскимъ эко- 
номистомъ Даніель-де-Ліономъ: «развитіс способовъ про
изводства, непрерывное усоверш енствованіо ' орудій труда—  
вотъ  лестница, по которой человечество поднималось к ъ  
цивилизации. Трестъ зан им аетъ  верш ину этой лестницы. 
Онъ находится в ъ  центре разы гры ваю щ ейся н а  н а ш и х ъ  
гл аза х ъ  соціальной драмы. К рупная бурж уазія стремится 
сохранить его для своего исклю чительнаго пользованія;



«■редняя и мелкая буржуа.зія пы тается сломить его, по- 
вернувъ, таким ъ  образомъ, въ  обратную сторону колесо 
цивилизаціи; нролетаріатъ старается его сохранить, усо
верш енствовать и передать в ъ  общественное пользованіе».

Г Л А ВА  III.

В о з р а ж е н і я .
„О р р ог іе і  һаегезез ез5е“.

Т е р т у л л і а н ъ .

Если мы попытаемся окинуть взоромъ только что 
описанную нами промышленную эволюцію, то она пред
ставится нам ъ в ъ  виде гигантскаго постояннаго у с и - 
лія, продолж авш агося на протяженіи вековъ  и направ- 
леннаго въ  сторону обобществленія труда нутемъ кон- 
центраціи  средствъ производства и обмена.

Эта концентрація проявляется въ  двухъ  разли чны хъ 
направленіяхъ: 1 ) концентрація промы ш ленны хъ заведе- 
ній; 2 ) концентрація предпріятій.

Съ одной стороны, во многихъ отрасляхъ промыш лен
ности мелкія промыш ленный заведенія, вследствіе своей тех 
нической отсталости, либо совсемъ исчезаю тъ, либо начина- 
ю тъ  играть исключительно местную и второстепенную роль.

Съ другой стороны, частны я иромыш ленныя пред- 
пріятія, постоянно расш иряя свой кругъ  деятельности, 
кончаю тъ тем ъ, что уступаю тъ место анонимнымъ или 
кооперативны мъ общ ествамъ, соединяю щ имъ капиталы , не
обходимые для крупнаго производства. Эатймъ следую тъ 
промышленные союзы, картели и, наконецъ, трестъ— пол
ная моноиолія, более или менее устойчивая, объединенная 
орган и зац ія  производства и обмена.

Въ большей и л и  меньшей степени это наблюдается 
уж е въ отрасляхъ промышленности, обычно разсмат- 
риваемыхъ въ качества основныхъ, по той ли причи
н е , что оне удовлетворяю тъ насущ нымъ потребностямъ, по



тому ли, что он!; доставляю тъ сырье другимъ отраелямъ. 
производства, оттого ли. наконецъ, что всеобщій характеръ  
у слу гь , оказы ваем ы хъ  ими лю дямъ, заставляетъ  разсм ат- 
ривать самое производство ихъ , к ак ъ  общественное д іл о .

Таковы , напр., желЪзныя дороги и  каналы , учет
ные эынссіонные банки, почта, телеграф ъ и телефонъ. 
страхован іе .— однимъ словомъ центральные органы того 
огромнаго механизма, который обезпечиваетъ. облегчаетъ. 
ускоряетъ  н регулируетъ круговое обрапіеніе богатствъ и 
взаимны й сноиіенія людей.

IIзъ  отраслей, производяш ихъ сырье, можно ука
за т ь  на доставляю щ ія уголь, же.тЬзо, дерево и кам ень: 
н акон ецъ, отрасли, производящ ія и доставляю ш ія продук
ты , удовлетворяю щ ія наиболее широко распространеннымъ 
потребностямъ всего общ ества, каковы  хлЪбъ и вода, соль 
и сах ар ъ , керосинъ и газъ . таб акъ  и спиртъ, одежда, 
обувь и, в ъ  меньшей степени, молоко, масло, м аргаринъ, 
колоніальные и аптекарекіе товары и мн. др.

Во всЬхъ эти х ъ  отрасляхъ занято  безусловно огром
ное большинство рабочихъ. Если бы эти отрасли были 
превращ ены  в ъ  общественную собственность, область част
ной промышленности бы ла бы суж ена весьма замЪтнымъ 
образомъ. А между гйм ъ, уж ъ въ  настоящ ее время до
вольно значительное число указан н ы хъ  отраслей либо 
вполне, либо отчасти обобщ ествлены: напомнимъ монопо- 
ліи на таб ак ъ , соль и спиртъ; эксплуатацію  государ- 
ствомъ ж ел іізн ы хъ дорогъ, почты, телеграфа и телефоновъ: 
бо.тбе или мен 1 .е полное обобщсствленіс эм псгіонны хъбаи- 
ковъ съ  участіемъ государства в ъ  получсиіи прибыли; 
муниципализацію  водопроводов!., газоваго  и электрическаго 
освіиценія, трамваеігь, евотобоенъ; переходъ въ  общ е
ственную или общ инную собственность лі.совъ, рудниковъ, 
каналовъ  и дороп .,

Что же касается основныхт. отраслей промышлей- 
ностн. остающихся въ еі(іер'Гі деятельности частнаго ка



питала, то все о н е — въ силу и х ъ  крупнаго масш таба, обу- 
словленнаго обш ирнымъ спросомъ— достигли высокой сте
пени капиталистической концентраціи: телеграфы въ}Соед. 
Ш т. принадлеж ать двумъ комианіямъ: страхователей  |зн и  
на всемъ земномъ ш аре сконцентрировано въ  р у к ах ъ  И'Ь- 
сколькихъ  общ ествъ: центральные эмиссіонные банки, да
же въ  томъ случай, когда они не пользую тся законодатель
ной монополіей, естественнымъ путемъ уничтож аю тъ -ос
тальны е: керосиновый тройственной сою зъ, водочный и 
сахарн ы й  тресты обезнечиваю тъ господство горсти капи- 
талистовъ; металлургическая, угольная, текстильная отрас
ли промышленности представляю тъ собой наиболее усо
верш енствованные тины крупнаго производства. II даже 
в ъ  области сбыта съйстны хъ припасовъ и одежды, кото
р ая , казалось бы, составляетъ исключеніе и зъ  общ аго 
правила, крупные м агазины , кооперативный общ ества, 
р&зныя формы технической и торговой концентраціи на- 
чинаю тъ совершенно вы тесн ять или подчинять се61; огром
ное количество мелкихъ промыш ленниковъ.

Каково бы поэтому ни было число вспомогатель- 
н ы х ъ  отраслей промышленности, порождаемыхъ прогрес- 
сивны м ъ раздЪленіемъ труда, не подлежитъ сомніінію, что 
в ъ  недалекомъ будущ емъ вей основныя отрасли обобщест
вятся , по крайней м ере въ отнош еніи производства. II 
указан н ая  тенденція къ  централизаціи проявляется съ 
такой  очевидностью, что даже противники общественной 
организаціи  производства принуждены признать это. Они 
оспариваю тъ однако общее значеніе этого факта: они от- 
вергаю тъ вы текаю щ іе и зъ  него выводы и, сходясь въ  
этомъ смысле съ некоторыми коллективистами, противо- 
ставляю тъ «догмй капиталистической концентраціи» ц е 
лы й рядъ  возраж сній, и зъ  которы хъ наиболее существен - 
н ы я сводятся къ  следующему:



«1. Число мелкихъ нрөдпріягій, по крайней мере 
в ъ  торговле и сельском-!» хозяйстве, увеличивается вме
сто  того, чтобы уменьш аться; нельзя поэтому говорить 
объ  общ емъ законе капиталистической концентрации воз- 
действую щ омъ на всЬ отрасли производства».

«2. Мало того, концентрація производства не обу- 
словливаетъ коицонтраціи богатствъ, который не сосредо
точиваю тся исключительно въ р уках ъ  нЪсколыснхъ маг- 
натовъ  капитализм а: число заж иточны хъ людей увеличи
вается; анонимный общ ества демократизирую т’!» кап и
талы » .

«3. Даже въ среде самого рабочаго класса [ростъ 
сбережений возстанавливаетъ, въ иной форме, мелкую 
собственность».

«Н еправы, следовательно, утверждаю іціе, что разви- 
тіе капитализм а ведетъ къ  образованно двухъ протнво- 
стояіцихъ другъ другу классовъ, и зъ  которы хъ одикъ]об- 
лад аетъ  собственностью, но ничего не производитъ, а  дру
гой производить все, но лиш енъ всякой собственности».

Мы постараемся въ  дальнМ ш е.чъ изложеніи р а з -  
смотрііть насколько основательны все эти возраж енія.

§ 1. Сбереженія рабочихъ.

Бельгійская ан кета 1 8 9 2  г. о заработной плате н 
бю дж етах-!» рабочихъ позволяетъ намъ точно определить 
размЬры той «капиталистической собственности», которую 
лролетар іатъ  накоиляетъ въ  сберегательны хъ кассахъ . 
Результаты  этой анкеты  показы ваю тъ, что доходы рабо
чихъ семействъ, относительно которы хъ собраны данны й, 
только въ  разм ере 1 ,8 %  своей общей суммы имели сво- 
им ъ источникомъ не заработную  плату и помощь, ока
зы ваем ую  общ ественнымъ призреніомъ.

Правда, 532  милліона фр., влож енны хъ въ  сбере
гательны й кассы  в ъ  189 8  г .— сумма въ достаточной ете-



пени внуш ительная. «Больш е нолумилліарда!» скаж утъ  
иные: «это что-нибудь да значить!»  Да, конечно!— Но 
не следуетъ забы вать , что эти полмилліарда распределя
ю тся между полутора милліонами вкладчикевъ; что н а
иболее крупные вклады принадлеж ат!, не рабочимъ семі.- 
ям ъ , и что, наконецъ, если даже учесть все, то на долю 
одного вкладчика придется въ  срсднемъ 372  фр. 87 с., 
что даетъ ежегодный доходъ въ  13 фр. 05  сант.!

П зъ 100 0  сберегательны хъ книж екъ 422  приходи
лись на книж ки со вкладами отъ 1 до 20  фр.; 1 9 2 —  
отъ  21 до 1 00  фр.: 1 8 6 — отъ 101 до 5 00  фр.; 6 9 — отъ  
501  до 100 0  фр., и 1 30 — отъ 1001  фр. и выше.

Такимъ образомъ, больше 6 0 %  эти хъ  сберегатель- 
н ы хъ  кн и ж екъ  составляли к н и ж к и  на сумму меньш ую  
100  фр. Если в ы  к ъ  э т о й  сумме прибавите содержимое 
копилокъ, вклады  частны хъ оберетательны хъ кассъ, фон
ды рабочихъ товарш цествъ, капиталы , вложенные въ  де- 
ш евы я рабочія ж илищ а,— вы все ж е придете к ъ  заклю - 
ченію, что настойчивое желаніе представить пролетаріевъ 
мелкими капиталистами звучитъ  горькой ироніей.”

§ 2. Демократизация капиталовъ.

«Среди соціальдемократовъ. говоритъ Эдуардъ Берн- 
ш тейнъ, сущ ествуетъ само, пож алуй, напраш иваю щ ееся 
на ум ъ  представленіе, что параллельно съ концентраціей 
пром ы ш ленны хъ предпріятій растетъ и концентрація‘н.чу- 
щества.

«Но это, въ  сущ ности, не так ъ . Форма акціонсрнаго 
товарищ ества в ъ  значительной степени протнводействуетъ 
тендснціи централизаціи имущ ества. Она донускастъ весь- 
ма^обш ирное дробленіе уже конпснтрировавш агося кап и 
тала и д елаетъ  необязательны м ъ въ  результате концеи- 
трированія промы ш ленны хъ предпріятій присвоеніе при
были отдельными капиталистами».



Мы нисколько не намерены  отрицать справедливо- 
тп  положенія, на которомъ основывается это разсужденіе. 
Было бы въ  высшей степени ош ибочнымъ отождествлять 
эти  два явлен ія: концентрацію  капиталовъ и концентра- 
цію производства.

Земельная собственность, наприм еръ, можетъ кон
центрироваться, въ  то самое время, когда обработка земли 
раздробляется. Съ другой стороны возникновеніе крупны хъ 
предпріятій въ  форме анонимны хъ обіцествъ само по се- 
61; еще не доказы ваетъ , что концентрація богатствъ 
ндетъ параллельно съ  концентраціей средствъ производ
ства; но еще менее правы т1;, которые вм есте съ  Берн- 
ш тейномъ заклю чаю тъ, что централизація капиталовъ въ 
ф орме обіцествъ соотві;тствуетъ децентрализаціи богатствъ 
в ъ  форме акцій и облигацій.

Въ своемъ ответе Бернш тейну Каутскій очень ясно, 
напротивъ, доказы ваетъ , что доводы, на которые ссыла
ю тся обычно в ъ  подтвержденіе этого положенія, либо 
не достигаю тъ цели , либо явно ош ибочны

Нельзя оспаривать того, что крупное производство 
увеличиваетъ абсолютное число капиталистовъ, ж ивущ ихъ 
нетрудовыми доходами. Но въ  то же время еще въ  боль- 
ш ихъ  ра'зм ерахъ растетъ число пролстарісвъ, и это дву
стороннее движеніе соверш ается на счетъ различны хъ 
категорій самостоятельны хъ производителей: ремесленни- 
ковъ. мелкихъ предпринимателей, крестьянъ-собственниковъ.

Ссылаются, правда, на данны й податной статистики 
о постуиленіи подоходнаго налога, чтобы доказать, 
что число собственннковъ и зъ  промежуточна™  класса 
мелкой и средней бурж уазіи , увеличивается, вместо того, 
чтобы уменьш аться. Но допуская даж е, что эта статисти
к а  заслуж иваетъ того доверія, которое ей оказы ваю тъ, 
следуетъ  все ж е им еть въ  виду, что увеличеніе числа 
доходовъ. превы ш аю щ ихъ минимумъ, необходимый для



сущ ествованія, ни въ  коемъ случай не мож етъ служ ить 
доказательетвомъ увеличенія числа собственниковъ-ка- 
питалистовъ.

Въ действительности эти доходы могутъ им еть 
своимъ источникомъ не собственность, а  трудъ. Для Сак- 
сон'ш. напр., Геркнеръ, основы ваясь на статистическихъ 
д ан н ы хъ  187 9  и 1 89 4  г .г ., констатируетъ , что две соці- 
альн ы я группы , относительный ростъ которы хъ наибо
лее  енленъ, это рабочіе съ  среднимъ достаткомъ и группа 
ш ш іо н е р о в ъ .

Нижеприведенная таблица в зята  и зъ  книги К аутскаго. 
(«О тветь  Бернш тейну»):

Л іш а. владею ш ія до-
1879 189 4

Увеличеніс
ходомъ в ъ Абсолют

ное. п/о

8 0 0  марокъ 8 2 6 ,6 8 6 9 7 2 ,2 5 7 143 ,571 17 ,3
отъ  8 0 0  до 1 0 0  » 1 65 ,36 2 3 5 7 ,9 7 4 1 9 2 ,6 1 2 1 1 6 ,4
» 1 6 0 0  * 3 30 0  » 6 1 ,8 10 1 0 6 ,1 3 6 4 4 ,3 2 6 71 ,6
* 3 300  » 9 6 0 0  » 2 4 ,0 72 4 1 ,8 9 0 1 7 ,8 1 8 7 4 ,0
» 960 0  » 5 4 0 0 0  » 4 ,68 3 1 0 ,5 18 5 ,83 5 1 5 4 ,4

более 5 4 0 0 0  » 238 8 8 6 ?648 2 72 ,0

Огромное развитіе производительности отраж ается—  
несмотря на чрезвычайно многочисленныя исклю ченія— на 
общемъ благосостояніи: увеличивается въ  некоторой сте
пени средняя заработная плата работниковъ и ж алованіе 
служ аіцихъ. То яге развитіе благопріятствуетъ, однако, вгі> 
гораздо большей степени концентраціп богатствъ въ  ру- 
к а х ъ  крупн ы хъ капиталистовъ: XIX вй къ  слыветъ не только 
вйкомъ рабочихъ: его будутъ назы вать такж е вйкомъ мил- 
ліонеровъ.

Что касается акц іонерпы хъ общ ествъ, то они, прав
да, де.чаютъ возмож нымъ возникновсніе крупн ы хъ предпрі-



ятій  путемъ стягиван ія  мелкихъ капиталовъ; но вместо 
того, чтобы вы зы вать дробленіе кап италовъ  уже скопцсн- 
трированм ы хъ, они, наоборотъ, содействую тъ еще боль
шему их!) сосредоточенію. Благодаря механизму эти хъ  об- 
щ ествъ, ты сячи маленькихъ людей получаю тъ возмож
ность принимать участіс въ  д ел ах ъ  П анамскаго кан ала , въ  
золоты хъ пріискахъ Т рансвааля. Кто, однако, возьметъ на 
себя смелость вывести и зъ  этого заклю ченіе, что подоб
ное стягиван іе мелкихъ сбсреженШ нмйетъ своимъ слТ.д- 
ствіемъ болТ.е равномерное распредТіленіе богатствъ? Не 
очевидно ли, наоборотъ, что вся эта  мелкота, пріобрТ.та- 
ю щ ая акц іи  и облигаціи и незнакомая со всеми практи
кую щ имися проделками, подвергается гораздо большему 
риску, чем ъ магнаты  капитализм а, оставляю щ іе себе са 
мые лакомые куски— львиную долю —и постоянно ста
равш иеся помещ ать, для больш ей безопасности, свои кап и
талы  въ  несколькихъ црсдпріятіяхъ?

Увеличеяіе числа акціонеровъ не означаетъ  еще, та- 
кнмъ образомъ, увеличснія числа собственников').; мень
ше всего означаетъ  оно такж е дробленіе крун и ы хъ  бо
гатствъ: оно показы ваетъ  только, что акціи делаю тся 
преобладающей формой собственности.

Въ начале мы встре.чаемъ земельную собственность, 
эту  форму частной собственности но преимущ еству, к а к ъ  
бы связы ваю щ ую  брачными узами зем ледельца съ  корми
лицей— землей. На верш ине капиталистической эволюціи 
предметомъ собственности является бум аж ка, предостав
ляю щ ая своему владельцу безличное право, разделяемое 
имъ вместе съ  ты сячами другихъ , на китайсш я ж ел ез
ный дороги, каучковы е леса  Конго или минеральный 
богатства Клондайка.

II именно этому-то обезличепію капиталистической 
собственности, лиш енной какой бы то ни было связи  съ

з



зац іи  с о о тв ет ств у е м — до появленія круп н ы хъ  м агазиновъ  
— періодъ торговой децентрализаціи. Ио, вообще говоря, 
эти безчисленные посредники, не прндающіе товарам ъ но
вой ценности, а только увеличивающ іе на н и хъ  цены , 
в ъ  сущности представляю тъ собою ничто иное, как ъ  внгыи- 
нихъ агентовъ, занимаю щ ихся распред'Ьленіемъ продук
товъ капиталистической промышленности.

II. Сельско-хозяйственныя предпріятія.
Воздійствіе капитализм а на сельское хозяйство вы 

раж ается въ  томъ, что онъ, увеличивая промышленное и 
торговое населеніе сельскихъ округовъ, благонріятствуетъ 
дробленію сельскихъ землед’Ьльческихъ х о зяй ств ъ — что 
вы зы ваетъ  повыш еніе арендной п латы — и быстрому ро
сту мелкихъ культуръ , доставляю щ ихъ |овощ и и карто
фель для рабочихъ семей.

Съ другой стороны— к ак ъ  мы это показали  въ  дру- 
гомъ м есте и к ак ъ  КаутскШ превосходно д оказалъ  въ 
одной и зъ  главъ  своей книги объ аграрном ъ вопросе—  
масса причинъ экономическаго и  техническаго характера 
препятствую тъ развнтію  крупнаго землед’Ьльческаго х о зя й 
ства. Эти причины — недостаточность и дороговизна рабо
чихъ рукъ , все болЬе и бо.тЪе стягиваю щ ихся к ъ  горо- 
дам ъ и  промыш леннымъ центрамъ; вліяніе иностранной кон- 
курренціи, бол-Ье опаснойЦдля крупн ы хъ фермеровъ, нахо
дящ ихся в ъ  большей зависимости отъ ры н ка, чем ъ  сельскіе 
хозяева, производящ іе продукты, главны м ъ образомъ, для 
собственнаго потребленія; отсутствіс у арендатора всякаго  
интереса к ъ  улучшенію своего участка, выгодному только 
для землевладельца и, въ  послТ.дпемъ счете, приводящ ему 
к ъ  увелпченію арендной платы  и т. д. Не взи р ая , одна
ко, на так ія  преиятствія, в ъ  некоторы хъ стран ахъ , к ак ъ  
наир, въ  Бельгіи , число круп н ы хъ  сельскихъ хозяйствъ  
в ъ  настоящ ее время растетъ , а  число мелкихъ ум евы на-



ется, хотя в ъ  начале развитія капитализм а замечалось 
как ъ  разъ  обратное явленіе.

Въ статистическомъ еж егоднике Больгіи за  190 0  г. 
мы, между прочимъ, находимъ следую щ ія строки: «Убыль 
(н а  8 4 ,5 6 9 ) зам ечается исключительно въ  хозяйствахъ  
ниже 5-ти гектаровъ , особенно-же в ъ  хозяйствахъ  ниже 
2 -х ъ  гект. Наоборотъ, число хозяйствъ  выш е '10 гект. 
увеличилось на 3 .78 9 . Въ этомъ случае проявляется кон- 
центрація земельной собственности, соответствую щ ая р аз- 
витію крупной сельско-хозяйственной промыш ленности и 
■скотоводства. Н ачиная съ 1880  г. происходитъ нечто 
противоположное тому, что наблюдалось в ъ  періодъ вре
мени между 1866  и 1880  г., когда число мелкихъ хо
зяй ств ъ  значительно возросло, а число крупн ы хъ умень
шилось. Въ настоящ ее время мелкая земельная собствен
ность уступаетъ место крупному».

Мы, само собою разум еется, не намерены утвер
ж дать , что эта концентрація хозяйствъ  представляетъ об
щ ее явленіе. Статистическія данны я Германіи, напр., при- 
водятъ  к ъ  діаметрально противоположнымъ выводами. Но 
мы вы яснили уже, что во всех ъ  странахъ , д а ж е в ъ т е х ъ , 
в ъ  которы хъ число мелкихъ земледельцевъ увеличивается, 
число самостоятельныхъ хозяевъ , крестьянъ-собствен- 
никовъ, непрерывно уменьш ается.

III. Промышленный предпріятія.

Промышленная концентрація, вы тесн яя  мелкихъ 
производителей изъ  основны хъ отраслей производства, го- 
н и тъ  и х ъ  въ т 1 ; отрасли, въ  которы хъ, вследствіе как и хъ - 
нибудь мЬстныхъ или спеціальны хъ условій, невозможно, 
или пока еще невозможно, разде.леніе труда, примененіе 
м аш инъ  и сотрудничество рабочихъ. Въ то яге время не 
подлслш тъ, однако, сомненію , что развитіе кап итали зм а



приводить к ъ  увеличение числа этихъ  отраслей и примы- 
каю щ ихъ къ  нимъ преднріятШ.

Прежде всего въ  деревняхъ, по м'Ьр’Ё того, к а к ъ  
производство для домаш няго потребленія уступ аетъ  место 
производству для ры нка, число рсмесленниковъ и м елкихъ 
производителей, работаю щ ихъ для м е с т н а я  ры нка, все 
бол’Ье и болВе увеличивается.

ЗатВ мъ, по м’Ьр'Ё концентраціи крупн ы хъ  отраслей 
промышленности, спеціализація труда постоянно влечетъ 
за  собою возникновеніе новы хъ промысловъ. Въ д ан н ы хъ  
последней промышленной переписи в ъ  Гено мы, наряду  
со стеклянными и металлургическими заводами и кам ен
ноугольной промышленностью находимъ и ремесла новД,1 1 -  
ш аго пронсхожденія, к ак ъ , напр., изготовленіе ремней 
для деревянны хъ сандалій, кож ан ы хъ  картузовъ  для 
ш ахтеровъ, деревянны хъ подош въ и много др. М ногія 
и зъ  эти хъ  ремеслъ, благодаря и х ъ  спеціальности или но- 
визнТ,, не выш ли еще и зъ  иервичныхъ стадій разви тія  и 
увеличиваю тъ число мелкихъ производителей.

Н аконецъ, обогащеніе класса капиталистовъ, непро
изводительно истрачиваю  щ ихъ большую часть своей 
прибыли, соді.йствугп, развитію  профессій, занимаю щ ихся 
изготовленіемъ нредметовъ искусства и роскоши для ни- 
чтож наго меньш инства, въ  то время, к а к ъ  огром нейш ая 
масса наседенія лиш ена самаго необходим ая.

Все эти предметы изготовляю тся по крайней м ере 
въ  первое время ручнымъ трудомъ работниками у себя 
на дому или же въ  мелкихъ и среднихъ мастерскихъ.

Словомъ, во всВхъ сф ерахъ общ ественно-хозяйствен
ной деятельности можно констатировать, что концентра- 
д ія  и зам ен а ручного труда маш инными, соверш аю щ іяся 
в ъ  данн ы хъ  отрасляхъ  производства, не препятствую тъ, 
а  часто даже содействую тъ непрерывному возникновенію  
н о в ы х ъ  предпріятій съ  ограниченны ми числомъ рабочихъ.



Но между этими мелкими нредпріятіями современнаго 
происхожденія и аналогичны ми нредпріятіями стараго 
типа столь же мало общ аго, сколько между раскидистыми 
в іт в я м и  могучаго дуба и ю тящ имся вблизи него ку- 
старником ъ.

Первыя обязаны  своей живучестью , всеми условіями 
своего сущ ествованія, огромному дереву каииталистическаго 
производства: оно имъ даетъ ж изнь; отъ него они нахо
дятся  в ъ  полной зависимости.

Вторыя, напротивъ того, ведутъ борьбу за  свое су- 
іцествованіе съ  гигантомъ, корни и листва котораго ли- 
ш аетъ  и х ъ  п и тател ьн ы х ъ . соковъ, земли и ж ивотворны хъ 
лучей солнца: оне сохраняю тъ некоторое время к аж у 
щуюся независимость, но прозябаю тъ и чахн утъ  въ ожи- 
даніи  полнаго своего исчезновенія.

§ 4. Выводы и заключенія.

Изъ разсм отреины хъ нами положеній следуетъ, въ  
общ емъ, заклю чить, что капиталистическая концентрація, 
являю щ аяся результатомъ высшей производительности 
совместнаго труда, не соверніается съ  такой быстротой и 
простотой, к ак ъ  это можно было бы предположить, осно
вы ваясь исключительно на наблю деніяхъ надъ  главны ми 
отраслями промышленности.

Конечно, н е тъ  сомненія в ъ  томъ, что, вообще гово
ря, производство для домаш няго потребленія идетъ на 
убыль, ремесло зам еняется  мануфактурой, а  последняя 
фабрикой. Но и зъ  того ф акта , что механическое произ
водство завоевы ваетъ  себе господство, несмотря н а  все
возможный препятствія к ъ  его развитію , вовсе еще не 
следуетъ— если разсм атривать промышленность данной 
страны  в ъ  ея ц елом ъ — что число работниковъ на дому 
и мелкихъ самостоятельны хъ производителей уменьш ается.

Можетъ случиться,— и случается,— что въ  то время, 
когда домашнее производство въ  однихъ отрасляхъ з а 



м еняется маш инны м ъ, в ъ  другихъ , напротивъ, оно р аз- 
вивается, вербуя для себя рабочихъ и зъ  'среды разорив
ш ихся ремесленниковъ и крестьянъ.

Можетъ такж е случиться,— и случается,— что в ъ  то 
время, когда в ъ  ніж оторы хъ районахъ ф абричная или .ма
нуф актурная промышленность поглощ аетъ или подчиняегъ 
себТ> самостоятельны хъ производителей, неспособныхъ от
стоять свою независимость,— въ другихъ  менее р азви ты х ъ  
въ  капиталистическомъ отношеніи рай он ахъ , ремесленное 
производство развивается насчетъ натуральнаго  хозяйства, 
область котораго все болТ.с и более сузкивается. И именно 
этотъ-то неизменны й упадокъ зам кнутаго  домаш няго хо
зяйства, ж ивущ аго своей самостоятельной ж изны о, д аетъ  
намъ клю чъ к ъ  пониманію каж уіцагося противорйчія мезк- 
ду общими результатами статистики и нсоспоримымъ 
ф актомъ экспропріаціи мелкихъ производителей крупными. 
Несмотря на промышленную коицентрацію , число к у ста 
рей, а иногда даж е ремесленниковъ, мож етъ продолжать 
увеличиваться, по той причине, что числоработъ , вы пол
няемых!) у домаш няго очага самими членами семьи, по
стоянно уменьш ается. К акъ  бы там ъ ни было, но, но 
м ере того, к ак ъ  домашнее хозяйство уступ аетъ  место ме
новому и спеціализація труда усиливаетъ снош енія ме
жду производителями, все более и более утверж дается 
политическая и соціальная гегемонія крупной торговли 
и крупнаго производства. Какое, в ъ  самомъ д еле , зн а - 
ченіе можетъ им еть число индивидуальны хъ пред- 
пріятій въ  м естиы хъ или вспомогательны хъ ремеслахъ, 
въ  новы хъ или спеціальны хъ отрасляхъ промышленности, 
когда капитализм ъ овладеваетъ всЛіми важ нейш им и ор
ганами производства и обмена?

Какое значеніе могутъ им еть мелкіе сельскіе 
х озяева, мелкіе торговцы и мелкіе промыш ленники наря
ду со всемогущими союзами крупн ы хъ предпріятій, уп



равляю щ ими банками, держащ ими в ъ  своихъ р уках ъ  тран
спортное дело и добываю щую промышленность, утилизи
рующ ими большую часть сельско-хозяйственны хъ продук- 
то въ , производящ ими и распределяю щ ими все предметы 
ж итейскаго обихода и все более и более развиваю щ ими 
разделеніе и координацію общ ественнаго труда?

Даже въ томъ случае, когда стары я формы со
храняю тся, независимые производители становятся полуза
висимыми. Прямо или косвенно, все содействую тъ одному 
и тому ж е общему делу. И именно этому національному 
и  международному сотрудничеству следуетъ, главны м ъ 
образомъ, приписать невероятно быстрое развитіе нроиз- 
водительны хъ силъ, наблюдаемое съ самаго начала кап и
талистической эры.

При нодобномъ вы нуж денномъ, механическомъ и, в ъ  
больш инстве случаевъ, безеознательномъ сотрудниче
стве , огромное большинство участниковъ нисколько не 
заинтересовано в ъ  увеличены  общественной ш роизводи- 
тельности труда.

Функціи управленія принадлеж ать— иногда по пра
ву завоеванія, но чащ е всего по праву рожденія— одному 
классу собственниковъ. Координація силъ остается безу 
словно несовершенной. Ожесточенная конкурренція служ итъ 
постоянны мъ препятствіемъ торжеству солидарности между 
людьми и народами.

Н изш ія формы производства и обмена упорно от- 
стаиваю тъ свое сущ ествованіе; число паразитовъ постоян
но увеличивается, и самое развитіе капитализм а,— к ак ъ  
это нрекрасно"выражено“ н а 'п е р в ы х ъ  страницахъ «Мани
ф еста»— все более и более обнаруж иваетъ свои глубокія 
внутреннія противоречія. Растущ ее обобществлсніе произ
водства увеличиваетъ производительность труда, но унич- 
тож аетъ  разумный оспованія и развиваетъ отрицательный 
стороны личной собственности, все более и более увели-



чнвая число работниковъ, лиш енны хъ собственности, и 
капиталистовъ, ж и вущ и хъ  безъ  труда.

Развитіе торговли, свободный обмЬнъ идей и про
дуктовъ , всеобщ ая воинская повинность ум ены и аю тъ 
ш ансы  войны, но в ъ  то ж е время, съ  другой стороны, н а
руш енное равновТ.сіе между производствомъ и потребле- 
ніемъ, лихорадочная погоня за  новыми ры нками, завое- 
ваніе колоніальнаго міра— этого государства будущ аго для 
бурж уазнаго общ ества— умнож аю тъ причины конфлпктовъ, 
отягчаю тъ бремя вооруженнаго мира и подъ гнетущ ей 
угрозой всеобщаго столкновенія ув 1 ’,ков 1 ;чиваю тъ уж асы 
открытой войны на о краи н ахъ  цнвилизованнаго міра.

Н аконецъ, одновременно съ тенденціей къ  низведе- 
нію до минимума заработной платы , къ  удлиненно до край- 
н и хъ  предіі.ювъ рабочаго дня, къ  зам ен е  работн и ка— маш и
ной, взрослаго— его женой и детьми, тенденцией, являю щ ей
ся главной, неизбеж ной целью  капиталистпческаго про
изводства— то же самое капиталистическое производство 
цробуж даеть къ  ж изни, вы ры вая самому себе могилу, 
организованны й силы, проникаю іціяся сознаніемъ средствъ 
и цели  своей борьбы и уже н ы н е , въ  н едрахъ  совре- 
меннаго общ ества, являю щ іяся могучимъ зароды ш емъ 
грядущ аго  соціальнаго строя.



В Т О Р А Я  Ч А С Т Ь .

08о5щест8лехіе средстбъ пропвбодстба и 
о&мка.

Б огатство , будучи  общ ествен ны м ъ  по с в о 
ему происхож денію , долж но остаться  общ е
ственны м ъ и при его исп ользован іи .

П. Л а ф ф и т ъ .

Основной недостатокъ капиталистическаго строя—  
не только съ  точки зрйнія распределенія, но и съ точки 
зр ен ія  производительности общ ественнаго труда— заклю 
чается в ъ  томъ, что имущіе классы присваиваю сь себе 
прибавочную стоимость, созданную классомъ наем ны хъ 
рабочихъ.

Было бы , конечно, большой ошибкой (и ее ложно 
приписываготъ сторонникамъ коллективизма) считать про- 
изводительны мъ одинъ только ручной трудъ, а все ины я 
формы дохода, не составляю щ ія заработной платы  въ  
узком ъ смысле этого слова, разсматривать лиш ь, к ак ъ  
незаконное присвоеніе.

Наоборотъ, не подлежитъ сомненію, что все снаб- 
жаю іціе общество своимъ полезными трудомъ, все при- 
нимаю щ іе фактическое участіе въ  общественной раб оте—  
будь то инженеры или директора промы ш ленны хъ заве- 
дсній, ученые или худож ники, участіе которы хъ такж е 
необходимо для производства въ  его ц іл о м ъ — должны



г

по справедливости получать вознаграж деніе и им!,ть свою 
долю въ  создаваем ы хъ при и х ъ  содТ,йствіи продуктахъ.

Можно оправдать, таким ъ  образомъ, современные 
нетрудовые доходы, обезепечивающ іе спокойное сущ ество- 
ваніе иоэтовъ, философовъ, изобретателей. Но. прибавивъ 
даже все эти доходы к ъ  сумме доходовъ, получаем ы хъ 
наемными рабочими и призн авъ  справедливыми всякаго  
рода вознаграж деиія, достаю щ іяся всем ъ  производите- 
лям ъ, участникамъ производствъ —  мы все ж е полу- 
чимъ излиш екъ, прибавочный продуктъ, прибавочную 
стоимость, которую д ел ятъ  между собою различны й 
группы капиталистовъ— представители промыш леннаго, 
торговаго и земельнаго кап итала— не въ  виде возміице- 
н ія за  исполняемый ими трудъ, но только въ силу—  я іііа  
(п о ш іп о г) 1 е о — и х ъ  правъ собственности на средства 
производства и обмена.

Таковъ тотъ основной ф актъ , на который опира
ются все коллективистскія требованія. Онъ бросается в ъ  
гл аза  всякому, кто только хочетъ дать себе трудъ  поду
мать. Все учены я изследованія, который М арксъ, исполь- 
зовавъ труды своихъ предшественников'!., согласовалъ и 
синтезировалъ в ъ  своемъ капитальном ъ п рои зведен ^ , 
сводятся лиш ь къ  научной формулировке ф акта эксплуа- 
таціи трудящ ихся владельцами капитала.

Эту эксплуатации невозможно отрицать, так ъ  к ак ъ  
имею тся целы я группы людей, не ж ивущ ихъ  собствсн- 
ны м ъ трудомъ и, следовательно, безусловно суіцествую- 
щ ихъ на счетъ чужого труда. Но и зъ  этого вовсе не 
следуетъ еще,— и сторонники обобщ ествленнаго произ
водства никогда этого не утверж дали,— будто в ъ  каж домъ 
отдельномъ предпріятіи прибавочная стоимость, создан
ная трудомъ, достается непосредственно,— так ъ  сказать , 
автоматически,— отдельному капиталисту, хозяи н у  дан- 
наго  предпріятія.

М



Чтобы разобраться въ явлен іяхъ , надо разсматри- 
ватъ  и х ъ  въ  и х ъ  совокупности. На эту точку зр іш ія и 
становится К. М арксъ, когда онъ, вы ясняя образованіе 
прибавочной стоимости въ  нроцесгі', производства, пока- 
зы в аетъ  потомъ превращ еніе ея въ  прибыль, и еще да
лее— при реализаціи ея въ  процесс!; обращ снія —въ сред
нюю прибыль. (К апиталъ, т. III).

Въ сущ ественны хъ чертахъ его точка зрен ія  тако
ва, что за  исключеніемъ некоторы хъ частны хъ случаевъ—  
капиталисты  не реализую тъ при продаже товаровъ при
бавочную стоимость, созданную въ и х ъ  сфере производ
ства. Эта прибавочная стоимость сливается въ  одну мас
су съ  прибавочной стоимостью, созданной всем ъ общ е
ственны мъ трудомъ въ  его совокупности и, превращ аясь 
въ  среднюю прибыль, стремится распределиться пропор- 
ціонально долямъ вложеннаго капитала. Капиталисты, 
взяты е въ  целом ъ, должны— поскольку речь идетъ о 
прибыли— быть разематриваемы, к ак ъ  акционеры одного 
обш ирнаго апонимнаго общ ества, распределявш ие между 
собою, пропорціонально числу своихъ акцій. полученную 
этим ъ обществомъ прибыль.

II чем ъ более утверждается гегсмонія капита- 
листическаго производства, чем ъ более мобилизуется соб
ственность, превращ аясь въ  легко обращ аю іціяся стоимо
сти, тем ъ  сильнее стремится прибыль къ  уравненію во 
в сех ъ  отрасляхъ производства,— если оставить, конечно, 
въ  стороне вліяніе разницы  въ риске, вліяніе монополій 
и  временны хъ колебаній ры нка. Действительно, как ъ  
только въ  какой либо области производства или обмена 
прибыль въ  продолженіи зам етнаго  времени превосхо
ди ть  среднюю норму, туда начинаю тъ притекать свеж іе 
капиталы , и и х ъ  конкурренція, согласно съ  законами спро
са и продложенія, пониж аетъ барыш и. Наоборотъ, если 
прибыль въ  продолженіи долгаго времени остается ниже



редней, то кап и талы  удаляю тся и зъ  данной области 
производства въ  другія , болііе вы годны я, и в ъ  результа- 
т'Ь— прибыль подымается.

Само собою разум еется, что несмотря на эту тен- 
денцію к ъ  уравненію — на пути къ  которой стоитъ, впро- 
чемъ, не мало препятствій, —  прибыль, реализуемая вгь 
каж домъ отдЬльномъ предпріятіи, крайне изм енчива: она 
можетъ достигать ф антастическихъ размЬровъ и спускать
ся до нуля, а въ  ин ы хъ  случаяхъ  падать и ниже нуля.

Каково бы, впрочемъ, ни было само по себе знаніе 
этихъ  счастливы хъ или несчастны хъ случайностей для 
отдельны хъ капиталистовъ, остается все же ф актомъ, что 
классъ капиталистовъ, взяты й в ъ  нфломъ, благодаря од
ному тому, что онъ есть владелецъ средствъ производ
ства и обмена, присваиваетъ себе и распредели стъ  между 
своими членами в ъ  виде прибыли прибавочную стоимость, 
созданную физическими и умственными работниками.

Правда, некоторы е стараю тся оправдать эго присво- 
еніе, отнимающее у громадной массы работниковъ всякій 
непосредственный интереса, къ  увеличение производитель
ности общ ественнаго труда, указан іем ъ н а  то, что при
быль класса капиталистовъ составляетъ нервъ производ
ства, что она представляетъ справедливое и необходимое 
вознаграж деніс за  вложенные ими капиталы  и за  испол
няемую ими функцію руководителей предпріятій.

Разберемъ же въ  существен ны хъ  чертахъ  аргумен- 
тацію т е х ъ , кто это утверж даетъ.

Г Л А В А  I.
Три элемента прибыли.

Я л еж у  и владЪю,
Н е мЪшай мн'Ь сп ать .

Р. В а г н е р ъ .

Во всякомъ д1 ;.т1; прибыль предпринимателя, если 
онъ является въ  одно и то же время и капиталистомъ и



влад іл ьц ем ъ  занимаемой имъ недвижимости, равняется 
продажной ц е н е  продуктовъ за  вы четомъ издержекъ про
изводства.

Нредположимъ, наприм'Ёръ, что въ какой нибудь бу- 
магопрядйльне ф абрикантъ, скаж емъ, дабы изготовить 
1 0 . 0 0 0  ф унтовъ пряж и №  40 , которые продаются (въ  
Поле 190 0  г.) за  1 0 .7 50  франковъ, затратилъ 1300  фран- 
ковъ на уплату служащ ему персоналу, 6 .750  фр. на з а 
купку  сы рья (хлопчатой бумаги), 2 50  фр. на вспомога
тельны й матеріалъ (уголь, га зъ  и проч.) и 650 фр. на 
иогаш еніе стоимости недвижимостей, маш инъ и на издер
ж к и — въ общ емъ, следовательно, 8 .450  фр. Прибыль его 
тогда равняется: —  1 0 .7 5 0 — 8 .95 0  — 1 .800  фр.

Чтобы оправдать эту прибыль в ъ  разное время съ 
особенной силой подчеркивали то тотъ, то другой изъ  ея 
трехъ  составны хъ элементовъ:

1 ) Вознагражденіе труда предпринимателя.
2) Проценты на вложенный кап италъ , (вклю чая и 

земельную ренту, если предприниматель в ъ  то же время и 
владелецъ недвижимости).

3) Страховая премія за  рискъ, сопряженный съ пред- 
иріятіемъ.

У н екоторы хъ экономистовъ есть другая термино- 
логія. Они рисую тъ намъ капиталистов'!, въ  виде наем- 
ны хъ  рабочихъ, надеясь такимъ путемъ предотвратить 
превращ еніе наем ны хъ рабочихъ въ  собственниковъ к а 
питала. Эта терминологія: 1) плата за  рискъ 2) плата 
за  воздерж аніе ( іһ е  гегп и п ега ііе п  о і іһ е  ьЬ зііп еУ се , какъ  
говорить Сеніоръ) и 3) плата за  управленіе І Ы е г п е һ -  
т е г ’1 о һ п ‘ о і зп р ег іп Іеп П еи се .

§ 1. Плата за  рискъ.

У тверж даю тъ, прежде всего, что крупны е бары ш и, 
получаемые некоторыми капиталистами, составляю тъ воз-



награж деніе за  связанны й съ веденіемъ дТ.ла рискъ .
«Опытъ доказы ваетъ , говоритъ Леруа-Болье (Т г а ііё  сГёсо- 
п огп іе  р о і і і ія и е ) ,  что и зъ  десяти пром ы ш ленны хъ или 
торговы хъ предпріятій въ  двухъ  или трехъ  веденіс дТ.ла 
приводить къ  банкротству, пять или ш есть даю тъ своимъ 
хозяевам ъ  только возможность безбедно сущ ествовать, не 
увеличивая совсТ.мъ, или ж е увеличивая очень незначи
тельно и хъ  состояніе, и только в ъ  одномъ или двухъ  слу- 
ч а я х ъ  наж иваю тся крунны я богатства.»

Поэтому, если иные предприниматели зарабаты ваю т!, 
много или даже, к а к ъ  намъ каж ется, слиш комъ много,
то не сл’Ьдуетъ забы вать, что имею тся и так іе , которые 
тер п ятъ  убытки. Т акъ , напримйръ, и зъ  2 .5 5 4  нймецкихъ 
общ ествъ, балансы которы хъ на 1 8 9 1 — 92 г. приведены 
Ф онъ-деръ-Бортомъ:

471  —  дали дефицитъ 
8 8 8  —  не дали дивидендовъ 
641 — дали прибыли до 5 %
7 3 4  —  » » отъ 5 — 10
149 —  » » » 1 5 —20

64 —  » » » 1 0 — 1 5 %
39 —  » » » 2 0 — 30
18 —  » » » 3 0 — 40
21 —  » » вы 1110 40%

Таковы яаприм'Ьръ, общество угольны хъ копей Арен- 
барга (Эссенъ), которое дало 8 0 %  геттингское общество 
сахароваренны хъ заводовъ— 8 3 % , дрездеиское общество 
морского, ручного и т. д. тр ан сп ор товъ - 1 0 0 % ,  Верхне- 
Силезское общество 1 2 0 %  и т. д.

И такъ, для того, чтобы оправдать, огромные бары 
ши ин ы хъ  капиталистовъ, указы ваю т!, на оборотную сто
рону медали, на гибель и банкротства неудачливы хъ кон
куррентовъ. Но въ наш ихъ  гл аза х ъ  именно это обстоя
тельство и служ ить къ осуждение строя въ  котором!, от-



сутствуетъ общ ественная солидарность, который однимъ 
обезпечиваетъ громадные барыш и и который въ  то же 
время подвергаетъ всЬмъ случайностямъ конкуррснціи, 
аж іо таж а и спекуляціи не только хозяевъ  нреднріятій, 
более или менТ.е отв'Ьтствеиныхъ за  свои поступки, но н 
рабочихъ, зан я ты х ъ  в ъ  этихъ предпріятіяхъ.

Мы, конечно, но оспариваемъ того, что при совре- 
мснномъ положеніи вещей прибыль неизбежно должна 
содержат!, премію за страхование. Мы утверждаем!» толь
ко ,— и это не трудно будетъ доказать ,— что при обще
ственной организаціи  труда въ  этой преміи не будетъ ни
какой надобности.

Ф актъ тотъ , что если въ  томъ или другомъ отдель
ном!» предпріятіи дело и можетъ окончиться убытками» 
то крайне редко бы ваетъ, чтобы ц елая  отрасль промыш
ленности не давала барыш ей. Если не принимать въ рас- 
четъ случайны хъ промыш ленныхъ катастроф!», то можно 
утверж дать, что капиталисты въ  целомъ, к ак ъ  классъ, 
никогда не остаются въ  накладе.

Въ теченіе 1 8 9 1 — 92 хозяйственнаго года, где 2 .254  
общ ества, относительно которыхъ В анъ-деръ-Бортъ могъ 
собрать точны я и полны я данны й, получили въ  среднем!», 
несмотря на потери значительнаго числа и з ъ н и х ъ , 8 , 8 %  
прибыли на свой номинальной капиталъ и роздали (1 , 1 %  
дивиденда.

То же самое мы видимъ и на примере белъгійскихъ 
промы ш ленны хъ ирсдпріятій, барыш и и убытки которыхъ 
ежегодно публикую тся въ А п п и аіге  оН ісіеІ*).

*) Въ 1898 г. акціонерныя общества, на который распро
странялось дЬйствіе закона 18 мая 1873 года, обладали въ об- 
щемъ капиталомъ въ 2.045.722.000 франковъ. Чистая прибыль, 
полученная 948 изъ нихъ, доходила до 197,041,000 франковъ; по
тери 112 обществъ равнялись 3.394,000 фр. СдЪлавъ расчетъ, 
получаемъ излишекъ барышей надъ потерями въ 190,647,000 фр. 
т. е. 9,4% на обычно переоцениваемый номинальный капиталъ.



Мы, следовательно, вправе утверж дать, что в ъ  
среднемъ владельцы  средствъ производства и обм ена рас
пределяю сь между собою массу прибыли, массу превра
щенной прибавочной стоимости, величина которой непо
стоянна, но которая, для всей совокупности предпріятій, 
никогда не спускается до нуля.

§ 2. Плата за  воздерж аніе.

Вторымъ элементомъ прибыли мы назвали процентъ 
на вложенный капиталъ.

Р а зъ  капиталъ иринадлеж итъ частны мъ лицам ъ, то 
весьма естественно, что эти иослідніе требую тъ возн а- 
граж денія за  предоставленіе его вгь распоряж еніе работ
никовъ: тотъ, кто доиускаетъ частное пригвоеніе средствъ 
производства, долж снъ принять и вы текаю щ ія и зъ  него 
следствия.

Но идутъ еще дальш е и утверж даю тъ, будто это 
вознаграж деніе составляетъ единственное действительное 
средство обезпечиті. исполненіе весьма важ ной общ ествен
ной функціи, именно функціи накоплснія, путемъ воздер
жания, капиталовъ. необходимыхъ для производства.

«Рядомъ съ платой за  трудъ— заработной платой—  
право на сущ ествованіе которой общ епризнано, пиш отъ 
одинъ ученикъ Ш ульце-Делича, Ф аухеръ, имеется другой 
факторъ, правомерность котораго нельзя отрицать— это 
проценты на капиталъ; проценты эти, въ  сущ ности, ни
что иное, к ак ъ  плата эа воздержаніе. Кто накопляет!, 
кап италъ , тотъ налагаетъ  на себя лиш енія; онъ не тра- 
тн тъ  пріобретенны хъ имъ средствъ, онъ накопляет!, и х ъ  
въ  виде усоверш енствованных!, орудій, въ  виде матеріа- 
ловъ и т. д. Такимъ образомъ, онъ  становится владель- 
цсмъ капиталовъ, полезны хъ для общества; уступая о б 
ществу плоды своей умеренности, онъ заслуж и ваетъ  воз
награждения, получаемаго въ  виде постоянной ренты,



т а к ъ  к ак ъ  его воздерж аніе стоить не мен!;е, а подчасъ 
даж е и более, чем ъ сам ъ трудъ. Вотъ почему невозмож
но. чтобы плата за  трудъ повыш алась на счетъ платы 
з а  воздерж аніс».

Лассалю, в ъ  его знаменитомъ памфлет!; иротивъ 
Ш ульце-Делича, было нетрудно, конечно, осыпать насм’Ьш- 
ками несчастны хъ аскетовъ-капиталистовъ, этихъ  индій 
ск и хъ  ф акировъ, столпниковъ, стоящ ихъ одной ногой на 
столп!;, съ  бл'Ьднымъ изнуренны м ъ лицомъ, поддавшись 
впередъ всЬмъ т!;ломъ и протягиваю щ ихъ народу тарел
ку для полученія платы  за  свои лиш енія.

Даже в ъ  Англіи, гд'Ь теорія Сеиіора о « К еш и п е га - 
і іо п  і  г іһ е  а Ь з ііп е п с е »  пользовалась таким ъ усшЬхомъ. 
экономисты, врод'Ь Седжвика, признаю тъ, что коллекти
вистская критика покончила съ  этимъ миимымъ оправ- 
даніем ъ нетрудовы хъ доходовъ «Въ действительности, 
говоритъ Седжвикъ, в ъ  силу двухъ различны хъ обстоя- 
тельствъ  необходимость для рабочаго пользоваться ору- 
діемъ производства умены иаетъ его долю въ  средствахъ 
нотребленія, во первы хъ потому, что онъ долженъ за 
тратить часть своего времени на изготовленіе эти хъ  ору- 
дій; во вторы хъ потому, что онъ долженъ посвятить дру
гую часть своего времени производству предметовъ лпч- 
наго потребленія капиталиста».

Только первый изъ  указан н ы хъ  факторовъ сущс- 
ствовалъ бы в ъ  обобществленномъ строТ>. Общество дол
жно было проявлять бережливость, уделять часть своего 
продукта на поддсржаніе и возобновленіе общ ественнато 
кап итала; но ему не пришлось бы сверхъ того платить 
еще капиталистам ъ, чтобы побудить и х ъ  къ сбереженію

У к азан н о е  гюложеніе вещей уже теперь им еетъ  ме 
сто въ  кооперативных!) общ ествахъ и въ общ ественны хъ 
предпріятіяхъ (З е г у іс е з  р и Ы ісз) вз> отнош енін той ч а 
сти кап итала, которая не получилась путемъ займ а. Об-



іцество, государство или общ ина взим аетъ съ  прибылей 
предпріятія или со взносовъ и налоговъ , платим ы хъ и хъ  
членами, часть, необходимую для усоверш енствованія т е х 
нической и другихъ  сторонъ предпріятія. Сбережсніе въ  
будущ емъ потеряетъ, таким ъ образомъ, свой индивиду
альны й характеръ— оно станетъ коллективны мъ, оно ста- 
нетъ  общественной функціей, выполняемой всеми в ъ  ин- 
тересахъ всехъ . И не будетъ уж е места, к ак ъ  в ъ  насто
ящ ее время, всем ъ капризам ъ частнаго интереса, свобод
ной ф антазіи  капиталистовъ, разры ваем ы хъ двумя про
тивоположными стремленіями: стремленіемъ увеличить свои 
доходы, съ одной стороны, расш ирить свое потрсбленіе—  
съ другой.

Не надо забы вать и того, что классы вы нолняю тъ 
доставш ую ся им ъ при современномъ положеніи вещей 
функцію накопленія кап и тала  лиш ь съ огромной растра
той силъ и богатствъ. То, что они расходую тъ произво
дительно для увеличенія эксплуатаціи труда, нуж но со
поставить съ  и х ъ  непроизводительными затратам и, почти 
постоянно безсмысленными, тщ еславными, безнравствен
ными затратам и на то, чтобы блеснуть роскошью или 
чтобы оплатить ты сячи работниковъ, необходимых!, для 
производства этой роскоши и справедливо прозванпы хъ  
Фурье агентами отрицательнаго творчества, чтобы содер
ж ать , наконецъ, эти легіоны ни зш ихъ паразитовъ— ла- 
кеевъ, ж океевъ, крупье, ироститутокъ,— которые киш атъ , 
к а к ъ  черви.

Въ этотъ перечень еще не входитъ постоянная ар- 
мія, необходимая для защ иты  бТ.диыхъ наемников!, воз- 
держ анія отъ  т 1 ;хъ , кого нуле да заставляет!, содержать 
и хъ .

§ 3. Плата за  управленіе.
Въ настоящ ее время, для оиравданія прибыли пред

принимателей напираю тъ главным!, образомъ на этогъ  
пунктъ .



«Въ прибыли, и въ  особенности въ  крупной прибыли 
болы пихъ капиталистическихъ предпріятій, восклицаетъ. 
Л еруа-Болье, заклю чаю тся пе только проценты н а  вло
ж енны е капиталы , не только обезпеченіе риска, которо
му они подвергаю тся, но и обычная плата за  управленіе 
— ж алованье, уплачиваемое директору или служащему. 
И сточникъ— настоящ ій источникъ крупн ы хъ иредприни- 
мательскихъ бары ш ей— это предпріимчивость, искусство, 
знан іе, больш ая или меньш ая геніальность вождей про
мыш ленности». «Въ конце концовъ неваж но, сам ъ ли 
предприниматель придумалъ известную  комбинацію или 
онъ только, благодаря быстроті; соображенія и природной 
с м ііл о с т и , понялъ и отважился применить чужую счаст
ливую комбинацію. Одной и зъ  важ нййш ихъ функцій пред
принимателя является выборъ— не только матеріаловъ, 
помещ енія, м аш инъ и рабочихъ, но и всех ъ  его служ ащ и хъ 
и помощ никовъ. Онъ является организаторомъ не только 
мертвы хъ, сырыхт> матеріаловъ, но и человТ.ческихъ спо
собностей. Ему нйтъ необходимости быть лично ипжене- 
ромъ, изобрйтателемъ; что для него валш о —  так ъ  это 
ум еть  въ  каж ды й данный моментъ —  самому или черезъ 
посредство и збранн ы хъ имъ людей —  придать производ
ству самую пригодную организацію ; онъ долженъ обладать 
даромъ плодотворнаго приспособленія къ  обстоятельствамъ».

Трудно ясн!;е вы разить мысль, что громадные ба
рыш и предпринимателя вытекаю т'ь прежде всего изъ  его 
особеннаго умТ.нья эксплуатировать чужой трудъ.

Что намъ до того, что ген іальны я идеи изобрета
теля созревают'!) на соломе, что интеллигентный проле- 
тар іатъ , пролетаріатъ динломовъ, воиіетъ о голод!;, что 
рабочіе продаю тъ силу своихъ мы ш цъ за  низведенную 
до минимума, плату,— крупны е барыш и все ж е являю тся 
законной наградой ловкаго организатора, пользую щ агося



•своей капиталистической монополіей для того, чтобы н а 
вербовать и х ъ  и вы ж ать и зъ  ни хъ  все соки.

Иные, пожалуй, найдутъ , что эта  аргументація 
•слиш комъ своеобразна. Но что особенно пораж аетъ въ  
ной, так ъ  это игнорированіе такого важ наго  ф акта , к ак ъ  
проникновеніе во все отрасли крупной промышленности 
аноним ны хъ общ ествъ и зам ен а  кап италистовъ , прини- 
маю щ ихъ участіе въ  д'Ьлахъ, наемными директорами.

Мы готовы еще понятъ т'Ьхъ людей, кото]іые, пре- 
.доставивъ этимъ вйчны м ъ хули телям ъ— коллективистамъ 
разоблачать отрицательных стороны капитализм а, про- 
славляю тъ сами ловкость, лихорадочную деятельность, 
о р ган и зато р ш е  таланты  и трудолюбіе, необходимые ини- 
ціатору предпріятія, чтобы одержать верхъ надъ  конкур- 
рентами. Но какой смыслъ въ  этихъ  панегирикахъ , когда 
рйчь идетъ о деятельны хъ  кап италисгахъ , объ акціонс- 
р ахъ  и облигаціонерахъ аноним ны хъ общ ествъ, передаю- 
щ ихъ свои полномочія наемному управляю щ ему? Не оче
видно ли, что въ подобныхъ случаяхъ  — а они и зъ  н >  
кліочспія все более н бо.г1>о превращ аю тся въ правило 
— невозможно оправдать прибыль ссылкой на то, что она 
вы текаетъ  и зъ  труда управленія.

Это отлично показы ваетъ  Ваксвейлеръ, отвечая  на 
вонросъ, чем ъ становится прибыль въ аноним ны хъ об- 
щ ествахъ: «После вы чета въ пользу резервнаго фонда, 
говорить онъ, она распределяется между акционера
ми, т. е. достается тем ъ  участникам ъ производства, кото
рые к ак ъ  р азъ  не выполиш отъ ни одной изъ  многооб- 
разн ы х ъ  акти вн ы хъ  функцій предпринимателя; все, з а 
няты е общ имъ руководствомъ дела, ежедневнымъ веде- 
иіем ъ его, техническимъ и коммсрческнмъ унравленіемъ, 
финансовымъ контролемъ, получаю тъ определенное ж ало
ванье. Да в ъ  конце концовъ акціонеры и не являю тся 
даже полноправными владельцами капиталовъ, так ъ  к ак ъ



въ  выбранномъ нами примере половина имущ ества об
щ ества принадлеж нтъ облигаціоиерамъ, получающ имъ оп
ределенный процентъ. Где же тогда тотъ общій предпри
нимателю и акціонеру элементъ, который п ревращ аете 
последняго въ  наследника перваго въ  отношеніи къ  пра- 
вам ъ на прибыль? Этотъ элементъ откры вается нам ъ въ. 
той пассивной роли предпринимателя, которую мы уже 
изобразили, когда сказали , что онъ несетъ рискъ опера- 
цШ. Такова в'ь своемъ чистомъ виде та экономическая 
ф ункція, за  которую получается прибыль: ея настоящ ее 
и м я — спекуляція.

И такъ , при господстве анопимны хъ общ ествъ, за  
исключеніемъ участія в ъ  бары ш ахъ руководящ аго дел ом ъ  
персонала служ ащ ихъ, всякій элементъ труда исчезаетъ 
и зъ  прибыли. Индивидуальная иниціатива уступаетъ ме
сто бюрократической организации Л енивы е короли кап и 
тализм а уступаю тъ управленіе прсдпріятіями своимъ ма- 
жордомамъ.

Говорятъ постоянно о всякаго рода действіяхъ , в ы -  
тскаю щ ихъ и зъ  абсентеизма в ъ  земледельческихъ стра- 
н а х ъ . Но абсентеизмъ свирепствуете не только въ  зем- 
леделіи: онъ  становится правиломъ промышленности, по 
м ере того, к ак ъ  начинаете распространяться господство 
аноним ны хъ общ ествъ.

Крупный капиталисте, нанримеръ, помещ аю ш ій свои 
деньги въ  целы й рядъ  предпріятій, чтобы уравновесить 
ш ансы  потери, перестаетъ интересоваться этими преднрі- 
ятіям и  точно так ъ  же, к ак ъ  и имфпемч>, которое онъ поку
п аете  въ  тй хъ  ж е ц е л я х ъ  помеіценія денегъ. И но мере 
развитія  капитализм а, абсентеизмъ акціонера становится 
все полнее, связь между собственностью и собственни- 
комъ все более безличной и слабой.

«Старики, говорилось недавно в ъ М о п Н е и г  сіе іп іегё із  
ш а іе г іё із ,— еще помнятъ, должно быть, то время, когда



акціи  бельгійскихъ копей принадлежали лиш ь ж ителямъ 
-Льежа и Гента. Когда фламандцы пріобрЬли впервые н аз
ванны й акціи, эго явилось предметомъ общ аго изумле- 
н ія ... Съ гЬ хъ  норъ всЬ набросились на это дЬло, и по- 
мйщеніе денегъ  в ъ  общ ества угольны х ъ  копей— к а к ъ  
внутри страны , так ъ  и вне  е я — стало обычнымъ явлеш - 
емъ. То же мы видимъ и на прим ере ю жно-американс- 
кн хъ  п другихъ <экзотическихъ» ценностей. Всего лТ.тъ 
пятнадцать, к ак ъ  распространились по всей странТ,— не 
принося съ  собою, впрочсмъ, осогеннаго счастья— всЬ 
эти ю ж но-американскія ренты и ценности, съ которыми 
до т ё х ъ  поръ имТ.лъ дело одинъ лиш ь Антверпенъ. 
Съ другой стороны, Антверпенъ сталъ промыш лять акц ія- 
ми промы ш ленны хъ общ ествъ, которыми онъ прежде ма
ло интересовался. Вместо двухъ  ры нковъ, Антверпена и 
Брю сселя, съ  различны ми и часто противоположными 
тендснціями, сущ ествуетъ въ настоящ ее время одинъ об- 
щій ры нокъ бельгійскихъ капиталовъ.»

Такимъ образомъ, исчезаетъ всякая  коонерація, в с я 
кое сотрудничество между капиталистами и и х ъ  рабочи
ми, работающими подъ руководствомъ директоровъ-на- 
емниковъ.

Отделе ніс собственности отъ труда становится таким ъ 
же полнымъ въ промыш ленности, к ак ъ  и въ  земледйліи. 
Ажціонеръ, к ак ъ  таковой есть уже только человЬкъ, более или 
менТ.е ловко, бо.тЬе или менее удачно помйщающій свои д ень
ги въ  различный нредпріятія. Эксилуатація человека чело- 
в ё к о м ъ  как ъ  бы сры ваетъ съ себя послйдніе покровы 
того времени, когда капиталистъ бы лъ еще одновременно 
и организаторомъ. II, подобно легендарному дракону, л е 
ж авш ему въ  глубинТ. своей пещеры на золоте Рейна, 
бездеятельны й канитализм ъ, свернувш ись на своихъ бо- 
гатствахъ , ж иветъ в ъ  мірЬ своихъ праздны хъ мечтаній, 
неподвижный и страш ны й, съ  презреш ем’ь къ  возмущ е-



ніям ъ , равнодуш ный к ъ  страданіям ъ чуждаго ему проле- 
тар іата.

Ісһ 1іе§’ ипй ЬегН ге 
Ь а зз  гпісһ зс һ іа іеп .
(Я лежу и владею,
Не мешай мне спать).

§ 4. Прибавочная стоимость и прибыль.

И такъ, прибыль, въ  зависимости отъ точки зрЬнія, 
является передъ нами въ  двухъ  совершенно различны хъ. 
видахъ .

Съ одной стороны, если вычесть плату за  уиравлс- 
ніе, изобрЪтснія, организацію  предпріятій— она представ- 
ляетъ  массу прибавочной стоимости, которую классъ ка
питалистовъ исторгаетъ, в ъ  силу его права собственности, 
и зъ  ф изическихъ и умственны хъ работниковъ, находя
щ ихся подъ его владычествомъ.

Съ другой стороны,— если принять во внимаиіе ея 
распределено  между отдельными предирнеимателями,—  
прибыль прсдставляетъ главны й, или даже единственный, 
двигатель капиталистическаго производства.

Только надежда на полученіе бары ш а в ы зы в а ет е  
накопленіе капиталовъ, только она прнвлекаетъ вождей 
индустріи на поле брани конкурренціи, только она по- 
рож даетъ въ  лихорадке отваж ны хъ и часто безчестныхъ. 
спекуляцій— іп іе г  з іе г с и з  е і  и г іп аш  п азсН и г  һ о гп о —  
многообразный и роскошный расцветъ  предпріятій, по- 
кры вш ихъ за  последніе годы всю поверхность земного 
ш ара. Но одновременно и параллельно съ тем ъ , к ак ъ  
активны е капиталисты , люди иннціативы и ловкіе д ел ь
ц ы — однимъ словомъ современные с о п я и із іа с іо г е з — не
престанно создаю тъ новы я предпріятія съ энергіей, равн я
ю щ ейся р азве  и х ъ  безсовестности, и учиняю тъ правиль
ный (систематическій) грабеж ъ новы хъ стран ъ ,— разви 
вается и пассивный капитализм ъ, этотъ балластъ соврс-



ленной  индустріи. И. благодаря механизму акц іонерны хъ 
общ ествъ, обособляющему вознаграж деніс за  трудъ во 
в с -ё х ъ  его формахъ отъ  бары ш ей, пассивно получаемыхъ 
акц іонерам и,— становится все яснЁе, что прибыль эти хъ  
и о с л ё д н и х ъ  не соотвЁтствуетъ никакому дЁйствительному 
труду, а есть лиш ь нродуктъ аж іотаж а, результатъ  частной 
собственности на капиталы .

Но, возразятъ  нам ъ, безъ  с о м н ё н ія , необходимо еще 
доказать , при ж еланіи оправдать выводы сторонниковъ 
обобществленнаго производства, что так ая  собственность 
незаконна. Если прибыль не представляетъ никакого 
дЁйствительнаго, настоящ аго  труда, то она является воз- 
награж деніемъ за  прошлый трудъ. Если сущ ествую тъ без
деятельны е, нетрудящ іеся капиталисты , то это, вообще 
говоря, происходить лиш ь потому, что они уж ъ порабо
тали  въ  свое время, что они пріобрЁли право ничего не 
дЁлать, добились, благодаря своимъ усиліям ъ и уму, бла- 
госостоянія, и  доказали этим ъ свои исклю чительный спо
собности въ  д ё л ё  иниціативы и организаціи .

Нетрудно возразить на эту  аргументацію . Было бы 
легко доказать, что в ъ  болыиинствЁ случаевъ источникъ 
громадныхъ состояній далеко не имЁетъ этой, приписы
ваемой ему, хрустальной чистоты. Исторія собствености, 
к ак ъ  земельной, так ъ  и капиталистической, обнаруж ива- 
етъ  предъ нами немало другихъ причинъ обогаіценія: 
расточеніе государственны хъ земель; насильственная или 
основанная н а  обманЁ экснропріація общ инны хъ угодій 
и крестьянской собственности: деш евая покупка монастыр- 
ски хъ  имуіцсствъ; ж елЁзнодорожныя и т. и. концессіи, вт, 
болыиинствЁ случаевъ пріобрЁтаемыя за  грош и и вы ку- 
пасмы я затЁм ъ за  сумму гораздо высшую и х ъ  стоимости; 
ростовщичество, дуты я предпріятія, биржевый плутни, 
недозволенный соглаш енія; автоматическій, самопроизволь
ны й ростъ земельной ренты , благодаря развитію  промы-



тлен н о сти  и народонаселения; присвоеніе капиталистами 
прибавочной с т о и м о с т и , созданной работниками; позорная 
экеплуатація ген ія  изобретателей, вы нуж даемы хъ прода
вать  свой м озгъ, чтобы не умереть съ  голоду и т. д. 
и т. д. Можно было бы продолжать этотъ перечень до- 
безконечности.

Допустимъ, однако, что дело обстоитъ иначе: допу- 
стимъ н а  время, вопреки всякой очевидности, что все  к а 
питалисты -кузнецы  своего счастья, что все и х ъ  предпрі- 
ят ія  законны , что все владельцы  средствъ производства 
иріобрелн свои богатства однимъ только собственнымъ 
личны мъ трудомъ,— разве общество предоставило имъ 
вечное переходящ ее отъ одного к ъ  другому право на про- 
дуктъ чужого труда? Р азве  это было бы достаточнымъ 
основаніемъ для того, чтобы и х ъ  дети  и  дети  и х ъ  детей, 
и зъ  поколенія въ  поколеніе, были бы—

«Н аследниками, (безъ труда), полей, ды мящ ихся еще 
отъ  крови мертвыхъ?»

Допустимъ даж е, что пожизненное владеніе вы те- 
к ае тъ  и зъ  собственнаго труда,— мы этимъ не можемъ еще 
оправдать собственность наследственную.

У тверж даю тъ, правда, что право наследованія не
обходимо съ общественной точки зрен ія , так ъ  как ъ  оно 
побуж даете к ъ  труду т ех ъ , кто стремится обогатить сво- 
и х ъ  наследниковъ или потомковъ.

Это соображеніе сохраняете еще некоторую  силу, 
когда дело идете о наследован»! по прямой линіи или 
о наследован»! по завещ анію , которое коллективисты, 
вообще говоря, предлагаю тъ ограничить, а  не уничто
ж ить. Но применимо ли оно въ т е х ъ  случаяхъ , когда 
дело идетъ о наследован»! по боковой линіи, этомъ по- 
следнсмъ, не имЬющим'ь уже ны не ни какихъ  основаній, 
переж итке той эпохи, когда «больш ая семья» являлась, 
еще реальностью ; съ  другой стороны, разве н еп рави ль-



но, что эта коренная несправедливость, дозволяю щ ая 
однимъ принуж дать работать другихъ , вместо того, что
бы работать самимъ, в ъ  значительно большей степени 
вредна для производительности общ ественнаго труда, 
чТ.мъ даж е чрезмйрныя органиченія наслйдованія по з а -  
віпцанію или аЬ  іп іе з іа і? .

Мы глубоко убеж дены , поэтому, въ  томъ. что про
изводительный силы современныхъ общ ествъ увеличи
лись бы въ громадной пропорціи, если бы обобщсствле- 
ніе главны хъ  отраслей промышленности уничтожило] или, 
по меньш ей мйрЬ, значительно сократило бы нетрудовые 
доходы, порождаемые капиталистической собственностью.

Г Л А В А  II.
„В с1і мы те п ер ь  коллектинисты ".

С э р ъ  В и л ь я м ъ  Г а р к о р т ъ .

Когда коллективисты, опираясь на усігЬхн кап ита
листической концентраціи съ  вытекаю щ ими и зъ  нея, съ  
точки зрйнія  эксплуатаціи  труда, слйдствіями, настаива- 
ю тъ на обобществленіп уже созрйвш нхъ для этого отрас
лей производства, они только продолжаю тъ и обобща- 
ю тъ тенденціи, обнаруж иваю щ іяся въ  сам ы хъ нйдрахъ 
современныхъ бурж уазны хъ общ ествъ.

Уже въ  теченіс ряда вЬковъ правосудие отправля
ется общ ествомъ; точно такж е и дйло народнаго образо- 
ван ія , несмотря на сопротивленіе церкви, все болйе пере- 
ходитъ в ъ  вТ.деніе государства. Помимо всего того, 
врядъ  ли кто усомнится въ  томъ, что и въ  экономиче
ской области коллективная собственность непрерывно 
в о зр а с т а е т е  «Въ нйкоторы хъ о трасляхь народнаго хо
зяйства., говорить Гамильтонъ, веденіе дТ>лъ обществомт. 
настолько утвердилось, что нельзя уже и думать о воз
вращ ена! к ъ  эиохй частной иниціативы. Т аковы — монет-



ное дііло, почтовое дЬло, ж елезнодорожное сообщеніе и  
т. д. Нетрудно понять причины этого. Но м ере развнтія 
цивиліізаціи подобный учреж денія должны вестись во 
все болііе круппомъ масш табе и со все возрастаю щ имъ 
едпнствомъ и взаимной связью . Если бы даж е они и  
бы ли оставлены въ  вЬденіи частны хъ лпцъ пли общ ествъ, 
то , во всякомъ случаТ», д1;ло должно было бы вестись 
административиы мъ персоналомъ, подобнымъ государ
ственному,— следовательно, не имелось бы того стимула 
личнаго интереса, который повсюду составляетъ вы году 
частнаго производства. При наличности конкуррснцш , 
цТ>ль достигается въ  этихъ  случаяхъ  неполно и крайне 
неэкономно,— укаж ем ъ на примЪръ нйеколькнхъ конкур- 
рирую щ ихъ между собою ж елЬзнодорож ныхъ компанШ . 
При отсутствіи конкурренціи , наоборотъ, публика всяче
ски страдаетъ, испы ты вая н а  себ1 ; тиранническую  власть 
ч астны хъ  интересовъ влад’Ьльцевъ. Поэтому, к ак ъ  съ 
точки зр іш ія  производства, так ъ  и съ  точки зр іш ія  рас- 
предЪленія, общ ественная организація нодобныхъ пред- 
иріятій весьм а вы годна» .

Эти выгоды веденія Д'Ьла государствомъ л  другими 
общ ественными единицами, к ак ъ , наприм'Ьръ, департамен- 
томъ и особенно общ иной, чрезвычайно разнообразны . 
Съ одной стороны, полученные барыш и, вместо того, 
чтобы исчезнуть в ъ  карм анахъ  акціонеровъ, идутъ н а  
уменыиеніе бремени налоговъ; съ другой стороны, здТ,сь 
нТ.тъ стрсмленія к ъ  достижение максимальной прибыли, и 
если оно даж е и сущ ествуетъ, то проявляется далеко не 
т а к ъ  сильно, к а к ъ  в ъ  капиталистпчсскихъ предпріятіяхъ 
(мы не принимаемъ, конечно, в ъ  расчетъ монополій ф ис
к а). Поэтому и х ъ  руководители могутъ скорее руко 
водствоваться соображеніями чисто соціальнаго порядка 
в ъ  вонросахъ, касаю щ ихся положенія служ ащ ихъ, з а 



купки  сы рья, стоимости и  качества продуктовъ и, нако
нецъ, интереса будущ ихъ поколеній.

§ 1. Прибыль въ обідественны хъ предпріятіяхъ.

Общественныя производства и в ъ  частности моно- 
поліи— естественныя или искуственны я— могутъ бы ть 
прежде всего источникомъ доходовт. для общ ины. Вч> 
Брюсселіі, наприм'Ьръ, одна газо вая  монополія даетгь  
ежегодно около двухъ  милліоновъ прибы ли. Во Ф ран- 
ціи таб ач н ая  монбполія, благодаря которой таб а к ъ  
оплачивается въ  шесть разъ  дороже своей стоимости, 
приносить казні; въ  среднемъ более трехсотъ милліоновъ.

Само собою разум еется, что въ  конце концовъ эти 
доходы суть ничто иное, к ак ъ  косвенные налоги. Р а зъ  
общ ественное хозяйство продаетъ свои продукты дороже 
собственной ц ен ы , то получаемая этимъ путем ъ прибыль 
непременно будетъ носить ф искальный характеръ . Л при 
общ ественномъ производстве те  вы четы , который общ е
ству прійдется сделать до распределенія продукта между 
своими членами для удовлетвореиія общ ихъ потребностей, 
явятся  эквивалентомъ современныхъ налоговъ . Но, если 
сущ ествую тъ продукты в ъ  роде таб ака  и водки, являю - 
щіеся законны ми объектами облож енія, то имею тся и 
другіе, к ак ъ  напр, вода и га зъ , которые являю тся пред
метами первой необходимости и не должны подлеж ать 
никаком у налоговому обложение.

Впрочемъ, уже и въ  настоящ ее время ^существуютъ 
м униципальны я хозяйства, доставляю щ ія эти продукты 
по своей ц е н е , или ниже ея или, наконецъ, даже даромъ.

Въ своей кн и ге  о соціализме въ Англіи М этэнъ упо- 
минаетъ о двухъ м аленькихъ городкахъ, доставляю щ ихъ 
даромъ га зъ  своимъ ж ителямъ.

Въ Ш ербеке, одномъ изъ  главн ы хъ  предместій Брю с
селя, сознательно допускаемый городскимъ водопроводомъ



деф ицита покрывается спеціалы іы мъ подоходнымъ нало- 
гомъ.

Въ Ж ен ев!, гд-Ь съ  189 6  г. дело сиабж снія ^ к и т е 
лей водой, газом ъ и электричествомъ, находится въ ру- 
к а х ъ  города, поол!дній получаетъ небольшой доходъ отъ 
газа  и воды, но зато раздаетъ по своей ц ! н !  гидравли
ческую и электрическую двигательную  силу, которую два 
гром адны хъ завода заимствую тъ у водъ Роны.

Ту же тенденцію къ  систематическому нониженію 
прибыли мы находимъ у больш инства англ іискихъ муни
ци п али тето в^  Можно вообще сказать, что повсюду, (где 
развивается коллективистическій духъ , ослабляется фис
кальны й характеръ  обіцественныхъ предпріятій. «Ни одинъ 
городъ не развидъ такой сложной муниципальной орга
низации к ак ъ  Глазго, и ни одинъ не можетъ сравниться 
съ  нимъ в ъ  см ы сл! дееспособности администраціи и уров
ня общ ественнаго м н ін ія . И, въ  то же время, нигде бре
мя м униципальны хъ налоговъ не является настолько не- 
чувствительны мъ, нигде не преследуется так ъ  системати
чески система малы хъ барыш ей».

Поступать иначе и  стремиться къ  крупной |прибы ли 
отъ  предпріятій, им ею щ ихъ общеполезное (значеніе, зн а 
ч и ть  возстановлять в ъ  замаскированномъ ви д ! в с !  невы 
годы налоговъ на нотребленіе, справедливо назван н ы хъ  
прогрессивными налогами на нищ ету. Чтобы дать пра
вильную оценку всем ъ вы годамъ обобществленія произ
водства, надо, по наш ему мненпо, стать не на точку з р ! -  
нія прибыли, а  н а  точку зр ен ія  вы годъ общ ества и  слу- 
ж ащ и хъ .

§ 2. Положеніе служаіцихъ.

Вообще говоря, условія труда и заработка низш аго 
служ ебнаго персонала въ  общ ественны хъ предпріятіяхъ 
лучш е. ч !м ъ  въ  частны хъ. Частныя компаніи, говорится



в ъ  посланіи федеральнаго совЁта о выкупЁ ш вейцарскпхъ. 
ж елЁзны хъ дорогъ,— проявляю тъ естественную тенденцін> 
к ъ  пониженно, по мЁрЁ возможности, расходовъ на служ а
щ ихъ; в с ё  они придерживаются правила —хорошо оплачи
вать нЁкоторыя вы сш ія должности и экономизировать на 
заработай  н изш ихъ служ ащ и хъ, составляю щ ихъ громад
ное большинство и вы зы ваю щ и хъ, поэтому, наибольшую- 
долю издерж екъ. Въ общ ественныхъ предиріятіяхъ, н а 
оборотъ, госиодствуетъ скорйе противоположная тенденція.

Это не зн ач и гь , конечно, что тузы  администраціи 
получаю тъ недостаточное вознаграж деніе, не обезпечива- 
ющее имъ нриличнаго сущ ествованія,— низш іе служащіс- 
находятъ  его даже слиш комъ хорош им ъ,— н о вее  относи
тельно, и въ  большинствЁ случаевъ вознаграж деніе это 
значительно ниже соотвЁтствснныхъ окладовъ в ъ  част
н ы хъ  предпріятіяхъ. Вотъ почему н о с л ё д н и м ъ  и удается 
переманивать къ  себ'Ь лучнш хъ работниковъ, привлекать, 
наиболее способныхъ людей, наиболее извіістны хъ тех - 
никовъ.

Если, несмотря на сказанное, мы наряду  съ  не
годными работниками, бюджетоЁдами, встрЁчаемъ в ъ  об
щ ественны хъ цредпріятіяхъ и довольно значительное чис
ло энергичны хъ и интеллигентны хъ личностей, то это 
объясняется, главны м ъ образомъ, перепроизводствомъ ум- 
ствонны хъ работников!* Н ельзя, т ё м ъ  но менйе, отри 
цать того, что въ  общ ественномъ строй, въ  которомъ. 
деньги составляю тъ единственное почти нобужденіе к ъ  
труду, единственное за  него вознаграж неніе, государство 
сможетъ привлечь въ  свои предпріятія лучш ихъ руко
водителей, если только обезнечитъ имъ такое ж е возна- 
граж деніе, какое они получаю тъ в ъ  частной промышлен
ности.

Да и простые рабочіе и мелкіе служаіціе далеко не- 
всегда получаю тъ въ  общ ественны хъ предпріятіяхъ болйе-



высокую  плату и ж алованье, чЬмъ въ  частны хъ . Въ Б ель- 
п и , напримЬръ, государство платитъ  своимъ маш ини- 
стамъ гораздо меньше, ч'Ьмъ крупны й ф ранцузскія ком- 
паш и.

Не подлежитъ все же сомнЬнію, что в ъ  демократи- 
ческомъ государствЬ, в ъ  стран'Ь съ  представительны мъ 
образомъ нравленія, гдЬ народъ принимает!, участіе въ  
вы борахъ , —  люди, намЬреваю щ іеся добиться улучш енія 
своего положенія, имЬютъ возможность гораздо легче до
стигнуть цЬли, при веденіи дЬла государствомъ, отвЬт- 
ственны мъ передъ общ ественнымъ мнЬніемъ, ч’Ьмъ при 
веденіи его частными компаніями, надъ  которыми кон
троль общ ества безсиленъ.

Впрочемъ, даже и въ  томъ случай, когда вознаграж - 
деніе служ ащ ихъ в ъ  общ ественномъ предпріятіи нияге, 
ч’Ьмъ въ  частны хъ , работники вы игры ваю тъ въ  обезпе- 
ченности то, что они теряю тъ въ  величинЬ заработка. 
Они довольствуются менынимъ нсалованьемъ по тЬмъ же 
основаніямъ, по каким ъ  владЬльцы государственны хъ бу- 
м агъ  довольствуются меньнш мъ процентомъ. Устойчивость 
и х ъ  положенія в о зн агр аяд аетъ  работниковъ за  меныній 
размЬръ заработной платы . Она гарантируетъ  и х ъ  отъ 
риска безработицы, инвалидности, неспособности к ъ  тру
ду и зъ -за  несчастнаго случая или старости, носящ ихся 
подобно грозной тЬни надъ  сущ ествованіемъ столькихъ 
рабочихъ. И эта гарантія , это обезпеченіе насущ наго 
хлЬба представляю т!, так ія  преимущ ества, что для дости
жения и х ъ  рабочіе съ  изумительны мъ терпЬніемъ сно- 
сятъ  всЬ придирки и препятствія, которы я ставитъ адми
нистративная дисциплина и х ъ  политической свободЬ и 
и х ъ  политическимъ правам ъ, въ  особенности и х ъ  праву 
ассоціаціи.

Не слЬдуетъ забы вать , что съ  этой точки зрЬнія 
деспотизм!, государства-хозяина ннчЬмъ не лучше де-



спотизма, царящ аго  в ъ  больш инства частны хъ предпрія- 
тій, и это положеніе вещ ей не изм енится до тй хъ  поръ, 
пока будетъ длиться смйш еніе руководства общ ественны 
ми предпріятіямй съ  общ ественной властью , иодъ управ- 
леніемъ ставленниковъ капиталистическаго общества.

§ 3. Закупка сырья.

При капиталистическомъ веденіи дйлъ мелкіе про
изводители и , въ  особенности, мелкіе крестьяне, поставля- 
ющіе сырье для крупной сельскохозяйственной промыш 
ленности, почти постоянно находятся во власти колебанія 
ц й н ъ , вы текаю щ аго и зъ  промышленной анархіи , и л и  во вла
сти «ж елйзны хъ» контрактовъ , навязы ваем ы хъ 'им ъ картеля
ми сахарозаводчиковъ, ф абрикантовъ табаку, цикорія 
и т. д.

Но когда к ак ая  либо отрасль промышленности н а 
ходится подъ контролемъ общ ества, государство, благо
даря своей огромной покупательной силй, в ъ  состояніи 
оказы вать значительное вл іян іезна цйны  продуктовъ и 
на условія работы поставщ иковъ.

Правда, вліяніе это представляетъ и другую , опас
ную сторону въ тй х ъ  случаяхъ , когда общ ественная 
власть оказы вается въ  рукахъ  какой нибудь нартін, 
класса; но зато, когда это вліяніе направлено в ъ  сторо
ну интересовъ общ аго порядка, оно можстъ вы звать  весь
ма благотворный для производителей сы рья послйдствія.

Т акъ , въ  Ш вейцаріи, наиримйръ, администрация во
дочной монополіи (которую по этому поводу, хотя и н е
справедливо, обвиняли въ  примйненіи системы „избира- 
тельнаго картофеля*) о к а зы в а е т ъ 'болы нія услуги бйд- 
ны м ъ кантонам ъ, употребляя для изготовленія спирта 
производимый послйдними картофель, вмйсто того, чтобы 
нрибйгать, подобно нрежнимъ частны мъ вииокурам ъ, к ъ  
маису и другимъ заграничны м ъ злакам ъ.



Ф ранція, благодаря ввөденію табачной монополіи, 
которая о гр ан и чи вает^  въ  зависимости отъ величины 
потребностей, разм еры  площ ади подъ обработку табака, 
избавлена отъ перепроизводства, неустойчивости и нони- 
ж ен ія  ц ен ъ , та к ъ  жестоко отзы ваю щ ихся въ  посл'Ьдніе 
годы на бельгійскихъ табаководахъ. «Собранный табакъ, 
говорить А. Вагнеръ, пріобрйтается администраціей мо- 
нополіи по различны мъ для разн ы хъ  сортовъ ценам ъ , ко
торый министръ ф инансовъ устанавливаетъ  ежегодно за 
ранее и который имъ публично о п овещ аю тся ; благода
ря-  этому, табаководъ получаетъ ц ен у  не только выгод
ную, но и такую , которая и зъ  года в ъ  годъ остается 
почти однообразной. Таким ъ образомъ, онъ получаетъ—  
выгодно отличаясь этимъ отъ ж ертвъ «свободной тор
говли»— прочное основаніе для своихъ расчетовъ, что 
для возделы вателя табака представляетъ настоящ ее бла
го деян іе» .

То ж е было бы и съ  разведеніемъ свекловицы,гесли 
бы обобществленіе сахарной промышленности освободило, 
наконецъ, крестьянъ отъ тяж елой, часто отвратительной 
эксплуатаціи , которой они подвергаю тся со стороны 
«бароновъ веса  и меры ». Экспропріація этихъ послед- 
н и хъ  им ела бы, сверхъ того, и ту  выгодную сторону, 
что подняла [бы жалкое положеніе рабочихъ сахарн ы хъ  
заводовъ и была бы единственно вйрны мъ срсдствомъ 
иротивъ безчисленны хъ обмановъ на весе  и плотности, 
соверш аю щ ихся в ъ  настоящ ее время при пріемке свекло
вицы в ъ  ущ ербъ фермерами и, в ъ  особенности, мелкимъ кре- 
стьяпам ъ , лиш еннымъ возможности учредить надъ  этим ъ 
серьезны й контроль.

Впрочемъ, обобществленіе средствъ производства и 
обмена вообще повлечетъ за  собою исчезновеніе всякаго  
рода обмановъ и фальсификацій, которые в ъ  капитали- 
стичсскомъ общ естве, съ его беш енной погоней за  ба
рыш ами, порождаются почти съ  ф атальной необходимостью.



§ 4. Стоимость продуктовъ и услугъ.

Мы уже констатировали для общ ественны хъ пред- 
п р ія іій  (З е п г іс е з  р и Ы ісз)  тенденцію къ .устраненію  фис- 
кад ь н ы хъ  соображеній, господствовавш нхъ в ъ  н и хъ  вна- 
чалЁ, и стремление все болЁе н болЁе приблизиться к ъ  
коммунистическому распредЁленію 'или, по меньшей м ё -  

рЁ, к ъ  продажЁ по своей ц ё н ё . Наоборотъ, повсюду, 
г д ё  монополизпрованныя отрасли промыш ленности сохра- 
няю тъ  свой капиталистически! харак теръ , мы замЁчаемъ 
повышеніе ц ё н ъ , являю щ ееся настоящ им ъ бЁдетвіемъ 
для потребителей, и зависим ы хъ отъ этой отрасли инду
стрии производителей.

Въ ПарнжЁ, напримЁръ, газовая  ком п ан ія— моно- 
полія которой ^несомнЁнно будетъ продлена 'н овы м ъ му- 
н щ и п ал ьн ы м ъ  с о в ё т о м ъ , избранны мъ мелкой бурж уазіей 
— взнм аетъ за  кубическій метръ газа  30  сантим овъ, тог
да к ак ъ  в ъ  англ ійскихъ  городахъ, [взявш ихъ это дЁло 
в ъ  свои руки, то же количество г а з а  обходится въ  8—  
10 сантимовъ.

Неудобства монополии и  вы годы  обобщ ествленія, съ  
точки зрЁнія ц ё н ъ  или тариф овъ, достигаю тъ своего 
максимума, когда д ё л о  касается основны хъ отраслей про
мыш ленности, отъ которы хъ зави сятъ  в с ё  остальны я,—  
к ак ъ , напримЁръ, промышленность добы ваю щ ая или пе
ревозочная.

Мы нервые готовы признать, что эк сп луатац м  ж е- 
лЁзнодорожнаго дЁда] гоеударствомъ, въ  томъ в и д ё ,  въ  
каком ъ она организована в ъ  Бельгіи  илн Германіи, даетъ 
много основаяій для справедливой и суровой критики. 
Но, съ  точки зрЁнія тариф овъ и вы годъ, доставляем ы хъ 
ею промыш ленности вообще, она все же несомнЁнно сто
и т ь  вы ш е веденія дЁда частными компаниями. Т акъ , н а 
примЁръ, частны й компаніи— к ак ъ  справедливо указы ваетъ  
н а  это послащ е ш вейцарекаго федеральнаго совЁта, пред



лагаю щ ее вы куи ъ же.гЬзныхъ дорогъ —  обслуж иваю тъ 
прежде всего доходный линіи, ограничиваясь лиш ь са- 
мы мъ необходимымъ по отношенію к ъ  липіямъ недоход- 
я ь ш ъ . Нодчасъ о не идутъ дальш е минимума, установлен- 
наго  концессіями, так ъ  к ак ъ  надъ  всем ъ остальны мъ 
господствуетъ мысль о разме.рахъ дивиденда. «Въ Англіи 
и , в ъ  особенности, въ Ирландіи и Ш отландіи имеются 
ц е л ы я  области, совершенно лиш енны я ж ел езн ы хъ  дорогъ 
потому только, что и хъ  проведеніе не окупило бы издер- 
ж ек ъ  компанШ.»

Государство, наоборотъ, испы ты ваетъ моральную не
обходимость полгертвовать часть своихъ доходовъ ради 
•созданія железнодорожной сети въ  обездоленныхъ мест- 
ностяхъ. Въ Германіи, Австріи, Бельгіи сущ ествуетъ ц е 
лы й  рядъ линій, проведенныхъ и зъ  этихъ , именно, со- 
обраліеній.

И все лее, несмотря н а  указанное излиш нее бремя 
расходовъ, делаем ы хъ в ъ  общ ихъ интересахъ, несмотря 
на более крупны е расходы по вознагражденію  низш аго 
слуягебнаго персонала,— -не нодлежитъ сомненію, что въ  
стр ан ахъ , где железнодорожное дело ведется государст- 
вомъ, нассажирскіе и товарные тарифы  ниже, чем ъ во 
Ф ранціи и въ  особенности въ  Англіи.

На это указы валъ  в ъ  апреле 1 89 9  г. передъ лон- 
донскимъ общ ествомъ искусствъ г. Форстеръ Браунъ , 
одинъ и зъ  ви д н М ш и хъ  англійскихъ инж енеровъ, при 
разсмотреніи положенія угольной промышленности съ точ
ки зрен ія  мелсдународной конкурреиціи.

«Въ настоящ ее время, говорилъ онъ, самые серьез
ные конкурренты Англіи— это Германія и Бельгія . Н е- 
мсцкія казенны й ж елезны й дороги уменьш или тарифы до 
половины того, что мы платимъ у себя въ  Англіи, и да
ли , таким ъ образомъ, толчекъ к ак ъ  внутренней, так ъ  и 
внеш ней торговле углемъ».



Выгоды этого т ё м ъ  болЁе важ ны , что объединеніе 
всей железнодорожной с ё т и  въ  р у к ах ъ  государства ноз- 
воляетъ в с ё м ъ  промыш лсннымъ областямъ страны поль
зоваться удобствами такого  пониж енія тариф овъ.

Соображенія у казан наго  порядка и побудили, глав- 
ны мъ образомъ, ш вейцарское правительство соверш ить ра- 
зомъ вы куп ъ  почти в с ё х ъ  ж елЁзны хъ дорогъ, находящ их
ся н а  территоріи республики.

К ъ т ё м ъ  же соображ еніямъ обращ ался и б ы вш ій  бель- 
гійскій министръ путей сообщ енія Ванденпербомъ, когда, 
обсуждая проэктъ вы купа главной центральной линін, 
онъ в ъ  слЁдую щ ихъ вы раж ен іяхъ  заш и щ алъ  при н ц н п ъ  
правительственной эксплуатаціи желЁзнодорожнаго дЁла: 
« Н ё т ъ  с о м н ё н ія , что если добиваться наиболЁе легка - 
го, съ правительственной точки зрЁнія, рЁш енія, то 
необходимо продать ж елЁзны я дороги. О н ё  обош лись 
въ  1 ,4 0 0  милліоновъ; за  н и хъ  дадутъ теперь 2 милліар- 
да. И еслибъ эта операція была произведена, то за  поч
ти полнымъ покры тіемъ бельгійскаго государственнаго 
долга, не пришлось бы в ъ  будущ емъ думать о сведеніи 
бюджета, не пришлось бы задум ы ваться надъ  трудностя
ми, связанны ми съ организаціей такого  громаднаго дЁла. 
Но сущ ествуетъ другая , болЁе возвы ш енная точка зрЁ- 
н ія , исходящ ая и зъ  интересовъ промышленности и тор
говли. Можно сказать  не обинуясь, что то гигантское 
процвЁтаніе промыш ленности, котораго вы являетесь сви
детелями, которое не и м ё о т ъ  себЁ ничего равнаго в ъ  п а
шей исторіи, а , бы ть можетъ, и в ъ : исторіи в с ё х ъ  осталъ- 
н ы х ъ  народовъ, обязано своимъ гіроисхожденісмъ этому 
могущ ественному орудію труда, находящ емуся во власти 
государства.

«Мои предш ественники, равно к ак ъ  и я , впродолженіи 
п о с л ё д ш і х ъ  30 л ё т ъ  работали, прослЁдуя исключительно- 
успЁхи промыш ленности. Въ настоящ ее время сож алЁю тъ,



насколько мне каж ется, что ж елезнодорожное дело не 
находилось въ рукахъ  частны хъ предпринимателей, кото
рые извлекли бы и зъ  него не одинъ милліонъ прибыли... 
Въ тотъ  день, когда вся ж елезнодорож ная сеть очутится 
в ъ  рукахъ  государства, палате прійдется р е ш и т ь : необ
ходимо ли, чтобы эксплуатацией ея  занималось государ
ство, или-ж е, чтобы она была передана частны мъ компа- 
н іям ъ . Я  повторяю, однако, что в ъ  случае принятія вто
рого реш енія , пробьетъ часъ наш его промышленнаго и 
торговаго упадка.» (Заседан іе 15 ію ня 189 7  г.).

Врядъ ли приходится указы вать , что эти аргумен
ты , произведшіе огромное впечатленіе на палату, приме
нимы, т и Ш і з  т іН а п с Ііз , ко всем ъ другимъ отраслямъ 
перевозочной промышленности. То, что верно относи
тельно ж елезн ы хъ  дорогъ, в ъ  такой -асе м ере сохраня- 
■етъ свою справедливость и  в ъ  отнош еніи трамваевъ. И, 
в ъ  то время, к ак ъ  во Франціи и в ъ  Соединенныхъ 
Ш татах ъ  владычество компаній и трестовъ приводятъ 
к ъ  самымъ плачевнымъ р езул ьтатам и  в ъ  Англіи, наобо- 
ротъ , опыты муниципализаціи трамвайнаго дела увенча
лись полнымъ успехом ъ.

Чтобы убедиться въ этомъ, достаточно привести 
слЬдующШ отры вокъ и зъ  М и п іс ір а і  Л е а г В о о к  за  1899  г. 
«Ни одна область муниципальнаго хозяйства не сделала 
з а  последній годъ так и х ъ  бы стры хъ успеховъ, к ак ъ  эк- 
■сплуатація трамвайнаго дела. Почти все безъ исключенія 
города муниципализировали трамваи или собираются это 
сделать . Истеченіе срока заклю ченны хъ съ компаніями 
контрактовъ совпадаетъ съ  введеніемъ новы хъ методовъ 
тя ги , и черезъ несколько л етъ  въ  болы нихъ городахъ 
ироизойдетъ полный переворотъ в ъ  способахъ быстраго 
сообщ енія. Поэтому многіе муниципалитеты , торопясь под
чинить своему контролю трамвайное дело, не ож идаю тъ 
истеченія срока концессій и вы купаю тъ и х ъ  зар ан ее .



Б ъ  настоящ ее время общ епризнано, что только при веде- 
н ш  тр ам в а ін ағо  д Ы а  общ иной, к а к ъ  хозянн ом ъ его, по
лучается  наибольш ее количество вы год ъ  для населен!:;.»

Если кто либо ещ е сомневается в ъ  этом ъ, пусть 
о н ъ  сравн и ть  тряекія  колы маги—-съ платов въ  30  сан - 
т я ш ж ь  з а  ко н ец ь , иозорящ ія мостовыя П ариж а, съ  и зящ 
ны.™  ЯШШЯКВПІ. украш енны ми гербомъ города, которые 
з а  5  сантим овъ и ерввиш тъ  васъ  во вс-4 концы Эдинбур
г а  и д  Глазго. Скептики убедятся тогда в ъ  томъ, что 
в е д е т е  трам вай наго  дЁла городомъ {выгоднее монополии 
ож ш бум даь н е  только съ  точен  зрЁнія тариф овъ, но и с ъ  
т о ч и  зр й лш  о казы ваем ы хъ  услугъ . Последнее соображе
ние вы куж д аеть  шжъ перейти к ъ  разсмотрЁнію другого  
р я д а  вы годъ. кропегекаю щ и хъ и зъ  обобщ ествлены .

§  5. Качество продуктовъ.

Самые яры е противники государственны хъ монопо- 
лШ вы нуж дены  жризнать за  последними то преимуще
ство, т о  они е н а й ж а м ъ  потребителей продуктами л у ч - 
ш аго  качества, нежели частны я предпріятія. «При вы со- 
к и х ь  ш о о г а х ъ , говорить Д еруа Болье, государственная 
я о м и н ш я  о ц щ о а ш е г ь  собою единственный способъ и з -  
іе т ш ш а іи  гигіеничны хъ и  не ф альсиф ицированны хъ про- 
дуюговгь. Ф а к гь  этотъ  не подлеж итъ сомненію . Во время 
дебатовъ в ъ  германскомъ рейхстаге въ  1877 и 1 8 7 8  г г . 
но поводу н ал о га  на таб акъ , внце-презндентъ Стоффен- 
б ер гь  с к а за н ы  «мы, курящ іе. знаем ъ хорош о, что курим ъ, 
в о  мы не имЁемъ ни малЁВшаго представленія о томъ, 
что именно мы куримъ». Унотребленіе суррогата в ъ  т аб а -  
к ё  практикуется теперь в ъ  так и х ъ  ш ирокихъ разм Ё рахъ , 
что можно было бы посвятить цЁлую лекцію но ботани
к е  о п и еан ш  всёхъ растеній , примЁш иваемыхъ къ наш им ъ 
си гарам ъ и табаку , н ачиная съ  листа свеклы н кончая  
виш невы мъ листомъ. Не трудно себЁ представить, во что- 
превратится таб ак ъ , когда н адогь  на него будегь  увели-



ченъ еще на 5 5 — 75 фр. —  Ф ранцузскій акц и зъ  гораздо 
вы ш е, нежели тотъ, о которомъ говорилъ этотъ ораторъ 
в ъ  рейхстаге, а  между тем ъ  наш и продукты чисты отъ 
всяки хъ  примесей; это именно и можетъ служить луч- 
ш им ъ аргументомъ въ  пользу монополіи».

Этотъ же аргументъ могъ бы быть приведенъ въ  
защ и ту  монополіи на спиртъ, еслибы, к ак ъ  это думали 
когда-то, очищ енная водка могла облегчить борьбу съ 
алкоголизмомъ.

И звестно, въ  самомъ деле, что съ  введеніемъ въ  
ПІвейцаріи монополіи, очистка спирта,— крайне несовершен
н ая  при господстве домаш няго винокуренія— производит
с я  теперь таким ъ усоверш енствованнымъ снособомъ, что 
приходится примеш ивать І 1^  на '1000 Н ізеі (крайне не
чистая картофельная водка), для того, чтобы заставить 
потребителей покупать федеральную водку, которую они 
находили безвкусной.

Поспеш имъ, однако, оговориться. Принимая во вни- 
м аніе, что алкоголь, даже въ  совершенно ‘чистомъ виде, 
составляетъ ядъ . мы по совершенно другимъ мотивами и, 
главны м и образомъ, съ  целью  ограничеяія его потребле- 
н ія , вы сказы ваемся за  монополизацію его производства 
и  продажи.

Зато, когда дело касается пищ евы хъ продуктовъ— 
к а к ъ  хлебъ , масло, молоко, бакалейные товары ,— словомъ, 
в с ех ъ  т е х ъ  предметовъ потребленія, н адъ  продажей ко
торы хъ учрежденъ тягостны й контроль, (слиш комъ часто, 
впрочемъ, оказы ваю щ ійся недействительны ми), соціали- 
зац ія  производства и продаяси этихъ  продуктовъ госу- 
дарством ъ или общ иной была бы особенно ж елательна в ъ  
ви д ах ъ  полученія продуктовъ лучш аго качества.

Въ настоящ ее время бакалейные торговцы, за  ред
кими исклю ченіями, пользую тся репутаціей ф альсифика- 
торовъ. Молочницы, несмотря на полицейскій надзоръ, про-



даю тъ молоко, смеш анное съ  водою. Ф альсификація мас
ла прим еш иваніемъ к ъ  нему маргарина такой общ еиз
вестны й ф актъ , что распространяться о немъ не при
ходится.

Н аконецъ, въ  Қ еуиесГ Е с о п о т і е  р о і і і іч и е , въ  статье , 
посвящ енной вопросу о муниципализаціи хлебонекарнаго 
дела, мы находимъ сл ідую щ ія  поучительны я строки, ри
су ю щ ія состояніе мелкихъ пекаренъ в ъ  Австріи: « Загля - 
немъ на минуту въ  какую -нибудь и зъ  н аш ихъ  пекаренъ; 
насъ  сейчасъ ж е охватитъ  глубокое отвращ еніе при виде, 
того, что там ъ происходитъ: игнорирую тся самы я элемен- 
тарны я правила гигіены . Все пекарни помещ аю тся в ъ  
сы ры хъ, тем ны хъ подвалахъ, которые приходится осве
щ ать даж е днемъ. Грязь невероятная. Потолокъ, полъ и 
стены  чистятся редко или никогда. Отхожія места не
редко помещ аю тся тутъ  же и находятся въ  отвратитель- 
номъ состояніи. Н егде ум ы ваться; не видно ни полоте- 
нецъ, ни плевальницъ, ни водоотлива подъ краномъ. Кваш 
н я нередко служ итъ кроватью  или лоханью  для мойки 
б ел ья , а  само тесто м есятъ  грязной водой. П ом іщ ен ія  
эти проветриваю тся редко, особенно зимою, въ  видахъ  
экономіи топлива; воздухъ, поэтому удуш ливый, напол- 
ненъ паромъ, табачны м ъ дымомъ и разными вредными 
и зловонными газам и» .

Мы, конечно, 'не думаемъ утверж дать, что и во 
всЬхъ другихъ стран ахъ  иекарни находятся въ  так и х ъ  
же печальны хъ условіяхъ, к ак ъ  въ  Австріи; но н ельзя , 
во всякомъ случае, осиаривать того, что производство 
хлеба въ  больш ихъ кооперативны хъ булочны хъ пред- 
ставляетъ  собою счастливую противоположность только 
что описанной мрачной картине. Это обстоятельство и слу
ж итъ однимъ и зъ  аргументовъ въ пользу обобществле- 
н ія хлебопекарнаго дела.



По тіімъ же мотивамъ гигіены  и въ  видахъ  эконо- 
міи силъ и времени муниципальный советъ въ  Глазго 
зан ялся  выработкой проэкта, имйющ аго въ  виду снабже- 
ніе населенія молокомъ, предварительно подвергнутыми 
в ъ  муниципальной лабораторіи химическому анализу и 
стерилизаціи . Авторы этого проэкта особенно настаиваю тъ 
н а  томъ, что муниципализація молочнаго дела, кроме сво
и х ъ  преимущ ествъ съ  точки зр ен ія  гигіены , значительно 
ускоритъ доставку молока потребителями: молоко будетъ 
разноситься по домамъ небольшими числомъ разносчиковъ 
точно так ъ  ж е, к ак ъ  письма и [газеты  разносятся поч
тальонами.

Резю мируя, мы можемъ сказатъ , что веденіе дели 
государствомъ или общ иной, который не гонятся исклю
чительно за  бары ш емъ, представляетъ, по крайней м ере, то 
преимущ ество, что обезпечиваетъ населеніе чистыми отъ 
в ся к и х ъ  примесей продуктами. Развитіе соціализаціи при- 
водитъ, таким и образомъ, к ъ  порядочности въ  экономи- 
ческихъ отнош еніяхъ.

§ 6. Интересы будущ ихъ поколЪній.

Независимо отъ неносредственныхъ вы годъ для на- 
селенія, веденіе дели  государствомъ им еетъ передъ и хъ  
веденіемз. капиталистами еще то преимущество, что оно луч
ше обезпечиваетъ сохраненіе и раціональную  эксплуата- 
цію почвенныхъ и подпочвенныхъ богатствъ.

Исторія хищ ничсскаго веденія дела на бельгійскихъ 
ж ел езн ы х ъ  рудникахъ в ъ  этомъ отнош еніи в ъ  высшей 
степени поучительна.

Въ К е ч и е  Іпсіи зігіеіі есЗез ш іп е з  (за  ію ньІЭ О О г.) 
мы находимъ строгую критику эксплуатаціи англійскихъ 
кам енно-угольны хъ копей, критику, которую съ одинако
вы ми уснехом ъ можно применить и по отношенію к ъ  
другими странами. «Въ то время, говорится там ъ, к ак ъ



в ъ  угольн ы хъ  бассейнахъ Англіи добываніе угля, могло бы  
продолжаться еще (до глубины въ 1 2 0 0  метр.) втече
т е  трехъ  вёковъ, ш ахтовладельцы  ведутъ производство- 
таки м ъ  хищ ническимъ образомъ, что, благодаря вы тека- 
ю щ имъ отсюда для будущей эксплуатаціи  техническимъ. 
затруднепіям ъ , черезъ к ак и х ъ  никудь 50  лётъ уголь не
избеж но долж енъ значительно вздорож ать.

Когда в ъ  начале ю ж но-африканской войны тране- 
вальское правительство взяло въ  свои руки эксплуатацпо- 
золоты хъ иріисковъ Ранда, его инж енеры сделали анало
гичны й заявлен ія . «Во м ногихъ мЁсгахъ, писалъ оди н ъ  
и зъ  н и хъ , извлекали только самую богатую  руду, н и 
сколько не заботясь о раціональности эксплуатаціи  и под- 
готовитсльны хъ работъ».

Та же нерадивость, но въ  еще болЁе грубой форме и  
съ  болЁе печальными для будущ ихъ поколёніё послёдствія-  
ми, проявляется при хищ нической рубке лёсовъ частны ми 
лЁсовладЁльцами. «Раньш е или позже —  читаемъ мы въ. 
В и ііе ііп  <3е 1а з о с іе іё  с е п іга іе  Іо ге з ііе ге  сіе В е 1 § ^ и е — - 
частны е лЁса либо совсёмъ будутъ истреблены, либо перс- 
станутъ  играть ту роль, которую они играю тъ теперь въ. 
смысле общ аго интереса. ЛЁсовладЁлецъ нисколько не з а 
ботится о томъ, какое вліяніе рубка его лЁса можетъ ока
зать  на климатъ, атмосферные осадки и местную промыш 
ленность. Онъ заботится исключительно о своихъ соб- 
ственны хъ интересахъ.

По этим ъ именно мотивамъ чиновники лЁсного де
партам ента, точно так ъ  же, к ак ъ  и большинство эконо- 
ыистовъ, стоятъ за  сохраненіс, возстановленіс и расш ире- 
ніе государственной собственности на лЁса. И слЁдуетъ 
по этому поводу зам етить, что всё соображ ение который 
ими приводятся, можно въ  одинаковой МЁрЁ применить и  
к ъ  другимъ богатствамъ почвы и подпочвы, который не
обходимо оберегать въ  интересахъ будущ ихъ поколёнШ.



§ 7. Заключенія и выводы.

Преимущества, о которы хъ только что ш ла речь, 
им'Ьютъ, по крайней мйрі; в ъ  нЁкоторыхъ отрасляхъ про
мышленности, такое важное значеніе, что, вопреки пред- 
разсудкам ъ, борьб'Ь интересовъ и даже серьезными аргу
ментами, которые можно вы ставить противъ веденія д ё л ъ  

капиталистическими государствомъ, процессъ соціализаціи 
соверш ается, в ъ  демократическихъ странахъ , съ  все бол'Ье 
и бол'Ье возрастаю щ ей интенсивностью.

«М униципальный советники индивидуалиста— остро
умно зам Ьчаетъ Синдей Веббъ— ходитъ по вымощенными 
муниципалитетами улицами, освещ аемыми муниципальными 
газом ъ, подметаемыми муниципальными метлами и поли
ваемыми муниципальной водой. М униципальные часы на 
муниципальномъ ры н ке показы ваю тъ ему, что?онъ при- 
ш елъ слиш комъ рано встречать своихъ дЬтей, возвращ а
ю щ ихся и зъ  муниципальной ш колы, построенной рядомъ 
съ  муниципальной больницею. Онъ воспользуется націо- 
нальны м ъ телеграфомъ и скаж етъ  своими детям ъ, что
бы они не приходили въ  муниципальный парки , а  сели 
н а  муниципальную  конку и пріе.хали бы к ъ  нему въ  
муниципальный залъ  для чтснія, находящ ійся рядомъ 
съ  муниципальной библіотекой и муниципальными музе- 
емъ. Онъ там ъ будетъ просматривать некоторый націо- 
нальны я изданія, чтобы подготовиться къ  речи, которую 
онъ нам еренъ произнести въ  муниципальномъ совете по 
вопросу о канализаціи  и объ усиленіи правитедьственна- 
го контроля надъ ж елезны ми дорогами.»

Мы, конечно, должны оговориться,— и въ  дальней - 
ш емъ изложении мы постараемся доказать это,— что ч а 
стичный коллективизмъ (этотъ переходи къ  общ ине или 
государству общ еполезныхъ предпріятій при господстве 
бурж уазнаго строя) глубоко и существенно отличается отъ 
коллективизма в ъ  настоящ емъ значеніи этого слова, а  во



многихъ отрасляхъ промышленности его примішеніе пред
ставляло бы больше неудобствъ, Ч'Ьмъ преимущестъ.

До сихъ поръ мы говорили только о преимущест- 
вахъ, который въ общемъ можно свести къ одной и той 
же причинЬ: въ отличіе отъ частныхъ капиталистовъ, ду- 
мающихъ исключительно о своихъ барышахъ, обществен
ный учрежденія больше заботятся объ общемъ интересе 
и руководствуются скорее другими соображеніями, ч’Ьмъ 
видами на прибыль.

Нетрудно понять, что чиновники съ  определенны ми 
ж алованьемъ, нисколько не заинтересованные в ъ  бары 
ш ах ъ  иредпріятія, не будутъ, подобно частны ми пред
принимателями, гонящ имся за  прибылью, стараться по
ни ж ать заработную  плату, мош енничая на рабочихъ ча- 
сахъ , обманывать потребителей, ф альсифицировать про
дукты , расхищ ать естественный богатства. Но съ  другой 
стороны — и тутъ  то вы ступаетъ  наруж у оборотная сто
рона медали— повсюду, где господствуетъ духи  бю рокра
тизма, эта  незаинтересованность, это обособленіе ли чны хъ  
м атеріальны хъ интересовъ при соціальномъ строгъ, при 
которомъ дгьйспгвіе альтруисттескихъ факторовъ 
вся >ески парализуется— должны неизбеж но оказы вать 
гибельное вліяніе на личную иниціатнву и энергію  руко
водителей предпріятій.

Превосходство, которое соціализація труда и объеди- 
неніе промышленности нредставляю тъ съ точки зреп ія  
производительности труда, отчасти уравновеш ивается ру
тиной, канцелярскими отнош еніемъ къ  дЬлу, расточитель
ностью, игноріірованіемъ ж еланій потребителя,— всеми, 
что справедливо ставится въ  упреки современной бюро
к р а т .  И если муниципальное хозяйство ігЬкоторыхъ де- 
мократическихъ обіцинъ можетъ считаться образцовыми, 
то въ  пользу больш инства государственны хъ предпріятій 
можно сказать лиш ь то, что, представляя все преимущ е-



ства коллективнаго присвоения, они не стоятъ  ниже круп- 
ны хъ  частны хъ предпріятй.

Не слЁдуетъ к ъ  тому яге забы вать, что было бы въ 
высш ей степени ошибочно смотрЁть на коллективизмъ, 
к ак ъ  н а  простое расширеніе области современной госу
дарственной собственности. Въ самомъ д ё л ё , до т ё х ъ  

поръ, пока будетъ продолжаться соціальное господство 
бурж уазіи , обіцсственныя предпріятія по необходимости 
будутъ оставаться капиталистическими иредпріятіями, эк
сплуатируемыми государствомъ, если и не въ  исключитель- 
н ы х ъ  интересахъ госиодствующ ихъ классовъ, то во вся- 
комъ случаЁ при самомъ благожелательномъ къ  нимъ от- 
нош еніи.

Г Л А В А  111.

Управленіе вещами.
Когда всЪ стан утъ  чиновниками, не 

будетъ  больш е чиновниковъ.

Ж . Ж о р е с ъ .

Несмотря на неоднократно заявленны е протесты со 
стороны теоретиковъ коллективизма, большинство его про- 
тивниковъ упорно утверлгдаютъ, что коллективизмъ и м ё -  

етъ  своимъ девизомъ: «все для государства.»
Но это, конечно, простая игра двойнымъ значеніемъ 

слова государство.
Государствомъ, взяты м ъ в ъ  широкомъ значеніи это

го слова, будетъ всякая  общ ественная организація, како 
ва бы она ни была. Но это молгетъ быть такяге полицей- 
скимъ и бюрократическимъ государствомъ, служ ащ имъ 
орудіемъ въ  р уках ъ  им ущ ихъ классовъ для защ иты  со
вокупности и хъ  интересовъ.

И, только до крайности искаж ая коллективистскую 
доктрину, можно дойти до того, чтобы утверясдать, что 
именно этому полицейскому государству, государству въ



настоящемъ в и д ё ,  мы намЁрены довЁрить управленіе в с ё -  

м и  предпріятіями, монополію в с ё х ъ  отраслей промышлен
ности, власть надъ производствомъ и обмЁномъ.

Если бы это было дЁйствительио та к ъ , то самыми 
яры м и противниками коллективизма были бы сами же кол
лективисты.

Мы первые готовы признать, что подобный строй 
бы лъ бы в ъ  высш ей степени опасенъ, к ак ъ  съ  точки зрЁнія 
личной свободы, так ъ  и въ  отношеніи общ ественной про
изводительности труда. Забы ваю тъ только, что коллекти
визм ъ преслЁдуетъ, наряду съ  собственнымъ присвоеніемъ, 
организацію  труда, существенно отличаю щ ую ся отъ той, 
которая сущ ествуетъ теперь.

Для того, чтобы эта коллективистская организація  
труда могла установиться, надо предварительно предполо
жит!. ц ё л ы й  рядъ  преобразованШ  не только морального 
и интеллектуального, но такж е и политическо-соціальнаго 
характера , а именно: завоеваніе организованны м ъ проле- 
таріатом ъ общественной власти, отдЁленіе государства- 
празительства о тъ  государства-поо мышленника, 
децснтрализацію  общ ественны хъ иреднріятіП, х арактери - 
зуем ы хъ теперь гнетущ ей централизаціей.

§ 1. Завоевание пролетаріатомъ общ ественной'власти.

Основное различіе между веденіемъ д ё л ъ  большими 
комнаніямп и веденіемъ д ё л ъ  государствомъ, общ иной, 
или другими общественными организаціями состоитъ въ 
способЁ о б р азо в ан ы . направляю щ ей воли.

Въ первомъ случаЁ эта воля исходить отъ собра- 
н ія  акціоперовъ и руководствуется, слЁдовательно, ис
ключительно и х ъ  частными интересами.

Во второмъ случаЁ, наоборотъ, она исходить отъ 
всей совокупности граж данъ, образую щ ихъ государство 
или общ ину и, слЁдовательно,— въ той лтргъ, въ кото



рой. они, действительно принимаютъ унастіе въ от- 
правленіи власти— эта воля руководствуется общими 
интересомъ. Но само собою разум еется, если власть при- 
надлеж итъ автократу  или же правящ ей олигархіи, эксплу- 
атац ія  общ ественны хъ предпріятій можетъ итти въ  раз- 
рй зъ  съ интересами огромнаго большинства, иа пользу 
автократу  или господствующему классу. Часто, поэтому, 
случается, что въ  государстве капиталистическомъ, в ъ  
особенности же ь ъ  государстве монархичсскомъ и мили- 
тарисгскомъ, сами же коллективисты самыми энергич
ны м и образомъ вы сказы ваю тся прогпвъ расш иренія об
ласти государственны хъ нредпріятій.

Н емецкіе марксисты, напримеръ, были самыми яры - 
мо противниками бисмарковскаго законопроэкта о табач
ной монополіи, законопроэкта Каница о монополіи хлеб
ной, а  въ  самое последнее время они выступили противъ 
законопроэктовъ аграріевъ , поставивш ихъ себе целью  
преобразовать КеісһзЪапк въ государственный банки. 
«Добиться в ъ  настоящ ее время созданія государственнаго 
б а н к а — сказали  Ш енлакъ въ Рейхстаге въ  феврале 1899  
года— значило бы дать въ  руки юнкерами новое оружіе, 
облегчить осуіцествленіе и х ъ  хищ ническнхъ илановъ, п а
рализовать вместе съ ними успехи современнаго произ
водства». Точно так ъ  же Е аутскій , въ  своей кн и ге по 
аграрном у вопросу, категорически вы сказы вается противъ 
б урж уазн ы хъ  формулъ націонализаціи земли, которая при 
политическомъ строі. Германіи могла бы привести только 
к ъ  увеличенію числа государственныхъ фермеровъ, до
ставляла бы государству средства для отливки новы хъ 
пуш екъ , постройки крепостей и военны хъ судовъ, —  од
ними словомъ, позволила бы делать огромный непроиз
водительный затраты , не подвергаясь финансовому вм е
ш ательству парламента.



Короче говоря, для того, чтобы общ ественная соб
ственность бы ла вы годна для всей совокупности граж данъ, 
необходимо, чтобы имъ же принадлеж ала правительствен
н а я  власть.

К, если віірно то, что въ  ОолТ.е или менЁе демокра- 
тпческихъ странахъ  рабочій классъ пользуется таким ъ  
вліяніемъ, что, благодаря ему, въ  дёлё эксплуатаціи нТ,- 
которы хъ государственны хъ монополій преобладаю тъ сооб- 
раж енія общ ественна™  интереса, то это сделается общимъ. 
правиломъ только тогда, когда полное завоеваніе власти 
окончательно утвердить политическую эмансипацію  ра
ботниковъ.

Но даже полное преобразованіе власти само по своё 
не будетъ еще достаточно, чтобы устранить безчисленныя 
неудобства, связанны й съ веденіемъ дЁла государствомъ. 
въ  его современной форм!,.

Больш инство эти хъ  неудобствъ происходить, въ  са
момъ дё.тЬ, отъ крайней централизацін и отъ полнаго 
смЁшенія адм нннстративны хъ функцій государства съ  его 
хозяйственны ми функціями, или, по терминологіи Шеффле, 
отъ смЁшенія государственного хозяйства съ соци
альной экономикой, или, након ец ъ , по сильному вы- 
раженію  Сэнъ-Симона, отъ  смЁшенія управленія людьми 
съ  управленіемъ вещами.

§ 2. Государство-правительство и государство-промы- 
шленникъ.

Современное государство не представляетъ собою 
единнаго юридическаго лица, а сложный, многообразный 
и изм енчивы й агглом ератъ ю ридическихъ лицъ, отправля- 
ю ш и хъ самы я разнообразны я функціи.

Т утъ можно найти организанію  воинскаго типа, з а 
вещ ан  наго вЁками прош лаго, и современный организаціи 
нромыш леннаго характера.



Представленное министрами, государство въ  одно и 
то же время является главою арміи, университета, право
судия, полиціи; а  съ другой стороны, оно унравляетъ поч
той, телеграфомъ,тедефономъ, ж елезны ми дорогами, строи гъ 
мосты, проклады ваетъ дороги; занимается надзоромъ за 
промышленностью и рудниками, покровительствуетъ сель
скому хозяйству, чеканитъ  монеты.

«Во Франціи, говоритъ Лавелэй, министры распола- 
гаю тъ  суммой въ  три милліарда фр., т. е. суммой, пре
выш аю щ ей доходность всей французской земли. Минист
рам и  же принадлеж итъ контроль надъ бюджетами общ инъ, 
округовъ и благотворительны хъ учрежденій, а эти бюд
ж еты  достигаю тъ добраго милліарда. Они ведутъ и кон- 
тролирую тъ учебное дело въ общ едоступныхъ ш колахъ 
в с е х ъ  степеней и разрядовъ. Они назначаю тъ епископовъ 
и расплачиваю тся одной рукой съ свящ еннослужителями, 
а  другой съ  оперными балеринами; они содержатъ и н 
ституты , академіи, обсерватории назначаю сь число гек- 
таровъ  подъ табачны я плантаціи, число плантацій на 
каж домъ гектаре и число листьевъ на каждомъ растеніи, 
н азн ач ая  для этого особыхъ инспекторовъ; черезъ по
средство особыхъ агентовъ, продаю сь они это одурмани
вающ ее средство въ  многочисленныхъ, разсеян н ы хъ  по 
всей стране, табачн ы хъ  лавкахъ ; они разсы лаю тъ, письма, 
телеграммы , газеты , что опять таки гребуетъ целаго 
ш тата служ ащ ихъ; они строятъ шоссейныя и ж елезны я 
дороги, мосты, каналы ; эксплуатирую тъ государственные 
л е са ; изготовляю сь фарфоровыя изделія въ  Севрской ма
нуф актуре и ковры въ Гобеленовскоп; при помощи пош- 
лн нъ, ак ц и за  и ііремій въ пользу покровнтельствуемыхъ 
производствъ они вліяю тъ на развитіе разделенія труда 
во в сех ъ  отрасляхъ  промышленности.»

И для верховнаго управленія всеми этими много
численными делам и— фактически управляемыми компе
тентны ми, но безответственными чиновниками— избира-



ется известное число ответственны х!., но не компетент- 
н ы х ъ  иолитическихъ деятелей.

В ъ то время, к а к ъ  председательство въ  совете прав- 
ленія частныхъ ж ел езн ы х ъ  дорогъ считается настоящ ей 
профессией,— во главе государственныхъ ж ел езн ы х ъ  до
рогъ  стоятъ  не инж енеры , техники и профессионалы, а адво
каты , іш и ти ч еск іе  деятели . II единственны нъ основаніемі» 
д.1 я  порученія такому деятелю  управленія національнымн 
локомотивами служ атъ  услуги, оказы ваем ы й имъ своей 
партіп.

Одинъ и тотъ  ж е министръ— и Ванденпербомъ в ъ  
Бельгіл мож етъ бы ть тому примеромъ —  в ъ  одно и то 
же время у оравляетъ  ж елезны м и дорогами и государст
венной маш иной.

А в ъ  случае политическаго пораж енія, онъ  въ  то  
же время оставляетъ  свои технпческія ф ун кц іи .п  именно 
это то смеш епіе, эта  неспособность или неустойчивость 
миниетровъ. эта разнородная смесь противоположиы хъ  и 
и несовмеетимыхъ функцШ , даю тъ либеральны мъ эконо- 
мистамъ самые вескіе. по и х ъ  мненію , аргументы  про- 
тивъ  коллективизма.

Подобно спартанцам ъ, нравоучительно п оказы вав- 
ш имъ своимъ граж данам ъ п ь ян ы хъ  илотовъ, либералы 
показы ваю тъ  нам ъ бурж уазное государство съ  его бюро
кратическим!. наразитнзм ом ъ, съ  его гнетущ ей ц еятрали за- 
ціей, стеснительной регламентацией, разорительны м ъ уп- 
равленіемъ и говори ть : «Вотъ порядки, которые вы хо
тите сделать общими для всей государственной и обще
ственной ж изни». На самомъ же д ел е  коллективизмъ ста
в и ть  себе прямо противоположный цели.

Коллективизмъ предполагаетъ не только обобщ ест- 
вленіе средствъ производства и обмена. Онъ преследует»., 
кроме того, дифференціацію государства-правитель
ства, органа правденія, отъ государства-промышлен
ника, органа экономической ж изни общ ествъ.



—  ш  —

Мы геворимъ «Д№ }фрш щ ізд,іа», а  юс «®тгд(йішйе»>., 
истому что, кнели промы ш ленная о р гаш ж щ ю  • йепгас® ), 
какъ экономически' органы , должны ш ш л и ш ш я  акшашг- 
міей, необходимой для и х ъ  уенйиш аго фуітщіаітршатш, 
то  онк но м огуть пользоваться полной н е з а в ш ш я ю ы »  
о тъ  государства, к ак ъ  орган а коллективной м о и . Зако
нодательное вмеш ательство, направленное, теперь н а  ц®- 
гл ам ен ш ц ю  рабочаго дня. органнаацію  страхования ций®- 
ч и х ъ , и х ъ  защ и ту  отъ  здоунотребленШ властью  то сто
роны  хозяевъ .— это вмеш ательство продолж аю  бы , отс- 
видно. проявляться, еелнбы предпріатія носили общест
венны й х арак теръ . Но, по мйрй того, к а к ъ  будетъ рас
ш иряться область общ ественнаго хозяйства, все больше 
и больше будетъ чувствоваться необходимость днффереш- 
ціаціж эконом яческихъ и  политическихь функидй; и эта  
дпф ф еренціадія будетъ такой же глубокой, к ак ъ  и т а , кото
р а я  суш ествуетъ в ъ  человЪческомъ организм!, между ши- 
таніемъ. иищ евареніемъ и кровообраш еніемъ съ  одшо! 
стороны и функціямн нервной системы съ  другой.

Впрочемъ, уже теперь, помимо всякнхъ п редвзяш хъ  
идей, и въ силу необходимости, вызываемой обстоятель
ствами. такая тенденція къ дифференціаціи замечается во 
всЬхъ странахъ. Повсюду, въ самомъ дЬлЬ. требують или 
приводятъ въ жизнь болЬе или менЬе ясное разграш пе- 
ніе между политикой и дЬломъ управленія.

Бъ 1898  г., напримЬръ, бельгійская федерация 
промышленныхъ а торговыхъ обществъ, жалуясь на 
нйкоторыя неправильности въ транспортныхъ тарпфахъ 
же.тЬзныхъ дорогъ, заявляетъ, что «эти злоупотреблеиш  
будутъ продолжаться до тЬхъ поръ, пока желЪзныя до
роги будутъ эксплуатироваться государствомъ и управлять
ся политическими деятелями, на которыхъ всегда произ
водятся разнаго рода давлеиія. Эта федерація требовала, 
поэтому, «образаванія совііщателыіаго тарифнаго комите
та, который состоялч. бы изъ желіізно-дорожныхъ чинов-



ш іко въ , парлам ентскихъ депутатовъ и представителей 
■бельгійской промыш ленности и торговли и съ  которы мъ 
министръ долж енъ бы лъ бы советоваться каж ды й р азъ , 
когда бы онъ намеревался составлять или изм енять т а 
риф ы ».

Аналогичное предложеніе было внесено во ф ран цуз
ски! парламентъ въ  виде законопроэкта.

Позднее, в ъ  статьяхъ  «о почтовой анархіи  во Фран- 
щіи», П. Леруа-Болье, въ свою очередь, вы сказы вается за  
вы деленіе почты въ  особое автономное учрежденіе. «Еще 
вопросъ, говорить онъ, хорошо ли, что во главе почто- 
ваго дела стоить статсъ-секретарь сенаторъ или депутатъ . 
Заведы ван іе  почтовымъ деломъ совершенно не им еетъ 
политическаго характера: оно поэтому должно бы ть пору
чено человеку, обладающ ему известной технической ком- 
петенціей. Зачем ъ  ж е, спраш ивается, ставить на этотъ 
постъ показную ф игуру— человека естественно некомпе
тентна™ ?..

З ач ем ъ  ж е, прнбавимъ мы отъ себя, обобщ ая эти 
справедливый замечания,— зач ем ъ  ставить нодобныхъ ли цъ 
во главе другихъ общ ественны хъ предпріятій (З е п п с е з  
р и Ы іс з) , напримеръ, в ъ  перевозочной промышленности, 
которая все больше и больше превращ ается въ  государ
ственную монополію? Почему бы не последовать примеру 
ш вейцарекаго правительства, которое закононроэктомъ о 
національномъ банке и закономъ, регулирую щ имъ орга- 
низацію  ж ел езн ы х ъ  дорогъ, вы куп лен ны хъ государствомъ 
в ъ  1893  г., провело резкую  гран ь между иолитикой и 
управленіем ъ государственными имуществами?

Администрація ш вейцарскихъ ж ел езн ы х ъ  дорогъ 
пользуется по отношенію к ъ  центральной власти полной 
автономіей. Члены Совета ІІравленія частью назначаю тся 
■федеральнымъ Советомъ, частью федеральны мъ собраніемъ 
зі частью кантонами. Функціи эги х ъ  членовъ по закону



несовместимы съ  функціями политическими или прави
тельственными. Это— стоящ іе в ъ  стороне отъ политики 
прогфессіональные деятели, а не профессиональные по
литики.

Такой же порядокъ существуешь (и далъ  хорошіе ре
зультаты ) для ж ел езн ы х ъ  дорогъ въ  англШ скихъ колоніяхъ, 
для департамента труда и народнаго образованія въ  Со- 
единенны хъ Ш татахъ; для сберегательны хъ каесъ и об- 
щ иннаго кредита (учрежденій государственны хъ, но юри
дически отделенны хъ отъ государства)— въ Бельгіи и для 
н екоторы хъ муниципальны хъ учрежденій в ъ  Англіи.

Если распространить эту систему на все  обществен- 
ны я предпріятія, то этим ъ можно было бы устранить массу 
неудобствъ, связан н ы хъ  съ министерской некомнетент- 
ностью или неустойчивостью и съ  чрезы ервы мъ вмен а- 
тельствомъ государственной власти в ъ  область производ
ства. Но эта реформа сама по себе недостаточна: она не- 
устранила бы т е х ъ  органическихъ недостатковъ, кото
рыми отличается государство-правленіе въ  его современ
ной форме.

§ 3. Децентрализація общ ественныхъ предпріятій.

В ъ администратнвномъ, к ак ъ  и въ  политическомъ. 
отнош еніи, характерной чертой сущ ествую щ аго строя я в 
ляется доведенная до крайн ихъ пределовъ централизація.

Снизу до верху, во всех ъ  ведомствахъ практику
ется одна и та  же система контроля, подавляю щ ая ини
циативу и упраздняю щ ая ответственность. Н а бельгШскоіг 
государственной ж елезной дороге, нанримеръ, инж енеръ, 
заведую щ ій мастерскими, не им еетъ права вносить и з -  
м ененія въ способы или систему эксплуатаціи  доверен- 
н ы хъ  ему служ бъ безъ разреш ен ы  своего непосредст- 
веннаго начальника, который въ  свою очередь долженъ. 
получить на это санкцію  дирскціи; реш еніе последней,



н и ковъ , парлам ентскихъ депутатовъ и представителей 
■бельгійской промышленности и торговли и съ  которы мъ 
министръ долж енъ бы ль бы советоваться каж ды й р азъ , 
когда бы онъ намеревался составлять или изм енять т а 
риф ы ».

Аналогичное предложеніе было внесено во ф ранцуз- 
•скій парламентъ въ  виде законопроэкта.

П озднее, в ъ  статьяхъ  «о почтовой ан архіи  во Фран
ции», П. Леруа-Болье, въ  свою очередь, вы сказы вается за  
вы деленіе почты въ  особое автономное учрежденіе. «Еще 
вопросъ, говорить онъ, хорошо ли, что во главе почто- 
ваго дела стоить статсъ-сскретарь сенаторъ или депутатъ . 
'Заведы ваніе почтовымъ дЬломъ совершенно не имеешь 
политическаго характера: оно поэтому должно бы ть пору
чено человеку, обладающ ему известной технической ком- 
петенціей. Зачем ъ же, спраш ивается, ставить на этотъ 
л о стъ  показную  ф игуру— человека естественно некомпе
тентна™ ?..

Зачем ъ  же, прибавимъ мы отъ себя, обобщ ая эти 
■справедливый зам еч ан ія ,— зачЁмъ ставить иодобныхъ ли цъ 
во главе другихъ общ ественны хъ прсднріятій (З е п п с е з  
р и Ы іс з) , наприм еръ, в ъ  перевозочной промышленности, 
которая все больше и больше превращ ается в ъ  государ
ственную МОНОНОЛІЮ? Почему бы не последовать примеру 
ш вейцарскаго правительства, которое законоироэктомъ о 
лац іональн ом ъ б ан ке и закономъ, регулирую щ имъ орга- 
низацію  ж ел езн ы х ъ  дорогъ, вы куплен ны хъ государствомъ 
в ъ  189 3  г., провело резкую  грань между политикой и 
уиравленіем ъ государственными имуществами?

Адмннистрація ш вейцарскихъ ж ел езн ы х ъ  дорогъ 
пользуется по отношение къ  центральной власти полной 
■автономіей. Члены Совета ІІравленія частью назначаю тся 
■федеральнымъ С о в ё т о м ъ , частью федеральны мъ собраніемъ 
л  частью кантонами. Ф ункціи эти х ъ  членовъ по закону



несовместимы съ  функціямп политическими или прави
тельственными. Это— стоящ іе въ  стороне отъ политики 
профессіональные деятели, а  не нрофессіональные по
литики.

Такой же порядокъ сущ ествуетъ (и далъ хорошіе ре
зультаты ) для ж ел езн ы х ъ  дорогъ в ъ  англ ійскихъ колоніяхъ, 
для департамента труда и народнаго образованія въ  Со
единенны хъ Ш татахъ ; для сберегательны хъ кассъ и об- 
щ иннаго кредита (учрежденій государственны хъ, но юри
дически отделенны хъ отъ государства)— въ Бельгіи и для 
н екоторы хъ м у н и ц и п алы ш хъ  учрежденій в ъ  Англіи.

Если распространить эту систему на все обществен- 
н ы я предпріятія, то этим ъ можно было бы устранить массу 
неудобствъ, связан н ы хъ  съ министерской некомпетепт- 
ностью  или неустойчивостью и съ чрезмерныыъ вм еи :а- 
тельствомъ государственной власти в ъ  область производ
ства. Но эта реформа сама по себе недостаточна: она не' 
устранила бы т е х ъ  органическихъ недостатковъ, кото
рыми отличается государство-нравленіе въ  его современ
ной форме.

§ 3. Децентрализация общ ественныхъ предпріятій.

В ъ административномъ, к ак ъ  и въ  политическомъ. 
отнош еніи, характерной чертой сущ ествую щ аго строя я в 
ляется доведенная до крайн ихъ пределовъ централизація.

Снизу до верху, во в сех ъ  ведомствахъ практику
ется одна и та  ж е система контроля, подавляю щ ая ини- 
ціативу  и упраздняю щ ая ответственность. На бельгШской 
государственной ж елезной дороге, напримеръ, инж енеръ, 
заведую щ ій мастерскими, не им еетъ  права вносить из- 
м ененія въ  способы или систему экснлуатаціи  доверен- 
н ы х ъ  ему служ бъ безъ  р азреш ен ія  своего непосредст- 
веннаго начальн ика, который въ свою очередь долженъ. 
получить н а  это санкцію  дирекціи; реш еніс последней,



наконецъ, въ  больш инстве случаевъ должно бы ть одоб- 
’рсно советомъ правленія. То ж е самое можно было бы 
сказать  и о другихъ  странахъ . Короче говоря, всякая  
иниціатива долж на пройти черезъ три инстанціи, в ъ  к аж 
дой и зъ  которы хъ она им еетъ  немало ш ансовъ наталки 
ваться на рутину, невеж ество, непріязнь. Если иниціа- 
тива исходить отъ человека съ  огромной силой воли, то 
онъ  преодолеешь все эти нрепятствія; но так ъ  к ак ъ  по
добные люди являю тся исключеніемъ и зъ  общ аго п рави 
ла, то въ  больш инстве случаевъ ин иціати ве суждено з а 
глохнуть.

Съ другой стороны, эта  іерархическая органи зація , 
■ставящая себе целью  приводить все к ъ  центру, уничто
жаешь всякую ответственность. Т акъ  к ак ъ  министромъ 
бы ваетъ обыкновенно лицо некомпетентное, то представи- 
телемъ интересовъ общ ества для контроля н адъ  экономи
ческим!, веденіемъ дела является советъ  правленія. Отъ 
кого ж е иоследній нотребуетъ отчета в ъ  случае плохого 
веденія дела? Отъ дирекцін? Но вбдь она ничего не р е - 
ш аетъ  и не можетъ реш ать  безъ одобріінія совета. Что- 
■ же касается самой дирекціи, начальн и ка служ бъ, инже- 
неровъ, то никому и зъ  н и хъ  и не прійдетъ в ъ  голову 
мысль о каком ъ либо контроле въ  интересахъ общества, 
т ак ъ  к ак ъ  все они являю тся сами ответственны ми за  все 
частности веденія дела.

Эта система повсюду пустила такіе глубокіе корни, 
что в ъ  общ ественны хъ учреж ден іяхъ контролю подверга
ет с я  не экономическая сторона дела, но его чисто в н еш 
н яя  сторона. Главное вниманіе обращ ается на проверку 

то го , соблюдались ли при принятіи реш еній  все правила 
іерархическаго делопроизводства. Ц ен ап родуктовъ  Іе и і не 
играешь никакой роли. Н икогда директоръ низш аго или 
вы сш аго ран га не ведетъ детальной отчетности дела. До
клады  министра путей сообіцснія и его ответы  на парла-



ментскія интерпелляции прекрасно доказы ваю тъ это. Да 
ются обыкновенно несколько суммарнъіхъ цифръ, достав- 
ляем ы хъ в ъ  государственную отчетность для контроля; 
бюджета.

Эта система должна была бы быть зам енена системой; 
децентрализаціи, системой автономіи и ответственности. Н и
что не помеш ало бы сделать это сейчасъ же; это было бы; 
даже прекрасной подготовкой къ  федеральной организаціи, 
которая явится н а  смену современной.

Е ъ  тому ж е эта система въ  полномъ своемъ объеме 
применяется самой буржуазіей каж ды й разъ , когда этого- 
требую тъ ея непосредственные интересы. Во всякомъ про- 
мыш ленномъ общ естве директоръ пользуется полной н еза
висимостью в ъ  вопросахъ техническихъ и коммерческихъ., 
С осетъ правленія, являю щ ійся представителемъ ннтересовъ. 
акціонеровъ, контролируетъ раньш е всего результаты ; онъ. 
вм еш ивается въ постановленія и и х ъ  исполненіе только 
в ъ  томъ случае, когда затрагиваю тся особенно важные- 
вопросы и когда онъ  считаетъ нуж ны мъ подвергнуть э т а  
вопросы предварительному разсмотренію .

Чемъ крупнее ііредпріятіе, тем ъ  полнее децентрализа- 
ція: въ  З ега ігщ  з /  М е и зе , напрнмеръ, у Еокриля, имею тся 
отдельны е директора для угольны хъ копей, для доменныхъ. 
печей и  желе.зопрокатнаго завода, для сталелитейная», 
завода, для механическаго строительства, для экспедицій, 
и хотя все эти мастерскія, печи, залеж и находятся въ. 
одномъ и томъ же месте и функціонирую тъ на капита
лы "однихъ и т е х ъ  же акціоиеровъ, предпріятія эти со
вершенно независимы другъ отъ друга. Прокатное ж е
лезо , вы рабатываемое чугунолитейны мъ и ж елезон рокат- 
ны м ъ цехомъ, не должно непременно поступать в ъ  м еха- 
ническій цехъ . Если директоръ перваго можетъ в ъ  дру- 
гом ъ м есте продать свой товаръ  дороже или директоръ. 
второго купить его где либо дешевле, то первый будетъ. 
вывозить и зъ  завода, а второй ввозить нуж ны е ему



товары . То же самое практикуется и н а  угольны хъ  ко- 
п я х ъ  и сталелитейномъ заводе. Директоръ подвижного 
состава о твеч аетъ  передъ компаніей за  стоимость его ре
монта, а директоръ тя ги — за стоимость этой п о б ед н ей .

Н а государственны хъ ж елезны хъ  дорогахъ не су
ществуешь ничего подобнаго, а  если это так ъ , то это 
о зн ачаетъ , что въ  современномъ государственномъ механиз
ме .идея всемогущей и всесведуш ей власти является 
руководящ ей.

Следовательно, чтобы дополнить выгоды, вы текаю щ ія 
и зъ  автономіи общ ественны хъ предпріятій но отношенію 
къ  правительству, следовало бы децентрализовать самыя 
эти предпріятія, предоставляя хорошо разграниченны м ъ 
отделам ъ возможно большую автономію для всего того, 
что касается и х ъ  внутренняго ф ункціонированія. При та - 
к и х ъ  условіяхъ ответственность каж даго будетъ действи
тельной и легко устанавливаем ой; личная иниціатива бу
детъ поощ ряться; организац ія  государственны хъ учрежде- 
ній пріобрететъ гибкость и свободу действій, которы хъ 
им ъ теперь недостаетъ, и тогда только эти учреждения, 
при в сех ъ  яреим ущ ествахъ  соціализаціи , не будутъ вм е
сте съ  тем ъ  уступать крупны мъ компаніямъ въ  отнош е
н ы  организаціи  труда.

§ 4. Государство будущ его.

Реформы, который могутъ и должны бы ть сейчасъ 
ж е  осущ ествлены, в ъ  видахъ  увсличенія преимуществ!, и 
сокращ енія  неудобствъ экслуатаціи  общ ественны хъ пред- 
нріятій, являю тся только отправны мъ пунктомъ для бол&е 
глубокихъ преобразованій въ  современномъ государствеи- 
номъ строе.

Мирнымъ или насильственнымъ путемъ, рядомъ не- 
чувствительны хъ изм ененій  или же более или менее р е з 
кими скачками, государство, к ак ъ  олицетвореніе власти,



будетъ все более и более отступать н а  задній планъ, меж
ду тем ъ , к а к ъ  его экономическія ф ункдіи будутъ пріо- 
бретать  все большее я  большее зваченіе.

Противопостановленіе государства-правлеш я госу
дарству-правительству является въ  сущности простымъ 
отраж еніемъ противоречій, сущ ествую щ ихъ между про
мыш ленниками и военными организаціями. А между тем ъ, 
все у казы ваетъ  на то, что, несмотря на неизбеж ный вре
менный и частичны я реакціи, политическіе успехи иро- 
летаріата, развитіе его международной организаціи, более 
пли менее полное, более или менее быстрое поглощеніе 
капиталистической собственности собственностью коллек
тивной,— все это должно привести к ъ  устраненію при- 
чинъ войны между людьми, к ак ъ  и между народами, а, 
следовательно, и к ъ  все большему и большему умаленію 
значен ія  правительственны хъ учрежденій, основанны хъ н а  
принципе принужденія.

И в ъ  то же время [будетъ увеличиваться значевіе- 
децентрализованны хъ или автономны хъ административ- 
н ы х ъ  учрежденій, цель которы хъ будетъ[состоять въ  том ъ, 
чтобы установить общественную солидарность и эксплуа
тировать въ  общ ихъ интересахъ все более и более рас
ш иряю щ ееся общественное хозяйство.

Д альнейш ее развитіе этихъ  двухъ  тенденцій приве- 
детъ въ  будущ емъ к ъ  строю, основанному на принципе, 
добровольной коопераціи, где отъ государства-правитель
ства останется одно только воспоминаніе, а  на его месте: 
станетъ государетво-правленіе, которое будетъ нн чем ъ  
ины м ъ, к ак ъ  совокупностью функцій и органовъ, нмею - 
щ ихъ це.лыо обезпечить наивысш ую производительность 
труда и наиболее справедливое распределение богатствъ.

Таковымъ является будущій строй в ъ  нредставленіи 
всйхъ великихъ теоретиковъ коллективизма, начиная о тъ  
анархиста Прудона и кончая его противниками и зъ  марк-



■систской ш колы; отъ  сэнъ-симонистовъ до последовате
лей Фурье. Въ этомъ отношеніи все могли бы подписать
ся  подъ заклю ченіями Консидерана, развиваю щ аго идею 
фаланстера въ  своей кн и ге  «Судьбы общ ества».

«Государства, преобразованный н а т а к и х ъ  началахъ , 
регулирую іція различным коммерческія и финансовы я д е
ла, управляю іція внеш ними промышленными снош еніями 
между отдельными центрами, представляю тъ собою ничто 
иное, как ъ  правленія, назначенны й более или менее мно
гочисленными обществами и облеченный доверіемъ и з- 
бравш ихъ и х ъ  людей. Н етъ  больше места власти, им е
ющей къ  своимъ услугамъ армію, жандармерію и иоли- 
цію. Н етъ  больше деспотизма, ни узурпаціи  власти, чего 
прійдется всегда бояться народамъ, пока они будутъ вы 
нуж дены  заним аться изготовленіемъ оруж ія».

Г Л А В А  IV . [*
Формулы распредЪленія.

Т ол ько  с ъ  ком м ун и зм ом ъ  начинается 
общ ество ; его  сущ ность  это  ком м ун и зм ъ . а 
и стори ческая  эволю ція это  обобщ ен іе ком 
м унизм а.

Р о#д б е р т|у  с ъ.

Мы только что показали, что организація  труда въ  
-будущемъ строе будетъ безконечно ^больше отличаться 
о т ъ  организаціи  государственны хъ монополій, чем ъ по- 
•следнія отличаю тся отъ организаціи  частны хъ йсапитали- 
стическихъ предпріятій. Но еще более важ на , к ак ъ  съ  
точки зр ен ія  производства, так ъ  и съ  точки зр ен ія  рас- 
нределенія, глубокая сущ ественная перемена, которая 
явится следствіемъ обобществленія средствъ производства.

Мы уже говорили, что самой характерной чертой 
капиталистическаго строя является прежде всего произ

водство товаровъ, м еновы хъ стоимостей съ  целы о иолу-



чен ія  бары ш ей. «Въ строй, основан ном ъ  на частной соб
ственности, говорить Годбертусъ, никогда не работаю тъ 
для  удовлстворенія дййствительны хъ общ ественныхъ по
требностей. Каждый работаетъ для рынка, для удовлетво
рения спроса, вы раж аю щ агося въ  предлагаемыхъ дснеж- 
н ы хъ  суммахъ. М огутъ сущ ествовать глубокія страданія, 
но если они не имйютъ в ъ  своемъ распоряженіи мі;но
в ы хъ  стоимостей, ничего не будетъ сдйлано для и х ъ  об- 
легчен ія . Общественный трудъ считается только съ  инте
ресами собственниковъ». Допустимъ, наоборотъ, что соб
ственность дйлается коллективной: тогда общественный 
трудъ будетъ направляться уже на пользу коллективны хъ 
собственниковъ. Производство, имеющее въ  виду только 
полученіе бары ш ей, зам енится производствомъ для удо- 
влетворенія общ ественны хъ потребностей. Вмйсто того, 
чтобы изготовлять лиш ніе или безполезные предметы, въ  
то  время, к ак ъ  ты сячи работниковъ умираю тъ съ  голоду, 
б удутъ  заним аться прежде всего производствомъ самаго 
необходпмаго. Постараются сперва обезпечить всйхъ пи
щ ей. ж илищ емъ, одеждой, образованіемъ и потомъ толь
ко будутъ заботиться объ удовлетворены! бо.тЁе утон- 
чен н ы хъ  потребностей. Короче говоря, путемъ каж ущ аго- 
с я  возврата къ  первобытнымъ формамъ, производство для 
обмйна уступить мйсто производству для потребленія; но 
-это будетъ производство для соціальной общины, а не 
общины родовой, к ак ъ  это было въ  эпоху первобытна- 
го коммунизма.

Можно получить некоторое представленіе о значе- 
н іи  этой перемйны, этого переворота, если сравнить ор- 
ганизацію  какой нибудь анонимной капиталистической 
компаніи съ коллективистскимъ кооператлвомъ, вродй 
брю сссльскаго Народпаго дома или генгскаго УоотИ’а.

Анонимное общество работаетъ для національ- 
наго и международнаго ры нка; оно производить мйновыя



стоимости съ  единственной целью  получать возможно 
больше бары ш а для совокупности своихъ акціонеровъ.

Обобщите этотъ тип ъ  организадіи  съ  ея нетрудя- 
щ имися акціонерами и не владею щ ими акдіям и работни
кам и,— и вы получите соціальную  капиталистическую  ор- 
ганизацію .

Кооперативное общество, наоборотъ, идеаломъ 
котораго было бы зан ять  в сех ъ  своихъ членовъ для про
изводства всего того, что они нотребляю тъ, работаетъ  
раньш е всего на пользу кооператоровъ и, если остается 
в'Ьрнымъ своему принципу, стави тъ  на первый планъ  не 
полученіе бары ш ей, а  обезнеченіе за  кооператорами м ак
симума удобствъ.

Обобщите этотъ тип ъ ассоціацій, и вы получите 
лредставленіе— далеко, впрочемъ, неполное— о томъ, ч ем ъ  
будетъ или, вер н ее , чймъ можетъ быть будущій строй.

Было бы, конечно, смеш но в ъ  эти х ъ  слабы хъ за- 
роды ш ахъ будущ аго, н а  которые существующШ  строй 
наклады ваетъ  свой отпечатокъ и которы мъ онъ сам ъ до- 
ставляетъ  средства суіцествованія, видеть изображ еніе 
государства будущ аго въ миніатю ре. Мы, те.мъ не менее, 
думаемъ, что лучш е всего можно себе конкретно пред
ставить будущее коллективистское производство, если взять  
отправными, пунктомъ современный его формы, к ак ъ  бы 
несовершенны оне не были, мысленно устранить содержа- 
щіеся въ  нихъ  капиталистическіе пережитки и предполо
ж и ть ,— беря, наприме.ръ, образцомъ наш и болыпіе бель- 
гійскіе кооперативы — гигантскій  кооперативъ, членами 
котораго будутъ все граж дане одной и той же страны 
или более или менее обш ирнаго района и которому будутъ 
принадлеж ать, к ак ъ  общ ественная собственность, все ору- 
дія производства или, по крайней м ере, орудія производ
ства всйхъ  крупн ы хъ предпріятій. Все члены этого коо
ператива будутъ являться в ъ  одно и то ж е время про-



юводителями и потребителями; будутъ отдавать обществу 
■свой трудъ, физическій или умственный; будутъ сами 
избирать своихъ администраторовъ и будутъ производить 
вей полезности, всё потребительный стоимости, необходи
мый для удовлетворенія своихъ потребностей.

Наш и противники и критики утверж даю тъ, что з а 
д ач а  распредЁленія въ подобномъ государствЁ представить 
•трудности, который уже теперь обнаруж иваю тся въ  нро- 
тиворЁчіи предлагаемы хъ формулъ.

Но к а к ъ  бы велики ни были эти трудности— а мы 
готовы  с м ё л о  пойти имъ на встрЁчу— -слЁдуетъ, однако, 
замЁтить, что ничто не мЁш аетъ представить себЁ коллек
тивистское, съ  точки зрЁнія собственности и производства, 
общ ество, въ  которомъ будутъ подвергаться постепенному 
совсрш енствованію способы вознаграж денія, существую- 
щіе въ  современномъ общ еств!.

Въ современныхъ коллективистскихъ кооперативахъ 
работаю тъ и наемные рабочіе, но послЁдніе получаю тъ 
не ниже и з в ё с т н о й  заработанной платы , участвую тъ в ъ  
прибыли, трудятся не больше 8 часовъ в ъ  день— по край
ней мЁрЁ въ  БрюсселЁ— обсзнечены постоянной работой, 
пользую тся ц ё л ы м ъ  рядомъ преимущ ествъ в ъ  слу
чай болЁзни, старости, неспособности къ  труду. Возмож
но, что и въ  огромномъ кооперативЁ, каким ъ будетъ кол
лективистское общество, сохранятся въ  и з в ё с т н о й  мЁрЁ 
вы сш ія формы наемнаго труда.

П о с п ё ш и м ъ , однако, оговориться: этотъ частичный 
коллективизмъ— мы бы сказали  этотъ капиталистте- 
скій коллективизмъ, еслибы эти два слова не находи
лись между собою в ъ  рЁзкомъ противорЁчіи,—  эта с д ё л -  

ка между индивидуализмомъ и соціализмомъ была бы толь
ко переходной формой къ  чистому коллективизму. Мы по
этому постараемся изучить формулы, предлагаемый р аз
личными ш колами.



II" к ак ъ  бы многочисленны ни были эти формулы, 
и х ъ  молено привести к ъ  следую щ имъ двумъ основнымъ 
принципами принципъ удовлетворенія потребностей, или 
же принципъ вознаграж денія за  трудъ,— право на сущ е- 
ствовапіе, или же право на полный продуктъ своего тру
да.

Исходя и зъ  точки з р ін ія  потребностей и основы
ваясь  на прав!; н а  сущ ествованіе, коммунисты говорятъ : 
«Каждому по его способностямъ, ка  лед ом у по его нотреб- 
ностямъ.» Исходя наоборотъ, и зъ  точки зрЪнія труда, 
коллективе™ , въ  узкомъ смысл!; слова, отвйчаю тъ: «каж 
дому работнику полный продуктъ его труда.»

На первый взглядъ  эти две формулы противоре
ч а т  одна другой. Мы, т'Ьмъ не менее, думаемъ, что 
возможно и необходимо и х ъ  примирить и, что он!; мо- 
гу тъ  дополнять другъ  друга.

§ 1. Право на полный продуктъ труда.

Право на полный продуктъ труда находитъ себе 
полное осуществленіе на пустынномъ острове Робинзона, 
или при таком ъ общ ественномъ строй, где собственность 
является  коллективной, а пользованіе этой собственностью' 
остается индивидуальнымъ. Такова, наприм еръ, сельская 
общ ина, где, если и не каж ды й работникъ, то по к р ай 
ней м ере калсдая хозяйственная единица, каждое х озяй 
ство получаетъ свой участокъ, на которомъ производить 
все, что потребляетъ и потребляетъ все, что производитъ.

Но, начиная съ  того момента, когда производства 
становится общ ественнымъ, когда индивидуальный трудъ 
зам еняется  трудомъ совместны мъ,— не мож етъ быть р е 
чи о. томъ, чтобы каждому работнику давать натурою* 
продуктъ его труда; молено говорить только о стоимости 
этого продукта, объ эквиваленте труда, потраченнаго ра- 
ботникомъ на общее дело. Но въ  таком ъ случае , следу-



етъ  разобрать смыслъ этой основной формулы, этого 
лейтъ-мотива всйхъ  коллективны хъ программъ: «каждому 
работнику продукта его труда».

К акъ  справедливо зам йчаетъ Антонъ М епгеръ, пра
во на полный продукта труда имйстъ, въ соціалистиче- 
ски хъ  теоріяхъ, две отличныя стороны, одну положитель- 
ную, а другую отрицательную . П оследняя состоитъ въ  
томъ, что нетрудовые доходы, являю щ іеся неизбежны мъ 
слйдствіемъ частнаго присвоенія капиталовъ, разсматри- 
ваю тся к ак ъ  несправедливость, которая должна исчезнуть. 
На основаніи положительна™  принципа каж ды й работ- 
ни къ  долж енъ и зъ  всей совокупности производства по
лучить столько стоимостей, сколько онъ самъ создалъ 
своимъ трудомъ.

Что этотъ принципъ пе применяется при кап ита- 
листическомъ строй— это ясно слйдуетъ и зъ  всего того, 
что нами было уж е сказано.

« К акъ  только земля дйлается частной собствен
ностью , ^говоритъ Ад. Смита, землевладйлецъ требуетъ 
себе долю во всйхъ продуктахъ, которые крестьянинъ 
можетъ культивировать или собирать на его земле. Его 
рента является первымъ урйзы ваніемъ продукта, придо- 
ж еннаго к ъ  земле труда. П родукта всякаго  другого тру
да подвергается тому же урезы ван ію  въ  пользу бары ш а».

Для того, чтобы этого не было, необходимо, чтобы 
работники были собственниками своихъ орудій производ
ства и сами потребляли продукты своего труда иди-же 
получали за  нихъ точный эквивалента .

Въ главах ъ  о промышленной концентраціи мы до
казали , что н адеяться на осуществленіе подобнаго поряд
ка  вещей на основе индивидуальной собственности, было 
бы самой вредной утопіей. Но возможно ли, съ  другой 
стороны, примененіе «права работника на полный про
д ук та  его труда» въ  соціалистическомъ строй на основе



коллективной собственности? А если допустить эту воз
можность. то будетъ ли такой способъ распредЪленія 
справедлпвымъ? Вотъ два серьезны хъ вопроса, которые 
намъ следуетъ разсм отреть.

Для того, чтобы каж ды й работникъ могъ получать 
полный продуктъ своего труда, было бы необходимо— и 
это одно и зъ  главн ы х ъ  возраж еній , который обыкновен
но вы ставляю тся противъ коллективизм а— изолировать 
этотъ  продуктъ, определить ту  часть, которую онъ состав- 
ляетъ  по отнош ение ко всей совокупности продуктовъ 
общ ественнаго труда. Но после в сех ъ  тй х ъ  безчнелен- 
н ы х ъ  споровъ, которые были подняты по этому вопросу, 
нам ъ  не приходится настаивать на том ъ, что такого  ро
да  вычисления связан ы  съ  почти непреодолимыми труд
ностями.

Если не ограничиться эмпирическими вы кладками и 
не придавать одной и той же стоимости продукту всяка- 
го  нндивидуальнаго рабочаго дня, то к ак ъ  [определить 
стоимость, произведенную каж ды м ъ данны мъ индивидуаль- 
ны м ъ трудомъ, умственнымъ или физическимъ, направ- 
ленны м ъ на добываніе, изготовленіе или обраіценіе про
дуктовъ?

Н айти долю индивидуальнаго труда въ  общ ествен- 
номъ продукте въ  больш инстве случаевъ т а к ъ  же труд
но, к а к ъ  найти иголку в ъ  стоге сена.

Но, если даж е допустить, что молено найти общ ую 
меру для опредйленія стоимости, произведенной каж ды м ъ 
данны м ъ индивидуальнымъ трудомъ, то было бы неспра
ведливо весь продуктъ общ ественнаго труда распределить 
исключительно между непосредственными производителями. 
Это означало бы непризнан іе’ нравъ косвенны хъ произ
водителей— непризнаніе правъ вейхъ тйхъ , н е а к т у а л ь 
ное содййствіе которы хъ о казы ваетъ  общему дйлу н еза
менимый услуги; это означало бы такж е отрицаніо пра



в а  на сущ ествованіе за  слабыми, неспособными, за  все
ми теми. кто рождается для страданій; это, наконецъ, оз
начало бы приписать лнчностямъ, составляю ш имъ общ е
ство, результаты , достигнутые самимъ обществомъ.

И ндивидуальный трудъ, справедливо говорнтъ Род- 
бертусъ, обязанъ  сотрудничеству большей частью “своей 
производительности. Н а каком ъ же основаніи личность 
получитъ то, что не ею было создано. Общество, совме
стный трудъ котораго одинъ только [и даетъ полезные 
результаты , имйетъ право на часть общ ественна™  продук
та , которая и будетъ и зъ ята  и зъ  области распредйленія 
между производителями.»

Такимъ образомъ, съ  того момента, когда общ ест
венное производство становится на место индивидуальна- 
го, формула— «право на полный продукта труда» не мо
ж етъ  быть понимаема въ  ея индивидуалистическомъ смы
сле. Она только означаетъ, что вся совокупность работни
ковъ  долж на пользоваться всеми плодами общ ественваго 
труда, что пользованіе продуктами этого труда не можетъ 
являться слйдствіемъ индивидуальна™  присвоенія средствъ 
производства.

Но это еще не предрйш аетъ вопроса о томъ, сколь
ко каж ды й работникъ получитъ и зъ  общ ественны хъ бо- 
гатствъ , произведенны хъ той общ иной, членомъ которой 
онъ  состоитъ; и т у т а  то, по мнйнію наш и хъ  противни- 
ковъ— подчеркиваю щ ихъ нротиворечіе между иравомъ на 
сущ ествованіе и  правомъ на продукта труда— находится 
камень преткновенія коллективистской теоріи.

Коллективизмъ, говорятъ они, не имйетъ формулы 
распределения. И на этомъ пункте экономисты, к ак ъ  Ле- 
руа Болье, сходятся съ  коммунистами-анархистами, про
тивопоставляю щ ими коллективистской формуле— коммуни
стически! принципъ: «каждому по его способностямъ, к аж 
дому по его потребностямъ».



§ 2. Право на сущ ествованіе.

Авторъ книги  « Ь а с о гщ и ё іе  сіи р а іп » , развивая  
принципъ «права на сущ ествованіе» или, верн ее, «права 
на благосостояніе», заявл яетъ , что единственный прин
ци п ъ  распредйленія, который могъ бы быть прим еняем ъ 
в ъ  коммунистическомъ общ естве, это тотъ , который уже 
теперь применяется сельскими общ инами въ  Европе.

«Если общ ина владеетъ , наприм еръ, лесомъ, каж ды й 
п зъ  общ инниковъ мож етъ им ъ свободно пользоваться, по
ка  его х ватаетъ  для всехъ .»

«Такой ж е обычай сущ сствуетъ и по отнош ение к ъ  
общ иннымъ пастбищ амъ: пока травы  достаточно, никто не 
к о н тр оли ру ем  ни числа головъ скота, ни количества травы , 
потребляемой каж ды м ъ отдельны мъ хозяйством ъ. К ъ 
разделу  пастбищ а или распределенію  травы  прибегаю тъ 
только тогда, когда пастбищ е становится недостаточнымъ.

«А если вы посетите восточный государства Европы, 
где довольно девственны хъ лесовъ  и земли, то вы там ъ  
увидите, что крестьяне рубятъ лесу, сколько имъ нужно, 
обрабаты ваю тъ столько земли, сколько имъ необходимо, и 
никто не думаетъ объ ограниченіи пользованія лесомъ 
или о разделе земли. Но, к а к ъ  только н а ч и н а е м  увство- 
ваться недостатокъ въ  томъ и другомъ, лесъ  и земля 
разделяю тся между крестьянскими хозяйствами, сообразно 
и х ъ  потребностямъ.

«Словомъ, неограниченное потребленіетого, что име
ется въ  изобиліи, и р азд ел ъ  того, что им еется въ  ограничен- 
номъ количестве. На 350  милліоновъ, населяю щ ихъ Ев
ропу, 200  милліоновъ придерживаю тся эти х ъ  обы чаевъ, 
коренящ ихся в ъ  сам ы хъ глубокихъ тай н и кахъ  человече
ской природы.

Зам етим ъ , однако, что эти примитивные способы 
распределеяія практикую тся чащ е всего по отношенію къ  
естественнымъ богатствамъ, не требую щ имъ никакого



''гелов'Ьческаго труда. Наоборотъ, к ак ъ  только трудъ вы - 
•сгупаетъ на сцену, примішеше коммунистичесваго принци
па наталкивается на невероятны й сопротивленія. Потре- 
■бовалась бы, впрочемъ, чрезвы чайная интенсивность аль- 
труистическихъ чувствъ работниковъ, для того, чтобы и хъ  
производительная энергія не ослаблялась отсутствіемъ вся- 
каго  прямого и личнаго интереса расш ирить производство.

Вотъ почему, признавая вместе съ  авторомъ упо
мянутой книги наличность коммунистическихъ тенденцій 
в ъ  современныхъ общ ествахъ,— а эти тенденціи получили 
бы еще болыній разм ахъ  в ъ  общ естве коллектпвистскомъ,—  
нам ъ, тем ъ  не менее, представляется невозможнымъ, что
бы при распределеніи общ ественнаго продукта считались 
исключительно съ потребностями каж даго даннаго лица и 
нисколько съ  его трудомъ, точно так ъ  же, к ак ъ  мы не 
допускаемъ, чтобы считались исключительно съ трудомъ 
и  нисколько съ  потребностями.

Въ сущ ности обе формулы — каждому согласно его 
труду  и каждому согласно его потребностямъ— представ- 
ляю тъ  исходную и конечную точки одной и той лее эво- 
люціи, выделяю щ ей и зъ  соврсменнаго строя наиболее не
соверш енные формы коллективизма, чтобы привести въ  
конце к ъ  наиболее свободнымъ и наиболее полнымъ фор- 
мамъ коммунизма.

Мы къ  тому же сходимся на этомъ пункте съ  н е 
которыми коммунистами-анархистами. «Когда народы, го- 
воритъ Карпантэ, так ъ  глубоко прониклись духомъ торгов
ли и  конкурренціи и так ъ  хорошо усвоили принципъ: 
«каж ды й для себя», то нужно время для того, чтобы этотъ 
принципъ бы лъ забы тъ . Чувство общественности, так ъ  
долго подавляемое и гонимое, будетъ опять развиваться, 
но медленно. Нужно поэтому признать, что для того, что
бы  дать новы мъ и д еям ъи  новымъ лш зненны мъ обы чаямъ 
время развиваться, необходимо пройти черезъ промелсуточ-



ны й этап ъ  коллективизма. Формулы, к ак ъ  «нац іонализа- 
ц ія  земли и всйхъ орудій производства», хотя и тум ан ны я и 
трудно применимый, послуж атъ ядромъ, и зъ  которого р а 
зовьется это чувство. Частичным примененія этихъ  фор- 
мулъ разовы отъ  въ  человеке способность к ъ  общему тру
ду и идею общ аго дела.»

Таким ъ образомъ, каж ущ іяся  противоречія между 
принципами, приняты м и разны ми соціалистическими ш ко
лами, исчезнутъ, если предположить, что они соответству- 
ю тъ различны м ъ стадіям ъ общественной эволюціи.

Натпъ обіпій идеалъ, всеми нами преследуемая ко 
нечная ц ел ь— это коммунизмъ, и уже теперь, во все более в  
более возрастаю щ ем ъ числе общ ественны хъ учреж ден®  
мы находимъ его частичны й примененія: можно, нанри- 
мйръ, у к азать  н а  расходы по безплатному образованно, н а  
содержаніе детей въ  ш колахъ , управляем ы хъ коллективист
скими муниципалитетами, н а  гарантіи  сущ ествованія, при
знанны м— по крайней м ере в ъ  н екоторы хъ стран ахъ —  
за  больны ми, стариками и инвалидами труда.

П ридетъ, быть можетъ, время, когда развитіе нрав
ственности и общ ественной солидарности, обиліе производ
ства, неудобства и затрудненія, связанны й со всякп м ъ  
другимъ способомъ распределенія богатствъ,— все это за- 
стави тъ  обобщить нримененіе коммунистическаго принци
па. Но, при настоящ емъ положеніи вещ ей, мы волей не
волей должны считаться съ  эгоизмомъ, съ узко-личнымъ. 
интересомъ въ  той м ере, в ъ  какой  это необходимо для 
того, чтобы обезпечить максимумъ производительности 
труда.

§ 3. Выводы и заключенія.

Разсм атривая все выш еизлож енное, мы приходимъ 
к ъ  заклю ченію , что невозможно установить такой прнн- 
ц и п ъ  распределенія, который могъ бы получить прим ене-



ніе повсеместно и на всех ъ  ступеняхъ общественной эво- 
лю ціи. Превосходство, всегда относительное и временное- 
той или иной формулы зависитъ , в ъ  конце концовъ, отъ 
того, насколько данн ая формула лучше всякой другой 
обезпечиваетъ— въ каж ды й данный моментъ— наибольшее 
развитіе производительныхъ силъ, наиболыпій расцвйтъ 
всего производства.

Зам етим ъ , вдобавокъ, что въ  коллективистскомъ 
строе эти вопросы о «разделе»  не будутъ им еть того 
сущ ественнаго значенія, какое они им ею тъ въ  настоящ ее 
время и какое бурж уазны е экономисты продолжаютъ, по 
анологіи съ современнымъ строемъ, приписывать имъ и тог
д а , когда мысленно переносятся въ  совершенно другой со- 
ц іальны й строй.

Въ самомъ деле, въ  настоящ ее время вся прибавоч
н ая  стоимость распределяется между владельцами част- 
наго капитала; только после процесса распредбленія одна 
часть этой прибавочной стоимости— т а  именно, которая 
не потребляется непроизводительно— идетъ на развитіе 
средствъ производства, на вознаграж деніе работниковъ, не 
принимаю щ ихъ прямого участія в ъ  производстве, или же 
н а  покрытіе общ ественныхъ расходовъ.

Въ коллективистскомъ строе, наоборотъ, придется де
лить лиш ь сравнительно малую часть прибавочной стои
мости, произведенной общ ественнымъ трудомъ. Ещ е до 
какого бы то ни было распределенія этой прибавочной 
стоимости между личностями, общ ина вы чтетъ то, что не
обходимо для дальнейш аго развнтія  производства, для 
вознаграж денія работниковъ, не принимаю щ ихъ прямого 
участія  въ  производстве матеріальны хъ продуктовъ, и для 
содерж анія общ ественны хъ учрежденій, который будутъ 
предоставлены въ  безплатное пользованіе всех ъ  граж данъ.

Но в ъ  соціальномъ строе, въ  которомъ коммунисти
ч е с к и  принципъ будетъ все более и более прим еняться,



эти д1>лаемые еъ  общ аго согласія вычеты, все больше и 
больше будутъ ограничивать сферу индивидуальна™  рас- 
пределенія.

П редставимъ себе, для примера, общество, которое 
само, актами коллективной воли, обезпечивало бы разви- 
тіе своихъ средствъ производства; которое признавало бы 
за  всеми работниками, точно так ъ  ж е, к ак ъ  за  всеми 
инвалидами труда, равны я ирава на удовлетворсніе ихч> 
н асущ н ы хъ  потребностей; которое преобразовало бы вч> 
безплатны я учрежденія обученіе и содержаніс детей, ж и 
лищ а, освещ еніе и отопленіе, снабженіе водой, перевозку 
писемъ, пасса" '"ровъ  и продуктовъ,— словомъ, все ф унк- 
ціи общ ественной ж изни, удовлетворяю щ ія общ имъ потреб- 
ностямъ, почти одинаковы мъ для всйхъ членовъ обще
ства: не очевидно ли, что въ  подобномъ общ естве, всец е
ло проникнутомъ коммунизмомъ, задача индивидуальна™  
распределенія— сообразно, напримйръ, количеству и к а 
честву доставленнаго продукта— будетъ им еть только вто
ростепенное значеніе.

Чтобы сделать наш у мысль более конкретной, мы 
можемъ еще р азъ  у к азать  н а  коллективиетскіе кооперати
вы , где этотъ способъ распределенія въ  известной м е р е  
практикуется уже и  теперь.

Т акъ , наприм еръ, по статутам ъ брюссельскаго Народ
на™  Дома, раньш е, чемъ распределяется прибыль, работнн- 
кам ъ  вы дается установленная заработная плата; группамт* 
Рабочей Партіи обезпечивается помещ еніе, отопленіе и ос- 
вещ еніе; больнымъ членамъ кооператива— содержаніе и  
леченіе; отдйламъ искусства, образованія, воспитанія и 
пропаганды выдаю тся субсидіи, сообразно со средствами, 
которыми располагаетъ кооператнвъ. И только за  выче- 
томъ всего этого и за  отчисленіемъ суммъ, идущ ихъ вч,. 
резервный кап италъ  и на погаш еніе, а такж е на д альней
ш ее усоверш енетвованіе орудій производства, остатокъ. 
прибыли распределяется меяеду кооперативами.



Точно такж е и въ  коллективистскомъ строе раньш е 
яшего будутъ удовлетворены потребности общаго характе
ра и будетъ обез печено право н а  суіцествованіе за  всеми 
членами общ ины ,— только после этого излиш екъ продук- 
товъ, или, верігбе, произведенны хъ стоимостей, станетъ пред- 
метомъ дифференціальнаго распределенія.

Ничто не пом еш аетъ коллективистскому обществу 
•сохранить существующую теперь въ  н екоторы хъ общест
венны хъ учреж деніяхъ іерархію въ  вознаграж деніи, но лишь 
в ъ  той м ере, в ъ  какой общество найдетъ нолезнымъ съ 
точки  зрЬнія производства, предоставить некоторы мъ ра- 
•ботяикамъ или некоторы м ъ категоріям ъ работниковъ осо
бый преимущества съ целью  повы ш ать ихъ  энергію и про
изводительность и хъ  труда.

Коллективизмъ, следовательно, не предполагаетъ не • 
временно равенства вознаграж денія.

И это позволяетъ намъ ответить на следующее б а
нальное возраж еніе. Говорятъ, что въ коллективистскомъ 
общ естве все захотятъ  заниматься наиболее п р іятны м ъп  
наиболее легкимъ трудомъ и, что придется, значитъ, при
бегать  к ъ  принудительнымъ мерамъ для того, чтобы до
биться справедливаго распределения рабочихъ силъ: убор
ка нечистотъ будетъ так ъ  ж е обязательна, к ак ъ  теперь 
отбы ваніе воинской повинности.

Зам етим ъ прежде всего, что въ  тотъ день, когда 
такого рода принужденіе оказалось бы действительно не- 
избелш ы м ъ, были бы придуманы и пущены въ  ходъ все 
необходимый изобретенія, чтобы низвести до самой ни
чтожной величины число «отталкиваю щ ихъ работъ». Но, 
если далее оставить это возраженіе во всей его силе и 
признать за  нимъ то общее значеніе, которое ему прида- 
ю т ъ —неясно ли, что и съ этой точки зр ен ія  коллекти- 
вистскій строй будетъ им еть въ своемъ распоряженіи т е  
ж е  средства воздействія, что и строй капиталистически?



Что происходитъ теперь, при слиш комъ большомт. 
н ап лы ве рабочихъ въ  одну какую  нибудь отрасль про
мышленности? Заработная плата пониж ается. Она, наобо- 
ротъ, повы ш ается там ъ , где рабочихъ слиш комъ мало. 
То ж е самое могло бы им еть место и в ъ  коллективист- 
скомъ с т р о е : доля каж даго въ  нодлежащ емъ распреде
ление излиш ке (после того, к ак ъ  будутъ сделаны  необхо
димые вы четы ) для каждой данной отрасли производства 
будетъ тйм ъ менее, чем ъ больше число работниковъ в ъ  
этой отрасли. Следовательно, зан ят ія , которы я привлекутъ 
къ  себе слиш комъ большое число работниковъ, будутъ срав
нительно мало выгодны . Наоборотъ, избегаемым зан я т ія , 
непріятны я и опасным работы будутъ вознаграж даться 
значительно лучш е. Коллективисток® строй будетъ, в ъ  
вы годномъ для него смысле, отличаться отъ современна- 
го только следую щ имъ: благодаря лучш ей постановке д е
ла профессіональнаго образованія, переходъ отъ одной от
расли к ъ  другой не представитъ т е х ъ  край н и хъ  трудно
стей, как ія  онъ представляетъ теперь.

Следуетъ ли итти дальш е в ъ  раземотренш  вопро- 
совъ, вы двигаем ы хъ организаціей труда на коллективист- 
ски хъ началахъ? Следуетъ ли, наприм еръ, разем отреть 
вопросъ о томъ, к ак ъ  и в ъ  какой м ере коллективность 
работниковъ будетъ принимать участіе в ъ  деле управле 
нія предпріятіями и в ъ  деле  назначен ія  состава правле- 
н ія. Ставить подобные вопросы означало бы не понимать 
того, что реш еніе ихъ  но необходимости м еняется въ  за
висимости отъ времени, места, отрасли промышленности, 
степени интеллектуальна™  и моральна™  развитія работни
ковъ .

Н асколько важ но быть точны мъ и ирактичны мъ, 
когда дело касается м еръ , которы я приходится прини
мать изо дня въ  день, настолько ж е, на н аш ъ  взглядъ , 
лишено всякаго  смысла и химерично ж елаиіе заран ее на



чертать подробно разработанны й планъ организаціи, ко
торая  только в ъ  главны хъ чертахъ своихъ появляется на 
общ ественномъ горизонт!;.

Т ех ъ  ж е, кому подобный гипотезы особенно по вку
су , мы отсылаемъ къ  гЬмъ многочисленнымъ «очеркамъ 
будущ аго  строя», которые появились за  послЪдніе десять 
лЪтъ. Они будутъ только затрудняться въ  выбор!; между 
научной точностью Шеффле, нисколько пошлой изобрета
тельностью  Беллами и восхитительно поэтической ф анта
зией М П і а т  М оггі5‘а . Когда же они познакомятся со 
вейми современными утопіями, то само разнообразіе этихъ  
последнихъ имъ покаж етъ и х ъ  безусловно субъективный 
х арак теръ .

Мы, впрочемъ, далеки отъ намеренія отрицать поль
з у  этихъ  литературны хъ произведен!!): они облекаю тъ в ъ  
красивую  конкретную форму отвлеченности теоріи: они 
отвечаю тъ  на те  безчисленныя возраж енія, которы я сьш - 
лю тся изъ  устъ ненавистниковъ всех ъ  новшествъ: они нрі- 
учаю тъ наш у мысль двигаться свободно з а  пределами 
исторической обстановки бурж уазнаго міра. Но как ъ  толь
ко, благодаря имъ, наш и мечты пріобрели ясны я, опре
деленным очертанія, намъ необходимо спуститься въ  міръ 
действительности, изм ерить всю силу препятетвій, отде- 
ляю щ ихъ  насъ отъ обетованной земли и отыскивать сред
ства, которыя помогли бы достигнуть ея народамъ, нахо
дящ им ся на пути к ъ  лучшему будущему,

Г Л А В А  V.

Средства осуществленія.
Ғіесіеге зі л еяи ео  вирего.з 
А сһегоп іа  ш оуеЪо,

В И р  Г И Л  І Й .

Во в сех ъ  т е х ъ  отрасляхъ производства и обмена, 
гд е  капиталистическая концентрація уже сделала свое д е 



ло, разруш ивъ или подчинивъ себі; личную собственность, 
эксііропріація экспропріаторовъ является единственным!,, 
действительны м ъ средствомъ, способнымъ возстановить, 
на более ш ирокихъ основаніяхъ , сою зъ между собствен
ностью и трудомъ. Но если вей коллективисты сходятся 
во взгляд ахъ  по этому вопросу, то это единодушіе далеко 
не сущ ествуетъ, когда речь идетъ о средствахъ, которыя 
должны привести к ъ  этой дели.

П ланы  обобщ ествленія, предлагаемые различны ми 
школами, можно разделить на три категоріи , въ  зависимо
сти отъ  того, преследую тъ ли эти ш колы экспропріацію  
средствъ производства безъ вознаграж денія, экспропріацію  
съ  соответствую щ имъ вознаграж деніем ъ или, н акон ецъ, 
экспропріацію съ  иазначен іем ъ пожизненной иенсіи.

§ 1. Экспропріація б езъ  вознагражденія.

Сторонники простой конфискаціи капиталистической 
собственности могутъ ссы латься на историческіе прецеден
ты , и зъ  которы хъ самы мъ поразительным!, является ун и - 
чтоженіе ф еодальны хъ привилегій в ъ  1 7 8 9  г.

Въ своей кн и ге  « Ь е З о с і а і і з т е  е! 1а К ё у о іи ііо п  
Ігап д а ізе»  АпНгё Ь іс һ іе п Ь е г§ е г  ясно показалъ , что ар
гументы, оправдываю щ іе экснропріацно, осущ ествленную 
бурж уазіей, можно, по тождеству мотнвовъ, применить и 
к ъ  экспроиріаціи самой бурж уазіи  и, что поэтому тотъ, 
кто восторгается уничтоженіемъ привилегій 178 9  г ., не 
имйетъ, быть мож етъ, достаточных!, основаній отстаивать 
святость привилегій 1900  г.

«Опасность угрож аетъ капиталу  несомненно гор аз
до меньш е, говоритъ Ь ісһ1 еп Ь ег§ ег, чем ъ она угрож ала 
феодальнымъ привилегіямъ 1 7 8 9  г .; но кап италъ  и м еетъ  
в ъ  настоящ ее время съ ними то общее, что онъ  являет
ся  законной собственностью в ъ  гл аза х ъ  лиш ь одной ч а
сти націи  и что положеніе его можетъ стать критическимъ



в ъ  тотъ  день, когда враж дебная ему часть націи, ставъ 
у  власти, дастъ такое определеніе собственности, подъ 
которое кап италъ  не подойдетъ. Н ельзя сказать, чтобы 
съ теоретической точки зрйнія подобная мера являлась 
болынимъ посягательствомъ на собственность, чемъ та, 
которая бы ла принята въ 178 9  г. Нетрудно себе пред
ставить, что съ того момента, к ак ъ  принципъ давности, 
к ак ъ  узаконяю щ ій собственность, упраздняется, по отно- 
шенію къ  капиталу можетъ быть усвоена политика, по
добная той, которая применялась по отношенію к ъ  при- 
велегіям ъ феодаловъ.

Тогда делали различіе между феодальными правами, 
имевш ими своимъ происхожденіемъ закрепощ еніе кресть- 
я н ъ  и подлежащими уничтожение, и теми, которыя им е
ли своимъ источникомъ собственность и могли быть уни
чтож ены  только путемъ соответственнаго вознаграж денія. 
Точно так ъ  же и по отношенію къ  капиталу будутъ д е
лать различіе менаду тем ъ  капиталомъ, который образо
вался путемъ накопленія трудовы хъ сбереженій и тем ъ, 
который обязан ъ  своимъ происхожденіемъ исключительно 
только действію денегъ: последній видъ капитала будетъ 
призн анъ незаконны мъ и въ  конце концовъ уничтоженъ; 
первый ж е сохранится или будетъ зам ененъ потребитель
ными талонами. Феодальный привилегіи были уничтожены 
безъ  соответствую щ аго вознаграж денія вследствіс враждеб- 
наго отнош енія аристократовъ къ  новому строю и вслТд- 
ствіс того, что эта мера была необходима для блага общества. 
Почему же не предположить, что и всякаго  рода капиталы , 
даже те , по которымъ будутъ выданы потребительные тало
ны , но таким ъ же точно причинамъ подвергнутся такой же 
участи?

Никто, в ъ  самомъ д ел е , не можетъ поручиться, что со- 
противленіе имущ аго класса не будетъ въ  одинъ прекрасный 
день им еть тй х ъ  ж е последствій, к ак ъ  и въ  конце ХҮГІІ в е 
ка; что проэкты  не подвергнутся постепенной и мирной



эксиропріаціи, той же участи, что и аналогичны е проэкты , 
разработанны е н акан ун е Французской Революціи Тюрго и 
Кондорсэ. Зам йтим ъ только, что для того, чтобы предста
вить себе возможность капиталистической конфискации, 
экспропріаціи безъ соответствую щ аго вознаграж ден ія— ос
тавл яя  в ъ  стороне вопросъ, насколько она бы ла бы за 
кон на— необходимо обязательно исходить и зъ  предполо- 
ж ен ія, что всякаго .рода ренты — поземельный и капитали- 
стическія— будутъ одновременно уничтожены.

К акъ  справедливо зам ечаетъ  авторъ книги  « Ь а 
с о п д и ё іе  Ни р а іп » , въ  наш емъ общ естве сущ ествую тъ 
так ія  установивш іяся отноиіенія, которы я невозможно и з
менить, касаясь и х ъ  только отчасти.

«Предположнмъ, въ  самомъ д еле , говорить онъ, 
что в ъ  какомъ нибудь районе соверш ится частичная эк- 
спропріація; что ограничатся экспропріаціей крупны хъ 
помещ иковъ, но не тронутъ фабрикъ, к ак ъ  этого требо
вали  Анри Джоржъ: что въ таком ъ то городе будутъ 
экспропріированы дома, но не будутъ обобществлены пи
щ евые продукты; что в ъ  таком ъ то промышленномъ р ай 
оне будутъ эксиропріированы фабрики, но останется не
тронутой крупная зем ельная собственность. Во всйхъ этихъ  
сл уч аях ъ  получится результатъ  одинъ и тотъ  же: полное 
разстройство экономической ж изни и отсутствіе всякой 
возможности организовать ее на новы хъ основаніяхъ; 
промыш ленность и обмйнъ прекратятся, и общество, вме
сте съ  тйм ъ, не вернется къ  принципамъ справедливости; 
общество окаж ется не въ  состояніи возстановить гармони
ческое целое.

Разсуж денія эти каж утся неопровержимыми:? экснро- 
пр іац ія  безъ  вознаграж денія будетъ полной, или ж е ея со- 
всймъ не будетъ.

Но съ  другой стороны очевидно, что для того, что
бы эта экспропріація не встретила нспреодолимыхъ пре-



пятствій , необходимо, >■ чтобы капиталистическая концен
трация достигла крайн и хъ  пределовъ, чтобы отъ личной 
собственности осталось одно только воспоминаніе, чтобы 
огромное большинство граж данъ состояло изъ  пролета- 
р іевъ , которымъ «нечего было бы терять, кроме своихъ 
цепей».

Но, даже допустивъ все это,— что, повидимому, мо
ж етъ  осущ ествиться лишь в ъ  отдаленномъ будущемъ,—  
нельзя сомневаться в ъ  томъ, что и зъ  всех ъ  формъ об
щественной ликвидаціи, экспропріація безъ вознаграж де- 
н ія  — иринимая во вниманіе соиротивленіе, безпорядки и 
кровавы я столкновенія, которыя оно неминуемо вы зоветъ 
— оказалась бы, въ  конце концовъ, наиболее дорогой. 
«Мы нисколько не считаемъ, писалъ Энгельсъ въ '1894 
г ., вознаграж деніе собственнпковъ, при как и хъ  бы то ни 
было обстоятельствахъ, невозможнымъ. Не разъ  Карлъ 
М арксъ говорилъ мне, что еслибы намъ удалось вы ку
пить все у этой банды, то это бы лъ бы еще самый де
ш евый споеобъ отделаться отъ нея».

Посмотримъ, поэтому, можно ли осуществить этотъ 
вы куп ъ , давъ  капиталистамъ то, что бельгійская консти- 
туція назы ваетъ  справедливымъ и предварительнымъ воз- 
награж деніемъ.

§ 2. Экспропріація съ вознагражденіемъ.

Этотъ способъ применяется современными прави
тельствами при вы куп е, наприм еръ, железнодорож ныхъ 
концессій.

Государство деластъ  заем ъ па необходимую для 
вы куп а сумму и уплачиваете экспропріированнымъ капи-. 
талистам ъ ио крайной мере стоимость отчуждаемыхъ иму- 
щ ествъ. Чащ е ж е всего вознаграж деніе многимъ превы 
ш аете  эту стоимость. Но, предположивъ даж е, что дело 
обстоите иначе, что вы куп ъ соверш ается при нормаль-



н ы х ъ  у сл о віях ъ ,— то кому не ясно, что подобная экс- 
пропріація нисколько не р'Ьшаетъ вопроса объ уничтож е
нии нетрудовы хъ доходовъ.

У ничтож аю тся, правда, дивиденды акціонеровъ, но 
последние взам йн ъ  получаю тъ государственную ренту; 
расш иряется область коллективной собственности, но про
порционально этому увеличивается государственный долгь. 
Это и даетъ Ғ іп е і  поводъ сказать: «кто дй лаегь  заем ъ 
съ  цйлыо созданія національной собственности, действу
ет!, въ  ущ ербъ коллективности и на руку капиталистам ъ 
до т е х ъ  поръ, пока последніе будутъ продолжать полу
чать свои доходы. Они вы куп аю тъ имущ ества по ценам ъ , 
превы ш аю щ имъ и х ъ  стоимость и заставляю тъ  государ
ство вклады вать въ  предпріятія капиталы , доходы съ ко
торы хъ не покры ваю тъ даж е процентовъ займа.

Эта критика отличается несомненно некоторы ми 
крайностями. Несмотря на чрезвы чайно вы сокія цены  
некоторы хъ вы куповъ, объединение белычйскихъ ж елез- 
н ы х ъ  дорогъ, независимо отъ  преимущ ествъ, которыя 
оно представляетъ для населения и для служ ащ ихъ, не 
было съ финансовой точки зр ен ія  невыгодной операціей. 
Но не менее верно и то, что экспропріація средствъ про
изводства, когда она им еетъ  своимъ следствіемъ увели- 
ченіе государственнаго долга, не можетъ положить конца 
сущ ествовавію класса, ж ивущ аго рентой, имЬю щаго воз
можность ж ить безъ труда, благодаря эксплуатаціи  тру
да другихъ. При так и х ъ  условіяхъ уничтожение класса 
парази товъ  возможно только путемъ банкротства, либо 
путемъ погашения долга. Одно и зъ  двухъ: либо государ
ство не захочетъ  или окаж ется не въ  состояніи выпол
нить свои обязательства, что косвенными путемъ приве- 
детъ къ  экспропріаціи безъ  вознаграж денія; либо же оно 
будетъ постепенно погаш ать государственный долгь.



Но для погаш енія нуж ны  средства, н эти сред
ства, по необходимости будутъ доставляться трудомъ 
или же пріобретенными богатствами. А это приво
д и т е  насъ  к ъ  изследованію  тГ.хъ средствъ, при помощи 
которы хъ коллективность смож ете вознаграж дать жи- 
вы хъ  капиталистовъ, экспропріируя в ъ  то же время безъ 
возиаграж денія капиталистовъ умерш ихъ.

§ 3. Экспропріація съ  пожизненной пенсіей.

Между способами экспропріацш , группирующимися 
вокругъ  этой формулы, находятся так іе , которые предпо- 
лагаю тъ , точно так ъ  ж е, к ак ъ  и экспропріація безъ воз- 
награж денія , р1 ;зкій и полный переходъ отъ каиитали- 
сгическаго строя к ъ  коллективистскому; другіе, наоборотъ, 
вполне совместимы съ иостепеннымъ и ограниченнымъ 
преобразованіемъ.

I. Въ своей « С Зіпп іеззеп г (Зез З о г іа і і з т и з »  Шеф- 
фле так ъ  х арак тери зуете  систему первой группы:

Б урж уа мож етъ им еть право на то, что онъ прі- 
обрелъ  при настоящ емъ способе производства и мы у 
него вы куиим ъ его частный кап италъ  точно так ъ  же, 
к а к ъ  онъ вы купилъ феодальный привилегіи, но онъ не 
и м еете  никакого права м еш ать въ будущ емъ установле
ние лучш аго способа производства.

Н ародъ можетъ во всякое время провозгласить но
вую форму производства, к ак ъ  соответствующую высшей 
форме справедливости. Тогда капиталисте не сможете 
больш е одинъ заним аться крупной промышленностью: онъ 
будетъ считать себя счастливымъ, если вы куп ятъ  у него 
и у его детей частный кап италъ , назначивъ ему взам енъ 
ежегодный пособія в ъ  виде средствъ сущ ествованія, при- 
чемъ пособія эти будутъ вы даваться только до т ех ъ  
поръ, пока все приспособятся къ  новымъ условіямъ. Н аш ъ 
кап италисте подчинится новому праву, провозглашенному 
болыпинствомъ народа, точно такж е, к ак ъ  дворянство



вы нуж дено было подчиниться праву, провозглаш енному 
бурж уазіей  и довольствоваться вознаграж деніем ъ взам інгь 
уничтож енны хъ феодальны хъ повинностей.

При подобномъ способе (экспропріаціи, семья, обла
даю щ ая, наприм еръ, средствами производства стоимостью 
в ъ  1 0 0 0 0 0  ’ фр. должна бы ла бы считать себя вполне 
вознаграж денной, еслибы впродолженіе 30 , 40  или £50 
л е т ъ  она получала бы для покры тія этой суммы ежегод
ный пенсіи в ъ  виде разн ы х ъ  предметов!, потребленія и 
роскоши. Но, повторяю, все это предпологаетъ одновре
менное уничтоженіе в сех ъ  формъ частнаго кап итала. Не
возможно, в ъ  самомъ д е л е , допустить, чтобы некоторы е 
собственники получали только в ъ  теченіе и звестнаго  вре
мени ежегодный пособія, между тем ъ  к ак ъ  другіе полу
чали бы вечную  ренту. И, следовательно, формулу воз- 
награж денія въ  виде пожизненной иенсіи нельзя прим е
нить въ  томъ случае, когда дело касается постепеннаго 
перехода, по линіи наименьш аго соиротивленія, отъ  к а - 
ииталистическаго способа присвоенія к ъ  коллективистско
му. Этотъ процесс!, обобществления можетъ нормально 
соверш иться только при томъ условіи, если одни и т е  
же правила будутъ одинаково прим еняться ко всем ъ  безъ  
исключенія и если не будетъ создано различны хъ катсгорій 
вознаграж денія для разли чн ы хъ  категорій капиталистовъ.

«Н овая общ ественная организац ія , сущ ность которой 
состоитъ в ъ  томъ, что въ  основаніе ея кладется справедли
вость. долж на осущ ествиться безъ  допущ енія какой бы то ни 
было несправедливости» (С о ііп з ) . А этого можно достигнуть 
приспособе эксп роиріац ін ,который, по выраженію  Б азара, 
состоитъ в ъ  томъ, чтобы передать государству, ставш ему 
Ассоціаціей работниковъ, наследственное право, ограничи
ваемое в ъ  настоящ ее время пределами частной семьи».

Изъ безчисленны хъ мйръ. им ею щ ихъ целы о огра
ничить наследственное право достаточно у казать , в ъ  ви-



дт. прпміра, на те, которыя предлагаются въ его книге  
« Т һ ё о г іе  §ёпёга1е <іе Гопдапігаііоп <3е 1а р гор гіё іё* .

1. Н аследство б езъ  завЪщанія.

«Единственная форма наследства, которую необхо
димо сохранить съ  целью  побужденія к ъ  труду, —  это 
форма наследства но прямой линін. В сякая другая его 
форма совершенно излиш ня для этой цели, покуда еу- 
щ ествуегь возможность д іл а т ь  завещ аніе.

«Необходимо поэтому:
«Уничтоженіе путемъ зак он а всякаго права насле

дован!}! по боковой линіи; переходъ в ъ  общественную 
собственность всякаго  наследства аЬ  іп іе зт а і, безъ  пря
мого наследника.

2. Н аследство по завЪщашю.

«Сохранение этой формы необходимо для побуж- 
денія к ъ  труду, к а к ъ  главному двигателю общ ественнаго 
прогресса.

«Въ действительности же это право ведетъ къ  не
прерывному уменьшению коллективнаго богатства, росту 
нндивидуальны хъ богатствъ, а  следовательно и к ъ  пау
перизму народны хъ массъ.

«Но общ ество, являю щ ееся единственнымъ защ итнн- 
ком ъ оргаеизац іи  семьи и собственности, можетъ налож ить 
н а  этотъ  видъ наследства возможно более высокіе налоги, 
лиш ь бы только последніе не ослабляли вліянія наследства, 
к а к ъ  стимула, иобуждаю ш аго к ъ  труду.

«Мы установили бы налогъ въ  2 5 % .
* «Ясно, что тотъ, кто унаследуетъ по завещан!*» 

1 0 0 0 0 0  фр. не сочтетъ за  несправедливость, если ему вы - 
дадутъ  только 7 5 0 0 0 , зн а я , что онъ сам ъ получить свою 
долю во в сех ъ  другихъ оставленны хъ но завещ ан™  н а- 
следствахъ .

«Необходимо п о этом у :
«Установить путемъ зак он а налогъ въ  разм ере  

2 5 %  на все  оставленный но завЬщ анію  наследства».



Само собою разум еется, что величина этого налога, 
возможность его прим ененія, словомъ, радикализма^ этой 
реформы зави ситъ  в ъ  значительной м ере отъ параллель- 
н ы х ъ  уснеховъ законодательства въ  соседнихъ стр ан ахъ  
и отъ массы другихъ обстоятельствъ, на которы хъ при
шлось бы слиш комъ долго остановливаться. Но к ак ъ  бы 
то ни было, нельзя оспаривать того, что большее или 
меньшее ограниченіе наследственного права является од
ной и зъ  сам ы хъ действительных-ъ м ере , которы я доста
вили бы государству, или верн ее коллективности, рес- 
сурсы, необходимые для осуш ествленія постепеннаго обоб- 
щ ествленія средствъ производства.

Остается разобрать, каким ъ образомъ эти рессурсы 
могли бы быть употреблены съ наибольш ей пользой для 
достиж енія указанной цели.

Все предлагаемый в ъ  этомъ смысле меры сводятся 
въ  последнемъ счете къ  тремъ следую щ имъ:

1) Созданіе потребительны хъ общ ествъ.
2 ) Участіе государства в ъ  иредиріятіяхъ, уже су- 

щ ествую щ ихъ или только формирующ ихся.
3) Полное обобществленіе некоторы хъ отраслей про

мышленности путемъ уплаты  соответствую щ аго возна- 
граж денія.

А. Производительныя общ ества.

Это то, что М снгеръ н а зы ваете  кооперативны мъ 
соціализмомъ и съ чем ъ связаны  имена Л ассаля и Луи 
Слана.

Когда Лассаль требовалъ отъ государства сто мил- 
ліоновъ талеровъ на устройство по всей Германіи произ- 
водительны хъ рабочихъ общ ествъ, онъ въ  сущности пред- 
лагал ъ  тотъ лее проэктъ реформъ, который разработаігь 
Луи Бланомъ во время революціи 184 8  г.

Въ своей кн и ге  « ІЛ о г^ап ізаН оп  Эи Ігауа іі»  и в ъ  
4-ом ъ томе « (^ и езН о п з Э’а и р и г Э ’Ьш  е і  Эе Э егпаіп » ,



Луи Б лан ъ, повторяя идею фурьеристовъ, предлагастъ. 
учредить «Министерство Прогресса», главная цель кото
раго бы ла бы привести, путемъ постепенныхъ реформъ, 
к ъ  уничтоженію  классовъ. Этому Министерству принадле- 
ж алъ  бы контроль надъ ж елезны ми дорогами и рудни
ками, надъ  эмиссіоннымъ банкомъ и страховыми учреж- 
деніями, оно устраивало бы ярмарки для мелкой торговли 
и складочный места для крупной, причемъ эти учрежде- 
н ія пользовались бы правомъ вы давать, взам енъ  оставлен- 
н ы х ъ  н а  храненіе товаровъ, особые знаки , нечто вроде, 
«монеты -товара». Прибыль, которую государство получи
ло бы отъ  всех ъ  этихъ  учреждсній, пошла бы раньш е 
всего н а  уплату процентовъ и погаш еніе капитала, необхо- 
димаго для в сех ъ  этихъ  операцій. И злиш екъ поступилъ бы 
в ъ  «Рабочій Бю дж ете». На средства этого бюджета соз
давались бы сельскохозяйственный и промышленный ра- 
бочія общ ества, которымъ государство обезпечивало бы не
обходимый кредитъ для покупки средствъ производства.

«Это дело, говорите Луи Б лан ъ, требовало бы з а 
траты  огромны хъ капиталовъ,— поэтому первоначальное 
число мастерскихъ должно было бы быть крайне огра
ничено. Но, въ силу самой ихъ  организаціи, эти мастср- 
скія обладали бы чрезвычайной способностью къ  расш и
ренно.

Т акъ к ак ъ  правительство считалось бы единствен- 
ны м ъ основателемъ эти хъ  общ ественныхъ мастерскихъ, 
то оно вы рабаты вало бы и хъ  уставы. Эти уставы , по 
и х ъ  обсужденіи и голосованіи народнымъ представитель- 
ствомъ, получили бы форму и силу закона.

На работу въ эти общ ественный мастерскія при
нимались бы всЬ те  рабочіе, нравственное поведеніе кото
ры хъ  было бы надлеж ащ имъ образомъ установлено; чис
ло м есте  въ  мастерскихъ зависело бы отъ величины 
первоначально собраннаго кап итала на .средства произ
водства.



«Такъ к ак ъ , благодаря ложному и противообщест
венном у воспитанію , получаемому ны неш ним ъ поколіш і- 
-емъ, единственнымъ мотивомъ соревнованія является  раз
ница в ъ  вознаграж деніи , то пришлось бы установить 
іерархію  функцій, съ  соотвТтствующ имъ различіемъ въ  
разм й рахъ  заработной платы . Въ то ж е время воспита- 
ніе на совершенно новы хъ н ачалахъ  имело бы своею 
целью  коренны мъ образомъ изм енить сущ ествую щ ія те
перь понятія и права.

«Само собою разум еется, что заработная плата долж
н а  была бы , во всякомъ случае, вполне обезиечить су- 
щ ествованіе работника».

По мненію и х ъ  иниціатора эти обш ественныя ма
стерская должны были бы представить, съ  точки зрен ія  
производительности труда, такое превосходство надъ  к а 
питалистическими, что иоследнія должны были бы н еи збеж 
но исчезнуть или же преобразоваться в ъ  общ ественныя 
мастерскія.

«Вместо того, чтобы, подобно крупному кап и та
листу, являться  господиномъ и деспотомъ ры нка, прави
тельство выполняло бы только роль его регулятора. Оно 
пользовалось бы конкурренціей не для того, чтобы ра
зорить частную промышленность (чего оно должно бу
детъ изб егать  и в ъ  своихъ собствениы хъ интересахъ), а 
для того, чтобы нсзам етны м ъ образомъ ввести ее въ  со- 
ставъ  общ ественны хъ мастерскихъ. Въ самомъ деле, во 
всякой отрасли промышленности, где будетъ устроена 
общ сствеинная мастерская, къ  последней станутъ  скоро 
примыкать работники капиталисты , благодаря преимуще
с т в а м ^  которы я она даетъ своимъ члеиамъ.

«И то самое явленіе, которое, в ъ  силу господству
ющей тираніи , теперь происходить при так и хъ  печаль- 
н ы х ъ  условіяхъ и исключительно въ  интересахъ личнаго 

•эгоизма,— это самое явленіе могло бы, спустя некоторое



время, безъ всякой узурпаціи , безъ несправедливости и: 
безъ непоправимы хъ бТ.дствій, привести къ  торжеству 
принципа ассоціаціи.

Въ настоящ ее время промыш ленникъ, обладающій 
крупны м ъ капиталомъ, можетъ однимъ сильнымъ ударомъ. 
уложить на месте своихъ соперниковъ и монополизиро
вать целую  отрасль производства. При предлагаемой нами 
системе преобразованія, государство, мало по малу, сдела
ется хозяином ъ промышленности, и следствіемъ этого ус
п ех а  будетъ не монополія, а  полное пораженіе конкур- 
ренціи— торжество асеоціаціи.

Можно было бы многое позаимствовать и зъ  этого 
проэкта организаціи  труда, которая въ  общемъ зам еняетъ. 
капиталистнческія привиллегіи корпоративной монополіей, 
которая ведетъ к ъ  уничтоженію конкурренціи въ каждой 
данной отрасли промышленности, но лишь путемъ усиле- 
н ія этой конкурренціи между различными отраслями. Но, 
независимо отъ этихъ  соображеній принципіальнаго х а 
рактера, было бы въ высш ей степени наивно думать, что, 
при настоящ емъ состояпіи развитія капитализма, коопе
ративны й производительный общ ества, поддерживаемый 
далее въ  финансовомъотнош еніи государствомъ, оказались 
бы въ состояніи одержать верхъ в ъ  этой конкурренціи и 
подчинить своему господству крунны я предпріятія, кото
рый в ъ  настоящ ее время одни только властвую тъ надъ 
рынкомъ.

Только въ тйхъ  отрасляхъ производства, где кани- 
тализм ъ еще слабо разви тъ— въ большей части отраслей 
сельскохозяйственной промышленности, наирим еръ,— си
стема производительны хъ общ ествъ могла бы, на наш ъ 
взглядъ , служить переходной формой к ъ  полному обоб
щ ествление.



В. Участіе государства въ частныхъ предпріятіяхъ.

Вместо того, чтобы создавать новы я предпріятія въ  
расчете н а  то, что и х ъ  конкурренція заставила-бы  исчез
нуть предпріятія капиталистическія, современный соціа- 
лизм ъ задается скорее целы о соціализііровать уж е сущ е- 
ствую щ ія предпріятія, достигая этого либо путемъ и х ъ  
экспропріаціи, либо путемъ участія въ  н и хъ  государства. 
К ъ  системе этого последняго ряда относится и проэктъ 
«свободной соціализаціи», внесенный въ  бельгійскій Се- 
н атъ  27-го  декабря 1 8 9 9  г.

Задавш ись вопросомъ о томъ, каким ъ образомъ уве
личить доходы государства, не оты м ая и х ъ  въ  тоже вре
мя у  трудящ агося населенія, к ак ъ  достигнуть наиболь
шей степени обобществлонія, не посягая въ  то лее время 
н а принципъ свободы и личной иниціативы , З о іу а у  
предлагаетъ целы й рядъ  м еръ , которыя резю мирустъ 
таким ъ  образомъ:

«Прежде всего нужно было бы приступить к ъ  пе
ресмотру законовъ  объ акц 'ю нерныхъ общ ествахъ, съ  целью  
воспрепятствовать в ъ  будущ емъ слиш комъ легкому соз
давай™  разнаго  рода делъ , затЬваем ы хъ почти исклю
чительно въ  интересахъ и хъ  основателей и в ъ  прямой 
ущ ербъ интересами акціонеровъ. Можно было-бы, напри- 
м еръ . заставить основателей какого нибудь иредпріятія 
дать обязательство оставаться в ъ  д ел е  участникомъ въ  
тсчсніе 5-ти до 10 летъ ; вклады должны были-бы вы 
плачиваться только съ  излиш ка прибыли, который оста
ется сверхъ определенна™  процента съ  капитала. Р азу 
меется, необходимый для всего этого меры должны быть 
тщ ательно разработаны , но так ъ  или иначе, дей
ствующее до сихъ поръ законодательство безусловно нуж 
дается въ  пересмотре, независимо даж е отъ  указанной 
мною цели более обіцаго характера. Число дуты хъ про
м ы ш ленны хъ п торговы хъ онсрацій было-бы этимъ са-



мымъ значительно сокращ ено, и  так ъ  к ак ъ , съ  другой 
стороны, разсматриваемое по періодамъ благосостояніе- 
так и х ъ  странъ , к ак ъ  Б ельгія , Германія, Англія, все бо
лее и более возрастаете, то та  и зъ  ни хъ , которая обла
дала бы въ  достаточной степени финансовыми средствами, 
чтобы принять одновременно участіе во всех ъ  возника- 
ю щ ихъ предпріятіяхъ, была-бы вполне уверена въ  вы иг
ры ш е просто въ  силу теоріи вероятностей, так ъ  у с п е ш 
но применяемой обществами страхованія разнаго рода. Го
сударство, согласно моему проэкту, стало бы въ  силу 
закона всеобщимъ участникомъ во всехъ  возннкаю щ нхъ. 
въ  стране ирсдпріятіяхъ. Оно к ак ъ  бы говорило публи
ке: «приносите мне свои вклады, въ  к ак и х ъ  угодно р а з -  
м ерахъ , нодъ проценты, приблизительно соответствующие 
проценту государственны хъ займовъ. Л принимаю ихъ,. 
что-бы поместить въ  качестве пассивнаго акціонера во- 
в сех ъ  нредиріятіяхъ .— Это помещ еніе капиталовъ п р си з- 
водилось-бы, разумеется, по определенны мъ правиламъ, 
подлежащ имъ установленію.

«При так и хъ  условіяхъ  государство играло бы лишь- 
незначительную  роль въ  управленіи и сократило-бы до- 
последнихъ разм еровъ расходы но администраціи. Кроме 
того, оно обратило-бы въ  свою пользу почти всю разн и
цу между среднимъ дивидендомъ со всех ъ  преднріятій,. 
в ъ  которы хъ оно состояло-бы участникомъ, и процента
ми в ъ  пользу его заимодавцевъ. Ч ем ъ бо.гЬе возрастала 
бы сумма ссуж аем ы хъ ему денегъ , тем ъ  более расш иря
лось бы его участіе въ  д ел ахъ . Ч астная иниціатива, эта 
Душа всякого дела, осталась-бы во всей своей силе, не 
будучи ни въ  чемъ парализовано, и въ  тоже время го
сударство, при первой возможности использовать благо - 
пр іятны я для него обстоятельства, проводило-бы все бо
лее и  более систему постепенна™  обобществленія. Идя 
дальш е в ъ  этомъ направленіи, молено теоретически пред



ставить себ'Ь такой  соціальны й строй, гд е , путемъ непре
рывна™  примененія этого принципа свободы, была-бы  
в ъ  конце концовъ достигнута полная соціализація всех ъ  
реш ительно предпріятій. Ч астная иниціатива ни на одинъ 
моментъ и ни въ  чемъ не бы ла бы подавлена и прояв
лялась бы даж е, на этой последней стадіи р азви тія , ис
ключительно съ цйлыо обезпечнть активны м ъ участни- 
кам ъ предпріятій высш ее вознаграж деніе за  трудъ— про
мыш ленный или торговый доходъ вместо простого ж ал о
ванья чиновника.

«Мне каж ется, что в ъ  основе такого пониманія 
вещ ей леж итъ принципъ чвезвы чайной важ ности. Этотъ 
принципъ даетъ, к ак ъ  мне думается, реш еніе, которое 
я  так ъ  долго искалъ , реш еніе задачъ , вы двигаем ы хъ 
безпреры вны мъ ростомъ соціаль-демократическаго' движ е- 
нія и необходимостью его ограниченія, а  такж е вопро- 
сомъ о соціализаціи в сех ъ  предпріятій; эти три вопроса 
— о росте, ограниченіи и соціализаціи— были бы н а  п р ак 
ти к е  и мирнымъ образомъ вы двинуты  передъ государ
ствомъ самимъ народомъ безъ м алейш аго наруш енія съ  
его  стороны принципа полной свободы».

Въ общ емъ, следовательно, дело обстояло-бы такъ : 
государство занимало-бы  подъ обычные проценты госу
дарственн ы хъ займ овъ, все доверяем ы я ему населеніемъ 
деньги , и помещ ало-бы и хъ  согласно установленны мъ 
правиламъ, во все предпріятія, им ею щ ія более или менее 
серьезны й характеръ .

Новой и действительно оригинальной чертой пред- 
ставленнаго выш е проэкта Зоіуау является  на н аш ъ  
взглядъ  не сама идея «соціализаціи предиріятій» путемъ 
участія государства въ  предпріятіяхъ, руководимы хъ част
ными лицами. Въ самомъ д ел е , мы видимъ множество 
примеровъ участія подобна™  рода, начиная съ  Пруссіи, 
считавш ейся некогда въ  числе акціонеровъ Прусскаго



Б ан к а  и кончая Бельгіей , считаю щ ейся и теперь, наряду' 
съ огромным!) числомъ частны х'ь лицъ, акціонеромъ «06- 
інсстпа провіінціальны хъ ж ел езн ы х ъ  дорогъ». Действитель
ная оригинальность и новизна этой системы вы раж ается, по 
наш ему мненію , въ  обобщеніи и верной оц ен к е того н е -  
осцоргм аго  ф акта , что если отдельны е капиталисты  под
вергаю тся риску нести всякаго  рода потери, кап итали
стическое производство, взятое въ  щЬломъ, во всей сово
купности предпріятій. необходимо р еали зуете одни толь
ко бары ш и, которые притомъ все более и более воз- 
растаю тъ.

Следовательно, еслибы сущ ествовало такое лнцо, 
которое обладало бы финансовыми средствами настолько,, 
чтобы принимать участіе во в сех ъ  иредпріятіяхъ  страны , 
оно могло бы, в ъ  силу тсоріи вероятности , расчиты вать, 
съ  математической верностью  на полученіе однихъ толь
ко барыш ей.

Но ведь роль такого лица мож етъ взять  н а  себя: 
государство, сделавш ись банкиромъ всего міра, ставш и 
посредникпмъ между всеми, кто и щ ете  предпріятія для 
помещ енія своихъ капиталовъ, и тем и , кто и щ ете  к ап и 
таловъ  для предлагаемы хъ ими предпріятій серьезнаго- 
характера. И при так и х ъ  условія государство воспользо
валось бы почти всей разницей между средней цифрой 
дивидендовъ со всех ъ  предпріятій, в ъ  которы хъ оно было- 
бы заинтересовано, и процентами, идущими в ъ  пользу 
его заимодавцев!).

Зам етим ъ , однако, что эта  разница сводилась бьт 
к ъ  нулю или почти к ъ  нулю в ъ  т е х ъ  [случаяхъ , когда 
государство принимало бы участіе въ  предпріятіяхъ, су- 
щ ествую щ ихъ съ  давняго времени и достигш ихъ, Эгакъ 
сказать , известной неподвижности въ^см ы сле увеличенія 
дальнейш ей и х ъ  доходности. Ибо государство пріобретало- 
бы акціи  так и х ъ  общ ествъ не по и х ъ  номинальной стой-



.мости, а по и х ъ  ц е н е  на бирж е, ц е н е , которая не им ела 
бы больш ихъ ш ансовъ н а  повыш еніе в ъ  будущ емъ. Отсю
да следуетъ, что участіе государства въ  д ел ахъ  частны хъ 
общ ествъ, сущ ествую щ ихъ съ давняго времени, имело бы 
см ы слъ в ъ  томъ случае только, когда бы оно задалось 
целью  подготовить или облегчить окончательную  экспро- 
пріацію этихъ общ ествъ, эксироиріацію , которая была бы 
имъ признана выгодною по мотивамъ совершенно друго
го характера. Совершенно иначе обстоитъ дело съ  новыми 
предпріятіями; тутъ  эта  «система проникновенія» государ
с тв а  въ  частны я общ ества, так ъ  восхваляемая З о іу а у , 
представляется в ъ  высш ей степени соблазнительны мъ сред- 
■ствомъ заинтересовать государство во всйхъ дйлахъ  стра
ны , и, таким ъ образомъ, осущ ествить возможность посте
пенна™  перехода отъ капиталистическаго строя къ  режиму 
полнаго обобіцествленія.

Мы не можемъ, однако, согласиться съ  З о іу а у , ког
д а  онъ утверж даетъ, что государство, иринявъ  участіе во 
всйхъ предпріятіяхъ, к ак ъ  вновь создаю щ ихся, так ъ  и 
расш иряю щ ихся, являлось бы и могло бы являться  въ  
немъ ничймъ ины м ъ, к а к ъ  простымъ, почти пассивнымъ 
акціонеромъ, который не вы полнялъ бы никакой другой 
функціи, кромй участія в ъ  нрибы ляхъ.

Именно в ъ  силу этого участія , государство несло бы 
нравственную  ответственность передъ служ ебнымъ нерсо- 
наломъ этихъ иредиріятій; как ъ  акціонеръ и к ак ъ  участ- 
н и къ  в ъ  прибыли, оно имйло бы право и обязанность 
наблю дать за  тйм ъ, чтобы длина рабочаго дня, размеры  
заработной платы , организація  страхован ія рабочихъ 
соответствовали властными, требованіям ъ общественной 
совести и, по мйрй того, к а к ъ  расш ирялось бы участіе 
государства въ  частны хъ препр іятіяхъ , возрастали бы 
одновременно размйры  его вл іян ія  и его обязательствъ.



Мы видимъ, таким ъ образомъ, что система „свобод
ной соціалізаціи  4, защ ищ аем ая 5 о1 уау , привела бы въ  
конечномъ счете к ъ  тем ъ  же последствіямъ, как ія  имело 
бы  полное обобществленіе крупной промышленности, выс
тавляемое въ  программахъ соціалистовъ.

С. Полная соціализація промышленности.

Допустимъ, что осуществится на дел е  проведеніе 
„коллективистической политики11, имеющ ей предметомъ 
постепенную передачу главнеГпнихъ отраслей промышлен
ности в ъ  руки обш инъ или государства, проникнуты хъ 
принципомъ демократизма, децентрализаціи и отделенія 
промы ш ленны хъ ф ункцій государства отъ  его правитель- 
•ственныхъ функцій. Следуя этой политике, надо было 
бы прежде всего начать, пдя по линіи наименьш аго со- 
противленія, съ обобіцествленія естественны хъ монополій 
или монополій искусственны хъ, создаваемы хъ каниталичес- 
кой концентраціей.

Въ самомъ деле, когда заходитъ  речь о промыш
лен н ы х ъ  монополіяхъ, все аргументы , выставляемые про
тивниками соціализма, съ точки зр ен ія  личной иниціати- 
вы и преимущ ествъ, создаваем ы хъ конкурренцісй— пада- 
ю тъ сами собою, въ  виду того, что въ  монополіяхъ кон- 
курренціи не сущ ествуетъ и что, съ  другой стороны, при 
господстве анонимны хъ общ ествъ, всегда сгЬсняю щ ихъ 
личную  иниціативу, н е тъ  никакого основанія допус
тить, чтобы личная инициатива частныхъ чиновниковъ, 
каки м и  являю тся служ ащ іе этихъ  общ ествъ, проявлялась 
в ъ  больш ей степени, нежели у общественныхъ чинов
ни ковъ , при условіи, конечно, что этим ъ последнимъ бы
ли бы прсдоставлеиы так ія  же матеріальны я выгоды и 
свобода действій, к а к ъ  и частны мъ лицам ъ. Но посшб- 
ш им ъ сейчасъ лее зам етить, что поле действія коллекти
визм а было бы до крайности сужено, еслибы пришлось



ограничиться соціализаціей только эти хъ  отраслей промыш 
ленности, давно установивш ихся, сконцентрированны х!,, 
проникнуты хъ настолько рутиной и однообразіемъ упо- 
требляем ы хъ методовъ, что переходъ и хъ  в ъ  вйдйніе го
сударства представляется вы годны мъ даж е теперь, при со
временной организации общ ественной власти. По мйрй то
го. к ак ъ  организація  этой последней будетъ становиться 
все более совершенной, возраж енія, которы я можно те
перь, по справедливости, вы ставлять противъ соціализаціи 
дру ги хъ  предпріятій, помимо монопольныхъ, теряли бы 
постепенно свое значеніе.

Что при современномъ положеніи вещей индивиду
альное и коллективное веденіе иредпріятія имйютъ к аж 
дое в ъ  отдельности, съ  точки з р іп ія  производительности, 
свои недостатки и преимущ ества, это съ  особенной ясностью 
вы стуиаетъ  тогда, когда сопоставляю тъ так ія  две крайн ія 
формы промышленной организаціи , к ак ъ  ремесленное пред- 
прілтіе, съ  одной стороны, и государственная монополія, 
съ  другой. Но в ъ  то время, к а к ъ  преимущ ества, связан 
ны й съ индивидуальнымъ предпріятіемъ, постепенно умень
ш аю тся по мйре роста капиталистической концентраціи и 
распростраиенія анонимны хъ общ ествъ, преимущ ества кол
лективной организаціи  промы ш ленны хъ предпріятій про- 
долж аю тъ все увеличиваться вм есте съ политическими, и. 
соціальны мъ прогрессомъ общества.

В начале мы им'Ьемъ дело съ полицейскимъ государ
ствомъ, которое, внезапно превративш ись въ  промыш лен
ника или коммерсанта, сохраняетъ еще всю свою перво
начальную  грубость и неотесанность, обращ ается со сво
ими служ ащ ими почти съ такою же суровостью, к а к ъ  са
мые худш іе рабовладельцы  капитализм а и руководствует
ся в ъ  управленіи коллективным!, нмущ сствомъ соображе- 
ніями не общ ественна™ , а чисто фискальна™  харак тера .



Съ того момента, наоборотъ, когда вмеш ательство 
пролетаріата въ  руководство общественными делами ста
новится действительны м и когда область политики отде
ляется отъ экономики, когда государство, как ъ  промыш
ленны й организм ъ, делается независимымъ отъ государ
ства, к ак ъ  органа власти, коллективная форма производ
ства, децентрализованная, свободная отъ гнета бюрокра
тизм а, присваиваетъ себе мало по мал у преимущества, ка- 
к ія  представляетъ веденіе дел ъ  промышленными общест
вами, и  въ  то ж е время сохраняетъ и увеличиваешь все 
преимущ ества, как ія  даю тся соціализаціей. Н аконецъ, і’въ 
общ еж итіи, построенномъ на соціалистическихъ основахъ, 
производительность общ ественнаго труда получила бы тем ъ  
больш ее развитіе, чем ъ координація общ ественныхъ силъ 
бы ла бы более совершенной, и члены общ ества, въ  к а 
честве производителей и въ  то же время потребителей, 
бы ли бы все въ  одинаковой степени заинтересованы  въ  
увеличеніи количества изготовляемы хъ ими продуктовъ.

§ 4. Выводы и заключенія.

Различны е способы соціализаціи, только что разсмот- 
ренны е нами— экспропріація крупной промышленности, 
участіе государства въ  новы хъ предпріятіяхъ, устройство 
кооперативны хъ группъ, съ  участіемъ или безъ участія въ 
н и хъ  общественной власти,— очевидно, нисколько не ис- 
клю чаю тъ другъ друга. Совершенно яапротивъ, все гово- 
р итъ  в ъ  пользу того,{что производство на коллективны хъ 
н ачалахъ , представляя собой неизбеж ное заверш еніе про
мыш ленной эволюціи, будетъ достигнуто не однимъ ка- 
ким ъ либо путемъ или примененіемъ одной какой либо 
исключительной системы, а  комбинаціей в сех ъ  мйръ, всехъ  
усилій, в сех ъ  формъ иниціативы , нанравленны хъ къ  одной 
общ ей цели— уничтожение нетрудовы хъ доходовъ, обоб
щ ествление средствъ производства.



« ІЙ т ъ  такого разум наго соціалиста— зам 'Ьчаетъ Сид
ней Веббъ въ одномъ и зъ  своихъ интересны хъ, п о о б ы к - 
новеиію, трактатовъ— который бы считалъ практически 
осущ ествимым!, немедленную передачу в ъ  руки общ е
ства в сех ъ  бакалейн ы хъ  лавокъ . Дсмократизація мелкой 
торговли, к а к ъ  и миогихъ другихъ  отраслей промыш лен
ности, мож етъ осущ ествиться, к а к ъ  это видно и зъ  много- 
чпслснны хъ примеров!,, при ПОМОЩИ «5ІОГС» или «V/ Һ о -  
Іе за іе »  гораздо раньш е, чем ъ государство или м естная ад- 
министрація реш и тся  взять  и х ъ  въ  свои руки.

Съ другой стороны, самые крайн іе оптимисты меж
ду сторонниками кооперативовъ принуж дены признать, 
что кооперація, к ак ъ  оы ш ирока ни бы ла возмож ная сфе
ра ея действія, очень далека отъ того, чтобы охватить, 
все отрасли промышленности и обмена. Даже въ  Англіи, 
этой обетованной зем ле кооператизма, муниципальный со- 
ц іализм ъ развивается гораздо бы стрее кооперативовъ. К а
питалы , вложеные органами общ ественной власти въ  од
ной только промышленности газа , превы ш аю тъ все им у
щество 1767  кооперативны х!, общ ествъ Соединенна™  Ко
ролевства.

В озлагать надежды на то, что обобществленіе всйхъ. 
круп н ы хъ  средствъ производства будетъ достигнуто при: 
помощи частны хъ рабочихъ кооперативовъ— значило бы 
усы плять себя и усы плять пролетаріатъ несбыточными: 
химерами. Эта оиерація мож етъ только подготовить почву 
для соціализма, но сама по себе неспособна повести къ. 
его торжеству. II только одна лиш ь экспропріація класса 
капиталистов!,, осущ ествленная действіям и коллективной: 
воли, можетъ обезпечить полную эмансипацію  ироле- 
тар іата. Что же касается вопроса, к ак ъ  соверш ится 
эта  экспропріація, путем ъ ли постепенна™  перехода или 
внезапно, мирнымъ образомъ или путемъ революціи, съ  
соотвестственны мъ вознаграж деніем ъ или безъ  него,— все-



это вопросы, которые, увы , находятся въ  гораздо мень
шей зависимости отъ наш ихъ ж еланій, чем ъ отъ изм е
няю щ ихся условШ места и времени.

Конечно, каждый человекъ не лиш енный сердца, дол- 
ж енъ ж елать даж е при отсутствіи всякой надежды, чтобы 

• освобожден іе работниковъ не стоило человечеству столь- 
к и хъ  слезъ и крови, к ак ъ  граж данскія войны и между
народный столкновенія при выступленіи на сцену исторіи 
третьяго сословія. Ио когда видиш ь, съ  каким ъ слепымъ 
упорствомъ, съ какой жестокостью привилегированные 
классы оказы ваю тъ сопротивленіе самымъ скромнымъ тре- 
бованіямъ рабочаго класса, невольно ирпходятъ на умъ 
слова Валленш тейна и зъ  Ш иллера: «Ш ирокъ только міръ 
идей, міръ вещ ей— тесенъ: идеи легко уж иваю тся одпа 
рядомъ съ другой, но вещи въ пространстве приходятъ 
въ жестокое столкиовеніе. Повсюду, где одна вещь зани- 
м аетъ место, другая должна его уступить. Чтобы не быть 
вы тесненны м ъ, надо самому вы тесн ять другихъ . Борьба 
господствуетъ повсюду, и только одна лиш ь сила торже- 
ствуетъ победу».

й  вотъ эту силу, властительницу міра, долженъ вдох
нуть въ  себя пролетаріатъ. Необходимо, чтобы работни
ки, приводя в ъ  исполненіе девизъ И нтернаціонала, пробуж
дали у т ех ъ , которы е'ещ е сп ятъ , сознаніе ихъ  класовыхь ин- 
тсресовъ, чтобы они подымали уровень интеллектуальна- 
го и нравственнаго своего развитія до высоты своихъ ве- 
лп кихъ  надеж дъ, чтобы все более упрочивая свободную 
и самостоятельную организацію  рабочаго класса, они под
готовили поколенія, которы я были бы достаточно зрелы  
для демократической организаціи общ ественнаго труда. Не
обходимо, однимъ словомъ, чтобы коллективистская мысль 
проникла во все учреждеиія. напитала собой все умы, 
растворила все сопротивленія. День за  днемъ соверш ается 
и заканчивается это завоеваніе и, даже по признанно на-



ибол’Ье добросовіістныхъ н аш и хъ  противниковъ, коллекти
визм ъ можетъ присвоить себе слова 'Гертулліана, съ  ко
торыми то га , два в ек а  спустя поел! смерти Інсуса Хри
ста, обратился къ  умирающему язы честву: «Вчера толь
ко явились мы въ  міръ и уже сегодня нами заполнена 
вся ваш а страна: ваш и города, ваш и крепости, ваш и му
ниципалитеты , ваш и собранія, ваш и арміи— даже декоры- 
умы, палатипы , сенатъ ваш ъ  и форумъ,— мы оставляемъ 
вам ъ только храмы! Но, добавимъ мы отъ  себя, даж е и 
храмы эти н а ч и н а й т е  уже пустеть .

ГЛАВА VI.

Возраженія.

«Все люди рождаю тся свободными и неравными. 
Цель коллективизма оставить в ъ  силе это прирожденное 
неравенство и извлечь и зъ  него возможно больш е поль
зы .»  Такими словами н ачинаетъ  О г а п і АПеп свое пре
красное прои зведете , в ъ  которомъ док азы ваете , что уста
навливая принципъ равенства въ отправномъ пункте , уни
чтож ая наследственны й привилегіи, поддерживающ ія про
мышленное и соціалыю е могущество столькихъ н евеж дъ  и 
посредственностей, коллективизмъ, далекій отъ стремленія 
низвести человечество к ъ  единому уровню, далъ бы, на- 
оборотъ, возможность развернуться всем ъ интеллектуаль- 
ны м ъ и нравственны мъ силамъ во всемъ и х ъ  блеске и 
значеніи. Кроме того, обезпечивая каждому возможность 
полнаго развитія , вы ры вая и зъ  когтей нищ еты и невеж е
ства ты сячи одаренны хъ людей, способны хъ при малйй- 
ш емъ улучш еніи ихъ  участи, подъ первымъ лучемъ све
та  проявить свои таланты , развивая съ  помощью систе
матической организаціи  общ ія и спсціальны я способности 
работниковъ , коллективизмъ вознесъ бы на высшую степень 
развитія  человеческое знаніе, власть человека надъ  при



родой и, следовательно, свободу, въ  самомъ ш ирокомъ и 
глубокомъ смысле этого слова. Таковы одновременно и 
цель, которую себе ставнтъ, и направленіе, въ  которомъ 
необходимо идетъ освобожденіе труда. Снраінивается, по 
какому удивительному недоразуменію нроисходитъ то, что 
люди в ъ  добры хъ нам ерен іяхъ  которы хъ, повидимому, 
трудно сомневаться, видятъ въ коллективизме доктрину 
безпощ адной нивеллировки и страш ную  угрозу для раз- 
витія правъ личности. Въ своемъ сочиненіи «Воспитаніе 
чувства» Ғ Іаи Ь ег і, напр., въ  лице одного изъ  своихъ н а и 
более отталкиваю щ ихъ тииовъ, репетиторе Сенеколе, 
к ак ъ  бы вы ставляетъ живое олицетвореніе, синтезъ раз- 
ны хъ системъ коллективизма. Онъ, Сенеколь, бы лъ зн а- 
комъ съ сочинепіями М аЫ у, М о ге ііу , Ғ о и г іег , З а іп І-  
8 і т о п ,  С а Ь е і, Ь о и із -В Іа п с , со всем ъ этимъ тяж елы м ъ 
багаж ем ъ писателей-соціалистовъ, которые требую тъ для 
человечества режима казарм ъ, которые хотели бы его за 
бавлять развлеченіями дома терпимости или обратить его 
в ъ  гигантскую  контору. II и зъ  всей этой смеси, онъ, Се
неколь, составилъ себе идеалъ добродетельной демократін, 
носяш ій двойной отнечатокъ мелкаго поместья и крупной 
фабрики, что то вроде американской Лакедемоніи, где че
ловекъ  Ншдивпдуумъ суіцествуетъ только для общ ества, 
более могущ ественнаго, абсолю тнаго, безгреиш аго и бо- 
ж ественнаго въ  своей власти, чем ъ великіе Ь а г а а з ’ы и  
Навуходоносоры. Вотъ, следовательно, формулированное 
съ  такою ж е резкостью , к ак ъ  и несправедливостью, 
основное возраж еніе, выставляемое противъ коллективиз
ма : всемогущество государства, превращ еніе всех ъ  граж - 
данъ  въ простыхъ исполнителей, въ  рабовъ централь
ной власти; полнейш ее отсутствіе свободы; подавленіе 
личной инициативы и всего, что дйлаетъ ж пзнь пре
красной и заманчивой, начиная съ  утонченной роскоши 
однихъ и кончая чудеснымъ проявленісмъ искусства,



слиш комъ неж ны м и для того, чтобы произрастать в ъ  к а 
зарменной атмосфере.

Уже одно, сделанное нами вы ш е, излож еніе основ- 
н ы х ъ  принциповъ коллективизма, и оказы ваетъ . что все 
эти возраж енія висятъ  въ  воздухе и им ею тъ своимч, 
нсточникомъ грубое смеш еніе понятій: руководство соці- 
альной ж изнью  на основе обобщ сствленнаго труда ото
ж дествляется съ  тираніей всемогущ аго государства, въ  его 
сов]іеменной капиталистической форме.

Т емъ не менее, мы находимъ нолезнымъ лиш ній 
р азъ  настоять на доказательстве того, что общ ественная 
организація труда, вопреки распространенному въ  бурж уаз
ной среде мненію , повела бы только к ъ  расширенно лич
ной иниціативы, создала бы благопріятны я условія для 
самаго ш ирокаго нроявленія человеческой свободы и д а 
ла бы чудесный толчекъ к ъ  развитію  производительных!, 
силъ в ъ  области промыш ленности, н аукъ  и искусетвъ.

§ 1. Коллективизмъ и личная инициатива.

Защ итники сущ ествую щ аго строя утверж даю гъ, что 
органи зац ія , основанная на обобществленіи собственности 
и труда, притупляя стимулъ личнаго интереса, повела бы 
къ  пониженно личной иниціативы  и производительной энер- 
гіи. «Рабу такой общ ественной организацию  они никогда 
не забы ваю тъ противопоставить «человека свободнаго», 
крестьянина-собственника. самостоятельна™  производи
теля, словомъ всех ъ  т е х ъ , кто, трудясь для самого себя, 
находитъ прямой и непосредственный интересъ въ  рабо
т е , к ак ъ  бы продолжительна она ни была.

Замйтимъ прежде всего, что соціалисты не только 
не задаю тся целью  отделить трудъ отъ  собственности, но 
совершенно нанротнвъ, стремятся соединить и х ъ  там ъ. 
где они еще разлучены ; они проследуют!, только экспро- 
пріацію капиталистической собственности, нисколько не



нам ереваясь н авязать  иутемъ принужден!® владіаыщамъ 
личной собственности кооперацию которую быт тЬ  не по
желали.

Но вместе съ  темъ- оии Ейнстатируштъ— и  капита
листическая концентрация является этому еш д& гелигь—  
все несовершенство ннднвпдуальнаго труда в ъ  большей 
части пропзводетвъ. во всех ъ  отрасляхъ  промышленности, 
нм ею щ нхъ целью  удөвлетвореніе наиболее важ н ы х ъ  и ш и
роко раепространенны хъ потребностей. К акъ  бы нп были 
прекрасны цветы  личной инициативы, они у вядаю гь . к ак ъ  
н еж н ы я растен ія вблизи огром ны хъ деревьевъ, съ  того  мо
мента. когда капиталистическое производство, р азл агая  трудъ 
н а  отдельны й механпческія онерацін. доводить до минимума 
границы  профессиональной способности каж даго . и по ос- 
тавляетъ  наемнымъ работникамъ другого стимула къ  тру
ду, кроме опаеенія быть разечнтанны м ъ или ош трафован- 
нымъ, если работа производится поденно, пли опассніп 
о казаться  при заработке ниже необходимыхъ средствъ къ  
сущ ествованію , если работа производится поштучно.

На этой ступени своего развнтія, нниціатива к а к ъ - 
бы подвергается такому же процессу концентрацін. к ак ъ  
собственность и  производство. Она почти цЬликомъ пере
ходить к ъ  капиталисту и проявляется у него въ  теченіе 
всего времени, пока руководство предпріятіемъ находится 
въ  его собственныхъ р уках ъ , а не поручено наемнымъ 
руководителямъ. На его долю вы вадаетъ  вся прибыль, но 
вместе съ  нею и вся тяж есть ответственности, и , если 
верно, что онъ слишкомъ часто злоупотребляетъ безраздель
ной властью , которою пользуется, то съ другой стороны было 
бы  трудно, не противореча ф актам ъ действительности, смот
реть на него просто и исключительно, к ак ъ  на паразита.

«Х озяинъ капиталистъ въ  современномъ капиталичес- 
комъ строе, говорить С һ а г іе з  О ісіе, не является ирос- 
ты м ъ скупщ икомъ рабочей силы — онъ организовы ваетъ ее



и т ім ъ  кл ад ете  начало высш ей форме производства: онъ  
распределяете работу и этим ъ повы ш аете максимумъ 
ііолезнаго д ій ств ія  каж даго работника. II не только рабо
чую силу, но и вей другіе факторы производства, к ак ъ  
капиталы , земля, пом ещ енія— которые ему часто не при
н адлеж ать или ж е принадлеж ать отчасти,— все это груп п и
руется его рукой, направляется к ъ  заранЬ с намеченной 
цйли. Предвидеть сумму потребностей, найти соответствіе 
между производствомъ и иотребленіемъ, разечитать в ъ  
как ои ъ  направленіи должны бы ть двинуты совместно к а 
питалы  и трудъ страны — вотъ, собственно говоря, в ъ  
чемъ состоять функціи предпринимателя.

Что эта ф ункція необходимо долж на быть вы полне
на, это само собою очевидно.— Но мы видели, к ак ъ  все 
болйе и  болйе, по примеру собственниковъ-землевладель- 
цевъ , капиталисты  норучаю тъ вы полнеяіе хозяйственной 
функціи наем яы м ъ директорамъ. Ещ е в ъ  1836  году А. 
И ч е— «П индаръ» ан гл ій скихъ ф абрикантовъ, к а к ъ  его  
н азы валъ  М арксъ,— констатировалъ, что «душею наш ей 
промыш ленной системы» являю тся не капиталисты , а н х ъ  
управлявш ие. Съ тем ъ  больш имъ основаніемъ можно это 
повторить теперь, когда анонимны я общ ества овладели 
больш ей частью промышленности. Конечно, в ъ  источнике 
всякаго  богатства, въ  начале всякаго  предпріятія мы на- 
ходимъ еще а к т е  личной иниціативы , честной или н е г а , 
но разъ  это богатство или это предпріятіе уж е созданы , 
они продолжаю тъ развиваться въ  р азъ  начатом ъ н ап рав- 
леніи, въ  силу скопленія кап и тал а, эксплуатаціи  чуж ого 
труда и ч уж и хъ  способностей, и  тогда, особенно съ  пере
ходом!, дела въ руки наследниковъ , личная ш ш ціатива 
владельцевъ  кап итала в ъ  конце концовъ соверш енно 
зам еняется  бю рократическимъ унравленіемъ анонимна™  
общ ества.



Но именно въ случаяхъ  послідняго  рода и обнару
ж иваю тся главны м ъ образомъ, все огромный преимущества 
коллективной формы владенія . Съ другой стороны— все, 
обыкновенно, готовы признать, что частны я преднріятія 
в ъ  настоящ ее время не обладаютъ яи каки м ъ  обязатель- 
нымъ превосходствомъ по сравненію съ предпріятіями 
общ ественными.

Въ современномъ капиталистпческомъ строе отрасли 
промышленности, находящ іяся въ  р у к ах ъ  государства, 
несмотря на многія несовершенства въ своей 'организацш , 
не уетупаю тъ обыкновенно преднріятіямъ частны хъ ком- 
наній, съ  точки зр ен ія  иядустріалыш й. Последнія идутъ 
впереди предпріятій государственны хъ только въ  коммер- 
ческомъ отношеніц. Когда возрастаю щ ая конкурренція вы- 
нуж даетъ к ъ  погоне за  покупателемъ, к ъ  широкой рек
лам е. к ъ  чудесамъ ловкости и  всевозможнымъ интрнгам ъ, 
с ъ  целью  удерж анія кліентовъ или уничтож енія сопер
ника, государство не вы держ иваете никакого сравненія 
съ  частными обществами. Нужно, однако, зам етить, что 
это превосходство частны хъ предпріятій, очень важное, 
когда речь идете о возможно больш емъ нолучеяіи прибыли, 
тер яете  долю значенія , когда дело касается обезнеченія 
максимума удобствъ потребителямъ.

Но ведь именно эту  последнюю задачу и стави те 
себе коллективизмъ: общ ественная организація труда, кото
рая будетъ направлена н а  производство не м еновы хъ, а  
потребптельныхъ стоимостей съ  целью  непосредетвеннаго 
удовлетворенія потребностей сам ихъ производителей.— П 
если даж е теперь государственный монополіи, поскольку 
о н е  играю тъ роль пронзводствснныхъ органнзмовъ, выдер- 
ж и ваю гь  не безъ у сп еха сравнепіе съ  частными комнаніямн, 
то  тем ъ  скорее п съ  тем ъ  больш имъ основапіемъ можно 
утверж дать, что общественная организация труда, чрез
вычайно далекая отъ  понпженія производительной энергіи



и  ослабленія личной иниціативы , безконечно сильнее 
укреп и ла бы стимулъ к ъ  и х ъ  дальнейш ему развитію , чем ъ  
это возможно при условіяхъ современнаго строя. Для 
доказательства мы последовательно разсмотримъ вонросч> 
со стороны технической и со стороны работы по управленію .

И прелсде всего, что касается работы но выполне
ние, само собою разум еется, что все средства, употреб
ляемый въ  настоящ ее время для увеличенія производи
тельности труда— преміи, пош тучная плата, работа съ под
ряда и т. д.— могли бы съ  еще больш имъ успехом ъ упот
ребляться и при общ ественной организаціи  труда, еслибы 
оказалось необходимымъ прибегать к ъ  мйрамъ подобнаго 
рода. Эти средства, впрочемъ, могутъ им еть ограниченное 
примененіе. Работа съ  подряда и пош тучная плата в ъ  
особенности, наталкиваю тся в ъ  больш инстве случаевъ или 
на техническія затрудненія, или, в ъ  виду слиш комъ ча- 
сты хъ  злоупотребленій, на вполне законное сопротивле- 
ніе. Преобладающей формой остается, следовательно, по
денная плата. Но в ъ  таком ъ случае все должны согла
ситься, что въ капиталистическомъ нредпріятіи для наем- 
наго работника, к ак ъ  своего рода маш ины для производ
ства прибавочной стоимости, единственнымъ двигателсм'ь 
является страхъ передъ голодной смертью или н аказан іем ъ  
за  проступокъ. Вотъ почему онъ работаетъ обыкновенно 
ровно съ той степенью интенсивности, которая необходи
ма, чтобы не подвергнуться ш трафу или не бы ть выбро- 
ш енны мъ за  двери. ІТечальныя последствія современнаго 
режима, съ  точки зрен ія  производительности труда, обна
руживаю тся со всею ясностью въ  т е х ъ  отрасляхъ  про
изводства, где надзоръ почему либо является затрудни
тел ь н ы м ^  к ак ъ , напрпм еръ, в ъ  работахъ  сельскаго хозяй 
ства. «Если бы даж е все обстояло, как ъ  нельзя лучш е»—  
говоритъ Р іг е і— «все же трудно ож идать, чтобы поден- 
щ и к ъ  проявлялъ свою энергію  въ  больш ей степени, чем ъ



это строго необходимо для и зб іж а н ія  всяческихъ наре- 
кан ій. Этотъ минимумъ активности обыкновенно уста
навливается среди поденщ иковъ соответственно степени 
надзора и обычной требовательности старш ихъ мастеровъ 
и в ъ  конце концовъ делается настолько обычнымъ явлс- 
ніемъ, что принимается, к ак ъ  правило. Что же касается 
работника на ж алованьи, дело обстоите еще хуж е: пола
гаясь  на то, что его могутъ разсчитать не со дня на день, 
а  лиш ь за  проступки исключительной важности, и полу
ч ая  плату за  срокъ своей службы, онъ матеріально не 
заинтсресованъ въ  томъ, чтобы вложить к ак ъ  можно боль
ш е труда въ  данны й промежутокъ времени. И чащ е все
го, единственное соображеніе, которымъ онъ руководится 
— это стремленіе вы полнять свою работу возможно мед
ленн ее и съ  таким ъ разсчетомъ, чтобы не вы звать  слиш 
комъ р езк и х ъ  нареканШ . Вотъ почему, вместо активной 
л  осмысленной работы, у него получается более или ме
н ее  безпечное нрепровожденіе времени.»

Но, чтобы видеть подобную картину, н етъ  надоб
ности отправляться обязательно въ  поле. Оглянитесь во- 
кр угъ  себя, когда вы полняется к ак ая  либо работа по ре
монту и украш енію  ваш его дома. Посмотрите, съ какой 
ноистине величественной медленностью прогуливается 
кисть въ  рукахъ  этого маляра, к ак ъ  онъ нап еваете  
свою песенку въ  то время, к ак ъ  его рука покры ваете 
краскою ф асадъ дома— и вы поймете со всею проница
тельностью , к а к а я  дается сознаніемъ нонесеннаго ущ ерба, 
что происходите отъ отсутствія личнаго интереса или 
вы сш аго  интереса у людей, работаю щ ихъ на своего хо- 
зяин а-иатрон а.

Хотите ли вы теперь что либо въ  иротивовесъ этой 
семейной картинке? Хотите ли вы испы тать предчувствіе 
того, каким ъ могло бы быть усердіе къ  работе в ъ  общ е
стве , которое пробуждало бы во всех ъ  своихъ членахъ



моральны й и матеріальны й интересъ к ъ  достиженйо об- 
щ аго блага? Загляни те в ъ  одну и зъ  коллективистскихъ 
булочны хъ въ  Брю сселе, наприм еръ, въ  одну и зъ  эти х ъ  
хлебопекариы хъ ф абрикъ, светл ы хъ  и нросторны хъ, снаб- 
ж ен ны хъ  последними усоверш енствованіями техники и 
к ак ъ  бы представляю щ ихъ прообразъ нроизводства буду
щ аго. Вы там ъ увидите свободныхъ людей, не зн аю щ и хъ  
н адъ  собою другого надзора, кроме взаимнаго товарищ ес- 
каго  контроля. Они зараб аты ваю сь по 5 франковъ в ъ  
день и не работаю тъ больше 8  часовъ, в ъ  то время, к а к ъ  
рабочіе м аленькихъ пекарень— «белы е ш ахтеры» к а к ъ  
ихъ  н азы ваю тъ ,— работаю тъ въ  м рачны хъ подвалахъ по 
12, 13 и 1 4  часовъ въ  день за  нищ енскую, плату. И в ъ  
то же время, въ  теченіе 8  рабочихъ часовъ, см ена п ека- 
рей-коллективистовъ даетъ максимумъ своего полезнаго 
действія, работая съ  иеобы чайны мъ рвеніемъ и съ  ра
достью, осущ ествляя современное евангельское чудо-умно- 
женіе хлебовъ  для своихъ братьевъ и сам ихъ себя.

Не является ли это ж ивы м ъ осязательны м ъ под- 
твержденіемъ того, что съ  точки зрен ія  иснолнительнаго 
труда, коллективизмъ— или другими словами, всеобщ ая, 
универсальная кооперація— стоялъ бы неизмеримо вы ш е 
современнаго строя?

Но, скаж усь другіе, сущ ествуетъ еще и работа «по 
управленію». Кого поставите вы во главе  общ ествен
ны хъ  предиріятій? Где вы для этого найдете людей ини
циативы, «капй тановъ  промыш ленности», которые руко
водясь въ настоящ ее время капиталистическими нредпрі-
ЯТІЯМИ?

О тветь к ак ъ  нельзя более простъ: не говоря уже о 
новы хъ тал ан тахъ , которые разовью тся, благодаря всеоб
щему и всестороннему образованно, многіе и зъ  тй х ъ , ко
торые проявили себя теперь, оставались бы к ъ  наш имъ 
услугам ъ и впоследствіи, и если бы для больш аг» и х ъ



поощ ренія, оказалось нуж ны мъ прибегнуть къ  средствамъ, 
нрактикуемы мъ въ  настоящ ее время, ничто реш ительно 
не могло бы служить этому препятствіемъ при новомъ 
строе.

Все, что какой нибудь трестъ можетъ сделать съ 
помощью децентрализаціи некоторы хъ функцій, участія 
в ъ  прибы ляхъ, перспективы повыгаешй, чтобы вы звать 
больш ую  иниціативу и увеличить степень ответственности 
директоров!, или служ ащ и хъ— все это съ  таким ъ же успе- 
хомъ по отношение к ъ  своимъ членамъ могло бы при
м енить и коллективистское общество.

Но, поспеш имъ мы сейчасъ ж е зам етить, возмож
ность поддерживать такого рода неравенство въ  возна- 
граж д ен іяхъ  нисколько пе предреш аетъ вопроса въ  его 
необходимости. Наоборотъ, все заставляете предвидеть, 
что въ  будущей общественной организаціи это неравен
ство будетъ постоянно направлено къ  смягченно, если 
не къ  полному своему уничтоженію, так ъ  к ак ъ  оно перес
т а н е т е  быть необходимымъ для подъема труда у интел
ли гентны х!, работниковъ до максимальной его энергіи и 
иниціативы . Пусть в ъ  настоящ ее время дело обстоите 
и н аче— не трудно понять почему: каждый работаетъ преж
де всего и зъ -за  денегъ, так ъ  к ак ъ  прежде всего деньги 
обезпечиваю тъ преимущество соціальнаго положенія, усло- 
вія безопасности и независимости и являю тся единствен
ны м ъ средством!, для удовлетворена большей части по
требностей (и духовны хъ въ  томъ числе) каж даго чело
в ек а , Но въ  тотъ день, когда это господство, «презрен- 
наго» металла будетъ уничтожено, когда коллективная 
собственность даетъ всем ъ возможность полнаго удовле- 
творенія потребностей духа и т ел а ,— страсть къ  деньгамъ 
уступ и те  место другимъ мотивамъ деятельности человека, 
денеж ны й интересъ будетъ вы тесненъ  другими, менее 
низменными формами личнаго интереса.



Въ самомъ деле, не можетъ быть сомненія в ъ  томъ, 
что самолюбіе, ж еланіе зан им ать наивы сш іе посты в ъ  іерар- 
х іи  общ ественнаго труда, сы граю тъ и въ  будущ емъ немало
важную  роль, которая будетъ все расти по м ере того, к а к ъ  
борьба з а  сущ ествованіе будетъ терять свой острый х а р а к т е р е

Съ другой стороны, не значитъ-ли  это клеветать 
на человеческую  природу, если отрицать все значеніс, 
которое приняли бы факторы чисто альтруистическаго х а 
рактера в ъ  общ естве, где вместо ан тагони зм а интересовъ 
упрочилась бы и хъ  солидарность ? Не видимъ ли мы нечто  
подобное и теперь, въ  белы чйскихъ соціалистическихъ 
кооперативахъ , где  люди, подобные А п зсеГ ю , или многіе 
другіе, менее известны е, но не менее преданные делу , 
довольствую тся заработком ъ рабочаго и вместе съ  т ем ъ  
соверш аю тъ поистине чудеса, благодаря своей энергіи , 
смыш ленности и подчасъ геніальностн, при созданіи т а 
кого могуіцествсннаго организм а, как ъ  бельгШ ская кос- 
перація.

Вотъ почему мы имеемъ право іірійти къ  заклю че
нно, что к ак ъ  в ъ  «работгь по выполнению», т а к ъ  и 
«въ работы по управленію» производство, личная 
нниціатива, а потому и общ ественная производительность 
труда, могли бы только вы играть, а  не проиграть, если 
бы вместо ожесточенной борьбы между собою, люди соеди
нились въ  огромную ассоціацію для борьбы съ природой.

§ 2. Коллективизмъ и Свобода.

«Коллективизмъ и свобода человека -  две вещи несов
местимы й». Сколько причудливы хъ варіацій  было на эту  
тему, н ачиная съ  несколько тяж еловесн ы хъ памфлетовт> 
Е вгенія Рихтера и кончая проникнутыми топким ъ остроу- 
міемъ Ь е ііг е з  сіе М а іа із іс  где Р а и і Асіагп онисы ваегь 
общество икарійцевъ, достигшее полнаго расцвета, вы пол
нявш ее чудесно свои функціи, но где вместе съ  тем ъ ,



если и сущ ествовала свобода, то только въ  воображенін 
стараго испанскаго дипломата, затерявш егося как ъ  то въ 
этихъ  кр аях ъ . Въ одномъ изъ  номеровъ газеты « Ғ і§аго »  
бы ла чрезвычайно живописная каррикатура на три глав- 
нЭДшія формы общ ества въ  прошломъ, настоящ емъ и бу- 
дущ емъ: абсолютную монархію , бурж уазную  республику и 
коллективистское общество. Абсолютную монархію изоб- 
раж алъ  огромный ж ирный кабанъ передъ громаднымъ 
корытомъ, весь усеянны й орденами, гордо украш енный 
королевскою короною и величественно возседавш ій среди 
своихъ обш ирны хъ владеній , для защ иты  которы хъ отъ 
возм ож ны хъ нападеній со стороны обы кновенны хъ сви
ней плебейскаго происхожденія, стояли другіе кабаны, 
меньш ихъ разм еровъ .

З атем ъ  следовало изображеніе бурж уазна™  общ е
ства съ  его ирннципомъ н евм еш ательства- І а із з е г  іа іге . 
Іа із зе г  р а з з е г :  все преграды отброшены, все пути о т 
крыты —  стадо кабановъ набрасывается на королев
ское корыто, причемъ самые ж ирные изъ нихъ вы- 
тесн яю тъ  наиболее худы хъ , самые сильные давятъ  н аи 
более слабы хъ. Н аконецъ, представляя по своему мирно
му характеру  „резк ій  контрастъ всем ъ этимъ уж асам ъ 
всеобщей свалки, является изображеніе государства буду- 
щ а г о : длинный рядъ свиней одинаковой величины, съ
весело закрученны ми хвостиками одинаковой длины мир
но и въ чинномъ порядке установились передъ оди
наковыми корытами, отделенными одно отъ другого оди
наковыми перегородками.

.Можетъ бы ть, случайно бросивъ взглядъ  на это нзо- 
браженіе, многіе, передъ кймъ чаш а ж изни оказы валась 
всегда пустою, приходили къ  заключенію. что все ж е н а 
иболее желательной является не королевская монопо- 
лія и не неравная борьба въ  бурж уазномъ общ естве, а



органи зац ія , которая разреш ила бы, по крайней м ере, 
хоть вопросы ж елудка.

И если имъ и раньш е приходилось надъ  этим ъ з а 
дум ы ваться, то они не преминули бы себе ответить , что 
до т е х ъ  поръ, покуда онъ  не будетъ р азреш ен ъ , самая 
полная в ъ  міре свобода сводилась бы для пролетаріата 
к ъ  свободе умирать съ  голоду.

В ъ самомъ д еле , чтобы бы ть свободнымъ, недоста
точно одной только конституціи ,— необходимо еще обла
дание'.'собственностью личной или коллективной. Кто ни
чего не им еетъ , не им еетъ  ни надъ  чем ъ  власти. Рабочій, 
который не находитъ осущ ествленными в ъ  действитель
ности подобіе той конституціи , которую Л ассаль предпо- 
читаетъ  всем ъ писанны м и хартіям ъ , находится полити
чески и соціально в ъ  полной зависимости отъ покупате
лей его рабочей силы.

Чтобы оценить размеры  той свободы, которою рас
полагает!, рабочій, обратите вниманіе на то, что ироис- 
ходитъ въ  дни вы боровъ, когда народи осуіцествляетъ 
«свои права властелине».

Сколько разъ  случалось наблю дать во Ф ранціи, где 
тай н ая  подача голосовъ недостаточно гарантирована, 
что въ  пром ы ш ленны хъ центрахъ  сотни рабочихъ опу- 
скаю тъ в ъ  избирательную  урну, поди наблюденіомъ стар- 
ш ихъ  мастеровъ и поди угрозами пемедленнаго разечета, 
бюллетени своихъ патроновъ.

Въ Бельгіи , где избирательны е законы  более полно 
обезпечьзаю тъ свободу избирателя, народъ им еетъ , по край
ней м ере, право укры ваться въ  сам ы й’моментъ вы боровъ. 
Это делается обыкновенно за  какой нибудь стеной, .-за 
которой избиратель отм ечаетъ черными крестиками име
на оф ф иціалы іы хъ депутатовъ, рекомендуемыхъ прези
дентами избирательны хъ бюро. Спеш и же поскорее спря
таться , товарищ и! Никто не увидитъ тебя; ни нопъ, ни



х о зя и н е , ни бургомистръ. П рячься, к ак ъ  человЬкъ, соби
равш ийся совершить преступленіе. Ты остаеш ься одинъ—  
наедине съ своею совестью . Ты свободенъ... разъ  въ  че
тыре года! Но разве эта минута свободы, столь драго
ц ен ная  притомъ, не является лучш имъ доказательствомъ 
веч наго рабства? Не есть ли это очевидное доказатель
ство того, что при современномъ положении вещ ей сво
бодно вы раж ать свои м ненія, объявлять публично о сво
и х ъ  сим патіяхъ  и предиочтеніяхъ въ пользу того или 
другого политического направленія, исповедывать откры
то свои философскія и религіозны я воззрен ія могутъ толь
ко т е , кто, к ак ъ  говорится, пользуется независимымъ 
иоложеніемъ, кто находитъ въ  личной собственности га- 
рантію  своей свободы?

Отсюда следуетъ, что единственное средство гаран
тировать всем ъ свободу состоитъ в'!, наделеніи всехъ  
собственностью, и единственнымъ средствомъ п р и в е д е н ы  
крупнаго хозяйства наделить в сех ъ  собственностью яв л я 
ется обобществленіе средствъ производства и обмена.

Н екоторые делаю тъ, правда, зам еч ан іе ,|ч то  предла
гаемое средство было бы хуж е самого зла: многіе утвер
ж даю т!,, что личная свобода страдала бы еще более при 
господстве народа, опирающемся на коллективную соб
ственность, чем ъ при господстве капитала, опирающемся 
н а  частное владеніе. II чтобы поддержать такое положе
ние, разсм атриваю тъ последовательно интересы граж данъ, 
как ъ  производителей и потребителей.

Что касается, прежде всего, свободы производите
лей , свободы работниковъ, которые въ  настоящ ее время 
зан яты  въ  капиталистическихъ ирсдпріятіяхъ, и которые 
въ будущем!, строе были бы заняты  въ  преднріятіяхъ 
общ ественны хъ, мы имеемъ полное право сказать , что 
они не могутъ потерять ничего, кроме своихъ цепей.

Предположимъ теперь, что коллективизмъ становится



общ имъ явленіемъ, что вслЪдствіе сл іян ія классовъ, пра- 
вительственны я функціи государства доведены до мини
мума, что въ промышленности, принявш ей общ ественный 
характеръ , ставш ей децентрализованной и автономной, вей 
принимаю сь участіе въ  одномъ общ емъ деле,— въ ,д 1 ;л1 , 
производства. Можно ли въ [такомъ случае утверж дать 
что производители пользовались бы меньшей свободой, 
потому что они были бы единственными надъ собой госпо
дами и хозяевами?

А между тем ъ , находятся люди, которые это утвер
ж даю сь. При этомъ изображ ается ужасное положеніе ра
бочаго, и згнаннаго  и зъ  коллективны хъ мастерскихъ, по- 
раж еннаго к ак ъ  бы «отлученіемъ» отъ промышленности, 
выброш еннаго на мостовую безъ всякой надежды найти 
где бы то ни было работу.

Но р азве  не видно, что именно теиерь при кап ита- 
листическомъ строе такого рода «отлученія» происходятъ 
ежедневно, между тем ъ , к ак ъ  они были бы морально-не
возможны въ  общ естве, где трудъ, являясь  обязанностью  
для в сех ъ , бы лъ бы вместе съ  тем ъ  и необходимымъ пра- 
вомъ каж даго .

Подобно тому, к ак ъ  всем ъ каж ется непостижимымъ, 
чтобы современное государство отказы валось перевозить 
кого либо по же.гЬзнымъ дорогамъ, намъ представляется 
совершенно абсурднымъ иредноложеніе, что при господ
стве коллективизма было бы кому либо отказано  въ  р а 
боте. И говорить, что исключеніе работника и зъ  одной 
общ ественной мастерской непременно повлекло бы за  со
бою исключены его и зъ  всех ъ  прочи хъ,— эго почти то 
лее, что утверж дать, будто при коммунальномъ самоунра- 
в.іеніи человекъ, почему либо не вы бранны й одной ком
муной— по причине его иолитическихъ взглядовъ , напри- 
мі.ръ, встрети.ть бы обязательно подобный же пріемъ со 
стороны все.хъ ирочихъ коммунъ этой страны.



В ы сказы ваю тся такж е опасенія относительно тЬ хъ  
препятствШ  к ъ  сохранению личной свободы, которыя не
избеж но были бы связаны  съ регламентаціей общ ествен- 
наго труда. Но, скаж емъ мы еще разъ , можно ли не за 
м ечать, что эта регламентация сущ ествуете такж е и те
перь, в ъ  капиталистическомъ общ естве, въ  виде этихъ  
обязательны х!, ф абричны хъ нравилъ, установленных!, 
законом ъ, как ъ  гарантіи  защ иты , въ  области промыш лен
ности?

Абсолютная свобода труда возможна только въ ин- 
дивидуальны хъ нредпріятіяхъ, если, разум еется, подъ сво
бодой труда понимать подчиненіе однимъ только зако- 
нам ъ  природы, подчпненіе, которое тем ъ  полнее, чемъ 
трудъ более изолированъ. Съ того момента, наоборотъ, 
когда трудъ, какова бы ни была его природа, требуете 
вмеш ательства отдельна™  человека въ общественное ц е 
лое, его свобода по необходимости испы ты ваете некото
рый ограниченія. Старшій врачъ клиники, принужденный 
иринаравлнвать свое время къ  регулярны мъ посещ еніямъ 
своихъ кліентовъ, профессоръ, принужденный считаться 
съ  расписаніемъ своихъ курсовъ, испы ты ваю тъ стесненія 
в ъ  свободе, к ак ъ  и рабочій, подчиненный требованіямъ 
ф абричны хъ правилъ.

Т акая регламентація, необходимая для правильна™  
хода работъ, употреблялась бы и при коллективизме, съ 
той, однако, разницей, что она являлась бы не результатомъ 
исклю чительна™  и чисто субъективна™  требованія к а 
кого нибудь отдельна™  предпринимателя, интересы кото- 
раго противоположны интересам ъ рабочихъ, но вы раж е- 
ніемъ воли сам ихъ работниковъ, связан ны хъ  равенством!, 
правъ и общностью интересов!,.

А разъ  это так ъ , то не очевидно ли, что так ая  ре- 
гламентація труда, установленная при участіи в сех ъ  и 
для блага в сех ъ , обезпечитъ гораздо лучше свободу про-



изводителеіі, ч ем ъ  современная реглам ентац ія , обязатель
ная для в сех ъ , но действую щ ая лиш ь въ  интересахъ не- 
многихъ. Сокращеніе рабочаго времени, являясь  след- 
ствіемъ более справедливаго распределенія работъ и бо
лее активнаго  участія в с ех ъ  граж данъ в ъ  общ ественномъ 
дел е , доставило бы каждому самую неоценимую  и зъ  всех ъ  
свободъ— возможность) работать для того, чтобы ж ить, 
а  не ж и ть"д ля  того, чтобы работать. Оно дало бы право 
предаваться свободнымъ зан ят іям ъ  в ъ  часы досуга, поль
зоваться , съ окончаніемъ трудового дня, теми радостями 
семейной и общ ественной ж изни, въ  которы хъ до си хъ  
поръ так ъ  безжалостно отказано громадному больш инству 
трудяьцагося льода.

Мы считаемъ, следовательно, доказан ны м ъ, съ точ- 
ки"зренія интересовъ производителей, что общ ественная 
организація  труда, уничтож ивъ свободу эксплуатаціи , по
ложила бы начало действительной свободе труда.

Не забудемъ, однако, что противники обсуж даю тъ 
вонросъ н съ  другой стороны, съ  точки зрен ія  интересовъ 
потребителей, публики, в с ех ъ  вообще граж данъ.

Вотъ кому, говорятъ нам ъ, особенно грозитъ  опас
ность отъ могущ ественной власти коллективной воли.

Что стало бы со свободой печати, свободой домаш
няго очага, свободнымъ нроявленіемъ потребностей при 
таком ъ соцьальномъ строе, где огромное болььнинство, 
полновластно распоряж аясь на основахъ коллективизма 
всеми продуктами общ ественнаго труда, пользуясь всеми 
услугами обьцества, могло бы оффиціально бойкотировать 
льодей меньш инства, не согласны хъ считаться съ  его 
авторитетомъ?

II находятся люди, которые съ серьсзны мъ видомъ 
ы безъ улыбки на лице указы ваю тъ  нам ъ па несчаст- 
н ы хъ  гралсдаььъ будущ аго, нриговореныььхъ будто бы к ъ  
тому, чтобы читать исключительно офф иціальны я газеты ,



ж и ть в ъ  течсніе всей своей ж изни въ  одиомъ и томъ же 
іюэтЬщеніи одной и той ж е местности, готовить пищу въ 
одной общ ей к у х н е  вм есте съ  соседями того же квартала ,

«При коллективизме— восклинулъ к ак ъ  то наодном ъ 
пзбирательномъ митинге одинъ молодой лнбералъ, пода
вавши! больш ія н адеж ды ,— «мы были бы принуждены но
сить платье установленнаго правительствомъ покроя.»

«Скажите, однако,— остановилъ его рабочій, довольно 
бедно одеты й, который не приш елъ, повидимому, въ 
уж асъ  передъ опасностью представленной переспективы—  
р азве  вы не убеж денны й сторонникъ свЬтскаго, безплатна- 
го и обязательна™  обученія»?

— «Конечно, да.»
—  «Въ таком ъ случае, почему вам ъ каж ется столь 

уж асны м ъ стремленіе государства нарядить своихъ граж - 
д ан ъ  въ  платья одного покроя, между тем ъ  как ъ  вы 
находите естественны мъ его стремлепіе установить по об
щему покрою интеллектуальное развитіе наш ихъ детей 9  
Государство, способное просвещ ать, способно такж е о д е
вать и  кормить.»

На этотъ аргум енте аП һ о т і п е т ,  наш ъ либералъ 
ничего не ответилъ , но, безъ сомненія, другіе (ответите 
вместо него, что всемогущество государства въ  вопросахъ 
преподаванія было бы ничуть не лучше всемогущ ества 
общ ества в ъ  реш еніи вопросовъ о пищ е и одежде.

Вотъ почему выдвигали мы так ъ  настойчиво необ
ходимость проводить различіе между государствомъ, какъ  
органом ь промышленности, и государствомъ, к ак ъ  орга- 
номъ власти, необходимость обезпечить полную независи
мость экономичекой организаціи отъ политической 
организаціи  общ ества. Ибо пока эти две области будутъ 
входить одна въ  другую , правительство всегда найдете 
возмож ны мъ— к ак ъ  мы это констатируемъ ежедневно — 
злоупотреблять во имя своихъ предразеудковъ и л и  въ



интересахъ своей политики, той властью , которая ему 
.дается управленіемъ общ ественными предпріятіями.

Достаточно привести прим'Ьръ конституціонной Бель- 
гіи, где свобода печати считается якобы абсолютной, и где, 
на самомъ д ел е , министръ путей сообщенія присваивает'!» 
себе право запрещ ать продажу соціалистическихъ газеть  
на ж елезнодорож ны хъ стан ц іяхъ  и в ъ  примыкающих'!» 
къ  нимъ помещ еніях ъ .

Следуетъ, впрочемъ, добавить, что если бы тотч» я;с 
министръ, вместо этого, в ъ  сущ ности маловаж наго, прит'1 ,- 
снепія задум алъ прибегнуть къ  более серьезному нару- 
шенію гражданской свободы, еслибы онъ отказался, на- 
прим еръ, перевозит!» или разсы лать по почте некоторый 
и зъ  газетъ  и журналов'!», онъ  бы лъ бы немедленно см’1 ,- 
щ енъ иодъ давленіемъ общ ественнаго мненія.

Уже и теперь, можно сказать, привычки и традиціи , 
воспитанны й свободой, достаточно окрепли, чтобы оказаті» 
противодействіе многимъ покуш еніямъ со стороны власти. 
Съ т е м ь  болынимъ основаніемъ можно утверж дать, что 
такое протпводействіе съ  еще большей силой развилось 
бы въ  общ естве, где принципъ равенства наш елъ бы бо
лее широкое примененіе и где было бы навсегда упро
чено основное различіе, о которомъ я говорилъ, между 
управленіемъ надъ  людьми и управленіемъ надъ вещ ами. 
И все это тем ъ  более верно, что важность» нравительствен- 
наго аппарата, имею ш аго теперь особое назначен іе— под
держ ивать основы капиталитическаго строя— уменьшалась» 
бы все более и более, по мере развитія элементовъ для 
новаго строя, идущ аго ему на смену.

Какымъ же образомъ бы ла бы наруш ена свобода 
при так и хъ  условіяхъ, потому только, что все возрастаю 
щее число незавысимьгхъ общ ественны хъ предпріятій ( 8 ег- 
ұ іс е з  р и іііс з )  было бы предоставлено унравленіьо ц’йлаго 
общ ества, а  не произволу отделы ьы хъ частны хъ лицъ?



Р азве  теперь, наприм’Ьръ, чувствуете кто либо себя 
менее свободнымъ отъ того, что соверш аете поездки по 
казенны м ъ, а не частны мъ ж елезны м ъ дорогамъ? Р азв е  
кто либо окаж ется менЬе свободнымъ, получая воду город
ского водопровода или пользуясь газомъ и зъ  общ ествен- 
наго газопровода, вместо того, чтобы и воду и газъ -п о  
лучать отъ  какой нибудь частной компаніи.

Не становится ли, наоборотъ, очевидно, что соціализа- 
ція капиталистическихъ монополій гражданами демократи
чески™ общ ества является главны м ъ условіемъ осущест- 
влен ія действительной свободы.

Конечно, мы не думаомъ утверждать, что всякое 
расш иреніе общ ественной собственности влечете за  собою 
расш иреніе свободы.

Не можетъ бы ть, напримеръ, сомненія въ  томъ, что 
акты  коллективна™  зах вата , совершаемые господствую
щими классами въ  и х ъ  собственныхъ интересахъ. могутъ 
повести или кч, фискальной монополіи европейскихъ монар- 
хій, или къ  отеческому коммунизму іезуитовъ въ П араг
в а е , или, наконецъ, къ  авторитарному коллективизму того 
китайскаго  императора, который давно у лее приводите 
въ  восхищ еніе бурж уазную  прессу. Но т е , кто пользует
ся подобными примерами, к ак ъ  аргументами против'ь 
демократическаго коллективизма, не должны были бы з а 
бы вать. что для достиж енія своей цели, для иреобразова- 
н ія , въ  общ ихъ интересахъ, капиталистической собствен
ности в ъ  собственность общественную, пролетаріатъ дол
ж енъ будете проявить такую  мощь въ  своей организации 
достигнут!, такой высокой степени моральна™  и интеллек
туальна™  ирогреса, что было бы нелепо предположить, 
будто иоколенія, воспитанный въ такой ш коле, перене- 
сутъ  хотя бы на одинъ моменте как ія  бы то ни был > 
преграды на и у т и к ъ  своему окончательному освобождеиінп



Коллективизмъ и искусство.

Мы видели, к ак ъ  наиболее пассивные и зъ  кап ита- 
листовъ упрекали коллективизмъ въ  ослабленіи личной 
иииціативы , к а к ъ  наиболее властные и зъ  н и хъ  старались 
разбить его во имя человеческой свободы. И теперь нужно, 
чтобы бурж уа, наименее разбираю щ іеся въ  эстетике, в зя - 
-ли на себя защ иту искусства отъ  «невежественной массы», 
ютъ «новейш ей системы варварства.»

Будемъ, однако, справедливы — ихъ голоса не оста
ются одинокими. Остроумные и ученые философы, к ак ъ , 
иапримеръ, Фулье, вы раж аю тъ такж е самы я тревож ныя 

о и асен ія  насчетъ судьбы, которая постигла бы поэтовъ, 
артистовъ, философовъ-метафизиковъ в ъ  будущ емъ об
щ естве коллективистовъ-м атеріалястовъ.

Не предлож атъ ли имъ, не увен чавъ  даж е и х ъ  го
ловы ц ветам и , оставить пределы Республики? И если до
пустить, что до этого дело не дойдетъ и что они будутъ 
помилованы, «каким ъ образомъ коллективистское общ ест
во сум естъ обезпечить философскую работу мысли надъ 
первоначальной сущностью и конечными целями сущ ест- 
вованія, надъ  тайнам и «потусторонняго» міра? Можно ли 
будетъ установить администратпвпы мъ путемъ регламен- 
тацію  умственнаго труда, подчинить его закону о восьми 
часовомъ рабочемъ дне, приказать будущему У ісЮ г Н и § о  
предаваться поэтическому вдохновенію отъ 7 до 9 ча
совъ утра? Какимъ образомъ затйм ъ  оценить этотъ трудъ? 
Ведь мысль генія не всегда поддается определенной эко
номической о ц ен к е . Въ моментъ, когда Галилей откры - 
валъ  спутника Ю питера, могла ли бы какая  нибудь кол
лективистская администрація предвидеть, что эти спутни
ки послуж атъ более точному составлснію гсографичесе 
ки х ъ  к ар тъ , поведугь к ъ  уменыпенію числа кораблекру- 
1НОНІЙ? Надо же признать, что лнш ній досугъ и даже



самая праздность, столь ненавистные (по словамъ неко- 
торы хъ) лю дямъ, зан яты м ъ  физическимъ трудомъ, им 1 ,- 
ютъ рядомъ со своими недостатками и свою полезную 
сторону, представляю тъ своего рода общественную необ
ходимость. Еслибы в с ім ъ  лю дямъ пришлось гнуть свои 
спины надъ  какой  нибудь телегой или наковальней , от
куда взялись бы эти мечтатели, эти якобы «праздные» 
люди, известны е подъ именемъ Сократовъ, Архимедовъ, 
Л апласовъ, Данте, Ш експировъ и т. д.

Короче говоря, по мненію  автора этихъ  строк!,, 
коллективистское общество, занятое всецело разведеніемъ 
капусты , нимало не заботилось бы о разведеніи розъ. 
Производство предметов!, первой необходимости поглоти
ло бы энергію всего общ ества. К аж дый, безъ сомненія, 
им елъ  бы все ему нуж ное, но ни у кого не было бы и з 
лиш ка. А между тем ъ , только благодаря излиш ку бога
ты хъ артисты нмею ті, возможность сущ ествовать, только 
благодаря нетрудовымъ доходам!, другихъ , они пользу
ются досугомъ. И. следовательно, уничтож ить капитали- 
стическій способъ нрисвоснія— это зн а ч и те  низвести эсте
тику будущ аго до плоскаго уровня оффнціальнаго ис
кусства.

Чтобы ответить на все эти возраж евія, необходимо, 
прежде всего, р азееять  основное недоразуменіе.

Все коллективисты, в ъ т о м ъ  числе и «матеріалисты», 
согласны будутъ признать, вм есте съ  Фулье, ту  баналь
ную, по своей очевидности, истину, что «авторитарный 
коллективизмъ, который стремился бы создать экономи
ческую и административную  организацію  умственнаго 
труда но образцу такой же организаціи  труда физнчес- 
каго , подорвала, бы въ  корне духъ  пзобретательностп, 
остановилъ бы источники всякаго соціалы іаго прогресса, 
не исклю чая и прогресса экономическаго».



Мы сож алйемъ только, что Фулье не согласенъ при
знать вместе съ  нами, что эта нелепая идея не прихо
дила въ  голову какого бы то ни было теоретика соціа- 
листа.

Во всяком ъ случае, пусть читатели ж урнала « Қ еү и е  
сіе О еи х  М оп Н ез» , где напечатана эта статья Фулье, б у 
д у т ъ  спокойны: Викторы Гюго будущ аго не будутъ при
нуждены подчиняться правиламъ рабочихъ мастерскихъ: 
Ш експирамъ XX столетія еще представится возможность—  
если у н и хъ  не найдется лучш ихъ средствъ къ  сущ ест
вованно— зарабаты вать свой хлебъ  на подмосткахъ ма- 
ле н ьк и х ъ  народны хъ театро въ .— Все позволяетъ думать, 
что астрономы, поэты, математики, философы будущ аго 
коллективистскаго общ ества не будутъ томиться въ  за - 
ключеніи, к ак ъ  Галилей, или в ъ  изгнан іи , к ак ъ  Данте, 
не будутъ растерзапы , к ак ъ  Архимедъ, или отравлены, 
к ак ъ  Сократъ.

Но вообще, говоря серьезнее, нужно ли было при
б егать  къ  авторитету такого почтеннаго философа, к ак ъ  
Фулье, чтобы дать понять коллективистамъ, даж е наибо
лее посредственнымъ и зъ  нихъ , что искусство и филосо- 
ф ія  нуж даю тся прежде всего в ъ  свободе. Весь вопросъ 
ведь въ  томъ, чтобы доказать , будутъ ли поэты , ф ило
софы, вообще люди всех ъ  та к ъ  назы ваем ы хъ свободныхъ 
профессій, пользоваться при коллективизме свободой в ъ  
такой  ж е или еще большей степени, чем ъ теперь прп 
господстве капитализм а.

И вотъ здесь необходимо будетъ признать, что 
если есть среда, противодействую щ ая свободному разви- 
тію  искусства и умозрительной философіи, это— вне сомне- 
пія, современное бурж уазное общество, находящ ееся все
цело во власти денегъ и непосредственнаго интереса.

Если, несмотря на все, искусство процветаетъ на 
развали н ах ъ  прош лаго, на загромож денной остатками р аз-



руш енія и матеріалами для созиданія почве настоящ аго,. 
и на верш инахъ, уже зали ты хъ  первыми лучами восхо
дящ ей зари  и откры ваю щ ихъ горизонты будущ аго,— то 
потому только, что сила его роста так ъ  ж е непреодолима, 
к ак ъ  и сила, съ  какой пробиваются ростки въ  расщ ели- 
н ахъ  стары хъ  стйнъ, между камнями мостовыхъ, или на 
самой скудной неплодородной почве.

Но, несмотря на всю силу этой непреодолимой ж и
вучести, художественное творчество— и то же самое можно 
было бы сказать  о философіи— фатально отраж аетъ на 
себе отпечатокъ неблагоп ріятны хъ условій своего развитія.

Для огромнаго больш инства людей, даже для наи
более видны хъ представителей бурж уазной мысли, эстети
ческое удовольствіе есть не что иное, к ак ъ  игра, развле
ч е т е , предмете роскош и... «Для эстетическаго удоволь- 
ствія, говорите Сиенсеръ, является  характерны м ъ то, что 
оно не связано съ  отправленіемъ наш ихъ ж изненны хъ. 
функцій, что оно не приносите съ собою никакой ося
зательной вы годы . Наслажденіе, доставляемое звуками,, 
красками и даж е тонкими, запахом ъ, рождается отъ про
стого унраж ненія  или отъ простой игры того или дру
гого органа, безъ  особо видимой для насъ пользы; въ. 
немъ есть нечто созерцательное и вместе праздное: это 
предмете роскош и.» И, естественно, въ  общ естве, въ  ко- 
торомъ больш ая часть людей проводите ж изнь въ борьбе, 
и зъ -за  куска хлеб а , этотъ предмете роскоши остается нри- 
вилегіей ничтож наго меньш инства.

Во времена Людовика 14-го  этим ъ меньшинствомъ. 
бы лъ блестящ ій кр угъ  его придворныхъ, позднее— это 
были члены аристократических!, салоновъ. Въ настоящее- 
время это почти исключительно бурж уазія или скорей та  
незначительная часть ея, которой еще не чужды другіе- 
ннтересы, кроме вы биванія прибавочной стоимости изъ. 
пролетаріата.



Если не считать тй х ъ  рйдкихъ духовны хъ насла- 
ж деній , которы я даж е теперь считаю тся досгояніемъ к аж - 
даго и которыми больш ая часть пролетаріата еще не 
умйетъ пользоваться, можно сказать , что только одна 
бурж уазія , только классъ богаты хъ и обезпеченны хъ лю 
дей обладает!, въ  достаточной степени и временемъ и сред
ствами, чтобы посещ ать библіотеки и театры  (и въ  осо
бенности снабж ать себя книгами, статуями, картинами и 
вообще произведеніями искусства. Благодаря этой духов
ной и матерьяльной монополіи, только одна бурж уазія 
можетъ диктовать свою волю, прямо и съ  помощью госу
дарственной власти, тйм ъ и зъ 'соврем ен ны хъ  худож никовъ, 
которые, не имйя другихъ [средствъ къ  суіцествованію, 
принуждены удовлетворить ея вкусам ъ подъ страхомъ го
лодной смерти.

Этимъ объясняется въ  одно и то же время бездар
ность тй хъ  и зъ  ни хъ, которые покоряю тся бурж уазіи , и 
ожесточенность другихъ , которые возстаю тъ протнвъ нея. 
Ибо надо признать, что вей худож ники, которые благода
ря личны мъ доходамъ или сбереж еніямъ, сдйланнымъ пу
темъ долгихъ лиш еній, добились относительной независи
мости полож енія, сходятся въ  одномъ общемъ[чувствй от- 
вращ енія к ъ  господству бурж уазін и к ъ  ея бурж уазны м!, 
идеаламъ.

У од н и хъ  это^отвращ еніе переходитъ въ  негодованіе, 
въ  которомъ они черпаю тъ вдохновеніе д ля , своихъ®вели- 
к и х ъ  произведеній. Таковы  Б ал ь зак ъ , создающ ій -свою 
«Комедію человечества», Флоберъ, бросающій свое презрй- 
ніе побйдителямъ ію ньскихъ дней 1 8 4 8  года, Викторъ 
Гю го— предаю щій проклятію Вторую Имперію, 2о1л, н а - 
иисавш ій « О е г т іп а і» .

Другіе, удрученные настоящ имъ, убйгаю тъ отч. ж и з
ни. ищ утъ , к ак ъ  М алармэ, спасенія на вы сотахъ  дека
дентской поэзіи или, обращ аясь лицомъ к ъ  прошлому,



ищ утъ источники вдохновенія въ  великой эпохі; первс- 
бы тнаго христіанства, которы хъ они не могутъ уже более 
найти в ъ  настоящ ем ъ міре.

Третьи, наконецъ, все бол'Ье и бол’Ье увеличиваясь въ  
количеств!;, ищ утъ  опоры въ  поры вахъ духа пробуждающ а- 
гося пролетаріата и в о зв іщ аю тъ  вм1 ;ст 1 ; съ  Вагнеромъ о по- 
б’Ьдномъ союз!; Искусства и  Революціи. Но к ак ъ  бы ни были 
прекрасны и совершенны и хъ  произведенія, они не более,, 
как ъ  предвестники грядущ аго. Для того, чтобы действи
тельно распустилось пы ш ны м ъ цветомъ новое искусство 
будущ аго, великое и обш ирное, к ак ъ  само человечество,, 
нуж но, чтобы челок • . гво узнало прелесть мира после 
борьбы, радость досуга после работы, силу солидарности,, 
соединяю щ ей умы и сердца, после антагонизм а, который 
и хъ  раздираетъ въ настоящ ее время.

¥

Въ критическіе періоды, подобные наш ему, в ъ  эпо
хи перехода и ломки всего стараго, возможны только 
болезненны й и несовершенный нронзведенія. Того, что 
было, уже более н’Ьтъ. То что будетъ, еще не наступило.. 
Активность борца является на место созерцанія мечтате
ля. Т е, которые нролагаю тъ пути к ъ  новому строю, не 
им ею тъ времени мечтать о чемъ либо другомъ, и слиш 
комъ часто худож ники, обращ аясь къ  массе, еще не вы 
шедшей и зъ  рабской приниженности, ож идаю тъ напрас
но какого либо отвЬтнаго отклика. Но, когда освобож
денный нролетаріатъ заж и ветъ  действительно человече
ской ж изнью , когда все работники достигнуть высоты 
развитія , достаточной для ііоіш мапія искусства, когда, 
всем ъ  станутъ  достунны, по окончаніи трудоваго дня,, 
эти часы досуга, соціальную необходимость которы хъ 
справедливо признаетъ и Фулье, —  тогда и только тогда 
эстетическое удовольотвіе нерестанетъ быть предмстомъ.



роскош и, чтобы стать необходимой потребностью всйхъ 
членовъ общ ества, тогда и только тогда великія произ- 
веденія достигнутъ наивы сш ей степени красоты и совер
ш енства, въ  виду плодотворнаго взаимодййствія между 
худож никомъ, который увйренъ, что будетъ понятъ, и от- 
зы вчивы мъ общ ествомъ которое увйрено, что иойметъ его.

Въ самомъ дйлй, что такое, по прекрасному вы ра
жение Ж орж ъ Зан дъ , искусство безъ сердца, безъ душ и, 
въ  которы я оно стремится проникнуть? Это солнце, ко
торое не испускало бы лучей, не давало бы ж изни ни 
одному сущ еству въ  мірй. Чймъ станетъ , иаоборотъ, ис
кусство, когда цйлые народы открою тъ глаза  при блес- 
кй его красоты и перенесутъ даж е въ  самые скромные 
труды  свои отблескъ его сіян ія.

Приводится, правда, возраж еніе, что матеріальны я 
условія для эстетическаго развитія  исчезнутъ въ  соціаль- 
номъ строй, гдй люди искусства, лиш енные источника до- 
ходовъ, доставляем ы хъ личной собственностью, но най- 
д утъ  болйе среди представителей бурж уазіи  или августйй- 
ш ихъ фамилій, покровителей, на средства которы хъ они 
•содержались. Возраженіе это не лиш ено забавности въ 
устахъ  людей, восторгаю щ ихся бурж уазны м ъ обществомъ, 
к а к ъ  аігпа т а і е г  интеллигентны хъ работниковъ.

Нужно ли напоминать, к ъ  каким ъ  средствамъ эти 
иослйдніе должны прибйгать въ  погонй за  кускомъ 
х л й б а ? Ш иллеръ, напримйръ, былч> профессоромъ исто- 
ріи. Б ал ьзак ъ  едва получилъ ничтожную сумму въ  
пйсколько ты сяч ъ  ф ранковъ за  десять ты сячъ  стра- 
иицъ своей «Комедіи человйчества». В агнеръ, прежде 
чйм ъ встретился съ  Людовикомъ II, иринуж денъ бы лъ н а 
писать акком паним енгь для двухъ корнетъ-иистоновъ въ 
«Ф авориткй». Бетховена, въ  концй своей ж изни говорилъ 
въ  иисьмй къ  своему ученику Қ іе з ’у: «эта соната напи
сан а  при чрезвы чайно тяж елы хъ  обстоятельствахъ, так ъ



к ак ъ  очень печально, когда приходится писать и зъ  за 
куска хл'Ьба. Въ таком ъ положеніи очутился я теперь.» 
II среди великихъ творцовъ искусства, подавляющее боль
шинство г һ х ъ , которые не знали уж асовъ нш цеты, обя
зан ы  своимъ матеріальны мъ обезпеченіемъ или какой ли
бо другой спеціальности, нисколько не связанной съ  ихъ 
нризваніемъ, или разнаго  рода субсидіямъ, или, наконецъ. 
щ едротамъ, но обыкновенно заноздалы мъ, со стороны 
публики.

Но въ  этомъ отнош еніи, т. е. съ этой тройной точ
ки зр ен ія , не мож етъ бы ть никакого со м н |н ія  въ  томъ, 
что по сравненію съ настоящ имъ, вей преимущества о к а
зались бы. очевидно, на стороне будущ аго коллективист- 
скаго строя.

£  **
Т е, которые помимо искусства занимались бы другой 

спеціальносты о, имели бы въ  своемъ расноряженіи нан- 
болы ш й досугъ. Т'Г>, которые работаю тъ теперь для к а 
кого нибудь бурж уазнаго или августМ ш аго  мецената, 
работали бы, к ак ъ  некогда Рембрандты и другіе, для об
щ ественны хъ группъ, ассоціацій, общ ественныхъ лицъ, кол
лективная роскошь которы хъ затмила бы тщ еславіе иску- 
иость роскоши частны хъ лицъ. Т'Ь, наконецъ, которые, 
презирая оффиціальны я снош енія всякаго рода, предпоч
ли бы непосредственное обращеніе къ  публикЬ, могли бы 
тйм ъ легче обезпечить свое сущ ествованіе работой кисти 
или пера, что эта публика была бы болЬе многочисленной и 
болЬе просвТлценной, чЬмъ теперь.

Напрасно было бы замЬчаніе, что ш ирокая публика 
явилась бы плохимъ судьей, что она блестящую посред
ственность предпочитала бы действительно оригинальному 
таланту . Р азве  опы тъ не показы ваетъ, наоборотъ, что 
самое ожесточенное противодМ ствіе новымъ напраьленіям ъ 
в ъ  искусстве оказы валось не народными массами, а пар-



тіям и привилегированных!). Корнель, н ап ри м іръ , осме
янны й въ  салоне Рамбуллье (К атЪ ои Ш еГ ), ставилъ съ. 
успйхомъ свои трагедіи на более обш ирны хъ сц ен ахъ  
другихъ театровъ. П роизведенія, по истине великія, в ы -  
раж аю щ ія духъ  самого народа, поняты  прежде всего са- 
мимъ народомъ или по крайней м ере той его частью , ко
торая не всецело находится «во власти тьм ы ».

Съ тем ъ  болъшимъ основаніемъ этого можно ожи
дать въ  будущ емъ, когда все единицы, составляю щ ія душ у 
коллективнаго цйлаго, стан утъ  единицами сознательными: 
когда все члены огромной человеческой семьи, вместо 
прежней разрозненности, осущ ествятъ на более ш ирокихъ 
н ач алах ъ  то нравственное объединеніе, ту  плодотворную 
солидарность, которая царила въ  античномъ міре.

Искусство во всех ъ  ея ф ^П Ш > ," '^ в к ъ  это не разъ  
утверждалось, есть ничто иное, ййктТ зеркало, которое при 
т е х ъ  или другихъ своихъ несоверш енствах!), всегда оста
ется верны м ъ изображ еніемъ общ ества. Оно отраж аетъ 
сегодня упадокъ духа бурж уазіи  при ея последнемъ и з д ы -  
хан іи , муки томленія и надеж ды  пролетаріата, полнаго 
ж изни и вы ростаю щ аго въ  своихъ страдан іяхъ . Оно от
р ази ть  завтра  безмятежность и спокойствіе счастливы хъ по- 
коленій , которы я своими собственными силами, вы рвав
шись и зъ  ничтож ества своей нищ еты , утвердятъ  верхов
ное господство труда и  царство справедливости.

# *

Викторъ Гюго, въ  одной и зъ  лучш и хъ  своихъ по- 
эм ъ, рисуетъ нам ъ, к ак ъ  сатиръ появляется мрачный на 
верш ине Олимпа, среди горделиваго собранія боговъ.. 
Его встречаю тъ сарказмами. Онъ отвечаетъ  вы зы ваю щ ей 
песней. Тогда Мсркурій даетъ ему флейту. Аполлонъ, по
коренный, протягиваетъ ему свою лиру. Революціонная. 
песнь, к а к ъ  возрастаю щ ій роиотъ, возносится к ъ  небе--

І



самъ и  в м ё с т ё  съ нею растетъ и самъ пЁвецъ. Необъ
ятное пространство заливается мракомъ. Цёлый міръ воз
мущается и  низвергаетъ тронъ Ю питера...

Разв'Ь коллективизмъ не подобенъ Сатиру этой поэ
мы? К акъ и о н ъ — вначале слабый, неслыш ный, неуверен
ный. Его встрЁчаютъ презрінііемъ при первомъ появле- 
ніи. Но вотъ онъ вы растаетъ на глазахъ  у в с ё х ъ ;  вы- 
хваты ваетъ флейту у М еркурія, овладЁваетъ лирой А пол
лона, пользуется в с ё м и  чарами искусства, вооружается 
в сё  ми завоеваніям и науки  и вы прямляется во весь свой 
ростъ передъ тГ.ми. которые считали себя безсмертными. 
Еще немного— и, попирая ногою и хъ  тронъ, в ъ  гордомъ 
сознаніи своего могущ ества, онъ  сможетъ воскликнуть, 
въ свою очередь:

«Прочь съ дороги! Я  царь вселенной —  Ю питеръ, 
н а  к о л ё н и !»

К
*
: о н е  ц ъ*. ■
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